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и .  в .  ф Е д о р о в а

«хоЖдЕниЕ» игуМЕна даниила в БиБлиоТЕКЕ 
Кирилло-БЕлозЕрсКого МонасТыря  

(ТаК называЕМыЕ ПолныЕ рЕдаКции ПаМяТниКа)

списки «Хождения» игумена даниила (далее — Хождение) сохранились 
почти во всех известных монастырских книжных собраниях древней руси: 
в новгородской софийской библиотеке, в библиотеке соловецкого монасты-
ря и троице-сергиевой лавре. Интерес к памятнику проявили и книжники 
кирилло-Белозерской обители. достаточно сказать, что в составе монастыр-
ского собрания находится один из ранних датированных списков Хождения 
(рнБ, кирилло-Белозерское собр., № 9/1086, 1475 г.). Помимо него нам 
известно еще тринадцать кирилловских 1 списков памятника XV — первой 
половины XVII в.

в научной литературе сложилась традиция подразделять дошедшие 
до нас списки Хождения на две большие группы: группу списков, пере-
дающих полный текст памятника (к ней принято относить списки так на-
зываемых Первой, второй, третьей и Четвертой редакций, по класси-
фикации м. а. веневитинова, и Первой и второй — по классификации 
в. П. адриановой-Перетц), и группу, объединяющую списки, в которых 
текст этих редакций передан в сокращенном виде.2

 1 кирилловскими мы называем списки, в разное время принадлежавшие собранию 
кирилло-Белозерского монастыря, независимо от того, написаны ли они были в обители или 
поступили в ее библиотеку извне. 
 2 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. // 
лзак. сПб., 1884. вып. 7. с. 90—91; Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. 
1106—1108 гг. / Под ред. м. а. веневитинова. сПб., 1883. с. VI—VIII (ППс; вып. 3); 
АдриановаПеретц В. П. Из истории русско-украинских литературных связей в XVII веке 
(украинские переводы «Хождения» игумена даниила и «сказания афродитиана») // Иссле-
дования и материалы по древнерусской литературе. м., 1961. с. 248—249. м. а. веневити-
нов, разделяя списки Хождения по четырем редакциям, учитывал их формальные признаки: 
под каким заглавием читается произведение, количество глав и их названия, присутствие 
в тексте главы «о горе армафем»; в полном или сокращенном варианте воспроизведена «мо-
литва авраама»; читаются ли в тексте фрагменты в описании дома царя давида и в главе 
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в данной статье представлены результаты текстологического исследо-
вания кирилловских списков, передающих полные редакции произведения. 
нам известно четыре кирилловских списка Первой и второй редакции па-
мятника. рассмотрим их.

1) рнБ, O.XVII.23 (8°, 248 л.) 3
сборник рнБ, O.XVII.23 в описи кирилло-Белозерского монастыря 

1766 г. учтен как «странник» под номером 344 4 (что соответствует номе-
ру, проставленному на внутренней стороне верхней крышки переплета дан-
ной рукописи). в конце XVIII в. рукопись вместе с другими кодексами из 
монастырского собрания была перевезена в новгород, а оттуда отправлена 
в санкт-Петербург, о чем свидетельствует реестр кирилловской книгохра-
нительницы, опубликованный И. П. сахаровым.5 Позднее рукопись попала 
в собрание министра народного просвещения, ученого, писателя и паломни-
ка а. с. норова: на обороте верхней крышки кодекса сохранилась владель-
ческая запись «норова (3-й)»,6 поэтому долгое время в науке с кирилло-
Белозерским книжным собранием рукопись не связывалась. с. н. кистерев 
в своем новейшем исследовании, основываясь на палеографическом и содер-
жательном анализе сборника, показал, что некогда рукопись принадлежала 
известному книгописцу обители ефросину Белозерскому.7

к исследованию литературной истории Хождения список O.XVII.23 
впервые привлек м. а. веневитинов, условно обозначивший его норов-

«о свете небесном»; указано в эпилоге или нет время паломничества, имена каких князей на-
званы в перечне, записанном даниилом на поминовение в лавре св. саввы. в. П. адрианова-
Перетц не находила оснований выделять третью и Четвертую редакции и распределяла из-
вестные списки по двум группам: к спискам Первой редакции добавила списки Четвертой, а 
со второй редакцией объединила списки, выделенные ее предшественником в третью.
 3 Постатейное описание сборника см.: Рузский Н. В. сведения о рукописях, содержащих 
в себе Хождение в святую землю русского игумена даниила в начале XII века // ЧоИдр. м., 
1891. кн. 3 (158). с. 28—29.
 4 рнБ, кирилло-Белозерское собр., № 106/1342, л. 97 об. в описи учтены две рукопи-
си под названием «странник» — № 343, 344 (раздел «въ осмуху», л. 87); в составе раздела 
«соборники въ четверть» учтены еще две рукописи, содержащие тексты с аналогичным на-
званием, — № 426 и 432 (там же, л. 49). 
 5 Сахаров И. П. каталог рукописям, находящимся в библиотеке кирилло-Белозерского 
монастыря // русский вестник. 1842. № 11—12. с. 26, № 344—10. как показал а. Г. Бо-
бров, изданный И. П. сахаровым каталог — это опись книг, вывезенных из кирилло-
Белозерского монастыря, ошибочно принятая публикатором за часть современного ему 
кирилло-Белозерского собрания (Бобров А. Г. «заколдованный круг» (о книге а. а. зимина 
«слово о полку Игореве») // русская литература. 2008. № 3. с. 107, примеч. 119. здесь же 
рассмотрена история перемещения книг из монастыря (с. 107—108)).
 6 в перечне списков, привлеченных а. с. норовым к изданию Хождения, этот список 
не указан, см.: Путешествие игумена даниила по святой земле в начале XII века / Под ред. 
а. с. норова. сПб., 1864. с. VII—XIV.
 7 Кистерев С. Н. Из библиотеки ефросина // кистерев с. н. лабиринты ефросина Бе-
лозерского. м.; сПб., 2012. с. 253—256.
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ский III.8 Этот список положен ученым в основу поглавной росписи тек-
ста произведения.9 кодекс ученый датировал концом XVI — XVII в.,10 
но им не был отмечен тот факт, что эта рукопись является конволютом. 
в. П. адрианова-Перетц, которой рукопись также была известна, датиро-
вала список Хождения концом XV в.11 как нам удалось установить, по фи-
лиграням бумаги первая часть сборника-конволюта с Хождением игумена 
даниила (л. 1 об.—77 об.) может быть датирована серединой XV в.,12 сам 
кодекс состоит из разновременных тетрадей.13 таким образом, сегодня спи-
сок O.XVII.23 может считаться «старшим» не только среди кирилловских 
списков Хождения, но и среди всех известных списков памятника.14

По наблюдению м. а. веневитинова, список передает Первую редак-
цию Хождения,15 памятник в нем назван «книга, глаголемая странникъ, 
Хожение игумена данила русьскаго въ святая мѣста. въ имя отца и сына 
и святаго духа» (л. 1 об.). заглавие дописано позднее и выполнено извест-
ным кирилловским книжником сергием климиным.16

список O.XVII.23 отличается от других списков Хождения большим 
количеством озаглавленных статей — здесь их 127.17 И так как различия 
в количестве глав и в их названиях служат одним из признаков для выделе-

 8 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. с. 11 
(№ 15), 33, 61, 127; Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. XVII, № 27 
(ППс; вып. 3).
 9 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. с. 99—
120 (Прил. 2). несколько странным кажется то, что чуть позже, издавая Хождение в «Право-
славном Палестинском сборнике», м. а. веневитинов писал, что список норовский III ему 
удалось разыскать, когда издание уже было готово к печати, поэтому он «не мог им вполне 
воспользоваться» (Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. VII (ППс; 
вып. 3).
 10 там же. с. XVII, № 27.
 11 АдриановаПеретц В. П. Хождение даниила. л., 1948. (машинопись). сПбФа ран, 
ф. 150. оп. 6, № 1. с. 12.
 12 Филиграни на листах с «Хождением» игумена даниила: Фигура святого с атрибутами, 
типа: Пиккар архив № 21441 (1439 г.); на отдельных листах просматривается трудно атри-
бутируемый фрагмент филиграни «три горы» (филиграноведческий анализ бумаги этого ко-
декса см. в статье м. а. шибаева в настоящем издании: Шибаев М. А. Предварительный 
список автографов кирилло-Белозерского книжника ефросина. с. 81—102.).
 13 Подробнее о сборнике см.: Кистерев С. Н. Из библиотеки ефросина. с. 240—256.
 14 напомним, что два ранних списка памятника — рнБ, Q.XVII.88 и рГБ, ф. 205 (собр. 
оИдр), № 189 — датируются концом XV в. список рнБ, Q.XVII.88 имеет «белую» дату — 
1496 г. согласно исследованию н. а. кобяк, список рГБ, ф. 205 (собр. оИдр), № 189 от-
носится к концу XV в. (Кобяк Н. А. список «Хождения игумена даниила» конца XV в. с ру-
кописными дополнениями // очерки феодальной россии. м., 2003. вып. 7. с. 59).
 15 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. с. 90—
91. 
 16 на эту особенность списка обратил внимание с. н. кистерев, см.: Кистерев С. Н. Из 
библиотеки ефросина. с. 241. образцы почерка сергия климина приведены в статье: Нови
кова О. Л. келейное летописание в кирилло-Белозерском монастыре в первой половине 
XVI в. // летописи и хроники. новые исследования. 2008. м.; сПб., 2008. с. 178, 180—181, 
183.
 17 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. с. 33, 
61, 127; Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. VI, XVII (ППс; вып. 3). 
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ния редакций, остановимся подробнее на характеристике их особенностей 
в списке O.XVII.23.

названия глав в списке выполнены позже написания основного текста: 
переписывая Хождение, переписчик оставлял свободное место (от половины 
строки до двух строк), куда позже он киноварью вписал заголовки. заголов-
ки не только проставлены в тексте, но и приписаны на полях («о дому со-
ломани» — л. 18, «о сьсѣдении авраамли» — л. 33, «о вирутѣ градѣ» — л. 
48). вероятно, глав должно было быть больше, о чем свидетельствует услов-
ное обозначение, используемое переписчиком, — крупная киноварная точ-
ка, поставленная в тексте. в двух случаях точки соответствуют разбиению 
на главы в других списках Первой редакции: одна находится перед словами 
«а от столпа того был близ домъ и уриевѣ» (л. 16), которыми, как правило, 
в других списках Первой редакции начинается глава с названием «о дому 
уриевѣ».18 еще раз киноварную точку встречаем перед описанием лавры св. 
саввы: «а от того манастыря до лавры святаго савы есть версть 6» (л. 29). 
в Первой редакции рассказу об обители предшествует заголовок «о лаврѣ 
святаго савы».19 третья киноварная точка находится перед словами «а от 
ермона до ветхаго манастыря Иванова…» (л. 24), а в Первой редакции 
этой фразой завершается глава «о горѣ ермоньстѣй».20 возможно, точка 
была поставлена по инициативе переписчика, посчитавшего, что сообще-
ние Хождения «а отъ ермона до ветхаго манастыря Иванова есть вдалѣе 
яко двожьды достьрѣлити гораздо. И ту есть была церкви велика создана во 
имя Предотечи Иоана» можно выделить в отдельную главу. можно также 
предположить, что в переписываемом оригинале на ее месте был заголовок, 
пропущенный переписчиком.

многочисленные названия глав списка O.XVII.23 можно разделить на 
несколько групп. Первая группа — заголовки, соответствующие тексту за-
головков Первой редакции: они либо точно передают текст, либо несколько 
расширяют его, в таких случаях название не помещается в отведенное для 
него место в строке, и запись с листа переходит на поле. например, заго-
ловок Первой редакции «о пути ко Иерусалиму» в O.XVII.23 имеет уточ-
нение «от Царяграда» (л. 4).

Вторая группа — заголовки, вариативные названиям Первой редак-
ции. так, если в Первой редакции рассказу о кресте, поставленном цари-
цей еленой на острове кипр, предшествует заголовок «о горѣ, идѣже свята 
елена крестъ поставила»,21 то в списке O.XVII.23 эта глава называется 
«о крестѣ» (л. 7 об.). в тексте Первой редакции описание места распя-

 18 здесь и далее Первая редакция цитируется по изд.: Житье и хоженье даниила, русскыя 
земли игумена. с. 26 (ППс; вып. 3).
 19 там же. с. 53.
 20 там же. с. 43.
 21 там же. с. 11.
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тия Христа разделено на рассказ о Голгофе и о лобном месте,22 что от-
мечают предпосланные им заголовки. так, рассказ о Голгофе читается под 
названием «о мѣстѣ среди земля, идѣже распяться Христосъ»,23 в списке 
O.XVII.23 глава названа «о Голгофѣ» (л. 12 об.). следующая глава Пер-
вой редакции, «о мѣстѣ лобномъ»,24 в рассматриваемом списке озаглавлена 
«о распятии Господнемъ» (л. 13). отметим и другие случаи вариативных 
названий списка O.XVII.23: «о яслѣхъ Христовыхъ» — в списке O.XVII.23 
«о яслехь святыхъ» (л. 34 об.); «о вертепѣ, идѣжѣ Христа роди святая 
Богородица» 25 — в O.XVII.23 «о сьсѣдѣнии святыя Богородица» (л. 34). 
заголовок «о святѣмь верьтьпѣ» тоже есть в O.XVII.23, но читается он 
перед сообщением даниила: «И есть ту близ рождество Христово, от камени 
того, яко можеть дострѣлити стрѣлецъ добръ» (л. 34); этим предложением 
исчерпывается содержание главы, хотя в Первой редакции оно завершает 
главу «о вертепѣ, идѣжѣ Христа роди святая Богородица».26 таким обра-
зом, в Первой редакции и в списке O.XVII.23 одинаковыми (или близкими) 
названиями могут выделяться разные сегменты текста. таких заголовков 
немного, их выделим в третью группу.

в тексте списка O.XVII.23 встречаются заголовки, характерные для 
второй редакции: эти названия условно объединим в четвертую груп
пу. совпадают они и в делении текста на главы: «о ладанѣ и о темьянѣ» 
(O.XVII.23, л. 8; вторая ред., л. 168); «о святая святыхъ» (л. 16 об.; 
вторая ред., л. 184); «о мѣстѣ, идѣже михаиль Исусу навьгину [явился]» 
(л. 27 об.) — «а се о мѣстѣ архаггела михаила, гдѣ явися Исусу навги-
ну» (вторая ред., л. 200); «о Февронѣ горѣ» (л. 39) — «о Хевронѣ горѣ» 
(вторая ред., л. 216); «о манастырѣ святаго Харитона» (л. 42 об.; вторая 
ред., л. 222); «о пути в Галелѣю от ерусалима» (л. 49) — «о пути, иже 
в Галилѣю» (вторая ред., л. 230); «о кана Галелѣи» (л. 66; вторая ред., 
л. 252).

в пятую группу отнесем названия списка O.XVII.23, нехарактерные 
для обеих редакций: «о видѣнии святы Богородица, иже видѣ двои люди, 
единь плачущася, а другия — смѣющася» (л. 33 об.), «о дебри Грезно-

 22 м. Гардзанити обратил внимание на то, что даниил ошибочно различает краниево ме-
сто, где был захоронен адам, и Голгофу, место распятия Христа. Происходит это из-за того, 
что под церковью распятия находилась так называемая церковь адама, так как, по преданию, 
адам был захоронен под камнем на Голгофе, см.: Гардзанити М. Иерусалим в «Хожении игу-
мена даниила» // Oh, Jerusalem! / Edited by W. Moskovich, G. Dell’Agata, S. Schwarzband, 
S. Garzonio. Pisa; Jerusalem, 2008. S. 15, примеч. 14 (Jews and Slavs. Vol. 8).
 23 Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. 19 (ППс; вып. 3).
 24 там же. с. 20. во второй редакции рассказы объединены в одну главу «о краиневѣ 
мѣстѣ и о распятии Господни» (л. 362 об.). здесь и далее вторая редакция памятника, по 
сложившейся в науке традиции, цитируется по списку вмЧ: рнБ, софийское собр., 
№ 1322.
 25 там же. с. 62.
 26 там же. с. 63. во второй редакции эти описания читаются в пространной главе под 
названием «о вифлеомѣ, идѣже Христос родися».



327

вии» (л. 42), «о каламонии» (л. 27), «о охонии жидовинѣ» (л. 19 об.), 
«о дверемъ затвореньмъ» (л. 32), «о друзѣй храминѣ, идеже вечерял Хри-
стосъ со ученики своими» (л. 31 об.), «о хороминѣ, в нейже преставися 
святаа Богородица» (л. 32). насколько эти заголовки авторские или при-
надлежат протографу O.XVII.23, судить трудно: если последние два на-
звания написаны на нижнем поле листа и выглядят как приписки к тексту, 
то заголовок «о дверемъ затвореньмъ» вписан в сам текст. допустить их 
принадлежность писцу списка O.XVII.23 не позволяют другие, единичные, 
списки, в тексте которых также обнаруживаются отдельные «уникальные» 
заголовки O.XVII.23, как, к примеру, в списке второй половины XVI в. 
рнБ, O.XVII.22.

возможно, самим писцом списка O.XVII.23 в тексте игумена даниила 
озаглавлена небольшая главка «о банах святых», содержание которой ис-
черпывается сообщением: «И есть от верьха Иерьданова и от мосту тою до 
бани Христовы и до бани святые Богородица, и до [ба]ни апостольския, есть 
версть 6. а от бани святых до города тивирияды есть верста» (л. 55 об.—
56). название главы убористо вписано в небольшое пространство строки и 
переходит на внутреннее поле листа (л. 55 об.). такой главы нет в других 
списках, хотя в Первой редакции словами «И есть от верха Иорданова и отъ 
мосту тою до бани Христовы…» начинается глава «о версѣ Иордановѣ»,27 
в которой описание так называемых апостольских (Богородичных, Хри-
стовых) бань, находившихся к югу от тивериады, предшествует рассказу 
о самом городе.

отметим внимательное отношение переписчика O.XVII.23 к содержа-
нию произведения. так, главу «о святая святыхъ» он сопроводил при-
мечанием, написанным на поле, «а о святая святых перекини 2 листа» 
(л. 16 об.), которое, очевидно, отсылает к сообщению на л. 19: «И есть от 
тѣхь вороть до церкви святая святыхь саженъ 100 и 8». рядом с названием 
главы «о вифлеомѣ градѣ» на поле 33-го листа оставлено киноварное при-
мечание: «Ищи назади», — указывающее на конец памятника, где читает-
ся приписка: «вифлеом же святый есть на юг лици, от Иерусалима святаго 
6 версть. вдалѣе по полю 2 вьрьстѣ до сѣдѣния авраамля» (л. 77 об.). Этим 
сообщением в Первой редакции начинается глава «о вифлеомѣ».28 в самом 
тексте списка O.XVII.23 это чтение тоже есть, но им заканчивается пред-
шествующая глава «о селѣ скуделниче» (л. 33). вероятно, книжник ошиб-
ся: переписывая текст, он поставил заголовок позже, чем начался рассказ 
о вифлееме; «потеряв» фрагмент, он приписал его в конце произведения. 
в результате содержание главы «о вифлеомѣ градѣ» в списке O.XVII.23 
не соответствует названию, ограничиваясь чтением: «Идеже отрока своего 
остави со ослятым авраамъ, и поя сына своего Исака на жертву, и зедѣ 

 27 Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. 103 (ППс; вып. 3).
 28 там же. с. 61.
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(так!)» (л. 33). После этих слов на нижнем поле приписано название сле-
дующей главы «о сьсѣдѣнии авраамли», которое прерывает на полусло-
ве предшествующий рассказ. таким образом, библейское повествование об 
испытании авраама Богом (Быт. 22: 3—12) оказывается разделенным на 
три главы, что избыточно и неоправданно. заметим, что заголовок списка 
O.XVII.23 «о вифлеомѣ градѣ» и следующая за ним глава «о видѣнии 
святы Богородица, иже видѣ двои люди, единь плачущася, а другия — 
смѣющася» (л. 33 об.) встречается также в тексте списка XV—XVI вв. 
рГБ, ф. 256 (собр. румянцева), № 335 (л. 175, далее — рум. 335).

неудачной оказалась попытка книжника выделить главу под названием 
«о умовении Господни» (л. 31 об.). такой киноварный заголовок в рассказе 
о тайной вечере дважды написан в тексте и зачеркнут. Первый раз он по-
ставлен перед предложением, которое должно было составить содержание 
главы: «И в той церкви сионьстѣй и ту есть храмина, за олтаремь тоя церк-
ви, и в той храминѣ Христосъ умы ноги ученикомъ своимъ» (л. 31 об.), — 
после этого еще раз киноварью написано «о умовении Господни». Показа-
тельно, что в тексте Первой редакции таким предложением заканчивается 
глава «о горѣ сионьстѣй».29 в результате писец списка O.XVII.23 выде-
лил главу под названием «о друзѣй храминѣ, идеже вечерял Христосъ со 
ученики своими» (л. 31 об.), вписав заголовок по нижнему и внутреннему 
полю листа перед словами: «И ту есть хоромина создана красна на столии, 
и верьхь ей исписань мусиею» (л. 32). обратим внимание, что этот заголо-
вок имеет и список рум. 335.30

к формальным особенностям Первой редакции м. а. веневитинов от-
носил присутствие в тексте главы «о горѣ армафемъ»: список O.XVII.23 
содержит описание горы (л. 9), но в отдельную главу оно не выделено. 
молитва авраама о жителях содома передана списком в полном варианте 
(л. 41—41 об.), что также относится к формальным особенностям текста 
Первой редакции.

как и в списке Q.XVII.88, по которому м. а. веневитинов опубликовал 
Первую редакцию Хождения, в списке O.XVII.23 пропущена часть текста 
с рассказа о марии египетской до главы «о святая святыхь» (л. 16 об.).31 
аналогичен тексту Первой редакции и перечень княжеских имен, записан-
ных даниилом для поминания в лавре св. саввы (л. 76 об.—77).

не ограничиваясь только формальными признаками, проведем пословное 
сравнение текста списка O.XVII.23 с текстом Первой и второй редакций. 
сопоставление с текстами обеих редакций мотивировано тем, что в списке 
O.XVII.23 помимо совпадений с Первой редакцией обнаружены, как мы 

 29 там же. с. 58.
 30 там же. Примеч. 25.
 31 отсутствующий фрагмент текста списка Q.XVII.88 при издании Хождения м. а. ве-
невитинов восстановил по списку рум. 335 (там же. с. XII; 27—29).
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показали выше, названия глав и членение текста, характерные для второй 
редакции. насколько ими ограничивается «присутствие» второй редакции 
в тексте рассматриваемого списка, покажет сравнение текстов.32

Первая и вторая редакции рнБ, O.XVII.23
1) Первая ред.: до Петалы острова 
100 верстъ. то есть первый островѣ на 
узьцѣмъ мори… (с. 5)
вторая ред.: от Царяграда по ускому 
морю ити 300 верстъ до Петалы остро-
ва и до великого моря, а то есть прьвыи 
островъ на ускомъ мори. (л. 361 об.)

2) Первая ред.:…и ту есть градъ Ира-
клия великая. (с. 5)
вторая ред.: и ту есть град великыи 
Ираклѣи. (л. 361 об.)

3) Первая ред.:…противу тому острову 
на брезѣ градъ великъ былъ именемъ 
троада. (с. 6)
вторая ред.:…противу тому острову 
город великъ былъ, а имя ему троада. 
(л. 361 об.)

4) Первая ред.:…ражается мастика и 
вино доброе и овощь всякий. (с. 6)
вторая ред.:…ражается мастика и вина 
добрая, и овощь всякъ. (л. 361 об.)

5) Первая ред.: И ту есть гробъ Иоанна 
Богословца и исходитъ персть свята изъ 
гроба того на память его. (с. 6)
вторая ред.: ту бо есть гроб святаго Ио-
анна Богослова, исходить бо персть свя-
тая из гроба его на память его. (л. 361 
об.)

6) Первая ред.:…идѣже Христосъ Богъ 
нашь претерпѣ страсти насъ ради 
грѣшныхъ. (с. 15)
вторая ред.:…идѣже Христосъ Богъ 
нашь нашего ради спасениа походи… 
(л. 362)

1)…до Петалы острова 100 версть, от 
Царяграда то есть первий островь на 
узцѣ мори. (л. 4—4 об.)

2) И ту есть близ город араклѣя вели-
кая. (л. 4 об.)

3)…противу тому острову на брезѣ город 
велик бил, имя ему троада… (л. 5)

4)…и вино доброе и овощ всякий ту ра
жается. (л. 5)

5) И ту есть гроб Ивана Бгословца, и 
исходить персть святаа на память его… 
(л. 5)

6)…идѣже Христосъ Богъ нашь 
пре терьпѣ насъ ради грѣшныхь… 
(л. 9 об.)

 32 курсивом в сравниваемых текстах выделены разночтения, подчеркиванием — показа-
тельные для характеристики списка O.XVII.23 совпадения с текстом одной из редакций.
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Первая и вторая редакции рнБ, O.XVII.23
7) Первая ред.: о гробе Господни сказа-
но: …а возвыше полулакти. (с. 17)
вторая ред.: …а възвыше полторалок
ти. (л. 362 об.)

8) Первая ред.: И есть разсѣлина та на 
камени томъ и до днешняго дне знати 
есть на деснѣй странѣ распятия Господ-
ня знамение то честное. (с. 20)
вторая ред.: И есть бо разсѣлина та на 
камени томъ знать и до днешняго дни. 
(л. 363)

9) Первая ред.:
о мѣстѣ лобнѣмъ.
…и отъ востока лиць на стѣнѣ написа-
но есть мусиею Христосъ на крестѣ рас-
пятъ… (с. 20)
вторая ред.:…и от вѣстока лицемъ на 
стѣнѣ написанъ Христос на крестѣ 
распятъ… (л. 363)

10) Первая ред.: споди же подъ распя-
тиемъ, идѣже есть глава, тако же при-
здано… (с. 21)
вторая ред.: Исподи же подъ распяти-
емъ, идѣже есть глава Адамля, такоже 
приздана… (л. 363)

11) Первая ред.:…дажь ми слово рабѣ 
своей. (с. 23)
вторая ред.:…даиже ми слово, рабѣ сво
ей. (л. 363)

12) Первая ред.:…къ тѣмъ дверемъ 
прииде свята мария египтянына и 
хотѣ влѣсти и цѣловати хотѣ. (с. 27) 
о церкви святая святыхъ. (с. 29)
вторая ред.:…и к тѣмъ дверем прииде 
мариа египтяныни, и хотѣ влѣсти вь 
церковь и цѣловати честныи крестъ 
Господень, и не впусти ея сила свята-
го духа въ церковь. И потомъ покаяся 
къ святѣи Богородица, иконѣ ея, и та 
бо икона святая Богородици стояла въ 
притворѣ, у великых тѣхъ двереи близъ. 
И по томъ възможе внити въ церковь 
Господню и цѣлова честныи крестъ. 
(л. 363 об.)

7) …а възвыше полуторалакти 
(л. 11 об.)

8) …есть на деснѣй странѣ распатия Го-
сподня знамение то чудное. (л. 13)

9) о распятии господни
…и от востока лиць надеснѣ написано 
есть мусиею Христосъ на крестѣ распят-
ся… (л. 13 об.)

10) Исподи же подь распятиемъ, идѣже 
есть голова Адамова, такоже приздано… 
(л. 13 об.)

11)…даи же ми слово рабѣ твоей. 
(л. 15)

12)…к тѣмъ дверем приде святаа мария 
египтяныни и хотѣ влѣсти и цѣловати 
крестъ, и невидимо възбранена бысть, 
и паки покаася к Пречистѣй, прощена 
бысть внити.
о святая святыхъ. (л. 16 об.)
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Первая и вторая редакции рнБ, O.XVII.23
13) Первая ред.: …въ той пещерѣ жила 
святая Богородица съ Христомъ и со 
Иосифомъ. (с. 66)
вторая ред.: …и в тои печерѣ жила 
святая Богородица два лѣта съ Хри-
стомъ и съ Иосифомъ по рожествѣ 
Христовѣ. И в ту же печеру приидоша 
влъсви с дары и поклонишася Христу. 
Ис тоя печеры бѣжалъ Христос въ еги-
петъ с материю своею и съ Иосифомъ. 
(л. 367 об.)

14) Первая ред.: И есть мѣсто то высо-
ко велми, и видѣти есть оттуда всю ту 
Хананѣйскую. (с. 77)
вторая ред.: И есть же мѣсто то высоко 
велми, видѣти отвселѣ. (л. 388 об.)

15) Первая ред.: …и в той пещерѣ ле-
жита 12 пророка въ трехъ ракахъ: ав-
вакумъ, Наумъ, михей, Иезекий, авдий, 
захария, Иезекия, Измаилъ, савеилъ, 
варухъ, амосъ и осий. (с. 81)
вторая ред.: …в неиже лежатъ 12 про-
рокъ въ трехъ ракахъ: аввакумъ, 
михѣя, Иоиль, Иезекѣя, авдѣи, Изма-
илъ, савелеи, варухъ, амос и осиа, на-
умъ, софонѣи. (л. 369)

16) Первая ред.: въ тотъ домъ захари-
инъ прииде святая Богородица въ под-
горие къ Иелисавефи и цѣлова Иелиса
вефь; и бысть, яко услыша Иелисавефь 
цѣлованье марьино, и взыграся младе-
нець радущами въ утробѣ ея, и рече 
Иелисавефь: «откуду се прииде ко мнѣ 
мати Господа моего? Благословенна еси 
въ женахъ и благословенъ плодъ утробы 
твоея». въ томъ же дому Иоаннъ Пред-
теча родился есть. (с. 83—84)
вторая ред.: И в тои домъ захариинъ 
прииде святая Богородица къ елисаве-
фи и цѣлова елисавефь. И ако услыша 
елисавефь цѣлование мариино, и вза-
грашеся младенецъ, радощами въ чревѣ 
ея, и рече: «откуду се мнѣ, да приидеть 
мати Господа моего къ мнѣ?» И в том же 
дому родися Иоаннъ Предтеча. (л. 369 
об.)

13) …и в той печерѣ жила святая Бого-
родица съ Христомъ, со Иосифомь. По 
рождествѣ Христовѣ ту были 2 лѣтъ. 
И в ту печеру приидоша вльсви покло-
нитися Христу с дары. Ис тоя печеры 
бѣжалъ Христосъ во египеть съ мате-
рию, со Иосифом. (л. 36)

14) И есть мѣсто то высоко велми, 
и видити есть оттуду всю землю ту 
Хананѣйськую. (л. 41 об.)

15) …и в той пещерѣ лежать 12 пророкь 
въ трехь раках — аввакумь, михѣя, 
Иезекѣя, авдѣй, захарья, Иезекѣя, Из-
маиль, савеиль, варухь, амось и осий. 
(л. 43 об.)

16) въ той домъ захариинь приде святая 
Богородица въ подьгорие кь елисавефи, 
и цѣлова елисавефь, цѣлование марьи-
но и възыграса младенець въ утробѣ ея 
и рече: «откуду се приде ко мнѣ мати 
Господа моего? Благословена ты въ же-
нахъ и благословенъ плодъ утробы тво-
ея». в том же дому Иоань Предтеча ро-
дился есть. (л. 45)
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Первая и вторая редакции рнБ, O.XVII.23
17) Первая ред.: ту же есть близь 
гора, двою версту вдалее от града того…
(с. 88)
вторая ред.: ту же есть гора, вдалѣе 2 
връсты от Кесария…» (л. 369 об.)

18) Первая ред.: И у того кладязя Хри-
стос бесѣдовалъ сь женою самарянынею; 
и ту лежахомъ ночьлѣгъ. (с. 95)
вторая ред.: «И у того кладязя Хри-
стос бесѣдовалъ с самарянынею. И ле-
жахомъ мы ту ночлѣгъ у кладязя того. 
(л. 369 об.)

19) Первая ред.: Град-от самария сто
итъ межи двѣма горама высокима… 
(с. 95)
во второй редакции описание сама-
рии лаконично, данного чтения нет, см. 
л. 369 об.

20) Первая ред.: И есть мѣсто к западу 
лиць от Самария въ горахъ… (с. 97)
вторая ред.: «ту есть мѣсто в горахъ 
каменных». (л. 369 об.)

21) Первая ред.: у того же града ва-
сана Христосъ ицѣли два слѣпца, иже 
зваста въ слѣд его идуща. (с. 98)
вторая ред.: у того же града васана 
Христос ицѣли два слѣпца, иже зва-
ста идуща въ слѣдъ Христа и глаго-
люща: „Помилуи ны, сыне давыдовъ!» 
(л. 370 об.)

22) Первая ред.: И есть мѣсто то равно 
и травно, и на томъ мѣстѣ Христосъ пи
талъ народы… (с. 105)
вторая ред.: И ту же есть мѣсто, 
идѣже Христос напиталъ 5000 мужь… 
(л. 371)

23) Первая ред.: а оттуда есть близь въ 
горѣ вифсаида, градокъ андрѣевъ и Пе-
тровъ; и ту есть мѣсто, идѣже приведе 
нафанаилъ къ Петрови и къ Андрѣю. 
(с. 106)
вторая ред.: а оттуду близь есть горо-
докъ вивсаида, андрѣевъ и Петра. ту

17) ту же есть близь града двою верьсту 
вдалѣе от города того (л. 47—47 об.)

18) И у того колодязя Христосъ бесѣдова 
с женою самарянынею. И ту лежехомь 
ночълѣгъ у кладязя того. (л. 51)

19) И есть град той самария межи 
двѣма горама высокими… (л. 51)

20) И есть мѣсто къ западу лиць от Ари
мафея въ горах. (л. 52)

21) у того же града васана Христосъ 
изьцѣли два слѣпъца, иже зваста въ 
слѣдь его идуща: «Помилуй нас, Исусе, 
сыне давидовъ!» (л. 53)

22) И есть мѣсто то равно и травно, и 
на томь мѣстѣ Христосъ насытыл на-
роды… (л. 57)

23) а оттду есть близ в горѣ висаида, 
городок андрѣевь и Петровь. И ту есть 
мѣсто, идеже приведе Филипь нафанаи-
ла ко Христови. (л. 58)
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Первая и вторая редакции рнБ, O.XVII.23
же есть мѣсто, идѣже приведе Филиппъ 
нафанаила к Исусовѣ. (л. 371)

24) Первая ред.: И ту есть об онъ полъ 
езера того, на лѣтний встокъ лиць, гора 
высока вельми и велика зѣло, и снѣзи 
на ней лежатъ чрезъ лѣто; имя горѣ той 
ливанъ. (с. 108)
вторая ред.: И ту есть об онъ полъ езера 
того гора высока, имя горѣ тои ливанѣ. 
(л. 371 об.)

25) Первая ред.: …яко 3-и столпъ 
вдалѣ есть мѣсто то отъ дверей пещер-
ныхъ, идѣже стояше Гавриилъ; ту по-
ставлена трапезка мала… (с. 119)
вторая ред.: Яко три сажени до мѣста 
того есть от двереи печерныхъ, идѣже 
стоялъ архаггелъ и рече девици ма-
рии: «радуися, обрадованная, Господь 
с тобои!» И ту еи благовѣсти рожество 
Христово есть же на мѣстѣ томъ, идѣже 
стоялъ Гавриилъ, здѣлана трапеза… 
(л. 372)

26) Первая ред.: мнози бо странници 
неправо глаголють о схожении свѣта 
святаго; инъ бо глаголеть, яко святый 
духъ голубемъ сходитъ къ гробу Го-
сподню… (с. 126)
вторая ред.: мнози бо инии странници 
неправо глаголють о схожении свѣта свя-
таго; инии убо глаголють, яко голубемѣ 
сходить духъ святыи къ гробу Господ-
ню… (л. 373)

27) Первая ред.: въ томъ же градѣ 
васаньстѣмъ жидове искаху Христа, 
показаша ему кинисъ, и рекоша: «До
стоитъ ли дань дати или ни?» рече 
же имъ: «Чий есть образъ и написание? 
въздадите кесарева кесареви, а Божиа 
Богови!» (с. 98)
вторая ред.: в том же градѣ васаньстѣмъ 
жидове искушаху Христа, показуюше 
ему кинсонъ, глаголюще ему: «Чий образ 
есть?» Христос же рече имъ: «въздадите 
убо кесарева кѣсареви, а Божиа Бого-
ви». (л. 370 об.)

24) И ту есть Ливан об онь пол езера 
того, на лѣтний въсток лиць, гора высо-
ка и велими и велика зѣло, и снѣзи на 
неи лежат чресь лѣто; имя горѣ той ли-
ванъ. (л. 59)

25) …яко 3-хь ступени вдале мѣсто то 
есть от дверей печерьныхь, идеже стоя 
Гаврилъ, възопи девицѣ марии: «ра-
дуйся, обрадованная марья, Господь с 
тобою!». И ту благовѣсти ей рождество 
Христово. И есть на мѣстѣ том, идеже 
стоялъ Гаврилъ, поставлена тряпезъка 
мала… (л. 64 об.—65)

26) мнози странници неправо глаголють 
о схожении свѣта святаго, но блядутъ, 
яко духъ святый голубемь сходить ко 
гробу Господню… (л. 68 об.)

27) …жидове искаху Христа, показаша 
ему киньсонь и рекоше: «Чий есть об-
раз?» Христосъ же рече имь: «въздади-
те кисарева кисареви, а Богови Богови». 
(л. 53)
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сравнение списка O.XVII.23 с текстами обеих редакций памятника де-
монстрирует его близость к Первой редакции, но, как видно из примеров 
№ 7, 10, 13, 18, 21, 23, 27, в списке O.XVII.23 обнаруживаются чтения, 
характерные и для второй редакции. остановимся подробнее на таких чте-
ниях (№ 13 и 23).

в списке O.XVII.23 сказано: «а оттду есть близ в горѣ висаида, горо-
док андрѣевь и Петровь. И ту есть мѣсто, идеже приведе Филипь нафа-
наила ко Христови» (№ 23). Это сообщение точно следует за евангелием 
от Иоанна (1: 43—47), рассказывающим, что Филипп привел нафанаила 
к Иисусу, местом встречи называется вифсаида, родина апостолов Петра 
и андрея. так же об этом сообщено и во второй редакции. Первая редак-
ция передает это чтение с искажением, не называя апостола Филиппа и 
Христа, вместо них в тексте еще раз сказано об андрее и Петре: «а отту-
да есть близь въ горѣ вифсаида, градокъ андрѣевъ и Петровъ; и ту есть 
мѣсто, идѣже приведе нафанаилъ къ Петрови и къ Андрѣю». вероятно, 
в Первой редакции это чтение появилось из-за ошибки при переписывании 
архетипного чтения.33

возможно, архетипное чтение отражено и в следующем фрагменте 
(O.XVII.23, л. 70): «…и в той печерѣ жила святая Богородица съ Хри-
стомъ, со Иосифомь, по Рождествѣ Христовѣ ту были 2 лѣтѣ. И в ту 
печеру приидоша вльсви поклонитися Христу с дары. Ис тоя печеры 
бѣжалъ Христосъ во Египеть съ материю, со Иосифом» (№ 13). текста, 
выделенного курсивом, в Первой редакции нет, и, таким образом, этот еван-
гельский сюжет (мф. 2: 11; лк. 2: 16) оказывается в ней пропущенным. во 
второй редакции поклонение волхвов приурочено к упоминанию млечного 
грота, расположенного на северо-востоке от пещеры рождества, где святое 
семейство спасалось от воинов царя Ирода по пути в египет.34 Этот леген-
дарный сюжет Хождения отметил еще м. а. веневитинов, но установить 
его источник исследователю не удалось.35 П. а. заболотский, комментируя 
легенду, обратил внимание на то, что в древней иконографии поклонение 
волхвов изображалось в пещере, а потому «надо предположить раннее су-
ществование расходящегося с евангелием, но распространенного сказания 
о поклонении волхвов именно в пещере, сказания, которое легло в основу 
и иконографических изображений, и данилова свидетельства».36 в связи 
с этим заметим, что такие, редко встречающиеся в паломнических описаниях 

 33 Говоря об архетипных чтениях, мы имеем в виду архетипный текст Первой и второй 
редакции, а не авторский текст Хождения.
 34 Подробнее о пещере см.: Беляев Л. А. вифлеем // Православная энциклопедия. м., 
2004. т. 8. с. 598.
 35 Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. 160 (ППс; вып. 9).
 36 Заболотский П. А. легендарный и апокрифический элемент в Хождении иг. даниила 
и экскурс в область истории возникновения и развития легенды и апокрифа. варшава, 1899. 
с. 10. 
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палестинские легенды характерны для Хождения.37 если гипотеза П. а. за-
болотского верна, то можно предположить, что при редактировании произве-
дения у автора Первой редакции «сработало» традиционное представление 
о поклонении волхвов у яслей, поэтому предание в этой редакции оказалось 
пропущенным. напомним также, что соотнесение «вожами», сопровождав-
шими паломников в святую землю, одного библейского события с разными 
святыми местами — известный факт, описанный в науке.38

несмотря на общие чтения списка O.XVII.23 и второй редакции, пред-
полагать дополнительную сверку текста Хождения в этом списке с текстом 
второй редакции, на наш взгляд, оснований нет: текстологических «швов» 
либо сбивчивости или нелогичности повествования в списке O.XVII.23 
не обнаруживается.39 в свое время м. а. веневитинов испытывал труд-
ности в определении редакции такого текста, известного ему по двум спи-
скам конца XV — второй половины XVI в.: рум. 335 40 и рнБ, O.XVII.22 
(далее — O.XVII.22).41 вначале м. а. веневитинов считал, что списки 

 37 например, видение Богородицей двух людей, одного плачущего, другого — смеющегося. 
легенда воспроизводится обеими редакциями (см.: Житье и хоженье даниила, русскыя земли 
игумена. с. 62) и, очевидно, восходит к Первоевангелию Иакова (Публикацию текста см.: 
Порфирьев И. Я. апокрифические сказания о новозаветных лицах и событиях по рукописям 
соловецкой библиотеки. сПб., 1890. с. 144). Подробнее об этом см.: Заболотский П. А. ле-
гендарный и апокрифический элемент в Хождении иг. даниила и экскурс в область истории 
возникновения и развития легенды и апокрифа. с. 36—37.
 38 см.: Веселовский А. Н. к вопросу об образовании местных легенд в Палестине // 
ЖмнП. 1885. № 5 (май). с. 171, 180.
 39 в тексте списка есть описки, отмеченные в. П. адриановой-Перетц, но они, как и не-
брежность его написания, на которую указала исследовательница, не могут свидетельствовать 
об использовании дополнительного источника. о списке O.XVII.23 в. П. адрианова-Перетц 
писала следующее: «список с характерными особенностями среднеболгарской орфографии: 
мена юсов, в конце слов часто ерь вместо ера, но в языке немало русских форм: город, голова, 
олена, Иванова и т. д. копия небрежная: люве — вм. любве, поза — вм. показа и т. п.» 
(АдриановаПеретц В. П. Хождение даниила. с. 12 (сПбФа ран, ф. 150. оп. 6, № 1)).
 40 впервые к исследованию рукописной традиции памятника список рум. 335 привлек 
И. П. сахаров, см.: Сахаров И. Хождение игумена даниила // сказания русского народа. 
сПб., 1849. т. 2. кн. 8. (Путешествия русских людей). с. 9, № 4). у а. с. норова он учтен 
как румянцевский I (Путешествие игумена даниила по святой земле в начале XII века. с. XI, 
№ 10); у м. а. веневитинова был обозначен как р. II (Веневитинов М. А. Хождение игуме-
на даниила в святую землю в начале XII ст. с. 12, № 26) и румянцевский II (Житье и хо-
женье даниила, русскыя земли игумена. с. XV, № 5 (ППс; вып. 3)). Постатейное описание 
рукописи см.: Рузский Н. В. сведения о рукописях, содержащих в себе Хождение в святую 
землю русского игумена даниила в начале XII века. с. 31—32.
 41 о тексте списка O.XVII.22 в исследовании, опубликованном в «летописях занятий ар-
хеографической комиссии», м. а. веневитинов писал: «…редакцию этого списка определить 
весьма трудно, так как оглавление его статей существенно различается от оглавления прочих 
списков, а без подробных вариантов нельзя дать себе ясного отчета о составе этого списка. 
впрочем, он, по-видимому, ближе всего сходен со списками второй полной редакции» (Вене
витинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. с. 94—95). Этот 
список, как и O.XVII.23, принадлежал собранию а. с. норова и был им использован при из-
дании памятника (см.: Путешествие игумена даниила по святой земле в начале XII века. 
с XII, № 15). Поэтому в науке список известен под условным обозначением норовский 2 (там 
же), норовский II и н. II, см.: Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. XVII, 
№ 23 (ППс; вып. 3). рукопись описана: Рузский Н. В. сведения о рукописях, содержащих 
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не принадлежат ни к одной из трех выделенных им редакций.42 Продол-
жив исследование литературной истории памятника, ученый скорректиро-
вал свои выводы и выделил оба списка в Четвертую редакцию,43 «которая 
соединяет в себе отличительные признаки I и II редакций, а именно: главу 
об армафеме, полный текст главы о молитве авраамовой и обе вставки, 
пропущенные в Первой редакции. Из прочих признаков этой редакции от-
метим: отсутствие указания на время хождения, путаницу в именах князей 
и сходство в архаизмах и грамматических формах со списками I редакции».44 
указанные м. а. веневитиновым особенности Четвертой редакции, по мне-
нию в. П. адриановой-Перетц, не дают оснований говорить о сознательной 
переработке редактором авторской манеры изложения, поэтому исследо-
вательница предложила рассматривать рум. 335 и O.XVII.22 как списки 
Первой редакции.45

Проведенное нами сопоставление текстов списков рум. 335 и O.XVII.22 
со списком O.XVII.23 показало, что для так называемой Четвертой редак-
ции 46 характерен целый ряд чтений второй редакции. Это чтения, ука-
занные нами ранее в тексте списка O.XVII.23 под № 12, 13, 21, 23, 27. 
отметим еще одну особенность списков этой редакции, не оговоренную 
м. а. веневитиновым: хотя молитва авраама о жителях содома (Быт. 18: 
23—32) в Четвертой редакции, как и в Первой, передана в полном вари-
анте, в ее тексте обнаруживаются единичные чтения второй редакции (вы-
делены курсивом), ср.:

в себе Хождение в святую землю русского игумена даниила в начале XII века. с. 48. По па-
леографическим приметам и составу судить о происхождении обеих рукописей сложно.
 42 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. 
с. 88.
 43 Позднее м. а. веневитинов отнес к Четвертой редакции еще и список XVII в. под 
условным названием уваровский V, который ему долгое время не удавалось найти, хотя о ру-
кописи исследователь знал из описания рукописей И. н. Царского. об этом см.: Житье и хо-
женье даниила, русскыя земли игумена. с. XIX, № 48 (ППс; вып. 3). о списке ученый пи-
сал: «По отношению к особенностям текста, уваровский V список следует признать предста-
вителем IV редакции; по количеству, месту нахождения и подробностям заглавий 
рассматриваемая рукопись напоминает очень список 〈…〉 в сборнике Императорской Публич-
ной библиотеки в 8-ку, XVII, № 23» (Веневитинов М. А. уваровские списки данилова Хож-
дения // древности: труды Императорского московского археологического общества. м., 1888. 
№ 1. с. 5). Им также отмечены в тексте списка «любопытные лексические варианты», но сами 
они, к сожалению, не были приведены (там же), поэтому их еще предстоит выявить и проана-
лизировать. Пока, опираясь на характеристику списка м. а. веневитинова, можно только 
заметить, что указанной в описании списка уваровский V главы «о отчинѣ св. пророка» с рас-
сказом о сугубой пещере и ее гробницах в O.XVII.23 нет; в этом списке рассказ о пещере 
читается под названием «о сугубѣй печерѣ авраамовѣ» (л. 40).
 44 Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. VII (ППс; вып. 3).
 45 АдриановаПеретц В. П. Из истории русско-украинских литературных связей 
в XVII веке. с. 249.
 46 для сопоставления нами был выбран список O.XVII.22. Памятник в нем назван «стран-
никъ. Хождение данила, игумена Печерскаго, киевскаго. сказание о граде Иерусалиме. Го-
споди, благослови отче» (л. 58), текст поделен на 40 глав.
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Первая редакция O.XVII.23 O.XVII.22 вторая редакция
«Господи!  да 
не погубиши пра-
веднаго съ нече-
стивыми въ пагу-
бу! но аще, Го-
споди, обрящеши 
50 праведникъ въ 
содомѣ, не поми-
луеши ли, Господи, 
всего града того 50 
ради праведникъ?» 
И рече Господь 
авраамови: «аще 
обрящу въ содо-
млянехъ 50 пра-
ведникъ, не погу-
блю всего града 
того, 50 дѣля пра-
ведникъ».
И паки поклонив-
ся авраамъ Бого-
ви и рече: «аще 
обрящется въ 
содомѣхъ 30 пра-
ведникъ, не по-
милуеши ли все-
го града того?» 
И рече Господь 
Богъ аврааму: 
«аще обрящется 
30 праведникъ въ 
содомѣхъ, не по-
гублю всего гра-
да того». И по-
клонився авраамъ 
Господеви и рече: 
«многомилостиве 
и терпѣливе о без-
закониихъ на-
шихъ, Господи! да 
не прогнѣваешися 
на мя, раба тво-
его, и взглаго-
лю еще единою: 
аще обрящется въ 
содомѣхъ 15 пра-
ведникъ, не поми-
луеши ли, Господи, 
всего града того,

«Господи!  да 
не погубиши пра-
веднаго с нечести-
выми, и да не бу
деть праведныи 
яко нечестивь 
в пагубу! но аще, 
Господи, обраще-
ши 50 праведникъ 
в содомѣхь, не по-
губишили, Господи, 
всего града того 50 
ради праведникь?» 
И рече Господь ко 
авраамови: «аще 
обрящу в содомѣх 
50 праведникъ, 
не погублю все-
го града того 50 
ради праведникь». 
И паки поклонився 
авраамъ Богови и 
рече: «аще обра-
щутся в содомѣ 
30 праведникъ, 
не погобиши ли 
всего града того?» 
И рече Господь ав-
рааму: «аще обря-
щется 30 правед-
ник в содомѣхъ, 
не погублю всего 
града того». И по-
клонився авраамь 
Господеви и рече: 
«многомилостиве 
и долготерьпеливе 
о безаконии на-
шихь Господи! да 
не прогнѣваешися 
на мя, раба твое-
го! И еще взьглаго-
лю единою: «аще 
обрящеться въ со-
домлахь 15 пра-
ведникъ, не поми-
луеши ли, Госпо-
ди, града того 15 
ради праведникь?»

«Господи!  да 
не погубиши пра-
ведника с нечести-
выми, и да не бу
деть праведныи 
яко нечестивыи 
в пагубу! но аще 
обращеши 50 пра-
ведникъ в содомѣ, 
не погубиши ли, 
Господи, все-
го града того 50 
ради праведникъ?» 
«не погублю всего 
града того».

И поклонися ав-
раамъ Господеви и 
рече: «аще обра-
щутся 30 правед-
никъ, не погубиши 
ли, Господи, всего 
града?» И рече Го-
сподь ко аврааму: 
«аще обрящут-
ся 30 праведник, 
не погублю всего 
града того». И по-
клонився авраамь 
Господеви и рече: 
«многомилостиве 
о безаконии на-
шихь Господи! да 
не прогнѣвайся на 
мя, раба твоего! 
еще единою воз-
глаголю: „аще об-
рящутся 15 пра-
ведникъ, не по-
губиши ли всего 
града того?“».

«Господи! не погуби 
праведнаго съ нече-
стивыми, да не бу
деть праведникъ яко 
нечестивыи в пагу
бу! но аще, Господи, 
в содомѣ обрящет-
ся 50 праведникъ, 
не погубиши ли все-
го мѣста 50 правед-
никъ ради?»
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Первая редакция O.XVII.23 O.XVII.22 вторая редакция
15 ради правед-
никъ?» И рече 
Господь Богъ къ 
авраамови: «аще 
обрящется въ 
Содомѣхъ 15 пра
ведникъ, ни 5 ради 
праведникъ, не по-
гублю всего града 
того». И умолче 
авраамъ и не при-
ложи къ тому гла-
голати ничтоже. 
съ тоя же горы 
посла свята тро-
ица два ангела въ 
содомъ, да изве-
дуть лота сыновь-
ца аврамова.

ту, на томъ мѣстѣ, 
тогда авраамъ 
жертву принесе 
Богови, пшиницею 
всыпавъ на огнь. 
(с. 76)

И рече Господь 
ко авраамови: 
«аще обрящется 
в содомѣх 15 пра-
ведникь, не погу-
блю всего града 
того 15 дѣля пра-
ведникь, ни 5 ради 
праведникь не по-
гублю всего града 
того». И умолче 
авраамь, и не при-
ложи к тому гла-
голати ничтоже. 
с тоя горы посла 
святая троица два 
ангела в содом, да 
изведеть лота, сы-
новча аврамова.
ту, на то мьстѣ, 
тогда авраамь 
жерьтву прине-
се Богови пьше-
ницею, высыпавъ 
на огнь. (л. 41—
41 об.)

И рече Господь 
авраамови: «аще 
обрящутся 5 пра-
ведникь, не погу-
блю всего града 
того».

И умолче авра-
амь, не приложи 
к тому глаголати 
ничтоже. с тоя 
горы посла святая 
троица два ангела 
в содомъ, да изве-
деть лота, сынов-
ца аврамова. И ту 
на томъ мѣстѣ 
невидима бысть 
Святая Трои
ца Авраамомъ. 
О жертвѣннике. 
И ту авраамъ 
принесе жертву 
Богови: пшеницу 
всыпа на огнь… 
(л. 136 об.—138)

И рече ему Господь: 
«аще обрящется 
в содомѣ и 5 пра-
ведникъ в градѣ, то 
не погублю всего 
града содомѣскаго».

И умолча авраамъ, и 
не приложи еще гла-
голати к тому ничто-
же. И с тои же горы 
святая троица посла 
два аггела в содомъ, 
да изѣведета лота, 
сыновца авраам-
ля. И ту невидима 
бысть Святая Тро
ица от Авраама.

О жертвѣ Авраа-
мови.
Тогдаже авра-
амъ жрътву при-
несе Богови, всыпа 
пшеницю на огнь… 
(л. 368 об.)

как видим, в передаче молитвы авраама тексты списков O.XVII.23 и 
O.XVII.22 дословно не совпадают, и это не единственный пример, когда 
между ними обнаруживаются расхождения. в рассказе о марии египетской 
список O.XVII.22 следует за второй редакцией, O.XVII.23 дословно не со-
впадает ни с Первой, ни со второй редакциями:

O.XVII.23 O.XVII.22
…к тѣмъ дверем приде святаа мария 
египтяныни и хотѣ влѣсти и цѣловати 
крестъ, и невидимо вѣзбранена бысть, 
и паки покаася к Пречистѣй, прощена 
бысть внити.
о святая святыхъ.
(л. 16 об.)

…к тѣмъ дверемъ прииде святая мария 
египтская, и хотѣ влѣсти и цѣловати 
хотя честныи крестъ, и не впусти ея 
сила Святаго Духа въ церковь. Потом 
помолися святеи Богородицы, ту бо 
стоя икона Святая Богородица в при
творе томъ, близъ двереи тѣхъ, и по
томъ возможе ити в церковь и целова
ти честныи Крестъ. (л. 84 об.—85)
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ср. во второй ред.: …и к тѣмъ две-
рем прииде мариа египтяныни, и хотѣ 
влѣсти вь церковь и цѣловати честныи 
крестъ Господень, и не впусти ея сила 
святаго духа въ церковь. И потомъ по-
каяся къ святѣи Богородица, иконѣ ея, 
и та бо икона святая Богородици сто-
яла въ притворѣ, у великых тѣхъ две-
реи близъ. И по томъ възможе внити 
въ церковь Господню и цѣлова честныи 
крестъ. (л. 363 об.)
Первая ред.: …къ тѣмъ дверемъ прииде 
свята мария египтянына и хотѣ влѣсти 
и цѣловати хотѣ. (с. 27) о церкви 
святая святыхъ. (с. 29)

в сообщении о Благовещении список O.XVII.22 текстуально близок 
Первой редакции, а O.XVII.23 — второй:

O.XVII.23 O.XVII.22
Подаль мало от мѣста, идѣже сѣдяше 
пречистая Богоневѣсто девица, яко 3-хь 
ступени вдале мѣсто то есть от две-
рей печерьныхь, идеже стоя Гаврилъ, 
възопи девицѣ Марии: «Радуйся, об
радованная Марья, Господь с тобою!». 
И ту благовѣсти ей рождество Хри
стово. И есть на мѣстѣ том, идеже 
стоялъ Гаврилъ, поставлена трапезъка 
мала, кругла, мраморяна, на единомь 
столпьцѣ… (л. 64 об.—65)
ср. во второй ред.: Яко три сажени до 
мѣста того есть от двереи печерныхъ, 
идѣже стоялъ архаггелъ и рече деви-
ци марии: «радуися, обрадованная, 
Господь с тобои!» И ту еи благовѣсти 
рожество Христово. есть же на мѣстѣ 
томъ, идѣже стоялъ Гавриилъ, здѣлана 
трапеза… (л. 372)

Подале мало от мѣста, идѣже сѣдяше 
пречистая владычице Богородица, яко 3 
саженъ вдале мѣсто есть от дверей пе-
щерныхъ, идѣже стоялъ Гавриилъ, и по-
ставлена есть трапеза кругла мраморна 
на одномъ столпцы. (л. 184 об.—185)
ср. в Первой ред.: …яко 3-и столпъ 
вдалѣ есть мѣсто то отъ дверей пещер-
ныхъ, идѣже стояше Гавриилъ; ту по-
ставлена трапезка мала… (с. 119)

незначительные различия обнаруживаются в передаче преамбулы па-
мятника: 

O.XVII.23 O.XVII.22
…и нетерпѣнием моимъ похотѣ видѣти 
святый град Иерусалимъ и землю 
обѣтованную. И благодатию же Бо-
жиею доидох святаго града Иерусали-
ма. И видѣх святая мѣста, и обиходихъ

…хотѣхъ видѣти святый градъ Иеруса-
лимъ и землю обѣтованную, хранимую 
благодатию и духом святым. доходилъ 
есмь святаго града Иерусалима, видѣхъ 
святая мѣста, и обыдохъ всю страну
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O.XVII.23 O.XVII.22
всю землю Галѣлѣйскую и около свя
таго града Иерусалима, по святымъ 
мѣстомъ, кудѣ же Христосъ Богъ 
нашь походи своима ногама и велика 
чудеса показа по мѣстом тѣм святымъ… 
(л. 1 об.—2)

Иорданскую, кудыже Господь нашь по-
ходи ногама своима, и видѣхъ чюдеса по 
мѣстом тѣмъ. (л. 57—57 об.)

и последующего текста, например, в описании Голгофы:

O.XVII.23 O.XVII.22
…яко церквица мала и красно исписана 
есть мусиею, и помощена есть красным 
мороморомь. да то ся зоветь краинѣово 
мѣсто, юже есть Лобное мѣсто. а горѣ, 
идѣже есть распятие, то зовется Гольго-
фа. а от распятия Господня до снятия 
есть саженей пять. (л. 13 об.—14)

…. яко церквица мало есть, такоже ис-
писано красно мусиею, помощьноже 
есть краснымъ мраморомъ. да тоже ся 
зоветъ краниево мѣсто. И горѣ, идѣже 
есть распятие, то зовется Голгофа. а от 
распятия Господня до снятия Господня, 
есть саженъ 5. (л. 79 об.—80)

и в рассказе о темнице Христа, где в тексте списка O.XVII.22 пропу-
щены отдельные чтения, характерные для обеих редакций:

O.XVII.23 O.XVII.22
…святая темница, идѣже всажен бысть и 
ту посѣдѣ мало, дондеже июдеи доспѣютъ 
июдеи есть и поставятъ крестъ, да расп
нуть и. (л. 14—14 об.)

…святая темница, идѣже всаженъ бысть 
Христос; ту посидѣлъ мало, дондеже 
доспѣютъ июдѣе и поставятъ крестъ. 
(л. 80 об.—81)

но эти примеры для характеристики текста списков не настолько по-
казательны, как первые два.

одним из признаков разграничения редакций м. а. веневитинов на-
зывал перечень княжеских имен, оставленный даниилом для поминовения 
в лавре святого саввы. оба списка в передаче этого перечня близки тексту 
Первой редакции: «се же имена их: михаилъ святополкъ, василие влади-
меръ, давидъ святославичь, михаилъ олегъ, Панъкратие святославичь, 
Глѣбъ менский»,47 — но в списке O.XVII.22 названы еще два имени — 
«Феодоръ-мстиславъ володимеровичъ, Борисъ всеславичи» (л. 212).48

выявленные при сопоставлении текстов O.XVII.23 и O.XVII.22 разно-
чтения позволяют говорить о том, что возможная связь списка O.XVII.23 
с рум. 335 и O.XVII.22 была не прямой, а опосредованной (т. е. у них был 

 47 Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. 140 (ППс; вып. 9).
 48 список рум. 335 передает тот же перечень княжеских имен, что и в списке O.XVII.22, 
см.: Рузский Н. В. сведения о рукописях, содержащих в себе Хождение в святую землю рус-
ского игумена даниила в начале XII века. с. 32. в. л. Янин, изучивший перечень княжеских 
имен по редакциям Хождения, реконструировал первоначальный текст этого фрагмента па-
мятника. реконструкции исследователя близок текст списка O.XVII.22, только в нем отсут-
ствует имя князя андрея-мстислава всеволодовича (Янин В. Л. междукняжеские отношения 
в эпоху мономаха и «Хождение игумена даниила» // тодрл. м.; л., 1960. т. 16. с. 127).
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общий источник, к которому напрямую либо через промежуточные звенья 
независимо друг от друга восходили эти списки).

обратимся к вопросу, по какой причине и как в тексте списков O.XVII.23 
и O.XVII.22 появились чтения второй редакции.

свой взгляд на место так называемой Четвертой редакции в литератур-
ной истории Хождения предложил к. д. зееманн, показав на стемме взаи-
моотношения редакций памятника и их списков.49 согласно ей, Первая и 
Четвертая редакция через общее гипотетическое звено (в обозначении ис-
следователя «α») восходят к одному протографу. к этому протографу уже 
через гипотетический текст β ученый возводил и вторую редакцию.50 При 
создании Четвертой редакции, как показал к. д. зееманн, происходила до-
полнительная сверка текста со второй редакцией, откуда были заимствова-
ны чтения, названные м. а. веневитиновым. однако для этого автору Чет-
вертой редакции 51 нужно было сопоставить находившийся в его руках текст 
Хождения со второй редакцией. учитывая, что весь комплекс чтений этой 
редакции в тексте Первой не меняет содержания памятника и может быть 
установлен только в результате пословного сравнения текстов, закономерен 
вопрос о цели редактора, выполнившего контаминацию текстов, проведя для 
этого столь кропотливое сравнение. Этого к. д. зееманн не объяснил.

отметим еще один момент. стемма, предложенная исследовате-
лем, не учитывает мнения его предшественницы в изучении памятника 
в. П. адриановой-Перетц о формировании текста Первой и второй редак-
ций к XV в.52 Польский славист а. в. Поппэ поддержал предположение 
варвары Павловны о формировании обеих редакций к началу XV в., счи-
тая, что их архетип не может быть датирован временем ранее XIV в.53 если 
к концу XIV столетия, как полагала в. П. адрианова-Перетц, произошло 
оформление Первой и второй редакций, то можно думать, что в книжной 

 49 Игумен даниил, Хожение. Abt Daniil, Wallfahrtsbericht. Nachdruck der Ausgabe von 
Venevitinov 1883/1885 mit einer Einleitung und bibliographischen Hinweisen von Klaus Dieter 
Seemann. München, 1970. S.XXXVIII (Slavische Propyläen. Bd. 36).
 50 с этим же протографом исследователь связывал происхождение и третьей редакции 
памятника (там же). сомнение в правильности гипотезы к. д. зееманна высказал польский 
славист а. Поппэ (Поппэ А. радение игумена даниила об устроении Церкви на руси. кипр-
ский эпизод // ППс. м., 2008. вып. 106. с. 20, 26, примеч. 21). он же, не находя «каче-
ственных различий» редакций, указывающих на сознательную, целенаправленную переработ-
ку их текста, предложил отказаться от использования понятия «редакция» и обозначать их 
«видами текста, группами списков» (там же. с. 20). 
 51 к Четвертой редакции, следуя за м. а. веневитиновым, к. д. зееманн относит списки 
рум. 335 и O.XVII.22. он разделил мнение м. а. веневитинова о списке O.XVII.23 как спи-
ске Первой редакции и указал на его близость списку рнБ, Q.XVII.88: оба списка этот ис-
следователь возводил к общему гипотетическому списку (Игумен даниил, Хожение. Abt Daniil, 
Wallfahrtsbericht. S.XXXVIII). однако, как мы показали ранее, эти списки принципиально 
расходятся в целом ряде чтений, а потому не могут иметь общего источника.
 52 АдриановаПеретц В. П. Из истории русско-украинских литературных связей 
в XVII веке. с. 247.
 53 Poppe A. Soobscenie russkogo palomnika o cerkovnoj organizacii Kipra v nacale XII veka // 
΄Ερπετηρις τοû Κέντρου ΄Επιστημονικών ΄Ερευνών. Λεψκοσια, 1978. т. 8. S. 57.
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культуре этого времени бытовал и их архетипный текст. возможно, что 
в какой-то мере его и отразили списки O.XVII.23, рум. 335 и O.XVII.22. 
такое предположение позволяет объяснить происхождение в их тексте чте-
ний второй редакции. однако подтвердить или опровергнуть высказанные 
гипотезы о месте списков O.XVII.23, рум. 335 и O.XVII.22 в литературной 
истории Хождения игумена даниила сможет только полное текстологиче-
ское изучение памятника, так как исследование текста Хождения по фор-
мальным признакам, на результаты которого в своих построениях опирался 
к. д. зееманн, свои возможности исчерпало.

2) рнБ, софийское собр., №1409 (4°, 292 л.)
достаточно точно текст Первой редакции Хождения воспроизводит 

ферапонтовский сборник-конволют конца XVI в.54 — рнБ, софийское 
собр., №1409.55 И хотя формально рукопись не принадлежала кирилло-
Белозерской библиотеке, мы включаем ее в обзор, учитывая то влияние, 
которое, по наблюдению специалистов, оказала книгописная традиция 
кирилло-Белозерской обители на книжность Ферапонтова монастыря.56

в ферапонтовской рукописи Хождение читается трижды: на л. 1—83 об. 
передан полный текст Первой редакции. Эта часть кодекса написана из-
ящным полууставом двумя писцами и представляет собою первую часть 
конволюта соф. 1409, заканчивающуюся двумя пустыми листами.57 далее, 
назовем эту часть кодекса второй, помещена сокращенная версия памятника 
под названием «странник еросолимьскый. сказание о пути от Царяграда ко 
Иерусалиму» (л. 86—109). И под заголовком «странник еросалимьский 2» 
на л. 109 об.—121 читается фрагмент Хождения: глава «о свете небесном» 
и несколько глав памятника.58 вторая часть кодекса писана одной рукой и 
занимает пять тетрадей, пронумерованных писцом текста. возможно, в со-

 54 сборник описан: Рузский Н. В. сведения о рукописях, содержащих в себе Хождение 
в святую землю русского игумена даниила в начале XII века. с. 43—44; Абрамович Д. И. со-
фийская библиотека. сПб., 1910. т. 3. с. 72—73; [Загребин В. М., Розов Н. Н.]. опись фон-
да № 728 (Библиотека новгородского софийского собора). Ч. 5. с. 904 (машинопись); Ка
ган М. Д. История библиотеки Ферапонтова монастыря // книжные центры древней руси 
XI—XVI вв. разные аспекты исследования. сПб., 1991. с. 120—121.
 55 рукопись была привлечена а. с. норовым при издании текста памятника (Путешествие 
игумена даниила по святой земле в начале XII века. с. X—XI, № 9). у м. а. веневитино-
ва обозначена как софийский I(а) (Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую 
землю в начале XII ст. с. 13—14, № 34, 134—135; Житье и хоженье даниила, русскыя 
земли игумена. с. XVI, № 7 (ППс; вып. 3)).
 56 так, м. д. каган, рассматривая состав Ферапонтовской библиотеки, заметила: «в куль-
турной жизни Ферапонтова монастыря большую роль играла близость кирилло-Белозерского 
монастыря с его писателями и книгописной традицией. отразилось это соседство и на мона-
стырской библиотеке. между монастырями существовал некоторый „книгообмен“». (Ка
ган М. Д. История библиотеки Ферапонтова монастыря. с. 108). 
 57 всего в рукописи семь частей, отделенных друг от друга пустыми листами.
 58 Издавая текст памятника, м. а. веневитинов привлек только полный список Первой 
редакции (Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. XVI, № 7, XXIII (ППс; 
вып. 3)).
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ставе рукописи обе части (л. 1—121 об. архивной пагинации) объединились 
между 1638 и 1665 гг., так как впервые сборник учитывается описью фе-
рапонтовской книгохранительницы за 1665 г.: «книга странник в полдесть 
переплетен в затылок».59 ранее, в описи 1638 г., рукопись не значится.60 
внешний вид кодекса в описи 1665 г. охарактеризован точно: рукопись 
формата 4°, переплетена «в затылок», застежки утрачены.

Первая редакция памятника в сборнике рнБ, софийское собр., № 1409 
(далее — соф. 1409) читается под заглавием «Житие и хожение даниила, 
рускыя земля игумена» (л. 1).61 текст поделен на 96 глав, но их обычный 
порядок нарушен: конец главы «о пещерѣ, идѣже предан бысть Христос» 
(со слов: «елионьская гора есть от Иерусалима на лѣтний востокь лиць», 
л. 19) соединен с главой «о лавре святаго саввы» (со слов: «…мѣстом темъ 
святымъ, идеже есть лавра святаго саввы», л. 19) и следующими за ней 
главами, включая бóльшую часть главы «о свѣте небеснѣмъ» (до слов: «…и 
насладившеся ту благоуханиа вониа тоя святаго духа пришествиемъ», 
л. 71 об.). Поэтому фрагмент текста, начиная с главы «о пещерѣ, идѣже 
Христос научи своя ученики» до слов «…и оттуду показа ему Богъ столпом 
огненымъ» главы «о лавре святаго саввы» (л. 80 об.—81 об.), читается по-
сле главы «о свѣте небеснѣмъ», а не после главы «о пещерѣ, идѣже предан 
бысть Христос», как в тексте большинства известных списков Первой редак-
ции. Из-за механической перестановки текст Хождения в ферапонтовском 
сборнике оканчивается не традиционным рассказом «о свѣте небеснѣмъ», 
а главой «о лавре святаго саввы», сказание же «о свете небеснѣмъ» ока-
залось в середине текста. Эта особенность ферапонтовского списка Хож-
дения сближает его со списками XVI в. рнБ, F. IV.238 62 и рГБ, ф. 310 
(собр. ундольского), № 709. впервые на это сходство списков обратил 
внимание м. а. веневитинов, который предположил между ними текстуаль-
ную зависимость.63 немецкий славист к. д. зееманн согласился с мнением 
м. а. веневитинова, но считал, что ни один из этих списков не был пере-
писан с другого, скорее у них был общий протограф, к которому (возможно, 
и через промежуточные звенья) они восходили. 64

в свое время а. с. норов указал на близость текста списка соф. 1409 
списку O.XVII.23.65 м. а. веневитинов поддержал это наблюдение «на 
основании следующих соображений: и князья, и свидетели чуда названы 
 59 Каган М. Д. История библиотеки Ферапонтова монастыря. с. 116. 
 60 там же. с. 110—111.
 61 Этот лист рукописи фототипическим способом воспроизведен на вклейке в издании 
а. с. норова.
 62 как показала о. л. новикова, рукопись происходит из скриптория Чудова монастыря, 
см.: Псрл. т. 43: новгородская летопись по списку П. П. дубровского / Подгот. текста 
о. л. новиковой; подгот. приложения в. И. легких и И. в. Федоровой. м., 2004. с. 3—5. 
 63 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. с. 90—91.
 64 Игумен даниил. Хожение. Abt Daniil. Wallfahrtsbericht: Nachdruck der Ausgabe von 
Venevitinov 1883—85. S. XXXVIII.
 65 Путешествие игумена даниила по святой земле в начале XII века. с. XIII, № 4.
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в нем те же и в том же порядке».66 как видим, исследователь опирался на 
формальные признаки Первой редакции. добавим к ним ранее не отмечав-
шийся в науке пропуск текста в списке соф. 1409 (с рассказа о марии еги-
петской до главы «о церкви святаа святыхъ»), характерный для списков 
O.XVII.23 и Q.XVII.88.

сравним списки между собою, ориентируясь на «контрольные» чтения, 
выявленные нами для списка O.XVII.23 при сравнении его текста c текстом 
Первой и второй редакций (см. с. 329—333):

O.XVII.23 соф. 1409
1) …к тѣмъ дверем приде святаа мария 
египтяныни и хотѣ влѣсти и цѣловати 
крестъ, и невидимо вѣзбранена бысть, 
и паки покаася к Пречистѣй, прощена 
бысть внити. (л. 16 об.)

2) …и в той печерѣ жила святая Бо-
городица съ Христомъ, со Иосифомь 
по Рождествѣ Христовѣ ту были 2 
лѣтѣ, и в ту печеру приидоша вльсви 
поклонитися Христу с дары. Ис тоя 
печеры бѣжалъ Христосъ во Египеть 
съ материю, со Иосифом. (л. 36)

3) И есть град той самария межи двѣма 
горама высокими… (л. 51)

4) И есть мѣсто къ западу лиць от Ари
мафея въ горах. (л. 52)

5) у того же града васана Христосъ 
изьцѣли два слѣпъца, иже зваста въ 
слѣдь его идуща: «Помилуй нас, Ису
се, сыне Давидовъ!» (л. 53)

6) …яко 3-хь ступени вдале мѣсто 
то есть от дверей печерьныхь, идеже 
стоя Гаврилъ възопи девицѣ Марии: 
«Радуйся, обрадованная Марья, Господь 
с тобою!» И ту благовѣсти ей рожде
ство Христово. И есть на мѣстѣ том, 
идеже стоялъ Гаврилъ, поставлена тря-
пезъка мала… (л. 64 об.—65)

1) …к тѣмъ дверемъ приде святаа марьа 
египтянины и хотѣ влѣсти и целовати 
хотѣ. (л. 14 об.)

2) …в той пещерѣ жила святаа Бого-
родица съ Христомь и съ Иосифомъ. 
(л. 25 об.)

3) Градь самориа стоит межи двима го-
рама великы высокыма. (л. 43)

4) И есть мѣсто то к западу лиць от Са
мориа въ горах. (л. 44)

5) И у тово же града васана Христос 
исцели два слипца, иже зваста въ слѣд 
его идуща. (л. 45 об.)

6) …яко три столпъ вдалѣ есть мѣста 
того от дверей пещерных, идѣже стоаше 
Гаврилъ, ту поставлена трапеза мала… 
(л. 58—58 об.)

 66 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. 
с. 90.
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Из приведенных примеров видно, что в характерных чтениях списка 
O.XVII.23 соф. 1409 с ним расходится: он следует за текстом Первой 
редакции. таким образом, а. с. норов и м. а. веневитинов ошибались, 
предполагая текстуальную близость списков, ориентируясь только на фор-
мальные особенности их текстов.

3) рнБ, софийское собр., № 1521 (4°, 289 л.)
кирилловская рукопись первой половины XVII в. рнБ, софийское собр., 

№ 1521 67 (старый номер кирилло-Белозерской библиотеки 343 68) передает 
вторую редакцию памятника.69 текст Хождения здесь (л. 1—176 об.) по-
делен на 67 глав и читается под принятым для редакции названием «книга 
странникъ, Хожение игумена данила. сказание о святѣмъ граде Иерусали-
ме, и еже окрестъ Иерусалима, о честных мѣстехъ и церквах святыхъ». тра-
диционно для второй редакции 70 в тексте списка отсутствует глава «о горѣ 
армафемъ», молитва авраама о жителях содома передана в кратком виде 
(л. 97 об.—98), не указано время паломничества. в более позднее время 
к сборнику было составлено «оглавление», содержащее поглавную роспись 
Хождения (л. I—III, в нем учтены 54 главы произведения).

а. с. норов обратил внимание на текстуальную схожесть соф. 1521 со 
списками рнБ, собр. м. П. Погодина, № 1535 и 1553.71 м. а. веневитинов 
выделил список соф. 1521 вместе со списками рнБ, собр. м. П. Погодина, 
№ 1553 (XVII в.),72 собр. м. П. Погодина, № 1535 (XVIII в.),73 рГБ, собр. 
 67 см. описание рукописи: Рузский Н. В. сведения о рукописях, содержащих в себе Хож-
дение в святую землю русского игумена даниила в начале XII века. с. 82—83; [Загре
бин В. М., Розов Н. Н.]. опись фонда № 728 (Библиотека новгородского софийского собора). 
Ч. 5. с. 996—997.
 68 номер по «описи библиотеки» 1766 г.: рнБ, кирилло-Белозерское собр., № 107/1343, 
л. 87. Эта рукопись, как и кодекс O.XVII.23, оказалась в числе 216 рукописных книг кирилло-
Белозерского монастыря, отправленных в новгород для последующей пересылки в синод, что 
отражено в реестре кирилловской книгохранительницы: Сахаров И. П. каталог рукописям, 
находящимся в библиотеке кирилло-Белозерского монастыря. с. 26, № 343—9.
 69 список учтен в издании а. с. норова под № 12 (Путешествие игумена даниила по 
святой земле в начале XII века. с. XI—XII). у а. м. веневитинова известен под условным 
обозначением соф. II (Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в на-
чале XII ст. с. 14, № 35), софийский II (Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. 
с. XVII, № 31 (ППс; вып. 3)). м. а. веневитинов не отождествил эту рукопись со сборни-
ком, названным им кир. 3, известным исследователю по публикации И. П. сахаровым реестра 
кирилловской книгохранительницы (Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую 
землю в начале XII ст. с. 10), поэтому в своем исследовании м. а. веневитинов говорит 
о соф. 1521 и кирилловской рукописи № 343 как о разных сборниках, но отмечает у них 
«много общего» (там же. с. 81—82). 
 70 о принципах выделения второй редакции памятника см.: там же. с. 91—92. 
 71 Путешествие игумена даниила по святой земле в начале XII века. с. XIII. № 5, 10.
 72 у м. а. веневитинова известен под условным обозначением П III (Веневитинов М. А. 
Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. с. 12, № 21), Погодинский III 
(Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. XVIII, № 36 (ППс; вып. 3)).
 73 Этот список м. а. веневитинов называл П II (Веневитинов М. А. Хождение игумена 
даниила в святую землю в начале XII ст. с. 12, № 20) и Погодинский II (Житье и хоженье 
даниила, русскыя земли игумена. с. XX, № 56 (ППс; вып. 3)).



346

оИдр, № 225 (XVIII в.) 74 в отдельную группу списков, связанных между 
собою общим протографом (либо, предполагал исследователь, списки были 
переписаны друг с друга).75 к. д. зееманн развил это предположение, по-
казав на стемме, что два списка — соф. 1521 и Погод. 1553 — наиболее 
близки друг другу и восходят к общему протографу.76 действительно, по-
мимо текстуальной схожести, списки имеют одинаковое количество и тож-
дественные названия глав, с той разницей, что в Погод. 1553 не вписаны 
четыре заголовка, хотя для них в тексте оставлены пустые места: «о ва-
санъстемъ граде» (л. 93 об.); «о верховье Иердановѣ» (л. 95); «о мытница 
матфеѣве» (л. 96 об.); «о градѣ тивириаде и мори, и о чюдесехъ Христо-
вых» (л. 98). в соф. 1521 на верхнем поле листа киноварью написано «Исус 
наввин» (л. 65 об.), относящееся к воспоминанию даниилом библейского 
рассказа о видении Иисусу навину человека с обнаженным мечом, который 
назвал себя вождем воинства Господня (нав. 5: 13—15), а в Погод. 1553 
(л. 54) это чтение помещено в текст, но затем как избыточное вычеркнуто. 
в соф. 1521 первоначальное чтение «да то зовется мѣсто агаи помина» по-
правлено на «агѣа» (л. 85 об.), а в Погод. 1553 в строке оставлено пустое 
место, куда бледными (в сравнении с основным текстом) чернилами вписано 
«агаи» (л. 69 об.).77 Помимо этих разночтений, обнаруживаются и другие 
незначительные расхождения текстов.

Принимая во внимание сказанное и учитывая почти тождественный 
состав обоих сборников,78 следует поддержать предположение к. д. зее-
манна о происхождении списков соф. 1521 и Погод. 1553 от общего 
протографа.79

 74 условные обозначения списка — мо IV (см.: Веневитинов М. А. Хождение игумена 
даниила в святую землю в начале XII ст. с. 11, № 12) и московский IV (Житье и хоженье 
даниила, русскыя земли игумена. с.XX, № 58 (ППс; вып. 3)).
 75 Веневитинов М. А. Хождение игумена даниила в святую землю в начале XII ст. 
с. 82.
 76 Игумен даниил. Хожение. Abt Daniil. Wallfahrtsbericht: Nachdruck der Ausgabe von 
Venevitinov 1883—85. S. XXXVIII. 
 77 отметим, что греческий аналог названию местности «святая Паства» «агиа пимина», 
по наблюдению м. а. веневитинова, «более или менее в правильном виде» встречается лишь 
в одном списке — рнБ, O.XVII.22. По мнению ученого, книжники испытывали трудности 
в передаче этого чтения, что видно из списков памятника, передающих название в различных 
вариантах, см.: Веневитинов М. А. заметки к истории Хождения даниила игумена. III. текст 
макариевского I-го списка в издании а. с. норова // ЖмнП. 1883. № 5 (май). с. 36—37, 
примеч. 1.
 78 в сборнике соф. 1521 отсуствует «сказание о святой горе афонской», читающееся 
в составе сборника Погод. 1553 (л. 140 об.—160). на материале «сказания о соловецком 
монастыре», включенном в рассматриваемые сборники, н. а. охотина пришла к выводу об их 
связи через общий протограф, «составителя которого интересовала история строительства 
монастырей и церквей» (Охотина Н. А. сказание о соловецком монастыре // словарь книж-
ников. вып. 3, ч. 3. с. 448).
 79 судить о происхождении рукописей сложно: сборник Погод. 1553 в собрание м. П. По-
година перешел из коллекции П. м. строева в новом переплете, в какие владелец обычно 
«одевал» рукописи своего собрания. Хотя рукопись соф. 1521 сохранила старый инвентарный 
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4) стокгольмская Королевская библиотека, № а 797 (8°, 200 л.)
рукопись из собрания стокгольмской королевской библиотеки, 

№ а 797 не содержит прямых свидетельств о принадлежности кирилло-
Белозерскому собранию. кирилловское происхождение сборника, основы-
ваясь на его составе, палеографических и лингвистических особенностях, 
предположила шведская исследовательница Э. лефстранд, датировав кодекс 
серединой — второй половиной XVI в.80 Это предположение поддержала 
м. в. рождественская. она также обратила внимание на палеографиче-
ские особенности кодекса: формат в восьмую долю листа, несколько почер-
ков, темно-коричневый переплет — все это «у человека, хорошо знакомого 
с кирилло-белозерскими рукописями середины XVI в., создает впечатле-
ние, что данная рукопись, действительно, была создана руками кириллов-
ских книжников».81 Исследование м. в. рождественской апокрифических 
памятников стокгольмского сборника показало их близость апокрифическо-
му «контексту» энциклопедических сборников кирилло-белозерского книж-
ника ефросина.

учитывая доводы обеих исследовательниц, список Хождения игумена да-
ниила из стокгольмского сборника мы также рассматриваем в числе кирил-
ловских списков памятника, называя его далее стокгольмским списком.82

стокгольмский список Хождения не имеет названия произведения и деле-
ния текста на главы, т. е. отсутствуют характерные признаки, позволяющие 
судить о редакции текста. как отметила Э. лефстранд, текст начинается 
главой «о свете небесном», словами «[с]е ми Господь показа видѣти худому 
и недостойному рабу своему».83 словами: «но возвратимся на предлѣжащую 
повесть сию. егда же светъ восия во гробѣ святемъ, тогда же и пение преста 

номер кирилло-Белозерской библиотеки, но создана она в самом монастыре или принесена со 
стороны — вопрос пока открытый. 
 80 Лефстранд Э. Хождение игумена даниила в святую землю: рукопись стокгольмской 
королевской библиотеки. Stockholm, 1993. с. 1. решая вопрос о происхождении рукописи, 
исследовательница обратила внимание на запись с листа 49 о том, что службу Преждеосвя-
щенных даров в великий пост в кирилло-Белозерской обители поют только в среду и пятни-
цу, что позволило ей предположить «какое-то отношение» заказчика рукописи к кирилловской 
обители (там же. с. 5). 
 81 Рождественская М. В. апокрифы в сборнике XVI в. из стокгольмской королевской 
библиотеки (а 797) // тодрл. сПб., 2004. т. 55. с. 388—393; «Хождение игумена дании-
ла» как монастырское чтение: кирилло-Белозерские сборники монаха ефросина и рукопись 
стокгольмской королевской библиотеки // ППс. м., 2005. вып. 102. с. 133. м. в. рожде-
ственская, разделяя мнение Э. лефстранд о севернорусском происхождении кодекса, привлек-
ла внимание к записям сборника, сохранившимся на нижних полях листов, которые «весьма 
близки по содержанию записям келейного обихода кирилло-белозерского книжника матфея 
никифорова 1665—1666 гг. (рнБ, софийское собр. 1151)» (там же. с. 134).
 82 можно предполагать, что рукопись а 797 в собрании королевской библиотеки сток-
гольма оказалась после 1900 г., так как м. а. веневитинову, имевшему возможность ознако-
миться со стокгольмским собранием, рукопись не была известна, см.: Веневитинов М. А. ред-
кости королевской библиотеки в стокгольме. м., 1900.
 83 Лефстранд Э. Хождение игумена даниила в святую землю. с. 40. как справедливо 
заметила исследовательница, такое расположение последней главы Хождения характерно для 
нескольких кирилловских списков, передающих памятник в сокращенном виде.
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и вси возопиша „кииръ елѣисан“, и поидоша из церкви со свѣщами горя-
щими, с радостию великою, соблюдающе»,84 — описание схождения благо-
датного огня на Гроб Господень в этом списке заканчивается. таким обра-
зом, за пределами повествования остался рассказ о завершении пасхальной 
службы в храме воскресения и о светлой седмице, на которой в среду дани-
ил ходил забирать от Гроба Господня поставленное им кадило; отсутствует 
также эпилог памятника. Хотя Э. лефстранд и обратила внимание на то, 
что «текст обрывается в середине фразы», но с точки зрения содержания 
она считала, что это «вполне допустимо, поскольку рассказ о чуде в храме 
окончен».85 на наш взгляд, речь должна идти о механической утрате части 
текста, которая нарушила и содержание, и структуру предложения. если бы 
переписчик замыслил переписать только рассказ о схождении благодатного 
огня на Гроб Господень, то логичнее это было бы сделать до слов даниила 
о возвращении на «предлѣжащую повесть», которая предполагала продол-
жение рассказа (либо стоило закончить рассказ о чуде в храме сообщением 
о том, что паломники, покидая храм воскресения, сохраняют «свѣщи свои 
отъ угашения вѣтреняго, и идоша кождо ихъ въсвояси»).86

своеобразно и начало текста Хождения, точнее, субъектная организа-
ция первых строк стокгольмского списка, в которых повествование ведется 
от 3-го лица: «Бяше некый игумен именемъ Данил, сему прииде желание 
итьти въ святы град. И рече: кто есмь азъ многогрѣшныи и недостоиный, 
хужьшии во всех мнисехъ и недоволенъ о всяком дѣле блазѣ…».87 такого 
начала пролога по другим спискам памятника до сих пор не выявлено. сам 
текст в стокгольмском списке воспроизведен без сокращений: переписана 
первая треть текста, и поэтому повествование завершается рассказом да-
ниила о гробе праведного лазаря: «…от тоеже церкви до гроба лазарева 
12 сажен, есть же гроб лазарев прѣд градомъ и донынѣ».88 Принимая во 
внимание эту особенность стокгольмского списка, Э. лефстранд, опираясь 
на классификацию м. а. веневитинова, отнесла его к группе отрывочных 
списков: «Это значит, что общее построение текста следует полной редак-
ции, но изложение внезапно обрывается».89 механическая утрата части 
произведения не затрагивает текстуальных особенностей этого списка Хож-

 84 там же. с. 47. Эта часть Хождения стокгольмского списка соответствует изданию па-
мятника м. а. веневитиновым (Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. 126—
136 (ППс; вып. 9)). 
 85 Лефстранд Э. Хождение игумена даниила в святую землю. с. 21.
 86 Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. 136 (ППс; вып. 9).
 87 Лефстранд Э. Хождение игумена даниила в святую землю. с. 48. ср. с началом па-
мятника по тексту Первой редакции: «се азъ недостойныи игуменъ данилъ русския земля, 
хужши во всѣхъ мнисѣхъ, смѣренный грѣхи многими, недоволенъ сый во всякомъ дѣлѣ 
блазѣ…» (Житье и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. 1 (ППс; вып. 3)). во второй 
редакции: «се азъ недостоиныи игуменъ данилъ, хужьшии въ всѣхъ мнисѣхъ, смиренъ сы 
многыми грѣхи и невѣжьствиемъ о всякомъ дѣлѣ блазѣ» (л. 361).
 88 Лефстранд Э. Хождение игумена даниила в святую землю. с. 67.
 89 там же. с. 13.
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дения, поэтому в настоящей статье мы рассматриваем его в числе полных 
редакций памятника.90

Характеризуя текст стокгольмского списка, Э. лефстранд отметила, что 
ему присущи особенности второй и третьей 91 редакций по классификации 
м. а. веневитинова.92 оценим это предположение исследовательницы, срав-
нив текст стокгольмского списка с Первой и второй редакциями (курсивом 
выделены расхождения текстов, подчеркиванием отмечена их текстуальная 
близость):

Первая редакция стокгольмский список вторая редакция
1) …и есть вифаниа гра-
докъ малъ къ полуденью 
лиць отъ Иерусалима. 
И влѣзучи есть во вра-
та градка того, на деснѣй 
руцѣ есть пещера и въ той 
пещерѣ есть гробъ свята-
го лазаря; и въ той ке-
лии лазарь болѣлъ, ту 
же и умерлъ былъ. И есть 
посредѣ градка того церк-
ви велика, создана вверхъ 
и исписана добрѣ была 
вся. (с. 33—34)

1) есть бо вифания град 
мал къ полудню лиць от 
Иерусалима. влезучи во 
град на деснои руцѣ есть 
печера, в тои печере гроб 
святаго лазаря, и кѣлия 
его, в тои кѣльи лазарь 
болѣв и умре. Ту же и вос
креси его Христосъ. есть 
бо посреди градка того 
церкви вѣлика создана, 
верхъ ея позлачен, испи-
сана же велми. (с. 67)

1) есть бо вифаниа го-
род малъ к полунощию 
лицемь от Иерусалима. 
влѣзучи же въ врата 
городка того, на деснои 
руцѣ есть печера, и в тои 
же печерѣ гробъ святаго 
лазоря праведнаго, и ке-
лиа его ту. в тои же келии 
лазорь болѣвъ и умре, ту 
же и въскреси его Исус. 
есть бо посрѣди городка 
того церковь създана ве-
лика, верхъ ея золоченъ, 
исписана же была велми. 
(л. 364)

2) есть же церковь та 
воскресение образомъ 
кругла, всямокачна и въ 
длѣ и въ преки имать же 
сажень 30.

2) есть же тамо церкви 
воскресение Христово, 
кругла создана, столповъ 
имать облых 16, зда
ны, помещена же дсками

2) И есть же церковь 
та въскресение Господ-
не сяка образомъ: круг-
ло създана, столповъ же 
имать облых 12, зданныхъ.

 90 напомним мнение еще одного исследователя отечественной паломнической литературы 
Х. м. лопарева, который считал, что для установления редакции текста необходимо учитывать 
не столько «физическую» полноту списка, сколько намерения писца, работавшего с конкретным 
текстом: Лопарев Х. М. отчет о занятиях в москве трифоном коробейниковым (читан в Па-
лестинском обществе 23 декабря 1886 г.) // Бумаги, относящиеся к изданию паломничеств 
Познякова и коробейникова (рнБ, олдП, F. 133, л. 4).
 91 текст третьей редакции (по классификации м. а. веневитинова) отличается от второй 
тем, что имеет указание на время паломничества даниила. Это чтение, по мнению 
в. П. адриановой-Перетц, не соглашавшейся с классификацией веневитинова, могло быть 
«поздней хронологической выкладкой читателя-писца XV—XVI вв., внесенной им в текст вто-
рой редакции и затем закрепленной лишь в небольшой группе списков этого вида» (Адрианова
Перетц В. П. Из истории русско-украинских литературных связей в XVII веке. с. 249).
 92 Из-за частичной сохранности текста Хождения стокгольмским списком проследить все 
признаки редакций, названные м. а. веневитиновым, не удается. в сохранившемся тексте 
пропущена глава «о горе армафем», но читается фрагмент текста в рассказе о доме давыдо-
вом (Лефстранд Э. Хождение игумена даниила в святую землю. с. 56, 63—64), что, по на-
блюдениям исследователя XIX в., является особенностями второй и третьей редакций (Житье 
и хоженье даниила, русскыя земли игумена. с. VII—VIII (ППс; вып. 3)).
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Первая редакция стокгольмский список вторая редакция

суть же въ ней полати 
пространьны и тамо горѣ 
живетъ патриархъ. И есть 
же отъ дверей гробныхъ 
до стѣны великаго олтаря 
саженъ 12. (с. 18—19)

мраморными красно, об-
разом всямокачна, в дли-
ну и в ширину 20 сажен. 
суть же около полаты про-
странны, в тѣх полатах 
горѣ живѣть патриархъ. 
И есть от двѣреи гробных 
до двѣреи великаго олтаря 
12 сажен. (с. 59)

И помощена есть доска-
ми муроморяными красно 
велми, двери же имать 
шестеры; а на полатахъ 
столповъ 40. А над по
латми под верхомъ испи
сани суть святии проро
ци вси мусиею, яко живи 
стоятъ. А над олтаремъ 
написанъ Христос муси
ею. (л. 362 об.)

3)…къ тѣмъ дверемъ при-
иде святаа мария егип-
тянына и хотѣ влѣсти и 
цѣловати хотѣ. (с. 27)

3)…к тем двѣрем цер-
ковным прииде ма-
рия егыпетская и хоте 
влѣсти и целовати чест
ный крестъ, и не пусти 
ея сила Святаго Духа 
в церков, и пакы покаяся 
Пресвятѣй Богородици, 
ту бо стояше икона Свя
тыя Богородица, во при
творе у дверей тѣх близ, 
и потом възможе внити 
в церковь и цѣловати 
честный Крестъ (с. 63)

3)…и к тѣмъ дверем при-
иде мариа египтяныни, и 
хотѣ влѣсти вь церковь и 
цѣловати честныи Крестъ 
Господень, и не впусти 
ея сила святаго духа въ 
церковь. И потомъ покая-
ся къ святѣи Богородица, 
иконѣ ея, и та бо икона 
святая Богородици стоя-
ла въ притворѣ, у вели-
кых тѣхъ двереи близъ, 
и потомъ възможе внити 
въ церковь Господню и 
цѣлова честныи крестъ. 
(л. 363 об.)

сопоставление текстов подтверждает мнение Э. лефстранд о сходстве 
стокгольмского списка Хождения со второй редакцией. в установлении ре-
дакции главы «о свете небесном» исследовательница испытала затрудне-
ние: «ни один из семи критериев веневитинова не применим к этой главе 
в нашем списке»,93 — и только приняв во внимание имена свидетелей чуда 
у Гроба Господня,94 она обнаружила сходство текста с Первой редакцией.95 
от себя добавим, что между текстами существуют незначительные расхо-
ждения, ср.: 

Первая редакция стокгольмский список 96 вторая редакция
…да и о томъ скажю, яко 
видѣхъ по истинѣ. въ 
великую пятницю по ве-
черни потираютъ гробъ

…да о том скажю, яко-
же видѣх по истинѣ. 
в вѣликую пятницю по 
вечернѣ потирают гроб 

да о томъ скажю, еже 
видѣхъ по истинѣ.
в великую пятницу по ве-
черни потирають гробъ

 93 Лефстранд Э. Хождение игумена даниила в святую землю. с. 20. 
 94 там же. с. 47.
 95 там же. с. 20—21.
 96 курсивом в стокгольмском списке выделены расхождения с текстом Первой редакции, 
подчеркиванием — со второй.
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Господень и помываютъ 
кандила та вся, и вли
ваютъ масла честнаго 
безъ воды, единого масла 
того токмо; и вотъкнув-
ше свѣтилна во оловца, 
и не вжигають свѣтиленъ 
тѣхъ, но тако оставляють 
кандила та невожжена и 
запечатаютъ гробъ въ 2 
часъ нощи, и тогда изга-
сять вся кандила и свѣщи 
по всѣмъ церквамъ въ 
Иерусалимѣ. тогда азъ 
худый, недостойный, въ 
ту пятницю, въ 1 часъ 
дни идохъ къ князю тому 
Балъдвину и поклоних-
ся ему до земли. онъ же, 
видѣвъ мя худаго, и при-
зва мя къ себѣ съ любо-
вию и рече ми: «что хоще-
щи, игумене русьский?» 
Позналъ мя бяше добрѣ 
и люби мя велми, якоже 
есть мужь благодѣтенъ и 
смѣренъ велми и не гор-
дить ни мала. азъ же ре-
кохъ ему: «княже мой! Го-
сподине мой! молю ти ся 
Бога дѣля и князей дѣля 
рускихѣ, повели ми, да 
быхъ и азъ поставилъ свое 
кандило на гробѣ святѣмь 
отъ всея русьскыя земля!» 
тогда же онъ со тщани
емъ и съ любовию повелѣ 
ми поставити кандило на 
гробѣ Господни и посла 
со мною мужа, своего слу-
гу лучьшаго, къ иконому 
святаго въскресения и къ 
тому, иже держить ключь 
гробный. И повелѣста ми, 
икономъ и ключарь свята-
го гроба, принести ми кан-
дило свое съ масломъ. азъ 
же, поклонився има, идохъ 
съ радостию великою

Господень и помываютъ 
кадила та вся, и масла 
чтеннаго безъ воды, еди-
ного токмо нальявше в ка
дила та; и воткнувше све-
тилна во оловца, и не за-
жигают свѣтилен тѣх, но 
тако оставляют кандила 
та невожжена и запечата-
ют гробъ во 2 час нощи, 
и тогда изгасят вся ка-
дила и свѣщи по всемъ 
церквѣм во Иерусалимѣ. 
тогда худый аз, недосто-
иный, в пятницю, въ 1 час 
дни идох ко князю Балд-
вину и поклонихся ему. 
он же, видѣв мя худаго, 
и призва к себѣ с любовию 
и рече ми: «Что хощеши, 
[иг]умене русии?» Познал 
мя бяше добре и возлюби 
мя зѣло, якоже есть муж 
благодетенъ и смирен вел-
ми и не гордь ни мала. аз 
же рекох ему: «Господине 
мой, княже, молю ти ся 
Бога ради и князей дѣля 
рускых, вели, княже, дабы 
и аз поставил свое кадило 
на гробѣ святемь от всея 
рускыя земля!» тогда же 
он со тщанием и с любо-
вию повѣле ми поставити 
кандило на гробе Господ-
ни и посла со мною слугу 
лучшаго ко иконому свята-
го воскресения и к тому, 
иже держит ключ свята
го Гроба. И повелѣста ми, 
иконом и ключарь свята-
го гроба, принести кадило 
свое с маслом своим. аз 
же, поклонихся има и идох 
с радостию великою и ку-
пих кадило сткляно, вел-
ми велико, и нальяв мас-
ла честнаго всѣ, принесох 
ко гробу Господню, уже

Господень и помывають 
кандила, сущая над гро-
бомъ Господнимъ, и на
ливають кандила та мас-
ла древянаго чиста, без 
воды, одного. И вложать 
свѣтилна, и не вжигають 
свѣтиленъ тѣхъ, но тако 
оставляють свѣтилна та 
невъжжена, и запеча-
тають гробъ Господень 
въ 2 часъ нощи. тогда 
же изгасять вся кандила 
не токмо ту сущая, но и 
по всѣм церквамъ, иже въ 
Иерусалимѣ. тогда и азъ 
худыи идохъ в ту же пят-
ницу великую, въ 1 час 
дни, къ князю Балвину и 
поклонихомся ему до зем-
ля. он же, видѣв мя, по-
клонившася, и призва мя 
к себѣ с любовию, и рече 
ми: «Что хощеши, игуме-
не рускыи?» Позналъ бо 
мя добрѣ и любяше мя 
велми, якоже бяше мужь 
благъ и смиренъ. аз же 
рекохъ ему: «Господи-
не княже, молюся тебѣ 
Бога ради и князеи дел-
ма рускых: хотѣлъ былъ 
и азъ поставити кандило 
свое над гробомъ Господ-
нимъ за вся князя наша 
и за всю рускую землю, 
за вся христиане рускыя 
земля!» тогда же князь 
повѣле ми поставити свое 
кандило и с радостию по-
сла съ мною мужа своего 
лучьшаго къ иконому свя-
таго въскресениа, к тому, 
иже держить гробъ Го-
сподень. Повѣлѣста ми 
оба, икономѣ и ключарь 
гроба Господня, принести 
кандило свое с масломъ. 
аз же поклонихся имъ
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и купихъ кандило стькля-
но, велико вельми, и на-
лиавъ масла честнаго 
все, принесохъ ко гро-
бу Господню, уже вечеру 
сущу, упросихъ ключаря 
того, единого внутрь гро-
ба сущи, и обѣстихся ему; 
онъ же отверзе ми двери 
святыя и повелѣ ми высту-
пити изъ калиговъ и тако 
босого введе мя единого въ 
святый гробъ Господень и 
съ кандиломъ, еже нося 
съ собою, и повелѣ ми по-
ставити кандило на гробѣ 
Господни. И поставихъ 
своима рукама грѣшныма 
въ ногахъ, идѣже лежа-
ста пречистѣи нозѣ Го-
спода нашего Исуса Хри-
ста; въ главахъ бо стоя-
ше кандило гречьское, на 
персехъ поставлено бяше 
кандило святаго савы и 
всѣхъ монастырей; тако 
бо обычай имутъ. По вся 
лѣта поставляють кандило 
гречьское и святаго сав-
вы. И благодѣтью Божиею 
та ся 3 кандила вожгоша 
тогда; а фряжьскаа кань-
дила повѣшена бяху горѣ, 
а отъ тѣхъ ни едино же 
възгорѣся. (с. 127—129)

вечеру сущу, и упро-
сих ключаря того, еди-
ного внутрь гроба суща, 
и обвѣстихся ему. он же 
отвѣрзе ми двѣри святыя 
и повѣле ми выступи-
ти ис калиг и тако босо-
го въвѣде мя единого ко 
гробу Господню и с кади-
лом, еже ношах с собою, 
и повѣле ми поставити 
кандило на гробѣ Господ-
ни. И поставих своима 
рукама грѣшныма в но-
гах, идеже лежасте нозѣ 
пречистеи Господа нашего 
Исуса Христа. в головах 
бо стояше кадило грече-
ское, а на персѣх кадило 
святаго савы и всѣх мо-
настырей; тако бо обычай 
имут, поставляют по вся 
лѣта кадило греческое и 
святаго савы. И благо-
датью Божиею та ся три 
кадила вожгоша тогда; а 
фряжьская кадила пове-
шена бяху горе, а от тех 
ни единоже не возгореся. 
(с. 40—42)

с радостию великою и 
шедъ на торгъ, и купихъ 
кандило стляное велико, 
и налияхъ масла древя-
наго чистаго без воды, и 
принесохъ къ гробу Го-
сподню, уже вечеру сущю, 
и умолихъ ключаря того 
единого, и възвѣстихъ 
ему; он же отверзе двери 
Господня гроба, и повелѣ 
ми выступити ис калигъ, и 
введе мя босого въ гробъ 
Господень с кандиломъ, 
еже ношахъ азъ рукама 
своима грѣшныма. в го-
ловахъ стояще кандило 
грѣческое, а на персехъ 
гроба Господня всѣхъ ма-
настыревъ, а на среди ру-
ское кандило, иже поста-
вихъ его азъ грѣшныи. 
Благодатию же Божиею 
та три кандила въжглися 
долня; а фряжская канди-
ла повѣшена суть горѣ, и 
от тѣх кандилъ ни едино-
же не возгорѣся тогда, то-
лико тѣ 3 едини въжьгли-
ся. (л. 373)

не имея пока возможности ознакомиться со стокгольмской рукописью de 
visu, можно только предполагать, почему были использованы две редакции 
Хождения. вероятно, обе части памятника написаны разными книжниками 
и тетради с текстами соединили при комплектовании сборника. в коммен-
тарии к изданию текст Хождения и предшествующую ему главу «о свете 
небесном» предваряют указания на «нового писца»,97 но такой комментарий 
сопровождает почти каждую статью стокгольмского сборника,98 при этом 

 97 там же. с. 7.
 98 там же. с. 4—8.



Э. лефстранд не пояснила, сколько всего книжников создавали кодекс и 
не был ли он конволютом.99

* * *

обобщая наблюдения над кирилловскими списками Хождения, отметим, 
что в библиотеке кирилло-Белозерского монастыря были известны обе — 
Первая и вторая — редакции памятника.

значительный интерес среди рассмотренных списков вызывает список 
рнБ, O.XVII.23, который можно считать самым ранним среди всех из-
вестных сегодня списков произведения. возможно, дальнейшее камераль-
ное исследование Хождения позволит выявить и другие списки (или спи-
сок) с текстуальными особенностями, отмеченными для O.XVII.23 и сбли-
жающими его с так называемой Четвертой редакцией (по классификации 
м. а. веневитинова). а это не только даст возможность решить вопрос 
о месте списков O.XVII.23, рум. 335, O.XVII.22 в литературной истории 
произведения, но и позволит скорректировать уже существующие представ-
ления об истории текста древнейшего памятника восточнославянской па-
ломнической литературы.

данных, позволяющих связать происхождение списка O.XVII.23 непо-
средственно с кирилловской обителью, нам пока найти не удалось.100 Был 
ли текст памятника, передаваемый O.XVII.23, известен другим кириллов-
ским книжникам, привлекался ли ими для работы с текстом Хождения либо 
остался невостребованным? на эти вопросы даст ответы исследование ки-
рилловских списков Хождения, передающих текст памятника в сокращен-
ном виде. Группа таких списков более многочисленна и разнообразна, чем 
рассмотренные списки, и эту их особенность уже можно считать одной из 
отличительных черт бытования произведения в кирилло-Белозерском мо-
настыре. результаты изучения этой группы списков памятника и общие вы-
воды о «кирилловском» периоде литературной «жизни» Хождения игумена 
даниила будут представлены в специальной статье.

 99 в палеографическом комментарии охарактеризована бумага сборника; по описанным 
филиграням она может датироваться широко — от конца 40-х гг. до конца 80-х гг. XVI в. 
(там же. с. 2—3).
 100 с. н. кистерев полагает, что у ефросина Белозерского сборник O.XVII.23 оказался 
не ранее 1475 г., см.: Кистерев С. Н. Из библиотеки ефросина. с. 256. 


