
О п р о в е р ж е н и е со стороны «историка строгого» в ы з ы в а е т у Поэта 
г грастную отповедь: 

Да будет проклят правды свет, 
Когда посредственности хладной, 
Завистливой, к соблазну жадной, 
Он угождает праздно' — Нет' 
Тьмы низких истин мне дороже 
Нас возвышающий обман 
Оставь герою сердце, что же 
Он будет без него? Тиран' 1 2 

Автор « И д и о т а » поступает в прямом соответствии с этим заветом: 
в новелле И в о л г и н а творится своего рода а п о к р и ф . 1 3 П р а в д а , для 
его о п р о в е р ж е н и я не требуется «историк строгий» . Вымышленность 
ситуации очевидна . Ее специально о б ы г р ы в а е т ф и н а л рассказа . 
При разлуке с мальчиком император з а п и с ы в а е т в альбом его сестры 
характерный совет: «Никогда не лгите!» . 

Пункт такого рода , з а в е р ш а я вставное п о в е с т в о в а н и е , закрепляет 
впечатление , которое д о л ж н о от него о с т а т ь с я : н о в е л л а безусловно 
комична . Но ведь, по Достоевскому , « в о з б у ж д е н и е сострадания 
и есть тайна юмора» (28г, 2 5 1 ) . Нечто подобное переживается 
при восприятии самого я д р а р о м а н а — о б р а з а положительно-
прекрасного человека . 

«Идиот» , выросший во многом в творческом отталкивании от 
«Преступления и н а к а з а н и я » , дает з н а м е н а т е л ь н у ю поправку к 
наполеоновской легенде Р а с к о л ь н и к о в а . «Великому человеку» , сво
бодному от человечности, противопоставляется герой великодушия. 
М р а ч н о - т р а г и ч е с к а я «поэма» находит дополнение в комически-
трогательной новелле . 

И А КИРИЛЛОВА 

К ПРОБЛЕМЕ СОЗДАНИЯ ХРИСТОПОДОБНОГО ОБРАЗА 
(Князь Мышкин и Авдий Каллистратов) 

«На свете, — писал Достоевский , — есть одно т о л ь к о положи
тельно прекрасное лицо — Христос, т а к что я в л е н и е этого безмерно, 
бесконечно прекрасного лица у ж конечно есть бесконечное чудо. 
(Все Евангелие И о а н н а в этом смысле ; он всё чудо находит в од
ном воплощении, в одном появлении п р е к р а с н о г о ) » (28г, 251). 

1 2 Там же 
1 3 Стихотворение «Герой» близко Достоевскому и в некоторых других отношениях 

Правда, служащая «посредственности хладной», — аналог искусства того типа, кото
рое писатель презрительно именовал «ихним реализмом» Альтернатива «низкой 
истины» и «возвышающего обмана» могла отозваться в известных словах Достоев 
ского о Христе и истине 
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По иконописной традиции о б р а з д о л ж е н находиться в том ж е 
соотношении с Христом, как Христос, «Который есть о б р а з Бога 
невидимого», 1 — с Богом Отцом. Троичное богословие открывает 
это соотношение : Отец, Сын и Д у х единосущны. «Я и Отец — 
одно», 2 и к а ж д о е лицо , Ипостась , п р о я в л я е т другую. Невидимый 
и иным о б р а з о м непостижимый Отец постигается через Сына . 
Сын ж е постигается через единосущный Ему и Отцу — Д у х . Во
площаясь , Сын придает о б р а з не божественной природе, а тому, 
через что Он п р о я в л я е т с я . П р о я в л я е м о е это есть любовь , не просто 
как действие , а к а к состояние бытия , вечно п р е о б р а ж а ю щ е е . При
нимая о б р а з человеческий, Христос в о с с т а н а в л и в а е т в человеке 
потускневший, и с к а ж е н н ы й о б р а з Б о ж и й и через уподобление Себе 
открывает человеку путь к п р е о б р а ж е н и ю , к тому обожествлению, 
к которому человек призван . 

О б р а з « к н я з я - Х р и с т а » д о л ж е н определяться следующими чер
тами: он д о л ж е н я в л я т ь с я образом и проявлением своего бо
жественного п р о о б р а з а . О б р а з — не п о д р а ж а н и е , не воспроизведе
ние п р о о б р а з а , а отпечаток его. Художественное воплощение об
раза д о л ж н о п е р е д а т ь эту тождественность , это образное проявле
ние существа п р о о б р а з а . Иконописный канон, определяющий изоб
ражение не т о л ь к о христоподобного о б р а з а , но и о б р а з а самого 
Христа в Е г о божественности и человечности, дает наиболее су
щественные у к а з а н и я д л я художественного воплощения . 

Иконописное христоподобное и з о б р а ж е н и е не может быть миме
тическим подобием н а т у р а л ь н о г о человека . Это условное, образное 
явление п р е о б р а ж е н н о г о . О б р а з очеловеченного Христа может з а в е р 
шиться т о л ь к о снятием с креста и с к а ж е н н о г о смертными муками 
трупа, к а к на картине Гольбейна , но не П р е о б р а ж е н и е м во Свете 
Нетварном, к а к на иконе Ф е о ф а н а Грека . И б о икона — не описание 
или повествование , а «прозрение» вечного в настоящем, духовного 
в тварном, телесном; видение невидимого, п р е о б р а ж а ю щ е г о видимое. 
В иконописи используется поэтому « о с т р а н я ю щ а я » и «духовно про
з р е в а ю щ а я » с т и л и з а ц и я — аскетическое удлинение, «обтекание» 
тела, умаление чувственных и выделение духовно значительных 
черт л и к а , в з о р а . Н а т у р а л ь н а я перспектива з а м е н я е т с я перс
пективой, о б р а щ е н н о й к с о з е р ц а ю щ е м у , с целью вовлечения его 
в таинство п р е б р а з у ю щ е г о его «откровения» . 

Христоподобный о б р а з М ы ш к и н а , по мысли автора , д о л ж е н 
«просвечиваться» сущностью и вечным сиянием своего п р о о б р а з а . 
Он д о л ж е н быть воссоздан посредством приемов, обособляющих 
и п р е о б р а ж а ю щ и х его о б р а з , не н а р у ш а я притом органической 
связи этого о б р а з а с о к р у ж а ю щ и м и , «земными» о б р а з а м и . Его «дей
ство» д о л ж н о быть подвигом уподобления Христу ( Imi ta t io Chr i s t i ) и 
призывом с л е д о в а т ь по тому п р е о б р а ж а ю щ е м у пути, при котором 
через подвиг любви и п р е о б р а ж а ю щ е е в о с х о ж д е н и е к п р о о б р а з у 

1 Послание ап Павла к колоссянам, гл 1, ст 15 
2 Иоан , гл 10, ст 30 
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человек приходит к Богу. С самого н а ч а л а р о м а н а «Идиот» сти
л и з у е м ы е черты о б р а з а к н я з я просвечивают, п р о н и з ы в а ю т его облик, 
о с т а ю щ и й с я вполне конкретным и укорененным в психологической 
и социальной среде. П о я в л е н и е к н я з я в поезде в первых главах 
р о м а н а не п о д г о т а в л и в а е т с я у к а з а н и е м п р е д с т о я щ и х обстоятельств. 
Он непосредственно «предстает» , и внешне его облик описывается 
по контрасту с почти нарочитой, у г р о ж а ю щ е й телесностью Рого
ж и н а . В ы д е л я е м ы е черты — фигура , г л а з а , светлость волос и бороды, 
о д е ж д а , ее скудость и непригодность к внешним условиям, от
р а ж а ю т иконописно и духовно значительные черты героя : чистоту 
душевную, бедность в миру, отрешенность от чувственного . Созда
ваемый о б р а з обособляет М ы ш к и н а , с л у ж и т о б р а з н о указующей 
метафорой кенотического у п р о щ е н и я и вместе с тем некоторого 
б л а ж е н н о г о «юродства» . В признании М ы ш к и н ы м его девственности 
д о л ж н а сквозить а н г е л ь с к а я чистота и бесполость . К н я з ь выслу
шивает рассказ -исповедь Р о г о ж и н а и от зыв ается не словами-суж
дениями (их произносит Л е б е д е в , п е р е б и в а я беседу к н я з я и Ро
г о ж и н а ) , а у м и р о т в о р я ю щ и м участием к с т р а д а н и ю Рогожина . 
В поведении к н я з я отсутствует з а к о н о м е р н о о ж и д а е м а я эмоцио
нально-психологическая р е а к ц и я на р а с с к а з собеседника . Нет указа
ний и на х а р а к т е р его внутреннего восприятия исповеди Рогожина ; 
о б р а з к н я з я высвечивается з а к л ю ч и т е л ь н ы м и словами Рогожина : 
«Князь , неизвестно мне, за что я тебя полюбил» (8, 13) и «совсем 
ты, князь , выходишь юродивый, и таких, как ты, Бог любит!» 
(8, 14) . Л и ш ь после этого к у с т а н а в л и в а е м о м у о б р а з у к н я з я при
б а в л я е т с я его прямое слово. Встреча М ы ш к и н а с камердинером 
осмысливается не психологически, а духовно-наставнически . С не
посредственностью евангельского повествования к н я з ь обращается 
к первому встречному и говорит ему о значении человека , дра
матически п о д ч е р к и в а я это повествование о смертной казни завер
ш а ю щ и м проповедническим заключением: «Об этой муке и об этом 
у ж а с е и Христос говорил. Нет, с человеком т а к нельзя посту
пать!» (8, 2 1 ) . Слова князя не обусловлены ходом повествования — 
они способствуют проявлению его о б р а з а к н я з я - Х р и с т а . 

Когда христоподобный о б р а з в последующем эпизоде перестает 
соотноситься с определяющим его невидимым п р о о б р а з о м , он обо
р а ч и в а е т с я на себя , становится с а м о д о в л е ю щ и м . Охваченный чув
ством, «князь-Христос» очеловечивается . П р о ц е с с этот начинается 
с эмоционально , скорее чем духовно , о п р е д е л я е м о г о вглядывания 
к н я з я в портрет Н а с т а с ь и Филипповны и постепенно нарастает 
в течение встречи с Елизаветой П р о к о ф ь е в н о й и барышнями 
Епанчиными. Т е р я я черты бесстрастности и смиренного предстоя-
ния, он становится участником действия , эмоционально-психологи
ческого о б щ е н и я с другими п е р с о н а ж а м и . Н о он остается окру
женным ореолом мученичества и благости . П о с к о л ь к у самодовлею
щ а я благотворительность к н я з я — исключение, не соответствующее 
экзистенциальной , обыденной норме, она подвергается ироническому 
«отталкиванию» со стороны лиц , ей инородных. В р е м е н а м и «князь-
Христос» теряет сверхличное н а ч а л о и б о ж е с т в е н н ы й авторитет. 
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Д у х о в н о - п р е о б р а ж а ю щ е е н а ч а л о о б р а з а сменяется утопической 
чувствительностью. Это н а г л я д н о выступает в р а з м ы ш л е н и я х князя 
о пребывании в Ш в е й ц а р и и , в р а с с к а з е о М а р и . «Чувствительный» 
образ теряет обособленность , п р и д а в а е м у ю ему его духовной вы
держанностью, духовно с о з и д а ю щ и е черты оборачиваются срывом, 
трагической пародией . В р а с с к а з е М ы ш к и н а о детях , изменивших 
свое отношение к М а р и , л ю б о в ь (любовь к ближнему, предельно 
у в а ж а ю щ а я личность другого) срывается в сентиментальность . В от
ношении к ним п р о я в л я е т с я потребность его в их личной привя
занности. Когда к л ю б я щ е м у , сострадательному приятию другого 
примешивается ж а л о с т ь , с о в е р ш а е т с я допущение неправды, рож
даются «двойные мысли». Р а з р е ш а я детям, из н е ж е л а н и я разочаро 
вать их, п р и н и м а т ь его «любовь» к М а р и за влюбленность , Мышкин 
обманывает и М а р и , и детей. Этот малый срыв в прошлом зло
веще п р е д в е щ а е т трагический «обман» Настасьи Филипповны. 
«Обман» этот начинает подготовляться прозрением князя , его по
стижением внутренней сложности х а р а к т е р а Настасьи Филипповны: 
он сознает ее гордость , горечь и, главное , — ее страдание . 
Но его прозрение ведет не к сострадательному проникнове
нию в ее с т р а д а н и е , в сознание единственного для нее спасения 
через покаяние , прощение и преображение , а к содроганию 
ужаса , к трагическому р а з р е ш е н и ю этого у ж а с а . В последующих 
встречах с Н а с т а с ь е й Филипповной на квартире у Иволгиных и на 
вечере у самой Н а с т а с ь и Филипповны судьба князя достигает пре
дельного н а п р я ж е н и я . Христоподобный князь , «просвечиваемый» 
своим п р о о б р а з о м , прозревает ее истинное естество. Мгновенно 
« п р е о б р а ж е н н а я » его прозрением, она в страшном волнении угады
вает в нем единственного в о з м о ж н о г о спасителя . Но в ре
шающий момент сцены в х р а м е спасение срывается , прощение под
меняется трагически неуместным уверением Настасьи Филипповны 
в ее невинности. Несмотря на уверения князя , она знает , что 
из перенесенного ею « а д а » она не в ы ш л а чистой. Все ее поведение, 
ее о т в р а щ е н и е к себе говорит о глубоком о щ у щ е н и и ею собствен
ной греховности. О б м а н у т а я мгновенно мелькнувшей н а д е ж д о й на 
спасение, она о б р а щ а е т с я к единственному другому в о з м о ж н о м у д л я 
нее исходу: с а м о и с т я з а н и ю через приятие рогожинской страсти , кото
рое доведет ее до смертного одра , — эту ее судьбу символизирует 
труп Христа на картине Гольбейна в том ж е рогожинском доме. 
Образ очеловеченного «князя -Христа» , при всей его нравственной 
красоте, н е и з б е ж н о обретает трагический, мучительный ореол. 
В р е ш а ю щ и й , роковой момент князь п р о я в л я е т к Н а с т а с ь е Фи
липповне не состраданье , а ж а л о с т ь . Но ж а л о с т ь — д в и ж е н и е души, 
проявляемое к несчастному чувствительным, э м о ц и о н а л ь н о отзывчи
вым, но у я з в и м ы м , духовно слабым человеком. П р и всей искрен
ности д у ш е в н о г о порыва ж а л о с т ь о б о р а ч и в а е т с я не духовным еди
нением, а с о с т р а д а н и е м . С о с т р а д а н и е — готовность до конца пребы
вать, «со -участвовать» с другим в его с т р а д а н и и . О п р е д е л я ю щ и й 
образ с о с т р а д а н и я Христова — распятие и сошествие во ад , «и а д а 
не стало» . Ж а л о с т ь приводит очеловеченного «князя -Христа» к ка-
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т а с т р о ф е последней роковой встречи с Н а с т а с ь е й Филипповной 
и Аглаей , к жуткой , мучительной картине совместного бдения обез
умевших М ы ш к и н а и Р о г о ж и н а у смертного рода Н а с т а с ь и Фи
липповны, своего рода трагической пародии надгробного плача. 

И д е й н а я и х у д о ж е с т в е н н а я попытка Д о с т о е в с к о г о создать хри-
стоподобный о б р а з выступает в полной своей закономерности и 
таинственном величии при сравнении с о б р а з о м , з а д у м а н н ы м как 
современный, вполне очеловеченный христоподобный о б р а з . Таков 
Авдий К а л л и с т р а т о в в « П л а х е » А й т м а т о в а . Авдий т а к ж е задуман 
к а к «положительно-прекрасный» о б р а з , исполненный идеализма, 
нравственной чистоты и жертвенности . Н о он л и ш е н соотнесения 
с невидимым евангельским п р о о б р а з о м . С т а н о в л е н и е и развитие 
Авдия п о к а з а н о через р я д «сократовских д и а л о г о в » или своего 
рода диспутов (с Городецким, с ректором, с Г р и ш а н о м ) . Авдий 
наделен т а к ж е филантропическими проповедническими качествами, 
нужными ему к а к активному д е я т е л ю . С в о е о б р а з и е ж е психоло
гических черточек не определяет его х а р а к т е р а . В результате об
р а з его л и ш а е т с я как индивидуально-реалистической , т а к и духовной 
определенности на пути уподобления Христу. О б р а з Авдия рас
т в о р я е т с я в его благородных действиях , которые ведут героя к не
и з б е ж н о й к а т а с т р о ф е . 

Христоподобный о б р а з в любом своем преломлении трагичен: 
соотносясь с невидимым прообразом Христа , он т р а г и ч е н , как и сам 
Христос , в своей человеческой участи , п р е д п о л а г а ю щ е й неизбеж
ность страстей и р а с п я т и я . Но в р а с с к а з е о «сошествии во ад» 
чается и п р е о б р а ж е н и е лика Х р и с т а . 3 Христоподобный ж е образ 
человека трагичен в человеческой своей участи . Ж е л а я принести 
добро , он обречен на одиночество, непонимание или безумие . Труп 
ж у т о к в своей мертвенности, подобен мертвому Христу на картине 
Гольбейна . 

В В. БЕЛЯЕВ 

ИМЯ «ГРУШЕНЬКА» В «БРАТЬЯХ КАРАМАЗОВЫХ» 
КАК АНТРОПОНИМ 

1. Грушенька и растительный мир 

Ч р е з в ы ч а й н о в а ж н а я и с т а в ш а я у ж е р а с х о ж е й и общеизвест
ной легенда о «луковке» , р а с с к а з а н н а я Г р у ш е н ь к о й А л е ш е в главе 
« Л у к о в к а » , з а п и с а н н а я Достоевским со слов одной крестьянки (см.: 
15, 5 7 2 ) , н а т а л к и в а е т читателя на мысль ( в р я д ли ч у ж д у ю созда
телю р о м а н а ) о том, что как путь из огненного озера в рай 
ведет через луковку , т а к и путь из грешного мира к Богу ле-

3 По русскому иконописному канону Воскресение Христово изображается как 
сошествие во ад и воскрешение из мертвых. 
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