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А. Ф. Струве (урожденная Розен). Во время работы писателя над рома-
ном Струве стал фигурантом крупного скандала, вызванного сенаторской 
ревизией в Пермской губернии. «Пермский след» в «Бесах» рассматри-
вается в контексте полемики славянофилов, панславистов и М. Н. Катко-
ва с дворянскими конституционалистами из редакции газеты «Весть», 
а также споров вокруг проекта административно-полицейской реформы 
А. Е. Тимашева.

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, «Бесы», прототипы, Лембке, Не-
чаев, Верховенский, Струве, Катков, «Московские ведомости», админи-
стративно-полицейская реформа, «Весть», славянофильство, панславизм, 
консерватизм.

I.  KRAVCHUK

“THE PERM CONNECTION” IN DOSTOEVSKY’S “DEMONS”: 
ARE STRUVE PROTOTYPES OF LEMBKE?

Annotation: The article develops a hypothesis according to which the Perm 
governor B. V. Struve and his wife A. F. Struve (nee Rosen) are possible proto-
types of von Lembke’s spouses in F. M. Dostoevsky’s novel Demons. During the 
writer’s work on the novel, Governor Struve became a defendant in a major of-
ficial scandal caused by a senatorial audit in the Perm province. “The Perm Con-
nection” in Demons is considered in the context of the polemic of Slavophiles, 
Pan-Slavists and M. N. Katkov with noble constitutionalists from the editorial 
office of the Vest’ newspaper, as well as disputes over the draft administrative-
police reform of A. E. Timashev.

* Игорь Александрович Кравчук, магистр филологии, стажер ИРЛИ (Пушкинский 
Дом) РАН; Igor Alexandrovich Kravchuk, Master of Philology, intern at IRLI RAS. uznik.
krawchuk@yandex.ru



408

Key words: Dostoevsky, Demons, prototypes, Lembke, Nechaev, Ver kho-
vensky, Struve, Katkov, Moskovskie Vedomosti, administrative and police re-
form, Vest’, Slavophilism, Panslavism, Conservatism.

Проблема прототипов — одна из самых сложных и интригую-
щих в изучении творчества Достоевского. Хорошо известно замечание 
А. С. Долинина, писавшего, что герои писателя — «большей частью со-
здание художественного воображения, лишь в малой мере опиравше-
гося на людей из окружавшей его действительности»1. Изучение чер-
новиков Достоевского не позволяет в полной мере согласиться с этой 
оценкой. Скорее уместно говорить о неоднородном генезисе персона-
жей писателя: внутри одной и той же фигуры может сосуществовать 
несколько прототипов, несколько слоев литературных, бытовых и ис-
торических аллюзий, которые иногда дополняют друг друга, а иногда 
друг с другом спорят.

Обширный материал для подобных наблюдений предоставляет ро-
ман «Бесы». В этой статье мы продемонстрируем подобную «генети-
ческую неоднородность» двух, казалось бы, хорошо изученных дей-
ствующих лиц — губернаторской четы фон Лембке — и предложим 
свой вариант их вероятных прототипов. В основание нашей гипоте-
зы будет положен детальный анализ одного из небольших отрывков, 
оставленных Достоевским на страницах третьей записной тетради 
к роману (РГБ, ф. 93, I.1.5). Нельзя сказать, что ранее этот фрагмент 
был обойден вниманием комментаторов. И все же, на наш взгляд, ис-
торический контекст этого текстового отрывка не получил должного 
научного освещения. 

Вначале напомним историю изучения проблемы. Долгое время 
в достоеведении безусловными прототипами супругов Лембке счита-
лись Павел Трофимович Баранов (1814–1864) и его жена Анна Алексе-
евна Баранова (урожденная Васильчикова) (1827–1890). П. Т. Баранов 
занимал должность тверского военного и гражданского губернатора 
в те годы, когда в Твери отбывал ссылку Достоевский. Прототипом же 
Блюма, таким образом, можно считать Н. Г. Левенталя — чиновника 
по особым поручениям, служившего у Баранова. Подобного взгляда 
на персонажей «Бесов» придерживались Н. Ф. Буданова и М. С. Альт-
ман2. Относительно недавно эта гипотеза встретила возражение 
С. А. Кибальника: «Баранов немало сделал для Достоевского, и, в част-
ности, активно содействовал тому, чтобы писателю было возвраще-
но право проживать в Петербурге <...>. Было бы странно после все-
го этого пародировать его в “Бесах”; насколько известно, Достоевский 
не относился к числу людей, которые отплачивают за помощь черной 

1 Долинин  А. С.  Последние романы Достоевского: Как создавались «Подросток» 
и «Братья Карамазовы». М.; Л., 1963. С. 163.

2 См. XII, 224, 227; Альтман М. С. Достоевский. По вехам имен. Саратов, 1975. 
С. 75–80.
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неблагодарностью»3. Кибальник выдвигает собственную версию: взаи-
моотношения губернатора фон Лембке и Петра Верховенского, пред-
ставляющие собой тонкую игру покровительства и манипуляции, на-
поминают реальные взаимоотношения генерал-губернатора Восточной 
Сибири Н. Н. Муравьева-Амурского и отбывавшего ссылку в Иркутске 
М. В. Буташевича-Петрашевского. Помимо Муравьева и Петрашев-
ского, отмечает Кибальник, «иркутская “генеалогия”» героев романа 
«включает в себя также и ассоциации с военным и гражданским губер-
натором Иркутска Карлом Венцелем»4. 

Доводы ученого представляются достаточно убедительными, одна-
ко мы считаем, что галерея прототипов Лембке может быть расшире-
на. Подход Кибальника предполагает рассмотрение конкретного героя 
Достоевского не в отдельности, а в системе характеров, организующей 
сюжет. Так, образ губернатора берется в сцепке  с образом его виза-
ви — Петра Верховенского (либо Нечаева — его «предшественника» 
в черновиках к «Бесам»). При этом пропускается еще более очевидная 
сцепка: «Андрей Антонович — Юлия Михайловна». Даже беглое озна-
комление с биографическими источниками обнаруживает полнейшую 
противоположность между взаимоотношениями супругов Муравьевых 
и супругов Лембке. В «Бесах» губернатор — мужчина слабый, легко 
поддающийся чужому влиянию, мечтатель, втайне сочиняющий роман 
о торжестве добродетели и семейном счастье. Его жена — честолю-
бивая, гордая женщина, которая всеми силами стремится способство-
вать карьере супруга. Она не чужда авантюризму и охотно примеряет 
на себя лавры властительницы дум, хозяйки влиятельного интеллекту-
ального кружка. Совершенно другими предстают перед нами Николай 
Николаевич Муравьев и его жена Екатерина Николаевна (урожденная 
де Ришемон): «По свидетельству знавших Екатерину Николаевну, — 
писал историк И. П. Барсуков, — она была чрезвычайно красива, умна 
и образованна. Характера она была мягкого, ровного, добрая сердцем 
и отличалась любовью к своему новому отечеству. При безгранич-
ной любви к жене Муравьев поддавался ее влиянию, не ослабевшему 
и в последние годы его жизни, и нельзя не сказать, что при пылкости 
характера Муравьева это влияние было всегда в своих результатах хо-
рошим, подчас умиротворяющим»5. Тепло отзывалась о графине Мура-
вьевой в своих воспоминаниях и М. Н. Волконская — жена декабриста 
С. Г. Волконского, делившая с ним сибирскую ссылку6. 

3 Кибальник С. А. Нечаевцы или петрашевцы? (О прототипах главных героев романа 
Ф. М. Достоевского «Бесы») // Неизвестный Достоевский. 2020. № 2. С. 127.

4 Там же. С. 128.
5 Барсуков И. П. Граф Николай Николаевич Муравьев-Амурский по его письмам, 

официальным документам, рассказам современников и печатным источникам (Материа-
лы для биографии). Кн. 1. М., 1891. С. 163.

6 См. Волконская М. Н. Записки [Приложение] // Волконский С. М. О декабристах. 
Разговоры. М., 2019. С. 297.
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Кто же еще может быть зашифрован в лицах губернатора и губер-
наторши? Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся наконец к ранее 
упомянутому нами фрагменту из третьей записной тетради. Этот на-
бросок Достоевский озаглавливает «Взгляд Нечаева на ход внутренней 
политики». Вот он: «Попытка ретроградства, попытка усиления губер-
наторской власти, например, — все это нам на руку (волнения). Все эти 
реформы нынешнего царствования произвели лишь то, что и надо про-
извести — волнения.

NB1. Но только дело в том, что Нечаев предполагает в правитель-
стве умысел — нарочно произвести волнения и безначалие (подража-
ние действиям Наполеона во Франции), чтоб захватить власть в свои 
руки.

NB2. Мысль Шатова о русском царе и о том, что русскому царю не-
чего бояться.

Прочесть “Моск<овские> ведомости” о пермских делах и об усиле-
нии губернат<орской> власти. Нечаев экспозирует это в собрании или 
Князю. Он ему говорит: “Кто это у них (в правительстве) умная голова, 
т. е. я бы ее поцеловал!”» (11, 262–263).

Упоминанию французского императора Наполеона III (а в тексте 
подразумевается именно он) мы посвящаем отдельную статью7. Здесь 
же ограничимся лишь необходимыми пояснениями. «Нарочно про-
изведенные волнения» и «безначалие» явно указывают на переворот 
2 декабря 1851 г. Законодательство провозглашенной в 1848 г. Второй 
Французской республики ограничивало право баллотироваться в пре-
зиденты одним сроком. 10 декабря победу на президентских выборах 
одержал принц Луи Наполеон Бонапарт, желавший любой ценой удер-
жать в своих руках верховную власть. У президента была сильная кар-
та: Национальное собрание вводило чувствительный имущественный 
ценз для участия в выборах. В противовес парламенту Наполеон рекла-
мировал себя как храброго защитника всеобщего избирательного пра-
ва, народного лидера. В то же время Луи Бонапарт заручился поддерж-
кой так называемой «партии порядка» — напуганных гражданскими 
потрясениями парижских буржуа, боявшихся надвигающихся разгула 
социализма и анархии. Над этими сторонниками Бонапарта Достоев-
ский иронизировал в «Зимних заметках о летних впечатлениях» (1863): 
«Выручил Наполеон III. Он как с неба им упал, как единственный вы-
ход из затруднения, как единственная тогдашняя возможность» (5, 82). 

2–4 декабря 1851 г. по Парижу были расклеены прокламации, в кото-
рых президент просил у народа поддержки в его противостоянии с пар-
ламентом; сам парламент был распущен, а наиболее опасные для Напо-
леона политики были немедленно арестованы. Манифестации против 
узурпаторов были подавлены с показательной и непропорциональной 

7 Kravchuk  I. A. The ghost of the nephew: Napoleon III in “The  Demons” by 
F. M. Dostoevsky // The Dostoevsky Journal. 2021. No. 22. P. 150–183.
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жестокостью. Переворот не только открыл Бонапарту дорогу к следую-
щему президентскому сроку, но и устранил препятствия на пути к осу-
ществлению его главной мечты — провозглашению Второй империи, 
что и случилось примерно год спустя. Памфлетисты подчеркивали, что 
Наполеон III с самого начала раскалывал французское общество, зло-
намеренно стравливая между собой ветви власти, партии и классы ради 
личной выгоды. В своем классическом тексте «Наполеон Малый» из-
гнанный бонапартистским режимом из Франции Виктор Гюго писал: 
«...после 2 декабря, когда преступление было совершено, необходимо 
было обмануть общественное мнение. Переворот стал кричать: “Жаке-
рия!” — подобно тому убийце, который кричал: “Держи вора!”»8

Очевидно, эту же технологию направляемого недовольства, руко-
творного социального конфликта хотел бы перенять в своей политиче-
ской практике у Достоевского и Нечаев. Но на какие же силы должно 
было опереться «18 брюмера по-русски»? Вернемся к анализируемому 
отрывку из третьей тетради. 

Написан он был не раньше января 1871 г. — на это указывает сам 
Достоевский, ссылаясь на статьи «Московских ведомостей», идентифи-
цированные исследователями как статьи в № 12 и 13 за 16 и 17 января. 
Как известно, газета Каткова была одним из тех русских изданий, кото-
рые Достоевский регулярно читал за границей9, поэтому далее мы будем 
опираться преимущественно именно на тексты из «Московских ведомо-
стей». Впрочем, оба сюжета, о которых пишет Достоевский в тетради 
(«пермские дела» и «усиление губернаторской власти»), к началу 1871 г. 
были хорошо известны всей читающей России, причем воспринимались 
они в неразрывной связи друг с другом. Ниже мы покажем, что соседство 
Наполеона и Перми в черновиках к «Бесам» далеко не случайно.

В начале марта 1870 г. в Пермь с ревизией был направлен один 
из опытнейших имперских сановников, сенатор П. Н. Клушин, некогда 
сам занимавший должность пермского губернатора. Первоначальная 
причина ревизии заключалась в неудовлетворительном ходе крестьян-
ской реформы в этом регионе. Особенностью уральских промышлен-
ных районов было преобладание горнозаводских крестьян, прикреп-
ленных к местным заводам, как частновладельческим, так и казенным. 
При их раскрепощении большую роль в получении земельных наделов 
и льгот играло то, к какому разряду относился тот или другой работник. 
Горнозаводские крестьяне могли считаться сельскими работниками или 
мастеровыми. Сельский работник был фактически обычным землепаш-
цем, время от времени занятым на подсобных работах при заводе, тогда 
как мастеровой трудился по преимуществу на заводе. На практике эта 

8 Гюго В. Наполеон Малый // Гюго В. Собрание сочинений: в 15 т. Т. 5. М., 1954. 
С. 119.

9 См. письмо Достоевского Н. Н. Страхову 9 (21) октября 1870 г. и комментарий 
к нему А. И. Батюто (191, 150, 446). 
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система открыла широчайший простор для произвола, так как земель-
ный надел мастерового во многом регулировался владельцами предприя-
тий10. Сельских работников скопом переводили в разряд мастеровых, 
чтобы сэкономить на и без того скудных и неплодородных земельных 
отрезках, а также удержать при себе дешевую рабочую силу11. К произ-
волу при зачислении горнозаводских крестьян в сельские работники или 
мастеровые прибавлялось самоуправство при межевании наделов12. 

Все это вылилось в беспрецедентный конфликт между крестьяна-
ми с одной стороны и губернскими и ведомственными чиновниками 
с другой. «Крестьяне и горнорабочие Урала отказывались принимать 
уставные грамоты и уплачивать установленные оброки, не брали от-
веденных наделов, прекращали работать за прежнюю заработную пла-
ту. Бывали случаи столкновений между военными командами и быв-
шими крепостными. Иногда крестьяне толпами и группами нападали 
на мировых посредников»13. В течение 1860-х гг. законодательство не-
однократно менялось в пользу горнозаводских крестьян14, но все же со-
циальное напряжение оставалось достаточно высоким. К махинациям 
с земельными наделами прибавлялось неумелое и просто разоритель-
ное управление горными заводами, выживание которых часто целиком 
зависело от протекционистских мер и субсидий правительства15. 

Упразднение крепостного права усугубило положение собственни-
ков, которые больше не могли экономить на даровом труде16. Расплачи-
ваться за убытки заводовладельцев были вынуждены заводские работ-
ники, подчас терявшие и место на заводе, и землю, и в любом случае 
стремительно нищавшие и буквально умиравшие от голода17.

Тяжелая ситуация в горнопромышленных регионах вызвала раскол 
и в правительственных кругах. Сенаторская ревизия должна была раз-
решить накопившиеся противоречия и установить причины экономиче-
ского и социального кризиса, охватившего Пермскую губернию. 

10 См.: Дополнительные правила о приписанных к частным горным заводам людях 
ведомства Министерства финансов // Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. Т. 7. 
Документы крестьянской реформы. М., 1989. С. 357.

11 См.: Дружинин Н. М. Сенаторские ревизии 1860–1870-х годов (К вопросу о реа-
лизации реформы 1861 г.) // Исторические записки. 1966. Т. 79. С. 165. См. также стати-
стику по разрядам горнозаводских крестьян в: Горовой Ф. С. Падение крепостного права 
на горных заводах Урала. Пермь, 1961. С. 214–215. Табл. 23.

12 См.: [Зайончковский П. А.] Комментарии // [Валуев П. А.] Дневники П. А. Валуева, 
министра внутренних дел: в 2 т. Т. 1. М., 1961. С. 418.

13 Дружинин Н. М. Сенаторские ревизии 1860–1870-х годов. С. 165.
14 См.: Горовой Ф. С. Падение крепостного права... С. 228.
15 См.: Безобразов В. П. Уральское горное хозяйство и вопрос о продаже казенных 

горных заводов. СПб., 1869.
16 См.: Туган-Барановский М. И. Русская фабрика в прошлом и настоящем. Истори-

ческое развитие русской фабрики в XIX в. М., 1922. С. 238. См. также: Горовой Ф. С. Па-
дение крепостного права… С. 268–274.

17 См.: Флеровский Н. Положение рабочего класса в России. СПб., 1869. С. 310.
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Результаты ревизии привели к всероссийскому скандалу. Из сведе-
ний, собранных Клушиным, выяснилось, что речь шла о дискредитации 
и срыве важнейших государственных реформ и превращении Пермской 
губернии в подобие юридического анклава. Еще летом 1870 г. на об-
щественную важность ревизии указывали «Отечественные записки»18. 
В октябре 1871 г. журнал «Вестник Европы» опубликует обстоятель-
ный разбор пермских происшествий с выразительным названием «До-
реформенная губерния». Сенаторская ревизия будет в ней охарактери-
зована как «одно из наиболее крупных событий во внутренней нашей 
политике за последнее время»19. Смысл заголовка раскрывался следую-
щим образом: «…ревизией была открыта, так сказать, “дореформенная 
губерния”, которая <…> сохранилась как будто нарочно для того, что-
бы нагляднее судить о различии прежних и новых порядков»20. 

Согласно выводам ревизии, в губернии процветало всевластие чи-
новников и полицейских. Халатность доходила до абсурда: простейшие 
следственные действия затягивались на несколько лет; в делопроизвод-
стве, официальной переписке, архивах царили волокита и беспорядок. 
Вопиющий пример административного нерадения находим в передови-
це «Московских ведомостей»: «Одно из найденных мертвых тел 28 дней 
пролежало под палящим летним зноем и под караулом из 8 крестьян; дру-
гое пролежало полгода, и крестьяне построили вокруг него частокол»21. 
Полицейские не брезговали ни прямыми поборами, ни растратами, ни 
откровенным грабежом состоятельных жителей губернии. Распоряжения 
правительства, призванные ускорить проведение в жизнь крестьянской 
реформы, саботировались. Деятельность земства и нормальная работа су-
дов были парализованы. «Целые учреждения упразднились в Пермской 
губернии сами собою», — с изумлением констатировал М. Н. Катков22. 

Впрочем, дело заключалось не только и не столько в коррупции 
и произволе. Самоуправство опиралось на авторитарный стиль управ-
ления, отличавший действия региональной администрации. Наруше-
ние принципа разделения властей и полная безнаказанность привели 
к построению полицейской диктатуры в масштабах отдельно взятой 
губернии. Полицейские и чиновники, на которых подавались жалобы, 
не только не несли ответственности за содеянное, но и представлялись 

18 Д. [Демерт Н. А.] Наши общественные дела // Отечественные записки. 1870. № 11. 
С. 69.

19 Ч. [Чупров А. И.?] Дореформенная губерния // Вестник Европы. 1871. Т. V, № 10. 
С. 629.

20 Там же 
21 Московские ведомости. 1871. 15 января. № 12. Цит. по: Катков М. Н. Собрание 

передовых статей «Московских ведомостей». 1869 год. М., 1897. 836 c.; Катков М. Н. 
Собрание передовых статей «Московских ведомостей». 1870 год. М., 1897. 812 c.; Кат-
ков М. Н.   Собрание передовых статей «Московских ведомостей». 1871 год. М., 1897. 
863 c. (далее — Собрание), 34.

22 Там же.
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к наградам. Полиция подчинила собственным интересам продажу 
спиртного, практиковала вымогательство и обыски в домах богатых 
купцов. В ответ на участившиеся протесты губернское начальство раз-
вернуло настоящую войну против населения, устраивая предваритель-
ные аресты на основании непроверенных сведений, массовые высыл-
ки из губернии по признаку неблагонадежности и, наконец, бессудные 
порки. Розгам подвергались не только лица, которых законы империи 
ограждали от телесных наказаний, но даже жители губернии, не состо-
явшие ни под судом, ни под следствием. «Один из помощников исправ-
ника жестко высек мещанина за то, что последний не хотел отпустить 
к нему свою шестнадцатилетнюю дочь. Сеченье производилось иногда 
массами. Какой-то обоз не свернул с дороги пред исправником, и сорок 
человек возчиков были разом высечены, и притом так, что один из них 
готовился уже к переходу в другую жизнь и исповедовался»23. На ста-
тьи «Московских ведомостей» откликнулся и М. Е. Салтыков- Щедрин. 
В публицистическом цикле «Итоги» (1871) писатель сравнивал пове-
дение пермских властей с поведением администрации «где-нибудь 
в завоеванном крае»24. Случай с высеченными возчиками, очевидно, 
лег в основу пародийного рассуждения повествователя в февральской 
книжке «Отечественных записок»25. 

Разные авторы предлагали разные объяснения тому, что происхо-
дило в губернии. Наиболее зловещие выводы делал Катков, видевший 
в пермских безобразиях прежде всего дискредитацию государственной 
власти. Он особо выделяет случаи, когда власти карали заводских работ-
ников и крестьянских уполномоченных за жалобы на несправедливые 
действия своего начальства. Катков подчеркивал, что уполномоченные 
не подстрекали никого к беспорядкам, а пользовались возможностями, 
которые предоставлял закон. В пример приводилась история уполномо-
ченного и волостного старшины из Каслинской волости, которые пода-
ли прошение великому князю Владимиру Александровичу. В прошении 
излагались факты нарушения договоренностей владельцами заводов, 
изобличался чиновничий произвол. Жалобщикам отомстили незамед-
лительным арестом и длительным следствием по сфабрикованным по-
казаниям. «Итак, — заключает Катков, — за подачу прошения Великому 
Князю обвиненные просидели в тюрьме два года»26. 

Действия губернатора и его подчиненных напомнили Каткову 
о проекте административно-полицейской реформы, который был пред-
ставлен на рассмотрение Комитета министров главой МВД А. Е. Тима-
шевым в январе 1870 г. В общих чертах тимашевская инициатива пред-
полагала существенное усиление губернаторской власти: в подчинении 

23 Московские ведомости. 1871. 16 января, № 13 (Собрание, 36).
24 Салтыков-Щедрин М. Е. Итоги // Салтыков-Щедрин М. Е. Собрание сочинений: 

в 20 т. Т. 7. М., 1969. С. 440. Далее в тексте — Салтыков-Щедрин.
25 См.: Там же. С. 438–439.
26 Московские ведомости. 1871. 16 января, № 13 (Собрание, 36).
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губернатора оказывался губернский административный совет, собран-
ный из высших должностных лиц губернии. Кроме того, под прямой 
контроль главы региона ставилась полиция. По оценке Ю. В. Тота, 
проект Тимашева был одним из прообразов контрреформ эпохи Алек-
сандра III27. Непосредственным же источником самого замысла, как 
указывает Тот, была служебная записка «О современном состоянии го-
родских и уездных полицейских управлений», поданная начальником 
отделения департамента полиции Д. А. Поливановым директору депар-
тамента П. П. Косаговскому 26 ноября 1869 г. Суть предложений По-
ливанова состояла в первую очередь в передаче органов крестьянского 
самоуправления под надзор полиции. Согласно резолюции на рапорте 
Поливанова, записка была направлена министру уже 5 декабря 1869 г., 
а 26 декабря Тимашев представил императору всеподданнейший до-
клад, содержавший основные положения намеченных преобразований. 
«Таким образом, в МВД, несомненно, велись работы по подготовке 
проекта полицейской реформы, и Д. А. Поливанов принимал в них са-
мое активное участие»28.

Покушение, совершенное Д. В. Каракозовым на Александра II 
4 (16) апреля 1866 г., существенно охладило реформаторские настрое-
ния в правительственных кругах. Не случайно самый успешный проект, 
призванный укрепить институт губернаторства, был подготовлен чле-
нами комиссии, расследовавшей обстоятельства покушения: недавним 
виленским генерал-губернатором М. Н. Муравьевым, министром вну-
тренних дел П. А. Валуевым, новоиспеченным начальником Третьего 
отделения П. А. Шуваловым и министром государственных имуществ 
А. А. Зеленым. Все четыре сановника стояли за ужесточение админи-
стративно-полицейского надзора на местах. Оппонентами четверки 
в правительстве стали председатель Комитета министров П. П. Гага-
рин, военный министр Д. А. Милютин, министр юстиции Д. Н. Замят-
нин и министр финансов М. Х. Рейтерн29. Таким образом, вопрос о гу-
бернаторах буквально расколол имперское правительство. 

Бурные обсуждения, развернувшиеся как при дворе, так и на засе-
даниях Комитета, увенчались законом 22 июля 1866 г. Компетенция гу-
бернаторов расширилась, был оговорен порядок губернаторских реви-
зий. Однако в целом закон далеко не оправдал ожиданий сторонников 
реформы. Положение попытался исправить П. А. Валуев. 12 февраля 
1868 г. он подал на имя Александра II новую записку «О положении 
губернаторского управления», в которой вновь призвал самодержца 
сделать губернаторов полноправными «хозяевами губерний». Записке, 

27 См.: Тот Ю. В. Реформа уездной полиции в правительственной политике России 
в XIX веке: дис. … д-ра ист. наук. СПб., 2003. С. 296–297.

28 Тот  Ю. В.  Реформа уездной полиции в правительственной политике России 
в XIX веке. С. 282.

29 См. об этом: Шумилов М. М. Местное управление и центральная власть в России 
в 50-х — начале 80-х гг. М., 1991. С. 51–61.
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впрочем, было не суждено облечься в форму закона. Дальнейший ход 
административных реформ, как показывает историк М. М. Шумилов, 
вынудил губернаторов вести постоянную борьбу с правительственны-
ми учреждениями, выборными городскими органами и земством30. 

Будущее тимашевского проекта было предрешено. Приведем харак-
терный отзыв Д. А. Оболенского. Вплоть до 3 марта 1870 г. Оболенский 
трудился под началом Рейтерна, а затем стал товарищем министра Зеле-
ного. 9 февраля 1870 г. Оболенский пишет о проекте в дневнике: «Это 
такое безобразие, что трудно поверить. <...> По всей вероятности он бу-
дет забракован. Журналистика подхватила теперь этот вопрос и разби-
рает его беспощадно. Быть может, Тимашев почувствует, наконец, свою 
неспособность и удалится. Тимашев есть довольно верный тип людей, 
которым после каракозовской истории поручено управление делами»31. 
В самом деле, план Тимашева был Комитетом министров отклонен. 

Уже тогда в общественное обсуждение административно-полицей-
ской реформы включился М. Н. Катков. На страницах «Московских ве-
домостей» он выступил с вежливой, но принципиальной критикой по-
добных преобразований: «…реформа, о которой идет речь, оказалась 
бы контрреформой, реакцией против новых, едва начавшихся порядков, 
уничтожением того, что сделано у нас со времени крепостного права»32. 
К этой же теме Катков возвращается и год спустя в статьях, посвящен-
ных итогам клушинской ревизии. С изрядным сарказмом он изображал 
пермского губернатора практическим последователем идей Тимашева. 
Частный случай послужил удачным поводом для отповеди контррефор-
маторским настроениям в правительственной и дворянской среде. Далее 
мы убедимся, каким внимательным читателем Каткова был Достоевский. 

Важным практическим следствием сенаторской ревизии стало 
отстранение от должности пермского губернатора с последующим 
разбирательством. Здесь необходимо назвать, наконец, имя «хозяи-
на губернии». Им был не кто иной, как Бернгард Васильевич Стру-
ве (1827–1889), отец известного политического деятеля, экономиста 
и философа П. Б. Струве. Выпускник Александровского лицея, Стру-
ве служил чиновником по особым поручениям при главе Восточно- 
Сибирского генерал-губернаторства Н. Н. Муравьева-Амурского, затем 
руководил Якутским областным и Иркутским губернским правления-
ми33. И. П. Барсуков относил Струве к кругу «избранных» подчиненных 
генерал-губернатора, пользовавшихся особым доверием шефа34. 

30 См.: Шумилов М. М. Местное управление и центральная власть в России в 50-х — 
начале 80-х гг. С. 66–70.

31 Оболенский Д. А. Записки. СПб., 2005. С. 214.
32 Московские ведомости. 1870. 9 февраля, № 32 (Собрание, 95).
33 См.: Матханова  Н. П. Сибирская мемуаристика XIX века. Новосибирск, 2010. 

С. 129.
34 См.: Барсуков  И. П.  Граф Николай Николаевич Муравьев-Амурский… Кн. 1. 

С. 193.
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В. А. Должиков, ссылаясь на неопубликованные материалы 
В. И. Вагина, пишет, что Муравьев сознательно окружал себя молоды-
ми служащими из числа лицеистов35. Как объясняет Н. П. Матханова, 
стиль управления Н. Н. Муравьева отличало недостаточно четкое рас-
пределение полномочий между губернскими чинами. Подобная прак-
тика, с одной стороны, приводила к частой неразберихе и выяснениям 
отношений между гражданскими и военными управляющими, а с дру-
гой стороны, давала простор инициативе, так что сноровистый мо-
лодой назначенец мог быстро обратить на себя внимание начальства 
и выдвинуться. Нельзя не изумиться стремительной карьере вчерашне-
го лицеиста: «…приехав титулярным советником, в 1849 г. Струве стал 
коллежским асессором, а в 1850 г. — надворным советником. Решаю-
щий шаг к губернаторскому креслу был сделан в декабре 1851 г., когда 
Муравьев отправил Струве в Якутск, где ему поручалось осуществить 
реорганизацию управления и временно управлять областью»36. Долж-
ность председателя Иркутского губернского правления, по сути, была 
вице-губернаторской. «Таких молодых (ему исполнилось 26 лет) лю-
дей на столь важных и ответственных постах в России больше не было, 
и вообще возраст подавляющего большинства (82 %) вице-губернато-
ров превышал 40 лет. Поскольку иркутский губернатор К. К. Венцель 
обычно замещал часто отсутствовавшего г<енерал>-г<убернатора>, 
то председатель губернского правления соответственно заменял его»37. 
В Сибири произошла встреча Струве с Петрашевским38, с которым они 
были знакомы еще по Лицею. В 1855 г. блестящая деятельность под 
крылом Муравьева внезапно пресекается. Причины этой перемены сам 
Струве объясняет уклончиво: «Видно, много было Муравьеву написано 
и наговорено против меня…»39 По мнению Н. П. Матхановой, решаю-
щую роль в размолвке между генерал-губернатором и председателем 
правления сыграл острый конфликт между военной и гражданской вла-
стью. Струве, прибывший в Сибирь из Петербурга в самый разгар этих 
«баталий», неудачно исполнял роль посредника и навлек на себя всеоб-
щее раздражение40. 

35 См.: Должиков В. А. М. А. Бакунин в национально-региональном политическом 
процессе эпохи «оттепели» (рубеж 1850–1860-х гг.). Барнаул, 2018. С. 245–246; Матха-
нова Н. П. Высшая администрация Восточной Сибири в середине XIX века: Проблемы 
социальной стратификации. Новосибирск, 2002. С. 148–149.

36 Матханова Н. П. Высшая администрация Восточной Сибири в середине XIX века: 
Проблемы социальной стратификации. С. 151.

37 Там же. С. 153.
38 Подробно и неприязненно описанная самим Струве: Струве Б. В. Воспоминания 

о Сибири, 1848–1854 гг. СПб., 1889. С. 110–111.
39 Там же. С. 178.
40 См.: Матханова  Н. П.  Генерал-губернаторы Восточной Сибири середины 

XIX века: В. Я. Руперт, Н. Н. Муравьев-Амурский, М. С. Корсаков. Новосибирск, 1998. 
С. 160. Сам Струве описывает конфликт в своих воспоминаниях, см.: Струве Б. В. Воспо-
минания о Сибири. С. 106–108.
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В 1856–1861 гг. Струве работал в Астрахани, последовательно за-
нимая кресло вице-губернатора, а затем губернатора. В этой должно-
сти в 1858 г. он принимает Александра Дюма во время его знаменитого 
путешествия по России. Крушение административной карьеры Струве 
рассматривает один из биографов его сына — известный американский 
историк Р. Пайпс. Касаясь ревизии П. Н. Клушина, Пайпс пользуется 
сведениями из статьи «Вестника Европы», рассмотренной нами ранее. 
Больший интерес представляют собой сведения, добытые им о жене 
Бернгарда Васильевича — Анне Федоровне Струве, урожденной Ро-
зен. «Это была весьма темпераментная особа с недопустимо властны-
ми манерами. После этой женитьбы отношения Струве и Муравьева 
сложились таким образом, что Струве счел за лучшее сказаться боль-
ным и просить о переводе»41. Пайпс пишет о репутации «нарушитель-
ницы спокойствия» и «склочницы», закрепившейся за госпожой Струве 
и прервавшей карьерный взлет ее мужа42.

Одним из мемуаров, на которых основаны суждения Пайпса, ока-
зываются воспоминания о чете Струве, оставленные в письме к коллек-
ционеру П. И. Щукину поэтом П. В. Шумахером 15 июля 1885 г. «Бер-
нарда Вас. Струве я знал юношей. В 1851 г. я был в Иркутске, где он 
доживал свой служебный термин. Потом он был губернатором в Пер-
ми. Оттуда его прогнали за жену; перевели в Астрахань и оттуда вы-
гнали метлой за губернаторшу. Потом где он скитался — не знаю. <...> 
Он немецкий хлыщ, много пострадавший за свою жену, которая была 
моя невеста. Тогда она была нежное, воздушное существо, с вапёрами, 
идеалами и пр. Из нее вышла печка и стерва. <...> Она в Астрахани 
разъезжала с нагайкой, сопровождаемая полицеймейстером, и прини-
мала доклады. Об этом было в свое время писано в газетах. <...> А сам 
Струве = 0»43. Путаница в фактах (Шумахер, как видим, переставля-
ет в обратном порядке астраханское и пермское назначения Струве) 
и чрезмерная экспрессивность письма заставляют усомниться в надеж-
ности свидетельства, хотя Шумахер, действительно, долго жил и рабо-
тал в Сибири. Тем не менее не один лишь Шумахер дурно отзывался 
об этой женщине. Ссыльный декабрист С. Г. Волконский писал в октя-
бре 1854 г. своему зятю Д. В. Молчанову, что причиной «немилости» 
Муравьева к Струве стали «слабое управление с богатыми тузами, рас-
ходы свыше средств, вмешательство в дела жены его и взятки и интри-
ги в Якутске»44. В другом письме Волконский дополняет свои сведения, 
причисляя к виновным в «падении Струве» еще и его тещу45. В том же 

41 Пайпс Р. Струве. [Т. 1] Струве: левый либерал, 1870–1905. М., 2001. С. 18.
42 См.: Там же. С. 20.
43 Письма и записки П. В. Шумахера П. И. Щукину, и стихи Шумахера // Щукинский 

сборник. Вып. VII. М., 1907. С. 186. Курсив источника.
44 Цит. по: Декабристское кольцо: Вестник Иркутского музея декабристов: сб. ст. 

Вып. 1. Иркутск, 2011. С. 176.
45 См.: Там же. С. 178. См. также с. 190, 201.
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духе характеризовал семью Струве и Н. Д. Свербеев, также служивший 
у Муравьева: «Бедный Струве поплатился, и поделом, за то, что попал 
в команду к жене и теще, стал жить сверх своих средств, делать непо-
зволительные долги и заважничался окончательно до того, что не чув-
ствовал под собою земли, перессорившись со всеми... Не будь сварли-
вой Струвихи и будь другим Струве — давно был бы губернатором»46.

Косвенное подтверждение воспоминаний о плохой репутации 
«Струвихи» обнаружил и М. С. Альтман. Он разыскал пасквиль, опуб-
ликованный в 1860 г. в популярном юмористическом журнале «Раз-
влечение», выпускавшемся Ф. Б. Миллером. Текст назывался «Письмо 
из провинции» и был написан от имени некоей Аграфены Шпицбубе 
(в девичестве Розгиной) из города Тмутаракани (он же Татарополь). Фа-
милия «Шпицбубе» — говорящая, с немецкого Spitzbube переводится 
как «озорник», «жулик», «плут». В дореволюционной России это было 
хорошо известное немецкое ругательство47. Шпицбубе — жена тму-
тараканского губернатора Балтазара Васильевича Шпицбубе (сравни 
с Бернгард Васильевич Струве). В письме рисуется гротескный образ 
властной и самолюбивой женщины, полностью отстранившей безволь-
ного супруга от должностных занятий: «…я ему помогаю: распеча-
тываю пакеты, просматриваю разные протоколы, отдаю чиновникам 
приказания, распределяю командировки, предназначаю к должностям, 
устраиваю благотворительные спектакли, лотереи, свадьбы и т. п. Мой 
муж слишком еще молод, чтобы один мог нести бремя своих обязан-
ностей»48. Храбрая и предприимчивая губернаторша лично руководит 
тушением пожара, но становится объектом насмешек неблагодар-
ных и испорченных тмутараканцев, приславших ей заказанную из Пе-
тербурга пожарную каску, подписанную: «сей шлем да предохранит 
от растопления драгоценный мозг г-жи Шпицбубе, сугубо нужный для 
административных и хозяйственных забот!»49 В том же письме губер-
наторша благодарит узкий кружок своих друзей и единомышленников, 
противостоящих грубости общественного мнения. Их корреспондентка 
«Развлечения» именует шпицбубистами. 

Необходимо заметить, что «Развлечение» развивает уже готовые 
образы, возникшие впервые, по-видимому, на страницах «Искры» в ян-
варе 1860 г. В третьем номере журнала мишенью сатирической ата-
ки становится некая Анна Федоровна, принявшая на свой счет «ста-
тью из города Т.», напечатанную в одном из прошлогодних номеров 
«Московских ведомостей». Рассерженная женщина приняла меры 
к тому, чтобы компрометировавший ее выпуск газеты был запрещен 

46 Цит. по: Матханова Н. П. Высшая администрация Восточной Сибири в середине 
XIX в. С. 153.

47 См., например: Хроника недавней старины: Из архива князя Оболенского-Неле-
динского-Мелецкого. СПб., 1876. С. 176.

48 Письмо из провинции // Развлечение. 1860. № 32. С. 386.
49 Там же. С. 388.
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к распространению в том городе, где она проживала. «По поводу всех 
этих статей редакция “Искры” получила письмо из города Татарополя, 
от госпожи Шпицбубе, урожденной Розгиной…»50 В фельетоне «Ис-
кры» Аграфена Федоровна Шпицбубе поручает пресечь продажу газе-
ты подполковнику Щучыщеву и квартальному надзирателю Нагайке. 

В дальнейшем супруги Шпицбубе становятся излюбленными жерт-
вами «Искры» в течение всего 1860 г. Анекдоты с их участием стано-
вятся все более и более нелепыми: в № 21 за 3 июня Аграфена Федоров-
на, которую иронично уподобляют Аспазии, «с особенным интересом 
занимается распечатыванием казенных пакетов» и пишет за мужа резо-
люции51. При этом кипы казенных бумаг, которые находятся в распоря-
жении самого губернатора, годами остаются без движения и вывозятся 
«из дома Перикла» завернутыми в ковры52. Губернаторша продолжает 
преследовать какое-то ненавистное ей издание с карикатурами на нее: 
с этой целью она сжигает «неудобные» номера, одновременно разы-
грывая годовой комплект журнала в лотерею в пользу сиротского при-
юта. Курьезный сюжет получает продолжение в № 31 от 12 августа. 
Комплект выигрывает какой-то гимназист и вслух возмущается тем, 
что из него изъяты те самые книжки, в которых помещались рисунки 
с Аграфеной Федоровной. В этом же фельетоне содержится красочный 
рассказ о том, как мадам Шпицбубе тушила пожар, а также о растра-
тах в губернской больнице, неизвестно зачем выделившей огромную 
сумму на закупку чернослива. В № 34 от 2 сентября жена губернатора 
не упоминается, зато сам губернатор обвиняется в кумовстве и корруп-
ции в связи с деятельностью все той же больницы53. В № 24 от 24 июня 
встречаем монолог Аграфены Федоровны, почти дословно заимство-
ванный «Развлечением»: «Он молод еще — кровь в нем сильно игра-
ет. Я стараюсь держать его в руках, чтобы не наделал шалостей. <…> 
Чтобы дурные люди как-нибудь не сбили его с толку — я ему стро-
го внушила не подписывать ни одной бумаги без моего просмотра...»54 
С учетом того, что Татарополем и Тмутараканью в сатирических изда-
ниях, как правило, называлась Астрахань, речь идет именно о Бернгар-
де и Анне Струве55. 

Имеются ли все же основания включать это колоритное семейство 
в круг прототипов фон Лембке? Учитывая службу Б. В. Струве чинов-
ником по особым поручениям при Муравьеве, закономерно было бы 

50 Выдержки из памятной книжки старшего чиновника особых поручений «Ис-
кры» // Искра. 1860. 15 января, № 3. С. 34.

51 Нам пишут // Искра. 1860. 3 июня, № 21. С. 225.
52 Там же. С. 226.
53 См.: Нам пишут // Искра. 1860. 2 сентября, № 34. С. 366–367.
54 Нам пишут // Искра. 1860. 24 июня, № 24. С. 262.
55 См.: Альтман М. С. Материалы по истории культуры и быта русских городов // 

Ученые записки Горьковского гос. университета им. Н. И. Лобачевского. Сер. Истории 
и филологии. Вып. 57. Горький, 1962. С. 198, 208.
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соотнести его с Блюмом56. Нельзя исключать, что сам Достоевский мог 
либо видеть Струве, либо слышать о нем еще в Петербурге, в дока-
торжный период. Дела и имя Н. Н. Муравьева были широко известны 
за пределами Восточной Сибири. В лучах этой известности мог греться 
и высокопоставленный подчиненный генерал-губернатора, не раз вы-
полнявший ответственные поручения патрона. Скандальные публика-
ции в «Московских ведомостях», «Искре» и «Развлечении» также дока-
зывают, что фамилия Струве была на слуху, пусть даже под комической 
маской Шпицбубе — карикатура имеет успех лишь тогда, когда содер-
жит черты сходства с предметом высмеивания. Одним словом, Досто-
евский и до 1871 г. имел множество поводов узнать и запомнить это 
имя. И все же, если наша догадка верна, решающее значение должны 
были иметь публикации Каткова. Несмотря на то что в передовицах 
«Московских ведомостей» имя пермского губернатора не называется, 
узнать его, конечно, не составляло труда. 

Существуют ли в таком случае прямые параллели между сюжетом 
«Бесов» и пермской историей? 

Да, и во множестве. 
Конечно, едва ли Достоевский сознательно ориентировался на са-

тирический образ Аграфены Шпицбубе. И все же слухи об энергич-
ной, амбициозной и неуступчивой губернаторше могли послужить ма-
териалом для создания героини «Бесов». В своем шаржевом виде Анна 
Струве взрослее (не только и не столько по возрасту), сильнее и на-
стойчивее мужа. Она тянет его за собой, помогает делать карьеру (или 
думает, что помогает), прививает ему манеры и навыки «большого го-
сударственного человека». В «Бесах» читаем: «Собираясь к нам, Юлия 
Михайловна старательно поработала над супругом. <...> Ей хотелось 
перелить в него свое честолюбие...» (10, 244) Вскоре по прибытии в го-
род губернаторша Лембке оспаривает неформальную власть Варвары 
Петровны и из местных либералов и радикалов пытается вербовать 
своего рода «шпицбубистов». Заветной мыслью Юлии Михайловны 
становится проведение в городе большого благотворительного празд-
ника — газеты и журналы в свое время заостряли внимание на горя-
чей любви Анны Федоровны к разного рода громким общественным 
мероприятиям. Как и А. Ф., Ю. М. сталкивается с недоброжелателями 
и анонимными насмешниками. Вот что творилось в городе накануне 
благотворительного бала: «Город еще за две недели был начинен семей-
ными анекдотами, которые все тотчас же переносились ко двору Юлии 
Михайловны нашими зубоскалами. Стали ходить семейные карикату-
ры. Я сам видел в альбоме Юлии Михайловны несколько в этом роде 
рисунков. Обо всем этом стало слишком хорошо известно там, откуда 

56 Интересно, что Р. Пайпс, ссылаясь на Достоевского, относит Струве к типу «“не-
счастных” немцев», т. е. уподобляет его опять-таки Блюму (см.: Пайпс Р. Струве. С. 18. 
Ср. 10, 280).
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выходили анекдоты; вот почему, мне кажется, и наросла такая нена-
висть в семействах к Юлии Михайловне в самое последнее время. Те-
перь все бранятся и, вспоминая, скрежещут зубами. <...> всяк про себя 
и ожидал скандала; а если уж так его ожидали, то как мог он не осуще-
ствиться?» (10, 356)

Политические аппетиты госпожи фон Лембке в романе раскрыва-
ются вполне недвусмысленно, причем в одной из глав романа Досто-
евский не оставляет сомнений в своих источниках: «По ее настоянию 
были, например, проведены две или три меры, чрезвычайно рискован-
ные и чуть ли не противозаконные, в видах усиления губернаторской 
власти. Было сделано несколько зловещих потворств с тою же целию; 
люди, например, достойные суда и Сибири, единственно по ее настоя-
нию были представлены к награде. На некоторые жалобы и запросы по-
ложено было систематически не отвечать. Все это обнаружилось впо-
следствии. Лембке не только все подписывал, но даже и не обсуждал 
вопроса о мере участия своей супруги в исполнении его собственных 
обязанностей» (10, 269). Ср. у Каткова: «Губернское правление поте-
ряло всякое значение. Исправники даже не отвечали на его запросы, 
а только посылали бумаги к губернатору. Постановления присутствия 
оставлялись без внимания. Губернское правление назначило, напри-
мер, дознание о противозаконных действиях верхотурского исправника 
Митяшева, а ему в то же время дана награда вне правил. По делам охан-
ского исправника Петрова губернское правление распорядилось произ-
вести формальное следствие, а чрез несколько дней после того Петров 
получил орден. Губернское правление сделало семь выговоров красно-
уфимскому исправнику; но вместо привлечения его к ответственности 
по закону, он получил орден»57. Юлия Михайловна демонстративным 
молчанием наказывает своего супруга «за ревнивую зависть его как 
градоначальника к ее административным способностям» (10, 338). Сам 
Андрей Антонович в трагикомической сцене решительного объяснения 
с женой открыто обвиняет ее, во-первых, в том, что именно ее самолю-
бие подавляет его способности и систематически разрушает его карье-
ру; во-вторых, в том, что Юлия Михайловна осмеливается расщеплять 
власть в губернии: «Это вы, вы, сударыня, вывели меня из прежнего 
состояния, я принял это место лишь для вас, для вашего честолюбия... 
<…> я при вас не имею способностей. Два центра существовать не мо-
гут, а вы их устроили два — один у меня, а другой у себя в будуаре, — 
два центра власти, сударыня, но я того не позволю, не позволю!!!» (10, 
338) Наконец губернатор переходит к откровенно грубым выпадам, об-
ращаясь к жене: «…бестолковая, но ядовитая женщина…» (10, 339) 

Слова Андрея Антоновича о недопустимости двух центров власти, 
безусловно, пародируют дискуссию о границах губернаторских полно-
мочий. В спорах фон Лембке с Верховенским, в его проникновенных 

57 Московские ведомости. 1871. 15 января, № 12 (Собрание, 32).



423

политических размышлениях, в его подозрениях и приказах неслож-
но отыскать массу перекличек с публикациями 1870–1871 гг. о злоупо-
треблениях в губерниях и будущем административных преобразова-
ний в России. Так, в минуту откровенности с Петром Степановичем 
губернатор без стеснения признается в том, что готов саботировать зем-
скую реформу ради сохранения за собой властных прерогатив, хотя бы 
и de facto: «Пусть правительство основывает там хоть республику, ну 
там из политики или для усмирения страстей, а с другой стороны, па-
раллельно, пусть усилит губернаторскую власть, и мы, губернаторы, 
поглотим республику; да что республику: все, что хотите, поглотим; 
я по крайней мере чувствую, что готов...» (10, 246) Риторика Андрея 
Антоновича явно выдает в нем горячего приверженца линии Валуева 
и Тимашева: «Я здесь прямо в глаза сказал: “Милостивые государи, 
для уравновешения и процветания всех губернских учреждений необ-
ходимо одно: усиление губернаторской власти”. Видите, надо, чтобы 
все эти учреждения — земские ли, судебные ли — жили, так сказать, 
двойственною жизнью, то есть надобно, чтоб они были (я согласен, что 
это необходимо), ну, а с другой стороны, надо, чтоб их и не было» (10, 
246–247).

В своей монографии Л. И. Сараскина подробно и точно анализи-
рует «философию власти» семейства Лембке. В представлении ис-
следовательницы Андрей Антонович — типичный «верхний бес»: 
маленький человек, безыдейный авантюрист, самозванец, которого по-
степенно съедает жажда власти ради самой власти58. Стиль управления 
фон Лембке сугубо имитационный: «…суть дела в обязательной ней-
трализации любых усилий сверху, в железных правилах контригры»59. 
Нельзя не согласиться с выводом Сараскиной, что «партия правите-
лей», олицетворяемая фон Лембке, и «партия заговорщиков» в «Бесах» 
разделяют друг с другом ответственность за все творимое зло. Диалог 
между Верховенским и фон Лембке становится возможен как раз благо-
даря тому, что оба политических прохвоста являются в каком-то смыс-
ле зеркальным отражением друг друга60. 

При всей справедливости этих наблюдений, контекст, в котором 
возникают фигуры Андрея Антоновича и Юлии Михайловны, остается 
недостаточно раскрытым. Свой роман Достоевский помещал у Каткова 
в «Русском вестнике», и замысел произведения во многом оформлялся 
в русле тех споров, в которых принимали участие катковские издания. 
Безусловно, писатель не мимикрировал под программу Каткова и его 
окружения и не предлагал себя в глашатаи этой программы. И все-таки 
мы видим, насколько ценный, щедрый материал предоставили Досто-
евскому статьи «Московских ведомостей». 

58 См.: Сараскина Л. И. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990. С. 267.
59 Там же.
60 См.: Там же. С. 273.
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Дополнительное подтверждение этому тезису видим в финале 
спонтанной «политической исповеди» Лембке Верховенскому: 

Я, знаете, уже заявил в Петербурге о необходимости особого 
часового у дверей губернаторского дома. Жду ответа.

— Вам надо двух, — проговорил Петр Степанович.
— Для чего двух? — остановился пред ним фон Лембке.
— Пожалуй, одного-то мало, чтобы вас уважали. Вам надо не-

пременно двух (10, 246–247). 

Требование Андрея Антоновича можно интерпретировать как па-
родию Достоевского на предложения усилить губернаторскую власть 
за счет полиции, т. е. опять-таки на слухи о проекте административно-
полицейской реформы.

Наиболее ярко натура Андрея Антоновича раскрывается в «шпи-
гулинской истории». До нашего времени неоспоримой считается вер-
сия Ф. И. Евнина, предположившего, что материалом для описания 
фабричных волнений в романе послужила история стачки на Невской 
бумагопрядильной мануфактуре в мае — июне 1870 г. Впрочем, как 
замечал литературовед, петербургские события в «Бесах» получают 
«весьма одностороннее и неполное отражение»61. Прежде всего, в ро-
ман не попала сама стачка. Причину этому Евнин усматривал в идео-
логической ангажированности Достоевского62. Речь, однако, может 
идти не об одном конкретном прототипе. И на «шпигулинскую исто-
рию» могли повлиять в том числе какие-либо волнения на уральских 
горных заводах. Тем более что поведение полицейского руководства 
и губернатора во время «шпигулинской истории» весьма напоминает 
действия пермских властей. 

Напомним, какие события вызвали волнения фабричных: «Управ-
ляющий приступил к расчету работников и, как теперь оказывается, 
нагло мошенничал. Работники стали роптать, хотели расчета справед-
ливого, по глупости ходили в полицию, впрочем без большого крика 
и вовсе уж не так волновались» (10, 270). Журналисты обвиняли перм-
ское губернское начальство в том, что любой трудовой конфликт, ко-
торый можно было бы разрешить по закону или доброй воле, трак-
товался исключительно как заговор и разгул анархии. «Вместо того 
чтобы настаивать на удовлетворении справедливых требований и тем 
прекращать замешательства, — писал Катков, — полиция раздува-
ла волнения и немилосердно карала мнимых бунтовщиков»63. Хрони-
кер в романе Достоевского сталкивается с большой группой выборных 

61 Евнин Ф. И. Примечания // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: в 10 т. Т. 7. 
М., 1957. С. 750. 

62 См.: Там же. С. 751. Этот вывод перекочевал в комментарий к ПСС1  (12, 217) 
и в работы Л. И. Сараскиной (см., например: Сараскина Л. И. «Бесы»: роман-предупре-
ждение. С. 50). 

63 Московские ведомости. 1871. 15 января, № 12 (Собрание, 36).
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уполномоченных. И хотя герой-рассказчик пересказывает слухи о бун-
те, сам он признается, что в эти слухи не верит, а видит в «шпигулин-
ских» простых русских людей, бредущих за справедливостью к «са-
мому генералу» (10, 335–336). Далее повествователь шаг за шагом 
реконструирует, как «пустую, то есть обыкновенную, толпу проси-
телей — правда, в семьдесят человек — так-таки с первого приема, 
с первого шагу обратили в бунт, угрожавший потрясением основ» (10, 
337). Ответом на молчаливый мирный протест обокраденных рабочих 
стали полицейское оцепление, ругань и угрозы. При этом Антон Лав-
рентьевич высказывает проницательную догадку, снова «в пермском 
духе»: по его мнению, полицеймейстер Илья Ильич попросту «поку-
мился» с алчным управляющим фабрикой и решил нарочно подыграть 
губернаторским подозрениям насчет таинственных прокламаций, дабы 
предохранить фабричное начальство от возможного разбирательства 
по существу. Примечательно, что Г-в вкладывает в голову полицеймей-
стера следующую мысль: «Как-нибудь отличиться в Петербурге хотят, 
<…> ну что ж, нам и на руку» (10, 337). Полицеймейстер считает, что 
губернатор ведет собственную игру, чтобы расширить полномочия или 
получить выгодную столичную должность. 

«Шпигулинская история» становится кульминацией духовного пе-
рерождения (а точнее, вырождения) Андрея Антоновича. «— Шапки 
долой! — проговорил он едва слышно и задыхаясь. — На колени! — 
взвизгнул он неожиданно, неожиданно для самого себя, и вот в этой-то 
неожиданности и заключалась, может быть, вся последовавшая раз-
вязка дела. <…> — Розог! — крикнул он еще неожиданнее» (10, 342). 
То, что случилось далее, вполне могло быть помещено в январские 
номера «Московских ведомостей»: массовая порка, случайные прохо-
жие, ставшие жертвами распоясавшихся полицейских, скандальные 
корреспонденции петербургской прессы. Тревожным предвестьем эк-
зекуции, устроенной обезумевшим губернатором, становится обыск, 
произведенный у Степана Трофимовича чиновником Блюмом. На не-
законные обыски (нередко переходившие в ограбления) жаловались 
и пермяки.

Следствием бесконечных скандалов, преследующих супругов 
Лембке по пятам и не оставляющих камня на камне от их репутации, 
становятся слухи о скорой сенаторской ревизии, которыми Г-в и Вер-
ховенский огорошивают Юлию Михайловну64. И даже в самом финале 
повествования, после пожара, неудавшегося бала, гибели Шатова, Ле-
бядкиных и Лизы, страх, гнев и смятение горожан отступают перед но-
вым, «гоголевским» предчувствием ревизора: «…более всего в тот день 
говорили “о сенаторе”» (10, 509)65. 

64 См.: 10, 381.
65 Разработка сюжета о горожанах, ждущих приезда сенатора, в подготовительных 

материалах к роману: (10, 303; 317; 318; 322–324; 347; 348; 384; 399; 400).
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Если Илья Ильич действовал по отношению к Лембке как тонкий 
провокатор, исподволь подводя губернатора к уверенности в мятеже, то 
куда откровеннее действовал другой, и куда более опасный его искуси-
тель — Петр Верховенский. Верховенский прямо рекомендует Лембке 
поступить с возмущенными рабочими «по-старинному»: «Перепороть 
их сплошь, и дело с концом» (10, 272). Эта ремарка возвращает нас 
к реплике, которую в наброске сцены из записной тетради произносит 
Нечаев: «Кто это у них (в правительстве) умная голова, т. е. я бы ее по-
целовал!» (11, 263) Если Верховенский, не удержавшись, бросает гу-
бернатору «…а все-таки вы нам прокладываете дорогу и приготовляете 
наш успех» (10, 247) (фон Лембке, что характерно, смысла этой фразы 
не уловит), то Нечаев убежден: в правительственных кругах есть люди, 
заинтересованные в расшатывании государства не меньше, чем ниги-
листы. 

Отыскать таковых не составляет труда. Вновь обратимся к статьям 
Каткова. Тема ревизии используется им не только для атаки на консер-
вативное дворянство вообще, но и на одного из своих заклятых вра-
гов — газету «Весть» и ее круг: «Пермские дела свидетельствуют, что 
вся наша администрация страдает недостатком серьезного контроля, 
а отнюдь не недостатком власти, как это утверждала покойная “Весть”. 
В некоторых уездах этой губернии “консервативные” идеалы “Ве-
сти” были вполне осуществлены, и население было поставлено чуть 
не в крепостное отношение к губернатору и исправникам, но именно 
здесь-то дошел до величайшего расстройства административный ме-
ханизм»66. 

Заявления Каткова о смерти газеты «Весть» были еще преждевре-
менны — последний номер издания будет выпущен 24 апреля. И тема 
войны Каткова с редакцией «Вести» поистине неисчерпаема. Выделим 
главное для нашего исследования.

Газета «Весть», возникшая в 1863 г. из «Русского листка», издава-
лась В. Д. Скарятиным и Н. Н. Юматовым. Деятельными сотрудниками 
печатного органа стали Н. А. Безобразов, Г. Б. Бланк, Н. Б. Герсеванов, 
А. М. Бердяев, В. А. Соллогуб. Идейно близким автором стал для редак-
ции «Вести» В. П. Орлов-Давыдов. Публиковался в «Вести» и министр 
государственных имуществ А. А. Зеленой. В негласные союзники газе-
ты зачислялся и П. А. Валуев67. Издатели и авторы газеты стремились 
стать выразителями мнений так называемой дворянской олигархии — 
крупных помещиков, которых крестьянская реформа поставила перед 
необходимостью заново выяснить свое место в общественной жизни. 
Впрочем, такой характеристики будет явно недостаточно. Позиция га-
зеты по целому ряду вопросов оказалась нетипичной ни для левого, 

66 Московские ведомости. 1871. 16 января, № 13 (Собрание, 37).
67 См.: Гросул  В. Я.,  Итенберг  Б. С.,  Твардовская  В. А., Шацилло К. Ф.,  Эймонто-

ва Р. Г. Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика. М., 2000. С. 222.
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ни для правого, ни для либерального лагеря, несмотря на то что «ве-
стевцы» подчеркивали лояльность имперской власти и заявляли себя 
консерваторами, охранителями. Надо полагать, именно это идейное 
своеобразие предопределило неуспех издания: оно сливалось с общей 
массой реакционной прессы в глазах либералов и радикалов; но и для 
правых (в том числе для имперских националистов, к которым можно 
отнести и Каткова) «партия “Вести”» своей не стала. 

Основополагающим пунктом идеологической программы «вестев-
цев» стало переосмысление общественной роли русской аристократии. 
Они последовательно ратовали за развитие институтов сословного по-
литического представительства. «Аристократическая оппозиция» по-
лагала, что такие правительственные меры, как освобождение крестьян 
и развитие земского самоуправления, требуют юридического противо-
веса в виде конституционных гарантий прав собственности и сословно-
го парламента. Б. Э. Нольде заключал, что дворянский конституциона-
лизм в глазах многих помещиков представлялся выходом из «глубокого 
морального кризиса», охватившего землевладельческие круги после 
Манифеста 19 февраля. Превращение дворянского сословия в незави-
симый от государства политический субъект, отстаивающий свои инте-
ресы, виделся разумным компромиссом между дворянством, государ-
ственной властью и остальным обществом. 

Непосредственным отражением этих умонастроений стала пуб-
личная дискуссия между представителями консервативного и славяно-
фильского лагеря в Московском дворянском собрании 9 января 1865 г. 
Заседанием был принят адрес на имя государя с изложением альтер-
нативного взгляда на реформу. Как хорошо известно, Александр II 
отреагировал на поднесенную ему бумагу крайне неодобрительно. 
В рескрипте на имя министра внутренних дел П. А. Валуева, обнародо-
ванном 30 января 1865 г. в официальном органе министерства — газете 
«Северная почта», царь замечал: «Ни одно сословие не имеет законного 
права говорить именем других сословий. Никто не призван принимать 
на себя, перед Мною, ходатайство об общих пользах и нуждах госу-
дарства»68. «Magna Charta и coup dʼétat, гордые норманны жмудского 
происхождения и Бисмарки петербургского, нотабли и 18-е Брюмера — 
все это поднялось и исчезло ровно в столько времени, сколько нужно 
писарю настрочить лист от заголовка до министерской подписи и ваго-
ну допариться от Петербурга до Москвы», — иронизировал по поводу 
неудавшейся инициативы Герцен69. Не отставали от Герцена те, кто от-
крыто поддерживал действия царского правительства: эффектно отра-
жая критику крестьянской реформы справа, можно было одновременно 

68 Цит. по: Государственные преступления в России в XIX веке. Сборник извлечен-
ных из официальных изданий правительственных сообщений. Т. I. СПб., 1906. С. 127. 

69 Герцен А. И. Прививка конституционной оспы // Герцен А. И. Собрание сочине-
ний: в 30 т. Т. XVIII. М., 1959. С. 317. 
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защитить ее и от нападок слева, представив курс государства как вопло-
щение умеренного, поступательного прогресса, сообразного со здра-
вым смыслом и национальными интересами. 

Вместе с тем представление о «партии “Вести”» как о попытке сво-
его рода «сословного лобби» было бы однобоким. На первом месте для 
Скарятина и его соратников стояли права крупной собственности. Под-
линный русский аристократ, беря пример с английского дворянства, 
должен скорее протянуть руку выдвинувшемуся честным трудом куп-
цу или даже крестьянину, но не мелкопоместному или безземельному 
дворянину70. Первенство в представительных органах пореформенной 
России должно принадлежать так называемой «естественной аристо-
кратии». Только она, в силу сознания собственных прав, будет готова 
отстаивать всеобщую свободу. «Да, милостивые государи, — провоз-
глашал в своей речи Н. Н. Юматов, — высшее дворянство Англии по-
стоянно несет на себе национальные обязанности. Оно фактически 
и юридически служит гарантией народной свободе и государственному 
порядку своей страны»71.

Вопреки ожиданиям редакции, ее соперники по консервативному 
лагерю оказались невосприимчивы к подобным теоретическим тон-
костям. Довольно скоро за кругом газеты «Весть» закрепился ярлык 
«боярская партия»72, указывавший на стремление ее адептов навязать 
стране ненужные партийные конфликты. Встречаем это словосочета-
ние и в записях Достоевского марта 1870 г. Князь (будущий Ставрогин) 
отводит от себя обвинение в убийстве Шатова и сам «разгадывает» при-
частность к этому преступлению Успенского (Виргинского) и Нечае-
ва, о чем доносит Губернатору. «Вообще Князь все и открывает. Князь 
и говорит о боярской партии.

Некоторое время Княгиня73 бредила о боярской партии и сошлась 
с Нечаевым, ибо нигилисты с боярами сходятся. Уверена, что и Князь 
боярин» (11, 101). 

Идея Geistesverwandtschaft  «бояр» и нигилистов с наибольшим 
ожесточением и настойчивостью проводилась в течение всех 1860-х гг. 
именно Катковым. Название одной из его передовиц в «Московских ве-
домостях» можно считать главным лозунгом его похода против «Ве-
сти»: «Нигилизм 61 и 62 года и консерватизм 66 года есть одна и та же 
сила»74. Заметим, что для публицистов левого лагеря различия между 
органами «аристократической оппозиции», правого славянофиль-
ства и имперского национализма выглядели несущественными, а их 

70 См., например: Саратовский  корреспондент.  О равноправности избирателей 
(К вопросу о земских учреждениях) // Весть. 1863. № 12 (43), 27 октября. С. 15.

71 Юматов Н. Н. Политические интересы аристократии и дворянства // Русский ли-
сток. 1863. № 12, 24 марта. С. 217. Курсив источника.

72 См., например: Данилевский Н. Я. Россия и Европа [1869]. М., 2008. С. 236.
73 Варвара Петровна Ставрогина.
74 Московские ведомости. 1866. 18 ноября, № 243.
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непрекращающаяся брань — нелепой: «“Весть” — газета консерватив-
ная, близкая по своим взглядам и стремлениям к “Московским ведомо-
стям”, и мы до сих пор не можем понять, из чего спорят, что делят ме-
жду собой эти Орест и Пилад»75. 

Анализируя полемику вокруг «Вести», А. Э. Котов приходит 
к выводу, что за бесконечным жонглированием пугающими образами 
«красного» и «белого» нигилизма стоит противоречие между нацио-
нальным и сословным консерватизмом76. Для славянофилов, пансла-
вистов и националистов требования «Вести» представлялись прямой 
угрозой реформаторскому курсу: Россия, по их мнению, нуждалась 
в преодолении сословных перегородок и решении глобальных духов-
ных и цивилизаторских задач (интеграция Польши, Северо-Запад-
ного и Остзейского края; освобождение южных славян из-под гне-
та Османской империи; защита интересов славянства в Центральной 
Европе; моральное и интеллектуальное противостояние культуре ка-
толического Запада). «Партия “Вести”» видела в этих проектах на-
ступление на права собственности, неуместное и опасное заигры-
вание с толпой и внешнеполитический авантюризм. Так полемика 
вокруг сословного представительства переросла в разговор о куль-
турной идентичности77. Силы спорящих сторон были, однако, заве-
домо неравны: курс «Вести» оказался слишком легкой мишенью для 
критики. 

Отстаивание ценностей и традиций старой аристократии не было 
понято даже в среде самого дворянства, значительная часть которого 
энергично включалась в работу земств. Скарятинское кредо — «в Рос-
сии весьма много народностей, но собственность одна»78 — сделало 
газету легкой добычей для оппонентов и в период «усмирения» Поль-
ши в 1863 г. Последовательно защищая помещичью собственность, 
«Весть» пыталась оппонировать плану русификации западных окраин, 
разработанному Н. А. Милютиным и М. Н. Муравьевым. Ход кресть-
янской реформы в западных губерниях был ускорен: обязательные вы-
купные платежи были понижены, а подготовка уставных грамот была 
поручена пришлым чиновникам из Министерства финансов. Тем са-
мым Муравьев и его преемник в Вильне К. П. Кауфман пытались по-
ставить русификацию на популистскую основу. «Антипомещичья по-
литика в Польше и Западном крае, проводимая Н. А. Милютиным и его 
командой, по мнению “Вести”, грозила вызвать крестьянские волнения 

75 Полемические приемы «Московского вестника» // Дело. 1869. № 12, Декабрь. Со-
временное обозрение. С. 55.

76 См.: Котов А. Э. «Белый нигилизм» в русской консервативной публицистике вто-
рой половины XIX — начала XX в. // Тетради по консерватизму. 2017. № 2. С. 68–75. 

77 См.: Христофоров  И. А.  Судьба реформы: Русское крестьянство в правитель-
ственной политике до и после отмены крепостного права (1830–1890-е гг.). М., 2011. 
С. 274.

78 Весть. 1863. № 12 (43), 27 октября. С. 18. Курсив источника.
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в великорусских губерниях. Этой позиции нельзя отказать в реалистич-
ности», — пишет в своей работе В. В. Ведерников79. 

Излишне говорить, что подобные выступления по горячим следам 
шовинистического подъема поставили «бояр» в чрезвычайно уязви-
мое положение: завзятые крепостники, поставившие классовые приви-
легии выше нации и веры, да еще и с сановными покровителями — 
что может быть опаснее! В. В. Ведерников подробно останавливается 
на слухах о Валуеве как о гаранте «аристократической оппозиции» 
в верхах80. 11 октября 1866 г. Валуев записывает в дневнике, что «дал 
предостережение» «Вести» за очередную статью против генерал-губер-
натора Северо-Западного края К. П. Кауфмана «и дал его весьма кстати, 
потому что наши государственные татары уже приписывали ее моему 
влиянию»81. Несмотря на подчеркнутое стремление дистанцироваться 
от пресловутой «боярской партии», Валуев одним из первых начал бо-
роться с крайностями русификаторской политики на северо-западе им-
перии82. Таким образом, в своих нападках на «Весть» Катков мог ме-
тить не столько в Скарятина и его окружение, но и в предполагаемых 
«опекунов» «боярской партии» при дворе. Недаром он называл свою 
газету «случайным органом государственной деятельности»83: в спорах 
с малопопулярным олигархическим изданием открывался новый фронт 
борьбы за политическое влияние.

С других позиций вел наступление на «бояр» Аксаков. Для вождя 
славянофилов одной из наиболее отвратительных черт идеологии «Ве-
сти» был ее принципиальный, нарочитый антиэгалитаризм. «Публи-
цист “Вести” и ему подобные не хотят знать в Западном крае ни рус-
ских, ни поляков, видят только низшие и высшие классы, — с плохо 
скрываемым раздражением писал Аксаков, — а что сочувствие их везде 
и всюду принадлежит высшим — это они объявляют и печатают посто-
янно. Мы же не хотим видеть там ни низших, ни высших классов, ви-
дим только русских, <...> и поляков или ополячившихся туземцев...»84

79 Ведерников В. В. Национальный вопрос в зеркале консервативной публицистики. 
Газета «Весть» // Исторические записки. 2006. № 9 (127). С. 157. М. Д. Долбилов считает, 
что позиция «Вести» не ограничивалась узкосословным походом — авторы газеты впол-
не искренне отвергали ксенофобские мотивы русификаторов (см.: Долбилов М. Д. Рус-
ский край, чужая вера: Этноконфессиональная политика империи в Литве и Белоруссии 
при Александре II. М., 2010. С. 495).

80 См.: Ведерников В. В. Национальный вопрос в зеркале консервативной публици-
стики. С. 147. Ср., например, прозрачный намек на это в одной из передовиц Каткова: 
Московские ведомости. 1869. 11 января, № 9 (Собрание, 31).

81 [Валуев П. А.] Дневники П. А. Валуева, министра внутренних дел: в 2 т. Т. 2. М., 
1961. С. 155–156.

82 См.: Западные окраины Российской империи. М., 2006. С. 251.
83 [Письмо М. Н. Каткова Александру III, нач. 1882] // Вождь реакции 60–80-х го-

дов // Былое. 1917. Октябрь. № 4 (26). С. 21.
84 Аксаков И. С. Газета «Весть» о польско-западном вопросе [1864] // Аксаков И. С. 

Сочинения. Т. 3. Польский вопрос и западно-русское дело. Еврейский вопрос. М., 1886. 
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«Весть» в долгу не оставалась. На подобные инвективы газета от-
вечала довольно эпатажными выпадами против традиции «народолю-
бия» и «мужикофильства». Одна из таких реплик заслуживает быть 
процитированной, поскольку в «Бесах» можно встретить неожиданный 
ее парафраз: «Мы не восклицали, вместе с Барбье и г. Аксаковым, в по-
рывах поэтического восторга, о превосходстве той grande populace85 
и sainte canaille86, той великой черни87, о которой с таким благоговени-
ем отзываются эти два поэта-мечтателя. Мы никогда не обещали ей ни 
“берегов кисельных, ни рек молочных”; напротив, с грустью видели 
мы, как разные шарлатаны ухаживали за этою grande populace. <…> 
Для нас дегтярный запах не имеет никакой привилегии над Ess bouquet. 
Сермягу мы не посадим к себе в гостиную и с зипунами не станем пить 
сивуху»88. 

Сравним с разглагольствованиями Степана Трофимовича о свой-
ствах русского мужика вскоре после объявления Манифеста 19 фев-
раля: «Мы, как торопливые люди, слишком поспешили с нашими му-
жичками, — заключил он свой ряд замечательных мыслей, — мы их 
ввели в моду, и целый отдел литературы, несколько лет сряду, носился 
с ними как с новооткрытою драгоценностью. Мы надевали лавровые 
венки на вшивые головы. <…> Пора взглянуть трезвее и не смешивать 
нашего родного сиволапого дегтя с bouquet del’imperatrice» (10, 31–32). 
Последнее предложение в обращении явно указывает на объект паро-
дии Достоевского. 

Для нашего анализа эта находка имеет далеко идущие последствия: 
выходит, и «либерал-идеалист» сороковых годов, каковым предстает 
в романе Верховенский-старший, тоже в некоторой степени заражен 
духом сословной спеси, «боярским» ретроградством. В романе Антон 
Лаврентьевич Г-в поражается панике Степана Трофимовича во вре-
мя «недоразумения» в Скворешниках: «Он кричал в клубе, что вой-
ска надо больше, чтобы призвали из другого уезда по телеграфу; бе-
гал к губернатору и уверял его, что он тут ни при чем; просил, чтобы 
не замешали его как-нибудь, по старой памяти, в дело, и предлагал не-
медленно написать о его заявлении в Петербург, кому следует. Хорошо, 
что все это скоро прошло и разрешилось ничем; но только я подивился 
тогда на Степана Трофимовича» (10, 32). Верховенский-отец готов дол-
гие годы «звать Русь к труду», «бить в набат», «стоять воплощенной 

С. 364. Ср. со стихотворением Ф. И. Тютчева «Издателю газеты “Весть”» (1869): «Вы 
не родились поляком, / Но шляхтич вы по направленью, / И русский вы, сознайтесь 
в том, / По Третьему лишь Отделенью. <…> Недаром вашим вы пером / Аристократии 
служили, / В какой лакейской изучили / Вы этот рыцарский прием?» (Тютчев Ф. И. Пол-
ное собрание сочинений и писем: в 6 т. Т. 2. М.: Классика, 2002. С. 194).

85 великой черни (фр.)
86 святого сброда (фр.)
87 Курсив источника — И. К.
88 Весть. 1863. № 12 (43). С. 17.
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укоризной» и приветствовать отрепетированным возгласом отмену 
крепостного права. Но в ответственный момент «либерал-идеалист» 
с готовностью примыкает к «боярам», ничем, в сущности, не отлича-
ясь не только от Варвары Петровны, но и от губернатора фон Лембке 
и даже от полицеймейстера Ильи Ильича.

Возвращаясь к супругам Лембке, можно процитировать еще одну 
показательную характеристику из черновиков Достоевского: «Лицо гу-
бернаторши. Губернаторша принадлежит к злокачественному разряду 
партии “Вести”. Консерваторша, принцип крупного землевладения. 
Из тех именно консерваторов, которые не прочь связаться с нигилиста-
ми, чтоб произвести бурду.

NB. Выискать про действия Холмской управы. Настраивает на по-
добные же действия мужа. Упомянуть не подробно, но точно и выяс-
нить на примере. Подыскать пример о том, что делало Холмское зем-
ство» (11, 234).

Интерес Достоевского к трагическим событиям в Холмском уезде 
Псковской губернии в период работы над «Бесами» достаточно пол-
но освещен в академическом комментарии к ПСС1  (12, 356–357). Ре-
акционно настроенные помещики, заполонив земское собрание и уезд-
ную управу, были уличены прессой в злонамеренном срыве аграрных 
преобразований: так, ими были искусственно взвинчены цены на зем-
лю и хлеб, чтобы как можно прочнее закабалить местных крестьян. 
Из статьи «Внутреннего обозрения» в июльском номере «Вестника Ев-
ропы» за 1870 г. следует, что ради своих целей управа попросту сгноила 
в хранилище огромные запасы муки, не желая уступать ее вчерашним 
крепостным по нормальной отпускной цене. Голод, охвативший уезд, 
привел к эпидемии «возвратной горячки» (вероятно, имелся в виду воз-
вратный тиф) в апреле 1869 г., обнищанию крестьянских хозяйств, ро-
сту преступности. Попытки земцев вмешаться в происходящее, помочь 
крестьянам, встречали ожесточенное сопротивление уездного дворян-
ства, открыто оскорблявшего как «ленивых крестьян», так и тех, кто 
хотел оказать им поддержку. Тогда журнал «Вестник Европы» пря-
мо отождествлял позицию Холмской управы с идеологией «Вести»: 
«Вместо всякой помощи, публицисты газеты “Весть” требовали “энер-
гического побуждения к труду”, утверждая, что “крестьяне не умеют 
руководствоваться сознанием своих обязанностей”, и что “грубые на-
родные массы без соответственных внешних побуждений (?) не в со-
стоянии поднять бремя, которое возлагают на них условия вновь воз-
никающего быта”»89. Еще одна примечательная выдержка: «Холмское 
собрание уже давно заявило себя тем, что настаивало на необходимо-
сти распространить, сколь возможно, применение телесного наказания, 
вероятно видя в нем то “энергическое побуждение к труду”90, которого 

89 Внутреннее обозрение // Вестник Европы. 1870. Т. IV, № 7. С. 334.
90 Ср. «Вот уже двадцать лет, как я бью в набат и зову к труду!» (10, 33)



433

добивалась газета “Весть”. Обличая крестьян в лености и тунеядстве, 
оно, вероятно в видах исправления, оставило на его <крестьянства> 
плечах все натуральные повинности и обложило крестьянские земли 
несравненно выше помещичьих»91. 

Запись о делах Холмской управы сделана Достоевским в сентябре 
1870 г., т. е. по свежим впечатлениям от статьи в «Вестнике Европы». 
Как видим, замысел писателя требовал ярких примеров аристократи-
ческого самоуправства: сначала это были «холмские дела», а затем — 
«пермские».
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