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К .  Б Р Е М О Н

СТРУКТУРНОЕ ИЗУЧЕНИЕ
 ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНЫХ ТЕКСТОВ 

ПОСЛЕ В. ПРОППА1

Все исследователи сходятся на том, что начало структурному 
изучению повествовательных текстов положила «Морфология 
сказки» В. Проппа, вышедшая в 1928 г. Разумеется, у Проппа 
было немало предшественников во главе с такой знаменитостью, 
как Фердинанд де Соссюр: напомним о его разысканиях в обла-
сти германского эпоса о Нибелунгах. Тем не менее книга Проппа 
и по сей день сохраняет значение теоретического первоисточника. 
Большая часть работ, имеющих право считаться структурными 
исследованиями повествовательных текстов, была создана в ре-
зультате отталкивания от «Морфологии сказки»: авторы этих ра-
бот либо перенимали метод Проппа, внося в него некоторые вто-
ростепенные коррективы, либо, напротив, стремились отвергнуть 
сами основы этого метода. Вот почему лучшим введением в после-
дующую дискуссию послужит суммарное напоминание главных 
положений Проппа.

Будучи убежден, что изучение структуры всех видов сказ-
ки есть необходимое предварительное условие ее историческо-
го изучения, Пропп в начале своей книги ставит вопрос о самих 
принципах структурного описания этого фольклорного жанра. 
Структура — это совокупность устойчивых отношений, в кото-
рые вступают друг с другом и с целым произведением отдельные 
его части. Между тем «мотивы», выделяя которые традиционная 
фольклористика стремилась обычно определять свой объект, по 
самому своему существу отличаются вариативностью, поддаются 

1 Впервые опубл.: Семиотика / сост., вступит. ст. и общ. ред. Ю. С. Степано-
ва. М., 1983. С. 429–436.
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видоизменениям, что, однако, не нарушает структурной самотож-
дественности сказочного сообщения; следовательно, мотивы не 
обладают структурной устойчивостью. Подлинные инварианты 
надо искать не здесь: инварианты — это поступки (actions) дей-
ствующего лица, определяемые с точки зрения их роли в развитии 
действия (intrigue). Эту сторону поступков Пропп назвал «функ-
цией» и, опираясь на выявленные им особенности функций, вы-
двинул в своей книге четыре основополагающих тезиса:

1. Постоянными, устойчивыми элементами сказки служат 
функции действующих лиц независимо от того, кем и как они вы-
полняются;

2. Число функций, известных волшебной сказке, ограничено;
3. Последовательность функций всегда одинакова;
4. Все волшебные сказки однотипны по своему строению.
Здесь, со свойственной ему резкой определенностью, Пропп 

намечает целую совокупность теоретических позиций, часть из 
которых непосредственно сформулирована в его книге, а осталь-
ные выявляются «на расстоянии», благодаря сорокалетней дис-
танции, отделяющей нас от времени ее написания; это позволяет 
поднять почти все вопросы, возникающие в связи с современным 
положением дел в области структурного анализа повествователь-
ных текстов. Гениальность Проппа сказалась не в том, что во всех 
случаях ему удалось прийти к правильным решениям, а в том, что 
он с самого начала сумел нащупать все наиболее существенные 
проблемы. Сформулируем их в виде восьми основных пунктов.

I. Структуру сказки Пропп располагает на том уровне сказоч-
ного текста (message), который является уровнем организации 
рассказываемых событий. Правомерен или нет такой подход, но 
он сразу же наталкивает на проблему определения статуса расска-
зывающего дискурса. Огромная область, охватывающая изучение 
приемов наррации, с самого начала рассматривается Проппом как 
не имеющая отношения к структурному анализу повествователь-
ных текстов.

II. В последовательности рассказываемых событий Пропп вы-
деляет поступки персонажей в качестве единственных носителей 
нарративных функций, исключая из рассмотрения все остальные 
характеристики этих персонажей (облик, физические и мораль-
ные атрибуты и т. п.) и, a fortiori — любые указания на место, вре-
мя и обстоятельства действия. Правомерен или нет такой подход, 
но он поднимает проблему статуса персонажей и соответственно 
вопрос о роли обстановки, в которой разворачивается действие.

III. В каждом поступке персонажа Пропп выделяет один 
его аспект — функцию этого поступка в развертывании сюжета 
(intrigue). Правомерен или нет такой подход, но он поднимает 
вопрос о статусе других семантических характеристик поступка, 
являющегося носителем функции.
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IV. Связанность функций в сюжете мыслится Проппом как их 
однолинейная последовательность (а, затем b, затем с и т. д.), так 
что сущность каждой из них заключается в том, чтобы вводить по-
следующую. Правомерен или нет такой подход, но он снимает во-
прос о синтагматических правилах, которые позволяют связывать 
между собой события, из которых складывается повествование: 
Пропп принимает во внимание лишь хронологические связи типа 
раньше/потом. Его концепция предполагает отрицательное отно-
шение к гипотезе о существовании парадигмы функций: между 
функциями а и с возможно появление функции b; но на ее место 
не может быть подставлена никакая иная функция, b’ или b».

V. Применительно к русской волшебной сказке Пропп рассма-
тривает последовательность функций, образующих сюжетный 
«ход» («mouvement») в качестве длинной цепочки из тридцати 
одного элемента. Такой подход в принципе предполагает отри-
цательный ответ на вопрос о возможности выделения синтагма-
тических образований, занимающих промежуточное положение 
между наименьшей (функция) и наибольшей («ход») сюжетны-
ми единицами, и о принципах их сочетания друг с другом. Между 
тем Пропп сам же показал, что функции могут быть распределены 
попарно или по триадам (например: Вредительство / Ликвидация 
последствий вредительства), а также, уже в ином отношении, — 
по кругам действий, свойственным различным действующим ли-
цам (dramatis personae). Эти колебания и поправки подсказывают, 
что к вопросу об иерархизации различных типов синтагматиче-
ских единиц, образуемых функциями, следует вернуться заново.

VI. Исходя в своем анализе русской сказки из того, что поря-
док ввода функций строго фиксирован и допускает лишь одно- 
единственное их расположение, Пропп — даже учитывая наличие 
или вынужденное отсутствие той или иной функции — ни в коей 
мере не мог рассчитывать, что ему удастся выделить несколько 
типов сюжета. Таким образом, и в этом случае его жесткая кон-
цепция одинаковой последовательности функций вызывает на 
спор: ведь достаточно допустить известную подвижность функ-
ций, группирующихся попарно или по триадам, чтобы появилась 
возможность для возникновения их разнообразных сочетаний, со-
ответствующих различным сюжетным схемам.

VII. Утверждая, что число функций, известных русской сказке, 
ограничено, Пропп тем самым ставит проблему сегментации сюжета 
и инвентаризации функций, необходимых для его возникновения. 
Сам Пропп хотел сказать лишь то, что, внимательно изучив корпус 
отобранных им текстов, он констатировал постоянную повторяе-
мость некоторых функций, общим числом тридцать одна, и не счел 
необходимым добавлять к ним какие-либо иные. Иными словами, 
его подход к материалу был сугубо эмпирическим. В таком случае 
возникает вопрос, может ли интуитивно-догматическая позиция 
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Проппа быть подтверждена при помощи какой-либо исследова-
тельской процедуры, например путем систематического установле-
ния инвентаря в поле всех возможных функций, так чтобы можно 
было быть уверенным, что полученный список содержит одни толь-
ко последовательно сочетающиеся (если они принадлежат одному 
уровню) или взаимно подчиненные (если они организованы иерар-
хически) функции и не имеет ни пропусков, ни избыточных эле-
ментов, ни частичного наложения одних функций на другие.

VIII. Пропп подчеркивал, что установленная им последова-
тельность функций свойственна только одному типу повество-
вательных текстов — русской волшебной сказке. Однако с неиз-
бежностью возникает вопрос о возможности перенесения метода 
Проппа на иные корпусы сказочных текстов и, далее, на иные нар-
ративные жанры. В этой связи речь заходит об отношении модели 
Проппа к общей грамматике повествовательных текстов.

Разумеется, было бы преувеличением считать, что все новей-
шие исследования в области повествовательных текстов возникли 
в результате непосредственного осмысления тезисов Проппа. Но 
фактом остается то, что именно Пропп дал нам путеводную нить, 
позволяющую наметить классификацию этих исследований.

Возьмем за отправную точку сформулированные выше пункты, 
чтобы, не претендуя на исчерпывающую полноту, просто обозна-
чить основные современные тенденции в этой сфере исследований:

I. Структурные исследования повествовательных текстов в це-
лом можно разделить на две группы, имеющие объектом две сто-
роны повествовательного сообщения, — рассказываемую историю 
и рассказывающий дискурс (le discours racontant). Эта дихотомия, 
напоминающая знаменитые пары типа означающее / означаемое или 
акт высказывания / высказывание-результат, с одной стороны, опи-
рается на теоретический авторитет соссюровской традиции, а с дру-
гой — отличается несомненной практической эффективностью. Тем 
не менее она может быть поставлена под сомнение в двух отношени-
ях: при практическом анализе текстов она способна привести к не-
дооценке отношения солидарности, связывающего обе эти стороны 
сообщения в процессе формирования смысла, и в частности — к не-
дооценке необходимости строить стилистический и риторический 
анализ повествовательной (нарративной) техники с учетом сюжета; 
в теоретическом плане любое разрушение пары означающее / озна-
чаемое способно привести к отрицанию пары рассказывающее / рас-
сказываемое. Так, всякая недооценка означаемого в пользу означа-
ющего соответственно влечет за собой недооценку рассказываемой 
истории в пользу способов рассказывания (рассказывающего дис-
курса) (ср., например, уничижительный статус, который приобрел 
«проэретический» (proaïrétique) код, т. е. код поступков, у Барта2).

2 Barthes R. S/Z. Paris, 1970.
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II. Несомненно, у Проппа были все основания считать поступ-
ки персонажей, приводящие в движение сюжет, «составными 
частями», необходимыми для структуры рассказываемой исто-
рии. Тем не менее современные исследования приводят к выводу 
о необходимости градуального включения и других элементов. 
Исключение из рассмотрения понятия персонажа, его мотиви-
ровок и т. п. представляется все менее и менее приемлемым. Как 
показал Ц. Тодоров3, простейшее нарративное высказывание 
включает в себя не только глагол, но также субъект (совершаю-
щий или претерпевающий действие) и атрибуты, характеризую-
щие состояние этого субъекта. Кроме того, модель, описывающая 
последовательность функций, должна быть дополнена «сверху» 
моделью, описывающей систему персонажей (последняя была 
предусмотрена уже Проппом и позднее разработана А. Ж. Грей-
масом4). В таких работах, как исследование У. Эко, посвященное 
повествовательной комбинаторике в романах о Джеймсе Бонде5, 
или исследование А. Паскуалино о рыцарской литературе, показа-
на необходимость и продуктивность такого дополнения. Наконец, 
хотя описательные, гномические, лирические и т. п. фрагменты, 
являющиеся непременной составной частью всякого повествова-
тельного произведения, возможно, и не входят в собственно нар-
ративную структуру на тех же правах, что и поступки персонажей, 
они тем не менее участвуют в формировании смысла сообщения 
как целого и, следовательно, не могут полностью игнорироваться 
исследователем.

III. Несомненно, что различие между семантическим значени-
ем поступка, взятого в изоляции от повествовательного контек-
ста, и функцией этого поступка в развитии сюжета является наи-
более оригинальным положением, доставшимся нам от Проппа. 
Многие исследователи, не учитывающие этого различия, полага-
ют, что используют метод Проппа, тогда как в действительности 
анализируют лишь непосредственное содержание произведения. 
Однако существуют два способа понимания функции «нарремы», 
«мифемы», «мотифемы» и т.  п., один выдвинут К. Леви-Строс-
сом, расчленяющим сюжетную синтагму таким образом, чтобы, 
перегруппировав нарративные элементы, построить из них пара-
дигматическую систему, внутри которой устанавливаются внев-
ременные, ахронные отношения6; другой предложен Проппом, 
определившим функцию поступка с точки зрения его значимости 

3 Todorov T. Poétique de la prose. Paris, 1971.
4 Greimas A. J. Sémantique structurale. Paris, 1966; Greimas A. J. Du Sens.  

Paris, 1970.
5 Eсо U. James Bond: une combinatoire narrative // Communications. 1966. 

№ 8 (Recherches sémiologiques: l’analyse structurale du récit). P. 77–93.
6 Lévi-Strauss С. Anthropologie structurale. Paris, 1958.
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для хода действия. Не станем высказываться здесь относительно 
возможности примирения обоих подходов (см. на этот счет рабо-
ты П. Мадсена, «структурную модель» П. и Э. Маранда, а также 
«конститутивную модель» А. Ж. Греймаса7), укажем лишь на сам 
факт существования разногласий, от разрешения которых может 
зависеть будущее нарративных исследований. Во всяком случае, 
отметим, что последователи Проппа (например, Е. Мелетинский 
в Советском Союзе8 или А. Дандес9 в Соединенных Штатах) схо-
дятся на том, что наряду с синтагматической последовательно-
стью сюжетных функций перпендикулярно к ней должна быть по-
строена парадигма поступков, способных выполнять эти функции 
(«алломотивы» Дандеса).

IV. Одним из слабых пунктов концепции Проппа является по-
ложение о том, что функции организованы в однолинейную по-
следовательность, где каждый элемент неизменно занимает одну 
и ту же позицию, соответствующую хронологическому порядку 
его появления в повествовании. По Проппу, функции могут свя-
зываться между собой только благодаря существующей между 
ними временной последовательности (раньше/потом); более того, 
он считает симультанность особым случаем, нарушающим норму 
(«двойное морфологическое значение»); между тем подлинный 
нарративный синтаксис предполагает учет не только хроноло-
гических связей (последовательность или одновременность), но 
и логических отношений, подобных отношению части к целому, 
причины к следствию, средства к цели и т. п. С другой стороны, 
как только обнаруживается, что исследуемый нарративный жанр 
не укладывается в стереотипную схему и допускает, что одна и та 
же ситуация может иметь несколько различных исходов или, на-
оборот, способна образовываться несколькими различными путя-
ми, возникает необходимость в построении парадигматической 
системы, где осуществлялся бы выбор среди ряда функций, свя-
занных отношением коммутации. Так, по Дандесу, усилия героя, 
направленные на то, чтобы ликвидировать последствия наруше-
ния запрета, могут либо увенчаться, либо не увенчаться успехом; 
равным образом в «Структурной модели» П. и Э. Маранда модель 
II (неудача медиатора) противопоставляется модели III (успех 
медиатора), а сама модель III (успех медиатора без приобрете-
ния дополнительных ценностей) противопоставляется модели IV 
(успех медиатора с приобретением дополнительных ценностей). 
Основываясь на сходных принципах, автор настоящего доклада 

7 Greimas A. J. Sémantique structurale.
8 Мелетинский Е. М. Структурно-типологическое изучение сказки // 

Пропп В. Я. Морфология сказки. М. 1969.
9 Dundes A. The Morphology of North American Indian folktales. Helsinki, 1964. 

(FF Communications. Vol. 195).
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сам попытался составить сетку возможностей, открывающихся 
перед рассказчиком в определенной точке повествования и позво-
ляющих ему продолжить начатую историю тем или иным образом.

V и VI. Почти все последователи Проппа почувствовали необ-
ходимость ввести, наряду с наименьшей (функция) и наибольшей 
(«ход» из тридцати одной функции) повествовательными едини-
цами, промежуточные группировки, где функции объединялись 
бы в пары или в триады и были бы связаны парадигматическими 
и синтагматическими отношениями: таково, например, отноше-
ние исходная ситуация / конечная ситуация10, или последователь-
ность возможность действия / ее реализация в форме поступка / 
результат11, или «нарративные трансформации» одной и той же 
функции12 и т. п. Равным образом у Дандеса13 и M. Попа14 функции 
сгруппированы попарно в соответствии со схемой стимул / реак-
ция или действие / результат. В модели «А–В–С» Х. Джасон ана-
лиз сказки строится на основе триады функций А (предложенное 
испытание) — В (прохождение через испытание) — С (воздаяние 
в форме награды или наказания). Главное здесь то, что эти проме-
жуточные группировки позволяют определить функцию через ее 
отношение к одной или двум другим функциям и фиксируют их 
взаимные позиции, но при этом не требуется, чтобы каждая груп-
пировка функций занимала строго определенное место в целост-
ной последовательности событийного ряда. Напротив — и первым 
это понял Дандес, — пары или триады функций обладают способ-
ностью образовывать самые различные конфигурации, так что 
само их многообразие позволяет построить типологию сюжетных 
форм, разрешив тем самым проблему классификации, в которую 
столь неожиданным образом уперлось исследование Проппа.

VII. Кроме того, некоторые исследователи предприняли по-
пытку обработать (точнее — формализовать) последовательность 
пропповских функций. В самом деле, очевидно, что некоторые 
функции, взятые в известных контекстах, представляют собой 
лишь спецификацию некоторых других функций, что они нахо-
дятся между собой в отношениях противоречия, противности 
и т.  п.; короче, очевидно, что можно сократить число исходных 
единиц и в то же время скомбинировать их между собой таким об-
разом, чтобы на известном уровне абстракции описать значение 
каждого сюжетного эпизода. Опыт семического анализа, предпри-

10 Greimas A. J. Eléments pour une théorie de l’interprétation du récit mythique // 
Communications. 1966. № 8 (Recherches sémiologiques: l’analyse structurale du ré-
cit). P. 28–59.

11 Bremond С. Logique du récit. Paris, 1973.
12 Todorov T. Poétique de la prose.
13 Dundes A. The Morphology of North American Indian folktales.
14 Pоp M. Aspects actuels des recherches sur la structure des contes // Fabula. 

1967. Vol. 9, № 1–3. P. 70–77.
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нятый А. Ж. Греймасом15, представляет собой наиболее последова-
тельную попытку такого рода.

VIII. Эти попытки, благодаря высокой степени формализа-
ции, которой им удалось достичь, позволяют поставить вопрос 
об области применимости предлагаемых моделей. Применимы ли 
они только к определенному корпусу текстов, в лучшем случае — 
к определенному нарративному жанру, или же охватывают все 
проявления нарративности (narrativité) вообще? Чтобы держать-
ся приведенного примера, скажем, что результаты формализации 
пропповских функций, предпринятой Греймасом, обрели форму 
грамматики нарративности, описывающей два уровня — глубин-
ный и поверхностный. В основе конструкции Греймаса лежит 
логическая по своему происхождению модель, гарантирующая 
применимость этой конструкции к любому типу повествователь-
ных текстов. Мы со своей стороны16 также попытались построить 
a priori словарь и синтаксис, свойственные всем без исключения 
формам нарративности. Равным образом структурная модель 
П. и Э. Маранда (1971) имеет целью общую классификацию про-
изведений фольклора. Таким образом, дело идет о выделении уни-
версалий нарративности: следует ли, применительно к каждому 
новому корпусу текстов, заново определять понятие функции, 
лексику функций, синтаксические правила, связывающие функ-
ции между собой? Или же, напротив, существует возможность на 
известной ступени абстракции создать универсальную граммати-
ку нарративности, стоящую над грамматиками конкретных нар-
ративных жанров? Ответ, который будет получен на этот вопрос, 
поможет ответить и на другой: возможна ли семиотика повество-
вательных текстов в качестве самостоятельной дисциплины?

15 Greimas A. J. Sémantique structurale.
16 Bremond С. Logique du récit.


