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аРХИВНые заПИсИ 
кулоЙскИХ эПИческИХ НаПеВоВ

(По матеРИалам сеВеРНоЙ эксПедИЦИИ 1921 года)

Публикация  А. Ю. Кастрова

Изучение	 реликтовых	 локальных	 традиций	 музыкально-поэти-
ческого	 фольклора	 Русского	 Севера	 существенно	 зависит	 от	 полно-
ты	источниковой	информации.	Дефицит	 репрезентативных	материа-
лов	 достаточно	 остро	 ощущается	 исследователями	 напевного	 эпоса,	
бытовавшего	 среди	 населения	 деревень,	 расположенных	 по	 берегам	
р.	Кулой	 (впадающей	в	мезенскую	губу	Белого	моря)	и	ее	притоков:	
Сояны	и	Немнюги.	Вплоть	до	настоящего	времени	для	исследовате-
лей	основной	базой	остается	собрание	А.	Д.	Григорьева.1	его	допол-
няют	записи,	осуществленные	в	1921	г.	участниками	экспедиции,	ко-
торую	возглавляла	о.	Э.	озаровская.2	Напевные	инципиты	кулойских	
былин,	 зафиксированные	 собирателями,	 вошли	 в	 научный	 оборот	
благодаря	публикации	А.	Д.	троицкой.3	Безвременная	кончина	фоль-
клористки	 прервала	 начатое	 ею	 исследование	 архивных	 материалов	
о.	Э.	озаровской.	В	числе	неизданных	остались	напевные	фрагменты	
духовных	стихов,	записанные	в	исполнении	известных	кулойских	ска-

1	Архангельские	 былины	 и	 исторические	 песни,	 собранные	 А.	Д.	Гри-
горьевым	в	1899—1901	гг.	т.	2.	Прага,	1939	(далее	—	Григорьев,	2).

2	В	 состав	 экспедиции	 входили	 А.	 П.	 Соколова-Румер,	 А.	 А.	 Рязанова,	
А.	Д.	Ипполитова	и	художник	А.	И.	зуев.	Немалую	помощь	в	работе	оказывал	
пинежский	 крестьянин	мысов.	См.:	Озаровская О. Э.	 Северная	 экспедиция	
1921	г.	в	Архангельской	губ.	//	Slavia.	Praha.	1928.	Roč.	7,	№	2.	S.	410.

3	Напевы	кулойских	былин	(по	материалам	коллекции	о.	Э.	озаровской)	/	
Публ.	 А.	 Д.	 троицкой	 //	 Из	 истории	 русской	 фольклористики.	 СПб.,	 1998.	
Вып.	4—5.	С.	381—402	(далее	—	троицкая).
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зителей.4	 Печальную	 обязанность	 воплотить	 неосуществленный	 за-
мысел	возложил	на	себя	автор	настоящих	строк.

основной	корпус	публикации	образуют	нотировки	звукозаписей,	
выполненных	на	восковых	цилиндрах	и	хранящихся	в	Фонограммар-
хиве	ИРлИ	(колл.	12).	В	состав	Приложения	вошли	нотные	расшифров-
ки,	осуществленные	по	просьбе	собирательницы	И.	С.	тезавровским,	
либо	под	его	наблюдением.	Как	следует	из	текста	предисловия	к	ма-
шинописной	описи,	составленной	и	выправленной	о.	Э.	озаровской	в	
1927	г.	и	предназначавшейся	для	публикации	в	журнале	«Этнография»,	
«4	валика	уже	расшифрованы	ГИмНом,5	1	—	в	порядке	личного	одол-
жения,	несмотря	на	перегруженность	в	работе,	И.	С.	тезавровским	и	
3	валика	находятся	у	проф.	московской	консерватории	певца	и	дири-
жера	В.	И.	Садовникова».6	

В	настоящее	время	5	восковых	цилиндров,	переданные	о.	Э.	оза-
ровской	в	фонотеку	ГИмНа,	хранятся	в	Российском	Государственном	
архиве	фонодокументов	(москва).7	Как	выяснилось,	они	содержат	зву-
козаписи,	выполненные	от	крестьянина	села	Долгощелье	—	П.	Н.	Ши-
рокого.8	 обращение	 к	 нотным	 рукописям	 из	 библиотеки	 ГИмНа,9	
позволило	 найти	 подтверждение	 замечанию	 о.	 Э.	 озаровской:	 дей-
ствительно,	сотрудником	Этнографической	секции	И.	С.	тезавровским	
была	 осуществлена	 нотация	 одной	 фонограммы	—	песни	 «Горы	
Воробьевские».10	 однако	 в	 рукописном	 собрании	 находятся	 также	
иные	 нотировки	 фонограмм	 П.	 Н.	 Широкого,	 представляющие	 со-
бой	следующие	инципиты:	былины	«Сорок	калик»,	баллады	«Князь	
михайло»,	песен	«Из-за	лесу,	лесу	темного»,	«Ай,	снежки	выпадали».11	
На	восковых	цилиндрах,	хранящихся	в	РГАФД,	указанные	образцы	от-
сутствуют.	Гипотеза	о	принадлежности	валиков,	с	которых	были	вы-
полнены	нотировки,	А.	Д.	Григорьеву	не	находит	подтверждения	в	за-
метках	собирателя.12	остается	предположить,	что	И.	С.	тезавровский	

4	А.	Д.	Григорьевым	опубликовано	всего	лишь	3	кулойских	напева	ду-
ховных	 стихов:	 «Голубиная	 книга»	 (Григорьев,	 2,	 №	 48/260;	 №	 71/283)	 и	
«Агрик»	(Григорьев,	2,	№	5/283).	Примечательно,	что	в	кулойских	деревнях	
собирателями	не	замечено	широкого	распространения	эпических	баллад,	тра-
диционных	для	Русского	Севера.

5	ГИмН	—	Государственный	 институт	 музыкальной	 науки	 (москва).	
См.:	 Новосельский	 А.	 А.	 Страницы	 истории	 ГИмНа	 //	 Советская	 музыка.	
1977.	№	5.	С.	84—92.

6	Рукописный	фонд	Фонограммархива	ИРлИ	 (далее	—	ФА	ИРлИ,	 РФ).	
П.	60.	ед.	хр.	2.	С.	5.	В	1922—1930	гг.	Виктор	Иванович	Садовников	(1886—
1964)	занимал	должность	профессора	московской	государственной	консерва-
тории.	Судьба	этих	восковых	цилиндров	не	известна.

7	Далее	—	РГАФД.
8	Фондовые	номера	—	№	83,	130,	131,	156,	161.
9	ФА	ИРлИ,	РФ.	П.	3.
10	См.:	ФА	ИРлИ,	РФ.	П.	3.	№	49;	РГАФД.	№	156.
11	ФА	 ИРлИ,	 РФ.	 П.	 3,	№	 83,	 9,	 8,	 38.	 Расшифровки	 выполнены	 рукой	

И.	С.	тезавровского,	заверены	его	подписью	и	снабжены	паспортными	данны-
ми.	Судя	по	всему,	они	были	выполнены	не	позднее	1926	г.	(см.:	Пасхалов В. В. 
Деятельность	 московских	 музыкантов-этнографов	 за	 последние	 8	 лет	 //	
Этнография.	1926.	№	1—2.	С.	198).

12	Григорьев,	2.	С.	424—425.
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работал	в	основном	со	звукозаписями,	переданными	о.	Э.	озаровской	
В.	 И.	 Садовникову.	 особо	 заметим,	 что	 вариант	 нотации	 баллады	
«Князь	михайло»	(ФА	ИРлИ,	РФ.	П.	3.	№	144),	мало	отличающийся	
от	вышеупомянутого,	был	выполнен	также	И.	К.	здановичем,	который	
посещал	в	середине	1920-х	годов	музыкально-этнографические	курсы	
ГИмНа	в	качестве	слушателя.13	ему	же	принадлежит	нотная	расшиф-
ровка	духовного	стиха	«Расставание	души	с	телом».14

знакомство	с	материалами	Северной	экспедиции	1921	г.	вынуждает	
отметить	некоторые	просчеты	собирателей.	так,	применявшаяся	мето-
дика	полевой	работы	не	отличалась	четкостью	намерений.	Участники	
планировали	«записывать	решительно	все,	что	представится	возмож-
ным	 записывать,	 не	 ограничивая	 себя	 каким-либо	 одним	 видом	 на-
родного	 творчества».15	 Весьма	 далекой	 от	 совершенства	 оказалась	 и	
точность	 фиксации	 полученной	 информации.	 Паспортные	 сведения,	
сопровождающие	записи,	не	отличаясь	избыточностью	данных	(в	том	
числе,	касающихся	датировки	текстов),	содержат	множество	ошибок	и	
противоречий.16	число	последних	увеличивает	упомянутая	выше	ма-
шинописная	опись	звуковой	коллекции	о.	Э.	озаровской.	за	редкими	
исключениями	 отсутствуют	 рукописи	 полных	 поэтических	 текстов,	
соответствующих	фонограммам.17

техническая	 сторона	 звукозаписей	 также	 оставляет	 желать	 луч-
шего.	Стремясь	максимально	экономно	использовать	поверхность	вос-
кового	цилиндра,	собирательница	предельно	сокращала	паузы	между	
соседними	фонограммами.	Слишком	часто	 во	 время	 сеанса	 звукоза-
писи	слабеющее	зрение	подводило	о.	Э.	озаровскую.	Поэтому	начало	
последующей	фонограммы	обычно	накладывалось	на	окончание	пре-
дыдущей.	только	соображениями	экономии	можно	как-то	объяснить	
нарушение	собирательницей	устоявшихся	приемов	работы	с	фоногра-
фом.18	Подготавливаясь	к	записи,	она	предварительно	опускала	резец	с	

13	Рукопись,	озаглавленная	«Расшифровки	песен	с	фонографа	(классные	
работы	за	1924—26	гг.)»,	представляет	собой	сброшюрованные	двойные	нот-
ные	листы	(ФА	ИРлИ,	РФ.	П.	3.	ед.	хр.	34).

14	ФА	ИРлИ,	РФ.	П.	3.	№	149.	И	хотя	рукопись	не	содержит	паспортных	
данных,	сравнение	нотации	с	фонограммой	(РГАФД.	№	161)	позволяет	ее	уве-
ренно	атрибутировать.

15	Озаровская О. Э. Северная	экспедиция...	S.	405.
16	Подробнее	см.:	троицкая.	С.	382;	Кулойские	былины	в	записях	о.	Э.	оза-

ровской	/	Публ.	т.	А.	Новичковой	//	Из	истории	русской	фольклористики.	СПб.,	
1998.	Вып.	4—5.	С.	346.

17	Как	следует	из	воспоминаний	собирательницы,	рукописные	инципиты	
текстов,	приложенные	к	восковым	цилиндрам,	составлялись	в	период	пред-
варительного	исполнения	и	корректировались	во	время	звукозаписи	(Озаров-
ская О. Э.	Северная	экспедиция...	S.	410).	Карандашные	записи,	выполненные	
без	знаков	препинания,	подтверждают	данную	информацию	(ФА	ИРлИ,	ФВ	
0825,	0830,	0846).	Некоторые	сомнения	в	достоверности	вызывают	аналогич-
ные	тексты,	записанные	чернилами	и	выправленные	карандашом	(ФА	ИРлИ,	
ФВ	0824,	0832,	0833,	0834,	0841).	В	ряде	случаев	указанные	приложения	к	вос-
ковым	цилиндрам	отсутствуют	(ФВ	0823,	0836).

18	Их	описание	см.:	Архангельские	былины	и	исторические	песни,	собран-
ные	А.	Д.	Григорьевым	в	1899—1901	гг.	т.	1.	м.,	1904.	С.	L	(далее	—	Григорь-
ев,	1).
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мембраной	и	рупором	на	неподвижный	восковой	цилиндр.	лишь	затем	
одновременно	 с	 сигналом,	 поданным	 исполнителю,	 собирательница	
приводила	в	движение	мотор,	который	постепенно	в	течение	несколь-
ких	секунд	набирал	обороты.	Поэтому	первые	слоги	текста,	зачастую,	
не	попадали	на	фонограмму,	а	ее	начальный	фрагмент	фиксировался	с	
нестабильной	скоростью	вращения	вала	фонографа.

Исследователь,	 приступающий	 к	 расшифровке	 звукозаписей,	 ха-
рактеризующихся	указанными	техническими	дефектами,	объективно	
оказывается	 вынужденным	 прибегнуть	 к	 реконструкции	 начальной	
строки	 музыкально-поэтического	 текста.	 Уровень	 неизбежных	 по-
грешностей	 заметно	 снижается	 после	 цифровой	 реставрации	 фоно-
грамм.	Учитывая	тот	факт,	что	о.	Э.	озаровская	не	фиксировала	ско-
рость	вращения	воскового	цилиндра	во	время	сеанса	записи,	следует	
смириться	с	недостаточной	точностью	определения	высоты	интонаци-
онного	контура	звучащих	текстов.	Высотное	положение	напева	может	
устанавливаться	эмпирически	на	основе	маркирования	границ	зоны,	
внутри	которой	сохраняются	естественность	тембра	голоса	и	артику-
ляции.	Эти	границы	простираются	примерно	на	тон	выше	и	ниже	вы-
соты,	предложенной	нами	в	нотировках.19

И	всё	же	следует	признать,	что	отмеченные	промахи	не	умаляют	
исторической	значимости	экспедиции.	ее	участникам	довелось	стать	
последними	 из	 фольклористов,	 заставших	 кулойскую	 традицию	 на-
певного	эпоса	в	активной	форме	существования.	По	прошествии	полу-
века	взору	собирателей	предстали	едва	заметные	следы	стремительно	
угасшей	традиции	сказительства.20

Несложно	убедиться	в	 том,	что	 значительная	часть	музыкально-
поэтических	форм	кулойских	духовных	стихов	согласуется	с	устойчи-
вым	напевным	типом,	являющимся	ярким	репрезентантом	эпической	
традиции	мезенско-кулойского	ареала.21	его	характеризует	12-позици-
онный	музыкальный	период	13-мерной	протяженности,	опирающийся	
на	 трехударный	 акцентный	 стих	 с	 анапестической	 анакрузой	 и	 дак-
тилическим	 окончанием	 (2.2.3.2).22	 отмечавшаяся	 исследователями	

19	Аналогичное	суждение	было	высказано	столетие	назад	И.	С.	тезавров-
ским.	См.:	Григорьев,	1.	С.	651.

20	Участникам	двух	кулойских	экспедиций	ИРлИ,	состоявшихся	в	1975	и	
1976	гг.,	удалось	записать	лишь	фрагмент	духовного	стиха	«Сон	Богородицы».	
Включенная	в	состав	Приложения	(№	4)	его	нотировка	дополняет	общую	кар-
тину	исторической	перспективы	местной	традиции	напевного	эпоса.

21	Вопрос	распространения	однотипных	напевов	на	Печоре	и	Пинеге,	а	так-
же	территории	зимнего	и	терского	берега	Белого	моря	выходит	за	рамки	рас-
сматриваемой	темы.	Перечень	музыкальных	источников	см.:	Коргузалов В. В.	
музыковедческие	аспекты	построения	Свода	русского	фольклора	//	Русский	
фольклор.	т.	21.	л.,	1981.	С.	118.

22	Былинные	напевы	указанной	структуры	подробно	исследованы.	Биб-
лиографию	 см.:	 троицкая.	 С.	 383.	 Список	 дополняют	 следующие	 работы:	
Гиппиус Е. В., Эвальд З. В.	Несколько	 замечаний	о	напевах	мезенских	и	пе-
чорских	былин	//	Былины	Севера.	т.	1:	Прионежье,	Пинега	и	Поморье	/	Подгот.	
текстов	 и	 коммент.	 А.	 м.	 Астаховой.	 м.;л.,	 1938.	 С.	 546—547;	 Банин А. А. 
Слово	 и	 напев:	 Проблемы	 аналитической	 текстологии	 //	 Фольклор:	 образ	
и	 поэтическое	 слово	 в	 контексте.	 м.,	 1984.	 С.	 179—180;	 Васильева Е. Е.	
Этномузыковедческая	проблематика	русского	эпоса	(в	связи	с	выходом	пер-
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высокая	стабильность	местного	эпического	стиля,	проявляющаяся	как	
на	ритмосинтаксическом	уровне	(позиционная	упорядоченность,	уре-
гулированность	слоговой	ритмики),	так	и	на	звуковысотном,	связыва-
ется	с	традицией	коллективного	исполнительства.23

Сходство	слогоритмических	структур	и	мелодического	рисунка	ду-
ховных	стихов	и	былин	легко	обнаруживаются	при	сравнении	напевных	
текстов,	зафиксированных	как	от	сказителя	С.	А.	Крапивина	(№	7	наст.	
публ.24	—	троицкая,	№	8),	так	и	А.мелеховой	(№	5	—	троицкая,	№	9).	
Свойственная	 рассматриваемым	формам	 тенденция	 к	 изохронии	 при-
сутствует	и	 в	последнем	образце	духовного	 стиха.	Стабильность	 вре-
менных	параметров	его	напевного	периода	не	нарушает	изменение	кон-
фигурации	 клаузулы	 (увеличение	 протяженности	 5-й	 мелостроки	 вы-
звано	нарушением	регулярности	дыхания	исполнительницы).	Напротив,	
сопоставление	 музыкально-поэтических	 текстов,	 записанных	 от	 ска-
зителя	Я.	Ф.	Попова	(№	10,	12	—	троицкая,	№	11—14),	позволяет	вы-
явить	структурные	различия	былин	и	духовных	стихов,	затрагивающие	
конфигурацию	клаузулы-каданса.	хореический	рисунок	окончания,	ва-
рьируя	ритмику	стиха	 (2.2.3.1),	сокращает	на	одну	единицу	число	по-
зиций	 периода	 и	 время	 музыкального	 периода.	 Аналогичные	 формы	
зафиксированы	 с	 былинными	 сюжетами	на	Пинеге	 (Григорьев,	 1,	 на-
певы	№	37,	38,	42)	и	на	мезени	(Григорьев,	325	напевы	№	16,	20,	21).	
Стабилизировавшаяся	форма	12-мерного	периода	с	четырехмерным	ка-
дансом	оказывается	способной	воздействовать	на	ритмику	слогопроиз-
несения	дактилического	окончания	трехударного	акцентного	стиха.	Их	
соединение	приводит	к	сокращению	времени	произнесения	акцентного	
слога	 клаузулы	 (№	 16).	 однотипные	 напевы	 духовных	 стихов	 имели	
широкое	бытование	на	территории	Русского	Севера.26

Явление	трансформации	связанного	с	культурой	группового	ска-
зительства	 типового	 эпического	 напева	 под	 воздействием	 особенно-

вой	 музыкальной	 антологии	 былин)	 //	музыка	 эпоса:	 Статьи	 и	 материалы.	
Йошкар-ола,	 1989.	 С.	50—52;	Коргузалов В. В.	 Движение	 эпической	 тради-
ции	 на	 Русском	Севере	 //	 Русский	фольклор.	 т.	 28.	СПб.,	 1995.	С.	 137—139,	
143;	Марченко Ю. И.	Напевы	мезенских	 былин	 //	Свод	 русского	фольклора.	
Серия	«Былины	в	25	 томах».	т.	 3:	Былины	мезени.	СПб.;	м.,	 2003.	С.	 84—
86.	четырнадцатимерная	 версия	 типового	напева	 рассматривается	 в	 статье:	
Марченко Ю. И.	 Некоторые	 вопросы	 изучения	 стилистики	 эпических	 напе-
вов	архангельской	традиции	(по	материалам,	записанным	на	Кулое,	мезени	и	
Печоре)//	Русский	фольклор.	т.	28.	С.	116—132.

23	Коргузалов В. В.	музыковедческие	аспекты	построения	Свода...	С.	118;	
троицкая.	 С.	 382—383;	 Марченко Ю. И.	 Некоторые	 вопросы	 изучения...	
С.	120—123.

24	Во	всех	последующих	случаях,	не	оговоренных	особо,	указываются	но-
мера	музыкально-поэтических	текстов,	публикуемых	в	настоящем	издании.	
При	необходимости	 через	 косую	черту	 обозначается	 нумерация	 стихотвор-
ных	строк.

25	Архангельские	 былины	 и	 исторические	 песни,	 собранные	 А.	Д.	Гри-
горьевым	в	1899—1901	гг.	т.	3.	СПб.,	1910	(далее	—	Григорьев,	3).

26	См.:	Былины:	Русский	музыкальный	эпос	/	Сост.	Б.	м.	Добровольский,	
В.	 В.	 Коргузалов.	 м.,	 1981.	 С.	 585,	 нотный	 пример	 №	 42	 («Вознесение	
христа»,	обонежье);	Озаровская О. Э.	Бабушкины	старины.	Пг.,	1916.	С.	121	
(«Вознесение	христа»,	Пинега).
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стей	сольного	исполнительства	можно	наблюдать	на	примере	духов-
ного	стиха,	записанного	от	е.	о.	чирцова	(№	2).	Данная	версия	напева	
обнаруживает	сочетание	устойчивости	звуковысотного	контура	с	под-
вижностью	стихометрических	и	музыкально-временных	параметров.	
лишь	в	6-й	строке	наблюдается	стабилизация	напевного	периода,	об-
ретающего	инвариантные	свойства	 (в	1-й	и	2-й	строках	можно	обна-
ружить	некоторые	признаки	нормативной	формы	слогопроизнесения).	
объем	фонограммы	не	позволяет	однозначно	решить	вопрос,	в	какой	
мере	представленный	образец	отражает	черты	сказительского	 стиля	
е.	о.	чирцова.	Правда,	следует	учесть	склонность	последнего	к	инди-
видуальному	исполнительству,	связанную	с	чертами	его	характера	и	
уединенным,	«отшельническим»	образом	жизни.27

Слабая	позиционная	упорядоченность	отличает	также	и	одностроч-
ный	 напев	 духовного	 стиха	 «Алексей	 человек	 Божий,	 исполненного	
Н.	П.	Крычаковым	(№	1).	Количественно-слоговая	подвижность	стиха	
(от	12	до	19	слогов)	и	нерегулярность	его	метрики,	обусловливающие	
ритмическую	и	временную	вариативность	музыкального	периода,	со-
четаются	с	устойчивостью	его	звуковысотного	контура,	совпадающих	
в	общих	чертах	с	напевом	былины	«Иван	Гордеевич»,	записанным	от	
того	 же	 сказителя.28	 моделирование	 обобщенного	 слогового	 ритма	
указанного	 духовного	 стиха	 позволяет	 определить	 в	 качестве	 инва-
риантного	12-мерный	11-позиционный	период,	опирающийся	на	трех-
ударный	акцентный	стих	с	женским	окончанием.	

схема 1

По	своим	слогоритмическим	параметрам	рассматриваемый	обра-
зец	обнаруживает	родство	с	указанным	выше	основным	эпическим	на-
певом	мезенско-кулойской	 традиции,	музыкальный	период	 которого	
охватывает	трехударный	акцентный	стих	с	анапестической	анакрузой	
и	дактилическим	окончанием.	Усеченная	форма	клаузулы	отражается	
не	только	на	ритме	каданса,	но	и	на	музыкальном	времени	напевного	
периода.	Возврат	к	стереотипу	(восстановление	дактилического	окон-
чания	стиха	в	4	строке	и	ритмического	норматива	в	кадансе)	дает	осно-
вание	рассматривать	12-мерную	форму	в	качестве	структурного	вари-
анта	основного	напевного	типа	мезенско-кулойского	эпоса.

Количественно-слоговое	расширение	стихотворных	строк	сопро-
вождается	повторением	интонационно-варьированных	сегментов	на-
пева,	 приобретающего	 вид	 тирадно-мультипликативного	 периода.29	
Воздействие	устойчивой	ритмосинтаксической	формы	(основной	для	

27	См.:	Озаровская О. Э.	Северная	 экспедиция	 1921	 г.	С.	 410—411;	Хом-
чук Н. И.	Экспедиции	озаровской	//	Прометей:	Ист.-биогр.	альманах.	т.	13.	м.,	
1983.	С.	188.

28	троицкая,	№	3.
29	См.:	Банин А. А.	Слово	и	напев...	С.	188—195.
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мезенско-кулойской	 традиции	 эпоса)	 на	 музыкальные	 структуры	
иной	 конфигурации	 неизбежно	 вызывает	 модификацию	 слогорит-
мических	 и	 временных	 пропорций	 периода.	 Сопоставление	 интона-
ционно	 близких	 однострочных	 напевов	 духовного	 стиха	 «Агрик»	
(«Адрик»),	 записанного	 с	 двадцатилетним	 перерывом	 от	 соянских	
сказителей	—	И.	Д.	Нечаева	(Григорьев,	2,	напев	№	28)	и	е.	К.	мелехова	
(№	6),	—	обнаруживает	стихометрические	и	слогоритмические	разли-
чия	в	анакрузе	и	основе	стиха.	Напротив,	конфигурация	ритма	клаузу-
лы-каданса	обладает	чертами	сходства.

Рассматриваемые	напевы,	несмотря	на	близость	их	ладо-интона-
ционного	строя,	обладают	некоторыми	отличиями,	касающимися	объ-
ема	 звуковысотной	 шкалы	 и	 ладовой	 структуры.	 образцы	 первого	
вида	(№	5,	7,	Приложение,	1)30	обнаруживают	наибольшую	близость	к	
кулойским	 и	 мезенским	 однотипным	 образцам	 былин.	 Их	 рабочий	
диапазон	 охватывает	 квинтовый	 звукоряд	 (мажорного	 наклонения),	
расширению	 которого	 способствует	 верхнетерцовая	 параллель	 4-й	
ступени.31	 обобщающая	форма	 структуры	 лада,	 отражающая	 систе-
му	оппозиций	начального,	акцентных	и	конечного	тона,	приобретает	
следующую	конфигурацию:	1	—	4	—	4(5)	—	2	—	1	.	мелодический	ва-
риант	напева	минорного	наклонения	(№	1)	имеет	некоторые	отличия:	
1	—	4	—	3(1,	4)	—	1(2)	—	1	.

Напевы	второго	вида	(№	2,	10,	12,	Приложение,	2,	4)	разворачива-
ются	 в	 пределах	 малотерцового	 звукоряда	 с	 субтоном.	 Расширению	
звуковой	 шкалы	 и	 усложнению	 ладовой	 организации	 напевов	 спо-
собствует	 система	 терцовых	удвоений.	обобщающая	форма	ладовой	
структуры	 выглядит	 следующим	 образом:	 1(2)	—	3	—	II(2)	—	2(II,	
IV)	—	1	.	Напев	№	16	относится	к	промежуточному	виду,	который	ха-
рактеризуется	квинтовым	звукорядом	(минорного	наклонения)	с	суб-
тоном,	удвоенным	в	терцию:	1	—	4	—	II	—	2(IV)	—	1	.	очевидно,	что	
позиционная	устойчивость	звуковысотного	контура	одновидовых	на-
певов	содержит	предпосылки	к	образованию	естественных	созвучий,	
свойственных	гетерофонному	многоголосию.

Напевным	образцам	духовных	стихов,	составляющих	указанную	
группу,	 подобно	 большинству	 мезенско-кулойских	 былин,	 присуща	
однострочная	форма	композиции.	однако	ряд	напевов	обнаруживает	
слабо	выраженные	признаки	тирадно-строфической	интеграции	мело-
строк.	В	кулойских	музыкальных	текстах	они	сводятся	к	высотной	оп-
позиции	двух	синтагматических	ударных	слогов	(основы	стиха	или	по-
следнего	фразового	ударения).	Разрозненность	оппозиционных	пар	сни-
жает	контраст	мелострок.	заметим,	что	способствующая	объединению	
последних	в	тирадные	группы	ладоинтонационная	вариативность	ка-
дансов	несет	на	себе	следы	воздействия	факторов	функционально-гар-
монического	мышления	(№	16;	Приложение,	2)	Ритмосинтаксический	
анализ	 напева	 «Сон	 Богородицы»	 (Приложение,	 4)	 раскрывает	 при-

30	См.	также:	троицкая,	№	1,	2,	4,	7,	11—14.
31	теоретическое	обоснование	явления	терцового	параллелизма	см.:	Хар-

лап М. Г.	Народно-русская	музыкальная	система	и	проблема	происхождения	
музыки	//	Ранние	формы	искусства:	Сб.	статей	/	Сост.	С.	Ю.	Неклюдов;	отв.	
ред.	е.	м.	мелетинский.	м.,	1972.	С.	256—263.
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чину	высотной	подвижности	ударного	слога	основы	стиха	во	2-й	стро-
ке.	она	создается	искусным	«лавированием»	исполнительницы	между	
двумя	типами	эпических	напевов:	11-мерным	вариантом	основной	фор-
мы	мезенско-кулойской	традиции	и	12-мерным	напевом	четной	метри-
ческой	пульсации,	широко	распространенным	на	Русском	Севере	(ча-
сто	с	аналогичным	сюжетом).32

Высокая	степень	урегулированности	отличает	образцы	духовных	
стихов,	 музыкальная	 структура	 которых	 характеризуется	 как	 изох-
ронный	период	восьмимерной	протяженности.33	В	основе	большинс-
тва	 напевов	 (№	3,	 9,	 13)	 лежит	 трехударный	 акцентный	 стих	 с	 ана-
пестической	 анакрузой	 и	 дактилическим	 окончанием	 (ритмический	
инвариант	 стиха:	 2.2.2.2).	 Изредка	 встречается	 гипердактилическая	
клаузула	 (№13/1-2,	 4-5).	 Подвижность	 количественно-слогового	 со-
става	стихотворной	строки,	с	которой	координируется	регулярномет-
рический	 напевный	 период,	 обусловливает	 вариативность	 ритмики	
слогопроизнесения.	В	качестве	основных	элементов	слогового	ритма,	
обладающих	 структурообразующей	 функцией,	 выступают	 группы	
дактилической	(    )	и	анапестической	(    )	конфигурации.	Не	
противоречит	традиции	взаимозаменяемость	ритмических	форм:	дак-
тиля,	спондея	и	двойного	пиррихия.	Интеграция	первых	двух	сегмен-
тов	способствует	образованию	четырехмерной	5-сложной	синтагмы,	
обладающей	особой	 рельефностью	 в	 цезурированных	музыкальных	
формах.34

отмеченные	 слогоритмические	 закономерности	 проявляются	 в	
различных	 жанрах	 фольклора	 славянских	 народов,	 музыкально-по-
этические	 формы	 которых	 опираются	 на	 8-мерный	 мелопериод	 (см.	
схему	2:	а	—	и/1).	Аналогичные	структуры	встречаются	в	музыкаль-
ных	образцах	кантовой	традиции	(см.	схему	2:	и/2	—	м).	тем	не	менее	
существует	точка	зрения,	трактующая	(на	примере	былины	«Вольга	и	

32	См.:	Эпические	баллады	и	духовные	стихи	обонежья	в	записях	1926—
1934	 годов	 /	 Публ.	 А.	Ю.	 Кастрова	 //	 Из	 истории	 русской	 фольклористики.	
СПб.,	1998.	Вып.	4—5.	С.	409—411.

33	Данный	 музыкальный	 тип,	 широко	 распространенный	 в	 локальных	
традициях	 напевного	 эпоса	 Русского	 Севера,	 хорошо	 известен	 по	 многим	
исследованиям	 и	 публикациям.	 Укажем	 некоторые:	 Беляев В. М.	 Сборник	
Кирши	Данилова:	опыт	реставрации	песен.	м.,	1969.	С.	14—21;	Банин А. А. 
К	изучению	 русского	 народно-песенного	 стиха	 (методологические	 замет-
ки)	//	Фольклор:	Поэтика	и	традиция.	м.,	1982.	С.	128;	Коргузалов В. В.	Напевы	
обонежской	 эпической	 традиции	 //	 Русский	 фольклор.	 т.	 27.	 СПб.,	 1993.	
С.104—105;	Кастров А. Ю.	 1)	Кенозерские	 эпические	 напевы:	материалы	и	
комментарии	//	Русский	фольклор.	т.	28.	С.	350—352;	2)	Эпические	баллады	
и	духовные	стихи	обонежья...	С.	407—408;	Шенталинская Т. С.	Не	прошло	и	
ста	лет...	(Фонографические	записи	русского	фольклора	американской	Северо-
тихоокеанской	экспедицией)	//	Живая	старина.	1999.	№	2(22).	С.	31—34.

34	очевидна	аналогия	с	ритмом	стиха,	именуемого	античными	теорети-
ками	versus	adonius	(Харлап М. Г.	тактовая	система	музыкальной	ритмики	//	
Проблемы	музыкального	ритма:	Сб.	статей.	м.,	1978.	С.	94—95).	о	роли	че-
тырехмерной	 5-позиционной	 синтагмы	 с	 дактилическим	 ритмом	 в	 творче-
стве	русских	композиторов	см.:	Холопова В. Н.	К	вопросу	о	специфике	рус-
ского	музыкального	ритма:	Русские	музыкальные	дактили	и	пятидольники	//	
Проблемы	музыкального	ритма.	С.	186—187.
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микула»,	записанной	от	т.	Г.	Рябинина)	метроритмические	особеннос-
ти	 мелопериода	 указанной	 структуры	 в	 качестве	 этнодиалектных.35	
Противоположное	суждение	 (основанное	на	анализе	«рябининского»	
образца)	 сводится	 к	 характеристике	 явления	метризации	 эпического	
стиха	и	напева	как	историко-эволюционного,	универсального	для	об-
щеевропейского	процесса	развития	музыкально-поэтических	форм	ус-
тной	традиции.36
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35	Васильева Е. Е.	 Напевы	 русской	 эпической	 традиции	 Прионежья	 //	
Русский	 Север:	 Проблемы	 этнографии	 и	 фольклора.	 л.,	 1981.	 С.	 177—178.	
характеристику	 «рябининского»	 напева	 как	 «оригинального,	 не	 вросшего	
в	 традицию»	 (там	же.	С.	 188),	 повторяют	последующие	исследователи.	См.:	
Бернштам Т. А. «Ай	же	ты,	великий	оратаюшка!»	//	Фольклор	и	этнографиче-
ская	действительность.	СПб.,	1992.	С.	125.

36	См.:	Харлап М. Г. Ритм	 и	 метр	 в	 музыке	 устной	 традиции.	м.,	 1986.	
С.	61—63.

37	а)	Напев	№	8	наст.	публ.
б)	Эпические	баллады	и	духовные	стихи	обонежья...	Напев	№	6	(баллада	

«Братья-разбойники	и	сестра»,	Сенная	Губа).
в)	Богатенко Я. А.	Напевы	народных	стихов	и	псальм:	В	пении	«нищей	

братии»	 и	 в	 крюковых	 старообрядческих	 сборниках	 //	 труды	Гос.	 институ-
та	музыкальной	науки:	Сб.	работ	Этнографической	секции.	Вып.	1.	м.,	1926.	
Напев	№	8.	(духовный	стих	«хождение	Богородицы»,	Астрахань).

г)	 материалы,	 собранные	 в	 Архангельской	 губернии	 летом	 1901	 года	
А.	В.	марковым,	А.	л.	масловым	и	Б.	А.	Богословским	//	труды	музыкально-
этнографической	 комиссии,	 состоящей	 при	 Этнографическом	 отделе	
Императорского	 общества	 любителей	 естествознания,	 антропологии	 и	 эт-
нографии.	т.	1.	м.,	1906.	№	26	 (былина	«Иван	Дородорович»,	зимний	берег	
Белого	моря).

д)	 1.	Кастров А. Ю.	 Кенозерские	 эпические	 напевы.	 С.	 351.	 Пример	 1г	
	(былина	«чурила	и	Катерина»,	Кенозеро).

2.	мелодии	к	двум	старинным	песням,	записанным	П.	м.	Вологодским	//	
записки	Уральского	общества	любителей	естествознания.	т.	1.	Вып.	2.	[ека-
теринбург,]	1874.	Вкл.	л.,	напев	№	2	(баллада	«Насильный	постриг»,	Урал).
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е)	 онежские	 былины	 записанные	Александром	Федоровичем	 Гильфер-
дингом	летом	1871	года	с	двумя	портретами	онежских	рапсодов	и	напевами	
былин.	СПб.,	1873.	Вклейка	между	с.	435—436	и	437—438.	Напев	№	1	(былина	
«Вольга	и	микула»,	Кижи);

ж)	Котикова Н. Л.	Народные	песни	Псковской	области.	м.,	1966,	№	135	
(плясовая	песня,	исполнявшаяся	на	свадьбе).

з)	Квiтка К. В. Українськi	народнi	мелодiї	//	етнографiчний	 збiрник	Ук-
раїнського	наукового	товариства.	т.	2.	Київ,	1822,	№	670	(украинская	коляд-
ка,	Гуцульщина).	Исследованию	данной	ритмической	формы	посвящен	очерк	
В.	л.	Гошовского	 «типы	украинских	 колядок	и	 их	 структурно-ритмические	
разновидности	у	славян».	См.:	Гошовский В. Л.	У	истоков	народной	музыки	
славян:	очерки	по	музыкальному	славяноведению.	м.,	1971.	С.	81—139;

и)	1.	Chybyński A.	Stosunek	muzyki	polskiej	do	zachodniej	w	XVI—XVII	wi-
eku.	Warszawa;	Kraków,	 1909.	№	3	 (польская	 танцевальная	 песня,	 известная	
по	публикации	XVIII	века	и	входившая	в	состав	музыки	польской	вертепной	
комедии	«мясопуст»).	Цит.	по	изд.:	Герасимова-Персидская Н. А. Партесный	
концерт	в	истории	музыкальной	культуры.	м.,	1983.	С.	31.

2.	Ливанова Т. Н.	Русская	музыкальная	культура	XVIII	века	в	ее	связях	с	ли-
тературой,	театром	и	бытом.	м.,	1952.	т.	1.	С.	512,	напев	I,	36	(Рождественский	
кант).
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Возвращаясь	 к	 8-мерным	 кулойским	 напевам	 духовных	 стихов,	
обратим	 внимание	 на	 схематичность	 рисунка	 звуковысотного	 кон-
тура	некоторых	из	них	(№	3,	9,	13),	складывающегося	из	узкообъем-
ных	оборотов,	свойственных	декламационному	стилю	сказительства.	
Архитектоника	таких	напевных	периодов	однострочной	композиции	
формируется	на	основе	варьированного	повтора	четырехмерной	мело-
дической	ячейки	(а	+	а‘).	В	результате	возникает	специфический	эф-
фект	противоречия	музыкального	синтаксиса	с	вербальным,38	созда-
ющий	предпосылки	как	для	реализации	принципа	квадратности,	так	
и	 для	 нарушения	 иерархии	 симметрий.	 Ритмическое	 маркирование	
внутристрочной	 цезуры,	 «провоцирующей»	 повторность	 сегменти-
рованных	 структур,	 приводит	 к	 появлению	 гипертрофированной	
мелостроки	 мультипликативно-тирадной	 композиции:	 а	 +	 а‘	 +	 а‘‘	
(№	13/2).

Аналогичный	 процесс	 формирования	 тирадной	 мелостроки	 мож-
но	наблюдать	 в	 типологически	 родственных	напевах	 духовного	 стиха	
«Два	брата	лазаря».39	Исследование	словесных	текстов	одноименного	
духовного	 стиха	 обнаруживает	 господство	 в	 них	 четырехиктного	 (че-
тырехударного)	акцентного	стиха	с	тенденцией	к	симметрии	двух	по-
лустиший.40	записанный	о.	Э.	озаровской	образец	(№	8)	в	полной	мере	
реализует	указанную	тенденцию.	его	восьмимерный	напевный	период	
обладает	ярко	выраженными	признаками	цезурированности,	проявляю-
щимися	 на	 различных	 уровнях	 музыкально-поэтического	 синтаксиса.	
Инвариантные	 свойства	 проявляются	 в	 слогоритмической	 форме	 ме-
лостроки,	складывающейся	из	двух	изохронных	вариантов	произнесе-
ния	нерасширенных	пятисложных	полустиший.41	Подчинение	стихово-
го	ритма	музыкальному	неизбежно	влечет	за	собой	переакцентуацию.	
Нарушение	силлабики,	образующееся	при	расширении	слогового	объ-
ема	строки,		восполняется	за	счет	ритмического	дробления	(исключение	
составляет	5-я	строка).

к)	Ливанова Т. Н.	Русская	музыкальная	культура...	Вклейка	между	с.	504—
505,	напев	I,	45	(Пасхальный	кант).

л)	Избранные	русские	канты	XVIII	века	/	Публ.	В.	С.	Копыловой.	л.,	1983.	
С.	57	(шуточный	кант	на	слова	А.	П.	Сумарокова).

м)	там	же.	С.	18	(виватный	кант).
Приведенный	перечень	не	исчерпывает	всего	многообразия	родственных	

в	ритмосинтаксическом	отношении	структур.
38	Изучением	явления	«перекрытия	цезур	в	стихе,	напеве,	музыкальной	

ритмике»	занималась	А.	В.	Руднева.	См.:	Руднева А. В.	о	взаимосвязи	стиха	и	
напева	в	русской	народной	песне	//	Руднева	А.	В.	Русское	народное	музыкаль-
ное	творчество:	очерки	по	теории	фольклора.	м.,	1994.	С.	68,	комм.	8.

39	Сборник	русских	народных	песен,	составленный	А.	лядовым.	Соч.	43.	
лейпциг,	1898.	№	2;	Песни	русского	народа.	Собраны	в	губерниях	Вологодской,	
Вятской	и	Костромской	в	1893	 году	 /	записали:	 слова	Ф.	м.	Истомин,	напе-
вы	—	С.	м.	ляпунов.	СПб.,	1899.	ч.	1.	№	8.

40	Гаспаров М. Л.	Русский	былинный	стих	//	Исследования	по	теории	сти-
ха.	л.,	1978.	С.	45—47.	о	взаимосвязи	равносложных	и	акцентных	форм	сти-
ха	см.:	Тарановский К. Ф.	[Рец.:]	м.	П.	Штокмар:	Исследования	в	области	рус-
ского	народного	стихосложения	//	Jужнословенски	филолог.	1955—1956.	т.	21,	
кн.	1—4.	С.	338.

41	См.:	Схема	2:	а.
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типологическая	и	стилистическая	общность	локальных	вариантов	
напева	духовного	стиха	«Два	брата	лазаря»,	зафиксированных	в	раз-
личных	областях	России,	может	свидетельствовать,	с	одной	стороны,	
об	их	позднем	формировании	и	распространении,	а	с	другой	—	о	вли-
янии	 определенных	 письменных	 источников	 и	 профессионального	
творчества.	обращая	внимание	на	их	ритмосинтаксическое	сходство	
с	некоторыми	образцами	кантов-псальм,	нельзя	полностью	исключить	
возможность	 воздействия	 на	 некоторые	 формы	 музыкального	 эпоса	
кантовой	 культуры.42	 Присущее	 последней	 свойство	 многострочно-
сти	 находит	 отражение	 в	 упомянутом	 выше	 образце	 духовного	 сти-
ха	 (№	8).	Интеграционную	функцию	приобретает	 звуковысотная	оп-
позиция	 кадансов	 (серединных	 и	 заключительных)	 соподчиненных	
строк	 двухстрочной	мелострофы.43	Композиционную	периодичность	
нарушает	 сокращение	 стихотворной	 строки	 до	 объема	 полустишия,	
способствующее	 повторности	 начального	 сегмента	 контрастной	 ме-
лостроки	и	образованию	трехстрочной	тирадной	формы.

Промежуточные	напевные	формы	(№	11	и	15)	обладают	признака-
ми,	связывающими	их	как	с	указанными	выше	8-мерными	структура-
ми,	так	и	12-мерными	периодами,	опирающимися	на	цезурированный	
стих	десятисложного	состава.	отличие	их	от	первых	состоит	в	кон-
фигурации	дактилической	клаузулы,	напевное	произнесение	которой	
сокращает	 долготу	 акцентного	 и	 послеакцентного	 слогов.	 В	 итоге	
ритм	 трехсложного	 окончания	 приобретает	 анапестическую	форму.	
Композиция	музыкального	периода,	разворачивающегося	в	звуковой	
шкале	 амбитуса	 сексты,	 складывается	 из	 двух	 сегментов	 неповтор-
ного	 строения	 (а	 +	 b).	особенности	музыкального	 синтаксиса,	 при-
обретающие	рельефность	в	строках,	охватывающих	трехударный	ак-
центный	 стих	 с	 нулевой	 анакрузой	 (	№	11/2,	 4;	 15/4),	 способствуют	

42	В	более	категоричной	форме	данная	гипотеза	была	сформулирована	
А.	л.	масловым:	«Напевы	былин	<…>	заимствуются	часто	из	духовных	сти-
хов	и	даже,	может	быть,	непосредственно	из	кантов»	(Маслов А. Л. Калики	
перехожие	на	Руси	и	их	напевы:	Историческая	справка	и	мелодико-техниче-
ский	анализ	(отдельный	оттиск	из	«Русской	музыкальной	газеты»	за	1904	г.).	
СПб.,	1905.	Стлб.	19).	Данная	точка	зрения	не	противоречит	общей	направлен-
ности	результатов	анализа	процесса	эволюции	вербальных	структур	север-
норусского	эпоса,	нашедшего	отражение	в	обновлении	лексики	былин,	мо-
дернизации	сюжетно-образной	сферы,	трансформации	композиций,	а	также	
в	явлении	межжанровой	диффузии.	Подробнее	см.:	Астахова А. М.	Русский	
былинный	эпос	на	Севере.	Петрозаводск,	1948.	Гл.	III—VII;	Новиков Ю. А.	
Сказитель	и	былинная	традиция.	СПб.,	2000.	Гл.	1.3—1.6.	музыковедческое	
исследование	образцов	кантов	см.:	Ливанова Т. Н.	Русская	музыкальная	куль-
тура	XVIII	века	в	ее	связях	с	литературой,	театром	и	бытом.	м.,	1952.	т.	1.	
С.	451—525;	Костюковец Л. Ф.	Кантовая	культура	в	Белоруссии:	массовые	
канты-гимны,	лирические	канты-псальмы.	минск,	1975.	о	мелодике	народ-
ных	 псальм	 см.:	 Русские	 народные	 песни	 Смоленской	 области:	 В	записях	
1930—1940-х	гг.	/	Сост.,	расшифр.,	коммент.	Ф.	А.	Рубцова.	л.,	1990.	С.	149—
152.

43	обратим	внимание	на	аналогичную	форму	однотипных	напевов	духов-
ных	 стихов:	 «хождение	 Богородицы»	 (Богатенко Я. А.	 Напевы	 народных	
стихов	и	псальм.	Напев	№	8)	и	«Два	брата	лазаря»	(Русские	народные	песни	
Смоленской	области.	№	150).
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подвижности	стиха,	его	структурной	трансформации	(см.	мелостро-
ки,	 опирающиеся	 на	 равномерно	 цезурированный	 десятисложник:	
№	11/3;	15/3,	8,	9).

Цезурированный	 стих	 10-сложного	 состава	 (5+5)	 лежит	 в	 осно-
ве	 однострочных	 кулойских	 напевов,	 зафиксированных	 с	 сюжетом	
«Расставание	 души	 с	 телом»	 (№	4,	 14,	Приложение,	 3).44	Из	 них	на-
ибольшей	урегулированностью	стихометрических,	слогоритмических	
и	 музыкально-временных	 параметров	 отличается	 образец	П.	Н.	Ши-
рокого	(Приложение,	3).	Шестимерная	форма	произнесения	пятислож-
ной	синтагмы	с	выделенным	долготой	последним	слогом	определяет	
12-мерную	 протяженность	 10-позиционного	 периода.	 Расширенная	
форма	стиха	 (строки	2—4,	6,	9—11)	координируется	с	музыкальным	
периодом	тирадно-строфической	композиции,	который	обнаруживает	
следы	воздействия	структурных	элементов	основной	ритмосинтакси-
ческой	формы	мезенско-кулойского	эпоса	—	ускоренной	формы	про-
изнесения	слогов	анакрузы	и	7-мерной	формы	слогопроизнесения	ос-
новы	стиха	(см.	строки	3,	4,	6,	9—11).45	Первый	элемент,	обладающий	
наибольшей	 частотностью,	 сокращает	 протяженность	 времени	 12-
мерного	периода	 (см.	 строки	7—8).	Слабая	 структурированность	ха-
рактеризует	напевы	№	4	и	14,	в	которых	подвижной	оказывается	даже	
ритмическая	форма	пятисложной	синтагмы,	получившей	долготность	
акцентного	слога	 (№	4/1—2,	№	14/1).	Кроме	того,	наблюдается	отме-
ченная	выше	тенденция	к	варьированию	ритмосинтаксической	формы	
под	воздействием	основной	модели	мезенско-кулойского	типа	(№	4/5,	
№	14/3).

Наблюдения	над	записанными	в	Северной	экспедиции	1921	г.	на-
певными	образцами	кулойских	духовных	стихов	и	былин	позволяют	
отметить	 меньшую	 урегулированность,	 мобильность	 музыкальных	
структур	первых	по	сравнению	со	вторыми.	Слабо	выраженная	пози-
ционная	упорядоченность	рассматриваемых	музыкально-поэтических	
форм,	нестабильность	метроритмических	параметров	стиха	указыва-
ют	на	явные	признаки	процесса	распада	местной	сказительской	тра-
диции.46	

44	Перечислим	однотипные	формы,	встреченные	собирателями	на	восточ-
но-архангельской	территории:	Григорьев,	1,	напев	№	38;	Григорьев,	2,	напев	
№	38;	Григорьев,	3,	напев	№	15;	Архивные	записи	пинежского	эпоса	(По	ма-
териалам	экспедиции	Государственного	института	истории	искусств	1927	го-
да	 /	Публ.	А.	Ю.	Кастрова	 //	Из	истории	русской	фольклористики.	л.,	 1990.	
Вып.	3.	Напев	№	3.

45	Аналогичное	явление	отмечалось	выше.
46	Данная	точка	зрения	подтверждается	результатами	изучения	русского	

эпического	стиха.	См.:	Бейли Дж.	Исследования	Н.	С.	трубецкого,	Р.	о.	Якоб-
сона	и	К.	Ф.	тарановского	о	русском	былинном	стихе:	Пересмотр	и	продолже-
ние	 //	Бейли	Дж.	Избранные	статьи	по	русскому	народному	стиху.	м.,	2001.	
С.	 343—354.	 мы	 не	 склонны	 разделять	 суждение,	 трактующее	 факты	 раз-
рушения	ритмосинтаксических	 стереотипов	 (нарушение	«устойчивых	форм	
„народного	согласия“»)	как	репрезентанты	фольклорно-компаративных	явле-
ний	в	процессе	этнокультурных	контактов	(Краснопольская Т. А.	Этническая	
идентификация	музыкальных	записей	из	районов	со	смешанным	населением	
//	Фольклор:	Комплексная	текстология.	м.,	1998.	С.	122—131.



�12

НаПеВы
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Да	примлáдой-те	князь	да	Богу	трудивсе:	
Да	ходил(ы)	да	он(ы)	каждую	Свéтлоё	
	 х(ы)ристово-то	Вос(ы)крисéн(и)ё,	
[о]х,	да	молил(ы)са	он(ы) Гос(ы)поду	Богу-то	со	слезами,		
Да	просил(ы)	он(ы)	Пресветлой-то	матери	
	 	 Бож(и)ей	Богородици…

2
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	 молил(ы)са	Божий	труд(ы)ник	да	во	пустыни.	
	 Приходила	Пятница	святая,	
	 Крестом(ы)	его	оградила,	
	 Свечей(и)	его	осветила,	
5	 Послала	по	народу.	
	 –	ты	поди,	Бóжьёй(и)	трудник,	по	народу!..
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Пречудная	Цариця	да	Богородиця!	
ты	прими	наши	слёзы	горючия,	
Не	лиши	нас-от	Царства	Небесного,	
А	избави	от	муки	от	вечною…

4
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	 Со	восточну	сторонку	летело	два	ангела	—	
	 Два	ангела,	дак	и	хранителя,	
	 И	хранителя,	да	два	спасителя.	
	 —	Уж	вы	где,	ан(ы)гела,	были	да	куда	летали?	
5	 —	Уж	мы	были-летали	да	на	росстаньюшки…

�
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	 […У	богатого	князя	да]	еф(р)имьяна.	
	 Да	охвоч	ефим(и)ян	в	чер(и)ковь	ходити,	
	 Да	охвоч	ефим(и)ян	Богу	молитьце.	
	 он-ыть	молитце	Богу	да	от(ы)	жаланья,	
5	 от	великого	жаланья	да	со	с(и)лёзáми.	
	 он-ыть	просит	у Гос(ы)пода	Бога…

6

Вот	задумал(ы)	Ад(ы)рик(ы)	строить	да	Бож(и)ю	черковь		
На	светителя	на	имё	миколы:	
И	тут(ы)	он(ы)	много	в(ы)ремене	строил.	
остановил(ы)са	Адрик	строить	да	Бож(и)ю	чер[ковь]…

�
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	 [У]	Фёдора-купчя,	да	у	чер(и)ниговчя,	
	 Ише	было	у	Фёдора	как(ы)	два	сына,	
	 Ише	было	у	Фёдора	‛	к(ы)	две	дочери.	
	 Ише	пер(ы)вой-от	отрок-от	—	микола-свет,	
5	 Второй-от	отрок-от(ы)	—	егорей-свет…
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	 Жили	да	были	два	брата	да	родны,	
	 И	два	лазаря	же:	
	 Первой	брат	—	богатой,	другой	—	убогой.	
	 Убогой(и)	да	к	богатому	прихáживаё,	
5	 «Братец	мой-о[т]	милослив!	—	выпрашиваё.	—	
	 Брат	ты		мой(и),	братец,	брателка	ле	родной,	
	 Подай(и)	мне-ка,	братец,	чесную	милостинку!»

�
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	 Во	с(ы)лáвноём	было	во	Римьскоём	слав(ы)ном(ы)	цар(ы)ствы		
	 А	при	младом(ы)	царе	при-й	ону(о)рье	
	 Уж	как	жил(ы)	тут(ы),	был	да	князь	благочести(е)вой	—	
	 А	богатой-о[т]	князь	ефимьяне.	
5	 У	его	жо	и	не	было-й	отплоду	
	 А	не	жен(и)скаво	полу,	да	не	мужского.	
	 Как	охвоч	ефим(ы)ян	в	цер(и)ковь	ходи(э)ти…

11
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	 Как	у	Фёдора-купца,	да-й	у	чер(и)ниговца,	
	 Родилось	у	Фёдора	два-й	отрока,	
	 И	два-й	от(ы)рока,	и	две	дочери,	
	 третей-от	отрок	—	егорей-свет.	
5	 Святый	е[го]рей	не	по	годам	ростёт,	
	 Не	по	годам(ы)	ро[стёт],	по	часам	цветёт…

12
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	 Как	рече:	«Божья	мати	П(ы)рис(ы)вятая,	
	 А	Пречи(е)стая	Де(э)ва	мари(е-э)я,	
	 ещё	где	ты	ноче(а)с(и)	ночевала,	
	 ещё	где	ты	ночесь	опочевала?»	
5	 —	Во	своём(ы)-то	граде(э)	ли	Вехлиеме,	
	 Во	святой(и)-то	горы	ли,	во	вер(и)тепе…

1�
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[Как]	ходил(ы)	человек	по	хивонским	горам,	
Да	глядел	человек	он	поверх	по	земли,	он	по	широкей.	
ещё	чем(ы)	й-эта	зем(ы)ля	изук(ы)рашенная,	
Уж	как	чем	эта	зем(ы)ля	изнаполненная?..

14

Со	восточ(и)нюю	сторону	летело	два-й	ан(и)гела	—	
Да	два-й	ан(и)гела,	да	д(ы)ва	хранителя.	
–	Уж	вы	где	были,	(р)ангелы,	куда	[летали?..]

1�
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	 У	Фёдора-купця-й,	у	чер(и)ниговця,	
	 Родилосе	й-е	три-й	отрока,	
	 Й-е	три-й	отрока,	й-е	три	дочери-й,	
	 Пер(ы)вой-от(ы)	й-отрок	—	егорей-свет.	
5	 тут	прознало	царишшо	Дем(и)янишшо:	
	 Й-ишша	Фёдора-купця	он	под	мець	склонил,	
	 Света	де	егорья	да	вот	с	собой	увёл,
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Вот	с	собой	увёл(ы)	во	свою	зем(ы)лю,	
Во	свою	зем(ы)лю	—	прокляту	одру1…

16

	 Светло	христово	Воскресéниё,	
	 Да	дошло	до	христова	Вознесения.	
	 Да	вознёсса	Господь	на	небеса	
	 С	херувимами,	с	серафимами,	
5	 Да	со	всей-то	небесною	силою…

ПРИложеНИе

1
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<от	того	же	от	озера	масле1(и)ява>	
Собиралисе	калики	да	соезжалисе,	
И	сорок	калик	а2	со	каликаю	
<Ко	тому	ле3	кресту	дак(ы)	леванидову…>

2
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	 Как	поехал	князь	михайло	в	чисто	пóля,	
	 Говорил	он	об(ы)ручной	то-й1	кнегини:	
	 «Нападёт	на	тебя	тоска-кручина,	
	 Подьвяжи-ка,	княгиня,	шолков	пояс,—	
5	 отвалитца	от	тебя	тоска-кручина».	
	 И	уехал	князь	михайла	<в	чисто	пóля…>
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	 Со	ту	сторону	со	восточную	
	 летело	два	ангела,	да	два	хранителя.	
	 Повстречалися	им(ы)	душа	грешная.	
	 –	Уж	вы	ой	еси,	ангели-хранители,	
		5	 Где	вы	ж	были,	как	вы	летали?	
	 <–>Уж	мы	были-летали	на	ро<с>станьюшки,	
	 Где	душа-та	с	телом	ро<с>ставалася,	
	 Ро<с>ставалася,	роспрощалася:	
	 «Уж	как	жило	ты,	тело,	нагрешило!	
10	 Как	тебя,	тело	грешно,	во	г(ы)роб	кладут,	
	 А	меня,	душу	грешну,	на	(в)ответ	ведут,	
	 На	(в)ответ	ведут,	отьвечать	велят»…

4
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	 –	Уж	ты,	Свет	Божья	мати	Пресвятая,	
	 Пречистая	Дева	мария!	
	 Уж	ты	где	ты	ночесь	ночёвáла,	
	 Уж	ты	г(ы)де	ты	ночесь	опочевала?	
		5	 —	Во	святой(и)	ли	Руси	на	вер(и)тепе,	
	 Во	святом	ли	[соб]орном	во	храме.	
	 мне	воистину	мало	спалóсе,	
	 мало	спалос(и)	да	сну	виделóсе:	
	 [Я	е]диное	чадо	спородила,	
10	 Я	во	пелены	его	пеленала,	
	 Я	во	поясы	его	овивала	—	<…>	
	 Я	во	пелены	его	шолковыя,΄
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	 [Я]	во	поясы	его	верьчетые.1	
	 На[д]	святой(и)	ли	рекой	над	Йер(ы)дано[м]	
15	 Нарекали-то	имя	Иоанном.	
	 Иоа[н]н(ы)-от	Исусу	да	восприемник…

	 (Вот я столько и знаю!)

коммеНтаРИИ

В	состав	паспортных	данных	звукозаписей	входят	обозначение	ме-
ста	их	хранения,	а	также	архивный	шифр	(номер	единицы	хранения	и	
порядковый	номер	фонограммы).	остальная	информация	почерпнута	
из	составленной	о.	Э.	озаровской	«описи	фонографических	валиков	
Северной	экспедиции	1921	г.	в	Архангельскую	губ.»	 (ФА	ИРлИ.	РФ.	
П.	60.	ед.	хр.	2).	Географические	сведения	приводятся	согласно	прин-
ципам	 административно-территориального	 деления	на	момент	 запи-
си.	Написание	топонимов	проверено	по	изд.:	Список	населенных	мест	
Архангельской	губернии:	на	1-е	мая	1922	г.	Архангельск,	1922.	Форма	
передачи	фамилий	исполнителей	унифицирована	по	изд.:	Григорьев,	
2.	В	круглых	скобках	указываются	разночтения	с	паспортными	дан-
ными,	 указанными	о.	 Э.	 озаровской.	 Аналогичным	 способом	 пере-
даются	отличные	от	общепринятых	наименования	фольклорных	сю-
жетов,	которых	придерживается	собирательница.

Расшифровки,	за	исключением	особо	оговоренных	случаев,	выпол-
нены	автором	публикации.	Поэтические	тексты	отражают	нормы	со-
временной	орфографии	с	сохранением	морфологических	и	лексических	
особенностей	местного	диалекта.	«Г»	фрикативное	выделено	курсивом.	
Не	учитываются	фонетические	явления,	соответствующие	нормам	ли-
тературного	 произношения.	 Квадратными	 скобками	 обозначены	 от-
сутствующие	 на	 фонограмме	 фонемы,	 а	 избыточные	—	круглыми.	
Конъектурная	правка	заключается	в	квадратные	скобки.	отточиями	в	
квадратных	скобках	отмечены	случаи	нарушения	стабильности	испол-
нительского	процесса	(остановки,	ошибки,	оговорки	и	пр.).	Пропуски	в	
нотном	тексте	обозначены	отточиями	в	угловых	скобках.	Расшифровки	
И.	С.	тезавровского	и	И.	К.	здановича	публикуются	по	перебеленным	
авторским	рукописям	в	соответствии	с	нормами	современной	нотной	
графики.	Коррекция	тактировки	не	оговаривается.

В	 рукописи,	 согласно	 традиции	 того	 времени,	 нотные	 образцы	
напевов,	 исполненных	 мужчинами,	 изложены	 в	 скрипичном	 ключе.	
Исходя	из	указания	И.	С.	тезавровского,	по	которому	«всё	петое	муж-
чинами	должно	читаться	октавою	ниже»	(Григорьев,	1.	С.	651),	публи-
куемые	напевы	перенесены	в	басовый	ключ.	Случаи	дополнительного	
транспонирования	напевов	отмечены	в	комментариях.	Содержащийся	
в	рукописях	поэтический	текст	передается	согласно	принципам,	ука-
занным	 выше.	 Редакторская	 правка	 нотировок	 заключена	 в	 угловые	
скобки.

Выполненные	чернилами	рукописные	инципиты	поэтических	тек-
стов,	 приложенные	 о.	 Э.	 озаровской	 к	 восковым	 цилиндрам,	 оста-
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ются	 за	 пределами	 настоящей	 публикации.	Фрагменты,	 записанные	
карандашом,	без	знаков	препинания,	приводятся	в	соответствующих	
комментариях.	Исправления	и	дописки	собирательницы	обозначаются	
квадратными	скобками.

НАПЕВы

1.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0823.02.	Алексей	человек	Божий.	Северный	край,	
Архангельская	губ.,	Пинежский	у.,	Карьепольская	вол.,	с.	Карьеполье.	
зап.	в	сентябре	1921	г.	Исп.:	Крычаков	(Крычагов)	Никита	Прокопьевич,	
«75—80»	лет.	Биографические	сведения	см.:	Григорьев,	2.	С.	61—62;	
Озаровская О. Э.	Пятиречие.	л.,	1931.	С.	418.	Напев	транспонирован	на	
1	тон	ниже.

2.	ФА	 ИРлИ,	 ФВ	 0824.01.	 Пятница	 и	 трудник.	 Северный	 край,	
Архангельская	губ.,	Пинежский	у.,	Карьепольская	вол.,	с.	Карьеполье.	
зап.	05.09.1921	г.	Исп.:	чирцов	ефим	осипович,	«лет	50»	из	д.	Немнюга	
Совпольской	 вол.	 На	 листе	 бумаги,	 вложенном	 в	 цилиндр,	 написа-
но	 чернилами	 рукой	 озаровской:	 «Карьеполье.	 ефрем	 чирцов	 из	
Немнюги».	Биографические	сведения	см.:	Озаровская О. Э.	Северная	
экспедиция	1921	г.	С.	410—411;	Хомчук Н. И.	Экспедиции	озаровской.	
С.	188.

3.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0824.02.	Стих	Богородице.	Паспортные	данные	
см.	коммент.	№	2.

4.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0824.03.	Расставание	души	с	телом.	Пспортные	
данные	см.	коммент.	№	2.

5.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0825.01.	Алексей	человек	Божий.	Северный	край,	
Архангельская	губ.,	мезенский	у.,	Соянская	вол.,	с.	Сояна.	зап.	в	сентя-
бре	1921	г.	Исп.:	мелехова	(мелихова)	Анна,	«35	лет».	Биографические	
сведения	см.:	Озаровская О. Э. Пятиречие.	С.	419.	Полный	поэтический	
текст	см.:	Новичкова Т. А.	Песенно-эпический	фольклор	из	коллекции	
о.	Э.	озаровской:	Неопубликованные	записи	//	Русский	фольклор.	т.	31.	
СПб.,	2001.	т.	21.	№	8.	К	восковому	цилиндру	приложен	листок	бумаги	
с	текстом,	записанным	озаровской,	синим	карандашом:

	 Во	славном	во	городе	во	Рынцёве	
	 У	богатого	князя	да	ефимьяна	
	 Да	охвочь	ефимьян	в	церковь	ходити	
	 Да	охвочь	ефимьян	да	Богу	молитце	
5	 он	ведь	молитце	Богу	да	от	жаланья	
	 от	великого	жаланья	да	со	слёзами	
	 он	и	просит	у	Господа	Бога	(цяда)

6.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0830.02.	Агрик	(Адрик).	Северный	край,	Архан-
гельская	 губ.,	мезенский	 у.,	 Соянская	 вол.,	 с.	 Сояна.	 зап.	 в	 сентяб-
ре	 1921	 г.	 Исп.:	 мелехов	 (мелихов)	 ефим	 Кириллович,	 «лет	 30».	
Биографические	сведения	см.:	Григорьев,	2.	С.	316.	Поэтический	текст	
зафиксирован	о.	Э.	озаровской,	 синим	 карандашом	 с	 допиской	 чёр-
ным	(приводится	в	квадратных	скобках):
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задумал	Адрик	строить	да	Божию	черковь	
[Светителя	на	имя	Николе]	
И	тут	он	много	времени	строил	
остановилса	Агрик	строить	да	Божию	черковь

7.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0832.02.	мучения	егория	(Стих	о	егорьи).	Север-
ный	край,	Архангельская	губ.,	мезенский	у.,	Соянская	вол.,	с.	Сояна.	
зап.	 в	 сентябре	1921	 г.	Исп.:	Крапивин	Степан	Андреевич,	 «лет	 50».	
Биографические	сведения	см.:	Озаровская О. Э.	Пятиречие.	С.	424.

8.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0833.01.	Два	брата	лазаря	(Два	лазаря).	Северный	
край,	Архангельская	губ.,	Пинежский	у.,	Карьепольская	вол.,	с.	Карье-
полье.	зап.	в	сентябре	1921	г.	Исп.:	Попов	Яков	(Фёдор)	Фёдорович	(по	
прозвищу	«Порхаль»),	«лет	70»,	из	д.	Долгощелье	Долгощельской	вол.	
мезенского	у.	Биографические	сведения	см.:	Григорьев,	2.	С.	378—379.	
Напев	транспонирован	на	1	тон	ниже.

9.	ФА	 ИРлИ,	 ФВ	 0833.02.	 Стих	 Богородице.	 Пробная	 запись.	
Паспортные	 данные	 см.	 коммент.	 №	 8.	 Напев	 транспонирован	 на	
1/2	тона	выше.

10.	ФА	ИРлИ,	ФВ	 0834.01.	 Алексей	 человек	 Божий.	 Паспортные	
данные	см.	коммент.	№	8.	Напев	транспонирован	на	1/2	тона	выше.

11.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0834.02.	мучения	егория	(егорей).	Паспортные	
данные	см.	коммент.	№	8.	На	фонограмме	по	окончании	исполнения	
прослушивается	запись	объявления.	(о.	Э.	озаровская:)	«Пел	Яков…».	
(Я.	Ф.	Попов:)	«Я,	Яков	с	Долгой	Щельи,	Яков	Фёдорович	Попов».

12.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0836.01.	Сон	Богородицы.	Паспортные	данные	
см.	коммент.	№	8.	Напев	транспонирован	на	1/2	тона	выше.

13.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0836.02.	михайло-архангел.	Паспортные	данные	
см.	коммент.	№	8.	Напев	транспонирован	на	1/2	тона	выше.

14.	ФА	ИРлИ,	ФВ	0836.03.	Расставание	души	с	телом.	Паспортные	
данные	см.	коммент.	№	8.	Напев	транспонирован	на	11/2	тона	ниже.

15.	ФА	 ИРлИ,	 ФВ	 0841.01.	 мучения	 егория	 (егорей).	 Северный	
край,	Архангельская	 губ.,	мезенский	у.,	Долгощельская	 вол.,	 с.	Дол-
гощелье.	 зап.	 в	 сентябре	 1921	 г.	 Исп.:	 Нечаев	 (маслов)	 Афанасий	
Яковлевич,	известный	под	прозвищами	«Утешительный»,	«маслов»	и	
«маслеюшко»,	«70	лет».	Биографические	сведения	см.:	Григорьев,	2.	
С.	30;	Озаровская О. Э.	Северная	экспедиция	1921	г.		С.	412;		Хомчук Н. И.	
Экспедиции	озаровской.	С.	187—188.

1	Искаженное:	орду.
16.	ФА	 ИРлИ,	 ФВ	 0846.01.	 Вознесение.	 Северный	 край,	 Архан-

гельская	губ.,	мезенский	у.,	Долгощельская	вол.,	с.	Долгощелье.	зап.	
20.09.1921.	Исп.:	Фёдоровский	Пётр	Семёнович,	«лет	70».	Биографиче-
ские	 сведения	 об	 исполнителе	 отсутствуют.	 К	 восковому	 цилиндру	
приложен	лист	бумаги	с	оторванным	углом.	Поэтический	текст	запи-
сан	о.	Э.	озаровской,	черным	карандашом:

<Све>тло	христово	воскресение	
<Да	до>шло	да	христова	вознесения	
Да	вознесся	Господь	на	небеса	
С	херувимами	с	сорафимами	
Да	со	всею	небесною	силою	



ПРИЛОЖЕНИЯ

1.	ФА	ИРлИ,	РФ.	П.	3.	ед.	хр.	83.	Былина	«Сорок	калик».	Северный	
край,	Архангельская	 губ.,	мезенский	у.,	Долгощельская	 вол.,	 с.	Дол-
гощелье.	зап.	1921	г.	Исп.:	Широкой	(Широкий)	Павел	Никифорович,	
«лет	65».	Биографические	сведения	см.:	Григорьев,	2.	С.	15,	424—425.	
Нотировка	И.	С.	тезавровского.	Напев	транспонирован	на	1	тон	ниже.	
Конъектура	 выполнена	 на	 основе	 текстов	 долгощельского	 сказите-
ля	Я.	Ф.	Попова	(см.:	Григорьев,	2,	№	78	(290),	напев	№	42;	троицкая,	
№	13).

1	В	рукописи:	(э-и-я-ва).
2	В	рукописи:	ка-ли-ка.
3	В	рукописи:	А	(т)а-(в)о	(не)…
2.	ФА	ИРлИ,	РФ.	П.	3.	ед.	хр.	9.	Баллада	«Князь	михайло».	Пас-

портные	данные	см.	коммент.	Приложение	№	1.	Напев	транспонирован	
на	1/2	тона	ниже.

1	В	рукописи:	той.
3.	ФА	ИРлИ,	РФ.	П.	3.	ед.	хр.	149.	Расставание	души	с	телом	(в	ру-

кописи	 озаглавлен	 «Духовный	 стих»).	 Паспортные	 данные	 см.	 ком-
мент.	Приложение	№	1.	Нотировка	И.	К.	здановича.	Напев	транспони-
рован	на	1/2	тона	ниже.

1	В	рукописи	имеется	вариант	нотации:	

4.	ФА	ИРлИ,	мФ	1212.08.	Сон	Богородицы.	Архангельская	 обл.,	
мезенский	р-н,	Долгощельский	с/с,	с.	Долгощелье.	Исп.:	Попова	Алек-
сандра	Павловна,	77	лет.	зап.:	м.	А.	лобанов,	А.	В.	осипов,	А.	Н.	Розов	
24.07.1976.	Напев	транспонирован	на	1/2	тона	ниже.

1	Искаж.:	берчатые.΄


