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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

1. 

„Что означаетъ терминъ Пушнинсная плеяда"? 

„Такъ называемая „Пушкинская плеяда" иоэтовъ очень ша­
ло выяснена. Н*тъ ни одного изсл*довашя, въ которомъ 
съ достаточной полнотой обсл*дованъ былъ вопросъ о степени 
принадлежности того или другого поэта изъ сверстниковъ 
Пушкина къ его художественной школ*, въ чемъ состоять ея 
характерныя черты и какими свойствами долженъ отличаться 
писатель для причислетя его къ „Пушкинской плеяд*". 

Такъ иисалъ ирОФ. Н. 0, Сумцовъ въ 1899 году, подго­
товляя къ Пушкинскимъ нраздникамъ второе издаше своихъ 
„Этюдовъ" объ А. С. Пушкин*. (Въ память А. С. Пушкина. 
Харьковъ. 1900 г., 324 стр.). 

Это — первый голосъ, требовавшш серьезнаго изсл*дова-
шя вопроса о „Пушкинской плеяд*". 

По сл'Ьдамъ проф. Сумцова потлелъ г. Саводникъ, писав-
шш въ 1902 году: „Въ литератур* довольно часто приходится 
встр*чать таюя выражешя, какъ „Пушкинская плеяда", „по­
эты Пушкинской школы" и тому подобный. Употребляются 
эти выражешя безъ всякихъ дальн*йшихъ поясненш, какъ 
будто д*ло идетъ о Факт* общеизв*стномъ и общеионятномъ, 
не вызывающемъ никакихъ сомн*нш и воиросовъ. Между 
т*мъ, въ д*йствительности, д*ло вовсе не обстоитъ такъ про-
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сто, и если вглядеться въ него ближе, то само собой возника­
ете целый рядъ вопросовъ, имеющихъ большой интересъ и 
значеше съ историко-литературной точки зрешя" (см. ст. „За­
бытый поэтъ Пушкинской плеяды Василш Ивановичъ Туман-
скш. Руссюй Вестникъ. 1902 г., Февраль). 

Поставивъ на очередь, для решетя историковъ литера­
туры, вопросъ о ионятш „Пушкинская плеяда а, г. г. Оумцовъ 
и Саводникъ указали на то, что остается невыясненнымъ въ 
этомъ ПОНЯТИЕ, что вызываетъ рядъ вопросовъ и сомн^шй. 

„Къ кому именно приложимо назваше поэтовъ „Пушкин­
ской плеяды"? спрашиваешь, наприм-Ьръ, г. Саводникъ.—„Какъ 
великъ объемъ этого понят1я? KaKie признаки внутренше 
и внЗшппе составляютъ его отличительныя черты"?.. 

„При невыясненности понятой о пушкинской школе, посто­
янно колеблется ея составъ", пишетъ проф. Сумцовъ: „и, въ 
зависимости отъ личныхъ воззр4нш автора, плеяда или низво­
дится на два, много три имени, или захватываешь съ десятокъ 
лицъ, нрозаиковъ и поэтовъ. Такъ, въ юбилейномъ Кiевскомъ 
сборник* 1899 г. Пушкинская плеяда состоитъ всего изъ 3 пи­
сателей Дельвига, Баратынскаго и Языкова. Въ IV т. Исторш 
русской литературы г. Цыпина более десяти, причемъ тутъ 
оказывается Бестужеву, кн. В. Одоевскш, Плетневъ. Языкову 
отведено очень маленькое место въ иримйчанш, а о Подолин-
скомъ и Полежаев* упомянуто лишь мимоходомъ... Контин­
гента Пушкинской плеяды подлежишь, съ одной стороны, неко­
торому ограниченно, а съ другой— расширешю многими мало­
известными, большею чаетш> ировинщальными литературными 
деятелями. Такъ, можно исключить изъ числа поэтовъ пуш­
кинской школы 0. И. Тютчева, и вместо того вставить, напр., 
такого усерднаго поклонника Пушкина, какъ Морачевскш". 

Г. Саводникъ исключаетъ изъ „Пушкинской плеяды" и 
Баратынскаго, что видно изъ следующего замйчатя: „Насколь­
ко неонределененъ и невыясненъ до сихъ иоръ терминъ „Пуш­
кинская плеяда", видно уже изъ того Факта, что его зачастую 
уиотребляютъ по отношенш къ такимъ иоэтамъ, какъ Баратын-
скш и Тютчевъ, причемъ, очевидно, не принимается во внима-
ще коренное pa&ra4ie между духомъ поэзш Пушкина и его 
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Младшихъ сверстниковъ, различ!е, слишком, характерное 
того, чАбы можно было такъ близко сопоставлять трехъ на-
званныхъ поэтовъ"... 

Изъ сказаннаго ясно, что объемъ понят1я „Пушкинская 
плеяда" понимается весьма различно. Кроме того, различно 
понимаются и самые признаки этого понят!я. И. 0. Аксаковъ 
въ бюграФш Тютчева (Русскш Архивъ. 1874 г.) говоритъ, 
между нрочимъ: „Тютчевъ принадлежалъ безснорно къ такъ 
называемой Пушкинской плеяде поэтовъ не но тому только, 
что онъ былъ имъ всемъ почти сверстникъ по лйтамъ, но осо­
бенно но тЪму, что на его стихахъ лежитъ тотъ же историче­
ски нризнакъ, которымъ отличается и определяется поэз1я 
этой эпохи... Стихи Тютчева представляют^ тотъ же харак-
теръ внутренней искренности и необходимости, въ которомъ 
мы видимъ нризнакъ прежней (пушкинской) поэтической 
эпохи "... 

Про*. Сумцовъ считаетъ это суждеше поэта и публициста 
одностороннимъ и неиравильБЫмъ: „Искренность нельзя счи­
тать исключительнымъ историческимъ признакомъ пушкинской 
эпохи. Эта добродетель скорее личная, ч*мъ общественная, 
и если ею обладалъ, въ высокой степени, Пушкинъ, то нельзя 
того же сказать про Тютчева". Отрицаетъ онъ и „общее не­
определенное ощущен1е сходства въ стили и манере письма", 
о которомъ. говоритъ Аксаковъ. 

Самъ почтенный проФессоръ указываетъ несколько при-
знаковъ понят1я „Пушкинская плеяда", но нельзя сказать, что 
все эти признаки отличаются определенностью. Такъ, въ ста­
тье о Морачевскомъ, рабскомъ подражателе Пушкина, онъ го­
воритъ: „При классиФикащи писателей пушкинской школы, 
нршдется принять во внимаше, какъ одинъ иьъ нризнаковъ 
школы, известную очевидную подражательность"... 

Въ статье же: „А. С. Пушкинъ и в . И. Тютчевъ" 1) г-нъ 
Сумцовъ иолагаетъ въ основу причислешя поэта къ „Пушкин­
ской плеяде" сходство точекъ зрешя на природу, на поэта 
и иоэзш, сходство образовъ и языка. 

') Тамъ ж е , стр. 330—346. 
lib.pushkinskijdom.ru



Щедрее ii£t указаюя г. Саводникъ. 
Но его мнФнпо, для опред-Ьлешя тиническихъ особенностей 

поэтовъ „Пушкинской плеяды44 необходимо изучить „поэтиче­
ское творчество отд'Ьлъныхъ представителей этой литератур­
ной группы и затбмъ нутемъ сравнешя и соноставлешя выде­
лить обнце элементы въ ихъ ноэзш и указать, въ какомъ отно-
шенш находятся эти элементы къ ноэзш Пушкина. 

Отношешя эти могутъ быть 2-хъ родовъ: тииичесмя чер­
ты творчества поэтовъ „Пушкинской плеяды" могли сложить­
ся, во-1-хъ, въ силу прямого и непосредственнаго влгянгя на 
нихъ ихъ гешальнаго современника, или же, во-2-хъ, они яви­
лись независимо отъ непосредственнаго воздйжутя пушкинской 
иоэзш, какъ результатъ общаго построешя, господствовавшая 
въ данную эпоху въ образованныхъ кругахъ русскаго общества; 
съ этой точки зр^шя самъ Пушкинъ явится прежде всего ти-
пичнымъ представителемъ своего поколотя, возведшимъ „въ 
нерлъ создан1я" идеи и чувства, волновавнпя его современник 
ковъ, давшимъ имъ такую силу личнаго выражешя, до которой 
никто изъ нихъ не могь возвыситься". 

Поэтическое творчество этой группы поэтовъ необходимо 
изучить со стороны Формы и содержашя, 

Итакъ, сколько можно судить по цитированнымъ доселе 
авторамъ, необходимо прежде всего уяснить поняйе „плеяда". 

Слово „плеяда" впервые приложено было къ Французской 
литературной школ4 X V I столЗтя, главою которой считался 
Пьеръ Ронсаръ. Писатели этой школы мечтали о пышномъ 
расцвйтЬ Французской словесности, для чего старались усвоить 
ей лучшее, что было въ классическихъ литературахъ. Съ этою 
цбдью они работали теоретически, излагая и научно обосновы­
вая то, что осуществляли, хотя и не всегда удачно, на практи­
ки. Они реформировали прозаическш и стихотворный слогъ, 
создавали на Французской почв$ новые виды литературнаго 
творчества (писали оды, элегш, эпиграммы, идиллш, эклоги 
и проч. ,). 

*) См. подробн-be въ Энциклопедия. Словар-в Брокгауза и Ефрона, 
46 полут,, 880-881 стр. 
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Если отъ литературы Францш обратимся къ литератур­
ной деятельности Пушкина, то увидимъ н*что аналогичное. 

Прежде всего мы им-Ьемъ рядъ свидЬтельствъ, что въ эпо­
ху Пушкина pyccKie писатели составляли литературные круж­
ки. „Писатели въ Россш", — читаемъ мы въ одной стать*, -— 
образуютъ родъ братства, соединеннаго многими связями. Они 
почти всЬ или люди зажиточные, или чиновники правительства; 
иишутъ они большею частью для того, чтобы прюбресть славу 
и общественное значеше. Талантъ у нихъ не сд-Ьлался еще 
товаромъ... Такимъ образомъ литераторы любили собираться 
между собою, видались почти ежедневно и весело проводили 
время среди об*довъ, чтенш, дружескихъ бес*дъ и сноровъ" 
(см. I I . Бартеневъ. А. С. Пушкинъ. Москва. 1881 г., ч. I I , 
стр. 159; см. Мицкевичъ о Пушкинчъ). 

Въ кружке Пушкина преобладали чисто литературные 
интересы. По словамъ г. Пьшина, „состояние литературы по­
буждало работать для Формальнаго разви^я литературы, для 
установлен1я Формъ поэтическаго творчества, для устранешя 
старой реторической напыщенности, для выработки языка 
и стиха"... (Истор1я русск. литературы, т. I V , стр. 444). 

Все это требовало и труда и таланта; на все это трати­
лись силы и способности. Пушкинъ, какъ глава кружка, пода-
валъ прим*ръ. Вотъ сжатая характеристика деятельности ге-
шальнаго поэта, сделанная покойнымъ Кирничниковымъ: „Умъ, 
необыкновенно сильный и чисто русскш по отвращешю отъ 
всего туманнаго, неяснаго, характеръ прямой, ненавид*вшш 
всякую Фальшь и фразу, энергш, напоминающую Петра и Ло­
моносова, Пушкинъ отдалъ на служеше одному д*Ьлу — слу-
женш родной литератур* и создалъ ея классически перюдъ, 
сдЬлалъ ее полнымъ выражешемъ основъ нацюнальнаго духа 
и великой учительницей общества... Убежденный, что безъ 
труда н*тъ „истинно великаго", онъ учится всю жизнь, учит­
ся у вс*хъ своихъ предшественниковъ и современниковъ 
и у всЬхъ литературныхъ школъ, отъ всякой беретъ все, что 
было въ ней лучшаго, истиннаго и в*чнаго, откидывая слабое 
и временное. Но онъ не останавливается на пр1обр*:генномъ, 
а ведетъ его дальше и по лучшей дорог*. Псевдоклассицизмъ 
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оставйлъ ЁЪ йемъ наклонность къ соблюдение миры, стро­
гому обдумыванию результатовъ вдохноветя, къ тщательности 
отделки и къ изучетю родного языка.., Сентиментализмъ Бер-
нардена, Карамзина и Ричардсона, проповедь Руссо натолкну­
ли Пушкина на создаше иленительныхъ образовъ иростодуш-
ныхъ и любящихъ дйтей природы и инстинкта. 

Аноееозъ поэзш и отвращеше отъ прозы практической, Фи­
листерской жизни, доведенное до абсурда Шлегелями, у Пуш­
кина выразилось твердымъ убеждетемъ въ независимости 
искусства огъ какихъ бы то ни было извне положенныхъ це-
лей и въ его высокогуманномъ вл!янш. Баллады Бюргера 
и Жуковскаго, поэмы Вальтеръ-Окотта и „озерныхъ ноэтовъ" 
воодушевили Пушкина къ созданш „Вещаго Олега", „Утоплен­
ника", „Русалки" и ир. Поклонете среднимъ векамъ и ры­
царству явилось у него какъ понимаше ихъ и художественное 
воспроизведете въ „Скупомъ рыцаре" и „Сценахъ изъ ры> 
царскихъ временъ". Байронъ былъ долго „властителемъ его 
думъ"; онъ усвоилъ у него смелый и глубокш анализъ души 
человеческой, но нашелъ примирете для его безутешной, Mi-
ровой скорби въ деятельной любви къ человечеству. Соб­
ственное художественное чутье и критичесщя положетя Лес-
синга, хотя и дошедцпя до Пушкина черезъ третьи руки, 
обратили его къ изучение Шекспира и романтической драмы, 
которое привело его... къ созданш „Бориса Годунова", „Ка-
меннаго гостя" и др. Горячее национальное чувство, всегда 
таившееся въ душе Пушкина й укрепленное возрождетемъ 
идеи народности въ Западной Европе, привело его... къ изуче­
т ю родной старины и народной поэзш, къ созданш „Полта­
вы", сказокъ и пр."... 

Такой гетальный ноэтъ, стоя во главе школы, не могъ не 
вл1ять на современныхъ писателей. Мнопе современники 
оставили рядъ указанш на то обаяте, которое имело имя 
Пушкина; не меньше сохранилось свидетельствъ у современ­
ныхъ Пушкину писателей, которые считали для себя большою 
честью, если ихъ имя стояло рядомъ съ именемъ гетальнаго 
поэта въ альманахахъ и журналахъ 20—30 годовъ X I X столе-
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т1я, и которые не безъ гордости называли Пушкина своимъ 
учителемъ. 

К. 0. Рылеевъ въ письм* къ Пушкину отъ 20 марта 1825 
года пишетъ: „Ты завсегда останешься моимъ учителемъ въ 
язык* стихотворномъ". Особенно интересно признаше Виль­
гельма Кюхельбекера, который смотрелъ на самого себя, какъ 
на самобытный талантъ въ литературе, и ставилъ себя по са­
мостоятельности рядомъ съ Грибоедовымъ и Пушкинымъ , ) , 
Вотъ этотъ самый Кюхельбекера такъ ревниво оберегавшш 
свою самобытность и оригинальность, пишетъ въ своемъ днев­
нике: „Перечитывая сегодня поутру начало третьей песни 
своей поэмы, я замгьтилъ въ механизмгь стиховъ и въ слоггь 
что-то пушкинское. Люблю и уважаю прекрасный талантъ 
Пушкина. 'Но признаться, мне-бы не хотелось быть въ числе 
его подражателей. Впрочемъ, никакъ не могу понять, отчего 
это сходство могло произойти, мы, кажется, шли съ 1820 года 
совершенно различными дорогами". 

Если вл1яше Пушкина сказывалось на поэтической дея­
тельности такого человека, который не желалъ быть въ числе 
подражателей его, для котораго, въ силу близкаго знакомства 
и дружбы, личность Пушкина не была столь обаятельна, то 
что сказать о силе вл!яшя его на техъ современниковъ-иоэтовъ 
и писателей, среди которыхъ имя Пушкина вызывало чувство 
восторга и благоговешя, которые гордились сознашемъ, что 
идутъ въ своей литературной деятельности но стоиамъ ге-
шальнаго учителя. 

„Петербургски старожилъ" ( = В л . Бурнашевъ), совре­
менник Пушкина и литературный деятель, въ своихъ воспо-
минашяхъ не разъ говоритъ о томъ благоговенш, которое пи­
тали къ Пушкину мнопе второстепенные писатели и поэты, 
каковы: Аладьинъ, Масальскш, (ляновъ, Владиславлевъ, Бене-
диктовъ, Струйскш, Щастный, Якубовичъ, бар. Е. 0. Розенъ 
и друпе. Когда въ 1836 году Пушкинъ неожиданно появился 
на литературномъ вечере у А. 0. Воейкова, то ирисутство-
вавние тамъ MHorie изъ только-что поименованныхъ поэтовъ до 

J) См. „Русская Старина", 1890 г., августъ, 83. 
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того благоговели передъ овоимъ гетальнымъ образЦомъ, что 
нисколько не претендовали, чтобы хозяинъ представилъ ихъ 
высокому гостю ,). 

Другой современникъ, Ив. Ив, Панаевъ, сообщаетъ, что 
выше упомянутый иоэтъ Якубовичъ гордился т^мъ, что Пуш­
кинъ всегда выпрашиваетъ у него стиховъ для своихъ изда-
нш 3 ) . Родственникъ Вил. Кюхельбекера, писатель Диринъ, 
писалъ Ив. Ив. Панаеву, когда переведенное иоследнимъ изъ 
Гюго стихотворение было напечатано въ „Библютеке для чте-
шя" рядомъ со стихами Пушкина: „Ты пойми, какая это высо­
кая вещь. Ты счастливецъ. Я не знаю, чего бы я ни далъ, 
чтобы видеть имя свое рядомъ съ именемъ Пушкина 3)". 

Не говорю уже о такихъ писателяхъ — современникахъ 
Пушкина, какъ — А. Бестужевъ, бар. Дельвигъ, Языковъ, 
Плетневъ, В. И. Туманскш, кн. Вяземскш и др., съ которыми 
великаго поэта связывала тесная дружба, равное обществен­
ное положете и литературная деятельность. Стоитъ перечи­
тать переписку Пушкина съ этими лицами, чтобы воочпо убе­
диться въ вл!янш его на ихъ деятельность, несмотря на обще­
известную скромность гешальнаго поэта. После сказаннаго 
понятными станутъ следуюнця слова Гоголя изъ „Выбран-
ныхъ месть изъ переписки съ друзьями": „Пушкинъ былъ для 
всехъ поэтовъ, ему современныхъ, точно брошенный съ неба 
ноэтическш огонь, отъ котораго, какъ отъ свечки, зажглись 
друпе самоцветные поэты. Вокругъ него вдругъ образовалось 
целое созвезд!е: Дельвигъ, иоэтъ сибаритъ..., Козловъ, гармо­
нически иоэтъ..., Баратынскш, стротй и сумрачный иоэтъ... 
Всехъ этихъ поэтовъ возбудилъ на деятельность Пушкинъ; 
другихъ же просто создалъ. Я разумею здесь нашихъ такъ 
называемыхъ антологическихъ поэтовъ, которые произвели по­
немногу; но если изъ этихъ немногихъ душистыхъ цветковъ 
сделать выборъ, то выйдетъ книга, подъ которою подпишетъ 
свое имя лучшш иоэтъ. Стоитъ назвать обоихъ Туманскихъ. 

1) См. ст. Мое знакомство съ Воейковымъ въ 1830 г. и его па­
мятный литературный собрашя. Руссшй В*БСТНИКЪ. 1871 г. № № 9—11. 

') Литературный воспоиинатя . Спб. 1881 г. 41 стр. 
') См. тамъ же , стр . 42. 
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„Даже прежше поэты стали перестраивать ладъ лиръ своихъ. 
Известный переводчикъ Ниады Гн*дичъ, перелагатель исал-
мовъ 0. Глинка, партизанъ-иоэтъ Давидовъ, наконецъ самъ 
Жуковскш, наставникъ и учитель Пушкина въ искусств* сти-
хотворномъ, сталъ потомъ учиться самъ у своего ученика. Сде­
лались поэтами даже т*, которые не рождены были поэтами, 
которымъ готовилось поприще не мен*е высокое, судя по т*мъ 
духовнымъ силамъ, катая они показали даже въ стихотвор-
ныхъ своихъ онытахъ, какъ-то: Веневитиновъ, такъ рано отъ 
насъ похищенный, и Хомяковъ"... 

Вс* увлеклись необыкновенно-художественною обработ­
кою стихотворныхъ созданш, которую ноказалъ Пушкинъ; 
вс* жили въ какой-то поэтической Эллад*, повторяя стихи 
Пушкина: 

Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, — 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ... 

„Не знаю, такъ заканчиваетъ Гоголь, въ какой другой ли­
тератур* показали стихотворцы такое безконечное равнообра-
3ie отт*нковъ звука, чему отчасти, разум*ется, сиособствовалъ 
самъ иоэтическш языкъ нашъ. У каждаго свой стихъ и свой 
особенный звонъ. Этотъ*металлическш, бронзовый стихъ Дер­
жавина, котораго до сихъ иоръ не можетъ еще позабыть наше 
ухо; этотъ густой, какъ смола или, струя стол*тняго токая, 
стихъ Пушкина; этотъ с1яющш, праздничный стихъ Языкова, 
влетающш, какъ лучъ въ душу, весь сотканный изъ св*та; 
этотъ облитый ароматами полудня стихъ Батюшкова, сладост­
ный, какъ медъ горнаго ущелья; этотъ легкш, воздушный 
стихъ Жуковскаго, порхающш, какъ неясный звукъ эоловой 
арФы; этотъ тяжелый, какъ бы влачащшся по земл* стихъ Вя-
земскаго, проникнутый нодчасъ *дкою, щемящею русскою 
грустью; вс* они, точно разнозвонные колокола или безчислен-
ные клавиши одного благозвучнаго органа, разнесли благозву-
4ie по русской земл*" 

! ) Цитирую Гоголя по „Исторш русск. литературы Н. Энгель-
гардта", т: I, 348—350 стр. 
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Старшш современникъ и другъ Пушкина, кн. Вяземскш 
говорить: „Пушкинъ, Дельвигъ, Баратынскш, Языковъ не 
только современностью, но и ноэтическимъ соотношешемъ, ка-
кимъ-то семейнымъ общимъ выражешемъ образуютъ у насъ 
нераздельное явлеше. Ими олицетворяется последит нершдъ 
поэзш нашей; ими, но крайней мере доныне *), замыкается по­
степенное развит1е ея, означенное первоначально именами: 
Ломоносова, Петрова, Державина, поел* — Карамзина и Дми-
тр1ева, позднее — Жуковскаго и Батюшкова. Въ ихъ именахъ 
сосредоточивается отличительное выражете поэзш русской; 
это ея краеугольныя, заглавныя, родоначальныя имена44 2 ) . 

Выслушавъ современниковъ Пушкина, необходимо обра­
тить внимате на то, что вьграженге „Пушкинская плеяда" 
они понимали не въ смыслы какой-либо литературной шко-
лы, а скоргье въ астрономическомъ значенги. На языке же 
астрономш плеядами называется ттьсная группа звпздъ въ 
созвгъздш Тельца. Въ этомъ созвездш некоторый звезды име-
ютъ одинаковое, но собственное движете, некоторыя же, да­
же слабыя звезды, имеютъ совершенно иное движеше. 

Мне кажется, что г. г. Сумцовъ и Саводникъ ближе по­
дошли бы къ истине, если бы, при определеши содержашя 
и объема поня^я „Пушкинская плеяда4*', не отправлялись отъ 
понимашя „плеяды4 4, какъ особой литературной школы. Ко­
нечно, Пушкинъ могъ стать во главе литературной школы; но, 
но собственному его выра*женш, онъ не иризнавалъ никакихъ 
литературныхъ школъ, или „сектъ": „Я, говоритъ онъ, въ ли­
тературе скеитикъ, чтобы не сказать хуже, и все ея секты 
для меня равны4 4. На основаши сказаннаго было бы ошибкою 
соединять съ терминомъ „Пушкинская плеяда44 значеше стро­
го-определенной литературной школы, темъ более, что ни 
Пушкинъ, ни другой поэтъ изъ близкихъ къ нему друзей не 
пытался дать теоретически обосновашя своей школе. Вся 
деятельность гешальнаго поэта является синтезомъ всего пре­
дыдущая труднаго пути русской литературы и носледнимъ 

•) Писано въ 1847 году. 
') Цитир. по кн. Энгельгардта, т, I , стр. 56h. 
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Моментом!» въ ей первомъ эволющонномъ першдЬ, когда, соб­
ственно говоря, руссюе могли сказать, что въ лиц* Пушкина 
они имйютъ своего поэта, въ его ироизведешяхъ — свою лите­
ратуру. 

Великих поэтъ былъ слишкомъ гешаленъ и слишкомъ реа-
гировалъ на потребности и запросы русской духовной жизни, 
чтобы замкнуться въ узкой сфер* одной какой-либо литератур­
ной школы. Подобно Петру и Ломоносову, оиъ для своего 
времени въ духовномъ отношеши явился „всеобт,емлющей ду­
шой". Но даромъ современные писатели и поэты считали 
Пушкина своимъ свйтиломъ, своимъ солнцемъ: онъ щедро бро-
салъ лучи своего всеобъемлющаго гешя на самую незначитель­
ную литературную былинку, давая ей тонъ, побуждая рабо­
тать на ниве родной литературы, но работать самостоятельно, 
по мгЬргЬ своихъ си ль и таланта. 

Мы склоняемся къ астрономическому толкование термина 
„Пушкинская плеяда" и потому еще, что ошибки ученыхъ из-
сл^дователей литературы въ опредЬленш количества поэтовъ, 
причисляемыхъ къ ней, напоминаютъ ошибки астрономовъ, въ 
исчислеши зв*здъ въ созвездш Тельца: одни насчитывали 6—7 
звЪздъ, другче — 14, третьи — 36, и, наконецъ, болыше зри­
тельные инструменты открываюсь 400! Не то же ли самое 
видимъ и во взглядахъ на объемъ нонят1я „Пушкинская 
плеяда"? 

Одни изслйдователи ограничиваюсь его семью поэтами 
20-хъ годоьъ прошлаго столгЬт1я, Apyrie прибавляюсь къ нимъ 
несколько именъ писателей 30-хъ годовъ того же стол4т1я, 
наконецъ третьи говорятъ, что кругъ „Пушкинской плеяды" 
размыкался еще въ 40-хъ и 50-хъ годахъ, которыми закончил­
ся золотой в^къ нашей поэзш" *). 

Все предыдущее приводишь къ следующимъ выводамъ. 
Во-1-хъ, согласно съ ионимашемъ современниковъ, Пуш-

кинъ оказывала необыкновенно сильное влгянге на поэтовъ-
сверстников^ и болчъе юныхъ. Одинъ изъ послйднихъ въ „По-
сланш къ Пушкину" говоришь: 

') См. г. Эягельгардтъ. Истор1я русск. лит», 1 т., 364 стр. 
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ьЙзъ rpoda древности тебе приветь; 
Тебе сей гласъ, гласъ неокреплый, юный; 
Тебе звучать, нашъ камер-тонъ поьтъ, 
На ладъ твоихъ настроенный струны. 
Простишь меня великодушно въ томъ, 
Когда твой слухъ взыскательной и нужной 
Я оскорблю неслаженнымъ стихомъ, 
Иль риемою нестройной и мятежной; 
И, можетъ быть, порадуешь себя 
Въ моемъ стих* своимъ же ты усп*хомъ, 
Что въ древнш Римъ *) отозвалась твоя 
Гармон1я, хотя и слабымъ эхомъ... 
. . .Но чьи изъ встьхъ родимыхъ звуковъ мнп> 
Тчъснятся въ грудь неотразимой силой? 
Все Русское звучитъ въ ихъ глубины, 
Надежды есть и слава Руси милой, 
Что съ дгътскихъ лгътъ втвердилося въ слова, 
Что сердце жметъ и будитъ вздохъ заочный: 
Твои пгъвецъ! избранникъ бежества} 

Любовгю народа полномочный! 
Ты русскихъ думъ на есть лады органъ! 
Помазанный Державинымъ предтечей, 
Нашъ депутатъ на Европейскомъ в*ч*; — 
Ты — колоколъ въ славу Росс1янъ2)! 

Во-2-хъ, согласно съ нонимашемъ современниковъ, нодъ 
терминомъ „Пушкинская плеяда" необходимо разуметь не 
столько определенную литературную школу, проникнутую из­
вестною тенденщей, сколько группу писателей, сообщивших^ 
или стремившихся сообщить русской литератургь такой 
характера, въ силу котораго она 'могла впервые получить 
съ полиымъ правомъ свое иазванге, пазванге литературы. 

Размеры этой группы определялись постепенно. Гоголю, 
кн. Вяземскому и другимъ современникамъ Пушкина были за­
метны только более крупный звезды „иушкинскаго созвезд!я"; 
но последующимъ ученымъ и критикамъ открылись более ши-
poKie горизонты, стали заметны, благодаря усовершенствован-

*) Авторъ стихотворения, изв-встный профессоръ Московскаго 
университета, С. Шевыревъ, писалъ послаше, находясь въ Рим-Ь. 

2) См. Деннмца, альманахъ аа 1831 г, 
lib.pushkinskijdom.ru



ЙЫМЪ стеклами критическаго анализа, оамыя маленьтя звез­
дочки и даже едва заметный туманности, соединенныя без-
численными разветвлешями и окутываюнця болышя и малень-
1ая звезды „Пушкинской плеяды". 

Сиросятъ насъ, существуютъ ли каюс-либо признаки, 
роднящ1е ноэтовъ „Пушкинской плеяды", соединяющее ихъ 
въ одно нераздельное явлеше въ русской литературе. Само 
собою разумеется, таюе признаки существуютъ. За неречисле-
шемъ ихъ следуетъ снова обратиться къ современникамъ Пуш­
кина, ибо иоследнимъ бросаются въ глаза более ярюя, вы­
пуклый, общ1я черты известнаго литературнаго явлешя. 

Гоголь заявилъ, что поэты „Пушкинскаго созвезд1я" раз-
несли блогозвуч1е по русской эемлчъ. К. G. Рылеевъ называлъ 
Пушкина своимъ учителемъ именно въ стихотворномъ языкп>, 
и самъ великш иоэтъ не отрицалъ этого !). Вирочемъ, тотъ же 
Рылеевъ въ письме отъ 25 янв. 1825 г. указываетъ и друпя 
черты своего сходства съ великимъ учителемъ: „Я пишу къ те­
бе ты9 потому что холодное вы не ложится иодъ перо; наде­
юсь, что имею на это право и по душгь, и по мыслямъи 2). 

Ив. Ив. Панаевъ сообщаетъ, что Н. В. Кукольникъ пре-
следовалъ мелкое, по его мн4нш, направленге литературы, 
данное Пушкинымъ, проповедуя все о колоссальныхъ созда-
тнхъ. Другой современникъ Пушкина, писатель повестей Ка-
менскш, „съ ироническою улыбкою иоглядывалъ на т$хъ, ко­
торые брали иредметомъ для своихъ разсказовъ современную 
и обыденную жизнь" 3 ) . 

Припомнимъ изъ выше цитированнаго Лослангя къ Пуш­
кину С. Шевырева, что въ стихахъ великаго поэта „все рус­
ское звучит'б"... 

Много и еще можно было бы привести указанш современ-
никовъ, но эти указашя не внесли бы уже ничего новаго. По­
этому остановимся и иодведемъ итогъ нризнакамъ, которые да-

*) См. его письмо къ А. Бестужеву въ сочин. Пушкина изд. цодъ 
редак. Ефремова, т. V I I I , стр. 166. 

*) Цитирую Рылеева до изд. подъ редакщей г. Мазаева, 1895 г., 
стр. 153, 

*) См. Литератур, воспоминашя И. И, Панаева, стр, 105—109. 
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к>тъ всЬмъ поэтамъ „Пушкинской плеяды" „семейное, общее 
выражеше", по удачному выражение умнаго кн. Вяземскаго. 
Таковыми признаками слЪдуетъ считать для очень многихъ по­
этовъ не только 20-хъ, 30-хъ, но и 40-хъ и 50-хъ и иоздней-
шихъ годовъ X I X с т о л б я , во-иервыхъ, литературное сынову 
ство по отношенш къ Пушкину. Этотъ признакъ очень мно­
гими поэтами-илеядистами ясно подчеркивается или въ. воспо-
минатяхъ, или въ стихотворныхъ иослашяхъ ! ) . Этотъ при­
знакъ разум*лъ, очевидно, Гоголь, называя Пушкина „поэти-
ческимъ огнемъ", отъ котораго воспламенилось поэтическое 
нризваше многихъ современниковъ. При отсутствш собствен-
ныхъ иризнанш, сыновство другихъ поэтовъ легко отыскивает­
ся при сравнительномъ изученш ихъ произведенш и произве­
дены Пушкина. Таково, напримеръ, сыновство Лермонтова, 
установленное г. Оумцовымъ въ упомянутой книг* его 2 ) . 

Вторымъ признакомъ сл^дуетъ признать самобытность. 
Творчество Пушкина было первою победою, которую одержа­
ла русская самобытность въ литератур*. И все поэты „Пуш­
кинской плеяды" съ большимъ или меньшимъ усиГ»хомъ стре­
мились, всл4дъ за своимъ учителемъ, отразить въ своемъ твор­
честв* самобытную русскую жизнь. Само собою разумеется, 
что „такое отражеше самобытной русской жизни въ творче­
стве давалось нашимъ художникамъ въ т* годы съ большимъ 
трудомъ: у нихъ у всехъ... замечалось какое-то отсутств1е 
чутья къ окружающей ихъ действительности" 3 ) . 

Прочитавъ откровенный иризнашя Ив. Ив. Панаева, лег­
ко признать справедливость следующаго замечашя г. Котля-
ревскаго, основаннаго на изученш романовъ и повестей 20— 
30-хъ годовъ XIX столе^я. „Русская жизнь, говоритъ онъ, 
именно въ томъ, что было въ ней самобытнаго и народиаго, 
была для художника того времени полупонятной книгой, чи­
тать которую его не научило полученное имъ восииташе и об-

•) Интересующихся отсылаемъ къ книгамъ г. Каллаша „РизсПШга-
па", г д * собраны стихотворешя о Пушкин-в. 

») См. ст. „О вл1янш Пушкина на Лермонтова", стр. 317—324. 
*) См. Н. Котляревскш. Литературная деятельность декабристовъ. 

Русское Богатство. 1901. № 3. 
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разоваше. Онъ отчетливо сознавалъ этотъ свой недостаток^ 
стремился, по Mip i силъ, отъ него избавиться..., но почти все­
гда изнемогалъ нодъ трудностью этой задачи". 

Третьимъ иризнакомъ поэтовъ „Пушкинской плеяды" сл4-
дуетъ признать стремлете къ правдивости, omcymcmeie хо­
дульности и фальши. Веб последователи Пушкина старались 
правдиво и искренно выразить въ своихъ произведешяхъ то, 
что они чувствовали, о чемъ думали, не справляясь съ тЬмъ, 
насколько ихъ думы и чувства ириложимы къ живой совре­
менности или ею оправдываются. 

Наконецъ, въ 4-хъ, исключительная забота о языке и сти­
хе, то благозвуч!е, о которомъ говоритъ Гоголь, составляешь 
общую черту всехъ поэтовъ „Пушкинской плеяды". Перепис­
ка Пушкина съ современными писателями ясно свидетельству­
ете, что онъ уделялъ много внимашя языку и стиху: то онъ 
ионравляетъ неудачный стихъ ученика и последователя, то 
ириходитъ въ восторгъ отъ удачнаго слова, то, наконецъ, хва-
литъ счастливый поэтическш оборота"... 1). 

Вотъ то общее, что легко отыскать въ творчестве кажда-
го поэта „Пушкинской плеяды"; но это нисколько не означа­
ешь, что все поэты, последователи Пушкина, обязательно 
должны были смотреть на все явлешя текущей русской жи­
зни глазами своего учителя, заимствовать у него образы. Ко­
нечно, и то и другое было, но не того хотелъ Пушкинъ. 
Въ этомъ отношенш интересно одно зам^чаше бар. Егора 0о-
доровича Розена, автора либрето „Жизни за царя", въ письме 
къ 0. Шевыреву. Посылая московскому профессору свой аль-
манахъ „Алъцгону" за два года и прося отзыва, бар. Розенъ 

') Въ подтверждеше приводимъ здЪсь одинъ изъ многихъ цри-
м-вровъ. В ъ иисьм-в къ кн. Вяземскому отъ 1Ь апр. 1825, поблагодаривъ 
его за присылку стихотворешя Нарвскгй водопад*, Пушкинъ иродолжаетъ: 

„Давай мутить его сейчасъ же . 
съ гнгъвомъ 

Сердитый влаги властелинъ — 
ела, ела звуки музыкальные, но можно ли, напр., сказать о молю и: вла­
стительница небеснаго огнн? Водопадъ самъ состоитъ изъ влаги, какъ мол-
шя сама огонь. Перем-внить какъ-нибудь и т. д.". См. YII т. сочиненш 
Пушкина подъ редакщей Ефремова, стр. 210—211. 
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пишешь, между прочимъ: Пушкину въ особенности нравится 
моя тэса: „Зеркало старушки". Онъ меня встрЪтилъ востор-
женнымъ восклипатемъ: „Ваша Серафима — прелесть"! Но 
я съ нимъ ссорился за князей Горбатыхъ-Шуйскихъ: онъ отда­
ешь преимущество иредъ ними моимъ Тремъ символами, гово­
ря, что я живо напоминаю Шиллера, не будучи иодражате-
лемъ, и что с\я шэса есть вйнецъ въ этомъ роде. Съ младенче­
скою простотою повторяю Вамъ cie похвальное обо мне слово, 
зная, что вы во зло не употребите моей откровенности. Дока-
зательствомъ тому, что меня не улестила cin похвала, служатъ 
мои споры съ Пушкинымъ въ пользу моихъ несчастныхъ Шуй-
скихъ, которыхъ и онъ, впрочемъ, не мало порицаешь. Вооб-

\ще я замгъчаю, что ему предпочтительно нравятса ткь nie-
\сы у меня, кои не въ ею духъ, будто бы онъ не терпишь ни 
^малтъйшаъо съ нимъ соперничества, даже при неизмкъримомъ 
неравенства даровант въ соперникгъ" ')... 

Бар. Розенъ неправильно объясняешь мотивы верно под-
меченнаго явлешя: Пушкинъ, какъ видно изъ многочисленныхъ 
иисемъ его къ разнымъ современникамъ-писателямъ, желалъ, 
чтобы каждый изъ нихъ творилъ самостоятельно, оставаясь 
самымъ собою, а не следуя рабски ему или кому-либо другому 2). 

При иредлагаемомъ пониманш термина „Пушкинская пле­
яда" количество отдельныхъ поэтовъ ея возрастаешь значи­
тельно, ибо всегда около яркаго светила группируется множе­
ство маленькихъ звездъ, отшЬняющихъ ярче светъ и блескъ его... 

Безчисленные альманахи и журналы 20 и 30-хъ годовъ 
X I X столет1я держались не одними ироизведешями Пушкина, 
Дельвига, Баратынскаго и Языкова, но ихъ наполняли своими 
произведешями добровольцы-поэты и скромные литературные 
деятели, снискивавнпе себе проииташе исключительно литера-
турнымъ трудомъ. 

') Подлинники писемъ бар. Е. 0 . Розена находятся въ рукоп. отд. 
Имп. Публ. Библютеки. 

*) Намъ пр1ятно отметить с о в п а д е т е нашего взгляда на „плеяду" 
со взглядомъ Н. А. Котляревскаго, высказаннымъ имъ недавно. См. кни­
гу: Литературныя направлешя Александровской эпохи, стр. 134 и СЛ'БД. 
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Предлежащая изслъдователю вопроса о „Пушкиными плеядЪ" задача. 

Изъ предыдущаго ясно, что доселе мало оставалась из-
слйдованною деятельность менее заметныхъ писателей Пуш­
кинской эпохи, техъ именно писателей, которые въ свое время 
разносили по русской земле и гармонш, и народность, и про­
стоту, и правдивость съ искренностью и всю человечность по­
эзш своего гешальнаго учителя. 

Въ самомъ деле, литературное наслед!е этихъ, подчасъ 
очень мало приметныхъ, звездъ и звездочекъ „нушкинскаго 
созвезд!я" почти не собрано, за немногими исключешями. Обе­
щанный С. А. Венгеровымъ трудъ „Русская ноэз1я" остано­
вился на первомъ выпуске второго тома, и весьма сомнительно 
его дальнейшее продолжение. ОтдЬльныя монограФш написаны 
лишь о более видныхъ иредставителяхъ „Пушкинской плеяды". 
Много драгоценныхъ указанш и сведешй дано въ примеча-
шяхъ къ сочинешямъ Батюшкова известнаго знатока-библю-
граФа В. И, Саитова; много обещаютъ его же иримечашя 
къ Остафъевскому архиву и къ Переписка Пушкина, изда­
ваемой по поручение Академш Наукъ. 

Нетъ сомнешя, что тщательная и добросовестная работа 
В. И. Саитова дастъ целый рядъ ценныхъ бшграФическихъ 
и библк>граФичеокихъ указанш, который облегчатъ кропотли­
вый трудъ по разыскиванш произведете, разееянныхъ въ мно-
гочисленныхъ альманахахъ и журналахъ 20 и 30-хъ годовъ 
X I X столет1я. 

Итакъ, какъ видно изъ сказаннаго, доселе нетъ того ма-
тер1ала, на основанш котораго возможно будетъ построить 
точные и прочные выводы и заключешя о иоэтахъ „Пушкин­
ской плеяды". 

Поэтому первою и настоятельною задачею изеледователя 
вопроса о „Пушкинской плеяде" является подготовка литера-
турнаго матер1ала, техъ кирпичей, изъ коихъ возможно будетъ 
Я&строить трудъ, освещающш интересную эпоху русской ли­
тературы. 
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Этотъ трудъ вм4ст$ съ тЬмъ послужитъ къ вящшему 
уразум4нш и гешальнаго поэта. Ибо Пушкинъ, оказывая 
вл!яюе на современниковъ - поэтовъ, и самъ многое бралъ 
у нихъ, Изсл4дован1я въ этомъ направленш могутъ открыть 
широте горизонты для познашя новыхъ и новыхъ сторонъ 
духовной природы Пушкина, поэта съ „многогранной душой", 
по счастливому выражешю А. 0. Кони. 

Настоящш трудъ представляетъ рядъ очерковъ и матер]а-
ловъ, посвященныхъ небольшимъ или очень незамЬтнымъ ли-
тературнымъ зв'Ьздамъ Пушкинскаго созв^зд1я. 

На первый планъ выдвигаю лирику писателей „Пушкин­
ской плеяды": лирическое настроеше преобладало среди по­
этовъ первыхъ трехъ десятил$тш XIX с т о л б я ; тогда господ­
ствовала страсть къ стихотворству, и прозою писали далеко не 
вс£ писатели. 

Воскресить въ памяти современниковъ произведена забы-
тыхъ поэтовъ побудило меня и чувство справедливости: какъ 
ни незначительны были даже для своего времени нроизведешя 
ихъ, но они, эти нроизведешя, составляли литературу, ихъ 
читали, о нихъ и по поводу ихъ спорили; ихъ сочинешя въ эпо­
ху цензурнаго гнета были т4ми живыми струйками, который 
въ нерюдъ засухи сохраняютъ воспоминаше о ручьяхъ и p i -
кахъ. И эти литературный струйки хранили въ ce6i думы 
и чувства лучшихъ людей своего времени, будили въ читате-
ляхъ-современникахъ лучппя стремлешя и хранили предаюе 
о лучшихъ литературныхъ временахъ. 

Приводя въ полномъ и согласномъ съ правоиисашемъ 
и иунктуащей того времени вид4 всгЬ по возможности наиеча-
танныя нроизведешя названныхъ писателей, я старался дать 
и краткую бюграФш, которая служить рамкою для произведе­
т е Конечно, въ моей работе много неполноты, хотя мною 
приложено всяческое стараше къ тому, чтобы исчерпать 
о данномъ писателе все известное, присоединивъ и неизвест­
ное изъ рукоиисныхъ источниковъ. Припоминая свои подчасъ 
очень кропотливые поиски въ альманахахъ и журналахъ, равно 
отыскивате рукописнаго матер1ала, съ благодарностью назы-
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ваю зд*сь имена лйцъ, помогавшихъ мне Советами й цййньЫи 
указаншми. В. И. Саитову, А. А. Шахматову, В. И. Срезнев­
скому, В. П. Ламбину, А. I . Лященку, П. Е, Щеголеву, В. В. 
Майкову, Б. Л. Модзалевскому, гр. Г. А. Милорадовичу, г-ну 
Пиксанову — вс4мъ имъ мое сердечное спасибо. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Мелмя литературный величины „Пушнинсной плеяды". 

I . 

Орестъ Михайловичъ Сомовъ (1793—1833), 

1. 

Вотъ имя писателя, совершенно забытаго ныне, но въ 
свое время (20 и 30 годы X I X ст.) довольно изв-Ьстнаго, часто 
появлявшагося со своими нроизведешями на страницахъ жур-
наловъ и альманаховъ. „Истинный жрецъ Музъ, носвятившш 
всю жизнь свою единственно литературе", по словамъ некро­
лога, 0. М. Сомовъ былъ близкимъ сотрудникомъ Н. И. Гречу, 
в . В. Булгарину, помогалъ бар. А. А. Дельвигу въ изданш 
альманаха „Северные Цветы" и журнала „Литературная Га­
зета", велъ постоянный сношешя съ А. С. Пушкинымъ и дру­
гими литераторами того времени. И этотъ писатель, котораго 
оригинальный повести, разсказы, рецензш и деятельное уча-
CTie во многихъ журналахъ и алъманахахъ делали смерть его 
весьма чувствительною утратою для русской литературы въ 
свое время, ныне забытъ совершенно, оставаясь мало извест-
нымъ даже историкамъ литературы. Постараемся напомнить 
о немъ и его произведешяхъ. 

Родъ Сомовыхъ — очень старинный дворянскш родъ. Ро-
доначальникъ его, Андрей Львовичъ Сомъ, былъ внукомъ мур­
зы Ослана, выехавшаго изъ Золотой Орды и иринявшаго кро-
щеше въ 1389 году, Вноследствш этотъ дворянскш родъ 
разделился на несколько ветвей. lib.pushkinskijdom.ru



Орестъ Михайловичъ Сомовъ, родившшся въ декабре 
1793 года 1), принадлежалъ къ той вЬтви этого рода, которая 
записана въ родовой книг£ Харьковской губернш. 

Семья Сомова, не очень состоятельная, проживала въ гор. 
Волчанок* тогдашней Слободско-Украинской губернш, въ Ма-
лороссш, красоты природы которой произвели сильное впе­
чатлите на юное сердце будущаго литератора. Объ этомъ онъ 
самъ уноминаетъ въ автобюгра-Фической статье „Картины 
дгътстеа", напечатанной въ „Сыть Отечества" за 1834 г. 
(т. X L I I I , JNJ23, стр. 347—353). На основаши этой статьи толь­
ко и возможно начертать детство его и ту обстановку, среди 
которой онъ росъ. 

КромЪ красотъ Малороссш, на него производили сильное 
виечатл'Ьше некоторый грозныя явлешя южно-русской приро­
ды. Вотъ вспоминается, наирим'Ьръ, Сомову картина весення-
го половодья. „Растаявнпе сн4га сбегали мутными ручьями 
съ горъ и вздымали рйку, на которой была у насъ плотина и 
мельница. Мать моя возвращалась со мной отъ родныхъ, жив-
шихъ въ сосЬдств'Ъ". Всею семьей они вышли изъ дома и с^ли 
на высокомъ, обрывистомъ берегу р$ки смотреть, что станет­
ся съ плотиною и мельницей, которая „была однимъ изъ важ-
нМшихъ хозяйственных^ пособш въ нашемъ скудномъ до-
стояши". Плотина не выдержала напора воды, затрещала 
и рухнула. „Этотъ ревъ и клокотъ волнъ, эти сердитые по­
рывы буйной стихги возвысили тогда молодую душу мою и до­
ныне еще отзываются въ ея памяти долговременными звуками". 

А вотъ гроза въ ионЬ. Маленыай Сомовъ бъталъ по саду 
и жел'Ьзомъ разрушалъ ограду очарованнаго замка. Вдругъ 
набежали черныя тучи, поднялся вихрь, засверкала молшя, 
грянулъ громъ, и полились потоки съ неба. „Мы упали на ко­
лена: набожная мать моя затеплила страстную свйчу и иоста-

! ) Годъ рождешя устанавливается на основанш некролога въ № 49 
Прибавлен^ къ Русскому Инвалиду за 1833 г., въ которомъ сказано, 
что Сомовъ сдончался на 40-мъ году, Мъхяцъ декабрь сл-Ьдуетъ иризнать 
на основанш показашя его Тайному Комитету, учрежденному для раз-
сл-Ьдовашя д^.ла декабристовъ. Въ этомъ цоказанш Сомовъ говоритъ: 
„Вт, воскресенье V» числа (декабря), бывъ по утру нездоровъ, не выходилъ 
я никуда до самаго обЪда. Пооб'вдавъ, легъ я отдохнуть и не велъ\лъ 
никого пускать къ себ'в; ибо это бьхлъ день моихъ имянинъи.„ 
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шла передъ иконою Пресвятыя Девы Заступницы... Этотъ 
день и этотъ вечеръ остались на памятныхъ запискахъ моего 
существоватя"... 

Вспоминались иодъ старость Сомову и друпя, мирныя 
картины, которыя также внушали дитяти религюзныя чув­
ства. Вотъ онъ съ бабушкою, умною, доброю старушкою, 
пйшкомъ идетъ въ сельскш храмъ. Скромный иконостасъ 
убранъ цветами, девушки стоятъ въ храме съ цветами. „Мне-
дитяте казалось, что тотъ же рай царствовалъ и въ душахъ 
усердныхъ богомольцевъ. Чего бы не отдалъ я, чтобы мне-воз-
растному насладиться теперь подобною минутою дйтскаго оча-
ровашя". 

Всегда же передъ взорами Сомова - дитяти стояла одна 
мирная картина поэтической природы Малороссш. „Противъ 
дома нашего, ч-ерезъ речку, — вспоминаетъ онъ, — лежала 
узкая и веселая долина; по ней нротекалъ волнистою лентой 
ручеекъ, на струяхъ котораго играло раннее солнце. Тихая 
семья ивъ стояла въ одномъ месте около ручейка и красова­
лась въ его изменчивомъ зеркале. Эти ивы были мои любими­
цы; я всегда думалъ, что оне родныя между собою, что они 
для того сплелись ветвями, чтобы помогать другъ другу. „Эта 
изъ нихъ папенька", называлъ я ихъ дЬтскимъ своимъ лепе-
томъ: „эта маменька, а эти, поменьше, братецъ и сестрица"! 

Если красоты Малороссшской природы и грозныя явлешя 
ея изощряли наблюдательность, внушали религюзныя чувства 
впечатлительному мальчику, то дружныя семейственный отно-
шешя отца, матери и сестеръ развили доброту сердца, какою, 
но свидетельству современниковъ, отличался О, М. Сомовъ въ 
течете всей своей жизни и деятельности. Онъ самъ говоритъ, 
что въ доме родителей виделъ картины семейнаго счастья, 
„кои живо отразились въ юномъ сердце и навсегда запечатлели 
въ немъ мимолетное б ь т е свое". 

Первоначальное образоваше Сомовъ получилъ дома; онъ 
рано научился читать и писать, и также рано началъ писать 
стихи. Вотъ что онъ пишетъ въ своихъ „Воспоминашяхъ иодъ 
старость": „Я еще помню день моихъ именинъ. Папенька ио-
дарилъ мне книжку, которую давно хотелъ я иметь; мамень-
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ка — кошелекъ своихъ трудовъ, съ чистосердечными жела-
шемъ, чтобъ онъ былъ всегда полонъ. Приходскш нашъ свя-
щенникъ отслужилъ молебенъ моему Ангелу, Угоднику Бо-
жш, котораго имя ношу я. Къ обеду и къ вечеру съехались 
въ нашъ домъ гости-родные. Добродушный ихъ иоздравлешя 
и усердные подарки, веселыя игры съ двоюродными моими 
братьями-ровесниками..., одобрительньгя улыбки гостей пер-
въгмъ опытами семилетней моей музы... все это такъ па­
мятно". 

После домашняго первоначальнаго обучешя Сомовъ от-
данъ былъ вь пансшнъ, содержимый какимъ-то иностранцемъ. 
Объ этомъ и характере иансижнаго обучешя находимъ указа-
Hie самого Сомова въ переведенной изъ Французскаго языка 
статье „Полезный предостережтя для неопъгтпъгхъ" (Север. 
Пчела. 1827 г., 20). Въ этой статье, между ирочимъ, раз-
сказывается объ одномъ нансюнномъ содержателе, который 
въ день своего ангела охотно иринималъ подарки отъ своихъ 
учениковъ, но бранилъ ихъ притворно. Въ примечанш къ это­
му иереводчикъ Сомовъ говоритъ: „Помнимъ, что и у насъ 
когда-то игрывались таюя жъ именинный Фарсы въ одномъ 
нажлоне. Содержатель былъ иноземецъ, и видно, старался 
у насъ вводить хорошге обычаи. Правда, онъ былъ добросо­
вестнее: не бранилъ учениковъ за подарки и даваемые ему 
праздники, но принималъ ихъ съ ласковымъ и ир!ятнымъ ви-
домъ, и очень охотно освобождалъ ихъ въ тотъ день отъ 
ученья 

Изъ пансшна Орестъ Михайловичъ иостуиилъ въ Харьков-
скщ университетъ. Издатель харьковскаго альманаха „Утрен­
няя звгьзда" иоместивъ въ первой книжке две статьи Сомо­
ва, иисалъ: „...Любители словесности, безъ сомнешя, сверхъ 
многихъ другихъ шэсъ съ удовольств1емъ ирочтутъ здесь: Не­
добрый глазе, малороссшское предаше П. Б. Байскаго и Не-
досозданге О. М. Сомова, последшя произведешя сего писате­
ля, присланный имъ незадолго до его кончины. Покойный 
0. М. Сомовъ, если не по иребыванно, то, по крайней мере, 

•) Харьковъ. 1833 г. Книжка I , стр. 3—13 и 62—66. 
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по Месту своего рожденгя и воспитангя (въ Харьковскомъ 
университеты) принадлежите къ числу Украинскихъ Писате­
лей и занимаетъ между ними почетное место". О иребыванш 
своемъ въ Харькове въ 1810 году Сомовъ говорить въ нриме-
чанш къ статье „ Смерть Г. Хориса, нашего соотечествен­
ника" (Сев. Пчела. 1828 г., «N? 97). Въ иримечаши къ тому 
месту этой статьи, где сказано, что искусство Хориса дало 
ему возможность сопутствовать ботанику бар. Маршалу Би-
берштейну въ 1813 году на Кавказсюя горы, онъ говорить: 
„Кажется, составленная Барономъ Биберштейномъ Flora Tau-
riko Caucasica издана была ранее того времени, которое озна­
чено Французскимъ БшграФОмъ. Сочинитель сего примгьчангя 
имелъ случай еще въ 1810 году видеть отпечатанные листы 
текста и изображешя растеши для сей Флоры, гравированный 
въ Харькове Г. Шейфлингомъ". Въ своей статье „Пленный 
Турокъи (Литературная Газета. 1831 г., № 23, стр. 186—188) 
Сомовъ вспоминаетъ изъ своей студенческой жизни следую­
щее: „Я былъ тогда молодъ; и воспользовавшись свободнымъ 
временемъ въ учебномъ году, отправился въ начале шня осма­
тривать незнакомый мне дотоле места моей родины. Въ числе 
прочихъ, иосетилъ я и красивый городъ С—мы. Здесь нашелъ 
я несколько моихъ товарищей по ученью, которые ласково 
приняли заезжаго гостя... Въ семнадцать лгътъ, свободно 
и беззаботно пользуешься временнымъ отдыхомъ"! 

Въ виду того, что Сомовъ, по свидетельству Греча *), 
зналъ хорошо Французскш и итальянскш языки, необходимо 
допустить, что пребываше въ пансюн£ и университете не про­
шло для него безследно. Пребываше въ Харьковскомъ уни­
верситете оказалось полезнымъ и въ другихъ отношешяхъ. 
Сомовъ, судя по его дальнейшей деятельности, учился въ уни­
верситете на ФИЛОСОФСКОМЪ (ныне историко-Филологическомъ) 
Факультете. Среди ироФессоровъ иоследняго, по указанно 
про*. Сумцова, было несколько словесниковъ, которые, кроме 
науки, пробовали свои силы и въ поэзш2). Почти все они обна-

») См. Записки о моей жизни. С.-Петербургъ. 1886 г. 454 стр. 
*) См. ст. Каеедра исторш русскаго яз. и словесности въ Имп. 
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руживали стремлете къ местной печати. Второй но счету 
проФессоръ исторш литературы въ Харъковскомъ университе­
те Ив. Евг. Срезневскш былъ инищаторомъ издашя одного изъ 
лучшихъ въ свое время ировинщалъныхъ журналовъ — Укра-
ппскаго Вгъстника. Этотъ журналъ въ числе своихъ издате­
лей считалъ двухъ проФессоровъ ЕВФ. Матв. Филомаеитскаго 
и Разумника Тим. Гонорскаго, человека способнаго и образо­
ванная, но рано скончавшагося. Не можемъ съ точностью 
указать годъ, въ которомъ Сомовъ ир!ехалъ въ С.-Петербургъ, 
сделавшшоя иостояннымъ местомъ его жительства. Основы­
ваясь на томъ, что онъ избранъ былъ въ члены-сотрудники 
Вольнаго Общества любителей россшской словесности въ мае 
1818 г., и что въ члены этого общества попадали лица, заявив-
ния себя трудами на литературномъ поприще, можно предпо­
ложить, что Сомовъ появился въ столице въ 1816 или 1817 г. 

Можетъ быть, въ последше годы пребывашя въ Харъков­
скомъ университете онъ отъ своихъ проФессоровъ зналъ 
о нредиолагаемомъ издаши Украиискаго Вгъстника; можетъ 
быть, его приглашали къ сотрудничеству, потому что онъ явился 
въ числе иервыхъ сотрудниковъ этого журнала. Въ третьей 
книжке Украинскаго Вгъстника за первый годъ издашя 
(1816 г., мартъ, стр. 354—356) находимъ первый литератур­
ный опытъ Сомова, стихотвореше другу сердца П. Г. Т—ву, 
написанное „при доставлены ему прекраснаго стихотворешя 
Г- Жуковскаго „Пгьвецъ во стангъ Русскихъ воиновъ"\ 

П. Г. Т—ву. 

Умолкъ повсюду бранный громъ, 
Ликъ солнца прояснился; — 
Съ веселымъ, блещущимъ челомъ 
Миръ кроткШ къ намъ спустился. 
Подъ скиптромъ добраго Царя, 
Предтеча дней блаженныхъ, 
Явилась тишины заря 
По буряхъ укрощенныхъ. 

Хар, ун. съ 1805 по 1905 годъ. Извъ-спя отд. рус. яз. и слов, Имп. Ак, 
Наукъ. 1905 г., т. X , кн. 2, стр. 109—129. 
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Низвергся, палъ Наполеонъ; 
Европа отдохнула, 
Умолкъ везде нещастныхъ стонъ 
И радость воспрянула! 

Но подвигъ доблестныхъ вождей — 
Россшсшя ограды — 
Векъ будетъ жить въ сердцахъ людей, 
И скажу тъ поз дни чады, 
Изъ рода въ родъ, изъ века въ векъ: 
„Хвала питомцамъ славы! 
„Ихъ острый мечь нашъ пл'Ьнъ разсЬкъ. 
Они лишь въ бой кровавый 
Р1*кой на встречу потекли 
Врагу, изчадью злобы, — 
И рабство прочь съ лица земли, 
И злость сокрылась въ гробы! 

Другъ сердца! и твоя рука 
Враговъ разила въ брани: 
Ты удостоился в^нка 
Заслугамъ должной дани. 
Покойся после грозныхъ бурь 
Въ объят1яхъ подруги! 
Да вечно чистая лазурь 
Твои, твоей супруги 
Щастливы осеняетъ дни; 
Да радости зсмныя 
Во весь вашъ векъ несутъ одни 
Съ собой часы златые. 

А я въ вашъ сельскШ, мирный кровъ — 
Жилище ласкъ привета, 
Несу стихи, — плоды трудовъ 
Любимаго поэта. 
О естьлибъ я, какъ онъ, владелъ 
Симъ даромъ благодатнымъ, — 
На лире бъ звучной возгремелъ 
Царю волсдямъ и ратнымъ! 
Или бъ оставя громкой строй, 
Смягча иерунны тоны, 
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Волшебной, легкого рукой 
Взыгралъ любви законы: 

* 
ВоснЬлъ бы тишину полей, 
Покой и мирну радость; 
Любезно общество друзей 
И дружбы верной сладость. 
Я Музъ и Гращй бы манилъ 
Къ себ-fe попеременно; 
И слухъ, и сердце бы пленилъ 
Мой гласъ уединенной. 
Но мой ничтожный, слабый даръ 
Не сотворенъ для света, — 
И сердце изливаетъ жаръ 
Лишь дружбою нагрето 4). 

Въ шльской книжке Украинскаго Вчъстпика за тотъ же 
годъ (стр. 341—342, подписано Орестъ Сомовъ) находимъ но­
вое стихотворен1е Сомова, рисующее именно мирную и скром­
ную деревенскую жизнь въ родной ему Украине. Вотъ это 
стихотвореше. 

Дорогому гостю. 

Милости просимъ, гость нашъ безцЬнный 
Ты посещаешь скудный мой домикъ; 

Чемъ мы богаты, темъ рады: 
Все предъ тобою! 

* 
Здесь не увидишь тканей иарчевыхъ, 
ЗдЬсь но увидишь зеркалъ огромныхъ; — 

Пышность со мною не дружится, 
Я не роскошенъ. 

* 
Скромная утварь — утварь изъ глины, — 
Съ коей вкушали добрые предки, 

Жаромъ, какъ углемъ, очерненна 
Не ослепляетъ. 

* 
Въ пышныхъ палатахъ, роскоши пиромъ 
Вкусъ у богатыхъ твой наслаждался: 

') Стихотвореше подписано: Орестъ Сомовъ, 
lib.pushkinskijdom.ru



Тамо заморск1я вина 
Льются рекою. 

Сокъ виноградный съ тихаго Дона, 
Выжатъ рукою нашихъ согражданъ, 

Пенится здесь предъ тобою. 
Меньше ль онъ вкусенъ? 

Естьли жъ доволенъ скромной трапезой; 
Лягъ, отдохни здесь ты подъ липой. 

Шумомъ она будто шенчетъ: 
„Гость успокойся!" 

Нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что О. М. Сомовъ 
выстуиилъ на литературное поприще со стихами. Во-1-хъ, онъ 
уже въ семь лбтъ иисалъ стихи; во-2хъ, среди его проФессо­
ровъ въ Харьковскомъ университете некоторые писали стихи 
и поощряли къ тому же своихъ слушателей; въ-3-хъ, тогда на­
чиналась въ русскомъ литературномъ Mipe страсть къ стихо­
творству. „Охота къ стихотворству", иисалъ некто А. Н. въ 
1819 году *), „ныне столь обыкновенна, что превратилась въ 
страсть почти всеобщую. Правила простого стихосложешя 
такъ легки и кратки, что нетъ почти ни однаго молодаго чело­
века въ столице, который бы отъ лени не захотелъ заняться 
симъ уиражнешемъ и котораго честолюб!е не увлекало бы къ 
приобретение въ короткое время великихъ Парнасскихъ поче­
стей"... Поэтъ Л. Якубовичъ, которому со временемъ иосвя-
щенъ будетъ особый этюдъ, по свидетельству Ив. Ив. Панае­
ва, терпеть не могъ того, кто велъ отвлеченные разговоры, 
выходивппе изъ обыденной житейской сферы, и съ гордостью 
говорилъ: „Все это пустяки; пусть тамъ кричитъ, что онъ 
уменъ, образованъ..., а дайте ему написать какое-нибудь сти-
хотвореше, попробуйте — и илохенькаго не сумеетъ написать, 
ей Богу! а я хоть и не пускаюсь въ эти превыспренности, 

*) Ст. „Страсть къ стихотворству" въ Соревиователть Просвгьщетя 
и благотворетя, 1819 г., т. V, 290—299. 
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а стихи пишу, кажется, не дурно. Оамъ Пушкинъ ихг хвалить 
и проситъ у меня" 4). 

Къ чести Сомова сл*дуетъ отнести, что онъ почти одно­
временно со стихами началъ писать и прозою. Въ томъ же 
Украинском^ Вчъстникгь въ 1817 году напечатана прозаиче­
ская пов-Ьсть „Этелъредъ и Этелъвига" (Происшеств1е, взятое 
изъ Англшской исторш) а). Въ прим-Ьчанш къ этой переводной 
повести Сомовъ заявилъ: „Переводчикъ надеется со временемъ 
издать все cin повести съ Итальянскимъ Подлинникомъ. Ихч> 
немного и он4 почти неизвестны Росшской Публике; но весь­
ма занимательны, гЬмъ более, что въ нихъ помещены одни ис­
тинный нроисшеств1яи. 

Такимъ образомъ, у начинающаго писателя сразу зарои­
лись въ голов* литературные замыслы. Очутившись въ Пе­
тербург*, Сомовъ вошелъ въ т*сныя отношешя съ некоторы­
ми земляками. Такъ, онъ былъ знакомъ съ Кочубеями 3 ) , съ кн. 
Н. Андр. Цертелевымъ, съ иоэтомъ В, И. Туманскимъ. Съ ио-
сл*днимъ Орестъ Михайловичъ могъ познакомиться въ Харько­
ве, такъ какъ Туманскш обучался тамъ между 1812—1815 гг. 
Окончивъ курсъ учешя въ училищ* св. Петра въ Петербург*, 
въ 1818 году, Туманскш н*которое время оставался въ столи­
це и иримкнулъ къ групп* молодыхъ людей, занимавшихся ли­
тературою. Этому кружку не чуждъ былъ и Сомовъ. Очутив­
шись на чужбин*, друзья-малороссы не разъ вспоминали свою 
милую Украину, съ ея высокими тополями, пахучими липами, 
голубыми ф1алками и н*гою простой деревенской жизни. Наи-
бол*е отзывчивый, В. И. Туманскш излилъ свои чувства въ 
стихотворенш Тоска по родингъ, иосвященномъ Сомову и на-
нечзцганномъ въ Украинском^ Вчъстникгъ (1818 г., аир*ль, стр. 
106—108). Своему земляку Сомовъ отв*тилъ тоже стихотво-
решемъ, иодъ такимъ же заглав!емъ, въ томъ же журнал* 
(1818 г., августъ, 224—225 стр.) Вотъ его начало: 

Мила родина! приватной кровъ сельскбй! 

х) Литературный воспоминашя. Стр. 78—87. 
») Октябрь. Стр. 18—25. И з ъ Novelle morali de Francesco Soave. 
») СЛ-БДСТВ. д е л о . Госуд. Арх . I , 13, № 164. 
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Иль навйви разлучился я съ тобой? 
Иль навеки я отъ милыхъ отчужденъ, 
Нужной ласки ихъ не видеть осужденъ? 4) 

Другой землякъ, кн. Цертелевъ, предложилъ О. М. Сомова въ 
действ, члены Вольнаго Общества любителей россшской сло­
весности2), въ которомъ послЪднш игралъ некоторую роль. 

2. 

Начало XIX столе™ ознаменовалось въ жизни русскихъ 
людей пробуждешемъ духовныхъ интересовъ и стремленш. 
Результатомъ и иоказателемъ духовнаго пробуждешя русскаго 
общества явились возникавнпе частные кружки и общества. 
Эти кружки и общества имели либо Филантропическую, либо 
литературную, либо политическую цель. Изъ нихъ для насъ 
интересно возникновеше двухъ чисто-литературныхъ обществъ. 
Одно более старое — Вольное общество любителей словесно­
сти, наукъ и художествъ •— имело своимъ иредседателемъ из-
вестнаго писателя, журналиста и общественнаго деятеля А. Е. 
Измайлова, который съ 1818 года началъ издавать журналъ 
„Благонамеренный". 0. М. Сомовъ не чуждался этого обще­
ства, какъ не чуждался и участ1я въ журнале Измайлова. Такъ, 
въ собранш названнаго общества 8-го шля 1820 г. было про­
читано „Письмо" Сомова къ издателю „Благонампрениаго" 
изъ Парижа, иодъ заглав!емъ „Праздникъ въ саду Тиволи"у 

напечатанное въ X I I I номере журнала за тотъ же годъ 3 j . 
Весьма возможно, что Измайловъ, любившш привлекать знако-
мыхъ и сотрудниковъ въ члены общества, зачислилъ и Сомова, 
хотя мы не имеемъ данныхъ утверждать это положительно *). 

*) Подъ стихотворешемъ, кром-Ь подписи, стоить: С.-Пб. Эта под­
пись даетъ основание думать, что Сомовъ былъ у ж е въ 1817 году въ 
столицъ. 

») См. Вход, бумаги 1820 г., № 161. 
>) См. стр. 433—МьЗ. Раньше Сомовъ цисалъ письма къ Измайлову 

изъ В-БНЫ. 
«) Объ Измайлове и Вольномъ Обществ-в Любит, слов., наукъ и 

худож. см. г. Кубасова: Александръ Ефимовичъ Измайловъ. С.-Петер-
lib.pushkinskijdom.ru



Въ то время, какъ Вольное Общество любителей словес­
ности, наукъ и художествъ интензивно развивало свою деятель­
ность, 17 января 1816 г. зародилось новое литературно-Филан­
тропическое общество, назвавшееся первоначально Обще-
ствомъ соревнователей просвгьщенгя и благотворенгя ,). 

Въ жизни и деятельности Вольнаго Общества любителей 
россшской словесности необходимо различать два иерюда: пер­
вый, обнимающш около двухъ летъ, перюдъ организационный, 
когда уставь его еще не былъ утвержденъ; второй обнимаетъ 
более продолжительный перюдъ, когда общество уже было 
высочайше утверждено. Вотъ что говорится о возникновенш 
общества въ „Краткой исторш", поднесенной Сергею Козьми­
чу Вязмитинову 16 апреля 1818 года. 

Первые основатели общества, иолучивпие образоваше въ 
Московскомъ университете, продолжая съ усерд1емъ граждан­
скую службу, возымели желаше свободное время посвящать 
частнымъ занят1ямъ для блага общаго и собственнаго. Эта 
мысль возбудила намереше основать небольшое частное обще­
ство, целью^котораго была словесность, почему оно и называ­
лось Обществом?* любителей словесности. Съ позволешя пра­
вительства оно имело 16 января 1816 года первое открытле, 
и съ того времени одинъ вечеръ въ неделю посвящался уче-
нымъ собрашямъ. Съ увеличешемъ числа членовъ, съ разви-
тлемъ деятельности общество интересовалось не одною сло­
весностью, но всеми науками и изящными искусствами. Въ то 
же время предположено было издавать труды общества въ ви­
де журнала, прибыль отъ котораго предназначалась въ пользу 
занимающихся науками и удрученныхъ бедностью. Присо-
единивъ къ прежней цели своей новую — благотвореше, об­
щество расчитывало на свои силы и на помощь соотечествен-

бургъ. 1901 г., глава I — II . Характеристику В . Об. л. сл., н. и худ.-"5^1. Н. 
Майкова. I т. сочинешй Батюшкова. Спб. 1887 г., стр. 39 

! ) Архивъ этого общества въ 103 ыереилетенныхъ томахъ хра­
нится въ рукоиисномъ отд*Бленш Импер. Академш Наукъ, Подробное 
описаше этого архива подготовляется В. И. Срезневскимъ, работою ко­
тораго мы пользовались въ корректурныхъ листахъ. При изложенш 
краткаго очерка названнаго общества мы пользовались рукописнымъ и 
печатнымъ матер1аломъ. 
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никовъ, имея предъ глазами жертвы всехъ сословш, принесен-
ныя русскимъ народомъ въ ужасную годину испытание Этотъ 
народъ въ дни ТИШИНЫ можетъ обратить внимаше на ученыхъ, 
количествомъ которыхъ определяется степень истиннаго про-
свещешя государства. Сообразно новой цели, общество въ со-
браши 15-го августа 1816 года назвало себя Обществом^ со­
ревнователей просвтьщенгя и благотворетя и приступило къ 
составление устава 

Последнш появился, какъ результата переработки крат-
кихъ „Правилъ общества любителей словесности", и после мно-
гихъ тренш и иеределокъ только 19 января 1818 года ис­
правленный уставъ общества удостоился высочайщаго утвер-
ждешя. 

30 января 1818 г. Козодавлевъ нисалъ гр. Салтыкову по 
поводу утверждешя устава: „Комитета Гг. Министровъ, усмо-
тревъ изъ учиненнаго мною объяснешя, что Общество сорев­
нователей просвещешя и благотворешя отнюдь не облекается 
въ нрава, присвоенный Императорской Россшской Академш, 
ноложилъ: представленный отъ онаго Уставъ утвердить съ 
темъ, чтобы Общество cie именовалось вольными обществомъ 
любителей Россгйской словесности, каковое иоложете Ко­
митета и Государь Имиераторъ Высочайше утвердить со 
изволилъ. 

„Сообщая о томъ Вашему С1ятельству и препровождая 
при семъ Уставъ Общества, равно Форму Дииломовъ, кои оно 
иолагаетъ раздавать своимъ членамъ, и образецъ печати для 
онаго, прошу Васъ, Милостивый Государь мой, предложить 
Обществу, чтобы оно впредь во всехъ актахъ своихъ и вообще 
где следуетъ, именовалось Вольными Обществомъ Любителей 
Россгйской Словесности, сделавъ согласно съ темъ следуюнця 
перемены какъ въ Уставе и Форме Динломовъ,— такъ и образ­
це печати общества..." 2 ) . 

Только со времени утверждешя устава общество начи-
наетъ свою правильную жизнь и деятельность. Можно сказать, 

*) Д е л а по части секретаря общества за 1818 г. 
*) Входящая бумаги, 1817 г. 
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что къ 1818 году въ главныхъ чертахъ была Закончена орга­
низационная работа. 6-го марта 1817 года Андр. Аеан. Ники-
тинъ, секретарь Общества сорев. проев, и благ., иредставилъ 
слйдующш докладъ: 

„Соревновать просвещенно есть цель сколь благородная, 
изящная, столь же и многотрудная! — Общество наше, избрав­
шее иредметомъ своимъ cie превосходное намереше, безсомне-
uifl поставить долгомъ оправдать какъ обещаше свое, такъ и 
ожидаше ученаго света. 

„Теперь, Милостивые Государи, позвольте мне узнать, 
какимъ образомъ и какими средствами приступить оно къ ис-
иолненш иредположеннаго, — и какими путями достигнетъ 
благодетельной цели? 

„Я не упоминаю о благотворенш, ибо оное ироистекаетъ 
изъ снособовъ и образа нросвйщетя. 

Издате журнала и трудовъ общества ежемесячно есть 
единственное средство познакомить съ нимъ публику, поддер­
жать Общество и иринесть некоторые плоды благотворешя не-
имущимъ; — но средство cie есть первоначальное и, по мн4тю 
моему, не можетъ еще быть достаточнымъ къ достиженш 
столь великаго предпр1я^я, каково соревноваше просвеще­
нно. — 

О журналгъ. 

„Журналъ общества долженъ заключать въ себе все от­
расли нросвещешя: науки, словесность и изящный искуства. 

Мы можемъ похвалиться обшнемъ ироизведенш словесно­
сти; но весьма бедны статьями наукъ касающимися — и вовсе 
не имеемъ ни сочинешй, ни переводовъ объ изящныхъ иску-
ствахъ и художествахъ. Ученый статьи находятъ своихъ чи­
тателей и служатъ мерою иросвещешя. Они определяютъ сте­
пень усиеховъ общества, а потому должны быть заниматель­
ны. Въ семъ случае, но мненш моему, сочинеше преимуще­
ственно предпочитается переводу. 

„Оочинешя или переводы объ изящныхъ искуствахъ и ху­
дожествахъ сколько необходимы для иоддержашя намерен1я 
общества, столько и привлекательны для читателей, особливо 
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когда оныя сопровождаются прекрасными произведешями му* 
зыки и гравировантя — кому не нравятся cin две ветви ис-
куствъ изящныхъ?—Кто изъ самыхъ строгихъ любителей уче­
ности не иожелаетъ развлечь себя и, такъ сказать, отдохнуть 
отъ умственныхъ занятш, внимая сладостные звуки гармонш 
и взирая на ироизведешя рисовальнаго искусства, наиоминаю-
нця ему или историчесюя сцены, или сельсюя картины, или 
достопамятный места и деяшя, или изображения великихъ лю­
дей земель чуждыхъ, а более своего отечества? Le mond est 
vieux diton je le crois, mais cependant I I le fant amuser com-
me enfant—справедливо сказалъ ЛаФоитенъ. 

„Мы имеемъ прекрасное онисавде Водопада Кивача — по­
чему же не иметь его изображешя, вида хижины Петра Вели-
каго, двухъ достоиамятныхъ и священныхъ деревъ и тому по-
добнаго? 

„У насъ есть примечательное и подробное оиисаше Плен­
кой защиты—для чего же не украсимъ оное изображешемъ?"... 
Указавъ много интересныхъ местностей, напр., въ Калужской 
губернш, ждущихъ трудолюбивыхъ рукъ любителей изящнаго, 
докладчикъ иродолжаетъ: „Такой журналъ былъ бы книгою 
для библютеки и неизчезалъ бы подобно другимъ съ настуиле-
шемъ новаго года. 

„При всемъ тщательномъ изданж журнала онъ еще немо-
жетъ быть достаточенъ для цели общества соревнователей про-
свещетя. 

„Оословш сему иредлежитъ трудъ безъ сомне^я ужас­
ный, но славный— на семъ то поприще просвещешя общество 
явитъ ученому свету, какую пользу могутъ принести сослов1я 
сего рода, когда истинная любовь къ наукамъ и неутомимое 
рвеше къ распространен;^ иросвещешя въ отечестве руковод­
ствуете деятельности и способностями членовъ. 

„Здесь намеренъ я изобразить вамъ, М. Г. мои, мысли 
о семъ труде, нодлежащемъ обществу, можетъ быть, не най­
дете ихъ сообразными съ способами нашими, по крайней мере 
я священнымъ долгомъ иоставилъ сообщить вамъ оныя. 

„По мтгЬшю моему, трудъ общества можетъ быть троякий; 
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1. Перевода и составлеше полной россшской энци^о* 
иедш. 

2. Донолнете историческаго словаря о великихъ мужахъ 
Россш. 

3. Издаше новаго иконологическаго словари съ изобра­
жениями. 

Объ шуртлопедт. 
„Вамъ довольно известна уже польза енциклонодш, а по­

тому описывать оную значило бы повторять о семъ творен in 
нриговоръ целаго света. 

„Мнопе ли изъ числа людей занимающихся просвещешемъ 
находятся въ состояши иметь обширную библютеку, заключа­
ющуюся въ книгахъ необходимыхъ для учености. 

„А какъ энциклопед1я есть сокращеше такой библютеки, 
то ясно следуетъ изъ сего, что книга citt весьма полезна — и 
необходима, но чтобы доставить возможность многимъ иметь 
въ библютеке cie такъ сказать сокровище, цена онаго должна 
быть самая умеренная. Известнейнпя энциклоиедш есть две 
Французсюя и англшсюя"... 

По мнешю докладчика, на иожертвованш можно было бы 
постепенно нрюбрести все существуюпця за границею энци­
клоиедш. Весь составъ общества (24 действ, членовъ, 13 со-
трудниковъ и б корресиондентовъ) моггь бы разобрать но от-
дельнымъ нредметамъ для перевода и дополнешя и прочиты­
вать въ обществ*. Если бы встретилось что-либо вредное на-
шимъ религюзнымъ воззрешямъ, то изменить или опустить. 
По cocтaвлeнiи одной-двухъ книгъ энциклоиедш, возможно 
было бы посвятить трудъ Государю, который могъ бы принять 
печаташе на счетъ казны. 

Объ историческомъ словаре. 

„Трудъ сей менее важенъ сколько первый! Тщетно бу-
демъ мы искать жизнеописаний многихъ великихъ людей оте­
чества нашего въ словаре росс... одни почти чужеземные на-
иолняютъ cie издате, 

?,Кто изъ занимающихся въ сочинешяхъ повествователь-
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НыхЬ tie ШШтаМ ужасныхъ затрудненш, препятствии со­
вершенной невозможности въ отысканш встречающихся ему 
весьма часто историческихъ сведенш? — 

„Такая книга, служа донолнетемъ историческаго словаря, 
была бы ирекраснымъ подаркомъ и для юношества — точность 
повествоваюя, утвержденная на разныхъ сираведливыхъ до-
водахъ была бы для него несомненною истиною; а возможная 
краткость оиисан1я, расположенная систематически, не обре­
меняя памяти, легкимъ образомъ запечатлелась бы въ юныхъ 
умахъ ихъ 4 '.,. 

Обь иконолошческомъ словаргъ. 
„Хотя издаше таковой книги прилично более академш ху-

дожествъ, въ которомъ она сама имеетъ великую нужду; но 
какъ общество наше заключаетъ въ себе все ветви нросвеще-
шя, то посему полагаю, что трудъ сей ни есть чуждый для со-
слов1я нашего. 

„Есть случаи, который заставляютъ насъ чувствовать не-
достатокъ въ сочинешяхъ сего рода. Такъ, напримеръ, при со-
ставленш Диплома нашего художникъ немогъ найти въ целой 
академш образцовъ, по коимгь могъ бы онъ изобразить Апиоло-
на въ одежде, въ приличной ему иозищи ген1евт> искуствъ съ 
принадлежащими къ нимъ атрибутами"... 

Указавъ на словарь Акимова 1786 г. безъ изображений, до-
кладчикъ продолжаетъ: 

„Словарь сей я полагалъ бы разделить на 4 части. Въ 1-й 
должны заключаться божества, эмблеммы, символы — словен-
сюя, въ 2-й Гречешая и въ 3-й Римск1я, а въ 4-й другихъ на-
родовъ"... 

„Для составлетя сего словаря я полагалъ бы приглашать 
въ члены общества отличныхъ академиковъ, артистовъ и ху-
дожниковъ. 

„Все три предпр1ят!я cin, безъ сомнешя, велики и требу-
ютъ многаго труда, способовъ и времени, но кому же испол­
нить ихъ какъ не обществамъ, имеющимъ несравненно более 
возможности, нежели человекъ частной. 

„См то или подобный сему труды достойны внимашя об-
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щества. Они то определять истинную ему цену и уважеше 
не только соотечественниковъ, но и всей Европы"... 

Изъ всЬхъ широкихъ предположены! г. Никитина осуще­
ствилось одно — издате журнала. Уже это одно предир1ят!е 
Общества показало, какъ не легко было осуществлять и более 
скромныя цели. 

Издате журнала вызвало очень много предположенш раз-
личныхъ членовъ общества, и все-таки выходъ книжекъ заиаз-
дывалъ, не говоря о другихъ недостаткахъ, въ роде неакку­
ратной высылки, путаницы въ денежныхъ расчетахъ съ Газет­
ной) экспедищей и т. и. Вирочемъ, речь о журнале будетъ впе­
реди, а теперь остановимся на организацш Общества. 

Въ Уставе намечены были только основный правила, рас-
пространеше которыхъ предоставлялось дальнейшей деятель­
ности общества, по мере потребности. Последняя не застави­
ла себя долго ждать, и онытъ побуждалъ членовъ правлешя 
постепепно углублять и расширять иорядокъ жизни новыми 
правилами. 

Такъ, 1 августа 1817 г. цензоръ прозы А. Воровковъ по-
далъ такого рода заивлеше: „Уже приближается время, назна­
ченное обществомъ къ издашю трудовъ своихъ; уже мы име-
емъ много сочинешй и исреводовъ; но много ли изт. нихъ ис­
правлены надлежащимъ образомъ? Цензурный Комитеть при 
всей деятельности членовъ, его составляющихъ, до сего време­
ни едва усиевалъ въ течеши месяца пересмотреть потребное 
для ирочтешя при носетителяхъ, да и въ семъ случае не мало 
поспешествовали несколько сочинешй, ирочитанныхъ публично 
до лоступлешя еще въ Комитета. Здесь следуетъ воиросъ: 
достаточно ли шесъ, въ публичное собрате ирочитанныхъ, 
для наиолнешя одной книжки журнала? — Безъ сомнешя не­
достаточно; и такъ Комитетъ но настоящему теченш дблъ его 
-не будетъ въ состоянш удовлетворять требовашямъ общества. 
Есть ли мы станемъ отыскивать причину таковой медленности, 
то она, по мнЬнп^моему, заключается въ томъ, что Комитетъ 
не имеетъ иостоянныхъ правилъ для его действш. Кто не уве-
ренъ въ истине, что прекраснейнпя учреждешя, не имея ироч-
наго основашя, делаются безполезными? Оъ самаг(? основашя 
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Комитета почтенн-Ьйшле товарищи мои удостоивали меня выбо-
ромъ въ цензоры прозы. Будучи обязанъ заседать въ Комите­
те, я виделъ все заняйя его, наблюдая за движетемъ, и из-
влекъ для него правила, при семъ на благоусмотреше обще­
ства мною предлагаемый. Надеюсь, что они не только облег­
чать членовъ Комитета, но далее ускорять самое разсмотр*Ъше 
тесъ" . При заявленш приложены „Правила дли Цеизуриаго 
Комитета". 

Требовали урегулироватя и друпя стороны учреждешя* 
28 декабря 1 8 1 7 г. на секретаря общества А. А. Никитина 
возложено было составлеше проекта правилъ хозяйственнаго 
комитета. 

Съ утверждетемъ Устава дело упорядочетя общества 
продолжалось. 1 8 Февраля 1 8 1 8 года НИКИТИНЪ, основываясь 
на предложены действительная члена гр. Д. И. Хватоза, пред-
ставилъ на благоусмотреше общества следующее мнете: 

1) „Приступить къ избранно вторымъ иопечителемъ об­
щества его высокопревосходительство Ceprin Козмича Вязми-
тинова, который лично мне изъявилъ желате свое принять 
зваше попечителя. 

2 ) Но ирошествш некотораго времени просить его, какъ 
находящагося въ столице попечителя снестись съ таковымъ же 
княземъ Александромъ Ииколаевичемъ Голицынымъ объ исхо-
датайствованш отъ Монаршихъ щедротъ 2 5 тысячь заимо­
образно, въ платеже коихъ могутъ поручиться некоторые до­
статочные члены. Часть денегъ сихъ нужна обществу на за­
ведете тииограФш, какъ вернейшаго средства къ благотво­
р е н и е . 

3) Изъ иредставленныхъ мною отчетовъ общество виде­
ло, что MHorie изъ членовъ не сообщили ни одного сочинетя 
и даже перевода, и что число трудящихся членовъ весьма не­
велико; а потому осмеливаюсь возобновить внимаше сего со-
слов!я на представленный прежде мною ироэктъ составлетя 
Россшской энциклопедш, которую, для изба^летя многихъ Фа-
натиковъ отъ ложнаго страха, можно назвать словаремъ.—Не­
кто изъ Г. г. почетныхъ членовъ нашихъ... читалъ мне ире-
краснййшш подробный иланъ составлетя сей полезной кни-
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ги, — Ежели онъ согласится представить планъ сей обществу, 
то неблагоугодно ли будетъ тогда, иереименовавъ его въ дей­
ствительные, учредить иодъ предсЬдательствомъ его особый 
энциклопедически! комитета. Занят1е сего рода достойно об­
щества и безъ сомнбшя поставить его наряду съ славнейшими 
европейскими учеными сослов1ями. 

4) Изъ частыхъ онытовъ я съ сожалетемъ замечалъ, что 
мнопе новоизбранные члены не являлись въ общество со дня 
ихъ принятая до сего времени, между т4мъ какъ носятъ на се­
бе почтенное назвате члена; мнопе же по источети иесколь-
кихъ месяцевъ приходили въ собрате, какъ совершенно для 
нихъ чуждое, не имея понятая ни о законе общества, ни о по­
рядке дблъ, ни о званш членовъ. — Такое странное лоявлете 
ихъ въ собранш не раждаетъ въ нихъ ни должнаго уважетя 
къ сему сословно, ни стрелштельнаго желатя показать себя на 
поприще учености. — При иринятш въ члены, необходимо 
должна быть соблюдаема известная Форма. — Не думаю, чтобы 
кто-либо изъ членовъ назвалъ cie комед1ею или безиолезною 
шуткою. Петръ Великш, сей единственный Государь въ ле-
тоиисяхъ Mipa, при всехъ учреждетяхъ не считалъ никогда 
Форму спо излишнею. — Стоитъ только взглянуть на статутъ 
Андреевскаго ордена, и тогда всякой удостовериться можетъ 
въ справедливости словъ моихъ. — 

Занимая лестное для меня звате секретаря сего сослов1я, 
я долгомъ поставляю представить на благоуважете онаго при­
лагаемую у сего Форму избратя въ члены. 

5) Разсматривая акты некоторыхъ учсныхъ обществъ, 
я съ удовольств1емъ заметилъ, что по кончине члена делается 
приличное о немъ восиоминате ироизнесетемъ въ честь умер­
шему нохвальнаго слова, въ коемъ помещается краткое жизне-
описате. — Не благоугодно ли будетъ обществу поставить cie 
за непременное правило, темъ более, что по иредложетю 
Г. Цензора поэзш определено собрать бюграФш членовъ"... 

Форма избратя въ члены действительные, сотрудники 
и въ корреспонденты заключает!, 12 иараграФОвъ и была при­
нята въ практику общества. По этой Форме, весь ироцессъ из­
братя въ члены заключало*! въ слЪдующомъ. 
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О предлагаемомъ въ члены г. г. действительные члены 
собирали свадеши: какова его нравственность, какого поведе­
т е и т. п. Собранный сведенЫ записывались на лоскуткахъ 
бумаги и бросались въ урну. Председатель, если ничто не ме­
шало избранно, назначалъ баллотировку (§ 1—2). Секретарь 
извещалъ избраинаго о необходимости ему явиться въ заседа-
nie. Новоизбранный членъ представлялся въ собран!и деиута-
томъ ( = представитель) и занималъ определенное место. По 
открытЫ заседанЫ председатель иредлагалъ секретарю прочи­
тать журналъ, которымъ иринятъ новоизбранный, и сираши-
валъ, желаетъ ли онъ быть членомъ общества. Бъ случае 
утвердительнаго ответа, секретарь ирочитывалъ новичку нуж-
нейния статьи Устава, а председатель снова спрашивалъ, со-
гласенъ ли новоизбранный исполнять въ точности правила 
и постановлены общества. Если получался положительный 
ответъ, то новоизбранный подиисывалъ Уставъ, а депутатъ са-
жалъ его за столъ (§ 3—7). Председатель, произнеся краткую 
приветственную речь, иоздравлялъ новичка, а за нимъ и все 
члены. Представитель иредлагалъ новоизбранному сочинить 
благодарственную речь и произнести ее въ следующее заседа-
Hie. После заседанЫ секретарь знакомилъ его съ порядками, 
а библютекарь показывалъ библютеку и минеральный каби-
нетъ. До произнесены речи и до иоявленЫ въ общество ново­
избранный не считался членомъ. Почетные члены не должны 
были подвергаться этому процессу избранЫ (§ 8—12). 

Извлеченные доселе архивные документы даютъ полную 
картину общества: они рисуютъ составъ его, виды заседанш, 
разряды членовъ, принятые порядки. Теперь необходимо 
коснуться техъ способовъ, коими Вольное общество любителей 
россшской словесности предполагало осуществлять свои цели. 
Получивъ оФФИщальное утверждеше, оно съ января 1818 г. 
вознамерилось издавать некоторые труды своихъ членовъ въ 
виде журнала, иодъ назвашемъ: Соревнователь Просвгьщенгя 
и Влаяотворетя. 

Въ объявленщ объ этомъ иредирЫтш общества сказано, 
между нрочимъ, следующее: „Всю выгоду, иршбретенную из-
дашемъ журнала оно (общество) определяете на всноможенге 
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тймъ, которые, занимаясь Науками и Художествами, требуютъ 
подпоры и призр$тя. Вдовы ихъ и сироты обоего пола им*-
ютъ равное право на noco6ie общества, которое для сей же 
ц^ли будетъ издавать особыми книгами полезныя сочинетя 
и переводы знаменитейшихъ классическихъ писателей, имея 
мнопя уже въ готовности. Вотъ почему общество и решилось 
назвать журналъ свой соревнующгй Просвгьщенгю и соревно-
ватележъ Благотворетп. Но какъ достижеше сего предпр1я-
Т1Я сопряжено съ довольно значительными пожертвовашями, 
безъ сомнешя, иревышаетъ возможность общества удовлетво­
рить вполне благонамеренной цели своей, почему оно обра­
щается къ великодушно соотечественниковъ. Издревле сви­
детельствуют^ опыты, что PocciflHe были всегда народомъ 
гостепршмнымъ и благотворительными Существующая ныне 
основанныя частными лицами учебйыя заведешя, домы призре-
т я и больницы cie подтверждают^ — Но сей причине оно 
уверено, что при благословенш Всевышняго, покровительстве 
Монарха и noco6iH народа Рускаго оно достигнетъ со време-
немъ своей цели" л ) . Этотъ новый шагъ деятельности обще­
ства подготовлялся исподоволь. Архивный данный нозволяютъ 
намъ вскрыть иередъ читателемъ и эту сторону въ жизни 
и деятельности его. 

Едва ли А. А. Никитинъ не былъ иервымъ, подавшимъ 
мысль объ изданш журнала. Говоримъ такъ на основанш того, 
что 1 августа 1816 г., будучи уже секретаремъ общества, онъ 
иредставилъ два проекта: одинъ объ изданш журнала, другой 
объ учрежденш благотворительнаго общества 2 ) . Эту мысль 
поддержали вноследствш друпе члены общества, именно П. 
Кепиенъ3) и помощникъ председатель Ив. Ил. Ильинъ 4). По­
следит предложилъ назвать общество — Обществомъ благо­
творительной словесности и жертвовалъ на издате журнала 
5°/0 отъ своего годового дохода въ 5 тысячъ руб. Вопросъ 
объ изданш журнала члены тесно связали съ вопросами о дру-

! ) Соревнователь проев, и благотв. 1818 г., № 1-й. 
*) См. арх. дЪла. Вход, бумаги за 1816, № 8. 
*) Тамъ же, № 9, отъ 8 авг. 
4 ) Тамъ же, № 10, отъ 15 авг. 
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гихъ сторонахъ жизни и деятельности общества любителей 
словесности. Такъ поднимались вопросы: о выборе шесъ, 
объ изданш книгъ, о назначеши оиределеннаго членскаго взно­
са и мн. др. 

Въ проектахъ 1816 г. предлагалось начать издаше жур­
нала съ 1817 г., но р£шеше этого вопроса затянулось, потому 
что появилось несколько замечанш, раскрывавшихъ новыя сто­
роны въ этомъ сложномъ деле. Уладить все преиятств1я къ 
началу выхода первой книжки журнала не удалось, поэтому 
членамъ иравлетя общества приходилось постоянно занимать­
ся нересмотромъ старыхъ вопросовъ, проектами устранешя не-
удобствъ или неустройствъ. 

Вотъ, напримеръ, 4 Февраля 1818 года г. В. Бриммеръ по-
далъ „Мптънге о необходимости одного редактора при изда­
нш какого пибудь пергодическаго сочиненгя". 

Указавъ на то, что „опытомъ доказано, что успехъ всяко­
го иерюдическаго издашя зависитъ отъ искуснаго выбора и 
размещетя шэсъ", авторъ проекта ссылается на примеръ Ка­
рамзина, который не довольствовался литературой одного на­
рода. По мненш автора, Карамзинъ не имелъ бы, какъ жур-
налистъ-издатель, успеха, если бы издавалъ Вгьстникъ Евро­
пы въ сотовариществе со многими литераторами. Въ послед-
немъ случае „журналъ его сделался бы вместо Магазина инте-
реснейшихъ вещей для вкуса, сердца и разума, столь неров-
нымъ въ тоне, столь сухимъ и безилоднымъ вместилищемъ мы­
слей и чувствъ обыкновенныхъ; матерш, давно уже лишив­
шихся интереса; школьныхъ разсужденш или незрелыхъ опы-
товъ въ стихахъ слабыхъ и вялыхъ — въ стихахъ, изъ кото-
рыхъ ни одинъ не заключаешь въ себе правильной мысли или 
сильнаго чувства... однимъ словомъ, журналъ его сделался бы 
такимъ, каковымъ мы — къ стыду вкуса и века нашего — ви-
димъ у насъ во множестве. Избежать же сего могъ бы онъ 
тогда только, когда каждый изъ его сотрудниковъ имелъ бы 
съ нимъ одинокой разсудокъ, вкусъ и начитанность. Но воз­
можно ли это? Есть-ли жъ и возможно, вероятно ли, чтобы 
это случилось? 

„Изъ всего, мною сказаннаго, видно, какую пользу npi-
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odptfaeti, нсйкоо иерюдическое издашё, ес^ьЛи шборои% «о-
мещаемыхъ въ немъ шесъ занимается одинъ человекъ. Для се­
го не нужно, чтобы онъ былъ генш; напротивъ, онъ можетъ 
даже въ какомъ либо род* быть ниже того, кто имъ исключи­
тельно занимается: нужно ему только иметь великую начитан­
ность, — проницательный разумъ и тонкое чувство. Естьли 
онъ при сихъ качествахъ имеетъ еще знаше света и всего, что 
ему нравится: то онъ наверно былъ бы более другаго сиосо-
бенъ къ должности редактора!" 

„Изложивъ такимъ образомъ выгоды одного редактора 
предъ многими, остается мне сказать еще несколько сАовъ 
о сей же выгоде, естьли журналъ издается не однимъ челове-
комъ, а ц*Ьлымъ обществомъ". Оно „можетъ избрать въ ciio 
должность того изъ своихъ членовъ, который уже доказалъ 
оному разнообразность своихъ познанш и удачный выборъ 
шэсъ въ переводахъ". Но если бы выбранный оказался несно-
собнымъ, то оно могло бы поел* выхода первой кнй/кки жур­
нала иодъ его редакщей, но приговору общества или большин­
ства голосовъ, сменить его и избрать другого—достойнМшагб. 

„Итакъ я не вижу, почему бы какое либо общество не 
лучше поступило, норучивъ издаше трудовъ своихъ одному 
члену, предполагая только, что выборъ временной, а не без-
смйнный — нежели норучивъ оное многимъ, которые по сей 
одной уже причини часто бываютъ разногласны". 

Друпе члены поднимали вопросы иного свойства. Такъ, 
гр. Д. И. Хвостовъ, известный стихоманъ, 5 Февраля 1818 г. 
писалъ бывшему президентомъ общества г. С. И. Салтыкову 1 ) : 

„Письменный разговоре". 
„Пр1ятно мне поговорить, хотя и на бумаге, съ ибчтен-

нымъ Оеодоромъ Николаевичемъ Глинкою, хорошимъ пйсате-
лемъ, стихотворцемъ и братомъ известнаго сочинителя подъ 
лестнымъ имянемъ Русскаго. Я разумею Сергея Николаеви­
ча, а желаше мое нечто сказать о нашемъ обществе и журна­
ле. Они оба похожи на младенца, который еще въ утробе ма-

') Статья была передана 9 . Н, Глинке. 
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тори своей остался безъ помйстьевъ, а при появленш на рвет/ъ 
лишается свидетельства на б ь т е свое. 

„Нетъ сомнетя, что все общества полезны, журналы бо­
лее или менее хороши. Просвещеше само но себе есть благо-
творен1е, только отвлеченное, а не вещественное. Цель обще­
ства, где вы вице-ирезидентомъ, со всемъ другая. Оно, перей­
дя за пределы умственнаго просвещетя, намеревается благо­
творить вещественно сиротамъ и вдовамъ людей для пользы 
отечества учетю посвятившихся. Слава темъ членамъ нашимъ, 
кои первые попали на ciio спасительную и столько близкую 
сердцу Монарха нашего мысль, общую со многими почтенны­
ми соотечественниками. Она делаетъ честь обществу и время-
ни нашему, но едва ли не останется въ числе ирелестныхъ га-
данш, иодобныхъ мысли абата Сент-niepa о вечномъ мгре, безъ 
настоятедьнаго содейств1я могущихъ благотворителей. 1-ая 
книжка вышла, публика приняла ее довольно благосклонно, на­
добно надеяться, что и последукяще одиннадцать будутъ столь­
ко же счастливы, о чемъ общество, какъ и сомнетя въ томъ 
нетъ, приложитъ все попечете. 

„Беда, что все у насъ видятъ наружность, судятъ объ об­
ществе но способности его членовъ въ ту или другую сторону 
и заключаютъ, забывъ о цели. Стыдно журналу общества быть 
дурнымъ, не мудрено быть хорошимъ, должно ему, судя но це­
ли, быть единственным^ но достоинство журнала не можетъ 
свидетельствовать о капитале издателей, Гомеръ, Невтонъ и 
друпе были бедняки. Судя но опыту 1-й книжки, иоложимъ, 
что весь заводъ разойдется, то есть, за роздачею^езденежно, 
1000 экземпляровъ, что составляетъ 25000 рублей. Положимъ, 
что каииталъ у насъ очистится за расходами типографскими и 
другими 10.000, а съ оныхъ 500. 

„С1я сумма недостаточна ни на какое благотворете; есть-
ли положить, что время оную умножитъ, то и съ истечешя 
10-ти летъ, по вышеиисанному изчислетю, доходъ будетъ не 
более каждогодно 5000 р. 

„Ясно, что капиталъ нашъ ныне... малозначителенъ, а на 
предбудущее годы, при всемъ достоинстве хорошаго издатя 
неверенъ; для благотворетя нуженъ доходъ, который соста-
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йляе?сд изъ капитала; мы лишены ПОСЛ$ДЙЯГО, следственно 
и иерваго. Мы только им4емъ добрую волю къ благотворетю 
вещественному и способы многимъ журналистами обпце.— Но 
cie не составляетъ ни капитала ни дохода. А для сего что 
нужно? Благотворительное участае въ д-Ьлахъ общества по-
чтеннЬйшаго нашего Попечителя князя Александра Николаеви­
ча *). Сей ревностный министръ благотворительна™ Государя 
и друга человечества, убедясь въ чистоте намерений общества, 
въ пользе хотя и дальновидной, которая изъ онаго произойти 
удобна, не усумнится представить ихъ на благоволете престо­
ла въ полномъ виде и можетъ исходатайствовать оному отъ 
щедротъ монаршихъ залу въ Михайловскомъ замке, съ осве-
щетемъ и отоилешемъ и сумму 15000 рублей хотя заимо­
образно на заведете типограФш, съ иозволетемъ при оной 
продажи нечатныхъ книгъ; за верность платежа пожалованной 
обществу суммы могутъ ручаться имупця достатокъ члены об­
щества, nocTopOHHie покровители благихъ намеренш, и самый 
капиталъ общества, отъ выручки журнала получаемый, кото­
рый следуетъ каждые полгода при отчете публике употре­
блять по распоряжение Г. Министра Просвещетя, какъ попе­
чителя нашего и президента общества благотворетя. 

„ Ч Т О же касается до журнала въ нынешнемъ году нача-
таго, который имеетъ продолжаться и въ предбудунця годы, 
то вкусъ общества и попечете о семъ издати ручаются публи­
ке, что оное не уступитъ въ достоинстве прочимъ журналамъ 
въ Россш издаваемымъ; но при всемъ усердш общества, кото­
рое ограничивается единственно частно словесности, нужно 
примолвить то же, что было говорено о капитале. Журналъ 
сообразно цели общества долженъ обнять весь кругъ учетя, 
и для того 

Светилы разныхъ сферъ въ одно совокупленны. 

Астрономы, ФИЗИКИ, ботаники, минералогики, историки, описа­
тели странствованш, устроители народнаго хозяйства, учителя 
веры и блaгoнpaвiя не оставятъ, ревнуя о пользе отечества 

*) Голицына. 
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и собственна™ состоятя своегЬ, обогащать журнала нашъ та­
кими статьями, который иоставятъ оный на ряду съ книгами 
необходимыми для классовъ". Въ заключете гр. Хвостовъ 
иредлагалъ при объявленш объ изданш журнала на сл*дующш 
годъ вызвать благотворителей и разделить ихъ на дв* степени: 
в*чныхъ и единовременныхъ благотворителей ! ) . 

Гр. Хвостовъ въ своемъ заявленш коснулся двухъ важ-
ныхъ вопросовъ: вопроса о содержанш журнала и о заведети 
тшюграФШ. 

Весьма серьезенъ былъ вопросъ и о достоинств* журнала. 
По объявленпо въ Соревнователть просвп>щенщ и благо-

творенгя предположены были сл*дующ1е отд*лы: 
I . Наука и художества. 

„Словесность древняя и новая; — Изсл*доватя о свойств* 
языковъ; — Древности; — Описате земель и народовъ; — Исто­
рически отрывки и бюграФш знаменитыхъ мужей; — Ученыя 
путешестя1я; — Разный разсуждетя, р*чи и вообще все любо­
пытное по части наукъ и искусствъ; — Новыя изобр*тетя, от­
крытая и т. п. 

П. Изящная проза; 
„Живописный путешеств!я; — Изображе1пе характеровъ, 

пов*сти и ир. 
Ш. Стихотворенгя. 
IV. Смгъсъ. 

1. Библюграф1я, или изв*стая и суждетя о книгахъ, так­
же извлeчeнiя изъ оныхъ. 

2. Извлечете изъ разныхъ журналовъ. 
3. Записки общества. V 
„Сверхъ того прилагаемы будутъ къ журналу по време-

намъ и но приличие портреты, карты, чертежи и ноты" 2 ) . 
Журналъ, д*йствительно, старался выполнить об*щанную 

программу, и книжки его составлялись интересно и разно­
образно, хотя чертежей и рисунковъ за все время его суще­
ствовали дано было очень мало. Дороговизна рисунковъ эа-

») Входящ. бумаги, 1818 г. 
») Соревнователь пр. и благ. 1818 г. Яг Х-й. 
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ставила издателей отказаться отъ этой роскоши. Хотя среди* 
статей большая часть была иереводнаго характера, однако он* 
подбирались съ выборомъ, печатались аккуратно, на плотной 
бумаг*. Если принять во внимаше, что къ распространен^ 
журнала привлекались губернаторы и друпя лица провин­
циальной администращи, то неудивительно, что Соревнователь 
просуществовалъ сравнительно долго (съ 1818 но 1825 г.). 
Двенадцать годовыхъ номеровъ составляли четыре части или 
тома, такъ что за восемь л*тъ издатя получилось тридцать 
две части или тома 1). 

Но составлять журналъ было очень трудно, поэтому 
книжки выходили съ большимъ иногда заиоздашемъ, а разсы-
лались иногороднимъ еще медленнее, о чемъ въ д*лахъ обще­
ства находимъ рядъ документовъ: это жалобы подписчиковъ на 
недоставлеше журнала и сношешя правлешя съ газетною эк-
сиедищей и почтамтомъ. 

Трудность составлетя книжекъ журнала обусловливалась 
множествомъ причинъ, между которыми весьма часто въ за-
явлешяхъ членовъ встречается указаше на недостаток пгесъ. 
Вотъ что писалъ въ общество 15 марта 1820 г. действ, членъ 
М. Загоскинъ: „Главный предметъ сегодняшняго собрашя на­
шего есть разрешеше вопроса: „нужно ли сделать н*которыя 
перемены въ издаваемомъ нами журнале?" — Я не повторю 
слова почтеннаго нашего виц^президента — не скажу, что взо­
ры всей Россш обращены на оной; Poccin велика — да и къ то­
му же, стыдно сказать, а грехъ потаить, большая часть на-
шихъ соотечественниковъ или вовсе не читаютъ русскихъ 
книгъ, или, что|/хуже, читаютъ одни глупыя романы. Года два 
или три назадъ продавали иудами Римскую Исторш Ролленя; 
а въ нынешнемъ году вышло въ светъ шестое издаше „Мар-
граФини Брандебургской и Милорда Георга". Признаюсь, это 
заставляетъ меня думать, что въ Россш еще много есть людей, 
для которыхъ все равно, иечатаютъ ли въ нашемъ журнале 
шарады или ученыя известая, эротичесюя стихотворенш или 
хржпчанскую мораль. — Довольно, если я скажу, что на насъ 

') З а 1825 г. вышло только 10 книгъ. 
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обращены взоры всбхъ подпищиковъ, всбхх истинныхъ люби­
телей русской словесности; что, не говоря уже о выгодахъ об­
щества, — собственное самолюб1е наше должно страдать, если 
журналъ, нами издаваемый, не оиравдаетъ въ полной мере 
ожидате публики — разумеется не той, которая читаетъ Мар-
граФиню Брандебургскую; но публики просвещенной, состав­
ленной изъ людей, желающихъ читать статьи не только npinT-
ныя, но полезный и ученыя, — людей, который, умея чувство­
вать всю прелесть хорошей поэзш, не хотели бы однакожъ 
встречать въ журнале, выдаваемомъ не частнымъ человекомъ, 
но целымъ обществомъ похвалы пьянству, неге и сладостра­
стие; можетъ быть, скажутъ мне, что анакреонтическ1я песни 
Державина пользуются всеобщимъ уважетемъ—это правда!— 
Но я уверенъ, что безсмертный иевецъ Фелицы никогда бы не 
решился прочесть въ Беседе, а и того менее напечатать въ 
книжкахъ, ею издаваемыхъ, некоторыя изъ сихъ иесенъ — на-
иримеръ ту, которая начинается стихами 

Я охотникъ былъ изъ млада 
За дичиною гулять 

или другую: 

Вечоръ мне красны девицы 
Мешокъ пшеницы принесли — 

Не смотря на то, что эти оба стихотворенш прекрасны. 
Чтобъ вполне удовлетворить желатя сей просвещенной 

публики, я полагаю, что некоторый преобразовали лъ нашемъ 
журнале необходимо нужны; онъ по самому существу своему 
разделяется на две части, — одна изъ нихъ должна заключать 
въ себе статьи ученыя, — другую можно посвятить изключи-
тельно одной словесности; — и о семъ то последнемъ отделе­
ние я намеренъ сказать теперь мое мнете. 

Позвольте мне спросить васъ, Милостивые Государи, не 
странно ли, не смешно ли даже, что въ журнале, издаваемомъ 
обществомъ русской словесности, помещаютъ известш о ино-
странныхъ сочинетяхъ, а не говорятъ ни слова о произведем 
т я х ъ отечественныхъ? — Большая выгода знать нашему под-
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пищику, что въ Париж* вышла хорошая книга, когда ему ни 
прочитать, ни купить ее неможно! — Не гораздо ли лучше из­
вещать его о вновь выходящихъ русскихъ книгахъ?—По край­
ней Mipi тогда онъ поблагодаритъ насъ, если мы должной по­
хвалою привлечемъ его къ прочтешю хорошей книги, или 
справедливой критикою остережемъ отъ покупки дурнаго со-
чинешя. Еоли общество препоручить одному изъ своихъ 
членовъ составлете русской библюграФШ для каждой книжки 
издаваемаго нами журнала, то я готовъ съ моей стороны дать 
ему для сего все нужные способы, въ случае же моей отлучки 
почтенный мой товарищъ и нашъ сочленъ Ив. Анд. Крыловъ 
охотно возметъ на себя сш обязанность. — Мне кажется такъ 
же не мешало бы завести въ журнале нашемъ постоянную 
статью о русскомъ театре; оставляя уже то, что эта статья 
будетъ для многихъ весьма любопытна и безъ всякаго сомне­
т я прибавить число нашихъ подиищиковъ, я полагаю, что об­
щество любителей словесности должно такъ же любить и дра­
матическое искуство — искуство, которое древте греки щи-
тали почти божественнымъ, — которое едвали не более дру-
гихъ прославило Французскую литературу" *)... 

Мнете М. Загоскина появилось после мнетя В. Н. Кара-
зина, прочитаннаго въ собранш 1 марта того же 1820 г. и на­
печатанная въ небольшомъ количестве отдельною брошюрою, 
иодъ заглав1емъ: О ученыхъ обществах^ и пергодическихъ со-
чипетяхъ вь Pocciu. 

Въ этой брошюре авторъ съ поразительною смелостью 
высказалъ иередъ собратемъ членовъ Вольнаго общества лю­
бителей росшйской словесности несколько горькихъ, но сира-
ведливыхъ истинъ. Вотъ какъ, наиримеръ, онъ понимаетъ па-
дачу обществъ, подобныхъ обществу любителей русской сло­
весности. „CiH иочтенныя сослов1я", говоритъ онъ, „доляшы 
иметь возвышенную цель. ОнЬ должны действовать на серд­
ца, на умы согражданъ своихъ. Оне должны вспомощество­
вать, соревновать заведетямъ, на cie отъ державной власти 
устроеннымъ.,. Отважившись на себя обратить внимаще цела-

») ВходяшДя бумаги, 1820 г, 
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го отечества... общества сш могутъ ли посрамить себя? Не 
обязаны ль онб разливать полезныя знашя, образовать вкусъ, 
действовать на нравы? Сколько вызововъ представляется 
къ сношешямъ между собою отдаленнейшихъ другъ другу, 
неизвестныхъ краевъ обширной Имперш! Сколько въ ней лю-
бопытнаго, заслуживающаго быть известнымъ, не намъ только 
однимъ, но и чужестранцамъ, готовымъ немедленно воспользо­
ваться нашими новостями, еслибъ онгъ являлись!.. Науки есте­
ственный, домоводство, искусства, издЗшя всЬхъ родовъ у насъ 
младенчествуютъ въ сравненш съ гЬмъ, что мы видимъ у про-
чихъ народовъ, у сЬверо-американцевъ даже, которые н е ^ о -
ставляли еще и народа тогда, когда мы имели уже Екатери­
ну! — А у насъ, въ ц4лой Россш нетъ ни одного перюдиче-
скаго сочинешя для всехъ оныхъ предметовъ, столько необхо­
димых^ столько занимательныхъ!" Вместо всего только что 
указаннаго члены общества любителей словесности преподно­
сить публике шарады на горохъ (Сор. просе., 1819 г., кн. XI , 
стр. 103), соблазнительный элепи или стихи въ альбомы и на-
зываютъ себя соревнователями просвгъщетя! „Вместо того, 
чтобы описывать въ десяти-тысячный разъ восходъ солнца, 
пеше птйчекъ, журчаше ручейковъ, употребимъ те же дарова-
шя, тоже щастливое воображеше на предметы более дельные. 
Взявъ за образецъ БюФОна, вместо путешествш небывалыхъ, 
опишемъ лучше путешеств1я действительно совершенный въ 
недрахъ отечества нашего. Исчислимъ естественный нроизве-
деюя Россш, опишемъ нравы ея разновидныхъ обитателей... 
Немнопе еще въ Россш беседовали о наукахъ языкомъ имъ 
соотвгьтствующимъ^ и притомъ привлекательно: другое, особ­
ливо для насъ Росс1янъ, необходимое услов1е!" 

Въ заключеши своего доклада В. Н. Каразинъ предлагалъ 
образовать коммиссш изъ трехъ членовъ для составлешя нова-
го плана издашя. 

Вероятно, потому, что докладчикъ слишкомъ резко заделъ 
некоторыхъ описателей изъ членовъ общества, въ собранш 
15 марта поднялась целая буря иротивъ Каразина. Только де­
сять членовъ (Е. П. Люценко, А. Е. Измайловъ, В. Г. Анаста-
серичъ, Вз. И. Панаеву кн. П. А. Цертелевъ, Б. М. Федоровъ, 
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А. 0. Рихтеръ, О. М. Сомовъ, А. I I . Гевличъ и Д. В. Саха-
ровъ) выступили въ защиту докладчика. 

Благодаря усил!ямъ губернаторовъ и другихъ властей, 
къ которымъ правлете общества обращалось съ просьбою 
и посылало билеты, подписка на журналъ шла довольно успеш­
но. ТЪмъ не мен^е трудность ведетя журнала сказалась вско­
ре, и потому не разъ возникала среди членовъ общества мысль, 
„продолжать ли издате „Соревнователя", или же прекратить 
его. Самый раннш голосъ по этому поводу относится къ октя­
брю 1818 года. Въ этомъ месяце несколько разъ назначались 
заседашя для решетя вопроса о дальнейшей судьбе издатя. 
Приведемъ несколько мнетй о продолжены издатя „ Соревно­
вателя" въ 1819 году, т.-е. на второй годъ. 

Известный гр. Хвостовъ нисалъ: „Мнете мое есть про­
должать непременно; цель благотворетя и честь общества 
того требуютъ; сомнетя о средствахъ общества при иервомъ 
взгляде изчезаютъ. 1-ое) Естьли подписной суммы достаточно 
было на издате текущаго года, нельзя полагать, чтобы оной 
было менее въ настоящемъ годе... При томъ Общество наше 
въ прошломъ годе не имело еще ни Высочайшаго утвержде-
т я , ни весу, которой пршбрело отъ публики издатемъ своего 
журнала. Статья ученая адмирала Сарычева, таковая же 
о высоте Осташкова, о монетномъ дворе историческая Г. Ор­
лова... и мнопя друпя въ прозе и стихахъ удовлетворять по 
важности содержатя и достоинству слога разборчивости стро-
гаго критика и обратить, безъ сомнения, внимате публики на 
общество и издате, которое, легко станется, что иокровихель-
ствомъ Правительства удостоится получить новые способы, 
съ коими удобнее можно будетъ приступить къ цели благотво­
ретя . 2-ое) При вопросе о достатке суммъ раждается во-
просъ о достатке матер1аловъ. Сиособъ богатства вашего въ 
семъ роде достаточенъ наполнить годовое издате остатками 
нынешняго года. Остается только обществу учредить по бла-
гоусмотренпо своему образъ печати издатя, назначать при 
оной одного хозяина и статьи, достойные помещетя, наблюдая 
срокъ вступлетя оныхъ въ общество, что совершенно согла­
сно съ уставомъ нашимъ, по коему сочинете назначается 
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*съ печати по большинству шаровъ въ собраши общества и цен­
зурной онаго комитетъ отправляется только для очищешя и ис-
иравлетя совокупно съ сочинителемъ въ дробностяхъ, а не 
цЬломъ". 

Г. Сонинъ писалъ: „Общество не имеетъ причины пре­
кращать издате журнала на следующш годъ, смотря по рас­
ходу онаго; для сохранетя же большей суммы на благотворе-
Hie, кажется, можно впредь не брать себе въ обязанность не­
пременная ириложетя рисунковъ и нотъ къ каждой книжки 
„ Соревнователя "... 

Г. Ив. Кокошкинъ подалъ такое мнете: „Я полагаю, что 
издате журнала отъ общества нераздельно съ бьтемъ онаго: 
ибо иредм^тъ, на которомъ основано общество, есть благотво­
рительность нещастнымъ; для сего потребно иметь средства: 
катя же могутъ быть ближайния къ тому средства и при­
личный столь просвещенному сословш, какъ не издате жур­
нала; я уверенъ... что единодушное старате всехъ вообще 
членовъ оправдаетъ доверенность публики, которая не можетъ 
быть недовольною издатемъ нынешняго года, и для сего,., от­
ветствую... что издате общества не токмо на будущей, но и на 
мнопя года необходимо нужно; и весьма желательно оное под­
держать"... 

Наиболее сильное отрицательное мнете высказано Андр. 
Христ. Дурономъ. „Бывъ избранъ въ члены Цензурнаго коми­
тета, писалъ онъ, я лично удостоверился, что но числу, содер-
жанш и достоинству тэсъ, находящихся ныне въ Комитете, 
нетъ никакой возможности издавать на будущщ годъ журнадъ; 
почему и полагаю я прекратить издате онаго. Вцрочемъ не 
угодно ли будетъ обществу опубликовать о семъ заблаговре­
менно съ темъ, что съ будущаго года общество расположилось 
издавать *груды свои въ особы хъ книжкахъ, не принимая на 
себя обязанности, — когда именно и по сколько можетъ выхо­
дить книжекъ"... 

Въ заседати 15 октября 1818 г., заслущавъ мнетя о про-
долженш Соревнователя > все члены согласились на прододже-
Hie издан1я, если имъ будутъ показаны верныя средства къ до­
стижение предполагаемой цели. Это сделалъ Ив. Дм. Боров-
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ковъ, иредставивъ рядъ соображенш о необходимыхъ ЙЗМ4НО-
тяхъ . По его мнетю, ньесъ достаточно для наполнения ше­
сти книжекъ; точно такъ же имеется достаточное количество 
„субскрибентовъ" на журналъ. 

Но при изданы журнала въ 1819 г. необходимо: 1) печа­
тать не бол^е 700 экземпляровъ; 2) отменить нечатате иортре-
товъ, плановъ, нотъ и проч. рисунковъ; 3) прекратить безде­
нежную раздачу журнала иостороннимъ лицамъ. 

Матер1альная сторона иредир1ят1я также обезпечена: все 
издате требуете въ годъ 7 тысячъ, т. е. 280 иодписчиковъ, 
а имеется въ расходе 500 экземпляровъ. 

„Если же по какимъ-нибудь маловажнымъ иричинамъ об­
щество не заблагоразсудитъ... приступить къ изданш журнала, 
тогда цель, уставомъ предназначенная, сама собою уничтожит­
ся и рвете г. г. членовъ неприметнымъ образомъ охладеетъ. 
Какая же цель будетъ упражнетй г. г. членовъ, какая отъ ихъ 
занятш польза; чемъ же общество будетъ известно въ ученомъ 
свете; можетъ ли оно помогать беднымъ безъ лособ1я другихъ 
и можетъ ли содержать само себя безъ другихъ источниковъ? 

Вотъ вопросы, которые и при невозможностяхъ возбужда-
ютъ устремить все старате на иродолжете предпринятаго об-
ществомъ действ1я" *). Одинъ членъ, Авксентш Павловичъ 
Гевличъ, коснувшись жалобъ на недостатокъ сочинетй для 
журнала, заявилъ: „Странное обстоятельство! Мы имеемъ 
столько членовъ, трудящихся съ величайшею ревностно и 
успехами, и при всемъ томъ общество нуждается въ хорошихъ 
сочинетяхъ... Какая же причина, что теперь менее предста-
вляютъ, или же менее читаютъ у насъ сочинетй? Кроме мно­
гихъ другихъ обстоятельствъ, кажется, можно положить глав­
ною причиною сему то, что заседатя наши ОТКЛОНЯЮТСЯ заня-
тШ. Собираются для чтетя, а ироводятъ время въ толкахъ, въ 
спорахъ, въ суждетяхъ, въ наблюдети за судебными Форма­
ми. Дружеское общество словесниковъ делается какимъ-то 
страниымъ трибуналомъ. Собратя начинаются и оканчиваются, 
а никто и не вспомнить о чтети сочинетй, или же, проведши 

1 ) Вход , бум, 1818 г. № 192. Съ этимъ мн-вшемъ согласились: Со-
нинъ, Лобойко, А. Боровковъ и КрикуновскШ. 
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— и — 
два, три длинныхъ часа въ толкахъ и сиорахъ, нодъ конецъ, 
утомись уже отъ противоборства}, съ негодовашемъ преклоня-
ютъ слухъ свой, оглушенный прешями, къ робкому гласу 
Музъ. Едва проходитъ нисколько минутъ въ семъ скучномъ 
чтенш; бьетъ 10 или 11 часовъ, все сношать домой, а сочине-
шя остаются до слйдующаго собратя. 

„Cie то невнимаше къ сочинетямъ охлаждаетъ самыхъ 
авторовъ. Не читаетъ ничего одинъ, не хочетъ и читать и <зо-
сЬдъ его, а когда не пишутъ два, то трети находитъ себя въ 
праве не работать ничего для пользы общества. Изчезаетъ со-
браше, и равнодунле заступаетъ его место"... 

Обществу необходимо уничтожить указанную причину 
недостатка сочинешй для журнала. По мнешю Гевлича, сле-
дуетъ всякое обыкновенное засйдаше начинать непосредствен­
но чтетемъ сочинешй, а по окончати уже оныхъ предлагать 
входяиця бумаги и ироч1я разный дбла. 

„Тогда главное внимаше будетъ обращаемо на произведе-
шя г. г. сочленовъ, тогда собрашя наши содЬлаются снова бе­
седою литераторовъ, и общее уважен1е будетъ наградою того, 
кто больше оказалъ услугъ на поприщ* словесности, а не того, 
кто ко вреду ея произвелъ больше иустыхъ пренш"... 

Въ конце концовъ издаше журнала продолжалось до кон­
ца 1825 года, хотя остатковъ отъ „Соревнователя" на благо­
творительный цели не могло отчисляться много. 

3. 

Оставляя подробную исторш общества до другого раза, 
укажемъ здесь, въ чемъ выразилась роль О. М. Сомова въ Воль-
номъ обществе любителей словесности. 

21 мая 1818 г. за № 290 секретарь общества Никитинъ 
послалъ „Г. Дворянину Харьковской губернш Оресту Михай­
ловичу Сомову44 ириглашете следующаго содержашя: „Г-нъ 
Председатель высочайше утвержденнаго Вольнаго общества 
любителей россшской словесности иоручилъ мне просить васъ, 
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Милостивый Государь мой, пожаловать въ собрате общества 
въ сл^дукищй понед*льникъ, т.-е. 27-го сего ма1я" 1 ) . 

Подобное ириглашете было результатомъ иредставлетя 
нашимъ пиоателемъ ироизведенш и начавшейся его литератур­
ной деятельности. Сомова выбрали членомъ-сотрудникомъ. 
24 августа того же года члену хозяйственна™ комитета Га-
рижскому предложено было выдать одинъ экземиляръ журнала 
„Соревнователь" Сомову „въ уваженье усердья и трудовъ 
его" 2 ) . Въ качестве члена-сотрудника О. М. Сомовъ 25 но­
ября 1818 г. писалъ членамъ В. О. Л. Р. сл.: „Находясь но об-
стоятельствамъ моимъ въ невозможности быть сегодня въ со-
бранш общества, препровождаю при семъ въ оное переведен­
ную мною изъ журнала „Bibliotheque Universelle" статью 
подъ заглав1емъ: Извлечете изъ Путешеств*я въ Южную Афри­
ку, известнаго Англшскаго странствователя Дж. Кейтбелля, 
представляя оную въ разпоряжете господъ членовъ. При семъ 
прилагаю также печатное объявлете о вновь выходящихъ за-
иискахъ морскаго офицера, В, Б. Броневскаго, прося покор­
нейше почтенныхъ Г. г. членовъ напечатать оное объявлете 
въ имеющей выйти въ нынешнемъ месяце книжке журнала 
Трудовъ общества, ибо авторъ означенной книги убедилъ меня 
сделать Г. г. членамъ общества таковое предложете; и по мне-
шю моему, cie не противно иостановлетямъ общества. Имею 
честь уведомить почтенныхъ Г. г. членовъ, что продолжете 
перевода моего о Морлакахъ, или Славяяахъ Далматскихъ, бу­
детъ мною кончено и представлено на ихъ разсмотрете въ 
следующее заседате общества" 3J. 

Въ качестве члена-сотрудника Орестъ Михайловичъ иро-
явилъ энергичную деятельность: онъ читалъ и представлялъ 
въ общество свои ирозаичесюя и стихотворный ироизведетя 4), 
оригинальный и переводиыя. 

Полезная его деятельность побудила кн. Н. Цертелева 
24 мая 1820 г. подать въ общество заявлете, въ которомъ онъ 

*) Исх. д. 1818, № 290. 
*) Тамъ же , № 4Ь9. 
*) Вход, бум., 1818 г., № 213. 
4 ) См. Отчеты 1818, 1819, 1820 г.г. и Ж у р . учен, упражнешй 1820 г. 
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писадъ: „Им*ю честь предложить сотрудника общества Ореста 
Михайловича въ действительные члены. Опыты его въ сло­
весности и усерд1е къ обществу безъ сомнешя известны по-
чтеннымъ моимъ сочленамъ" ! ) . 27 мая того же года Сомову 
было послано извещеше объ избранш его въ действительные 
члены. 

Въ этомъ же году онъ принялъ участ1е въ деле В. Н. Ка-
разина. Когда эта печальная истор1я окончилась, то Сомову 
довелось вскоре стать более близкимъ къ жизни В. О. JL Р. 
Сл. 30-го декабря 1821 г. онъ былъ избранъ исполнителемъ 
на первую половину 1822-го года, а 18 декабря 1822 г. въ по-
лугодичномъ собранш общества его выбрали секретаремъ цен­
зуры и цензурнаго комитета. Пробылъ онъ въ означенной 
должности въ продолжеше 1823 г., такъ какъ въ уиомянутомъ 
собранш 18 декабря предыдущего года решили избирать чле-
новъ правлетя на годъ, а не на полгода, какъ то делалось 
раньше. 

Въ архиве общества сохранилось несколько документовъ, 
характеризующихъ его деятельность, въ качестве секретаря 
цензурнаго комитета. 

Такъ, онъ редактировалъ шньскую и шльскую книж*$* 
„Соревнователя" за 1823 г., что видно изъ следующаго эаявле-
Н1я его отъ 21 авг.: „Следуюнця мне за редакщю двухъ кни-
жекъ Соревнователя Иросвещешя и Благотворешя, за шнь 
и шль месяцы, деньги двести рублей прошу общество употре­
бить по своему благоусмотренш". Эти книжки, однако, за­
поздали отправкою иодиисчикамъ, о чемъ нисалъ Сомовъ въ В. 
0. Л. Р. Сл. следующее „Объяснеше": „Имею честь довести 
до сведешя Общества, что 6 и 7 книжки Соревнователя въ Га­
зетную Экспедицио доставлены, равно какъ и запечатанный въ 
пакеты экземпляры, все сполна, по числу Иренумерантовъ. 
Причина сего медлетя была отъ нечаянной и вынужденной 
моей отлучки, какъ я уже прежде имелъ честь обществу объ­
яснить. Ныне же, къ удовольствие моему, видя себя снова 

1 ) Вход, бумаги, 1820 г., № 161. 
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овободнымъ отъ всбхъ иостороннихъ дблъ, смело могу уверить 
общество, что таковыхъ медлешй впередъ не случится" 

Это „объяснеше" писано 17 сентября, а 24 сентября се­
кретарь общества А. А. Никитивъ иисалъ въ Общество: „Бо­
лезнь лишаетъ меня чести уже другой разъ быть въ собранш 
общества. Но страдая телесными недугами, я не могу скрыть 
душевныхъ моихъ страданш, видя ежедневно, что прекрасней­
шая мечта весьма многихъ изъ почтеннейшихъ, усердныхъ 
и д$ятельныхъ членовъ нашихъ — видеть общество постепен­
но процветающимъ — наконецъ день отъ дня исчезаетъ. При­
лагаемое у сего отношеше Газ. Экспедицш откроетъ обще­
ству, что уменынеше пренумерантовъ на Соревнователь и умно-
жеше жалобъ на неисправное доставлеше сего журнала проис-
ходитъ отъ собственнаго нашего невнимашя и медленности. 
Еще до сихъ поръ книжки за шнъ и ноль не высланы къ ино-
городнымъ пренумерантамъ... Довольно, кажется, того, что 
мы успели уже достигнуть, что Соревнователь начался (?) на­
полняться всячиною, что нетъ даже шесъ для составлешя YU1 
книжки, которая еще не печатается, какъ донесла мне типогра-
Фхя: но къ чему еще дополнять непр1ятности невысылкою въ 
свое время ириготовленныхъ уже книжекъ". Заявлеше очень 
усерднаго секретаря общества возымело свое действ1е. Пред­
седатель общества иросилъ О. М. Сомова навести справки въ 
Газетной экспедицш и разъяснить дело. Исполняя поручен­
ное, Сомовъ 5 ноября иисалъ: „Въ следств1е иредложешя, сло­
весно мне сделаннаго госиодиномъ Председателемъ общества, 
я дЬлалъ справки въ Газетной Экспедицш но поводу жалобъ, 
иостуиившихъ въ Общество отъ разныхъ пренумерантовъ на 
журналъ: Соревнователь Нросвещешя и Благотворетя. Съ со-
тлас1я г.г. чиновниковъ, я разсматривалъ книгу пренумеран­
товъ и нашелъ, что въ ней имена всЬхъ подписавшихся означе­
ны сходно съ моими отношешями, и иротивъ каждаго отмечены 
препровожденный къ нему книжки. Безъ сомнешя, по соб­
ственной моей ошибке поставленъ при именахъ Г. Дюбрукса 
и нрочихъ его подиисчиковъ городъ Одесса вместо Керчи; но 

I) Вход, бум., 1823 г., № 188. 
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cie ныне поправлено... ILpouie же Г.г. иренумеранты, полу-
чакнще журналъ чрезъ Газетную Экспедищю, какъ не входятъ 
въ мое заведываше, то я почитаю себя совершенно передъ ни­
ми иравымъ, когда выдаю надлежащее по требовашямъ оной 
эксиедицш число экземпляровъ каждой книжки... Причина не-
которыхъ жалобъ была замедлеше въ иолучеши 7-й и 8-й кни-
жекъ, но ныне, вероятно, все жаловавпиеся на cie давно уже 
удовлетворены. Я съ моей стороны убедительнейше прошу 
общество, дабы оно благоволило вменить мне въ заглаждеше 
некоторыхъ упущенш добрую мою волю и чистосердечное же-
лаше быть ему полезнымъ, хотя я и принужденъ безпрестанно 
бороться съ противными мне обстоятельствами, разстроиваю-
щими мое здоровье и спокойств1е..." 

Какъ видно, О. М. Сомовъ не былъ очень аккуратнымъ 
секретаремъ дензурнаго комитета. 

17 декабря того же года 1) онъ сообщалъ обществу: „Бу­
дучи занять издашемъ последнихъ трехъ книжекъ Соревнова­
теля, я не успелъ составить должныхъ счетовъ о бумаге и во­
обще но редакцш, ибо и THnorpasifl не доставила мне еще 
своихъ отчетовъ. По чему покорнейше прошу общество по­
зволить мне доставить таковые отчеты къ 1-му Генваря, пре­
проводи оные къ Г. Секретарю общества. При семъ имею 
честь довести до сведешя общества, что какъ я предполагаю 
будущею весною отлучиться за границу, то и нахожу себя въ 
обязанности предупредить г.г. членовъ общества, дабы они 
благоволили меня уволить отъ выборовъ въ должностные 
члены..." 

Пожелавъ передъ уходомъ изъ членовъ иравлешя обще­
ства произвести денежное расчеты, Сомовъ 29 декабря 1823 
года доставилъ следующее „Представлете". „Имею честь 
представить обществу, что за возложенную на меня редакщю 
Соревнователя 1823 года получено мною съ 1-го Марта по cie 
число, изъ иоложеннаго Редактору оклада по 100 р. за каждую 
книжку, всего на все шестьсотъ рублей, включая въ то число 
и добровольно мною пожертвованные въ прошедшемъ Август* 

0 Вход, бум., 1823 г., Я$ 221. 
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м*сяц* 200 р. Соревнователя 1823 года издано мною 11 кни-
жекъ, да за наступающей 1824 годъ приводится къ окончаюю 
1-ая книжка; почему оледуетъ мне получить отъ общества 
вс$хъ денегъ шестьсотъ рублей Но какъ легко можетъ быть, 
что общество не имеетъ теперь въ сборе всей означенной сум­
мы, то покорнейше прошу оное выдать мне хотя половинное 
число въ нынешнемъ месяце на следующихъ основашяхъ: сто 
иятьдесятъ рублей наличными деньгами, а въ счетъ осталь-
ныхъ ста пятидесяти рублей десять экземпляровъ изданныхъ 
об!цествомъ сочиненш И. И. Дмитр1ева. — Я никакъ бы не 
решился утруждать общество сею ирозьбою, еслибы разстро-
енныя мои обстоятельства меня къ тому не побуждали. Ре-
дакщя всякаго журнала бываетъ сопряжена съ издержками 
собственно для Редактора, чему и я виделъ опытъ на себе, 
бывъ въ необходимости войти въ некоторые долги, дабы при­
крыть сш издержки. Конечно, оне маловажны въ частности, 
но въ общей годовой массе составляютъ весьма немаловажную 
сумму для человека небогатаго. Повторяя мою прозьбу, я по­
корнейше прошу общество обратить на оную благосклонное 
вннмаше". 

Расчеты съ обществомъ затянулись. Сомову пришлось 
давать новыя объяснетя. 2-го Февраля 1824 г. онъ писалъ въ 
В. О. JL Р . Сл.: „На отношеше ко мне Г. Секретаря Общества 
отъ 31 генваря сего года за «N? 122 имею честь препроводить 
при семъ оставппяся у меня квитанщи Газетной Экспедищи въ 
полученш ею денегъ за пересылку въ разные города экземпля­
ровъ Соревнователя 1823 года; выданный же мне прежде озна-
ченныхъ на прилагаемыхъ квитанщяхъ числъ доставлены мною 
Г. Казначею Общества. — Что же касается до требуемыхъ 
Газетною Экспедищею пятисотъ девяноста пяти рублей, то въ 
счетъ оныхъ покорнейше прошу Общество изъ следующихъ 
мне по разсчету за редакщю Соревнователя прошлаго года тгя-
тисотъ двадцати пяти рублей (ибо семьдесятъ пять рублей 
я уже получилъ) удовлетворить оную экспедищю четырьмя 
сипами тридцатью пятью рублями, съ истребоватемъ за 
оныя надлежащихъ квитанщи. -— Остальныя же сто шестьде­
сят^ рублей изъ требуемой экспедищей суммы, какъ Обществу 
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известно, йебыли мною вовсе получены отъ Г. Казначея Обще­
ства для внесешя въ Газетную экспедищю, по чему и должны 
быть почитаемы, какъ собственный Общества долгъ оной экс­
педиции". 

Посылая только что приведенное объяснеше Обществу 
къ секретарю А. А. Никитину, Сомовъ писалъ вместе съ т^мъ 
последнему интересное по бхограФическимъ чертамъ письмо. 
Вотъ оно: 

„Милостивый Государь 
Андрей Аеанасьевичъ! 

„Прилагая при семъ къ Вамъ объяснеше по поводу отно-
шешя Вашего, я за необходимое считаю войти въ некоторый 
на сей счетъ особенныя съ вами объяснешя. 

„Въ шне месяце, имея крайнюю необходимость въ день-
гахъ, я принужденъ былъ занять 450 рублей у покойнаго бух­
галтера Газетной экспедицш, Александра Петровича Чирьева, 
который сверхъ данной мною ему разписки, удержалъ у меня 
несколько квитанцш по сумме общественной, вероятно для 
большаго себе обезпечешя. Какъ я по многократнымъ и кля-
твеннымъ обнадеживашямъ бывшаго моего сотрудника по пе­
реводу 9-го тома россшской исторш, С.-Тома, былъ почти уве-
ренъ въ скоромъ полученш по крайней мере двойной противъ 
занятой мною суммы, то и оставался на сей счетъ спокоенъ; но 
неполу чая даже и поныне отъ него ни полушки и въ исходе 
прошлаго года видя себя въ обязанности удовлетворить спра­
ведливому требованш Г. Чирьева, я заготовилъ въ Общество 
прозьбу о выдаче мне хотя половины остававшихся за нимъ 
суммы но редакцш, которую просьбу тогда же вамъ показы-
валъ и по совету Вашему удержалъ до другаго времени и ко­
торую ныне въ оригинале вамъ препровождаю. — По кончине 
Г. Чирьева я хогЬлъ сумму сш взнести его семейству, но те­
перь видя, что онъ обратилъ ее въ счетъ требованш отъ Обще­
ства Газетной экспедицш, прошу васъ покорнейше удовлетво­
рить оную въ счетъ должныхъ мне денегъ, четырьмя стами 
тридцатью пятью рублями, ибо пятнадцать рублей въ число 
мною должныхъ уплачены мною Г. Чирьеву при иоследую-
щихъ разсчетахъ. — Такимъ образомъ весь счетъ мой съ Об-
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ществомъ будетъ очищенъ, чему прилагаю при семг разсчет1>..< 
Что касается до другихъ ста шестидесяти рублей, требуемыхъ 
экснедищей, то Г. Казначею Общества, и какъ я вижу изъ ва­
шего отношешя, то и вамъ самимъ известно, что сихъ денегъ 
я вовсе не получалъ изъ общественной суммы для взноса въ 
эксиедищю за экземпляры Соревнователя; но чему Общество и 
должно последнюю сумму взнесть собственно отъ себя"... 

Въ качестве действительна™ члена и секретаря цензур­
наго комитета О. М. Сомовъ рекомендовалъ въ члены Обще­
ства служащаго при Газетной экспедицш титулярнаго совет­
ника Гаврилу Петровича Кругликова, участвовавшая въ изда-
нш Невскаго Зрителя и разсылавшаго все получаемые въ Рос-
сш иностранные журналы *); вместе съ К. 0. Рылеевымъ онъ 
иредлагалъ въ члены общества служащаго въ Департаменте 
Государственна™ Казначейства губернскаго секретаря Васи-
л1я НикиФоровича Григорьева, котораго стихотворешя поме­
щались въ несколькихъ книжкахъ Соревнователя за 1823 г . 2 ) . 

Радея объ интересахъ общества, Сомовъ при письме сво-
емъ 8) къ А. А. Никитину приложилъ предложеше, написанное 
имъ по просьбе книгопродавца Оленина, касающееся распро-
странешя изданш Общества. 

Представивъ свои сочинешя въ Общество любителей рос. 
сл. съ 1818 г. *), Сомовъ выступилъ съ чтешемъ ихъ только съ 
1820 г . 5 ) . Въ иромежутокъ этого времени, именно въ 1819 г., 
онъ усиелъ побывать за границей, отправившись черезъ Кра-
#овъ и Вену; побывалъ въ Париже и черезъ Гермашю возвра­
тился въ Петербургъ. 

Съ 1818 по 1825 г. Сомовъ выстуиалъ съ своими стихо-
творен1ями и прозаическими статьями, главнымъ образомъ, на 
страницахъ изданш двухъ обществъ: „Вольнаго общ. любите­
лей словесности, наукъ и художествъ" и „Вольнаго общ. лю-

') Вход . бум. 1823 г., № 221. 
») Тамъ же . № 216. 
а ) Отъ 2 февраля 1824 г. 
4 ) См, Отчетъ 1818 г. 
*) См. Ж у р н . учен, упражн. 1820 г., № № 93, 122, 134, 144, 154. 
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бителей poccificrioft словесности". Органомъ перваго съ 1818 г. 
были йсурналъ А. Е- Измайлова „Влагопамгьренпьгй^1). 

Представляя ниже перечень всего, что ио'явилось на стра-
ниц&хъ указаннаго журнала съ именемъ О. М. Сомова, некото­
рый стихотворный его произведетя мы приводимъ иолностно, 
съ ц*лью возобновить въ памяти читателей прошлое и давно 
забытье русской поэзш и представить матер1алъ для исторш 
выработки нашего стиха. 

Свой литературный дебютъ на странрцахъ „Благонаме-
реннаго" Сомовъ началъ баснею, къ которой издатель, по сво­
ему обыкновений, нрисоединилъ въ иримечанш некоторый 
критически замечашя, темъ более, что въ этомъ виде поэзш 
считалъ себя авторитетомъ. Басня озаглавлена: Мартышка 
Оборотень (Благонамеренный, 1818 г., Jfs 5, стр. 150—153): 

Потапка см*ходей, лишь госиодинъ уснулъ, 
Со стенки зеркало стянулъ, 
И опрометью въ лесъ махнулъ. 

„Ну, говорить: давай-ка посмотреться, 
Каковъ-то я собой?!) 

Ужь есть на что, я чаю, наглядеться! 
И люди, со сэдей надменной красотой, 

Долзкны быть жалше уроды предо мной". 
Смотрелъ, смотрелъ^косился, 

Взбесился 
И закричалъ: 

„Скажи, Юпитеръ! что ты мне за харю далъ? 
Пожалуйста не въ службу ^ 

Мой видъ перемени: 
Ну самъ таки взгляни, 

Куда я съ нимъ гожусь? — да только сделай дружбу 

4 ) Подробности о яемъ см. у г. Кубасова: А. Е, Измайлову И и 
V I I гл. 

») „Мартышка знала употреблеше зеркала, следовательно она мо­
гла въ него посмотреться дома и тотчасъ увид-вть свое безобраз1е, а не 
для чего ей было бежать за этимъ пъ лъхъ. Тутъ , кажется, ошибка про-
тивъ правдоподобия. Мартышка эта, или Потапка^ какъ назвалъ е е со­
чинитель, говоритъ очень неучтиво съ Юнитеромъ; но Потаптса в м е с т е 
тутъ и дураки, а эти люди не оказываютъ никогда вышшимъ /должнаго 
у в а ж е н а И © б Х О Д Я Т С Я С Ъ НИМИ за панибрата". Прим. изд. 
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Проворство лишь мое одно цри мне остд-вь̂  
А туловище все и голову поправь". 

Изволь Юпитеръ молвилъ: 
Твое желанье я исполнилъ; 

Смотри, хорошъ ли ты, да мне не докучай. 
Потапка смотрится: вотъ онъ ужь попугай 
Любуется собой и эдакъ разсуждаетъ: 

Юпитеръ знаетъ, 
Кому что дать. 

Ай, другь Юпитеръ, исполать! 
Кашя перышки! и что за хохолочикъ! 

Вотъ прямо я теперь молодчикъ!.. 
Ба! ба! да это что за носъ? 

Онъ чуть ли самаго меня не псреросъ! 
На CMtxb что ль ты меня, Юпитеръ, поднимаешь? 

Пр1ятель, ты меня не знаешь: 
Я такъ начну тебе скучать, 

Что будешь радъ долой съ Олимпа убежать. 
Сейчасъ перемени"! Къ Потапкиному счастью 
Юпитеръ веселъ былъ: итакъ своею властью 

Его въ Павлина превратилъ. 
Ау! да какъ я милъ! 
Нашъ оборотень говорилъ, 

Спесиво выступалъ, надулся; 
Но вотъ еще беда! на хвостъ онъ оглянулся, 
Увидблъ ноги тутъ свои, вскричалъ: май1 ай! 

Другой мне видъ, Юпитеръ, дай! 
Взгляни: катя коротыжки? 

Да ногъ такихъ смешныхъ нетъ даже у Мартышки! 
Хотя наскучилъ ужь ты визгомъ мне своимъ, 
Но я еще твое прошенье исполняю, 

Сказалъ Зевесъ: еще твой видъ переменяю, 
И съ новымъ видомъ симъ 

Все свойства прежнихъ трехъ въ одномъ теб-fe вмещаю; 
Однакожъ подтверждаю, 

Чтобъ ты мне более не смЪлъ ужь докучать: 
Доволенъ будь и тЬмъ, что я нам-Ьренъ дать. — 
За словомъ вслЪдъ Потапъ еще переменился: 
И что же? Фраптомъ очутился! 
Три твари разныя вместилися въ одной: 
Во фраптахъ видимъ мы Мартышкино кривлянье 

И попугаево болтанье; 
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Уборъ Павлиновъ дорогой, 
Его жъ напыщенность — чудесное созданье! 

Вторымъ литературнымъ трудомъ на страницахъ того же 
журнала была также басня, подъ заглав1емъ: Тыква и Желудь 
(Ibid., № 6, стр. 271—272). 

Въ томъ же номер* „Благонамереннаго" напечатано два 
неболышя стихотворешя, вызванный статуей Амура, работы 
Фальконетто, изв£стнаго итальянскаго художника. 

Первое (стр. 149) озаглавлено: Къ бесгьдкгъ изъ гортенсгй, 
въ которой поставленъ Фальконетовъ Амуръ: 

Здесь, въ розовой т^ни скрываясь, 
Малютка резвой, Купидонъ, 
На всехъ лукаво улыбаясь, 
Прохожимъ шепчетъ свой законъ: 

„Кто бъ ни былъ ты; пади предъ мною 
И власть мою спеши признать; 
Теперь — иль после — но тобою 

Я верно буду обладать. 

Назвате второго такое; Къ тому же Амуру, когда его 
ставили со мною двгь прелестпыя дшиг^ьг. 

Въ книжке Х-й за тотъ же годъ напечатать: Омрывокъ 
изъ Вольтеровой трагедги Орестъ (ДействиГТ, явлеше 6. 
Электра, Идица) *). 

Въ X I I кн. напечатано два прозаическихъ и одно стихо­
творное произведете. Прозаическая оба несамостоятельны. 
Донъ Фебриласъ. Испанская повгьсть (изъ Лемонтея) — пере-
водъ съ Французскаго языка (274—286 стр.), а Разные анек­
доты (344—346) тоже, вероятно, заимствованы изъ Француз-
скихъ журналовъ, хотя источникъ ихъ не указанъ. Стихотво-
peHie Розовой цвгьтъ (Подражаше древнимъ)—оригинально. 

Светлы Зевесовы чертоги, 
Радость льется въ нихъ рекой; 
Весело пируютъ боги 
Бракъ Гебеи молодой, 

! ) Благонамеренный, 1818 г., кн. X, стр. 7—13. 
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Легки милыя Хариты 
Взоры пляской веселятъ: 
Рдеютъ юныя ланиты, 
Все движенья говорятъ. 
Съ ними богъ любви развился, 
Вкругъ ихъ бабочкой леталъ; 
Но крыломъ онъ зацепился — 
И на землю кубокъ палъ: 
Нектаръ алый разливаясь 
Брызгалъ, пенился, шумелъ. 
У стены тамъ обвиваясь 
Белыхъ розъ кусточикъ цвелъ. 
Капля нектара упала, 
Отделившись на цветы — 
И румяной роза стала, 
Образъ юной красоты; 
Съ цветомъ запахъ столь пр!ятный 
Получила отъ боговъ, 
Какъ и нектаръ ароматный, 
Услажденье ихъ пировъ! 
Розы тень — въ щекахъ румянецъ, 
Имъ пленяетъ красота; 
Розы огнь — въ устахъ багрянецъ, 
Имъ манятъ къ себе уста; 
И любезную стыдливость, 
Цветъ прелестный! кроешь тьт, 
И приманчиву игривость 
И Аврорины персты. 

За 1819-й годъ въ томъ же журнале помещено несколько 
произведенш, прозою и стихами, оригинальныхъ и перевод-
ныхъ. Такъ, во второй книге (стр. 76—82) напечатанъ Анрк-
дотъ изъ Жуй, иодъ заглав!емъ; Храмъ любви, заимствованный 
изъ Hermite en Province. 

Въ шестой книжке (стр. 333) находимъ романсъ, начица-
ющшся словами: 

Любить тебя, — вотъ жизни утешенье! 
Инаго я не смею и желать... 
Люблю тебя! — въ восторге, въ изступленье, 
Какъ сладко мне всечасно повторять! 

Въ номере ТП (стр. 9) напечатана басня: „Копь и Кляча". 
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Въ томъ же номер* (стр. 44—55), въ номере ХП-мъ (стр. 
393—403) за 1819 г. и въ номере ХУШ-мъ (стр. 389—401) 
находится большая научная статья „ О надгтсяхъ" (изъ сочи-
ненш г-жи Жанлисъ), переведенная Оомовымъ съ Французска-
го языка. 

Въ ХП-й книжке за 1819 годъ (на стр. 404—406) помеще­
на еще одна переведенная съ Французскаго языка прозаическая 
статейка: „Предположенгя, или Новый помгъщикъ и его упра­
витель", принадлежащая ему же ! ) . 

Въ номере ТШ-мъ, въ отделе Смгъсь (стр. 129—133), на-
ходимъ статейку: Задача Господами Магнетизерами, принад­
лежащая тоже Сомову *). 

Въ книжке № IX-й (стр. 143) находимъ стихотвореше: 
„Признате". 

Въ № X I (стр. 280—281) напечатанъ романсъ — „Ночь". 
Въ томъ же номере (284 стр.) помещено стихотвореше 

„Новый Нарцисъ". 

(Подражаиге Bade) 3). 

Нарцисса видите во мне: 
Горю къ себе любовью страстной! 
Но только не въ воде — въ вине 
Меня пленяетъ видъ прекрасной. 
Какая живость, огнь и цветъ 
Въ семъ миломъ образе... я таю! 
Любовь меня сильнее 
Невольно образъ свой глотаю. 

Въ ХП-й книжке находимъ два вакхичесюя стихот\оре-
шя на стр. 352. Одно: Завгъщате пьяниг^ы, — другое Похва­
ла Бахусу. 

Въ «№-ре XYI-мъ на стр. 209—210: Дтьвицгъ *** въ день 
ея рожденгя 1 Августа 1819 г. 

На стр. 210 той же книжки — Мадригалъ. 
Въ 1820 году Сомовъ напечаталъ несколько статей про-

') Подписано: О. С. 
*) Подписано: О... С... 
9 ) Ж а н ъ - Ж о з е ф ъ Бадё, французскш народный поэтъ, жилъ въ 

X V I I I с т о л к и . 
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заическихъ. Такъ, въ №«№-ахъ X (стр. 278—285) и X I (стр. 
348—355) находимъ „Письма" его „къ князю Н. А. Цертелеву 
изъ Парижа", подъ заглав1емъ: О парижскихъ театрахъ. Эта 
статья была читана въ собранш Петербургскаго Вольнаго об­
щества любителей словесности, наукъ и художествъ 3 шня 
того же (1820) года. 

Въ №-р$ ХШ-мъ (стр. 33—43) напечатана статья: Празд-
никъ въ саду Тиволи (Письмо къ издателю Благонамеренна™ 
изъ Парижа отъ 17 (29) октября 1819 г.). Это письмо также 
было читано въ томъ же обществе 8 шля 1820 г. Изъ этой 
статьи видно, что въ одномъ изъ предыдущихъ своихъ иисемъ 
къ А. Е. Измайлову Сомовъ описывалъ народное гульбище въ 
Вене, известное подъ назвашемъ Пратеръ. 

Въ X Y книге напечатаны: Я умеръ и не умеръ (Анекдота 
изъ Франц. журнала) *), Счастливое время*) (СновидЬюе) тоже 
съ Французскаго и Сочиненге еще не сочиненное (160—166) съ 
того же языка. Все названный статьи сопровождаются приме-
чашями переводчика (Сомова); которыя обнаруживаютъ осно­
вательное знакомство съ театрами и актерами гор. Парижа. 

Въ X Y I 3 ) и X Y H I 4 ) книжкахъ журнала напечатана Про­
гулка по бульварамъ. (Письмо къ издателю Благонамеренна™ 
изъ Парижа отъ 8 (20) ноября 1819 г.), съ подписью: О. Сомовъ. 

Въ ХУП-й книжке (стр. 289—299) встречаемъ критиче­
скую статью Сомова на книгу „Новейппй путеводитель по 
Санктпетербургу съ историческими указашями, изданный Ф. 
Шредеромъ" въ 1820 г. Къ этой рецензш Сомовъ написалъ 
дополнеше, въ виде Письма къ Издателю (отъ 2 сент. 1820) 
напечатанное въ той же книжке „Благонамереннаго" на 
стр. 335. 

Книжки журнала за 1821 годъ снова изобилуютъ стихо­
творными произведешями Сомова. Въ IY-мъ номере (194— 
198 стр.) напечатано объемистое стихотвореше: Лоза истины 
(Подр. Французск.). 

') Стр. Ш - 1 5 5 . 
*) Стр. 156—159. 
•) Стр. 214-215. 
«) Стр. 366—372, 
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— eg — 

Въ той же книжке „Благонамеренного" (стр. 205) встрй-
чаемъ небольшое стихотвореше: Къ Клену (подражаше Парни). 

Въ следующей книжке журнала напечатано странное сти­
хотворение, переведенное съ Французскаго и пересыпанное ла­
тинскими словами; оно относится къ вакхическимъ ийснямъ 
и озаглавлено: 

ВгЫ, или пьяной латинистъ. 
(Подраж. Франц)4). 

Врачи бранятъ напрасно 
Vinum; 

Оно скажу имъ ясно 
Вопит: 

Я въ немъ искалъ веселья 
Sibi, 

Отъ д*лъ и отъ безделья 
Bibi! и т. д. 

Подписано: Genuit Armand Souffe. 
Reproduxit Orestes Somow. 

Въ I Y книжке напечатаны два стихотворешя, подписан­
ный: „О. Сомовъ". Одно (стр. 314), подъ заглав1емъ: Непо­
стоянной красавицть. Другое (стр. 315—316) — Бакшчесиая 
пгъсня: 

Прочь заботы, принужденье! 
Братцы! въ Mipe семъ дано 
Намъ прямое наслажденье 
Драгоценное вино! и т. д. 

Въ Y I I и Т Ш книжкахъ на стр. 16 находимъ стихотворе-
ше, подписанное инищалами О. С. и озаглавленное: Къ 
(1-го Апреля). 

На стр. 17 той же книжки, за подписью: О. Сомщъ, по­
мещено стихотвореше: 

Споръ на Олимпгъ. 
(С. Д...ОЙ) *). 

Богиня красоты вошла съ Минервой въ споръ: 
„Софш — говорить — лишь я образовала, 

•) Благонамеренный. 1821 г., № V, 272—274 стр. 
' ) Т.-е. Софь-fe Дмитр1евн-в Пономаревой, которая собирала во lib.pushkinskijdom.ru



Чтобъ смертнымъ прелестей моихъ явить соборъ". 
— Ты ошибаешься! Минерва ей сказала: 
Одна лищь Софш я создала; 
Искусства, знашя, любезность, благородство, 
Умъ образованный и вкусъ въ нее влила; 
Она во всемъ со мной им^егь сходство; 
И наконецъ... я имя ей дала. 

Въ ДО-р* I X (стр. 78—81) напечатано стихотвореше — 
Невыгбдьг богатства (подражате Дежозье). 

Въ Х-й книжке (стр. 143—144) помещена Пгъсепка, на­
чинающаяся словами: 

Полно, сердце1 успокойся на часокъ! 
Удержися, горькихъ слезъ моихъ потокъ! 

Въ №-р4 XIY-мъ (стр. 73—75) наиечатанъ отрывокъ изъ 
трагедш Ренуара (1761—1836 г. г.), Французскаго драматур­
га, „Les Templiers". Эта трагед!я при своемъ появлеши въ 
1805 г. имЬла уси$хъ. О. Сомовъ иеревелъ изъ пятаго дЬйствш 
последнее явлеше, озаглавивъ: „ Смерть рыцарей храма. 

Въ томъ же номер* на стр. 76 — 77 помещена: Песнь 
о Богдане Хмельницкомъ9 освободителе Малоросст (иодра-
жаше Польской, сочиненной Леономъ Рогальскимъ ! ) . 

Въ №-pi XV-мъ (стр. 158) наиечатанъ, за подписью: 
О. С...ъ, Мадригалъ: 

Ты всЬ дары Боговъ въ себ-fe соединяешь и т. д. 

Въ №-pi X V I (стр. 211—212) иом*щенъ „Отрывокъ изъ 
поэмы: Ирнеръ, соч. Лорда Байрона", подъ заглав1емъ Къ Ъ1и-
ргь, за подписью: О. Сомовъ. 

Въ заключеше перечня сочинетй Сомова, нанечатанныхъ 

кругъ себя такихъ писателей, какъ Дельвигъ, Жуковсюй, Гн*Ьдичъ, 
Крыловъ, А. Д . Илличевскш и др. А. Е. Измайловъ, издатель „Благона-
М-Ьреннаго", былъ усердн-вйшимъ поклонникомъ ея и посвятилъ ей до 
«рехъ десятковъ стихотворешй. О. М. Сомовъ, очевидно, также бывалъ 
Въ кружкъ* Пономаревой. См. ст. г, Мазаева: Дружеское литературное об­
щество. Спб. 1892 г., оттискъ изъ „Библюграфа". Ср. Кубасовъ. Ал , Ев. 
Измайловъ, стр. 18 и сл-вд. Стихотвореше им-ветъ хронологич. пом-в-
ту: 1821. 

') Польсюй писатель, 1806—1878 г.г. 
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въ „Благонамеренномъ" за 1821 годъ, слЬд^етъ сообщить, что 
англшскаго языка онъ не зналъ, сочинешя ^се Байрона иерево-
дилъ съ Французскихъ иереводовъ, что видно изъ eN?-pa Ш-го 
журнала за тотъ же годъ, въ которомъ (стр. 122—126) нахо-
димъ сочинеше Мракъ изъ сочиненш Байрона, съ припискою 
въ конц^г „съ фр. О. Сомовъ". 

За 1822 г. нетъ ни одного произведешя нашего писателя 
въ „Благонам*ренномъи. Въ 1823 въ <N?-pe I-мъ (стр. 9—11) 
напечатано одно только произведете его: Чудакъ. Портретъ 
съ подлинника, весьма редко встречаемаго. Эта статья перво­
начально была прочитана въ Обществ* любителей словесности, 
наукъ и художествъ 7 декабря 1822 года. Въ 1824 г. ничего 
не напечаталъ Сомовъ въ „Благонам*ренномъ". Въ 1825 году 
напечатано одно только прозаическое сочинен1е Сомова, подъ 
заглав1емъ: Апекдотъ объ одномъ несчастномъ семействгъ 
острова Xio* (Изъ Заиисокъ полковника Вутье. ч. 2 Рус-
скаго перевода) !). 

Все напечатанное въ „Благонамеренномъ" Сомовымъ да-
етъ право утверждать, что онъ былъ рекомендованъ А. Е. Из-
майловымъ въ члены Общества любителей словесности, наукъ 
и художествъ. 

Более энергичную и плодовитую деятельность обнару-
жилъ Орестъ Михайловичъ въ Вольномъ обществе любителей 
россшской словесности, органомъ котораго былъ журналъ 
„Соревнователь просвищетя и благотворения". Обратимся 
къ разсмотренш того, что напечатано было имъ на страницахъ 
этого журнала. 

Въ 1818 году здесь напечатаны: въ № 6-мъ (ч. I I , стр. 
314—336) Алимекъ, или Благополучге (Повесть изъ сочинешй 
Г. Соаве) 2). Въ «N°-pe 10-мъ (ч. IV, стр. 17—56) прозаическая 
статья: „ О правахъ и обычаяхъ Морлаковъ, или славят дал-
матскихъ, соч. Аббата Фортиса. Эта статья переведена 
съ итальянскаго. ^ 

') № V I , стр. 204—208. Подписано: Сомовъ. 
*) Подпись: Съ итальянок. Орестъ Сомойъ. lib.pushkinskijdom.ru



Кроме того, въ томъ же номере находимъ два отйхотвор-
ныхъ произведешя, именно: 

Шаррада *). 
Въ чемъ живешь — слогъ первый мой; 
Второе — милая увидавшись съ тобой 
Душевно говорить, заметишь то изъ взгляда; 

А д^лое — Шаррада. 

и Къ убшающей красавицтъ. 
О, не беги такъ скоро отъ меня! 
Смотри, бежитъ все вихремъ подъ луною; 
Бегутъ часы, и день бежитъ отъ дня, 
Бегутъ лета — и юность съ красотою. 
Мигъ жизни быстръ — спеши его ловить! 
Цветупця въ ланитахъ розы вянуть; 
Годъ, два еще кто знаетъ? можетъ быть — 
И отъ тебя все также бегать станутъ. 

Въ Смгъси той же IV части (стр. 227) помещена истори­
ко-литературная заметка: О Савари и его сочинетяхъ. Въ „Со­
ревнователе" за 1819 годъ напечатано несколько произвёденш. 

Въ первой книжке за этотъ годъ читаемъ стихотвореше 
Исторгя*). 

На стр. 226 той же части 3) находится — Сова и Пгътухъ. 
Басня. 

Со страницы 319 до 352 напечатанъ рядъ „Писемъ Сава-
ра къ Гжгь *** о Грещи". Всего шесть писемъ, иричемъ пер­
вое письмо озаглавлено: „Островъ Казосъ". Эти письма —не-
реводъ — извлечете изъ Французской книги „Lettres sur la 
Grece", написанной Клодомъ-Этьеномъ Савари, Французскимъ 
иутешественникомъ (1750—1788). 

Въ YI-й части (стр. 135—164) напечатано, за подписью— 
„Орестъ Сомовъ", Извлечете изъ путешествгя въ Южную 
Африку. Д. Кемпбелля. Въ примечаши переводчикъ говорить: 
„Изъ новой книги: Travels in South Africa, etc. т.-е. Путе-

*) Стр. 88, ч. I V . Подписано: С, 
») Часть У, стр. 67—68. 
*) № 2-й. 
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шестз1в въ Южную Африку, совершенное по предписание 
Миссюнерскаго Общества Дж. Кемпбелемъ, Священникомъ 
Кингедендской церкви. Лондонъ, 1815 въ 4 долю, 582 стран. 
Oie извлечете заимствовано мною изъ иревосходнаго журнала, 
издаваемаго въ Женеве подъ назвашемъ: Bibliotbeque univer-
selle des sciences, Belle-Lettres et Arts. Greneve, 1817". 

Въ той же части (стр. 318 (напечатано двустиние Сомова: 
Разумъ и сердце. 

Твердятъ: пусть разумъ въ насъ слепое сердце водитъ. 
Какъ часто за слепцомъ вожатый этотъ бродить. 

Въ V I I части (стр. 215—216) находимъ „басню" Стекло 
и Алмазъ. 

На стр. 309 — 311 находимъ иереводъ „Изъ второй п4сни 
Виргшаевой Энеиды", подъ заглав1емъ: Ейзпь Лаокоона. 

Въ 1820 году на страницахъ того же журнала появилось 
немного сочиненш Сомова: въ части Х-ой (стр. 357—370) Из­
влечете изъ письма г. дгьйствительиаго члена О. М. Сомова 
къ действительному эюе члену князю Н, А. Цертелеву изъ 
Парижа Генваря 6 (18) 1820. Въ части XI-й (стр. 190—198) 
находимъ: Наставленге модной матери, заимствованное Оре-
стомъ Сомовымъ изъ Hermite de Londres. Въ той же части 
(на стр. 370—375) напечатано: Письмо. Къ Федору Николаю 
Глинкгь изъ Дрездена 5 (17) апреля 1820 г. 

Въ X I I части (45—63 стр.) извлечена изъ неуказаннаго 
французскаго источника статья, озаглавленная: „Темница Ныо-
гетъ, или Элиза Феннингъ". И въ шгЬдующемъ году Сомовъ 
далъ немного произведенш журналу. Такъ, въ XV части жур­
нала (240—241 стр.) напечатана: Нгьснь Скандинавскаьо вои­
на (изъ Парни: Иснель и Аслега, 1гЬснь 11). 

Въ ХУП части (стр. 195—198) находимъ стихотвореше 
Грещя, представляющее „Подражаше Ардану". Эта элепя, 
какъ видно изъ прим^чаши, написана была еще въ 1812 году; 
за нее дали автору (Ardant'y) первую награду от# Тулуз&кой 
Академш Словесности. 

Въ X V I I I части (стр. 190—200) напечатана, за подписью 
Орестъ Сомовъ, прозаическая переводная статья „О скукгъ". 
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Въ 1823 году О. М. Сомовъ напечаталъ въ томъ же жур­
нал* три произведения. Въ X X I части (174—202 стр.) поме­
щена прозаическая статья, иодъ 3a^aBieM^ „Дгьва Орлеан-
екая, трагедгя Шиллерова", заимствованная „изъ сочинешя 
г-жи Сталь. De l'Allemagne". Переводчикъ сопровождаетъ 
статью слйдующимъ примечашемъ: „Славный нашъ поэтъ В. А. 
Жуковскш, переложилъ Трагедш: Дгьва Орлеанская, на Рос-
сшекш языкъ. Изъ помещенныхъ имъ отрывковъ, въ издан-
ныхъ имъ книжкахъ: Для немногихъ, и въ Полярной Звгьздгь, 
знатоки Немецкаго языка съ удовольств1емъ видели, что рос-
сшекш переводъ стихотворнымъ достоинствомъ и духомъ По­
эзш весьма близко иодходитъ къ подлиннику. Мера стиховъ 
есть та самая, которую унотребилъ Шиллеръ: пятистопные 
ямбы безъ риемъ, кром* местъ лирическихъ, который и въ по­
длиннике, и въ Россшскомъ переводе написаны темъ же раз-
меромъ съ риемами. Сказываютъ, что Трагед1я Дгьва Орлеан­
ская скоро будетъ напечатана. Мы надеемся, что Любители 
Словесности съ удовольств1емъ прочтутъ суждеше о сей Тра­
гедш умной Г-жи Сталь Голстеинъ, постигшей совершенно 
духъ Поэзш Германской и отличавшейся тонкимъ, изящнымъ 
своимъ вкусомъ". 

Въ ХХП-й части (стр. 86—103) находимъ также прозаи­
ческую переводную съ Французскаго статью, подъ заглав1емъ: 
Краткая Лгьтопись Эпира и Города Янина. 

Наконецъ, въ XXIV части (стр. 246 — 264) встречаемъ 
переведенную съ Французскаго повесть Станислава БуФФлера 
(1737—1815): Тамара или Озеро кающихся, индейская по­
весть. 

Въ „Соревнователе" за 1824 г. въ №-ре I (ч. XXV, стр. 
3—19 и стр. 20—41) напечатаны две статьи Сомова. Одна оза­
главлена Вечерь; другая критико - библюграфическая замет­
ка: „Полярная Звтъзда. Карманная книжка на 1824 годъ. 
С.П,Б. въ Типографт Главнаго Штаба. Съ 5 гравирован­
ными картинами". 

Въ 1825 году напечатана одна статья: Отрывокъ изъ 
Римскихъ писемъ (ч. X X I X , стр 243—256). 

До 1825 года О. М. Сомовъ едва ли состоялъ на положе-
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нш „литературнаго илота". Мы видели, что въ это время онъ 
иринималъ участ1е въ литературныхъ обществахъ и кружкахъ, 
печатая свои ирозаичесшя и стихотворныя произведешя на 
страницахъ такихъ журналовъ, въ которыхъ не платили ника­
кого гонорара. 

Безплатно, н*Ьтъ сомнЬнля, пом^щалъ онъ свои произведе-
шя и на страницахъ „Украинскаго Вгъстника". Кроме ука-
занныхъ выше, необходимо отметить еще несколько иьесъ. 

Въ декабрьской книжке этого журнала за 1816 г. напеча­
таны два стихотворешя *). Одно (стр. 342) называется „Д>ь-
сёнка". Вотъ ея начало: 

Невинностью блистая 
Въ пятнадцатой весив, 

Ты страсти злой не зная, 
Родищъ ее вполне. 

Другое (стр. 343) озаглавлено: 

Державину. 
(Сонетъ)3). 

Или несется гласъ Амфюна? 
Или героевъ древшй певецъ, 

Вновь прославляя подвигъ Хирона, 
Новый Ахиллу даритъ вЪнецъ? 

* 
Арфа ли нужная Анакреона 
Льетъ намъ усладу въ недра сердсцъ? 

Иль ты Державинъ, другъ Аполлона, 
Сладостныхъ —звучныхъ песней творецъ? ^' 

* 
Грянешь победу въ громк1я струны,— 
Громы катятся, р-Ьютъ перуны, 
Слышу вопль брани, тонотъ коней... 

* 
Но перестроишь легкую лиру,— 
Тихо и сладко нежишь ПлЪниру 
И воспеваешь щастье людей!— 

т ) Оба подписаны: О. Сомов*, 
*) Писано еще во время жизни сего поэта. 
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Въ апрельской книжке того же журнала за 1817 годъ на­
печатано одно стихотворное произведение, за подписью: Орестъ 
Сомовъ, иодъ заглав1емъ: Прости ') . (На голосъ: Ихавъ ка-
закъ за Дунай). 

Милой ангелъ, другъ любезной, 
Въ комъ я нову жизнь нашелъ! 
Ахъ, прости, разлуки слезной 
Часъ мучительный пришелъ и т. д. 

Въ той же книжке Укр. Вестника (стр. 100) иомещенъ от-
рывокъ „Изъ Дантовой поэмы Адъ", иереводъ съ итальянскаго 
(L'lnferno, poema di Dante. Canto. I I I ) . Отрывокъ озаглав-
ленъ такъ: Надпись на воротахъ адовыхъ. 

Въ майской книжке журнала за тотъ же годъ (стр. 223— 
232) напечатаны: Отрывки изъ Волтеровой трагедт Орестъ, 
переведенные съ Французскаго. Всего напечатано три отрыв­
ка: первый заключаетъ 4 явлеше иерваго действ1я, второй — 
4 явлеше IV-г о действ1я и третш—8 явлеше пятаго действ!я. 

Участае О. М. Сомова въ литературпыхъ кружкахъ не 
только упрочивало его положеше, какъ переводчика и писате­
ля, но и сближало его съ другими, более видными деятелями 
того времени на литературномъ поприще. 

Какъ мы видели изъ заявлешя нашего писателя, въ 1824 
году онъ иредиолагалъ вторично поехать за границу, но поезд­
ка не состоялась вследств1е затруднительныхъ Финансовыхъ 
обстоятельствъ. Весьма возможно, что нужда въ деньгахъ за­
ставила его искать занятш и службы. И онъ устроился помощ-
никомъ правителя канцелярш въ Россшско-Американской ком-
паши. Та же нужда въ деньгахъ вскоре заставила его стать 
въ ряды немногочисленныхъ тогда еще литературныхъ работ-
никовъ. На этомъ посту застала его смерть. 

0 Стр. 92-93. 
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Какъ и для многихъ современниковъ — писателей, 1825 
годъ не прошелъ безъ тревогъ и для О. М. Сомова. 

Участ1е въ Вольномъ обществ* любит, росс, словесности, 
быть можетъ, свело Сомова съ К. В. Рылеевымъ, А. Бестуже-
вымъ и некоторыми другими декабристами. Любовь къ словес­
ности и доброе сердце Сомова расположили къ нему издателей 
альманаха „Полярная Звгьздаи

у и въ первой книжке послед-
няго (1823 г.) встречаемъ прозаическую статью нашего писа­
теля „Французскге чудаки" (Отрывокъ изъ письма къ А. Р. 
Ш-му, о нравахъ и обычаяхъ Французовъ нашего времени) 2). 
Въ предполагавшейся къ выходу книжке того же альманаха на 
1826 годъ, подъ заглав1емъ „Звгъздочка" ^отр, 47—80), поме­
щена „Малороссгйская быль. Гайдамакъ" его же. 

Съ 1824 года Сомовъ видался съ К. 0. Рылеевымъ еже­
дневно, такъ какъ служилъ вместе съ нимъ въ PocciftcKO-Аме­
риканской комианш и жилъ въ одномъ съ нимъ комианейскомъ 
доме у Синяго моста 2). Съ сентября 1825 года А. Бестужевъ 
поселился въ квартире Сомова. Эта близость къ двумъ глав-

х) Полярная Звтьзда. Карманная книжка для любительницъ н люби­
телей русской словесности на 1823 годъ, издан. А . Бестужевымъ и К. 
Рылеевымъ. Санктпетербургъ. 295—303 стр. 

2 ) См. Гречъ. Записки о моей жизни. 1886 г., 375 стр.; Никитенко. 
Дневникъ. 1904г г., I т., стр. 125. 
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нымъ участникамъ декабрьскихъ событш и послужила пово-
домъ къ привлечешю Сомова къ следственному д*лу по поводу 
нроисшеств1я на Сенатской площади. 

Mnorie современники нев*рно передали причину привле-
чешя О. М. Сомова къ допросу но д*лу декабристовъ, какъ во­
обще неверно представляется въ нашей литератур* роль его 
на собрашяхъ у Рылеева. 

Не упоминая объ анекдот* насчетъ Булгарина ! ) , укажемъ 
на письмо А. Оленина о нроисшествш 14 декабря 1825 г., въ 
которомъ вторымъ зачинщикомъ мятежа названъ „дворянинъ 
Орестъ Сомовъ", иоэтъ или сочинитель, а иервымъ К. О. Ры-
л*евъ (см. Русскш Арх. 1869 г., № 4, стр. 051). М. Семевскш 
въ стать* объ альманах* „Звгъздочка" далъ бол*е в*рное объ­
яснеше сходокъ у К. 6. Рыл*ева, но и онъ см*шалъ характеръ 
этихъ собранш. „Кром* сходокъ у Греча, литературный со-
бранля бывали постоянно, каждую нед*лю, у К. в . Рыл*ева. 
Сюда, между прочимъ, являлись Вильгельмъ Карловичъ Кю-
хельбекеръ, иоэтъ и товарищъ Ивана Ивановича Цущина, со-
стоявшаго на служб* въ Москв*, иоэтъ 0, Н. Глинка, критикъ 
Орестъ Сомовъ, Никита Михайловичъ Муравьевъ, князь Сергш 
Иетровичъ Трубецкш, Евгенш Иетровичъ Оболенскш, князь 
Александръ Ивановичъ Одоевскш и мнопе друпе. Оживлен-
ная бес*да была чисто литературная, но нер*дко переходила 
въ живые, общественные вопросы того времени, по общему 
направленно большинства лицъ дружескаго собрашя" 2 ) . 

Что у Рыл*ева бывали дружесюя собрашя, на которыхъ 
говорили о иланахъ общества, это вн* сомн*шя, но на этихъ 
собрашяхъ никогда не бывалъ Сомовъ. По сл*дственному д*-
лу, извлеченному I I . Е. Щеголевымъ изъ Государственнаго 
Архива ( I В, № 164) 3 ) , вотъ въ какомъ вид* рисуются его от-
ношетя къ Рыл*еву и А. Бестужеву и д*лу декабристовъ. 

1) Буриашевъ. Памятники новой русской исторш, 1872 г., т. I I , 
стр. 60--102. 

3 ) Руссюй Арх. 1869 г., № 4, стр. ОЬЗ-060. Ст. Альманахъ „Звез­
дочка1*. 

%) Благодаря любезности П. Е. Щеголева, мы д/влаемъ изъ этого 
документа нижесл-Бдуюнця выписки. 
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Им̂ Ью честь объяснить Тайному Комитету",— заявилъ 
Сомовъ, — „что связь моя съ А, Бестужевымъ и Рылйевымъ 
была съ самаго начала и до конца совершенно литературная, 
и советовъ и сотрудничества отъ меня они требовали только 
но издашю „Полярной Звезды"; иногда же читали мне литера­
турный свои произведения. У меня былъ совершенно особый 
кругъ знакомыхъ и домовъ, которые я иосЬщалъ. Съ РылЪе-
вымъ, служа въ одномъ месте, видался я почти каждое утро, но 
зд^сь разговоръ нашъ ограничивался делами Россшско-Амери-
канской Компакт. Съ Бестужевымъ же, хотя онъ и жилъ съ 
ирошедшаго сентября месяца въ моей квартире; но но большей 
части мы были вместе только тогда, когда вставали и ложи­
лись спать. Прочее время мы давали одинъ другому совер­
шенную свободу быть тамъ, где кому заблагоразсудилось, да­
же й не разспрашивая о томъ после". 

Рылеевъ на допросе показалъ о Сомове следующее: „...Со­
мова мы полагали вовсе несиособнымъ на подобное иредир1я-
Tie, какъ наше, и потому никогда ему не предлагали и не гово­
рили". 

А. Бестужевъ заявилъ: „Дворянинъ Сомовъ къ обществу 
нашему никогда не иринадлежалъ и мы отъ него всегда таи­
лись, кроме такъ сказать ходячаго либерализма. Иногда гово­
рили кой-что и при немъ, но онъ очень тугъ на ухо — мы 
впрочемъ щитали его вовсе безнолезнымъ какъ но слабости 
здоровья его, такъ и по слабости духа и неименш звашя. До 
носледнихъ дней онъ ничего не зналъ и только въ первый разъ 
говорили мы при немъ съ московскими Офицерами открыто 
пивши чай (мы вместе жили), объ обществе же не зналъ онъ 
ничего и меня мучитъ совесть, что я вовлекъ его невиннаго въ 
беседу, темъ что жилъ съ нимъ. Въ день 14 декабря не при-
нималъ никакого у ч а т я " . . . 

Подобнаго же рода отзывы дали о Сомове кн. Трубецкой 
и Николай Бестужевъ. Но некоторые называли Сомова учаряг-
никомъ тайнаго общества, напр., Бриггенъ уверялъ, что^пе-
редъ отъездомъ его общество составляли: Н. Муравьевъ, Ры­
леевъ, Бестужевъ, Одоевскш, Оболенскш, Сомовъ и, кажется, 
Грибоедовъ. 
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На вопросъ объ участш своемъ въ событш 14 декабря 
1825 г. Сомовъ сообщилъ следующее: „Въ воскресенье 13 чи­
сла, бывъ но утру нездоровъ, не выходилъ я никуда до самого 
об^да. Нообедавъ, легъ я отдохнуть и не велйлъ никого пу­
скать къ себе; ибо это былъ день моихъ имянинъ, А какъ я 
боялся разстроить себя посещешями, то и не хотЬлъ никого 
принимать. Вечеромъ, чувствуя себя лучше, въ девять часовъ 
иошелъ я къ издателю журнала Булгарину; съ которымъ, рав­
но какъ и съ товарищемъ его Гречемъ, имелъ связи по журна-
ламъ, ибо былъ ихъ сотрудникомъ, и доставлялъ имъ статьи. 
У Булгарина иробылъ я до 11 часовъ ночи, и возвратись легъ 
спать. Следовательно, что происходило у Рылеева, не знаю и 
отчета о томъ не могу дать никакого. Самъ же я, не бывъ въ 
соучастш съ ними, не нолучалъ никакого назначения". 

„Во время nponcuiecTBin находился въ доме американска-
го общества, въ два часа пошелъ я къ издателямъ журнала 
Булгарину и Гречу. Перваго не засталъ я дома и, пройдя къ 
последнему, нашелъ ихъ вместе, где нолучилъ все сведешя 
о разныхъ приключешяхъ случившихся. Оттоле ир1ехалъ я 
домой, где пробылъ до ир1езда чиновниковъ для забрашя бу-
магъ Г. Бестужева живущаго со мною, и чрезъ несколько ча­
совъ былъ взятъ полицейскимъ чиновникомъ и иредставленъ во 
дворецъ". 

Ночью 14 декабря нр1езжалъ заСомовымъ иолицеймейстеръ 
Дершау, который разснрашивалъ у него о квартирахъ Кахов-
скаго, Оболенскаго, Арбузова, Якубовича и другихъ участни-
ковъ мятежа. 

31 декабря давались последшя иоказан1я участниковъ де-
кабрьскихъ событш о Сомове. На докладной записке съ иока-
зашями ихъ и самого Сомова государь имнераторъ Николай 
Цавловичъ собственноручно карандашемъ наиисалъ: „полагаю 
выпустить". Нетъ сомнен!я, что воля государя была исполне­
на, и Сомову пришлось провести въ заключенш немного более 
полумесяца. 
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б. 
Мы видели, что Сомовъ, кроме Соревнователя и Благо-

намгъренпаго, нринималъ участ1е въ Полярной Звгьздгь и дру-
гихъ журналахъ. Въ этомъ отделе укажемъ все издашя, въ 
которыхъ нринималъ участ1е нашъ писатель. 

Въ январьской книжке „Невскаго зрителя1''' за 1821 годъ 
напечатано „Письмо къ г. Марлинскому" (ч. Y, стр. 56—65), 
подписанное нсевдонимомъ Сомова — „Житель Галерной гава­
ни". Въ этомъ письме разбиралась „не новая но времени, но 
новая по внутреннему своему достоинству немецко-русская 
баллада „Рыбакъ", напечатанная въ 1818 году въ 1-й книжке 
журнала „Для немногихъ". Статья, представляющая насмеш­
ку надъ языкомъ и стихомъ шесы Жуковскаго, вызвала поле­
мику между ея авторомъ, Булгаринымъ, Воейковымъ и Мар-
линскимъ *). 

Успехъ „Полярной Звгъзды" А. Бестужева и Рылеева 
побудилъ многихъ литераторовъ и не-литераторовъ приняться 
за издаше альманаховъ, выходившихъ въ светъ после 1825 г., 
т,-е. после прекращешя альманаха Рылеева и Бестужева. 

Въ 1827 г. въ Москве Алекс. Ширяевымъ изданъ соста­
вленный Владимиромъ Вас. Измайловымъ альманахъ, иодъ за-
глав1емъ: „Литературный Музеумъ на 1821 г." 2 ) . Въ этомъ 
Музеуме (стр. 165—226; напечатана повесть О. Сомова „При­
казе съ того свтъта". Какъ видно изъ прим£чашя автора, эта 
повесть зародилась во время иутешеств!я за границу при про­
езде чрезъ Гельнгаузенъ, въ трактире „Золотое Солнце". 

Въ 1828 г. въ С.-Петербурге вышелъ „Альбомъ сгъвер-
ныхъ музъ. Альманахъ на 1828, изданный А. И" Въ немъ 
(стр. 97—107) находимъ: „Мысли, замечашя, выписки и пр." 
О. Сомова. 

Въ томъ же году также въ Петербурге появился: „Нев-
скгй Альманахъ на 1829 годъ} изданный Е. Аладъинымъ. Съ 

! ) См. подроби, во I I т. ПримЪчанш къ Остафьевскому Архиву В. 
И, Саитова, 471 стр. 

*) Цензорская помета 28 декабря 1826 г. 
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портретомъ и шестью картинками. (л-Петербургъ. 1828). 
Зд*сь (стр. 92—94) наиечатанъ разсказъ путешественника 
„Вывеска" (О. М. Сомова). 

Въ „ Опыте русской Анвологги" Мих. Яковлева" *) напе­
чатано несколько мелкихъ стихотворенш Сомова. На стр. 121 
читаемъ: Къ Клену (Подражанге Парни) (напечатано было 
въ Благонамер.. 1821 г., кн. IV, стр. 205), 

На стр. 133 находится пьеса: Признате (б. напечатана 
въ Благонамер енномъ, 1819 г., кн. IX, стр. 143). 

На стр. 186 напечатано полемическое стихотвореше: Кри­
тику NN. 

Сампсономъ ты меня зовешь — 
Подспудный критикъ мой Трусимовъ, 
Пускай по-твоему: Сампсонъ я — ты не лжешь. 
Дай челюсть мн* свою — пойду на Филистимовъ. 

Въ альманах* Подснежникъ, вышедшемъ въ Петербург* 
въ 1829 году, за подписью Порфиргй Байскгй (псевдонимъ О. 
М. Сомовъ), напечатаны (59—82 стр.) „Малороссшское ире-
даше „Русалка" и (189—225 стр.) разсказъ „Оборотень". 

М. Максимовичъ въ Москв* издалъ альманахъ „Денница" 
на 1830 г. Сомовъ, бывшш съ издателемъ въ дружескихъ от-
ношетяхъ, напечаталъ зд*сь (67—88 стр.) отрывокъ изъ мало-
россшской иов*сти „Гайдамакъ", подъ заглав1емъ „Ночлегъ 
гайдамаковъ". Отрывокъ иодиисанъ исевдонимомъ „Порфиргй 
Байскгй" и сопровождается прим*чашями, 

Въ Подснежнике на 1830 годъ съ именемъ О. Сомова на­
ходимъ: Исполинъ-ракъ. Анекдотъ. (Изъ разсказовъ путеше­
ственника) — и въ исправленной и дополненной редакцш раз­
сказъ путешественника: Странный поединокъ. 

Н. Коншинъ и бар. Е. Розенъ въ 1830 г. издали въ Пе­
тербург* альманахъ Царское Село, въ которомъ находимъ 
сл*дую!щя произведешя съ подписью — О. Сомовъ: 1) Сказка 

! ) Опытъ русской анеолопи, или избранный эпиграммы, мадрига­
лы, эпитафш, надписи, апологи и н*Бкоторыя д р у п я мелк1я стихотворе-
шя. Собрано Мих. Яковлевымъ. Изд. Ив. Слёнинымъ. Спб. 1828. (Цен­
зорская пом-вта 27 мая 1827 г.). 
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о медвгьдгъ костоломгь и объ Ивангь купщкомъ сынтъ. (Посвя­
щается В. О. М. Д гъ) и 2) Все изъ ничего. „Сказка", напи­
санная 17 сентября 1829 г., посвящена тому же лицу, т.-е. 
супруг* бар. А. А. Дельвига, СОФЬ* Михайловн*, урожденной 
Салтыковой. 

Въ Невскомъ Альманахе Е. Аладьина на 1830 г. нахо-
димъ три произведешя нашего писателя: 1) „Сказка о кладахъ" 
(1—149 стр.) за подписью: „77. Б. Байскгй", 2) „Сказаше 
о храбромъ витяз*, Укром* Табунщик*" (168—199 стр.) и 
3) стихотвореше (341 стр.) 

Усопшей. 
(Мысли при гроб* А. К. А....ой). 

Отшедшая сестра! въ объят1я Творца 
Ты понеслась съ улыбкою прелестной! 
Въ сей дивной б*лизн*, въ спокойствш лица 
(Мяетъ в*чный миръ души небесной. 

Въ альманах* Сиротка, изданномъ въ Москв* въ 1831 г. 
въ пользу заведешя призр*шя б*дныхъ сиротъ, О. Сомовъ ио-
м*стилъ (стр. 40—50): „Отрывки изъ писемъ изъ-за границы" 
(Краковъ 30 Августа 1819). 

Близкш Сомову писатель баронъ Е. 0. Розенъ издалъ въ 
Петербург* альманахъ „Альцгона" на 1832 г. Въ этомъ аль­
манах* (191 - 254 стр.) О. Сомовъ напечаталъ ^Романъ въ 
двухъписьмахъ". Къ этому произведена издатель нрисоединилъ 
прим*чаше, интересное, какъ выражеше взгляда изв*стной части 
современниковъ на литературную д*ятельность нашего писа­
теля. „Над*емся, что читатели, иишетъ бар. Розенъ, вопреки 
мн*нш Г-на Сомова, найдутъ сш письма и полезными и зани­
мательными. В*рно всякш любитель Русскаго слова желаетъ, 
чтобы два такихъ хозяина русскаго языка, какъ издатель По-
вгьстей Вкълкипа и Орестъ Михайловичъ Сомовъ продолжали 
учить насъ легкому разговорному слогу, котораго неимгьемъ". 

Это MH*Hie современника иозволяетъ изсл*довать, насколь­
ко им*ется „семейственнаго" сходства между скромнымъ ли-
тературнымъ труженникомъ и великимъ поэтомъ, и возможно 
ли Сомова причислить къ „Пушкинской плеяд*". 

В. Эртель и А. Гл*бовъ издали въ С.-Петербург* „Рус-
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скгй Альманахъ на 1832 и 1833 годы". Въ этомъ альманах* 
0. Сомовъ наиечаталъ статью „Въ пол* съезжаются, родомъ 
не считаются" и „Сказку о Никит* Вдовинич*". 

Въ альманах* „Комета Бгьлъг" (С.-Петербургъ. 1833 г.) 
находимъ довольно большую прозаическую статью его „Эпи-
граФЪ вм*сто заглав!я" (44—152 стр,). 

Наконецъ, въ 1-й книжк* изданнаго въ Харьков* въ 1833 
году альманаха „ Утренняя Звгъзда" напечатаны два ироизве-
дешя Сомова, писанныя имъ незадолго до кончины. Одно (стр, 
3—13) „Недобрый глазъ а (малороссшское иредаше) подписано 
зюевдонимомъ „Порфирш БайскШ", другое „Недосоздаше"— 
собственнымъ именемъ. 

Бол*е постоянное и продолжительное участ1е иринималъ 
О. М. Сомовъ въ издаваемомъ бар. А. А. Дельвигомъ альмана-
х* „Скверные Цвгътыи. 

Трудно сказать, къ какому времени относится первое зна­
комство Сомова съ бар. Дельвигомъ. Весьма возможно, что Со­
мовъ узналъ бар. Дельвига въ 1819 г., когда посл*днш былъ 
избранъ въ д*йствительные члены Вольнаго общества любите­
лей россшской словесности; можетъ быть, онъ встр*чался съ 
барономъ Дельвигомъ въ гостиной СОФШ Дмитр1евны Понома­
ревой; но сотрудничество въ я Сгьверныхъ Цвгътахъ" и „Ли­
тературной Газетгъ" сд*лало Сомова „своимъ" челов*комъ 
въ дом* Дельвига. 

Въ первые два года издан1я Сгъверныхъ Цвтьтовъ х) имя 
Сомова не встр*чается въ числ* лицъ, пом*стившихъ стихи и 
прозу. Онъ появился на страницахъ этого альманаха только 
въ 1827 г. съ разсказомъ „Юродивый". (Малороссшская быль), 
подиисаннымъ псевдонимомъ „Порфирт Байскш" (стр. 159 
217). Съ 1828 г. Сомовъ уже иишетъ, такъ сказать, редак-
цюнную статью, подъ заглав!емъ „Обзоръ Россшской словес­
ности за 1827 годъ" и иечатаетъ нервыя три главы „малорос-

! ) Въ 1825 и 1826 гг. альманахъ носилъ такое назваше: „С-вверныя 
Цв*ты на 1825 годъ, собранные Барономъ Дельвигомъ. Издан. Слёни-
нымъ. Санктпетербургъ". Въ 1827 г. альманахъ озаглавленъ иначе: „Се­
верный Цв-вты на 1827 годъ изданы Барономъ Дельвигомъ", а съ 1828 г. 
НБТЪ указашя и на издательство бар. Дельвига. 
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сшской повести" „Гайдамакъ", подъ выщеуказаннымъ псевдо-
нимомъ. 

Съ такимъ же обзоромъ словесности за 1828 годъ появил­
ся онъ въ Сгьверныхъ Цвгьтахъ на 1829 г.; а въ 1830 г., кро-
м* „Обозр*шя Россшской словесности за первую половину 
1829 г., иом*стилъ еще „разсказъ русскаго крестьянина на 
большой дорог*" „Кикимора". 

Въ начал* 1831 года умеръ бар. А. А. Дельвигъ, выпу-
стившш еще Скверные Цвгьтьг на 1831 г. Въ этой книжк* за 
полною подписью Сомова напечатано „06o3p*Hie Россшской 
словесности за вторую половину 1829 и первую 1830 года. 

Скверные Цвгыпы на 1832 годъ, иосл*днюю книжку это­
го альманаха, издалъ 0. М. Сомовъ, при содЬйствш Пушкина. 
Въ „Дневник*" Никитенка подъ 23 сентября 1831 г. находит­
ся зам*тка такого содержали: „Сомовъ... озабоченъ но случаю 
издашя „С*верныхъ Цв*товъ". 0. Н. Глинка 28 ноября 1831 
года иишетъ Пушкину: „...Въ первый разъ изъ письма вашего 
узнаю, что альманахъ составляется въ пользу или въ память 
Дельвига, милаго, добраго Дельвига! О. М. Сомовъ иисалъ мн* 
неясно. Я однакожъ, еще до получения вашего письма, выолалъ 
Сомову одну въ проз* и пять шэсъ въ стихахъ. Теперь вамъ 
посылаю: три въ стихахъ и одну (пис. одинъ лоскутокъ!) въ 
проз*..." J ) . 

Занятый редакторствомъ альманаха, Сомовъ иом*стилъ 
въ немъ только одно свое произведете „Сватовство" (Изъ вос-
поминанш старика о его молодости). 

Не довольствуясь издашемъ альманаха2), бар. А. А. Дель­
вигъ сдЬлалъ попытку основать пертдичеокое издаше съ твер-
дымъ и бол*е объективнымъ, ч*мъ существовавппя, нанравле-
шемъ. Результатомъ нам*рен1я явилась „Литературная Га-

1) Бартеневъ П. А. С. Пушкинъ. Москва. 1881 г.. т. I . стр. 33. 
2 ) Въ статьъ* объ альманахъ* „Радуга" бар. Дельвигъ писалъ: „Что 

такое альманахи въ новМшей Европе? Игрушки взрослыхъ д-втей, но-
дарки на новый годъ, книжки, которыхъ главное достоинство состоитъ 
въ картинкахъ и богатомъ изданш. Хорошая статья прозаическая, сти-
хотвореше, носящее отпечатокъ таланта, — не необходимость въ подоб-
номъ изданш, а даже неожиданный иодарокъ^. См. Сочинешя бар. Дель­
вига. С.-Петербургъ. 189Ь г., стр. 122. 
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зетаи

9 просуществовавшая два года (1830 и 1831). Йздате-
лемъ ея считался бар. Дельвигъ, но большую часть работы несъ 
О. М. Сомовъ. Кн. Вяземскш писалъ 26 аир. 1830 г., значить, 
вскоре но появленш Литературной Газеты, Пушкину: „На 
„Литературную Газету" надежды мало: Дельвигъ л*нивъ и ни­
чего не иишетъ, а выЬзжаетъ только sur sa bette de somme 
ou de Somoffu ' ) . 

H. И. Гречъ въ своихъ „Запискахъ" оставилъ подробный 
разсказъ о томъ, какимъ образомъ Сомовъ сделался Фактиче-
скимъ редакторомъ „Литературной Газеты". До того вре­
мени года два Орестъ Михайловичъ сотрудничалъ въ ^ Ск­
верной Пчеле", получая по 4 тысячи руб. ассигн. въ годъ за 
составлено Фельетона, смеси, объявленш о книгахъ, съ корот-
кимъ обсуждешемъ ихъ и т. и. „Вдругъ", говоритъ Гречъ, „въ 
конце 1829 года, Булгаринъ за что-то прогневался на него и 
завоиилъ: „Вонъ Сомова! вонъ его!" и, действительно, объя-
вилъ ему отставку. Лишившись такимъ образомъ средствъ къ 
существование, Сомовъ предложилъ свои услуги бар. Дельви­
гу, который задумалъ издавать „Литературную Газету'1". Но 
но лености и безиечности своей и по непривычке къ мелочамъ 
редакцш, охотно иринялъ его предложеше. Вотъ Булгаринъ 
и струсилъ, видя, что на него поднимается невзгода. Встре-
тясь съ Сомовымъ, въ декабре 1829 г., на Невскомъ проспек­
те, сирашиваетъ: — Правда ли Сомовъ, что ты иристалъ къ 
Дельвигу? — Правда! — И вы будете меня ругать? — Дер­
жись! И Булгаринъ сталъ еще до выхода бранить „Литера­
турную Газету" 2). 

Сообщеше Н. И. Греча находитъ себе подтверждеше въ 
томъ, что Булгаринъ сильно иолемизировалъ съ издателемъ 
„Литературной Газеты". Кроме того, по убеждённо неко-
торыхъ современниковъ, онъ внушилъ Бенкендорфу сделать 
выговоръ бар. Дельвигу за наиечаташе въ „Литер. Газете" 
французскаго стихотворешя Делявиня по случаю польской ре-

! ) Игра словъ: на своемъ вьючномъ животномъ или Сомове. Бар-
теневъ, т. I I , стр. 45. 

') Записки, 454—455 стр. 
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волюцш въ Париж* 1 ) . „Публика44, иишетъ Никитенко, „въ 
ранней кончин* барона Дельвига обвиняетъ Бенкендорфа, ко­
торый за иомещеше въ „Литературной Газете" четверостиния 
Казим1ра Делавиня назвалъ Дельвига въ глаза почти якобин-
цемъ и далъ ему почувствовать, что правительство следить за 
нимъ" 2 ) . 

Поел* смерти бар. Дельвига Сомовъ иринялъ на себя из-
даше „Литературной Газеты", просуществовавшей до шля 
1831 г. Въ это время познакомился съ нимъ на вечере у Плет­
нева Никитенко, который записалъ въ „Дневнике" иодъ 20 
марта 1831 г.: „Вечеромъ былъ у Плетнева. Здесь познако­
мился съ издателемъ „Литературной Газеты", [О. М.] Сомо­
выми Физюном1я его неказиста. Разговоръ не обличаетъ ни 
пылкости, ни остроум1я. Но я не нашелъ въ немъ и той занос­
чивости, какою отличаются иныя изъ его журнальныхъ ста­
тей" 3 ) . 

Сомовъ, несомненно, много статей помещалъ въ „Литер. 
Газетгь" безъ подписи, особенно въ 1831 г., но мнопя подпи­
саны имъ. Перечислимъ иоследшя по времени ихъ напечаташя 
въ упомянутой газете. Начнемъ съ 1830 года. 

Въ 4 и 5 напечатана повесть Абеля Гюго 4 ) : Мелекъ 
Эль-Моды, переведенная Сомовымъ съ Французскаго. Эту по­
весть нереводчикъ снабдилъ примечашями. Такъ, о заглавш 
повести сказано: „Мелекъ на Арабскомъ языке значить Ателъ. 
О существовали необыкновенна™ человека, который иодъ 
именемъ Эль Моды ириводилъ въ опасность Французовъ, нахо­
дившихся въ Нижнемъ Египте, можно справиться въ книге 
Victoires et G&nquetes des Fran£ais etc., т. 10, стр. 297 и 
след., также въ Relation de Г expedition d'Egypte, соч. Бертье, 
стр. 98 и след. 

Въ Ж 22 О. Сомовъ поместилъ самостоятельное произве-

"0 См. Литер. Газ. 1830 г., № 61. 
J) Дневникъ 1904 г., т. I , стр. 217. 
*) Тамъ же, стр 212. 
*) Изъ переводныхъ п р о и з в е д е н ^ Сомова, какъ имеющихъ мало 

значешя для сужденля о немъ, какъ русскомъ писателе, ниже будемъ от­
мечать только нвкоторыя, главнейпия. 
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— ftf — 
дете „Почтовый домь въ Шато-Тъерри" (Изъ разсказовъ пу­
тешественника). 

Въ К 36 находимъ оригинальное произведете Ореста Со­
мова Четыре дня въ Финляндги. Письма въ Москву (Носвящ. 
М. А. Максимовичу). Письма IV, V и Y I . Въ ирим*чанш ска­
зано авторомъ: „МноНе изъ жителей Петербурга и ирйзжихъ, 
пользуясь благонр1ятною погодой, конечно иосЬтятъ нын*ш-
нимъ л*томъ окрестности сей столицы. Иные, можетъ быть, 
им*ютъ досугъ и средства для ирогулокъ бол*е отдаленныхъ. 
Желая угодить имъ и указать на одну изъ ир1ятн,Ьйшихъ тако-
выхъ ирогулокъ, препровождаю къ Издателю Л. Г. посл*дшя 
мои письма о живописной Финляндш, содержания въ себ* они-
сашя чудесной Иматры и сада Барона Николаи, описашя, хотя 
несовершенный, но по крайней м*р* могуцця дать нонятля 
о сихъ иредметахъ, виолн* заслуживающихъ любопытное вни-
маше Иутешественниковъ. — Первый три письма помещены 
были въ Северной Пчел* 1829 года (Ш 110, 111, 112, 114 
и 116)". 

Въ № 44 находится оригинальный „анекдотъ" О. Сомова 
„Страшный юстьи (Изъ Разсказовъ путешественника). 

Въ ряд* AGJfe (52, 53, 54, 55, 56) напечатана, за подписью 
О. Сомовъ, „повесть" Самоубгйца (Изъ Разсказовъ путеше­
ственника). 

Въ 69, 70, 71 и 72 О. Сомовъ пом*стилъ новый „раз-
сказъ путешественника" „Исполинстя горы'6. 

Въ Литературной Газетгь за 1831 годъ участде Сомова 
еще бол*е деятельно. Не говоря о томъ, что съ AG 3-го онъ 
ведетъ за подписью Изд. библюграФШ, ему принадлежите рядъ 
статей и зам*токъ. 

Въ «N?№ 3, 4 и 5 Сомовъ пом*стилъ статью: Новые руссте 
журналы. 

Въ AI? 4. Виблгоърафгя. Сонъ и смерть, сочинете Михаи­
ла Деларю. С.Н.Б. 1831, статья подписана Изд., которымъ 
былъ уже Сомовъ. 

Въ )&АВ 6 и 7: Библюграф?я. Иностранная литература. 
De la Litterature Russe. — р*чь произнесенная въ Марсель-
скомъ Атене* 26 шля 1830 г. кн. Елимомъ Мещерскимъ. И эта 
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статья подписана Изд. Эти дв* статьи вышли и отдельною 
книгою, подъ заглав1емъ: Разборъ р*чи о Россшской словесно­
сти, читанной въ Марсельскомъ Атене* Княземъ Элимомъ Пе-
тровичемъ Мещерскимъ. С.-Петербургъ. 1831 г., стр. I — I V и 
5—67. Въ предисловш подписанъ Орестъ Сомовъ, какъ ав-
торъ разбора, съ указашемъ на его первоначальное появленхе 
въ Литер. Газете, 

Въ А? 8 заметка Учения новости, направленная противъ 
Полевого Н. за его статью въ А?А° 17 и 18 Телеграфа за 1830 г. 
„Малоросс1я, ея обитатели и истор1я", нисана тоже Сомовымъ, 
такъ какъ Кс. Полевой въ своихъ воспоминашяхъ говоритъ 
о Сомов*, какъ о наиадавшемъ на его брата. 

Въ Ж 23: Еупаловъ вечеръ. (Изъ Малороссшскихъ былей 
и небылицъ); подписано: Порфирт Вайскт (псевдонимъ Сомо­
ва); Пленный туроиъ (Истинное собьгпе), подписано О. С-въ 
(Сомовъ). 

По всей вероятности, Сомову принадлежать библюграФИ-
чесюя зам*тки о п*сняхъ и романсахъ Мерзлякова (А? 26, стр. 
210—214), о сочинетяхъ Вельтмана „Странникъ" и „Б*глецъ" 
(Jfs 30). 

Еще до сотрудничества въ Литературной Газете Дель­
вига, Сомовъ, какъ сообщилъ Н. И. Гречъ въ „Заиискахъ", со-
трудничалъ въ Северной Пчеле. П. И. Гречъ и 6. В. Булга-
ринъ долгое время пользовались сотрудничествомъ Сомова, ко­
торый искалъ средствъ къ жизни въ литературныхъ заняйяхъ. 

Такъ какъ Сомовъ раньше началъ печататься въ Сыне 
Отечества, то мы и назовемъ въ хронологическомъ норядк* 
все напечатанное нашимъ писателемъ въ названномъ журнал*, 
а зат*мъ иерейдемъ къ Северной Пчеле. 

Въ Сыне Отечества Сомовъ появился впервые въ 1820 
году (A? L I , ч. 66) со статьею: „Новыя произведенъя Изящ-
ныхъ Искусствъ, выставленныя въ Лувре" (1819 года). Пись­
мо къ А. Р. Шидловскому. Парижъ, Декабря 16/28 1819 года. 

Въ 1822 г. имя Сомова на страницахъ Сына Отечества 
встр*чается чаще. 

Въ 75 ч., As V I , за подписью — О. Сомовъ, напечатана 
театральная зам*тка: „Отецъ и Дочь, большая опера въ 3-хъ 
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д*йств!яхъ, взятая изъ Итальянской оперы Agnesse, музыка 
Г, Пера (Раег); и Король Пастухъ или Сумасшедшш въ ум*, 
Комед1я-водевиль въ 1 д*йствш, перев. съ Франц. кн. А. А. 
Шаховскимъ, представленный на Большомъ театр* въ пользу 
Г-жи Семеновой Меньшой, 3 0 января 1822 г. 

Въ 77 ч., Хй XV находимъ такую же зам*тку о предста-
вленш 1 0 апр., когда шли въ Большомъ таатр*: трагед1я ИФИ-
гешя въ Авлид*, Комед1я Какаду, или Сл*дств1е урока кокет-
камъ". 

Въ № X V I той же части напечатано „Письмо къ Издате­
лю С. О. по поводу письма Катенина объ октавахъ". B b № X V n 
Катенинъ иом*стилъ „Отв*тъ Г. Сомову", а въ Ш X I X Со­
мовъ напечаталъ „Отвгътъ на отвтътъ Г. Катенину". 

Въ 77 ч., № X V n напечатано стихотвореше: 

Охотникъ до лакомаго стола. 
(Подражате Дежозье). 

Aussit t6t que la lumiere, etc. 
Только солнышко проглянетъ 
И осв-Ьтитъ Mipb кругомъ, 
Ужь оно меня застанетъ 
Не въ постел* — за столомъ: 
Бросивъ сонь, я поспешаю 
Утолить мой аппетитъ, 
И глазами пожираю, 
Что желудокъ не вместить. 

* 
Страсти н*тъ во мн* къ хм*льному, 
Я въ попойк* знаю честь: 
Пить велятъ всегда больному, — 
Кто здоровъ, тотъ долженъ *сть. 
Не багровыхъ, а румяныхъ 
Любить роскошь цв*тъ ланитъ, 
Б*гаетъ она отъ пьяныхъ, 
Съ нами за столомъ сидитъ. 

Не завидую герою: 
Кровь онъ любить на войн*; 
Кровь и я люблю — не скрою — 
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Въ свежей, сочной дичине, 
Къ повару мое почтенье 
Неизменно будетъ вв^къ: 
Онъ даетъ мне наслажденье — 
Онъ велишй челов^къ! 

* 
Коль умру, пускай зароютъ 
Подъ Головою мой прахъ, 
Скатертью меня накроютъ 
И помянуть на пирахъ. 
Надпись я надъ гробомъ скромнымъ 
Самъ заране нанисалъ: 
„ Онъ одинъ съ желудкомъ полнъгмъ 
Изъ поэтовъ жизнь скончалъ! 

Въ 78 ч., № ХХП, напечатана следующая заметка: Отзывъ 
г. Сомова. 

„Г. Сомовъ объявилъ намъ, что соглашаясь на просьбу 
г. Катенина (въ 21 кн. С. О.), онъ прекращаете всяюе съ нимъ 
споры, по крайней мере до техъ норъ, пока Г. Катенинъ самъ 
не начнетъ ихъ вновь. — Впрочемъ, Г. Сомовъ радуется, что 
теперь никто не думаетъ снова переводить Тасса, и благода­
рить Г. Катенина за cie пр1ятное уведомлеше" 1 ) . 

Въ ч. 79, Ш XXIX, напечатанъ, за подписью „О. Сомовъ", 
Разборъ поэмы: Шильонскт узникъ, соч. Лорда Бейрона, пер. 
съ Апглтскаго В Жуковскимъ. 

Въ 80 части, № X L , О. Сомовъ наиечаталъ въ отделе „Кри­
тика" Письмо къ Издателю. Это письмо вызвано статьею 
Театръ, напечатанною въ № 28 С. От. Въ этой статье, ме­
жду ирочимъ, было сказано: „Водевиль", введешемъ котораго 
на Русскш театръ обязаны мы князю Александру Александро­
вичу Шаховскому, занимаетъ ир1ятнымъ образомъ и стихотвор-
цевъ нашихъ, и Авторовъ, и Публику"... 

Въ виду такого благосклоннаго отзыва о водевиле, Сомовъ 
предполагалъ въ издателе Сына Отечества покровителя „се­
го новаго переселенца на нашу сцену, ожидалъ съ его сторо-

1) Подробности и суть этого спора см. въ книгъ- Г. Бертенсона 
„Павелъ Александровичъ Катенинъ". Спб. 1909 г., 29—30 стр. 
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ны одобретя хорошему и исправлетя дурного; но вдруг* Ш 
кн. 37 С. О. онъ, Сомовъ, увиделъ простое объявлеше о выхо­
де изъ печати водевиля Актеръ на родингь вместо обстоятель-
ственнаго разбора. Какъ бы восполняя пропущенное, Сомовъ 
подвергаетъ разбору водевиль кн. Шаховскаго, находя въ немъ 
крупные недочеты со стороны построешя и языка. 

Въ 82 ч., Ш X L T I I , находимъ оригинальную статью „ Объ 
уме", подписанную: О. Сомовъ. Перебравъ и учешя ФИЛОСО-
ФОВЪ и ходяч1я мнешя объ уме, авторъ приходитъ къ следую­
щему заключенш: „Прекраснейшее, благороднейшее явлеше 
въ нравственномъ Mipe — человекъ, въ которомъ природный 
умъ соединенъ съ ученостш и светскимъ образовашемъ; ибо 
последнее услов1е необходимо для человека, живущаго въ об­
ществе". 

Въ 1823 году Сомовъ печатался въ Сыне Отечества ма­
ло. Такъ въ 84 ч., № X I , находимъ стихотворное произведете: 
Греки и Римляне. Сатира. (Подражаше Вершу). 

Въ 89 ч., № X L V I , помещенъ похвальный отзывъ, за под­
писью О. (7(омовъ): „ Федра, трагедгя Расина, переводъ М. Е. 
Лобанова, представленная въ первый разъ на С.-Петербург-
скомъ театре, 9 ноября 1823й. 

Воть наиболее интересный места изъ этой рецензш: 
„Превосходные стихи, превосходная игра главнаго действую­
щего лица, совершенное, по способностямъ и возможности 
каждаго, действ!е многихъ лицъ второстепенныхъ и вспомога-
тельныхъ, сцена, хорошо составленная и хорошо обставлен­
ная, безъ сомнетя даютъ сему спектаклю одно изъ самыхъ 
первыхъ местъ въ летописяхъ Русскаго театра"... 

После выписки многихъ стиховъ изъ перевода Лобанова 
параллельно съ Французскимъ текстомъ, авторъ говоритъ, что 
онъ это делалъ съ целью показать, „какъ счастливо Русскщ 
перелагатель Федры состязался съ Расиномъ. Въ некоторыхъ 
местахъ, особливо въ разсказе Терамена... онъ даже побгъ-
ждалъ пепобедимаго"... Это былъ уже одиннадцатый по сче­
ту переводъ трагедш. 

Въ Ж XX, за подписью С..., напечатана статья: Господи­
ну въ ответъ на два его ко мне послангя, помещенпыя ва 
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«N?«N? i2 и16 Сына Отечества. Г. (3 написалъ Свои статьи но 
случаю того, что Сомовъ въ отзыве о Полярной Звезде за 
1825 годъ наиечаталъ краткую заметку о перевод* Раича изъ 
Тассова 1ерусалима. Статья Сомова служитъ отв^томъ г. (3. 
ПослЪдтй въ 104 ч. Сына Отечества, № ХХП, возразилъ Со­
мову статьею: „Мое последнее слово Господину С" 

После появления первой статьи г. (3 (As 12 Сына Отеч.), 
Сомовъ отв^тилъ ему краткою (въ ч. 102, «N? XIII ) статьею: 
Короткгй ответъ на длинную Антикритику *). Эта полеми­
ка съ г. (3, писавшимъ изъ Москвы, интересна для выяснения 
теоретическихъ взглядовъ. Такъ, г. (3 утверждалъ, что „ху-
дожникъ творитъ безусловно свою идею красоты". Сомовъ 
возражаетъ: „Я думалъ, поверяя собственными своими чув­
ствами и понятиями читанное и слышанное мною, что вообра-
жеше человека имеетъ свои границы, что если оно иногда и 
творитъ чудовища, несуществуюхщя въ природе, то составля­
ете ихъ изъ частей, или, если хотите, формъ частныхъ, дей­
ствительно въ природе находящихся (химера, СФИНКСЪ)". 

Въ 101 ч., J&Ns X и X I , наиечатанъ переводъ „съ фр. Со­
мова" \ О трехъ греческихъ трагикахъ. Сочинеше С. С. Ува­
рова, Президента Императорской С.-Петербургской Академш 
Наукъ, иностраннаго общества Королевской Парижской Акаде­
мш Надписей и Словесности, и пр. (пом. въ X кн. Заиисокъ 
Академш, а представлено 24 ноября 1820 г. въ КонФеренццо 
Академш Наукъ). 

Въ 102 ч., Ж№ ХШ и XIV, за подписью: „сз франц. С " , 
напечатано: Предисловге Г Лемонтея къ Издангю Басень 
Крылова съ Французскими и Италганскими переводами. 
Это издаше въ Париже принадлежало гр. Г. Орлову. 

Въ 101 ч., № X, 0. Сомовъ напечаталъ очень интересныя 
„Мои мысли о замечангяхъ Г. Mux. Дмитргева на Комедгю: 
Горе отъ ума, и о характере Чацкаго". Мих. Дмитр1евъ въ 
Вестн. Евр. 1825 г. АЬ 6 наиечаталъ статью противъ Горя отъ 

*) Ст. г. р, въ № Х П С. О., называется: ЗамЪчашя на отзывъ Г. С. 
объ отрывке изъ Тассова Освобожденнаго 1ерусалима, переведеннаго 
Г. Раичемъ. 
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ума Грибоедова. Сомовъ, возражая ему, указываете достоин­
ства комедш. Эта статья д*лаетъ честь Сомову, ибо она заклю­
чаете много мыслей, сходныхъ съ мыслями Гончарова въ 
„Мильон* терзанш". 

Въ 100 ч., № Y I : Письмо къ пргятелю, при отсылкгъ ему 
Поэмы Кальеонъ. 28 января, 1825. Подписано: О. Сомовъ. 

Въ 1826 г. Сомовъ мало иечаталъ на страницахъ Сына 
Отпеч., именно: въ ч. 105, X Ш, находимъ статью О суще­
ственности въ литературть, подписанную: „Съ фр. О. Со­
мовъ". 

Точно такъ же всего одну статью пом*стилъ онъ и въ 
1827 г.: въ ч. 113, № IX, находимъ статью: Характеристика 
трагедгй шекспировыхъ, заимствованную изъ Жизни Шекспи­
ра, помещенной Г-мъ Гизо при его перевод* творенш Британ-
скаго Поэта. 

Въ стать*, подписанной: „Съ франц. Сомовъ", говорится 
о „единств* д*йств1яи. 

Въ ч. 115 того же года, № XX, пом*щена реценз1я на 
книгу: Малороссгйскгя пгъсни, изданныя М. Максимовичемъ. 
М. въ тииогр. Ав. Семена. 1827 г.; подписана она: П. Б-ш (т. е. 
ПорФирш Байскш, исевдонимъ Сомова). 

Въ 116 ч., Ж X X I , находимъ рецензш на книгу: Стихо-
творетя Евгенгя Баратыискагб. М. 1827, подписана С-еъ. 

Въ № УШ, С. 0. за 1828 г,: Княгиня Наталья Борисов­
на Долгорукая. Сочинеюе Ивана Козлова. Паризина. Исто­
рическая пов*сть лорда Байрона. Вольный переводъ В. Верде 
ревскаго. Нодражанге Корану. А. Ротчева. Вс* три рецен­
зш подписаны: С-въ. 

Въ Сынгь Отеч. за 1829 г. Сомовъ печаталъ много статей 
и рецензш. 

Въ 126 ч. напечатанъ Отрывокъ изъ Малороссгйской По-
вгьсти: Гайдамакъ, подписанный псевдонимомъ Сомова—Пор-
фиргй Байскш. 

Въ J6 ХХП той же части иом*щена ст. бар. Дельвига На 
критику Галатещ а на стр. 125—126 Сомовъ сд*лалъ свое 
?ъ ней добавлеше. 

Въ 123 ч. ; № V, находимъ отзывъ о Двухъ повщстяхъ; 
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Балъ, сочинете Баратынскаго, и ГраФъ Нулинъ, соч. А. Пуш­
кина. С.-Пб. 1827. 

Въ 1834 г., несмотря на смерть Сомова въ мае 1833 г., 
некоторый его произведетя и переводы появились въ Сьгнгь 
Отеч., очевидно, изъ сохранившихся въ иортФеле редакщи. 
Такъ въ X L I том* за 1834 г., № 8, стр. 529—531, находимъ 
оригинальное произведете Сомова: Въ полгь съезжаются, ро-
домъ не считаются. 

Въ Х Ы П томе, № 23, находимъ автобюграФическую 
статью: Картины детства. (Восиоминатя подъ старость). 

Съ 1825 г. начинается сотрудничество и постоянное уча-
CTie О. М. Сомова въ Северной Пчеле Греча и Булгарина. Съ 
этого времени нашъ писатель встуиилъ въ область журнали­
стики, съ которою не разставался до смерти. Преданнаго всю 
жизнь Музамъ и литературе, Сомова, очевидно, тяготило тер­
нистое поприще журналиста. Быть можетъ, въ следующихъ 
словахъ подражательной статьи его, подъ заглав!емъ: „ Что 
должно сделать когда нибудь" *), звучитъ автобюграФическое 
признаше: „Меня тяготятъ и роза лести и лоза критики: въ ре­
месле журналиста больше шииовъ, нежели розъ! Вечно читай 
скучныя книги, чтобъ после иметь право сказать публике: не 
читай ея! накликай на себя ла£ самолюб1я; слыви холодною ду­
шою отъ техъ ; кого съ грехомъ поиоламъ гладишь по головке, 
а завистливымъ и злымъ отъ техъ, про кого говоришь правду; 
каждый день запасайся свежимъ умомъ или чемъ-то иохожимъ; 
въ йоте лица печатай листки, которые или не читаются, или 
забываются, или идутъ на раскурку трубокъ; погоняй свою 
лень, удерживай свое негодовате, даже и тогда, какъ... Нетъ, 
полно, полно! впредь не буду!... Когда-нибудь, я напишу по­
следнюю свою статью и конецъ делу!.." Но Сомовъ такъ и не 
бросилъ поприща журналиста. Какъ видно изъ письма Н. И. 
Греча къ А. С. Пушкину отъ 14 декабря 1832 г., Сомовъ, по 
ирекращенш Северныхъ Цветовъ и Литературной Газеты, 

х ) Сев. Пч. 182Ь г., № 89. Подписана буквою С, какъ подписывалъ 
свои статьи Сомовъ въ Стьв. Пчелгь за первый годъ сотрудничества. 
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- as — 
снова принужденъ былъ сойтись съ Гречемъ и Булгаринымъ *). 

Перечислимъ теперь во* самостоятельныя статьи Сомова 
въ Сгьверной Пчелгь, при чемъ сд*лаемъ оговорку, что въ 
1825 г. онъ ни подъ одною статьею не подписалъ своей полной 
Фамилш, а обозначалъ только инищалъ ея. 

Впервые на страницахъ Сгъв. Пч. Сомовъ появился въ 
40 и 41 за 1825 г. съ реценз1ей на Полярную Звгъзду Ры­

леева и Бестужева на тотъ же 1825 г. Въ этой рецензш онъ, 
между прочимъ, далъ краткие отзывъ о перевод* Раича изъ 
Торкв. Тасса, упрекая переводчика за неподходящие для поэмы 
балладическш тонъ и размерь 2 ) . 

Въ общемъ отзывъ объ альманах* благопр1ятный: „Вооб­
ще заметно было съ самаго появлешя Полярной ЗдЬзды (въ 
1823 г.), что въ ней преимущественно, и стихи и проза, гово­
рили намъ о нашей отчизн*, или посвящены были ея воспоми-
нашямъ... Желательно, чтобы съ расиространешемъ охоты къ 
чтешю, Полярная Звезда нрюбр*ла славу еще прочнейшую и 
блистательнейшую — заставила бы Русскихъ читателей, а осо­
бливо прелестныхъ читательницъ, полюбить все Русское: и ве-
лик1я наши восиоминашя, коренные обычаи, и языкъ звучный 
и благородный". 

Въ Сгъв. Пчелгь за 1826 годъ статьи Сомова появляются 
чаще. 

Въ № 49 напечатана оригинальная статья, подъ заглав1емъ 
Забавникъ. Подъ статьею стоитъ подпись: С-въ. Въ этой 
статейк* находимъ автобтграФическое указан1е, насколько тя­
желою работою обремененъ былъ Сомовъ въ качеств* платна-
го сотрудника Сгьверной Пчелы. Баловень Зубоскалинъ, ге­
рой разсказа, все д*лаетъ въ шутку. Въ разсказе читаемъ: 
„Полно тебе коптиться надъ бумагами!" сказалъ, входя въ мою 
комнату, молодой мой пргятель, Живчиковъ. „Всего, мой 

1) Вотъ что писалъ Гречъ Пушкину: „...Что касается до оклада 
Сомова, то поелику сей окладъ сл-вдуетъ ему съ 1-го Января 1833, а до­
ходы начнутся съ того ж е числа, то я и не могу исполнить теперь ва­
шего ж е л а т я ; но по наступленш срока дамъ ассигнацию на Смирдина. 

2) Этотъ отзывъ Сомова вызвалъ въ Сыть Отеч. полемику со сто­
роны г. р, о чемъ было сказано выше. 
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другъ, не перепишешь, а только потеряешь здоровье: посмо­
три-ка на себя, и такъ ты больше похожъ на движущагося 
скелета, котораго теперь иоказываютъ въ Париж*, нежели на 
обыкновеннаго человека. Ну, ну! брось же перо свое, и сту­
пай со мною подъ качели!..." Этотъ вызовъ, весьма лестный для 
Украинской моей лени, былъ мною принятъ какъ будто не­
хотя". 

Въ 128, 129, 130 и 131 напечатана обширная рецен-
3in Сомова на книгу: Опыты Священной Поэзш бедора Глин­
ки. СПБ. 1826. Реценз1я обозначена инициалами О. С. Вотъ 
что писалъ нашъ рецензентъ въ своемъ отзыве: „Священная 
Поэз1я иробуждаетъ въ душе чувство высокаго, возноситъ мы­
сли наши къ Богу и, какъ сладостная, умиляющая гармотя, от­
крываете намъ лучнпй, неземной м1ръ, подавляя въ насъ все 
помыслы чувственные. Ничто столько не сближаете съ Не-
бомъ скудельнаго сына земли, какъ благоговейное созерцате 
велич!я творца, созерцате, дополняемое къ предметамъ Mipa 
видимаго пламеннымъ воображетемъ чудесъ Mipa горняго.— 
Такова была цель сочинителя Опытовъ Священной Поэзш". 

Указавъ оригинальный стихотворетя Глинки и так1я, те­
му которыхъ онъ взялъ изъ книгъ священнаго писашя, приведя 
обширныя выписки изъ техъ и другихъ, Сомовъ въ заключеше 
рецензии говорите: „Какъ чтете назидательное и нравствен­
ное, Опыты Священной Поэзш, безъ сомнетя, найдутъ весь­
ма многихъ читателей, благоговеющихъ къ Богу и Вере, и лю-
бящихъ чистоту нравовъ; какъ произведете изящнаго стихо­
творства, они понравятся любителямъ Поэзш; какъ издате кра­
сивое и тщательное, напечатанное прекраснымъ шриФтомъ на 
лучшей любской бумаге, съ искусно выгравированною виньет­
кою — они займутъ не последнее место въ библютекахъ"... 

Въ Ж№ 139 и 140 въ отделе „Некролопя" напечатано 
„Несколько словъ о недавно умершемъ Актере Тальма". 
Статья оригинальная, основанная на личномъ знакомстве авто­
ра съ Французскимъ театромъ и актерами, подписана: С-въ. 

Въ «NI№ 145, 146, 150 реценз1я на „Опыты Аллегорт 
или иносказательным описант, въ стихахъ и прозе. Соч. 
Оедора Глинки. С.-Пб. 1826 г.", подъ которою подпись: С. 
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Въ начал* рецензш авторъ сообщаетъ понятие объ аллегорш. 
У жителей Востока — аллегор1я почти обыкновенный способъ 
изъяснешя. Въ нов*йшей европейской литератур* и въ лите­
ратур* романтической аллегор1я получила другое бол*е обшир­
ное и возвышенное значеше. „Область воображешя, распро­
страняя свои нред*лы, — въ вещахъ видимыхъ, въ житей-
скомъ быту сего Mipa, иосредствомъ Аллегорш, открываетъ 
м!ръ лучшш, жизнь неувядающую". Въ подобномъ смысл* ири-
нималъ аллегорш) и Глинка. Выписками изъ предислов1я къ 
„Опытамъ", указавъ причину, побудившую автора собрать въ 
одну книгу 25 стихотворныхъ и 33 прозаическихъ аллегорШ, 
Сомовъ говоритъ: „0 . Н. Глинка есть одинъ изъ т*хъ немно-
гихъ Русскихъ Авторовъ, которые постигли тайну прекрасна-
го, благороднаго языка Русскаго; и за то проза ихъ... им*етъ 
всю прелесть поэзш, счастливымъ, в*рнымъ и разборчивымъ 
выборомъ и разм*щешемъ словъ". 

Для подтверждешя правильной мысли [„Въ минуты вос­
торга, она (душа) не можетъ выдержать одна виечатл*нш и 
откровенш своихъ — и иередаетъ ихъ другимъ, языкомъ не-
обыкновеннымъ, возвышеннымъ: языкъ сей — есть Поэз1я"] 
о ироисхожденш и свойств* художественной р*чи, рецензентъ 
производитъ разборъ н*сколькихъ аллегорш. 

Очень много иисалъ для Скверной Пчелы Сомовъ и въ 
1827 году. 

Съ Л?-ра 1-го началась большая статья объ „Альманаха&ъ 
на 1821 гос)з", подписанная буквою С. (продолжалась въ 
2, 3, 4, 5, 7, 10, 12, 14 и 15). Въ этой рецензш разсмотр*ны: 
Невскш Альманахъ, Сир1усъ, ДЬтскш цв*тникъ, Незабудочка, 
С*верная муза, Памятникъ отечественныхъ музъ. 

Въ № 16 реценз1я на книгу: Маолика Лебида и Темимян-
ка Абулолы, поэмы, переведенный съ Арабскаго языка Ива-
номъ Ботьяновымъ. Сиб. 1827. Подписана С-въ. 

Въ № 20 снова находимъ рецензш, подписанную С , на 
книгу: Оиисаше Тульскаго Оружейнаго Завода, въ историче-
скомъ и техническомъ отношенш. Сочинеше 1осиФа Гамалея. 
М. 1826. 

Въ № 57 находимъ рецензш, подписанную С , на брошю-
13 lib.pushkinskijdom.ru



ру: Речь о пользгь и необходимости водворешя и расиростра-
н е т я плодонеременнаго ИЛИ усовершенствованна™ землед*-
л1я... произнесенная въ собранж Императорскаго О.-Петербург-
скаго Вольнаго Экономическаго Общества. Января 22 дня 
1827... Дмитр1емъ Шелеховымъ. Снб. 1827. 

Такою же буквою С. подписана реценз1я въ Л? 61: Пода-
рокъ критику за статью, помещенную въ б номере Журна­
ла: Сынъ Отечества 1827. 

За тою же подписью въ «N° 67 напечатана краткая заметка 
объ Андромахе, Трагедш въ 5 д. въ стихахъ Катенина. Спб. 
1827 г. 

Въ Ш 81 въ рецензш на книгу: Талисмапъ или Ришардъ 
въ Палестине. Изъ исторш временъ крестовыхъ походовъ, 
Вальтера-Окота, М. 1827. 3 части. — Сомовъ (поди. С.) указы­
вает^ что переводъ сдЬланъ не съ англшскаго подлинника, 
а съ Французскаго перевода г. ДеФокоиире, — и переведено 
плохо. 

Въ 122, за подписью Смвъ, помещено краткое извйще-
Hie о сочинешяхъ г-жи Кричевской: Две повести: Коринна и 
Эмма, Драма: Нетъ добра безъ награды; Избранные Исто-
рическге Анекдоты. Сочинетя изданы въ пользу матери сочи­
нительницы. Московскш Телеграфъ сурово отнесся къ сочине-
шямъ г-жи Кричевской, а Оомовъ обйщаетъ въ иослйднихъ но-
мерахъ Сев. Пч. разсмотр*ть порознь сочинетя писательницы, 
чтобы показать, что они заслуживаютъ вниматя и независимо 
отъ ц*ли, съ какою изданы 1 ) . 

Въ )& 133, за подписью С., напечатана краткая реценз1я 
на Сочинетя Владислава Александровича Озерова. Четвер­
тое издаше. Въ 2 част. Опб. 1827. 

Въ той же газете за 1828 годъ находимъ снова довольно 
много статей и рецензш Сомова, не говоря о иереводахъ, не 
нодиисанныхъ, а иом-Ьченныхъ „Съ Франц." 

Остальныя статьи Сомова такъ или иначе подписаны. Вотъ 
он4: въ «Ns 25 находимъ рецензш, подписанную буквою С> на 
книгу: Паризина. Историческая повесть Жор да Байрона. Воль-

1) Об'Ьщаше не было исполнено. 
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ный переводъ В. Вердеревскаго. Спб. 1827. Въ этой рецензш, 
между ирочимъ, сказано: „Стихи сего перевода хороши. Если 
въ нихъ иногда н*тъ сжатости Байроновой, то въ зам*нъ ея, 
стихи ласкаютъ слухъ своей гармошей". Въ доказательство 
цитируются стихи. 

Въ № 33 статья: Разсмотренге альманаховъ на 1828. 
Альбомъ С*верн. музъ на 1828 г. —, подписанная — стъ-въ 
(Орестъ Сомовъ), опровергаешь ходячее сЬтоваше на слишкомъ 
большое количество альманаховъ. Увеличеше числа ихъ свиде­
тельству етъ о болынемъ количеств* читателей, обозначаешь 
распространеше охоты читать, чему сл*дуетъ радоваться. 
Опровергаетъ рецензентъ и мн*ше о легковесности содержа­
л и альманаховъ. Лучшимъ оировержешемъ является „Аль­
бомъ 0*в. музъ", разнообразный по содержанш въ стихахъ и 
проз*, при чемъ указываются лучнпя пьесы и статьи. 

Въ Л? 41 напечатана реценз!я на пов*сть Любовь въ тюрь­
ме (Спб. 1828), за подписью въ (Сомовъ); рецензгя указываешь 
подражательность лов*сти Кавказскому Пл*ннику и Бахчиса­
райскому Фонтану Пушкина. 

Въ А? 43, за подписью — стъ-въ} пом*щена реценз1я на 
книги: 1) Записки Москвича. 1828, и 2) Чувствительное путе-
шеств1е по Невскому проспекту. М. 1828. 0. Булгаринъ въ 
прим*чанш къ этой рецензш говоритъ, что она написана од-
нимъ изъ сотрудниковъ Сев. Пч. по его просьб*. Онъ прочи-
талъ въ № 3 Сына Отечества слишкомъ строгую рецензш на 
уиомянутыя книги. Сомовъ находитъ въ нихъ много непод-
д*льныхъ цв*товъ остроум1я и зам*чанш истинно забавныхъ, 
легши слогъ и правильный языкъ *). Возражая на зам*чаше 
рецензента Сына От., что ироизведешя эти писаны не для лю­
дей высшаго класса, Сомовъ говоритъ: „См*шная придирка! 
Неужели должно сжечь вс* трактиры и подобный заведешя, 
со вс*мъ что въ нихъ движется, *стъ и пьетъ, и даже вс* про­
стонародный сказки, были и небылицы а ) ; потому, что ни ихъ 

*) Это зам*чаше обнаруживаетъ авторство Сомова, любившаго 
указывать въ своихъ статьяхъ на языкъ и считавшагося хорошимъ стя-
листомъ. 

*) Любовь къ цроизведешямъ народнымъ—второе доказательство 
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еаМДО», Нй иХЪ героевъ не желаютъ люди febioiiiaro класса?— 
Въ Литератур*, какъ въ Природ*, все хорошо на своемт> м*-
ст* и для своей ц*ли". 

Въ рецензш на Руслана и Людмилу (Поэма Александра 
Пушкина, Издате 2. Сиб. 1828), напечатанной въ Ш 45 за под­
писью С, указываются иерем*ны въ текст* и ирисоединете 
Пролога. Этимъ нрологомъ или присказкою поэм* придана 
бол*е оригинальная, бол*е русская Форма. Эта Форма должна 
примирить ириверженцевъ классицизма съ поэмою: Пушкину 
нельзя было поел* такого вступлешя начать произведете сло-
вомъ пою и обращетемъ къ видимымъ и невидимымъ. Можетъ 
быть, будутъ спорить о назвати поэма; можетъ быть, назо-
вутъ ее сказкою... но это не обидно поэту. 

Въ «№ 50: Русскгй театръ. Донъ Жуанъ. Пер. съ итальян-
скаго. Исполнено на Большомъ театр* 21 апр*ля. Отзывъ объ 
опер* и ея исиолненш подиисанъ буквою С. 

Такой же отзывъ за тою же подписью въ № 51 объ Ита-
льннскомъ театре и пьес* La garra ladra (Сорока-воровка). 

Йъ Ж№ 56 и 57: Вброньг изъ юмористическаго сочинетя 
Вашингтона Ирвинга „Замокъ Бресбриджъ". Подписано: „Пе­
рсе. (?.". Въ ирим*чанш переводчикъ говоритъ: „Отрывокъ 
сей (Вброньг) им*етъ одно неотъемлемое достоинство: удиви­
тельную живость описашя и ноэтическш взглядъ сочинителя 
на предметы, по общему понятно, самые прозаичесюе! — По 
выраженш одного изъ лучшихъ поэтовъ, Вашингтонъ Ир-
вингъ отличный мастеръ разболтаться: онъ настраиваетъ во-
ображете и свое и своихъ читателей до того, что вм*ст* съ 
нимъ видитъ въ ста* вброновъ н*что выше птицъ обыкновен-
ныхъ". 

Въ № 59: Русскгй театръ. Весталка. Драма въ 2 д. Замет­
ка о пьес* подписана С. 

Въ «N6 66: Красная шапочка, комическая опера въ 3 д. За­
метка о пьес* и игр* за тою же подписью. 

Въ № 70 реценз1я на книгу: Цевница. Стихотворетя А. 
Р*дкина. М. 1828. — подписана буквою С. 

авторства Сомова, разрабатывавшаго въ своихъ произведешяхъ „были 
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Въ № 71: Русский театръ. Богатоновъ, или нровинщалъ 
въ столиц*, комед1я въ 5 д. Загоскина и Пос*щеше принца съ 
Фр. Отзывъ объ актерахъ за подписью С. 

Въ Jfe 78: Радость Молдаванъ, или иоб*да, театр, иред-
ставл. въ 3 д. Зам*тка подписана С-въ. 

За тою же подписью въ № 81 зам*тка о Молодьгхъ супру-
гахъ. Ком. въ 1 д. Грибоедова и балет* Дидона, или Истре-
блеше Кареагена. 

Въ № 84: Французскгй театръ. Le jeu de l'amour et du 
hazard (Игра любви и случая), ком. въ 3 д. Мариво и La ser-
vante justifiee (оправданная служанка) вод. г. г. Братье, Кар­
туша и Сусслень-де-ла-Оаля. Зам*тка о иьесахъ и игр* акте-
ровъ подписана С. 

Въ <Ns 85: Русскгй театръ. Монтенерскш замокъ, опера 
въ 3 д. Пастушка, старушка, волшебница, вод. въ 3 д. Зам*тка 
подписана С. 

Въ № 86: Русские театръ. Первый дебютъ д*вицы Са­
мойловой въ р. Лизы, онеры: Десять дней женитьбы. — Мо­
лодая Островитянка, или Леонъ и Талида, бал. 2 д. соч. Ди-
дло. Подписано С. 

Въ «NE 97 напечатана безъ подписи статья: Смерть Г. Ха-
рисау нашего соотечественника. Къ тому м*сту статьи, гд* 
сказано, что искусство покой-наго художника Хариса дало ему 
возможность сопутствовать ботанику Барону Маршалу Бибер-
штейну въ 1813 г. на Кавказсшя горы, сказано въ прим*чан1и: 
„Кажется составленная Барономъ Биберштейномъ Flora Tau-
rico-Cavcasica издана была ран*е того времени, которое озна­
чено Французскимъ БшграФОмъ. Сочинитель сего прим*чан1я 
им*лъ случай еще въ 1810 году вид*ть отпечатанные листы 
текста и изображешя растеши для сей Флоры, гравированный 
въ Харьков* Г. Шейерлингомъ". Прим*чан1е подписано: С-въу 

который учился въ Харьков*. В*роятно, онъ же былъ и пере-
водчикомъ этой статьи. 

Въ № 101: Русскгй театръ. Дипломатъ* Ком.-вод. въ 
2 д. Съ Франц. Оборотнщ или Спорь до слезъ, а объ заклада 
бейся. Ои.-вод. въ 1 д. Зам*тка подписана С 

lib.pushkinskijdom.ru



Въ № 105: Шталгянскш театръ. Otello, osia rAfricano 
di Venezia. Онера въ 3 д. Заметка помечена буквою С. 

Въ «N?№ 108 и 109: Гусскгй театръ. Три дела, или ЕФ-
ратскш Пеликанъ, Романтич, водевиль въ 3 д. Меркургй на 
часахъ, или парнасская застава. Комико-аллегорич. интермед!я-
дивертисментъ Шаховскаго. Обширная заметка о пьес* Ша-
ховскаго подписана С. 

Въ Л? 1 1 1 : Исправлете, или мужъ на случай, Комед1я въ 
одномъ дбйствш, въ стихахъ, соч. А. I I I . Снб. 1828 г.—рецен-
з1я съ указашемъ некоторыхъ несообразностей въ характерахъ 
лицъ, негладкости стиха и искусственности языка подписана С. 

Въ № 119: Французские театръ. Г. Оарте въ р. Фронче-
на въ комедш Мужъ и любовникъ, Просителя и Вертера въ 
водевиляхъ тЬхъ же названш — отзывъ подписанъ буквою С. 

Въ 1 2 1 и 122: Хюсскгй Сирота. Сочинеше Платона 
Ободовскаго. Спб. 1828. Реценз1я на сочинеше, въ которомъ 
изображена Судьба Костаки Л. изъ Xioca, разрушеннаго Тур­
ками въ 1 8 2 2 г., благоир1ятная и подписана С. Доходъ отъ про­
дажи сочинешя предназначался для выкупа изъ плена брата 
Костаки Ламбрине. 

Въ Ж 124* похвальная реценз1я, за подписью С, на кни­
гу: Коннетабль Четерскгй или обрученные (Изъ временъ 
Крестовыхъ иоходовъ). Сочинеше Сира Вальт^ръ Скотта. Пе­
реводъ Н . Ш . Спб. 1828. 3 т. 

Въ томъ же номере и за тою же подписью помещены от­
зывы о пьесахъ и игре актеровъ: Французскгй театръ. L'avo-
cat, ou la cause celebre, ком.; La marraine и Les mauvaites 
tetes; тутъ же о г. Клозеле въ роляхъ Аббата дел1 Эпе и Г-на 
Быриса. 

Въ №«N? 145, 146, 147 и 148, за подписью О. Сомовъ, въ 
отделе: Корреспопденцгя, напечатано „Письмо къ Издателямъ 
Северной Пчелы", въ которомъ говорится по поводу статей 
Арцыбышева и Погодина противъ „Исторш Государства Рос-
сшекаго" Карамзина. Сомовъ является защитникомъ Карамзи­
на, указываете, съ какой точки зрешя надо оценивать его ис-

у 
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торическш трудъ, упрекаетъ въ неуваженш къ историку 1 ) . 
Въ 1829 году встр*чаемъ меньше статей Сомова въ Ск­

верной Пчелуъ. За этотъ годъ ему принадлежать следуюнця 
статьи и рецензш. 

Въ ЛЬ 21 реценз!я на книгу: Борскгй. Соч. А. Подолин-
скаго. Спб. 1829. 

Въ рецензш, подписанной буквою С, сказано такъ: „Г. 
Подолинскш въ новомъ своемъ произведенш, оиравдываетъ те 
надежды, который подала намъ первая его поэма: Дивъ иПери, 
и некоторый мелк1я стихотворешя, помещенный въ Альмана-
хахъ. Стихотворная Повесть его: Борстй, богата трогающими 
душу положениями, чувствомъ, верными, взятыми изъ природы 
картинами и прекрасными стихами". 

Въ № 26, за подписью С, напечатанъ сочувственный от­
зывъ „ О критикгь Г. Арцыбащева на Исторгю Государства 
Россшскаго", сочиненную П. М. Карамзинымъ. Изъ сочинешй 
С. Руссова. Спб. 1829. 

Въ ЛЬ 36 напечатана, за подписью С , реценз!я на Три 
стихотвореигя Барона Г Розена. М. 1828. Въ этой статье 
Сомовъ пищетъ, между ирочимъ: „Баронъ Розенъ иолюбилъ 
Русскш языкъ и Словесность нашу уже въ совершенныхъ ле-
тахъ, во время служешя своего въ военной службе; но но чи­
стоте Русскаго языка въ его стихотворешяхъ, по счастливому 
выбору выраженш и по свободе иоэтическихъ оборотовъ, чи­
татель его произведенш никакъ бы сего не отгадалъ... Должно 
сказать, что нроизведешя Барона Розена на немецкомъ яз. 
весьма похваляются знатоками. Таковы его переводы некото-
рыхъ стихотворенш А. С. Пушкина и Барона Дельвига, поме­
щенный въ весьма хорошемъ литературномъ еженедельнике: 
Эстона, издаваемомъ на нем. яз. въ Ревеле, Г. Шейхеромъ. 
Отличительная черта всехъ его стихотворенш есть обил1е мы­
слей и иоэтическихъ вымысловъ. Въ трехъ его стихотворе­
шяхъ, коихъ Сочинитель, изъ скромности, не назвалъ иовестя-

*) Въ зйщиту Карамзина Сомовъ наиисалъ особую статью „Хладно­
кровный зам-вчатя на толки г. г. критиковъ И. Г, Рос . и ихъ сопричаст-
никовъ" въ Московскомъ телеграфе. 1829 г., ч. 25. См. Венгерова ред. 
Полнаго собрашя сочинешй Бъ-линскаго, т. I , 433 стр. 
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ми, находимъ; въ 1-мъ, подъ заглав!емъ Марина, заниматель­
ный нриключешя одной бедной д*вушки и живое онисаше во 
еннаго гусарскаго быта; во 2-мъ: Ссыльный, трогательное воз-
вращеше изъ ссылки одного несчастнаго, который беретъ до­
рогою б*дную сироту, приводить ее къ себ* въ домъ и восии-
тываетъ; и въ 3-мъ Ксенгя Годунова, страдашя сей горестной 
жертвы б*дствш. — Поэз1я чувства и занимательный, умиля-
юнця положешя н*которыхъ д*йствующихъ лицъ... искуиаютъ 
простоту содержашя"... 

Въ № 72 заметка о книг*: Повгьсти и Литературные 
отрывки, издаваемые П. Полевымъ. М. Ч. I, 1829, — дру-
желюбнаго характера подписана буквою С. 

Въ Ж 76 реценз!я на книгу: Словарь Н*мецкш иФранцуз-
скш купеческой юриспруденции. Изд. 2, Спб. 1829. — подписа­
на буквою С. Отзывъ хвалебный. Рецензентъ сов*туетъ из­
дать терминолопю и другихъ отраслей, что важно для иере-
водчиковъ съ иностранныхъ языковъ. 

Въ Jfe 80 сочувственный отзывъ, за тою же подписью, 
о книг*: Navarin, par М. S. Thomas, Lecteur a VUniversite 
Imperiale de S.-Peter sbourg. Спб. 1829. 

Такой же сочувственный отзывъ и въ № 90, за тою же 
подписью (7., о Карманной книжюь для любителей Русской 
Старины и Словесности на 1829 годъ. Издана В. М. Олинымъ. 
Спб. 1829. 

Въ Jf§ 105 напечатанъ отзывъ объ Атласгъ Историческомъ, 
Хронологическомъ и ГеограФическомъ Россшскаго Государства, 
составленномъ на основанш Исторш Карамзина, Иваномъ Ахма­
товыми Ч. I . Спб. 1829 — подиисанъ буквою С. 

Въ 110, 111, 1J2, 114 и 116, за подписью О. Сомовъ, 
напечатаны: Четыре дня въ Финляндги. Письма къ одному 
пргятелю въ Москву. 

Письма писаны къ Максимовичу, съ которымъ Сомовъ на­
ходился въ дружескихъ отношешяхъ. Ио*здка въ Финляндш 
къ водопаду Иматр* совершена въ ион* 1829 г. въ сообществ* 
Дельвига, его жены, А. П. Кернъ и н*которыхъ другихъ лицъ. 

Въ Ж 120 сочувственный отзывъ о книг*: Вилыельмъ 
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ТелЬу ТрагедгяШиллера. Перевелъ А. Ротчевъ. М. 1829. — 
подписанъ — С. 

Въ J* 135 краткая реценз1я, за подписью О. С-въ, о кни­
ге: Крымскге сонеты Адама Мицкевича. Переводы и подра-
жашя Ивана Козлова. Сиб. 1829. ВсЬ замЬчатя рецензентъ 
взялъ изъ предислов1я къ сонетамъ, написаннаго кн. Вязем-
скимъ. 

Въ № 148 — реценз1я на Превращенге Дафны. Сельскую 
поэму, соч. М. Делярю. Спб. 1829, — подписанная — О. С-въ. 
Объ этомъ произведенш молодого поэта, читанномъ на акте въ 
Царскосельскомъ лице*, Сомовъ отзывается благосклонно. 
О иоэт4 же говоритъ следующее: „Вообще заметно, что моло­
дой нашъ певецъ наиитанъ духомъ поэзш древней, и одаренъ 
строгимъ, образованнымъ вкусомъ. Экзаметры его почти везде 
правильны и благозвучны; и если онъ будетъ продолжать, какъ 
началъ, то мы радостно нриветствуемъ въ немъ новаго, и весь­
ма много обещающаго подражателя древнимъ". 

Въ конце 1829 г. Булгаринъ обиделъ Сомова, который и 
перешелъ сотрудничать въ Литературную Газету Дельвига, 
о чемъ было сказано выше. Вотъ почему съ 1830 года не по­
падается въ Северной Пчеле статей, подиисанныхъ его име-
немъ или инищалами. 

Во время сотрудничества Сомова въ Сыне Отечества, 
ему приходилось давать статьи для Детскаго Собеседника. 
Этотъ журнальчикъ, составлявши „безденежное приложеше 
изъ 4-хъ книжекъ ежегодно для подписчиковъ Сына Отечества, 
Севернаго Архива и Северной Пчелы, выходилъ всего два го­
да (въ 1826 и 1827 гг.). Въ немъ находимъ подписанный име-
немъ Сомова несколько статей. Такъ въ I кн. за 1826 г. (стр. 
1—19) помещена повесть „Катерина Флери", за подписью — 
„Перевели съ Француэскаго Сомовъ". 

Въ I II кн. за тотъ же годъ (стр. 185—216) находимъ 
„Подарокъ въ именины" (Повесть Г-жи Сю-Беллокъ), за под­
писью: „Съ Фр.— Сомовъ". 

Въ четырехъ книжкахъ журнала за 1827 г. нетъ статей, 
подиисанныхъ Фамил1ей нашего писателя, но, вероятно, ему 
принадлежать статьи: Древняя Псторгя. Гражданстя по-
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становления и обычаи дрешихъ Римлянъ 1—2-й стр. 123— 
136) и Истор1я. Нравы, обычаи и постановленгя древнихъ 
Грековъ (№ 3 и 4, стр. 200—216). Подъ статьями стоитъ под­
пись: „Съ франц.", которую часто унотреблялъ Сомовъ въ из-
дашяхъ Булгарина и Греча. Кроме того, статьи снабжены 
нрим,Ьчан1ями, который такъ любилъ Сомовъ. Вотъ признаки, 
но которымъ узнается авторство нашего писателя. 

Въ 1831 году, когда иностранная печать посылала громы 
на Pocciio за подавлеше польскаго мятежа, когда А. С. Нуш-
кинъ въ стихотвореши „Клеветникамъ Pocciu" и „Бородин­
ская годовщина" давалъ отповедь на эти вражесюе клики, въ 
этомъ году и Сомовъ не остался молчаливымъ. Онъ издалъ не­
большую брошюрку, подъ заглав1емъ Голосъ Украинца при 
вести о взятт Варшавы. (Спбургъ. Въ типограФш Греча, 
1831). 

Въ брошюрки всего 16 страничекъ, на которыхъ напеча­
тано одно русское, другое малорусское стихотвореше и при-
мЪчашя къ нимъ. Передъ первымъ стихотворешемъ „Песнь на 
усмирете Варшавы" (стр. 5—7) находимъ следующее обра-
щеше къ императору Николаю I (стр. 3—4): 

Не потрясутъ въ насъ чувствъ живыхъ 
Любви къ Тебе, о Царь ВеликШ, 
Мятежныхъ нёдруювъ Твоихъ 
Крамолъно-буйственные клики. 
Въ насъ кргъпки Вгьра, верность, честь; 
Къ тебе усердгемъ пылая, 
Готовы въ жертву мы причесть 
И жизнь и все за Николая! 

О. Сомовъ. 
Всл-Ьдъ за посвящешемъ, после вышенриведеннаго заглав1я, 
напечатана „ Песнь и : 

Ада злое порожденье, 
Язва гордаго ума, 
Разлила опустошенье 
Какъ тлетворная чума. 

* 
Дерзше, шумливы скопы 
Буйной вольности сыновъ 
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Возмутили миръ Европы, 
Миръ полей и городовъ; 

И въ PocciftcKie пределы 
Свой излить мечтали ядъ: 
Но мятежный ихъ стрелы 
Къ намъ уже не долетятъ. 

Верность праотцевъ живую, 
Кр1шкШ щить свой — Русскш взялъ 
И отъ язвы Русь святую 
Русской грудью отстоялъ. 

* 
Где жь ; клевреты лже-свободы, 
Ваши буйныя мечты? 
Пали!... Славой въ родъ и роды 
Вновь цветешь, Рошя, ты! 

* 
Витязь Карса, Эривана! 
Надъ тобою нашъ Алкидъ, 
Тень великаго Богдана 
Соплеменная летитъ... и т. д. 

На стр. 9—11 напечатано малороссшское стихотвореше 
подъ заглав1емъ: Листъ од Украинца до ляхтъ: 

Чи се таки пащиковати *) 
Йще не обрыдло вамъ, Ляхи? 
Изновъ якаясь вража мати 
Васъ нацюкнула на грехи? 

Изновъ застрыбали цапами: 
„А ну-мо вольности шукать, 
„Ходимо у Царя шаблями 
„Украину, Шевъ одибрать. 

„Се щира, бачь, маетность наша: 
„Ось мы ей заберемо! 
„Тай Москалямъ вже буде каша, 
„Якъ вольность Козакамъ дамо". 

*) Крамольничать, 
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Нехай же бъ вы тому казали, 
Хто зъ роду васъ, Ляхи, незнавъ: 
Чи той вы вольности бажали, 
Яку намъ Жигимонтъ дававъ? 

* 
Якъ муками замордовали 
Гетмана Наливайку вы, 
Та якъ въ аренду оддавали 
Жидамъ вы Божш церкви? 

Та цуръ вамъ, пекъ!... Ось вы сказились 
И на Царя шйшли войной, 
Базикали, брехали, бились — 
Ажь гулькъ... Варшава пидъ пьятой! 

* 
И панъ Паскевичъ-ЭриваньскШ 
Вже въ ней зъ таборомъ стоить, 
И корогвы его Гетманьски 
Тамъ витеръ тихо шавелить. 

Винъ любый сынъ козацькой славы, 
Якъ за Хмельницкаго була; 
Винъ Царьскш Лицарь верный, бравый: 
1бму и честь и похвала! 

ПорфирШ Байсшй. 
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Въ начал* 50-хъ годовъ XIX-го стол*тдя г. А. Гренъ, 
посетивъ могилу О. М. Сомова, писалъ: „Могила Сомова на­
помнила мне то время нашей литературы, когда на горизон­
те ея гор*ло яркою звездою имя Пушкина и блестели имена 
Варатынскаго, Языкова, барона Дельвига, Туманскаго и дру-
гихъ поэтовъ. Тогда были еще живы: безсмертный Н. М. 
Карамзинъ и незабвенный В. А. Жуковскш; дедушка Кры-
ловъ писалъ свои безсмертныя басни. Н. И. Гречъ только 
что наиечаталъ свою Грамматику и вместе съ 0. В. Булга-
ринымъ начали издавать „Северную Пчелу". А. 0. Воей-
ковъ издавалъ журналъ „Новости Литературы", и потомъ 
„Военно-Литературный журналъ „Славянинъ", а добродуш­
ный А. Е. Измайловъ печаталъ свой журналъ „Благонаме­
ренный" 

По словамъ того же автора, гр. Д. И. Хвостовъ, из­
вестный меценатъ русскихъ литераторовъ и стихотворцевъ 
того времени, по средамъ устраивалъ литературные вечера, 
на которые собирались вс* известные литераторы и стихо­
творцы. „У него можно было найти, кром* известныхъ 

*) См. Р у с с ю й Инвалидъ, 1854 г. № 5 статью: „Несколько словъ о 
русскомъ литератор* СОМОВ-Б". 
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именъ нашей литературы двадцатыхъ годовъ, А. О. Воейко­
ва, А. Е. Измайлова, Б. М. ведорова, О. М. Сомова и мно-
гихъ другихъ, также рядъ вновь возникающихъ юныхъ пи­
сателей и стихотворцевъ: С1янова, Ставелова, Романовича, 
Слйпушкина, Глебова и проч."... 

Въ кружки К. 0 Рылеева на его литературныхъ со-
братяхъ бывали В! К. Кюхельбекеръ, 0. Н. Глинка, кри-
тикъ О. М. Сомовъ, Н. М. Муравьевъ, кн. С. П. Трубецкой, 
Е. П. Оболенекш, кн. А. И. Одоевскш *). 

Приведенныхъ указанш вполне достаточно, чтобы очер­
тить кругъ современныхъ литераторовъ и поэтовъ, съ кото­
рыми обстоятельства сталкивали О. М. Сомова. Но имй-
ющ1еся въ нашемъ распоряжеши матер!алы даютъ некоторую 
возможность коснуться подробно отношенш его къ отдйльнымъ 
писателямъ современникамъ. 

Необходимо допустить, что обстоятельства ранее дру­
гихъ сблизили Сомова съ К. 0. Рьигёевымъ и Александромъ 
Бестужевымъ. Съ 1824 г. началась совместна служба Ры­
леева съ Сомовымъ въ Россшско-Американской компаши. Они 
жили у Синяго моста въ доме, занимаемомъ этою компашей. 
Лучше всего отношешя Рылеева и Сомова рисуются двумя 
известными досел* письмами последняго къ первому. Пись­
ма писаны въ ноябре 1824 г., когда Петербурга постигло 
наводнеше, воспетое Пушкинымъ въ „Медномъ Всаднике", и 
когда Рылеевъ проводилъ время въ именш жены въ Воро­
нежской губерши. Приводимъ здесь письма. Первое (Но­
ября, 11 дня, 1824 г. С.-Петербургъ): 

„Успеваю только сказать тебе, почтенный и любезнейпий другъ, 
Кондратш Оедоровичъ, несколько словъ о случившемся всеобщемъ 
бедствш. Александръ 2 ) взялся известить тебя о собственно твоихъ 
потеряхъ; я буду молчать о моихъ, а скажу тебе вообще, что галерная 
гавань почти не существуетъ. По Петергофской дороге деревни: Еме-
льяновка, Екатерингофъ, Афтова и пр. разрушены; селеше линейно-
чугуннаго завода также. Вообще по той дороге считаютъ до 600 че-
ловекъ утопшими, а въ городе доныне уже отыскано более 1500 телъ. 

I) См. РусскШ Архивъ. 1869 г., № 4-й, 053—063 стр. 
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Невсте острова я прилежащк къ нимъ деревни перековерканы; Крон­
штадте также ужасно пострадалъ. Вода такъ быстро прибывала, что, 
пока мой человекъ усп-Ьлъ добежать изъ комнате въ главное управ-
леше и спросилъ у меня: что делать? то по возвращенш насилу могъ 
войти въ комнаты и кое-что положить на шкафы, какъ уже вода подня­
лась до оконъ. За то книги, книги... Но я очень спокойно сносилъ бе-
ду и страдалъ не за себя. Александръ насилу вырвался изъ твоихъ 
комнате, где все убиралъ, и приб'Ьжалъ ко мне на верхъ почти по ко­
лена въ воде. Кампашя сама по себе очень мало потеряла... Бедный 
нашъ Корниловичъ пострадалъ съ своей „Стариной", печатаемой у 
Гюста, за то и „Северные Цветы" подмокли въ луковицахъ и, вероят­
но, не скоро расцветутъ. Александръ говорить, что они, вероятно, бы­
ли прежде очень сухи, а теперь слишкомъ водяны. На сей же неделе 
получишь ты свои книги и тетради, которыя только что въ воскресенье 
получены отъ Корниловича. Онъ, какъ кажется, отдавалъ кому-то чи­
тать. Не можешь вообразить себе общаго бедств1я, запустешя, неоп­
рятности, безпорядка и зловошя: Cela sonlevait le coeur, какъ ска-
залъ-бы французъ. Первый вечеръ городъ не былъ освещенъ; везде 
разбило и сбросило фонари. Мы прштились все въ главномъ правлеши.. 
Все живпие въ нижнихъ этажахъ очень пострадали. 

Второе (Ноября 25 дня, 1824 г. С.-Петербургъ): 

я По общему совету съ Алексапдромъ мы положили, что если и 
пошлемъ къ тебе Исторт Малороссш и Войнаровскаго, то вероятно 
они не могутъ дойти прежде твоего отъезда изъ Воронежа, а потому 
определили: означенныхъ книгъ къ тебе не посылать, а нетерпеливо 
ждать твоего сюда пр1езда. Онъ по многимъ отношешямъ необходимъ 
для Компанш, по сближающемуся времени отправлешя депешъ и про-
мышленниковъ въ Америку; а для насъ, чтобы ты самъ распорядился 
нужными въ квартире твоей поправками после наводнешя. Некоторый 
уже сделаны: печи исправлены, некоторыя мебели по возможности 
приведены въ порядокъ; а за книгами имеете хождеше самъ Але­
ксандръ. Я до сихъ поръ живу подъ гостепршмнымъ твоимъ кровомъ... 
Книги мои все преются у печей; кроме шести, плававшихъ на столе 
и потому не подмокшихъ, все проч1я, кажется, вышли изъ библ16теки 
наядъ... М. Кюхельбекеръ возвратился на „Аполлонъ" изъ колоши на-
шихъ и до нельзя хвалитъ Муравьева, Хлебникова и др. Наши кутуз. 
въ горе: 9. П. Уваровъ умеръ, и онъ не знаете еще останется ли при 
месте... Оба наши директоры, а также и Кусовъ, когда бываете, без-
престанно о тебе спрашиваютъ и ждутъ нетерпеливо твоего возврата, 
Александръ тебе кланяется. Онъ теперь ополчается на Воейкова всею 
силою драгунской своей полемики за переводъ „Осады Коринфа44 Бай­
рона. Съ И. В. Прокофьевымъ мы очень дружны: я и Александръ обе-
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Даемъ у него довольно часто, и находимъ тамъ Булгарина, Греча, 
Батенькова и проч. и проч., вообще довольно много нагаихъ знако-
мыхъ" *). 

Приведенныя письма подтверждаюсь, повидимому, при­
знаке Сомова на допрос* 29 декабря 1825 г., что связи 
его съ Рыл*евымъ и Бестужевымъ А. были чисто литера­
турный. 

Весьма отдаленно былъ знакомъ Сомовъ съ иоэтомъ Е. 
А. Баратынскимъ, къ которому сохранилось одно следующее 
письмо. (С.-Иетербургъ, 15 января 1831 года): 

„Съ чего начну я письмо мое, почтеннЬйшШ Евгешй Абрамовичъ? 
Какими словами выражу вамъ жестокую истину, когда самъ едва могу 
собрать несколько разс*янныхъ, несвязныхъ идей: милый нашъ Дель­
вигъ—нашъ только въ сердцахъ друзей и въ памятникахъ талантовъ: 
остальное у Бога! Жестокая десятидневная гнилая горячка унесла у 
насъ нашего друга! Бедная вдова—да подкрепить ее Богъ! пока-
м*стъ сноситъ ужасную свою потерю съ геройскимъ самоотверженгемъ: 
видитъ, постигаетъ роковое собьгпе, но все еще хочетъ себя уверить 
обманчивою надеждой, помня и выражая святыя обязанности матери. 
Ударъ этотъ рушился надъ вами вчера, въ среду 14-го янв. въ 8-мъ 
часовъ вечера. Ради Бога! постарайтесь видеться съ Михаиломъ 
Александровичемъ Салтыковымъ, если онъ по письму своего сына (о 
крайне опасномъ положенш Барона) не отправился изъ Москвы; пре­
дупредите его: ибо с1я смерть не можетъ не сделаться гласною и въ 
Москв*, чрезъ газеты или чрезъ письма. Право, мысли мои и все ду-
тевныя силы растерялись: не знаю, что пишу и что писать. Приго­
товьте Пушкина, который верно теперь и не чаетъ, что радость его 
возмутится такою горестью. Скажите кн. Вяземскому, И. И. Дмитр1еву 
и Михаилу Александровичу Максимовичу—и вс*мъ, вс*мъ, кто зналъ 
и любилъ покойника нашего незабвеннаго друга, что они более не 
увидятъ его, что Соловей нашъ умолкъ на вечность. 

Баронесса сама приказала мн* писать къ вамъ и къ Сергею Аб­
рамовичу. Она тверда, но твердость эта неутешительна: боюсь, чтобъ 
она не слишкомъ круто переламывала себя. Вчерась она плакала, и ей 
было легче. Малютка здорова; но не спокойна, вероятно изъ испор­
ченного молока своей кормилицы-матери. Въ субботу (17-го въ день 
именинъ покойника) мы отдали ему последшй братскШ поц*луй на 
этомъ свет*. Утрата cia для меня горьче, нежели утрата ближня-

1) Письма заимствованы изъ Собрашя сочинешй и переписки К. Ф. 
Рыл-вева С.-Детербургъ, 1906 г, стр, 36^366. 
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го роднаго. Сердце мое сжато и слезы не даютъ дышать. (Весь вашъ 
О. Сомовъ)*). 

Авторъ статьи „Эпиграммы и иародш на Е. А. Бара-
тынскаго" (Русск. Арх. 1901 г. № 2, 347—349 стр. ст. 
В. Б.) принисываетъ Сомову сатиру „ПЬвцы 15-го класса" 
и эпиграмму: Надпись къ портрету Баратынскаго": 

Онъ щедро награжденъ судьбой; 
Риемачъ безграмотный, но Дельвигомъ прославленъ! 
Онъ унтеръ-офицеръ, но отъ побой 
Дворянской грамотой избавленъ. 

Въ кружкахъ С. Д. Пономаревой, Греча и Дельвига 
Сомовъ познакомился со многими поэтами своего времени. 
Сохранились сл*ды особенной ир1язни его къ поэту 0. Н. 
Глинк*. Сохранился рядъ писемъ его къ последнему, нахо­
дящихся въ архив* Общества Любителей Памятниковъ Древ­
ней Письменности 2 ) . 

Эти письма им*ютъ важное значеше для бюграФш кор­
респондента и для объяснешя многихъ литературныхъ явле-
нш того времени. 

Во 1-хъ, письма къ 0. Н. Глинк* указываютъ намъ, 
что альманахъ „Подсн*жникъи въ 1829 году издавался Со-
мовымъ, вопреки заявленш г. В. Щастнаго въ .N5 48 Ст. 
Пчелы 3 ) , „Въ Альманах* Подснгъжникъу изданномъ недавно 
несколькими литераторами (а не Барономъ А. А. Дельви­
гомъ и О. М. Сомовымъ, ибо иосл*днш принялъ на себя 
только трудъ редакцш), въ прим*чанш къ переводу Фарша 
(стр. 17) вкралась опечатка"... Во 2-хъ, эти письма рису-
ютъ въ правильномъ св*т* отношеше О. М. Сомова къ „Ли* 
тературной Газет*" и къ бар. А. А. Дельвигу. Наконецъ, 
въ 3-хъ, эти письма свид*тельствуютъ о сочинешяхъ Сомова, 
изданныхъ отд*льно, напр. „Разсказы путешественника, „Книж* 
ка для д*тей". 

4) Взято изъ кннги г. Шляпки на: „Изъ неизданныхъ бумагъ А. С. 
Пушкина'* СПБ. 1903, 134-135 стр. 

2 ) Мы узнали объ этихъ письмахъ, благодаря любезности А. I. 
Лященка, которому приносимъ сердечную благодарность, 

») 1829 г, 
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Ilocjrife прйчтетя писемъ легкб понять, почему Н. 0. 
Глинка напечаталъ въ Сгьв. Пчелгь 1827 года (№№ 68 и 69) 
Письмо изъ Петрозаводска къ О. М. Сомову. Упоминаемый 
въ одномъ изъ писемъ Сибиряковъ есть крестьянинъ, осво­
божденный изъ крепостничества, благодаря усимиямъ и хло-
потамъ 6. Н. Глинки въ бытность его предсйдателемъ прав-
лешя Общества Любителей Россшской словесности 1 ) . 

Сотрудничество съ бар. А. А. Дельвигомъ ввело Сомо­
ва въ большой кругъ знакомствъ. Кроме того, бывая на ли-
тературныхъ вечерахъ у Плетнева, Грена, Пономаревой С. Д., 
гр. Хвостова, онъ невольно знакомился съ различными лица­
ми, прикосновенными къ литературе и искусству. 

Но деламъ „Литературной Газеты" ему пришлось вести 
переписку съ очень известнымъ въ свое время иисателемъ и 
светскимъ человекомъ, собиравшимъ вокругъ себя большой 
кругъ литераторовъ, кн. В. 0. Одоевскимъ. Въ Император­
ской Публичной библютеке сохранилось двенадцать писемъ 
Сомова къ этому князю, писанныхъ въ 1829—1831 г.г. 2 ) . 
Хотя эти письма касаются чисто личныхъ интересовъ князя, 
темъ не менее они представляютъ и бюграФическш и исто­
рико-литературный интересъ. 

Письма О. М. Сомова къ кн. Одоевскому свидетель-
ствуютъ, во 1-хъ, о близкомъ участш кн. В. 0. Одоевскаго 
въ изданш Литер. Газеты. Онъ не только самъ снабжаетъ 
газету своими статьями, но и указываетъ статьи Сомову для 
перевода и снабжаетъ его книгами журнала, сотрудничаешь 
въ" переводе. 

Во 2-хъ, эта переписка раскрываешь автора некоторыхъ 
статей, напечатанныхъ въ Литер. Газеткъ. Такъ, въ Л? 13 
ея за 1830 г. напечатана индейская сказка изъ книги Рап-
tchatatra, подъ заглав1емъ Глухге. 

*) Объ этомъ подробности будутъ изложены въ монографш моей 
посвященной упомянутому обществу. 

*) Приносииъ благодарность И. А. Бычкову за возможность озна­
комиться съ ними. 
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Сказка .напечатана безъ подписи переводчика,. но имъ 
былъ кн; В. 6. Одоевскш, какъ видно изъ письма отъ 28 
Февраля 1830 года, Въ письме отъ 12 марта того же года 
упоминается статья Велланскаго, которая надечатана въ 
16 №-ре Литературной Газеты за 1830 годъ, подъ за-
глав1емъ: „Замечатя на статью литературно-Французскаго 
журнала: Le Furet - и подписью „Академикъ Д. Велланскш". 

Въ № 17 Газеты за тотъ же 1830 г. напечатана толь­
ко одна статья: „Отрывки изъ журнала Доктора", подписан­
ная буквами Гр., а изъ письма отъ 2 марта 1830 г. ясно, что 
эта статья принадлежишь кн. В. 0. Одоевскому. 

Статья „О Физическомъ дЬйствш музыки", за подписью 
„Съ Фр. Сомовъ", появилась въ № 12 и 13 Лит. Газеты за 
1830 г.; эту статью указалъ для перевода кн. Одоевскш въ 
уиомянутыхъ иисьмахъ. 

Необходимо упомянуть о дружескихъ отношешяхъ О. М. 
Сомова къ своему земляку Михаилу Александровичу Макси­
мовичу, известному профессору-писателю. НЬтъ .сомн-Ьтя, 
что между земляками существовала въ конце 20 и начале 
30-хъ годовъ X I X ст. оживленная переписка, но изъ нея по­
ка удалось отыскать очень интересное письмо, сохранившее­
ся въ „Матергалахъ Кулиша'' и находящееся ныне въ руко-
писномъ отделеши Импер. Академш Наукъ (34. 7. 34). Вотъ 
оно (С.-Петербургъ, ноября 9-го дня 1831): ^ 

„Виноватъ, сто разъ виноватъ передъ моимъ безценнымъ земля-
комъ и за сомненгя, и за неуместные (хотя дружесте) укоры послед-
няго моего письма , ) . Цушкинъ и я челомъ вамъ бьемъ за столь живую 
жизнь растент, которая служить прелестнымъ pendent некогда 
столь ярко блеснувшему цвгътку. Здесь столько же поэзш, и еще боль­
ше разнообразной, хотя предмета заключаетъ въ себе более глубины 
философической. Я перечитывалъ несколько разъ еще до печати—и 
не могу довольно начитаться. Аллегор1я Царевны такъ мила, такъ лов­
ко вставлена, что целое кажется полною, прекрасною поэмой. Поце-

*) ПОСЛ-БДШЯ слова прямо указываютъ, что въ архиве Максимо* 
вича должны храниться и друпя письма О. М. Сомова. Г. В. Данилову 
удалось отыскать архивъ Максимовича и онъ на стр. Р. Ф. В. за 1908 г. 
напечаталъ несколько писемъ Сомова къ профессору-литератору. 
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луйте за Меня ручки вашимъ уголовным* стихотворцамъ; Offb съ 
честш мною приняты и непременно все ихъ пьесы будутъ помеще­
ны въ цветахъ.. О Ботаническомъ насестгъ я здесь буду хлопотать 
и кажется, Богъ услышитъ мольбы мои. При Университете здесь на­
ходится некто Бонгардъ, ботаникъ Омте-ТурнефорйанскШ, т. е. изъ 
варварскихъ временъ науки; но онъ родня Ректора Дегурова (бывшаго 
(Дидоги?), отменнаго плута интриганта и проч.). Съ Лангеромъ я еще 
не виделся; но увижусь скоро, ибо cie необходимо и для нашего дела. 
Газета точно ухнула; но въ будущемъ году я издамъ 6 книжекъ: лите­
ратуры, критики, библюграфш и пр.; кто изъ подаищиковъ моихъ 
пожелаетъ ими заменить недоданные полгода газеты—тому и книги въ 
руки. Для прочихъ же будутъ они продаваться въ разбродъ по 5 р., а 
оптомъ, то есть за все 6 книгъ, но 20 р., съ пересылкой по 25 руб.— 
О Сергш Чудотворце и чудесахъ его и Софш Премудрости Бож1ей, я 
зналъ уже прежде, и недавно получилъ отъ нихъ письмо изъ Кирсано­
ва. Картинное вамъ непременно доставлю при Сев. Цветахъ; т. е. 
портреты Дельвига, Тумкинаи Карамзина, также лишнШ экз. Цветовъ 
и 10 экз. особыхъ оттисковъ статьи вашей. Статья о Мерзлякове—ва­
шего усердновернаго слуги и земляка; она есть, можно сказать, пре-
лкщя къ моему предисловш собрашя Русскихъ народныхъ песенъ, 
коихъ знаю я, никому почти неизвестныхъ многое множество. Кстати, 
прилагаю при семъ давно вами желанную песню о Богдане Хмельниц-
комъ.—Да читалиль вы Украинскгй Альманахъ!—Тамъ есть несколь­
ко малороссшскихъ песень. Я познакомилъ бы васъ хотя заочно, если 
вы желаете того, съ однимъ очень интереснымъ землякомъ Паыъчни-
комъ Панькомъ Рудъгмъ, издавшимъ вечера на хуторгь, т. е Гого-
лемъ-Яновскимъ, которому дуралей и литературный невежда и уродъ 
Полевой, решился сказать: „Вы сударь москаль, да еще и горожанинъ, 
и пр. и нр.; не правда ли что Полевой совершенно оправдалъ Басню 
Крылова: Оселъ и Соловей? Но въ Лит. приб. къ Инвалиду, некто Ни­
кита Луговой, высказываетъ, подъ личиной похвалы, самыя резшя 
истины Полевому и его сведетя о Малороссш выводить на чистую во­
ду.—У Гоголя есть много МалороссШскихъ песень, побасенокъ,^ека-
зокъ и пр. и пр., коихъ я еще ни отъ кого не слыхивалъ, и онъ не отка­
жется поступиться песнями доброму своему земляку, котораго заочно 
уважаетъ. Онъ человекъ съ отличными даровашями, и знаетъ Мало­
россш какъ пять пальцевъ; въ ней воспитывался, а сюда пр1ехалъ не 
более какъ года три тому назадъ. Въ прошлогоднихъ или лучшб, ны-
нешнихъ Цветахъ былъ его отрывокъ изъ романа, въ газете моей бы­
ло то же несколько статей его. Землячка ваша и маленькой землячекъ 
благодарятъ васъ за поклонъ—и низенько вамъ откланиваются. Зем­
лячекъ знаетъ и любитъ меня столько, сколько дивный инстинктъ род­
ственный допускаетъ cie въ крошке, коей исполнилось едва три ме-
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сящь шьдняхъ; пробудясь ночью и увид-Ьвъ меня сонваго ойъ вдругъ 
потянулся ко мне съ какимъ-то душевно радостнымъ: ахъ! а/. Онъ 
смеется очень мало, и все посторонне любуются имъ, Я боюсь только, 
чтобъ онъ не былъ ребенкомъ слишкомъ раннимъ: таодя дети ни въ 
чемъ не надежны. 

Благодарю васъ такъ же, милый землякъ, и за доставлеше сти-
ховъ Языкова; мы и отъ него еще получили 3 пьесы! ВсЬ очень милы, 
а эпиграма—такая правда, какъ нельзя больше. Не худо бы послать 
ее отсюда Н. А. Полевому для помЪщешя въ Телеграф*? 

Прощайте, милый землякъ, и не здивуйте, что я такъ съ вами 
широков'Ьщателенъ. Я васъ люблю, досуга у меня довольно; A bella 
cosa far niente не моя добродетель. Прощайте: душевно преданный 
вамъ землякъ О. Сомовъ". 

„Въ этомъ пакет* милый мой землякъ найдетъ стихотворешя 
Байскаго Иванова. Прошу любить и жаловать44. 

Письмо это представляетъ выдаюнцйся интересъ. Во-
1-хъ, мы узнаемъ несколько новыхъ Фактовъ изъ бшграФш 
О. М. Сомова. После ирекращешя „Литературной газеты" 
въ 1831 году, онъ замышлялъ издать новый журналъ въ 6 
книгахъ. Насколько известно, этотъ литературный замыселъ 
остался безъ исиолнен1я, чему причиною было, очевидно, бо­
лезненное состоите нашего писателя, который умеръ въ мае 
1833 г. Въ августе приблизительно месяце 1830 года онъ 
женился и черезъ годъ имелъ сына, о которомъ съ любовью 
говоритъ въ письме 1съ Максимовичу. 

Во-2-хъ, это письмо интересно потому, что иодтверж-
даетъ псевдонимъ Сомова въ Литературныхъ Прибавлешяхъ 
къ Русскому Инвалиду Никита Луговой. Этотъ псевдонимъ 
Сомовъ избралъ для своей полемики съ Н. Полевымъ. 
Въ 3-хъ, оно интересно по сведешямъ о Н. В. Гоголе, кото­
рый только что выбился на дорогу. 0. М. Сомовъ, вероят­
но, познакомился съ Гоголемъ, когда последнш сделался со-
трудникомъ „Литературной Газеты" бар. Дельвига. Какъ мож­
но видеть изъ „Писемъ Н. В. Гоголя" (въ издаши Маркса, 
подъ редакщей В. И. Шенрока), съ легкой руки Сомова у 
Гоголя завязалось тесное знакомство съ М. А. Максимови-
чемъ, перешедшее иотомъ въ дружбу. Летомъ 1832 года 
проездомъ черезъ Москву онъ познакомился съ проФессоромъ-
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ботаником?» и сдльцо иомогалъ последнему въ изданш сбор­
ника уяраищжихъ иесенъ *). 

Накоиець, уиоминаше О. М. Сомова о стать* по пово­
ду п4сенъ Мерзлякова интересно для показашя того, насколь­
ко серьезно увлекался нашъ писатель этнограф!ей. Библю-
граФическая заметка Сомова напечатана въ № 26 Лит. Газе­
ты за 1831 г., стр. 210—214 безъ подписи. Признашемъ Со­
мова, что статья эта, вызванная издашемъ Селивановскаго: 
„Шсни и ровднсы А. Мерзлякова" (Москва 1830), принадле­
жишь ему, подтверждается высказанное выше нами мните, 
что неру Сомова принадлежать и мнопя друпя анонимныя 
статьи и статейки въ „Лит. Газетгъ". БиблюграФическая 
заметка Сомова интересна несколькими мыслями о иесняхъ 
Дельвига и преимуществе ихъ иредъ песнями Мерзлякова и 
Нелединекаго-Мелецкаго. По нашему мненш, Сомовъ едва 
ли не первый изъ критиковъ установилъ правильную точку 
зрешя на означенныхъ подражателей народнымъ песнямъ. 

Въ указанныхъ письмахъ Сомова не разъ упоминается 
имя Пушкина, Съ последнимъ нашъ писатель былъ въ очень 
^лизкихъ отношеюяхъ. Особенно сблизило Сомова съ вели-
кимъ поэромъ сотрудничество въ Сшерныхъ Цвгътахъ и Лит. 
Газете бар. Дельвига. О близости Сомова къ Пушкину 
имйемь множество указанш. Такъ въ заметке своей но по­
воду альманаха Б. М. Федорова „Памятникъ отечественныхъ 
музъ" (Северные Цветы 1829 годъ, 35 — 36 стр.) 0. М. 
Сомовъ нишетъ: „въ „Памятнике музъ" напечатаны от­
рывки изъ етихотворешя Пушкина Фавнъ и Пастушка, 
стихотворения., отъ котораго поэтъ нашъ самъ отказы­
вается и поручила иамъ засвидетельствовать cie передь 
публикой"* Подъ 7 ноября 1831 годъ Никитенко занеоъ 
въ топ „Дкевникъ" заметку такого содержания: Вчера 
б»ыдъ на литературцо^ъ обеде у Васил1я Николаевича Семе­
нова... Сомовъ принеся мнгь отъ А. <7. Пушкина поилопъ и 
сожалпмге, что «ъ последнж разъ у Плетнева (23 сентября) 

Подробно объ отношеши Сомова къ Н. В. Гоголю см. въ упо-
мянутдаъ дыще ет. г. В. Д з в д л о э а Р . ф . В. 1908. № 3,. 
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не сотЛгблся со4 мной" lX Mhi йй*еъгь ytfasattie, 4to Сомовъ 
пользовался покровительствомъ Пушкина задолго до сотруд­
ничества у Дельвига. Такъ, въ письме къ Дельвигу отъ 16 
ноября 1823 г. онъ защищаетъ Сомова, назвайнага въ одной 
сатир* безмундирнымъ за то, что последний существовалъ 
исключительно литературными трудотяъ. „ Сомовъ безмуп-
дирный,—пишётъ А. С. Пушкинъ, — непростителЪЯо. Про­
свещенному ли человеку, Русскому ли сатирику пристало 
смеяться надъ независимостью писателя" 2). 

При такой близости Сомова къ Пушкину сл*дуеть уди­
вляться, что десел* не отыскано много писемъ перваго къ по­
следнему. Въ письме А. С. Пушкина къ Плетневу отъ I I 
апреля 1831 г. изъ Москвы находимъ уиоминаше о длин-
номъ письме Сомова къ поэту. Его доселЬ не отыскали въ 
бумагахъ. Только И. А. Шляпкинъ не такъ давно въ сво­
ей книге: „Изъ неизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина4* (Спб. 
1903 г.) наиечаталъ письмо Сомова къ Пушкину. Иом&ца-
емъ его зд4сь. 

Спб. 20 йоября 182» года. 
„Возлюбленному о Христе Брату радоватися! Послахъ азъ отро­

ка моего (иже не отрочати подобно, йачс-же мужеобразно сложеше 
имать), да a6ie иринесетъ ти КНИГИ твоя, еже во спасете души в на по­
требу, отъ святыхъ отецъ начертана "суть. Темъ же молю тя, да уела-
диши слухъ твой духовный отъ словесъ Богодухновенныхъ, и да бу­
детъ мысленнымъ ноздремъ твоимъ въ воню аромата душеспаситель­
ное муро чудесъ, ихъ же Гдь Бгъ показа на угодныхъ своихъ. Обаче 
да некакоже преидеши молчашемъ таковая, но да воспоеши песнь о 
гехъ отъ енлететй риторскихъ, ими же всещедрый Бгъ ущедрн тя 
вел!е, и сицевымъ же поганый язычницы хитроетт шитШскою глаго-
лютъ быти, злочестивш же латиняне Poesis нарекоша. Паче же всехъ 
да воспоеши красноглаголивую песнь о житш преподобнаго 1оанна Но-
вгородскаго, иже на хребте бесове, аки на седалищи констемъ, воз-
седе и во стый градъ 1ерусаЛимъ потече спешно, утреневати утрен­
нюю глубоку въ день пасхи Г£ни. Не точш же о тойъ, но и о свЧейъ 
угодници печерстемъ 1еремш Прозорливемъ, йже зр4 беса* предъ ут-

1 ) Никитенко, Дневникъ. 1904 г, стр. 217. 
*) Переписка. 1906 г., т. I , 87 стр. изд. Академш Наукъ 
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ренней на свинш гонзающа и на спящихъ въ храмъ Бжш молельцевъ 
ветв1емъ некшмъ отъ былш тмы кромешныя метающа. Cia убо по-
в-Ьждь намъ во спхирахъ [иже грехъ нашихъ ради Баллады днесь и 
присно нарицаются] гласомъ сладкопетя, ликовъ англскихъ достой-
нымъ; но да не выну оскверниши устне твоя, воспевая песнь девамъ 
и блудницамъ языческимъ ниже кумиромъ ихъ: якоже Киеирш сквер­
ную похоть плотскую на блудъ разжизающей, ни Кинеш студная своя 
обнажающей и со псами на ловитву гонзающой, ни Егфросинш, юже 
нечестивш Еллины Харт]теа, сиречь лгъпота непщуютъ быти. 

„Сице преклоняя колена, молю сердцеведца всЬхъ Бга да дастъ 
ти разум^ше охотно и слышаше бодрственно, во еже внити словессмъ 
моимъ во утшю твоею, и да послетъ ти ревноваше и хотеше тепло во 
еже сотворити, о нихъ же р-Ьхъ азъ многогрешный. Темъ же целуя 
тя любовне, есмь и пребуду выну смиренный грешникъ и богомолецъ 
схимникъ Орестъ. Месяца ноембр1а въ к день лета сотворешя з̂тлд 
отъ рождества во плоти Гда Бога и Спаса нашего I . X. ?а<йке 

„Еще же молю да начертавши словеса с\я тростш памяти твоея 
на скрижалехъ сердца твоего, и да сокрыеши я въ таибнице души тво­
ея; a6ie же, раздравъ рукописаше cie, да потребиши е на потребу студ-
ную: но да не како вдаси оное кощуномъ и богоотступнымъ чадомъ Mi-
pa сего, глумлешя (ради) надъ святынею и скверныхъ словесъ изблева-
шя ради. Писано бо есть: не мещите бисера передъ свишями, да не 
убо поиерутъ его ногами. Обаче в1змъ B-knie благочеспе твое, и упо-
BaHie твердо на тя возлагаю. 

„ЗдЬ же обрящеши и комедш отъ сложешя твоего: о м1хаиле 
Трандафиле, о Николаи, рекомомъ Полевой, о Сергш Скудельничи 
(Глинк*), и о прочихъ, въ ней же первая персона Франтастей, сир*чь 
Михаилъ Трандафилосъ, иже тобою заушенный, зле пострада. Cie же 
послаше да вручится благолепие честному Нрату Александру, иже во 
схимницехъ Аполлонъ нарицается". 

Приведенное письмо интересно не только какъ указаше 
дружескихъ отношешй Сомова къ А. С. Пушкину, но и какъ 
свидетельство о большой начитанности Ореста Михаиловича 
въ памятникахъ древней письменности. 

Приведенный и упомянутый здесь письма составляютъ 
только очень незначительную часть той обширной и разно­
образной корреспонденции, какую велъ г^Оомовъ, о чемъ мож­
но догадываться, во-1-хъ, по кругу его знакомствъ, во-2-хъ, 
по должности редактора и ближайшаго сотрудника Север-
пъгхъ Цветовъ и Литературной Газеты. Можемъ догады­
ваться, что Сомовъ переписывался съ КарлгоФомъ, бар. Е. 0. 

lib.pushkinskijdom.ru



Розеномъ, В. И. Туманскимъ и другими поэтами своего вре­
мени, но уцелела ли эта переписка, иокажетъ время. 

Какъ присяжный литераторъ и критикъ, Сомовъ въ свое 
время былъ довольно заметною величиною. Поэтому совре­
менная журналистика не могла не сохранить на своихъ стра­
ницахъ следовъ его литературно-критической деятельности. 
И эта журналистика даетъ намъ обширный матер1алъ для 
суждешя, насколько Сомовъ въ свое время интересовалъ 
ближайшую братш, писателей, а черезъ нихъ и публику. 

Въ то время, когда д-Ьйствовалъ, какъ журналистъ, Со­
мовъ, очень немнопе изъ писателей руководились при оценке 
литературныхъ произведешй строго выработанными воззре-
шями. Субъективность воззрйнш и партшное пристрасти— 
вотъ наиболее характерные признаки критики того времени. 
Даже наиболее видные представители русской критики за 
указанное время (20-е годы X I X ст.)—Погодину Н. Поле­
вой, Булгаринъ, Шевыревъ—не чужды были, въ большей или 
меньшей степени, только что упомянутыхъ недостатковъ. Не­
смотря однако на недостатки, критичесюя статьи того вре­
мени, при всехъ колебашяхъ* и нротивореч1яхъ своихъ авто-
ровъ, имели и имеютъ свое значеше. „Оне знакомили,—го­
ворить г Весинъ,—современную публику съ лучшими совре­
менными поэтами, показывали ихъ значеше, объясняли, на­
сколько было уменья, сущность ихъ поэзш. Съ другой сто­
роны, оне вырабатывали взглядъ на названныхъ поэтовъ и 
способствовали указанш места, занимаемаго ими въ исторш 
литературы. Нетъ сомнешя, что въ ихъ отзывахъ было 
много невернаго, иристрастнаго, неяснаго, недосказаннаго...; 
темъ не менее, была въ нихъ и значительная доля правды, 
которая была принята последующими критиками и способство­
вала уясненш взгляда на... писателей" *). 

Цитированное место вполне применимо и къ деятельно­
сти Сомова: въ его статьяхъ много иристрастнаго, субъек­
тивная, неосновательнаго и голословнаго, но его статьи о 

') С. Весипъ, Очерки исторш русской журналистики двадцлтыхъ 
и тридцатыхъ годовъ. Спб. 1881 г., стр. 94. 
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Гогол*, о Гор* отъ ума Грибоедова, о песняхъ Мерзлякова, 
о романтизме заключаютъ много вернаго и принятаго после-
дующею критикою. Какъ и всегда бываетъ, современники 
иначе смотрели на деятельность Сомова: нартшныя отноше-
шя, случайный обстоятельства поднимали нодчасъ целую бу­
рю наиадокъ на Сомова. Въ виду того, что эти нападки яв­
ляются детальнымъ матер1аломъ литературныхъ нравовъ 20-хъ 
годовъ прошлаго века, мы соберемъ здесь эти мелочный 
данныя. 

Прежде всего разсмотримъ отношеше къ О. М. Сомову 
Сына Отечества и Северной Пчелы, техъ журналовъ, въ 
которыхъ онъ усиленно и постоянно сотрудничалъ довольно 
продолжительное время. 

0. В. Булгаринъ, издатель Сев. Пчелы, достаточно 
полно охарактеризованъ Белинскимъ, и потому о его при­
страстии и самохвальстве не будемъ распространяться. Со­
мовъ не избежалъ обычной литературной тактики Булгарина. 
Сперва, пока Сомовъ не высказывалъ о сочинешяхъ его сво­
его мнешя, не говорилъ о нихъ ничего невыгоднаго, издатель 
Сев. Пч. не нападалъ на него. Въ Jfg 52 Сев. Пч. за 1825 
годъ находимъ объявлеше о выходе въ светъ отдельною кни­
гою Заиисокъ Вутье въ переводе Сомова, „Дополнительный 
статьи и азбучный указатель лицъ и иредметовъ въ цбломъ 
сочинеши сделаны иерев. 0. М. Сомовымъ". 

Въ 1828 г. въ томъ же журнале (Ш 1, 2, 3 и 4) Бул-
гаринъ (подписано буквами О. Б.) иоместилъ статью: „Раз-
смотрен1е Русокихъ Альманаховъ на 1828 годъ". Въ этой 
статье, разбирая Северные Цветы, онъ коснулся и Сомова. 
Назвавъ иоследняго „ближайшимъ человекомъ и сотрудни-
комъ", онъ слегка журитъ его во-1-хъ, за то, что въ своемъ 
„Обозренш словесности" за 1827 годъ, онъ не представилъ 
достаточныхъ доказательствъ въ подтверждеше мысли о ску­
дости нашей словесности; во-2-хъ, за неосновательность мы­
сли о скудости другихъ литературъ; въ-3-хъ, за то, что онъ 
не называлъ журнала „Детстй Собеседнике", который да­
вался, какъ нриложеше, къ Сыну Отечества. Но Булга-
ринъ въ той же статье еще больше наговорилъ похвалъ Со-
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мову. Такъ, онъ находитъ много дйльнаго въ изложены*— 
„почему у насъ такъ мало книгъ"; лучшею частью „обозре­
вая" считаетъ разсуждеше о состоянш нашей поэзш, о стрем-
ленш молодыхъ людей на поприще словесности и о причи-
нахъ, замедляющихъ успехи словесности. А вотъ что гово­
рить Булгаринъ о сочиненш Сомова „Гайдамаки". „Слогъ 
прекрасный и везде выдержанный, языкъ правильный; мест­
ности соблюдены въ точности; малороссшсюе обряды и житье-
бытье списаны съ натуры. Въ этомъ отношенш сей отры­
вокъ имеетъ неоцененное достоинство". 

Въ № 5 за подписью: „Издатель Северной Пчелы" на­
печатана статья: Опять ответь Г. Воейкову. Въ ней Бул­
гаринъ говоритъ, между ирочимъ: „Советуемъ Г. Воейкову 
не чуждаться Г. Сомова, а читать и перечитывать его пе­
реводъ Записокъ Вутье о Грецги, и друпе переводы и со-
чинешя, украшаюнце разные журналы. Въ сочинешяхъ и 
переводахъ Г. Сомова можно научиться Грамматике, Логи­
ке, правильному образу мыслей, истинно благородному—и 
словомъ многому. Вы много кое-чего не знаете, но Г. Со­
мова знаете!". 

Въ «№ 43 Сев. Пч. въ примечати къ рецензш Сомова 
на книги Записки Москвича и Чувствительное путешествге 
по Невскому проспекту Булгаринъ признается, что, прочи-
тавъ въ № 3 Сына Отеч. отзывъ объ упомянутыхъ книгахъ, 
онъ нашелъ его слишкомъ строгимъ и иросилъ „одного про-
свещеннаго литератора" высказать свое безпристрастное мне-
ше, каковое и печатаетъ на страницахъ своей газеты. 

Въ № 44, разбирая „Подснежнике" (Спб. 1829 г.), ав­
торъ статьи безъ подписи (но, вероятно Булгаринъ) гово­
ритъ: „Книжка не названа Альманахомъ, издатели не объя­
вили именъ своихъ на заглавномъ листке; однакожъ мы мо-
жемъ уведомить любителей легкаго и занимательнаго чтешя, 
что это Альманахъ, изданный Г.г. Барономъ Дельвигомъ и 
Сомовымъ въ прибавокъ къ Северными Цветамъ. Похва-
ливъ затемъ Оборотень Сомова и Русалку Байскаго, онъ 
удивляется, зачемъ Сомовъ скрывается подъ псевдонимомъ. 
Советуетъ ему писать сказки. „Кажется, что онъ (т. е. Со-
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Аюве) йоналъ на свое". „Только ь;ы советовали бы Г. Со­
мову-(-Байскому неслишкомъ востриться, и разсказывать про-
стымъ просто". 

Но вотъ съ начала 1830 года Сомовъ разошелся съ Бул-
гаринымъ и перешелъ работать къ бар. Дельвигу, къ тому 
же онъ позволилъ себе не похвалить романъ Булгарина Вы-
жигинъ,—и въ №ЛЬ 4 и 5 Сев. Пчелы за 1830 г., за подписью 
А. В. С, наиечатанъ разборъ Северныхъ Цвгътовъ за 1830 
годъ, полный наиадокъ на Сомова, уже „не нашего со-
трудника". 

А въ Сьгнгь Отечества за 1831 г. (ч. 140, X Y I , стр. 
313—319) появилась большая статья, направленная прямо 
противъ Сомова и озаглавленная: ^Белое и черное, или семь 
пятнице на неделе". ЭпиграФОмъ къ этой статье взяты 
следующая слова народной песни: „Цвели, цвели цветочки, 
да поблекли; любилъ меня милый другъ, да покинулъ!" вы-
ражаюнця идею ея. Въ статье подъ заглав!емъ: Что сказано 
Г Сомовыми въ похвалу сочинетй О. Булгарина, когда по­
чтенный О. М. Сомовъ былъ сотрудникомъ перюдическихъ 
изданш П. И. Греча и О. Булгарина",—приводятся изъ 
„Сев. Цветовъ" на 1828 г., на 1829 и 1830 г.г. цитаты 
изъ статей Сомова съ благосклонными отзывами о сочине-
шяхъ издателя Сев. Пчелы. Въ другой части той же статьи, 
подъ заглав1емъ: „ Что сказано Г. Сомовымъ въ порицанге 
сочинетй О. Булгарина, когда почтенный О. М. Сомовъ 
пересталъ быть сотрудникомъ пергодическихъ изданш. П. И. 
Греча и О Булгарина",—приводится отзывъ Сомова о со-
чинешяхъ Булгарина изъ Сев. Цветовъ за 1831 г. Въ за-
ключеше сказано: „мы удерживаемся отъ всякихъ разсужде-
нш, не намерены говорить ни остротъ, ни колкостей... при 
разсмотреши сего литературнаго дела: оно... убеждаетъ чи­
тателя, какую степень вероятия должно иметь къ некото-
рымъ нашимъ критикамъ ! ) . . . Большимъ противникомъ Сомова 
съ 1828 г. заявилъ себя Воейковъ. Въ № I Славянина, из-
даваемаго имъ, за 1828 г. (стр. 34 Смесь) появилась замет-

х) Ст. подписана буквою ъ. 
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lea: Поправка опечатки въ Л 153 Северной Пчелы. Въ 
ней читаемъ: „СлгЬишмъ исправить важную опечатку, найден­
ную нами въ № 153 Сев. Пчелы. Тамъ напечатано, будто 
бы Альманахъ Северные Цветы, издаетъ Баронъ Дельвигъ 
вместе съ Г. Сомовымъ. Ни въ объявлешяхъ, ни въ зато-
ловномъ лист* сей книжки, н*тъ этаго и быть не можетъ: 
ибо, между известными отечественными писателями, н*тъ Ли­
тератора сего имени, а Дельвигу, славному поэту, издателю 
лучшаго Русскаго Альманаха, другу Пушкина и Баратын­
ского, неприлично товарищество писателя неизвЪетнаго. Каж­
дый изъ отличныхъ Русскихъ прозаиковъ: Плстневъ, Бул-
гаринъ, Еарлгофъ, Б. М. Федоровъ, иочелъ бы себе за честь 
быть издателемъ Северныаъ Цветовъ. 

„Покорнейше нросимъ Г.г. издателей С. Ц... (почтить) 
увйдомлешемъ... 2) действительно ли существуетъ па святой 
Руси Литераторъ Сомовъ? 3) Помнится, что въ 1820 году 
явился въ Благонамеренномъ писатель сего имени, съ кри­
тикою на одно прелестнейшее стихотворенде... Жуковскаго; 
но 9. В. Булгаринъ сильною, основательною антикритикою 
въ О. О. тогда же уничтожилъ ее". 

Въ «N5 Т ТОГО же журнала, въ отделе „Смесь" (стр. 
177 —181) за подписью Тароповъ-Белозеровъ, появилась но­
вая выходка иротивъ Сомова, подъ заглав1емъ: Письмо къ Из­
дателю Славянина, въ которомъ доказывается, что не 
только существуетъ на святой Руси Литтераторъ 1\ Со­
мовъ, но что онъ знаменитый Прозаикъ и Пламенный 
Поэтъ. 

Вотъ что говорилось въ „Письме и о Сомове: М. Г! 
„На последней странице «№ I Славянина вы изъявляете со­
мнете о действительномъ существовали О. М. Сомова: 
странно! чудно! -Иоложимъ, что вы могли забыть Записки 
Вутье о Грещи, иреложенныя 1\ Сомовымъ: въ наше вре­
мя, иереводъ Французской книжки не даетъ право на имя 
Литтератора, какъ это водилось предъ симъ летъ за тридцать. — 
Ноложимъ, будто вы не помните, что сочинешя Г. Сомова 
удостоивались чести быть помещаемы въ Благонамеренномъ, 
но возможно ли, но простительно ли человеку, издававшему 
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два года Сыне Отеч., пять л£тъ Новости Литературы, 
шесть лить Газету Русской Инвалиде и теперь издающему 
уже другой годъ Военно-Литературный Журналъ Славянине, 
незнать о блистательномъ лирическомъ творенш Ореста Ми-
хайловича, которое напечатано подъ смиреннымъ назвашемъ: 
ВгЫ, или пьяный Латинисте?. Это брилл1антъ Россшской 
Поэзш, озаряющш блескомъ своимъ светлое Литтературное 
имя, немерцающими лучами шяющее.., Cie стихотвореше, 
въ род* Анпкреома, Горацгя и Державина, есть конечно 
прелестная бездгьлка, обделанная руками Грацш, Музъ и 
Аполлона; но и Душенька есть безделка, а Богдановичь 
увйнчанъ за нее лаврами; мелюя стихотворешя А. С. Пуш­
кина, Баратынскаго, И. И. Козлова, также безделки; но вы 
ихъ не забываете, а печатаете и перепечатываете въ сво-
емъ Славянина. Отъ чего же вы, М. Г., не хотите отдать 
должнаго, великому пштическому дарованда Г. Сомова? Но, 
можетъ быть, что вы, въ самомъ дБлй, забыли о семъ Ди-
еирамбе?"... 

Приведя полностью стихотвореше и подпись: „Genuit Аг-
mand Gouffe „Reproduxit Orestes Somow" г. Тароповъ-Бе-
лозеровъ иродолжаетъ: „Заметьте, Г. Издатель Славянина! 
скромность Поэта; онъ выдаетъ еш пьесу за сочинеше Фран­
цузскаго Стихотворца Армана ГуФе, но я точно знаю, что 
это, собственное твореше Г. Сомова: а вы хотели затмить 
светлое Литтературное имя его, а вы дерзнули сомневаться 
въ его существовать 4 4. 

Въ № YH *) и УШ 2 ) въ отделе „Критики44 Воейковъ 
разбираетъ две оригинальныя повести Василгй Воинко и 
Гайдамаке. Первая повесть напечатана была въ Нее* 
скомъ Альманахгь Аладьина, а вторая—въ Сгьверпыхъ Цве­
тахъ Дельвига, Въ № 7 Ст. Пчелы Н. Г. (Н. Гречъ) „по-
хвалилъ вторую, но нохулилъ первую44. Воейковъ возража­
е т е По его мн4нш, „оба сш незрелые плоды малолетной 
Музы г сходны какъ две капли воды. Разбирая повесть Со­
мова Гайдамаке, Воейковъ приводить изъ замечание Булга-

») 267-270 стр. 
*)* 3D? 306 стр. lib.pushkinskijdom.ru



рина (ЛЬ 3 Сев. Пч,) шесть пунктов?»: 1) Гэркуша неизвест­
но почему отдаетъ незнакомому офицеру шкатулку съ брил-
лаантами; 2) невероятно, ^тобы Гаркуша разсыладъ въ ту 
же ночь своихъ слугъ; 3) польские обычаи и костелы опи­
саны неверно Байскимъ и т. п. Отъ себя Воейковъ приво­
дите два замечашя: 1) Богатый нанъ Гриценко не иозволилъ 
бы нр1езжему поляку угощать своихъ гостей его дорожны­
ми винами и 2) Кветчинскаго гусарскаго полка тогда не было. 

Возражаетъ придирчивый критикъ и нротивъ иохвалъ 
Булгарина слогу Гайдамака. „Неужели, говоритъ онъ, де-
сятковъ пять Малороссшскихъ словъ заставили 0. В. Булга­
рина утверждать, что Г. Байскгй хорошо изучилъ нравы и 
обычаи сего любопытнаго края?" 

Указавъ несколько отдельныхъ неверныхъ выраженш ! ) , 
Воейковъ спрашиваетъ: „Такимъ ли слогомъ написаны Карам­
зина Бедная Лива, Наталья Боярская дочь, Мареа Посад­
ница? Укажите мне въ Гайдамаке, хотя одно такое живо­
писное оиисан1е, одно такое трогательное положеше дей-
ствующихъ лицъ, каюя на каждой странице встречаются 
намъ въ Марьиной роще Шуковскаго?"... „За что же О. М. 
Сомовъ, ядовито заключаешь Воейковъ свою заметку, такъ 
расхвалилъ въ Сев. Пчеле cie сочиненхе Г* Порфиргя Бай-
скагоЧ О литературная совесть!" 

Въ № X (387—88 стр.) въ отделе Смесь напечатана 
статья Хамелеонистика, принадлежащая, очевидно, Воейко­
ву. Въ ней указываются нротивореч1я Сомова самому себе 
Въ 11-мъ Северной Пчелы, на 1827 годъ изданной, сказано: 
„Волшебный садь, стихотворная Фантаз1я А, Глебова, въ за 
мысловатыхъ стихахъ изображаешь чародейство Искусствъ-
часы, находянцеся въ Эрмитаже Императорскаго Зимняго 
Дворца"... О пьесе далее сказано: „cin стихотворная пьеса 
служитъ истиннымъ украшешемъ того Альманаха, въ кото-
ромъ помещена она". 

„Примечанге. Cie сочинеше А. Н. Глгьбова напеча-
1) У Байскаго: „Убирали жатву*' Воейковъ зам-Ьчаетъ: „Говорятъ: 

убираютъ хл-вбъ, жнутъ пщеницу, жатва поспъла". Ясно изъ этого при­
мера , какъ несправедлива была критика Воейкова. 
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*ано въ Северныхъ Цветахъ. Вышеприведенную похва­
лу сему Поэту наиисалъ О. М. Сомове". 

Въ „Обзор* Россшской Словесности" за 1827 г. ув*-
ряютъ, по Литтературной Совести, что „статья о „Памят-
пипахъ Отечественныхъ, соч. т*мъ же А. Н. Глебовымъ, 
писана на какомъ-то неизв*стномъ нар*чш Славянскаго язы­
ка, только не по Русски". 

Кто же далъ такой, совершенно противоположный перво­
му ириговоръ объ одномъ и томъ же Писател*? Тотъ лее 
самый О. М. Сомовъ. 

„Примечанге. Статья объ Отечественныхъ Памятни-
кахъ была помещена въ Славянину издателемъ Славяни­
на—Воейковъ. Теперь, безиристрастные читатели, вы може­
те сами вывесть заключение". 

Несмотря на выше приведенные отзывы о произведе-
шяхъ Сомова, Воейковъ напечаталъ въ отд*л*: Библюърафгя, 
подъ As 13, (Слав. «N? X V I I , 157 стр.): Записки полковника 
Вутье о нынешней войне Грековъ. Переводъ съ франц. 
Ореста Сомова. СПБ. 1825. Въ этомъ же отдел*, по за­
явление издателя,—„будутъ печататься только заглав1я такихъ 
книгъ, которыя чистотою языка, прелестью слога, нолезнымъ 
или нр1ятнымъ содержашемъ, достойны благоволешя Любите­
лей Наукъ и Отечественной словесности". 

Продолжая выискивать промахи Сомова, Воейковъ въ 
№ X X X I I (стр. 224—225) Славянина напечаталъ зам*тку, 
подъ заглав!емъ: Находка. Вотъ въ чемъ она состояла: „С. 
О. 1820, 1821 и 1822 годовъ блисталъ стихотвореншми Жу-
ковскаю, А. С. Пушкина, Баратынскаю, но и при нихъ, 
какъ Сир1усъ кежду зв*здами, зам*тно было лучезарное cin-. 
Hie стихотворешя: Охотникъ до лакомаю стола, переведен-
наго изъ Дежозье великимъ Сомовымъ. „Между прочими 
достоинствами сей пьесы, иоставляемъ на видъ смачное свое-
нрав1е Поэта, по единой прихоти иереносящаго удареюя съ 
одного слога на другой и т*мъ поражающаго и ухо, и умъ 
читателя; но всего бол*е Грамматику. На ирим*ръ: 

Бътаётъ онъ отъ ньяныхъ. 
Къ повару мое почтенье. 
Скатертью, меня накроют*; и проч. lib.pushkinskijdom.ru



Два стиха, коими оканчивается cie стихатвореше, мо-
гутъ служить для преподающих* юношамъ Шитику, абраз-
цомъ чудной перестановки словъ (inversion). Вотъ они: 

Оцъ одинъ съ «едудкомъ цоднщмъ 
Изъ Цодторъ. эдшць свдцчадъ, 

Въ Л? V Славянина зд 1829 г. (213 стр.) появилась 
новад, уже совершенно неириддчцая ^ыходаа Воейкова ирр-
тиръ Сомова: „Дща дурачекъ, нодражащр Ореста MupaujiQ-
вица Сомощ Французскому Jacques VecUot (С4в, Цч. 1828 г. 
ЛИ 135) весьма естестдеццо. Г. Ссщовъ совершенна вршелъ 
въ зарактеръ Французского дураку, Глупое чванство, высо­
кое Mfllmie о своеадъ ум$, брдтрдство, которое этотъ сума-
сбродъ црчцтадъ за краснорЪчхр, — трчь въ точь передаю»; 
Г. Сомовыми Русскцуъ его чит^тедямъ. Хвада и несть цод^ 
ражатедю!" 

Въ )fe IX и X (отр. 346—348) Воейковъ, приведц от­
зывъ ') Г^л^теи (М 8) о Срадрв1> и сргдаш^ясь съ нимъ, не-
доумЗшартъ, какими блистэ-тедьцьщи красотами заслужила по­
хвалу издатедя^Радч^ цоц$сть Q, М, Сомоэа—Вьгтско,. Ему 
к а е т с я , что это Вывръсца^ яакъ выв^сад! 

Въ Ш X X X V I I I к X X X I X (439 — 452) зъ стать* 
Двойцая фаме^еонцсщика Ерещсрвъ не адогъ уязвцть Со^ 
мова. „Конечно, Г. Завгьтпый несправедливо оскорбидъ пр-
чтеннаго П. А. Плетнева, поэта и прозаика весьма хороша-
го, и обидно отозвался о Барон* Дельвиге, котораго спра­
ведливо можно упрекнуть только излЫшнцмъ мящосерд1емъ, 
заставившимъ его изъ жалости впустить въ его превосход­
ный альманахъ безталанн|>1я произведешя Ореста Михайло­
вича Сомова. Тускъ Сомова вредитъ блеску ОЬверныхъ 
Цв^товъ и, сколько намъ известно, читатели весьма негодуй 
ютъ за то, что они, платя за нихъ 10 руб., покупаютъ, вме­
сто ожидаемаго yдoвoльcтвiя, но крайней м4р* на 5 р. ску­
ки. Они говорятъ, что альманахъ не богадельня и не каби­
нета уродовъ". 

Въ Д и Ш (стр. 150^-454) ЪЪ своей Хамелеони-

*) Онъ приводится ниже, 
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сшить Воейковъ возражаетъ на упомянутую уже нами 
статью Булгарина въ № 5 Сгъв. Пчелы за 1828, въ которой 
советовалось Воейкову поучиться у Сомова грамматике, логи­
ке, правильному образу мыслей. Издатель Славянина гово­
рить, что въ 1828 г. Сомовъ былъ сотрудникомъ Булгарина 
и Греча и молчалъ объ ихъ литературныхъ промахахъ изъ 
уважешя къ хозяевамъ своимъ. Но следуетъ развернуть 
Сгъв. Пчелу нынешняго (т. е. 1830) года и въ № 4-мъ про-
чтемъ: „Северные Цветы на 1830 г. Почти все прозаиче-
сюя статьи и стихи прекрасны; но издатели... развели составъ 
на воде, подмешавъ въ книжку ровно третью часть знамени-
таго обозрешя... Русской словесности Ореста Mux. Сомова". 
Уведомивъ читателей, что Сомовъ не состоитъ уже сотруд­
никомъ Булгарина и Греча, Воейковъ продолжаетъ: „Могутъ 
ли наши журналы итти хорошо безъ сотрудничества О. М. 
Сомова? Слышно уже, что издатели Северной Пчелы и Сы­
на Отечества въ крайнемъ отчаяши и. Приведя указате Бул­
гарина и Греча: „При семъ долгомъ поставляемъ опровер­
гнуть самую несправедливую выходку издателя Славянина 
противу О. М. Сомова. Г. Воейковъ сомневался, что на 
Руси существуетъ писатель сего назвашя. Подтверждаемъ 
его существовало на поприще литературы стихами изъ Го­
ря отъ ума: 

Въ журналахъ можетъ однако отыскать, 
Его отръгвокъ, взглядъ и нгъчто 
Объ чемъ бишь нечто?—Обо всемъ!"— 

приведя это указаше, Воейковъ уирекаетъ Булгарина и 
Греча въ противоречь* этого отзыва о Сомове съ темъ, ка­
кой давался въ 1828 г. „Прежде Сомовъ ратовалъ съ По-
годинымъ и Арцыбашевымъ въ ящике Сына Отечества, а 
ныне разразился въ своемъ Обозреши. Суждешя Г. Сомова 
объ исторш таковы, что при мысли о нихъ, у насъ неволь­
но родилось восклицаше стихами: 

Чтобъ Карамзинъ сказадъ, когдабъ теперь онъ ожилъ? 
Кто защищалъ его, кто прахъ его тревожилъ! 

Еще более резкимъ нападкамъ подвергался Сомовъ со 
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стороны издателя и довольно нлодовитаго Писателя М. Бесту­
жева-Рюмина въ литературной газет* „Северный Меркурш" 
Эта газета, невыходившая аккуратно, можетъ считаться по­
мощницею Воейкова въ поход* противъ нашего писателя. 
Первые шаги Севернаго Меркурш по выход* въ св*тъ 
(1830-й годъ) связаны съ именемъ Сомова. Въ „Смеси" № 3 
( 9 - 1 2 стр.) въ стать* объ альманах* Северные Цветы, 
нападая на Сомова за его „Обозр*ше" русской словесности 
за первую половину 1829, Бестужевъ-Рюминъ проситъ его 
сд*лать двойную сбавку въ сл*дующихъ своихъ обозр*шяхъ. 
Эту просьбу онъ выражаетъ въ стихахъ, перед*лавъ эпи­
грамму Вяземскаго: 

Орестъ услужливый въ душ*, 
Съ двухъ полугодШ намъ одно (спасибо!) сбавилъ: 
Читатели теперь конечно въ барыш*; 
Но для чего же онъ последнее оставилъ?... 

А вотъ реплика противъ Сомова: „Неужели Г. Сомовъ 
не чувствуетъ, что онъ противосов*стными суждешями въ сво­
ихъ Обзорахъ и Обозр*шяхъ, возбуждаетъ негодоваше вс*хъ 
'благомыслящихъ и просв*щенныхъ людей, а р*зкими образ­
цами безвкуйя и неудалаго авторства—вс*хъ см*шитъ?.., 
Написавъ н*сколько сказочекъ/ изъ коихъ дв*, или три удач­
но сошли у него съ рукъ, Г, Сомовъ угор*лъ въ чаду ав-
торскаго самолюб1я, и возмечталъ о себ*, что онъ Русскш 
Вальтеръ-Скоттъ. Не взирая ни на каюя преграды, изъ ко­
ихъ главная поставлена самою даже природою, (ибо для оцен­
ки произведенш Словесности и даровашй хорошихъ Писате­
лей, требуется, чтобъ Критикъ самъ былъ одаренъ собствен­
ными Преимуществами ума и вкуса, въ коихъ нашъ Валь­
теръ-Скоттъ очевидно ограниченъ), Г. Сомовъ силится про­
бить себ* тропу къ несвойственному для него поприщу, но 
тщетно: ни общш голосъ просвещенной публики, ни торже-
ственныя оглашешя Журналистовъ, ни печатныя увещашя 
0. В. Булгарина (Сев. Пч. № 1, 2 1828 г., К 6 1829),.. 

Ничто не тронуло души его холодной!., 
и онъ, Г. Сомовъ, къ негодование всего читающаго человече-
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скагО роДа, по прежнему явился въ нынешней кйи^ск* Ct-
йёрныхъ Цв*товъ сЪ толковашями своими объ отечеотвейййй 
Словесности. Въ нынешней стать*, какъ и въ прежййхъ.... 
онъ жуетъ тупыми зубами произведен1я нашйхъ Писателей, 
и изумляетъ отличительными признаками своего безйкус1я. 
Въ ней, какъ и въ т*хъ> онъ,.. имелъ цблно одно: разхвалить 
do пес plus ultra нр]яталей своихъ, поддерживающихъ его 
литературное имя, и разбранить do пес plue Ultra противни-
ковъ своихъ, обязайныхъ, по долгу совести, говорить ему 
правду. Но что всего забавнее: въ йьтешнемъ своемъ Обо-
зренж Словесности, Г. Сомовъ принялся раЗсужДать. * о то^ 
не высшаго круга обществъ об*ихъ СтолйцъМ.. Где Г. Со­
мовъ иодсмотрелъ или иодслушалъ этотъ тонь"*.* 

Въ № 9 никто Аристархь #ав(ветный) х) поместилъ 
статью (35—36 стр.)> направленную противъ Сомова и озаг 
главленную: „Нлчто о ко&оЖъ литературПоМе поприщгъ, на 
которое поступаете знаменитый Писатель, О. М. Со­
мове"... 

Выиишемъ здесь сущность этой статьи. „Какъ рады 
мы случаю принести должную дань хвалы почтенному Оре­
сту Михайловичу, и превознести велшая его даровашя пе-
редъ всемъ просвещеннымъ свЪтомъ!.. Наконецъ-то попалъ 
ночтеннёйшш Орестъ Михайловичъ на стезю, по которой онъ 
быстрыми шагами дойдетъ до Храма Славы и увенчается въ 
немъ на хвалу и удивлеше внимательнаго потомства вечно 
цвЪтущимъ лавромъ безсмерття! — Какой благодатный Генш 
внушилъ ему сочинять Русск1я сказки, т. е. переделывать 
старую погудку на новый ладъ! — До сего времени на этомъ 
блистательномъ поприще подвизались только брадатые про­
давцы книжнаго издел!я, разгуливаюнце но обширной Россш 
съ любопытными иовествовашями о неимоверной и неслыхан­
ной силе знаменитаго рыц. Францыля Венещанскаго... отны­
не же, къ общему горю сихъ брадатыхъ любителей просве-
щен1я, и къ общему удовольствш всехъ друзей отечествен­
ной Словесности... будетъ заниматься въ семъ роде нашъ 
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Bsubfepb-Cftowb Орестъ Михайловиче Сомов!», учОйМнпй, 
трудолюбивейшш й знаменитейшш изъ всЬхъ Руескихъ Пи­
сателей.». Несомненно, что онъ, сделавъ блистательные успе­
хи нй семъ новомъ поприще, увеличить знаменитость свою 
въ литературнойъ свете, иодвинетъ виередъ нашу словес­
ность по крайней мере на полвека.., Мы иредрекаемъ Оре­
сту Михайловичу многихъ усердныхъ последователей, кото­
рые примутся перекладывать стихотворную его прозу на 
свои прозаичесшя вирши!.. 

Но въ томъ же Стъверномг Меркурги (№ 23, 89 — 92 
стр.) встречаются и похвальные отзывы о Сомове. Такъ, 
разбирая альманахъ Денница на 1830 г., изданный М. Ма­
ксимовичей, останавливаются на повести Сомова^ . ^Лучшее 
въ прозе сего Альманаха есть: Ночлеге Гайдамакове, отры-
вокъ изъ Малороссийской повести: Гайдамаки, давно уже 
сочиняемой О. М. Сомовымъ. Мы съ удовольств!емъ прочи­
тали эту статью: хорошш слогъ и занимательность содержа­
ли, два существенный въ ней достоинства"> Впрочемъ ^Сказ­
ки" Сомова всегда подвергаются нападкамъ. Напр. въ Jfe 4в, 
стр* 181 —184 и въ «Ns 47, стр. 185—187 некто подиисав-
шшся К. Н, Т — ой, разбирая Невскгй Альманахе на 1830 
г., останавливается на ^Сказнахе о кладахь П. Б. Ба&сш* 
to" и на Сказаны о храброме Витязгъ, Укромкь Табунщики^ 
Ok М. Сомова. 

О нервомъ произведенш говорится следующее: & 
Байскш прекрасный человекъ и хорошш Писатель: это я 
всегда скажу, хотя бы онъ былъ заклятымъ мне врагомъ* 
Только скажу ч то, что онъ часто въ творешяхъ своихъ 
весьма словоохотенъ. * Въ этйхъ Сказкахе о кладахе есть 
действительно много хорошаго, но это хорошее надобно отк­
рывать въ нихъ, какъ кладь* Верите Ли, что эту статыо я 
насилу одолелъ въ шесть нр1емовъ? Возьму, прочту стра­
нице къ 15 и засну: такъ усыпительно, какъ нельзя более *\ 

лСк&зай1е" побудило рецензента повторить то, что Весту-
жевъ-Рюминъ высказ&лъ но йоводу писаная Сомовымъ сказокъ 
вообще^ и что обнаруживаешь непоиймаше со стороны рецензен­
та того здороваго йанравленк русской Литературы* которое »ы-
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разилось въ обращенш къ народнымъ источниками „Чуде­
сное произведете!... говорить рецензентъ. Жаль, что оно 
напечатано не въ своемъ м*ст*. Эти вещи для Альмана-
ховъ совс*мъ не годятся: ихъ надобно печатать особливо, 
ибо он* усердно раскупаются тою частью читающей нашей 
публики, которая занимается иов*ствовашями о знаменитыхъ 
иодвигахъ славныхъ Витязей: Еруслана Лазаревича, Бовы Ко­
ролевича, и другихъ". Неразборчивый въ средствахъ борьбы, 
Бестужевъ-Рюминъ часто касался н*которыхъ событш лич­
ной жизни 0. М. Сомова, освещая ихъ съ своей точки зр*-
т я . Если что и можетъ служить ему оиравдатемъ въ та­
кого рода ир1емахъ полемики, то единственно заглав1е статьи 
„Сплетница" («N? 50, 198 -199 стр.), указывающее истин­
ный характеръ св*д*нш, въ стать* сообщаемыхъ. 

Въ этой стать*, вообще интересной для характеристики нра-
вовъ журналистики того времени, авторъ выводить Дельвига подъ 
видомъ Аделаиды Антоновны Габенихтиной, Сомова—Васили­
сы Михайловны Китовой, Греча М. И. Крупиной, Булгари-
на—Э. В. Критиковской. 

Вотъ что написано о Сомов* въ „Сплетнищъ": „Хотя 
и есть при Аделаид* Антоновн* одна смышленая мастерица, 
по имени Василиса Михайловна Китова, которую она нани-
маетъ для соблюдетя всегдашней исправности въ своемъ ма­
газин*; которою она во всемъ руководствуется, и считаетъ 
за благо сл*довать просв*щеннымъ ея сов*тамъ, совершенно 
над*ясь на ея ом*тливость и якобы отличное знате своего 
д*ла —но и на Вас. Мих. часомъ находитъ, какъ говорится, 
столбнякъ. Эта Вас. Мих., за н*сколько предъ симъ време-
немъ, жила въ магазин* М. И. Крупиной и Э. В. Критиков­
ской также въ званш мастерицы, но за чрезм*рное требова-
Hie себ* жалованья (иа таюе труды, которыхъ не творила, 
и за таюя способности, которыхъ не им*етъ,) за великое 
хвастовство о своихъ знатяхъ и за н*которыя неправедныя 
д*ла,—получила отъ нихъ увольнение съ не весьма одобри-
тельнымъ аттестатомъ, и поступила во вновь открывшейся 
магазинъ Адел. Ант., которая... им*ла въ ней необходимость. 
Вас. Мих. востребовалась для нея, какъ такая особа, кото-
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рая можетъ заменить собою нечто въ род* Секретаря, по-
добнаго тому Секретарю, о коемъ гласитъ известная басня 
знаменитаго нашего И. А. Крылова, подъ назвашемъ „Ора-
кулъ"... 

Въ JJs 75 (2и7—298 стр.) Сгьв Мерк, находимъ раз­
гадку нерасцоложешя г. Бестужева-Рюмина къ О. М. Сомо­
ву. „Какой-то Аристархъ Заветный % . говорится въ „Сме­
си" уномянутаго номера, вздумалъ напечатать въ Сев. Зве­
зде мысли и замЪчатя свои объ отечественной Словесности. 
Въ этой статье онъ обнаружилъ таюя истины, который, до 
того времени, хотели скрыть отъ общаго вниман1я. Аргусъ 
нашей Словесности, всевидящш Г. Сомовъ, такъ вниматель­
но обозрйвающш наши журналы, и бывшш тогда старшимъ 
Смотрителемъ при библюграФической стать* Северной Пче­
лы 2),—по свойственному ему сердоболш, вошелъ въ поло-
жеше некоторыхъ своихъ пр1ятелей.... Онъ, всевидящш 
Г. Сомовъ, торжественно укорялъ въ то время означен-
наго Аристарха Заветнаго литературною близорукостью, 
и советовалъ ему положить на себя заветъ, не быть ни Ари-
стархомъ, ни Писателемъ. Такая любовь къ ближнему въ 
Г. Сомове достойна всякой похвалы"... Личные счеты по­
буждали Бестужева-Рюмина постоянно следить за ироизведе-
шями Сомова и выставлять ихъ передъ читателями Северн. 
MepKypin въ дурномъ освещенш. Такъ въ статье „Смотре 
Журналами," (№ 97, стр. 75), помеченной какъ сообщеше 
Мавр. Вл. Томской, читаемъ. Въ № 44 Лит. Газ. печата­
ется Страшный Гость Г. Сомова, где описывается сонъ 
одного литов. пана Венжевича. „Ныне въ Авторахъ слиш­
комъ мало изобретательности, и отъ того, вероятно, мы ча­
сто встречаемся съ описашями сновъ въ стихахъ и прозе. 
Прочитавъ „Страшпаго гостя, невольно вздумаешь спросить 
у Г. Сомова: на яву-ли написана имъ эта статья?.. 

') Псевдонимъ Бестужева-Рюмина. 
а ) Вотъ свидетельство современника, подтверждающее высказан­

ное выше м н е т е о томъ, что мнопя статьи въ Сев. Пчеле , подписан­
ный буквою С, принадлежать Сомову. 
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Даже не литературные труды Сомова давали Бестуже­
ву-Рюмину иоводъ изощряться въ нападкахъ. Въ J№ 111 
Сгьв. Меркургя (стр. 131—132) помещена следующая замет­
ка по поводу книги: Abrege de la Grrammaire fran9aise. Par. 
E, Lefrauc (Краткая Французская Грамматика, Соч. Е. Ле-
Франка) СПБ., въ ТииограФш Гинце, 1830, 

„О. М. Сомовъ, хорошо знающш Фрадцузскш языкъ, не-
ревелъ ciio Грамматику на Русски языкъ, и за сей общепо­
лезный трудъ свой заслуживаетъ совершенную признатель­
ность отъ вс*хъ бдагомыслящихъ соотечественниковъ, а осо­
бенно отъ наставниковъ, преиодающихъ нашему юношеству 
Француаскш языкъ". Похваливъ Сомова за трудолюб1е, ре-
цензентъ продолжаешь: . м ,Не смотря на вел*дая занят1я, ко­
ими обременен* по званцо Главноуправляющаго грамматиче­
скою частш Литературной Газеты, онъ находит* время н 
для другихъ дитературныхъ упражнещй, которые* у него 
такъ много, нто не перечесть въ добрые полчаса. Быръ са­
мым* ревностнЬйщцмъ участникомъ въ изданш Лит. Газеты, 
онъ въ тоже время исполняешь обязанности срои но зващю 
Издателя СЬв. Цвйтовъ, для укращешя коихъ готовитъ Обо­
зрите Русской Словесности за 12 месяцев*, въ которомъ 
достаетъ всЬмъ сестрамъ по серьгамъ, и в* которомъ онъ 
тщательно обглядитъ каждаго Литератора съ нотъ до годо-
вы и каждое произведете съ начала до конца. Сверх* всей 
многотрудной и разнообразной работы по Журналу и Аль­
манаху, иочтеннЬйпий Орестъ Михайлович* находить времд 
для ирочтешя почти всЬхъ вновь выходящихъ вдигъ на Рус-
скомъ, Французскомъ, Шшецкомъ, Исианскомъ, Цольскомъ и 
Шведскомъ языкахъ, нишетъ на нихъ рецензш и многое пе­
реводить изъ нихъ; кром* того, Орестъ Михайловичу сози-
даетъ въ своемъ воображеши MHorin любопытный вещи и 
передаешь ихъ читателямъ своимъ въ вид* разщсазовъ путе­
шественника... Кром* того, Орестъ Михайловичъ пишетъ 
большой романъ: Гайдамаки] иишетъ нравоучительный д*т-
ск1я повести; пишетъ Руссшя сказки; пишетъ мнопя пове­
сти въ разныхъ родахъ, и даже (говоримъ за тайну!), даже 
и стишки иногда пописывает*! КромгЬ того, Орестъ Михай-
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ловнчъ находитъ время для составлен1я критическйхъ стате-
екъ, пом*щаемыхъ въ Лит. Г'азете"... 

Въ заключение слЬдуетъ сказать, что Бестужевъ-Рю-
минъ, постоянно нападая на Сомова, иерепечатывалъ его пе­
реводы, напр., въ «N? 49, стр. 193—196, напечатано переве­
денное Сомовымъ англ1йское сказаше „Невтъста Роберта". 

Журналы, редакторы-издатели которыхъ не имели лич-
ныхъ счетовъ съ Сомовымъ, давали более объективные и 
безиристрастные отзывы. Въ дальнМшемъ изложимъ, для 
получешя бол^е правдивой картины результатовъ деятельно­
сти Ореста Михайловича, эти отзывы. 

Въ Московском^ Вгьстникгъ Погодина (ч. I I , 1827, Jfe Т , 
стр. 83) критикъ ш (—Киреевскш?), разбирая альманахи на 
1827 г., говоритъ о Гайдамакахъ Сомова ') такъ: „Гайда-
макъ... переноситъ насъ въ край Мало-Россш и довольно 
живо изображаешь прежнш бытъ тамршнихъ баръ, просто-
людиновъ, жидовъ, тамошн1я ярмарки, тамошнихъ разбойни-
ковъ. Но для этой картины, довольно обширной, сочини­
тель боялся, кажется, истощить запасъ своихъ красокъ, и 
скуиъ въ некоторыхъ подробностяхъ. Его повесть написа­
на хорошимъ слогомъ, но самый вымыселъ не удовлетворя­
ешь чувству, съ которымъ принимаешься за романъ или по­
весть; и сочинитель, какъ нарочно, очень коротко познако-
милъ читателей съ корыстолюбивымъ жидомъ для того, чтобъ 
вскоре... сбросить его со сцены происшеств1я въ воду съ 
тяжелымъ жерновомъ... 

Въ заметке о повести Байскаъо „Юродивый" (М. В. 
1827, № ХП, 379 стр.) сказано: „Ежели случай съ Юроди-
вымъ есть точно Малороссшская быль, то читателямъ зани­
мательно будетъ встретить въ действительности сцены ро-
мановъ Вальтера Скотта: они верно вспомнятъ подобныя въ 
Антиквар1е и Таинственномъ Карле" (подп. иш). 

Въ 1828 г. Моск. Вгьстииш также далъ несколько от-
зывовъ о произведешяхъ Сомова. Въ № 2-мъ (185—201) въ 

! ) Ошибочно приписаны Карлгофу. 
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стать* ^Русскгя книги" самъ Погодинъ, говоря о Сев, Цве-
чпахъ, зам*чаетъ: „Лучшая изъ во*хъ ирозаическихъ шэсъ... 
есть Гайдамакъ, отрывокъ изъ малоросшской повести Г. 
Байскаго. В*рное и подробное изображеше Малороссшскихъ 
нравовъ составляешь главное достоинство сего романа.. На-
стоящш отрывокъ им*етъ въ себ* бол*е ц*лости, ч*мъ пер­
вый, напечатанный въ Невскомъ Альманахе прошедшаго го­
да. Въ немъ ясн*е обозначается характеръ Гайдамака: мы 
догадываемся, что Авторъ хочетъ изобразить въ немъ вели-
кодушнаго разбойника Заметно однако, что н*которыя не 
совс*мъ объясненныя м*ста разсказа иоказываютъ еще не-
достатокъ искусства въ Автор*". 

„Худшая изъ вс*хъ шесъ въ проз* есть Обзоръ Россш-
ской Словесности Г. Сомова. Это каталогъ книгъ вышед-
шихъ въ 1827 г., сшитый на живую нитку. Прочитавши сш 
утомительную статью, чувствуешь какую-то непр!ятную пу­
стоту въ душ*. Не знаешь, съ какой точки зр*шя смот-
ритъ Авторъ на произведете Словесности. Онъ основыва­
ется на какомъ-то внутреннемъ уб*жденш и хвалить Сынъ 
Отечества, ОЬверный Архивъ и Московски ТелеграФъ безъ 
всякаго разбора... У Автора все или хорошо и соотв*т-
ствуетъ ц*ли, или дурно, или посредственно... Кром* за-
м*тнаго пристрастия въ суждешяхъ, ни на чемъ иоложитель-
номъ неоснованныхъ, недостаетъ логическаго расчета въ этой 
стать*... Неопред*лениость сужденш и частое употреблен1е 
общихъ м*стъ проистекаютъ отъ того, что Авторъ принялся 
за перо, не оиред*ливъ точки зр*шя, или лучше сказать, не 
предположивъ основательно—что онъ напишетъ 

Стихотвореше Сомова, написанное въ нодражаше Пар­
ни и напечатанное М. Яковлевымъ въ книг* „Опытъ Рус­
ской Анеологш", не нашло одобрешя на страницахъ Моск. 
Вестника (J6 X, 181—186; № X I , 338-339 стр.). 

*) Издатель М. Погодинъ говорить, что въ Jft 5 Моск. В. за 1827 
годъ онъ ввелъ переписку съ ц*лью обратить внимаше на н-вкоторыя 
стороны въ наукахъ; съ этою ц-влыо иногда писались парадоксы, а г. 
Сомовъ эту ц-вль одной статьи приписываетъ всвмъ статьямъ. 
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Ёлагопр1я*нО отозвалась объ одномъ Произведена* Сомо­
ва Гирлянда, журналъ Словесности, музыки, модъ и театровъ, 
1832 г. Въ № 2 (37 —45 стр.), разбирая альманахъ 
Альщопу, изданную бар. Розеномъ на 1832 г. нейодиисав-
шшся рецензентъ говорить: „О. М. СомОвъ снабдилъ Алыцо-
ну лучшею статьею:;,, которую мы нризнаемъ лучшимъ изъ 
вс^хъ доныне намъ изв$стныхъ произведенш его. Романе 
ее двухе письмахе смйло можно променять на мнопе много­
томные Романы, за сочинете коихъ принялись съ такймъ 
ирим^рнымь... трудолюб!емъ некоторые изъ Русскихъ Лите-
раторовъ: по кр. Mipi , онъ, въ сравнение съ ними, прине-
сетъ гораздо болйе пользы Отечественной Словесности, а 
читателямъ своимь несравненно бол$е удовольств1я. Проис-
шеств!е, описываемое въ сихъ двухъ письмахъ, не только 
любопытно, даже увлекательно своею занимательностпо—и 
близко къ природ*. Что касается до разсказа, то и самъ 
Издатель Альманаха, Баронъ . Розенъ, въ нрим-Ьчанш, сдЬлан-
номъ въ конц-Б сей статьи, поставляетъ Автора въ числи хо-
зяеве Русскаго языка, съ ч4мъ намъ въ этомъ случае весьма 
npiHTHO согласиться". 

Кром4 того, удостоились похвалы слйдуюгщя ироизведе-
шя Сомова: Борода Богдана Бгьлъскаго, Алииде ее колыбе* 
ли и Бродящгй огонь. 

Сл-Ьдуетъ сказать, что на страницахъ Гирлянды появи­
лись ироизведешя Сомова. Въ «Ns 1, 1831 г. (21—22) напеча­
тана его заметка о „Шсняхъ и романсахъ А. Мерзлякова" 
(Москва 1820) въ № 4 (93 -103 — Видгънге на яву (Им-
провизащя одного весельчака въ св$тскомъ кругу) 2 ) . 

Безиристрастно относился къ Сомову и Телескопе Н. 
Надеждина. Въ № 2 за 1831 г. (стр. 226—233) объ обо-
зр4нш словесности Сомова въ Стъв. Цвегаахе за 1831 г. ска­
зано: „Оно иоказываетъ въ обозреватели внимаше къ сов-Ь-
тамъ, на которые для него досел* не скупились. Онъ от­
ступился отъ ирежнихъ претензш на выспие ФилосоФичесще 

0 Подписано О—в». 
«) Подпись: О. Сомовъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



взгляды, возбуждавнпе бывало смехъ и горе—даже въ Мо-
сковскомъ Телеграфе; и ограничился, но просту безъ затей, 
историческою иереченью замечательныхъ произведенш Рус­
ской литературы за вторую половину 1829 и первую 18S0 
года .. При оценке исчисляемыхъ произведений, почтенный 
обозреватель следуешь своимъ собственнымъ началамъ, ко­
торый оспаривать и сов^тно и безполезно: ибо он* опреде­
ляются его домашними отношешями къ Русскимъ Литерато-
рамъ, а не къ Русской Литературе". 

Объ Отрывке изъ писемъ изъ-за-границы Сомова (альм. 
Сиротка, 1831 г.) сказано («№ 3, 575 стр.): „можно про­
честь безъ скуки". Въ № 10, 239—240 стр., рецензируя 
сочинеше Мока, переведенное въ Петербурге Сомовымъ (На-
варинская битва или ренегатъ, историческш романъ, сочи­
нение Г. Мока. Перевелъ съ Французскаго Орестъ Сомовъ. 
Спб. 1831) и въ Москве неизвестнымъ (Битва при Наварине 
или отступникъ Мока. Москва. 1831), авторъ говоришь о 
превосходстве Петербургскаго перевода надъ Московскими 
„JT. Сомовъ известенъ, какъ переводчикъ владеющш язы-
комъ и знающш дело: следовательно, проиграть въ состяза-
нш съ нимъ не стыдно. Да и въ самомъ деле, настоящш 
переводъ его таковъ, какъ нельзя желать лучше". 

Выше говорилось о нападкахъ Воейкова на Сомова. Но 
Воейковъ очень часто менялъ свои симпатш, которыя у не­
го не вытекали изъ какихъ-нибудь положительныхъ иринци-
шальныхъ воззренш, а зависели, какъ у Булгарина, Бесту­
жева-Рюмина и другихъ современныхъ критиковъ, отъ слу-
чайныхъ столкновение Незадолго до своей кончины Орестъ 
Михайловичъ случайно сошелся съ Воейковымъ въ одинако-
вомъ взгляде на Н. Полевого и его литературную деятель­
ность. 

А. С. Пушкинъ въ письме къ А. А. Орлову (отъ 9 янв. 
1832 г.) ! ) говоритъ: „Кажется, теперь г. Полевой напада­
ешь на васъ и меня; собираюсь на него разсердиться; пока-

*) Соч. Пушкина, 1887 г., т. V I I , стр. 300. 
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м*стъ съ нимъ возятся Воейковъ и Сомове под!» псевДонЙ-
момъ Н. Лугового—мое д*ло сторона". Кс. Ал. Полевой въ 
своихъ „Заиискахъ" 1) подтверждаете, что Сомовъ нападалъ 
на его брата, при этомъ даеть следующш отзывъ о нашемъ 
писателе: „добрый малый и образованный словесникъ, но пе­
реметная сума по мн-Ьшямъ. Онъ былъ попеременно другомъ 
почти вс^хъ враждовавшихъ между собою иартш". Пово-
домъ къ нападкамъ О. М. Сомова на Н. А. Полевого послу­
жило критическое отношеше посл*дняго въ Московскомъ Те­
леграфе къ „Исторш Государства Россшскаго" Карамзина. 
Выше уже указаны были статьи Сомова въ защиту Карам­
зина, напечатанный въ другихъ журналахъ. Теперь укажемъ 
статьи его, напечатанный въ „Литературныхъ Прибавле-
нгяхъ къ Русскому Инвалиду" Воейкова. Но предваритель­
но следуетъ сказать нисколько слоьъ объ отношенш редакто­
ра „Литер. Приб. къ Р. Инв" къ Сомову. ЗамЪчашя о со-
чинешяхъ Сомова начали появляться съ иерваго же года из-
дашя „Лит. Прибавленгй". Въ «N° 8-мъ 1831 г. (стр. 59 — 
60) находимъ статейку подъ заглав!емъ: „Литературная но­
вость". Статья подписана буквою Р и, вероятно, принадле-
житъ редактору Воейкову. „Сомовъ, читаемъ въ этой 
стать*,:—недавно издалъ Разска&ъг Путешественника, въ 
двухъ томахъ. Руссюе до сихъ норъ им*ютъ мало, или по­
чти ничего не им*ютъ оригинальнаго въ этомъ род*. Ма-
лороссшскш романъ Байскаго: Гайдамакъ, изъ котораго от­
рывки и образчики были помещены въ разныхъ иерюдиче-
скихъ сочинешяхъ, теперь изданъ вполне и говорятъ, что онъ 
весьма занимателенъ описашемъ Малороссшскихъ нравовъ". 
Истинно-поразительная новость! ужели въ Берлине печата­
ются Русшия книги! Мы уже готовы были воспылать патрь 
отическимъ восторгомъ при радостной мысли, что Русскш 
языкъ распространяется въ ученнейшей стране Европы, въ 
Германш, но одно замечаше осторожнаго Нбмецкаго рецен­
зента обдало насъ смертельнымъ холодомъ: „говорятъ, что 

СПБ., 1888 г., стр. 316-317. 
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Райдамакъ занимателенъ и пр. ' \ Говорятъ! Стало быть й 
въ Берлин* н*тъ этихъ оригинальныхъ нроизведенш Г.г. 
Сомова и Байскаго? гд*жь они находятся и гд* же печата­
ны, въ какой подлунной, волшебной типограФш? отъ чего 
ихъ н*тъ ни у насъ въ С.-Петербург*, ни въ Москв** ниже 
въ Архангальск* и Одесс*? Между т*мъ, какъ эти нроизве-
дешя—или правильн*е сказать ви&кьтя нашего Парнаса в*-
роятно, въ шапкахъ певидимкахъ гуляютъ по б*лу св*ту; мы, 
съ похвальнь^мъ тери*н!емъ, ожидая ихъ появленгя нашимъ 
смертнымъ, очамъ иозволяемъ себ* судить объ этихъ невидим-
кахъ по зримымъ отрывкамъ ихъ чудеснаго существовали. 
Кто изъ насъ не желаетъ пить медъ устами Н*мецкаго ре­
цензента? Кто не желаетъ, чтобъ наша Литература не им*-
ла ничего оригинальнаго въ род* Разсказовъ Путешествен­
ника? — Мы истинно уважаемъ Г-на Сомова за его трудо-
люб1е; за совершенное знан1е Русскаго языка (въ семъ его 
произведешя могутъ служить образцами), но почтенный 
Орестъ Михайловичь самъ согласится, что исчисленный на­
ми похвальный качества еще не даютъ права на славу хоро-
шаго Литератора. О Байскомъ же скажемъ, что онъ д*й-
ствительно занимался составлен1емъ Малороссшскаго романа 
Гайдамакъ, изъ коего много отрывковъ изв*стно Нублик*, 
но не думаемъ, чтобъ онъ уси*лъ кончить (не говорю уже 
напечатать сей оригинальный трудъ): ибо но предмету мало-
россшскихъ нравовъ и обычаевъ, онъ все еще находится въ 
затруднительной иереииск* съ однимъ дальнимъ, иочтенн*й-
шимъ Литераторомъ, совершенно знающимъ вс* обряды и 
иов*рья и предашя своей родины—поэтической Малороссш. 
Хотя Ыя благословенная страна есть также родина Г. Бай­
скаго, но онъ в*роятно въ первой юности, 

Какъ трепетный АсканШ 
Отторженъ былъ отъ матери своей! 

и потому не могъ узнать ее коротко и сл*дственио: пишетъ 
о томъ, чего самъ не знаетъ. Не смотря на cie неудобство, 
мы все таки думаемъ, что Г. Байскому удастся сд*лать свой 
романъ занимательными 
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„Мы очень желали бы отдать отчетъ и себе и читате-
лямъ нашимъ въ томъ, почему Берлинская Газета Freimiithige 
могла судить о книгахъ, еще ненанисанныхъ въ С.-Петер­
бурге? и сколько ни приложили ума и учешя, но изъ сего 
отвлеченнаго предмета не могли вывести никакого другаго 
заключен1я, кроме нижеследующаго, конечно не совсемъ удо­
влетворительная: какой нибудь почитатель Г.г. Сомова и 
БайскагОу желая ихъ обрадовать неожидиннымъ нодаркомъ 
на Новый годъ, или думая, что къ этому времени выйдутъ 
упомянутый сочинешя, или, что преждевременная похвала въ 
иностранной газет$ побудить Г.г. сочинителей къ скорейшей 
выдаче сихъ книгъ, вздумалъ сыграть надъ нашими скромны­
ми Литераторами и надъ легковернымъ Газетчикомъ Берлин-
скимъ, такую непозволительную шутку, за которую Г.г. Со­
мовъ и Баискгй не преминуть воздать ему иорядочнымъ го-
ловомьтемъ- и по дЪломъ!". 

Въ Лит. Приб. къ Русск. Мне. за 1832 г. (Л? 15, стр. 
118 — 119) въ отзыве о Сев. Цвет, у нодписанномъ ъ—ъ~ъ, 
о произведенш Сомова „Сватовство" сказано: „Оригиналь­
ность, наблюдательный умъ и чистый слогъ—вотъ что отли-
чаеть, какъ cie, такъ и все друпя сочинешя Г. Сомова; въ 
другой его статье.- Шивой въ обители блаженства вечнаго 
мы съ удовольств1емъ заметили ту отчетливость въ развитш 
основныхъ идей, которую напрасно будемъ искать въ алле­
горш: Ваоюный споръ (Глинки)".., 

Въ № 71 за 1833 г., въ ст. Плакса. И мои мысли о 
книге Новоселье, подписанной NN, читаемъ: „Къ числу за-
нимательныхъ статей въ Новоселье можно причислить еще 
Шевскихъ ведьмъ} ИорФир!я Байскаго,—повесть, написанную 
чистымъ нр1ятнымъ слогомъ". Въ иримечанш къ Фамилш 
„Байскаго" Воейковъ ирибавилъ: „Покойнаго Ореста Мих. 
Сомова, котораго потеря весьма чувствительна для любите­
лей легкой прозы". 

Въ ЛШ-ахъ 11, 12, 13, 14 и 15 Лит. Приб. къ Русск. 
Нив. за 1835 годъ Воейковъ напечаталъ повесть Сомова (7а-
моубгйца (Изъ разсказовъ путешествецциковъ). 

lib.pushkinskijdom.ru



Такимъ образомъ, Воейковъ къ началу 30-хъ годовъ X I X 
ст. иерем'бнилъ свой взглядъ на Сомова, какъ писателя, и 
пользовался его услугами. Къ чести нашего писателя сле-
дуетъ отнести то, что онъ, очевидно, сознавалъ неловкость 
сотрудничать у человека, который несколько л-Ьтъ передъ 
т^мъ забрасывалъ его грязью. Говорив ^сознавалъ нелов­
кость" на основанш того, что свои статьи въ Лит. Приб. 
къ Р. Пне. онъ не иодписывалъ своею Фамил1ею, а псевдони-
момъ Никита Луговой. Нельзя объяснить этотъ псевдонимъ 
нежелашемъ выдавать себя передъ Н. А. Полевымъ: Сомовъ 
до того не разъ подъ своею Фамил1ею полемизировалъ съ из-
дателемъ „Московскаю Телеграфа". Нужда въ деньгахъ и 
природная мягкость, слабохарактерность, очевидно, побудили 
Сомова писать въ орган* Воейкова. 

Въ первый же годъ издашя Лит. Приб. къ Русск. Пне. 
(№ 94, 1831 г.) въ особомъ отделе „Пересмешникъ" появи­
лось „Письмо къ Издателю литературньгхъ прибавленгй, о 
Вечерахъ на хуторе близь Диканьки, о критике на нихъ 
Г. Полевого и о прочемъ, подписанное Никита Луговой. Вбтъ 
что писалъ Сомовъ въ своемъ письме. „Прочитавъ въ 79-мъ 
«N?-pi вашихъ Литературныхъ Прибавленш статью о книге 
Вечера па хуторе близь Диканьки, мы, ваши усердные чи­
татели, поварили на слово А. С. Пушкину, изъ письма кое­
го помещена рецензентомъ выписка, и со всею охотою при­
нялись читать помянутую книгу. Въ самомъ деле, съ пер-
ваго раза мы увлеклись живостью и богатствомъ воображе­
ния, непритворною веселостью Автора, яркою живописью 
картинъ природы, часто обаятельною новостью выражения и 
верностью, какъ намъ казалось, нравовъ и быта Малороссш-
скихъ поселянъ, выведенныхъ на сцену пасичникомъ Пань-
комъ Рудымъ"... Но вотъ появился Ш 17 Московскаго Те­
леграфа (черезъ 1 1/ 2 месяца после срока), и въ немъ напеча­
тано четыре страницы о Вечерахъ на хуторе. Г. Полевой, 
проехавшш Малороссио до Азовскаго моря и знающш Мало-
росскнъ, поколебалъ эту веру. „И мы веримъ Г. Полевому, 
котораго этнограФическ1я сведен1я столь же не подвержены 
сомнешю, какъ и его познанхя въ языкахъ Санскритскомъ, 
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Еврейскомъ, Греческомъ й Римскомъ... Насъ не убедило да­
же и то, что намъ толковалъ одинъ Малоросс1янинъ,... буд­
то бы 3-е лицо единств, числа настоящаго времени изъявит, 
наклонетя глагола шуметь, Малоросс1янами выговаривается 
не шуме, а шумишь, будто бы Г, Нолевой слышалъ эту н*-
сню не въ Малороссш, а въ какомъ-нибудь дивертисменте, 
данномъ на Московскомъ театр*... Все это говорилъ намъ 
малоросшянинъ, конечно, от досады за своего земляка, или 
изъ зависти къ Г. Полевому, знающему Малороссш лучше 
туземцевъ онаго края"... 

Въ 1832 году на страницахъ Лит. Приб. къ Русскому 
Пне. появилось нисколько статей, направленныхъ противъ 
Н. А, Полевого, изъ которыхъ дв* подписаны именемъ Ни­
киты Лугового. 

Въ №-р* 1-мъ напечатано: „Письмо 2-е къ Издателю 
литературныхъ прибавленгй, объ Исторги Русскаго челове-
ка} съ отрывкомъ изъ предисловш къ оной". 

Въ этой стать* находимъ рядъ удачныхъ выходокъ про­
тивъ Н. Полевого, при чемъ Сомовъ обнаружилъ способность 
вчитываться въ чуж1я ироизведетя и схватывать манеру вы-
ражешя. Какъ въ приведенномъ выше иисьм* къ А. С. 
Пушкину Сомовъ обнаружилъ "свою вчитанность въ древтя 
послашя и книги, такъ во 2-мъ иисьм* къ Воейкову онъ до-
казалъ полное знакомство съ стилемъ и литературною мане­
рою и ир1емами Н. А Нолевого. 

Въ этомъ иисьм* Сомовъ жалуется на н*коего Пеана 
О.ткровенина, который въ Ж 52 Лит. Приб. за 1831 годъ 
присвойлъ себ* его произведете „Исторгя Русскаго че­
ловека" . 

„Еще въ 1829 году,—пишетъ Сомовъ,—родилась во мн* 
мысль, написать Исторш Русскаго человека отъ пеленъ до 
гробовой доски. Я иеречиталъ многое множество книгъ, вы-
биралъ изъ нихъ, перенисывалъ и наконецъ приступилъ къ 
гетальному труду моему: написалъ на первомъ лист* загла-
Bie, которое выше вы изволили вид*ть, и подписалъ подъ 
нимъ эпиграФъ: Русскгй человекъ заднимъ умомъ крепокъ... 
Потомъ наполнилъ я слишкомъ 80 страницъ предисловхемъ, 
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которое могу смело назвать образцомъ ясности, точности и 
краснор^я. , . Наконецъ я написалъ даже до семи страницъ 
самаго романа... Я хогблъ разложить cie твореше на 12 
томовъ, издавать его по крайней мир* 24 года, собрать день­
ги съ подписчиковъ впередъ, и пр. и пр... Я не прилагаю 
здесь особаго объявлешя о моемъ великомъ труд*. Скажу 
только, что въ промежуткахъ, отъ издаюя одного тома Ис­
торш Русскаго человека до другаго, нам^ренъ я издать дру­
гой романъ, иодъ 3aoaBiew^ Клятва при гробе Магомето-
вомъ"... 

Желая познакомить читателей съ своимъ воззрешемъ на 
предметы, съ образомъ мыслей и выражешемъ ихъ, Сомовъ 
приводить отрывокъ изъ Иредисловгя къ Исторш Русскаго 
человека. Вотъ онъ: „Есть paзличie между простымъ, ес-
тественнымъ нобуждешекъ смотреть на предметы, и темъ 
всеобъемлющимъ, высшимъ взглядом^ внутренней, духовной 
нашей созерцательности, который поставилъ въ ряду дру-
гихъ созданш искусства ромапъ, какъ верное отражеше че­
ловека, въ себе самомъ сжатаго, изъ себя източающагося, 
на себя разлагающагося. Вотъ вся разница между гешемъ 
и разиней. Все искуства образовательный и оиисательныя 
зажили въ зародыше вековъ вместе съ жизнш человека: въ 
иервомъ грубомъ и, можетъ быть, дырявомъ горшке перваго 
горшечника, мы видимъ начатки ваяшя, подозреваемъ Формы 
Венеры Медицейской и Аполлона Бельведерскаго... Но все 
искуства, благородныя и иростонародныя, высоюя и низюя, 
блecтящiя и темныя, таятся въ первоначальныхъ действ1яхъ 
вообразительной нашей силы, какъ ядро въ скорлупе ореха.. 
Мы ошибемся, если будемъ смешивать первый отблескъ во-
ображешя съ темъ обширнымъ и яркймъ севернымъ ciянieмъ 
произведешя гетальнаго, которымъ оно, возрастное, блес-
титъ, отливается и озаряетъ темные закоулки природы внеш-
ной и внутренней... Съ самаго перваго прыжка воображешя, 
все есть уже у человека, все, чемъ можетъ онъ обнять и 
притиснуть къ своему сердцу мipъ Фантазш, въ себе самомъ, 
надъ собою, подъ собою, за собою и впереди себя. Созер-
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Ца±елЬйоё чу!ъе, коимъ одаренъ челов*къ, совпадая со всймй, 
всему сочетавается а... 

„Заметьте, М. Г., что я съ намерешемъ останавливаюсь 
на сихъ строкахъ, и не продолжаю моего предислов1я, дабы 
по совету Французскаго мудреца, не все истины разомъ вы­
пустить изъ горсти... 

„Если найдутся маловеры и раскольники литературные, 
которые захотятъ видеть въ этомъ предисловш только пусто-
слов1е и безсмыслицу, то вы, М. Г., смело утверждайте, 
что сш люди не стоятъ на той высот* идей, на которой я 
нахожусь, что они люди темные, очень темные; но что я съ 
моимъ высшимъ постижен!емъ, гораздо опередилъ свой в*къ 
и живу такимъ образомъ въ X X X I I стол*тш по P. X. 

„Подозрительное наше поколите, толпа Скеитиковъ, ве­
роятно станетъ мне приписывать шарлатанство, желаше бро­
сать пыль въ глаза и ложную глубину мыслей, въ коихъ, 
будто бы, ничего нельзя добиться: вы отражайте решительно 
С1И дерзк1я нападен1я, твердите... о ясности моихъ идей, о 
моихъ познашяхъ, истинно глубокихъ; более же всего о мо­
ей усобной ФИЛОСОФШ, къ которой только до нын* не прш-
скано ключа... 

...Во всякомъ случае... вамъ не худо зажать ихъ болт­
ливый уста, бросивъ имъ въ зубы назвашя невеждъ, неучей, 
гонителей просвещешя, щеиетильныхъ критиковъ, квасныхъ 
патрютовъ и пр. и пр. 

Вторично выступилъ въ томъ же году на страницахъ 
Лига. Приб. пъ Pyccic. Инв. Никита Луговой со статьею 
„Совгьтъ за совгътъ" (<N° 18). Написанная въ другомъ тоне, 
эта статья указываетъ на справедливый Фактъ: на мелочныя и 
несправедливый придирки Н. А. Полевого къ Исторш Госу­
дарства Роосшскаго Карамзина. „Г. Полевой, читаемъ зд*сь, 
съ известнымъ его безпристраст1емъ, разбирая вышедпия къ 
нынешнему году альманахи: Альщону и Сгъвернъге Цвтътъъ 
находить страннымъ, что Г. "Сомовъ, по желашю друзей сво­
ихъ, пишетъ для ихъ альманаховъ повести и друпя статьи. 

Въ самомъ деле, подобная импровизащя даже непрости­
тельна. Для чего бы, вместо повестей и легкихъ статеекъ, 
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Г. Сомову не импровизировать напр, какой нибудь Нсторги 
Народа? Можетъ быть онъ боится многолетняго труда, тяжкой 
ответственности передъ читателями, или тому подобнаго? — 
Напрасно: мы видимъ, какъ смело и легко люди принимают­
ся за подобное нрод(цлят1е. Дело въ начале, а объ исиолне-
нш нечего заботиться; подписчики же люди снисходительные-, 
пошумятъ, покричатъ, да и замолчать. Притомъ и самый 
трудъ не такъ то головоломенъ. Стоить только взять ка­
кую нибудь печатную Исторпо, напр.: хотя Нсторгю Госу­
дарства Россгйскаго, переиначить и по своему исказить Фак­
ты, побранивать почаще Автора оной, вклеить две-три ио-
шлыя и незаслуживакпщя внимашя догадки; потомъ кстати 
(а больше всего не кстати) выписывать по целымъ страни-
цамъ изъ Робертсона, Гизо, Тъерзли, Баранта, Нибура, Ас 
та и пр. и пр., все это распестрить варварскимъ, шерехова-
тымъ слогомъ, смесью надутаго съ площаднымъ, и унизать 
такими безтолковыми Фразами, которыхъ никто, даже самъ 
Авторъ не понимаетъ. Далее: обещать весь этотъ хаосъ 
пустить на светъ въ течете года, и вместо того, разложивъ 
оный въ нескончаемый лета, жаловать подписчикамъ (за ихъ 
же деньги) черезъ два года по книжке; а между темъ. поль­
зоваться на приволье собранною за подписку суммою и кро­
пать какой нибудь вздорный романъ, подъ заглав!емъ, сии-
саннымъ съ бенеФисныхъ аФишъ. Вотъ трудъ ; достойный 
Литератора, который не наделяетъ даромъ своими статьями 
пр!ятелей-альманачниковъ, а твердо помнитъ благоразумное 
правило, que la charite bien ordonnee est celle qui commence 
par soi—meme". 

Воейковъ подъ различными Фамил1ями (псевдонимами) на 
протяжении несколькихъ летъ въ Лит. Приб къ Русск. Нив. 
преследовалъ Н. А. Полевого; Сомовъ же ограничился двумя 
указанными статьями. Впрочемъ, можетъ быть, ему же при­
надлежишь статья, подъ заглатиемъ „Нечто о литератур-
номъ предпргятт г. фонъ-Кнорринга (№ 17, 1832 г.), под­
писанная Ксенократъ Луговой и намекающая, очевидно, на 
брата Н. А. Полевого КсеноФонта Алексеевича. Ксенократъ 
Луговой рекомендуется въ Р. 8. статьи такъ:... Я родной 
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брать Никиты Луьоваго, знаменитагй СА*шйи?еЛя Йсторги 
Русскою человека. Слава брата встревожила меня, и я ре­
шился быть тоже писателемъ. Съ неукротимою самонаде­
янностью, какъ Н. А. Нолевойf выступаю на новое попри­
ще съ критическимъ хлыстикомъ. Говорятъ, это не хорошо, 
а мне какое дело? Я подражаю Г. Нолевому, и его же из­
бираю въ достойные противники"... Въ статье достается 
Н. А. Полевому за то, что онъ въ Моск. Телеграфе „про­
тру билъ своему переводчику (т. е. Кноррингу) многол1>тную 
хвалебную песню и требовалъ, чтобы и другче Журналисты, 
въ угодность ему, сделали тоже". 

Разсмотренная въ этой главе полемическая деятельность 
О. М. Сомова, равно переписка его съ другими более мирно 
настроенными къ нему литераторами-современниками не со­
хранили следовъ горячей привязанности къ нашему писате­
лю кого-либо изъ последнихъ. Повидимому, оправдываются 
слова Кс. А. Нолеваго, что Сомовъ „переметная сума", ста­
рался ладить и дружить со всеми литераторами —и потому 
не могъ ирюбрести ни смертельныхъ враговъ, ни пламен-
ныхъ друзей. Этимъ объясняется, что смерть его прошла 
почти незамеченной) въ современной журналистике. 

Онъ умеръ 27 мая 1833 г. въ Петербурге въ своей 
квартире, на Знаменской улице, въ доме купчихи Балахано-
вой, Jfe 712. Онъ умеръ на 40-мъ году, оставивъ после се­
бя жену и сына. 

Изъ писателей-современниковъ одинъ бар. Е. 9. Розенъ, 
авторъ многихъ стихотворенш, драмъ и либрето къ „Жизни 
за Царя" М. И. Глинки, нринималъ участ1е въ его похоро-
нахъ. 29 мая 1833 г. онъ писалъ А. С. Пушкину, что Со­
мовъ умеръ, что его похороны состоятся 30 мая въ 10 час. 
Онъ ириглашалъ Пушкина присутствовать на похоронахъ *). 
Но никто изъ писателей не явился отдать носледшй долгъ 
литератору. „Сомова",- писалъ 14 шня 1833 г. бар. Е. 0. 
Розенъ къ С. ПГевыреву, — „я одинъ соировождалъ въ мо-

*) См. Письма Пушкина и кь Пушкину изд . „Скортпонъ". 1903 г, 
М., стр. 109, 
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rniy; сть!дйо нашиМъ здешнимъ литераторамъ! 1 ) . Изъ со-
временныхъ журналистовъ въ ЛЬ 49 Литер. Приб. къ Русск. 
Инв. носвятилъ памяти Сомова несколько строкъ только Л. 
Якубовичъ, авторъ стихотворение печатавшихся во многихъ 
Иетербургскихъ журналахъ 20 и 30-хъ годовъ. 

Поел* извещетя о времени кончины и похоронахъ, Л. 
Якубовичъ писалъ: „Въ покойномъ О. М. Сомовгъ соединя­
лись два отличительные качества: наблюдательный умъ и от­
лично доброе сердце. Душа его, до самаго конца своего 
пребывашя на земле, сохранила живую воспршмчивость для 
всего прекраснаго, и шя благородная потребность внутрен­
ней жизни не гибла въ немъ среди безпрерывныхъ житей-
скихъ нуждъ, утомительныхъ б дети и неблагодарныхъ ли­
тературныхъ трудовъ. Покойный Сомовъ не искалъ ни по­
честей, ни богатства: онъ былъ истинный жрецъ Музъ, по-
святившш всю жизнь свою единственно литературе". Про­
шло более 20 летъ. Скромный мраморный памятникъ на 
могиле его на Смоленскомъ кладбище сильно иострадалъ отъ 
безпощаднаго времени и заросъ травою. Казалось все забы­
ли о существоваши на Руси литератора О. М. Сомова. Но 
вотъ вспомнилось одно дело, нодвигъ „отлично добраго серд­
ца" Сомова,—и въ журнале „Русстй Инвалиде 1854 года 
(«N? 5, стр. 15—16) писатель А. Гренъ, лично знавшш Оре­
ста Михайловича, напечаталъ статью „Несколько словъ о рус-
скомъ литераторе, О. М. Сомове, съ эпиграФОмъ: „Онъ 
жилъ и умеръ благородно!u А. Гренъ впервые встретился 
съ О. М. Сомовымъ въ 1825* году на одной изъ средъ въ 
доме гр. Д. И. Хвостова. „Сомовъ,—передаетъ современ-

») Письма бар. Е. 0 . Розена хранятся въ Императорской Публич­
ной Библютекъ* въ Петербурге . Отсутств1е Пушкина на похоронахъ Сомо­
ва сл'вдуетъ, вероятно, поставить въ.спязь съ охлаждешемъ, какое произо­
шло между великимъ поэтомъ и Сомовымъ въ 1832 г. По словамъ Ко-
мовскаго, Пушкинъ „разладилъ съ Сомовымъ за благоразумное присво-
ен!*е почтеннымъ Орестомъ Михайловичемъ денегъ, которыя выручилъ 
отъ издашя „Овверныхъ Цветовъ" (См. Ист. В-БСТН. 1883 г. № 12, ст. Са-
довникова: „Отзывы современниковъ о Пушкин-в". Ср. Н . Пиксановъ. 
Несостоявшаяся газета Пушкина „Дневникъ" (1831—32). СПБ. 1907 года» 
стр. 28 и д. 
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никъ свое впечатлите,—при благородной наружности, им*лъ 
редкую и прекрасную душу. Онъ былъ челов*къ честный, 
добрый и прямодушный". 

Въ одну изъ средъ, „20 декабря 1826 года, на литера-
турномъ вечер* у Графа Хвостова, Сомовъ былъ весьма ску-
ченъ и печаленъ; онъ ни съ к*мъ не говорилъ и сид*лъ молча у 
камина, задумавшись. Веб знавппе его съ участ1емъ спрашивали о 
причин* его печали. Сомовъ молчалъ; но когда гр. Хвостовъ ска-
залъ: Молодой челов*къ! о чемъ печалишься—твоя жизнь еще 
впереди; брось грусть свою и развеселись". Сомовъ сказалъ;Ваше 
Жительство! мн* нечего печалиться, я доволенъ судьбою; но 
гр*ясь у камина я думалъ объ одномъ страдальческомъ се­
мейств*, ему необходима помощь. Вызвались докторъ В., 
гр. Хвостовъ, молодой поэтъ С. и А. Е. Измайловъ по*хать 
изъ Серпевской въ Госпитальную, въ Семеновскш полкъ. 
Въ нижнемъ этаж* небольшого нолуразвалившагося домика 
нашли семью К***. Помощь и христ1анск1я заботы Сомова 
спасли семью. Черезъ 20 л*тъ дочь К*** Надежда Василь­
евна С—ая изъ Малороссш написала А. Грену о поступк* 
Сомова, который выше разсказанъ нами, но сообщенш въ Рус-
скомъ Инвалид* 1854 года. 
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