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В авторском тексте соблюдены правила новой русской 
орфографии. Что же касается цитат и наименований литера-
турных произведений, то в них повсюду сохранено правопи-
сание подлинников. 

Ссылаясь на источяики, автор некоторые, из числа осо-
бенно часто упоминаемых, дитирует сокращенно следующим 
образом : Морозов. Т. — стр. — = Сочиненія и письма A. С. 
Пушкина, подъ редакціей П. 0. Морозова (СПБ. 1909). Томъ —, 
страница —. Венгеров = Библіотека великихъ писателей, подъ 
редакціей проф/С. А* Венгерова. .Пушкинъ (СПБ. 1907—1915) .— 
Модзалевский = Библіотека A. С. Пушкина. Библіографическое 
описаніе Б. Л. Модзалевскаго (СПБ. 1910). — Гофманъ = Co-
браніе сочиненій Т. Гофмана, изд. Г. Ѳ. Пантелеева (СПБ. 
1896). — Достоевский == Полное собраніе сочиненій Ѳ. М. До-
стоевскаго, изд. А. Г. Достоевской (СПБ. 1906). 
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1. 

Данные о знакомстве Пушкина с Гофманом. 

Вопрос о влиянии Гофмдіна на Пушкина никогда еще не был 
предметом специального исследования. Обстоятельство это 
представляется тем более странным, что многие из историков 
русской литературы совершали в разное время подходы к этой 
теме. Правда, подходы эти носили не общий, но частичный 
характер. И к тому же согласия между исследователями этого 
вопроса не наблюдалось. 

Одни из них усматривали в частных случаях зависи-
мость отдельных произведений Пушкина от творчества Гоф-
мана. К их числу надлежит отнести проф. Ал. Ник. Весе-
ловского 1), Н. 0 . Лернера2), Юл. Оксмана8) и Арт. Закгейма4). 

Другие высказывались по этому вопросу или неуверенно, 
как например академик Н. П. Дашкевич 6), стли же рекомен-
довали въ разрешении вопроса о гофманском влиянии на 
Пушкина соблюдать особую осторожность : к таковым при-
надлежат проф. M. Н. Розанов 6) и В . Ф. Саводник7). 

Наконец, третьи, касаясь вопроса о влиянии Гофмана на 
русскую литературу,-либо обходили творчество Пушкина мол-

1) Ал. Вѳсѳловскій. Западное вліяніѳ въ новой русской литературѣ. 
Иэд. 5-оѳ. Москва. 1916. Стр. 174—175. 

2) Н. 0. Лернеръ. Ствдш Пушкина о Марино Фальѳри. „Русскій Би-
бліофилъ" за 1913 г. № 2, стр. 25—31. 

3) Юліанъ Оксманъ. Къ вопросу о датѣ стиховъ Пушкина о „старомъ 
дожѣ и догареесѣ молодой*. „Русскій Библіофилъ" за 1915 г. № 3, стр. 90-94. 

4) Arthur Sakheim. Б. T. A. Hoffmann. Studien zu seiner Persönlich­
keit und seinen Werken. Leipzig. 1908. S. 63. 

5) H. IL Дашкевичъ. Статьи no новой русской литературѣ. Птргр. 
1914. Стр. 186—187. 

6) „Бесѣды*. Сборникъ Общества исторіи литературы въ Москвѣ. 
T. I. Москва. 1915. Стр. 45. 

7) Дневникъ A, С Иушкина. Труды Государственнаго Румянцевскаго 
Музея. Мосдсва. 1923. Стр. 365. 
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чанием, как это сделал Бвг. Деген 8 ) и Зин. Венгерова 9), 
или же отрицали заимствования Пушкина из Гофмана, как 
M. А. Петровский1 0). 

При такой спорности рассматриваемого вопроса от его ис-
следователя требуется сугубая осмотрительность в выводах, при-
чем представляется необходимым привлечение по возможности 
всех историко-литературных фактов, способных осветить эту 
пока еще неясную область. 

Первый вопрос : — знал ли Пушкин Гофмана, мог бы быть 
решен в положительном смысле уже a priori, если принять во 
внимание с одной стороны особенную чуткость и вниматель-
ность Пушкина ко многоразличнымъ течениям западно-евро-
пейской литературы, съ другой же обилие переводов из Гоф-
мана, которыми была так богата русская периодическая печать 
1820 и 1830-ых годов. 

Степень же знакомства Пушкина съ Гофманом. будет уста-
новлена в процессе дальнейшего изложеняя. 

Второй вопрос: — когда Пушкин познакомился с твор-
чеством Гофмана? На него имеем данные ответить ссылкою 
на начало 1820-ых годов. 

Бсть y Пушкина фрагмент, состоящий из следующих 
пяти стихов: 

„Въ голубомъ эѳира полѣ 
„Блещетъ мѣсяцъ золотой; 
„Старый дожъ плывѳтъ въ гондолѣ 
„Съ догарессой молодой. 
„Догаресса молодая . . п ) . 

Отрывок этот, по сообщению брата поэта Л. С. Пуш-
кина M. Н. Лонгинову, представляет собою начало стихотво-

8) Евг. Дбгѳнъ. Э. T. А. Гофманъ. „Міръ Божій" sa 1901 г. № 12, 
стр. 114—116. 

9) Э. T . А. Гофманъ. Мадемуазѳль дѳ Скюдври. Кавалѳръ Глюкъ. 
Донъ Жуанъ. Йѳрев. и вст. статья Зин. Вѳнгѳровой. Берлинъ. 1924. Огр. 12—13. 

10) »Бѳсѣды а. T. I, стр. 42. См. такжѳ очѳрк M. А. Петровского : „Э. Т. 
А. Гофманъ* в „Исторіи западной дитѳратуры", под редакциѳй проф. Ф. Д. 
Батюшкова. Мооква. 1912. T. I, стр. 367. 

11) GM. СОЧИНѲНІЯ Пушкина, подъ рѳдакціею IL 0. Морозова. ( О П В . 1909). 
T. I, стр. 333. Приведенные стихи можно сблизить с XLIX строфой главы 
пѳрвой „Евгенія Онѣгина" и отголосок их усмотреть в стихотворении „Близь 
мѣстъ, гдѣ царствуетъ Венеція влатая.. написанном 17 сѳнтября 1827 года. 
(Ом. Морозов. TOM IV, стр. 51 и том Ц стр. 58-—59.) 
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рения о Марино Фальери. Известный русский писатель Ап. 
Ник. Майков, пользуясь этнм указанием, нервый поставил при-
веденный фрагмент в связь с рассказом Гофмана „Дожъ и 
догаресса", вошедшим в третье отделение цикла „Серапіоновы 
братья" 1 2), и пользуясь им, как канвою, написал продолжение 
начатого Пушкиным стихотворения18). 

Принямая во внимание все эти обстоятельства к признавая 
вслед за А. Я. Майковым, Н. 0 . Лернером14) и Юл. Оксманом15) 
заимствование Пушкиным y Гофмана сюжета для незакончен-
ного стихотворения, мы принуждены будем датировать его кон-
цом 1823 или началом 1824 года, так как рассказ „Дожъ и 
догаресса" появился в русском переводе в 1823 году, предпо-
ложить же ознакомление Пушкина с этим рассказом ранее, в 
немецком подлиннике, трудно, лринимая во внимание слабое 
знание поэтом немецкого языка. 

Таким образом мы располагаем фактическими данными 
именно с указанной даты вести начало знакомства Пушкина 
с произведениями Гофмана. 

Co второй половины 1820-ых годов можно уже говорить 
о пушкинскомувлеченииГофманом, вероятно, подогревавшемся 
редакциею „Московскаго Вѣстника", которая, будучи близкаПуш-
кину, оообенно охотно помещала y себя переводы из Гофмана. 
Вспоминая литературные собрания того. времени, бар. А. И. 
Дельвиг говорит об участии в них Мицкевича. „Кромѣ огром-
наго поэтическаго таланта, онъ былъ прекрасный разоказчикъ. 
Раза по три въ недѣлю онъ цѣлые вечера импровизировалъ раз-
ныя болыпею частыо фантастическія повѣсти въ родѣ нѣмец-
каго писателя Гофмана" 1 6). Дельвит 1 7) и Пушкин соперничали 
с ним. Однажды Пушкиръ, рассказывает А. П. Керн, „собравши 
насъ въ кружокъ, разсказалъ сказку про чорта, который ѣздилъ 
на извозчикѣ на Васильевскій островъ. Эту сказку,' съ его ж'е 

12) Т. Гофманъ. Собраніѳ сочиненій. СПБ. 1896. Изд. Г. Ѳ. Пантѳлеѳва. 
T. II, стр. 307—344. 

13) „Нива* за' 1888 г. № 17, стр. 426—427. Такжѳ A. Н. Майковъ. 
Полное собраніѳ сочиненій. Изд. А. Ф. Маркса. СПБ. 1893. , T. II, стр. 
125—128. 

14) См. выше: „Русскій Библіофилъ* ва 1913 г. № 2, стр. 25—31. 
15) См. вышѳ: „Руескій Библіофилъ" за 1915 г. № 3, стр. 90—94, 
16) Баронъ А. И. Дѳльвигь. Мои воспоминанія. Москва. 1912. Т. Г, 

стр. 77. 
17) Таьі жѳ, стр. 119. 
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словъ, записалъ нѣкто Титовъ и помѣстилъ, кажется, въ „Под-
снѣжникѣ" 1 8). „Сказки въ нашемъ кружкѣ были въ модѣ а , гово-
рит далее A. IL Керн, „потому что многіе изъ насъ вѣрили 
въ чудесное, въ привидѣнія и любилл все сверхъесте-
ственное" 1 9). 

Речь в данном случае идет о повести „Уединенный домикъ 
на Васильевскомъ". Ho А. П. Керн изменила память : это иро-
изведение было помещено не в „Подснѣжникѣ", a в альманахе 
„Сѣверные Цвѣты". В восломинаниях А. И. Дельвига находіш 
подробное разъяснение этой литературной истории. 

„Въ письмѣ изъ Рязани огь 29 августа 1879 года къ A. В . Го-
ловину Вл. Пав. Титовъ говоритъ слѣдующее о статьѣ Т. Космо-
кратова 2 0), помѣщенной въ „Сѣверныхъ Цвѣтахъ" 1829 г. — 
„Уединенный домикъ на Васильевскомъ островѣ*. 

„Въ строгомъ историческомъ смыслѣ это вовсе не про-
дуктъ Космократова, a Алекоандра Сергѣевича Пушкина, 
мастерски разсказавшаго всю эту чертовщину уединеннаго 
домика на Васильевскомъ островѣ, поздно вечеромъ, y Ка-
рамзиныхъ, къ тайному трепету всѣхъ дамъ и въ томъ числѣ 
обожаемой тогда самимъ Пушкинымъ и всѣми нами Екат. Ни-
кол., гіозже бывшей ж.еною кн. Петра Ив. Мещерскаго. Апока-
липсическое число 666, игроки-черти, метавшіе на карту сот-
нями душъ, съ рогами, зачесанными подъ высокіе парики, — 
честь всѣхъ этихъ вымысловъ и главной нити разсказа при-
надлежитъ Пушкину. Сидѣвшій въ той же комнатѣ, Космо-
кратовъ подслушалъ это и, воротясь домой, не могъ заснуть почти 
всю ночь и нѣсколько времени спустя положилъ съ памяти 
на бумагу. He желая, однако, быть ослушникомъ ветхозавѣтной 
заповѣди : „Не укради", пошелъ съ тетрадью къ Пушкину въ 
гостинницу Демутъ, убѣдилъ его прослушать отъ начала до 
конца, воопользовался мнопши, по нынѣ очень памятньши, его 
поправками, и потомъ, по настоятельному желанію Дельвига, 
отдалъ въ „Сѣверные Ц в ѣ т ы а а 2 1 ) . 

18) Ом. „Библіотеку ддя чтенія" sa 1859 год. Том 154. Перепечатано 
y Л. Н. Майкова в ѳго книгѳ : „Пушкинъ. Біографическів матеріалы н исто-
рико-литературные очерки". СПБ. 1899. Стр. 241. 

19) См. цитированноѳ выше изданнѳ Л. Н. Майкова, стр. 254. 
20) Тит Коснократов — псѳвдоним Вл. Павл. Тятова, ближайшѳго со-

трудника журнала „Московскій Вѣстнякъ*. 
21) А. И. Дѳльвигъ. Мои воспоминанія. Москва. 1912. T. I, стр- 158. 
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„Уединенный домикъ наВасщгьевскомъ" является слишком 
важным моментом в истории пушкинского гофманизма, чтобы 
можно было ограничиться только сообщением его происхожде-
ния. Произведение это потребует впоследствии подробного 
анализа по двум причинам: во-первых, как показывает сам 
В . IL Титов, записанный им рассказ Пушкина подвергся со 
стороны последнего ряду авторитарных поправок и таким обра-
зом. может считаться в полном смысле ѳтого слова произведе-
нием пушкинского пера ; с другой же стороны, учитывая сви-
детельства А. И. Дельвига и А. П. Керн об особенном при-
страстии их кружка, т. е. в сущности кружка пушкинского, 
ко всему сверхъестеотвенному и таинственному, жк можем су-
дить о качестве этого сверхъестественного и таинственного по 
рассказу Пушкина, так как последний, в процессе изложения, 
должен был учитывать интересы д вкусы своей аудитории. 

Кроме книжяого ознакомления с Гофманом для Пушкина 
был открыт еще и другой путь, так сказать — знакомства 
устного, через'беллетриста А. Погорельского (Перовского) и 
кн. В . Ф. Одоевского. 

По вполне вероятному предположению его биографа проф. 
А. И. Кирпичникова, А. Погорельский (Перовский), в быт-
ность свою на военной службе, во время заграничного похода 
1813 года, в Дрездене, мог быть лично знаком с жившим там 
Гофманом 2 2) и свои впечатления от общения со знаменитым 
немецким писателем затем передать Пушкину 2 3). Последний 
хорошо знал биографиго Гофмана: известна ему была, склон-
ность Гофмана, как и Ж. П. Рлхтера, к сииртным напиткам. 
Так, в разговоре с А. 0. Смирновой, Пушкин шутливо заме-
чает : „Kater Murr", „Princessin Brambilla", „Loge № 3", „Fidei-
Commiss" могли быть написаны въ состоядія полуопьяненія, 
между веселвемъ и грустью, мечтательной дремотой и сномъ, a 
въ яеіеЬепк&э"ѣ, в&роятно, принимало участъе мишхенсюэе и 
также знаменитое бѣлое берлинское пиво" ^ ) . 

Трудно предположить также, чтобы бесед о Гофмане не 

22) А. И. Кирпичниковъ. Очѳрки по исторіи новой русской литѳра-
туры. Москва. 1903. T. I, стр. 94 и 96. 
* 23) Пѳрвоначально познакомить Пушкина с Гофманом мог ѳще и Жу-
ковский, впервыѳ читавший произведения автора „Серапіоновыхъ братьевъ" 
В Дерпте в 1815—1817 годах. CM. y H. П. Дашкѳвича, стр. 84. 

24) А. 0. Смдрцова. Запискц. СПБ. 1$95. Часть I, стр. 155. 
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10 С. ШТБЙН B XIII. 2 

вел с Пушшшым и кн. В . Ф, Одоевский. Восторженное отно-
шение последнего к Гофману хорошо характеризуется сле-
дующими его словами об авторе „Серапіоновыхъ братьевъ": 

„Гофманъ — въ своемъ родѣ человѣкъ геніальный. 
Онъ изобрѣлъ особаго рода чудесное. Имъ найдена един-
ственная нить, посредствомъ которой элементъ таинственнаго 
можетъ быть въ наше время проведенъ въ словесное ис-
кусство. Его чудесное всегда имѣетъ двѣ стороны: одну 
чисто фантастическую, a другую дѣйствительную, такъ что 
гордый читатель 19-го 'вѣка нисколько не приглашается в ѣ -
рить безусловно въ чудесное происшествіе, ему разсказы-
ваемое; въ обстановкѣ разсказа выставляется все то, чѣмъ 
это самое происшествіе можетъ быть объяснено весьма просто. 
Такимъ образомъ я волки сыты и овцы цѣлы. Естествен-
ная наклонность человѣка къ чудесному удовлетворена, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ не оскорбляется и пытливый духъ анализа; 
примирить эти два противоположяые элемента было дѣломъ 
истиннаго таланта."2 6) 

В связи с этой характеристикой Гофмана, принадлежа-
щей перу Одоевского, представляется особенно интереснымъ 
вспомнить рассказ об увлечении ІІушкина Гофмаяом, сохра-
ненный некиим Вильгельмом Ленцом2 6). Автор в высшей сте-
пени содержательных „Приключеній лифляндцавъ Петербургѣ", 
талантливый музыкант и юрист, встретился впервые с Пуш-
киным осенью 1833 года, в доме кн. В . Ф. Одоевского. К со-
жалению, воспоминания В . Ленца мало известны в исто-
рии русской литературы, a потому приведем нз них соответ-
ствующую напшм целям страницу дословно, в переводе жур-
яала „Русскій Архивъ" (за 1878 г., стр. 440—442). 

„Однажды вечеромъ, въ ноябрѣ 1833 года я пришелъ къ 
Одоевс&ому слишкомъ рано. Княгяня была одна и величе-
ственно возсѣдала передъ саловаромъ ; разговоръ не клеил-
с я . . . Вдругъ — никогда этого нѳ забуду — входитъ дама 
отройная, какъ пальма, въ платьѣ изъ чернаго атласа, дохо-
дящемъ до горла (въ то время былъ придворный трауръ). 

25) В. А. Лезинъ. Очерки нзъ жизни и лжтературной дѣятельности 
кн. В. Ѳ. Одоѳвскаго. Харьковъ. 1907. Отр. 64. 

26) Schicksale eines Livländers in St. Petersburg von 1833 bis auf die 
Gegenwart. „St Petersburger Zeitung?. 1878. Nr. 23—69. 
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Это была жена Пушкина, первая красавица того времени. 
Такого роста, такой осанки я никогда не видывалъ . . . Князь 
Григорій (Волконскій) подошелъ ко мнѣ и шепнулъ на ухо : 
„Не годйтся слишкомъ на нее засматриваться" . . , 2 7 ) Мнѣ 
захотѣлось посидѣть по крайней мѣрѣ около Пушкина. Я 
собрался съ духомъ и сѣлъ около него. Къ моему удивленію, 
онъ заговорилъ со мною очень ласково: должно быть былъ 
въ хорошемъ расположеніи духа. Гофмана фантастическія 
сказки въ это самое время были переведены въ Парижѣ на 
французскійязыкъ и, благодаря этому обстоятельству, сдѣлались 
извѣстными въ Петербургѣ. Тутъ во всемъ главную роль 
игралъ Парижъ. Пушкинъ только и говорилъ что про Гоф-
мана; це даромъ же онъ и написалъ „Пиковую даму" въ под-
дражаніе Гофману, но в болѣе изящномъ вкусѣ. 

„Гофмава я зналъ наизусть; вѣдь мы въ Ригѣ, въ 
счастливые юношескіе годы, почти молились на него. Нашъ 
разговоръ былъ оживленъ и продолжался долго; я былъ въ 
ударѣ и чувствовзлъ, что говорилъ, какъ книга. „Одоевскій 
пишетъ тоже фантастическія пьесы", сказалъ Пушкинъ съ 
неподражаемымъ сарказмомъ въ тонѣ. Я возразилъ совер-
шенно невинно : „Sa pensée malheuresement n'a pas de sexe", 
— и Пушкинъ неожиданно показалъ мнѣ весь рядъ своихъ 
прекрасныхъ зубовъ: такова была его «манера улыбаться. 
„Что такое вы сказали?"» спросилъ меня князь ГригорШ. „Чему 
онъ засмѣялся?" — Слова, сказанныя мною, впослѣдствіи рас-
пространились въ публикѣ. 

„Наверху, въ библіотекѣ y Одоевскаго, сидѣлъ худоща-
вый господинъ, въ черномъ фракѣ, застегыутый на всѣ пуго-
вицы,"со звѣздою на каждой сторонѣ груди. Черный господинъ 
напомнилъ мйѣ „Магнетизера" y Гофмана. Онъ разсу-
ждалъ о полемикѣ между Савиньи и Гансомъ по вопросу о 
possessio, сдѣлавшейся извѣстной благодаря только что при-
бывшей изъ Парижа книгѣ Лерминье : «Introduction à l'his­
toire de droit", поверхн^стной, но яаписанной увлекатель-

27) Отметим, что это предостережѳниѳ прѳдставляѳтся особѳнно ха-
рактерным, ѳсли вепомнить, что ужѳ в это врѳмя настроения Пушкина были 
очѳнь неустойчивы и усилѳнноѳ внимание, оказанное его жене, могло легко 
вызвать остроѳ столкновение дажѳ со сравнитѳльно близкими поэту 
людьми. 
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нымъ слогомъ 2 Ö). И все же опять Парижъ ! Черный господинъ 
продолжалъ ораторствовать. Пушкинъ бросалъ на него нетерпѣ-
ливые взгляды : ему, очевидно, все это страшно надоѣло. Я по-
просіглъ себѣ слова, только потому (какъ я скромжо приба-
вилъ), что слушалъ въ Берлинѣ лекціи Савиньи и Ганса. 
Я попалъ въ свою сферу и изложилъ дѣло ясно и общедоступно, 
что не составляетъ большой заслуги для студента дерпт-
скаго университета". В результате этого разговора „черный 
господинъ", оказавшийся директором департамента Мини-
стерства Юстиции Дегаем, пригласил В . Ленца к себе на 
службу. 

Несмотря на очевидность •самолюбоваіия автора воспоми-
наний; он, занятый своей особой, не теряет, однако, t способ-
ности зорко наблюдать окружающее. Сообщение его об уси-
леннои ивтересе Пушкина к творчеству Гофмана заслуживает 
внимания в сопоставлении с явно критическим отношением 
к фантастике Одоевского. Любопытно, что автор, увлеченный 
разговором о Гофмане, ищет его образов ' среди находящихся 
вблизи и находит один из них в лице Дегая. Примечательна 
также ссылка на „Пиковую даму", как на произведение, на-
веянное Гофманом: хотя таково же было мнение многих со-
временников Пушкина, о чем свидетельствует, между прочим, 
и племянник поэта.Л. Н. Павлищев 2 9). 

Сообщенные выше данные о хорошем знакомстве ІІуш-
кина с произведениями Гофмана в полной мере подтверждаются 
при ознакомлении с оставшимися книгами пушкинской 
библиотеки, среди которых находам собрание сочинений Гоф-
мана на французском языке, — о нем будем сейчас говорить 
особо, — и книжку десятую журнала „Телескопъ" за 1836 год, 
где встречаем первую по времени и обстоятельную, оригиналь-
ную статью о Гофмане, за подішсью „Искандеръ". Она при-
надлежит перу столь прославленного впоследствии писателя-
эмигранта Ал. Ив. Герцена. 

Пушкин, повидимому, внимательно читал этот очерк, по-

28) Интѳрес Пушкина к трудам Лѳрминьѳ свидѳтѳлъствуется нали-
чиѳм их в составѳ библиотеки Пушкина. См. Б. Л. МодзалевскШ. Бйбліо-
тѳка A. С. Пушкина. СПБ. 1910. Стр. 272—273. 

29) Л. Н. Павлищевъ. „Изъ семейной хроники. Воспоминаиіе объ A. С. 
Пушкинѣ*. .Дсторичешй Вѣстдцкъ" за 1888 г. № 11, стр. 310. 
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тому что он оказался в числе немногих статей, разрезанных 
поэтом в этой книжке московского журнала3 0). 

He привлечь к себе внимания Пушкина герценовский 
литературный дебют не мог в силу того обстоятельства, что 
появление его в печати оказалось настоящим литературным 
событием3 1). Прекрасно оценил очерк. Герцена о Гофмане 
проф. Ал. Никол. Веселовский в книге своей „Герценъ-писатель". 

„Въ герценовскомъ изображеніи Гофмана", говорит A. Н. 
Веселовский, „тщательно выписанъ легендарный рисунокъ. 
Загадочная, демоническая фигура въ ея ночныхъ бдѣніяхъ 
среди берлинскаго погребка; „фантазія, не знающая предѣ-
ловъ"; образъ человѣка, который „шшіетъ въ горячкѣ, блѣд-
ный отъ страха, трепещущій передъ своими вымыслами, со 
всклокоченными волосами". Біографическій матеріалъ, ко-
нечно, призанятъ, но надъ компилятивной частью работы подня-
лась уже живал характеристика. Противоположность рѣзко 
очерченной и независимо проявляющейся личности съ мѣщан-
ской неподвижностью и нетерпимостью обрисована выпукло. 
Остроумныя выходки, сравненія и характеристики, похмѣлье 
Франціи послѣ 1815 года, „сверхъ-земное направленіе литера-
туры германской", Шлегель и Вильменъ, какъ олицетворенія 
мирко прозябающей Германщ и вѣчно возбужденнаго француз-
скаго обЩества, остроумный портретъ Вальтеръ Скотта, даже 
стилистическія вольнос^и, предвѣщающія свободу и ориги-
нальностъ „герценовскаго слога", придаютъ очерку особое 
оживленіе. Весь конецъ статья, !гдѣ толпятся оживленныя 
дѣйствующія лица гофмановскихъ причудливыхъ сказокъ, 
„Klein Zaches". Котъ Мурръ, Медардусъ со своимъ двойникомъ, 
полонъ этихъ вольностей" 3 2). 

К сожалению, ни проф. Ал. Ник. Веселовский, ни другие 
биографы и критики Герцена не задаются вопросом о том 
значении, какое имела статья о Гофмане в творчестве, да и во 

30) См. Модзадевский, стр. 135. 
31) Одним из первыз^ правильно понявших значѳниѳ гѳрцѳновского 

очерка, посвященного Гофману, был Н.*А. Полевой. „Статыо Вашу о Гоф-
манѣ я получшпЛ пишѳт он 25 фѳвраля 1836 года. „Мнѣ кажется, 
вы судитѳ о немъ хорошо и вѣрно." Ом. „Полярная звѣзда" за 1859 г 
Стр. 197. 

.32) Алѳксѣй Веселовскій. Гѳрценъ-писатѳль. Очѳркъ. Москва. 1909. 
Стр. 13—14. 
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всем мировоззерении, автора „Былого и думъ". В сущности 
говоря, в этом очерке литературного дебютанта мы уже встре-
чаемся с тем резко формулированным противоположением на-
чала свобоцной личности началу филистерской, массовой по-
шлости, которое проходит красною нитью через произведения 
Гофмана и так выпукло выявляется в столь нашумевшей книге 
Герцена „Vom andern Ufer" („Съ того берега"), предрекающей 
гибель старой Европе. 

Горячая, поляая юпошеского энтузиазма, статья Герцена 
о Гофмане намечает три области в творчестве немецкого пи-
сателя-романтика. „Три элемента жизни человѣческой", пи-
шет Герцен, „служатъ основой болыпей части сочиненій Гоф-
мана, и эти же элементы составляютъ душу самого автора: 
внутренняя жизнь артиста, дивныя психическія явленія и 
дѣйствія сверхъестественныя. Всё это съ одной стороны по-
гружено въ черныя волны мистицизма, съ другой растворено 
юморомъ, живымъ. острымъ, жгучимъ" 3 3). Спросим себя, не 
были ли эти трж сферы духовной жизни Гофмана особенно 
близки и Пушкину, глубоко задумывавшемуся над „внутрен-
ней жизнью артяста" в многочисленных произведениях, по-
священных поэту и его переживаниям, в частности в „Еги-
петскихъ ночахъ", отразившему „дивныя психическія явленія" 
в своей многогранной лирике я, наконец, воспроизводившему 
„дѣйствія сверхъестественныя" на страницах своих творений, 
отмеченных печатью мистики. 

С особенным вниманием должен был остановиться Пуш-
кин на одной страшще статьи Герцена о Гофмане. Мы гово-
рим о той, в которой делается сопоставление между сном 
Татьяны в „Евгеніи Онѣгинѣ" и образами гофманского 
творчества. 

„Опомнилась — глядитъ Татьяна . . . 
„И что же видитъ? За столомъ 
„Сидятъ чудовища кругомъ: 
„Одинъ въ рогахъ, съ собачьей мордой, 
„Другой съ пѣтушьѳй головой, 
„Здѣсь вѣдьма съ козьѳй бородой, 
„Тутъ шевелится%хоботъ гордый, 
„Тамъ карла съ хвостикомъ, a вотъ 
„Полужуравль и полукотъ . . . 

33) А. И. Гѳрцѳнъ. Полноѳ собраніѳ сочинѳній и дисѳмъ, подъ рѳдак-
діей M. К. Лѳмке. Петроградъ. 1915. T. I, стр. 146. 
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„Кому не случалось видать подобныхъ сновъ? Хотите 
ли ихъ видѣть на яву? Вотъ вамъ „Meister Floh", „Принцесса 
Брамбилла", „Цинноберъ", „Золотой Горшокъ" . . . Это все сны, 
одинъ безсвязнѣе другого. Тутъ нѣтъ ни мыслей, ни завязокъ, 
ни развязокъ, но занимательность ужасная. Сны вообще зани-
мательны, a то кто бы велѣлъ человѣку спать ежедневно? 
Да и какъ не быть имъ занимательными ? Живи до ста лѣтъ, 
никогда не встрѣтится ничего мудренѣе". 3 4) 

В последних словах приведенной цитаты — чисто ро-
мантическое отнотение, к сновидениям. Известно, какое 
большое значение придавал им и Пушкин. 

3 4 ) См. А. И. Гѳрцен. TOM I, стр. 152 . 
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2. 

Произведения Гофмана в библиотеке Пушкина. 

Обращаясь к произведениям Гофмана, вошедшим в состав 
пушкинской библиотеки, начнем их рассмотрение с курьезной, 
книги некоего Шпиндлера, являющейся плагиатом из Гофмана. 

Be полное заглавие таково: L'Élixir du Diable. Histoire 
tirée des papiers du Frère Medard, capucin, publiée par C. 
Spindler et traduite de l'allemand par Jeaii Cohen (Paris. 1 8 2 9 ) З б ) . 
Непонятно, почему гофманское произведение „Эликсирц са-
таны", в достаточной мере известное в конце 1820 годов, оказа-
лось приписанным Шпиндлеру книгоиздательством, выпу-
стившим названный французский перевод в Париже. 

Год спустя, также в Париже, стало выходить полное собра-
ние сочинений Гофмана на французском языке. В составе де-
вятнадцати томов, оно было переведено известным знатоком 
гофманизма, писателем-дипломатом Леве-Веймаром („Oeuvres 
complètes de E. T. A. Hoffmann. Paris. 1830—1833). Кроме 
этого издания, среди книг Пугакина находим еще другой двух-
томный сборник рассказов Гофмана, переведенный на фран-
цузский язык названным переводчиком (Contes et fantaisies 
de E. T. A. Hoffmann, traduits de l'allemand et suivis de sa 
Vie par M. Loève-Veimars. Bruxelles. 1834). Наконец была в 
библиотеке Пушкжна и биография Гофмана, составленная тем 
же Леве-Веймаром („La Vie de E. T. A. Hoffmann. D'après 
les documents originaux par le traducteur des ses oeuvres. Pa­
ris. 1833) 3 6 ) . Bce поименованные издания имеют следы пуш-
кинского чтения. 

Имя переводчика произведений Гофмана Леве-Веймара 
вошло в биографию Пушкина, и потому уместно дать себе от-
чет о личности этого интересного литературного деятеля. 

35) См. Модзалѳвский, стр. 341. 
36) Ом. Модзалѳвский, стр. 251—252. 
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Блестящий стиляст, обладавший тонкжм художественным: 
вкусом, Леве Веймар, пользуясь своим прекрасным знаяием 
иностранных литератур, дал французской словесности, кроме 
переводов из Гофмана, еще ряд изданий Виланда, Вильгельма 
Гауффа, Цшокке и Гейне. С последним Леве Веймар поддержи-
вал личные дружеские отношения. 

Литературная карьера Леве Веймара была блестяща: 
в юных годах заняв выдающееся место в литературных кругах 
Парижа, он стал постоянным сотрудником многих француз-
ских перяодических изданий : „Figaro". „Revue des deux Mon­
des", „Temps", „Journal des Débats" и других. Его перу при-
надлежит ряд изданных отдельно болыпих историко-литера-
турных и исторических исследований37), отрывки из которых 
печатались и в русских журналах 8 8). 

Интересно, что Лансон считает Леве Веймара учителем 
современяых ему французских литераторов, которые, по его 
словам, вообще не отличались болыпой эрудицией и знанием 
иностранных языков 3 9). Впрочем, тон этому отношеяию к 
Леве Веймару дан был во французской литературе еще в 
конце 1820-ых годов, когда один из основоположников роман-
тической драмы, именно Александр Дюма, в предясловия к 
пьесе „Генрих III и его двор" признал своим предшествен-
ником Леве Веймара 4 0), наряду с Виктором Гюго и Проспе-
ром Мериме41). 

He менее удачной была служебно-дидломатнческая деятель-
ность Леве Веймара : он занішал должность генерального кон-
сула сначала в Багдаде, a затем в Каракасе, впоследствии 
же состоял поверенным в делах пря Венецуэльской республике. 

37) См. статью Жюля Жанена, посвященную намяти Левѳ Веймара, в 
„Journal des Débats* от 20 ноября 1854 года. Здесь упоминаются его труды: 
„Chronologie universelle", „Histoire des littératures anciennes**, „Resume de 
la littérature française", ..Résumé de l'histoire de la littérature allemande". 

38) CM. например: „ІІослѣдній блескъ и паденіе древней романти-
чѳской поэзіи въ Германіи". (Изъ „Исторіи нѣмецкой литературы" Леве 
Веймара. Переводъ С. М. Строева). „Сынъ Отечества" за 1831 г. (Часть 142). 

39) Г. Лансонъ. Исторія францугской литературы, Москва. 1898. 
T. II, стр. 3 7 5 - 6 . 

40) См. его книгу «Scènes contemporaines et scènes historiques." 

Paris. 1827. 

41) CM. цитированное выше сочинение Г. Лансона. Том П. стр. 
4 1 7 - 4 1 8 . 
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18 0. ШТБЙН В ХІІІ.2 

Летом 1836 года он был команцирован в Петербург, ка-
жется, с негласным поручением оказать воздействие в благо-
приятном для Франции отношении на русскую печать, что 
можно за,ключить, между прочим, йз слов крайне осторожной, 
так сказать — „завуалированной", депеши Тьера француз-
скому посланнику прж Росоийском дворе Баранту 4 2). Приезд 
Леве Веймара произвел в русоких литературных кругах не-
которую сеясацию4 8), сам же виновник ее усиленно искал 
сближения с наиболее выдающимися и влиятелъными рус-
скими литературными деятелями. В частности, он довольно 
коротко сошелся с кн. П. А. Вяземским, a через него и с 
Пушкиным. 

Мы располагаем интересным памятником литературных 
спошений Пушкина с Леве Веймаром. По просьбе послед-
него, поэт перевел на французский язык одинадцать русских 
народных песен 4 4). До нас доіпел автограф этих песен, оза-
главленных рукою Пущкина — „Chansons Russes". К этому за-
головку Леве Веймаром приписано на французском же языке : 
„Переведены Ал. Пушкиным для его друга Л, Веймара на 
островах Невы (sic), на даче Бровольского, в июне 1836 года**46). 
К тетради, в которую вписаны эти переводы, присоединено 
яисьмо Леве Веймара к историку-антиквару Фелье де Пояшу, 
где Леве Веймар говорит следующее: „Вот неизданные авто-
графы Пушкина, которые прошу вас принять от меня. Они 
(мне) драгоценны, так как труд этот был исиолнен им для 
меня одного, за нѣсколько месяцев до его смерти, на Камен-
ноостровской даче, находившейся на одном из островов Невы, 
близ Петербурга, где я провел немало прекрасных минут" 4 6). 

42) См. „Русскій Архивъ" за 1896 г. Кн. I, стр. 140. 
43) См. „Днѳвникъ Нестора Кукольника*. „Баянъ" за 1888 г. № 10, 

стр. 90. 
44) Ио мнению H. Н. Трубицына, пушкинский прозаический перѳвод 

этих пѳсѳн носит сухой и блѳдный характер. Это отчасти объясняется тѳм, 
что поэт нѳ преследовал своим переводом эстѳтических целѳй. CM, H. Н. 
Трубицынъ. „0 русскихъ народныхъ пѣсняхъ, перѳведенныхъ Пушкинымъ 
на французскій языкъ". „Памяти Пушкина". Сборникъ статей препода-
ватѳлей и слушателѳй Историко-филологическаго факультета С.-Петѳрбург-
скаго Университета. ОПБ. 1900. Стр. 385. 

45) Морозов. TOM II, стр. 595—596. См. также Соч. Пушкина, подъ 
ргд. П. А. Вфремова. ОПВ. 1905. Изд. A. С. Суворина. T . VIII, стр. 243. 

46) H. Н. Трубицынъ. О русскахъ народныхъ пѣсняхъ, переведен-
ныхъ Пушкинымъ на французскій языкъ. (0м. вышѳ. Стр. 352.) 
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Общение с Леве Веймаром, который до 1837 года продол-
жал заниматъся переводами из Гофмана, является так сказать 
последним звеном гофманских впечатлений Пушкияа; трудно 
сомневаться в том, что зяаменитый немецкий писатель был 
предметом бесед между Пушкиным и Леве-Веймаром, который 
в русском обществе того времени пользовался широкою по-
пулярностью, именно как переводчик Гофмана 4 7). 

В заключение отметим, что Леве-Веймар был в числе 
немногих иностранных писателей, тепло отозвавшихся на смерть 
Пушкина. Его прочувствованная статья была помещена в 
„Journal des Débats" от 19 февраля 1837 года. „Леве-Вей-
маръ, который жизнь свою проводитъ y Голынскихъ (родствен-
никовъ своей жены)", говорит в своих „Задискахъ" А. 0. 
Смирнова, — „написалъ статью в „Debats"; она хороша, за 
исключеніемъ нѣсколькихъ мелкихъ ошибокъ въ подроб-
ностяхъ" 4 Ö ) . 

Таковы многочисленные точки соприкосновения Пушкина 
с Гофманом и гофманистами, открываемые его биографией. 
Они дают нам достаточное основание для того, чтобы предпри-
нять сопоставление творчеств немецкого и русского поэтов 
сначала в общих чертах, a затем уже отмечая совпадающие 
подробности в их произведеяиях. 

47) Так, А. И. Герцѳн заканчивает свою статью о Гофмане следующими 
словами: „Въ заключевіе скажу, что Гофманъ прѳвосходно' переведенъ 
Леве-Веймаромъ на французскій языкъ и былъ принятъ въ Парижѣ съ вос-
торгомъ. Когда нибудь и y насъ его пѳревѳдутъ съ французскаго." Ом. 
А. И. Герцѳн. TOM I , стр. 153—154. 

48) А. 0. Смирнова. Записки. Часть II . ОПВ. 1897. Стр. 15. Инте-
ресно, что, по свидетельству Леве Веймара, Пушкин еще незадолго до 
смерти мечтал о посещѳнии главнейших цѳнтров западно-европейской 
культуры. „Пушкинъ", пишет Левѳ Веймар, „никогда нѳ бывалъ 
заграницей.. . Въ разговорѣ съ какимъ страданіемъ во взглядѣ упоми-
налъ онъ о Лондонѣ и въ особенности о Парижѣ ! Съ какимъ жаромъ от-
зывался онъ объ удовольствіи посѣщать знаменитыхъ людѳй, великихъ 
ораторовъ, великихъ писателей !" См. „Русск. Стар." за 1900 г. Т/101, 
стр. 78, a также y В. Вересаева : „Пушкин в жизни". Вып. IV. Москва, 
1927. Стр. 40. 
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Отношение Пушкина и Тофмана к живописи. 

Три области выявления творческого „я" можем мы ука-
зать y Гофмана: живопись, музыку и литературу. Что ка-
сается Пушкина, то в применении к его творчеству мы имеем 
право говорить, главным образом, о живописи и литературе, — 
о музыке же придется сказать сравнительно немногое, так 
как Пупгкину было чуждо глубокое ее понимание. 

Как Гофман, так и Пушкин, два эти писателя, обяаружи-
вают живой интерес к рисованию. Их рукописи испещрены 
разнообразными набросками, иногда развивающимися в более 
илименее сложяые композищш 4 9 ) , при чем авторы их обнаружи-
вают не только непосредственяую экспрессивность, но и зна-
чительное техническое умение 5 0). 

49) Они жмѳют прѳимущественно иллюстрационжый характѳр. 
60) 0 склонности писателей к рисованию и живописи интерѳсныѳ 

данныѳ сообщает проф. й. И. Лапшин в своем трудѣ „0 пѳревоплощаемости 
въ художественномъ творчѳствѣ". „Есть область", — пишет он, — „въ 
которой ярко проявляются первоначадьныя стремленія къ развитію твор-
ческой фантазіи, въ связи съ наблюденіемъ живыхъ людей : " это наклон-
ность къ рисованію — съ натуры или изъ головы. Такъ, Эврипидъ зани-
мался въюности живописью. Гете прекрасно рисовалъ. Въ 1768 году онъ 
занимался усѳрдно живописью и гравированіемъ. Викторъ Гюго и Гоголь 
были недурные ржсовалыцики ; послѣдній рисовалъ иллюстраціи къ своимъ 
произвѳденіямъ. Ибсенъ настолько владѣлъ живонисью, что одно время 
помышлялъ .сѳрьезно заняться ею. Д. В. Григоровичъ также, прѳждѳ 
чѣмъ посвятить сѳбя всецѣло литературѣ, учился нѣкоторое время въ 
Академіи Художествъ и его дѳкоративные наброски вызывали одобреніе 
Роллѳра. Диккенсъ и Теккѳрей были карикатуристами. Въ настоящее время 
изданъ обширный альбомъ каррикатуръ послѣдняго — „Тѳккереяна". У Я. 
П. Полонскаго хранился интересный рисунокъ Ѳ. М. Достоевскаго, изображаю-
щій Ѳѳодора Павловича Карамазова. Оѳстры Бронте очѳнь преуспѣвали въ 
рисованіи..." Ом. „Вопросы теоріи и психологіи художествеяного творчѳства". 
Томъ V. Харьковъ. 1914. Стр. 202—203. Пушкин учился рисованию в лицее 
y художника-педагога Чирикова. „Пушкинъ", говорит последний в 
своей аттестации, „отличныхъ дарованій, но слишкомъ торопливъ и нео-
смотритѳлѳнъ. A потому и успѣхи ѳго не столь ощутительны, какъ y его 
товаршцей*. См. „Русскій Библіофилъ" за 1911 г. № 5, стр. 91. — 
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0 точки зрения содержания, в рисунках и Гофмана, 
и Пушкина обнаруживается склонность к гротеску. Изобра-
жение Крейслера, „человека в сером" из „Чудесной исторіи 
о Петрѣ Шлемилѣ" Шамиссо, портретов самого Гофмана, его 
друзей и знакомых Девріена, Кунца, Пфейфера и многих 
других — все в значительной мере шаржированы, подчас же 
сбиваются на настоящую карикатуру. Пушкин так жѳ, как 
и Гофман, любит рисовать самого себя в юмористических чер-
тах, но и в портретах окружающих лиц равным образом 
не обнаруживает серьезности. 

Оба писателя нередко интересуются мрачно-таянствен-
ными сюжетами: так y Гофмана встречаются изображения 
загадочных существ — полулюдей-полуживотных, он любит 
мрачный ромаятический пейзаж, подобный пейзажам Сальва-
тора Розы, хотя сам и не воспроизводит его. Так y Пуш-
кина находим сцйаы казни пятерых декабристов, воспроизве-
дение пирушки мертвецсв из „Гробовщика", иллюстрации на 
демонологические сюжеты. Касаясь „ужасных" тем в своих 
рисунках, и Гофман, и Пушкин часто не выдерживают серьез-
ного тона до конца — и не ирония, a настоящий, непосредст-
венный юмор четко проступает в их инфернальных набросках. 

Оба писателя в рисунках цгнорируют пейзаж и, наоборот 
отзывчивы яа жанровые тезш, при чем происходит это не от 
неумения и яе от технического бессилия, но просто потому что 
пейзаж им менее нужен, чем человек. 

Покажем отношение к этой интересной теме Гофмана. 
В новелле „Синьоръ Формика" Гофман заставляет Анто-

нио в следующих выражениях упрекать своего учителя Саль-
ватора Розу за его неспособность оживлять природу в карти-
нах присутствием живого человека. 

„Вы съумѣли", говорит Антонио, „постичь сокровен-
нѣйшія тайны природы, которыя заключены въ гіероглифиче-
скихъ очертаніяхъ скалъ, деревьевъ и водопадовъ; вы слы-
шите ея священные голоса, понимаете ея яаыкъ и одарены 
дивной способностью воспроизводить нашептанныя ею мысли. 
Да! воспроизводить природу — вотъ единственно вѣрное 
слово. которое можетъ быть примѣнимо къ вапшмъ созданіямъ ! 
Но за то изображать человѣка, со всѣми его страстями, вамъ 
не дано ! . . Если иногда группа скалъ или деревьевъ въ 
вашемъ пейзажѣ яапоминаетъ какую нибудь исполинскую чело-

lib.pushkinskijdom.ru



вѣческую фигуру, то наоборотъ бываетъ, что сборище людей в ъ 
оригинальныхъ костюмахъ иной разъ оказьтвается y васъ похоже 
на группу причудливыхъ, живописныхъ камней" б 1 ) . 

Напротив, художник Эдмунд Леезен в рассказе „Выборъ не-
вѣсты" населяет свои пейзажи множеством фигур — гениев, 
красавиц, зверей . . . „Развѣ", спрашивает Эдмунд своего со-
беседника Леонгарда, „не случалось вамъ самимъ, когда вы съ 
особеняою любовью наслаждались красотами природы, вообра-
жать фигуры въ кустахъ и деревьяхъ ? . . . Съ помощью вообра-
женья вяошу я поэзію и фантастичность въ мертвый ланд-
шафтъ" 5 2). 

Это стремление оживлять природу яаличием в ней 
человека, которое формулируется в словах героев Гофмана — 
Антонио и Эдмунда, было особенно присуще Пушкину, при чем 
черта эта чутко подмечена и художественно выражена В . Ф. 
Саводником. 

„Любуясь природой", пишет он, „Пушкинъ никогда не 
забывалъ человѣка. Оттого всѣ его пейзажи оживлены при-
сутствіемъ людей, будь то одинокій рыбакъ, какъ въ „Деревнѣ", 
или „мальчишекъ радостный народъ", какъ въ зимней картинѣ 
„Евгенія Ояѣгина". На фонѣ картины природы взоръ Пуш-
кина всегда стремился отыскать человѣческую фигуру, по-
тому что всѣ интересы его и все его сердце принадлежали 
людямъ. Какъ ни прекрасенъ внѣшній міръ, какъ ни богатъ, 
разнообразенъ и интересенъ онъ, всетаки человѣкъ интереснѣе 
и прекраснѣе. Это убѣжденіе свое, или скорѣе чувство 
свое, поэтъ выразилъ въ чудномъ стихотвореніи „Буря" и ) . 

Ты видѣлъ дѣву на скалѣ, 
Въ одѳждѣ бѣлой, надъ волнами. 
Когда, бушуя въ бурной мглѣ, 
Играло морѳ съ бѳрегами, 

Когда лучъ молній озарялъ 
Еѳ всѳчасно блѳскомъ алымъ, 
И вѣтеръ бился и лѳталъ 
Съ ея лѳтучимъ покрываломъ ? 

51) Т. Гофманъ. Собраніе сочиненій. СПБ. 1896. T. IV. „Серапіоновы 
братья*. Стр. 25—26. 

52) Там жѳ. Т. ПІ, стр. 125—127. 
53) В. Ф. Оаводникъ. Чувство природы въ поэзіи Пушкина, Лермон-

това и Тютчева, Москва. 1911. Стр. 84. 
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Прекрасно морѳ въ бурной мглѣ 
И небо въ блескахъ, безъ лазури, 
Но вѣрь мнѣ: дѣва на скалѣ 
Прекрасвѣй волнъ, небесъ и бури и ) . 

Пользуемся случаем для того, чтобы здесь же оттенять 
коренное различие в рисунках Пушкина и другого поэта-ху-
дожника и романтика, именно Жуковского : последний, в протй-
воположность Пушкину, •любовно воспроизводит природу, при 
чем и ее, и людей предпочитает рисовать в состоянии покоя. Со-
всем не то y Пушкина и y Гофмана: их рисунки полны дви-
жеяия, и, может быть, в этом-то движении — разгадка 
их исключительной выразительности. Возьмем хотя бы 
общеизвестное изображение Гофманом скачущего с трубкой 
Крейслера, a в пушкияской трактовке — бал y сатаны с 
фиі*урами пляшущих чертей, на помеле летящих ведьм, играю-
щего скрипача и т, д. 

Обращаясь от самостоятельногр творчества в этой области, 
которому ни Гофман, ки Путпкин. повидимому, не придавали зна-
ченяя и которое они рассматривали только как шалость празд-
ного пера, к художественным их симпатиям, отметим, что y 
Гофмана проявляется живой интерес к живописи, обоснован-
ный фундаментом весьма серьезного изучения истории послед-
ней. Большая художественная образованность Гофмана ска-
зывается в каждой его странице, посвященной произведениям 
искусетва. 

Для того, чтобы убедиться в справедливости сказаныого, 
достаточно перечитать новеллу Гофмана „Синьоръ Формика", 
где дается тонкая оценка ряда художественных явлений, 
частью предшествовавших, частью же современных Сальватору 
Розе. И единственный упрек, который должны мы сделать ав-
тору „Серашоновыхъ братьевъ", заключаетсяв том, что он, мо-
жет быть, шгрешил против исторической истины, вложив в 
уста людей 17 века эстетические суждения современной Гоф-
ману романтической эпохи 6 6). 

54) Морозов. T. II. Стр. 25—26. 
55) Т. Гофманъ. Собраніе сочиненій. СПБ. 1896. T. IV, стр/30 и др. 

Впрочем, справедливость трѳбует отмѳтить, что в новелле „Синьоръ Формика* 
далеко не все принадлежит Гофману. Многое навеяно ему известньш 
романтическим майифестом — книгой „Объ искусствѣ и художникахъ", являю-
щѳйся результатом совместного творчества Тика и Ваккенродера, старинный 
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He менее интересны мнения Гофмана о старинной немец-
кой живописи, которые он заставляет высказывать одного из 
героев своей повести „Выборъ невѣсты" — золотых дел мастера 
Леонгарда5 6), и суждения об Альбрехте Дюрере, находящиеся 
в том же произведении57) : Гофман сравнивает Дюрера с Па-
лестриной по простоте, силе и благочестивому характеру его 
творчества, при чем это сближенке художника и кошіозитора 
представляется особенно интересным именно под пером Гоф-
мана 6 8). Здесь же находим мы параллель между Дюрером и 
Корнелиусом, одинаково' вдохновенными творцами поэтических 
женских образов, относящихся ко временам седой немецкой 
старины69). Наконец, исполнены восторженности отзывы Гоф-
мана о прелести Дюреровских мадонн 6 0). 

Иополнение художником Эдмундом Леезеном портрета со-
ветника Фосвинкеля в повести „Выборъ невѣсты" дает Гофману 
повод высказать ряд остроумных мыслей относительно произ-
ведений портретных живописцев, умеющих польстить своему 
оригиналу61) : отметим кстати, чго это место повести Гофмана 
несомненно отразилось на гоголевском „Портретѣи. 

Часты въ новеллах Гофмана упоминания о Рубенсе и Ти-
циане : так таинственный незнакомец, не имеющий тени, в рас-
сказе „Приключенія наканунѣ Новаго Года" напоминает автору 
мужские портреты на картинах Рубенса 6 2 ), один из героев 
повести „Разбойники" восхищается в картинной галлерее бо-
гемского замка рубенсовскими же произведениями ^ ) , облик вы-

русский перевод которой был пѳрѳивдан в Москве, в 1914 году. Срвн. в ней 
отношения Оальватора Розы к Антонио с таковыми же отношениями вели-
кого мастѳра к руководимому им, начинающему художнику в очерке : „Уче-
никъ и Рафазль*. См. стр. 22—30 названного выше издания. 

56) Гофман. Т. III, стр. 128-129 . 
57) Здѳсь опять таки чрёзвычайно любопытно сопоставить мнѳния Гоф-

мана о Дюрѳре с таковыми жѳ суждѳниями, содержащимися в книге „Объ 
искусствѣ и художникахъ*. Ом. стр. 68—86, 185 и др. 

58) Гофман. Т. III, стр. 15. Попутно Гофман вспоминает знамѳни-
того тоскавского художника и зодчего 17 столетия Пьетро Кортону. 

59) Там же. Т. ІП, стр. 22. 
60) Там же. Т. III, стр. 54. 
61) Там жѳ. Т. III, стр. 146—47. 
62) Там же. T. I, стр. 139. 
63) Там же. T. IV, стр. 286. 
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званной колдовством из небытия Авроры заставляет сравнивать 
ее с женскими образами Тициана 6 4). 

Из других старых мастеров встречаются y Гофмана упо-
минания о Гогарте, Калло, именем которого он называет целый 
цикл своих рассказов 6 б ) , о Рембрандте, в связи с воспомина-
нием об запечатленных в живописи образах инфернальных жея-
щин 6 6 ), о Миерисе, голландском художнике 17-го века, чьи 
женские портреты напоминают автору облик Юлии в „Приклю-
ченіяхъ наканунѣ Новаго Года" 6 7 ) , и, наконец, о гениальном 
ювелире-скулыіторе 16-го столетия Бенвенуто Челлини в по-
вести: „Мейстеръ Мартинъ Вочаръ и его подмастерья"6 8). 

Наконец, ряд произведений современных Гофману художни-
ков внушает автору „Серапіоновыхъ братьевъ" замыслы некото-
рых рассказов. Так, картины ныне забытого художника Кольбе, 
бывшие наберлинскихвыставкахвначале 19 столетия, являются 
поводами для создания новеллы „Дож и догаресса" и повести 
участника серапионовских вечеров Сильвестра, a относящаяся 
к 1814 году картина Гуммеля из- итальянской жизни разви-
вается в сложный сюжет рассказа „Фермата". 

Приведенные факты показывают, до какой степени разно-
образны были интересы Гофмана в художественной области. 
Вместе с тем из них же можво усмотреть, насколько основа-
тельны и глубоки были познания Гофмана в исторяи живописи. 

У Пушкина гораздо менее резко выражена индивидуаль-
ность художественных симпатий, яо упоминания о художни-
ках и художественных произведениях на страницах его сочи-
нений также довольно многочисленны. 

Так как вопрос об отношении Пушкина к изобразитель-
ным искусствам является одним из малоосвещенных вопросов 

64) Там же. T. IV, стр. 336. 
65) Ом. „Разсказы въ манѳрѣ Калло*. Там же. T. I, стр. 5—65. 
Впрочѳм, Калло подьзовался вниданием романтикрв и до Гофмана. 

Вспомним биографический рассказ о Калло, находящийся во „Времѳнникѣ 
живописцевъ", составляющѳм одну изглавкняги: „Объ искусствѣ и худож-
никахъ". Москва. 1914. Стр. 142—143. 

Из романтиков позднѳйших Калло оказал влияние на Флобѳра, именно 
в его „Искушевіи св. Антонія". GM. Theodor Reik: «Flaubert und seine 
Versuchung des heiligen Antonius". Leipzig. 1912. S. 82—83. 

66) Гофман. T. I, стр. 145. 
67) Там же. T. I, стр. 136. 
68) Там же. T. III, стр. 33. 

lib.pushkinskijdom.ru



пуідкинианы, позволяем себе коснуться и его в последующих 
страницах этой главы. 

В сочинениях Пушкина мы встречаем упоминания следу-
ющих иностранных художников: Фидия, Микель Анджело Буо-
наротти, Альбани, Рафаэля, Кановы, Торвальдсена и Доу 6 9 ) . 
Кроме того называются еще и русские художественные деятели : 
Оленин70), Толстой7 1), Тропинин72), Кипренский7 S), Уткин 7 4 ) , 
Нотбек7 6), Лангер, Логановский, Гальберг, Пименов, Орловский 
и Брюллов. В списке зтом обращает на себя особенное внямание 
репштельный интерес Пушкина к скульптуре : из названных во-
семнадцати имея — восемь принадлежат скульпторам. Всли от-
бросить имена Доу, Тропияина, Кипренского и Уткина, интересо-
вавших Пушкина, главным образом, в связи с их занятиями его 
портретами, a также Оленива, Лангера и Нотбека, упоминаемых 
в качестве случайных иллюстраторов его произведеыий, полу-
чим несомненный деревес на сторояе скульптуры. 

Как же объяснить его? Повидимому, в области изобра-
зительных яскусств Пушкян оставался верен себе. В земной 
жизни он ценил точность, определенность и ясяость, a их то 
скорее всего могла дать ему именно скулыттура, a не живо-
пнсь и также, пожалуй, не архитектура, понимание внутрея-
него смысла которой представляется слишком трудным делом: 
для дилетанта76). 

69) Упоминание о нем, в связи с портретами Ермолова и Барклая 
де Толли, встречаем в „Путешествіи въ Арзрумъ* (Морозов. T. VI, стр. 464) и 
в стихотворении „Полководѳц" (Морозов. T. II, стр. 200). Кроме того из-
вѳстен экспромт, посвящеяный Доу и написанный на пароходе, когда Пушкин 
провожал до Кронштадта однсто из своих приятелей, уезжавпшх заграницу : 

я3ачѣмъ твой дивный карандашъ 
„Рисуетъ мой арапскій профиль? 
„Хоть ты вѣкамъ его прѳдашь, 
„Его освищетъ Мефистофель. 
„Рисуй Олѳниной черты: 
„Въ жару сердѳчномъ вдохновеній, 
„Лишь юнасти и красоты 
„Поісдонншсомъ быть до.лженъ геній.в 

(Морозов. T. II, стр. 72). 
70) Морозов. T. VIII, стр. 12, 15. 
71) Морозов. T. VIII, стр. 96. 
72) Морозов. T. U, стр. 404. 
73) Морозов. T. VIII, стр. 50. 
74) Морозов. T. II, стр. 568 и т. Ш, стр. 6. 
75) Морозов. T. IV, стр. 300—301. 
76) В качѳстве доказательства можно привести суждения известного 
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Имена Фидия, Микель Анджело, Кановы по одному 
разу упоминаются Пушкиным, иллюстрируя ту или иную 
мыслъ пушкинских стихотворений : так, описывая прелесть 
изваяяий, украшавших сад Черномора, Пушкин замечает, что 

„Фидій самъ, 
„Питомѳцъ Феба и Паллады, 
„Любуясь ими, наконѳцъ 
„Свой очарованный рѣзецъ 
„Изъ рукъ бы выронилъ съ досады" 7 7 ) . 

Имя Микель Анджело приходит на ум Сальери в связи с 
мыслью, высказанною Моцартом, о несовместимости гения и 
злодейства 7 8). Наконец, говоря о£ Италии, Пушкия вспоминаетъ, 
что там 

„въ наши дни рѣзецъ Кановы 
Иослушный мраморъ оживлялъ" 7 9). 

Более определенные образы связаны y Пушкина с име-
нами Торвальдсеяа, Гальберга, Пяменова и Логановского. Со-
зерцая бюст Александра I, работы Торвальдсена, Пушкин прови-
дит скрытую идею этого произведеяия искусства — желание 
выявить двуличие оригинала8 0). В стихотворении „Худож-
нику", посвященном скульптору Гальбергу, Пушкин дает опя-
саняе целой галлереи произведений его резца, характеризуя 
их в немногих словахг но с исключительной меткостью и 
глубиною 8 1). Наконец, Пименов и Логановский вдохновили 
Пушкина своими произведениями : первый — статуей „Маль-
чика, играющаго въ бабки", второй — „Мальчикомъ, играющимъ 
въ свайку" 8 2 ). Оба эти из^аяняя, как известно, появились 
на осенней отчетной выставке 1836 года в Академци Худо-

критика П. А. Катѳнина, который в дѳльвиговой „Литѳратурной Газетѣ" за 
1830 год (№ 4) пишет, между прочим, слѳдуіощее : „Справедливо ли называть 
изящнымъ искусствомъ архитектуру ? Что есть изящнаго въ какомъ нибудь 
строеніи ? Почему восхшцаются болѣе фасадомъ дома, удобствомъ лѣстницы, 
разрѣзомъ двери либо окна, нежели отдѣлкою карѳты, фасономъ креселъ 
или щегольствомъ наряда?" („Размышленія и разборы"). М< П. Погодин в 
письме к Шевыреву от 27 января 1830 года возмущаетея этими суждениями 
П. А. Катенина. См. „Русскій Архивъ" за 1882 г. № б, стр. 130. 

77) Морозов. Т. Ш, стр. 49—50. 
78) Морозов. T. III, стр. 508. 
79) Морозов. T. II, стр. 61. 
80) Морозов. Т. П, стр. 115. 
81) Морозов. T. II, стр. 210—211. 
82) Морозов. T. II, стр. 215—216. 
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С. ШТБЙН B XIII. 2 

жеств, и Пушкин приветствовал в них вступление русской 
скулыітуры на путь народности 8 8 ) . 

Заслуживает также внимания отношение Пушкина к Аль-
бани и Рафаэлю. 

К первому он питает видимое прнстрастие. В стихотво-
рении „Къ живописцу" (1815) поэт обращается к худож-
нику с призывом нарисовать достойный портрет его возлюб-
ленной и просит „сокрытой прелестью Альбана" его „ца-
рицу окружить"8 4). Год спустя он опять упоминает имяАль-
бани в стихотворении „Сонъ" (1816). Говоря о том, что он всту-
пает в возраст юности и вкусил уже мечты любви, Пушкин 
восклицает при этом : « 

„Подайтѳ мнѣ Альбана КШІТИ нѣжны!" 8 0 ) 
Впечатление от творчества Альбани не изгладилось y 

Пушкина вг впоследствии : так, в 1826 году, заканчивая пятую 
главу „Евгенія Онѣгина", Пушкин вспоминает между прочим : 

„Въ началѣ моего романа 
„(Смотрите первую тетрадь) 
„Хотѣлось въ родѣ мнѣ Альбана 
„Балъ пѳтербургскій описать" 8 6 ) . 

Читая эти. отзывы об Альбани, мы легко можем составить 
себе преувеличенное понятие о достоинствах произведений 
этого художяика болонской школы. Автор множества картин 
миѳологического содержания, Франческо Альбани (1578—1660) 
не представляет собою ничего выдающегося, и проф. С. А. Вен-
геров прав, недоумевая, чем могла ирельстить Пушкина сла-
щавая манера Альбани, технические приемы которого далеки 
от совершенства87). 

Мы имеем основания сомневаться в серьезности знаком-
ства Пушкина как с Альбани, так и с Рафаэлем, несмотря на 
мяогочисленные почтительные упоминания имени последнего. 

„Харитою вѣнчанный 
„И вдохновенный Рафаэль" — 

дважды встречается в уже цитированном нами „итальянском" 

83) См. П. Пѳтровъ. „Н. С ІІименовъ, профессоръ скульптуры". СПБ. 
1883. Стр. 5—6. См. такжѳ „Полное собраніе сочиненій Пушкина", ред. 
Г. Н. Геннади, СПБ. 1869. T. I, стр. 520. 

84) Морозов. T. I, стр. 138. 
85) Морозов. T. I, стр. 168. 
86) Морозов. T. IV, стр. 136. 
87) Венгеров. T. I, стр. 290. 
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стихотворения Пушкина („Кто знаегъ край, гдѣ небо блещетъ 
неизъяснимой синевой"... 8 8). Отражение впечатлений от одной 
из рафаэлевских мадонн можно усмотреть в сонете „Мадонна"8 9). 
Образ из рафаэлевских картин заимствован Пушкиным также 
в стихотворении „Ея глаза", где поэт вспоминает взоры люби-
мой им A. А. Олениной: 

„Потупитъ ихъ съ улыбкой Леля — 
„Въ нихъ скромныхъ грацій торжество; 
„Подниметъ — ангѳлъ Рафаэля 
„Такъ соззрцаетъ Божество !" 9 0 ) . 

Наконец, каррикатурное выполнение слепым скрипачом 
произведения Моцарта вызывает y Сальери гневное сравнение 
с профанацией невеждами творчества Рафаэля и Данте: 

„Нѣтъ, 
„Мнѣ не смѣпшо, когда маляръ негодный 
„Мнѣ пачкаетъ Мадонну Рафаэля, — 
„Мнѣ не смѣшно, когда фигляръ презрѣнный 
„Пародіѳй безчеститъ Алигьери" 9 1). „ 

И после всех этих отзывов совсем неожиданными оказы-
ваются следующие стихи, представляющие собою вариант раз-
говора Ояегина с Ленским об Ольге Лариной: 

„Въ чертахъ y Ольги жизни нѣтъ, 
„Какъ въ Рафаэлевой Мадоннѣ; 
„Румянецъ да невинный взоръ 
„Мнѣ надоѣли съ давнихъ поръ". 
— „Всякъ молится своей иконѣ", 
„Владимиръ сухо отвѣчалъ 
„И нашъ Онѣгинъ замолчалъ" 9 2 ) . 

Пусть изменил впоследствии Пушкин стих о „Рафаэлевой 
Мадоннѣ" — на другой, говорящий о „Вандиковой Мадоннѣ" : 
но сделал он это не по собственному почину, a no указанию 
критики. Сам же неуместности своего отзыва о' мадонне Ра-
фаэля он не почувствовал : не говорит ли это в достаточной 
степени убедительно о беззаботности его суждений в худо-
жественных вопросах? 

Отмеченные факты показывают, как, в сущности говоря> 
случайны были взгляды Пушкина яа художников и на про-

8 8 ) Морозов. T. II , стр. 6 1 и 6 3 . 
8 9 ) MOJSOSOB. T. II , стр. 1 2 7 . 
9 0 ) Морозов. T. II, стр. 6 9 . 
9 1 ) Морозов. T. III, стр- 5 0 1 . 
9 2 ) Морозов. T. I V , стр. 3 1 6 . 
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изведения изобразительного искусства. Его воззрения в дан-
ной области нельзя назвать даже художественным эклектиз-
мом. Отзывы его, за редкими исключениями, мало характерны : 
они являются результатом случайных наблюдений, на кото-
рых Пушкин не задерживается. Только то, что вызывает y 
него (яркий и надолго заиечатлевающийся образ, — именно, 
шк мы видели, некоторые скульптурные произведения, — не 
отдает в его речах общими местами. 

A между тем можно было бы ожидать от Пушкина боль-
шей яркости взглядов в этой области. И в Москве, и в Пе-
тербурге он, при желании, мог пройти хорошую эстетическую 
школу. В Москве — в салоне кн. Зинаиды Волконской, 
основательшщы Музея Изящных Искусств при Московском 
Университете, в Петербурге — в доме A. Н. Оленина, горя-
чего поклонника искусства и президента Академии Художеств. 
И с кн. 3. Волконской9 3), и с семьею Олениных Пушкин был 
интішно близок, но их художественные интересы не захватили 
его. Слишком поглощен был он своим миром личного твор-
чества в сфере словеоного искусства. 

Впрочем, два художественных имени были, сравнительно 
с другими, более близки Пушкину. 

Дружен был Пушкин с жанристом и баталистом А. 0 . Ор-
ловским 9 4). Следы хорошего знакомства с его творчеством 
встречаются во многих местах сочинений Пушкина. Оя упо-
минает об Орловском в письме Н. И. Гведичу из Каменки от 
4 декабря 1820 года 9 6). В „Русланѣ и Людмилѣ", рассказывая 
о столкновении Руслана с Рогдаем, Пушкин пишет: 

93) В своем послании к кн. 3. А. Волконской Пушкин называет еѳ 
„царицей музъ и красоты" и говорит, что она „любитъ игры Аполлона* (см. 
Морозов. T. II, стр. 50). ^ Ею, повидимому, внушѳно нѳоднократно нами ци-
тированноѳ стихотворенйѳ : „Кто знает край, гдѣ небо блещетъ*... (См. Мо-
розов. T. II, стр. 61—63). 

94) Памятником их приятельских отношѳний остались дружеские 
карикатуры Орловского на Пушкина. 06 одной иэ таких карикатур со-
всем недавно рассказал в своих мемуарах барон Н. Врангель : „Вотъ кари-
катура Орловскаго на дядю Александра Пушкина", пишет Н. Врангель. 
„Онъ, одѣтый пашой, въ кофточкѣ и чалмѣ, ѣдетъ верхомъ на бѣломъ 
арабчикѣ. Вмѣсто сабли y него громадное перо. Собака въ ошейникѣ, съ 
надписью: „Завистникъа, лаетъ на него. На деревѣ сидятъ вороны съчело-
вѣчьими головами, a на вѣткѣ написано : „КлеветникиѴ См. Баронъ Н. 
Врангель. Воспоминанія. Берлинъ. 1924. Стр. 25. 

95) Ом. Морозов. Т. ѴІП, стр. 12. 
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„Но что же добрый витязь нашъ? 
„Вы помните ль нежданну встрѣчу? 
„Бери свой быстрый карандашъ, 
„Рисуй, Орловскій, ночь и с ѣ ч у ! " 9 6 ) . 

Значительно позже, будучи в 1829 году на театре воен-
ных действий, Пушкин в своем „Путешествіи въ Арзрумъ" 
снова вспоминает Орловского и его „прекрасные риеунки" 9 7). 

Кажется, можно найти в должной степени правдоподоб-
ное объяснение этого пристрастия Пушкина к Орловскому. 

Говоря об оригинальных рисунках поэта, мы отмечали в 
них, как и в набросках Гофмана, искдючительную яркость в 
лередаче движения. На редкость богат движением и Орлов-
ский. Недаром же, говоря о нем, Пушкин прежде всего вспо-
минает его „почтовыя тройки" 9 8). Движение является вообще 
одним из характернейших моментов творчества Пушкина: 
выше нам пришлось уже говорить о движении в пушкин-
ских описаниях природы. Понятно, что это созвучное его 
душе качество таланта Орловского привлекло Пушкина к на-
званному художнику. 

Другой несомненной художественной симпатией Пушкина 
был К. П. Брюллов или, как звали его в тогдашних худо-
жественных кругах Петербурга, „Карлъ Великій44. 

Время личного их знакомства можно установить, кажется, 
довольно точно. Повидимому, это 1827 год, когда Пушкин был 
особенно частым гостем Олениных, где постоянно бывал и 
Брюллов " ) . Насколько помнится, эту дату указывает и уче-
ник Брюллова, художник Мих. Железнов, чьими неизданвими 
мемуарами в рукописипришлось нам:пользоватьсяв 1916 году 1 0°). 

Однако, первое упоминание о Брюллове y Пушкина вотре-
чаем только в 1831 году, именно в письме на имя П. В . На-
щойина от 26 июня. „Брюловъ въ Петербургѣ и женатъ", — 
читаем мы здесь, — „слѣдственно въ Италію такъ скоро не 

96) См. Морозов. T. III, стр. 54. 
97) GM. Морозов. T. VI, стр. 466. 
98) Ом. Морозов. Т. ѴШ, стр. 12. 
99) Известие о том, что портрет Пушкина — подростка, гравированный 

Гейтманом, быд нарисован К. Брюлловым, представляется нам совершенно 
апокрифичѳским. 

100) Отчасти эти записки использованы были после нас H. К. Козми-
ным. См. его заметку „Пушкин и Оленина" в „Сборнике Пушкинского Дома" 
на 1923 год. Петроград. 1922. Стр. 33—34. 
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подымется"1 0 і). В конце следующего года Брюллов, повиди-
мому, собирался писать портрет H. Н. Пушкиной. „Брюловъ 
пишетъ ли твой портретъ", — осведомляется в письме к ней 
от 8 декабря из Москвы Пушкин ш ) . Насколько нам известно, 
портрет этот написан не был, как не был, повидимому, напи-
сан и портрет самого Пушкина, несмотря на его обещание в 
письме П. В . Нащокину от 29 января 1832 года: „Портретъ 
мой Брюловъ напишетъ надняхъ" 1 0 8 ) . 

Затем, до 1836 года, в переписке Пушкина имя Брюллова 
не упоминается вовсе. Но весною этого года Пушкин, будучи 
в Москве, неоднократно видался со знаменитым художником. 
BOT ЧТО сообщает он в письме к жене от 4 мая 1836 года: 

,,Я успѣлъ уже посѣтить Брюлова. Я нашелъ его въ 
мастерской какого то скульптора, y котораго онъ живетъ. Онъ 
очень мнѣ понравился. Онъ хандритъ, боится русскаго холода 
и дрочаго, жаждетъ Италіи, a Москвой очень недоволенъ. У 
него видѣлъ я нѣсколько начатыхъ рисунковъ и думалъ о 
теб£, моя гірелесть. Неужто не будетъ y меня твоего портрета, 
имъ писаннаго ? Невозможно, чтобъ онъ, увидя тебя, не захо-
тѣлъ срисовать тебя; пожалуйста, не прогони его, какъ про-
гнала ты пруссака Кридена ш ) . Мнѣ очень хочется привезш 
Брюлова въ Петербургъ. A онъ настоящій художникъ, доб-
рый ма,лый, и готовъ па всё. Здѣсь Перовскій его было за-
полонилъ; перевезъ его къ себѣ, заперъ подъ ключъ и заста-
вилъ ра@отать. Брюловъ насилу отъ него у ѣ х а л ъ " 1 0 Б ) . 

Далее почти каждое из последующих писем к жене со-
держит в себе какие-нибудь сведения о Брюллове : „Былъ я y 
Перовскаго", сообщает Пушкин 11 мая 1836 года, „онъ по-
казывалъ мнѣ недоконченныя картины Брюлова. Брюловъ, 
бывшій y него въ плѣну, отъ него убѣжалъ и съ нимъ поссо-
рился. Перовскій показывалъ мнѣ . взятіе Рима Гензерикомъ 
(которое стоитъ „Послѣдняго дня Помпеи"), приговаривая : 

101) Морозов. T. VIII, стр. 246. 
102) Морозов. T. VIII, стр. 269. 
103) Морозов. T. VIII, стр. 276. Впрочем, здѣсь возможно также и 

смешение имен : y К. IL Брюллова был брат A. IL Брюллов, тоже портре-
тист, но рисовавдшй преимуществевно акварѳлью. 

104) Речь, очевидно, идет здесь о придворном художникѳ Крюгере, 
любимце Николая Ï. 

105) Морозов. T. VIII, стр. 386-387. 
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„Замѣть, какъ прекрасно подлецъ этотъ нарисовалъ этого 
всадника, мошенникъ этакой! Какъ онъ умѣлъ, эта свинья, 
выразить свою канальскую геніальную мысль, мерзавецъ онъ, 
бестія! Какъ нарисовалъ онъ эту группу, пьяница онъ!. . , 
Умора" 1 0 6 ) . 

„Зазываю Брюлова къ себѣ въ Петербургъ", говорит Пуш-
кия в письме от 16 маятого же года, „Но онъ боленъ и хан-
дритъ" 1 0 7 ). Два дня спустя Пушкин сообщает уже о решен-
ном отъезде Брюллова в Петербург. „Брюловъ сейчасъ отъ 
меня ѣдетъ въ Петербургъ, скрѣпя сердце; боится климата и 
веволи. Я стараюсь его утѣшить и ободрить . . 1 о 8 ) . 

Приведенные нами цятаты из пушкинских писем дока-
зывают наличие иятимно дружеских отнопгений между Пушки-
ным и Брюлловым. 0 том же говорит ученик последнего 
А. И. Мокрицкий109), рассказывая о свидании Пушкина с 
Брюлловым, состоявшемся за два дня до роковой дуэли поэта, 
25 января 1837 года. 

Из произведений Брюллова, вызвавпшх отклики в творче-
стве Пушкина, надлежит назвать прежде всего „Послѣдній 
день Помпеи", a затем „Распятіе". 

В своем отзыве о „Ѳракійскихъ элегіяхъ" В . Г. Теплякова 
Пушкин, объясняя истинный смысл подражательностц y перво-
классных талантов, иллюстрирует свою мысль ссылкою на при-
мер Брюллова. , 

Не^ усматривая в подражании поводов к укоризнам для 
настоящего таланта, Пушкин пшпет следующее: „Талантъ не 
воленъ, и его подражаніе не есть постыдное похищеніе — при-. 
знакъ умственной скудости, но благородная надежда на свои 
собственныя силы, надежда открыть новые міры, стремясь по 
олѣдамъ генія; или чувство, въ смиреніи своемъ еще болѣе 
возвышенное, желаніе изучить свой образецъ и дать ему вто-
ричную жизнь" 1 1 0 ) . 

106) Морозов. Т. ѴПІ, стр. 390. 
107) Там жѳ, стр. 390. 
108) Там же, стр. 392. 
109) А. И. Мокрицкій. Воспоминаніѳ о Брюлловѣ. „Отѳчѳственныя 

Записки" за 1855 г. Т. СШ, отд. II, стр. 165—166. 
110) Морозов. T. VI, стр. 155—156. Привѳденныѳ строки, повидимому, 

носят и личный характер. Они являются как бы ответом той части русской 
критики, которая упрекала Пушкина, в посдѳдниѳ годы ѳго жизни, за сюіон-̂  
ность заимствовать сюжѳты из иностранных источников. 
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„Такъ Брюловъ, усышгяя варочно свою творческую силу, 
съ пламеннымъ и благородвымъ подобострастіемъ списывалъ 
„Афинскую школу" Рафаэля. A между тѣмъ, въ головѣ его 

*уже шаталась поколебленная Помпея, кумиры падалн, народъ 
бѣжалъ по тѣсной улицѣ, чудно освѣщевной волканомъ" 1 И ) 

Эта ссылка на Брюллова, впоследствии, при печатании 
статьи, почему-то откинутая Пушкиным, может рассматриваться 
в качестве программы для чернового наброска его незакончен-
яого стихотворения, посвященного „Послѣднему дню Помпеи" : 

Везувій зѣвъ открылъ — дымъ хлынулъ — клубомъ пламя 
Широко развилось, какъ боевоѳ знамя ; 
Земля волнуется . . съ колоннъ 
Кумиры падаютъ! , 

(Подъ каменнымъ дождемъ,. подъ воспаленнымъ прахомъ) 
Бѣжитъ изъ града вонъ. . . (во мглѣ пожарной блеща) 
(Вѳсь городъ освѣтилъ) народъ . . . 

(по трепетвой землѣ) 
Мглу ночи (Везувій вдругъ развилъ) 

(какъ пламя) 
(Содрогнулась зѳмля — шатнулся градъ — и пламя) 

Столпы шатаются, съ ихъ узкой вышины 
Кумиры падаютъ . . . Везувій зѣвъ отверзъ и пламя 
Широко развилось, какъ боевоѳ внамя. 
Содрогнулась земля ш ) . 

Насколько представляется возможным судить по этим от-
рывочным строкам, мы имеем здесь дело с попыткою описания 
содержания брюлловской картины. Нам не дано угадать, удо-
вольствовался ли бы поэт одной иередачей своих зрительных 
впечатлений, или соединил бы их с той или иной отвлеченной 
идеей, пользуясь картиною гибели Помпеи в качестве иллюстри-
рующего образа. Мы склоняемся к последней мысли и пола-
гаем, что, будь стихотворение закончено, дело не ограничилось 
бы воспроизведением одного впечатленпя от картины Брюл-
лова, но последнее воссоединилось бы, вѣроятно, с пережива-
ниями чтения романа Бульвера „Последние дни Помпеи". 

Ш ) Морозов. T. VI, стр. 621. 
112) Даем набросок этого стихотворения в чтевии проф. С. А. Вѳнге-

рова, болѳѳ подробном сравнитѳльно с "чтѳниѳм П. 0. Морозова. Ввнгеров 
T. IV, стр. 40. Срвн. Морозов. T. II, стр. 562. 
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Роман этот, навеявший Брюллову мысль о его картине, нахо-
дился в составе пушкинской библиотеки. Это — „Les derniers 
jours de Pompéi, par B . L. Bulwer. Edition revue par M. Amédée 
Pichot. (Paris. 1834)" и з ) . Пушкин не только знал Бульвера, 
но и живо интересовался его творчеством. 06 этом свиде-
тельствует не один только каталог пушкинской библиотеки, в 
котором находим восемь сочинений Бульвера ш ) , но еще и тот 
факт, что, в подражание роману английского.писателя „Пель-
гем", Пушкин собирался писать болыпой бытовой роман, кото-
рый намеревался так и яазвать — „Русскій Пеламъ". Для нас 
важно то обстоятельство, что заинтересовавшее Пушкина про-
язведение „Послѣдніе дни Помпеи" носит на себе некоторые 
•следы влияния готического романа и отчасти романтической 
мистики. 

Что касается стихотворения „Когда великое свершалось 
торжество", связанного с картиною Брюллова „Распятіе", то 
здесь отношение между поэтом и художником является внеш-
ним. Как известно, поводом к созданию этого произведения 
послужил тот факт, что николаевская администрация распо-
рядилась установять дежурство часовых y выставленной для 
обозрения картины Брюллова „Распятіе". Эта неуместная за-
бота о порядке вызвала y Пушкина негодование, которое 
вылилось в стихотворении, исполненном гражданского чув-
ства11Б). Оно не отражает впечатлений поэта от самой картины 
Брюллова. Впрочем, упоминавшийся уже нами А. И. Мокриц-
кий свидетельствует, со слов самого Брюллова, что Пушкин 
восхищался его „Распятіемъ" П б ) . 

BOT И все данные об отношениях Пушкина к Брюллову. 
Чувствуется, что последний был ближе поэту, нежели другие 
художники его времени. Что же привлекало к Брюллову 
Пушкина? Думается, то были, ô одной стороны, их кон-

113) Модзалѳвский, стр. 179. • 
114) Там же, стр. 151, 152, 179, 180. 
115) См. Записки А. 0 . Смирновой. СПВ. 1895. Ч. I, стр. 241, 245, 

271. В своем интереснѳйшем очерке : „Когда велвкоѳ свѳршалось торжѳство" 
локойный профессор Юрьевского Университета Б. B. Никольский подвѳр-. 
гаѳт, впрочем, сомнѳнию сообщаемые А. 0 . Смирновой факты и склонѳн 
видеть в пушкинском стихотворении символическое изображѳние собствен-
ной судьбы поэта. Б. В. Никольскій. Очерки о Пушкинѣ. Юрьев. 
1915—1917. (В свет не выходили). Стр. 114—153. 

116) А. И. Мокрицкий, цитированноѳ сочинѳниѳ. Стр. 167. 

lib.pushkinskijdom.ru



36 G. ШТБЙН BXIII.2 

гениальность и родственность романтических вкусов, с другой 
же — безмерно близкий и понятный душе Пушкина „моцар-
тизм", именно та беззаботность, с которой гений расточает в мире 
свои достижения, и*осиянность, в связи с добротою и просто-
тою. „Ояъ — настоящій художникъ, добрый .малый и готовъ 
на всё а , — эта короткая характеристика - в устах Пушкина 
звучит величайшею похвалою. 

Мы ввдели, что бледны и немногочисленны отражения 
впечатлений от произведений изобразительного искусства в 
творчестве Пушкина. В сравнении с Гофманом обращает на 
себя внимание, если можно так выразиться, немотивированяость 
его*художественных симпатий. Говоря о пушкинском инте-
ресе к Орловскому или Брюллову, приходится догадываться о 
его лричинах, но встречаясь с такими пристрастиями, как 
восхшцение Альбани, им объяснения уже не находишь. И 
это в то самое время, как увлечение Гофмана Гогартом и 
Калло вполне удовлетворительно расшифровывается склонно-
стью германского писателя к гротеску, интерес к Дюреру — силь-
ными в душе Гофмана национальными симпатиями, a ува-
жение к Сальватору Розе — совпадающей с гофманскою, 
чисто сомантическою трактовкою пейзажа 1 1 7).. 

Теми же качествами неустойчивости и случайности от-
личаются отношения Бушкияа к музыке, хотя материалов для 
их характеристики в пушкинских произведениях можно найти 
мяого болыле, нежели отзывов поэта о произведениях изо-
бразительных" искусств. 

117) Интересно, что Пушкин, вслед за Гофманом, говоря о романти-
ческом ночном пейзажѳ, имѳнно в окрѳстностях Саган-Лу, характеризует его, 
как „картину, достойную Оальватора Розы". См. „Путешѳствіе въ Арзрумъ* 
Морозов. T. VI, стр. 503. 

lib.pushkinskijdom.ru



Отношения Пушкина к Гофмана к музыке-

Наиболее ранние упоминания о музйке и ее деятелях 
находим в стихотворении Пушкина „Къ сестрѣ", написанном 
в самом начале его литературной деятельности, именно в 1814 
году. Обращаясь к 0. С. Пушкиной, юный поэт, гадая о т<ж, 

Чѣмъ сѳрдцѳ завимаетъ 
Вѳчѳрнею порой 

сестра его, спрапшвает, не „оживляетъ" ли она „бѣглою ру-
кою а на „звучномъ фортепьяно" Моцарта, 

Иль тоны'повторяѳтъ 
ІІиччини и Рамо 1 1 8 ) . 

Отсюда можно сделать вывод, что три этих компози-
тора — Рамо, Пиччини и Моцарт — стали известны Пушкину, 
в исполнении сестры, еще в детские годы, в родительском 
доме. Но здесь же нельзя не обратить внимания на случай-
ность соединения этих трех имен—французского, итальянского 
и немецкого композиторов различного значения и далеко 
неодинаковой художественной ценности. Отметим теперь же, 
что имена Моцарта и Пиччини встретятся нам много лет спустя, 
в написанной в 1830 году трагедии „Моцартъ и Сальери". 

Если первые музыкальные виечатления Пушкина восхо-
дят к такому раннему времени, как до-лицейский период его 
жизни, то надлежит признать, что в школьные годы впе-
чатления эти могли и укрепиться, и углубшъся. Известно, 
что, будучи лицеистом, Пушкин часто посещал дом лицейского 
преподавателя музыки барона Теппера де Фергюсона, деятелъно 
поощрявшего своих учеников в их музыкальных занятиях 1 1 9), 
и самого директора Лицея Е . А. Энгельгардта, где 

Лилу слушалъ y клавира 1 2 0 ) , 

но предпочитал томным ее песням нежные слова любви. 

118) Морозов. T. I, стр. 33. 
Д19) В. П. Гаевсфй. Пушкинъ въ ЛицѳЕ и лицейскія его стихотво-

рѳнія. „Соврѳменникъ* за 1863 г. Т. 97, № 8, стр. 385—386. 
120) Морозов. T. I, стр. 174. Стих. „Слово милой". По прѳдположв'-

нию Л. Н. Майкова, под именѳм Лилы надлѳжит разуметь родствѳнницу 
Е. А. Энгѳльгардта Марию Смит. 
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Ho и в стенах самого Лицея Пушкин не был лишен 
музыкальных впечатлений. Бго товарищ H. А. Корсаков был 
талантливым певцом и композитором, положивпшм на музыку 
одно из первых стяхотворений Пушкина „Къ Машѣ" 1 2 1 ) . Поэт 
с живой симпатией говорит о нем в лицейском стихотворе-
нии „Пирующіе студенты" 1 2 2) и горько оплакивает его ран-
нтюю кончину в стихотвореяиях „Гробъ юноши" и „19 ок-
тября 1825 года" 1 2 3 ). Менее серьезно, подчас даже с оттен-
ком иронии, упомина'ет Пушкин о другом лицейском музы-
канте и композиторе М. Л. Яковлеве. В стихотворении „Пи-
рующіе студенты", последний всегда готов 

скрипѣть струной 
Разстроенной скрипицы, 

и насмешливо сравнивается со знаменитым в то время скри-
пачом Роде 1 2 4), a в другом месте Пушкин именует его „пѣ-
сельникомъ" („Посланіе Галичу") 1 2 6). 0 М. Л. Яковлеве из-
вестно также, что он написал музыку для стихотворения Пуш-
кина „Къ живописцу" 1 2 6 j , которое, как романс, имело боль-
шой успех в лицейской среде. 

Однако, несмотря на это музыкальное окружение, нельзя 
не признать тогдашние музыкальные впечатления Пушкина 
поверхяостными. Ни о музыкальных вкусах поэта, ни о сте-
пеня воздействия на него музыки судить по ним невозможно. 

Более материала для суждений по этому вопросу дает 
позднейпшй перяод пребывания Пушкина на юге. Это время 

121) Л. Майков*. Пушкинъ. ОПБ. 1899. Стр. 61. 
122)-Морозов. T. I, стр. 62. 
123) Морозов. T. I, стр. 293—294, т. II, стр. 19—20. 
124) Родѳ упоминаѳтся Пушкиным ещѳ в шутливом послании Жуков-

скому, написавном совмѳстно с кн. П. А. Вяземским в 1833 году (Морозов. 
T. I, етр. 535). 

Пьѳр Родѳ (1774—1830), известный французский артист, много кон-
цѳртировал и был придйорным скрипачом в Пѳтербургѳ. См. Р. Энгель. 
Краткій музыкальный словарь. СПБ. 1908. Стр. 157. 

125) Морозов. T. I, етр. 400 и 118. Другиѳ упоминания о Яковлеве см. 
в переписке Пушкина. (Пушкивъ. Сочиненія. Изданіе Литературнаго Фовда. 
ОПБ. 1887. T. VII, стр. 253, 286, 357, 358, 363, 366 и 368). 

126) А. 0. Пушкинъ. СочЧшенія. Издавіе Литературнаго Фонда. СПБ. 1887. 
T. I, етр. 95. В позднейшее врѳмя М. Л. Яковлев является автором ряда 
романсов на пушкинскиѳ слова, как то: „Зимній вечеръ* („Буря мглоіо 
нѳбо кроетъ"...), „Признаніѳ" („Я васъ дюблю, хоть и бѣшусь* . . . ) , „Слезы" 
(„Вчера за чашѳй пуншѳвою" . . . ) и др. 
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отмечено многочислейными упомішаниями об итальянской 
опере и Россини, впрочем, пестрыми и нередко внутренно 
противоречивыми. 

Вскоре по приезде в Одессу Пушкин, сообщал о пере-
мене своего образа жизни брату, пишет 25 августа 1823 года: 
„Я оставилъ мою Молдавію и явился въ Бвропу. Ресторація 
и итальянская опера напомнили мнѣ старину и, ей Богу, об-
новили мнѣ душу". Несколько далее Пушкин сообщает,. 
что здесь, в Одессе, он нигде не бывает, „кромѣ въ театрѣ" 1 2 7). 
Впрочем, посещение в те поры итальянской оперы в Одессе 
не могло еще считаться признаком особой склонности к му-
зыке. „Лѣтомъ, во время морскихъ купаній", рассказы-
вает Ф. Ф. Вигель, „пріѣзжіе, не зная, куда вечеромъ дѣ-
ваться, посѣщали театръ и наполняли его . . . Давали пре-
красныя оперы: „Севяльскій цирульникъ", „Итальянцы въ 
Алжирѣ", „Сорока-воровка" и др. Исполненіе было плохое, 
a всѣ согласно хлопали, хвалили. Такъ уже было принято: 
обычай, мода" 1 2 8). 

Постоянный посетитель итальянской оперы, которая жила 
тогда, главным образом, произведениями Россини и его после-
дователей, Пушкин 1 2 9) естественно должен был попасть в колею 
общего увлечения названным итальянским композитором, и по-
тому представляется несколько неожиданным следующее мест<3 в 
письме Пушкина Вяземскому от 4 ноября того же 1823 года: 
„Что тебѣ пришло въ голову писать оперу и подчинить поэта 
музыканту? Я бы и для Россини не пошевелился" 1 8°). Есля 
последняя фраза звучит бравадой, то предшествующая ей 
мысль должна бытъ принята вполне серьезно. Кажется, Пуш-
кин навсегда сохранил убеждение в преимущественном зна-
чении поэта пред композитором. 

127) Морозов. T. VIII, стр. 43. 
128) Ф. Ф. Вигѳль. Записки. „Русскій Архивъ" за 1892 г. Часть VI, 

стр. 133. 
129) Мѳжду прочим, кромѳ Россини, вчѳрновиках Пушкина упоминается 

ѳго учевик Мѳркадантѳ, в частвости ѳго опѳра: »Elisa е Claudio*, шедшая 
в сѳзон 1828—1829 гг. ва пѳтербургской сцѳнѳ. Ом. „Русская Старина" за 
1911 г. № 12, стр. 654. Ещѳ y A. Вольфа: „Хроника пѳтербургскихъ теат-
ровтЛ СПБ. 1877. Часть II, стр. 13. 

В том жѳ пушкинском автографе находим мы упомиваниѳ о модном 
романсѳ фравцузской певицы Гара ( P . J . Garat) : »Je t'aime tant".. . CM. ВѲВ> 
геров. T. II, стр. 541. 

130) Морозов. T. VIII, стр. 41. 
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Бравадный характер выходки по адресу Россини под-
тверждается последующими пнсьмами Пушкина. „Правда ли, 
что къ вамъ ѣдетъ Россини и итальянская опера?" спраши-
вает он в письме от 16 ноября того же года Дельвига, жив-
шего в то время в Петербурге. — „Боже мой! Это предста-
вители рая небеснаго. Умру съ тоски и зависти" 1 8 1). 

Год спустя, заброшенный в псковскую деревенскую глушь, 
Пушкин в письме кн. В. Ф. Вяземской, относящемся к концу 
октября 1824 года, рассказывая о невеселом своем образе 
жизни и соседках Осиповых-Вульф, жительницах села Три-
горского, не забывает сообщить, что онн играют ему 
произведения Россиня 1 3 2). Бго мотивы пробуждают в поэте 
-воспоминания о хорошем прошлом. Через год Пушкин, говоря 
о необходимости для его ума известий от кн. IL А. Вязем-
ского, замечает в письме к нему от 15 августа 1825 года: 
„Ояи точно оживляютъ меня, какъ умный разговоръ, какъ 
музыка Россини, какъ похотливое кокетство итальянки" 1 8 3). 

Сопоставляя между собою пряведенные суждеяия Пуш-
кина о Россини, мы должны будем сделать два вывода: пер-
вый — о несомненной симпатии Пушкина к знаменитому италь-
янскому композятору, a второй — о. недостаточно серьезном, 
поверхностном отяошении к его творчеству. 

Последнее впечатление укрепляется автобиографическнми 
строфами о Россини и итальянской бпере в Одессе из „Стран-
ствія Онѣгина": 

Но ужъ темнѣѳтъ вечеръ синій; 
Пора намъ въ опѳру скорѣй: 
Тамъ упоительный Россини, 
Европы баловѳнь — Орфѳй. 
Нѳ внѳмля критикѣ суровой, 
Онъ вѣчно тотъ жѳ, вѣчно новый, 
Онъ звуки льетъ — они кипятъ, 
Они тѳкутъ, они горятъ, 
Какъ поцѣлуи молодыѳ, 
Всѣ въ нѣгѣ, въ пламени любви, 
Какъ зашипѣвшаго аи 
Струи и брызги золотые . . . 
Но, господа, позволѳно ль 
Оъ виномъ равнять do-re-mi-sol ? 

131) Морозов. T. VIII, стр. 49. 
132) Морозов. T. VIII, стр. 74. 
133) Морозов. T. VIII, стр. 128. 
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A только ль тамъ очарованій? 
A разыскатѳльный лорнетъ? 
A закулисныя свиданья? 
A prima donna? A балетъ? 
A ложа, гдѣ, красой блистая, 
Нѳгоціантка молодая, 
Самолюбива и томна, 
Толпой рабовъ окружена? • 
Она и внѳмлѳтъ, и нѳ внемлѳтъ 
И каватинѣ, и мольбамъ, 
И шуткѣ съ лѳстью пополамъ . . . 
A мужъ въ углу 8а нею дрѳмлетъ, 
Въ просонкахъ фора закричитъ, 
Зѣвнѳтъ — и снова захрапитъ ш ) . 

Мы намеренно цитируем: целиком место „Странствія Онѣ-
гина", относящееся к Россини и итальянской опере, чтобы 
показать характер музыкального восприятия y Пушкина. 

Прежде всего оно несамостоятельно, составляя, как видно 
из приведенных строф, лишъ часть общего театрального (в дан-
ном случае — оперного) впечатления. Музыка яе вытесняет 
остального (закулисных свиданий, балета, примадонны, свет-
ской очаровательницы и т. д.), но соперничает с ним, чем, в 
сущности, ж принижается ее значение. 

Далее, обращаясь к самому музыкальному впечатлению 
(в данном случае — от оперы Россини), мы не можем не при-
знать примитивности его характера. Пушкина интересует не 
музыкальная идея, не музыкальное настроение оамо по себе, 
но, мы сказали бы, почти физиологическое действие музыки. 
Подчеркивая кинетическое начало („Онъ звуки льетъ". . . „Они 
текутъ.. .*), Пушкин незаметно, в процессе движения, вводит в 
наше сознание самое ощущение музыки, ее возбуждающую 
сладостъ (сравнение с поцелуем, с шампанским), что вполне 
совпадает с приведенной выше четырехчленной аналогией 
источников оживления: письма Вяземского — умный 
разговор — музыка Россини — похотливое кокетство 
итальянки. 

Неоспоримым представляется, на основании всего ранее 

134) Морозов. ,Т. IV, стр. 218—219. Кромѳ „Евгѳнія Онѣгина", упоми-
наниѳ о Россини содержит ѳще поэма Пушквна „Графъ Нулинъ", герой кото-
рой направляѳтся в Пѳтербург из чужих краев, между прочим, ,съ мо-
тивами Россини, Пера" . . . См. Морозов. Т. Ш, стр. 371. 
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сказанного, своеобразие подчиненного восприятия музыки y 
Пушкина 1 3 6). 

Явление это не может не остановить на себе нашего вни-
мания в силу того обстоятельства, что y Пушкина, среди его 
ближайших друзей, не было недостатка в лицах, серьезно 
знавших и глубоко чувствовавших музыку. 

Если такие рядовые интерпретаторы в музыке пушкин-
ских настроений, какими были Я. С. Титов („Татарская пѣсня" 
из „Бахчисарайскаго фонтана" : „Даруетъ небо человѣку" . . 
„Буря": „Ты видѣлъ дѣву на скалѣ и . . „Зимній вечеръ": 
„Буря мглою небо кроетъ"..., „Не пой, красавица, при м н ѣ а . . 
„Подъ вечеръ осенью ненастяой"... , „Пѣвецъ" : „Слыхали ль 
вы" . . . , „Талисманъ" : „Тамъ, гдѣ море вѣчно плещетъ" . . 
„Я помню чудное мгновенье" и др.), К. А. Кавос („Наперсникъ": 
„Твоихъ признаній, жалобъ нѣжныхъ ловлю я жадно каждый 
звукъ" . . о п е р а „Керимъ Гирей", заимствованная из поэмы 
„Бахчисарайскій фонтанъ", и балет „Кавказскій плѣнникъ или 
тѣнь невѣсты"), I. Геништа (элегіи: „Погасло дневное с в ѣ -
тило" . . . и „Черная шаль" : „Гляжу, какъ безумный, на чер-
ную шаль" . . .), H. А. Мельгуяов („Я помню • чудное мгно-
венье" . . .), Л. Маурер („Tscherkessenlieda), Ѳ. Е . Шольц (ба-
лет. „Русланъ и Людмила, или низверженіе Черномора, злого 
волшебника"), Нейтвих (балет-пантомима „Черная шаль или 
наказанная невѣрность"), Ник. де Витте („Подъ вечеръ осеныо 
ненастной..."), А. Анитова (дуэт : „Дѣвицы-красавицы" из „Ев-
генія Ояѣгина"), не могли в достаточной степени импониро-
вать Пушкину своим музыкальным авторитетом, то, наоборот, 
такие крупные музыкальные звезды тогдашнего времени, как 
A. А. Алябьев, кн. В. Ф. Одоевский и, в особенности, гр. М. 
Ю. Вьельгорский, могли живо заинтересовать Пушкина не 
только своими композициями, но и суждениями о музыке. 

В частности, A. А. Алябьев известен, как один из яаи-
более плодовитых авторов музыки на пушкинские слова. Его 

135) В нѳдавно вышѳдшѳй в свет книгѳ нынѳ уже покойного Ö. Сѳра-
пина „Пушкинъ и музыка" (Софія. 1926) читаем по этому поводу сле-
дующие катѳгорическиѳ строки : „Пушкинъ нѳ зналъ власти цѣлостнаго, не-
разложимаго музыкалъжаго экстаза, — не звуки владѣли вмъ, а онъ зву-
ками . . . Онъ нѳ былъ захвачѳнъ музыкальной стихіей, нѳ былъ одержимъ 
стихіѳй музыки вообщѳ... Одно врѳмя онъ былъ театраломъ, но ѳдва ли 
меломаномъ.* (См. стр. 6 названвого вышѳ сочинѳния). 
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перу принадлежат следующие романсы: „Если жизнь тебя 
обманетъ"..., „Зимняя дорога" („Сквозь волнистые туманы".. 
„Черкесская пѣсня" і:з „Кавказскаго плѣнника" („Въ рѣкѣ 
бѣжитъ гремучій валъ" . . .), „Лила, Лила, я страдаю" . • 
„Элегія" („Подъ небомъ голубымъ" . . . ) , „ГІробужденіе" („Мечты, 
мечты, гдѣ ваша сладость" , .-.)>• „Слезы" („Вчера за чашей 
пуншевою" . . . ) , „Элегія" („Увы, зачѣмъ оыа блйстаетъ" . . 
„Узникъ" („Сижу за рѣшеткой, въ темницѣ сырой" . . . ) , „Два 
ворона" („Воронъ къ ворону летитъ" . . . ) , „Что въ именитебѣ 
моемъ „Я васъ любилъ" . . . и др." Казалось' бы, при та-
ком внимании, проявленном Алябъевым к пушкинскому твор 
честву, можно было ожидать более или менее тесных личных 
отношений между поэтом и композитором или хотя бы откли-
ков на произведения Алябьева в пушкинском творчестве. 
Но ни того, ни другого мы в действительности не наблюдаем. 

Кн. Вл. Ф. Одоевский был одним из первых истолкователей 
Пушкина в музыке. Так, еще в 1824 году им был написан 
романс на слова татарской песни из „Бахчисарайскаго фон-
тана". Музыкальное произведение это было приложено к 
третьей части альманаха „Мнемозина", издававшегося кн. В . 
Ф. Одоевским, совместно с B . К. Кюхельбекером. Однако, 
обстоятельство это, Пушкину известное, так как все три части 
„Мнемозины" сохранились в библиотеке поэта1 8 6), с его сто-
роны никакого отклика не вызвало. В позднейший период 
Пушкин становится постоянным: посетителем вечеров кн. 
Одоевского, где процветает музыка, a сам кн. Одоевский де-
лается одним из ближайших сотрудников пушкинского „Со-
временника". Памятником их сношений и постоянного обще-
ния является значительное количество писем, жо в них нет 
ни одного слова на музыкальные темы. 

He говорит ли все это о равнодушии Пушкина к музы-* 
кальной интерпретации его творчества? 

Впрочем,, мо&ет быть, кн. В. Ф. Одоевский несколько 
расхолаживал Пушкина своим педантизмом : намек на это, 
между прочим, имеется в воспоминаниях В. Ленца 1 8 7 ). Зато 

136) Б. Л. Модзалевскій. Библіохѳка A. С. Пушкина. СПБ. 1910, 
Стр. 121. 

137) W. v. Lenz. Schicksale eines- Livländers in St. Petersburg von 
1833 bis auf die Gegenwart. „St. Petersburger Zeitung.0 [1878. №№ 23—69. 
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rp. M. Ю. Вьельгорский был человеком, интимно близким Пуш-
кину, в силу созвучности их артистических темпераментов, 
если позволительно употребить такое выраакение. Но и в сно-
ліениях с ним музыкальный кнтерес играет y Пушкина не-
значительную роль. 

Так, кн. П. А. Вяземокий пишет Пушкину из Царского 
Села 28 августа — 6 сентября 1825 года следующее : „Вьель-
горскій сдѣлалъ црекрасную музыку на твой „Рѣжь меня! 
Жги меня!" Я ее еще не слйхалъ." На это сообщение Пуш-
кин откликается немногими словами в письме, относящемся 
к первой половине сентября того же года, из Млхайловского : 
„Радуюсь участи моей пѣсни: „Рѣжь меня". Это — очень 
близкій переводъ, посылаю тебѣ, дикій напѣвъ подлинника. 
Покажи это Вьельгорскому ; кажется, мотивъ чрезвычайно 
счастливый. Отдай его Полевому и съ пѣсней" 1 3 8 ). 

Другое музыкальное упоминание, в связи с именем 
Вьельгорского, встречаем мы девять лет спустя в письме Пуш-
кина жене от 18 мая 1834 года из Петербурга. „Вчера", 
пишет поэт, „я былъ въ концертѣ, данномъ для бѣдныхъ въ 
великолѣпной залѣ Нарышкина, въ самомъ дѣлѣ велико-
лѣпной. Какъ жаль, что ты ее не видалаі Пѣли новую му-
зыку Вьельгорскаго на слова Жуковскаго" . . . 1 3 9 ) 

BOT почти все музыкальные впечатления, связанные с 
личностью Вьельгорского и о). Особенно интересны последние 
цитаты из письма к жене. Пушкин находит слова для вос-
хищения великолепием нарышкинской залы, но не считает 
нужным высказать свое мнение о новом произведении друга-
композитора. 

A между тем, имвнно в музыкальном отношении, y Вьель-
горского можяо было поучиться многому. 

138) См. Сочиненія A. С. Пушкина, изд. Акадѳміѳй Наукъ. Пере-
писка, подъ рѳдакціей В. И. Оаитова. СПВ. 1906—1911. T. I, стр. 283 и 

*285. Песня Земфиры из поэмы .Цыгавы* дѳйствительно была напечатавга 
в № 31 „Московскаго Тѳлеграфа" за 1825 год с замѳткою слвдующѳго со-
держания : „Прилагаемъ ноты дикаго напѣва сѳй пѣсни, сдышаннаго самимъ 
поэтомъ въ Бессарабіи" (стр. 69). 

139) См. упомянутую вышѳ пѳрѳписку Пушкина. T. III, стр. 117. 
140) 0 коллективвом создании „Канона Глинкѣ", в котором, кромѳ 

Вьельгорского, привимали участиѳ.Пушкин, П. А. Вязѳмскийи B. А. Жуков-
ский, скажѳм в связи с вопросом об отношениях Пушкина к Глинкѳ. 
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Хорошо знавший его Шуман яазывал Вьельгорского 
„геніальнымъ дилетантомъ", которому при желании ничего не 
стоило бы оставить далеко за собою музыкантов-профессиона-
л о в и і ) , Начало музыкальных увлечений Вьельгорского вос-
ходит еще к десятилетнему его возрасту, при чем музыке 
Вьельгорский оставался верея до конца дней своих. Друг вы-
дающихся русских писателей первой половины 19 столетяя, он 
был популярен в литературных кругах своей любовью к перело-
жедию на музыку различных поэтических новинок. Значение 
Вьельгорского в столичвых музыкальных кругах гр. H. E. Ko-
маровский характеризует следующим образом в своих „Запи-
скахъ" : „ Домъ Вьельгорскаго въ Петербургѣ являлся центромъ 
всего музыкальнаго движенія. * Овоимъ примѣромъ онъ много 
способствовалъ поднятію уровня музыкальнаго развитіярусскаго 
общества. Онъ самъ былъ знакомъ со всѣми музыкальными 
знаменитостями Европы, и имя его среди нихъ пользовалось 
самой широкой популярностью и заслуженнымъ почтеніемъ. 
У него въ домѣ начали свое музыкальное поприще, тогда еще 
совсѣмъ юные, братья Антонъ и цНиколай Рубинштейны. Ихъ 
графі; Вьельгорскій, какъ говорится, поставилъ на ноги; и 
имъ же былъ привезенъ изъ Йталіи знаменитый пѣвецъ 
Маріо" 1 4 2). 

Имя Вьельгорского необходимо поставить также в связь с 
литературно-мистическимокружениемПушкіша: ему пришлось, 
между прочим, сыграть зяачительную роль при создании Пуш-
киным „Мѣднаго Всадника". 

Черты мистичности в характеристике гр. М. Ю. Вьель-
горского отмечает, между прочим, в своем стихотворении „По-
минки" й кн. П. А. Вяземский, хорошо знавший Вьельгорского : 

До невозможности онъ былъ равнообравѳнъ ; 
Въ нѳмъ съ зрѣлой осѳнью ещѳ двѣла вѳсна; 
Но многострунный міръ былъ общимъ ятроемъ связанъ, 
И нота вѣрная во всѳмъ была слышна. 
Всѳго прекраснаго поклонникъ иль сподвижникъ, 
Онъ въ книгѣ жизни всѣ пѳребиралъ листы : 

• 141) Мнѳвиѳ Шумана представляется для нас интересным ещѳ вслед-
с ъиѳ того, что викто из тогдашвих музыкальных дѳятѳлѳй нѳ стоял в такой 
близости к романтической поэзии Гофмава, Шамиссо и Жан-Поля Рихтера, 
как Шумав. 

142) Гр. H. Е. Комаровскій. Записки. Москва. 1912. Стр. 47—48. 
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Б ы л ъ м и с т и к ъ , т ѳ о с о ф ъ , п о ж а л у й , ч е р н о к н ижн и к ъ , 
И нѣжный трубадуръ подъ властью красоты 1 4 3 ) . 

Гр. М. Ю. Вьельгорский был одним из ревностнейших 
русских масонов. Уже в 1818 году мы видим его во главе 
Шотландской ложи Александра Златого Льва, a затем в ка-
честве руководителя Ложи Сфинкса 1 4 4). 

Масонская деятельность М. Ю. Вьельгорского особенно 
укрепила его мистические настроения. 06 этом свидетель-
ствует, между прочим, следующее место „Записокъ" А. 0 . Смир-
новой : 

„У Вьельгорскаго множество книгъ по франкъ-масонству 
и онъ говоритъ: „Я боялся смерти до тѣхъ поръ, пока не 
сталъ франкъ-масономъ". Онъ разговаривалъ (у меня) съ 
B. К (Михаиломъ Павловичемъ) о Сведенборгѣ и Яковѣ 
Бёмѣ" 1 4 6 ) . 

Кроме перечисленных музыкальных деятелей, Пушкин 
знал еще трех русских композиторов разнородных талантовъ 
и неодинаковой известности. Мы говорим. о Верстовском, 
Глинке и Есаулове. 

A. Н. Верстовский является автором ряда композиций 
на слова Пушкина. Так, его перу принадлежат романсы: 
„Зимняя дорога" („Сквозь волнистые туманы" . . . ) , „Муза" 
(„Въ младенчествѣ моемъ она меня любила"...), „Казакъ" 
(отрывокиз поэмы „Полтава" : „Кто при звѣздахъ и при л у н ѣ " . . . ) 
„Пѣвецъ" („Слыхали ль вы за рощейа . . . ) , „Цыганская пѣсня а 

(отрывок из поэмы „Цыганы" : „Старый мужъ, грозный 
мужъ\ . . ) , „Два ворона" („ІІІотландская пѣсня" : „Воронъ къ 
ворону летитъ".. .) , a также кантата „Черная шаль". 

Последнее произведение имеет целую историю/ Уже в 
1823 году тенор Булахов исполнял в сценической обстановке 
„Черную шаль" Верстовского. 

В статье „Нѣсколько словъ о кантатахъ Верстовскаго" и 6 ) 
кн. В . Ф. Одоевский, уже в юные годы живо интересовав-
шийся музыкой, сделал попытку дать анализ этой стороны 

143) Днѳвникъ A. С. Пушкина (1833—1835). Государственное Издатель-
ство, Москва — Петроградъ. 1923. Стр. 272. 

144) Ом. „Щукинскій Сборвикъ." Москва. 1905. T. IV, стр. 361—362. 
145) Заииски А.О. Смирновой. Изъ записныхъ книжѳкъ 1826—1845 гг. 

Часть I. С. Петѳрбургъ. 1895. Стр. 51. 
146) „Вѣртяикъ Европы" sa 1824 г. № 1, стр. 65. 
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творчества своего друга-композитора, при чем отнес его кан-
таты к категории „кантатно-эпических", отозвавшись одобри-
телъно о кантате „Черная шаль". Мнение это возмутило жур-
нал „Вѣстникъ Европы", который устами сотрудника Н. Д. в 
следующих словах выражал свое негодование. „Почему это 
кантата? Что за кантата? Такія ли кантаты y Ж. Б. Руссо? 
Какой то молдаванинъ убилъ какую то красавицу, • которую 
ооблазнилъ какой то армянинъ"... „Пристало ли расточать 
музыкальный талантъ свой на темное злодѣяніе какихъ то не-
язвѣстныхъ людей!" 1 4 7) 

Полемика эта была знакома Пушкину, но он ниЕак не 
реагировал на нее в своей переписке. Только пять лет спустя, 
в „Отрывкѣ изъ литературныхъ лѣтописей" (1829), он упоми-
нает о редакторе-издателе „Вѣстника Европы" Каченовском, 
говоря, что он „ошибочно судилъ о музыкѣ Верстовскаго" 1 4 8). 
Что же касается последнвго, то памятником отяошений с ним 
в переписке Пушкина осталось мимолешое упоминание о на-
мерении поэта писать Верстовскому, a также лицейским това-
рищам Матюшкину и Кюхельбекеру, которые прислали ему 
привет в село Михайловское через кн. П. А. Вяземского 1 4 9), 
да совершенно незначительное по содержанию письмо Вер-
стовскому из Болдина, от конца ноября 1830 года, из кото-
рого, между прочим, явствует, что Пушкин был с Верстов-
ским на „ты" 1 6 0 ) . Но каких бы то ни было следов живого 
интереса к Верстовскому, как к композитору, мы в сочинениях 
Пушкина не найдем. 

Обращаясь к связям поэта с тогдашним корифеем русской 
музыки М. И. Глинкой, отметям прежде всего, что отношения 
их прочно закрепляются только в 1828 году, через Соболев-
окого и Л. 0. Пушкина 1 6 1). Впрочем, первоначальное зна-
комство ях нужно отнести к более раннему времени. Все 
трое учились в Благородном пансионе при Главном Педа-
гогическом Институте, куда, по свидетельству Глинки, Пушкин 

147) Статья „Московскія Записки*4. „Вѣстникъ Европы" за 1824 г. 
>6 1, стр. 70. 

148) Морозов. T. VI, стр. 70. 
149) См. письмо кн. П. А. Вязѳмскому от 1—2 апреля 1824 года. 

Морозов. T. VIII, стр. 62. 
150) Морозов. T. VIII, стр. 223. 
151) М. И. Глинка. Записки. СПБ. 1887. Стр. 48. 
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хаживал навещать брата. „Съ тѣхъ самихъ поръ," приба-
вляет Глинка в своих „Запискахъ", „я пользовался его зна-
комствомъ до самой кончиным 1 б 2 ) . 

„Записки" Глинки содержат в себе мало данных для 
суждения о степени его близости к Пушкину. Справедливее 
всего будет считать, что особенной короткости между ними 
не было. Последнее имеет свои основания. Глинка нахо-
дился в самых дружественных отношениях с литератором 
1830-ых годов Нест. Кукольником, который питал неприязнен-
ные чувства к Пушкину, завидуя его славе. Пушкин отно-
сился к Кукольнику довольно пренебрежительно1б3), что едва 
ли могло быть тайною для кукольниковского кружка, бого-
творившего своего главу. Холодные отношения между Ку-
кольником и Пушкиным должны были отдалять и Глинку от 
великого поэта. 

В овоих „Запискахъ" Глинка упоминает о происхождении 
романса ,;Не пой красавица при м н ѣ . . . а 1 6 4 ) . Волее подробно 
говорит об этом его примечание в подлинной рукописи ро-
манса. „Національная эта грузинская мелодія", читаем мы 
здесь, ^сообщена М. И. Глинкѣ отъ A. С. Грибоѣдова. Из-
вѣстныя уже давноЦ публикѣ слова сей пѣсни написаны 
A. С. Пушкинымъ подъ мелодію, которую онъ случайно услы-
шалъ" 1 б 6). 

Историк музыки проф. JL А. Саккетти преувеличивает 
дружественную короткость отношений Пушкина и Глинки. „Го-
товность Пушкина передѣлать поэму „Русланъ и Людмила" 
въ либретто для оперы Глинки", пишет он между прочим, 
„свидѣтельствуетъ о глубокомъ уваженіи геніальнаго поэта къ 

152) М. И. Глинка. Записки. СПВ. 1871. Стр. 40. 
153) Срвн. запись Пушкина в его „Дневникѣ" от 2 апреля 1834 года 

и ироничѳское описание появлѳния Кукольника на дворянском балу в 
письмѳ к жѳнѳ от 30 апрѳля 1834-го жѳ года. См. „Дневникъ A. С. Пушкина*. 
Москва-Петроградъ. 1923. Отр. 48. Такжѳ Морозов. Т. ѴШ, стр. 323—324. 
Любопытно, мѳжду прочим, слѳдующѳѳ вамечание Пушкина о Кукольнике: 
„Онъ хорошія музыкантъ. Вязѳмскій сказалъ объ его игрѣ на фортѳпіано: 
„II bredouille en musique, comme en- vers",* CM. „Дневникъ", стр. 48. 

154) M. И. Глинка. Записки. ОПБ. 1871. Отр. 40. 
155) Ник. Финдѳйзенъ. Каталогъ нотныхъ рукописей, писемъ и портре-

товъ М. И. Гливки, хранящихся въ рукописномъ отдѣленіи Публичной Би-
бліотеки. СПБ. 1898. Отр. 15. См. также y П. В. Анненкова: „Матеріалы 
для біографіи Пушкина". СПБ. 1873. Отр. 243. 
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великому композитору"1 б 6). Это утверждение проф. Л. А. 
Саккетти заинтересовало нас своим несоответствяем приведен-
ным выше словам Пушкина о недопустимости подчинения поэта 
композитору, и мы обратились к тому месту „Записокъ" Глянки, 
на которое ссылается проф. Л. А. Саккетти. Вот оно : „На од-
номъ изъ вечеровъ y Жуковскаго, Пушкияъ, говоря о поэмѣ 
своей „Русланъ и Людмила", сказалъ, что онъ многое бы пере-
дѣлалъ. Я желалъ узнать отъ него, какія именно передѣлки 
онъ предполагалъ сдѣлать, но преждевременная кончина его 
не допустила меня исполнить это намѣреніе" 1 б 7). 

Где же в этих словах говорится о готовности Пушкина 
переделывать „Руслана и Людмилу" в оперное либретто? Речь 
идет о понимании зрелым поэтом недочетов своего юно-
шеского произведения — и только. Вывод, сделанный из 
этого вполне ясного места „Записокъ" Глинки профессором 
Л. А. Саккети, является, видимо, плодом его разыгравшейся 
фантазии 1 б 8). 

Интерес Глинки к Пушкину при жизни последнего под-
тверждается созданием ряда романсов на пушкияские слова. 
Кроме упомянутой уже „Грузияской пѣсни", Глинкой до 1837 
года была написана, но еще не издана, музыка для следу-
ющих пушкинских стихотворений : „Я здѣсь, Инезилья", „Въ 
крови горитъ огонь желанья . . . " и „Ночной зефиръ". Спорною 
лредставляется дата .написания романса-: „Я помню чудное 

156) Проф. Саккѳтти, „Отношеніѳ Пушкина къ музыкѣ". См. „Сборникъ 
статей въ честь Дм. Ѳ. Кобеко". СПБ. 1913. Стр. 37. 

157) М. И. Глинка. Записки. СПБ. 1871. Стр. 101. 
158) Интерѳсны и вполне соответствуют действительности соображения 

С. Сѳрапина о нравствѳнном начале в поэмѳ „Русланъ и Людмила", которое 
должно было привлѳчь к ней вниманиѳ Гливки. „Исчезновеніе счастья въ мо 
мѳвтъ его достиженія, скорбь о вѳвозвратвомъ или борьба за новое овла-
дѣньѳ потѳрянвымъ, отъятымъ или упущеввымъ, эта тема вплетаѳтся настой-
чиво и часто главнымъ волокномъ въ ткань изображаемой и преображаѳмой 
т. е. раскрываѳмой и показуѳмой ІІушкинымъ дѣйствительности. Этотъ при-
зывъ къ моральному труду и усилію, эта идея необходимости потерять и 
вновь пріобрѣтать то, что было дароваво даромъ, чтобы отъятое получить 
ужѳ по заслугѣ или чтобы выстрадать примиревіѳ съ потерей того, что должно 
быть потѳряно, замѣтны въ байроничѳскихъ поэмахъ, въ „Евгѳніи Онѣгинѣ", 
въ „Борисѣ Годуновѣ", въ драматическихъ сценахъ, въ „Капитанской дочкѣ", 
въ „Пиковой дамѣ", въ „Дубровскомъ" — и тотъ жѳ мотивъ явлѳнъ съ особой 
ясностью ужѳ въ первой поэмѣ Пушкина." См. С Сѳрапинъ. Пушкинъ и 
музыка, Софія. 1926. Стр. 24. 
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мгновенье . . . " Судя no воспоминаниям A. IL Керн 1 6 9 ) , кото-
рой посвящено Пушкиным это стихотворение, a также по ме-
муарам Л. Н. Павлищева „Воспоминанія объ A. С Пушкинѣ", 
романс этот был яаписан еще при жизни Пушкина. Но по-
чему-то такой знаток истории музыки, как проф. С. К. Вулич, 
относит его к 1839 году 1 6 0 ) . 

Что же касается особого интереса Пушкина к Глинке, то 
таковой не подтверждается ничем, если не считать участия Пуш-
кина, совместно с М. Ю. Вьельгорским, П. А. Вяземским и B . А. 
Жуковским, в составлении шуточного „Канона" в честь Глднки, 
по случаю первого представления его оперы „Жизнь за царя". 
Пушкину, как извесшо, принадлежит в этом стихотворении 
четвертый куплет следующего содержания: 

Слушая сію новинку, 
Зависть, злобой омрачась, 
Пусть скрежещетъ, — но ужъ Глинку 
Затоптать нѳ можѳтъ въ грязь ! ш ) 

И это все, что осталось нам из числа данных об отно-
шениях вѳликого поэта к великому компооитору. He удиви-
тельно ли, что Пушкин нигде серьезно не отразил своего впе-
чатления от первой национальной русской оперы — „Жизнь 
за царя" ? Правда, постановка ее на сцене в ноябре 1836 г. со-
впала с тяжелымя семейными переживаниями Пушкина, уже 
приближавдшми его к катастрофической развязке. Но ведь 
не помепгали Пушкину те же переживания отісликнуться на 
статуи Пименова и Логановского, виденные им как раз в ука-
занное время, на осенней выставке в Академии Художёств ! He 
помешали они Пушкину тогда же обласкать начинающего, a 

159) CM. Л . Майковъ. Пушкинъ. СПБ. 1899. Стр. 243 и сл. 
160) См. „Записки историко-филологическаго факультета С.-Петербург-

скаго Университѳта*. Часть LVII. СПБ. 1900. Стр. 114. Быть может, 
проф. С. К. Вулич был введѳн в заблуждениѳ фактом издання этого романса в 
1839 году, с посвящением дочѳри вдохновитѳльницы Пушкина Ек. Ерм. 
Керн. Кстати, по поводу романса Гдинки на пушкинскиѳ елова: „Я помню 
чудное мгновенье . . а р и х о д и т с я сказать, что последний, как нам кажется, 
опровергает утвѳрждѳниѳ С. Сѳрапина о том, что „Глинка, дорожа музыкой, 
выбиралъ взъ лирики Пушкина навболѣе простоѳ. Сознавая несовмѣсти-
мость поэзіи и музыки, Глинка обошелъ, какъ музыкантъ, молчаніемъ наи-
болѣѳ глубокія созданія и лирики, и эпоса ведикаго поэта." См. цитиро-
ванноѳ сочинѳниѳ С. Серапила, стр. 34. 

161) Морозовъ. Томъ II, стр. 569. 
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впоследствии столь прославленного, русского мариниста И. К. 
Айвазовского (об этом см. „Одесскія Новости" за 1899 г. 
№ 4637. a также y В. Вересаева: „Пушкин в жизни". Вып. IV. 
Москва. 1927. Стр. 47). 

Нам остается рассмотреть еще ксторию знакомства Пуш-
кина о молодым композитором А. П. Есауловым, ныне совер-
шенно забытым, упоминаемым, и то вскользь, только в самых 
подробных историях русской музыки. 

Андрей Петрович Есаулов был нелишенным таланта ком-
позитором и недурным скрипачом, но неудачником в жизни. 
Будучи полковым капельмейстером, он из-за неуживчивости 
характера постоянно менял места, переходя в новые военные 
части. Во время одного из многочисленных своих материаль-
ных кризисов Есаулов познакомился с другом Пушкина П. В. 
Нащокиным, который временно приютил y себя артиста и ре-
комендовал его вииманию ІІушкияа 1 6 2). 

Отражением отношений порта к Есаулову служат частые 
о нем уиоминания в письмах Пушкина к Нащокину. „Кла-
няюсь Андрею Петровичу", пишет Пушкин 26 июня 1831 года 
Нащокину из Царского Села в Москву. „Пришли мнѣ его 
романсъ, исправленный во второмъ изданіи" 1 6 3 ) . Здесь речь 
идет, повидимому, о романсе Есаулова „Разставаніеа („Въ по-
слѣдній разъ твой* образъ*милыйа . . .), до нас не дошедшем, но 
о котором П. В . Анненков говорит, что он свидетельствует о 
глубине чувства, даровании автора и его познаниях в гар-
монии 1 6 4). 

Нащокин не торопился исполнить просьбу Пупгкина, и 
последний, JB письме от 3 августа 1831 года из Царского же 
Села, снова напоминает ему: „Что жъ не присылаешь ты 
Есауловскаго романса, исправленнаго во второмъ изданіи", и 
добавляет: „Мы бы его въ моду пустили между фрейли-
дами" 1 6 5 ) . 

162) 06 Есауловѳ см. воспоминания Н. И. Куликова „А. С. Пушкинъ и 
П. В. Нащокинъ*. „Русская Старина" за 1881 г. Т. 31. 

163) Морозов. T. VII, стр. 246, 
164) IL В. Анненковъ. Матеріалы для біографіи A. С. Пушкина. СПБ. 

1855. Отр. 371—372. 
165) Кромѳ „Разставанія" на пушквнскиѳ жѳ слова Есауловым напи-

сана в 1831 году „Гишпанская пѣсня" (т. ѳ. „Испанскій романсъ" : „Ночной 
зѳфиръ струитъ эѳиръ" . . . ) . 
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Имел Пушкин в виду Есаулова также, когда писал в 
следующем году Нащокину: „Что Вельтманъ? Каковы его 
обстоятельства и что его опера?" 1 6 6). Дело в том, что Вельт-
ман был занят в это время переделкой „Сна въ лѣтнюю ночь" 
Шекспира в либретто для оперы Есаулова, которою Пушкин 
интересовался. 

Но, кажется, все эти планы Есаулова, между прочим, 
страдавшего алкоголизмом, осуществлены не были. В письме 
Нащокину, написаяном в марте или апреле 1834 года, Пушкин 
рассказывает об есауловских злоключениях. „Андрей Петро-
вичъ въ ужасномъ положеніи", пишет поэт. „Ояъ умиралъ 
съ голоду и сходилъ съ ума. Соболевскій и я, мы помогали 
ему деньгами — скупо, увѣщаніями — щедро. Теперь думаю 
отправить его въ полкъ капельмейстеромъ. Ояъ художникъ в ъ 
душѣ и въ привычкахъ, т. е. безпеченъ, нерѣшителенъ, лѣнивъ, 
гордъ и легкомысленъ, предпочитаетъ всему независимость. 
Но вѣдь и нищій независимѣр поденщика. Я ему ставлю въ 
примѣръ нѣмецкихъ геніевъ, преодолѣвшихъ столько горя, 
дабы добиться славы и куска хлѣба. Сколько ты долженъ ему ? 
Хочешь, я за тебя и ему заплачу ? " 1 6 7 ) . 

He представляется ли странным явленіе особливого вни-
мания Пушкина к беспутному и притом едва ли первокласс-
ному музыканту, при сравнительном равнодушии поэта к та-
кому выдающемуся музыкальному деятелю, каким был Вер-
стовский, и к такому гению, как композитор Глияка? 

Разгадка явленяя этого заключается в художественной 
впечатлительности Пушкина. Конечно, Есаулов был фигурою 
гораздо более романтическою, нежели Верстовский и Глинка. 
Влечение к „нищему и боговдохновенному искусству", кото-
рым отличался Пушкин, оделало свое дело и, может быть, за-
ставило поэта усмотреть в Есаулове такие черты, которых 
вовсе не было в действительности. 

С именем Есаулова соединено предание, касающееся 
процесса создания пушкинской „Русалки". 

Легенду эту пустил в оборот Белияский. В своей обшир-
ной статье о сочинениях Пушкина, напясанной в 1846 году, 
Белинскйй замечает между прочим: „Говорятъ, будто „Ру-

166) Морозов. T. VIII, стр. 286. 
167) Морозов. T. VIII, стр. 315—316. 
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салка" была писана Пушкинымъ, какъ либретто для оперы. 
Если бы это было и правда, то хотя самъ Моцартъ написалъ 
бы музыку на эти слова, опера не была бы выше своего 
либретто, тогда какъ до сихъ поръ лучшія оперы писаны на 
глупѣйшія и пошлѣйшія слова" 1 6 8 ) . 

Несколько лет спустя Анненков повторил это известие. „По 
нѣкоторымъ разсказамъ, сообщеннымъ недавно публикѣ," 
говорит он, „можно заключить, что Пушкинъ смотрѣлъ на 
„Русалку" свою, какъ на либретто для оперы. Въ такомъ случаѣ 
ни одна страна Европы не имѣетъ либретто, болѣе исполнен-
наго чудной поэзіи, болѣе близкаго къ геніальному воспро-
изведенію въ искусствѣ народныхъ представленій" і 6 9). Далее 
же Анненков совершенно произвольно связывает этот слух с 
именем Есаулова. „Мы думаемъ", говорит Анненков, „что, 
несмотря на оперу Вельтмана, Пушкинъ для Есаулова началъ 
свою „Русалку". Онъ хотѣлъ вывести въ люди неизвѣстнаго 
композитора"170). 

Оставляя в стороне имя Есаулова, — при чем полезно, 
однако, припойнить, что Пушкин, говоря о занятиях Вязем-
ского по составлению либретто, утверждал, что он бы „и для 
Россини не пошевелился" 1 7 1), — нельзя не сказать, что цити-
рующие Белинского историки литературы и, в особенности, 
историки музыки (как то Булич и Оаккетти), сдучайно или 
сознательяо, но упускают из виду вполне справедливое возра-
жение, которое Белинский приводит по поводу слуха о про-
исхождении „Русалки", как оперного либретто. яЭто предпо-
ложеніе", пишет критик, „едва ли основательно : за исклю-
ченіемъ двухъ хоровъ русалокъ и. одной свадебной пѣсни, 
да голоса невидимой русалки на свадебномъ пиру, вся пьеса 
написана пятистопнымъ ямбомъ, слишкомъ длиннымъ и одно-
образяымъ для пѣнія" 1 7 2 ) 

В самом деле, если допустить, что Есаулов смотрел на 
дошедпшй до нас текст пушкинской ^Русалки", как на опер-

168) Бѣлинскій. Сочинѳнія. Москва. 1885. Томъ VIII, стр. 679. 
169) Анненковъ. Матеріалы для біографіи A. G. Пушкина. СПБ. 1855. 

Стр. 365—366. 
170) Там же, стр. 371—372. Это свидетельство в наши дни голо-

словно повторил С. Серапив. См. стр. 16 ѳго сочинѳния. 
171) См. вышѳ, стр. 39 настоящего труда. 
172) Вѣлинскій. См. цитиров. выше страницу 679 тома VIII его сочинѳній. 
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ное либретто, придется признать, что безвестный композитор 
опередил свое время более, чем на сорок лет, и предвосхитил 
идею оперы декламационяого направления, провозглашенную 
в середине 1870-ых годов так называемыми „кучкпстами" с 
М. П. Мусоргским во главе. Но то, что говорят современники 
об Есаулове, как о композиторе среднего таланта, не дает 
права сделать столь смелое предположение. 

Шаткость указанных утверждений названные музыкаль-
ные критики сознают, повидимому, и сами, потому что для 
подкрепления мнения о „либреттном" предназначении „Ру-
салки" пользуются также черновым наброском этого произве-
дения, как „написаннымъ народнымъ и болѣе легкимъ и при-
годнымъ для музыки размѣромъ и выдержаннымъ очень 
послѣдовательно въ стилѣ народныхъ русскихъ пѣсенъ". Но 
факт нахождения этого отрывка совершенно не служит до-
казательством „либреттности" „Русалки". Пушкин часто менял 
размѣры, прежде чем находил окончательно пригодный для 
того или иного произведения. В качестве примера можно 
привести исключенную из „Бориса Годунова" оцену Григория 
со злым чернецом1 7 3). 

Откуда же берет начало легенда о „либреттном характере" 
„Русалки" ? 

Думается, источником ее надлежит признать обследован-
ный акад. И. Н. Ждановым факт близости „Русалки" Пушкина 
к опере Ник. Красяопольского — „Днѣпровской русалкѣ", со-
ставляющей переделку на русский лад либретто оперы Генс-
лера „Donauweibchen"174). 

Скорее всего здесь имеет место ассоциация по сходству. 
Примелькавшееся за первую четверть 19-го столетия наименова-
ние „Днѣпровской русалки", как оперного произведения, за-
ставило читающую публику, при известии о написании Пупі-
киным „Русалки", связать и эту пьесу с оперным либретто. 
Отсюда-то, вероятно, и возникла ходячая легенда о „либретт-
ности" пушкинской „Русалки". 

Итак, ни Вьельгорский и Верстовский, ни Глинка и 
Есаулов не вызваля к жизни каких-либо общих или принци-

173) Морозов. Т. III, стр. 355—357. 
174) й. Н. Жданов. „Русалка" Пушкина и „Don au Weibchen* Генслера. 

CM. „Записки историко-филологическаго факультѳта С.-Петербургскаго Уни-
вѳрситета". Часть LVII. СПВ. 1900. Стр. 159—179. 
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пиальных суждений Пушкина о музыке. Это уклонение как 
от серьезных разговоров о музыке, так и просто от разговоров 
о серьезной музыке напоминает отталкивание Пушкина от 
философіш. И, может быть,. сближение' это не случайно : фило-
софская мнсль, лежащая в основе серьезных музыкальных про-
изведений, способна была отпугивать Пушкина от последних. 

При беглом просмотре произведений Пушкина, пожалуй, 
может показаться, что он большой любитель вокальной музыки. 
Песня фигурирует в его творчестве очень часто. Так, вводиг 
он песню в качестве вставного номера в поэмы „Бахчисарайскій 
фонтанъ" („Татарская пѣсня"), „Кавказскій плѣнникъ" („Чер-
кесская пѣсня"), „Цыганы" („Пѣсня Земфиры"), в трагедии 
„Пиръ во время чумы" („Пѣсня Мери" и „Пѣсня Предсѣдателя"), 
„Русалка" (песни хора и русалок) и „Каменный Гость" 1 7 6 ) , в 
романы „Капитанская дочка" (разбойничья песяя на пиру y 
Пугачева) и „Бвгеній Онѣгинъ" („Пѣсня дѣвушекъ"). Песне. 
в целом или же отчасти, посвящены следующие произведения 
Пушкина: „Зимняя дорога", и Пѣвецъ к , „Вакхическая пѣсня\ 
„Не пой, красавица, при мнѣ" . . . , „Соловей", „Близь мѣстъ, гдѣ 
царотвуетъ Венеція златая"..., „Кн.3.А.Волконской" („Ореди 
разсѣянной Москвы"...), „Похоронная пѣсня" (из цикла ЯПѢ-
сенѣ западныхъ славянъ"). Упоминаний о песне находим 
мы наконец, немало в „Евгеніи Онѣгинѣ" (песня крестьян-
ской девушкя, удалая песня на Неве и напев торкватовых 
октав, песня пастуха, бурлаков и куплеты Трике). Но еоли 
станем- разбираться в приведенных фактах, нас постигнет 
разочарование. Вставные песни в поэмах Пушкина являются 
данью байроническому канону, упомияания же о песнях яо-
сят, в болышшстве случаев, характер оттеняющей и совершенно 
второстепенной подробности в общей и прямо от * нее не зави-
сящей картине. A затем нередко чувствуется, что для Пуш-
кина играет роль не гармоническое сочетание мелодии и слов, 
но исключительно слова, которые были его стихией. 

Всли принять во внимание последнее указание, станет 
понятным отмеченное пристрастие Пушкина именно к вокаль-
ной музыке. Музыка инструментальная выполняет y него 

175) Песнь Лауры лишь упоминается в пушкинской рукописи, но 
Анненков довольно правдоподобно предполагаѳт, что Пушкиным для Лауры 
предназначалась одна вз испаяских его песен, имѳнно : „Я здѣеь, йнѳзилья". 
См. аннѳнковское собраниѳ сочиневий Пушкина. T. IV, стр, 461. 
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функцию совершенно служебную : это — или полковая музыка 
на вечере y Лариных, или „ревъ скрипокъ" бального оркестра в 
„Евгеніи Оиѣгинѣ", или оркестровое дополнение к выступле-
нию импровизатора в „Египетскихъ ночахъ". Во всех данных 
здесь случаях описаяие музыкального исполнения y Пушкина 
содержит в себѣ также элемент .некоторой иронии. 

Музыка, лишеяная мелодии слов и являющаяся само-
довлеющей мелодией, не шевелит отзывных струн в душе 
Пушкина, хотя порою он и пытается говорить о такой му-
зыке серьезно. Это имеет место в трагедии „Моцартъ и Са-
льери", на которой сейчас остановимся. 

Попутно отметим одно случайное суждение о музыке в 
трагедии Пушкина „Каменный Гость". Здесь поэт влагает в 
уста одному из слушателей пения Лауры следующую мысль: 

Изъ наслаждѳній жизни 
Одной любви музыка уступаѳтъ; 
Но и любовь — мелод ія 1 7 6 ) . . . 

Далее, как уже было говорено, всецело на музыкаль-
ную тему написана трагедия „Моцартъ и Сальери". Но созда-
валась она в значительной степени под впечатлением ваккен-
родеровой „Музыкальяой жизни Іосифа Берглингера". На-
читанность же Пушкина об упоминаемых в трагедии музыкаль-
ных деятелях в общем неглубока: характеристики Глюка, как 
автора „Ифигеніи въ Авлидѣ а , Пиччини, который „плѣнить 
умѣлъ слухъ дикихъ парижаяъ", и Гайдна — бледны и по-
верхностны, Сальери же совсем не соответствует историческому 
Сальери, который, именно в сопоставлении с Моцартом, вовсе 
не может считаться неудачником, обладающим „глухою сла-
вой а . Пуш^ин бессознательно подменил прошлое настоя-
щим: в его днй Сальери, дейстяительно, был почти забыт, 
но в конце 18 столетия имя автора „Ассура" гремело в му-
зыкальном мяре 1 7 7). 

176) Морозов. T. III, стр. 522. Слова эти могут быть сопоставлевы 
со слѳдующим местом из гофмансксго „Приключевія ваканунѣ Новаго Года а: 
„Онъ игралъ Andante изъ дивной Es-dnr'soft моцартовской симфоніи и ва ле-
бединыхъ крыльяхъ пѣсни носилась и поднималась вся любовь и радость 
лучшей солнечной поры моей жизни". См. Гофманъ. Собраніѳ сочиненій. 
C1IB. 1896. T. I, стр. 137. 

177) Позже мы будем иметь случай показать, что в сашж подоборѳ имен 
пѳречислевных композиторов Пушкин нѳ был вполне самостоятелен. 
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Строго говоря, открывающий трагедию монолог Сальери 
местами напоминает каталог композиторов, и притом каталог 
сухой и нехарактерный. Противопоставляя Моцарту Оальери, 
Пушкин, главным образом, интересуется двумя различными 
восприятиями искусства и двумя диаметрально противопо-
ложными процессами творчества. И если мы вычеркнем из 
суждений Моцарта и Сальери слова „музыка", „мелодія" и 
т. IL , то речи их можно приписать служителям любой из 
других отраслей искусства — и живописцам, и скульпторам, 
и зодчим, a скорее всего, пожалуй, поэтам. 

Этим, в сущности, сказано все, потому что где же Пуш-
кин был в состоянии с болыпею полнотою и яркостью выра-
зить музыкальные свои интересы и переживания, как не в 
трагедии „Моцартъ и Сальери" ? Но он этого не сделал, и не 
оттого, что не хотел, a вследствие того, что не м о г . . . 

При ознакомлении с музыкальными упоминаниями y 
Пушкина вообще более всего удивляют необъяснимые про-
белы. Так, ничего не говорит он о Бетховене, которого бого-
творили и в кружке гр. Вьельгорского, и в доме кн. Одоевского, 
умалчивает о Мейербере, оперная слава которого уже гре-
мела в Петербурге 1830-ых годов, не упоминает об Обере, чей 
„Фра-Диаволо" приводил в восхищеяие столичную публику1 7 8). 
0 безразличном отношении Пушкина к отечественяым ком-
позиторам мы уже говорили. 

A между тем два начала, близкие душе Пушкина, могли 
бы привлечь его внимадие к современной ему музыке, именно : 
таинственное и трагическое. 

В самом деле, романтическая мистика наложила глубокую 
печать и на музыкальные произведения того времени. Для 
того, чтобы убедиться в этом, вспомним хотя бы оперы Беллини 
(„Сомнамбула" и „Норма"), Буальдье („Белая женщина"), Ве-
бера („Волшебный стрелок" и „Эврианта"), Герольда („Цампа") 
и многие другие. A между тем y нас совсем нет данных 
для того, чтобы дредполагать о каких-либо заимствованиях 
Пушкиным мотивов таинствевлого из этих или из тт подоб-
ных музыкальных произведений1 7 9). 

178) 06 этом CM. y A. Вольфа: Дроника петербургскяхъ тѳатровъ". 
Часть I. СПБ. 1877. Стр. 26. 

179) Они должны были быть хорошо известны Пушкину, потому что 
большинство из них нѳ сходило с рѳпертуара пѳтѳрбургских театров 1820-ых 
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Так же точно геяиальный драматург Пушкин слабо пе-
реживает драматизм в музыке. Если бы последний был 
внятен ему, яесомненно он отразил бы, в той или иной сте-
пени, свое впечатление от оперы Мейербера „Роберт Диа-
вол", которая сыграла крупнейшую роль в истории му-
зыкальной драмы вообще. Петербург в 1834 году положи-
тельно бредил этой оперой и бесподобным исполнением 
партии Бертрама тогдашнею знаменитостыо 0. А. Петровым, 
соединявшим в лице своем замечательного певца и проник-
новенного драматического артиста. 

Но Пушкин молчит об этой музыкальной сенсации 
так же, как и обо многих других. 

Моментами в отношении Пушкина к музыке встречается 
нечто, способное даже шокировать чуткого меломана. Так, в 
письме брату Льву Сергеевичу, как мы видели, Пушкиы го-
ворит, что одесские ресторации и итальянская опера обновили 
его душу 1 8 0) : это сопоставление оперы с рестораном не слиш-
ком лестно для музыки. Равным образом, в своем „Днев-
никѣ", под датой 14 апреля 1834 года, Пушкин, по поводу 
действительно из ряда вон выходящего в музыкальном отно-
шении концерта Женского ГІатриотического Общества, ограни-
чивается следующею записью : „Вчера концертъ для бѣд-
ныхъ. Дворъ въ концертѣ — 800 мѣстъ и 2.000 билетовъ. а 

Он ни слова не прибавляет к этому ни о сыгранных произве-
дениях, ни об артистах. A меягду тем в названпом концерте ne-
no лнялись тема и вариации для виолончели Мих. Юр. Вьель-
горского братом последнего, Матвеем Юрьевичем, и фанта-
зия на русские песяи автора русского яародного гимна 
А. Ф. Львова самим этим композитором. Но Пушкин обхо-
дит их молчадкем: концерт обращает на себя его внимание 
не музыкальным содержанием, a сенсационным многолюд-

и 1830-ых годов. Мистическими мотивами были весьма богаты также тог-
дашние балеты. Это сознавалось и совремевниками мага балетной сцены 
алѳксандровской и николаевской эпох балетмейстера Ди;ло, который, по 
словам новейшего исследователя, „прошел по сумрачному фону российской 
дѳйствительности каким то призрачным персонажѳм гофманской сказки, 
щѳдро роняя ао пути свои неиетощимые легенды, фантазии и видѳния". 
Интѳресно, Ч.ТО Державин сравнивал воздушные композиции Дидло с мисти-
чѳскими страницами Свѳденборга. (См. Леонид Гроссман. Пушкин в теа-
тральных креслах. Ленивград. 1926. іСтр. 122 и 112). 

180) Ом. Морозов. T. VIII, стр. 43. 
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ством — обстоятельство, аналогичное с отмеченным выше 
восхищением нарышкинскою залою и равнодушием к кон-
церту, в ней состоявтемуся. 

Эта пушкинская холодность к мувыке проступает особенно 
резко при сопоставлении с музыкальными настроеяиями Тур-
генева и Льва Толстого 1 8 1), отразивших в творчестве отно-
шение к музыке и ярко, и многосторонне. Но останавливаясь 
на этом сравнении, мы обязаны дать себе отчет в психоло-
гической причине указанного пушкинского музыкального 
равнодушия. 

Думается, что последнее явление скорее всего может быть 
объяснено несравненною музыкальностью пушкинского стиха. 

Обладая ею, Пушкин не нуждался уже в музыкальных 
впечатлениях : их заменяла ему его собственная стихотворная 
мелодия. Певучесть его строф вытесняет из дупги его все 
иные музыкальные созвучия. И сам Пушкин, сознавая это, 
подчеркивает пленительную гармонию и музыкальный строй 
поэтических вдохновений. 

Последний уже чувствуется, хотя о нем прямо и не го-
ворится, в надписи „Къ портрету Жуковскаго" ( 1 8 1 8 ) 1 8 2 ) . За-
тем с болыпей полнотою выявлено музыкальное начало в 
стихотворении „Ночь", относящемся к 1823 году: 

Мой голосъ для тѳбя и ласковый, и томный, 
Тревожитъ позднеѳ молчанье ночи темной. 
Близь ложа моего печальная свѣча 
Горитъ; мои стихи, сливаясь и журча, 
Тѳкутъ, — ручьи любви, — тѳкутъ, полны тобою ; 
Во тьмѣ твои глаза блистаютъ предо мною, 
Мнѣ улыбаются и звуки слышу я : 
„Мой другъ, мой нѣжный д р у г ъ . . . люблю . . . т в о я . . . твоя" 1 8 Я ) . 

Здесь имеем мы как бы сочетание трех нелодий : голоса 
поэта („Мой голосъ для тебя и ласковый, и томный, тревожитъ 
позднее молчанье ночи темной" . . . ) , созвучий стихов („Мои 

181) Вспомвим у-Тургенѳва увлѳчение Полиной Виардо, сначала как 
артисткой, a потом уже как женщиной, многочисленныѳ суждения о музыкѳ 
в пѳрѳписке с вею, рассказ яІІѢвцыв, описаниѳ игры Лемма в „Дворявскомъ 
гнѣздѣ а и т. д. У Т?олстого же заслуживают упошшания „Альбертъ", „Лю-
цернъ", „Крѳйцерова совата" и его оригивальныѳ мысли по поводу музыкаль-
ных произведений, зацисавныѳ профессором А. Б. Гольдѳввейзером. 

182) Морозов. T. I, стр. 233. 
183) Морозов. T. I, стр. 343. 
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стихи, сливаясь и журча, текутъ" . . . ) и, наконец, голоса воз-
любленной поэта („И звуки слышу я : „Мой другъ, мой нѣж-
ный другъ . . . люблю . . . твоя . . . твоя""). Эта насыщенность 
музыкальностыо рассматриваемого произведения была причи-
ной множественности музыкальных его интерпретаций, в ко-
торых прияимали участие такие корифеи музыкального твор-
чества, как П. Виардо-Гарсиа, А. Г. Рубинштейн, М. П. My-
соргский и H. А. Римский-Корсаков. 

Наконец, четверостипше, замыкающее стихотворение Пуш-
кина „Чернь", намечает программу для поэта, въ которой 
средним звеном является служение мелодии стиха: 

Нѳ для житейскаго волненья, 
He для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновѳнья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 

Замечательна внутренняя логика в последовательности 
явлений, для которых рождены поэты: вдохновение, как пер-
вичный источник для создания поэтического произведения, 
„сладкіе звуки", как облекающая вдохновение оболочка, и, на-
конец, самое поэтическое произведение, приравниваемое поэтом 
к молитве. Ни оформление вдохновения, ни достижение 
эффекта молитвенности поэтическим произведением невоз-
можно помимо „сладкозвучности", создающей в душе поэта 
целые музыкальные картины. 

После всех приведенных фактов биографии и творчества 
Пушкина представляются необоснованными и произвольными 
суждения о музыкальной стороне пушкинского творчества, 
высказанные С. Серапиным в его монографии: „Пушкинъ и 
музыка" (Софія. 1926). 

По мнению этого исследователя, „немузыкальный Пушкинъ 
былъ прозаиченъ. Только рѣдко музыкальная стихія, вмѣсти-
мая въ словосочетаніяхъ, увлекала y Пушкина въ свой потокъ 
слово, какъ раціональную рѣчь, свидѣтельствуя о борьбѣ и 
кризисѣ поэтическаго мышленія" (стр. 20) . „Цыганы* и пер-
вая глава „Онѣшна", говорит С. Серапин в другом месте, 
„знаменуютъ окончательный уходъ Пушкина отъ власти му-
зыкальнаго начала . . . Раціональная идейность дальнѣйшихъ 
произведеній Пушкина исключаетъ музыкальное самоупоеніе 
и лирическіе разливы смѣняются теперь совсѣмъ другого ха-
рактера говорливостью онѣгинскихъ строфъ" (стр. 10). 
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Сравнивая дальше стихи и прозу Пушкина, С. Серапин 
утверждает, что „проза Пушкина не пѣвуча, безкрасочна и 
безуханна. Такова же и вся поэзія Яушкияа зрѣлой его поры : 
колоритъ ея тусклъ и сѣръ" (стр. 50). В данном случае 
мы имеем дело с очевидным смешевдем донятий: не бесси-
лие характеризует второй период • литературной деятельности 
Пушкина, но величайший художественный такт и мудрая рас-
четливость в расходовании изобразительных средств. 

Предвзятость мысли заставляет С. Серапина непра-
вильно расценивать такое законченное произведение пуш-
кинской прозы, каким является „Пиковая дама". „Въ повѣсти 
Пушкина", говорит Серапин, „каждое положеніе прочерчено 
тонкой линіей мысли и это какъ бы глубокій дренажъ, кото-
рый, устраняя всякую витальную влажность, всякую біологи-
ческую и физіологическую сырость, создаетъ и обусловливаетъ 
пушкинскую сухость, при которой возможна совершенная опре-
дѣленность и тонкая четкость предметныхъ и психическихъ 
очертаній" (стр. 82—83). Однако, при подобной трактовке 
совершенно исключается та вихревая динамичность пушкин-
ской повести, которая так глубоко была прочувствована Чай-
ковским. 

Обратимся теперь к сопоставлению Пушкина с Гофманом 
в музыкальном отношении. 

В противовес русскому поэту, мы найдем y немецкого 
писателя не только отдельные страницы, посвященные характе-
ристике всех родов музыкального творчества и музыкального 
исполнения, но даже целые произведения, посвященяые этим 
темам. Однако магия поэтяческого слова недоступна Гоф-
ману: его душа глуха к созвучиям стихов, как равным обра-
зом далеко не всегда его произведения отличаются внутрен-
нею ритмичностью, присущею пушкинской прозе. 

На примере Пушкина и Гофмана мы имеем возможность 
проследить некую склонность природы к соблюдению равно-
весия в музыкальности. Обделенный мелодичностью стиха. 
Гофман обнаруживает огромную чуткость во всех областях 
музыки, и, наоборот, виртуоз мелодии стиха Пушкия отличается 
глухотою ко многим отраслям музыкального творчества. 

Тяготение к музыке проявилось y Гофмана так же рано, 
как и интерес к живопяси, и, кажется. Сальватор Роза был 
особенно близок душе Гофмана именно сочетанием в лице 
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своем многообразных художественных дарований. „Извѣстно, 
что Сальваторъ", пишет Гофман в своей новелле „Синьоръ 
Формика", „былъ такимъ же славнымъ поэтомъ и музыкан-
томъ, какъ и живописдемъ. Геній его былъ способенъ такимъ 
образомъ испускать свѣтлые лучи по разяымъ направле-
ніямъ" 1 8 4). Эти слова Гофмана о Сальваторе Розе могут быть 
примеяены к самому их сказавшему. Симпатия Гофмана к 
итальянскому художнику определяется родственяостью их 
дарований. 

Обращаясь к рассмотрению музыкальных' взглядов Гоф-
мана, необходимо прежде всего отметить, что в романтизме 
музыкальная стихия играла огромную роль 1 8 5). В музыке 
осуществлялось стремление к бесконечяому, „к музыке стре-
мились все другие искусства для того, чтобы, растворившись 
в ней, восстать вновь", говорит Истель 1 8 6). „Музыка, по 
воззрениям романтиков", замечает Рикарда Гух, „наи-
высшее изо всех искусств. Она казалась іш равносиль-
ной со Всем, с Бесконечным, в котором они и мечтали раство-
риться сами*'1 8 7). С ыего поднимает таинственную завесу 
музыка, рожденная Любовью. В музыке ключ к познанию 
всего. „Все методы есть ритм", говорит Новалис во Фраг-
менте 1147-ом. „Бсли уничтожить в мире ритм, то уничто-
жится и самый мир. Овладеть ритмом значит овладеть и 
миром"188). 

Составляя высшую радость в конечном достижении, му-
зыка является мукою в процессе достигания. йменно имея 
в виду эту сторону музыкальных переживаний, Гофман в по-
рыве тоски записывает 15 марта 1797 года следующее: .^Я 
не люблю больше музыки. . . 0, как верно говорит Жан 
Поль, что -музыка обвивается вокруг нашего сердца, как 
львиный язык, который до тех nop лежит на коже и 
щекочет, пока не пойдет кровь. Она делает меня мяг-

184) Гофманъ. Собраніѳ сочинѳній. СПБ. 1896. T. IV, стр. 15. 
185) 06 этом легко судить хотя бы по книгѳ „Объ искусствѣ и худож-

никахъ", трѳть которой посвящена вопросам музыкальной эстетики. При 
этом трактовка этих вопросов иорою предвосхищает мувыкальные мнения 
Гофмана. См. стр. 201—307. 

186) Istel. Die Blütezeit der musikalischen Romantik in Deutschland. S. 7. 
187) Ricarda Huch. Ausbreitung und Verfall der Romantik. Leipzig. 

1902. S. 255. 
188) Istel. Цитированное выше сочивение, стр. 10. 
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ким, как ребенка, — и все мои забытые раны начинают кро-
воточить" 1 8 9). 

Да, можно с уверенностьв утверждать, что такое приятие 
музыки было чуждо ясной и гармояической дупіе Пушкина и 
не о нем и не о ему подобных сказано современным поэтом: 

И было мукою для нихъ, 
Что людямъ музьшой казалось . . . 

Испытывать музыкальные муки не было дано Пушкину. 
При подобном отношении к музыке представляется вполне 

естественным, что всякий автоматизм в ней должен был встре-
тить в Гофмане решительвого протжвника. Устакн Людвига 
в рассказе „Автоматъ" высказывает Гофман свое отвращение 
к машинной музыке, к музыкальной мехаяике. „Механическая 
музыка", говорит он, „всегда выводитъ меня изъ себя на-
отолько, что я долго не могу успокоиться . . . Неужели 
мертвыя средства достаточны для того, чтобы пробудить въ 
яашей душѣ то неизъяснимое, чуждое всего земного чувство, 
которое можно сравнлть только съ предвкушеніемъ небеснаго 
блаженства, доступнаго исключительно въ загробяой жизни?... 
Оамый бездушный артистъ съ его деревянной игрой все таки 
сноснѣе, чѣмъ совершеняѣйшая музыкальная машина, потому 
что и въ немъ можетъ иногда вспыхнуть нскра божественнаго 
огня, чего естествеяно отъ машины ожидать не приходится"190). 
Как далеки эти взгляды от капризного отяошения к музыке 
Белииского, который, по сочувственным словам своих биогра-
фов, мог остаться равнодушным к мастерскому исполненяю 
пианистом-виртуозом сонаты Бетховена, и наоборот, проливать 
слёзы под звуки уличной шарманки ш ) . 

189) Hans von Müller. E . T. A. Hoffmann im persönlichen und brief­
lichen Verkehr. Berlin. 1912. S. 152. 

Ty же тоску и no тем жѳ основаниям испытывает и Крейслѳр. См. 
„Житейская философія Кота Мура съ отрывками изъ біографіи Іоганна Крейс-
лера.в Переводъ M. А. Бекетовой. СПБ. 1894. Стр. 60—61. 

190) Гофманъ. Собравіе сочиневій. СПБ. 1896. T. II, стр. 299—300. 
191) Может быть, векоторым, хотя и отдаленным, оправданием 

зтому капризу музыкальных вкусов Белинского могут елужить следующие 
«троки рассуждевия : „0 различвыхъ родахъ искусствъ*, приписанного Іосифу 
Берглингеру в книге „Объ искусствѣ и художникахъ" (Москва. 1914). „Я думаю, 
что истивное наслажденіе изящнымъ, неложвый признакъ красоты творенья 
— то, когда мы за ввмъ однимъ забываемъ о всѣхъ прочихъ, и въ мысль 
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Тайны музыкальной магии могут открываться только та-
ким избранным музыкальным натурам, каков был Гофман, 
чутко воспринимавший музыку в окружающей его природе. 
„Слышимые звуки природы", говорит он, „шелестъ вѣтра, 
шумъ потоковъ и т. д. являются для музыканта сначала от-
дѣльными аккордами, a потомъ мелодіей съ гармоническимъ со* 
провожденіемъ. Вмѣстѣ съ познаніемъ крѣпнетъ и внутрен-
няя воля, и развѣ не можетъ тогда музыкантъ относиться къ 
окружающей его природѣ такъ, какъ магнетизеръ къ сомнам-
булѣ, при чемъ его горячее желаніе будетъ вопросомъ, кото-
рый природа никогда не оставитъ безъ отвѣта" 1 9 2 ) . 

Герои Гофмана, так же, как и он сам, способны испыты-
вать слоякные галлкщинации под звуки музыки. Примеров та-
ких музыкальных галлюцинаций, — кстати сказать, совершенно 
неизвестных пушкинскому творчеству, — можно привести из 
произведений Гофмана очень много. Но, быть можетъ, наи-
болыпею полнотою и яркостью отличается та, которая описана 
в начальных страницах „Эликсировъ Сатаны", в которых ха-
рактеризуется исполнение „Gloria" (Великого Славословия) на 
лраздничяом богослужении в картезианском монастыре. 

„Впископъ возглашалъ „Gloria", a хоръ мощно подхва-
тывалъ „Gloria in excelsis Deo!" („Слава въ вышнихъ Богу"). 
Казалось, само небо отверзалось тогда надъ алтаремъ. Писан-
ные на сгѣнахъ серафимы и херувимы, словно вызванные бо-
жественнымъ чудомъ къ жизни, расправляя свои крылья и 
шевеля ими, летали по храму, восхваляя Господа пѣніемъ и 
дивною игрою яа лютняхъ. Погружаясь въ задумчивое со-
зерцаніе одухотвореяной службы, душа моя уносилась въ бле-
стящихъ облакахъ ѳиміама въ далекую, но родную ей страну : 
въ благоухающемъ лѣсу раздавались ирелестные ангельскіе 
голоса ; навстрѣчу t мнѣ изъ за высокихъ кустовъ нѣжныхъ 
лилій выходилъ дивный мальчикъ и съ ласковой улыбкой 

намъ не приходитъ сравнивать его съ другими произведеніями. Вотъ по-
чему я съ равнымъ восторгомъ наслаждаюсь самыми несходными родами 
музыки, вапримѣръ, плясовою и духовною." См. стр. 268. 

192) В результатѳ растворяется в музыкѳ бѳз остатка ядовитая отрава 
демоничѳских сомневий. ^Есть только одинъ свѣтлый ангелъ, имѣющій 
силу надъ злымъ демономъ. Это духъ музьйси: часто встаѳтъ онъ по-
бѣдоносно изъ глубивы моей души и пѳрѳдъ ѳго могучимъ голосомъ умол-
каютъ всѣ споры земной юдоли*. „Котъ Муръа, стр. 61—62. 
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спрашивалъ меня: „Гдѣ былъ ты такъ долго, Францискъ? У 
меня много прекрасныхъ яркихъ цвѣтовъ и всѣ они будутъ 
твоими, если только ты останешься здѣсь навсегда и будешь 
любить меня вѣчно"" 1 9 3 ) . 

В противоположность Пушкину ш ) , Гофман высоко ценил 
элементы романтической мистики в опере. „Настоящую, ро-
мантическую оперу", говорит он в очерке „Поэтъ и компо-
зиторъ", „можетъ яаписать только геніально вдохновенняій 
поэтъ, потому что онъ одинъ способенъ органически слить 
чудесныя явленія міра духовъ съ явленіями обыкновенной 
жизня. На его крыльяхъ только можемъ мы перенестись че-
резъ пропасть, раздѣляющую эти два царства, и почувствовать 
себя, какъ дома, въ чуждомъ намъ до тѣхъ поръ мірѣ, повѣ-
ривъ сами тѣмъ чудесамъ, которыя намъ представляются, хотя 
явленіе ихъ, собственно говоря, естьчничто иное, какъ необхо-
димое слѣдствіе вліянія выспшхъ силъ на наше слабое су-
щество, то со страхомъ, то съ наслажденіемъ взирающее на 
этотъ рядъ поразительныхъ образовъ. Волшебная сила поэти-
ческой правды должна одна руководить писателемъ, изобра-
жающимъ фантастическій міръ чудесъ, потому что только 
подъ этимъ условіемъ можемъ мы имъ восхищатъся" 1 9 5 ) . 

Редкое из художественных произведений Гофмана ли-
шено музыкального элемента. Но некоторые яз них пред-
ставляют собою целые музыкальные трактатьт. Так, с удиви-
телЬным мастерством и художественным тактом вплетает Гоф-
ман в . интересную повествовательную фабулу поражающее 
полнотою и многосторонностью рассуждение о вокальной му-
зыке — в рассказе „Фермата" 1 9 6). Теми же качествами глу-
бокой эрудиции отличается экскурс Гофмана в область ду-
ховной музыки в начале четвертого отделеяия „Серапіояо-
выхъ братьевъ" 1 9 7). Когда Гофману случается говорить о 
любимом музыкальном явлении. в его языке находятся полно-
'весяые и яркие слова: примером может служить его восхи-
щеяие творчеством Палестрины1 9 8) иля Бетховена. . # 

193) Гофман. T. V, стр. 12. 0 мистичѳском дѳйствии пения см. еще 
„Котъ Муръа, стр. 118. 

194) См. вышѳ, стр. 57 настоящѳго исследования. 
195) Гофман. T. II, стр. 74. 
196) Там жѳ, т. II, стр. І9—65. 
197) Там жѳ, т. III, стр. 8—18. 
198) Там же, т. Ill, стр. 14. 
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Гофман едва ли не первый оценил по достоинству за-
слуги Бетховена в истории музыки 1 9 9). Бетховен достиг, по 
мнению Гофмана, кульминационного пункта в музыкальном 
творчестве, но в то же самое время он установил ту отправ-
ную точку, которая открывает путь к новым и отдаленным 
достижениям2 0 0). В созданиях Бетховена Гофман выше всего 
ценил способность пробуждать тоску по безконечном, к кото-
рому стремится душа в неудовлетворенном желании слиться 
с мировой душой. Эти суждения особенно интересно сопо-
ставить с отмеченным уже полным молчанием Пушкина о 
Бетховене 2 0 1). 

Как знакомый и Пушкину Берглингер являлся alter ego 
Ваккенродера, так Крейслер был музыкальным сколком с Гоф-
мана, и совершенно прав Шеффер, когда говорит, что оха-
рактеризовать Крейслера равносильно тому, чтобы определить 
музыкальную лжчность Гофмана 2 0 2). Действительно, в его 
несравненных „Крейслеріана" мы находим законченную кар-
тину музыкальных настроеяий, переживаний и идеалов автора 
„Серапіоновыхъ братьевъ" 2 0 8). 

До сих nop мы отмечали точки различяя в отношениях 
к музыке y Гофмана и Пушкина. Но мы имеем возможность 
констатировать некоторые, правда, немногочисленные пункты 
соприкосновения между немецким и русским поэтамп в от-
меченной области. 

Всего более таких точек соприкосновения обнаруживается 
в пушкинской трагедии „Моцартъ и Сальери". 

Несомненным представляется в ней влияние ваккенроде-
ровского „Берглингера". Свойственннй обоим произведениям 
мотив о серафимском характере музыки встречается неодно-
кратно я y Гофмана. Так, Людвиг в рассказе „Поэтъ и ком-
позиторъ" 2 0 4 ) , говоря о будущих судьбах музыки, высказывает 

199) Вспомним очерк об инструментальной музыкѳ Бѳтховѳна, вошед-
ший в „Крѳйслеріана". Гофман. T. I, стр. 31—38. 

200) См. Istel. Цитированное выше сочинѳниѳ, стр. 18. 
201) См. стр. 57 настоящего труда. 4 

202) Schaeffer. Die Bedeutung des Musikalischen und Akustischen in 
E. A. T. Hoffmanns literarischem Schaffen. Marburg. 1909. S. 129. 

203) Гофман. T. I, стр. 16—54, 160—203. Мы со своей стороны склонны 
рассматривать „Кота Мура" лишь как субсидиарный в указанном отношѳнии 
матѳриал. 

204) Гофман. Т. П, стр. 67—87. 
\ 
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пожелание, чтобы геяиальные композиторы вдохновились „къ 
оозданію еще болѣе высокаго, скажу, даже, святого стиля, въ ко-
торомъ человѣкъ, какъ бы съ помощью звуковъ, несущихся съ 
золотыхъ струнъ херувимовъ и серафимовъ, достягъ познанія 
того царства свѣта, гдѣ ему открывается тайна его собствен-
наго бытія" 2 0 6 ) . Почти в тех же выражениях рисуется свет-
лое будущее музыки на начальных страницах четвертого от-
деления „Серапіоновыхъ братьевъ". „Пожелаемъ же, чтобы 
скорѣе настало исполненіе нашихъ надеждъ", говорит Кип-
риан, „чтобы миръ, радость и благочестіе, воцарясь въ жизни, 
оперили и серафимскія крылья музыки, и чтобы она опять 
воспарила къ своему отечеству, къ тому иному міру, изъ ко-
тораго изливаются радость и утѣшеніе въ мятежную грудь 
человѣка" 2 0 6 ) . 
* Кроме этой черты, мы можем указать на совпадения в 
именах композиторов, перечисляемых Сальери в его монологах 
и упоминаемых Гофманом. Прежде всего это Глюк я Пиччияя. 
BOT ЧТО говорит Сальери: 

Когда вѳликій Глюкъ 
Явился и открылъ намъ новы тайны 
(Глубокія, плѣнитѳльныя тайны!), 
He бросилъ ли я всѳ, что прежде зналъ, 
Что такъ любилъ, чему такъ жарко вѣрилъ, 
И нѳ пошѳлъ ли бодро вслѣдъ за.нимъ 
Безропотно, какъ тотъ, кто заблуждался, 
И встрѣчнымъ посланъ въ сторону иную? 2 0 7 ) . 

И далыпе: 
Нѣтъ ! Никогда я зависти нѳ зналъ ! 
0 никогда! Ниже, когда Пиччини 
Плѣнять умѣлъ рлухъ дикихъ парижанъ, 
Ниже, когда услышалъ въ первый разъ 
Я „Ифнгенін" начальны з в у к и 2 0 8 ) . 

Уважение к Глюку, которым проникнуты эти отроки, со-
вершенно сродни отношению к этому композитору со сторояы 
Гофмана. Вспомним его чудесный в своей художествен-
ной законченности рассказ „Кавалеръ Глюкъ" 2 0 9 ) . „Все этоа-

205) Гофман. T. II, стр. 78. 
206) Гофман. Т. III, стр. 16. 
207) Морозов. Т. III, стр. 499. 
208) Там жѳ, стр. 499. 
209) Гофмав. T. I, стр. 6—16. 
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говорит. призрак Глюка поэту, „написалъ я, когда пришель 
изъ стравы грезъ. Но я отдалъ священное непосвященнымъ,. 
и ледяная рука схватилась за это пылающее сердце" 2 1 0). Пущ-
кин словно заражен характером отношения к Глгоку Гофмана, 
который также усматривает в его творчестве „"глубокія, плѣ-
нительныя тайны", открываемые самим Глюком в его проник-
новеняом исполнении. 

Затем исключительно знаменательным представляется со-
четание имея Глюка и Пиччини. Дело в том, что соединение-
это дает и Гофман, — ж притом дваждьт. В неоднократно ци-
тироваяном нами рассказе „Поэтъ и композиторъ" Людвиг,. 
говоря о драматизме в старинной музыке, замечает: „Я не-
буду говорить о великомъ Глюкѣ, возвышающемся надъ про-
чими, какъ колоссъ, но чтобы почувствовать, какъ даже менѣе 
значительные таланты были тогда проникнуты этимъ истияно 
великимъ, трагяческимъ стилемъ, стоитъ вспомнить хоръ. 
жрецовъ ночи въ Пиччиніевой „Дидонѣ"" 2 1 1). 

В своих „Крейслеріана" Гофман делает еще более яркое-
сопоставление между Глюком и Пиччини, отводя второму го-
раздо более скромное место, нежели первому. „Разсказываютъ% 
читаем мы здесь, „что послѣ того, как немного остыла распря 
глюкистовъ и пиччинистовъ, какому то знатяому почитателю 
искусства удалось свести на одномъ вечерѣ Пиччини и Глюка^ 
и тогда откровеяный нѣмецъ, довольный тѣмъ, что кончился 
этотъ непріятный споръ, открылъ итальянцу за стаканомъ вина 
весь механизмъ своего композиторства, свою тайну трогать к 
волновать людей и въ особенности французовъ, заключавшуюся 
въ томъ, чтобы брать мелодіи французскаго стиля и обраба-
тывать ихъ по нѣмецки. Но умный, чувствительный, въ своемъ 
родѣ тоже великій Пиччини, чей хоръ1 жрецовъ ночи въ „Ди-
донѣ" раздается въ моей душѣ такими страпшыми звуками,. 
не сочинилъ ничего подобнаго „Армидѣ" и „Ифигеніи" Глюка. 
Развѣ достаточно знать, какъ Рафаэль компановалъ и писалъ. 
свои картины, чтобы самому быть Рафаэлемъ" 2 І 2). 

В приведенной цитате заслуживает внимания не только 
сопоставление имен Глюка и Пиччини, но также и указания 
первого второму о том, как „плѣвять слухъ дикихъ парижанъ".. 

Интересно еще, что и Гофман, и Пушкин особо выделяют-
211) Гофман.. T. II, стр. 79. 
212) Гофман. T. I, стр. 43. 
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именно „Ифигенію" Глюка. Так, в „Крейслеріана" Гофманговорит 
оловами „врага музыки" : „Когда лица оперы какъ бы не мо-
гутъ говорить иначе, какъ могучими звуками музыки, и 
царство чудеснаго является передо мною точно пламенная 
звѣзда, то я съ трудомъ держусь въ ураганѣ, который меня за-
хватываетъ и грозитъ унести въ безконечность . . . Но въ та-
кія оперы я хожу еще и еще, все яснѣе и свѣтлѣе становится 
y меня на душѣ ; я изъ мрачнаго тумана выступаютъ ко мнѣ 
образы, и я узнаю ихъ, они несутъ мнѣ привѣтъ и радость и 
кружатся со мной въ блаженяой жизни. Потому то, думаю, 
я разъ пятьдесятъ слушалъ „Ифигенію" Глюка" 2 1*). 

Кроме Глюка и Пиччини, Пушкин заставляет своего Са-
льери вспомияать еще и Гайдна. Он откладывает самоубяйство, 
надеясь на новые яркие впечатления от музыкального яс-
кусства. Он думает: 

Быть можѳтъ, посѣтитъ мѳня восторгъ 
И творческая ночь, и вдохновенье, 
Быть можетъ, новый Гайдеяъ сотворитъ 
Беликоѳ — и наслажуся имъ . . . 
. . . И я былъ правъ ! . . . И новый Гайденъ 
Меня восторгомъ дивно упоилъ! 2 1 4 ) 

Уважение к Гайдну, заставляющее пушкинского Оальери 
сравнить с ним Моцарта, ярко проявляется и y Гофмана в 
его рассказе из цикла „Серапіоновы 4братья" о чудаке ба-
роне, воображающем себя гениальным скрипачом. Здесь чи-
таем мы о восхищении, вызванном гайдновскими квартетами. 
„Божественный композиторъ Гайднъ!" — воскляцает одно 
из действующих лиц рассказа. „Онъ умѣетъ вполнѣ овладѣть 
душою" . . . 2 1 6 ) 

В заключение рассмотрения вояроса о гофманском влия-
яии в „Моцартѣ и Сальери" сопоставим еще два места y 
русского и немецкого поэтов. В трагедии Пушкияа Сальери 
считает себя избранным для того, чтобы остановять побед-
ное шествие Моцарта к славе: 

213) Гофман. T. I, стр. 186. 
214) Морозов. T. III, стр. 503. 
215) Гофман, T. III, стр. 314—315. К чвслу, повидимому, случайвых 

совпадений y Гофмана и Пушкива надлежит отнѳсти упомивавия обоими 
писателями знамевитой певицы Каталани и прославленного в то время скри-
пача Родѳ (Гофман. T. III, стр. 316 ; ^т. IV, стр. 114. — Морозов. Т. П, 
стр. 50, 535). 
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70 0. ШТЕЙН В XIII. 2 

Нѣтъ! Нѳ могу противиться я долѣ 
Судьбѣ моей: я избранъ, чтобъ его 
Остановить — не то, мы всѣ логибли, 
Мы всѣ, жрѳцы, служители музыки, 
Нѳ я одинъ с моѳй глухою славой . . . 

В другой обстановке и при других обстоятельствах одия 
из героев Гофмана признает себя также дредназначеняым: 
прервать благополучие избранника судьбы. „Я услышалъ о 
ваіпемъ счастьи, баронъ", говорит Вертуа Менару в рассказе 
„Счастье игрока". „Каждый день приносилъ новую вѣсть 
то о томъ, то о другомъ несчастномъ, разорившемся за ва-
шимъ игорнымъ столомъ. Тогда пришла мнѣ въ голову 
мысль, что я съ моимъ счастьемъ игрока, никогда меня не 
покидавшимъ, назначеяъ самой судьбой иоложить предѣлъ 
вашей игрѣ" 2 1 6 ) . 

Интересно, что в обоих случаях мнимые избранникя 
судьбы, желающие положить конец незаслуженному, по их 
мнению, счастью своях соперников, прикрываются альтруистк-
ческими побуждениями: Сальери защищает своих собратьев —•• 
„жрецовъ. служителей музыки", Вертуа вступается за не-
очастных, разоренных игроков. 

До сях nop мы располагали возможностями показывать 
черты сходства в творчестве Пушкина и Гофмана по отдель-
ным чаотностям. Теперь яш предстоит подвергнуть рассмот-
реяию одно из пушкинских произведений, которое несом-
ненно подверглось прямому воздействию со стороны Гофмана. 

Мы говорим о трагедии „Каменный Гость". 

lib.pushkinskijdom.ru



„Каменный Гость" Пушкина и „Дсж-Жуан" Гофмана. 

При внимательном рассмотрении пушкинской трагедии 
„Каменный Гость" нетрудно убедиться, что она слагалась под 
впечатлением моцартовского „Донъ-Жуана" или вернее его 
либретто, составленного Да-Понте, — с одной стороны и трак-
товки образа Дон-Жуана Гофманом — с другой 2 1 7). 

В самом деле, в сюжетном отношении „Каменный Гость" 
является переделкой последяих картин второго действия 
„Донъ-Жуаяа", именно третьей, четвертой и пятой. Видо-
изменения внесены сюда следующие: третья картина, на 
кладбище, разбита Пушкиным на две сцены, имеяно — на 
изображение первой встречи Дон-Жуана с Донной Анной (по 
Пушкину, сцена первая) и на описание объяснения с Донной 
Анной и приглашения к ней Дон-Жуаном статуи командора. 
Затем картина пира, которая по Да-Понте происходит y Дон-
Жуана, Пушкиным перенесена к Лауре, заменяющей Эльвиру 
Да-Понте. Наконец, сцена прихода статуи командора происхо-
дит не яа пиру y Дон-Жуана, как это изображено Да-Понте, 
но y Доняы Анны. Такнм образом, первой сцене y Пушкина 
соответствует первая часть третьей картины второго действия 
y Да-Понте, второй сцене — первая часть пятой картины 

217) По поводу этой трактовки хорошо сказал Твтциг : „„Дон-Жуавъ" 
Гофмана, в сущности говоря, не что иное, как моцартовский „Дон-Жуан", 
но прѳдставленный в качествѳ поэтического произвѳдения („als Gediclita) t t. 
CM. B . T . A . Hoffmann's Leben und Nachlass. Von J . E . Hitzig. Stuttgart. 
1839. III, 89. 

Ty же мысль повторяет, развивая еѳ далыпе, Альфред де Мюссе. Не-
довольный французским Дон-Жуаыом, который кажется ему вульгарным, 
он говорит: „Есть Донъ-Жуанъ болѣе великій, болѣе прекрасный, болѣе 
поэтичный — никто ѳго не воплотилъ, но Моцартъ мечталъ о немъ. И подъ 
звуки его музыки Гофманъ увидѣлъ ѳго обликъ, озаренный мельканіѳмъ бо-
жѳственной молнга срѳди фантастической ночи. Дивный портрѳтъ ! Онъ его 
нѳ закончилъ. Но такимъ написалъ бы его Шекспиръ, если бы жилъ срѳди 
насъ.* См. Зин. Венгерова. Э. Т. А. Гофмант. Вступительный очерк в из-
дании : „Э. Т. А. Гофманъ. Мадемуазель де Скюдери. — Кавалеръ Глюкъ. 
— Донъ-Жуанъ." Книгоиздатѳльство мАргонавтыа. Берлинъ. 1924. Стр. 12. 
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того же действия, третьей — вторая часть третьей картины, 
и, наконец, в четвертой слиты — отчасти четвертая картина, 
главным же образом, вторая часть пятой картины 2 1 8). 

Обращаясь от фабулы к трактовке личности Дон-Жуана, 
мы должны сказать, что Пушкин взял от Да-Понте дерзно-
венность Дон-Жуана, которая особенно ярко проявляется в 
вызывающем его поведении во время грозы в конце пер-
вого действия (эта сцена не яашла себе отражения y Пуш-
кина), затем в приглашении статуи командора на ужин и, 
наконец, в сопротивлении Дон-Жуана призыву призрака ко-
мандора покаяться в финале оперы. Пушкин взял две послед-
яие черты, но дерзяовенность Дон-Жуана усилил в значи-
тельной степени2 1 9). У Пупгкина видим мы не легкомысленно 
шутливое приглашение статуи командора пожаловать на 
ужин к Донне Анне, но кощунственный вызов притти и встать 
на часы y дверей Донны Анны во время свидания последней 
с Доя-Жуаном, когда она, быть может, изменит памятл своего 
убитого мужа. Если можно так выразиться, здесь — дерзно-
вение вдвойне, потому что командор пал от руки Дон-Жуана. 

Зависимости пушкинского „Каменнаго Гостя а от либретто 
Да-Понте касается, но мельком. в своем очерке о трактовке 
Пушкиным личности Дон-Жуана академик Нестор Котлярев-
ский. К сожалеяию. оя не дал себе труда сопоставить текст 
либретто Да-Понте с пушкинским текстом, как это сделали мы 2 2 0 ). 

218) Мѳжду прочим, явный намѳк на аббата Да-Понте содержится в 
„Египетскихъ ночахъ" Пушкина, где мы читаем : „У насъ нѣтъ оборванныхъ 
аббатовъ, которыхъ музыкантъ бралъ бы с улицы для сочиневія libretto*. 
Морозов. T. V, стр. 554. 

219) Обстоятельство это совсем вапрасво упускает из виду Д. Н. 
Овсянико-Куликовский, полагающий, что гибель Дон-Жуана является воз-
мездием только за его мужскоѳ хищничество. B действительности преступле-
ние его сложнее и глубже: он повивен ещѳ в нарушении аокоя могилы и 
в оскорбительной насмешке над загробною привязанностью. Срвн. Д. Н. 
Овсянико-Куликовскій. Собраніе сочиненій. T. IV. СПБ. 1909. Стр. 23—24. 

220) Знакомство Пушкина с оперой Моцарта стоит вне сомнѳний: он 
веоднократво слышал еѳ ужѳ в Одессе, но ивтерес к ней был обвовлея в 
1828—1829 годах, когда опера эта впервые была поставлева ва русской 
оперной сценѳ. (̂ Ом. А. Вольфъ. Хроника петербургскихъ театровъ съ ковца 
1826 до начала 1855 года. СПБ. 1877. Часть II. Статистика драматической, 
оперной и балетной части. Стр. 13, 17 и сл.). 0 том же говорит итальявский 
эпиграф, прѳдпосланный Пушкивым его „Камевному Гостю" : 
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Значительно богаче литература по вопросу о влиянии Гоф-
мана на Пушкина при создании им „Каменнаго Гостя". 

Но здесь мнения решительно расходятся. Так, яапри-
мер, акад. H. А. Котляревский, повидимому, склонен вообще 
отрицать его. „Когда Пушкинъ писалъ своего „Каменнаго 
Гостя", замечает он, „кающіеся" Донъ-Жуаны и всѣ Донъ-
Жуаны, искатели „идеала" въ любви, были ему неизвѣстяы, 
такъ какъ они появилисъ на свѣтъ позже" 2 2 1). Это утвер-
ждение, применителъно к Гофману, лишено оснований в силу 
того обстоятельства, что гофманский рассказ: „Don Juan. 
Eine fabelhafte Begebenheit, die sich mit einem reisenden En­
thusiasten zugetragen" — появился в 1813 году 2 2 2 ) и входил в 
состав того французского издания сочиненяй Гофмана, кото-
рым пользовался Пушкин и о котором мы уже говорили в 
своем месте. 

Наоборот, акад. Н. П. Дашкевич придерживается мнения, 
что Иушкин стоял на почве гофманского понимания типа 
Дон-Жуана, однако высказывает некоторун> неувереняость в 
том, что Пушкин читал этот рассказ Гофмана 2 2 8). Номы уже 
видели, что этим сомнеяиям не должно быть меюта. 

При внимательном анализе гофманского понимания типа 
Дон-Жуана мы убеяедаемся, что акад. Н. П. Дашкевич более 
прав, нежели акад. H. А. Котляревский. В своем рассказе 
Гофман рисует нам возрождающее влияние любви к Донне Анне, 
оказанное на душу Дон-Жуана, и если немецкий поэт не гово-

Leporello : 
0 statua gentilissima 
Del Gran Commendatore ! . . . 
Ah, padroni ! . . . 

Don Giovanni. 
(CM. Морозов. T. III, стр. 509). Кроме того, А. 0 . Смирнова с совершенною 
положительностью сообщает о посещении Пушкиным опѳры, когда там да-
вали „Донъ-Жуана*. Вместе с тем она сохранила известия о беседах Пуш-
кина с кв. В. Ф. Одоѳвским и Улыбушевым, биографом Моцарта, , х'носительно 
некоторых обстоятельств жизня последнего и создания им оперы „Донъ-
Жуанъ". См. А. 0 . Смирнова. Записки. Часть I. СПБ. 1895. Стр. 273 и 326. 

221) Венгеров. Т. III, стр. 144. 
222) Phantasiestücke in Callots Manier. Bamberg. 1813. 
223) H. П. Дашкевичъ. Статьи no новой русской литературѣ. Петро-

градъ. 1914. Стр. 186—192. Ko мнению Н. П. Дашкѳвича примкнул ранеѳ 
высказывавшийся нерешительно проф. Ал. Ник. Веселовский в пятом издании 
своей книги „Западноѳ вліяніе въ новой русской литературѣ". Москва. 
1916. Стр. 175. 
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рит нам прямо о духовном воскресении Дон-Жуана, то во 
всяком случае чувствуется, что он его возможность допускает. 
Мотив идеализма силен в гофманской трактовке личности 
Дон-Жуана. „Въ душѣ его а , пишет Гофман, „возникла мысль, 
что посредствомъ любви ж наслажденій женщиной можно 
осуществить на землѣ то, что живетъ въ нашемъ сердцѣ, какъ 
небеснор желаніе, то есть то самое безконечное стремленіе, ко-
торое ставятъ насъ въ непосредственное сношеніе съ незем-
нымъ міромъ. Непрестанно переходя отъ прекрасной женщины 
къ прекраснѣйшей, до пресыщенія, до полнаго опьяненія, съ 
огненной страстью упиваясь ея прелестями, яо вѣчяо думая, 
что ошибся въ выборѣ, и надѣясь достичь идеала полнаго 
удовлетворенія, Донъ-Жуанъ долженъ былъ накояецъ найти, 
что вся земная жизнь блѣдна и мелка, я презирая въ особен-
ности людей, онъ основывался на томъ явленіи, которое каза-
лось ему прежде выше всего въ жизни и такъ горько его 
обмануло" 2 2 4 ) . 

На этой почве психологически рождается вызов Дон-
Жуана Богу. „Шслажденіе женщиной сдѣлалось теперь уже 
не удовлетвореніемъ его души, но дерзкимъ глумленіемъ надъ 
природой и Богомъ". И вот, вэто самое время на жизненном 
пути его встречается Донна Анна. „Что если небо а, спра-
шивает себя Гофмал, „предназначало ее для того, чтобы 
выяснить Донъ-Жуану обитающую въ немъ божественную 
натуру и посредствомъ любви, погубившей его, вслѣдствіе са-
танинскихъ козней, спасти его отъ отчаянія ничтожныхъ его 
стремлепій ? Но онъ увидѣлъ ее слишкомъ поздноа . . . ш ) . 

Здесь мы уже видим намечающуюся концепцию духов-
ного возрождения Дон-Жуана, и необходимо заметить, что 
Пушкин близко подходит к ней. При объяснении с Донной 
Анной, на вопрос, давно ли он любит ее, Дон-Жуан отвечает : 

Давно или недавно, — самъ нѳ знаю; 
Но съ той поры лишь только знаю дѣну 
Мгяовенной жизни, только съ той поры 
И понялъ я, что значитъ слово с ч а с т ь ѳ 2 2 6 } . 

В последней же сцене трагедии, когда Донна Анна не-
доумевает, слыша его пылкие в своей искренности слова, столь 

224) Гофманъ. T. I, стр. 62. 
225) Тамъ жѳ. Стр. 63. 
226) Морозов. T. III, стр. 534. 
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непохожие яа речи привычного обольстителя, Дон-Жуан с 
горечью спрашивает ее : 

Нѳ правда ли, я былъ описанъ вамъ 
Злодѣемъ, извергомъ? 

0 , Донна Анна! 
Молва, быть можѳтъ, не совсѣмъ неправа; 
На совѣсти усталой много зла, 
Быть можетъ, тяготѣетъ; но съ тѣхъ поръ, 
Какъ васъ увидѣлъ я, все измѣнилось : 
Мнѣ кажется, — я весь перѳродился! 
Васъ полюбя, люблю я добродѣтель — 
И въ первый разъ смиренно передъ ней 
Дрожащія колѣна преклоняю 2 2 7). 

В этих словах нельзя не видеть именно гофманского 
понимания личяости Дон-Жуана, как искателя идеала, на-
ходящегося на пороге к полному духовному перерождению. 
По Пушкину, как мы видим, он и сам сознает перелом, на-
ступивший в его жизни 2 2 8). 

227) Там жѳ, стр. 545. Ковечно, в этих строках мы имеем законвое-
право усмотрѳть также элемевты автобиографическиѳ. По содержанию они 
близки к везавѳршеввому „Отрывку" („Когда въ объятія мои твой строй-
ный станъ я заключаю" . . г ) , посвященному Пушкиным одной из ивтим-
вѳйших сторон ѳго отвошѳний к женѳ в яервое время супружества. См. 
Морозов. T. II, стр. 163. 

228) He можем обойти молчанием любопытный очерк о пушкивском 
„Камеввомъ Гостѣ", принадлежащий перу проф. И. Д. Ермакова и помѳщенвый 
в его квигѳ „Этюды по психологии творчества A. С. Пушкиеа* (Государ-
ственноѳ издательство. Москва-Пѳтроград. 1923. Стр. 89—130). Последователь 
учевия Зигмувда Фрѳйда, проф. Ермаков делает опыт органического пони-
мания произведений Пушкина сквозь призму фрѳйдовского психоанализа. 
Квига проф. Ермакова исключителъно богата произвольными и фавтастиче-
скими домыслами, с которыми согласиться нет возможности. Таковы, на-
пример, его пониманиѳ Дон-Жуана исключительно как человѳка, который 
убегает от пугающих его воспоминаний в действовавия (стр. 115, 130), или 
его совершенно вѳприемлемое толкованиѳ якобы скрытого смыела соб-
ственных имен в пушкинской трагедии (стр. 126—127). Ho по времевам он 
подходит к правильвому постижѳнию вравствѳвного значения „Каменваго 
Гостя" (стр. 91, 104, 110). Особевво ивтересными представляются суждения 
проф. Ермакова о мистическом элемѳнте в трагедии Пушкива. „Предзваме-
вовавия, зяаки, которые дает вам окружающая действительность, заставляюг 
нас, поскольку эти зваки — проэкция неведомого вам нашего бессознатель-
ного, быть суевервыми", пишѳт проф. Ермаков. „Но, конечно, ве для того 
только, чтобы указать ва суеверный страх, использует писатель этот прием 
в „Каменвом Госте*1. Пиеатель, со свойственным ему проввквовевием» 
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76 0. ШТВЙН В XIII. 2 

Ho этим не исчерпывается параллелизм гофманского 
„Донъ-Жуана" и пушкинского „Каменнаго Гостя". Он вы-
является еще и во взглядах обоих- поэтов на исключительную 
одаренность прославленного обольстителя. 

Гофман говорит, что в общепринятом понимании Дон-
Жуан „не стоитъ того, чтобы подземныя силы смотрѣли на 
него, какъ на особенно отборный кусочекъ для ада, чтобы 
каменный человѣкъ, одушевленный просвѣтленяымъ духомъ, 
трудился сходить съ лошади и увѣщевалъ грѣшника покаяться 
въ послѣдній часъ, и чтобы, наконецъ, чортъ послалъ луч-
шихъ своихъ' молодцовъ, желая самымъ страшнымъ обра-
зомъ перенести его въ свое царство." 

По мнению же Гофмана, „природа наградила Донъ-Жуана, 
какъ любимое дитя, всѣмъ, что приближаетъ человѣка къ 
божественному, возвышая его надъ обыкновенной толпой . . . 
Ояъ былъ предназначенъ къ тому, чтобы побѣждать и гос-
подствовать. У него прекрасное сильное тѣло, складъ души, 
въ которомъ свѣтится искра, зажигающая предчувствія 
высшаго міра, глубокія чувства и быстро воспринимающій 
умъ" 2 2 9 ) . 

В соответствии с такой возвышенной характеристякой 
личности Дон-Жуана, Пушкин наделяет своего героя луч-
шим, что он может дать ему, именно делает его поэтом. Он 
автор вдохновенной песни, восхищающей гостей Лауры 2 3 0 ) , 
слова его признаяия Донне Анне, которое он делает y па-
мятника командора, звучат настоящим пафосом любви : их мог 
сказать только истинный иоэт в порыве высокого вдохно-
вения 2 3 1). 

Мы видим таким образом, как последовательно разви-
вает в своей трагедии Пушкин мысли, брошенные Гофманом. 
Они попали на благодарную почву поэтической впечатлитель-
яости H дали в результате произведение, исполненное закон-

•связывает всю психическую деятельность героя с его проявлениями 
•страхами, волнениями и действиями, что позволяет самому писатѳлю —1 

Пушкину в итоге таких проникновений рости духовно и многоѳ понять". 
<Стр. 117—118). 

229) Гофман. T. I, стр. 61. 
230) Морозов. T. III, стр. 522. 
231) Там же, стр. 531 и 533. 
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ченной и высокой художественной красоты. 0 сотрудничестве 
Пушкина и Гофмана можно сказать словами, оброненными в 
„Донъ-Жуанѣ" последним: „Только поэтъ понимаетъ поэта, 
только романтическая душа можетъ проншшуть въ роман-
тизмъ, только поэтически экзальтированный духъ, посвя-
щенный въ храмѣ, постигаетъ то, что выражаетъ вдохновенный 
избраяникъ" 2 3 2 ) . 
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Поэт и композитор. 

Для того, чтобы покончить с музыкальными сближениями 
иежду Пушкиным и Гофманом, остановимся в заключение ыа 
их взглядах на взаимоотношение поэта и композитора. 

Воззрения Пушкина в данном вопросе были уже охарак-
теризованы в начале этого исследования2 3 3). Они сводятся к 
тому, что „поэтъ не можетъ быть подчиненъ музыканту" и ком-
позитор, при создании оперы, должен брать готовый поэтический 
текст, но не ждать, "чгобы поэт подогнал избранный им сюжет 
ж облекающую его стихотворную форму под музыку. 

В очерке „Поэтъ и композиторъ" Фердинанд, говоря о 
•ооставлении оперных либретто, замечает между прочим: „Я 
всегда ечиталъ это самой неблагодарной изъ неблагодарныхъ 
работъ... Если мы, поэты, въ минуту истиннаго вдохновенья 
успѣли начертать настоящія положенія напшхъ лицъ и умѣли 
выразитьихъвдохновеннымъ словомъ и подходящимъ стихомъ, 
то не варварство ли со стороны композиторовъ то безжалостно 
вычеркивать прекраснѣйшіе стихи, то портить впечатлѣніе отъ 
нихъ безпрерывными повтореніями или перестановками, какъ 
того требуетъ пѣніе?" 2 3 4 ) . 

В соответствии с этим и Лотар в „Серапіоновыхъ братьяхъ" 
задает недоуменный вопрос: „По какому праву композиторъ 
хочетъ сдѣлать насъ, поэтовъ, музикусами, въ ущербъ нашему 
поэтическому таланту, и требуетъ, чтобы мы создавали вещи, 
въ которыя огонь и вдохновеніе будутъ вложены имъ од-
нимъ? а 2 3 6 ) . 

Дальнейшее развитие этих мнений находим мы в „Крейс-
леріана а, где Гофман требует от композитора возможно более 
глубокого проникновения в текст либретто и в сюжет музы-
кально интерпретируемого поэтического произведения. 

233) См. стр. 39, 49 и 53 настоящего труда, 
234) Гофман. T. II, стр. 71—72. 
235) Там жѳ, стр. 66. 
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„Если молодой композиторъ", читаем мы y Гофмана, 
„спроситъ, что онъ долженъ сдѣлать для того, чтобы напи-
сать эффектную оперу, ему можно отвѣтить только одно : „чи-
тай текстъ, направь на яего всю сялу твоего духа, проникни 
всѣмъ могуществомъ твоей фантазіи въ моменты дѣйствія; 
ты будешь жить въ лицахъ поэмы, ты самъ будешь тираномъ, 
героемъ, возлюбленной ; ты почувствуешь страдаяіе, восторгъ 
и любовь, стыдъ, страхъ и ужасъ, невыразимую муку смерти 
и блаженство дивнаго просвѣтлѣнія ; ты будешь сердиться, 
бѣшенствовать, надѣяться, отчаиваться; кровь будетъ кипѣть 
въ твоихъ жилахъ и сердце усиленно биться; въ огнѣ вдох-
новенья, который загорится въ твоей груди, вспыхнутъ звуки, 
мелодіи и аккорды, и въ дивномъ языкѣ музыки выльется изъ 
души твоей поэма"" 2 3 6 ) . 

Цитатами из Гофмана доказывается близость взглядов 
последнего на взаимоотношения поэта и композитора с тако-
выми же воззрениями Пушкина. Едва ли, чоднако, возможно 
говорить в данном случае о факте заимствоваяия. Скорее мы 
можем предположить, что и Пушкин и Гофман совершенно 
самостоятельным путем пришли к тождествеяным выводам, 
которые определялись общностью романтического миросозерца-
ния. Последнее же сообщало исключительно важную роль 
поэту, как избраннику неба и проникновенному глашатаю 
истины. Сравнительно с ним композитору, несмотря на пре-
клонение романтиков перед музыкальной стихией, отводилось 
все же второстепенное место. 
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Поэзия коытрастов и колорит местности. 

Рассмотрим точки совпадений между Гофманом и Пушки-
ным сначала в литературной области, не соприкасающейся не-
посредственно с мистическими настроениями. 

Для того, чтобы дать правильное представление об этом 
вопросе, необходимо уяснить себе литературное значенпе Гоф-
мана вообще., 

Совершенно правы те из историков западной литературы, 
которые считают Гофмана главным проводником романтической 
поэзии и популяризатором воззрений романтиков. В самом 
деле, если мы станем сравнивать автора „Серапіоновыхъ 
братьевъ" с такими литературными деятелями, как братья 
ІПлегели, Тик и> даже Новалис, то убедимся в способности 
последних воздействовать на широкие читательские массы 
несравненно меньшей, нежели y Гофмана. 

Ни один из романтиков первой четверти 19-го столетия 
не обладал такой глубиной психологического анализа, какою 
отличался Гофмая. Именно благодаря этой черте даже слож-
ные я запутанные, грешащие нагромождением мелодрамати-
ческих ужасов романы Гофмана, в роде „Эликсиров Сатаны", 
читаются до сего времени с неослабевающим до конца интересом. 

Гофман с большим основанием может почитаться поэтом 
контрастов. Он умеет сопоставлять в своих произведениях 
потрясающе-высокое с улыбчиво-шутливым, трагическое с ко-
мическим, важное с мелочным. С редкостными искусством 
и оригинальностью соединяет он элементы крайнего идеализма 
в его духовной возвышенности и реализма в его материалисти-
ческом тяготении к земле 2 3 7). 

237) Это сочетавие идеалистического и рѳалистического начал вѳсьма 
характерно для писатѳлѳй-романтиков. 

Идеализм породит новый и такой жѳ безгравичвый рѳализм, утвер-
ждал Фр. Шлегѳль (См. Fr. Schlegel. Rede über Mythologie. Prosaische Ju­
gendschriften. Hrsg. v. J . Minor. Wien. 1906. Bd. II, S. 360). Развивая 
эту мысль, современный исследователь романтизма B. М. Жирмунский идет 
далее, утверждая, что „ромавтизмъ есть нѳ только реалистическое міросозер-
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При всем этом творчество Гофмана ня в малейшей мере 
не страдает двойственностью ; оно, если можно так выразиться, 
монолитно, и сам автор „Серапіоновыхъ братьевъ" относил 
эту внутреннюю свою монолитность йа счет осуществления 
принципов романтического направления. „Только въ истин-
яомъ романтизмѣ", шипет он, „комическое можетъ быть 
такъ соединено съ трагическимъ, что оба производятъ еди-
ничное, цѣлое впечатлѣніе, неотразимо захватывая вниманіе 
окружающихъ"2 3 8). 

Именно в силу этой синтетичности Гофман избегает исто-
рических эпох слишком однообразяой окраски: таковой ка-
жется ему средневековье, столь опоэтизированное романти-
ками предшествующего поколения; новалисовский мир Гейн-
риха фон Офтердингена не представляется Гофману обетован-
ной страной. При всей своей мистичности Гофман не отры-
вается от земли и с этой точки зрения предпочитает средне-
вековью эпоху реформации и даже время „короля-солнца", 
Людовика XIV. 

С земною почвою связывает Гофмана еще и то внима-
ние, которое он уделяет так называіемому „колориту местности". 
Обсуждая достоинства расск*занной Отмаром в кружке „Се-
рапіоновыхъ братьеръ" повести „Дожъ и догаресса", друг его 
Лотар говорит, между прочим, следующее: „Отмаръ, однако, 
порядочно поработалъ, когда писалъ свой разсказъ. Мало 
того, что его вдохновила картина Кольбе, исторія Венеція 

цаніѳ, во онъ завершается порой такимъ пламѳннымъ нринятиѳмъ жизни, на 
которое способѳнъ только мистичѳскій реализмъ". (См. В. Жирмунскій. Нѣмѳц-
кій романтизмъ и еовремѳнная мистика. СПВ. 1914. Стр. 142). „И жѳ слишкомъ 
смѣло было бы утверждать*, пишѳт он нѳсколько ранѳѳ, „что именно 
любовь къ живой жизни, многообразію и силѣ ѳя проявлѳній съ одной стороны 
и съ другой стороны то стремлѳніѳ къ безконѳчному, о которомъ какъ о 
высшѳй цѣнности говоритъ Фр. Шлѳгѳль въ своихъ письмахъ и статьяхъ, 
являются основой прѳодолѣнія идеализма". (См. там же. стр. 134). 

С приведенными суждениями интересно сопоставить следующиѳ мысли, 
принадлѳжащие Ш^ллингу : 

„Кто не чувствуѳт и нѳ знаѳт ничего рѳального внутри и внѳ сѳбя", — 
говорит он, — „кто вообщѳ живѳт срѳди одних понятий и повятиями играет, 
чья иитуиция давно умерщвлѳна работой памяти, мѳртвыми рассуждениями 
и обшественной испорченностью, для кого его собствѳнноѳ существование 
является только блѳдной мыслью, тот может говорить о рѳальности столько 
жѳ, сколько слепой о красках". 

238) Гофман. T. II. стр. 77. 
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Ла Бретта постоянно лежала раскрытая на его столѣ, и всѣ 
стѣны его комнаты были увѣшаны живописными видами ве-
неціанскихъ улицъ и площадей, которые онъ сумѣлъ гдѣ-
то добыть. Потому повѣсть его, какъ это и должно быть, 
насквозь пропитана мѣстнымъ колоритомъ"239). 

„Я нахожу", говорит Гофман в другом месте устами 
Теодора, „чрезвычайяо зажнымъ объяснять мѣсто дѣйствія. 
Это не только придаетъ разсказу характеръ исторической вѣр-
ности, оживляющей скудную фантазію, но хорошо еще тѣмъ, 
что необыкновенно освѣжаетъ сюжетъ въ воображеніи того, 
кто знакомъ съ указаняымъ мѣстомъ дѣйствія" 2 4 0 ) . 

Вспомням теперь черты творчества Пушкина. Вне вся-
ких сомнений стоит глубокий психологизм его произведений, 
начиная от крупного спутника его жизни — „Бвгенія Онѣ-
гина" и кончая его драматическими миниатюрами—„малень-
кими трагедіями" и миниатюрами новеллистическимя — „По-
вѣстями Бѣлкина". Он сходится с Гофманом и в этом пункте 
и в том, который сообщает особую правдивость недравдопо-
добному: яменно тонкий психологический анализ дает осо-
бую убедительность такому фантастяческому произведеяию 
Пушкина, каким является его пЛвесть „Пиковая дама". 

Мы вядели, что Гофман многое строит в своем твор-
честве на контрастах. Любовь к антитезам также в высокой 
степеня свойственна Пушкину. В своем „Евгеніи Оиѣгинѣ", 
говоря о дружбе героя романа с Леяским, Пушкин, между 
прочим, замечает: 

Они сошлись. Водна и камень, 
Стихи и проза, ледъ и пламень 
He столь различны межъ собой 2 4 1), 

Если мы вдумаемся в характеры пушкинских героев, то 
убедимся, что этот прием антитез является одним из люби-
мейших y поэта. Зарема и Мария в „Бахчисарайскомъ фонтанѣ", 
Алеко и старик-цыган в „Цыганахъ", Григорий Отрепьев и царь 
Борис в „Борисѣ Годуиовѣ", Мазепа и Кочубей в „Полтавѣ", 
НІвабрин и Гринев, Пугачев и Екатерина в „Капитанской 

239) Гофман. T. П, стр. 344. 
240) Там же. T. II, стр 126. 
241) Морозов. T. IV, стр. 63. 
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дочкѣ" — все это герои-антиподы, олицетворяющие собою 
противоположные идеи. 

Но та же склонность к контрастам, наблюдаемая и y Гоф-
мана. заставляет Пушкина подчас создавать на почве противо-
положений целые группы литературныхпроизведений. Так, исто-
риками литературы подмечена родственная связь между „Гро-
<5овщикомъ", „Каменнымъ Гостемъ" и „Пиромъ во время чумы", 
„Выстрѣломъ", „Скупымъ Рыцаремъ" и „Моцартомъ и Сальери", 
„Мятелью" и финалом „Евгенія Онѣгина" 2 4 2 ) . Это сходство 
дало повод говорить о пушкинских самопародиях. Нам ка-
жется, что здесь дело заключается вовсе не в сомнительном 
удовольствии самоосмеивания, но в чисто творческом экспери-' 
менте — литературном воспроизведении одного и того же психо-
логического мотива или драматического положения в проти-
воположных или исторических условиях, или жизненных обста-
новках. 

Так же, как и Гофман, Пушкин при этом не теряет реа-
листической почвы под ногами, сохраняя, однако, верность ро-
мантическому знамени. Оба писателя — и немецкий и русский — 
имеют одинаковое и полное право называтвся представителями 
реалистического романтизма. 

Стоящий в непосредственной связи с последним понятием 
„колорит местности" живо занимал воображение Пушкина. 
И он придавал ему значение не меныпее, нежели Гофман. 
Письма Пушкина, относящиеся к тому времени, когда форми-
ровались его воззрения на литературу, именно к первой поло-
вине 1820-ых годов, полны суждениями о „колорите местности" 
{couleur locale), й позднее, в критических статьях Пушкина 
нередки суждения о том же предмете. Так, в заметке „0 книгѣ 
A. Н. Муравьева : „Путешествіе къ св. Мѣстамъ"" он говорит о 
странствиях из желания „ о б р ѣ с т и к р а с к и | для поэтиче-
скаго романа" ^ 3 ) и находит, что „въ байроновско'мъ „Донъ 
Жуанѣ" примѣтны нѣкоторыя погрѣшностя п р о т и в у м ѣ -
с т н о с т и " 2 4 4 ) . Наконец, в заметке „„Ромео и Юлія" Шекспира" 
он говорит, что в этом произведении „отразилась Италія, совре-
менная поэту, съ ея климатомъ, страстями, праздниками, нѣгой, 

242) Н. И. Черняѳвъ. Критичеекія статьи и замѣтки о Пушкинѣ. Харьковъ. 
1900. Стр. 81 - 9 2 . Венгеров. T. IV. Отр. 184—200. А. Искозъ. „Повѣсти Бѣлкина". 

243) Морозов. T. VI, стр. 315. 
244) Там же, стр. 21. 
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сонетами, съ ея роскопшымъ языкомъ, исполненнымъ блеска ЕС 
concetti. Такъ понялъШекспиръ д р а м а т и ч е с к у ю м ѣ с т -
н о с т ь " 2 4 5 ) . И если свои взгляды яа couleur locale Пушкин 
не формулирует с такою ясностыо, как это делает Гофман, то 
во всяком случае близко подходит к пониманию указанного-
явления в духе немецкого писателя. 

lib.pushkinskijdom.ru



Ирония и воззрения на художника. 

В сложном комплексе романтических воззрений Гофмана 
ішеются также элементы несвойственные или мало свойствен-
ные Пушкину. К их числу надлежит отнести иронию. Гоф-
ман порою даже злоупотребляет ею, и именно в смысле рас-
ширения области ее применения. Для того,. чтобы в этом 
убедиться, вспомним сказку „Щелкунъ и мышиный царь". 
Здесь, в главе „Столица", находим мы описание столкновеяия 
двух шествий—турецкого султана и великого могола. „Свалка", 
рассказывает Гофман, „принимала все болѣе и болѣе опас-
ный характеръ и дѣло почтя уже доходило до драки, какъ 
ндругъ человѣкъ въ халатѣ, привѣтствовавшій щелкунчика 
Б Ъ воротахъ, быстро влѣзъ на обелискъ, ударилъ три раза въ 
колоколъ и громко три раза крикнулъ: „Кондитеръ! Конди-
теръ! Кондитеръ!а Мигомъ все успокоилось ; каждый кинулся 
спасаться, какъ могъ; великій Моголъ вычистилъ испачкан-
ное платье, браминъ снова надѣлъ свою голову, безпорядокъ 
утихъ и прежнее веселье возобяовялось. „Кто это кондитеръ?" 
— спросила Маша. „Ахъ, милая фрейлейнъ Штальбаумъ", 
отвѣчалъ Щелкунчикъ, — „кондитеръ — это здѣпіний неви-
димый, но полновластный повелитель ; онъ можетъ дѣлать 
изъ людей все, что ему угодно. Это — сама судьба нашего 
маленькаго веселаго царства. и всѣ такъ его боятся, что уже 
одно произнесенное его имя можетъ утишить народное вол-
неніе, какъ это сейчасъ намъ доказалъ господинъ бургомистръ. 
Вспомнивъ кондитера, всякій изъ здѣшнихъ жителей забы-
ваетъ все и невольно впадаетъ въ раздумье о томъ, что такое 
жизнь, и что такое онъ самъ!" 2* 6). 

В данном случае мы нмеем дело с фактом иронии, рас-
пространяемой на область Божественного Промысла. Будучи 
фаталистом, Гофман, однако, нередко позволяет себе насмешку 
над судьбою, в чем ск'азываются отголоски „демонических" 
настроений тогдашней романтической литературы. Будучи 
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фаталистом же, Пушкин, наоборот, осторожен в обращении с 
судьбою: он может бросить ей вызов, но не позволит себе 
насмешкіт над нею. Вероятяо, в данном случае имеет место 
сдерживающее нравственное начало, более развитое в Пуш> 
кине, нежели в Гофмане. 

Во взглядах на художника и на его призвание y Гоф-
мана и Пушкина можно найти немало общих черт. По мне-
нию немецкого писателя, нет тех "жертв, которых не мог бы 
принести истиняый художник для торжества своего искусства. 
Ради него он может постуииться даже счастьем окружающих 
и близких людей, обрекая себя в житейском отношении на 
тяжкое мученичество. 

Служитель прекрасного, оя превозносит это прекрасное 
не только над полезным, но и над истияным. Это характер-
нейпгая черта романтического миросозерцаяия, которое ставило 
искусство выше всего, признавая его настоящею самоцелью. 
Свобода и бестенденциозность представляются романтикам су-
щественными условиями истинно художественного творчества. 
Подводя итоги произведениям, созданным в дружеском кружке 
„Серапіоновыхъ братьевъ", Теодор в следующих словах харак-
теризует смысл их коллективной художественной деятельности : 
„Мы свободно предавались нашему вдохновенію и беззаботной 
фантазіи", говорит он. „Каждый изъ насъ писалъ и говорилъ 
подъ диктовку своего внутреяняго голоса, не считалъ и не 
выдавалъ своихъ произведеній за что либо особенное, зналъ 
хорошо, что первое условіе всякаго литературнаго произве-
денія состоитъ въ полномъ отсутствіи тенденціозности, чѣмъ 
однимъ можетъ быть достигнуто то теплое чарующее впечат-
лѣніе, которое произведенія эти оказываютъ на душу" 2 4 7 ) . 

Всли дадим себе труд сопоставить мысли Гофмана с 
мнениями Пушкина о тех же предметах, то найдем между 
нями совпадения во многях пунктах. Для того, чтобы убе-
диться в этом, достаточно перечитать стихотворения ^Черяь и, 
„Поэту" и X I и XII строфы „Родословной моего героя". Для 
Чарского из „Египетскихъ ночей", которого историко-литера-
турная критика не без основания рассматривает, как alter ego 
Пушкина, искусство и поэзия стоят превыше всего. „Онъ 
былъ поэтъ", пишет о Чарском Пушкин, „и страсть его была 
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неодолима. Когда находила на него такая дрянь (такъ называлъ 
онъ вдохновеніе), Чарскій запирался въ своемъ кабинетѣ и 
ішсалъ съ утра до поздней ночи. Онъ признавался искреннимъ 
друзьямъ, что только тогда и зналъ истинное счастье" 2 4 8 ) . 
По мнению Пушкина, высказанному в его статье о Вольтере, 
для всякого писателя необходимы „независимость и самоува-
женіе", возвышающие „надъ мелочами жизни и надъ бурями 
судьбы" 2 4 9 ). Наконец, „Разговоръ книгопродавца съ поэтомъ" 
является не чем иным, как прославлением свободы творчества 
и неограниченной же свободы творца вдохновенных произ-
ведений 2 6 0). 

Свобода вдохновения в пушкинском творчестве гармо-
нически уживалась с целомудренною скупостью изобрази-
тельных средств. Этим и объясняется, что ни одно из про-
заических произведений Пушкина не заслуживает упрека в 
растянутости или же во многословии. Нельзя сказать, чтобы 
Гофман был, подобно Пушкину, свободен от этих недостатков. 
He говоря о романе „Эликсиры сатаны", перегруженном по-
ветствовательным материалом, даже такое тонкое и изящное 
произведение, как сказка „Непзвѣстное дитя", могло бы быть 
сжато и через то выиграло бы в своей выразительности. Ду-
мается, что отсутствие лаконизма формы прозаических произ-
ведений Гофмана проистекает именно из слабого его навыка 
в области стихотворной техники. В этом отяошении очень 
симптоматичны его признания по поводу „Состязанія пѣвцовъ". 
Возражая против мысли о целесообразности в произведении, 
рассказывающем о песнях, приводить тексты исполяяемых 
песен, Гофман словами Лотара утверждает, что „стихи, кото-
рыми прерывается главная нить разсказа, не только его не 
украсятъ, а, напротйвъ, прервутъ и испортятъ все впечатлѣ-
ніе". „За такое средство", продолжает Гофман, „боязливо 
хватается писатель только тогда, когда самъ чувствуетъ 
слабость своего произведенія. Но зато, если онъ и успѣетъ 
этимъ кое какъ пособить горю, то такая помощь напоминаетъ 
ковылянье хромого на костылѣ, a отнюдь не твердый шагъ 
здорового человѣка. Въ этомъ-то и ошибка нашей новой 

248) Морозов. T. V, стр. 552. 
249) Морозов. T. VI, стр. 119. 
250) Морозов. T. I, стр. 362. 
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школы, что она видитъ спасеніе въ одной внѣпшей стихо-
творной формѣ, забывая, что для такой формы нужно и бо-
гатое поэзіей содержаніе. Звучные стихи безъ содержанія 
способны только усыпить слушателя, какъ стукъ мельнич-
наго колеса, ж усыпить крѣпко." 

В сущности говоря, Гофман, сам того не замечая, выдает 
себе в приведеяных выше словах testimonium paupertatis в 
отяошении стихотворяой формы. Именно не полагаясь на 
своя силы в этой области, он избегает соединения прозаиче-
ской и стихотворной форм. Пушкин также не злоупотребляет 
этим соединением, но, допуская его, остается на высоте самых 
строгих художественных требований. Для примера приведем 
его „Египетскіяночи", где находим, в качестве вставной части, 
импровизацию поэта-итальянца, занимающую свыше восьми-
десяти строк и находящуюся в полнейшей художественной 
гармонии с прозаическою частью этого произведения. 
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Ненависть к филистерству. 

Переходя от формальной стороны сравнения Гофмана с 
Пушкиным к области общих им обоим идей, отметим прежде 
всего ненависть к филистерству. 

Нет нужды, кажется, пояснять значение этого слова. 
Пошлое и скучное начало жизни, соединяющееся с умствен-
ным застоем и мелким эгоизмом,' тупое самодовольство, уби-
вающее живой дух в непримиримой к нему ненависти — таково 
филистерство, бывшее объектом постоянных нападений со сто-
роны романтизма. В сущности говоря, требование борьбы с 
филистерством было однйм из боевых лозунгов писателей ро-
мантического направления. Ови, a в их числе и Гофман, ра-
товали против него сатирой, впадавшей порою в гротеск, пре-
следовали его беспощадной и язвительной иронией. Чайные 
вечера, истязания музыкой, чиновнический педантизм — все 
это отдельные черты гофмановской сатиры на филистерство. 
Ряд образов обязан филистерству своим появлением в худо-
жественном творчестве Гофмана: такова Олимпия, заводная 
кукла, олицетворяющая бездушие светских женщин (в рассказе 
„Песочный человѣкъ"), таков кот Мур — отражение тупого 
самодовольства2 б 1), такова, наконец, обезьяна Мило в „Свѣдѣ-
ніяхъ объ одномъ образованномъ молодомъ человѣкѣ" (из 
„Крейслеріана"), где даца сатира на внешний светский лоскъ, 
скрывающий звериную натуру и животную сущность... 

Обращаясь к Пушкину, нужно прежде всего указать на то, 
что y него мы не найдем термияа „филистерство". Но его 
субститутом имеем мы право признать другое понятие, которым 
Пушкин оперирует широко и охотно, имеяно — „черяь". 

Давно известно, что Пушкин сообщал этому слову спе-
цифическое значение, отступающее от общепринятого слово-
употребления. Для него чернь не простой народ, но умствен-
но ограниченная и погрязшая в материальных заботах чело-
веческая масса. 

251) См. ^Котъ Муръй, стр. 202, 218—220. — „Нѣтъ на зѳмлѣ ничѳго 
скучнѣе и противнѣе учѳнаго филистѳра", восклицает Муциус, осуждая 
Кота Мура. » 
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Ha толки „черни тудой", исполненной „глупости и злобы", 
о „безплодности" песен поэта, последний осыпает ее презри-
тельными наименованиями : 

Молчи, б е з с м ы с л е н н ы й народъ, 
П о д е н щ и к ъ , р а б ъ н у ж д ы , з а б о т ъ ! 
Несносенъ мнѣ твой ропотъ дерзкій ! 
Т ы — ч е р в ь з е м л и , не с ы н ъ н е б е с ъ : 
Тебѣ бы пользы все — на вѣсъ 
Кумиръ ты цѣнишь Вельведерскій, 
Ты пользы, пользы въ немъ не зришь ! 
Но мраморъ сей вѣдь богъ ! . . Такъ что же ? 
Печной горшокъ тебѣ дороже: 
Ты пищу въ немъ себѣ варишь. 2 5 2 ) 

Немало y Пушкина иронических выпадов по адресу 
светской черни : их можно найти и в „Евгеніи Онѣгинѣ", и 
в прозаических отрывках и набросках повестей (напр. „Участь 
моя р ѣ ш е н а . . и „Гости съѣзжались на дачу гр. Л . а ) , и в сцене 
погребения старухи-графини в „Пиковой дамѣ а , и в описании 
импровизации, происходящей в среде блестящего великосвет-
ского общества в „Египетскихъ ночахъ". 

Моментами Пушкин забывает прикрывать покровами иро; 
нии свою ненависть к черни-филистерству, и она вырывается 
y него, как озлобленно-желчный вопль: 

0, муза пламенной сатиры, 
Приди на мой призывный кличъ ! 
He нужно мнѣ гремящей лиры, 
Вручи мнѣ. Ювеналовъ бичъ ! . . . 

0, сколько лидъ безстыдно-блѣдныхъ, 

252) Морозовъ. T. II, стр. 85—86. Стнх. „Чернь". Проф. И. Д. Ер-
маков придерживается того мневия, что стихотворение Пушкина „Чернь" 
написаво вѳ в осуждение тупой и своѳкорыстной толпы, но ваправлѳво „про-
тив самоудовлетворенного поэта", пвлюбленного в самого себя". (См. Проф. 
И. Д. Ермаков. Этюды по психологии творчества'А. С. Пушкина. Государ-
ствѳвное издательство. Москва-Петроград. 1923. Стр. 12 н след.). Домысел 
этот, совершенно не имѳя под собою фактических оснований, обнаруживаѳт 
всю свою шаткость при истолковании смысла атихотворения ,Чернь" имен-
но в качѳстве протеста против филистерства. Опираясь на данные биогра-
фии Пушкина, мы найдем вемало иллюстрадионного материала для освѳще-
вия вашего взгляда и, наоборогѵничего для подкрепления голословного и 
произвольного мнения проф. И. Д. Ермакова, чрезмерно увлекающегося па-
радоксальными утверждевиями и открытиями в чуждой ему области пушкино-
ведения. 
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0, сколько лбовъ широко-мѣдныхъ 
Готовы отъ меня принять 
Неизгладимую печать 2 б 3 ) ! 

В непосредственную связь с отношением к филистерству 
можем мы поставить своеобразные взгляды Гофмана и Пуш-
кина на просвещение. 

Гофман относится к современному просвещению скепти-
чески. По его мнению, оно развивает в людях утилитаризм 
и холодную рассудочность. Адепты научного знания отлича-
ются 4 непомерным самомнением. Вместо того, чтобы прояс-
нять сознаяие. наука способствует ослеплению нашего ума. 
„Просвѣщеніе", саркастически замечает Гофман, „до того 
насъ просвѣтило, что мы совсѣмъ ослѣпли отъ его блеска и 
натыкаемся теперь на каждое дерево" 2 5 4 ) . 

Наука в руках совремевных ее жрецов превращается, по 
мнению Гофмана, в средство лишать природуи все в ней жи-
вущее непосредственности и ярких красок. Этим свойством она 
обладает и y ученых магов в „Повелителѣ блохъ", и в осо-
бенности y злого учителя Тянте в сказке „Неизвѣстяое дитя% 
загадочный герой которой представляется олицетворением 
светлого начала поэзии природы. Слишком трезвые умы, в роде 
распространителя просвещения князя Пафнутяя в „Крошкѣ Ца-
хесѣ", считают несоединимыми началами практическую науку 
и мечтательную поэзию. Мало того: вторая вредоносна в от-
ношении первой. Поэзия заключает в себе некий тайный яд 
и потому должяа быть раз навсегда изгнана из истинно про-
свещенного государства. Этот яд есть то стремление вперед и в 
неведомую даль, которое характеризует романтиков вообще, и, 
может быть, ни в одном пункте не соприкасаются сторонникя 
романтизма îaK тесно с Руссо и руссоизмом, как именно в 
скептическом отношении к просвещению. 

Через Руссо Пушкин в этом отношении близок к Гоф-
ману 2 6 6 ) . Пожалуй, с меныпею прямолинейностью, но и он 

253) Морозов. T. II, стр. 152—153. 
254) В отношении к просвешСению y Гофмана мвого точек соприкосно-

вѳния с Тиком, хотя приходится^ сознаться, что сатирическиѳ выпады Гоф-
мана против филистерского просвещения гораздо остреѳ и ядовитее, яѳжѳли 
таковые же выступлевия Тика. 

255) Впрочем, отчасти на Пушкина мог повлиять в этом отношении и 
Монтэнь, который в своих „Essais" проповедовал отрицание вауки и за-
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9 2 С. ШТБЙН B XIII. 2 

недоверчиво относится к просвещению. Оно во всяком слу-
чае не может дать истинного благополучия, потому что 

На свѣтѣ счастъя нѣтъ, a ѳсть покой и в о л я 2 5 6 ) , 
покой же и воля яе уживаются с просвещением, которое за-
ставляет человечество неустаяно отремиться вперед и нала-
гает яа него стеснительные оковы, как в области общежития, 
так и в сфере умственной деятельности. 

Минуты благополучия, почти равносильного счастию, 
достаются лишь на долю того, кто ликвидирует свое отноше-
ние к порабощающей культуре. Таков Алеко, который стара-
ется сравняться в этом отношении с цыганами : 

Презрѣвъ оковы просвѣщенья, 
Алеко в о л е н ъ , какъ они 2 5 7 ) . 

В неотделанном отрывке из поэмы „Цыганы", носящем 
яаименование „Привѣтъ Алеко сыну а , пушкинский герой со 
следующими характерными словами обращаетея к новоро-
ждеяному младенцу: 

Прими привѣтъ сердечный мой, 
Дитя любви, дитя природы, \ 
И съ даромъ жизни дорогой 
Н ѳ о ц ѣ н е н н ы й д а р ъ с в о б о д ы . . . 
Останься посрѳди степей: 
Вѳзмолвны здѣсь предразсужденья 
И нѣтъ ихъ ранняго гоненья 
Надъ дикой люлькою твоѳй. 
Р о с т и н а в о л ѣ , б е в ъ у р о к о в ъ , 
Нѳ знай с т ѣ с н и т е л ь н ы х ъ палатъ 
И нѳ мѣняй п р о с т ы х ъ пороковъ 
Н а о б р а з о в а н н ы й р а в в р а т ъ . 
Подъ сѣнью м и р н а г о з а б в ѳ н ь я 
Пускай цыгана бѣдный внукъ 
Н ѳ з н а ѳ т ъ н ѣ г и п р о с в ѣ щ е н ь я ' 
И п ы ш н о й с у е т ы н а у к ъ . . . 2 6 8 ) 

мѳну ѳѳ благоразумвою docta ignorantia. Пушкин любил Монтэня, цитиро-
вал ѳго веодвократно в своих сочинѳниях и пѳрѳчитывал нѳзадолго до смѳрти, 
именво в 1835 году, о чѳм свидетѳльствуѳт письмо поэта к жѳнѳ от 21 сѳн-
тября 1835 года. (См. Морозов. T. VIII, Стр. 370). Эта приверженность Пуш-
кина к писателю скѳптику вѳ должна удивлять вас : в ваши дви скѳпсис 
рассматривается дажѳ как ступень к мистике. 0 связи их см. Landauer. 
Skepsis und Mystik. Leipzig. 1903. 

256) Морозов. T. II, стр. 218. 
257) Морозов. T. III, стр. 222. 
258) Венгеров. T. II, стр. 250. 
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Еще категоричнее'И резче выражена таже мысль в сти-
хотворении „Къ морюа в следующих словах: 

Міръ опустѣлъ . . . Теперь куда же 
Меня бъ ты вынесъ, океанъ? 
Судьба людей повсюду та же: 
Г д ѣ к а п л я б л а г а , т а м ъ на с т р а ж ѣ 
И л ь п р о с в ѣ щ е н ь е , и л ь т и р а н ф 2 6 9 ) . 

В данном случае опять таки тиран, олицетворяющий 
насилие и неволю, почти отождествляется с просвещеиием. 
И для того, чтобы быть последовательным, нужно было от-
казаться от порождения просвещения — тирании обществен-
ности, от тирании государственной власти. Пушкин зтого 
шага не соверпшл, но зато его сделал Гофіман, всю жизнь свок> 
проявлявший решительную безучастность к социальным и поли-
тическим вопросам. По свидетельству 3. Функа (Кунца), при-
водимому Мюллером, он всегда отклонял разговоры на обще-
ствеяные темы, газеты же были ему до такой степени нена-
вистны, что чтением их можно было вызвать его уход из лю-
бой компании 2 6 0). 

• 

259) Морозов. T. I, стр. 351. 
260. H. v. Müller. Е. T. A. Hoffmann im persönlichen und brieflichen 

Verkehr. Berlin. 1912. B. I, S. 14. 

lib.pushkinskijdom.ru



Отношение к детям. 

Была еще одна черта раохождения между Пушкиным и 
Гофманом: романтическое отношение к детям и к детскому 
миру, усвоенное последним, было чуждо русскому поэту. 

В частностж, о детской мудрости романтшш писали 
много. Так, Жан Поль Рихтер, с увлечением собиравший 
детские афоризмы, усматривал глубокую проникновенность в 
детском творчестве вообще. 

Равным образом Новалис в своем романе „Гейнрихъ фонъ 
Офтердингенъ" признает превосходство ребенка в самых вы-
СОКЕГХ предметах. Его поступки, утверждает он, носят на себе 
отпечаток чудесного мира, еще не стертый потоком земным. 

Наконец, Тик ішшет: „Дети стоят среди нас, как вели-
кяе пророки"261) 

По убеждению Гофмана, разделяемому и другими роман-
тиками, истинное счастье заключается в детски благочестивом 
поэтическом настроении. Даже детская бездейственность имеет 
совсем особенный и углубленный внутренний смысл. 

„0 безделие/безделие ! Ты воздух, которым живут не-
винность и вдохновение. Тебя вдыхают блаженные, и блажен 
тот, кто владеет тобою и лелеетъ тебя. Ты — святое со-
кровище, единственный обломок богоподобного существования, 
который остался нам от рая", говорит Фр. ПІлегель в своей 
„ Люцинде" 2 6 2 ) . 

Только дети способны воспринимать мир в непосред-
ственной простоте и со стяхийною бессозыательностью чувство-
вать природу, отдаваясь с полною доверчивостью всему чу-
десному. Психологячески доступное, при всей своей сложной 
загадочности, детскому возрасту представляется чуждым: 
возрасту зрелому. Так, в „ІІІтернбальде" Тик рассказы-

2 6 1 ) Ом. „Fantasien über die Kunst a. Wackenroders Werke und Briefe. 
Jena, 1910. Bd. I, S. 2 5 5 . 

2 6 2 ) CM. Fr. Schlegel. Lucinde. Ein Roman. (Neudruck, ed. Re-
clam). S. 2 6 . 
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в а е т о любви подростка к портрету263). Повидимому, ориги-
нальный сюжет этот впоследствии был заимствован y немец-
кого романтика гр. Ал. К. Толстым и отражен в известной 
стихотворной повести „Портретъ"264). 

В свою очередь и Гофман с большой любовностью. 
воспроизводит детский жщ>] в его светлых радостях и наив-
ных горестях. Он весь уходит в него, сживается с ним и в 
сказке „Щелкунъ и мышиный царь", и в особенности в сказке 
„Неизвѣстное дитя". Чувотвуется, что сказки эти не только 
написаны. для детей, но и проверены детским чтением. На 
это, впрочем, имеется и прямое указание в „Серапіоновыхъ 
братьяхъ", именно в описании того горячего спора, который 
возникает по поводу „Щелкуна и мышинаго царя" между Тео-
дором, Лотаром, Ошаром и Киприаном266). 

Позволительно сказать даже более того : Гофман является 
сам активным действующим лицом в описываемом им сказоч-
ном детском мире. На это обстоятельство делает, между про-
чим, прямое указание Эллингер, рассматривая отношение ав-
тора „Щелкуяа" к героине последнего Марии. „Не кто иной, 
как Гофман", пишет Эллингер, — „познает поэтическую яа-
туру Марии и стремится развить ее, так как нет сомнения, 
что в лице советника Дроссельмейера Гофман изобразил 
самого себя. В отношениях же Дроссельмейера к детям 
медицинского советника обрисовано отношение Гофмана к де-
тям Гитцига, который и внушил ему мйсль написать на-
званную сказку* 2 6 6 ) . 

И может быть, известная всем биографам Гофмана спо-
собность немецкого писателя доходить до ужаса под впечат-
лением им же самим* рассказываемых „страпшых историй" 
обязана была своим возникновением: именно детски непосред- * 
ственному восприятию явлений как внеягаего и окружающего, 
так и внутреннего, самим Гофманом создаваемого мира. 

Все эти черты чужды Пушкину. Кажется, до сях nop -

263) CM. L . Tiecks Gesammelte Schriften. Berlin. 1828. „Sternbald". 
S. 216—228. 

264) Гр. A. K. Толстой. Полное собраніѳ сочиненій. СПБ. 1908. T. II. 
265) Гофман. T. II, стр. 221—223. 
266) Georg Ellinger. Е» T. A. Hoffmann. Sein Leben und seine Werke. 

Hamburg und Leipzig. 1894. S. 134. 
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еще не обращалось достаточного внимания на то, как безразлично 
относился поэт к детскому миру и к детским переживаниям. 

В самом деле: в противоположность Тургеневу, Льву 
Толстому, Достоевскому и даже Гончарову, Пушкин в своих 
произведениях не дал ни одяого живого детского образа. 
Дети в его творчестве появляются редко и случайно : русалочка 
в „Русалкѣ", маленький Саша в „Дубровскомъ", Петруша Гри-
нев в „Капитанской дочкѣ", трусоватый Ваня в „Вурдалакѣ" 
да „душа моя Павелъ" в шуточном послании кн. П. IL Вя-
земскому — этим почти и ограничиваются детские страницы 
в творчестве Пушкина, потому что нельзя же причислять к 
ним такие произведения, какимя являются пушкинские „Дѣт-
скія сказочки", представляющие собою ничто иное, как 
памфлеты-пародии на соівременных ему литераторов П. II. 
Свиньина, Н. И. Надеждина и H. А. Полевого. 

Даже сказки, чудесные пушкинские сказки, не обнаружи-
вают в авторе участия или интереса к детской аудитории. 
Впрочем, он, повидимому, я не имеет ее в виду. Пушкинские 
сказки („Царь Никита", „Жеяихъ", „0 царѣ Салтанѣ", „0 попѣ 
и Балдѣ", „0 рыбакѣ и рыбкѣ", „0 мертвой царевнѣ", „0 зо-
лотомъ пѣтушкѣ") — сказки для взрослых. Сам поэт, нигде 
их не именуя детскими, называет их „простонародными" 2 6 7 ) . 
Кажется, самая мысль ô детском предназначении этих сказок 
даже не приходила ему в голову. 

Но странно : в письмах Пушкяна, которые являются та-
ким несравненным отражением его жизни и многообразных 
переживаний2 8 8), детям отведено довольно значительное место. 
Здесь частьт упоминания о быте и проказах детей самого 
Пушкина 2 6 9;, правда, мимолетные, но свидетельствующие об 

% интересе поэта в жизни к развитию детской индивидуальности 
я к своеобразному психологическому миру ребенка. 

Чем же объяснить, что при таких условиях детям уде-
лено так мало внимания в литературном творчестве ІІушкина ? 
Всего вернее разгадка этого явления скрыта в обстоятельствах 
его собственяого детства. Ведь дознано, что всего теплее от-

267) Морозов. T. II, стр. 593. 
268) Ом. статью E. А. Ляцкого: „Пушкияъ и ѳго письма* в „Пушкин-

скомъ сборникѣ", изд. журнала „Русское Богатство*. СПВ. 1900. 
269) Морозов. Т.ѴІІІ, стр. 281, 292, 293, 295, 298, 303, 304, 305, 306, 319, 

321, 322, 326, 327, 329, 331—2, 336, 337, 343, 349, 369, 372, 387, 390—1. 
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носятся к детям те, которые дорожат своим собственным дет-
ством. Пушкин же не любил вспоминать его и всегда пред-
почитал ему свое отрочество, т. е. лицейские годы. И то, что 
сказал он о Татьяне: 

Она въ семьѣ своѳй родной 
Казалась дѣвочкой чужой, 
Она ласкаться не умѣла 
Къ отцу, ни къ матери своей 2 7 0 ) , 

вполне применимо к самому поэту, который далеко не был 
любимцем своих родителей. И вот то самое обстоятельство, 
что Пушкину, в сущности говоря, нечем было помянуть свое 
детское время, заставило его равнодушно пройти мимо роман-
тического увлечения детским миром2 7 1). 

Прежде чем переходить к более конкретным фактам 
близости Пушкина к Гофману, подведем в коротких словах 
итоги сказанному нами до сих nop. 

Расхожденяя между названными писателями замечаются 
в их отношении к музыке и живописи, к применению стихов 
в прозаических произведениях и к употреблению иронии в 
художествеяном творчестве. наконец, в отношении к детскому 
миру. Наоборот, более или менее значительную близость 
между Пушкиным и Гофманом можно установить во взглядах 
на взаимоотяошение поэта и композитора, на прием контрастных 
описаний в литературных произведениях, на колорит места, 
на значение художника и его призвание, на филистерство и 

' 270) Морозов. T. IV, стр. 68.' 
271) 0 безрадостяости пушкинского дѳтства говорилось немало и в 

обществѳ, и в пѳчати. Замечательно, что тѳму эту затрагивают даже офи-
циальныѳ бумаги, касающиеся поэта. Так, отправляя Пушкина в ссылку, 
мивистр ивостранвых дѳл гр. К. В. Нессельроде писал 4 мая 1820 года 
гев.-лейт. И. Н. Инзову, мѳжду прочим, следующеѳ: „Исполвѳвный горестей 
въ продолжевіе всѳго 'своего дѣтства, молодой Пушкинъ оставилъ родитель-
скій домъ, нѳ испытывая сожалѣнія. Лишѳвный сыновней привязанности, онъ 
могъ цмѣть лишь одво чувство—страстное жѳланіе вѳзависимости"... См. жур-
нал „Русская Старина" за 1887 г. Т. 63, стр. 241. 0 том жѳ говорят Л. Н. Павли-
щев („Воспоминавія объ A. С. Пушкивѣ". Москва. 1890. Стр. 9) и П. В. 
Авненков („Матеріалы для біографіи Пушкина". СПБ. 1873. Стр. 10—11 и 
.Пушкивъ въ александровскую эпоху*. ОПВ. 1874. Стр. 27). См. такжѳ 
y В. Вѳресаѳва „Пушкин в жизни*. Вып. I. Москва. 1926. Стр. 14, 15, 
20, 72 и др. 
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просвещение. Наконец, представляется возможным говорить 
о чертах заимствования из Гофмана при создании Пушкияым 
„Модарта и Сальери" и „Каменнаго Гостя". 

Условия этих совпадений и причины близости в указан-
ных отношениях между Гофманом и Пушкиным были по-
дробно разъяснены нами выше. 
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Литературные симпатии Пушкина и Гофмана. 

Круг пушкинского чтения определялся многообразными 
условиями и было бы ошибочно рассматривать близость 
литературных симпатий Пушкина и Гофмана только как факт 
влияния второго ішсателя на первого. \ 

Но все же не лишено интереса указание на совпадение 
литературных вкусов Пушкияа и Гофмана в отдельных част-
яостях. He устанавливая тем непосредственной зависимости их 
друг от друга, мы получим, однако, в результате такого наблю-
дения констатированяе частичной параллельности их литера-
турного развития. 

В числе литературных имен, пользовавпшхся одинаковым 
почтением со стороны Пушкина я Гофмана, надлежит прежде 
всего указать имя Шекспира. 

Общеизвестно, какое значение имел великий английский 
писатель для Пушкина. Но не менее его преклонялся перед 
Шекспиром и Гофман. Он именует его „святымъ ПІекспиромъ" 
и устами „Посѣтителя въ коричневомъ" из рассказа „Необыкно-
венныя страданія одного директора театровъ" высказывает 
оледующее о нем мнение: „Ни одинъ писатель не позналъ 
такъ хорошо людей и не сумѣлъ до такой степеяя вѣрно 
изобразить человѣческую природу, какъ Шекспяръ. Такія 
характерныя личности, какихъ онъ выставляетъ, встрѣчаются 
постоянно въ жизни и онѣ будутъ существовать, пока будетъ 
существовать с в ѣ т ъ " 2 7 2 ) . Интересно сопоставить этот отзыв со 
словами Пушкина о Шекспире, сохраненными А. 0. Смирно-
вой: оба мнения совпадают почти буявально. 

Ни этому обстоятельству, ни одинаков<жу уважению 
Гофмана и Пушкина по отношению к Вальтеру Скотту уди-
вляться не приходится: и Шекспир, и „шотлавдскій бардъ" 
— оба были излюбленными писателями романтиков. „Есля 

272) Гофман. T. VI, стр. 52. См. такжѳ „Котъ Муръ". Стр. 116—117, 
7* 
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говорить", замечает Отмар в „Серапіоновыхъ братьяхъ", „о 
поразительномъ умѣніи изображать историческую правду в ъ 
поэтическихъ произведеніяхъ, то слѣдуетъ непремѣнно упо-
мянуть о новомъ англійскомъ писателѣ, недавяо сдѣлавшемся 
извѣстнымъ между нами. Это — Вальтеръ Скоттъ*. „Читая 
его романы", говорит Отмар далыпе, „чувствуешь себя 
точяо перенесеннымъ въ ту самую среду, гдѣ происходитъ. 
дѣйствіе. Скоттъ обладаетъ сверхъ того удивительнымъ умѣ-
ніемъ до того живо очерчивать портреты нѣсколькими штри-
хами, что они кажутся выходящими изъ рамъ и движущимися, 
какъ живые" 2 7 3 ) . 

Принадлежность к романтическому лагерю обусловливала. 
тяготение не только к одинаковым писательским именам, но 
и к одним и тем же литературным произведениям. Так, и 
Гофман, и Пушкин зачитываются тиковским „Фортунатомъ" 2 7 4 ) 
и увлекаются „Духовидцемъ" Шиллера. Чтение последнего 
должно было предрасполагать к мистическим настроениям-
По крайней мере яменно в этом смысле высказывается Гоф-
ман в своем рассказе „Стихійный духъ а . „Особенное направле-
ніе моей фант^зіи", читаем мы здесь, „дала мнѣ книга, ко-
торая, быть можетъ, именно тѣмъ, что осталась яеоконченной,. 
даетъ духу толчекъ, побуждающій его безпокойно работать> 

подобно вѣчному маятнику. Я разумѣю „Духовидца" Шиллера. 
Вѣроятяо, склонность къ мистическому, чудесному, всегда 
лежащая въ глубинѣ человѣческой яатуры, во мнѣ развита. 
сильнѣе, чѣмъ это обыкновенно бываетъ; во всякомъ случаѣ,. 
достаточно было для меня прочитать эту книгу, точно заклю-
чавшую въ себѣ заклинательныя формулы могучихъ мрачныхъ. 
буквъ, чтобы для меяя открылось волшебное дарство надзем-
ныхъ или скорѣе подземяыхъ чудесъ, въ которомъ я стран-
ствовалъ и блуждалъ, какъ во снѣ. Разъ охваченный этимъ. 
настроеніемъ, я жадно поглощалъ все, что ему отвѣчало, и 
даже книги гораздо менѣе значятельяыя производили на меня 

273) Гофман. T. IV, стр. 161. Замѳтим, что Гофмая в то жѳ врѳмя не 
закрываѳт глаз на ведостатки Вальтера Скотта. К их числу относит он сла-
бость юмора и бѳсцветность женских характѳров в ромавах Вальтѳра Скотта. 
Быть можѳт, зти замочаеия имѳнно и задѳли за живое самолюбие Вальтера. 
Скотта, в.результатѳ чѳго из-под пѳра послѳднѳго вышла крайне вепрвяз-
венвая характѳрвствка Гофмана. 

274) Гофман, T. IV, стр. 116. Морозов. T. VIII, стр. 279. 
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<5Вое дѣйствіе" 2 7 5 ) . 0 чтении Пушкиным Шиллерова „Духо-
видца" сохранены сведения в пушкинской заметке „Встрѣча 
съ Кюхельбецеромъ", относящейся к 1827 году 2 7 е ) . Впрочем, 
есть данные предполагать, что с этим произведением Пушкин 
впервые познакомился еще на лицейской скамье. 

Имеются основания усматривать также некоторые при-
знаки интереса Пушкина к немецкому драматургу-мистику 
Зах. Вернеру. Гофман со своей стороны очень иятересо-
вался этим писателем и посвятил ему несколько любопыт-
вых страниц в „Серапіоновыхъ братьяхъ". Характеристика 
Вернера дана здесь, мы сказали бы, чрезвычайно искусно. 
Начав почти с отрицания его значения и во всяком случаѣ 
с юмористического к Вернеру отношения, Гофман в процессе 
разговора постепенно выявляет литературные заслуги Вернера 
il завершает свой очерк яркой его характеристикой, связанной 
•с описанием демонстрируемого Теодором портрета Зах. Вернера. 

„Ьозможно л и \ восклидает Отмар, созерцая изображение 
лисателя. „Да. да! Изъ-подъ этихъ густыхъ нависшихъ бро-
вей, мнѣ такъ и кажется, сверкаетъ тотъ зловѣщій огонь мисти-
цизма, подъ гнетомъ котораго погибъ несчастный поэтъ. Но 
за то какое добродушіе сквозитъ во всѣхъ прочихъ чертахъ 
лица ! Какъ хороша эта ироническая улыбка яеподдѣльнаго 
юмора, играющая на губахъ и едва сдерживаемая тѣмъ, что 
лодбородокъ опирается яа руку. Да] Такого мистика нельзя 
не полюбить! И чѣмъ пристальнѣе я на него смотрю, тѣмъ 
^болѣе нахожу въ немъ человѣчности" 2 7 7 ) . 

Нам представляется небезосновательным предположение 
о том, что именно данная Гофманом характеристика Зах. Вер-
нера была в состоянии привлечь к этому писателю Пушкина. 
Он мог прочитать ее как во французском, так и в русском 
переводах. 

Кроме того, с творчеством Захарии Вернера Пушкин зна-
жомился и по переводам своего близкого лйтературного при-
лтеля A. А. Шишкова, который, между прочим, в IV томе 
„Избраннаго нѣмецкаго театра" дал „Аттилу" на русском 
языке. 

275) Гофман. T. IV, стр. 318—319. 
276) Морозов. T. VI, стр. 460. 
277) Гофман. T. IV, стр. 102. 
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Сочувственные отзывы о Вернере Пушкин должен был 
слышать еще и от M. IL Погодина, который переводил какую-
то из пьес Вернера. Вот что пишет он в своем дневнике 
13 мая 1824 года: 

„Переписывалъ Вернера и восхищался его безподобною 
трагедіею. Бсли бы мнѣ удалось поставить ее ! На театрѣ она 
произведетъ величайшее дѣйствіе и при рукоплесканіяхъ 
явится переводчикъ на сцену. Вернеръ перемѣнилъ лютеран-
скую вѣру на католическую. Нѣтъ ли тутъ аяалогіи съ уси-
ливппшся монархизмомъ ? He подпадаетъ ли лютеранское 
исповѣданіе, основанное на свободѣ, безусловной покор-
ности? а 2 7 8 ) . 

Излюбленная тема Зах. Вернера о фаталистическом мисти-
цизме, которая нашла себе яркое выражение в пьесе „Двадцать 
четвертое февраля", именяо по форме выявления ее в драме 
должна была заинтересовать Пушкина, который впервые подо-
шел к трагедии рока своим „Борисомъ Годуновымъ", a впослед-
ствии многие ее отороны развил в так называемых „Малень-
кихъ трагедияхъ". Интересно, что А. 0 . Смирнова в своих 
„Запискахъ" свкдетельствует о разговоре про „Двадцать чет-
вертое февраля", имевшем место в ее присутствии y Пушкина 
с Жуковским 2 7 9). 

У нас имеется, между прочим, одно положительное до-
казательство интереса Пушкина к Зах. Вернеру, именно статья 
о нем. в томе П-ом „Revue Britannique" за 1830 год, отмеченная 
поэтом 2 8 °) . 

Однако все эти данные не должны умалять значения 
гофмановского источника знакомства Пушкина с Вернером. Он 
представляется нам особенно вероятяым, в силу проявленного 
Гофманом в этом очерке умения разжечь интерес читателя к 
описываемому предмету. 

278) Н. П. Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПБ. 1888. 
T. I, стр. 283—84. 

279) А. 0 . Смирнова. Записки. Часть I. СПБ. 1895. Стр. 151. 
280) Модзалевекий. Стр. 369. 
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Литературные совпадения y Пушкина и Гофмана. 

От соирикосновения Пушкина с Гофманом в отдельных 
литературных именах целесообразно перейти к некоторым 
чисто литературным сближениям, но пока еще не мистиче-
ского характера. 

Исследователь творчества Гофмана Артур Закгейм 2 8 1) 
усматривает, между прочим, общность настроений и характера 
в пушкинском „Дубровскомъ" и гофманском „Майоратѣ". Од-
нако, утверждение это носит голословный характер, так как 
Арт. Закгейм никакими доводами его не подкрепляет. Но не-
сомненяо известная общность между этими произведениями 
имеется, так как и здесь и там описывается уяорная борьба 
двух семейств за обладаяие земельным нмуществом. В па-
раллель к двум этим повестям мы предложили бы поставить 
еще „Разбойниковъ" того же Гофмана, в виду сюжетной их 
близости к „Майорату". Но отношение Пупасина к названным: 
гофмановским произведениям представляется нам определя-
ющимся не литературною от них зависимостью : скорее всего 
прочтение повестей Гофмана могло окончательно укрепить в 
русском доэте замысел его „Дубровскаго", создание которого, 
как известно, обязано определенным историко-бытовым фак-
там 2 0 2 ) . 

Тот же самый Арт. Закгейм говорит, что „Дѣвица Скю-
дери а , в ее роли заступницы за Брюсона y Людовика XIV, 
напоминает „Капитанскую дочку", в ее предстательстве перед 
Екатерияой П за Гринева 2 8 8). Это наблюдение правяльно, 
но опять таки его нельзя отнести на счет заимствованяя 

281) См. стр. 5-ую настоящего иссладования. 
282) И. С. Зильберштейн. Из бумаг Пушкина. Новые матѳриалы. Москва. 

192(5. „Программы прозаических произведѳввй Пушкива". Стр. 44—45. 
283) Arthur Sakheim. E. T. A. Hoffmann. Studien zu seiner Persön­

lichkeit und seinen Werken. Leipzig. 1908. S. 63. 
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Пушкиным из Гофмана. В данном случае мы имеем дело с 
восхождением к общему источнику, и источником этим является, 
повидимому, роман Вальтера Скотта „Эдинбургская темница". 
Хронология указанных произведений вполне подтверждает это 
дредположение : „Эдинбургская темница" появилась в свет в 
1818 году, „Дѣвица Скюдери" в 1819, a „Капитанская дочка" 
в 1834-ом. Вполне естественно видеть в воздействии „Дѣвицы 
Скюдери" яа Пушкина дополнительное наслоение при первич-
ном влиянии „Эдинбургской темницы". 

Стоит обратить внимание еще на одну аналогию между 
Пушкиным и Гофманом. Рисуя семейную обстановку, оба они 
часто ограничивают состав семьи двумя лицами — отцом и 
дочерью. Мать Гофман, как и Пушкин, выводит в семейном 
кругу сравнительно редко, и если выводит, то в бледных 
краскахъ. 

Излюбленным же сочетанием в семейном составе все же 
приходится признать отца и дочь. Вспомним y Гофмана — 
дояа Рафаэла Мархеца и Эмануэлу во „Взаимозависхшости 
событій'", Дапсуля фон Цабельтау и Анхен в „Королевской 
яевѣстѣ", мейстера Мартина и Розу в рассказе „Мейстеръ 
Мартинъ-бочаръ и его подмастерья", Фосвинкеля и Альбер-
тину в „Выборѣ невѣсты", Берклингера и Фелицитату в „Ар-
тусовой залѣ", Креспеля и Антонию и мн. др. Аналогично с 
этим, то же явлеяие можем мы наблюдать и y Пушкина : отца 
и дочь мы встречаем в „Цытанахъ", „Русалкѣ", „Станціонномъ 
смотрителѣ", „Барыптѣ-крестьянкѣ", „Арапѣ Петра Вели-
каго", „Дубровскомъ" и др. 

Причина затененности образа матери и y Гофмана, и y 
Пушкина имее* свое психологическое объяснение. Предста-
вительница „середы умѣренности и аккуратности", мать Гоф-
мана имела мало духовно-общего с сыном, артистическая на-
тура которого стала проявляться с самых ранних лет. Отно-
шения Пушкина к матери всю жизнь были холодными: друг 
друга они яе понималя и, кажется, только перед самой смертью 
Над. Ос. Пушкиной между сыном и матерью возникло нечто 
похожее на дружественную связь 2 8 4 ) . 

284) A. Н. Вульф. Дневникъ. Запись 21 марта 1842 года. См. Л. Н. 
Майковъ. Пушкинъ. СПБ. 1899. Стр. 217. „Пушкинъ и ѳго совремѳнники". 
Вып. XXIII—XXIV, стр. 220—221. — „Русскій Вѣстникъ" за 1869 г. № 11, 
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В дальнейшем нам придется коснуться более мелких 
фактов совпадения в произведениях Пушкина и Гофмана. 

0 связя незаконченного т. н. „веяеціанскаго" стихотво-
рения Пушкина с рассказом Гофмана „Дожъ и догаресса" уже 
говорилось в яачале этого исследования и возвращаться к теме 
этой мы не будем. Отметим только, что на яеоформившийся 
замысел Пушкина, кроме Гофмана, конечно, мог повлиять еще 
и Байрон — и это тем вероятнее, что коментаторами Пушкина 
начало „венеціанскаго" стихотворения относится к 1823—4 году, 
когда вліяние В^йрона было еще не вполне язжито Пушки-
ным, при чем оппозиционное настроение его могло предраспо-
ложить к восприятию политико-социальных мотивов пройзве-
денкя Байрона. К тому же „Марино Фальеро", повидимому, 
остался не без влияния и на Гофмана. 

Если в данном случае мы можем только предполагать о 
восхождении Гофмана и Пушкина, между прочим, и к общему 
источнику — байроновскому „Марино Фальеро", тонаоборотне 
подлежит уже никакому сомнению использование и Пушки-
ным и Гофманом одного и того же мотива Руссо о счастьи в 
близости к природе. Мы знаем, как выражена эта мысль в 
„Цыганахъ", где Алеко осуждает: 

Нѳволю душныхъ городовъ. 
Тамъ люди въ кучахъ, за оградой, 
Нѳ дышатъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ, 
Любви стыдятся, мысли гонятъ, 
Торгуютъ волею своей, 
Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ да ц ѣ п е й 2 8 5 ) . 

Почти полный параллелизм указанной цитате пред-
ставляет собою следующее место из гофмановских „Эликсировъ 
Сатаны". Речь здесь идет о той дивной, увлекательной жизни, 
которую ведет лесничий в близости к природе. „Для него", 
говорит Гофман, „отчасти еще уцѣлѣла чарующая прежняя 
свобода давно минувпгахъ вѣковъ, когда люди жили на лонѣ 
природы и не знали тѣхъ протявуестественныхъ стѣсненій, 
какими мучатъ себя теперь въ душныхъ тюрьмахъ, называе-

стр. 89. — Также y B. В. Вересаева : „Пушкин в жизви". Вып. IV. Моеква. 
1927. Стр. 174, 22, 24—25. 

285) Морозов. Т. ПІ, стр. 220. 
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мыхъ городскими домами. Co стороны можетъ показаться 
удивительнымъ, какъ гЭто угораздило людей добровольно от-
страниться отъ дивнаго великолѣпія, которымъ окружилъ ихъ 
Господь Богъ для того, чтобы они могли поучаться и радо-
ваться, подобно тому, какъ дѣлали это прежніе вольные люди, 
жившіе, какъ намъ разсказываетъ про нихъ преданіе, въ любви 
и дружбѣ со всею природою" 2 8 6 ) . 

Анализ мелких сближений между Пушкиным и Гофма-
ном мог бы завести нас слишком далеко. С другой стороны, 
такое скрупулезное разложеяяе подробностей на их составные 
части, отвлекая внимание от главного и существенного, спо-
собяо расщепить на отдельные нити „драгоцѣнную парчу ро-
мантическаго творчества" 2 8 7 ) . Поэтому в дальнейшем мы огра-
ничимся простым указанием на найденяое нами сходство 
между отдельнымя частностями произведений Пушкина и 
Гофмана. 

Так, свадьба, совершенная в деревенской церкви при та-
инственной обстановке в „Автоматѣ" Гофмана 2 8 8) яапоминает 
таковое же бракосочетание в „Метели" 2 8 9), столкновение Эразма 
с итальянцем в присутствии Джульетты („Приключенія нака-
нунѣ Новаго Года" 2 9 0 ) — ссору Павла при графине с „косоно-
гимъ" („Уединенный домикъ на Васильевскомъ"), обращение 
учителя Тинте в злую муху („Неизвѣстное дитя" 2 9 1 ) — такое 
же превращение кяязя Гвидона последовательно в комара, 
муху и шмеля („Сказка о царѣ Салтанѣ а 2 9 2 ) , белка в той же 
пушкинской сказке 2 9 3) — Щелкуна в сказке Гофмана : „Щел-
кунъ и мышиный царь" 2 9 4), ученый гофмановскнй „Котъ 
Муръ" — „кота ученаго" пушкинского пролога к „Руслану 
и Людмилѣ" 2 9 Б), княгиня-яастоятельница в „Эликсирахъ Са-
таны" Гофмана 2 9 6) — образ „величавой жены, надъ школою 

286; Гофман. T. V, стр. 103—104.' 
287) Там жѳ, стр. 134. 
288) Гофман. T. II, стр. 305. 
289) Морозов. T. V, стр. 91—92. 
290) Гофман. T. I, стр. 151. 
291) Вѳнгеров. T. VI, стр. 184—85. 
292) Морозов. T. II, стр. 269, 274, 279 и след. 
293) Там же, стр. 271, 272 и след. 
294) Гофмав. T. II, стр. 192—203. 
295) Морозов. T. III, стр. 23—24. 
296) Гофмав. T. V, стр. 10 и слѳд. 

lib.pushkinskijdom.ru



надзоръ хранившей строго" в стихотворении Пушкина: „Въ 
началѣ жизни школу помню я . . . " 2 9 7 ) , внезапное появление 
возлгобленной в „Эпизодѣ изъ жизня трехъ друзей" 2 9 8 ) — по-
следнюю встречу Алексея с Лизой в „Барышнѣ-крестьянкѣ" 2 9 9 ) , 
Маргарита, нянька Антонио, заботливо ухаживающая в не-
счастии за своим іштомцем („Дожъ и догаресса" 8 0°) — Арину 
Родионовну в михайловский период жизни Пушкина, поскольку 
этот образ отражен в творчестве поэта, загадочный мавзолей 
в „Каменномъ сердцѣ" Гофмана 3 0 1) — памятник с таинствен-
ною надписью в пушкинском „Дубровскомъ" 3 0 2 ) , дама-певица 
с гитарой в „Крейслеріана" 3 0 3 ) — Дуню, распевающую под гв> 
тару же „Приди въ чертогъ ко мнѣ златой" в „Евгеніи Онѣ-
гинѣ" 8 0 4 : ) , и, наконец, иронические выпады против френолога 
Галля 3 0 5) — таковые же насмешки Пушкина, рассыпанные по 
страницам многих его произведеяий. 

Что же можем мы сказать по поводу этих мелких сов-
падений ? Одни из них следует отнести к случайности, другие 
— к реминисценциям Пушкина из Гофмана, наконец третьи — 
к общности лиц, образов и мыслей, которыми были заняты умы 
обоих писателей. Это последнее обстоятельство представля-
ется нам немаловажным : духовная жизнь в более или меяее 
одинаковой сфере второстепенных идей порождает предрас-
положеяие к' усвоению более серьезного по своему значению 
материала одним писателем y другого. Именно к этим за-
имствованиям нам приходится теперь перейти. 

297) Морозов. 
298) Гофман. 
299) Морозов. 
300) Гофман. 
30 і) Гофман. 
302) Морозов. 
303) Гофман. 
304) Морозов. 
305) Го^ман. 

T. II, стр. 146—147. 
T. II, стр. 113. 
T. V, стр. 142. 

T. II, стр. 330 и след. 
T. I, стр. 314—315 и сл. 
T. V, стр. 312. 

T. I, стр. 184. 
T. IV, стр. 62. 
T. I, стр. 175 
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13. 

Таинственное y Пушкина и Гофмана, 

Сейчас мы сосредоточим наше внимание на мотивах 
миотического характера. 

„Фэятастическое — есть предчувствіе таинствевяой 
жизни", говорит Белинский в одной из статей своих о Гоф-
мане 3 0 6 ) . Это мнение стоит в непосредственной связи с ро-
мантическими воззрениями. Представители последних жадно 
искали знамений и вестей из миров иных, и имея в виду эту 
их отличительную черту, Рик. Гух поясняет взгляды их, го-
воря, что „чудо является отзвуком оттуда, изъ той страны, 
которую мы называемъ потусторонннм миром: в нем за-
лог нашей свободы и наших магических сил" 8 0 7 ) . 

Гофман именно так и относитоя к своей фантастике, за-
ражая нас своею верою в нее. Но этого мало: ему доступно 
постижение религиозного мистицизма, .,заключающаго въ себѣ 
разъясненіе таинствеяной связи духовнаго напгего иринципа 
съ Высшимъ Существомъ". Он способен был понимать тех, 
сердцам которых было близко „созяаніе наяала ихъ бытія отъ 
высшаго духовнаго принципа и его нравственнаго сродства 
съ дивнымъ Существомъ, сила Котораго, какъ пылающее дыха-
ніе, прояикаетъ всю природу, дабы навѣять намъ, словно кры-
лами серафимовъ, предчувствія высшей жизни, зародышъ 
которой мы носимъ въ себѣ" 3 0 8 ) . 

Осознание системы мистицизма едва ли было доступно 
Пушкину по складу его духовной личности. Но частичные 
приближениякнему были: об этом говорит внимание, уделенное 
Пушкнным мистжческим страницам Жуковского, которые были 
собственноручно им переписаны, но еще убедительнее доказы-

306) В. Г. Бѣлинскій. Сочиненія/, Москва. 1859. T. III, стр. 532. 
307) R. Huch. Die Romantik. Blütezeit der Romantik. 3. Aufl. Leipzig. 

1908. S. 321. 
308) См. „Эликсиры Сатаны". Гофман. T. V стр. 19—20, 21—22. 
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вает это пушкинский „Пророкъ", о котором речь предстоиг 
нам еще впереди. Пока отметим только, что. произведение 
это представляет собою драгоценный материал для анализа от-
дельных моментов мистической психологии. 

Гофману кажется, что таинственное окружает нашу 
жизнь, входит в нее, как неизбежный ее элемент. „Говорятъ, 
будто чудесное исчезло теперь съ лица земли, но я этому не 
вѣрю", признается настоятель Медарду в „Эликсирахъ Сатаны". 
„Чудеса совершаются попрежнему. Чудесное, которымъ мы 
постоянно окружены, не изумляетъ насъ болѣе, такъ какъ мы 
озяакомились y многихъ явленій съ закономѣрностью періо-
дическаго возврата, но тѣмъ не менѣе, зачастую этотъ пра-
вильный круговоротъ какъ бы прорѣзается явленіемъ, передъ 
которымъ вся наша мудрость становится втупикъ. He будучи 
въ состояніи его понять, мы въ грубой закоснѣлости отказы-
ваемся ему вѣрить. Мы упорно отрицаемъ свидѣтельство 
духовныхъ своихъ очей, потому только, что явленіе слишкомъ 
утонченно для того, чтобы могло отражаться на грубой сѣт-
чаткѣ внѣшяяго нашего глаза" 8 0 9 ) . 

Можно ли считать, что Пушкин разделял эти взгляды ? С 
исчерпывающею полнотою он нигде по этому поводу не вы-
сказывается, но ряд известных нам фактов дает право 
признать в данном случае солидарность Пушкина с Гофманом. 
ß самом деле, разве многообразные пушкинские суеверия не 
свидетельствуют о его вере в чудесное? Разве яе говорит о 
том же его усиленяый интерес ко всему таинственному ? 
Вспомним обращенную к П. В. Нащокину просьбу Пушкина 
прислать оброненную y него серебряную копеечку, с такою, 
почти трогательною в своей наивяости, оговоркою: „Ты ихъ-
счастью не вѣруешь, a я вѣрю" 3 1°). Эта мелочь. как нельзя 
лучше, характеризует гіушкинское отношение к чудесному: 
несколько десятков таких верований — и в резуйьтате полу-
чается жизнь на зЬмле, но в мире ежедневных чудес. 

0 суеверии Пушкина говорят многие из его современ-
ников. На это указывает интимно и близко знавший поэта 

309) Гофман. T. V., стр. 233. B соотвѳтствии с этим можно привѳсти 
следующие исполненныѳ горечи слова из „Кота MypaÄ :• „Ахъ, какъ быстро 
находятся объясвѳвія, когда дѣло идетъ о необыкновѳнномъ и сверхъѳсте-
ствѳнномъ!** (Стр. 287.) 

310) Морозов. Т. ѴШ, стр. 271. 
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кн. П. A. Вяземский з п ) . По словам С. А. Соболевского, 
Пушкин всю жизнь помнил о предсказании гадалки Кирхгоф, 
которая пророчила ему беду от белого коня и от белокурого 
человека 3 1 2). B . А. Нащокина сохранила известие о том, что 
Пушкин верил в счастливый фрак, избегал белокурых людей 
и однажды был очень испугая, когда за ужином Нащокин 
пролил на стол масло 3 1 3). Наконец, казанская знакомая Пуш-
кина A. А. Фукс, вспоминая о посещении поэтом ее дома, 
<5ообщает, что главным предметом беседы с ним был магяе-
тизм, после чего начались „разговоры о явленіяхъ духовъ, 
о прорицаніяхъ и о многомъ, касающемся суевѣрія", пря чем 
ІІушкин, признавшись, что „вѣритъ многому невѣроятному и 
непостижимому", рассказал A. А. Фукс об уже известном нам 
предсказания гадалки Кирхгоф 3 1 4). 

Все носившее характер необъясннмого привлекало к себе 
пристальное внимание Пупікина. Так, под датой 17 декабря 
1833 года Пушкин записывает в своем дневнике о страяном 
случае, заставившем много говорить о себе тогдашний Петер-
бургъ. „Въ одномъ изъ домовъ, принадлежащихъ вѣдомству 
Прядворной Кояюшніі, мебели вздумали двигаться и прыгать. 
Дѣло пошло по начальству. Кн. В . Долгорукій нарядилъ 
слѣдствіе. Одинъ изъ чияовниковъ призвалъ попа, но и во 
время молебна стулья и столы не хотѣли стоять смирно. Объ 
этомъ идутъ разные толки . . 8 1 Б ) . 

Несколькими страницами далее Пушкин 7 января 1834 
года запясывает слышаняый им от Ф. Ф. Вигеля рассказ о 
пророческом сяе кор^иляцы Екатерины П, видевшей послед-

311) „Русскій Архивъ" за 1870 г. Стр. 1377—1388. 
312) „Новое Время" за 1898 г. № 8115. 
313) Здесь можно провести параллель мѳжду Пушкиным и Татьяной. 

о которой поэт говорит: 
Еѳ тревожили примѣты, 
Таивствѳнно ей всѣ предметы 
Провозглашали что-вибудь, 
Прѳдчувствія сжимали грудь. 

€м. Морозов. T. IV, стр. 120. 
314) Ал. Фуксъ. Ал. Серг. Пушкин в Казави. „Русская Старина* за 

1899 г. № 5, стр. 260—262. 0 том жѳ CM. y П. В. Анненкова : „Матеріалы 
для біографіи А. 0. Пушкива*. СПБ. 1855. Стр. 45—46. 

315) Двѳвникъ A. С. Пушкияа (1833—1835 гг.). Труды Государствѳн-
наго Румянцовскаго Музея. Москва. 1923. Стр. 40. 
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нюю в самый момент ее смерти, в глуши захолустной бело-
русской деревни 3 1 6). 

Иногда это пристрастие к необычайному и необъяснимому 
доходит y Пушкина до крайностей почти комических. 

Так, он увлекается „вентрилоком" (чревовещателем) Але-
ксандром Ваттемаром, о чем сообщает в иисьме к жене 3 1 7), 
снабжает его рекомендацией к M. Н. Загоскину, бывшему 
тогда директором Московских театров3 1 8), и наконец записывает 
этому Ваттемару в альбом свой афоризм-автограф319). 

Все эти штрихи характерны, конечно, не сами по себе: 
отдельно взятые, они могут служить толъко показателями суе-
верия, которое является, в сущности говоря, обывательской 
мистикой. Ho y Пушкина черты этя приобретают особое зна-
чение : переплетаясь с соответствующими мотивами" его твор-
чества, они постепенно крепнут и ширятся во вторую поло-
вину его литературной деятельности. 

Всли бы мы отделили их от последней, то они явились 
бы обнаружением тогдашних бытовых настроений — не более. 
Но ях прочность и последовательность говорит за то, что под 
них подведен был идейный, хотя и не всегда ясно сознаваемый 
фундамеят 3 2 °) . 

316) Там же. Стр. 41—42. Часто отмечает Пушкин сверхъестествен-
ныѳ явлевия в своих исторических авекдотах. Так, сообщает он о пред-
чувствии смѳрти y Потѳмкияа, о пророческом даре Пѳтра Великого, о горо-
скопѳ, предсказавшѳм трагическую судьбу Иоанну Автововичу и т. д. — 
CM. A. С. Пушкинъ. Table Talk. Росказни за столомъ. Бѳрлинъ. 1923. Сгр. 
37, 54, 55, 75 и др. 

317) От 29 мая 1834 года. См. Морозов. Т. ѴШ, стр. 328. 
318) Там же, стр. 340. 
319) Там же, стр. 520. Кроме того находим y Венгѳрова (т. VI, стр. 

132) письмо Пушкина Ваттѳмару. 
320) Попутно отметим еще некоторыѳ черты пушкинской мистики. Так, 

он гадает по книгам Священного Писания (CM. y Смирновой : Ч. I, стр. 267), 
что делал впосл^дствии и Достоевский (CM. y Вл. Астрова: He вашли пути. 
СПБ. 1914), занимаѳтся вопросом о таинствеввом соединении душ (см. Мо-
розов. T. IV, стр. 60), придает особое мистическое значение воспомивавиям, 
предчувствует свою емерть (Смврнова. Ч. I, стр. 340—341), ивтересуется 
таинствѳнным в славявской мвфологии (Венгѳров. T. VI, стр. 152, 592), часто 
останавливается мыслью на таинствевном в истории (Смирвова. Часть I, 
стр. 198), задумывается над загадочностью сфияксов (Там же. Часть II, стр. 
171), увлекаѳтся ромавтическою таивствевностью юродивых в русекой исто-
рии (Морозов. T. VIII, стр. 129, 141, 472; Вевгѳров. T. VI, стр. 11, 12,13) — 
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Стремление приобщить других к верованию в чудесное 
было свойственно Гофману. Он старается вовлечь своего чи-
тателя в мир таинственного совершенно незаметно для него 
самого: совсем неощутительным оказывается этот переход от 
реальяости к фантастике в гротеске. Здесь получается впе-
чатление яскуссного заметания следов, в результате которого 
усыпляется бдительность читателя и он лробуждается в области 
таинственных впечатлений я лереживаний. Следуя за Гоф-
маном, оя видит на лиде своего путеводителя улыбку той иро-
нии, которую яемецкий сказочяик так ценил y Калло и кото-
рая, осмеивая человека с его жалкими деяниями, кажется ему 
свойственной только глубокому уму 8 2 < ) . И эта ироническая 
улыбка еще больше смущает читателя : он не знает, приниматъ 
ли таинствеяное его окружение за нечто серьезное или отно-
ситься к нему, как к смешному и странному навождению. 

Эта манера запутывать читателя между грезой и явью 
особенно типична для Гофмана. Он полагает, что основание 
подмостков, на которые фантазия стремится взобраться, должно 
быть непременно укреплено на реальной жизненной почве, 
чтобы на них легко мог взойтн вслед за автором каждый. 
Для этой же цели Гофман очень умело пользуется фольклори-. 
стической фантастикой, вплетая ее в совершенно действительное 
и реальное. 

Пушкин в отношениях своих к читателю гораздо более 
прямолияеен и ясен. Совершая экскурсы в область таинствен-
ного, он никогда не разрывает связи с общей нитью рассказа, 
при чем ему чужда склонностъ оставлять читателя в неведеяии 
относительно реальности иля призрачности воспроизводимого. 
Явления потустороннего мира под пером Пушкина остаются 
таковыми и только изредка поддаются реалистическому рас-
шифрованию. Между тем Гофман обнаруживает слабость 
распутывать невероятно затянутые и запутанные гім же самим 
узлы, при чем операция эта удается ему иногда ценою неко-
торого насилия над трезвою логикою естественного течения 
событий. Последнее явление можем мы между прочим усмо-
треть в заключительной части повести „Эликсиры Сатаны*. 

и любит, подобно Онѳгину, зашифровывать свои записи (Морозов. T. IV, 
стр. 222). 

321) Г,офман. T. I, стр. 5. Орвн. такжѳ разговор о чудѳсном мѳакду 
мѳйстѳром Абрагамом и Крейслѳром в „Котѣ Мурѣа. Стр. 149—150. 
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Наблюдения над фактами воздействия Гофмана на пушкин-
ское творчество приводят нас к тому заключению, что произве-
дения немецкого романтика, отмеченные чертами крайней фав-
тастичности и иреобладанием символизма, находят в Пушкияе 
слабый отклик. Интересно, что особенно типичное в послед-
нем отношеяии гофманское произведение „Золотой Горшокъ" 
мало отразилось на творчестве Пушкина и, наоборот, оказало 
значительное влияние на рассказы и сказки склонного к 
философскому мышлению кн. В. Ф. Одоевского. 

Гофман обладал значительной начитанностью в мистиче-
ской литературе. Бму были хорошо известны сочинения Габа-
лиса и Сведенборга, Виглеба и Эккартсгаузена, он внима-
тельно читал Бартолоччи и Щуберта 3 2 2). Влияние предшествен-
ников романтического направления мистиков-романистов Ка-
зотта и Льюиса вне всяких сомнений. Первый оказал воздей-
ствие на Гофмана в рассказе „Стихійный духъ", второй в по-
вести „Эликсиры Сатаны". Впрочем, Гофман не скрывает этого 
и сам от своих читателей, упоминая названных романистов в 
соответствующих своих произведениях. » 

Круг мистического чтения Пушкина был гораздо ограни-
ченнее. Мы имееім право говорить с уверенностью только о 
Сведенборге, которого Пушкин яазывает в эпиграфе к одной 
из глав „Пиковой дамы" 3 2 8), даоКазотте z Льюисе, чьи пройзве-
дения находились в его библиотеке3 2 4). 0 некоторою долею 
вероятности можем мы предположить знакомство Пушкина с 
Юнг-Штиллингом и Эккартсгаузеном, потому что их сочинения 
имелись в кяижном собрания его отца и бшш высоко ценимы им. 

Но заметных следов эги писатели в творчестве Пушкина 
не оставили. И ны можем отметить здесь только частячную 
параллельность мистического чтеяия y Пушкина и Гофмана. 

322) Гофман. T. I, стр. 130 ; т. II, стр. 301 ; т. П1, стр. 6, 178 ; т. IV, 
стр. 207 ; т. VI, стр. 43. 

323) Морозов. T. V, стр. 524. 
324) Модзалѳвский, стр. 187, 155, 274. 
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Чувственный элемент в мистике Пушкина и Гофмана. 

„Чувственность играетъ въ романтической любви очень 
большую, можетъ быть, даже основную роль. Но чувственность 
является, какъ нѣчто святое и божественное, какъ откровеніе 
мистическаго переживаяія", так дишет один из вдумчивых 
исследователей романтизма с психологической точкп зрения 3 2 °) . 

Особенно красочно и ярко отражает эту мысль пушкин-
ская „Мадонна" 3 2 6 ) . Она же устанавливает один ИЗ приме-
чательных фактов близости Пушкина к Гофману в области 
романтической мистики. Мы говорим именно о чувственном 
восприятии религиозных мотивов. 

Напоминая об этой черте в связи с мистико-романтиче-
скими аналогиями y Пушкняа и Гофмана, считаем нелишним 
указать еще на одно произведение Пушкина, где чувственное 
настроение переплетается с настроением мистическим. Речь 
идет о пушкинском „Бѣдномъ Рыцарѣ", том самом „Бѣдномъ 
Рыцарѣ", чьи переживания проходят фатальным лейт-мотивом 
через роман Достоевского „Идіотъ" 3 2 7 ) . 

При этом мы ямеем в виду его первоначальную редакциго, 
которая особенно характерна. В „Сцены изъ рыцарскихъ вре-

325) В. М. Жирмунскій. Нѣмѳцкій романтизмъ и совремѳнная мистика. 
СПБ. 1914. Стр. 80. 

326) Морозов. T. II, стр. 127. 
327) В письме Пушкива М. Л. Яковлеву от 19 июля 1831 года встре-

чаѳм слѳдующиѳ строки : „У Дельвига находились готовыя къ печати двѣ 
трагѳдіи нашѳго Кюхли (Кюхѳльбѳкѳра) и его же „Ижорскій", также н моя 
баллада о Рыцарѣ, влюбленвомъ въ Дѣву. He можетъ ли это все Софія Ми-
хайловва (Дельвигъ) оставить y тебя. Плѳтвевъ и я, мы бы постарались 
что-вибудь изъ этого сдѣлать*. Моррзов. T. VIII, стр. 253. 

Интереево, что Пушкин соединяет мистичѳские произведения Кюхель-
бѳкера со своим мистичѳским^жѳ „Бѣднымъ Рыцаремъ" и намеревается из 
вих сдѳлать какое-то общее употрѳбление. Мысль эта так и не осуществи-
лась, но в издании мистерии яйжорскійл Пушкив принял деятельное участие. 
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менъ" Пушкин ввел это произведеяие в значительно смягчен-
ной и так сказать нейтрализованной редакцяи. 

Отметим в нем те места, которые особенно выдают чув-
ственное отношение „Вѣднаго Рыцаря" к Вожией Матеря, a 
вместе с тем составляют разночтение со второй редакцией. 

BOT как рассказывает Пушкин о явлении рьщарю Бого-
матери : 

Разъ поѣхалъ онъ въ Жѳневу 
И у в и д ѣ л ъ y к р е с т а , 
Н а п у т и , М а р і ю д ѣ в у , 
М а т е р ь Г о с п о д а Х р и с т а . 

Съ той поры, заснувъ душою, 
Онъ на женщинъ нѳ смотрѣлъ 
И до гроба ни съ одною 
Молвить слова не хотѣлъ . . . 

Проводилъ онъ цѣлы ночи 
Прѳдъ иконой Пресвятой, 
У с т р е м и в ъ к ъ н е й т о м н ы о ч и , 
Т и х о с л ѳ з ы л и л ъ р ѣ к о й . 

П ѣ т ь п с а л м ы О т ц у и С ы н у 4 

И с в я т о м у Д у х у — в ѣ к ъ 
H e с л у ч а л о с ь п а л а д и н у : 
Былъ онъ странный человѣкъ. 

Въ этих стихах резко противояоставляется женское (Бого-
матерь) и мужское (Отец, Сын) — начала в Божестве, при 
чем отдается решительное предпочтение началу женскому, и 
уже в самом факте этого предпочтения заключено нечто 
чувственное. 

Далее идет общеизвестное повествованне о подвигах ры-
царя в честь своей „Прекрасной Дамыа Девы Марии ІА. M. D.). 
Но последние строфы опять решительно подчеркивают 
плотский элемент любви бедного рыцаря к Богоматери: 

Возвратясь въ свой замокъ дальный, 
Жилъ онъ будто заключенъ, 
Всѳ влюбленный, всѳ пѳчальный, 
Б ѳ 8 Ъ п р и ч а с т ь я умеръ онъ. 

• Какъ боролся онъ съ кончиной, 
Б ѣ с ъ л у к а в ы й п о д о с п ѣ л ъ ; 
Д у ш у р ы ц а р я с б и р а л с я 
У н е с т и о н ъ в ъ с в о й п р ѳ д ѣ л ъ : 
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„Онъ де Богу не молился, 
„Онъ не вѣдалъ и поста, 
„Онъ з а М а т е р ь ю Х р и с т а 
„ Н ѳ п р и с т о й н о в о л о ч и л с я " . 

Но Пречистая сердечно 
Заступилась за него, 1 

И пустила въ царство вѣчно 
Паладина своего 3 2 8 ) . 

В сущности говоря, здесь мы имеем дело с доведеняьш 
до крайних пределов новалисовским чувственно-романтиче-
ским представлениеМ о любви к Божеству, которое достпгаег 
характера телесного вожделения. „Богъ есть любовь", повто-
ряли евангельские слова романтикя, вкладывая в них новое и, 
быть может, по-своему расширенное содержание, так как пере-
плетали в этой любви нити земного и небесного. „Ведь сущ-
ность любви", поясняет Мария Иоахими, „отдавать себя. По-
этому не сама жизнь является Первоначалом, a любовь, тво-
рящая жизнь, дающая жизнь" 3 2 9). 

Связь между мистическими и чувственными пережива-
няями, быть может, наиболее явственно проявилась y Захарии 
Вернера, которого знал, между прочим, и Пушкин 3 3 п). Так, 
Гейне весьма метко называет его героев „сладострастными 
аскетами", „отыскивающими въ глубокяхъ тайникахъ религі-
ознаго мистицизма самыя страшныя упоенія" 3 3 1), a Гете в 
письме к Якоби от 7 марта 1808 года пишет следующее: 
„Вернер забавляет меня, когда я вижу, как он сводит с ума 
женщин своими теориями о любви и соединении двух поло-
вин, друг для друга предназначенных, об учительстве и уче-
ничестве, своими астрализованными Миньонами". 

Ho %о, что вызывало - насмешливое недоумение сто лег 
тому назад, встречает в наши дни совсем иное к себе отно-
шение. Связь между мистическими É чувственно-сексуаль-
нымн переживаниямя ныне стала достоянием научно-психоло-
гического анализа. Так, Люба (Leuba) и Монморан (Montmo-

328) Вѳнгѳров. T. III, стр. 133—134. 
329) М. Joachimi. Die Weltanschauung der Romantik. Jena und Leip­

zig. 1905. S. 40. 
330) См. Модзалевский, стр. 368—369. 
331) Г. Гейве. Полное, собраніе сочиненій. Изд. А. Ф. Маркса. СПБ^ 

1904. T. III, стр. 368 (.,Романтическая школав). 
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rant) прямо выводят религиозную мистику из полового вле-
чения. Наоборот, Джемс оспаривает это утверждение. He от-
рицая наличности сексуального элемента в религиозно-экста-
тических состояниях и усматривая известную долю патоло-
гичности в религиозной экзальтации, Джемс, однако, реши-
тельно протестует против теории сексуального происхождения 
религии 3 3 2 ) . В недавнее время проф. Ник. Арсеньев уста-
яовил связь вершия религиозно-мистических переживаний ин-
дусского теизма с резко выраженными формами сентимен-
тально-чувственного и сладострастного политеистического 
культа 3 3 3 ) . 

Но возвратимся к предмету нашего исследования. 
Если мы возьмем три своеобразных романтических стра-

ницы, a именно — пушкинскую „Мадонну", гофмаяского Ме-
дарда из „Эликсировъ Сатаны", мечтающего совместной с 
Аврелией молитвой возбудить в ней пожар страсти, и, наконец, 
пушкинского же „Бѣднаго Рыцаря", то увидим именно в 
указанном порядке восходящую градацию религиозно-физиче-
ского вожделения по отношению к Божеству. 

Достаточно осветив общие точки соприкосновения Пуш-
кина и Гофмана в области романтической мистики, отметим 
в ней те частностн, которые с еще большей убедительностью 
локажут близость двух названных писателей. 

332) В. Джемсъ. Мвогообразіе религіознаго опыта. СПБ. 1910. Стр. 4—8. 
333) Николай Арсен^евъ. Жажда подлиннаго бытія. Пѳссимизшь и 

мистика. Берлинъ. 1923. Стр. 74, 151 и др. 
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Предчувствия и вещие сны-

„Avant d'écrire des vers il faudrait faire des miracles", — 
эта мысль Сен Мартена, осенившаяв свс^время Мицкевича, 
когда он стал увлекаться мистицизмом, в сущности говоря 
была свойственна всем истинным романтикам3 3 4). И если ро-
маятический поэт не достигал способности творить чудеса, то 
каждый из них чувствовал себя до некоторой степени прори-
цателем, провидцем будущего. По учению Новалиса, истинно 
поэтическое произведение должно быть в то же время про-
роческим изображением, изображением идеальным • . . Истин-
ный поэт есть прорицатель будущего 3 3 5 ) . 

Пушкия дал в своей ранней „ІІѢснѣ о вѣщемъ Олегѣ" 
величавый образ прорицателя и сообщил ему черты, роднящие 
его с поэтом — именно вдохновение, внушающее и тому и дру-
гому вещую мудрость. Достаточно вдумчиво прочитать яазван-
ное произведение, „Пророка" и „Поэта" Пушкина для того, 
чтобы убедиться, что все эти существа — и кудесник, и про-
рицатель, и певец — суть только видоизменения одного и того 
же образа избранника яебес, одаренного таянственными силами 
провидения и духовного творчества. 

В мире пушкинских пророчественных предчувствий и 
таинственных сил находим мы те же мотивы, которые весьма 
изобильны y Гофмана. Оба писателя любят рассказывать о 
талисманах. Интересно описание одного из них во „Взаимо-
зависимости событій". „Подаренный Эдгарду Рафаэлемъ Мар-
хецомъ талисманъ", рассказывает Гофман, „состоялъ изъ малень-
каго золотого перстня, съ начертанными внутри какими-то таин-
ственными знаками, и приносилъ ему много разъ несомнѣнную 

334) М. Урсинъ. Очерки изъ психологіи славянскаго племени. СПБ. 
1887. Стр. 85. 

335) Novalis Schriften. Herausgegeben von E. Heilborn. Berlin. 1901. 
Fragm, 1258. 
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пользу. Знаки эти доказывали принадлежность яосившаго 
перстень къ какому-то невѣдомому, но могущественному та#-
ному обществу" 8 3 6 ) . Нельзя не привести в параллель часто 
упоминавшееся в печати пушкинское кольцо-талисман, также 
с таинственными знаками, которые впоследствии оказались имен-
ной надписью на еврейском языке. Впрочем, этой параллели 
не следует придавать болыпого значения : интерес к перстням-
талисманам был очень распространен среди людей 1820-ых 
и 1830-ых годов: из биографии поэта Д. В . Веневитинова мы 
узнаем, что и y него сохранялся такой таинственный пер-
стень 3 3 7 ) . 

Весьма стойкой y романтиков была вера в зловедще пред-
вестая, на которых нередко строились делые повествования. 
„Какъ въ часахъ", говорит Людвиг Ввхару во „Взаимозависи-
мости событій", „раздается передъ боемъ хрипѣнье колесъ, такъ 
точно всякому несчастью предшествуютъ какія-нибудь пред-
знаменованья" 3 3 8 ) . Бывают случаи, когда в действительности 
эти предчувствия сводятся к фактам передачи мыслей и на-
строеяий на расстоянии. „Это не мечта. не пустое воображе-
ніе", читаем мы y Гофмана. „Намъ даяа божественная сила, 
превозмогающая время и пространство и передающая сверх-
чувственное черезъ посредство міра духовнаго" 3 3 9 ) . Этою спо-
собяостью одарены „исключительные люди, воздѣйствующіе на 
окружающихъ своею личностью, способною производить силь-
ное пснхическое впечатлѣніе" 3 4 °) . Пушкин знает таких людей: 
вспомним Сильвио в „Выстрѣлѣ", Пугачева в „Капитанской 
дочкѣ". Явление проникновения в чужие мысли видим 
мы в трагедия „Моцартъ и Сальери", когда Моцарт, как бы 

336) Гофман. T. IV, стр. 158. 
337) BOT рассказ о нем, сохраненный в письме À . И , Тургѳвева брату 

Н, И. Тургѳвѳву от 2 мая 1827 года, Приводим ѳго тѳкстуальво : »II avait une 
bague trouvée dans un tombeau à Herculanum; il la portait à sa montre et 
l'appelait son talisman; dans des vers charmants qu'il lui a adresses, il dit 
qu'il la mettra à sa noce ou à sa mort. Хомяковъ, qui savait cela, lui mit cette 
bague au doigt, quand il était déjà agonisant ; il eut un instant lucide, sentit 
sa bague et demanda : „suis-je marié ?" Non, répondit solenellement Хомяковъ. 
Alors il fondit en larmes et mourut quelques heures après". Письма Ал. Ив. 
Тургенева к Ник. Ив. Тургенѳву. Leipzig. 1872. Стр. 28. 

338) Гофман. T. IV, стр. 126, 
339) Гофман. T. IV, стр. 311. „Стихійный духъ а. 
340) Гофман. T. V, стр.' 281—82. 
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проникая в преступные намерения своего собеседника* спра-
шивает : 

Ахъ, правда ли, Сальери, 
Что Вомарше кого-то отравилъ? 8 4 1 ) 

К категории проникновений в будущее, сокрытое от нас 
завесою тайны, принадлежат прежде всего вещие сны. Им, 
a равно связанным с ними галлюцинациям и переживаниям 
острого страха, посвящены многие страницы гофмановских 
произведений. 

Как романтик, Гофман не мог обойти эти темы молчани-
ем. Они, если можно так выразиться, были репертуарными в 
романтизме ш ) . Шеллинг, которого хорошо знал Гофман, вни-
мательно изучал проязведения Якова Беме, и серьезно инте-
ресовался снами и предчувствендым в них элементом. В этом 
отношении он оказывается близок к мистику-врачу Францу 
Баадеру, с которым поддерживает деятельное общение. He в 
меньшей степени интересуется он автором изданной в 1814 
году „Символики сновъ" Шубертом, имя которого очень часто 
упоминается на страницах произведений Гофмана 3 4 3). 

Любопытную попытку обобщения всех этих теоретических 
воззреній яа сонъ и сновидеяия в позднейшее, уже пушкин-
ское время делает верный русский ученик Гофмана кн. В . Ф. 
Одоевский. По его учению, существо сна есть перехождение 
в другой мир, при чем в процессе этого перехождения откры-
вается возможность для совершенцо других понятий, сравни-
тельно с теми? какие мы имеем. в здеяшей жизни, и для вы-
раженяя этих понятий существует язык, нам неизвестный. Не-
лепость сновиденяй — только кажущаяся и происходит она 

341) Морозов. T. III, стр- 506. 
342) К ним любит обращаться, мѳжду прочим, прѳдставитѳль раннѳго не-

мецкого романтизма Ваккенродер. Ом. книгу „Объ искусствѣ и художникахъ". 
Москва. 1914. Стр. 82—83. 

343) В шутливом тоне Гофман устами тайного секретаря Тусмана 
(„Выборъ невѣстыа) говорит и о другвх источниках. «Нѳужели ты думаешь*, 
спрашивает он Фосвивкѳля, „что я такъ мало знакомъ съ теоріей сна и сно-
видѣній? Я тѳбѣ сейчасъ объясню, что звачитъ сонъ по тѳоріи Нудова, и 
докажу, что спать можно в безъ свовидѣній, почему и принцъ Гамлетъ го-
воритъ: „Спать, быть можетъ, видѣть сны!" A какое отношеніе имѣютъ 
свовидѣнія ко сиу, можешь ты прочѳсть въ „Somnium Seipionis" или въ 
знаменитомъ сочиненіи Артѳмидора о снахъ, или, наковецъ, въ Франкфурт-
ском Сонвикѣ.* Гофманъ. Томъ III, стр. 138. 

lib.pushkinskijdom.ru



вследствие несоответствия с обычными нашими понятиями. 
„Сновидѣнія", пишет Одоевский, „суть символическія изоб-
раженія мыслей и чувствованій человѣка: но какъ въ при-
родѣ всякій предметъ есть символъ другого, то мы во снѣ 
забываемъ первый членъ этого ряда символовъ, a вспомина-
емъ только о послѣднихъ, a такъ какъ каждый рядъ отдаляется 
другъ отъ друга, какъ радіусы круга между собого, то намъ 
сновидѣніе часто представляется нелѣпостью" ш ) . 

И Гофман, и Одоевский, и Пушкин созяают. что всякий 
соя, описываемый в литературном произведении, непременно 
должен быть так или иначе мотивированным. В данном отно-
шении тема эта не составляет разницы с любым литературно 
разрабатываемым мистическим сюжетом. Отсутствие мотиви-
ровки в страницах литературной мистики, равно как и в ли-
тературно изложенном сне, составляет ошибку ішсателя. Как 
на пример ее, можно указать на рассказ Леонида Андреева 
„Онъ", исполненный немотивированной фантастики ^ 6 ) . И в 
результате, как это произведение, так и мяогие ему подобные, 
оставляют в читателе смутное настроеяие раздражающей раз-
очарованности. 

Мотивировка сна не устраняет, однако, загадочности его 
вообще. Сама его таинственность уживается с близостью и 
доступностью сна каждому из нас. „Въ этомъ загадочномъ 
царствѣ, которое раскрываетъ намъ духъ такъ часто во снѣ", 
пишет Гофман, „попробуй, читатель, узнать знакомые тебѣ 
образы, которые' ежедневно, въ такъ называемой обыденяой 
жизни, проходятъ мимо тебя. И тогда тебѣ покажется, что это 
прекрасное царство гораздо ближе къ тебѣ, нежели ты ду-
малъ". 

Такая близость нашей душе сна и сновидений объясняется 
тем, что в соняом состоянии совершается раскрепощение Ha­
i n e r o духа, плененного плотью при бодрствованни346). „Сонъ", 
говорит^далыпе Гофман, „это самое чудесное, по моему мнѣ-
нію, явленіе въ человѣческомъ организмѣ... Замѣчательно, 

344) П. Н. Сакулинъ. Изъ исторіи русскаго идеализма. Князь В. Ѳ. 
Одоевскій. Мыслитель-писатель. Москва. 1913. Томъ I, часть 1, стр. 475. 

345) См. „Соврѳмѳнный Міръ* за 1913 г. Кн. V, стр, 1—51. 
346) „Только во снѣ", говорит Крейслер, „вырастаютъ y васъ бабоч-

кины крылья, съ которыми мы вылетаемъ изъ узкаго круга и, блѳстя и пе̂  
рѳливаясь, поднимаемся въ высшія сферы*. См. „Котъ Муръ", стр. 141. 
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что самые чудные и живые сны являются обыкновеняо въ ми-
нуты тѣлесныхъ болѣзней. Духъ въ этихъ случаяхъ какъ бы 
пользуется безсиліемъ своего физическаго сотоварища тѣла и 
дѣлаетъ его своимъ послушнымъ рабомъ" 3 4 7). 

Освобождая дух от телесных оков, „только сонъ можетъ 
мощнымъ взмахомъ уничтожить пространство и в р е м я " ш ) . 
В жизни человеческой существует еще лишь одна область, 
над которой бессильна власть пространства и времени : это — 
область яоэзии. И Гофман, вслед за Новалисом, учит яас 
всем своим творчеством, что мир сновидений так же, как и мир 
поэзии, является противоположностью миру чувственному и 
таким образом сон и поэзяя стоят чрезвычайно близко друг 
ко друту. 

На теме сближения сна и творчества подробно останавли-
вается, между прочим, проф. И. И. Лапшин. „Уже древніе", 
говорит он, „какъ напримѣръ Лукрецій, указывали на сно-
видѣнія, въ качествѣ косвеннаго источника перевоплощае-
мости, и въ новѣйшее время Яицше въ „Происхожденіи тра-
гедіи" называетъ Гомера „сѣдовласымъ сновидцемъ", a y Ваг-
нера Гансъ Саксъ въ „Мейстерзингерахъ" говоритъ: 

Мой друтъ, поэзія естъ сонъ, 
Видѣній сонныхъ воплощенье ; 
Живетъ поэта вдохновеньѳ 
Во снѣ; меятаній полонъ онъ, 
Й всѳ искусство, нѣтъ сомнѣнья,-
Есть вѣщихъ сновъ изображенье 3 4 9). 

Сон обладает способностью прояснять явь. Так, напри-
мер, „во снѣ мы очень часто видимъ совершенно незна-
комыхъ намъ людей, a между тѣмъ они представляются намъ 
такъ ясно и всѣ свойственныя имъ малѣйшія черты выража-
ются такъ мѣтко, какъ будто это двойяики тѣхъ, кого мы 
встрѣчаемъ наяву^ 3 6 0 ) . 

Иногда, впрочемъ, это свойство проявляется в том пси-
хологическом состоянии, которое присуще человеку в часы 

347) Гофман. T. II, стр. 227. 
348) Гофман. T. IV, стр. 307. 
349) Проф. И. И. Лапшинъ. 0 перевоплощаемости въ художественномъ 

творчѳствѣ. Ом. Вопросы тѳоріи и дсихологіи творчѳства. T. V. Харьковъ. 
1914. Стр. 197. 

350) Гофман. T. VI, стр. 35. 
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бессоняицы. „Бываютъ такія минуты въ жизни", читаем 
мы y Гофмана, „когда какая-то таияственная сила заста-
вляетъ человѣка отдеряуть изящную и красивую завѣсу, за 
которой онъ обыкновеяно скрываетъ свою жалкую эгоистиче-
скую душу, и тогда только ояъ убѣждается, до какой степени 
ояа ничтожна. Когда, напримѣръ, въ душную погоду, въ 
жаркую ночь передъ грозой человѣкъ яе въ состояніи заснуть, 
его собственное драгоцѣнное „я* кажется ему совсѣмъ дру-
гимъ, чѣмъ днемъ. Поэтому весьма естественно, что ему ста-
новится жутко при неожиданныхъ таинственныхъ напомина-
ніягь. При каждомъ звукѣ, произяосимомъ часами, онъ чув-
ствуетъ въ груди своей какъ бы ударъ молота, бьющій въ 
металлическій колоколъ" З б 1). 

351) Гофман. T. VI, стр. 44—45. 0 мистичѳском смысле бесеонвицы 
CM. y B. Джемса: „Многообразіе религіознаго опыта". СПБ. 1910. Стр. 
372, Миетический характер сообщаѳт бессоннице и Тютчев. Ивтересно со-
поставить только что привѳденную страницу из Гофмана с названным сти-
хотворением Тютчева: 

Часовъ одвообразный бой, 
Томитѳльвая яочи повѣсть ! 
Языкъ для всѣхъ равно чужой 
И внятный каждому, какъ совѣсть! 

Кто бѳзъ тоски внималъ изъ насъ, 
Среди всемірнаго молчанья, 
Глухія времени стенавья, 
Пророчески-прощальный гласъ? 

Намъ мнжтся : міръ осиротѣлый 
Неотразимый рокъ настигь 
И мы, въ борьбѣ съ првродой цѣлой, 
Покивуты на васъ самихъ; 

И наша жизнь стоитъ прѳдъ вами, 
Какъ призракъ на краю земли, 
И съ вашимъ вѣкомъ и друзьями 
Блѣднѣетъ въ сумрачной дали. 

И новое, младоѳ плем і̂ 
Мѳжъ тѣмъ на солнцЬ расцвѣло, 
A васъ, друзья, и нашѳ время 
Давво забвеньемъ завѳсло. 

Лишь изрѣдка, обрядъ печальвый 
Свершая въ полуночный часъ, 
Металла голосъ погребальвый 
Порой оплакиваѳтъ насъі 

См. Ѳ. И. Тютчевъ. Стихотворѳвія. Москва. 1886. Стр. 15—16. 
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Внимательно наблюдая воспроизведение снов y романти-
ков, мы вынуждаемся признать в них вообще два начала. 
Сон, как мистическое явленіе, с одной стороны содержит как 
бы некую предопределенность явью. Возникновение снови-
дений предрасполагается пережитою или переживаемою ре-
альностью, и часто сяы являются откликом, отголоском воли-
мому. С другой стороны, — и в этом уже сказывается их 
вещий характер, — сновидения отображаются в последующей 
жизни, приобретая характер руководственных пророчеств З б 2). 

Соя, как мост от прошлого к будущему, характеризуется 
оледующим: образом в „Повелителѣ блохъ" : 

„Съ тѣхъ поръ, какъ хаосъ превратился въ матерію, 
язъ которой можно было что-нибудь образовать, прошло уже 
весьма мяого временя. Духъ вселенной сотворилъ всѣ 
образы изъ этого хаоса. Изъ этого же самаго хаоса проис-
ходитъ и сонъ, и тѣ образы, которые въ немъ появляются. 
Образы эти не что иное, какъ наброски изъ того, что было 
прежде яли что будетъ впослѣдствіи, которыми наполняется 
человѣческая душа послѣ того, какъ ея тиранъ — тѣло от-
пустилъ ее на время на свободу и освободилъ ее отъ рабства" З б 3). 

Рассмотрение снов y Гофмава и y Пушкнна приводит к 
тому заключеяию, что в них может проявляться либо один 
из этих элементов (отражение прошлого или пророчество о 
будущем), либо же оба вместе, и тогда сновидения приобре-
тают особенно интересный и полный характер. 

Обратимся теперь к сравнительному ознакомлению со 
снами Пушкяна и Гофмана, сосредоточиваясь, главным обра-
зом, на первых и пользуясъ вторыми лишь для параллель-
яого оттенения некоторых подробностей, представляемых пуш-
кинскими сновидениями. 

Прежде всего интересна периодизация в отношении Пуш-
кина к сяам: до 1824 года пушкинские сны лишены черт ро-
мантической мистики, я только 1§24 год кладет в этом отно-
шении предельную грань, имеющую значение поворотной 
точки в обращении к мистической трактовке сна. 

Вообще до указанной даты мы можем назвать, ито с не-
которой натяжкой, всего лишь пять произведений, посвящен-

352) Таков, например, сон Юлии в „Житейской философіи Кота Мурав. 
См. стр. 176-177, 180. 

353) Гофмав. T. VI, стр. 199. s 
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ных теме сна. Это „Сновидѣніе" (1817), „Къ Морфею" (1816), 
„Сонъ" (1816), „Выздоровленіе" (1818) и отчасти „Элегія" (1816). 

Первое из перечисленных стихотвореяиЗ представляет 
еобою тиішчный мадригал, яаписаняый в духе галаятной поэ-
зии 18-го века. Даже не зная литературной истории „Снови-
дѣнія", можно a priori утверждать о его заимствованном ха-
рактере. В действительности это перевод комплішентарных 
стихов Вольтера, адресованяых к сестре Фридриха Великого 
принцессе Луизе Ульрике 3 6 4). 

He многим ценнее оказывается стихотворение „Къ Морфею". 
Здесь воспевается целительное значение сна, облегчающего 
сердечные страдания и дающего забвение в яесчастной любви. 
Но и это произведение не оригинально. Как доказал еще В . II. 
Гаевский, ояо является подражанием стихотвореяию „А 1а 
nuit" Парни, поэта столь любимого Пушкиным в лицейские 
годы 8 5 6 ) . 

Гораздо полнее, нежели в предыдущих, выявлеяо отно-
шение Пушкина ко сну в стихотворении „Сонъ". Произве-
дение это, содержащее в себе прославлеяие сна, рассматриваег 
его с точки зрения пользы, как средство восстановлеяия сил, 
и с точки зрения удовольствия, как явление, погружающее 
яас в сладкие грезы. Стихотворение проникнуто эдикурей-
ским отношением к сну и еще чуждо ромаятических настрое-
няй. Но в нем заслуживают внимаяия две черты : во-первых 
художествеяяое воспроизведение детских снов, грез, владевших 
душою поэта в раннем возрасте, являющееся страницею авто-
биографических признаний, и во-вторых несомненная ориги-
нальность всего произведения : попытки яайти протот^п 
рассматриваемого стихотворения в западяо-европейской лите-
ратуре успеха до сей поры яе имели. 

В стихотворениях „Элегія" и в особеняости „Выздоровле-
ніе" при желании можно уже почувствовать предвеотия ми-
стических мотивов во сяе. 

Я видѣлъ смерть : она сидѣла 
У тихаго порога моего 3 6 6 ) , 

начинает свою „Элегію" Пушкин, и думается, что видеяие 

354) С Д. Полторацкій. „Руескіе пѳрѳводчкки Вольтѳра." Москва. 1858. 
355) „Соврѳменникъ" за 1863 г. № 7, стр. 173. 
356) Морозов. T. I, стр. 186. 
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смерти было именно во сне. Поэт назвал свое стихотворение 
подражанием, и, действительно, оно является отголоском одной 
из элегий Парни („Oui, sans regret du flambeau de mes jours 
je vois déjà la lumière éclipsée..."), но отголоском, сравни-
тельно c первоисточником, значительно более углубленным, 
при чем в нем оказывается сгущенным настроение таинствен-
ности. Еще интереснее стихотворение „Выздоровленіе". Тут 
воспроизводится виденный поэтом в болезненном сне образ 
воинственной девы, вызывающнй эротические настроения. Не-
трудно усмотреть здесь отзвук чтения вольтеровской „Орле-
анской дѣвствеяницы", которою Пушкин очень увлекался в 
лицейское время. Но ж в этом произведении мы напрасно 
стали бы искать полной оригинальности. Как указал 
П. И. Бартенев, многое в нем яапоминает соименяое стихо-
творение Батюшкова. Co всем тем, однако, соединение в 
пупгкинском стихотворении описания бредового, патологиче-
ского состояния, любовного томления и явления чарующего жен-
ского призрака наводит уже на мысль о некоем сдвиге в 
сторону мистико-романтических переживаний. 

Впервые с определенностью пророчественность снов вы-
является y Пушкина, как уже сказано, в 1824 году, когда яа-
писаны были поэма „Цыганы" и „Подражанія Корану". 

В первой описывается предчувственный сон Алеко, когда 
он видит, что между ним и Земфирой становится соперник, 
которому суждено пасть от его руки. Томление его в тяж-
ком сне доступно наблюдению окружающих, и старик-цыган 
дает этому состоянию спящего, в словах обращеяных к Зем-
фщю, следующее мистяческое объяснение: 

He тронь его, храни молчанье. 
Слыхалъ я русское преданье: 
Теперь, полуночной порой. 
У спящаго тѣснитъ дыханье 
Домашній духъ, передъ зарѳй 
Уходитъ онъ . . . З б 7 ) . 

В „Подражаніяхъ Корану" мотив пророчественяого сна 
находится. в шестом из стихотворений, составляющих этот 
цикл. Пророк укоряет слабодушных и маловеряых, не по-
шедших по его зову в бой, несмотря на то, что посланный ему 
Богом вещий сон пророчил ратную славу и верную побѣду. 

357) Морозов. Т. Ш. стр, 225. 
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Нѳ даромъ вы приснились мнѣ 
Въ бою, съ обритыми главами, 
Съ окровавленными мечами, 
Во рвахъ, на башнѣ, на с т ѣ н ѣ . . . 

Вы побѣдили — слава вамъ, 
A малодушнымъ посмѣяньѳ: 
Они на бранное призванье 
Нѳ шли, не вѣря дивнымъ снамъ 8 5 8 ) . 

Значение этого стихотворения не умаляется от того, что 
оно является, в сущности говоря, переложением суры 48-ой 
Корана, как это показал Н. И. Черяяев в своем исследовании 
„„Пророкъ" Пушкина и его связь съ „ПодражаніямиКорану""369). 
Прояикновение в мистику яслама внушяло Пушкину мысль 
о „Пророкѣ", в котором с такою убедительяою интуитивностью 
сказалась дивинация мяогих черт мистического опыта, едва ли 
в те годы Пушкину на практике доступного. 

Начиная с 1824 года мистика сяов овладевает вяимаяием 
Пушкина: оя платит ей обильную даяь в ряде произведений, 
относящихся ко второй половияе своего творчества 3 6 0). 

Ночная жизяь, когда в мире поляовластно воцаряется 
сон, исполяена загадочяой странности : все в ней таинствеяяо 

358) Морозов. T. II, стр. 373. 
359) „Русское Обозрѣніе" за 1897 г. № 12, стр. 867—870, 858. „Каждое 

слово въ шестомъ „Подражаніи", говорит Н. И. Черняев, „дышитъ во-
сторжевною вѣрою пророка въ свое призваніѳ... Его радуетъ не столько 
поражѳніе врага, какъ исполненіе дивныхъ сновъ. Въ своей побѣдѣ Маго-
мѳтъ видитъ преждѳ всего новоѳ подтвѳрждѳніе своего пророческаго призва-
нія". Здѳсь — „сплошной энтузіазмъ, въ которомъ перемежается миствче-
скій восторгь съ ликовавіемъ и гнѣвомъ*. 

360) Оравнительво не так давно в IV томѳ (стр. 283) „Сочивеній ІІуш-
кинаа, в изд. Акадѳмии Наук (СПБ. 1916), опубликован впервыѳ следующий 
пушкинский фрагмѳнт, характѳризующий влияние сна на последующую явь: 

Когда такъ вѣжно, такъ сѳрдечно, 
Такъ радостно я встрѣтилъ васъ, — 
Вы удивилися, конечно, — 
Всѳ объясню я сей жѳ часъ . . . 
Моѳ живоѳ сновидѣнье 
Вашъ милый образъ озарилъ . . . 

Оъ тѣхъ поръ слѳзами 
Мечту прелестную зову; 
Во свѣ я осчастливленъ вами 
й благодаренъ наяву. 
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для взора, привыкшего только к дневному свету. Здесь область 
тех образов, чье реальное бытие отяосится к иному миру, чьи 
движения и звуки так влекут к себе и вместе с тем озадачи-
вают тех, чья душа во власти „человѣческаго, слишкомъ чело-
вѣческаго". 

Пушкин вступает в ночной мир Гофмана в „Стихахъ, со-
чиненныхъ ночью, во время безсонницы" : 

Мнѣ нѳ спится, нѣтъ огня; 
Всюду мракъ и сонъ докучный; 
Ходъ часовъ лишь однозвучный 
Раздается близь меня. 
Парки бабье лепетанье, 
Спяшей ночи трепетанье, 
Жизни мышья бѣготня — 
Что тревожишь ты меня ? 
Что ты значишь, скучный шопотъ ? 
Укоризну или ропотъ 
Мной утраченнаго дня? 
Отъ меня чего ты хочешь? 
Ты зовешъ или пророчишь? 
Я понять тебя хочу, 
Темный твой языкъ учу . . . 3 6 1 ) . 

Если станем внимательно всматриваться в это стихотво 
рение, то убедимся, что ояо рисует нечто более значительное, 
нежели обычную бессонницу. В самом деле: поэта окружают 
таинственные шорохи ночи, не то зовущиѳ, не тр пророчествен-
ные, ему чудится в яих и лепет парки, и трепет ночи, и 
неустанная тревога жизни. Это тот „межъ сномъ и бдѣньемъ 
краткій промежутокъ", когда явьтактрудно отличима отъ грезы. 

Затем наступает то состояние, которое Пушкин именует 
первосоиием. „Я находился", пишет он в „Капитанской дочкѣ", 
„въ томъ состояніи чувствъ и души, когда существенность, 
уступая мечтаніямъ, сливается съ ними въ неясныхъ видѣ-
ніяхъ первосонія" 3 6 2 ) . Гофману также хорошо известно это со-
стояние 3 6 3 ) . Ho y Пушкина оно ведет к пророческому сну, y 

361) Морозов. Т. Ц, стр. 146. Можво усмотреть вѳкоторые чѳрты род-
ствевной близости между пушкинской „Безсовницей" и IV „Гимвом к 
вочи" Новалиса. 0 „Гимнах к цочнЛ CM. R. Wörner: „Novalis Hymnen 
an die Nacht und geistliche Lieder". München. 1885. 

362) Морозов. T. V, стр. 356. 
363) 0 первосонии CM. y Гофмава. T. VI, стр. 156. „ІІовѳлитель блохъ*. 
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Гофмана же к особенно важным творческим достижениям ш ) . 
Людвиг в очерке „Поэтъ и композиторъ" говорит следу-
ющее: „Иногда по ночамъ, когда легкая головная боль по-
гружаетъ насъ въ пріятную полудремоту, похожую на что-то 
среднее между сномъ и бодрствованіемъ, мнѣ случалось не 
только выдумывать сюжеты, но даже какъ-будто слышать ихъ 
выполяеніе съ моей музыкой" 3 6 6 ) . В другом месте Гофмая 
связывает указаняое состояние с особым психологическим про-
никновением в связь, существующую между звуками, крас-
ками и запахами. „Не столько во снѣ", читаем мы в „Крейс-
леріаяа", „сколько въ полузабытьи, спутывающемъ мысли и 
предшествующемъ засыпаяію, особенно если я слышалъ много 
музыки, бываетъ со мною, что я нахожу соотвѣтствіе между 
звуками, красками и запахами. Мнѣ кажется тогда, что всѣ 
они одинаково таинственяымъ образомъ произошли отъ свѣт-
лаго луча и должны соедияиться въ одинъ чудесный концертъ. 
Запахъ темно-красной гвоздики дѣйствуетъ яа меня съ осо-
беияой магяческой силой: яевольяо погружаюсь я въ мечта-
тельное состояніе и слышу какъ-будто издали нарастающіе и 
выовь расплывающіеся звукн англійскаго рожка" 3 6 6 ) . В этом 
состоянии, когда „слышишь голоса поэтовъ, скрытыхъ въ 
твоей душѣ", выражаясь словами Шуберта въ его „Символикѣ 
сна" 3 6 Т ) , „легче всего создаются стихя, которые, одяако, подчасъ 
такъ же легко забываются, какъ только что видѣнные страшяые 
сны" 3 6 8 ) . Пушкину было хорошо знакомо это творчество во 

364) По словам известного психолога проф. И. И. Лапшива, мистиче-
скиѳ писатѳли Кардав, Бурдах и др. склонны видеть в свовидных грезах 
творческие откровения высшего порядка. Ом. И. й. Лапшин. Философия 
изобрѳтевия и изобретение в философии. Прага. 1924. T. I, стр. 160. 

365) Гофмав. T. II, стр. 70. „Котъ Муръ* также говорит про тот 
брѳд, К О Т С Ф Ы Й можяо назвать нѳ сном, a борьбой мѳжду бодрствованием 
и сном, как справедливо утверждает Мориц, Давидсов, Нудов, Тудеман, 
Вингольд, Рейль, Шуберт и Клуге, a такжѳ другие философекие писатели, 
трактовавшие о грезах и сне (см. стр. 244) . В другом месте мѳйстер Абра-
гам упомивает про то приятное, мечтательноѳ вастроевие, про тот луна-
тический брѳд, то странное состоявие, которое, гранича между сном и 
бодрствовавиѳм, вяушаѳт поэтическим душам гѳвиальвыѳ мысли. (Стр. 2 3 ) . 

366) Гофмав. T. I, стр. 39 . 
367) Там же, стр. 195 . 
368) Гофман. T. III, стр. 182. Этот же мотив прекрасно развит в „Котѣ 

М у р ѣ \ См. стр. 258, 259 . 
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сне или в состоянии полусна. 06 этом дошли до нас много-
численные известия. 

Так, П. В . Анненков рассказывает, что Пушкив, еще бу-
дучи лицеистом, нередко видал во сне стихи. Он говорил, 
что ему однажды приснилось двустишие: 

Пускай Глицерія, красавица младая, 
Равно всѣмъ общая, какъ чаша круговая. . . , 

к которому он приделал потом целое стихотворение „Ли-
цинію" 8 6 9 ) . 

Несколько интересных фактов из той же области приво-
дщ А. 0. Смирнова. „Япрочелъ",рассказывал ей Пушкин, „от-
рывокъ изъ Библіи, который перифразировалъ въ „Пророкѣ^. 
Онъ меня внезапно поразилъ, преслѣдовалъ нѣсколько дней 
н разъ ночью я написалъ свое стихотвореніе. Я всталъ, 
чтобы написать его. Мнѣ кажется, что стпхи эти я видѣлъ 
во снѣ" 3 7 0 ) . Этот факт относится, повидішому, к 1826 году. 
BOT еще две записи, имеющие связь с переживаниями поздней-
шего времени. „ Я часто встаю ночью, чтобы писать уже послѣ 
сна", говорил ІІушкин А. 0 . Смирновой. „Какая-нибудь мысль 
преслѣдовала меня съ вечера, но я не могъ тотчасъ ее выра-
зить, я долженъ былъ проникнуться ею до глубины души, ей 
надо было улечься въ гармоническіе аккорды. Тогда въ душѣ 
моей происходитъ какое-то пробужденіе, что я и высказалъ 
въ своемъ „Поэтѣ"" 8 7 1 ) . „Ияогда я вижу во сяѣ дивные стихи", 
приводит А. 0. Смирнова слова Пушкина в другом месте. „Во 
снѣ они такъ прекрасны : въ нашихъ снахъ все прекрасно. Но 
какъ уловить, что пишешь во время сна?" 3 7 2 ) . Насколько эти 
записи поддаются датировке, последнюю надлежит отнести 
к первой половине 1830-ых, а предпоследнюю к концу 1820-ых 
годов. В итогѳ мы получаем даты, которые свидетельствуют 
о том, что творчество во сне было отличительною чертою 
Пушкина в течение всей его жизни 3 7 3). 

369) П. В. Аввевковъ. Матеріалы для біографіи A. С. Пушкина. СПВ. 
1855. Стр. 39. См. также Морозов. T. I, стр. 104—105. 

370) А. 0 . Смирнова. Записки. ОПВ. 1895. 4 . I, стр. 267. 
371) Там же, стр. 293. 
372) Там же, стр. 311. См. ещѳ стр. 328, 67 и 84. 
373) Вопросу творчѳства во сяе посвящѳва обширная литѳратура. 

Любопытную сводку фактов, сюда относящихся, даѳт проф. Лапшин в своем 
ужѳ упомивавшемся вами труде „Философия И80бретевия и изобретениѳ в 
философии". Прага. 1924. T. II, гл. IV : „Творчѳская ивтуиция*. — Им же 
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Что касается воспроизведения снов в творчостве Пушкина, 
то нам нужно прежде всего рассмотреть сны — отражеяия 
прошлого. 

Здесь на первом плане приходится поставить сон Адриана 
Прохорова в рассказе Пушкина „Гробовщикъ". Закутивший 
гробовых дел мастер, под пьяную руку, цригласил в ішку 
приятелк-будочнику Юрку своих клиентов, которые и по-
сетили его, но во сяе. В даяяом случае мы имеем дело с 
отображением сном прошлого: соя этот на будущее не влия-
<ет ни в какой мере. Пушкин уберегся даже от искушения 
похорояить наяву купчиху Трюхияу, и іаким образом сон 
Адриана Прохорова, населенный мертвецами, не оказался „сном. 
в руку". И тем не менее он может рассматриваться, как ху-
дожествеяный продукт романтической мистики. Любимая Пуш-
кияым тема нравственного возмездия, этического фатализма 
проступает и здесь 3 7 4 ) , как и в „Каменномъ Гостѣ". Каждый 
оказывается наказая по-своему: и Доя-Жуая, готовый взять 
себе жену командора и дерзновенно приглашающий его быть 
безмолвным свидетелем этой своей победы, и Адриан Прохо-
ров, отпускавпгий мертвецам на гробы яегодный товар и на-
рушивший их покой приглашением к себе в гости. В обоих 
олучаях имеет еще место и другое обстоятельство : попытка 
заглянуть в „тайны вѣчности и гроба", которая яикогда не 
проходит безнаказанно для простого смертного. 

К категории сяов, отражающих прошлое, некоторые из 
пушкинских крятиков склонны относить соя Наташи в балладе 
„Женихъ". Но этот взгляд основывается яа очевидном недо-
разумении. Здесь имеем мы дело с выдачею явя под видом 
сяа для изобличения злодея. Равним образом яе имеется ни-
каких освоваяий сближать соя Наташи в „Женихѣ" со сном 
Татьяны в „Евгеніи Онѣгияѣ", как делают это Н. Ф. Сумцов 3 7 5) 

приводятся случаи создания во снѳ художествѳнных произвѳдѳяий Вольте-
ром, Кольриджем и другими писателями. См. там же. T. I, стр. 168 и слѳд. 

374) Повидимому, Пушкин любил „Гробовщика*, -как рассказ, ма-
-стерски соѳдивяющий элемевты мистичѳского ужаса с ирояией. Пристра-
стиѳ поэта к этому рассказу можѳм вывести из того, что Пушкин очень 
охотно вллюстрировал это свое произвѳдениѳ. См. Морозов. T. V, стр. 54, 
93—102. 

375) Н. Ѳ. Сумцовъ. Изслѣдованія о поэзіи A. С. Пушкина. Харысовъ. 
1900. Стр. 277. Статья „Женихъ*. Но в этой статье содержится интѳрео-
яейшее собраниѳ фольклористйческих паралледей к сказкѳ Пушкина. 

9* 
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и вслед за ним П. 0. Морозов 3 7 6 ) . В одном случае центром 
тяжестя является остроумный прием, примененный для обна-
ружения ігреступника, в другом же — пророчествеиность 
вещего сна. 

Творчество Гофмана знает немало пророческих снов : 
таковы грезы Альберта в „Стяхійномъ духѣ" 3 7 7 ) , зловещие 
сновидения Людвига в рассказе „Взаимозависимость со-
бытій" 3 7 8 ) , наконец, богатый яркими красками сон Элиса в 
мрачной сказке „Фалунские рудники" 3 7 9 ) . Последнее снови-
дение имеет все основания называться пророчественнымъ, так 
как в символических образах здесь намечается трагическое 
будущее Элиса, которому суждено погибнуть в одной из 
шахт Фалуяа. 

Только будущее пророчат сны в „Пиковой дамѣ", „Ме-
тели" и „Борисѣ Годуновѣ". 

Сон Германа в „Пиковой дамѣ" предвещает ему удачу в 
игре. Оя видит за зеленым столом себя, охваченного азар-
том и создающего себе картамя богатство 3 8 0 ) . Вскоре сон этот 
сбывается, но, увы, лишь на самое короткое время. 

Равным образом действительность повторяет сон героини 
„Метели" Марии Гавриловны, задумавшей побег для того, 
чтобы обвеячаться с любимым человеком. Ее сновидение со-
средоточнвается около двух моментов: помехи ее намерению 
вступить в брак и ранения любимого ею Владимира 3 8 1). Не-
предвиденно сложившиеся обстоятельства толкают ее под венец о 
другим, а некоторое время спустя ее Владимир получает тя-
желую рану в сражении под Бородиным. 

Григорий Отрепьев в келье отца Пимена видит такой же 
тревожвый и вещий сон. Оя поднялся на высокую башню и 
с крутизны ему виднелась 

Москва, что муравейникъ ; 
Внизу народъ на площади кипѣлъ 
И на нѳго указывалъ со смѣхомъ 3 8* 2). 

Вму становилооь и стыдно, и страшно — „и, падая стрем-

376) Мсрозов. T. II, стр. 583. 
377) Гофман. T. IV, стр. 306 -343. 
378) Гофман. T. IV, стр. 116—160. 
379) Гофман. T. II, стр. 151—174. 
380) Морозов. T. V, стр. 511. 
381) Там же, стр. 79. 
382) Морозов. T. III, стр, 275—6. 
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главъ, онъ пробуждался". И этот сон сбылся: вознесенный 
на головокружительную высоту власти, самозванец осмеяяный 
падает и гибнет 3 8 3). 

Мы уже указывали на важность мотнвировки литературно 
воспроизводимого вещего сна, который должея иметь корни 
в действительной, реальяой жизни. Этому правилу Пушкия 
следует неуклонно. Ни соя Гермаяа, ни сновидеяие Марии 
Гавриловны, ни лукавая греза Григория не вызывают в нас 
недоумения: они подготовлены напряжеяною работою мысли, 
которая в своей интеясивяости почти равяосильна навязчи-
вой идее. Это — мечта об обогащении Гермаяа, ожядание 
брака Марии Гавриловны и воля к власти Григория. 

Но все это сны, так сказать, одыополюсные — или име-
ющие корни в прошлом („Гробовщикъ", „Женяхъ"), или втор-
гающиеся в будущее („Пиковая дама", „Метель" и „Борисъ 
Годуновъ"). Гораздо интереснее сны,. которые мы позволили 
бы себе наимеяовать двуполюсяыми : связанные прочно с про-
шедшим, ояи в то же время устремляются и в будущее. 

Сюда отнесем два сновидения : сон молодого Гринева во 
время бураяа из „Капитанской дочки" и соя Татьяны при свя-
точком гадании из „Евгеяія Онѣгина". 

В обоих чувствуется сгущенность " мистического настро-
еяия, при чем оба сна явліяются узлами постепенно распуты-
•вающегося впоследствии повествоваяия. 

„Первосоніе" разворачивает перед Гриневым кинемато-
графическую ленту сяовидеяий : она одним концом погружена 
в прошлое — это впечатлеяия родной усадьбы и больяого 
отца, другим же ояа обращеяа в будущее. Страшный му-
жик, оказавшийся в отцовской постели, размахивающий кро-

383) К этим трем снам можно присоединить вещвм образом привимае-
мую за сон явь в „Пирѣ во врѳмя чумы", когда забывшаяся Луиза в смя-
тении говоритъ: 

Ужасный дѳмонъ 
Присвился мвѣ: весь чѳрвый, бѣлоглазый... 
Овъ звалъ мѳня въ свою телѣжку. Въ вѳй 
Лѳжали мертвые — и лѳпетали 
Ужасную, невѣдомую рѣчь. . . 
Скажитѳ мнѣ : во свѣ ли это было ? 
Проѣхала ль тѳлѣга? 

(Морозов. Т. Ш, стр. 556). 
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вавым топором и зовущий под свое благословение — Пуга-
чев, только что встреченный Гриневым среди бурана. 

Здесь мотивировка проведена Пушкйным с исключитель-
ной психологияеской последовательностью. Первые звенья 
сна объясняются тоскою юноши по покинутому дому. Только 
что пережитая опасностъ в пути подсказывает ему мечту об 
уютном и тихом родительском крове. Мысль об отце должна 
была возникнуть и угнетать Гринева в связи с его симбир-
ским проигрышем и кутежом. Все это вместе взятое дало 
содержание первой части сна. 

Вторая часть, героем которой является мужик с черной 
бородой, предвещает роковые события, в коих главным действу-
ющим лицом суждено быть Пугачеву. Для Гринева, конечно, 
он не играет роли отца, но все же несомненно оказывается 
его благодетелем, соединяя его с любямой девушкой. Гриневу 
не случится подходить под его благословение, но целовать 
ему руку в сцеяе помилования придется. Наконец, он 
будет свидетелем кровавой бойни в Белогорской кре-
пости и заполнеяия ее мертвыми теламк, подобно тому, как 
наполнилась ими отцовская горница в вещем его сновидении. 

Изумителен художествениый такт Пушкина в развертывании 
звеньев пугачевской мистической цепи. Ни одним словом не 
намекает он на то, что виденный Гриневым во сне мужик с 
черной бородой, вожатый во время бурана и Пугачев одно и 
то же лицо. Уотанавливая позднее связь между Пуга-
чевым и вожатым, Пушкин, однако, не возводит их к мисти-
ческому черяобородому мужику гриневского сновидения. 
Единственным общим им всем признаком является черная 
борода при сверкающих глазах, но этого довольно : каждый из 
яас восстанавливает опущенную связь, не пользуясь, в сущно-
сти уже ненужными для эюго, услугами рассказчика. 

Пророческое начало развито в гриневском сне с наиболь-
шею полнотою. Но не меныпею художественностью отличается 
его развитяе во сне Татьяны из „Евгенія Онѣгина" ш ) . 

В последнем намечается пять этапов: одиночество 
среди снеговой пустыни, скитания с медведем-путеводителем, 

384) В последнѳм произведѳнии неоднократны упоминания о вещих 
свах в связи с имѳнем их толковатѳля Мартыва Задеки, a также о магве-
тизме и т. п. темах. См. Морозов. T. IV, стр. 128—129, 201, 355 и др. 
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пир адских гостей, проявление власти над яими со стороны 
Онегина и, наконец, его кровавая ссора с Ленским. 

Пушкин в своем творчестве вообще был чужд предна-
меренной символики. Символ, как и глубокая философская 
мысль, вовлекались в его произведения вмеоте с ярко пережи-
ваемым художественньш образом и почти мимовольно. Ни-
когда ГІушкин не был „дланщиком* 3 8 5 ) я символов яе из-
мышлял. Но это обстоятейьство не мешает яам видеть сим-
волы на многих страницах его пройзведеяий. 

Так и в сяе Татьяны. Снеговая поляна, „печальной мглой 
окружена", среди которой ей так холодно и жугко, — отра-
жение ее житейского одинояества. He она ли пйсала Онегину : 

Вообрази : я здѣсь одна, 
Никто меня не понимаетъ, 
Разсудокъ мой изнемогаетъ 
И молча гибнуть я должна 3 8 6 ) . 

Онегин среди адских гостей — прямое указание на по-
дозреяие Татьяяы в его инфернальности. Иначе и не могло 
быть. Недаром же 

сталъ теперь ея кумиръ 
Или задумчивый Вампиръ, 
Или Мельмотъ, бродяга мрачный, 
Иль Вѣчный Жидъ, или Корсаръ, 
Или таинственный Сбогаръ 3 8 7 ) . 

Вдрочемъ, она прямо высказывает свои сомяения Онегину, слра-
шивая его: 

Кто ты? мой ангелъ ли хранитель 
Или к о в а р н ы й и с к у с и т ѳ л ь ? 8 8 8 ) 

Te подозрения, которые смутно бродили яаяву,- оформляются 
в сяовидении: определяется отношение Онегина к демояи-
ческой нечисти: 

Онъ знакъ подастъ — и всѣ хлопочутъ; 
Онъ пьетъ — всѣ пьютъ я всѣ кричатъ ; 
Онъ засмѣется — всѣ хохочутъ; 
Нахмуритъ брови — всѣ молчатъ; 
Онъ т а м ъ х о з я и н ъ , э т о я с н о . . . 3 8 9 ) . 

385) Морозов. T. VIII, стр. 143. 
386) Морозов. T. IV, стр. 91. 
387) Морозов. T. IV, стр. 80. 
388) Там же, стр. 91. 
389) Там жѳ, стр. 126і 
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136 0. ІНТЕЙН ВХПІ.2 

Темное начало онегинской инфернальностж, смутно чув-
ствовавшееся Татьяной, должно было столкнуться с противо-
положным началом ясного и поэтического, доверчивого прия-
тия мира. В ком было искать его, как не в Ленском? . . . II 
проникновенньш воображением Татьяны Ленский вводится в 
качестве пассивного героя в пророческій сон. 

Вдругъ Ольга входитъ, 
За нею Ленскій ; свѣтъ блѳснулъ ; 
Онѣгинъ руку замахнулъ 
И дико онъ очами бродитъ, 
И незванныхъ гостей бранитъ; 
Татьяна чуть жива лежитъ . . . 
— Споръ громче, громче ; вдругъ Евгеній 
Хватаетъ дливный ножъ, — и вмигъ 
Повержѳнъ Ленскій. Страшно тѣни 
Сгустились; нестерпимый крикъ 
Раздался . . , хижина шатнулась . . . 
И Таня въ ужасѣ проснулась . . . 3 9 0 ) 

В этих строках — схема дальяейшего развития романа, и 

390) Морозов. T. IV, стр. 127. В све Татьявы возможно усмотреть 
также векоторый отдаленвый отголосок впечатления от сва Софьи, расска-
зываѳмого Фамусову, в грибоѳдовском „Горѣ отъ ума": 

Позволътѳ . . . видите-ль . . . сначала 
Цвѣтистый лугъ, и я вскала 

Траву 
Какую-то . . . Нѳ вспомвю ваяву. 
Вдрутъ милый человѣкъ — одинъ изъ тѣхъ, кого мы 

Увидимъ — будто вѣкъ знакомы — 
Явился тутъ со мвой, и вкрадчивъ, и умевѣ, 
Но робокъ . . . . Знаѳте, кто въ бѣдности рожденъ. 

Потомъ проялыло всё : луга и вебеса. 
Мы въ темвой комватѣ Для довершѳнья чуда 

Раскрылся полъ — и вы оттуда, 
Блѣдвы, какъ смерть, и дыбомъ волоса! 

Тутъ съ громомъ распахвулись дверж, 
"Какіе-то ве люди и вѳ звѣри 

Насъ врозь —- и мучили сидѣвшаго со мвой . . . 
Онъ будто мнѣ дорожѳ всѣхъ сокровищъ! 

Хочу къ вему — вы тащите съ собой ! 
Насъ провожаетъ стовъ, ревъ, хохотъ, свистъ чудовищъі 

Онъ вслѣдъ кричитъ! 
Проснулась . . . . Кто-то говоритъ . . . . 

См. А. 0. Грибоѣдовъ. Полное собравіѳ сочиневій, подъ ред. Ар. И. 
Ввѳдѳнскаго. Изд. А. Ф. Маркса. СПБ. 1892. • Стр. 26—27. 
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самый соыъ Татьяны является естественным и вместе с тем 
мистяческям цеятром всего повествования. К созданию этого 
сна Татьяна была приведена всеми предществующими своими 
переживаниями — мечтательною любовью, интересом к готиче-
скимъ романам, наконец, склояностью ко всему таинственному. 
И „смиренной дѣвочки любовь" открыла вещие тайяики ее 
сердца, дав ей возможность „сквозь магическій кристалъ" 
различить трагическую развязку своего рокового романа. 

Мы не станем останавливаться далее на этой странице 
пушкинского творчества, но здесь же отметим, что Гофмая 
редко с такой логической и вместе с тем неприяужденяой 
поляотой осуществляет пророчества снов в своих рассказах, 
как делает это, — и притом без всяких нахяжек и пооя-
гательств на здравый смысл, — Пушкин в своей „Капитая-
ской дочкѣ" и в „Евгеніи Онѣгинѣ". 

В заключение мы хотели бы остановитъся на сближении 
одной стороны сна Татъяны с одной же из страяиц гофманского 
романа „Эликсиры Сатаны". 

Вспомним в „Евгеніи Онѣгинѣ" описание „адскихъ го-
стей", виденных Татьяною во сне: 

. . . За столомъ 
Сидятъ чудовища кругомъ; 
Одинъ въ рогахъ съ собачьей мордой, 
Другой съ пѣтушьей головой, 
Здѣсь вѣдьма съ козьей бородой, 
Тутъ остовъ чопорный и гордый, 
Тамъ карла съ хвостикомъ, a вотъ 
Полу-журавль и полу-котъ. 

Еще страшнѣй, ещѳ чуднѣе: 
Вотъ ракъ верхомъ на паукѣ, 
Вотъ черепъ на гусиной шеѣ 
Вертится въ красномъ колпакѣ, 
Вотъ мельница въ присядку пляшетъ 
И крыльями трещитъ и машетъ ; 
Лай, хохотъ, пѣньѳ, свистъ и хлопъ, 
Людская молвь и конскій топъ 8 9 1 ) . 

Эти видения, порожденные кошмаром, яе повторяют, но 
напоминают те видения, которые, в минуты жгучих угрызений 
совести, видит герой повести Гофмана „Эликсиры Сатаны" 
брат Медард. 

391) Морозов. T. IV, стр. 125. 
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„Я хотѣлъ молиться", рассказывает он, „но вокругъ 
меня поднимался страшный шорохъ, шумъ и шопотъ, совер-
шеяно сбивавшіе меня съ толку. Люди, видѣнные мною когда-
то, представлялясь мнѣ теперь съ лицами, искаженными са-
мыми необычайяыми гримасами. Живыя ихъ.головы ползаля 
вокругъ меня ыа' стрекозьихъ ножкахъ, выросшихъ y ннхъ за 
ушами, и насмѣшливо мнѣ хихикали. Въ воздухѣ носились 
странныя птицы, — какое-то воронье съ человѣческпми ли-
цами. Я узналъ капельмейстера изъ Б. п его сестру. Она 
вертѣлась въ вихрѣ какого-то дикаго вальса подъ музыку 
своего брата, водившаго смычкомъ по собственной груди, 
обратившейся въ скрипку. Белькампо, съ отвратительнымъ 
лицомъ ящерицы, сидя верхомъ на противномъ крылатомъ 
червѣ, летѣлъ прямо на меня съ намѣреніемъ расчесать мнѣ 
бороду гребяемъ изъ раскалеянаго желѣза, но это ему не 
удалось. Все гуще собирались вокругъ адскія привидѣнья, 
— все диковиняѣе и страшяѣе становились они. Тутъ были 
и крошечные муравья, плясавшіе на маленькихъ человѣче-
скихъ ножкахъ, и длинный лошадиный скелетъ со сверкающими 
глазами, покрытый чепракомъ изъ собствеяной шкуры, на ко-
торомъ сидѣлъ всадникъ съ сіяющей совиной головой. 
Вмѣсто латъ на немъ былъ бездонный бокалъ, a вмѣсто шлема 
одрокинутая воронка. Все вмѣстѣ являлось чѣмъ-то вродѣ 
маскарада бѣсовскихъ силъ . . . Но вотъ появился дивно-пре-
лестный женскій образъ, передъ которымъ быстро разступались 
и безслѣдно исчезали всѣ адскія навожденія. Женщина эта 
направлялась прямо ко. мнѣ, я я съ восторгомъ узнавалъ въ 
яей Аврелію" 3 9 2 ) . 

Мы не усматриваем буквальной аналогии между сопоста-
вляемыми местами „Евгенія Онѣгияа" и „Эликсировъ Сатаны". 
Но черты общяости между ними становятся очевидными при 
сколько-нибудь внимательном чтенин. 

В обоих случаях имеем мы дело с кошмарными грезами, 
населенными чудовищами, которые являются помесью частью 
человеческого и зверянога естества, частью же различпых 
зверяных обликов между собою. Далее, многие из этих чу-
довищ отдаюо с̂я дикой пляске. „Маскарадъ бѣсовскихъ силъ", 
— выражение Гофмаяа, примеяимое также к „адскимъ приви-
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дѣніямъ", выводимым Пушкинъш, — производит оглушительный 
шум. Наконец, властителями над миром „адскихъ навожде-
ній" являются — y Гофмана Аврелия, возлюбленная героя по-
вести „Эликсиры Сатаны" Медарда, a y Пушкина Евгений 
Онегин, предмет нежной страсти Татьяны. 

Против заимствования Пушкиным из Гофмана говорит 
следующее соображенйе. Пятая глава „Евгенія Онѣгина", 
в которой описан сон Татьяны, была создана поэтом в период 
конца 1825 и начала 1826 года 3 9 3 ) . Французский же экзем-
пляр гофмановских „Эликсировъ Сатаны", помеченный именем 
Карла Шпиндлера я имевшийся в библиотеке Пушкина, был 
издан в Париже в 1829 году 3 9 4 ) . Русских переводов „Эликси-
ровъ Сатаны", насколько нам известно, в товремяеще не было. 

Однако это обстоятелъство еще не разрешает категори-
чески вопроса. Глава пятая „Евгенія Онѣгина" была напи-
сана в селе Михайловском как раз в то время, когда Пушкин 
пользовался обществом Ал. Ник. Вульфа, с которого, по 
имеющимся сведениям, отчасти списан образ Ленского. Дерпт-
ский студент, начитанный в немецкой литературе 3 9 6 ) , * Вульф 
не мог не знать Гофмана, которым в те годы бредил универси1 

тетский Дерпт. Будучи в Михайловском, он мог ознакомить 
Пушкина с „Эликсирами Сатдды" и даже перевести для него 
отдельные места этой повести. 

В пользу такого предположения говорят воспомияания об 
этом времени как Пушкина, так и самого Вульфа. 

„Въ концѣ 1825 года", вспоминает Пушкин, „я часто ви-
дѣлся съ однимъ дерптскимъ студеятомъ (нынѣ онъ гусар-
скій офицеръ и промѣнялъ свои нѣмецкія книги, свое пиво, 
свои молодые поединки на гнѣдую лошадь и на польскія 
грязи). Онъ много зналъ, чему научаются въ университетахъ, 

I 

393) Морозов. T. IV, стр. 5. 
394) Модзалевский. Стр. 341. 
395) Так, он пѳреводил с немецкого сочинения Ван дер^Вельдѳ, вни-

мательно читал произведѳния Ламот Фуке. особенно его миетический роман 
„Магическое кольцо". 0 ѳго начитанности говорит между прочим- и Л. Н. 
Майков, сообщающий, что живое отношение к умствѳнным интерѳсам никогда 
не покидало Алексея Николаевича. Всю свою жизнь он деятельво следил за 
литѳратурой, много читал и собрал хорошую библиотеку. См. „Двеввикъ 
A. Н. Вульфа**, под ред. М. Л. Гофмава. — „Пушкинъ и его совремеввики". 
Вып. XXI—XXII. Пгр. 1915. Стр. 4, 7, 210, 212. — Л. Н. Майковъ. Пушкивъ. 
СПВ. 1899|. Стр. 222. Отатья „А. Н. Вульфъ и ѳго двеввикъ". — Газета 
„Голосъ" за 1881 г. № 111. A. Н. Вульфъ (векрологъ). 
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между тѣмъ какъ мы съ вами выучились танцовать. Разго-
воръ его былъ простъ и важенъ. Онъ имѣлъ обо всемъ за-
тверженное понятіе, въ ожиданіи собственной провѣрки. Его 
занимали такіе предметы, о которыхъ я и не помышлялъ" 3 9 6 ) . 

В отрывке этом идет речь об A. Н. Вульфе, который, 
как известно, был соседом Пушкина по имению. 

„Евгеній Онѣгинъ", записывает Вульф в своем дневнике 
под датоЪ 15 июня 1833 года, является „для меяя лично 
источникомъ воспоминаній весьма пріятныхъ по большей части, 
потому что онъ не только почти весь написанъ на моихъ гла-
захъ, но я даже былъ дѣйствующимъ лицомъ въ описаніяхъ 
деревенской жизни Онѣгина, ибо она вся взята изъ пребы-
ванія Пушкина y насъ, „въ губерніи Псковской". Такъ я, 
дерптскій студентъ, явился въ видѣ геттингенскаго подъ назва-
ніемъ Ленскаго ; любезныя мои сестрицы суть образцы его де-
ревенскихъ барышень и чуть не Татьяна ли одяа изъ нихъ. 
Многія изъ мыслей, прежде чѣмъ я прочелъ в „Онѣгинѣ", 
были часто въ бесѣдахъ глазъ на глазъ съ Пушкйнымъ, въ 
Михайловскомъ, пересуждаемы между нами, a послѣ я встрѣ-
чалъ ихъ, какъ старыхъ знакомыхъ" 3 9 7 ) . 

Основываясь на всех этих данных, мы склонны предпола-
гать, что сведения о повести Гофмана „Эликсиры Сатаны" и 
даже некоторые страницы ее дошли до Пушкина в период 
создания им „Евгенія Онѣгяна" именно через Вульфа. 

Впрочем не исключена возможность и другого пути. До-
пустимо предположение о пользовании как Гофманом, так и Пуш-
кяным для описания „адскихъ привидѣній" однородными ис-
точниками, именно произведениями фольклора, которые не-
редко представляют причудлцвые сочетания в одних лицах 
зверияой я человеческой природы. 

Как бы то ни было, близость приведенных мест в по-
вестя Гофмана и в романе Пушкина представляется оче-
видной. Другой вопрос, как объяснять происхождение этой 
близости. Во всяком случае, думается, едва ли мы имеем 
право приписывать ее только случайности, тем более, что, как 
уізидим далее, приведевный случай не является единичным слу-
чаем заимствования Пушкина из „Эликсировъ Сатаны а. 

396) Морозов. T. VI, стр. 534—535. 
397) Л. H. Майковъ. Пушкинъ. СПБ. 1899. Стр. 199. Статья „А. Н. 

Вульфъ и его дневникъ". 
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16. 

Безумие y Пушкина и Гофмана. 

По учению романтиков сон близок к безумию и потому 
от мистического воззрения на сны естественен переход к ми-
стике безумия 3 9 8 ) . 

Этот мотив играет в творчестве Гофмана весьма видную 
роль. Патрбя дружеского сообщества „Серапіоновы братья" 
являетси боговдохновенным безумцем, при чем наиболее зна-
чительные суждения о сумабшествіш в типично-романтиче-
ском духе ведутся в цикле гофманских рассказов именно по 
поводу его личности. 

При этом собеседники устанавливают связь между без-
умием и поэзией. Как истиняый поэт в моменты вдохновения 
стярает грани между внешяим миром и своими внутренними 
переживаниямя399), так и безумец не разграяичивает своего „я" 
и явлений вяешнего мира. Это состояние наводит ужас на 
окружающих, но может быть является подлинным счастьем 
для носителя безумия. 

„Твой пустынникъ, любезный Кипріавъ," говорит Ло-
тар, „былъ истиннымъ поэтомъ! Онъ дѣйствительно ви-

398) 0 близости состоянжи сна и безумия говорят, впрочем, нѳ одни 
только ромавтики. Их сближают между собою такжѳ и некоторые 
психологи. Так, Мори в своем труде „Сонъ и сновидѣаіе" (СПБ. 1867. 
Стр. 138—139) пишѳт следующее: „Одно лицо, прежде потерявшее разсу-
докъ и потомъ вполнѣ вылечившееся, говорило мнѣ, что оно хорошо пом-
витъ, какъ во время сумасшествія видѣло множество вещей въ одво и то 
же время, и что ово никогда столько не думало, и притомъ столь быстро 
и о столь различных предмѳтахъ, какъ въ то время. Мнѣ кажется бѳз-
спорнымъ, что во снѣ дѣятельность мыслж свѳршается почти всегда со 
столь же значительяою быстротою". 

399) Имея в виду имѳнно зту категорию художников, Крейслѳр в 
„Котѣ Мурѣ" говорит, что они „испытывая любовь, творятъ въ небесномъ 
вдохновѳніи дивныя вещи, и даже умирая въ чахоткѣ или впадая в сума-
сшествіе, нѳ могутъ быть нѳсчастны". яКотъ Муръв, стр. 141. 
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142 0. ШТЕЙН В XIII. s 

дѣлъ то, о чемъ разсказывалъ, и потому рѣчь его западала 
въ душу и сердце. Бѣдный Серапіонъ! Вся причина твоего 
сумасшествія заключалась въ томъ, что вліяніе какой-то вра-
ждебной звѣзды отняло y тебя способность понимать различіе 
между собой и внѣшнимъ міромъ, чѣмъ единственно и обу-
словливается земное самосозяаніе... Когда ты, съ наводящей 
ужасъ проницательностью, утверждалъ, что только духъ мо-
жетъ видѣть, слышать и чувствовать, что ояъ одинъ сознаетъ 
факты и что поэтому признаняое имъ за существующее должно 
существовать въ самомъ дѣлѣ, ты забывалъ при этомъ, что на-
оборотъ внѣпшій міръ заставляетъ заключенный въ тѣлѣ духъ 
дѣйствовать такъ или иначе, по своему произволу. Твоя 
жизнь была постояннымъ сномъ, отъ котораго ты, вѣроятно, 
безъ болыпого горя пробудился за гробомъ" 4 0 0). 

В душе поэта-фантаста смешаны два мира — идеальный 
я реальяый, при чем 'он часто говорит, обращаясь к людям 
реального мира языком мира идеального, от чего проистекают 
для него осложнения, иногда доходящие до того, что люди 
трезвой действительности принимают поэта за сумасшедшего. 

И в состоянии поэтической внежизненности, и во вне-
жизненном безумии заключено особое, непонятное для фи-
листерского мира блаженство.' Романтический мир не только 
знал, но подчас и иоэтизировал „сумасшедшихъ, считавшихъ 
свое состояніе драгоцѣннѣйшимъ даромъ неба, в!аходившихъ 
въ немъ одномъ покой и счастье и отъ всей души желавшихъ 
подобной же судьбы окружающимъ"401). 

Здесь хочется отметить, что в пушкинское романтиче-
окое время такое отношение к безумию было характерно не 
для одних поэтов. Этой точки зрения придерживались также 
люди науки и даже представители медицинских знаний. В 
этом последнем отношении любопытны суждения о сумасше-
ствии известного в 1830—40 годах доктора И. М. Ястребцова. 
BOT ЧТО говорит этот интересный писатель в статье своей 
„Необходимость вѣры" : 

„Сумасшествіе ! He слишкомъ ли много мы его ужасаемся? 
He обманываемъ ли себя, думая, что переходъ нашего разума 
къ этому состоянію тяжелъ и необыкновененъ ! A мнѣ кажется, 

400) Гофман. T. II, стр. 4 6 - 4 7 . 
401) Гофман. T. II, стр. 20. 
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мы всѣчасто , очень часто и очень легко переступаемъ за ту 
черту, отъ которой начинается ненавистная область сума-
сшествія" ш ) . 

Сделав такое вступление, Ястребцов рассматривает слу-
чаи помрачения нашего рассудка в повседневной жизни. При 
этом он приходит к убеждению, что безумие ваше проявляется 
в том, что мы, веря откровениго, не заботимся о будущей 
жизни нашей, a затем в различных состояниях аффекта (напри-
мер, в гневе), в пьянстве, в крайней степени мечтательности, 
когда человек порою начияает беседовать сам с собой. „Бе-
регитесь подобнаго состоянія", предостерегает Ястребцов. „Сей-
часъ вы читали: „часто больные разумомъ ведутъ съ небы-
валыми лицами переговоры..." Вся разница, что эти боль-
ные часто, a вы рѣдко (если точно рѣдко) въ такомъ состо-
яніи. Вы приходите, какъ говорится, опять въ себя; и тѣ 
обыкновенно тоже. Согласитесь, что всякая страсть есть по-
мѣшательство разумаа 4 0 3 ) . 

Затем, в полном соответствии с господствовавшим в его 
время романтическим мировоззрением, Ястребцов характери-
зует свойственное каждому из нас „сонное безуміе" : 

„Какъ постоянно и правильно приводитъ насъ въ состо-
яніе сумасшествія сонъ! Во онѣ мы точно находимся, какъ 
доказываютъ грезы сновидѣнія, въ естественныхъ припадкахъ 
помѣшательства разума, котороё простирается иногда до 
бѣшенства". 

И в дальнейшем своем изложении Ястребцов старается 
показать нам условность границы, отделяющей здравомыслие 
от безумия. ,,И во снѣ, и на яву, и въ больномъ и въ здо-
ровомъ состояніи, в испугѣ, гнѣвѣ, печали, радости, человѣкъ 
безпрестанно почти впадаетъ въ сумасшествіе. Оно иногда и 
не кратковременно, и нелегко, a главное: оно по существу 
своему есть именно то, от чего: ^Сохрани насъ, Боже!" мы 
думаем". 

,,Мы видѣли, можетъ быть", заключает Ястребцов во-
просом своп суждения о безумяи, „такихъ больныхъ въ 
домѣ сумасшедшихъ, которые или съ состраданіемъ, или съ 

402) Докторъ Ястребцовъ. Исповѣдь или собраніе разсужденій. СПБ. 
1841. Стр. 235. 

403) Там жѳ, стр. 237. 
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насмѣшливостью наблюдаютъ за поступками своихъ товарищей 
и даже васъ самихъ. A вы ихъ наблюдаете. Подозрительная 
взаимность !" ш ) . 

Из приведенных цитат, взятых y Гофмана и Ястребцова, 
мы можем уже наметять некоторые выводы. 

Романтики считали сопредельными областями безумие, 
поэтическое вдохновение и сон. Отправляясь от последних 
двух состояний и считая, что во всех трех случаях уничто-
жается установленная для бедных духом сынов земли граница 
между мяром идеальным и реальным, романтики постепеяно 
пришли к тому заключеяяю, что субъективно сумасшествие 
является во многих случаях блаженным состоянием. Отри-
цательная сторона его заключается не в нем самом, как в та-
ковом, но в отношении к нему окружающего мира. 

Сравним теперь с этими взглядами воззрения Пушкина 
на безумие. 

В качестве отправного и вместе с тем опорного пункта 
для наніих суждений мы возьмем относящееся к 1833 году 
стихотворение Пушкина : „Не дай мнѣ Богъ сойти съ ума" . . . 
Так как оно подлежит подобному нашему разбору, придется 
привести его здесь полностью: 

Нѳ дай мнѣ Богъ сойти съ ума; 
Нѣтъ, легче посохъ и сума, 
Нѣтъ, легче трудъ и гладъ. 

He то, чтобъ разумомъ моимъ 
Я дорожилъ, не то, чтобъ съ нимъ 
Разстаться былъ не радъ. 

Когда бъ оставили меня 
На волѣ, какъ бы рѣзво я 
Пустился въ темный лѣсъ! 

Я пѣлъ бы въ пламенном бреду, 
Я забывался бы въ чаду 
Нестройныхъ, чудных грезъ. 

И я бъ заслушивался волыъ, 
И я глядѣлъ бы, счастья полнъ, 
Въ пустыя вебеса. 

И силенъ, воленъ былъ бы я, 
Какъ вихорь, роющій поля, 
Ломающій лѣса. 

404) Там же, стр. 238. 
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Да вотъ бѣда: сойди съ ума, 
И страшенъ будешь, какъ чума; — 
Какъ разъ тебя запрутъ: 

Посадятъ на цѣпь дурака. 
И сквозь рѣшетку, какъ звѣрька, 
Дразнить тебя придутъ. 

A ночью слышать буду я 
He голосъ яркій соловья, 
He шумъ глухой лѣсовъ, 

A крикъ товарищей моихъ, 
Да брань смотрителей ночныхъ, 
Да визгъ, ç a звонъ оковъ 4 0 Б ) . 

Стихотворение это нетрудно разделить на три части. Пер-
вую составляют первое и второе трехстишие, в которых вы-
ражается ужас перед возможностью потери рассудка, при чем 
дается намек на то, что страшен не сам по себе факт расстава-
ния с рассудком, a нечто другое. В последующих четырех 
трехстишиях рисует нам поэт картину неограниченной свободы 
безумца, и, наконец, последние четыре трехстишия устанавли-
вают связь со вторым, поясняя его : ужас положения безумца 
заключается с одной стороны в лишении свободы, a с другой 
в отношении окружающей середы. 

На всем стихотворении лежит печать двойственности : Пуш-
кин остается верен себе. Как романтик, он видит в безумии некое 
освобождение. Вго сумасшествие так же, как и гофманское, 
стоит в связи с безумием поэшческого экстаза. Как и гофман-
ские герои, оя стирает в сумасшествии границы между идеаль-
ным и реальным: то он во власти „пламеннаго бреда" и: „не-
стройныхъ чудныхъ грезъ", то отдается впечатлениям окружа-
ющей действительности — вниманию мелодии волн и созерца-
нию пустого неба. 

Но в противовес выдвягается оборотная сторона безумия : 
вместо силы — короткая цепь, вместо воли — затворы, вместо 
голосов природы — кошмарные пгумы сумасшедшего дома. И 
четко выявляется победа неприглядной действительности над 
блаженством безумия, быть может, существующим только 
в воображении. 

Преобладание этого последнего мотива с совершенной 
очевидностью вытекает из сопоставления первой и третьей 

405) Морозов. T. II, стр. 182. 
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части стихотворения: они, стоя в непосредственной связи друг 
€ другом, сжямают среднюю и сглаживают впечатление от нее. 

И хотя важен тот вывод, который приходится делать из 
этого пушкинского произведения, но не менее существенно и 
то обстоятельство, что из него видна доступность для Пушкина 
романтического взгляда на безумие. 

В самом деле : причина несчастий безумца — в условиях 
общежития совремеяного строя. He будь их — не было бы 
угрозы сумасшедшим домом, вне их — „и силенъ, воленъ 
былъ бы" ничем и никем не стесняемый безумец. 

Быть может, Гофман не меньше Пушкина чувствует про-
тиворечие романтического взгляда на безумие с условиями 
оовременного ему общежития. Потому то он, рисуя довольно 
часто безумцев в своих произведениях, всегда оставляет их на 
воле и не изолирует от нормальных людей. 

Ужас безумия, иобедивший в данном случае y Пушкина 
блаженство безумия, заставляет задуматься о том, не было ли 
для этой победы каких-нибудь реальных оснований в дей-
отвительностя, остро переживавшейся поэтом. 

Утвердительный ответ на это дают нам отношения Пуш-
кина к Батюшкову, или вернее два эпизода из истории этих 
отношений. 

Нет нужды говорить здесь, как значительно было влия-
ние Батюпгкова на юного Пушкина: об этом существует об-
ширная литература. Учитывая это влияние, можно было за-
ранее предсказать, что умопомешательство Батюшкова произ-
ведет на Пушкина самое глубокое впечатление. 

Оно отразилось в пушкинских письмах 1820-ых годов. 
„Мнѣ дисали, что Батюшковъ помѣшался", говорит Пушкин 
в письме к брату своему Л. 0. Пушкину 21 июля 1822 года. 
^Быть нельзя; уничтожь это вранье" 4 0 6). Полгода спустя, 
в письме к тому же лицу, Пушкин возвращается к указанному 
вопросу: „Батюшковъ въ Крыму", пишет он, „Орловь съ 
нимъ видался часто. Кажется мнѣ, ояъ изъ ума шутитъ" 4 0 7 ) . 
Чувствуется, что Пушкин никак не хочет примириться с 
мыслью о сумасшествии Батюшкова, но вскоре ему прихо-
дится убедиться в этом факте. Письмо к Рылбеву от 25 ян-

406) Морозов. T. VIII, стр. 29. 
407) Морозов. T. ѴШ, стр. 37. 

lib.pushkinskijdom.ru



варя 1825 года он заключает следующими словами: „Что ка-
оается до Батюшкова, уважимъ въ немъ несчастье и несозрѣв-
шія надежды" 4 0 8 ) . 

Затем упоминания имени Батюшкова в письмах Пуш-
кина прекращаются, и только в марте 1830 года, в письме к 
Вяземскому, Пушкия сообщает: „Батюшковъ умираетъ*. Это 
был ложный слух 4 0 9 ) , но под его влиянием Пушкин решился 
лосетить Е. Ф. Муравьеву, y которой в Москве проживал боль-
ной Батюшков. Здесь состоялось, 1 апреля 1830 года, послед-
нее свидание Пушкина съ безумньш поэтом. 

В рукописном отделении Российской Публичяой Библио-
теки сохранилось письменное свидетельство об этой встрече. К 
сожалению, до сей поры оно полностью не опубликовано. 0 нем 
ляшь упоминает Л. Н. Майков в своем очерке о Батюшкове 4 1 0). 

Мы говорим о дневнике доктора Антона Дитриха, долгое 
время состоявшего при больном поэте. Дневник этот, кото-
ръш мы пользовалисъ в 1912 году, написан на немецком языке, 
при чем к нему приложен и русский перевод, но далеко не-
нолный и неточный. Имя переводчика не обозначено, но 
икеются основания предполагать, что автором перевода явля-
ется М. П. Погодин 4 И). 

BOT что рассказывает нам о свидании Пушкина с Ба-
тюшковьтм доктор Дитрих 4 1 2 ). Пушкин вошел в комнату, где 

408) Там же, стр. 89. 
409) Там же, стр. 196. Вот что пишет по этому поводу Погодин в 

«воем двеввике под датою 14 марта 1830 года: „Батюшковъ, говорятъ, 
очѳвь дуревъ. Неужели умретъ ? Въ роковыя Idus Martiis [sic] къ нѳму съ 
Дитрихомъ. Черезъ окяо. Лежитъ почти веподвижный. Дикіе взгляды. 
И такъ лежитъ ояъ два мѣсяца. Боже мой ! Гдѣ умъ и чувства ? Одно 
тѣло чуть-чуть живое. Страшво!" Н. П. Барсуковъ. Жизвь ж труды По-
година. СПБ. 1891. T. III, стр. 36. 

410) Л. Н. Майков. 0 ! жизви и сочивѳвияхъ К. Н. Батюшкова. См. 
К. Н. Батюшковъ. Сочивевія. СПБ. 1885. T. I, стр. 303. 

411) Н. П. Барсуковъ. Жизяь и труды Погоджна. СПБ. 1891. Т. HI, 
стр. 36. 

412) Между прочим, имя доктора Дитриха встрѳчается в автографѳ 
стихотворѳвия Пушкива „Зимвяя дорога*. ваходившемся в составѳ коллекции 
В. й. Яковлева, перешедшей затем в собствеввость рукописвого отделе-
ния Библиотеки Академии Наук. Повидимому, доктор Дитрих был соста-
вителем краткой биографической замѳтки о Пушкиве, приложеввой к упо-
мявутому автографу. (Ом. „Пушкивъ и его современвики*. Вып. XXXVI. 
ОПБ. 1923. Стр. 2). 
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находился Батюшков, поздоровался с бывшими там Б. Ф. Му-
равьевой и доктором и подошел к Батюшкову. Последний> 

однако, не узнал поэта ни тогда, ни позже, когда Пушкин 
пытался вовлечь его в разговор. Пушкин сел на диван y 
круглого стола и, прикрыв рукою пламя свечи, долгое время 
наблюдал Батюшкова. В это время в доме Муравьевой слу-
жили всенощную, ноБатюшков никак не реагировал на окру-
жающее. Он сидел неподвижно, вперив взор в одну точку. 
Доктору Дитриху все же казалось, что он наітряженно при-
слупшвался к церковному пению. „Быть можетъ, ему пред-
ставлялось", прибавляет к этому совершенно произвольно 
доктор Дитрих, „что онъ слышнтъ пѣніе ангеловъ на не-
бесахъ". 

Как бы то ни было, но посещение это не могло не про-
извести на Пушкина тягостяого впечатления. Оно должно 
было вспомниться ему с особенною яркостью еще раз, три 
года спустя, когда вполне уже обозначилось безнадежное по~ 
ложение Батюшкова. В наших руках было дело, извлеченное 
нами из архива Министерства Иностранных Дел, об увольнении 
Батюшкова в отставку за яеизлечимостью его болезни 4 1 3). В 
хлопотах о назначении ему усиленяой при этом пенсии, как 
видно из упомянутого дела, принимал активное участие Жу-
ковский; в литературных кругах об этом говорилось много 
и Пушкия был в курсе хлопот Жуковского. И вот нам пред-
ставляется небезосновательным предположение о том, что сти-
хотворение „Не дай мнѣ Богъ сойти съ ума", написанное как 
раз в то время, когда решалась судьба Батюшкова, было со-
здано именно под влиянием московского свидания с безум-
ным поэтом и петербургских толков о его печальной участи. 

Интересно отметить еще и то обстоятельство, что встреча 
Пушкина с Батюшковым и разговоры о нем совпадают с наи-
более мрачным периодом сумасшествия поэта, когда он нахо-
дился в полной прострации и физические силы его заметна 
убывали. Пушкин уже не застал последующего, особенно ян-
тересного с психиатрической точки зрения, вологодского пе-
риода жизни Батюшкова, когда душевное его равновесие стало 
настолько восстановляться, что y него обнаружилось даже 

413) 0 выходе К. Н. Батюшкова в отставку см. ѳще y Л. Н. Майкова, 
стр. 304 цитир. выше сочинения. 
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стремленяе к творчеству. От этого периода остались любо-
дытные рисунки, исполненные Батюшковым. Нам довелось 
видеть их летом 1919 года в Москве y П. Ю. Бартедева. Они 
во многих отношениях предвосхищают колорит, композицию 
и манеру известного художника Чурляниса, деятеля „Міра 
Искусства". Это второй факт, когда нормальными людьми 
мимовольно повторяется форма выражения мысли людей пси-
хически расстроенных. Первый случай пришлось наблюдать 
при сопоставлении хранящихся в Пушкинском Доме Россий-
ской Академии Наук рукописей душевно-больного декабриста 
Г. С. Батенкова с произведениями не так давно умершего 
писателя-философа B. В . Розанова. 

Заслуживает особого внимания также тот факт, что если 
не считать безумия Марии в „Полтавѣ", все случаи сума-
сшествия, описываемые Пушкиным, падают на время после 
1830 года, т. е. после свидания с Батюшковым: именно, без-
умие мельника („Русалка") — в 1832 году, старика Дубровского 
(„Дубровскій") я Евгения („Мѣдный всадникъ")— в 1833 году, 
Германа („Пиковая дама") — в 1834 году. К этим даяным 
можно прибавить эпизодическое описание сумасшествия гувер-
нера в „Русскомъ Пеламѣ а (1835 г . ) 4 1 4 ) и описаняя близких 
к безумию психических состояний барона в „Скупомъ рыцарѣ" 
(1830 г.) и пирующих перед лицом чумной смерти в „Пирѣ во 
время чумы" (1830 г.). Любопытыо, что „голосъ трезвой дѣйстви-
тельности", вещающий в первом • случае устами герцога, a во 
втором — священника, именует скупца-барона „безумцем" 4 1 6 ) и 
пирующих — „безбожными безумцами"4 1 6). 

414) „Трѳтій гувѳрнѳръ, прожившій y насъ цѣлый годъ, былъ сумас-
шѳдшій, и въ домѣ тогда только догадались о томъ, когда пришѳлъ онъ 
жаловаться Аннѣ Петровнѣ на меня и наМишеньку за то, что мы подгово-
рили клоиовъ всего дома не давать ему покою, и что сверхъ того чертеяокъ 
повадилея вить гнѣзда въ его колпакѣ". Морозов. T. V, стр. 576. 

415) Въ какіѳ дни надѣлъ я на себя 
Цѣпь герцоговъ ! Молчите : в ы — б ѳ з у м е ц ъ 
Й — тьгтигреяокъ. 

Морозов. T. III, стр. 491. 
416) „Безбожный пиръ, безбожные б е з у м ц ы ! " Впрочем, и участ-

никам пира предсѳдатель Вальсингам кажется бѳзумцем : 
Онъ сумасшѳдшій! 

Онъ бредитъ о жѳнѣ дохороненной!** 
Морозов. T. III, стр. 558 и 560. 
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He подтверждают ли все эти факты предположеяия о том, 
что впечатлеяия от психической болезяи Батюшкова отрази-
лись самым ярким образом на творчестве Пушкияа множеетвен-
яостью изображений безумия? 

Ни безумие комическое (в „Русскомъ Пеламѣ"), ни безу-
шіе „злыхъ страстей" (в „Скупомъ Рыцарѣ" и „Пирѣ во время 
чумы") не заслуживают такого внимания, как прочие виды 
безумия. Ири этом мы можем разбить все эти случаи на две 
группы : к одной придется отяести безумие от горя, к другой 
— умопомешательство от того, что слабая душа не выдержи-
вает смелости дерзаяия. 

К первой категорик отяесем сумасшествие старика Ду-
бровского, лишающегося разума под влияяием душевного потря-
сеяия, пережитого вследствие потери состояния в тяжбе с Трое-
куровым, и умопомешательство мельняка, становящегося без-
умяым после трагяческогохамоуоийства дочери, оболыцеяной 
кяязем. 

Ko второй категории отяосится умопомешательство Марии, 
предавшей в жертву любви к Мазепе своего отца Кочубея, 
безумие Гермаяа, причияявшего смерть графине в своем упор-
яом стремлеяии к обогащению, и сумасшествие Евгеяия, по-
сылающего вызов статуе Петра, которого оя считает косвенным 
вияовником своего несчастия. Все трое дерзнули, каждый по-
своему, каждый загляяул в глаза Смерти и каждый поплатился 
за это рассудком. 

Нарушение дочеряего долга, яравственняое насилие яад 
полуживой старухой, противопоставление своего мелкого мещан-
ского благополучия общему благу — все эти действия в гла-
зах Пушкияа противоэтичны, a мы знаем, что оя вполне раздо-
лял яеккеровское мнение о том, что „1а morale est dans la 
nature des choses". Дсходя из этого убеждения, Пушкин дол-
жен был казнить своих кощунствеяяо дерзающих героев или 
смертью, или лишением рассудка. Оя предпочел последнее. 

Теперь иятересяо дать себе отчет, что же, по мненіш 
Пушкина, привяосит с собою в душу помешаяяого безумие. 
Вяимательно всматриваясь в существо отражеяяых в его твор-
честве случаев умопомешательства, приходим к заключению, 
что Пушкия, как и мяогие ромаятики его времеяи, усматри-
вает в качестве следствия сумасшествия раскрепощеяие духа. 

В самом деле: за исключеяием Гермаяа, яа которого 
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сумасшествие подействовало депрессивно и который в боль-
нице являет именно то страшное зрелище безумия, которого 
так боялся Пушкин, все остальные умалишенные пушкинские 
герои приобретают смелость и проницательность, которых им: 
не хватало „въ здравомъ умѣ и твердой памяти". Так, мель-
ник обличает вероломное коварство князя и на его приглаше-
ние перейтя жить к нему в терем отвечает насмешливо : 

Въ твой теремъ ? Нѣтъ, спасибо ! 
Заманишь, a потомъ меня, пожалуй, 
Удавишь ожерельемъ. Здѣсь я живъ, 
И сытъ, и воленъ. He хочу въ твой теремъ 4 1 7 ) . 

Равным образом,, безумная Мария („Полтава") в словах, 
обращенных - к Мазепе, проникая теперь вещим взором в его 
душу, видит его 'злодейство : 

Ахъ, вижу, голова моя 
Полна волненія пустого: 
Я принимала за другого 
Тебя, старикъ. Оставь меня. 
Твой взоръ насмѣшливъ и ужасенъ. 
Ты бѳзобразенъ. Онъ прекрасенъ: 
Въ ѳго глазахъ блеститъ любовь, 
Въ его рѣчахъ такая нѣга! 
Его усы бѣлѣѳ снѣга, 
A на твоихъ засохла кровь 4 1 8 ) . 

Безумие вызывает в Бвгении („Мѣдный Всадникъ") дерз-
новение, неожиданное для него самого. Злоба ввушает ему 
оскорбление памятника Петра Великого: 

Онъ мрачно сталъ 
Предъ горделивымъ истуканомъ, 
И зубы стиснувъ, пальцы сжавъ, 
Какъ обуянный силой черной, 
„Добро, строитель чудотворный !" 
Шепнулъ ояъ, злобно задрожавъ, — 
„Ужо т е б ѣ ! " . . . 4 1 9 ) 

В связи с этим местом „Мѣднаго Всадника" кн. П. П. 
Вяземский, сын друга Пушкина, сохранил нам следующий ин-
тересный рассказ: 

417) Морозов. Т. Ш, стр. 585. 
418) Морозов. T. III, стр. 447. 
419) Морозов. T. IV, стр. 261. 
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„Изъ сочиненій Пушкина за это время", говорит Вязем-
ский о половияе 1830-ых годов, „неизгладимое впечатлѣніе 
произвела, прочитаняая ішъ самимъ, „Капитанская дочка" и 
неяапечатаняый мояологъ обезумѣвшаго чиновяика передъ 
„Мѣдяымъ Всадникомъ". Монологъ этотъ, содержащій около 
тридцати стиховъ, произвелъ при чтеніи потрясающее впечат-
лѣяіе, и не вѣрится, чтобы онъ не сохранился въ цѣлости. 
Въ бумагахъ отца моего сохранились мяогія подлинныя сти-
хотворенія Пушкина и копіи, по монолога не сохраяилось, 
весьма можетъ быть потому, что въ монологѣ слишкомъ энер-
гически звучала ненависть къ европейской цивилизацш. Мнѣ 
все кажется, что великолѣпный монологъ таится вслѣдствіе 
какихъ-либо теяденціозяыхъ соображеній; ибо трудно допу-
стить, чтобы изо всѣхъ людей, слышавшихъ проклятье, никто 
не попросилъ Пушкина дать списать эти тридцать-сорокъ сти-
ховъ. Я думалъ объ этомъ и яе смѣлъ просить, вполнѣ со-
знавая, что мое юношество яе внушаетъ довѣрія. Я помяю 
впечатлѣніе, произведеяяое яа одяого изъ слушателей Арк. Ос. 
Россети, и мнѣ какъ будто помнится, онъ увѣрялъ меяя, что 
сяиметъ копію для будущаго временя" 4 2 0 ) . 

По поводу этого показаяия Вяземского среди историков 
русской литературы существует разяогласие. Одни склонны 
прлнимать сообщеяие Вяземского яа веру, другие выражают 
по поводу его яекоторое сомнение4 2 1), яакояец, третьи отри-
цают возможяость существования этого мояолога 4 2 2 ) . Нам 
представляется, что ближе к истяне стоят первые. Ничего 
яевероятяого в исключении мояолога, именно по цензурным 

420) Кн. TL П. Вяземскій. А. 0. Пушкинъ (1816—1837) по докумен-
тамъ Остафьевскаго архива и личвымъ восяоминавіямъ. См. „Бумаги A. С 
Пушкина". Москва. 1885. Вып. II, стр. 61—62. 

421) Морозов. T. IV, стр. 244. 
422) Отрицает возможность существования моволога безумного Бв-

гения мѳжду прочим и проф. Д. Н. Овсявико-Куликовский в своей квиге о 
Пушкиве. Но позиция его в этом вопросе устойчивостью ве отличается. 
Так, на стр. 70-й тома IV „Собранія сочивевій" (ОПБ. 1909), посвя-
щенного Пушкйну, Овсянико-Куликовский говорит, что „такой мояологъ, по-
видимому, былъ бы возможенъ: овъ находился бы въ согласіи съ мыслью 
Пушкина — поднять личность маленькаго гѳроя до высоты политическаго 
протѳста", a на стр. 77 заявляет, что в повести Пушкияа „Мѣдный Всад-
никъ" „монолога вѣтъ, и, вѣроятно, викогда ве былоа. Но допущѳние 
возможности факта ведь уже являѳтся тем самым допущѳнием факта. 
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условиям, нет, последующая утрата его вполне возможна. За 
вхождение этого места в произведение Пушкина говорят два 
соображения. Во-первыхъ, Пушкин, как мы уже видели, 
очень склонен к антитезам. Судя по рассказам, можно пред-
полагать, • что монолог безумного Евгения именно был проти-
вопоставлением прославлению Петербурга, содержащемуся во 
вступлении к „Мѣдному Всаднику". Во-вторых, Пушкян 
в речах безумцев обычно любит выявлять скрываемую при 
нормальном состоянии сущность их дупш. Одной угрозы 
Бвгения: „Добро, строитель чудотворный, — ужо тебѣ", ко-
нечно, мало для того, чтобы иметь ясное представление о ха-
рактере ненависти Евгения к Петру. Если не протест против 
европейской цивилизации, то во всяком случае энергичная и 
резкая хула на Петра Великого должна была содержаться в 
монологе Евгения, и, конечно, николаевская цензура не могла 
допустить этого места пушкинской повести к свободному 
обращению. Мы склонны думать, что Пушкин понимал это и 
сам, почему привел „Мѣднаго Всадника" в цензурный вид, 
предварительно представления его к напечатанию. 

Безумие развязывает язык старику Дубровскому, кото-
рый, потеряв рассудок от горя, в гневных словах осуждает 
Троекурова, в своей страсти к псовой охоте лопирающего все 
святое в окружающих его людях : „Какъ, не почитать церковь 
Божію ! Прочь, хамово племя ! . . . Олыхано ли дѣло ? Псари 
вводятъ собакъ въ Божію церковь ! Собаки бѣгаютъ по церкви ! 
Я васъ ужо проучу" 4 2 3). 

Страсть „Скупого Рыцаря", которая старика-барона при-
водит на границу умопомешательства, в минуту безумного 
упоения его богатством, дает ему способность пророческого 
прозреыия в грядущее и рисует в ярких образах то, что будет 
учинено в его замке, тотчас после уже близкой его смерти, 
расточительным его наследником: 

Едва умру, онъ, онъ сойдетъ сюда, 
Подъ эти мирные, нѣмые своды, 
Съ толпой ласкателей придворныхъ жадныхъ. 
Укравъ ключи y трупа моѳго, 
Ояъ сундуки со смѣхомъ отопретъ, 

423) Морозов. T. V, стр. 256. Характерно это „у ж о \ повторяющѳѳся 
после „Мѣднаго Всадникаа в авлаогичных условиях и в яДубровскомъв. 
Здѳсь, видимо, имеѳм дѳло со случаѳм частичной автореминисценции. 
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154 0. ШТЕЙН В XIII. 2 

И потекутъ сокровища мои 
Въ атласные, дырявые карманы. 
Онъ разобьетъ священные сосуды, 
Онъ грязь елеемъ царскимъ напоитъ — 
Онъ расточитъ . . . 4 2 4 ) . 

Но никакие дары проницательности и провидения не мо-
гут вознаградить безумца в том жалком состоянии, которое 
сохраяяет оя среди здоровых людей. Раскрепощение духа> 
постижимое длк поэта и едва ли сознаваемое самим сумао 
шедпшмъ, не заслояяет ужаса безумия для окружающих, ко-
торые чуждаются умалишеяного. Так было с героем „Мѣднаго 
Всадника" Евгением: 

Онъ скоро свѣту 
Сталъ чуждъ. Весь день бродилъ пѣшкомъ, 
A спалъ на пристани; питался 
Въ окошко поданнымъ кускомъ; 
Одежда ветхая на немъ 
Рвалась и тлѣла. Злыя дѣти 
Бросали камни вслѣдъ ему; 
Нерѣдко кучерскія плети 
Его стегали, потому 
Что онъ не разбиралъ дороги 
Ужъ никогда; казалось, онъ 
He примѣчалъ. Онъ оглушевъ 
Былъ шумомъ внутренней тревогн. 
И такъ онъ свой несчастный вѣкъ 
Влачилъ — ни звѣрь, ни человѣкъ, 
Ни то, ни ce — ни житель свѣта, 
Ни призракъ мертвый . . . 4 2 6 ) . 

Это уже зрелище безумца, так сказать, со стороны: вы-
явлеяие его таким, каков оя представляется окружающим 
трезвым и душевно нормальным людям. В содрогание приво-
дит ихнедуг безумца, я, можетбыть, с наиболыпею полнотою 
Пушкия отразил современное ему отяошеяие к сумасшествию-
в словах князя после встречи с безумяым стариком-мельником 
в „Русалкѣ": 

Страшно 
Ума липшться ! легче умереть : 
На мѳртвеца глядимъ мы съ уваженьемъ, 
Творимъ о немъ молигвы — смерть равняетъ 

424) Морозов. T. III, стр. 485. 
425) Морозов. T. IV, стр. 259. 
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Съ нимъ каждаго. Но человѣкъ, лишенный 
Ума, становится не человѣкомъ: 
Напрасно рѣчь ему дана — нѳ правитъ 
Словами онъ ; въ немъ брата своего 
Звѣрь узнаетъ; онъ — людямъ въ посмѣяньѳ; 
Надъ нимъ всякъ воленъ; Богъ его нѳ судитъ . . . 4 2 6 ) . 

Бсли сопоставить между собою приведенные цитаты, при-
дется признать последовательностъ в пушкинском огаошении к 
безумию. Te две стороны безумия — блаженство в прозрении 
и ужас в общественном отчуждении —, которые намечены в 
стихотворении „Не дай мнѣ Богъ сойти съ ума", неуклонно 
проходят черезъ все страяицы пушкинского творчества, в той 
или иной мере затрагивающие вопросы безумия. 

426) Морозов. Т. ПІ, стр. 586.' 
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Пушкин и Гофман о вдохновении. 

Исключительно интересным представляется то обстоятель-
отво, что романтики определенным образом связывают безумие 
с художествеяным вдохновением 4 2 7 ) . Черту эту усмотрим и y 
Гофмана, и y Пушкина. 

В гофмановских „Крейслеріана" имеется одно очень ха-
рактерное в этом отношении место, исполненное ядовитой иро-
няи. „Многіе изъ несчастныхъ мечтателей впадаютъ въ своего 
рода безуміе, которое легко замѣтить по ихъ сужденіямъ объ 
яскусствѣ. Оыи думаютъ, что искусство заставляетъ человѣка 
предчувствовать его высшее назначеніе и, отрывал его отъ 
пустыхъ дѣлъ обыденной жизни, вводитъ въ храмъ Изиды, 
гдѣ природа говоритъ съ нимъ священными, не слыханными 
дотолѣ, но понятными словами. Тѣхъ же, кто вполнѣ вѣрно 
разсуждаютъ об истинномъ значеніи искусства, называютъ они 
дерзкими невѣждами, передъ которыми будетъ вѣчно закрыто 
святилище высшей жизни, и этимъ доказываютъ свою глупость, 
потому что спрашивается, кто же лучше : чиновникъ, купецъ, 
живущій на свои деньги, который хорошо ѣстъ, пьетъ и ката-
ется въ экипажахъ, возбуждая всеобщее благоговѣніе, или ху-
дожникъ, который долженъ несчастнымъ образомъ держаться 

427) Романтический взгляд на безумие, как на раскрепощение духа 
и вместѳ с тем как на явление близкое к художественному вдохвовению, 
дал любопытные результаты в 1870-ых годах. оказавшись быть может ве-
осознанным поводом к написанию итальянским автропологом Чезарѳ 
Ломброзо его извествой книги, где гѳниальность характѳризуется, как род 
безумия. (См. Чезаре Ломброзо: „Гевіальность и помѣшатѳльство". СПБ. 
1892. Изд. 3-ье.) В недавнее сравнитѳльно время в качестве последователя 
Ломброзо выстудил вѳнгерский психиатр Шандор Ковач, который усматри-
вает значительное сходство между душевно-больвым параноиком и худож-
ником, так как оба стрѳмятся проицировать свое „я* во вне. Как и ху-
дожник, параноик создаѳт сѳбѳ целыи мир фиктивных образов. (CM. Sandor 
Kovaö. „Introjection, Projection und, Einfühlung." Zentralblatt für. Psycho­
analyse. І912. H. 5—6.) 
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въ своемъ фантастическомъ мірѣ. Но эти дураки утверждаютъ, 
что поэтическое пареніе надъ толпою есть нѣчто совсѣмъ 
особенное, такъ что наслаждаясь имъ можяо обойтись безъ. 
многихъ излишествъ. Поэтому короли въ соломенныхъ коро-
нахъ, сидящіе въ сумасшедшемъ домѣ, тоже счастливцы!" 4 2 8} 

Здесь ценяо почти каждое слово. Нищее, боговдохяовен-
яое искусство представляется в то же время и безумяым. Го-
лосами трезвой действительности оно приравнивается к сума-
сшествию, несмотря на то, что поэты и художники испыты-
вают подлинное блаженство безумия, которое при этом под-
дается более удовлетворительной мотивировке, яежели блажен-
ство безумия умалишеяных. 

Итак в художественяом вдохновении, так же как и в без-
умии, намечаются три момента. Отчуждеяие поэта от толпыг 

враждебное яепонимание со сторояы последней и наслаждение-
безумием вдохяовеяия. 

Все эти момеяты нетрудно проследить в творчестве Гоф-
мана. Иррациональность поэтического гения принимается ми-
ром филистерским, как нечто отрицательяое : геяий яе жилец. 
— „средь дѣтей яичтожяыхъ міра" 4 2 9), только редкие избран-
ные натуры способны постигнуть его вяезапяым наитием 
вполяе, и, может быть, инстинктивяо прав Гейнрих фоя Офтер-
динген, который разрывает с земяой середою и покунает себе 
„пѣсенъ чудяый даръ" цеяою сближения с адом 4 3 0 ) . 

И не только утехи гордости и желаяие превосходства 
яад окружающими заставляют певца жертвовать всем для своего 
искусства. В нем самом уже заключается. высшее наслажде-
яие и высшее удовлетвореяие. 

Ведь поэзия, по учению Гофмана, является выспшм зяа-
ниемъ. Вслед за Фихте, Новалисом и братьями Шлегелями, 
Гофмая признает божественное происхождение творческой 
фантазии, талисманом которой являются поэтические мечта-
ния. В них поэт свободен неограяичеяно. Как и Новалис, 
Гофмая отрицает для пѳэта яеобходимость следоваяия при-
родяому порядку вещей и зависимости от причяяных связей. 

428) Гофмав. T. I, стр. 2 9 - 3 0 . 
429) „Настоящая, внутренняя душа художника можетъ быть постиг-

нута не иначе, какъ вдругъ особыми предъизбравными умами а. См. квигу 
„Объ искусствѣ и художникахъ". Москва. 1914. Стр. 77. 

430) Орвн. „Состязаніе пѣвцовъ*. Гофмая. T. II, стр. 252—4 и сл. 
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Поэт должен не только поклоняться, но и подчиняться слу-
чаю 4 3 1 ) . Гофман склонен отрицать возможность существова-
ния закономерности тамъ, где действует экстаз, который в 
форме внутреннего творческого огня, сожигая душу худож-
ника, властно требует от него создания его произведения. 

Это состояние экстаза, совершенно иррациональное в 
трактовке Гофмана, представляется необходимым условием для 
воздействия на окружающий мир. „Для того, чтобы тронуть 
яасъ и потрясти, художникъ долженъ быть самъ глубоко по-
трясенъ, и только тотъ и владѣетъ искусствомъ создавать 
яотрясающія произведенія, кто съ высшей силой запечатлѣетъ 
безсознательно прочувствованное душою во время экстаза" 4 3 2 ) . 

И может быть правы те, которые смотрят на поэта, как 
на безумного. Вот, по Пушкину, безумцу „напрасно рѣчь 
дана : — словами не правитъ онъ" . . . Кто или что правит 
ими? Какая-то высшая, неведомая для нас сила. He то ли 
и при поэтическом вдохновении? Ведь утверждает же герой 
„Песочнаго человѣка" Натанаэль, что „безумно вѣрить въ свое 
самостоятельное творчество въ наукѣ и искусствѣ, такъ какъ 
вдохновеяіе, подъ вліяніемъ котораго только и можно творить, 
не ясходитъ изъ души, a есть только воздѣйствіе какого-ни-
будь высшаго принципа, не зависящаго отъ насъ самихъ" 4 3 3 ) . 

Эта самоотдача в поэтическѳм творчестве и самораство-
рение в созидательном художественном акте особенно ра-
достны, как частичные проявления романтического расшире-
ния мироощущения. Оно в высокой степени внятно сума-
обродному, с филистерской точки зрения, герою „Золотого 
Горшка" Ансельму. „Что такое его блажеяство", спраши-
вает Гофман в заключительных строках названного произве-
дения, „какъ не жизнь въ поэзіи, въ которой стаыовится ясно 
священное созвучіе всѣхъ существъ, составляющее глубочай-
шую тайну природы ?" 4 3 4 ) . 

М. 0. Гершеязон, вообще говоря немало грешащий окру-
жением пушкинского творчества произвольными домыслами, 
в одном месте своей книги „Мудрость Пушкина" близко под-

4 3 1 ) Novalis. CM. Fragm. 1 2 5 8 . 
4 3 2 ) Гофман. T. I, стр. 190. 
4 3 3 ) Гофман. T. I , стр. 217 . 
4 3 4 ) Гофман. T. I, стр. 133 . 
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ходит к интересующему нас гофманскому приятию поэзии 
оо стороны русского шгсателя. 

„Человѣку даны отдѣльныя минуты яеполнаго безумія", 
читаем мы y Гершензона. „Есть мѣста и сроки, когда отъ 
избытка атмосферныхъ осадковъ, просачивающихся внутрь, 
набухнутъ, переполяятся русла подземныхъ водъ, и вдругъ эти 
воды вырываются на поверхяость земли и заливаютъ окре-
отность. Нѣчто подобяое бываетъ съ человѣческой душой, яе 
со всякой, кояечяо, и только мгяовеяіями. Пушкинъ былъ 
таковъ, и онъ зналъ эти экстазы. У него ояи вызывались 
преимущественно вдохновеніемъ" 4 3 6 ) . 

Несколько далее Гершензон утверждает, что Пушкин 
„зяалъ преимуществеяно то состояніе безумія, которое дается 
вдохяовеяіемъ поэтическимъ" . . . Оя „яесомнѣняо бывалъ въ 
царствѣ блаженнаго безумія, и не разъ, яо видѣлъ только 
малую часть его". Платоя в „Федре" говорит о вдохновеяии 
поэтов, ч^о одержимость и исступление бывает от муз. „Овла-
дѣвая нѣжяой и дѣвствеяяой душой, возбуждая и восторгая 
ее къ одамъ и другимъ стихотвореніямъ, и украшая въ яихъ 
безчисленныя событія старины, это изступленіе даетъ уроки 
потомству." „Это — безуміе Пушкина", добавляетъ от себя 
Гершензон 4 8 6 ) . 

Мы уже видели и знаем, что отчуждение от окружаю-
щего мира являетоя одним из главных призяаков как безумия 
вообще, так и безумия вдохяовения в частности. У Пушкина 
в ряде его произведений черта эта выявляется очень рельефяо. 

При соприкосновении с толпою, с духовяою черяью, поэт 
спешит отмежеваться от яея, подчеркяуть свое отчуждение: 

Подитѳ прочь — какое дѣло 
Поэту мирному до васъ? 
Въ развратѣ камѳнѣйте смѣло; 
Нѳ оживитъ васъ лиры гласъ! 
Душѣ противны вы, какъ гробы; 
Для вашей глупости и влобы 
Имѣли вы до сей поры 
Бичи, тѳмницы, топоры, — 
Довольно съ васъ, рабовъ бѳзумныхъ 1 4 3 7 ) 

435) М. 0. Гѳршевзонъ. Мудрость Пушкина. Москва. 1919. Отр. 83. 
436) Там же, стр. 85. 
437) Морозовъ. Томъ II, стр. 76. 
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Так бывает в обычном состоянии духа поэта. В минуты 
экстаза даже кратковременное общение с толпою представля-
ется невыносимым. Вдохновение требует одиночества, и, пови-
нуясь его голосу, поэт, одержимый священным безумием, 
уходит от людей : 

. . . лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго косяется, 
Душа поэта встрепѳнется, 
Какъ пробудившійся орелъ. 
Тоскуетъ онъ въ забавахъ міра, 
Людской чуждается молвы; 
Къ ногамъ народнаго кумйра 
Нѳ клонитъ гордой головы; 
Бѣжитъ онъ дикій и суровый, 
И звуковъ, и смятѳнья полнъ, 
На бѳрега пустынныхъ волнъ, 
Въ широкошумныя дубровы . . . 4 8 8 ) 

Постепенно это отчуждение от черни, даже от людей 
вообще^возводится Пушкиным в степень некоего поэтического 
принципа, которому должен бы следовать идеальный поэт, 
дорожащий своим лицом, сознающий высоту своего призваняя. 
Умственному взору Пушкнна рисуется высшая степень отхода 
вдохновенного певца от суетного мира, осуществляемая в 
форме молчания : 

Блажеяъ, кто про сѳбя таилъ 
Души высокія созданья 
И отъ людей, какъ отъ могилъ, 
He ждалъ за чувство воздаянья ! 
Блаженъ, кто молча былъ поэтъ 
И, терномъ славы не увитый, 
Презрѣнной червйю забытый, 
Безъ имени покинулъ свѣтъ ! 4 3 9 ) . 

Это отчуждение не может быть односторонним : толпа 
должна заплатить за него поэту враждою. Она не может со-
чувствовать ему, потому что он представляется ей существом 
иррациональным и, как таковой, обладает силою отталкивания, 
a не притяжения. Загадочность природы поэта способна ма-
нить лишь индивидуальное любопытство, массе она безраз-
лична, a подчас даже раздражает ее, как нечто недоступное 

438) Тамъ жѳ, стр. 57—58. 
439) Морозов. T. I, стр. 358. 
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ее пониманию и вместе с тем поднимающее носителя поэти-
ческого вдохновения над ее серым и однообразным уровнем. 

Самые толки черни о поэте уже изобличают враждебное 
отношение к его дару; это не только непонимание, яо и не-
желание пояять того, кто, одяако, имеет какую-то таияствеяную 
власть над душами яе постигающих его людей: 

И толковала чернь тупая: 
Зачѣмъ такъ звучно онъ поетъ? 
Напрасно ухо поражая, 
Къ какой онъ цѣли нясъ вѳдѳтъ? 
0 чемъ бренчитъ? Чему насъ учитъ? 
Зачѣмъ сердца волнуѳтъ, мучитъ, 
Какъ своенравный чародѣй ? 
Какъ вѣтеръ пѣснь его свободна, 
Зато какъ вѣтеръ и безплодна: 
Какая польза намъ отъ ней ? 4 4 0 ) 

В приведенных словах особеяяо примечательяым кажется 
яам сравнение поэта с чародеем, которому дано воляовать 
и мучить людские сердца. В этом сравнении уже отражено 
отношение толпы к поэту, как к загадочному, иррациональ-
ному существу, чуждому массе по своему духовному складу. 

Люди толпы не довольствуются враждебно яедоуменяым 
отяошением к поэту: ояи готовы посягнуть на его свободу, 
направляя его яа свой избитый и протореяный путь. И само-
стоятельности, строптивой яепокоряости себе толпа никогда яе 
простит певцу: 

Исполнѳнъ мыслями златыми, 
Нѳ понимаемый никѣмъ, 
Пѳрѳдъ кумирами земными 
Проходишь ты унылъ и нѣмъ. 
Съ толпой ве дѣлишь ты ни гнѣва, 
Ни нуждъ, ни хохота, ни рѳва, 
Ни удивленья, ни труда. 
Глупецъ кричитъ: „Куда, куда? 
Дорога здѣсь!" Но ты нѳ слышишь, 
Идеш^. куда тѳбя влѳкутъ 
Мѳчтанья тайныя. Твой трудъ — 
Тебѣ награда: имъ ты дышишь, 
A плодъ его бросаешь ты 
Толпѣ, рабынѣ с у ѳ т ы 4 4 1 ) . 

440) Морозов. T. II, стр. 85. 
441) Морозов. T. IV, стр. 236. 
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Истинный поэт должея быть готов к обидам и оскорбле-
ниям : эта открытость груди певца ударам толпы нашла выра-
жение в заключительныхъ строкахъ „Памятника" Пушкина: 

Велѣнью Божію, о муза, будь послушна: 
Обиды нѳ страшась, нѳ требуя вѣнца, 
Хвалу н клевету пріемли равнодушно 
И не оспоривай глупца 4 4 2 ) . 

Еще более резким образом отражена вражда толпы к 
левцу в пушкинском сонете „Поэту". Кратковременны и пре-
ходящи восторги народных масс: их слпшком скоро сменяют 
и „судъ глупца", и „смѣхъ толпы холодной". Если прочно 
внутреннее сознание художествеяной ценности совершенного 
труда, тогда, говорит поэт, обращаясь ко „взыскательному ху-
дожнику", 

пускай толпа его бранитъ, 
И плюетъ на алтарь, гдѣ тв<>й огонь горитъ, 
И въ дѣтской рѣзвости колеблетъ твой треножникъ 4 4 3). 

Здесь восходящая линия враждебного отношеняя толпы 
к поэту: сначала досада на бессмысленные мучения, причи-
няемые своенравным чародеем („Чернь"), затем попытка при-
ручнть поэта и наставить его на свой путь („Родословная 
моего героя"), a при сопротивлении — обиды, клеветы и 
суждения глупцов („Памятни&ъ"), в качестве же завершения 
„насмѣшки холодной толпы", ругательства над заветным тру-
дом, оплевание алтаря поэзии и старания повергяуть в прах 
курящийся треножник („Поэту"). 

Может ля поэтический экстаз, поэтическое безумие воз-
наградить за все это, заставить забыть нанесеыные обиды злобы 
и непонимания? „Да, может", — отвечает поэт. Может, потому 
что во вдохновении — восторг порыва, подобного ветру, радость 
произвола, подобного полету орла, и удовлетворенность не-
подчинением ничьему руководству, кроме голоса собственного 
сердца, иодобная девической любви: 

Зачѣмъ крутится вѣтръ въ оврагѣ, 
Волнуетъ степь и пыль несетъ, 
Когда корабль въ недвижной влагѣ 
Его дыханья жадно ждетъ? 

442) Морозов. T. II, стр. 215. 
443) Морозов. T. II, стр. 126, 
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Зачѣмъ отъ горъ и мимо башенъ 
Летитъ орелъ, угрюмъ и страшенъ, 
На пень гнилой? Спроси его! 
Зачѣмъ арапа своего 
Младая любитъ Дездемона, 
Какъ мѣсяцъ любитъ ночи мглу? 
Затѣмъ, что вѣтру и орлу 
И сердцу дѣвы нѣтъ закона. 
Гордись ! Таковъ и ты, поэтъ : 
И для тебя закона н ѣ т ъ 4 4 4 ) , 

Радость творчества нашла себе выражение и в более рая-
нем произведении Пушкина, именно в „Разговорѣ книгопро-
давца съ поэтомъ". Здесь опять-таки выявлена одержимость 
поэта. Пушкин упоминает при этом об обладаніш его душою 
каким-то демоном: для яас ясно, что это демоя поэтического 
вдохновения, который восхищает дух поэта с земли для того, 
чтобы отравить его бредовой лихорадкой поэтического порыва: 

Какой-то демонъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ, 
За мной повсюду онъ леталъ, 
Мнѣ звуки дивные шепталъ — 
И тяжкимъ пламеннымъ недугомъ 
Была полна моя глава: 
Въ ней грезы чудныя рождались, 
Въ размѣры стройные стѳкались 
Мои послушныя слова 
И звонкои риѳмой замыкались 4 4 6 ) . 

В цитируемом стяхотвореяии заслуживает вяимания ука-
зание поэта на его космическое сродство в минуты вдох-
новення с окружающей природой. Именяо ее голоса я только 
они ' способяы соперничать с песнями вдохяовенного поэта, и 
в них находит он некий отзыв своей душе в часы высокой 
настроенности: 

Въ гармоніи сонерникъ мой 
Вылъ шумъ лѣсовъ, иль вихорь буйный, 
Иль иволги напѣвъ живой, 
Иль ночью моря гулъ глухой, 
Иль шопотъ рѣчки тихоструйной ^ 6 ) . 

Процесс блаженного рождения поэтических образов с 

444) Морозов. T. IV, стр. 235—6. 
445) Морозов. T. I, стр. 357. 
446) Там жѳ, стр. 358. 

lib.pushkinskijdom.ru



ясключительною поляотою изображен Лушкиным в его сти-
хотворении „Осень", которое является ценнейшям источником 
для изучения психологии его творчества. Здесь важны мо-
менты сладостности состояния творческого вдохновения и не-
которой затуманенности сознания. Вообще приводимые ниже 
стихи могут служить прекрасной иллюстрацией платоновского 
описания поэтической одержимости, как яеполного безумяя : 

И забываю міръ, и въ сладкой тишинѣ 
Я сладко усыпленъ моимъ воображеньемъ, 
И пробуждается поэзія во мнѣ: 
Душа стѣсняется лирическимъ волнѳньемъ, 
Трепещетъ и звучитъ, и ищетъ, какъ во снѣ, 
йзлиться наконецъ свободнымъ проявленьемъ — 
И тутъ ко мнѣ идетъ незримыйрой гостей, 
Знакомцы давніѳ, плоды мечты моей, 

И мысли въ головѣ волнуются въ отвагѣ, 
И риемы легкія навстрѣчу имъ бѣгутъ, 
И пальцы просятся къ перу, пѳро къ бумагѣ; 
Минута — и стихи свободно потекутъ 4 4 7 ) , 

Душа поэта растворяется в состоянии вдохновенного 
экстаза — й в последнем не только оправдание существова-
яия поэта, но в то же время и высшее блаженство для него: 

He для житейскаго волнѳнья, 
Нѳ для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ 4 4 8 ) . 

Другой воирос, почему вдохновение, сладкие звуки и 
молитвы дают несказанное блаженство. На этот вопрос Пуш-
кин сообщает нсчерпывающий ответ в своих „Египетскихъ 
ночахъ". 

447) Морозов. T. II, стр. 138. Рождение рифмы представляется нѳко-
торым мыслителям актом загадочным и исполненным глубокого таинствен-
ного значѳния. Так, Сурио в своей книгѳ „Theorie de l'invention" обра-
ідает внимание на то, что рифма в поэзии ценна нѳ только тем, что она 
увеличиваѳт й для поэта и для читателя музыкальность стихотворения, 
но и тем, что она и р р а ц и о н а л ь н а , случайна и поиски за нею вно-
сят в круговорот идей в процессе творчества момент неожиданности, 
ияогда вѳдущий к обогащѳнию содѳржания самих образов. Ом. книгу проф. 
К IL Лапшива: „Философия изобретения и изобретениѳ в философии". 
Прага. 1924. T. I, стр. 174—175. 

448) Морозов. T. II, стр. 86—87. 
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M. Л. Гофман в недаввей работе, посвященной анализу 
этого незаконченного пушкинского произведения4 4 9), восставая 
против приемов предшествовавших комеятаторов, консолиди-
ровавших разяовременяые фрагменты „Египетскихъ ночей" 
в одно целое без достаточных к тому оснований, впадает в про-
тивоположную ошибку. Оя дробит на части единый пушкия-
ский замысел, который ощущается вполяе явственно при всей 
фрагментарности „Египетскихъ ночей". He совершая яасиль-
ствеяяого соедияеяия отдельяых частей этого произведеяия, 
мы не должны, однако, ягяорировать той идейяой общности, 
которая связывает эти — пускай разновременяые, пусть разно-
родные по технике —• отрывки едивых „Египетскихъ ночей". 

ß чем же возможно усмотреть соединительные лияии 
этого произведеяия Пушкияа? Прежде всего здесь два раз-
личяых лика вдохновенных творцов — поэта я импровизатора. 

Первый — Чарский, по справедливому замечанию М. Л. 
Гофмана, является представителем поэзии аполлояического 
культа 4 6 0 ) . Давно уже и с поляым: основанием в яем усматри-
вали пушкинские автобиографические черты. 

„Мой пріятель", рассказывает Пушкия, „былъ самый про-
стой и обыкновеяяый человѣкъ, хотя и стихотворецъ. Когда 
яаходила яа него такая дряяь (такъ называлъ ояъ вдохновеніе), 
то ояъ запирался въ своей комнатѣ и писалъ въ постели съ 
утра до поздняго вечера, одѣвался наскоро, чтобы пообѣдать 
въ рестораціи, выѣзжалъ часа на три; возвратившпсь, опять 
ложился въ постелю и писалъ до пѣтуховъ. Это продолжа-
лось y него недѣли двѣ-три, мяого мѣсяцъ я случалось еди-
ножды въ годъ, всегда осенью. П р і я т е л ь мой у в ѣ р я л ъ 
м е н я , ч т о о н ъ т о л ь к о т о г д а и з н а л ъ и с т и н н о е 
с ч а с т ь е . . . " 4 б 1 ) . 

Здесь особого внимания заслуживает последнее яризяа-
ние. He триумф, создаваемый поклояеяием толпы, яе радость, 
даваемая появлеяием произведеяия в печати, но самый про-
цесс создаяия доставляет поэту яесказаяяое счастье, недоступ-
ное простым смертяым людям. 

449) М. Л. Гофманъ. „КлѳопатраА и „Египетскія ночиа. Нѳосуще-
ствленный замыселъ Пушкина. „Соврѳменныя Записки" за 1922 годъ. Кн. 
XIII, стр. 169—191. 

450) М. Л. Гофмая. Цитированный очерк, стр. 182. 
451) Морозов. T. V, стр. 547—548. 
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166 С. ШТЕЙН BXIII.2 

Наряду с поэтом аполлонического культа Чарским, Пуш-
кин выводит в „Египетскихъ ночахъ" певца дионисического 
паѳоса, именно итальянца-импровизатора. Если уже в Чар-
ском намечены черты иррациональности, то в значительно 
болыпей степеня таковые присущи импровизатору. 

На недоумение Чарскосо, как совершается творческая ра-
бота в душе импровизатора, мгновенно облекающего мысль в 
художествеяную я поэтическую форму, последний отвечает 
следующими словами : 

„Всякій талантъ неизъяснимъ. Какимъ образомъ ваятель 
въ кускѣ каррарскаго мрамора видитъ сокрытаго Юпитера и 
выводитъ его на свѣтъ рѣзцомъ и молотомъ, раздробляя его 
оболочку? Почему мысль изъ головы поэта выходитъ уже 
вооруженная четырьмя риѳмами, размѣренная стройными, одно-
образными стопами? Никто, кромѣ самого импровизатора, не 
можетъ понять эту быстроту впечатлѣній, эту тѣсную связь 
между собственнымъ вдохновеяіемъ и чуждой, внѣшней во-
лею; тщетно я самъ захотѣлъ бы это изъяснить" 4 5 2). 

В приведенных словах можно усмотреть некоторое вну-
треннеепротиворечие. Импровизатор признает „ н е и з ъ я с н и -
м о с т ь таланта", считает невозможным для себя и з ъ я с н е -
н и е связи между извне приходящими творческими заданиями 
и вдохновенным их выполнением, но в то же самое время 
утверждает, что явления эти п о н я т н ы импровизатору. Нам 
думается, что Пушкиным допущена в данном случае некото-
рая ошибка в словоупотреблении. 'He о п о н я т н о с т и зага-
дочных явлений, происходящих в творческой душе импрови-
затора, может итти здесь речь, но о их д о с т у п н о с т и ему, 
е с т е с т в е н н о с т и для него, у с в о е н н о с т и им. Потому 
что п о н я т н о с т ь подразумевает в то же время возможность 
р а з ъ я с н е н и я . 

И поэт, и импровнзатор в особенности, представляются 
Пушкину, как и Гофману, существами иррациональными. 
Особеяности дара ямпровизатора обостряют интерес к нему 4 5 3 ) , 
сообщают самой личности его загадочный характер. Любо-
пытно, что существа таинственные наделяются Пушкиным оди-
яаковыми внешними иризнаками. Они бледны, черты лица 
ях правильны и выразительны : y них сверкающие глаза и 

452) Морозов. T. V, стр. 558. 
453) Морозов. T. V, стр. 556. 
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черная густая борода. Таковы — импровизатор в „Египет-
скихъ ночахъ" 4 6 4 ), Пугачев в „Капитаяской дочкѣ" 4 6 6 ) и отчасти 
Сильвио в „Выстрѣлѣ" 4 5 6 ) . 

Все эти данные заставляют еще раз повторить уже выска-
заяяое нами однажды мнение о том, что именносамонаблюде-
ние должяо было укреплять в Пушкияе с одяой стороны 
убеждение в иррациональности духовной природы поэта, с 
другой же веру в мистические начала, родственные челове-
ческой душе. 

Убеждение это особенно укрепляется при ознакомлении 
с характеристикою вдохновения y поэта и импровизатора. 
Сопоставление этих двух лиц в моменты творческого процесса 
в то же время проливает яркий свет на отношеяие Пушкіша 
к этим двум категориям художников слова. 

„Однажды утромъ", рассказывает Пушкин, „Чарскій 
чувствовалъ то благодатное расположеяіе духа, когда мечта-
яія явственно рисуются передъ вами и вы обрѣтаете живыя, 
яеожидаяныя слова для воплощеяія вядѣній вашяхъ, когда 
стихи ложатся подъ перо ваше, и звучныя риѳмы бѣгутъ 
яавстрѣчу стройной мысли. Чарскій погружеяъ былъ душою 
въ сладостное забвеяіе . . . И свѣтъ, и мяѣнія свѣта, и его 
собственяыя причуды для яего не существовали. Онъ писалъ 
стихи" 4 б 7). 

Состояяие, характеризуемое Пушкияым, можяо было бы 
определить, как сладость творческого покоя. Чертами про-
тивоположяыми" описывает Пушкин состояние нмпровизатора 
в мияуты творческого процесса. 

. „Уже импровизаторъ чувствовалъ приближеніе бога . . . 
Онъ далъ зяакъ музыкаятамъ играть, Лицо его страшяо 
поблѣднѣло; онъ затрепеталъ, какъ въ лихорадкѣ; глаза его 
засверкали чуднымъ огяемъ; ояъ пряподяялъ рукою черные 
свои волосы, отеръ платкомъ высокое чело, покрытое каплями 
пота . . . И вдругъ шагнулъ впередъ, сложялъ крестомъ руки 
на грудь . . . Музыканты умолкли . . . импровизація яа-
чалась" 4 6 8 ) . 

454) Морозов. T. V, стр. 553, 559. 
455) Там же, стр. 358, '416. 
456) Там жѳ, стр. 65 и слѳд. 
457) Морозов. T. V, отр. 552. 
458) Морозов. T. V, стр. 563. , 
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Насколько ясно no своей прозрачности и благодатности, — 
пользуемся выражением Путкияа, — состояяие поэта Чарского 
в мияуты творчества, настолько же оргиастичея экстаз ита-
льяяца-импровизатора. Уже само по себе противоположеяие 
этих состояний по своей исключительной яркости заставляет 
нас подозревать в даяяом случае элемеяты личных пережи-
ваний y Пушкияа. Как увидим сейчас, так и было в дей-
ствительяости. 

Пушкинский импровизатор был лицо яе выдуманяое : его 
образ создался под впечатлением импровизациояного дара 
Мяцкевича, с которым Пушкин был знаком в течение трех 
лет с 1826 до 1829 года, когда польский поэт яавсегда пере-
селился за граяицу. 

06 импровизациях Мицкевича сохранились, к сожалению, 
только отрывочные сведения, но все же по яим мы можем 
судить, что оя обладал совершеяно исключительным в этом 
отвошении талантом, который был расцеяиваем современни-
ками, как яечто сверхъестествеяное. 

В яедавяее время остановил яа нем свое внимание проф. 
Ф. Ф. Зелияскяй в очерке „Мелосъ въ поэзіи Мицкевича". 

„Впечатлительность Мицкевича", пишет Зелинский, 
„всегда и вездѣ была очень велика, віо сильяѣе всего она 
сказалась въ томъ интересяомъ съ психологической, отчасти 
даже съ психопатологической точки зрѣнія явлеяіи, которое 
сопутствовало импровизаціямъ Мицкевича, явлеяіи, къ слову 
сказать, далеко еще недостаточно обслѣдоваяномъ. У Миц-
кевича импровизаціояный даръ обусловливался не однимъ 
только яавыкомъ, доведеннымъ до виртуозяости въ размѣрѣ 
ириѳмѣ; это б ы л ъ я а с т о я щ і й т в о р ч е с к і й э к с т а з ъ , 
какъ его пояимаетъ Платонъ въ Федрѣ, сопоставляя его съ 
экстазомъ вияа, любви и пророчества4 6 9). „Постоянной припра-
вой (я сказалъ бы вдохновляющей силой) импровизацій была 
для Мицкевяча музыка, — въ Вильнѣ игра его друта Фрей-
ента на флейтѣ, — яепосредственяое и чрезвычайное вліяніе 
которой яа впечатлительное ухо поэта является постояяяой, 
характерной примѣтой его духовной организаціи", говоритъ 
Калленбахъ 4 6 0). Ояъ обыкновеяяо подъ звуки этой музыкж 

459) Отметим, что в „Египетскихъ ночахъ* имѳнно имеет место со-
поставлѳниѳ экстаза импровизациояного творчества и экстаза любви. 

460) J . Kallenbach. Adam Mickiewicz. Krakow. 1897. T. I, стр. 174. 
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углублялся въ самого себя, иногда даже уходилъ въ другую 
комнату, затѣмъ выходялъ оттуда „съ блѣднымъ лицомъ и 
пылающимъ взоромъ"" 4 6 1). 

Будучи исключительно впечатлительным в отношении 
музыки, Мицкевич особенно интересовался теми самыми музы-
кальными произведениями, которые привлекали пристальное 
внимание Пушкина, имеяяо „Фрейшюцем" („Вольным стрел-
ком") Вебера и в особенности „Дон-Жуаном" Моцарта. 
Интересно, что последнее моцартовское произведение, ока-
завшее столь сильное влияние на создание пушкинского „Ка-
меннаго Гостя", отразилось также в творчестве Мицкевича, о 
чемъ свидетельствует тот же проф. Ф. Ф. Зелинский 4 6 2). 

До нас дошли сведения о многочясленных импровиза-
цияхъ Мицкевича, относящихся ко времени его знакомства с 
Пушкиным. Так, в присутствии всей польской колонии в 
Петербурге, он под звуки рояля импровизировал поэму о про-
шлом Литвы, a затем целую трагедию из истории Полыпи „Ca-
муилъ Зборовскій" 4 6 s). В доме Фаддея Булгарина через не-
сколько дней Мицкевич поразилъ слушателей импровизацией 
на заданную тему о путешествии Пэрри яа северный полюс, 
a затем, устраивая y себя обеды, в присутствии Пушкина, кн. 
П. А. Вяземского, Олешкевича, Шимановских и других лиц 
импровязировал на самые разнообразные темы 4 6 4). 

06 импровизационном таланте Мицкевича сохранил яркие 
воспоминания его постоянный слушатель кя. П. А. Вяземский. 
К голосу его, как литератора близкого к Пушкину, полезно 
прислушатъся, рассматривая этот вопрос. 

„Мицкевичъ", рассказывает он, „былъ не только великій 
поэтъ, но и великій импровизаторъ. Хотя эти два дарованія 
должны, повидимому, быть въ близкомъ родствѣ,. но на дѣлѣ 
это не такъ. Импровизированная, устная поэзія и поэзія пись-
менная и обдуманная — не одно и то же. Онъ былъ исклю-
ченіемъ изъ этого правила. Польскій языкъ не имѣетъ 
свойствъ дѣвучести, живописности итальянскаго : тѣмъ болѣе 
импровизація его была новая побѣда, побѣда надъ трудностью 

461) Ѳ. Ф. Зѣлинскій. Возрожденцы. СПБ. 1922. Томъ II, стр. 184. 
462) Тамъ же, стр. 185. 1 

463) А. Л. Погодинъ. Адамъ Мицкевичт*. Бго жизнь и творчѳство 
Москва. 1912. T. II, стр. 73—75. 

464) Там же, стр. 75, 76. 
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ж неподатливостью подобной задачи. Импровизированный 
стихъ его свободно и стремительно вырывался изъ устъ его 
звучнымъ и блестящимъ потокомъ. Въ импровизаціи его были 
мысль, чувство, картины и въ высшей степени поэтическія 
выражеяія. Можно было думать, что онъ вдохновеяно читаетъ 
наизустъ поэму, имъ уже написанную. Для русскихъ пріяте-
лей своихъ, не зяавшихъ по-польски, онъ иногда импрови-
зировалъ по-французски, разумѣется здѣсь уже прозою, на 
заданяую тему. Помню одну. Изъ свернутыхъ бумажекъ, на 
коихъ записаны были предлагаемыя задачи, жребій палъ на 
тему, въ то время и поэтическую, и современную 4 6 6 ) : при-
плытіе Чернымъ моремъ къ одесскому берегу тѣла констан-, 
тннопольскаго лравославнаго патріарха, убитаго турецкою 
чернью. Поэтъ яанѣсколько минутъ, такъ сказать, уедивился 
во внутреннемъ святилящѣ своемъ. Вскорѣ выступилъ онъ 
съ лицомъ, озареннымъ пламенемъ вдохновенья : въ немъ было 
что-то тревожяое и проницательное. Слушателн въ благого-
вѣйномъ молчанія были также поэтически настроены 4 Ö 6 ) . Чу-
ждый ему языкъ, проза, болѣе отрезвляющая, нежели упояющая 
мысль и воображеніе, не могля ни подавить, ни остудить по-
рыва его. Импровизація была блестящая, великолѣпная. Жаль, 
что не было тутъ стенографа. Дѣйствіе ея еще памятно; но 
за неимѣніемъ положятельныхъ слѣдовъ, впечатлѣнія непере-
даваемы. Жуковскій и Пушкинъ, глубоко потрясенные этимъ 
огнедышащимъ изверженіемъ поэзія, были въ восторгѣ" 4 6 Т ) . 

Примем во вниманяе разяообразие тем, на которые им-
провизировал Мицкевич, и тогда убедимся, как гибок и эла-
стйчно послушен его духу был импровизационный его талант. 

465) Обращаѳм внимание на то, что процесс выбора Мицкевичем темы 
для импроввзации в подробностях совпадает с таковым жѳ процессом, опи-
саввым Пушкивым в „Египетскихъ ночахъ*. См. Морозов. T. V, стр. 
560—562. 

466) Срвн. данноѳ здесь описание вдохновения Мицкевича с поэти-
ческим порывом итальяяда-импровизатора, описаняым в ^Егияетскихъ 
ночахъа. Морозов. T. V, стр. 563. 

467) Бумаги А. 0. Пушкива. Москва. 1835. Выпускъ II (Къ біогра-
фіи A. С Пушкина). Стр. 173. Интерѳсво показавие бар. А. И. Дельвига 
о том, что в 1828 году Мицкевич в доме его двоюродяого брата поэта Ант. 
Авт. Дельвига гдѳ постояяно бывал Пушкин, „цѣлые вечера импровизиро-
валъ разныя, большею частью фавтастическія, повѣсти въ родѣ вѣмецкаго 
писатѳля Гофмана." Бар. А. И. Дельвигъ. Мои воспомияанія. Москва. 
1913. T. I, стр. 77. 
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Действительно, поразительною представляется самая возмож-
ность вдохновляться столь разнородными и притом чужими 
сюжетами, как путешествие Пэрри к северному полюсу или 
приплытие тела константинопольского патриарха к берегам 
Одессы. И кажется, что Пушкин имеет в виду именно Миц-
кевича, когда влагает в уста Чарскому в „Египетскихъ но-
чахъ" следующие восхищенные слова: 

„Удивительно ! . . .. Какъ! Чужая мысль чуть коснулась 
вашего слуха — и уже стала вашею собственностью, какъ 
будто вы съ нею носилясь, лелѣяли, развивали ее безпрестанно. 
Итакъ для васъ не существуетъ ни труда, ни охлажденія, 
ни этого безпокойства, которое предшествуетъ вдохновенію? 
Удивительно, удивительно! . . ." 4 6 8 ) . 

„Что значу передъ нимъ я съ моимъ талантомъ!" го-
рестно восклицал Пушкин после одной из поэтических импро-
визаций Мицкевича, который со своей стороны ободрил его 
следующими покровятельственяыми словами:- „Et tu Shakes­
peare eris, si fata sinant" 4 6 9 ) . 

Один из новейших биографов Мицкевича, проф. А. Л. 
Погодин, совершенно основательно подвергает сомнению близ-
кую дружбу Пушкина и Мицкевича т ) . Действительно : для 
дружбы необходимо хотя бы относительное равенство между 
друзьями, a .его-то в данном случае не было. Поэт иной на-
циональности, одаренный недоступным для Пушкина импрови-
зационным талантом, внушал ему восхищение и преклонение 
по преимуществу. Вспоминая об одной импровизации Миц-
кевича на тему о грядущем мяре между народами4 7 1), Пушкин 
несколько лет спустя сказал о польском поэте: 

Онъ вдохновенъ былъ свышѳ 
И съ высоты взиралъ на жизнь. Нерѣдко 
Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ, 
Когда народы, распри позабывъ, 
Въ великую семыо соединятся 4 7 2 ). 

468) Морозов. T. V, стр. 558. 
469) М. Олавинскій. 0 дружбѣ Пушкина и Мицкевича. Сборникъ „ІІамя-

ти Пушкина". Изд. рѳд. журн. „Жизнь". СПБ. 1899. Стр. 159. 
470) CM. A Л. Погодин. Цитированное вышѳ сочинѳниѳ, т. II, стр. 23. 
471) 06 этом CM. y П. В. Анненкова (А. 0. Пушкинъ. Матѳріалы для 

біографіи. CUB. 1873. Стр. 243) и у П . Дубровского („Адамъ Мицкевичъ". 
„Отѳчественныя Записки" за 1858 г. T. СХХ, стр. 32). 

472) Морозов. T. II, стр. 194. 
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Эта постоянная духовная возвышенность, присущая Миц-
кевнчу, открывшийся y него дар провидения, о котором рас-
сказывает его друг Одынец 4 7 3), все это вместе взятое давало 
много пищи для восторженного изумления и, наоборот, мало 
для дружбы 4 7 4). 

Но, конечно, говорнть о влиянии Мяцкевича на Пушкина 
мы не только имеем право, но и должны. He нужно только 
слишком переоценивать его, тем нзбегая ошибок польского 
исследователя этого вопроса I. Третьяка 4 7 6). 

Хронологическя отголоски поэзяи Мицкевича в творчестве 
Пушкина дают такую последовательность : в 1828 году Пуш-
кин переводит введение к „Конраду Валленроду" 4 7 6 ) , — в то 
же приблизительно время упоминает он в отрывках из путе-
шествия Ояегина („Странствіе Онѣгина") имя Мицкевича, го-
воря о Крыме: 

Тамъ пѣлъ Мицкевичъ вдохновенный 
И посреди прибрежныхъ скалъ 
Свою Литву воспоминалъ 4 7 7). 

Далее в пушкянском „Сонетѣ" (1830) опять упоминается, 
хотя и не называется по имени, Мицкевич: 

Подъ сѣнью горъ Тавриды отдаленной, 
Пѣвецъ Литвы въ размѣръ стѣсненный 
Свои мечты мгновенно заключалъ 4 7 8 ) . 

Затем в 1833 году, находясь в Болдине, Пушкин перево-
дит из Мадкевича две баллады: „Воевода" 4 7 9 ) и „Будрысъ и 

473) А. Л. Пстодин. Цитировавноѳ сочияѳниѳ. T. II, стр. 87, 88. 
474) Это не мешало Пушкияу в обычвой ѳго благожелатѳльвости при-

нимать близко к сердцу судьбу Мицкевича. Так, в архиве III Отделения 
Собствевяой Е. В. Кавцѳлярии среди бумаг Управляющего этим учреждевиѳм 
недавно удалось найти собствѳнворучную ваписку Пушкина, в которой он 
ходатайствует о разрешѳвии Мицкевичу возвратиться из ссылки обратно 
в Польшу. (Б. Л. Модзалевскій. Иушкивъ — ходатай за Мицкевича. См. 
литѳратурную газѳту „Ирида". № 1, за 1918 г. Стр> 2—3). 

Памятвиком их добрых отношѳвий может служить получевный Пуш-
киным в подарок от Мицкѳвича в 1829 году экземпляр сочивѳвий Байрона, 
издаяия 1826 года, с вадписью ва польском языкѳ: „Байрова Пушкину по-
свящает поклоняик обоих А. Мицкевич". (Ом. Б. Л. Модзалѳвскій. Вибліо-
тека Пушкина. СПБ. 1910. Стр. 183 и 264). 

475) J . Tretiak. Mickiewicz і Puszkin. Warszawa. 1906. 
476) Морозов. T. II, стр. 8 7 - 8 8 . 
477) Морозов. T. IV, стр. 213. 
478) Морозов. T. II, стр. 128. 
479) Морозов. T. II, стр. 177—79. 
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его сыновья" 4 8 n). B X V главе своей повести „Дубровскій" 
Пушкин, описывая работу Марии Кирилловны Троекуровой на 
пяльцах, замечает между прочим: „Она не путалась шелками 
подобно любовницѣ Конрада (Валленрода), которая, въ любовной 
разсѣянности, вышила розу зеленым шелкомъ" 4 8 1). Наконец, 
в примечании к „Мѣдному Всадыику", Пупгкия пишет следу-
ющее: „Мицкевичъ прекрасными стихами описалъ день, пред-
шествовавшій петербургскому наводнеяію (въ одномъ изъ 
лучшихъ своихъ стихотвореній „Oleszkiewicz"). Жаль толъко, 
что описаніе это не точно: снѣгу не было, Нева не была по-
крыта льдомъ. Наше описаніе вѣрнѣе, хотя въ немъ и нѣтъ 
яркихъ красокъ польскаго поэта" ^ 2 ) . Отметим тут же, что 
вопрос о влиянии „Дѣдовъ" Мицкевича на „Мѣднаго Всадника* 
породил целую литературу на польском я*зыке : в полемике по 
этому вопросу принимали участие Вл. Спасович, I. Третьяк, 
Map. Здзеховский и др. 4 8 3 ) . Наконец, последним звеном цепи 
отражений личности и поэзии Мицкрвича в творчестве Пуш-
кина является стихотворение „Мицкевичъ" („Онъ между нами 
жилъ . . .") 4 8 4 ) , отчасти у ^ е цитированное выше. 

Для дас не подлежит сомяению пушкинская яачитан-
ность в польской литературе и его "Знакомство с польским 
языком. Начало занятий последним приходится повидимому 
отнести к концу 1820-ых годов. Это можно заключить из того 
обстоятельства, что близко знавший Пушкина поэт H. М. Язы-
ков в письме к брату своему Александру Михайловичу от 
18 января 1828 года отрицательно отзывался о попытке Пуш-
кина переводить из „Конрада Валленрода" Мицкевича, без до-
статочного знания польскаго языка 4 8 5 ) . Но любопытно, что на 
экземпляре сочинений Байрона, подаренных Пушкину Мицке-
вичем, последним, как уже отмечалось ранее, сделана на поль-
ском языке следующая надпись: „Bajrcma Puszkinowi poswiçca 

480) Там же, стр. 180—181. 
481) Морозов. T. V, стр. 313. 
482) Морозовъ. T. IV, стр. 253. 
483) 06 этом см. статью С. Браиловского в сборнике „Пушкинъ и его 

современншси". Вып. VII, стр. 79—109. 
484) Морозов. Т, II, стр. 193—194. Отметим ѳщѳ упомияаниѳ Пуш-

киным Мицкевича, как зоікого и тонкого критика, знатока в славянской 
поэзии, в предисловии к „Пѣсиямъ западныхь славяяъ". Ом. Морозов. 
T. II, стр. 219. 

4з5) См. „Историческій Вѣстникъ" за 1883 г. Кн. 12, стр. 526. 
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wielbiciel obodwôch A. Mickiewicz" (Байрона Пушкину посвя-
щает поклонник обоих А. Мицкевич) 4 8 6). Кажется, если 
бы Пушкину польский язык был недоступен, Мицкевич дол-
жен был сделать посвятительную надпись, есля не на рус-
ском, то хотя бы на французском языке. To, что это сделано 
не было, дает основания предполагать, что в момент препод-
несеняя названной книги Пушкин мог уже разбираться в поль-
ском тексте 4 8 7). 

Таким образом следует полагать, что мир творческих дум 
Мицкевича был доступен Пушкину и по некоторой личной близо-
сти его к польскому поэту, и по знакомству с родным его языком. 

Судьба свела Пушкина и Мицкевича в знаменительный 
период жизни последнего. На заключительяые годы пребы-
ванія его в России падает начало его увлечения мистицизмом, 
при чем руководителем Мицкевича на этом пути первоначально 
был художник Олешкевнч, имевший, по словам Одынца, из-
вестность „мистяка т. е. человѣка, вѣрующаго не только въ 
догматы, но и въ присутствіе Бога всегда и во всемъ . . . 
При этомъ постояняое чтеніе Библія придаетъ его мыслямъ 
и воображенію сведенборговское, какъ выражается Адамъ 
(Мицкевичъ), яастроеніе и направленіе, такъ что онъ даже, 
какъ Сведенборгъ, иногда предвидитъ будущее, и, дѣйстви-
тельно, онъ многое предсказалъ правильно" 4 8 8). 

ІІовидимому с Олешкевичем, который былъ иредшествен-
ником Товянского в деле руководительства Мпцкевича по 
пути мнстическі*х достижений, приходилось встречаться я 
Пушкину при многократных посещениях им дома польского 
поэта в Петербурге. 

He забудем, что образ мистика-пророка Олешкевича ока-
зывается центраііьным в том эпизоде лоэмы Мицкевича „Дѣды", 
который описывает канун петербургского наводнения 1824 года 
Й, как известно, послужил толчком к созданию Пушкиным 
„Мѣднаго Всадняка" 4 8 9). 

486) Модзалевский. Стр, 183. 
487) В свою очередь Пушкин подарил Мицкевичу свою яІІолтаву в, 

какъ это видно из письма к Пушкину П. А. Плетнева от 29 марта 1829 
года. См. Сочинѳнія Пушкина. Изд. Академіи Наукъ. Пѳреписка. T. IL 
СПБ. 1908. Стр. 90. 

488) А. Л. Погодин. Цитир. вышѳ сочивениѳ. T. II, стр. 87. 
489) В. Д. Спасовичъ. Сочиневія. СПБ. 1889. T. II, стр. 236 и сл. 

Статья : „Пушкинъ и Мидкевичъ y памятника Петра Великаго*. 
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Интересно, что уделяя значителъное внимание личности 
и творчеству Пушкина, Мицкевич особенно охотно останавли-
вается в своих воспоминаниях о Пушкине именно на тех чер-
тах и мотивах, в которых ему чувствуется близость к лич-
ным его мистическим переживаниям. Он был . далеко яе так 
щедр на переводы, как Пушкин, но на началах взаймности 
также переложил на польские стихи пушкинскую элегию „Вос-
поминаніе" 4 9 °) , имеющую своим предметом мучения совести 
и завершающуюся мистическим аккордом — появленяем двух 
скорбных теней, мстящих за содеянное. Самый выбор этого 
произведения представляется показательным для Мицкевича, 
и, может быті>, „Воспомияаніе" отчасти обязано своим созда-
нием беседам Пушкина с Мицкевичем „о тайнахъ вѣчности 
и гроба". 

В своем некрологическом: воспоминании о Пушкине Миц-
кевич уделяет особенное внимание „Борису Годунову", назы-
вая изумительною сцену в Чудовом монастыре; ее он рас-
сматривает, как мистический пролог к трагедии, который, по 
словам Мицкевича, „даетъ намъ предчувствоватъ міръ сверхъ-
естественный" 4 9 1). „Дѣйствіе", шппет он, „начинается въ цар-
ствованіе Годунова въ' скромной кельѣ одного изъ монастырей, 
въ которой нѣкій монахъ заканчиваетъ лѣтописаніе предше-
ствующаго царствованія. Онъ просматриваетъ свой трудъ . . . 
Вдругъ спящій y его ногъ молодой послушникъ начинаетъ 
метаться во снѣ отъ страшныхъ видѣній. Во снѣ онъ назы-
ваетъ дивныя имена, вспоминаетъ о событіяхъ, знать о кото-
рыхъ онъ не могъ. Разбуженный монахомъ, онъ пересказываетъ 
свои видѣния о битвахъ, мятежахъ, о революціи. Этотъ разсказъ, 
настоящаго значенія котораго самъ послушникъ не понимаетъ, 
точно служитъ лѣтописцу добавленіемъ къ только что написан-
ному труду, даетъ ему возможность предчувствовать будущее 
— и дѣлается пророческимъ символомъ для всей драмы. Легко 
можно понять, что этотъ послушникъ будетъ претендентомъ 
на престолъ Лже-Димитріемъ" 4 ü 2 ) . 

Мицкевич не ограничивается толъко наблюдениями над 
„Боррісомъ Годуновымъ". Анализ других произведений Пуш-

490) М. Славинский. Цитиров. выше очерк. Стр. 162. 
491) См. Вумаги А. 0. Пушкина. Москва. 1885. Вып. II, стр. 167. 
492) Ад. Мицкевичъ. Алѳксандръ Иушкинъ. См. сборн. „Памяти 

Пушкина**. Изд. журн. „Жизнь\ СПБ. 1899. Стр. 171. 
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кина заставляет его видеть в русском поэте уклон в сторону 
шістики, странным образом сочетавшийся с интересом к за-
рождению социалистических теорий. „Въ его разговорахъ, 
которые дѣлались съ теченіемъ времени все серьезнѣе". вспоми-
нает дальше Мицкевяч, „можно было замѣтить и зародыши 
будущихъ его произведеній. Онъ любилъ касаться вопросовъ 
высокихъ . . . Очевидно, въ немъ происходило какое-то внут-
реннее перерожденіе . . . Что творилось въ его душѣ? Ро-
ждалцсь ли въ ней въ тяши стремлеяія, одухотворяющія про-
изведенія Манцони или Пеллико, плодотворныя размышленія 
Томаса Мура, тоже умолкнувшаго ? Можетъ быть творческій 
духъ его работалъ надъ тѣмъ, чтобы воплотить въ себѣ идеи, 
вродѣ идей Сенъ Симона или Фурье ? He знаемъ. В ъ мелкихъ 
его стнхотвореніяхъ и разговорахъ можно было подмѣтить 
прязнаки обоихъ указанныхъ направленій" 4 9 8 ) . 

Наблюденяе это, сделанное Мицкевичем над Пушкиным, 
представляется очень интересным. Если Пушкин и был идейно 
довольно далек от мистяцизма Манцони и Сильвио Пеллико, 
то во всяком случае он интересовался имн обоими, a равно 
и мистическим опытом последнего. Имеются также указания 
на признаки интереса Пушкина к сен-симонизму. В сущно-
сти говоря, это соединение мистикн и зародышей социализма 
не так уже странно, как может показаться с первого взгляда. 
В утопизме обояХ'французскихмыслителей, названных Мицке-
вичем, была значительная примесь мистических верований в 
золотое будущее человечества, и, быть может, еще более, вежели 
идеи Фурье и Сен Симона, характерно в этом последнем отно-
шеняи творчество Эдг. Кинэ, которым Пушкнн занимался на 
страницах своего журнала „Соврехченникъ". 

Таковы черты близостн Пушкина и Мицкевича. Мы вя-
дим, что они не исчерпываются одним интересом поэта русского 
к таинствеяному импровизацнонному дарованпю польского 
поэта, хотя, конечно, оно-то и послужило для первого ближай-
шим поводом сосредоточнть внимание на творчестве Мицкевича. 

Вернемся <же к „Египетскимъ ночамъ" и дадим себе от-
чет в других элементах, составляющих это произведение. 

Мотивы двух тяпов поэтяческого творчества в „Египет-

493) Там же, стр. 152. 
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скихъ ночахъ" переплетаются с мотивами любовного дерзания, 
сопредельного со смертничесгвом. 

Последнее находит себе выражение в образе египетской 
царицы Клеспатры, продающей тело свое ценою жизни своих 
любовников. Являясі / героиней вдохяовенного экспромта 
итальянца-импровизатора, она в следующих словах бросает 
свой вызов: 

Въ моей любви для васъ блаженство ; 
Блаженство можно вамъ купить . . . 
Внемлитѳ мнѣ: могу равенство 
Межъ вами я возстановить. 
Кто къ торгу страстному приступитъ? 
Свою любовь я продаю; 
Скажите: кто межъ вами купитъ 
Цѣною жизни ночь мою? 4 9 4 ) . 

Мы обращаем особенное внимание на слова Клеопатры о 
восстановлении ею равенства между эвентуальными ее любов-
яиками. Очевидно, что речь идет здесь не о равенстве в тех 
утехах любви, которые обещает им тело египетской царицы, 
но о равенстве перед лицом неизбежно ожидающей их смерти. 
И тогда речь Клеопатры приобретает значение вызова истинно 
демонического характера. 

Что Пушкину образ Клеопатры рисовался в грандяозных 
очертаниях, об этом свидетельствует следующее место перво-
начального наброска „Египетскихъ ночей". 

На сообщение о том, что „Клеопатра торговала своей 
красотой и что многіе купили ея ночи цѣною жизни", в обще-
стве одни дамы ужасаются, a другие спрашивают: „Что же 
тутъ удивительнаго ?" 

„Какъ что?" следует реплика на этот вопрос. „Кажется, 
Клеопатра была не пошлая кокетка и цѣнила себя не день-
г а м и . . . К а ж е т с я , о д н о й К л е о п а т р ѣ в о ш л о в ъ 
г о л о в у о ц ѣ н и т ь с е б я т а к о ю ц ѣ н о ю " 4 9 6 ) . 

Образ инфернальной, демонической женщины с давних 
nop занимал воображение Пушкина. Вспомяим, что он дол-
жен был войти в задуманную Пушкиным драму о папессе 
Іоанне; вспомним также, что при этом перед умственными 

494) Морозов. T. V, стр. 563—4. 
495) Морозов. T. V, стр. 542. 
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взорами Пушкина носился таинственный облик нездешней 
чаровницы Кристабели, созданный гением Кольриджа 4 9 6). 

И может быть этот давний замысел стал оформляться 
лишь тогда, когда Пушкнн приступил к созданию своихъ 
„Египетскихъ ночей". 

Действительно, сопоставленне язощренности сладострастия 
с предвкушением зрелища смерти любовников носит y Клео-
патры дёмонический характер. Только в таком жестоком со-
четании способна она пробудиться к жизни, потому что в дру-
гое время 

въ ней сердце глухо страждетъ, 
Она утѣхъ бгзвѣстныхъ жаждетъ — 
Утомлена. пресыщена, 
Больна безчувствіемъ она . . , 4 9 7 ) 

И каким взрывом подземного огня, в сравнении с этими 
строками, кажется напоенная злою страстью клятва Клеопатры, 
о которой мы только что упоминалн: 

Клянусь . . . 0 , матерь наслажденій ! 
Тебѣ нѳслыханно служу: 
На ложе страстныхъ искушеній 
Простой наемницей схожу ! 
Внемли же, мощная Киприда, 
И вы, подземные дари, 

• И богн грознаго Аида! 
Клянусь, до утренней зари 
Моихъ властителей желанья 
Я сладострастно утолю 
И всѣми тайнами лобзанья 
И дивной нѣгой утомлю! 
Но только утренней порфирой 
Аврора вѣчная блеснѳтъ, 
Клянусь, подъ смертною сѣкярой 
Глава счастливцевъ отпадетъ ! 4 9 8 ) 

Если станем сравнивать дерзание Клеопатры с дерзанием 
трех ее любовников, убеднмся, что яоследнее как-то затенено 

496) Сочиневія Пушкина. Изд. Литерат. Фовда. С П Б . 1887. TOM IV, 
стр. 334—335. См. также статью Юл. Оксмава: „Прстрамма драмы Пуш-
кива о паписсѣ Іоаянѣ". „Пушкинистъ*. Вып. II. Пгр. 1916. Стр. 258—68. 
К сожалению, Оксман нѳ придал звачеяия соаоставлению этого творчѳского 
8амысла Иушкина с поэмою Кольриджа пКристабельа. 

497) См. М. Л. Гофман. Цитированная выше статья, стр. 178. 
498) Морозов. T. V, стр. 565. 
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Пушкиным. Вслед за Петронием, мы оотро заинтересованы 
вопросом, как встретили смерть пытавшие смерть, и вслед 
за ним мы готавы повторить : „всегда любопытно знать, какъ 
умерли тѣ, которые такъ были поражены мыслью о смерти* 
Пушкин не открыл нам этого, но Майков, докончивший, как 
мы видели, пушкинский замысел о доже и догарессе, досказал 
нам, правда, в другой обстановке, о трех смертях стоика, ѳпи-
курейда и восторженного поэта. Майковским Сенеке, Люцию 
и Луісану соответствуют пушкянские Флавий, Критон и не-
известный юноша. Зависимость поэмыМайкова „Три смерти" 
от „Египетскихъ ночей" Пушкина представляется для яас не-
сомненной, хотя до сих nop в литературе она отмечена не была. 

Лервый коментатор Пушкина П. В. Аннеяков пишет, что 
Пушкин хотел ввести в рассказ свой лнцо раба-христианина, 
который „долженъ былъ, вѣроятно, служить живымъ осужде-
ніемъ равнодушія или упоенія, съ какимъ языческій міръ 
встрѣчнлъ смерть" 5 0 0). Мы считаем это предположеняе яи на 
чем яе основанным домыслом. Наоборот, упоеняе смертни-
чеством намечается Пушкиным уже в описанин впечатления, 
произведенного вызовом Клеопатры: 

Рекла — и у ж а с ъ всѣхъ объемлѳтъ, 
И с т р а с т ь ю дрогяули сердца . . . б 0 1 ) 

Ужас соедияен здесь со страстью. Но ведь восторг смерт-
ничества именяо и являет собою сочетание страсти и ужаса. 
И сов^ршенно не соответствует действнтельности утверждение 
Анненкова о том, что Пушкин упоение смерьго или готов-
ность к ней в минуту обострения страсти приписывал 
исключительно античному миру. Вспомним, что в совре-
менной Пушкину обстановке торг, подобный торгу Клеопатры, 
ведет в фр^гменте к „Египетскнмъ ночамъ" Лидина с Алексеем 
Ивановичем 6 0 2). „Любовь и смерть — ось земной жизни", 

499) Там жѳ, стр. 540. 
500) IL B. Анненковъ. A .0. Пушкинъ. Матѳріалы для ѳго біографіи и 

оцѣнки его произведеній. СПБ. 1873. Стр. 389. Мимовольно и Валѳрий 
Брюсов подпал под влияниѳ Аннѳнкова и скловѳн был усматривать во впле-
теяии антячяого сюжѳта в фабулу соврѳменного быта иронию над 
последним. См. Вѳнгеров. T. IV, стр. 444—6. Отатья Вал. Брюсова „Еги-
пѳтскія вочи". 

501) Морозов. T. V, стр. 564. 
502) Морозов. T. V, стр. 545—6. 
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говорит Ст. Пшибышевокий. „Въ египетскомъ анекдотѣ Пущ-
кина", пишет Вал. Брюсов, „надъ событіями господствуютъ 
этя двѣ силы. Клеопатра съ клятвой обращается къ мощной 
Кипридѣ я къ „богамъ грознаго Аида", къ богинѣ Страсти и 
къ богамъ Смерти . . . И Страсть, и Смерть предстаютъ здѣсь 
въ своемъ самомъ ужасномъ обликѣ а б 0 3 ) . 

Мы имели случай отметить, что мотив поэтического твор-
чества сбединен в „Египетскихъ ночахъ" с мотивом любов-
ного дерзания, и мы считаем себя в праве задать вопрос, слу-
чайно ли такое сочетание. Быть может, соединение это чисто 
внешнее: первое относится к обрамлеяию обстановкой совре-
менной жизни, второе — составляет сущность сюжета о 
Клеопатре. 

Но такое разрешение вопроса, при всей своей привлека-
тельной простоте, страдало бы механичностыо. Между обра-
млением и сюжетом чувствуется некая скрытая, но все же 
осязательная связь. 

Нам думается, что стержнем „Египетскихъ ночей" явля-
ется упоение обладанием, восторг власти над душою и телом, 
жизнью и смертью. 

В самом деле, всмотримся в переживания лиц, населяю-
щих пушкинское произведение. 

Чарский испытывает истиыное счастье в мияуты вдохно-
вения, когда послушные его воле образы облекаются в слова, 
a слова ложатся яа бумагу. Он переживает тогда „благодат-
ное расположеніе духа", погружается „душою въ сладостное 
забвеніе". Здесь имеет место блаженство обладания своим 
духовным, творческим богатством. 

Итальянец-импровизатор „чувствуетъ приближеніе бога", 
он трепещет, глаза его „сверкаютъ чудвымъ огнемъ". Но он 
не только иррациональное орудие неземной силы вдохновения : 
он властвует над толпою, и следовательно также испытывает 
упоение обладанием властью над напряженным вниманием вос-
торженных своих слушателей. " 

Клеопатра, готовая отдаться троим своим будущим лю-
бовяикам, предвкушает сладость обладания самой их жизяью. 
Это же упоение обладанием толкает в ее объятия Флавия, го-
тового минутно отомстить унижением на ложе наслаждеяий 

503) Венгеров. T. IV, стр. 447. 
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той, которая бросила ему врзов, исполненный высокомерного 
презрения. Оно же говорит в душе Критона, „рожденнаго 
въ рощахъ Эпикура", оно, быть может, впервые охватывает 
испепеляющим пожаром юношу, который 

Любезенъ сердцу и очамъ, 
Какъ вешній цвѣтъ едва развитый 6 0 4 ) . 

Пусть безмерно различны все лица, здесь перечисленные, 
но радость обладания заставляет их всех забывать решительно 
все на свете. Так Чарский уходит от окружающего мира 
в минуты вдохновения, так импровизатор, отдаваясь мощ-
ной сяле своего вдохновения, уже не видит окружающих, 
сознавая только свою власть над ними. Так Клеопатра игно-
рирует в минуту дерзновения страсти свой мир и 

смущенный ропотъ внемлетъ 
Съ холодной дерзостью л и ц а 6 0 5 ) . 

Так, наконец, обреченные смерти любовники забывают 
о неотвратимости своей гибели, одержимые одною жаждою 
обладания. упоенные мыслью о минутном хотя бы господстве 
над царицею цариц. 

И со всем тем глубоко прав Вал. Врюсов, когда говорит, 
что над пушкинским произведением господствует ужас. Да, 
поистине „Египетскія ночи" созданы под знаком ужаса, но в 
нем заключено также неодолимое для человеческого сердца 
упоение. 

Интересно, что такое толкование „Египетскимъ ночамъ" 
дает и Достоевский. 

По свидетельству бар. A. Е. Врангеля, „Достоевокій лю-
билъ декламировать. особенно Пушкина. Любимые стихи его 
были „Пиръ Клеопатры" изъ „Египетскихъ ночей". Лицо его 
при этом сіяло, глаза горѣли . . . Какъ-то вдохновенно и тор-
жественно звучалъ голосъ Достоевскаго въ такія минуты" Б 0 6 ) . 

Перу Достоевского принадлежит не так, давно открытый 
В . Комаровичем очерк, специально посвященный „Егинетскимъ 
ночамъ" Пушкина б 0 7). Очерк этот напечатан в майской 

504) Морозов. T. V, стр. 564. 
505) Морозовъ. T. V, стр. 564. 
506) Ч. Вѣтривскій (B. Е. Чешихинъ). Ѳ. М. Достоевскій въ воспоми-

наніяхъ современниковъ, письмахъ и замѣткахъ. Москва. 1908. Стр. 70. 
507) В. Комаровичъ. Достоѳвскій z „Египетскія ночв^ Цушкина. Ом. 

„Пушкияъ и ѳго соврѳменники*. Вып. X X I X - XXX. Пѳтроградъ. 1918. Стр. 
3 6 - 4 8 . 
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книжке журнала „Время" и называется „Отвѣтъ „Русскому 
Вѣстнику"". 

Возражая „Русскому Вѣстнику", принижавшему значение 
столь любимых им „Египетскихъ ночей", Достоевский спраши-
вает между прочим: „Такъ ли вы понимаете „Египетскія 
ночп", то ли вы въ яихъ видите, что надо видѣть и что по-
неволѣ вядишь, * если только хоть сколько-нибудь способенъ 
чувствовать поэзію и подчиняться обаянію искусства? Напро-
тивъ, по нашему, тутъ впечатлѣніе страшнаго ужаса" . . . 

„Бѣшеная жестокость", говорит он далее о Клеопатре, 
„уже давно исказила эту божественную душу и уже часто 
низводила ее до звѣринаго подобія. Даже и не до звѣринаго ; 
въ прекрасяомъ тѣлѣ ея кроется душа мрачно-фантастическаго, 
страшнаго гада: это душа паука, самка котораго съѣдаетъ, 
говорятъ, своего самца въ минуту своей съ нимъ сходки. Все 
это похоже на отвратительный сонъ. Но все это упоительно, 
безмѣрно, развратно . . . и страшно!" . . . 

Обращаясь к клятве, цоторою Клеопатра кляяется слу-
жить своим любовнякам — смертникам, угрожаемым неми-
нуемою гябелью, Достоевский заключает : „Замярая отъ своего 
восторга, царица торжественыо проязноситъ свою клятву . . . 
Нѣтъ, никогда поэзія не восходила до такой ужасной силы, 
до такой сосредоточенности въ выраженіи паѳоса! Отъ выра-
женія этого адскаго восторга дарицы холодѣетъ тѣло, зами-
раетъ духъ" . . . 
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В ы с о к о е - у ж а с н о е y Пушкина и Гофмана. 
4 

Именно здесь уместно вспомнить о той теории высокого-
ужасного, которая была усвоена Пушкиным от Берка, через 
Канта, эстетическое учение которого известно было поэту. 

Взгляды Берка изложены в получившем широкое рас-
пространение его сочинения: „0 возвышенном и прекра-
сном" 5 0 8 ) , где устанавливаются взанмоотношеняя между вы-
соким и красотою. 

Для признария предмета прекрасным, учит Берк, осно-
вання заключаются в нас самих. Но в то же самое время 
нечто, заставляющее признавать предмет прекрасным, нахо-
дится и в самом предмете. Параллельно с этим возвышенное, 
как эстетическая черта, относится как к областя душевных 
состояний, так и к сфере предметов. 

Берк производит в своем сочнненяи тщательный анализ 
подробностей тех предметов, которые представляются нам кра-
сивкми. Прн этом он прнходит к заключению, что особен-
ности возвышенного часто не совпадают с красивым. 

В частности Берк доказывает, что к категории возвы-
шенного может быть относимо и уродливое, в вяду того что 
часто уродливое перестает быть неприятным и даже доста-
вляет специфическое наслажденяе. Наше отношение к уродли-
вому Берк сравнивает с болью и страданием: уродлявое спо-
собно подчас привлекать к себе так же, как боль и страдание. 

Отсюда все страшное, внушающее ужас и таннственяое 
манит к себе и притягивает наше жадное внимание 6 0 9). 

508) A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime 
and Beautiful. A new Edition. ^ Basil. 1792. Первое издание этого сочн-
нения было выпущѳно в 1756 году. 

509) Берк пишет, что зрители возвышѳняейшей трагедии покинули 
бы тѳатр и устремилйсь бы ва соседвюю площадь, если бы в это время 
прѳступяик предавался здесь смертной казнн. 
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Co времени Берка, таким образом, ужасное и таинствен-
ное получили права гражданства в области эстетики. Но 
необходимо заметить, что наряду с многочисленными поклон-
никами эстетических теорий Берка, к числу которых при-
надлежал, между прочим, и Кант, y него были также и оже-
сточенные противники, — например Кератри, автор сочине-
ния: „Du beau dans les arts d'imitation" 6 1 0). 

Имя Берка было хорошо известно поэту : одно яз его про-
изведений, во французском переводе, находилось в составе Пуш-
кинской библиотеки, именно: „Reflexions sur la Révolution de 
Prance, par Edmond Burke. Nouvelle édition corrigée et revue 
avec soin, par J.-A.A.* *, Chevalier de la Légion d'Honneur" (Paris. 

510) K числу последних в России принадлежал ученый эстет пушкин-
ского времени Ив. Оредвий Камашѳв. 

B своей магистѳрской диссертации „0 различныхъ мнѣніяхъ объ 
изящномъ* (Москва 1829) он отмечает, что различение прекрасного и вы-
сокого y Берка проводится в зависимости от созерцания изящного в при-
роде и искусствах. Отсюда, по мнению Средяего Камашева, проистекаѳт 
двойственность эстѳтических взглядов Верка. 

Особенною решительностью отличаются возражѳвия Орѳдыего Кама-
шева против утверждений Берка об эстѳтичности ужасного: 

„Ложвость мнѣнія Бурке", пишет он, „обнаружйваѳтся особѳнно 
тамъ, гдѣ овъ хочѳтъ объяснить высокое: опытъ ежедневно служитъ дока-
затѳльствомъ тому, что раздирающія душу страсти, каковъ, напримѣръ, 
ужасъ, никогда не только нѳ могутъ быть началомъ эстетическаго чув-
ства, но напротивъ того совершѳвно уничтожаютъ его. Конѳчно, Ьидъ 
битвы, гдѣ смерть въ одно мгновеніе тысячами считаетъ жертвы свои, 
картина грозы, гдѣ безпрестанно огненныя струи разсѣкаютъ воздухъ, 
наконецъ изображеніѳ кораблекрушенія, гдѣ ужасвѣйшая изъ стихій 
вооружаѳтся противъ дерзновѳннаго чѳловѣчѳства — всѳ это имѣетъ 
въ сѳбѣ нѣчто вѳличественное, возвышающеѳ душу: но возможно ли, 
чтобы таковымъ было оно для тѣхъ, которыѳ сами участвуютъ въ этой битвѣ, 
сами ѳжеминутно подвѳргаются опасвости погибнуть въ этомъ волвѳніи 
природы? Бѳзъ всякаго сомнѣнія страхъ скрылъ бы отъ нихъ всѳ изя-
щѳство такихъ явленШ, между тѣмъ какъ, если бы онъ былъ причиною 
высокаго, то они преимущественно должны бы и ошущать его. Тѣмъ болѣѳ 
нѣтъ основанія думать, чтобы высокое происходило отъ сознанія опасности : 
можно ли соглаеиться, говоритъ одинъ изъ ревностнѣйшихъ его опровер-
гатѳлей, чтобы духъ человѣка возвышался при взглядѣ на ружье, на пушку, 
которыя каждому грозятъ погибѳлью. Но возразятъ, можетъ быть, что 
они наружностью своею нѳ возбудятъ мысли о смертоносности ? Пред-
ставьте-жъ себѣ скорпіона, ужѳ готоваго наказать лутника, дерзнувшаго 
къ нѳму приблизиться, изобразите этотъ ужасъ на лицѣ неосторожнаго, и 
тогда кромѣ.ужаса изображежіѳ вашѳ нѳ возбудитъничего болѣѳ . . . Гдѣ 
же высокое? . . .* 
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18*23) б 1 1), Легко допустять, что и эстетический трактат попу-
лярного в Россия Берка: „0 высоком и прекрасном" когда-
нибудь был y Пушкина в руках 6 1 2 ) . 

Еще в болып^й степени имеем мы основания предпола-
гатъ о знакомстве Пушкина с кантовской эстетикой. Вообще 
нужно заметить, что Кант был одним из очеяь немногих фи-
лософов, упоминавшихся Пушкшшм в его художествеяных 
произведениях : например, в лицейских стихотворениях и 
„Евгеніи Онѣгияѣ". Интерес Пушкина к Канту яе был избыт 
и позднее, в первой половине 1830-ых годов. Так, в составе 
пушкинской библиотеки встречаем мы объемистую в 4 0 0 слипг-
ком странид книгу Л. Ф. Шена: „Philosophie transcendant ale, 
ou système d'Emmanuel Kant, par L. P. Schön" (Paris. 1 8 3 1 ) 6 1 8 ) . 

„Между тѣмъ какъ эстетика со времени Канта и Лессинга 
развита съ такою ясностью и обширностъю", пишет Пуш-
кия в своем очерке „0 драмѣ", относящемся к 1 8 3 0 году, 
„мы все еще остаемся при понятіяхъ тяжелаго педанта Гот-
шеда; мы все еще повторяемъ, что главное достоияство ис-
кусства есть польза" б и ) . 

Судя по этим словам, которые являются дополнением к 
уже сказанному о зависимости взглядов Пушкина на высокое-
ужасное от Канта, немецкая эстетика, питавшая ранних ро-
мантиков, была известна Пушкину. 

Отраженне берковско-кантовскях взглядов можем мы 
усмотреть и в Ваккеяродеровой книге „Объ искусствѣ и ху-
дожникахъ", которая, как известно, тоже была хорошо знакома 
Пушкину. 

Здесь в очерке „Странности Пьеро ди Козимо" читаем 
мы следующне интересные строки: 

511) Б. Л. Модзалевскій. Библіотека Пушкина. Библіографическое 
описаніе. СПБ. 1910. Стр. 180. 

512) Интѳресно, что в рукописи „Евгенія Онѣгива", принадлѳжащѳй 
Российской Публичной Библиотеке, роману прѳдпослан эпиграф из Бѳрка: 
„Nothing is such an enemy to accuracy of judgment as a coarse discrimi­
nation. Burke". 

513) Б. Л. Модзалевский, стр. 332. Интерес Пушкина к Каяту, боль-
ший, вежѳли к другим философам, может быть отчастж объясвен влияниѳм 
лицейского профессора А. П. Куяицына, который в основу своего курса 
естествеявого права полагал учениѳ Кавта. CM. y В. Стоюяина : „Истори-
ческія сочивевія. Часть II. Пушкинъ*. ОПБ. 1881. Стр. 65. 

514:) Морозов. T. VI, стр. 296. 
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„Горестныя и отвращающія чувствованія объемлютъ мощно 
нашу душу и овладѣвъ ею, какъ бы насильно вынуждаютъ 
отъ ней соучастіе; но когда оныя сверхъ того какимъ-то 
творческимъ порывомъ будятъ въ насъ воображеніе, тогда оныя 
способны содержать душу въ высокомъ, вдохновенномъ на-
пряжеиіи"5 1 6). 

Уже в склонности Гофмана к гротеску не трудно усмо-
треть пристрастие его ко всему ужасному. В своих „Серапіо-
новыхъ братьяхъ" он в разговоре Киприана с Теодором дает 
апологию ужасного в искусстве. 

„Поэтическій тактъ писателя", говорит Киприан, „всегда 
сумѣетъ наблюсти. чтобы ужасное не выродилось под его пе-
ромъ въ отвратительное. Къ сожалѣнію, многіе предметы 
сами по себѣ часто кажутся намъ неспособными ни на какую 
поэтическую обработку и вызываютъ предвзятое противъ себя 
мнѣніе. A почему, казалось бы, не признать за поэтомъ права 
воспользоваться иногда тѣмъ рычагомъ, который возбуждаетъ 
въ нашей душѣ чувотво страха и ужаса? Неужели только 
вслѣдствіе того, что многіе не могутъ переносить спокойно 
подобяыхъ ощущеній? Этакъ разсуждая, пожалуй, придешь 
къ заключенію, что на званомъ обѣдѣ не слѣдуетъ иодавать 
того или другого блюда, потому что его не перевариваетъ тотъ 
или другой гость со слабымъ желудкомъ" 6 1 6). 

Для Теодора, являющегося в „Сераігіоновыхъ братьяхъ" 
alter ego самого Гофмана, представляется несомненным поло-
жение, которое старается обосновать Киприан: он давно уже 
признает ужасное достойным предметом художественного 
творчества. „Мы", возразил Теодор, „вовсе не нуждаемся въ 
твоей апологіи ужаснаго, мой дорогой фантастическій Кипріань. 
Кому же неизвѣстно, съ какимъ искусствомъ пользовались 
великие поэты тѣмъ рычагомъ, о которомъ ты говорилъ, для 
того, чтобы заставить зазвучать сокровеннѣйшіе струны чело-
вѣческаго сердца? Стоитъ только вспомнить Шекспира или 
нашего несравненнаго Тика въ нѣкоторыхъ изъ его разска-
зовъ. Я упомяну здѣсь лишь повѣсть „Чары любви а. Идея 
этой сказки способна оледеяить кровь въ жилахъ и самое 
заключеніе поддерживаетъ это чувство, ai между тѣмъ она на-

515) „Объ искусствѣ и художникахъ". Москва. 1914. Отр. 104. 
516) Гофман. T. IV, стр. 163—164. 
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писана до того искусно, что несмотря на весь страхъ и ужасъ 
подробностей, по прочтеніи ея остается въ душѣ только чув-
ство того увлекательнаго трагизма, которому духъ яашъ под-
чиняется съ такою охотой" 5 1 7). 

He только в области художественного творчества, но 
также и в жизни высокое ужасное увлекало обоих писателей. 
Ему заплатили дань и Гофман, и Пушкин. 

Из биографии Гофшша узнаем, что осенью 1813 года, 
будучи в Дрездене, он вполне отдался впечатлениям военных 
событий, широко развернувшихся в окрестяостях этого города. 
Целыми днями Гофман блуждал по городу, взбираясь на башни 
и крыши, чтобы удобнее наблюдать военные действия. В „Се-
рапіоновыхъ братьяхъ" Гофман в следующих словах расска-
зывает об этом лихорадочно-напряженном периоде своей жизни: 

„Я съ особеннымъ удовольствиемъ припоминаю минуты, 
когда иногда ночью, взобравшись на кровлю дома, осматри-
вали мы въ слуховое окно всю окрестность, при чемъ ясно ви-
дѣли огни въ лагерѣ осаждающихъ войскъ. Ясныя ночи, освѣ-
щенныя свѣтлой луной, сильно дѣйствовали на наше воображеніе, 
и нерѣдко случалось, что, насмотрѣвшись вдоволь и спустив-
шись опять внизъ къ друзьямъ, мы много украшали въ нашихъ 
разсказахъ видѣнное прибавками собственнаго вымысла" б 1 8). 

Но не всегда дело ограничивалось волнующим созерца-
нием военных опасностей. Иногда приходилось быть их 
участником, рискуя стать жертвой и переживая в жизни всю 
остроту высокого-ужасного. 

В дневнике Гофмана под датою 26 августа 1813 года 
находим мы рассказ об обстреле Дрездена. Одна из гранат 
упала посреди площади, разорвалась, убила и поранила не-
сколько человек. Гофман стоял спокойно y окна и пил вино, 
наблюдая ужасы страданий и смерти. „Что такое жизнь", 
записывает он при рассказе об этих впечатлениях в своем 
дневяике. „Не быть въ состояніи вынести дѣйствія куска 
раскаленнаго желѣза! Какъ слаба природа человека! Гос-
поди, сохрани мнѣ спокойствіе и бодрость во веѣхъ преврат-
ностяхъ жизни, и тогда все будетъ обстоять хорошо*6 1 9). 

517) Там жѳ, стр. 164. 
518) Гофман. T. IV, стр. 112. 
519) Б. Т. A. Hoffmann's Leben und Nachlass. Von Julius Ed. Hitzig. 

Stuttgart. 1839. Bd. II, S. 67. 
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188 0. ШТЕЙН В XIII. 2 

Этот эпизод напоминает случай из жизни Пушкина. Он 
относится ко времеяи пребываняя поэта на Кавказе в районе 
военных действий, о которых рассказано в пушкинском „Пу-
тешествіи въ Арзрумъ". 

06 участии Пушкияа в перестрелке под Саган-лу но-
вествуется подробяо военным историком генералом Ушаковым 
в его обширном труде, посвящеяном войне 1828—1829 годов 
и составлеяном под наблюдением гр. И. Ф. Паскевича (Эри-
ванского) 6 2 0): 

„Перестрѣлка 14 іюня 1829 года замѣчательна потому, 
что въ ней участвовалъ славный поэтъ нашъ Александръ Сер-
гѣевичъ Пушкинъ. Онъ прибылъ къ нашему корпусу въ день вы-
ступленія на Саганлугъ и былъ обласканъ графомъ Эриван-
скнмъ. Когда войска, совершивъ трудный переходъ, отдыхали 
въ долинѣ Ияжа-Су, яепріятель внезапно аттаковалъ передо-
вую цѣпь яашу, яаходившуюся подъ начальствомъ полковника 
Басова. Поэтъ, въ первый разъ услышавъ около себя столь 
близкіе звуки войны, не могъ не уступить чувству энтузіазма. 
Въ поэтнческомъ порывѣ онъ тотчасъ выскочилъ изъ ставки, 
сѣлъ на лошадь и мгяовенно очутился на аваяпостахъ. Опыт-
ный маіоръ Семичевъ, посланный генераломъ Раевскимъ 
вслѣдъ за поэтомъ, едва настигнулъ его и вывелъ насильно 
изъ передовой цѣпи казаковъ въ ту минуту, когда Пушкинъ, 
одушевлевный отвагою. столь свойственною новобранцу воияу, 
схвативъ пяку послѣ одного изъ убитыхъ казаковъ, устре-
мялся протнву непріятельскихъ всадниковъ 6 2 1). Можно повѣ-
рить, что донцы наши были чрезвычайно изумлены* увидѣвъ 
предъ собою яезнакомаго героя въ круглой шляпѣ и буркѣ. 
Это былъ первый и послѣдній военный дебютъ любимца музъ 
на Кавказѣ" б 2 2 ) . 

520) Кромѳ того, любопытные сведения о том же ваходятся во фран-
цузской квигѳ Ф. Фовтона (Félix Fonton. La Russie dans l'Asie Mineure, 
ou campagnes du Maréchal Paskevitch en 1828 et 1829. Paris. 1840. Pp. 
558—59) и B мемуарах декабриста Гангеблова (A. C Гавгебловъ. Воспо-
миванія. Москва. 1888. Стр. 188). 

521) По сообщению А. 0. Омирвовой, имѳнно ва этот порывъ военного 
увлечения фельдмаршал Паскевич удалил Пушкина с театра воевных дей-
ствий. См. А. 0. Смирнова. Записки. Часть I. СПБ. 1895. Стр. 172—173. 

522) Исторія воевяыхъ дѣйствій въ Азіатской Турціи въ 1828 и 1829 
годахъ. СПБ. 1836. 1. II, стр. 305—6. Квига Н. И. Ушакова сохравилась 
в библиотеке Пушкина, сяабженвая посвятительною надписью от автора 
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В приведенных строках военный нсторик, чуждый поэзии, 
проявил, однако, замечательную чуткость, отметив охватившее 
душу Пушкина „упоеніе въ бою" и правильно поставив его 
в связь с творческим энтузиазмом. Сам Пушкин оценил по 
достоинству это внимание Н. И. Ушакова и, по получевии его 
книги, направил к нему следующие строки: 

„Съ изумленіемъ увидѣлъ, что вы мнѣ даровали без-
смертіе одною' чертою вашего пера. Вы впустили ме, я въ 
храмъ славы, какъ нѣкогда графъ Эриванскій позволилъ мнѣ 
въѣхать въ имъ завоеванный Арзрумъ". 

В день 14 іюня 1829 года Пушкину довелось лережить 
на деле то состояние, которое в творческой своей интуидии 
он характерязовал еще в 1820 году в следующем своем сти-
хотворении : 

Мнѣ бой знакомъ — люблю я звукъ мечей; 
Отъ первыхъ лѣтъ поклонникъ бранной славы, 
Люблю войны кровавыя забавы, 
И смерти мысль мила душѣ моей. 
Во цвѣтѣ лѣтъ свободы вѣрный воинъ, 
Передъ собой кто смерти нѳ видалъ, 
Тотъ полнаго веселья не вкушалъ 
И милыхъ женъ лобзаній нѳ достоинъ 5 2 3). 

В данном случае мы имеем право говорить об интуитлв-
ном предвосхищении чувства экстатического упоения опас-
ностью перед лицом смерти, олицетворяющей высокое-ужасное, 
с тем большим основавием, что в 1820 году y Пушкина не 
было даже частичного смертнического дерзания в форме дуэлей, 
которые многократно имели место уже в последующий период 
его жизни. 

Такое же предвосхищение переживания высокого-ужас-

(Модзалевский, стр. 109). Пушкин лѳтомъ 1836 года благодарил Н. И. Уша-
кова за преподнесениѳ им его сочивения (Морозов. T. VIII, стр. 393). 06 
Н. И. Ушакове см. книгу „Отороженки. Фамильный архивъ". Кіевъ. 
1902-1907. T. I—III. 

523) Морозов. T. I, стр. 265. 06 упоительной красоте боя Пушкин, 
по словам А. 0 . Смирновой, имел беседу с выдающимся воѳні.ым деятелем 
своѳго времени Bac. Ал. Перовским. См. Записки А. 0. Смирноіюй. 
Часть I. СПБ. 1895. Стр. 192—193. — Интѳресныѳ соображѳ іия об „yuoe-
ніи въ боюа находим мы ещѳ y B. Джемса. См. его „Многообразіѳ рели-
гіознаго опыта". СПБ. 1910. Стр. 253. 
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190 0. ШТЕЙН В XIII. 2 

ного находим мы в тех строках „ПолтавьГ, которые описы-
вают вступление в бой Петра: 

Тогда-то, свыше вдохновенный, 
Раздался звучный гласъ Петра: 
„За дѣло, съ Богомъ!" Изъ шатра, 
Толпой любимяувъ окруженный, 
Выходитъ Пѳтръ. Его глаза 
Сіяютъ. Ликъ его у ж а с е н ъ . 
Движенья быстры. Онъ п р е к р а с е н ъ , 
Онъ весь, какъ Божія гроза 6 2 *) . 

В немногих словах передана здесь сущность высокого-
ужасного в обстановке кровопролитной битвы аналогично тому, 
как два года спустя Пушкин выразил то же „высокое-ужас-
ное" перед лицом неизбежной смерти от чумной заразы в 
^Пярѣ во время чумы" : 

Есть упоѳніе въ бою 
И б̂ ездны мрачной на краю, 
И въ разъяренномъ океанѣ 
Средь грозныхъ волнъ и бурной тьмы, 
И въ аравійскомъ ураганѣ, 
И въ дуновеніи чумы! 

Все, все, что гибелью грозитъ, 
Для сердца смёртнаго таитъ 
Неизъяснимы наслажденья — 
Бѳзсмертья, можетъ быть, залогъ! 
И счастливъ тотъ, кто средь волвѳыья 
Ихъ обрѣтать и вѣдать могъ 6 2 6 ) . 

Отметим здесь же своеобразную точку зрения на осве-
щаемое Пушкиным психологическое переживание, принадле-
жащую Д. Н. Овсяннко-Куликовскому. Оя усматривает в при-
веденных стихах съ одной стороны „нигилистическое" отри-
цание всех благ я ценностей жизни в виду яеминуемости 
смерти, с другой же идеализацию „аморализма", заключающу-
юся в смелом до дерзостя разгуле чувствеяяостя. В этом 
Д. Н. Овсянико-Куликовский склонен усматривать не осво-
бождение дуиш, a ее опустошение, которое пряводят к ее по-
рабощению властн низмевных инстинктов и животных стра-
стей б 2 ( 5). 

Морозов. T. III, стр. 440. 
5 5) Морозов. T. III, стр. 557. 
526) Д. Н. Овсянико-Куликовскій. Собраніѳ сочинѳній. T. IV. Пуш-

кинъ. СПБ. 1909. Стр. 25—26. 
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Все сказанное нами ранее по поводу переживания „высо-
кого-ужасного", кажется, избавляет, нас от необходимости воз-
ражений против близоруко-ригористической точки зрения 
Д. Н. Овсянико-Кулнковского. Она, пожалуй, пояятна y бла-
гочестиво настроенного Жуковского, утверждавшего, по словам 
А. 0. Смирновой, что красота ужасяого есть богохульство 6 2 7 ) . 
Но имея в прошлом рафинированный психологический опыт 
не только поздних романтиков, но я так называемых декаден-
тов, примыкать во взглядах на указанный вопрос к Жуков-
скому —, слишком прямолинейяо в своей наивности. 

A между тем пушкинская концепция вопроса, как она 
отразилась в „Пирѣ во время чумы", увлекала уже современ-
ников яоэта 6 2 8 ) . 

Все эти черты интересны в Пушкине и саші по себе, 
как приобщающие душу к великой мистнке смерти, н по со-
прикосновению его в них с Гофманом. Действительво, тео 
ретические суждения последнего о целесообразности ужасного 
в художественном творчестве как бы иллюстрируются приме-
рами пушкянской поэзии („Мнѣ бой знакомъ", песнь предсе-
дателя в „ІІирѣ во время чумы", образ Петра в полтавской 
битве), a переживания Гофмана в Дрездене в 1813 году совга-
дают с таковыми же переживаниями Пушкнна под Саган-Лу. 

527) А. 0 . Смирнова. Записки. Часть I. СПБ. 1895. Стр. 130. 
528) B этом отношѳвии чрезвычайво характерва встречѳнная нами 

на страницах журнала „Библіотека для Чтевія" „поэтическая картина" 
векоего Тимофеева „Послѣдиій девь", прѳдсгавляющая собою до^ѳлѳ ещѳ 
никем не отмечавшееся, но явноѳ подражаяиѳ „Пиру во врѳмя чумы". в 
своей бѳздарвости производящее впечатлениѳ пародии. Ом. „Библіотѳка 
для Чтеяія" за 1834 г. T. X, отд. 1, стр. 150—17L 

lib.pushkinskijdom.ru



Мотивы двойничества y Пушкина и Гофмана. 

Если в минуту упоения души поэтическим экстазом ро-
ждается вдохновенная гимн, то в моменты упоения опасностью, 
смертельною или боевою, вся душа человека преображается, 
обращаясь в словами несказанный гимн, приближая к небо-
жителям переживающего это состояние. И к нему без натяжки 
можно применить слова Ф. И. Тютчева: 

Счастливъ, кто посѣтилъ сей міръ 
Въ его минуты роковыѳ: 
Его призвали Всеблагіе, 
Какъ собесѣдника на пиръ . . . б 2 9 ) . 

Но в атих состояниях ухода на горние высоты экстати-
ческого вдохновения сильнее всего постигается окружающим 
миром раздвоение личности поэта: экстаз, переживаемый ху-
дожником, создает для него глубокое отчуждение от толпы, 
в своей розни с нею он забывает окружающее, исдытывая 
невыразимую сладость творческих достижеыий. A за миыуту 
до того он был равен этой окружающей толпе и она считала 
его своим: 

Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертвѣ Аполлонъ, 
Въ заботахъ суетнаго свѣта 
Онъ малодушно погруженъ; 
Молчитъ его святая лира, 
Цуша вкушаетъ хладный сонъ, 
И межъ дѣтей ничтожныхъ міра. 
Быть можетъ, всѣхъ ничтожнѣй онъ 5 3 0 ) . 

И вот думается, что двойничество, испытываемое столь 
часто поэтами в повседневной жизни, является психологи-
ческим источником двойничества в литературе. Намек на эту 

529) См. Отихотворенія Ѳед. Ив. Тютчѳва. Москва. 1886. Стр. 139. 
„Цицѳронъ . 

530) Морозов. T. II, стр. 57; 
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мысль можно встретить еще y С. Шевырева, который в своем 
„Разговорѣ о возможности найти единый законъ для изящнаго" 
говорит о неразгаданных таинственностях искусства и о двой-
ной жизни художника — в повседневности и в творчестве ш ) . 

Раздвоение души художника отчетливо понимал, между 
прочим, и Гейне. „У писателя", говорит он, „въ то время, 
когда онъ создаетъ свое произведеніе, въ душѣ происходитъ 
такъ, какъ будто согласно ииѳагорову ученію о переселеніи 
душъ, онъ велъ предварительную жизнь послѣ странствова-
нія на землѣ подъ различными видами" 5 3 2 ) . 

06 этом „выхождении из себя" в процессе художествен-
ного творчества говорит также Эдуард Род. По его мнеяию, 
художнику, когда он творит, приходится вглядываться в себя 
не для того, чтобы познать себя или любять себя, но для того, 
чтобы познать и любить других людей, искать в микрокосме 
собственного сердца биение человеческого сердца, приняв себя 
за отправной пункт, выйти за пределы себя . . . б 8 3 ) . 

0 двойничестве при художественном воспроизведении 
жизненных переживаний говорит, отдаваясь своим детским 
воспоминаниям, еще и Альфонс Додэ, который утверждает, 
что его с десятилетнего возраста уже стало мучить желание 
выйти за пределы себя, воплощаясь в другие существа. Когда 
y него умер брат, отед Додэ, удрученный горем, постоянно 
восклицал: „II est mort!" И BOT мальчик всю ночь повторял 
это восклицание о отцовской интонацией. „Этим мяе откры-
лось существование моего двойяика", пишет Дод.% „неумоли-
мого свидетеля, который среди нашего всеобщего горя схва-
тил, как в театре, верность интонации смертельного отчаяния 
и воспроизводил его на моих трепетных губах" 5 3 4 ) . 

Немало интересных соображений о двойничестве в худо-
жественном творчестве высказывает проф. И. И. Лапшин, вни-
мательно рассматривающий y позтов эстетическую игру с ре-
альностью чужого „я и . Потеря или ослабленяе чувства реаль-
ности „чужихъ я'% говорит он, „нерѣдко сопровождается 

531) Ом. „МОСКОВСКІЙ Вѣстникъ" за 1827 г. Часть I, стр. 37, 40. 
532) Г. Гейнѳ. Собраніе сочжнѳній. СПБ. 1904. Изданиѳ журнала 

„Нива а. T. IV, кн. 12, стр. 308. 
533) CM. Bourdeau. Les âmes modernes. Paris. 1912. 
534) Léon Paschal. Esthétique nouvelle, fondée sur. la psychologie du 

Génie. Paris. 1910. P. 83. 
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потерей чувства реальности собственнаго „я". Это послѣднее 
' настроеніе привноситъ въ литературную область тему о „двой-
никѣ" (Doppelgänger), которую разрабатывали Гофманъ, Мюссе, 
Гейне, Достоевскій, Мопассанъ и Эдгаръ Поэ" 6 3 5 ) . 

Темою о двойничестве в литературе стали усердно зани-
маться писатели нмеяно со времея романтизма. особенно при-
стально изучавшего в то время переживания поэта и сделав-
шего для аяализа психологии поэтического творчества более, 
чем все предшествовавшие эпохи. Так, Шуберту уже хороіпо 
известно чувство раздвоения личностн б 6), пря чем он отмечает, 
что видения двойников чаще всего имеют место или незадолго 
перед смертью или перед угрожающей роковой опасностью 5 3 7 ) . 
Co своей стороны Юнг-Штиллинг приводит ряд случаев, когда 
люди, видавшяе своих двойников, вскоре затем умиралп 6 3 8 ) . 

He следует, впрочем, переоценнвать литературного влия-
ния в двойничестве и упускать из виду, что для писателей-
романтиков, описывавших ѳто явление, опорным пунктом мог-
ш быть также народные верования, в частности двойничество 
известно фольклору немецкому, шотландскомуб 3 9) и т. д. 

Обратимся теперь к двойяичеству y Гофмана. 
В его двевнике, под датою 6 января 1803 года, находим 

мы следующую запясь: „Все нервы возбуждены пряндм ви-
яом. Приступы мыслей о смертн. Двойник" 6 4 ü). В этом от-
рывке слово „двойник" („Doppelgänger") встречается впервые 
в словесном обиходе Гофмана, и заслуживает особливого вни-
мания то обстоятельство, что загадочный образ этот предстал 
пред умственнымя очами поэта в минуты наиболыпего воз-
буждения, вызванного опьянением и поэтяческим экстазом. 
Несколько позже, в другом месте своего дневника, Гофман за-
писывает следующее : „Мяе казалось, что я видел свое „я" че-

535) И. И. Лапшинъ. Проблема „чужого я" въ новѣйшей философіи. 
СПБ. 1910. Стр. 101—102. 

536) Schubert. Symbolik des Traums. Bamberg. 1814. S. 110. 
537) Там же, стр. 62. Этот мотив разработан в рассказе Гофмава 

„Камеввое сердцѳ". Ом. Гофман. T. I. стр. 329. 
538) Jung-Stilling. Theorie der Geisterkunde. Nürnberg. 1808. S. 275. 
539) L. A. Muratori. Ueber die Einbildungskraft des Menschen. Leipzig. 

1785. Bd. П, S.- 137. 
540) E. T. A. Hoffmann's Leben und Nachlass. Von Jul. Ed. Hitzig. 

Stuttgart. 1839. Bd. I, S. 222. 
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рез умножающее стекло, ж все образы, окружавшие меня, пред-
ставлялись мне повторением моего „я"" 6 4 1 ) . 

Мотивы двойничества, вообще говоря весьма нередкие в 
творчестве Гофмана, особенно учащаются к концу его литера-
турной деятельности. Но при всей множественяости явлений 
двойников y Гофмана все же всю их массу можно подразде-
лить на четыре основных категории. 

К первой отнесем мы двойников, которые являются ре-
зультатом родственного или случайного сходства различных 
людей между собою. Примером такого совпадения может 
служить физическая сходственность дяди и племянника Рейт-
лингеров в рассказе „Каменное сердце** 5 4 2 ) , a также сходство 
между молодым князем и Тэряи в „Двойникѣ" б 4 3). 

Ko второй категории отяосятся случаи преднамеренного 
подражания во внешности одним лицом другому, — так ска-
зать, искусственное двойничество. Его можем мы усмотреть 
в гофмаыском рассказе „Сияьоръ Формика", где Сальватор 
Роза принимает облик Паскуале Капуцци на сцене подвижного 
театра для того, чтобы помочь в любовном деле другу своему 
Антояио 6 4 4). 

В третью категорию должны быть включены факты пато-
логического раздвоения личности. Таковым, несомненно и в 
высокой степени, страдает монах Медард в повести „Эликсиры 
Сатаны", его же можно усмотреть y героя рассказа „Фалун-
скіе рудники" Элиса Фрёбёма, который „чувствуетъ себя раз-
дѣленнымъ на двѣ половины". Наконец, пример раздвоения 
личности, наблюдаемый со стороны, можно видеть в повести 

541 ) Там жѳ. Bd. II, S. 59. To же мучительноѳ состояниѳ раздвоѳния 
личности испытывает герой повѳсти Гофмава „Эликсиры Оатаны". Мѳдард 
говорит, что он перѳживал „самыя разнообразныя терзавія, такъ какъ", — за-
мечает он, — „въ глубинѣ моѳй души сталкивались удивительнѣйшія про-
тиворѣчія. Собственвое мое „я", отдавное на водю жѳстокой игры каприз-
наго случая, распредѣляясь въ чуждыхъ мнѣ тѣлахъ, безоставовочно влыло, 
словно по бурному морю, навстрѣчу всевозможнымъ превратностямъ судьбы, 
которыя какъ бушующія волвы съ ревомъ поглощали меня. Утрачивалась, 
наконецъ, для мевя самого возможнооть ясно опредѣлить : кто я такой . . . 
Я — то, чѣмъ кажусь, и въ то же врѳмя ве кажусь самимъ собою. Это 
странное и полноѳ раздвоеніе моего „я" являлось для меня самого мучи-
тѳльной яеразрѣшимой загадкой* . . . См. Гофман. T. V, стр. 55. 

542) Гофман. T. I, стр. 328 ж сл. 
543) Гофман. T. IV, стр. 2 2 7 - 2 7 2 . 
544) Гофман. T. IV, стр. 82 и сл. 
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196 С. ШТБЙН В ХІП.а 

„Стихійный духъ", когда после сцены волшебного вызова не-
чистой силы участяик колдовства, молодой лейтенант, видиг 
одновременно двух таинственных мистиков 0'Маллеев б 4 Б). 

В четвертую категорию приходится отнести раздвоение 
личности, являющееся следствием действия магических сил. 
Такою способностью обладают — главное действующее лицо 
сказки „Золотой горшокъ" Ляндгорст, загадочный „геяерал 
Суворов", который по своему произволу обращается из моло-
дого человека в старика и является обладателем двух лиц. 
(„Приключенія наканунѣ Новаго года"), роковой Коппеліус,. 
становящийся оптяком Копполой в рассказе „Песочный чело-
вѣкъ". Наконец, магнетизеру Гофман приписывает способ-
ность вызывать к жизня проявлеяия духовного дуализма, 
при чем ему кажется, что магнетязер пользуется помощыо 
какой-то таинственной снлы („Магнетизеръ")б 4 6). 

Но может быть наиболее важным является отражение двой-
ничества в сказке „Повелитель блохъ\ Здесь почти каждому 
действующему лицу в повседневной прозаической жизни соот-
ветствует таинственный двойник в идеальном царстве Фамагусте : 
Дертье Эльвердннг является alter ego прекрасной принцессы 
Гамагеи, студент Жорж Пепуш оказывается двойником черто-
полоха Цегерита, a Перегринус Тис — короля Секакиса 6 4 7).. 
Отсюда мы можем заключить, что, по убеждению Гофмана, 
корни нашего земного существованяя находятся в идеальном 
мнре и связывают нас с нашимя чудесными двойниками. Строго 
говоря, страх перед двойниками, противоположение их нашему 
земяому „я" не что иное, как извечная борьба между челове-
ком внутренним и внепгаям, которая так хорошо известна ро-
мантику-сновидцу Шуберту. Именно двойники уводят нас 
в мир иной, неизмеримо более совершенный, нежели наша 
земная юдоль. И в сущности наше двойное бытяе может по-
стигаться лишь посредством велнкого дара ромаятической 
вронии. Так же, как соя иля безумяе, двойничество есть одия 
из вернейщнх путей к истинному сознанию, недоступному се-
рым людям, в души которых способны проникать только „скуч-
ныя пѣсни земли". 

545) Гофман. T. V, т. II, стр. 170—171 и т. IV, стр. 328. 
546) Гофман. T. I, стр. 65—132, 140—141 и сл., 221-222 , т. II, стр, 228. 
547) Гофман. T. VI, стр. 115—120. 
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Теперь, после того как дана характеристика выявлений 
двойничества в творчестве Гофмана, уместно задать себе вопрос, 
каково отношение к двойничеству Пушкина, как мы видели, 
столь многими чертами близкого к Гофману. 

Отвечая на этот вопрос, нам придется # осветить сторону 
творчества русского поэта, исполненную исключительного свое-
образия. Пушкин с яолною самостоятельностью' отнесся к теме 
о двойничестве и переработал ее соответственяо особенностям 
своего мировоззрения. 

По натуре своей, как уже отмечалось многократно, Пуш-
шш отличался тяготением к гармоническому примирению про-
тиворечий, ставимых жизнью. Он любил антитезу, как лите-
ратурный прием, но раздвоенность была чужда его душе: 
он остро чувствовал антиномичность ее той гармонии, кото-
рою он всегда так дорожил. Пребывая на земле, он ценил 
„касанія мірамъ ннымъ" и „прорывы въ вѣчность", но то были 
более или менее частые моменты его жизня. В творчестве же 
только немногие из его героев отмечены чертами двойного 
бытия: таков Герман в „Пиковой дамѣ", ведущий жизнь 
скромного офицера, но в душе сгорающий жаждой власти и 
богатства^ такова старуха-графиня, дряхлая хранятельница 
роковой игорной тайны, таков герой „Выстрѣла" Сильвио, 
имеющий все черты инфернального существа, лишь временно 
или случайно блуждающего на земле. В сущности говоря, 
зтими лицами ограничивается тесный круг раздвоеняых суще-
•ствований, и находится это в полном соответствии с ясностью 
Пушкнна и с его тяготением к гармонии б 4 8). 

Именно в сялу последних обстоятельств невозможно по-
рождение идея двойничества в его душе на почве опьянения. 
Правда, поэзия последнего была ему знакома по некоторым 
образцам западноевропейской литературы, но он не задержался 
ла них и прошел мимо в общем довольно равнодушно. 

Двойничество было воспринято Пушкиным в двух ^op-
Max, достаточно своеобразных, именно: в виде будничного „кри-

548) Джѳмс в своем „Многообразіи религіозяаго опыта" (стр. 156—7) 
усматриваѳт источяик двойничества в гѳтерогевности. Но, как ужѳ сказано, 
послѳдовательвая гармоничность и стоящее в свяэи с ней полвое отсут-
•ствиѳ гетерогенности являются, повидимому, причияами отказа Пушкина 
от ивображения двойников. Наоборот, гѳтерогенвость типична для Гофмана, 
и отсюда-то проистѳкает его особевная склоняость к изображению явлѳний 
двойничества. 
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вого зеркала" героических образов и переживаний с одной 
стороны и в виде самозванства с другой. 

Впрочем, нужно заметить, что первая форма двойничества 
была хорошо знакома и Гофману. Так, студент Амагндус из 
„Королевской невѣстк" является ироническим двойником Ан-
сельма в ,,Золотомъгоршкѣ",Креспель — Крейслера и т д. Ана-
логичное явление можем мы наблюдать в творчестве Пушкина : 
здесь гробовщик Адриан Прохоров („Гробовщик") с его при-
глашением мертвецов к себе на пирушку оказывается „кривым 
зеркалом" Доя-Жуана („Каменный Гостъ") с его вызовом ста-
туи командора к дверям донны Анйы, молодой Берестов в аф-
фектации разочарованности и смертничества („Барышня-кре-
стьянка") искаженно соответствует председателю Вальсингаму 
в „Пирѣ въ время чумы". Аналогичные иронические параллели 
можно усмотреть при сопоставлении Силъвио и Графа („Вы> 
стрѣлъ") с Моцартом и Сальери, Вырина, Дуни и Минского 
(„Станціонный смотрителъ") с одной стороны и мельника, его 
дочери и князя („Русалка") с другой. Мы продолжаем настаи-
вать, что здесь нет почвы и оснований для самопародий, но, 
пожалуй, можно усмотреть нечто, напоминающее устанавливае-
мую проф. Д. Н. Овсянико:Куликовским экспериментацию в 
искусстве. 

Подобного рода экспериментация не чужда была Пушкину 
и в жизнк: но здесь он сообщал ей обычно не серьезный, a 
шутливый характер. Он любил, чтобы его принимали не за 
того, кем в действительности он являлся. Склонностъ к мисти-
фикации заставляла его, по преданиям, часто переодеваться. 
прннимая личины то кочующего цыгана в Бессарабии, то 
бродяги-крестьянина, скитающегося по деревенским ярмар-
кам в сельскнх местностях Псковской губернии. Эти воде-
вили с переодеванием, своего рода исполнение rôle travesti, 
нося шуточный характер, иногда впрочем оправдывались не-
обходимостью возможно ближе подойти к той социальной 
среде, которой Пушкин был чужд как по происхождению, так 
и по общественному своему положению. Интересно, что эту 
черту склонности к полу-іпутливой, полу-серьезной мистифика-
ции подметил еще первый биограф Пушкина П.В. Анненков б 4 9 ) . 

549) Ом. П. В. Анненковъ. Матѳріалы для біографіи А. 0. Пушкина. 
Ом. Сочиненія Пушкина, подъ редакц. П. В. Анненкова. СПБ. 1855. T. I, 
стр. 151 и др. 
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ВХШ.2 Пушкин и Гофман 

Мистификация характера литературного самозванства 
также была в значительной степени свойственна ІІушкину. 
Он то скрывается за вымышленным именем английского дра-
матурга Ченстона в „Скупомъ Рыцарѣ", то надевает на себя 
личину скромного повествователя Ив. Петр. Белкина. Но яе 
нужяо переоценивать значения этих литературных мистифика-
ций, как делают это некоторые из новейщих исследователей. У 
Пушкина это в обоих случаях забавляющая его 6 6 0 ) , просто-
душно прозрачная прикровенность. Особенно выступает этот 
характер ее в „Повѣстяхъ Бѣлкина", где Пушкин, восполь-
зовавшись именем мнимого рассказчика, не потрудился сооб-
щить его повествованиям отпечатка белкинской индивидуаль-
ности. Думается, что обстоятельство это свидетельствует о 
бездумности заслонения имени Пушкина безвестным и просто-
душным" именем Белкина. И прав проф. Д. Н. Овсянико-Ку-
ликовский, который признает квалификацию этого действия 
Пушкина, как перевоплощение, термином несоответствеяно 
громким 5 б 1). 

Что касается одновременной психической жизни в двух 
мирах, то она нарушает мировую гармонию, и от нее Пушкин 
для своих героев отказывается. Зато с пытливым вниманием 
он исследует случаи самозванства, как сознательного само-
подлога или самоподменыш). 

550) „Яушкинъ издалъ свои повѣсти подъ псевдонимомъ Бѣлкйна", 
ваписываѳт в своих мѳмуарах А. 0. Смирнова. »Я нахожу, что Пушкинъ 
должевъ былъ бы подписаться подъ своими повѣстями; но его забавляло 
то, что его принимаютъ за Бѣлкина*. Ом. А. 0. Смирнова. Записки. 
T. I. СПБ. 1895. Отр. 177. 

551) Д. Н. Овсянико-Куликовскій. Собраніе сочинѳній. T. IV. Пуш-
кинъ. СПБ. 1909. Стр. 58—59. 

552) Темою о самозвавцах литература интерѳсовалась издавна, ещѳ 
со времен Шиллера. B частности о Дмитрии Самозванце писали из рус-
ских литераторов многие, и Хомяков, и Булгарин, и другие. Подход к 
этой теме y Пушкина был, однако. гораздо сложвѳе и глубже, чем y его со-
братьѳв по перу. Его захватывали нѳ индивидуальные случаи самозванства, 
но ивтересовала самозванщина, как психологическое явлениѳ, облеченное 
обыкновенно покровом таинственности. Новейший исследователь творчѳства 
Пушкина акад. H. А. Котляревский в своѳм трудѳ „Пушкинъ, какъ историчѳ-
ская личвость" (Берлинъ, 1925. Стр. 96—100), переоценивая интерес Пуш-
кина к разбойничеству, оставляет без внимавия склояность Пушкина ри-
совать самозванцев. Между тѳм и среди разбойников Пушкин с особѳнным 
любопытством всматривается в тех, которые носят на себе черты таияствен-
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Заслуживает внимания множественность явлений по-
следнего при болыпом разнообразии псяхологической мотя-
вировки б б а). 

Мысль о самозванстве может быть внушена жаждою мще-
яия. Так, Дубровский, желая отомстить за смерть отца Трое-
курову, проникает в его дом под видом француза Дефоржа. 
Равным образом Григорий в „Борисѣ Годуновѣ" осознает себя 
орудием мщения царю-убийце: 

Борисъ, Борисъ! Все предъ тобой трепешѳтъ, 
Никто тебѣ не смѣетъ и напомнить 
0 жребіи несчастнаго младенца, 
A между тѣмъ отшельникъ въ темной кельѣ 
Здѣсь на тебя доносъ ужасный пишетъ, 
И не уйдешь ты отъ суда мірского, 
Какъ не уйдешь отъ Божьяго с у д а ! 6 6 4 ) 

Другой мотив самозванства — жажда власти. Она ужи-
вается вместе с мыслью об отмщения в том же Григории, ко-
торый видят в своем призвании некую таинственную прови-
денциальность. Недаром он говорит Марине Мнишек: 

Тѣнь Грознаго меня усыновила, 
Димитріемъ изъ гроба нарекла, 
Вокругъ меня народы возмутила 
И въ жертву мнѣ Бориса обрекла 5 6 6 ) . 

Один только мотнв властолюбия движет действиямн дру-
гого самозванца, именно Пугачева в „Капитанской дочкѣ". 
С особенною яркостью выявляется он в беседе Пугачева с 
Гриневым на пути в Белогорскую крепость, когда самозванец 
поверяет ему свою мечту, подобяо Гришке Отрепьеву, поцар-
ствовать над Москвою 6 6 6 ) . 

ности. Так, его пристальвоѳ внимавиѳ привлекает Стевка Разин, очѳвидно 
вследотвие загадочности его личвости, оттого что народвая молва припи-
сываѳт ему знания колдуна и все свойства оборотяя. 06 этом CM. y A. 0. 
Смирвовой (Записки. Ч. I. СПБ. 1895. Стр. 130 и 185), а такжѳ y Морозова, 
т. IV, стр. 21 ; т. VIII, стр. 75 и др. 

553) По весьма вѳроятному предположению М. Покровского, высказан-
яому в его статье „Пушкивъ и римскіѳ историки", поэт ввимательво изучал^ 
мѳжду прочим, Тацита, имеяво интересуяеь типами самозвавцев. См. „Сбор-
никъ статѳй, посвящѳвныхъ B. 0. Ключевскому". Мосісва. 1909. Стр. 478—487. 

554) Морозов. T. III, стр. 280. 
555) Морозов. T. III, стр. 323. 
556) Морозов. T. V, стр. 448. 
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Наконец третий мотив самозванства граничит с той ми-
стификацией, элемент которой мы имели случай усмотреть в 
„Синьорѣ Формикѣ" Гофмана. Так, Лиза Муромская надевает 
личину крестьянской девушки Акулины в той любовной игре, 
которая в конце концов затягивает ёе самое ^Барышня-кре-
стьянка"). Так, неизвестный любовяик Параши принимает облик 
служанки Мавры для того, чтобы проникнуть в дом своей 
возлюбленной („Домикъ въ Коломнѣ") б 5 7). Отметим, кстати, 
прошедшее до сих nop незамеченным сходство последнего 
произведения с эпизодом повести о Фроле Скобееве, который, 
узнав, что y богатого стольника Ордина-Нащокина есть дочь 
Аннушка, подкупает мамку, переодеваетоя в .девичье платье, 
получает таким образом доступ в дом Аннушки и влюбляет ее 
в себя 6 5 8 ) . 

В заключение нельзя не отметить еще следующего обстоя-
тельства. Два значительнейших произведеяия Гоголя — „Ре-
визоръ" и „Мертвые души" —построены на теме о самозванстве. 
В первой комедии — Хлестаков, по недоразумению принятый 
за ревизора, входит в эту роль и дурачит целый город, во 
второй поеме — мошенник и спекулянт Чичиков принимает 
облик добродетельного че!ловека и выдает себя за помещика, 
владельца имений в Херсонской губернии. 

Замечательно, что оба сюжета, имеющие в основе своей 
тему самозванства, получены Гоголем от Пушкина. „Онъ 
отдалъ мнѣ свой собственный сюжетъ"; пишет Грголь о Пуш-
кине. „Это былъ сюжетъ „Мертвыхъ душъ". Мысль „Реви-
зора" принадлежитъ также ему" 6 6 9 ) . 0 том же рассказываст 
младший современник обоих писателей П. В . Анненков: „Из-
вѣстно, что Гоголь взялъ y Пушкина мысль „Ревизора" и 
„Мертвыхъ душъ а ; но м е н ѣ е и з в ѣ с т н о , ч т о П у ш к и н ъ 
н е с о в с ѣ м ъ о х о т н о у с т у п и л ъ е м у с в о е д о с т о я н і е . 
Однако жъ въ кругу своихъ домашнихъ и знакомыхъ Пушкинъ 

557) Мотив самозванства можно усмотрѳть также и в пушкинской 
пМетелиа, когда Бурмин заступаѳт место Владимира при вевчании в церк-
ви. См. Морозовъ. T. V, стр. 90—92. 

558) „Повѣсть о россійскомъ дворянинѣ Фролѣ Скобѣевѣ и стольничьѳй 
дочѳри Нардина-Нащокина Авнушкѣ". См. „Москвитянинъ" за 1853 г. T. L 

559) H. B. Гоголь. Сочиневія. Изд. 10-оѳ. Подъ рѳд. Н. Тихонра-
вова и В. Шенрока. Москва. 1889. T. V, стр. 249. 
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говорилъ смѣясь: „Съ этимъ малороссомъ надо быть осто-
рожнѣе: онъ обираетъ меня такъ, что и кричать нельзя" 6 6 0 ) . 

В этом свидетельстве Анненкова обращает на себя вня-
мание указание на неохоту Пушкина уступать Гоголю свои 
сюжеты, имевшяе в основе своей мотив самозваяства. Видимо, 
Пушкяну были особенно дороги эти темы и он намерен был, 
подобно другям, ранее отмеченным мотивам самозваяства, раз-
рабогать ихъ впоследствяи в художествеяных своих произве-
дениях. В применении к „Ревизору " об этом говорят не так давно 
найденный автограф Пушкина, являющийся конспектом твор-
ческого замысла, аналогичным тем конспектам, по которым 
Пушкян вообще писал свои произведения6 6 1). 

Все эти данные доказывают особое пристрастие Пушкияа 
к теме о самозванстве, a отсутствие в его творчестве мотявов 
двойничества заставляет предполагать, что в эстетической своей 
трезвости, будучя чужд изощренно-патологяческпм яастро-
ениям, Пушкин заменил тему о двойничестве яаиболее под-
ходящим с его точки зрення литературным ее субститутом — мо-
тивом самозванства, столь многократно и разнообразно разрабо-
танном им в произведениях, падающих преимущественно на 
1830-ые годы. 

560) П. В. Анненковъ. Литературвыя восіюмивавія. СПБ. 1909. Стр. 
20—21. Ст. „Гоголь въ Римѣ". — A. О. Омирнова весколько иваче расска-
зывает о заимствовании Гоголем пушкинского сюжета. „Пушкинъ", чи-
таѳм мы в еѳ „Запискахъ", — „провелъ чѳтыре часа y Гоголя z далъ ему 
сюжетъ для ромава, который, какъ Довъ-Кихстъ, будетъ раздѣленъ на 
пѣсни. Гѳрой объѣдетъ провинцію. Гоголь воспользуѳтся своими пу-
тевыми записками". Ом. А. 0. Смирнова. Записки. Часть I. СПБ. 1895. 
Стр. 45. 

Здесь заслуживаѳт вяимания сопоставлениѳ „Мертвыхъ Душъ" с 
„Донъ-Кихотомъ". Оно, ковечно, не исчернывается, как думает А. 0 . Смир-
вова, одним только сходством в формальном отношевии. Сходство это 
идѳт гораздо дальше. Вѳдь тема самоподмены, самозванства обща обоим 
произвѳдѳниям : в „Довъ-Кихотѣ" герой принимает обличие стравствующего 
рыцаря, в „Мертвыхъ Душахъ" Чичиков, как мы видели, также надѳвает 
ва себя личиву, несвойотвевную его природѳ. 

561) П. Морозовъ. Изъ замѣтокъ о Пушкинѣ. Пѳрвая мысль „Рѳви-
зора". См. „Пушкинъ и его совремеявики". СПБ. 1913. Вып. XVI, стр. 
110—114. 
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20. 

Пушкин и Гофман о привидениях. 

Завершая рассмотрение элементов творчества Пушкина, 
в той или иной мере сходных с мотивами произведений Гоф-
мана, мы не можем обойти молчанием многократных появлений, 
как y русского, так и y немедкого писателя, гостей из за-
гробного мира. 

Множественность этих мотивов находит удовлетворитель-
ное себе объяснение в тех общественных настроениях, которые 
были характерны для конца 18-го и начала 19-го столетий. „Трудно 
поверить", пишет Гердер Гаманну 11 мая 1781 года, „до ка-
кой степени распроотранено увлечение магией в наш просве-
щенный век. Оно положительно господствует от Парижа вплоть 
до самаго Берлина . . . " Прошло тридцать шесть лет, и Окен 
вынужден был сознаться, что „со времени освобождения Герма-
нии от иноземного ига мистицизм продолжает распростра-
няться во всех областях духовной жизни, в особенности же в бо-
гословии, также в философии и даже в естественных науках, 
стремясь отодвинуть на задний плая познание ясное и серьез-
ное, и снова погружая во мрак светлые идеи истинного 
знания . . . t t 6 6 2 ) 

При воспроизведении явлений из потустороннего мира Гоф-
маном в значительной степени руководили задачи и цели эсте-
тического порядка. Однако, фантастика его далеко не так 
безудержна и свободна, как может показаться на первый взгляд 
поверхностному читателю. Как убедительно доказал в недавнее 
время П. Сюше 6 6 3), Гофман широко черпал сведеяия по каба-
листике из разновременных и разяообразных сочинений — 

562) „Isis** oder encyklopädische Zeitung von Oken. Jena. 1817. S. 985. 
563) P. Sucher. Les sources du merveilleux chez E. T. A. Hoffmann. 

Paris. 1912. Pp. 87, 93 и сл. 
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именно из Монфокона де-Виллара ш ), Балтазара Беккера 6 6 6 ) , 
Арпа 6 6 6), Виглеба 5 6 7 ) , Апель-Лауна б 6 8) и др. Пользовался он 
и книгой Кальмета 6 6 9), бывшей между прочим и в составе 
библиотеки Пушкина- При рассмотрении источников мисти-
ческого познания Гофмана обращает на себя внимание малое 
яа него влияние Сведенборга, повидимому, достаточно извест-
ного Пушкину. 

Наблюдение над явлениями из потустороннего мира y 
Гофмана ирежде всего убеждает нас в том, что немецкий пи-
сатель искренно верил в действие постоянно угрожающих чело-
веку и его подстерегающих инфернальных сил. „Простите, доро-
гой мой, что я вас прерываю", сказал он однажды в разговоре 
своему другу Куяцу. „Но яе замечаете ля вы там, яаправо в углу, 
совсем маленького чертенка, который извиваясь выползает из 
пола. Посмотрите-ка на этого веселого выходца из ада ! Какие он 
делает прыжки ! Смотрите-ка, смотрите . . . Ах, вот он и 
скрылся" . . . б 7 0 ) И таких рассказов бяографы и лица, иятимно 
знавшие Гофмана, приводят мяожество. 

Замечательно, что автор „Серапіоновыхъ братьевъ" знает 
явления из потустороннего мира лябо нейтрального характера, 
яе причиняющие людям ни добра, ни вреда 5 7 1), лнбо опреде-
ленно враждебные человеку б 7 2). Наоборот, благотворящие при-

564) Abbé de Montfaucon de Villars. Comte de Gabalis ou Entretiens 
sur les sciences secrètes. Paris. 1670. 

565) Balthasar Bekker. Le monde enchanté ou Examen des communs 
sentiments touchant les esprits, divisé en quatre parties. Amsterdam. 1694. 

566) Petr. Frid. Arpe. De prodigiosis naturae et artis operibus, talis­
man es et amuleta dictis, cum recensione scriptorum huius argumenti liber 
singularis. Hamburgi. 1717. 

567) Wiegleb. Unterricht in der natürlichen Magie. Berlin. 1786—1805. 
568) Jh. Aug. Apel und Fr. Laun. Gespensterbuch. Leipzig. 1811—1815. 
569) Dom Calmet. Traité sur les apparitions des esprits, et sur les vam­

pires, ou les revenans de Hongrie, de Moravie etc. Paris. 1751. 
570) Hitzig. Aus Hoffmann's Leben und Nachlass. Stuttgart 1839. 

Bd. V, s. 29. 
571) Таковы, например, явление композитора Глюка в рассказе „Кава-

леръ Глюкъ" и привидевия в повести „Эпизодъ изъ жизни трехъ друзей* 
и т. д. Ом. Гофман, т. I, стр. 6—16, т. II, стр. 98 и след. 

572) Примерами их могут служить — герой рассказа „Зловѣщій гость", 
повествование о жеящине-вампирѳ в .Серапіояовыхъ братьяхъ*, прнвиде-
ние в „Стихійномъ духе", написанвом под сильвым влияниѳм Казотта, и мн. 
друг. См, Гофман, т. Ill, стр. 175—212, т. IV, стр. 165—176, 326 и след. 
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шельцы из миров иных y Гофмана встречаются очень редко; 
Обстоятельство это мы готовы объяснять тем, что писатель 
более склонен вызывать инфернальными явлениями в своем 
читателе ужас, нежели успокоенное довольство, слишком прес-
ное для того, чтобы оно могло глубоко и надолго запечатлеться 
в его душе. 

У Гофмана в рассказе „Зловѣщій гость" этому явлению 
дано иное объяснение. Если согласиться, говорит полковница 
Дагоберту, что „точно существуетъ какой-то особый міръ не-
понятныхъ явленій, или, пожалуй, духовъ, открывающихся 
намъ, то въ странныхъ звукахъ, то въ видѣніяхъ, все же мнѣ 
остается непонятяымъ, почему природа непремѣнно хочетъ, 
чтобы мы сносились съ этимъ міромъ только въ мгновенія 
страха и ужаса, точно съ врагомъ. 

„Очень можетъ быть, возразилъ Дагобертъ, что это 
родъ наказанія, которое налагаетъ на насъ мать хірярода за 
наше стремленіе ускользнуть изъ подъ ея опеки. Я по край-
ней мѣрѣ убѣжденъ, что въ то золотое время, когда люди жили 

.въ тѣсномъ сближеніи съ природой, они не знали и слѣда 
этого страха и ужаса, совершенно невозможныхъ при томъ 
дружескомъ общеніи и гармоніи, въ какихъ стояли тогда, 
одно къ другому. всѣ созданныя ею силы и существа" б 7 3 ) . 

Обращаяськ Пушкину, приходится отметить, что, согласно 
этой теории, он стоял ближе к природе нежели Гофман. У 
русского поэта мы не найдем того страха или смущения, ко-
торые часто свойственны немецкому поэту при соприкоснове-
нии с явлеяиями потустороннего мира. 

Рассматривая их в творчестве Пушкина, отметим прежде 
всего проявления в них благой, доброй силы. 

Из произведений последней категории останавливает на 
себе внимание прежде всего стихотворение „Пророкъ", испол-
неняое высокого мистического пафоса. 

0 стихотворении этом существует обширнал литература. 
В то время как одни усматривают в нем изображение ветхо-
заветного пророка исключительно б 7 4 ) , другие видят здесь отра-

573) Гофман. T. III, стр. 177. Ивтересно сопоетавить эту мысль Гоф-
мана«со стихотворѳнием Баратынского „Примѣты", совпадающѳго с нею 
содержаиия. 

574) B. В. Сиповскій. Пушкинъ. СПВ. 1907. Отр. 255. — • Л. Й. Иоли-
вановъ. ОочинѳніяПушкина съ объясненіями ихъ # сводомъ отзывовъ кри-
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жение образа пророка мусульманского мира — Магомета б 7 6), 
Наконец, третьи делают попытку сообщить ему политический 
смысл 5 7 6 ) , a четвертые — исключительно литерлтурныйб 7 7). 

« По этому поводу приходится сказать, что допущенные Пушки-
ным отступления от первоисточника „Пророка", имеяно от VI 
главы пророка Исаии, в сторону расширения и обобщения темы 
с одной стороны, сомнительность знакомства Пушкина с кни-
гою Вашингтона Ирвинга „Жизнь Магомета", из которой сто-
ронники второго мнения усматривают заимствования, с.другой 
— исключают возможность всецелого принятия какой-либо 
из двух этих точек зрения. Равным образом яе выдерживает 
критики сообщение исключительно политического или литера-
турного смысла „Пророку', так как такие толкования неизбежно 
сужают значение этого глубочайшего мистического произведе-
ния, и мы, если не в состоянии вполне разделить, то все же 
можем пояять следующие восторженные слова H. С Коханов-
ской, вызваняые Пушкияским „Пророкомъ" : 

„Да, я не побоюсь сказать: передъ величіемъ этихъ ви-
дѣній серафимскаго посвященія человѣка въ глубочайшія 
тайны природы, что такое фокусы Фауста, по Нострадаму вы-
зывающаго заклияаніями духовъ! Ихъ реторически мисти-
ческая поэзія, пусть она и философски грандіозна, но въ 
живой творческой истинѣ созданія ей не стать въ уровень съ 
этой дивной поэзіей святыни и изумляющаго величія простоты 
вполнѣ библейскаго сказанія" б 7 8). 

Мистический характер „Пророка" определяется между 
прочям его происхождением, о котором Пушкин рассказывал 
А. 0. Смирновой следующее : „Я какъ-то ѣздилъ въ монастырь 
въ Святыя Горы, чтобы отслужитъ панихиду по Петрѣ Вели-
комъ . . . Служка попросилъ меня подождать въ кельѣ, на 
столѣ лежала открытая Библія, и я взглянулъ на страницу — 

тики. Москва. 1893. T. I, стр. 230. — Е. Шмурло. Пушкинъ въ развитіи 
нашего самосознаяія. Юрьевъ. 1900. Стр. 7. 

575) Н. й. Черняѳвъ. „Пророкъ" Пушкина въ связи съ его же „Под-
ражаніям^ Корану". Москва. 1898. 

576) В. Стоюнивъ. A. С Пушкинъ. СПБ. 1881. Стр. 286—287. 
577) А. И. Незеленовъ. Пушкинъ въ его поэзіи. СПБ. 1882. Стр. 

246—47. — H. Н. Страховъ. Замѣтки о Пушкинѣ. СПБ. 1897. Сгр. 5—6. 
578) H. С. Кохановская. Стеыной цвѣтокъ на могилу Пушкина. „Русская 

Веоѣда" за 1859 г. Т V, кн. 17,стр, 1J—64. 

lib.pushkinskijdom.ru



это былъ Іезекіиль 6 7 9). Я прочелъ отрывокъ, который пери-
фразировалъ въ „Пророкѣ". Онъ менл внезапно поразилъ: 
онъ меня преслѣдовалъ нѣсколько дней, и разъ ночыо я на-
писалъ свое стяхотвореніе ; я всталъ, чтобы написатъ его ; мнѣ 
кажется, что стихи эти я видѣлъ во снѣ" 6 8 0 ) . 

Расширение пределов библейского сказания в „Пророкѣ" 
вызывалось желанием Пущкина в одном образе совместить 
природу религиозного пророка и природу поэта-провидца (ѵа-
tes). Из крятиков Пушкина это его намерение было понято 
одною только H. С. Кохановской. В цитированном выше 
очерке она пишет по этому поводу следующее: „„Пророкъ" 
Пушкина не пророкъ только, a поэтъ съ душою пророка; онъ 
прорицатель той боя^ественной красоты, которая разлита въ 
мірѣ и покоится передъ глазамя всѣхъ открытою и неузнавае-
мою тайною . . . Возьмите хоть одно общее содержаніе въ ко-
роткихъ словахъ. Чего оно не совмъщаетъ въ себѣ? Міръ 
присущаго Божества, міръ ангельскій въ лицѣ серафима, — 
человѣкъ въ величайшихъ конечныхъ предѣлахъ его духов-
ной жизни: мертвящемъ томленіи духа и высочайшей силѣ 
его, и здѣсь же земля и небо, въ несказанномъ величіи міро-
выхъ силъ жизни, выдаютъ свои невѣдомыя тайны. Слышно, 
какъ небеса содрогаются отъ исполяенія славы Божіей ; земля 
звучитъ, прннимая на себя отсвѣтъ ея ; въ морскихъ глубинахъ 
слышеяъ ходъ морскихъ чудовищъ ; слышно, какъ растетъ лоза 
ири долинѣ, я въ высотѣ небесной, ощутимо смертному уху, 
звучитъ горній полетъ ангеловъ — и все это въ тридцати 
коротенькихъ строчкахъ ! Величіе человѣческаго слова торже-
ственно сказалось въ поэтическомъ величіи „Пророка"". 

Задолго до Кохановской подход к такому пониманик* 
„Пророка" совершил Мицкевич. В этом произведения он ви-
дел начало новой эры в жязни Пушкияа. Но, продолжает Миц-
кевич, „Пушкинъ не имѣлъ в себѣ достаточно силы, чтобы 
осуществить это предчувствіе ; не достало смѣлости, чтобы 
подчияить внутреннюю жизнь я труды свои этимъ возвышен-
нымъ понятіямъ. Произведеніе, о которомъ говоримъ, блуждаетъ 
посрединѣ произведеній его ; какъ нѣчто совершенно отдѣль-
ное и поистияѣ превосходное" б 8 1). 

579) А. 0. Смирновой изменила память: источником „Пророка* 
является, как ужѳ было указано выше, глава VI книги пророка Исаии. 

580) А. 0. Смирнова. Записки. СПБ. 1895. Часть I, стр. 267. 
581) Бумаги A. С. Пушкина. Вып. II. Москва. 1885. Стр. 166/ 
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Подходя к правильному пониманию мистического смысла 
„Пророка", Мицкевич делает, однако, неправильный вывод: он 
рассматривает названное произведение Пушкина, как начало 
неосуществившегося пути к мистицизму, тогда как к нему 
надлежит относиться, как к частичному проявлению пушкин-
ского мистического опыта. И как таковое, оно вовсе не „от-
дѣльно", не единично. Но дело в том, что Мицкевич в 1840-ых 
годах не располагал достаточными данныміг для установления 
цепи этих проявлений, хотя на еще одно, кроме „Пророка", 
он указывал, именно на мистический элемент в „Борисѣ 
Годуновѣ". 

Но то, что было не вполне ясно Мицкевичу, который, по-
видимому, хотел бы, в прямолинейяости и жажде прозели-
тизма, видеть в ІІушкине адепта некоей мессианистической 
идеи, представляется доступным для нас, в виду накопления 
за последние десятилетия ценнейших сведений по религиозной 
психологии. 

Известный авторитет в этой областя Вильям Джемс, от-
мечая, что мистические переживания находят крайне разно-
образные и часто совершенно ложные толкования, предлагает 
четыре йризнака, характеризующяе мистическое состояние, 
именно: 1) неязреченность, т. е. затруднительность или даже 
невозможность найти слова для его описания, 2) интуитив-
ность или стремительное проникновение в глубины истины, 
закрытые для трезвого рассудка, 3) кратковременность или от-
сутствие длятельного характера, и наконец 4) бездеятельность 
воли или ощущение воли как бы в состоянии парализованном 
или иодчиненном чужой власти 6 8 2 ) . 

Приложение всех этих признаков, за исключением одного, 
к материалу, содержащемуся в пушкинском „Пророкѣ", дает 
интересные результаты. 

Прежде всего приходится устранить признак неизре-
ченности, в силу того обстоятельства, что задачею написания 
яІІророкаа именно и является воспроизведение мистического 
состояния. Признание же яеизреченности ipso facto устра-
нило бы возможность описания мистического переживания.-
Все же остальные признакя нетрудно усмотреть в „Пророкѣа 

582) Вильямъ Джѳмсъ. Многообразіѳ религіознаго опыта. Петербургъ. 
1910. " Стр. 367—370. 
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выраженными с болыпей или менылей степеныо полноты. 
Интуитивность усматривается в откровении или вну-

треннем просветлениж пророка, являющихся последствием 
действий серафима яад яям. Так, в результате прикоснове-
ния к очам, y пророка 

Отверзлись вѣщія зѣницы, 
Какъ y испуганной орлицы. 

После прикосновеняя ангела к ушам, говорит пророк, 
внялъ я неба содроганье, 

И горній ангеловъ полетъ, 
И гадъ морскихъ подводный ходъ, 
И дольней лозы прозябанье 6 8 3). 

Затем, удаление „грѣшнаго" языка имеет последствием 
появление вместо него в „замершихъ устахъ" — „жала 
мудрыя змѣи\ Наконец, в заключение, совершается замена 
„трепетнаго сердца" — „углемъ, пылающимъ огнемъ*. Таким 
образом, откровеняе проявляется y пророка в четырех формах, 
именно в форме прозрения, безмерного утончения слуха, очи-
щения и умудрения языка, a также сообщения пламеняости 
сердцу. Итак, в данном случае мы имеем яркую иллюстра-
цию к положению Джемса об интуитивноствг, как признаке 
мистического состояяия. 

Бездеятельность воли, о которой говорит Джемс, также 
находится налицо. Эвентуальный пророк не сопротивляется 
совершаемым над ним действиям и после них находптся в 
состоянии полной пассивности ( яКакъ трупъ въ пустынѣ я 
лежалъ"), при чем пробуждается к деятельности только под 
влиянием призыва к нему Бога: 

Возстань, пророкъ, и виждь, н внѳмли, 
Исполнись волею моей 
И, обходя моря и земли, 
Глаголомъ жги сердца людей! 

На кратковременность мистического состряния прямых 
указаний в стяхотвореняи „Пророкъ" яе имеется. Ho о них 
нетрудно заключить из некоторых подробностей, отиосящихся 
к форме выражевия при воспроизведении описываемых обра-
зов. В первых четырех стяхах „Пророка", путем противопоста-
вления, дается впечатленне быстроты действий серафима. ' Бу-

583) Морозов. T. II, стр. 40. 
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дущий пророк в л а ч и т с я в пустыне, в томлении духовною 
жаждой, и перед ним на перепутьи я в л я е т с я ш е с т и -
к р ы л ы й серафим: медленность земного пресмыкания отте-
няет быстроту небесного лета. Далее, для определения дей-
ствий серафима избираются слова и выражения, именно про-
изводящие впечатление быстроты : серафим касается очей про-
рока перстами легкими и подобными сновидению („Перстами, 
легкими, какъ сонъ, моихъ зѣницъ коснулся онъ")- Здесь все 
три понятия, определяющие действие, наводят нас на мысль о 
его кратковременностя : легкость, касание и, наконец, уподобле-
ние сяовидению, по природе своей скоротечному. И в конеч-
ном итоге быстрота слагаемых дает нам впечатление быстроты 
целого. В соответствии с этим находится выбор выражений 
для выявления дальнейших действий: серафим „вырываетъ" 
грешный языкъ (а не отрезывает его), „разсѣкаетъ" грудь 
мечом (а не разрезывает ее) и т. д. Во всех этих подробностях 
чувствуется желание поэта дать при описании действий сера-
фима впечатление быстроты и стремительности, требуемых для 
наличия мистического состояния. 

И если к этим выдвинутым Джемсом признакам при-
соединить три основных момента " стихотворения „Пророкъ", 
именно — явление ангела, воздействие его на пророка, в ре-
зультате коего получается космическое проникновение в тайны 
природы, и, наконец, общение с Богом, отправляющим пророка 
в подвижнический путь, получим действительно картину 
мистического переживания, изображенную с почти исчерпы-
вающей полнотою. 

Кроме сопоставления пушкинского иІІророка а с описа-
нием мистического состояняя y Джемса, интересно сравнить 
стихотворение Пушкина и те стадии мистического экстаза, 
о которых говорит английский психиатр Модсли: 

„Формы, в которых в различных странах и в различные 
эпохи сверхъестественное сообщалось разным людям, могут 
быть в грубых чертах разделены на три главных класса: 

1) видимое появление божества или его вестника ангела, 
который при помощи видимых зяаков или членораздельной 
речи сообщает лицу, пользующемуся благоволением, то, что 
ему надлежит ведать; 

2) тапнственная и непреодолимая одержимость боже-
ством индивидуума, который охватывается сильным психи-
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ческим и телесным возбуждением иля погружается в бессо-
знательность по отношению к окружающему, подобную той, 
какая встречается в состоянии транса; 

3) экзальтация индивядуума, достнгающая формы духов-
ного экстаза. в течение которого он, находясь в яепосредственном 
общении с божеством и будучи обособлен от чувственных 
вещей, вне себя, познает сверхразумные истины духовного 
мира, которые совершеяно недоступны для обычного позна-
яия при помощи чувств и рассудка" б 8 4). 

Прилагая сказанное Модсли о стадиях мистического 
лереживання к „Пророку", мы усмотрим y Пушкина все три 
момента, отмечаемые английским исследователем : 1) появле-
ние вестника божества — ангела, который возвещает избраннику 
волю Бога при помощи видимых и осязаемых действий („И 
шестикрылый серафимъ на перепутьи мнѣ явился" . . . „Пер-
стами, легкими, какъ сонъ, моихъ зѣницъ косяулся онъ" . . . 
„Моихъ ушей коснулся онъ" . . . „И онъ къ устамъ моимъ 
приникъ и вырвалъ грѣшный мой языкъ" . . . „И онъ мяѣ 
грудь разсѣкъ мечомъ" . . . и т. д.), 2) одержимость боже-
<5твом, выражающаяся в форме транса („Какъ трупъ въ пу-
•стынѣ я лежалъ"), и, наконец, 3) экзальтация непосредствен-
ного общения с божеством („И Бога гласъ ко мнѣ воз-
-звалъ" и. т. д.). 

Исключнтельно интересным представляется то обстоятель-
.ство, что английскнй психиатр (Модсли) и американский психо-
лог (Джемс), анализирующие, если можно так выразяться, состав 
религиозного чувства, в своих описаннях мистического состо-
яния вполяе сходятся с русским поэтом. Даже более того : 
пушкинский „Пророкъ" производит впечатлеяие как бы худо-
жественной иллюстрации их научно проверенных положений; 
может даже показаться, что это нарочито выбранный матери-
ал для подтверждеяия правильностя сделанных яазванными 
учеными выводов. Все эти обстоятельства для данного случая 
выводят пушкннскрго „Пророка" из ряда только художествен-
ных произведеняй и возводят в степень человеческого доку-
мента, имеющего громадное психологяческое значение. После 
•сказанного не остается уже сомяений в том, что в „Пророкѣ" 

584) Henry Maudsley. Natural causes and supernatural seemings, 
London. 1887. Pp. 269—270. 
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Пушкина мы имеем дело с правдивым отражением мистиче-
ского опыта самого поэта. 

Кроме „Пророка", к числу „благих" явлений из потусто-
роннего мира y Пушкина надлежит отнести отдельные эпи-
зоды из „Странника", „Бориса Годуяова" и „Подражаній 
Корану". 

Вопреки мнению Н. И. Черняева,. мы не решаемся ставить 
последние в непосредственную связь с „Пророкомъ", хотя и 
не отрицаем возможности подхода Пушкина к теме последнего 
произведения через изучение Корана. Однако циклизм „Под-
ражаній Корану", в связя с мистическим их характером и 
близостью к оригиналу, внушают нам мысль о большей целе-
сообразности сопоставления их с „Пѣснями западныхъ славянъ". 

Рядом с „Пророкомъ" мы предпочитаем поставить „Стран-
ника", сюжет которого заимствован Пушкиным из Бэньяна, на 
творчески переработан русским поэтом5 8 5). 

В предисловии к „Русской потаенной литературѣ" 5 8 6 ) 
H. IL Огарев пишет, между прочим, следующее: „Пушкинъ 
доросталъ до геніальной художественности, но передъ концомъ 
поворачивалъ къ глухому мистическому полуотчаянію, полу-
пророчеству, — такъ звучатъ его „ІІодражаніе Данту", „Не 
дай мнѣ Богъ сойти съ ума", „Однажды странствуя" . . . На 
этомъ звукѣ онъ замеръ". В приведенных суждениях Огарев 
впадает в ошибку, выдавая, быть может, мимовольно pars pro 
toto : последнее из перечисленных им произведений — „Стран-
никъ" („Однажды странствуя среди долины дикой" . . .) дей-
ствительно проникнуто „глухимъ мистическимъ полуотчаяніемъ, 
полупророчествомъ", но относить эти черты на счет Пушкина 
мы не имеем права, так как он в данном случае с удивитель-
ною гибкостью передал настроение автора произведения, кото-
рому подражал, именно Бэньяна. 

Говоря о последнем, полезно опять обратиться к Джемсу. 
Видя в автобиографическом „Скитаніи пилигрима" Бэньяна 
исключительяо яркую картину духовного обращеняя тоскую-
щей по Богу души, Джемс отмечает черты невропатии y 
аяглийского писателя-мистика, обделенного душевным здо-
ровьем — и тем замечательнее способность гармонически 

585) Морозов. T. II, стр. 191—193. 
586) Русская потаѳнная литература. Лондонъ. 1861. Прѳдисловіѳ.. 

Стр. LXIV. 
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развитой души Пушкина постигать и такие болезненные 
явления. Джемс не усматривает для Бэньяна возможности, 
в процессе духовного возрождения, переживать очищающие 
экстазы 6 8 7 ) . подобные тем, которые мы можем предполагать 
в пушкинском „Пророкѣ". 

Как бы то ни было, но чрезвычайно интересно. что 
русский поэт для доэтического воспроизведения болезненно-
мистического настроения в 1834 году и " американский пси-
холог для научной характеристяки крязиса невропатологи-
ческой религиозности в 1902 году пользуются одним и тем 
же материалом, именно творчеством Джона Бэньяна. 

Но мы взяли „Странника", как пример „благого" втор-
женяя в человеческую жизнь потусторонних сил. Таковое 
мы усматриваем в виденни юноши, чятающего книгу и ука-
зующего „страннику" впереди „нѣкій свѣтъ". Здесь также 
как и в „Пророкѣ" совершается чудо прозрения, не физического, 
конечно, но духовного : ' 

Я окомъ сталъ глядѣть болѣзненно отверстымъ, 
Какъ отъ бѣльма врачемъ избавленный слѣпѳцъ 0 8 8 ) , 

говорит странник, y которого, подобно пророку, отяыне „от-
верзаются вѣщія зѣницы" и обрекают его на подвижническое 
скитальчество. 

Другими примерами доброго вступйения потусторонней 
силы в жизнь человека являются в „Борисѣ Годуновѣ" уже 
упоминавшееся ранее чудо y мощей царевича Димитрия, о 
котором довествует смущеняому Борису яатриарх 5 8 9), и рассказ 
Пимена о явлении незримого святого к ложу умирающего 
царя Феодора: 

Въ часъ ѳго кончины 
Свершилося неслыханное чудо: 
Къ его одру, царю едину зримый, 
Явился мужъ необычайно свѣтелъ, 
И началъ съ нимъ босѣдовать Ѳеодоръ 
И называть вѳликимъ патріархомъ . . . 
И всѣ кругомъ объяты были стііЁхомъ, 
Уразумѣвъ небесное видѣнье, 
Зане святый владыка предъ царѳмъ 
Во храминѣ тогда не находился. 

587) Джѳмс. Цитированное вышѳ сочиневие. Стр. 147—148, 175—178. 
588) Морозов. T. II, стр. 193. 
589) Морозов. T. III, стр. 329—30. 
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Когда жѳ онъ преставился, палаты 
Исполнилисъ святымъ благоуханьемъ, 
И ликъ его, какъ солнце, просіялъ 6 9 0 ) . 

В заключение обзора этих благих видений упомянем I X 
отрывок из „Подражаній Корану", где усталый путник за 
ропот на Бога наказуется дряхлою старостью во многодетнем 
сне, но затем Бог, сжалившись над ним, возвращает ему его 
молодостьш). Этот фрагмент интересен, как творческая де-
реработка мотива, находящегося во второй суре Корана, при 
чем в процессе этой переработки Пушкин проявляет истин-
ную религиозно-историческую интуицию. Рассматриваемое 
произведение зчаслуживает внимания еще и потому, что оно 
оказалось источняком для лермонтовского стихотворения „Три 
пальмы". 

Пользуемся случаем для того, чтобы еще раз отметить, 
что подобных пушкинским благих явлений из потустороннего 
мира мы y Гофмана не найдем. Но зато y немецкого писа-
теля, как уже было указано, мы встречаем в изобилип злых 
пришельцев с того света. К рассмотрению ях явлений y 
Пушкнна мы теперь и обратимся. 

Здесь полезно остановнться на четырех пушкинских 
произведеняях, именно на „Демонѣ", „Ангелѣ", „Бѣсахъ" и 
„Гусарѣ". 

Абстрактдый символизм пушкинского „Демона" обусло-
вливает две его черты: невозможность персонификации, 
вопреки делавшимся многократно попыткам сблизить образ 
демона с образом A. Н. Раевского, и отсутствие впечатления 
от демона, как от непосредственно видимого, а не как от 
только мыслимого призрака. Как символ определенного слож-
ного настроеняя, в состав которого входит язвительный скепти-
цизм и отравляющая душу злобность, пушкинский „Демонъ^ 
должен был тяготять самого автора б 9 2). И странно, что только 

590) Морозов. Т: III, стр. 278. 
591) Морозов. T. I, стр. 374—375. 
592) Особенно подчеркивается это настроѳние в одном из вариантов 

„Демона*, ставшем извествым в сраввитѳльно недавнѳѳ врѳмя : 
Мнѣ было грустяо, тяжко, больно, 
Ho одолѣвъ (мой умъ) въ борьбѣ, 
Онъ сочеталъ мевя яевольно 
Своей тажяственной судьбѣ — 
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один русский критик-эстет с этой последней точки зрения оце-
нил названное произведение Пушкина. To был В . П. Боткин. 

„Въ молодости демонъ на мгновеніе являлся Пушкину", 
пишет Боткин Белинскому 22 марта 1842 года. „Но кроткая, 
нѣжная святая душа Пушкина трепетала этого страшнаго духа 
и онъ съ тоскою говоритъ о печальныхъ встрѣчахъ съ нимъ" б 9 3). 
Белинский вполне разделил точку зрения Боткина, о чем со-
общал ему в письме от 4 апреля того же года: „Совершенно 
согласенъ съ тобою. Особенно поразили меня страхъ и боязнь 
Пушкина къ демону : „Печальны были наши встрѣчи". Именно 
отсюда и здѣсь его разница съ Лермонтовымъ"б 9 4). 

Уже в этих словах Боткина и Белинского чувствуется 
восприятие пушкинского „Демона" не в качестве абстрактной 
только идеи, но и как воплощения инфернального зла. Ta же 
двойственность восприятия отличает мнение о „Демонѣ" кн. 
В. Ф. Одоевского, высказанное им в пору появления назван-
яого пушкинского произведения в печати. 

„Съ какимъ сумрачнымъ наслажденіемъ", пишет он, 
„читалъ я произведеніе, гдѣ поэтъ Россіи такъ живо олице-
творилъ тѣ непонятныя чувствованія, которыя холодятъ нашу 
душу посреди восторговъ самыхъ пламенныхъ! Глубоко про-
никнулъ онъ въ сокровищницу сердца человѣческаго, изъ нея 
похитилъ ткани, неприкосновенныя для простолюдина, которы-
ми облекъ онъ своего таинственнаго демона. Но не только 
в н у т р и существуетъ сей злобный геній: ояъ находится и 
в н ѣ н а с ъ ; послѣдній не такъ опасенъ, какъ первый, яо не 
менѣе мучителенъ" ш ) . 

Однако Пушкин вскоре приступил к ликвидации мучи-
тельного на себя воздействия со стороны „Демона". Этот пе-
релом вподне определился к 1827 году, когда Пушкиным было 
создано стихотворение „Ангелъ" б 9 6). 

Я сталъ взирать ѳго очами, 
Съ ѳго печальными рѣчами 
Мои слова звучали въ ладъ, 

См. Сочинѳнія Пушкина. Изданіѳ Академіи Наукъ. Т. III. ОПБ. 1912. 
Стр. 320. 

593) Бѣлинскій. Письма. Томъ II (1839—1843). СПВ. 1914. Отр. 420. 
594) Там же, стр. 294. 
595) „Мнемозива" за 1824 г. Кн. IV, стр. 35. 
596) Морозов. T. II, стр. 46. 
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Здеоь поэт рисует перед нами картину победы светлого 
начала над темным, ангельского над демоническим. Последнее 
растворяется и обезврежпвается. когда в душу демона впер-
вые проникает „жаръ невольный умиленья". И с этой минуты 
сам Пушкин празднует свое освобсшдение от засилпя демо-
нической власти над его душою. 

Проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскяй справедливо относит 
„Ангела" к числу тех редких художественных произведений, 
которые „поднимаютъ яасъ на огромную высоту лирическихъ 
созерцаній. На этой высотѣ мы уже не „смутяо", a ясно ощу-
щаемъ чарующую прелесть „невольнаго" умиленія" и познаемъ 
благую мощь того „сіянія" добра и любви, подъ воздѣйствіемъ 
котораго мы, ожесточенные злыми, хотя и справедливыми, 
чувствами, радостно признаемъ, что есть нѣчто, чего нельзя 
ненавидѣть и что не подлежитъ презрѣнію . . ," 5 9 7 ) . 

Но ликвидировав свои отношеняя с демоном, Пушкин, 
однако, не избыл до конца враждебного влияния на свою 
душу злых инфернальных сил. 

Доказательством последнего положения может служить 
стихотворение „Бѣсы", напнсанное поэтом осенью 1 8 3 0 года 
в Болдине. 

При общей сравительной бледности демонических изобра-
жений y Пушкина, яаоборот, мелкая бесовская рать воспроиз-
водится поэтом с жуткою яркостью. 

Кроме воздействия мояотенстического характера испове-
дуемой религия, к числу причия, способствовавших яркости 
изображения Пушкиным бесов, надлежит отнести близость рус-
ского поэта к народным демонологяческим воззрениям. 

Мир нечистой силы близок душе простого русского чело-
века, в котором вообще замечается стремление размеяивать 
злое начало на мелкую монету, a не концентрировать его в 
устрашающе-грандиозном адском образе. В этом процессе 
размельчания демонических образов обнаруживается доля фа-
мильярности к злым сугдествам из потустороннего мира, но 

597) Д. Н. Овсянико-Куликовскій. Пушкивъ. СПБ. 1909. Стр. 137—138. 
Тему, затровутую Овсявико-Куликовским, развивает М. .0. Гѳршензон в 
своѳм очерке „Умилѳніе", но не даѳт, сравнительно со своим предшествен-
ником, вичего существенно вового. Ом. М. 0. Гершензонъ. Мудрость Пуш-
кина. Москва. 1919. Отр. 69—80. 
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в сущности говоря этот процесс принижения вовсе не исклю-
чает страха перед нечистой силой. 

Внимательное наблюдение над пушкинским воспроизведе-
нием бесовского мира приводит к убеждению, что Пушкин 
относился к нему со значительною степенью непосредственности. 

Исходя отсюда, позволительно утверждать, что осенняя 
метелица внушила Пушкину яркую картияу бесовских шало-
стей: кстати, и самое стихотворение „Вѣсы" имеет подзаголо-
вок „Шалость" б Э 8). И, думается, искать в анализируемом про-
изведении иного смысла, осуществления иных целей, было бы 
навязыванием поэту мыслей, которых он при создании „Бѣсовъ" 
вовсе не имел. 

Профессор B . Н. Андерсон высказал нам предположение 
о возможности сближения „Бѣсовъ" со стихотворением Гюго 
„Джинны" („Les Djinnes"), вошедшим в сборник „Les Orienta­
l e s " 5 9 9 ) . 

Действительно, близость этих произведений между собою 
стоит вне сомнений. Но прежде чем проводить между ними 
параллели. необходимо установить степень фактической *воз-
можности заимствования Пушкиным из В . Гюго 6 0 0 ) . 

Для этой цели приходится ответить на трп вопроса : 1) до-
пустимо ли заимствоваиие в хронологическом отношении, ины-
ми словами, предшествует ли написание и издание стихотво-
рения Гюго созданию Пушкиным соответствующего стихотво-
рения; 2) известен ли был Пушкину сборник В . Гюго, куда 
вошло стихотворение „Джинны", и 3) было ли последнее сти-
хотворение предметом особого внимания со стороны Пушкина. 

На все три вопроса мы имеем возможяость ответить 
утвердительно. 

1) Стихотворение „Джинны" было написано Гюго в августе 
1828 года и вошло в сборник „Les Orientales", изданный в 
Париже в 1829 году. Сти^отворение же Пушкина „Бѣсы" было 
создано в Болдине 7 октября 1830 года 6 0 1 ) . 

598) Морозовъ. T. II, стр. 129. 
599; Пользуемся случаем для того, чтобы принести почтѳяному уче-

ному нашу признательность за это ценноѳ для нас указание, дальнѳйшему 
развитию которого посвящевы последующие страницы. 

600) Мы употребляем здесь тѳрмин „заимствованиѳ", конечно, вѳ в 
смысле созватѳльного использования элемѳнтов чужого творчѳства, но в зна-
чѳнии литературвой рѳмивисцевции. 

601) Датировка стихотворения „Бѣсы" прѳдставляѳтся* неустойчивой. 
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218 С. ШТБЙН BXIU.2 

2) Сборник „Восточные стихотворения" В . Гюго был в со-
ставе пушкинской библиотеки. Вот его полное заглавие : „Vic­
tor Hugo. Les Orientales". (6-e édition. Paris. 1829). 

3) B упомянутом сборнике Пушкин отметил 6 0 2) на стра-
нице 219-ой, поставив крестяк карандашом, стихотворение 
„Джинны" („Les Djinnes"). 

Таким образом фактическая обстаыовка не противоречит, 
a наоборот благоприятствует предположению о заимствовании 
(реминисценции). 

Обратимся теперь к сравнению стихотворевий „Бѣсы" и 
„Джинны". 

Прежде всего о их заглавиях. И y Пушкина и y Гюго 
это демоны, злые духи, правда, появляющиеся в различной 
обстановке : y Пушкина во время метельной непогоды, y Гюго 
ночью, над приморским городом. 

Содержанием обоих стихотворений является бесовский 
полет и те опасности для человека, которые он вызывает: y 
Пушкина — навождение, сбивающее с дороги путника в чи-
стом поле, y Гюго — разрушительный ураган, угрожающий 
жилищу смиренного приморского жителя. 

П. В. Авненков, имѳвший в руках вывѳ утрачеявый автограф „Бѣсовъ" с 
собствевворузной хровологической пометкой Пушкива, говорит в одвом случаѳ 
о 7 севтября, a в другом о 7 октября. Мы принимаѳм вторую дату по сле-
дующѳму соображевию. Нам представляѳтся малов іроятвым, чтобы при 
еоздании стихотворения „Бѣсы" нѳ принимало участия непосредственное впе-
чатлениѳ вьюги или метели. Прѳдположить возможвость таковой 7-го сен-
тября в Нижегородской губѳрнии затрудвитѳльво. Наоборот, осенняя вьюга 
7-го октября прѳдставляѳтся вероятвой. Нѳкоторое подкрѳплевие этим со-
ображеяиям дают пушкинскиѳ письма. Так, до 30 сентября в них отсут-
ствуют жалобьг на плохую погоду. Наоборот, судя по указаниям на пред-
принимаѳмые Пушкиным верховые прогулки, можво предположить, что стоит 
погода вполнѳ удовлетворительвая (см. письмо П. А. Плетневу от 9 сен-
тября из Болдина). Начиная с 30 сеятября, мы имеѳм уже указавия на ва-
чавшиеся дожди, которые, по предположению Пушкива, могут затявуться до 
саввого пути (см. письмо H. Н. Гончаровой от 30 сентября). Затем с . 11-го 
октября (см. письмо H. Н. Говчаровой) начияаются сетования на ужасную 
погоду, a затем и ва'снег. Все эти обстоятельства заставляют прѳдполагать, 
что снѳжвыѳ вѳпогоды в Болдинѳ начались в пѳрвой половине октября и 
послужили внешним поводом к ваписавию стихотворения я Б ѣ с ы а . См. Мо-
розов. Т. ѴШ, стр. 212—213, 215, 216. 

602) Модзалевский, стр. 254. Кромѣ того необходимо учесть приводи-
мый в замѳткѳ „0 придичіи въ литературѣа отзыв Пушквяа о „Les Orientales". 
CM. Морозов. T . VI, стр. 430. 
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Перейдем теперь к частным сближениям и параллелям ^ 8 ) . 
f Действие в обоих произведениях происходит среди рав-

нин. У Пушкина: „Страшно, страшно поневолѣ средь невѣ-
домыхъ р а в н и н ъ " , у Г ю г о : „Dans l a p l a i n e naît un bruit", 
„De leurs ailes lointaines le battement décroît, si confus dans l e s 
p l a i n e s . . ." Демоны проносятся и исчезают в пустоте. У 
Пушкина бес пропадает „во т ь м ѣ п у с т о й " , y Гюго: „Leur 
troupeau 6 0 4) lourd et rapide, volant dans l ' e s p a c e v i d e semble 
un nuage livide". B своем быстром движении y Пушкина: 
„ М ч а т с я б ѣ с ы . . . " „Вонъ, ужъ онъ (бѣсъ) д а л е ч е с к а -
ч е т ъ . .", y Гюго: „Leur troupeau lourd et r a p i d e " . Гони-
мые нездешней силой, демоны кружатся, подобно сухим осенним 
листьям. УПушкина: „Сколько ихъ ! Куда ихъ гонятъ ?" „За-
к р у ж и л и с ь бѣсы разны, б у д т о л и с т ь я в ъ н о я б р ѣ . . . " 
У Гюго : „C'est l'essaim des Djinnes qui passe, et t o u r b i l l o n n e 
en sifflant", и далыпе: 

L a maison crie et chancelle penchée; 
E t Ton dirait que, du sol arrachée, 
Ainsi qu'il c h a s s e u n e f e u i l l e s é c h é e , 
Le vent la roule avec l e u r t o u r b i l l o n . 

Демоны движутся роями. У Пушкина: „Мчатся бѣсы 
рой з а роемъ" , y Гюго: „C'est l ' e s s a i m des Djinnes qui 
passe", „Leur e s s a i m gronde". Они обладают способностью 
сверкать и искриться. У Пушкина: „Тамъ с в е р к н у л ъ о н ъ 
и с к р о й м а л о й . . .", y Гюго: „Leur troupeau... semble un 
nuage livide qui porte un é c l a i r au flanc". 

Демоны отвратительны ж безобразны. У Пушкина: 
„Безконечны, б е з о б р а з н ы в мутной мѣсяца игрѣ, закружи-
лись бѣсы разны . . y Гюго : „Hideuse armée des vampires 
et des dragons!" „ L ' h o r r i b l e essaim, poussé par l'aquilon..." 
Демоны воют, надрыв^я воем душу. У Пушкнна: „Мчатся 
бѣсы . . в и з г о м ъ жалобнымъ и воемъ надрывая душу мнѣ". . 
y Гюго: „Cris de l'enfer! Voix q u i h u r l e e t qu i p l e u r e ! " 
„Elle brame comme une â m e . . Н а к о н е ц , демоны напоми-
нают о смертя, о погребении. „Домового ли х о р о н я т ъ ? " 
спрашивает о бесах Пушкин. У Гюго же читаемъ: „Dieu! la 

603) Мы пользуѳмся текстом стихотворения „Les Djinnes*, помѳщенным 
в томе II издавия „Oeuvres de Victor Hugo4*. Paris. Ed. Turne et C-ie. 1841. 
Pp. 353—358. Текст „Бѣсовъ* CM. y Мор.озова. T. II, стр. 129—131. 

604) T. ѳ. джиявовъ. 
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voix s é p u l c r a l e des Djinnes!" „Les Djinnes f u n è b r e s , 
f i l s du t r é p a s . . . " . 

Казалось бы, этих сближедий достаточно для того, чтобы 
признать несомненно установленным факт заимствования Пугд-
киным из произведения Гюго „Les Djinnes" путем реминисцен-
ции, как общей концепции „Бѣсовъ", так и многих подробно-
стей этого стихотворения. В заключение обратим еще внима-
ние на отражение эпиграфа к „Джиннамъ" в пушкинских 
„Бѣсахъ". 

Гюго взял в качестве эпиграфа слѣдующие строки из Данте : 
Б come і gru van cantando lor lai, 
Pacendo in aer di sè lunga r iga; 
Cosi vid' io venir traendo quai 
Ombre portate dalla detta briga 6 0 5 ) , 

т. e. подобно тому, как поют свои песни журавли, пролетая 
длиняыми рядами в воздушном пространстве, так стонали тени, 
увлекаемые этою бурею. 

У Пушкина отклик на этот образ можно усмотреть в 
следующих, уже цитированных стнхах из „Бѣсовъ" : 

Сколько ихъ! Куда ихъ гонятъ? 
Что такъ жалобно поютъ? . . . 
Мчатся бѣсы рой за роемъ 
Въ безпредѣльной вышинѣ, 
Визгомъ жалобнымъ и воѳмъ 
Надрывая сердце мнѣ . . . 

В задачу нашу не входят дальнейшие параллели между 
произведениями Гюго, включенными в его сборник „Les Orien­
tales", и отдельными страницами пушкинского творчества. 
Однако, все же яользуемся случаем для того, чтобы указать на 
черты сходства между двумя первыми строками ІѴ-ой части 
стихотворения „Navarin" т ) и описанием полтавского боя в 
„Полтавѣ" Пушкина, картиною бегства Мазепы и Карла XI I 
там же с соответствующими строками стихотворения Гюго „Ма-
zeppa" 6 0 7 ) . Кроме того, совпадают в некоторых чертах пуш-

605) Там же, стр. 353. 
606) Там же, стр. 261—262. 
607) Там жѳ, стр. 388—389. Срвн., например, стихи „Полтавы* : 

Верхомъ, въ глуши степей нагихъ 
Король и гетманъ мчатся оба, 
Бѣгутъ . . . 

У Виктора Гюго : 
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кинские строфы о Наполеове в „Героѣ" и „ 1 9 октября 1 8 3 6 " с 
отдельными местами стихотворения Гюго „Lui" 6 o e ) . 

В своем очерке, посвященном „Бѣсамъ", Гершензон, ис-
ходя из отвергнутой нами даты написания этого произведеняя 
(7 сентября 1830 года), сообщает пушкинскому произведению 
совсем ему несвойственный символический характер. 

Ход суждений Гершензона таков : в виду того, что „Бѣсы" 
написаны 7 сентября 1 8 3 0 года, когда метели быть не могло, 
стихотворение это нельзя считать продуктом непосредственного 
впечатления осенней вьюги. A раз оно оказывается следствием 
раздумья, a не воспроизведения виденного, в нем надлежит 
искать символического смысла. 

И вот, исходя из неправильяой на наш взгляд датировки 
„Бѣсовъ", Гершензон усматривает в этом стихотворении сим-
волическое изображение жизяи. „Жизнь — метель", говорит 
он, „снѣжная буря, заметающая передъ путникомъ дороги, 
сбивающая его съ пути: такова жизнь всякаго человѣка". 

Но тут же Гершензон вынужден признать, что „символика 
„Бѣсовъ" скрыта совсѣмъ, такъ что четыре поколѣнія не замѣ-
тили ея" 6 0 9 ) . Хочется по этому поводу возразить : трудно за-
метить то, чего нет . . . 

Вообще, суждения Гершензона о „Бѣсахъ" являются со-
бранием фантастических домыслов. Метель, по его толкованию, 
„умная стихія, мудрѣйшая самого человѣка: она олицетворяетъ 
его судьбу" 6 1 0 ) . К этому положению Гершензоя ищет анало-
гий в творчестве Пушкина вообще, но эти аналогии ровно ни 

Ils vont. L'espace est grand. Dans le désert immense, 
Dans l'horizon sans fin qui toujours recommence, 
Ils se plongent tous deux. 

608) Там же, стр. 411—416. У Пушкина : 
. . . кто всѣхъ болѣ 

Твоѳю властвуетъ душой ? 
— Все овъ, все онъ . . . (стих. „Герой"). 

У Гюго : 
Toujours lui ! lai partout — ou brûlant ou glacé, 
Son image sans cesse ébranle ma pensée. 
Il verse à mon esprit le souffle créateur. 

(Отих. „Lui"). Иятересно, что и „Navarin", и „Mazeppa", и „Lui" имѳют соб-
ствевноручяыѳ помѳтки Пушкиаа именво в указаввых выше местах, сход-
ствевных с пушкивскими произведевиями (см. Модзалѳвский, стр. 254). 

609) М. 0. Гершеязовъ. Мудрость Пушкива. Москва. 1919. Стр. 133. 
610; Гершевзон. Цитированное вышѳ сочивевие, стр. 134. 

lib.pushkinskijdom.ru



222 0. ШТЕЙН ВХІІІ.2 

к чему не приводят, так как y Пушкина не имеется ни малей-
шего намека на то, что в „Бѣсахъ", в картяне кружащей ме-
тели, он хотел видеть свою судьбу или судьбу вообще. Ведь 
если хотел бы, то и показал бы: никаких мотивов для сокры-
тия символического смысла стихотворения y Пушкина не было 
и быть не могло — и он не едияым словом яе намекнул нам 
на возможность иносказательного толкования своих „Бѣсовъ". 

Впрочем, опору своей мыслн Гершензон усматривает в 
одной, по его мнению, характерной черте: „черезъ все стихо-
твореніе проходитъ, рядомъ съ чувствоиъ жути и превозмогая 
его, чувство щемящей жалости къ судьбѣ этихъ призрачныхъ 
существъ. Они „жалобно поютъ", и въ кондѣ 

Мчатся бѣсы рой за роемъ 
Въ безпредѣльной вышинѣ, 
Визгомъ жалобнымъ и воемъ 
Надрывая душу мнѣ . . . 6 1 1 ) . 

Но мы уже видели, что мотив жалобного воя бесов ана-
логияен y Гюго я y Пушкина, я может быть заимствован вторым 
y первого. A затем стоит всмотреться в смысл приводимого 
Гершензояом четверостяшия : ни жалобное пенье, ни жалоб-
ный визг не равносяльны еще возбуждению жалости ; они мо-
гут надрывать душу досадою, даже раздражением, и не 
возбуждать ни малейшего сочувствия. В самом деле, разве 
возбуждает сострадание заведомо злое и вредоносное существо, 
жалующееся яа свою судьбу? И яотом характерен выбор слов, 
y Пушкина всегда сознательный и обдуманный: бесы не ры-
дают, не плачут, a визжат и воют, и уже сами по себе изда-
ваемые имя звукн неспоообны вызывать в нас сочувствие. 

Странно, что y Гершензона, вообще говоря очень склон-
ного к мистическим настроениям., на этот раз надуманная им 
символнка совершенно вытеснила уразумение мистического 
смысла стихотворения „Бѣсы", вполне очевидного и соответ-
ствующего творческому замыслу поэта. 

И может быть в этом произведении не столь интересны 
инфернальные существа, его населяющие, сколько движущая 
в нем стихия, именно стихня ветра. 

Усматривать именно в ветре в даяном случае элемент 
мистический позволяет нам отношение к ветру в творчестве 

611) Там жв, стр. 133. 
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Пушкина вообще. Он представляется поэту загадочным своим 
произволом, не знающим никаких границ и сдерживающих 
рациональяых начал: 

Зачѣмъ крутится вѣтръ въ оврагѣ, 
Волнуетъ степь и пыль несетъ, 
Когда корабль въ недвижной влагѣ 
Его дыханья жадно ждетъ ? 6 1 2 ) 

Ветер — беззаконняк: так, для него „закона нѣтъ". Но, 
может быть, эта беззакояяость, неподчияение ветра разумному 
направляющему началу только кажущаяся, потому что ведо-
ступяостъ такового нашему бедному человеческому оку еще 
не равносильна возможности его отрицания. 

В . Ф. Саводник полагает, что разгул стихийных сил природы, 
полный мрачпой красоты, был мало внятен душе Пушкина 6 1 3). 
Мы позволяем себе яе согласиться с этим мнеяием. Даже ко-
личественно творчество Пушкина отнюдь не может назваться 
бедным этими мотивами. Кроме приведенного ' отрывка из 
„Родословной моего героя", ветру и бурной непогоде посвя-
щены „Буря", „Зимвій вечеръ", „Туча", описание бурана в 
„Капитанской дочкѣ", весь рассказ „Метель" и, яаконец, рас-
сматриваемое стихотворение „Бѣсы". 

Наиболее характерными для уразумения загадочности 
бури и причиняющего ее ветра вадлежит признать три послед-
ние произведеяия. В „Метели" снежная буря. играет прови-
денциальную роль, соединяя и разъединяя человеческие сердца, 
в „Капитанской дочкѣ а сталкивает Гринева с Пугаяевым, ко-
торому суждено впоследствии иметь дакое роковое влияние 
на судьбу молодого офицера, наконец, навевает ѳтому по-
следнему вещнй сон, который в полной мере сбывается впо-
следствии. В „Бѣсахъ" из снежного вихря рождаются лукаво 
запутывающие следы заблудившихся путняков инфернальные 
существа. Есть еще один эпизод, который ставит очевидным 
образом в связь бурю и ветер с потусторонним миром: это 
описание ежегодных приходов утопленника в пушкинской бал-
ладе того же названия: 

Есть въ народѣ слухъ ужасный: 
Говорятъ. что каждый годъ 

612) Морозов. T. IV, стр. 235. 
613) В. Ѳ. Саводникъ. Чувство природы въ поэзіи Пушкина, Лермон-

това и Тютчева. Москва. 1911. Стр. 171. 
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Съ той поры мужикъ несчастный 
Въ день урочный гостя ждетъ; 
Ужъ съ утра погода злится, 
Ночью буря настаетъ, 
И утопленникъ стучится 
Подъ окномъ и y воротъ 6 1 4 ) . 

В приведенных стихах заслуживает особого внимания 
ссылка на народное поверье. Мы не впадем в ошибку, если 
станем утверждать, что источяиком пушкинских воззрений яа 
ветер, производящий метелицу и бурю, являются именно на-
родные верования. 

В самом деле: народные представления определенно свя-
зывают метель, вихрь, ветер с действиями нечистой силы. В 
метеляцу, по малороссийским поверьям, справляются бесовские 
свадьбы. В вихрях черти любят играть в сватовство. Самый 
вихрь является результатом действия крылатого чорта, вредо-
носного для человека. Мало того, ияогда он оляцетворяется 
в образе дьявола или крылатого змия. Вообще, ветер — 
злой дух: его можно вызвать продолжительным свистом. Он 
часто оказывается ясточником различных напастей для чело-
века, так например, именно ветер способен причинять пара-
личи. В ветренное время проясходят гулянки чертей и их 
борьба между собою, при чем тогда же они любят уносить с 
земли души самоубийц6 1 6). 

Сопоставление этих поверий с приведенными выше про-
изведениями Пушкина доказывают с очевидностью зависимость 
мистического взгляда Пушкийа на ветер именно от народных 
воззрений на этот предмет. Пушкнн, в сущности говоря, и 
ограничился этим пониманием, остался на указанной его сту-
пени н далее вглубь не пошел: за яего и в его время сделал 
это Тютчев, стихотворение которого „0 чемъ ты воешь, вѣтръ 
ночной. . ." было помещено Пушкиным в его „Современ-
никѣ" 6 1 6 ) : 

0 чемъ ты воѳшь, вѣтръ ночной, 
0 чемъ такъ сѣтуешь безумно? 
Что значитъ страшный голосъ твой, 
To глухо-жалобный, то шумный? 

614) Морозовъ. T. II, стр. 83. 
615) См. „Труды этвографическо-статистической экспедиціи въ западно-

русскій край". СПВ. 1872. T. I, вып. 1. Стр. 32—35. 
616) См. „Современникъ" за 1836 г. Томъ III, стр. 25. 
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Понятнымъ сердцу языкомъ 
Твѳрдишь о непонятной мукѣ, 
И ноѳшь, и взрываешь въ немъ 
Порой неистовые звуки! 

0 , страшныхъ пѣсенъ сихъ не пой 
Про дрѳвній хаосъ, про родимый! 
Какъ жадно міръ души ночной 
Внимаѳтъ повѣсти любимой ! 
Изъ смѳртной рвется онъ груди 
И съ бѳзпрѳдѣльнымъ жаждѳтъ слиться; 
0 , бурь уснувшихъ нѳ буди: 
Подъ ними хаосъ шевелится ! . . 6 1 7 ) . 

Совершеяно прав проф. Н. Ф. Сумцов, когда говорит: 
„Что-то грандіозное, безконечно архаическое сказывается въ 
этомъ тютчевскомъ стихотвореніи. Чувствуется какое-то пере-
живаніе — не культурное, a какое-то друтое, космическое, 
точно самая душа человѣка родилась въ первобытномъ хаосѣ, 
и въ завываніи вѣтра слышитъ родные звуки. Тутъ Тютчевъ 
идетъ далѣе Пушкияа въ толкованіи „темнаго языка природы", 
идетъ далѣе самого Дарвина, открывая родство душевныхъ 
движеній человѣка съ ночными, глухо жалобными завывані-
ями вѣтра" 6 1 8 ) . 

Для Пушкина, как и для Тютчева, ветер окружен ореолом 
некоей мистической таинственности. Но в то время как пер-
вый созерцательно воспроизводит ее, второй стремится пытли-
вым взором прояикнуть в ее философскую сущность и выявшъ-
ее миру. Безразлично ли для Пупікина было последнее? по-
лагаем, что нет, иначе он не дал бы приюта этому стихотворе-
нию Тютчева на страницахъ своего „Современника". 

Наиболее ярко отражеяо вихревое начало несомненно 
в „Бѣсахъ", и говоря о мистическом характере этого стихо-
творения, необходимо начинать его ясследование именно с 
этого элемента. На нем остановил свое внимание исследова-
тель творчества Гофмана Закгейм, но к сожалению отказал 
ему в самостоятельном характере. „Вихри и связанные с ними 
ужасы в „Бѣсахъ"", говорит он, „заимствованы Пушкиным 
из гофмановского описания ночи на равноденствие в „Золотомъ 

617) Ѳ. И. Тютчевъ. Стихотворенія. Москва. 1886. Стр. 12. 
618) См. Харьковскій унивѳрситетскій сборникъ въ память A. С. Пуш-

кина (1799—1899). Харьковъ. 1900. Стр. 340—341. 

lib.pushkinskijdom.ru



226 0. ШТБЙН В XIII. 2 

горшкѣ". когда Вероника с Лизой занимаются колдовством" 6 1 9 ) . 
Но указание это не находит себе подтверждения при сопоста-
влении соответствующих мест названных произведений Гоф-
мана и Пушкина. Если закрывать глаза на народные верования, 
как на источник описания пляски бесов в м;етельном вихре 
y Пушкина, то с тем же успехом, как и Закгейм, любой на-
блюдатель может найти сходственные черты описания бесовской 
метелицы y Пушкняа с любыми же описаниями шабаша ведьм, 
столь обильными в мистико-романтической литературе пушкии-
ского времени 6 2 0). 

В качестве иронической параллели к серьезной трактовке 
темы о нечистой силе в „Бѣсахъ", приходится привести трак-
товку противоположную в „Гусарѣ", повествующем о полете 
старого служивого на Лысую Гору, на шабаш ведьм 6 2 1 ) . По 
поводу этого стихотворения в истории литературы наблюдается 
разногласие. Так, проф. Н. Ф. Сумцов видит в пушкинском 
„Гусарѣ" отражение малорусской демонической сказки 6 2 2 ) , В . 
В . Данялов 6 2 3) усматривает в яазванном стихотворении разра-
ботку мотнва, положенного в основу рассказа Ореста Сомова 
„Кіевскія вѣдьмы" 6 2 4 ) , и, наконец, в новейшее время П. Богаты-
рев склоняется к мысли об обоюдном влиянии на Пушкнна 
фольклористических элементов и названного беллетристиче-
ского проязведения6 2 6). 

Как бы ни разрешался этот спор об источнике пушкин-
ского стихотворения „Гусаръ", нельзя не признать глубоко нат 
родного характера трактовки русским поэтом демонологиче-
ского сюжета. Его отношение к нечистой силе такое же отри-

619) Arthur Sakheim. E. T. A. Hoffmann. Studien zu seiner Persönlich­
keit und Werken. Leipzig. 1908. S. 63. 

620) Назовем хотя бы имѳвшееся в библиотеке Пушкива произведѳние 
Тика на французском языке: „Le Sabbat des Sorcières. Chronique de 1459, 
traduite de l'allemand de Louis Tieck". Paris. 1833. CM. Модзалѳвский, стр. 349. 

621) Морозов. T. П, стр. 172—176. 
622) H. Ѳ. Сумцовъ. Изслѣдованія о Пушкинѣ. Харьковъ. 1900. Стр. 

269—276. 
623) B. В. Даниловъ. Литературные очерки. Варшава. 1900. Стр. 12—21-
624) Сборникъ „Новосѳлье". СПБ. 1833. „Кіевскія Вѣдьмы*. Разсказъ 

Порфирія Вайскаго (псѳвд. Ореста Сомова). 
625) Очерки по поэтнкѣ Пушкина. Изд. „Эпоха". Берлннъ. 1923. Стр. 

147—195. 
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цательное, но притом и презрительно юмористическое, как и в 
русских народных сказках. 

Итак, власть демона над душою Пушкина была избытав до-
статочной мере быстро, хотя быть может и не совсем легко, но 
ликвидация этой темы не оказалась еще равносильною отходу 
от тем демонологического характера вообще: нечистая сила 
владела долгое время воображением Пушкина, и бесы отрази-
лись в его творчестве как в ироническом:, так отчасти и в 
серьезном преломлении. 

, BOT эта последняя черта особливо примечательна y Пуш-
кина, по сравнению с Гофманом. Немецкий писатель не скло-
нен в своих произведеяиях остро драматизировать демоноло-
гические темы : лично побаиваясь нечистой силы, он однако осте-
регается слишком запугивать ею читателя. У Пушкина же ее 
явления подчас* производят глубокое впечатление именно от-
теяком трагизма, который не чужд ни его „Демону", ни его 
„Бѣсамъ". 

Рассмотрев отношение Пушкина к добрым и злым при-
шельцам из потустороннего мира, остановим теперь наше вни-
мание на отражении в творчестве русского поэта посмертяого 
явления умерпшх. И здесь мы имеем право констатировать 
значительную близость Пушкина к народным воззрениям на 
этот предмет. 

„Вѣра въ возможность возвращенія мертвыхъ а, пишет 
проф. И. П. Созонович, „до сихъ поръ еще распространена 
въ народѣ почти повсемѣстно въ Бвропѣ и выражается въ 
разныхъ обычаяхъ, ,смыслъ которыхъ яной разъ непонятенъ 
уже и самому народу . . 6 2 6 ) . 

„Изъ огромнаго разнообразія частностей, характеризую-
щихъ загробныя вѣрованія отдѣльныхъ народовъ", читаем 
мы дальше y Созоновича," „обращаетъ на себя вниманіе 
одна общая черта, отразившаяся во всѣхъ вѣроученіяхъ : такой 
чертой оказывается мысль, что смерть не отрѣшаетъ человѣка 
отъ окружавшихъ его при жизни, что она не разрываетъ 
вполнѣ узъ, связывавшихъ покойняка при жизни съ членами 
семьи, что она не лишаетъ его возможности раздѣлять радость 
и горе оставпшхся на землѣ родныхъ, заботиться объ ихъ 

626) И. Созоновичъ. Къ вопросу о западвомъ вліяніи на славянскук* 
и русскую поэзію. Варшава. 1898. Стр. 23. 
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имуществѣ, защищать ихъ въ опасности, мстять за ихъ обиды. 
Живые же въ свою очередь обязаны всячески ублаготворять 
il почятать покойниковъ" 6 2 7 ) . 

Мотив о загробной жизни впервые подробно разработан 
Пушкиным в стихотворении „Безвѣріе", относящемся к 1817 
году. Сущность всего этого стихотворения, написанного под 
несомненным влиянием Жуковского, может быть выражена 
следующими четырьмя его стихами: 

. . . Бесѣдуя съ раскованной душой, 
0 вѣра, ты стоишь y двѳри гробовой! 
Ты ночь могильную ей тихо освѣщаешь 
И ободрѳнную съ надѳждой отпускаѳшь 6 2 8 ) . 

В этом стихотворении юноша Пушкин высказывает убежде-
ние в существовании загробной жизни и видит в этой вере-
великую радость жизни. Биографы Пушкина давно уже за-
подозрили искренность автора в этом произведении, ссылаясь 
на то обстоятельство, что стихотворение „Безвѣріе", было пред-
метом чтення на выпускном экзамеяе в Лицее и, следователь-
но, являлось так сказать официальной манифестацией рели-
гиозных чувств. Ho вот что упускают они из виду: когда 
много лет спустя Пушкин готовил к изданию сборник своих 
стихотворений, он сделал на рукописи „Безвѣріе" пометку 
„надо", указывая ею свое намерение включить стихотворение 
это в свой сборник 6 2 9). 

Что мысли, содержащиеся в этом стихотворении, могли 
уживатьсянаряду с ортодоксально-религиозным индифферентиз-
мом, наилучпшм доказательством этого может служить стихотво-
рение Пушкина о загробной жизнн, написанное им в то самое 
время. когда создавалась его кощунственная „Гаврюгіада", т. 
е. в 1822 году 6 3 0 ) . Оно является первоначальным очерком 
известных Пушкинских стихов : „Люблю вашъ сумракъ неиз-
вѣстный . . . " Сравнительно с этою редакцией, дервоначаль-
ная отлнчается гораздо болыпею непосредственностью и пол-
нотою не отравляемой сомнениями веры в загробную жизнь : 

627) Там жѳ, стр. 24. 
628) Мороэов. T. I, стр. 218. 
629) Морозов. T. I, стр. 508. 
630) За эту дату говорит письмо Пушкина кн. IL A. Вяземскому от 

1 сѳнтября 1822 года. См. Вѳвгеров. T. V, стр. 507. Впрочѳм, B . В. Тома-
шѳвский полагаѳт, что „Гаврилиада" была написава годом равъшѳ. CM. A. С. 
Пушкин. Гаврилиада. „Труды Пушкинского Дома." СПБ. 1922. Стр. 45—46. 

lib.pushkinskijdom.ru



Ты сердцу непонятный мракъ, 
Пріютъ отчаянья слѣпого, 
Ничтожество, пустой призракъ, 
Нѳ жажду твоего покрова! 
Мѳчтанья жизяи разлюбя, 
Счастливыхъ днѳй не знавъ отъ вѣка, 
Я все не вѣрую въ тебя: 
Ты чуждо мысли человѣка, 
Тебя страшится гордый умъ. 
Такъ путникъ, съ вышины внимая 
Ручьевъ алыіійскихъ вѣчный шумъ 
И взоры въ бѳздны погружая, 
Внезапнымъ ужасомъ томимъ, 
Дрожитъ, шатается; — предъ нимъ 
Предмѳты движутся, темнѣютъ; 
Въ немъ чувства хладныя нѣмѣютъ; 
Кругомъ оплота ищетъ онъ, — 
Все мчится, меркнетъ, исчезаетъ, 
И хладный обморокъ, какъ сонъ, 
На край горы ѳго бросаетъ . . . 
Конѳчно, духъ безсмѳртенъ мой, 
Но улетѣвъ въ міры иные, 
Ужели съ ризой гробовой 
В с ѣ чувства брошу я земныя 
И чуждъ мнѣ станетъ міръ земной? 
Ужели тамъ, гдѣ все блистаетъ 
Нетлѣнной славой и красой, 
Гдѣ чистый яламень пожираетъ 
Несовершенство бытія, 
Минутныхъ жизни впѳчатлѣній 
He сохраннтъ душа моя, — 
Нѳ буду вѣдать сожалѣній, 
Тоску любви забуду я ? 
Любви! Но что же за могилой 
Переживетъ еще меня? 
Во мнѣ бѳзсмѳртна память милой, 
Что безъ нея душа моя? . . . 

. . . Вы насъ увѣрили, поэты, 
Что тѣни тайною толпой 
Отъ береговъ печальной Леты 
Слетаются на брегъ земной; 
Онѣ уныло посѣщаютъ 
Мѣста, гдѣ жизнь была милѣй, 
И въ сновидѣньяхъ утѣшаютъ 
Сердца покинутыхъ друзей; 
Онѣ, безсмертіе вкушая, 
Въ Элизій поджидаютъ ихъ, 
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Какъ в і праздникъ ждетъ сѳмья родная 
Замедлившихъ гостей своихъ . . . 
. , . Мѳчты поэзіи прелестной, 
Благословенныя мечты! 
Люблю вашъ сумракъ неизвѣстный 
И ваши тайныѳ цвѣты, 
Зачѣмъ не вѣрить вамъ, п о э т ы ? 6 3 1 ) . 

Мы позволили себе привести целиком это обширное сти-
хотворение потому, что оно, по нашему мнению, наилучшим 
образом отражает отношение юного Пушкина к загробной жиз-
ни 6 3 2 ) . Душа поэта не может примиритъся с мраком небытия : 
она верит в продолжение существоваяия за м<зшлой, но также 
не допускает мысли о забвении там земных привязанностей. 
Эти пушкинские стихи как бы вводят нас в цикл произве-
дений о загробной любвя. 

Впервые тема о загробной любви затрагивается Пушкиным 
еще в 1816 году в раннем его стихотворении ,,Къ молодой 
вдовѣ". Убеждая ответить на его любовь, поэт доказывает 
юной вдове, что ей нечего опасаться загробяой мести умер-
шего мужа за измену его памяти: 

Спитъ увѣнчанный счастливедъ! 
Вѣрь любви: нѳвинны мы. 
Нѣтъ, разгнѣванный ревнивецъ 
Нѳ придетъ изъ вѣчной тьмы! 
Тихой ночью громъ нѳ грянетъ, 
И завистливая тѣнь 
Близъ любовника нѳ станѳтъ, 
Вызывая спящій день ! 6 8 3 ) 

В стихотворении этом интересны две черты: поэт успо-
каивает возлюбленную убеждением в невинности их любви 
(„Вѣрь любви: невияны мы". . . ) , в ее безответственности. Но в 
то же время в стяхах его не содержится абсолютного отрицания 
возможности прихода умершего супруга из загробного мира. 

631) Сочинѳнія Пушкива. Изданіе Акадѳміи Наукъ. СПБ. 1912. Томъ 
III, стр. 220—221. 

632) Прѳдставляется непонятным, зачем понадобилось М. 0 . Гѳршѳнзону 
искать обоснования пушкинского устремлеиия к „мірамъ внымъа сомвитѳль-
ным текстом, как теперь выяснево, пѳреписаввым из Жуковского, когда в 
распоряжении исслѳдователя были столь характерные ствхи, принадлѳжность 
которых Пушкину внѳ сомнения. Ом. стр. 5—6 книги М. 0. Гершензона „Муд-
рость Пушкива". (Москва. 1919). 

633) Морозов. T. I, стр J 95. 
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Стихотворение это интересно, как ранний подход к теме 
о ревности за гробом, которая впоследствии развита была Пуш-
киным в „Каменномъ Гостѣ". 

Особняком в цикле производений о возвращении из поту-
стороннего мира стоят два стихотворения, яосящие характер за-
клинательного вызова любимых теней, в порыве любовного томле-
ния. Это — „Заклинаніе" и „Для береговъ отчизны дальной"... 

Первое исполнено одновременно мрачности н любовного 
порыва ; воля к свиданию с ушедшей в царство теней достигает 
того напряжения, которое преодолевает всякий страх перед 
загробным вядением. Это желание отмечено притом чертами 
полного бескорыстия: поэту нужно еще хотя бы однажды по-
чувствовать близ себя только присутствие любимой: 

Зову тебя не для того, 
Чтобъ укорять того, чья злоба 
Убила друга моѳго, 
Иль чтобъ и з в ѣ д а т ь т а й н ы г р о б а , 
Нѳ для того, что иногда 
Сомнѣньѳмъ мучусь . . . но. тоскуя, 
Хочу сказать, что все люблю я, 
Что все я твой. Сюда, сюда! 6 3 4 ) . 

Целью поэта не является проннкновение в тайны гроба. 
Это признание важно: Пушкин остается навсегда верен этой 
осторожности с потусторонним миром. Касаясь загробных тем, 
он никогда не проявляет пытливого любопытства, оскорбитель-
яого для ушедших навсегда. 

„Явись, возлюбленная тѣнь", воскляцает поэт в яачале 
второй строфы рассматриваемого стихотворения. Слова эти 
привлекли в недавнее время вннмание Владислава Ходасе-
вича 6 8 6 ) . 

„BOT ЧТО пишет Пушкин в письме к Плетневу, 2 апреля 
* 1831 года: „Всли тебя уже нѣтъ на свѣтѣ, то тѣнь возлюблен-

ная кланяйся отъ меня Державину и обними моего Дельвига". 
„Кстати. Возможно, что самое выражеяие „возлюблен-

ная тѣнь" подсказано Пушкину Дельвигом, который дисал 
ему еще в июне 1826 года: „Гнѣдичу лучше, онъ тоже живетъ 
на дачѣ и тебѣ кланяется. В ъ комнатахъ, въ которьгхъ ояъ жи-

634) Морозов. T. II, стр. 145—146. 
635) Владислав Ходасевич. Поэтическое хозяйство Пушкина. „Бе-

сѳда а за 1923 год. № 3, стр. 219. 
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ветъ, жилъ въ послѣднее время Батюшковъ: до сихъ поръ 
видна его рука на окошкахъ. Между прочимъ на одномъ имъ 
написано : „Есть жизнь и за могилой!" A на другомъ : „Ombra 
adorata!" Гнѣдичъ въ восторгѣ меланхолическомъ по цѣлымъ 
часамъ смотритъ на эти строки." Мне думается, что связь 
этих; строк Дельвига с „Заклинаніемъ" несомненна." 

Мы не будем столь категоричны, как Ходасевич, но со 
своей стороны предложим поставить пушкинское восклицание 
в связь с чтением из Гофмана: второй очерк „Крейслеріана", 
в котором проводится идея о том, что в музыке господствует 
религая искупления и освобождения духа, носит наименование 
„Ombra adorata" 6 3 6). В свою очередь этот гофманский очерк 
получил приведенное название от соименной арии Крешен-
тини, которую он написал для оперы Цингарелли „Ромео и 
Джульета" и сам исполнял с огромным успехом. He исклю-
чена возможность того, что Пушкин арию эту слышал в ита-
льянской опере, в бытность свою в Одессе 6 3 7 ) . 

Созвучно „Заклинанію" и по содержанию, и по построе-
нию стихотворение „Для береговъ отчизны дальной", где также 
заключается призыв к ушедшей навсегда любимой женщине 
притти из царства теней, чтобы дать поэту обещанное „любви 
лобзанье": 

Твоя краса, твои страданья ~ 
Исчезли въ урнѣ гробовой — 
Исчезъ и поцѣлуй свиданья . . . 
Но жду его : онъ за тобой ! 6 3 8 ) 

Приведенные произведения являются характерными дри-
мерами ярко выраженного в пушкинской лирике страстяого 
желания, прорвав завесу, отделяющую поэта от потустороннего 

636) Гофман. T. I, стр. 23—26. 
637) B русский рѳпѳртуар опѳра эта ве вошла, насколько возможно 

судить по Дроникѣ пѳтѳрбургскихъ тѳатровъ" А. Вольфа (СПБ. 1877). Вместо 
яѳе исполнялась в течениѳ ряда лет одноименная опера Штейбѳльта, в пере-
воде А. Волкова. 

638) Морозов. T. II, стр. 150—151. „При строгой мысли о смерти", • 
пишѳт M. Н. Катков по поводу этого стихотворения, „чувство поэта помнитъ 
ещѳ объ обѣщанномъ поцѣлуѣ свидавья : это нѣжвоѳ чувство устояло перѳдъ 
скорбною торжественностью мивуты. Бѣдное сѳрдцѳ человѣчѳскоѳ нѳ дотеря-
лось, вѳ отрѳклось отъ своихъ правъ и передъ зіяющѳю бездною смерти.* 
См. Зелинскій. Русская критика о произведѳніяхъ Пушкива, Москва. 1903. 
B. VIII. стр. 152. 
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мира, хотя бы на краткий миг соедияиться с любимым суще-
ством. Но далеко не ко всем замогнльным гостям таково от-
ношение Пушкина: многое множество теней проходит через 
его творчество бледными призраками и мы не ощущаем остро 
их „потусторонности" в силу того обстоятельства, что их по-
явление в пушкинских произведениях яе что иное, как обыкно-
венный литературный прием. 

Таковы тени — Шенье („ Андрей Шенье въ темницѣ") 6 3 9 ) , 
Овидия („Къ Овидію") 6 4 0), русских исторических героев („Вос-
поминаніе въ Царскомъ Селѣ") 6 4 1 ) . Несколько обособлен-
ным является призрак Наполеояа, многократно появляющяйся 
в творчестве Пушкина : к нему y поэта чувствуется напряжен-
ный интерес, как к явлеяию, исполненному провиденциальной 
таинственности. 

Эту особенность его изображения y Пушкина почувство-
вал Владислав Ходасевич. „Пушкинский Наполеон призрачен", 
говорит он. „0 „его развѣнчанной тѣни" упоминается в сти-
хотворении „Наполеонъ". В отрывке 1823 года („Недвижный 
стражъ дремалъ" . . .) оя является Александру I привидением 
с „блѣдяымъ пламенемъ" в очах. Он назван в том же отрывке 
„чуднымъ мужемъ, посланнякомъ Провидѣнья", роковым „свер-
шителемъ безвѣстнаго в е л ѣ н ь я " ш ) . В черновых набросках 
1823 года он „земли чудесный посѣтитель" ; в „Героѣ" 1830 
года „Пршплецъ" с заглавной буквы" 6 4 3 ) . 

0 его исчезновении поэт говорит и в „Недвижномъ стра-
жѣ", и в „Героѣ". В первом из названных произведений оя 

Сѳй Царь, исчѳзнувшій какъ сонъ, какъ тѣнь з а р и 6 4 4 ) . 
В „Героѣ", в примеяении к Наполеону, повторяется тот 

же образ: 
Сѳй ратникъ, вольностью вѣняанный, 
Исчѳзнувшій, какъ тѣнь з а р и 6 4 6 ) . 

639) Морозов. T. П, стр. 1. 0 Шенье и Пушкинѳ см. статью Юрия' 
Веселовского в ѳго квиге „Литературные очерки". Москва. 1900. 

640) Морозов. T. I, стр. 302—303. 
641) Морозов. T. II, стр. 109. 
642) По другому варианту : „To былъ сей чудный мужъ, сей витязь 

провидѣнья*. См. Оочинѳнія Пушкина. Изд. Академіи Наукъ. ОПБ. 1912. 
Томъ III, стр. 344. 

643) Владислав Ходасевич. Поэтичѳское хозяйство Пушкина. „Бѳсѳда" 
за 1923 г. № 2, стр. 189. 

644; Морозов. T. I, стр. 346. 
645) Морозов. T. II, стр. 132. Разобранное IL 0 . Морозовым шиф-
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„Явление, исчезновеняе ; свет. тень; заря, угасание: вот 
— Наполеон y Пушкина", коментярует далее пушкинские 
тексты Ходасевич. „Все — точно картина волшебного фонаря. 

„Какой философский и исторический смысл имеет явле-
няе имеяно этих, a не других образов, когда Пушкин думает 
о Наполеоне ; почему эти, a не другие слова приходят ему на 
уста; что заставляло Пушкина воспринимать Наполеона, как 
световое явленне, — это особые вопросы. Я их не касаюсь" ^ 6 ) . 

Нельзя яе посетовать на эту фигуру умолчания y Хода-
севича. Мы остаемся в неведении, почему не касается он 
поставленных им же самим интересных вопросов: потому ли, 
что не хочет распространяться о ннх в данное время и в дан-
ном месте, или же потому, что не может дать на них удовле-
творительного ответа. 

]Іш кажется, одяако, что объяснение охарактеризован-
ного отношения Пушкнна к Наполеону не представляет особых 
затруднений. Современники Пушкина, пережнвшие 1812 год, 
любили именовать Наполеона „апокалипсическимъ звѣремъ", 
при чем охотно ссылались для истолкования героических собы-
тий отечественной войны именно на Апокалипсис. Из книг Свя-
щенного Пясания Пушкин Апокалипсисом заинтересовался в 
сравнительно раннее время: следы чтения его заметны уже 
в его яронзведениях первой половины 1820-ых годов. С дру-
гой стороны, прияять тот образ, который навязывала ему на-
родная молва в отяошенин Наполеона, он не хотел: слишком 
уж примнтивен и груб был этот образ. Но мысль, однажды 
обращенная при этом случае к Апокалипсису, продолжала ра-
ботать в данном направлении и искать там образа, наиболее 
подходящего по историческому смыслу к роли Наполеона. 
Таковой il нашелся в внде всадяика яа бледном коне, о кото-
ром повествуется в связи с таинственной кннгой, исписанной 
извне H внутри, запечатанной семью печатями. 

рованное стихотворѳние Пушкина, представляющее собою, повидимому, отры-
вок из „Стравствія Овѣгина*, содержит в себе сдедующее четверостишиѳ, 
соответствующее приведенным вышѳ стихам : 

Сей всаднвкъ, Папою вѣнчанвый, 
Исчѳзнувшій, какъ тѣнь зари, 
Сѳй мужъ судьбы, сѳй странникъ бранный, 
Прѳдъ кѣмъ увизились цари. 

См. „Пушкинъ и его совремевники*. Выпускъ ХШ. СПБ. 1913. Стр. 4. 
646) Ходасѳвич. Цитированное сочвнѳние стр. 190. 
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„И когда онъ снялъ четвертую печать, я слышалъ голосъ 
четвертаго животнаго, говорящій: идя и смотри. 

„И я взглянулъ, и вотъ, конь блѣдный, и на немъ всад-
никъ, котородоу имя — смерть; и адъ слѣдовалъ за нимъ, и 
дана ему власть надъ четвертою частью земли, умерщвлять 
мечомъ и голодомъ, моромъ и звѣрями земными"6 4 7). 

„Явленіе это", поясняет Ф. Яковлев, „ясно изобра-
жало то время, когда свирѣпое язычество упивалось христі-
анскою кровью. Co времеяи Домиціана неисчислимое мно-
жество невинныхъ жертвъ пало въ царствованія Траяна, Адрі-
ана, Марка Аврелія, Септимія Севера, Максимина, Деція, Вале-
ріана, Авреліана. Но что происходило при Діоклитіанѣ, Гале-
ріи и Максиміаяѣ, того и описать невозможяо. Разрушающіяся 
церкви, пылающіе костры, повсюду эшафоты, кресты и без-
численное множество разныхъ орудій смерти, изобрѣтаемыхъ 
изувѣрствомъ и кровожадностью. были безпрестанными,и ловсе-
мѣстными зрѣлищами. И точно какъ бы адъ^шелъ въ слѣдъ 
свирѣпыхъ злодѣевъ — ужасныхъ вѣстниковъ смерти. Христі-
ане умерщвляемы были оружіемъ, и голодомъ, и разнаго рода 
смертями, и звѣрями земдыми на четвертой части земли, какъ 
предсказано въ Апокалшісисѣ, по сяятіи четвертой печати съ 
таинственной книги" 6 4 8 ) . 

Этотъ комментарий важен потому, что он дает почву для 
аналогии, которая была естественна в пушкинское время. Же-
стокости кровавого язычества символизировались в образе 
всадника на бледном коне — смерти. Равным образом ужасы не-
давнего революционного времени связывались с именем Напо-
леона. Недаром совремеяная Щгшкину поэзия, т$к и имено-
вала его „еынъ революцій — Бонапартъ"; недаром пясал 
в ту же пору Тютчев, ^бращаясь к Наполеону: 

Сыяъ революціи! Ты съ матерыо ужасной 
Отважно въ бой встуянлъ и изнемогъ въ борьбѣ: 
He одолѣлъ ее твой геній самовластный ! . . . 
Бой невозможный, ^рудъ напрасный: 
Ты всю ее носилъ въ самомъ себѣ ! . . . 6 4 9 ) . 

647) Откровевіе Святого Іоанна Богослова. Глава VI, 7—8. 
648) См. Ѳ. Яковлѳвъ. Апостолы. Выпускъ IL Толковавіе Апокали-

псиса. Стр. 153. Цитвруем по книгѳ М. Барсова: „Сборникъ статей по 
истолковательному и назидатѳльному чтенію Апокалипсиса". Москва. 1902. 
Стр. 125. 

649) Ѳ. И. Тютчевъ. Ствхотвбрввія. Москва. 1886. Стр. 145. Интересяо 
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236 a ІПТЕЙН В ХІП.2 

Остановивший внимание Ходасевича световой элемент 
при воспроизведении ІІушкиным образа Напояеона находит удо-
влетворительное себе объяснение в двух указанных выше обсто-
ятельствах. именно: в зависимости этого образа от* впечатлений 
революции, которые ассоциируются невольно с кровью и пла-
менем, и от чтения Апокалипсиса, который является подлин-
яым откровением в огненной грозе и буре, хотя и не в том 
смысле, который сообщен последним словам шлиссельбуржцем 
H. А. Морозовым 6 б°). 

Тень Наполеона во всяком случае принадлежала к числу 
образов. близких душе Пушкина, так как она до конца дней 
лоэта не переставала воляовать его воображение. Об этом сви-
детелъствует множественность пушкинских произведений, свя-
•занных с именем Наполеона („Воспоминанія въ Царскомъ Селѣ", 
„Наполеонъ на Эльбѣ", „Вольность", „Наполеонъ", „Къ морю", 
„Герой", кроме того многочислеяные упоминания в „Евгеніи 
Онѣгинѣ", оде ^.Клеветникамъ Россіи" и мн. др.). 

Глубоко интямный характер носит упоминаяие о женской 
тени, мелькавшей перед очами поэта в бахчясарайском дворце 
(см. заключительные строфы лоэмы „Бахчисарайскій фонтанъ") : 

Чыо тѣнь, о други, видѣлъ я ? 
Скажите мнѣ, чей образъ нѣжный 
Тогда преслѣдовалъ мѳня, 
Нѳотразимый, нѳизбѣжный ? 
Маріи ль чистая душа 
Являлась мнѣ, или Зарѳма 
Носилась, ревностью дыша, 
Средь опустѣлаго гарема ? 6 б 1 ) 

Ho wê последующих строк эпилога явствует, что поэт 
имел в виду не этих героинь своей поэмы, но кной и 

столь жѳ милый взглядъ 
И красоту еще земную*. 

сопоставить с этими стихами своеобразвое суждевиѳ о Наполеовѳ Муравьева» 
написавшего, между прочим, в 1 8 2 8 году в подражание Пушкину поэму 
„Киргизскій плѣняикъ". BOT ЧТО Лэворит он про Наполеова: „Онъ началъ 
•свое поприще въ свѣтѣ и продолжалъ, и кончилъ овое рѳволюціовнымъ цы-
рюльвикомъ и пушкарѳмъ; ни ума, ни чѳсти, ни доброты никогда въ нѳмъ 
не было болѣе того, что могло принадлежать этому звавію". CM. H . Н. Му-
равьѳвъ. Нѣкоторыя изъ забавъ отдохновѳнія съ 1 8 0 5 года. СПБ. 1 8 2 8 , 

. 6 5 0 ) H. А. Морозовъ. Откровѳніе въ грозѣ и бурѣ. (Опытъ научваго 
истолковавія Апокалипсиса). СПБ. 1 9 0 7 . 

6 5 1 ) Морозов. Т. III, стр. 1 9 5 — 1 9 6 . 
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Комментаторы этого произведения Пушкина доказывают,, 
что, создавая эти стихи, он имел в виду образ горячо им лю-
бимой тогда M. Н. Раевской 6 б 2). 

Перечисляд видения в творчестве Пушкина, мы предна-
меренно оставили в стороне два : имеяно, явление Богоматери 
в „Бѣдномъ рыцарѣ" 6 б 8) и явление призраков в очерке Джонь 
Теннеръ" 6 б 4). Сделано это нами потому, что оба видения но-
сят характер объективный, яе связанный ни с личностью, ни с 
субъективными переживаниями поэта. Явление Богоматери 
„бѣдному рыцарю", направлявшемуся в Женеву, вызвано же-
ланием обосяовать его обращение к аскетизму, призраки же в. 
„Джонѣ Тевнерѣ", в сущности говоря, интересны лишь по-
стольку, поскольку они привлекли к себе внимание Пушкина^ 
не являясь соботвенно продуктом его творчества. 

Кроме уже отмеченных, есть |в произведениях Пуглкина. 
еще одна категория незванных из загробного мира гостей^ 
„неприглашенныхъ привидѣній" 6 б Б). Это те, которых хочется 
отогнать заклинаняем, паралязовав этим их враждебяое влия-
ние на нашу жизнь и дела: 

Когда, бывало, встарину 
Являлся духъ нль привидѣнье, 
To прогоняло сатану 
Простое это изреченье: 

Аминь, аминь^ разсыпься ! 6 б 6 ) 
Подобное отношение ближайшим образом внушают к себе-

вестники близкой смерти. Таков черный человек, заказываю-
щий Моцарту „Requiem" незадолго до его кончины („Моцартъ и 
Сальери") 6 б 7), таков же зов Дельвига за собою в обитель 
смерти, обращенный к Пушкину („19 октября 1831 года") 6 5 8).. 

652) П. Е. Щѳголѳвъ. Изъ разыскавій въ области біографіи и текста 
Пушкина. „ІІушкинъ и его совремѳниики". Вып. XIV, ОПБ. 1911. Стр.. 
159—167ч См. еще Б. Соколовъ. Марія Волковская въ жизни и творчествѣ-
Пушкина. Москва. 1922. 

653) Морозов. T. V, стр. 640—641. 
654) Морозов. T. VI, стр. 142—143. 
655) Срвн. слова Пушкина об Евгѳнии Онегинѳ : 

Ko мнѣ явился онъ 
Неприглашённымъ привидѣньемъ. 

Морозов. T. IV, стр. 220. 
656) Морозов. T. II, стр. 49. 
657) Морозов. T. III, стр. 504—505. 
658) Морозов. T. II, стр. 162. 
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233 С. ШТВЙН B XIII. 2 

Эти предвестия бросают длинную черяую тень в рассматривае-
мых произведениях, быть может, оттого, что теперь, post factum, 
мы знаем о их сбываемости. 

Такое же чувство гнетущей тяготы вызывает наиболее 
многочисленная по своему составу группа видений. Это столь 
характерные для пушкинского творчества укоризяенные 
призракя, вызывающие иля призванные вызвать в окружающих 
угрызения совести. 

Всего удобнее входящие в эту группу видения распреде-
лить по четырем категориям, соответственно тому, за какие 
преступные деяния карает совесть их появлением. 

К первой категории отнесем явления, в основе которых 
лежит политическяй момент. Так, в стихотворении „Кинжалъ" 
карающим призраком встает студент Занд, казненный за совер-
шеяное им политическое убийство: 

Въ твоей Германіи ты вѣчной тѣнью сталъ, 
Гррзя бѣдой преетупной силѣ, — 

И на торжествѳнной могилѣ 
Горитъ бѳвъ подписи кинжалъ 6 6 9 ) . 

Проходит двеяадцать лет, и революционно настроенный 
юноша Пушкин обращается в политически зрелого гражданина. 
Теперь карающим призраком становится не вольнодумец, по-
сягающий яа существующнй государственный строй, но наобо-
рот могучий охраннтель этого порядка. „Безумецъ бѣдный" 
Евгений, изрекающий хулу на преобразователя России, подвер-
гается преследованию со стороны его карающей тени, которая, 
чудится ему, покидает свою скалу и гонит его перед собою 
„по стогнамъ Петрограда* 6 6 °) . 

Изменился резко взгляд Пушкина на политическое пре-
ступление, но осталось неизменным убеждение в том, что -за 
преступное деяяие может жестоко мстить из-за гроба тень 
оскорбленного или пострадавшего. 

Следующую затем группу составляют загробные при-
шельцы, яокидающие свои могилы ' для того, чтобы воздать 

659) Морозов. T. I, стр. 283. Интѳрѳсна связь этого стихотворѳния с 
творчѳством Шеньѳ. Как показал В. Д. Спасович, в части своей стихотворе-
ниѳ „Кияжалъ" являѳтся подражанием стихотворѳнию Андрѳ Шѳнье: nOde à 
Charlotte Corday*. CM. B. Д. Спасовичъ. Сочияенія. СІШ. 1889. T. II, стр. 307. 

660) Морозов. T. IV, стр. 261. 
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должное тем, которые совершили преступные деяния в слепой 
жажде власти, 

Во всей полноте тема эта разработана в „Борисѣ Году-
яовѣ". Наиболее жуткие мистические моменты трагедии яе-
посредственно * связаны с тем преступлением, ценою которого 
честолюбивый царь добился престола. 

Уже рассказы Пимена вводят нас в таияственные обсто-
ятельства, сопровождавшие гибель царевича Димитрия. „На-
родъ", повествует он, 

Вслѣдъ бросился бѣжавшимъ трѳмъ убійцамъ, 
Укрывшихся злодѣѳвъ захватили 
И привелн предъ теплый трупъ младѳнца, 
И чудо — вдругъ мертвѳцъ затрепѳталъ! 
„Покайтеся!" — народъ имъ завопилъ — 
И въ ужасѣ, подъ топоромъ, злодѣн 
Покаялись — и назвали Бориса 6 6 1 ) . 

Минутное воскресение невинного страдальца может быть 
отнесено к чудесам или к явлениям возвращения яз загроб-
ного мира для уличения виновных в преступном деянии. Эти 
возвращения совершаются непрерывно в отравленной совести 
Бориса: именно этих призраков имеет оя в виду, когда при-
зяается, что ему нет болыле покоя от нравственных упреков: 

•И всѳ тошнитъ, и голова кружится, 
И мальчяки кровавыѳ въ г л а з а х ъ 6 6 2 ) . 

В трагедии „Борисъ Годуновъ" умерпше принимаютъ не-
посредственное участие в судьбе живых. И не реторикой, 
a искренним, глубоким убеждением звучат слова самозванца 

661) Морозов. T. III, стр. 279. 
662) Морозов. Т. Ill, стр. 283—4. Мотив прязраков, мучащих раненую 

совесть, позднѳѳ, но далѳко ве с такою полнотою, как в „Борисѣ Годуновѣ*, 
выявляѳтся в „Полтавѣ", прд описании пѳреживаний Мазѳпы в роковую 
ночъ"пыток Кочубѳя: 

. . . Мрачны страняыя мѳчты 
Въ душѣ Мазепы: звѣзды ночи, 
Какъ обвинитѳльныя очи, 
За нимъ насмѣшливо глядятъ, 
Й тополи, стѣснившись въ рядъ, 
Качая тихо головою, 
Какъ судьи, шѳпчутъ мѳжъ собою, 
И лѣтнѳй, тѳплой ночи тьма 
Душна, какъ черная тюрьма. 

Морозов. Т. Ш, стр. 428. 
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o провиденциальности его миссии мщения и „оттуда" напра-
вляющей его руке Ивана IV : 

Тѣнь Грознаго меня усыновила, 
Димитріѳмъ изъ гроба нарекла, 
Вокругъ меня народы возмутила 
И въ жертву мнѣ Бориса обрекла 6 6 3 ) . 

„Тѣнь Грознаго" сообщает характер призрачной теня и 
реально существующему Григорию Отрепьеву, восставшему на 
цареубийцу, похитителя дарского престола. Он кажется окру-
жающим „нѣкіимъ духомъ во образѣ" Димитрия 6 6 4). Ободряя 
себя, Боряс находит самоутешение в мысли, что самозванец 
— призрак, тень . . . 

Кто на меня? П у с т о е и м я , т ѣ н ь — 
Ужели т ѣ н ь сорветъ съ меня порфиру, 
Иль з в у к ъ лишитъ дѣтей моихъ наслѣдства? 
Безумецъ я ! Чѳго Зкъ я испугался? 
На п р и з р а к ъ сей пойду — и нѣтъ ѳ г о ! 6 6 6 ) 

Но яменно в призрачности противника истинный ужас, ибо 
тень, способная мстить и вредить безмерно, сама неуловима. 
Это противник, борьба с которым непосильна для простых 
людей, обыкновенных смертных. И уже изнемогая в тщетных 
стараниях совладать со своим иррациональным врагом, Борис 
перед смертью признается себе и другим : 

Опасенъ онъ, сѳй ч у д н ы й самозванецъ : 
Онъ имѳнѳмъ ужаснымъ ополченъ ^ 6 ) . 

"Царь умирает — месть совершена: карающая тень выхо-
дит победятельницей из борьбы с реальными силами. 

Мотив загробной любви объедяняет довольно значитель-
ную группу произведений Пушкина. Однако мотив этот дан 
поэтом не в отдельности, a также в соединении с мотивом 

663) Морозов. T. III, стр. 323. Имѳнно сознание провиденциальности 
своих действий ввушаѳт самозвавцу убеждевіе в своей безотвѳтственности. 
„Въ красную Москву" открыв „врагамъ завѣтяую дорогу", самозванец сла-
гаѳт с себя отвѳтствѳнность за это черное дело и говорит: 

Но пусть мой грѣхъ падѳтъ нѳ на меня, 
A ва тебя, Борисъ-цареубійца ! 
Вперѳдъ ! 

Морозов. Т. Щ, стр. 326. 
664) Морозов. Т. Ш, стр. 295. 
665) Морозов. Т. III, стр. 306. 
666) Морозов. Т. Ш, стр. 345—346. 
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угрызений совести, кѳторые являются как, бы о^ужием выход-
цев из могил. Некоторые страницы, посвящендые этимтемам 
y Пушкина, представляются до сих nop загадочными, несмоіся 
на те огромные]приобретения, которые совершены за последние 
четверть века пушкинской биографической литературой. От-
части иричиною этого явлеяия могут счйтатъся действия са-
мого Пушкина: иные свои сердечные увлечения он зашифро-
вывал так старательцо, что они теперь, столетие спустя, со-
вершенно не яоддаются прочтенйюш). 

Все оказанное имеем мы право отиестй ко второй части 
стихотворення „Воспошінаніе", отражающей мучительные для 
сердца впечатления бытия в прошлом: 

Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 
Въ безумствѣ гибельной свободы, 

Въ неволѣ, въ бѣдности, въ чужихъ степяхъ 
Мон утраченные годы. 

Я слышу вновь друзей предательскій прнвѣтъ 
На играхъ Вакха и Киприды, 

И сердцу вновь наноситъ хладный свѣтъ 
Неотразимыя обиды. 

И нѣтъ отрады мнѣ — и тихо предо мной 
Bc ïa ïOTb два призрака младаѳ 1 

Двѣ тѣни милыя, два данныѳ судьбой 
Мнѣ аягѳла во дни былыѳ! 

Но оба съ крыльямй и съ пламецнымъ мечомъ, 
' И стѳрегутъ , . . н мстятъ мнѣ оба, 

Й оба говорятъ мнѣ мертвымъ язйкойъ • 
0 тайнахъ вѣчности и гробаі . . . в 6 8 ) ѵ 

Напрасны были усцлия биографов гіоэта отгадать, кбго 
именно разумел он под двумя караюпщщі цризраками.' ' "Чув^ 
ствуется, что перед обеими женскими тенями ПупЬщя со§нает 
какую-то свою вину : он яе воспользовался вовмоасяостью 
сопутничества с атиші хранительндощ двделами, отверг их 
участие в своей жизни, a может быть и ©амуто любовь, и те-
перь расплачивается вечным раскаянизм й тяжелымя угрызе-
н ш т и совесш. Из-за гроба ч>тт<^щу$Е*е их души неустанно 
мстят поэту задоогйльным ' наломотэдием: о себе, неотступным 
прис^тствием своин в ѵ & б ы тріодельнаіч) йдѣяья*. 

667) Прймѳром: Коже^%лу5кіггь криптографятескоб обозначение неко-
*орьіх ймен в „ДЬн^-Ж^анскожъ спискѣ Суйщина*. 0 6 этом см. статью Н. 
0. Лѳрнѳра y Венгеров^: т. ІѴ-ыЯ, стр. 88—100. 

668) Морозов. Т. П, Чтр. 73—74. , * 

lib.pushkinskijdom.ru



242 С. ШТВЙН ВХПІ.2 

По поводу личного элемента в „Воспоминаніи" еще II. 
В . Анненков высказал предположение о том, что одна из 
мстительных теней — Амалия Ризнич, которую Пушкин недол-
гое время любил в Одессе 6 6 9). a другая — неизвестная иностранка, 
с которой поэт, по свидетельству Л. С Пушкина, находился в 
течение двух лет в интимной связи 6 7 °) . На основании сопоставле-
ния начала и конца второй части „Воспоминанія" можно с пол-
ною уверенностью сказать, что события, на которые содержатся 
намеки в названном стихотворении, имели место в бытность 
Пушкина на юге России. 06 этом свидетельствуют, между 
прочнм, слова поэта про его „утраченные годы" — „въ неволѣ, 
въ бѣдности, въ чужихъ степяхъ . . . " 

Обе женщины покинули Россию и, повидимому. угасли, 
находясь за ее пределами. К одной из них, кажется, отно-
сятся следующие стихи, остававшиеся до последнего времени 
деизвестными исследователям пушкинского творчества: 

Морѳй наперсникъ окрылѳнный, 
Тебя зову — плыви, плыви 
И сохрани залогъ безцѣнный 
Мольбамъ, надѳждамъ и любви. 

Ты, вѣтръ, ускореннымъ дыханьѳмъ 
Счастливый дарусъ напрягай, 
Ты (морѳ бурнымъ) колыханьемъ 
Е я груди нѳ утомляй 6 7 1 ) . 

Два места из „Евгенія Онѣгина" стоят в несомненной 
связи с загадочными образами из стихотворения „Воспомина-
ніе". Одно из них фрагмент, носящий характер лишь мимо-
лѳтного ж неясного намека; это три строки, включаемые 
обыкновенно в число набросков, составляющих „Альбомъ 
Онѣгина": 

Порой (одно) воспоминаніе, 
Какъ тѣнь, опять бѣжитъ ко мнѣ 

Грызетъ мнѣ сѳ^дцѳ въ т и ш и н ѣ 6 7 2 ) . 

Мотив, здесь слабо намеченный, тот же, что и в только 

669) См. монографию IL В. Анненкова : „Ал. Оѳрг. Пушкинъ въ Алѳ-
ксандровскую эпоху", СПВ. 1874. Стр. 244. 

670) Л. Н. Майковъ. Пушкинъ. СПБ. 1899. Стр. 9—10. 
671) Автограф этот найден был П. Е. Щѳголевым и воспроизвѳдѳн в 

журнале „Искры" за 1911 год. № 30, стр. 237. 
672) Морозов. T. IV, стр. 225. 
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что рассмотренном стихотворении : связь загадочной тени с 
воспоминанием, грызущим душу тоской. Опять-таки намек 
на тайную виновность поэта перед неизвестной, навсегда 
ушедшей из жизни женщиной. 

Ta же тень встречается еще раз в элегии „Подъ небомъ 
голубымъ страны своей родной"..., так поразительно и по форме, 
и по настроению сходственной с „Воспоминаніемъ". Уже та 
холодность, с которою иоэт принимает известие о кончине своей 
прежней возлюбленной, сознается им, как некая вина перед ее 
памятью : 

Изъ равнодушныхъ устъ я слышалъ смѳрти вѣсть, 
И равнодушно ей внималъ я 6 7 3 ) . 

И жутким для самого поэта кажется собственное его охла-
жденное отношение к „бѣдной, легковѣрной тѣни" 6 7 4 ) . 

Имеется еще одно обращение к тени любимой женщины 
в пропущеяных при печатании строфах VI главы „Евгені& 
Онѣгина". Н. 0 . Лернер ставит его в связь с образом Амалии 
Ризнич 6 7 6 ) , но нам представляется это мало вероятным. Все 
произведения, так или иначе затрагивающие ее память, говорят 
нам о виновности перед нею поэта. В приводимом же да-
лее месте пушкинского романа роли меняются коренным обра-
зом и речь идет уже о виновности умершей перед поэтом, 
истомленнымревностью имучительнымиуроками сладострастия : 

Я нѳ хочу пустой укорой 
Могилы возмущать покой: 
Тебя ужъ нѣтъ, — о ты, которой 
Я- въ буряхъ жизни молодой 
Обязанъ опытомъ ужаснымъ . 
И рая мнгомъ сладострастнымъ. 
Какъ учатъ слабое дитя, 
Ты душу нѣжную, мутя, 
Учила горести глубокой; 
Ты нѣгой волновала кровь, 
Ты воспаляла въ нѳй любовь 
й пламя рѳвностн жестокой; 
Но онъ прошѳлъ, сей тяжкій дѳнь; 
Почій, мучительная тѣнь ! 6 7 6 ) 

673) Морозов. T. II, стр. 39.. 
674) См. ѳщѳ y IL Е. Щѳголѳва: Амалія Ризничъ въ поэзія Пушкина. 

„Вѣстникъ Евроші* за 1904 г. № 1. 
675) Вѳнгѳров. T. IV, стр. 97—98. 
676) Морозов. T. IV, стр. 145, 
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Между прочим обращаем внимание в последнем стихе на 
очевидную автореминисценцию : здесь восклицание „возлюблен-
ная тѣнь", уже знакомое нам из предыдущего изложения, за-
меняется, в соответствии с содержаняем приведевЁного отрывка,. 
обращением : „Мучительная тѣнь м . . . ^ 7 ) 

Тема загробной ревности и замогильной жажды мести долж-
на была, по замыслуПушкина, быть особенно полно разработана 
в „Русалкѣ". Произведение это, как известно, закончено не 
было 6 7 8). Но и того, что находится в нашем распоряжении,, 
вполне достаточно для сужденяя о намерениях Пушкина в. 
указанном направлении. 

Обмайутая князем дочъ мельника обращается в русалку 
•и мстит своему неверному возлюбленному : она отравляет ему 
своим незритшм появлением и печальною песней радостные-
минуты свадебного пира, она же кечтает замаяить его к себе-
в речную глубь. „Съ той поры", говорит русалка в конце пущ-
кинской нъесы, 

Какъ бросилась безъ памятн я въ воду 
"Ѳтчаянной и прѳзрѣнной дѣвченкой, 
И въ глубинѣ Днѣігра-рѣки очйулась 
Русалкою холодной и могучѳй, 
Провіло ужъ* восѳмь долгихъ (долгихъ) лѣтъ ; 
Я каждый день о мщѳньи помышляю — 
И нынѣ, кажется, мой часъ н а с т а л ъ 6 7 9 ) . 

В недавние дни Владислав Ходасевич сделал опыт био-
графического комментария к пушкинокой „Русалкѣ" 6 8 0 ) . В нем 
он, воспользовавпшсь случайно оброненндаш словами в вос-
поминаниях Пупщна 6 8 1) и несколькими строками в письмах 
Пушкина к кя. Вяземскому о связи своей с крепостною девупь 

677) См. стр. 231—232 настоящвго труда. 
678) См. сборник А. 0. Суворина: „Поддѣлка „Русалки" Пушкина". 

СПБ. 1900. 
679) Морозов. Т. ПГ, стр. 588. „Это часъ, когда квязь долженъ рас-

платиться за свое холодное „Прощай*, пишет акад. И. Н. Жданов. „Онъ 
не знаѳтъ и вѳ узнаѳтъ о затаѳнномъ мщевіи . . . Бго должны обмануть слова 
любви, слова, которыя прозвучатъ, какъ отголосокъ ѳго собствѳнныхъ Думъ 
о дорогомъ быломъ." См. сборник „Памяти Пушкива". СПБ. 1900. Стр. 159. 

680) Вл. Ходасевичъ. „Русалка*. Прѳдположѳнія и факты. „Соврѳмен-
ныя Запцски" за 1924 г. T. XX, стр. 302—354. 

681) См. „Записки И. И. Пущина о дружескихъ связяхъ его съ Пушки-
нымъ" в книтѳ Л. Н. Майкова „Пущкйнъ\ СПБ. 1899. Стр. 81. 
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кою ^ 2 ) , относящейся ко времени его ждзни в селе Михайлов-
ском, сблизил эти факты с „Русалкой", усматривая в яей 
литературное отраженяе угрызений совести по поводу совер-
шенного им поступка — оставлендя своей крепоотной любовницы. 

Суждения Вл. Ходасевича по этому шводу, занимашцие 
добрых 50 странид, производят вііечатление настоящего до-
мысла, имеющего в высшей сіепени шаткие фактические осно-
вания. Придисываемая им Пушкину сентиментальность со-
все*і не в духе поэта. Да и кроме того Вл. Ходасевич» оче-
видно, преувеличцвает зяачение этой непрадолжительной связи, 
хотя бы и имевшей последствием беременность крепостной де-
вушки. Ка$ ни грустно в этом приздалъся, но решающим момен-
том в указанных отяошеяиях бвдго имендо то обстоятельство, 
что девушка эта была крепостдою. A в пушкинский „жестокій 
зѣкъ* и на оболыцения крепостнідх, и на разного рода сделки, 
имевшие своим объектом креиостные души, смотреля в доста-
точной мере легко. Ц Пушкин не был в этом отношении 
исключендем. В последаем легко убедиться, в особевиости 
читая его деловые письма к Н. И. Павлищеву. Можно было 
в свой „жестокій- вѣвдь возславлять свободу" в стихах, но до-
дускать в жиздедной дракшке куилю-дродажу крепостных 
дупг. Эта последняя черха находитсж в полном соответствиж с 
рассказом Герцена о нщіоследовательности гумаджых западни-
ков 184;0-ых годов, которьш целымя ночамн спорили о благе 
народа, забывая о том, что вреиосішые кучера в это врѳмя 
мѳрзлц на двадіщгиградусном морозе, поджидая до утра GBOHX 

загодоривпшхся господ. 
И можеш бвдъ, доводы Вл. Ходасевича былвь Ш убедитель-

нее, если бы мы де располагали определеннші де жизненным, 
до литерахурдо-музыкальннм дсточником „Русалкд", именно 
не сходавдшй с репертуара петербургских теаяров до 1832 года 
включительно т ) оперой Генслера-Краснопольского „Русвлка" 
{музыка Кауера и Дазяыдова). Досле обстоятельного исследования 
академика Д. Н. Ждадова 6* 4) не осрае^ся уже яикаких сомде-

682) Сочмѳніа Цуіщкдна. Переписка. Изд. Акадещи Наукъ. T. I. 
СПВ. 1906. Отр. 345, 349, 351. 

68В) A- Вольфъ. Хронива петербургскихъ яеарровъ. СПБ. 18?7. Часть 
П, стр. 4, 12, 16, 20, 24 и 28. 

684) И. Н.Жданрвъ. „Русалра" Душкин&и „Donauweibchen* Гѳнолѳра. 
Сборник „Памяти Душкяяа". СДБ. 1900. Стр. 139—178. 
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ний, что именно это произведение является дервоисточником 
пушкинской ;,Русалки". 

Но мы пошли бы и далыпе, позволяв себе утверждать,. 
что и другие „русальные" произведения Пушкина восходят к 
тому же источнику. 

В несомненяой связя с ням стоит якобы заимствованная 
из чешского фольклора т ) песня „Янышъ королевичъ" (1833),. 
содержащая в себе ряд полных аналогий с „Русалкой". 

Такой же характер ямеют стихи: „Какъ счастливъ я> 
когда могу пошшуть докучный шумъ столицы и двора"-
(1826) 6 8 6 ) , которые производят впечатление монолога князя, 
не вошедшего в окончательную редакцию „Русалки". 

Наконец, еще в 1819 году тема о завлекающей в водные 
глубины русалочьей любви занимала Пушкина : результатом это-
го интереса явилась баллада „Русалка", которая, по свидетельству 
акад. М. И. Сухомлинова, вызвала гонения со стороны духо-
венства 6 8 7), ипо мнению А. И. Тургенева, вьЛжазанному в свое-
время кн. П. А. Вяземскому, относится к числу лучших произ-
ведеяий Пушкина юношеской поры его творчества ^ 8 ) . 

Безотносительно автобиографичности „Русалки", которая 
представляется нам весьма сомнителъной, заслуживают особого 
внимания в этом пронзведении, так же как и в стихотворении 
„Яншпъ королевичъ", три мотива, именно : возрождение любви 
к мертвой, раскаяние обманувшего любовника и замыслы мести 
со стороныпогибшей любовницы, обратившейсяв русалку. Таким 
образом и здесь мы имеем дело все с тою же темою о приходе иа 
загробного мира карающей тени, мстящей за обманутую любовь.. 

В частностя „Русалка" вся проникнута мистическим тра-
гизмок. „Невольно къ этимъ грустнымъ берегамъ меня вле-
четъ невѣдомая сяла", говорит князь. И эта-то „невѣдом&я 
сила", по справедлявому замечаяию акад. И. Н. Жданова, 
„втягиваетъ въ кругъ своего губящаго вліянія рядъ человѣче-
скихъ существованій^ ^ 9 ) в пушкинской драме. 

685) Вѳнгѳров. ^Т. III, стр. 400. А. И. Яцимірскій. „Пѣсни Западныхъ-
славянъ". 

686) Оочинѳнія Пушкина. Издавіе Акадѳміи Наукъ. Пѳтроградъ. 1916. 
Томъ IV, стр. 221—222. 

687) М. И. Сухоюганоірь. Изслѣдовавія и статьи по русской литѳра-
турѣ и просвѣщѳнію. СПБ. 1889. Томъ II, стр. 221. 

688) „Остафьевскій архивъ кв. Вяземскихъ*. СПБ. 1899. Т. ПІ, стр. 3. 
689) И. Н. Ждановъ. Цитированное исследование, стр. 159. 
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Кроме появления призраков, карающих за преступление 
верности в любви, Пушкин дает нам тени мстителей за лише-
ние жизни, как вольное, так и невольное, и за отказ в христи-
анском погребении. 

BOT образ убитой, дряхлой жертвы в „Братьяхъ-разбой-
никахъ", мучащий в смертельном бреду одного из преступни-
ков к ужасу бессильного помочь ему другого: 

Докучной совѣсти мученья, 
Предъ нимъ толпились привидѣнья, 
Грозя перстомъ издалека. 
Всѣхъ чащѳ образъ старика, 
Давно зарѣзаннаго нами, 
Ему на мысли приходилъ; 
Больной, зажавъ глаза руками, 
За старда такъ меня молилъ: 
Братъ, сжалься надь его слезами! 
He рѣжь его на старость лѣтъ . . . 
Мнѣ дряхлый крикъ его ужасенъ . . . 
Пусти его — онъ не опасенъ; 
Въ немъ крови капли теплой нѣтъ . . . 
He смѣйся, братъ, надъ сѣдинами, 
He мучь его . . . авось мольбами 
Смягчитъ за насъ онъ Божій гнѣвъ ! 6 9 0 ) . 

Кровавый образ жертвы мучит совесть преступника, не-
зависимо от его духовного развития или социального положе-
ния. „Убжвъ на поединкѣ друта", $вгений Онегин бежит от 
места роковой для Ленского встречи : 

Оставилъ онъ евое селенье,. 
Лѣсовъ и нивъ уединенье, 
Гдѣ окровавленная тѣнь 
Бму являлась каждый д е н ь 6 9 1 ) . 

Была ли y Онегина воля к смерти Ленского : едва л н . . . 
06 этом говорит сам Пушкин в строфах, непосредственно сле-
дующих за описанием дуэли. Евгения сразу охватывает 
„тоска сердечныхъ угрызеній", он испытывает „содроганья", 
созерцая мертвое яело своего яедавнего друга, и чувствуется, 
что он не хотел этого смертельного исхода . . . Но уже 
поздно . : . 6 9 2 ) . 

690) Морозов. T. III, стр. 157. 
691) Морозов. T. IV, стр. 189. 
692) См. строфы ХХХПІ, XXXIV и XXXV главы ѴІ-ой „Евгенія Онѣ-

гина*. Морозов. T. IV, стр. 1 5 2 - 154. 
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Равным образом не бвдде y Германа води к смерти ста-
рухи-графини в „Пиковой дамѣ". „Я не хотѣлъ ея смерти", 
говорит он Лизавѳте Ивановяе: „пистолетъ моЦ не заря-
ж е н ъ " т ) . Но опять, как и в „Евгеніи Онѣганѣ", это не иа-
бавляет невольного убийцу от мести призрака. Старуха-графиня, 
являясь к нему после смерти, открывает ему тайну трех карт, 
затягивает его в угарный экстаз выигрыша и в последнюю 
минуту мстит ему, заставляя „обдернуться" и расплатиться и 
за свое иреступленне, и за свой проигрыш — сумасшедшим 
домом. f 

He менее жестоко возмездие, которое в балладе „Утоплен-
никъ" выпадает на долю малодушного мужяка: вместо того, 
чтобы предать земле труп несчастного утопленника, он заставля-
ет его „плыть снова за могилой и крестомъ", и обреченный 
на это странствование с той поры ежегодно посещает своего 
обидчика. „Основной идеей этой баллады являются угрызенья со-
вѣсти за непреданіе землѣ тѣла утопленника", говорит И. Эй> 
зенбет 6 М). „Сюжетомъ послужило народное цовѣрье о бродя-
чемъ мертвецѣ, душа котораго не можетъ успокоиться до тѣхъ 
поръ, пока не будетъ совершеяъ обрядъ похоронъ. Сказанія 
подобнаго рода существуготъ y всѣхъ народовъ, a потому 
весьма ірудно отыскать здѣсь сцѳціально руссщй вдродный 
вэдшщтъ, Цародное суевѣріе вставлено поэтомъ въ художе-
ствецныя, реальныя рамки... Но не скрыто ли в ъ «этомъ суе-
вѣріи нѣчто ужасное и для интеллдгентнаго человѣка, что 
такъ прекрасно назвалъ Пушкннъ „когтистымъ звѣремъ, 
скребящимъ сердце"" т ) . 

Между прочим интересно, что этот образ, олицетворяю-
щий совесть y Пушкина, ооединяется с представлением о вы-
зываемых ею призраках. Старик-барон, вспоминая о сыне, ко-
торый кажется ему живьщ упреком в его окупости, говорит 
между прочим : 

Иль скажѳтъ сывъ, 
Что сѳрдцѳ y мѳня обросло мохомъ, 

693) Моровов. T. V, стр. 523. 
694) И. Эйзенбетъ. „Вліяніе народной поэзіи на Пушкнна и Мидкѳ-

вича". GM. „Пушкинскій сборникъ". Статьи студѳнтовъ Мос^овскаго Уни-
вѳрсятѳта, подъ ред. проф. А. И. Кирпцчникова. Москва. 1900. Стр. 152, 
153, 155. 

695) См. трагедию „Скупой Рьищрь". Сцен* вторая (Монолдг^ бароца). 
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Что я ne здалъ жѳланій, что меня 
И совѣсть никогда цѳ грызла, — совѣсть, 
Когтистый звѣрь, скребящій сѳрдцѳ, — совѣсть, 
Незванный гость, докучный собѳсѣдникъ, 
Заимодавѳцъ грубый; эта вѣдьма, 
Отъ коей меркнетъ мѣсядъ и могшщ 
Смущаются и мертвыхъ высыладатъ ! . . . 6 9 6 ) 

Завершая наш обзор загробных посещений, мы считаем 
уместным коснуться вопроса об отношении Пушкина к смерти 
вообще. 

При этом приходится призяать, что пущкинские взгляды 
на смерть отлидаются двойственностью, которая объясняется 
тем обстоятедьством, что поэт различает смерть, как разруше-
ние и тление, и смерть, как вечную жизнь, в гармодии с оксу-
жающею человеческое существование природою. 

Смерть, как разрушение и тление, приводит поэта в со-
дрогание. В числе незаконденных цроизведений цосле Пуш-
киш остался набросак, именно своею недооказаддостью произ-
водящий особенно жухкое впечатление. Поэт говорит в нем 
о своей жажде жизни: 

0 нѣтъ, мнѣ жиэнь не надоѣда, 
Я жить хочу, я жизнь любдю! 
Душа нѳ вовсе охладѣла, 
Утратя молодость свою. 
Вщѳ хранятся раслаждѳнья 
Для любопытатва моѳго, 
Для милыхъ сновъ воображѳнья, 
Для чувствъ . . . всѳго. 
Зачѣмъ 
Могнлу тѳмную . . N . 
Что въ смѳртн добраго ? . . . ^ 7 ) . 

Здесь военршітие смерти, как конда всего, как оконча-
тельного смыканья завершающетося круга. И веякий раз, 
когда Пушкин подходит к тадому разрешению проблемы смертц, 
он исцытывает сомцеция и тоску. 

Тоска ата яведведно здучит в, еіеорбвой эиитафди Лен-
едому^ содержаддейся в седьмой імщве ^Ввгснія Од^гина". 
Сейчас *щ вддсли уясас перед могил;ьдой тьдой, т#перь мы 
усматриваем смущение поэта перед глухим молчандем-йогилы : 

696) Морозов. Т. Ш. стр. 485. 
697) Морозов. Т. Ц, стр. 218. 
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Мой бѣдный Ленскій! За могилой, 
Въ предѣлахъ вѣчности глухой, 
Смутился ли пѣвецъ унылый 
Измѣны вѣстыо роковой? 
Или надъ Лѳтой усыплѳнный 
Поэтъ, безчувствіѳмъ блаженный, 
Ужъ не смущаѳтся ничѣмъ, 
И міръ ему закрытъ и нѣмъ? . . . 
Такъ равнодушноѳ забвенье 
За гробомъ ожидаетъ насъ. 
Враговъ, друзей, любовницъ гласъ 
Вдругъ молкнетъ 6 9 0 ) . 

Именно эта неизвестность о смерти, заставляющая пред-
полагать в ней черяую темноту и глухое молчалие, принуж-
дают поэта с особенной энергией восклицать, не смущаясь 
тем, что ему „сулитъ и трудъ и горе грядущаго волнуемое 
море": 

Но не хочу, о други, умирать! 
Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать . . . 6 9 9 ) * 

В полном соответствии с этим настроением, но с болыпею 
полнотою выражена Пушкиным в трагедии „Анджело" эта не-
нависть к смерти, как к началу, повергающему в темную неиз-
вестность, обрекающему на вечную неподвижность или во вся-
ком случае обезличивающему человеческуго индивидуальность, 
которая уже никому больше не нужна. 

„Смертъ ужасна", говорит Клавдио : 
. • . Умереть, 

Итти невѣдомо куда, во гробѣ тлѣть 
Въ холодной тѣснотѣ . . . Увы ! Земля прѳкрасна, 
И жизнь мила. A тутъ: войти въ нѣмую мглу, 
Стремглавъ низвѳргнуться въ кипящую смолу 
Или во льду застыть, иль съ вѣтромъ быстротечнымъ 
Носиться въ пустотѣ пространствомъ безконечнымъ, 
И все, что грезится отчаянной мечтѣ . . . 
Нѣтъ, нѣтъ! Земная жизнь въ болѣзни, въ нищетѣ, 
Въ печаляхъ, въ старости, въ неволѣ, — будетъ раѳмъ 
Въ сравневьи съ тѣмъ, чего за гробомъ ожидаѳмъ 7 0 0 ) . 

Бывают моменты, когда в смерти, воспрянимаемой в ука-
заняом #отношении, поэту кажется нечто большее, чем тление, 

698) Морозов. T. IV, стр. 163-164 . 
699) Морозов. Т. П, стр. 131. 
700) Морозов. T. IV, стр. 284. 
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разрушение и просто уход в небытие : она представляется ему 
олицетворением мирового зла. 

Отчего погиб Дон-Жуан в „Каменяомъ Гостѣ"? Отчего 
безнадежностъю переполнилась бесхитростная душа Адриана 
Прохорова ô „Гробовщикѣ" ? Оба пригласили к себе в гости 
мертвецов . . . Пусть это дерзновенно, но они платятся болыпе, 
чем за одно дерзновение. Они заглянули смерти в глаза, a ее 
пустые очи обладают роковою способностью вытравлять радость 
из сердца человека и погружать его во мрак безнадежности. 

„Кому много дано, с того болыпе и спросится". Оттого 
то оправился ц выпрямился немудреный мещанин Прохоров 
и погиб взысканный вниманием судьбы Дон-Жуан. Тема эта 
вечна, но от постоянной повторяемости не перестает она за-
хватывать наши души. Вспомним Еврипидову „Алкесту", ко-
торал возвращена была Аидом, но на долгое время, если не 
навсегда, осталась ранена в сердце всем ею там виденным и 
пережитым. Вспомним „Елеазара" Леонида Андреева, не на 
радость себе воскрешенного и не нашедшего места на земле 
только потому, что он оказался сопричастником тайны Смерти 
в те четыре дня, что пробыл во гробе. 

Смерть, тлетворным дыханием своим убивающая все жи-
вое, вызывает в Пушкине протест и душа его ищет бессмертия, 
именно исходя из чувства мировой гармонии. 

Природа вечна и человек, сыя природы, должен обладать 
способностью к бессмертию. В глубине душн, y Пуш-
кина живет вера в это. Именно она помогает ему с ясным 
спокойствием приветствовать постеленную смену поколений в 
„Евгеніи Онѣгинѣ": 

На жизненныхъ браздахъ 
Мгновѳнной жатвой поколѣнья, 
По тайной волѣ Провидѣнья, 
Восходятъ, зрѣютъ и падутъ ; 
Другія имъ во слѣдъ идутъ . . . 
Такъ наше вѣтренное племя 
Ростетъ, волнуется, кипитъ 
И къ гробу прадѣдовъ тѣснитъ. 
Придетъ, придѳтъ и наше время, 
И наши внуки въ добрый часъ 
Изъ міра вьггбснятъ и н а с ъ 7 0 1 ) . 

Совсем незадолго до смерти приветствует он „племя мла-
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дое, незнакомое" 7 0 2 ) , a раньше выражает удовлетворение цри 
мысли, что вокруг его могилы, 

y гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть 
И равнодупшая природа 
Красою вѣчною сіять ш ) . 

Самое это сияние равнодушной природы вечного красотою 
уже обусловливает бессмертие человеческого духовного суще-
ства. В тех же „Стансахъ" Пушкин явственно противопоста-
вляет безучастие к окруясающему „безчувственнаго тѣла" и 
напряженную энергяю духа, выявляемую в желании, в воле 
быть в слиянии с бессмертною природою. Указанное чувство 
заставляет поэта с содроганием говорить о городских кладби-
щах с „зѣвающими, слизкими могиламна, предпочитая им 
„Божью нивуа в деревне, где, как олицетворение мощной 
и бессмертво велнчавой природы, 

Стоитъ широкій дуібъ надь важными гробами, 
Колеблясь и шумя . . . 7 0 4 ) 

Из подоас щетущей мысли о сцерти Пушкин, по слоэ&м 
В. Ф. Саводника, „умѣлъ н^йти выходъ въ свѣтломъ оптимисти-
ческоадъ фатализмѣ, составляющшъ одну изъ основъ его міро-
соаерцадія . . . Настолько силъна быда здоровая жизнерадост-
яость натуры Пупікнна, что его не смущала даже мысль о 
бистросечности личнаго существоваяія.. . Въ уравновѣшенно-
прекрасномъ душевномъ строѣ его сильное чувство цичности, 
получившее такое яркое выраженіе въ его лирикѣ, гармони-
чески сочеталось съ глубокою объективностью era міроотцо-
шенія, составляющей органическую основу его мфооозерц і̂нія. 
Пушкннъ любилъ жизнь ад und fur sich, въ ея объективномъ 
значеніи, безъ эгодоі;ігчвской мысли о собственномъ я"* 7 0 6). 

,Итак мысль Пушкина колеблется между двумя полюсами 
восприятия сйерти : с одной отороны, как разрушителъного 
небытяя, ô другой же, щт перехода к иным формам бытця, 
заодно с вечною прнродою. 

Й вот возникает вопрос, с которым из полюсов пушкин-

702) Морозов. T. II, етр. 207. 
703) Морозов. Т. II, стр. 111. 
704) Морозов. Т. Ц, стр. 2)4. 
705) В. Ѳ. Саводникъ. Чувство природы въ поэаіи Пушкияа, Лермон-

това и Тютчѳва, Москва. 1911. Стр. 69—70. 
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ского воззрения на смерть связано отношение поэта к явле-
ниямъ из иотустороннего мира. 

Кажется, не приходится сомневатызя в том, что именно 
пантеистическое воззрение на природу и смерть внутренне 
обосновывает веру Пушкина в посещающие человека призраки. 

Действительно, признав, что с телесною смертью не пре-
рывается жизнь души человеческой, необходимо было допустить 
существованиге посредДиков между миром земным и миром 
потусторонним, установить гіостоянную связь между этимя 
двумя областями. 

И чем более укреплялась с годами y Пушкина эта новая 
сторона его мироощущения, чувствование миров иных, тем 
более очеловечивались в его творчестве загробные посетители. 

От легких теней с берегов Леты 7 0 6 ) , от загадочных духов^ 
тревожащих сон человека 7 0 7), переходит Пушкин к изображе-
нию призраков в отрого- реалистических тонах : таково, напри-
мер, описание ввдения Германа. Обстановка, в которой ему 
является старая графиня, настолько обыденна и лишена какой-
либо нервной напряженности, что заставляет духовидца в пер-
вую минуту при&ять призрак за старую свою кормилицу. Эта> 
прозрачная ясность в хшисании явлений из потустороннего 
мира сообщает пушкинским их характеристикам особенную 
убедительность: когдаНушкин описывает виденае или призрак, 
веришь ему более, чем кому бы то ни было из современных 
писателей, и во всякомъ случае^ гораздо более, яежели 
Гофману. 

ч Последнее обстоятельство объясняется скорее всего темг 

что там, где y Пушкина грань между здешним ж загробным 
миром стирается почтй вовсе,- Гофман никогда не заставляег 
забывать о ней. Пусть постоянным оказывается y него пере-
плетение реального и иррационального, но слишком часто его 
мистическое граничит с фаятастическим, тогда как Пушкин 
неизменно оетается в пределах, только таияственности. 

Хотелось бы отметить еще одну черту. отличающую ііуш-
кинское отношейие к миру призраков от такового же y Гоф-
мана. 

706) См. стих. яЛюблю вашъ сумракъ неизвѣстный . . .* Морозов. Т. I,. 
стр. 317^-318. 

707> См. бписаниѳ сва АлѳкЧ? в „Цытанахь". Морозов. T. III, стр. 
225—226. 
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Тень, призрак, видение y Пушкина почти всегда являются 
яосителями нравственной идеи. И мы вядели, как многочис-
ленна группа карающих теней в пушкинском творчестве. 

У Гофмана явления этого не замечается, и кажется, что 
нетрудно найти тому причяны. 

Гофман — последовательный романтяк, при чем одия из 
основных принципов романтяческого творчества, его сво-
бода, представляется выраженным y него очень ярко. Сво-
боде в избрании изобразительных средств, как и свободе фан-
тазни в деле выбора сюжетов соответствует свободное отно-
шение к вопросам морали : своего вдохновення Гофман ей не 
подчиняет, как не подчиняются ей и другие типичные роман-
тики его времени. Прннцнпов нравственности он на страницах 
своих произведений, конечно, не нарушает, но в то же самое 
время не вндно, чтобы он слишком уж дорожил ими. 

Иначе обстоит дело с Пушкиным. Уже приходилось от-
мечать, чтѳ душе его был особеяно близок афоризм m-me Нек-
кер : „La morale est dans la nature des choses" 7 0 8 ) . Bepa в T O , 
что нравственность заключена в самой природе вещей, была 
для Пушкина источником того нравственного фатализма, ко-
торый углублен был в русской литературе позже Достоев-
ским и Львом Толстым. Это убеждение в оргаяической необ-
ходимости нравственности в мире, будучн отражено в творче-
стве Пушкица, не носило характера навязчивого дидактизма 
или яазойливого морализнрованяя. Для него ояо вытекало 
из существа мировой гармонии: смерть, как небытие или 
безнадежное уничтожение, колебала эту гармонию в той же 
степени, как и нарушение естественных законов правствен-
ности. Частичный отход от них в каждом отдельном сдучае 
требовал восстановления равновесия. Если забывпшй свои 
обязанности перед Богом и людьмя не вспоминал их под вли-

708) Этим афоризмом, взятым в качестве эпиграфа, открываѳтся чѳт-
вѳртая глава романа „Евгеній Онѣгинъ" (Морозов. T. IV, стр. 96). Супруга 
знамѳнитого французского фднансового и государственного деятеля и мать 
прославленной писательницы m-me де Сталь, Сюзанна Нѳккер (1739—1794) 
была особѳнно подулярна своѳю широкою и обдуманною благотворительностью. 
Ее литѳратурное васлѳдиѳ было издано вскоре после ее смерти в трех объ-
емистыхъ томах. Послѳдние сохранились в библиотекѳ Пушкина. Вот их 
полвое вавмѳаование : ^Mélanges extraits des manuscrits de M-me Necker." 
Paris. An VI. — CM. Модзалевский, стр. 299. 

lib.pushkinskijdom.ru



янием голоса совести, или если последняя дремала в его душе, 
то явления иррациональные, пришельцы из потустороннего 
мира, по временам, потрясая его душу, возвращали его яа 
правильный путь или совершали над ним заслуженную кару. 

Может быть, в язвестной степени усвоение призракам 
роли носителей нравственных принципов или даже глашатаев 
суда высшей справедливости над нравственным миром чело-
века явилось следствяем реминисценции как нз Шекспира, 
так и из французской нео-классической литературы, где виде-
ния осуществляли миссию морального руководствования, како-
вое производило тем больший нравственный эффект, чем бо-
лее бывали потрясены читатели иля зрители театрального 
представления появлением моралязнрующего призрака илн 
карающей тени. 

Но то, что было наивно в своей прямолянейной прими-
тивяости в художественном творчестве 17-го и 18-го столетия, 
приобрело под гениальным пером великого русского поэта 
углубленное и проникновенное значение. И участие гостей 
из миров иных в нравственной судьбе „дѣтей ничтожныхъ 
міра" является не чем иным, как частичным оправдаяием жизни 
вообще, ибо Пушкин был первым в русской литературе мыс-
лителем, познавшим, что 

Міръ долженъ быть оправданъ вѳсь, 
Чтобъ можно было жить . . . * 

Сопоставления мистических мотивов y Пушкина и Гоф-
мана на этом нашс и заканчиваются. Теперь мы остановимся 
еще ненадолго на одной из страниц пушкинского творчества, 
именно на повести „Ііиковая дама" в сравнении ее с не-
которыми стралицами произведений Гофмана, a также Досто-
евского. 
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Мнстико-романтический триптих: „Эликсиры с а т а -
ны", „Пиковая даіѵіа" и „Преступление и наказание". 

Сосредоточеняе внимания на повести Пушкина „Пиковая 
дама" для исследователя мотивов романтической мистики в 
оправдании не нуждается. Но оно стаяовится особенно по-
нятным, если учтем ту сгущенность таинотвенных настроений, 
которая отличает это произведение от других созданий пущ-
кинского художествеиного творчества, вообще, как мы видели, 
богатых указаяными мотивами. 

В сущности говоря, подходы к таинственным темам „Пи-
ковой дамы" соверпгены были Пушкиным задолго др появле-
ния доследней в печати, и одним из таких подходов надле-
жит считать записанную Титом Космократовым (В . П. Тито-
вым) повесть „Уединенный домикъ на Васильевскомъ", где 
также, как и в „Пиковой дамѣ", находим в причудливом пере-
плетении мотивы игры, действия неведомой силы и Видения 
из потустороннего мира. 

Как известно, произведение это напечатано было в Дель-
виговых „Сѣверяыхъ Цвѣтахъ" за 1829 год. 

Уместнобудет сейчае же отметить причицу, в сдлу кото 
рой Пушкин в основу своей повести „Пиковая Дама" дола-
гает тему об азартной игре. Яркий свет на этот вопрос про-
ливают два места из дневника пушкинского приятеля Ал-
Ник. Вульфа. 

Говоря об открывшемся в нем пристрастии к азартной. 
игре, он пишет 23 февраля 1883 года, что именно последдяя 
в монотонной и праздной жизни доставляет множество живых 
и разнообразных впечатлений, „потому что она совершенно 
яеопредѣленна и неограниченна, что во время самыхъ боль-
шихъ неудачъ надѣешься на тѣмъ большій успѣхъ или цросто 
въ величайшемъ проигрышѣ остается надежда, вѣроятность 
выигрыша. Это я олыхалъ отъ страстныхь игроковъ, яапри-
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мѣръ, от Пушкина-поэта, и теперь я признаю справедливость 
его словъ" 7 0 9 ) . 

Три года спустя мы снова встречаем там же имя Пуш-
кина в соедннении с суждениями об игре. „Страсти мои веще-
ственны", пишет A. Н. Вульф 8 декабря 1836 года. „Я не 
увлекаюсь яадеждами славы, ни даже честолюбія . . . Бсли бы 
я могъ пристраститься еще, то это къ азартнымъ играмъ : онѣ 
довольяо сильно дѣйствуютъ на меня. Пушкинъ справедливо 
говорилъ мнѣ однажды, что страсть къ игрѣ есть самая силъ-
ная изъ страстей" 7 1 ° ) . 

У Пушкияа замечается склонность соединять психологию 
„злйхъ страстей" с мистяческнмя настроениями и мотявами. 
Цикл т. н. „маленькихъ трагедій", созданных в Болдине 
осенью 1830 года — „Скупой Рыцарь", „Моцартъ и Сальери", 
„Пиръ во время чумы", „Каменяый Гость'', — именно и явля-
ется характеряым по сочетанию указанных элементов. Из 
числа же страстей, быть может, злейшею является игорная 
страсть: из слов Вульфа мы можем заключить, что Пупікнн 
хорошо сознавал это. Тем более оснований было соединить 
мотяв игры с мотивамя таинственного. Впрочем, по самой 
природе своей всякая игра исполнена мистичности. Это, как 
нельзя лучше, постиг и выразял Гофман в „Эликсирахъ 
сатаны". 

„Въ игрѣ", читаем мы здесь, „человѣкъ выходитъ какъ 
бы изъ сферы еобственнаго своего „я" или лучше яказать 
поднимается на такую точку зрѣнія, съ которой для яего овд* 
зывается возможнымъ слѣдить за таинственяыми сочетавіями 
и сплетеніями незримыхъ нитей, изготовляемыхъ тайнственной 
силой, которую мы называемъ случаемъ. Выягрышъ цпроиг-
рышъ являются, есяи можно такъ выразиться, противояолож-
ными полюсами, на которыхъ вращается загадочный механизмъ 
случая, прнводимый нами въ двяженіе, но дѣйетвующій по 
произволу присущаго ему духа" 7 1 1 ) , 

Мотив азартяой игры, правда, в качестве эпизода, 
входит в рассказ „Уедияенный домикъ на Васильевскомъ". 
•Здесь „пожидые люди, .которые отдачдлнсь высокимц.пари-

709) Л. Н. Майковъ. Пушкинъ. СПБ. 1899. Стр. 190, Статья „А. Н. 
Вульфъ и ѳго днѳвникъа. 

710) Там жѳ, стр. 211. 
711) Гофман. T. стр. 126. 
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ками, шароварами огромной ширины и которые не скидали 
перчатокъ во весь вечеръ", ведут в доме загадочной графини 
азартную игру, выигрывая и проигрывая человеческие души : и 
мы догадываемся, что это черти, скрывающие в париках, 
шароварах и перчатках — рога, хвосты и когти 7 1 2 ) . 

Обратимся же к ближайшему рассмотрению „Уединеннаго 
домика на Васильевскомъ". 

Прежде всего интересно уже его ,'заглавие: оно предста-
вляет собою как бы среднее производное из „Уединеннаго до-
ма" и „Домика въ Коломнѣ". Первое — наименование люби-
мой петербургскою публикою оперы Далейрака, продержав-
шейся на сцене с 1819 по 1828 год включительно 7 1 3) ; второе 
— название написанной годом позже „Уединеннаго домика" „по-
вѣсхи въ октавахъ" Пушкина,714). Наконец, комментаторами 
произведений поэта было упущено из виду описание уединен-
яого домика, именно на Васильевском, в „Мѣдномъ всадникѣ", 
где жяла возлюбленная Евгения: 

Тамъ — 
Увы, близехонъко къ волнамъ, 
Почти y самого залива 
Заборъ нѳкрашѳный, да ива 
И вѳтхій домикъ; тамъ онѣ — 
Вдова и дочь, его Параша, 
Его мечта . . . 7 1 5 ) 

Примечательно, что в „Уединенномъ домикѣ на Васи-
льевскомъ" в таком же жилище 7 1 6) обитает „мечта" героя по-
вести Павла — Вера. 

Мистяческий элемент в „Уединенномъ домикѣ" дает себя 
чувствовать в каждой странице. Это объясяяется тем обстоя-
тельством, что искуситель Павла Варфоломей — существо яе-
сомненно инфернальное. В момент ссоры с Павлом он произ-
носит многозначительные слова: „Потише, молодой человѣкъ, 
ты не со своимъ братомъ связался", намекающие на демони-

712) „Уѳдивевный домикъ на Ваеильѳвскомъ". См. Вѳнгѳров. T. VI, 
стр. 184, 187. 

713) А. Вольфъ. Дроника пѳтѳрбургскихъ театровъ". СПВ. 1877. Т. 
II, стр. 4, 8 и 12. Как любитѳль театра, Пушкин за указанный десятилѳтний 
периад не мог не видеть этой оперы Далѳйрака. 

714) Морозов. T. III, стр. 451—470. 
715) Морозов. T. IV, стр. 255. 
716) Вѳнгеров. T. VI стр. 181. 
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ческое его происхождение7 1 7). Деньги Варфоломея таинствен-
ного происхождения и благополучия Павлу не приносят7 1 8). 
Варфоломей обладает исключятельяою прозорлнвостью я спо-
ообностью к гаданию по картам, при чем ему открыто не только 
будущее, но и прошлое, чем он потрясает душу старушки 
— матери Веры 7 1 9 ) . 

Это то, что касается Варфоломея. Но таинственных впе-
чатлений исполнен также круг переживаний Павла: подчас 
•совесть его просыпается в виде мрачных предчувствий 7 2°), 
язык пламенных взоров графини напоминает ему о некоей 
„мистической азбукѣ любящихъ. непонятной профаяамъ", на-
конец, строкн, написанные ею, представляются ему маги-
ческими 7 2 1). 

Многие места „Уединенного домика" устанавливают связь 
между отдельными частностями мистико-романтических стра-
ниц в других пушкинских произведениях ; при этомъ янте-
ресяо, что они предвосхищают эти частности, появляющиеся 
из-под пера Пушкина в позднейшее время, именно начиная 
о 1830 года по преимуществу. 

Так, Варфоломей приходит к Павлу „съ такимъ же мра-
морнымъ спокойствіемъ, съ какимъ статуя командора является 
на ужинъ къ Донъ.-Жуану" 7 2 2 ) („Каменный Гость"). Через 
всю повесть „Уединенный домикъ" проходит мотяв метельной 
непогоды: вьюга бушует, когда Павел с беспокойством ожк-
дает Варфоломея 7 2 3 ) , снежный вихрь шутит яад Павлом свои 
таинственныешутки, когда он едет, куда глазаглядят,. от гра-
фини 7 2 4 ), наконец, метель сопровождает уход из жизни матери 
Веры, отдавшей сердце демоническим соблазнам Варфоло-
м е я 7 2 5 ) : вспомним по этому поводу уже отмеченные мотивы 
круя&ащей человеческую душу вьюги в пушкинских „Бѣсахъ", 
„Метели" и „Капитанской дочкѣ". 

717) Там жѳ, стр. 186. 
718) Там жѳ, стр. 182. 
719) Там же, стр. 183. 
720) Там жѳ, стр. 182. 
721) Там жѳ, стр. 186. 
722) Там жѳ, стр. 185. 
723) Там же, стр. 185. 
724) Там жѳ, стр. 188. 
725) Там жѳ, стр. 190. 
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Затем, обнаруженное Пушкиным в стихотворениях о На-
полеоне знание Апокалиисиса проявляется н в „Уединенномъ 
домикѣ": таинственный извозчик, везущий Павла неведомо-
куда, имеет на своей жестянкѣ обозяачение апокалипсическога 
числа: „666" и прикрестиом знамении исчезает, как и подо-
бает яечистой силе 7 2 6). 

Мы шіели случай наблюдать, какое важное место зани-
мают в пушкинском творчестве вещие сны. Ими наделяег 
Пушкин и своего Павла, попавшего в руки посланца ада. Сны 
Павла, рассказывает Пушкин, „отъ предчувствія ли тайнаго, оть 
волненія ли крови, всегда кончались чѣмъ-то страннымъ. To 
прогуливался онъ до зеленой травѣ ; передъ нимъ возвышались 
два цвѣтка, дивные красками: но лишь только касался онъ 
стебля, желая сорвать ихъ, вдругъ взвивалась черная, черная 
змѣя, ж обливала цвѣтки ядомъ. To смотрѣлъ онъ въ зеркало 
прозрачнаго озера, на днѣ котораго y берега играли двѣ золо-
тыя рыбки, но едва опускалъ онъ къ нимъ руку, земноводное 
чудовище, стращая, пробуждало его. To ходилъ онъ ночыо 
подъ благоуханяымъ лѣтнимъ небосклономъ, и на высотѣ 
сіяли неразлучно двѣ яркія звѣздочки; но не успѣвалъ онъ 
яалюбоваться ими, какъ зарождалось черное аятно на темномъ 
западѣ и растянувпшсь въ длиннаго облачнаго змѣя пожирало-
звѣздочки. Всякій разъ, когда такое видѣніе прерывало сонъ. 
Павяа, встревоженная мысль его невольно устремлялась на. 
Варфоломея,.." 7 2 7 ) . 

Нужно ля говорить о сбываемости этих вещих снов: 
лредчувственные их знамения предвещали духовную гибель 
Павлу и физическую — девушке, к которой он вернулся, но уже 
слшпком поздно. 

Среди других предвосхищений в „Уединенномъ домикѣ" 
некоторых сцен и положений не мистического характера из 
позднейших произведеннй Пушкина назовем упоминанне зда-
менитого френолога Галля 7 2 8 ) , имя которого встречается до-
вольно часто в пушкинской прозе; затем тревожное нетерпе-
ние Павла по поводу свидания с графиней 7 2 9) очень напоми-
нает y Германа лихорадочные ожидания возможности проник-

726) Там ясѳ, стр. 188. 
12І) Там же, стр. 187. 
728) Там жѳ, стр. 183. 
729) Там же, стр. 187. 
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нуть в дом обладательницы тайны трех магических карт. На-
конец, еще одна характерная подробность: Вера, после тра-
гической гибели матери, находит приют в доме овященника 7 8 0 ) , 
лодобно тому, как в „Капитанской дочкѣ" Марье Ивановне 
Мироновой священник же оказывает гостеприимство после 
казни ее родителей Пугачевым 7 3 1). При этом обе пушкинские 
героини, под влиянием пережитых потрясений, переносят тя-
желую болезнь — с благополучным исходом для Марии Ива-
новны и трагаческим — для Веры. 

До последнего времени историки русской литературы 
склонны были рассматривать „Уединенный домикъ", как вполне 
овободную пушкинскую импровизацяю. Но, кажется, теперь 
придется отказаться от этого взгляда. 

Между пушкинскими набросками, до последнего времени 
хранившимяся в собрании А. Ф. Ояегина (Отто) в Париже, 
находилась следуюшая „программа повѣсти": 

„Москва въ 1811 году. 
„Старуха, двѣ дочеря, — одна невинная, друтая рома-

ническая , . . Два приятеля къ нимъ ходятъ. 
„Одинъ развратный, другой В . б. 
„В. б. любитъ меныпую и хочетъ погубить молодого че-

ловѣка. Онъ достаетъ ему деньги, водитъ его повсюду . . . 
Наст. — вдова e tc 

„Ночь, Извозчикъ : молодой человѣкъ ссорятся съ ндмъ. 
Отаршая дочь сходитъ съ ума отъ любви къ В . б." ̂ 2 ) 

Внимательное рассмотреяие этого плана приводит к заклю-
чению, что конспективно здесь намеченяый замысел имеет 
жепосредственное отяошение к „Уединенному домику на Ва-
оильевскомъ". Прежде в^сего обозначение „другого приятеля" 
„В. б," весьма легко лоддается распшфровке. Это, несомненно, 
— Варфоломей бес. Далее, первый дриятелъ — Павел 
„Уединенного домика", который яеумеренно предавался кар-
теждойигре, всевозможным увеселенням и НОЧЕЫМ похожде-
оаиям. Совпадают также следующие черты : доставление юноше 
денег искусителем, содействие егаразгулу, ссора с извозчи-
ком и, наконец оболыцение искусителем: молодой девушки. 

730) Тш же,'стр. 191—192. 
731) Морозов. T. V, стр. 412—413 и след. 
732) Нѳизданный Пушкинъ. Собраніе А. Ѳ. Онѣгина. Труды Пуш-

кинскаго Дома при Россійской Академіи Наукъ., - СПВ. 1922. Стр. 147. 

lib.pushkinskijdom.ru



262 0. ШТБЙН В XIII. 2 

Видоизмененяя же сводятся к следующему: место дей-
ствия из Москвы переносится в Петербург, оно не прнурочено 
к определенному времени, старуха имеет только одну дочь, 
наконец, судя по контексту" „программы повѣсти", роль со-
блазнительницы-графини должяа была играть „Наст(асья) — 
вдова", в которой комментатор этой пушкинской заметки H. В . 
Измайлов, по нашему мнению справедливо, подозревает авто-
биографическое отражение какого-либо действительного лица г 

близко знакомого Пупгкину во дни юности 7 3 8). 
Довольяо вероятная датировка приведенной выше про-

граммьт 1822 годом доказывает, что Пушкин долгое время об-
думывал этот сюжет, прежде чем рассказал его в кругу тех 
лиц, к которым принадлежал внимательный его слушатель 
В . П. Тятов. 

Анализ программы повести наводит еще на одно пред-
положение: не является ли она одновременно схемою и для 
„Уединеннаго домика", и для* „Евгенія Онѣгина", при чем в 
процессе творческой обработки с определенного момента в 
подробностях осуществления этой схемы наметились расхожде-
ния? В самом деле, и в ' „Уединенномъ домикѣ" и в „Евге-
ніи Онѣгинѣ" действуют два приятеля, при чем один из них 
играет роль скептического искусителя, другой отличается до-
верчивостью и непосредственностью. В обоих произведениях 
фигурирует старуха-вдова, мать в одном случае одной дочери 
(„Уединенный домикъ"), a в другом — двух дочерей („Евгеній 
Онѣгинъ"). Характеристики последних в романе и программе 
совпадают: невинная, повидимому, соответствует Ольге, ро-
маническая — Татьяне. 

Это любопытяое явление разветвления программы для 
двух различных произведений одного и того же автора может-
быть однако приведено к яекоторому единству, если зададимся 
вопросом о восхождении и „Уединеннаго домика", и „Евгенія 
Онѣгина" к общему, хотя и отдаленному, литературному лер-
воисточнику. Кажется, что таковым надлежит считать первук> 
-часть гетевекого „Фауста". 

В самом деле, во всѳх трех произведениях ситуация в 
общих грубых чертах однородна: Мефистофелю соответствуюг 
Варфоломей и, отчасти, Евгений Онегинъ, Фаусту — Павел и» 
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с известными оговорками, Ленский, наконецъ Маргарите — Вера 
и Татьяна. Мы, конечно, говорим о статическом соотношении 
характеров, но ве о параллелизме драматических цоложений. 
Делается это нами не для того, чтобы установить прямые 
факты заимствования, но с тем, чтобы отметить, где нужно 
искать источник первоначальной ядеи обоих пушкинских про-
изведений. 

Всли „Фаустъ" Гете повлиял в известной степени яа 
создание „Уединенного домика", то параллельно с этим в на-
званном повествовании весьма ощутительно и гофмановское 
воздействие. „На повѣсти лежить печать несомнѣннаго ли-
тературнаго влияния Гофмана", справедливо замечает по этому 
поводу Н. 0. Лернер 7 3 4). В качестве примера, мы в свою оче-
редь сошлемся на очевядное сходство между увлечением 
Павла графиней и таковым же увлеченнем Эразма Спикхера 
Джульеттой в „Исторіи о пропавшем отражеяіи" 7 3 6 ) . При этом 
как графиня, так и Джульетта наделены определеняо инфер-
нальными чертами. Бще однй частность выдает зависимость 
Пушкина от Гофмана: в названяом рассйазе последнего рев-
ность Спикхера возбуждается „молодымъ итальянцемъ безоб-
разнаго вида", очень ухаживавшимъ за Джульеттой 7 3 6 ) . Со-
ответственно этому, ревность заставляет страдать Павла при 
виде ухаживаний „насмѣшлнваго мужчины", который „не могъ 
скрыть своего тѣлеснаго недостатка", „за что заочно дали ему 
прозванье косоногаго" 7 3 7 ) . 

Как нн увлекателен „Уедияенный дощскъ" в качестве 
рассказа, нельзя не признать его только подходом к таинствен-
яому повествованию : мы назвали бы его пробой пера/ если бы 
он был написан Пушкиным самолично. В нем еще не чув-
ствуется серьезных художественных намерешій, н можяо пред-
положить, в качестве единственной его цели, увлечеяие слу-
шателей замысловатой и жутко-загадочной фабулой. Наобо 
рот, при такой же мистичности содержания, появизшаяся в 
печати через пять лет после „Уединеннаго домика" повесть 
„Пиковая дама" производит впечатление вполне серьезного 
осуществлеция сложного и ответственного творческого замысла. 

734) ВенгероЬ. T. VI, стр. 194. 
735) Гофмаи. T. I, стр. 146—160. 
736) Там жѳ, стр. 151. 
737) Вѳнгѳров. T. VI, стр. 184. 
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Мы не станем останавливаться здесь на вопросе о формаль-
ных достоинствах „Пиковой дамы". Наиболее полную их 
оценку дали М. 0. Гершензон и A. Л. Слонимский, совершенно 
справедлйво усматривающие в названной пушкинской повести 
завершение пути поэта в прозе. „Пиковая дама", шппет М. 
0. Гершензон, „представляется мнѣ во многихъ отношеніяхъ 
вѣнцомъ прозаическаго творчества Пушкина . . A „Нельзя 
достаточно яадивнться на эту сжатость, стремительность, со-
средоточенность разсказа, на эту ясность линій я цѣломудріе 
слога, словомъ на недосягаемую экономію средствъ, употреблен-
яыхъ здѣсь поэтомъ для воялощенія глубокой художественной 
вдея. Ни одной лишней черты, но всякая черта, как радіусъ, 
стремится къ центру повѣствованія, яи одного психологиче-
скаго описанія, яо все дѣйствіе насыщено психологіей; бѳз-
предѣльное напряженіе силъ, почти математическая художе-
ственная расчетливость — и ни малѣйшей нарочитости, но вое 
течетъ естественно, какъ въ самой жизни" 7 3 8 ) . 

Co своей стороны А. Л. Слонимский признает „Пиковую 
даму" „однимъ нзъ шедевровъ повѣствовательяаго искусства. 
Сложнѣйшія композиціонныя задачи разрѣшены здЬсь съ ге-
яіальною легкостью и простотого. Финальное же смыканіе 
двухъ линій повѣствоваяія—реальной и фантастической — про-
изводитъ почти музыкальное впечатлѣніе. Это величественно, 
какъ смнканіе свода въ готяческомъ соборѣ. По строгой чет-
костя композиціи „Пиковая дама" приближается къ архитек-
турно-музыкальнымъ произведеніямъ" 7 3 9 ) . 

В данном случае нас ннтересует не формальная сторона 
пуппсннской повести, но ее происхождение, в частности же рас-
смотрение тех элементов, из которых она лостепенно соста-
вилась., 

Прежде всего это, конечно, впечатления бытия, отражен-
ные Пушкиным на немногих страницах „Пиковой дамы* с ис-
ключительною яркостью : именно, воопроизведение лиц реаль-
ной действительности, личных впечатлений игорного азарта и 
ходячнх аяекдотов из жизня игроков. 

В дневнике Пушкина под датой 7-го апреля 1834-го года 
сохранилась ценная запнсь о впечатлении, произведенном „Пико-

738) М. 0. Гѳршѳнзонъ. Мудрость гіушкина. Москва. 1919. Стр. 110, 109. 
739) А. Л. Слонимскій. Окомпозиціи „Пиковой дамы*. „Пушкинистъ*. 

Т< IV. СОБ. 1922. Grp. 180. 
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вой дамой" при появлении ее на страницах журнала „Библіотека 
для Чтенія" за 1834 г . 7 4 0 ) 

„Моя „Пиковая дама"", — пишет Дупікин, — „въ болыпой 
модѣ. Игроки понтируютъ на тройку, семерку и туза. При 
дворѣ нашли сходство между старой графиней и кн. Н. П. и, 
кажется, не сердятся" 7 4 1). 

„Кн. Н. П." — влиятельнейшая и старейшая представи-
тельница тогдашнего высшего общества — княгиня Наталия 
Петровна Голицына. Однако Пушкин, указывая, что при дворе 
нашли сходство с нею старухи-графини из „Пиковой дамы", 
ни единым словом не намекает на то, что при создании образа 
своей роковой героини он имел в виду вышеупомянутую лич-
ность. 

Вопреки мнению исследователей пушкинского творчества 
Н. 0 . Лернера 7 4 2) и [В. Ф. Саводника 7 4 3), мы вслед за Л. Н. 
Майковым склонны искать в „Пиковой дамѣ" отражение дру-
гого исторического лица, именно тетки жены Пушкина Нат 
Кирилл. Загряжской. 

„Н. К. Загряжскую", пишет Л. Н. Майков, „Пушкинъ зналъ 
ближе, чѣмъ Голицыну, и трудно допустить предположеніе, 
чтобы Пушкинъ не вспоминалъ также и Загряжскую, когда 
писалъ „Пиковую даму"" 7 4 4 ) . 

Приведенным мнением Л. Н. Майков и ограничивается 
не подводя под него фактического фундамента. A без послед-
него его утверждение носит несколько голословный характер. 
Между тем не трудно привести ряд данных в подтверждение 
мнения Л. H, Майкова. 

Подобно героине „Пиковой дамы", H. К. Загряжская ясивет 
вся в прошлом : и по взглядам, и по привычкам она в 1830-ых 
годах производит впечатление осколка 18-го столетия. Подобно 
„Пиковой дамѣ", она придает большое значеяие своему туа-
лету. Так же, как она, H. К. Загряжская избегает разговоров 

740) См. „БибДіотека для Чтенія" за 1834 г. T. II. Отд. І-ый. Стр. 
107—140. 

741) Днѳвникъ А. 0. Иушйина (1833—1805% Труды Государственнаго 
Румянцовскаго Музея. Москва — Пѳтроградъ, 1923. Стр. 50. 

742) Н. 0 . Лѳрнѳръ. Оригиналъ ..ПиковоА дааш*. „Столица и усадьба" 
за 1916 г- № 52. 

743) Двевникъ A. С. Пушкина. Стр. 365—367. 
744) Л. Н. Майковъ. Пушкинъ. СПБ. 1899. 
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о смерти и самого слова „смерть". Наконец, как и старуха-
графиня, H. К Загряжская заражена страстью к картам: за 
ними она проводит напролет целые ночи, раздражается на 
своих обычных партяеров, если они съезжаются поздно, задер-
живая начало игры. Любопышые в этом отношении строки 
сохранились в письме кн. П. А. Вяземского А. 0 . Смирновой 
от 2 (14) марта 1837 года: 

„Загряжская", пшпет он, „въ настоящее время уми-
раетъ, подкрѣпляя себя нѣсколькими стаканами шампанскаго 
лишь для того, чтобы поиграть въ бостонъ. Въ самомъ дѣлѣ 
такъ. Карты y насъ —- вторая природа, которая переживаетъ 
настоящую. Онѣ длятъ существованіе, когда уже всѣ силы 
истощены" 7 4 6 ) . 

Ko всему сказанному необходимо прибавить еще обострен-
ный интерес Загряжской ко всему таинственному в жизни 
вробще, a в истории в частности ш ) . И если соединить отме-
ченные черты, то получится прочное обоснование мнения, об-
роненного мимоходом Л. Н. Майковым. 

Другим жизненным источником, питавшим творческое во-
ображение Пушкина при создании „Пиковой дамы а , были его 
личяые игорные впечатления. Мы слышали отзывы о 
Пушкине, как об игроке, принадлежащие A. Н. Вульфу, видели 
в * библиотеке Пушкина и книги по теории вероятностей 7 4 7), ко-
торыми он, повидимому, интересовался имеяно в связи с ис-
числением шансов выигрыша при азартных играх в карты. 
В письмах Цушкина весьма часты упоминания о его карточной 
игре 7 4 8 ) . Наконец, в выпущенных строфах второй главы „Ев-
генія Онѣгина" находим следующее чистосердечное признание 
Пушкина : 

. . . Мнѣ досталася на часть 
Одна губительная страсть — 
Страоть къ банку! Ни любовь свободы, 
Ни Фѳбъ, ни дружба, ни пиры 
He отвлѳкли бъ въ минувши годы 
Меня отъ карточной игры. 
Задумчивый, всю ночь до свѣта 
Бывалъ готовъ я въ эти лѣта 

745) „Русскій Архивъ* за 1888 г. № 7, стр. 300, 302. 
746) А. 0 . Смирнова. Записки. СІІБ. 1895. Часть I, стр. 70. 
747) Модзалевский, стр. 268, 347. 
748) А. 0. Пушкивъ. Оочиненія. Изданіе Литературнаго Фонда. СПБ. 

1887. Т. ѴП, стр. 181, 191 и слѣд. 
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Допрашивать судьбы завѣтъ, 
Налѣво ль выпадетъ валетъ. 
Уже раздался звонъ обѣденъ, 
Срѳди разбросанныхъ колодъ 
Дремалъ усталый банкометъ, 
A я всѳ такъ жѳ бодръ и блѣденъ, 
Надѳжды полнъ, закрьюъ глаза, 
Гнулъ уголъ третьяго т у з а 7 4 9 ) . 

Эта картина, нарисованная Пушкиным в первую половину 
1820-ых годов, отяосятся, однако, вопреки его утверждениям, 
не к одному прошлому: страсти к игре в карты Пушкин так 
и не смог победить вплоть до конца своей жизни. 

Наконец, третьим житейским источником „Пиковой дамы" 
является рассказ о трех магических картах, которые приносяг 
выигрыш. Скорее всего это один из ходячих анекдотов, цир-
кулировавших в современной Пушкяну игрецкой середе. Хотя, 
конечно, не исключена возможность того, что комбинация трех 
карт была изобретена самим Пушкиным7 б 0), быть может, опять-
таки не без участия непосредствеяных впечатлений от виден-
ного или пережитого им самим в мияуту наибольшей остроты 
игорного азарта. 

Таковы впечатлення бытия, отразявшиеся на „Пиковой 
дамѣ". Но не менее интересным представляется вопрос о ли-
тературных на нее влияниях. Эта тема до сих nop еще не 
была разработана историками русской литературы: они мол-
чаливо как бы согласялись счятать эту повесть продуктом 
исключительно орнгинальяого творчества Пушкина. 

Ныне мы, на основаняи наших ваблюдений, предложили 
бы признать зависимость „Пиковой дамы" от повести Гофмана 
„Эликсиры сатаны". 

Примечательно, что гофманское влияние на эту повесть 
чувствовалось современниками Пушкина: об этом говорится и 
в воспоминаниях Л. Н. Павлищева 7 5 1), и y В . Ленца 7 6 2). Однако, 

749) Там же. T. III, стр. 269. 
750) В пользу зтого прѳдположения говорит подмѳченная А. Л. Сло-

вимским выразитѳльвая ритмизадия в дактилическом соединѳнии слов : 
„Тройка, сѳмѳрка и тузъ". См. Слонимский, цитированноѳ выше сочинение, 
стр. 176—177. 

751) Л. Н. Павлищевъ. Изъ семейной хровики. „Историческій Вѣстникъ* 
за 1888 годъ. 

752) „Русскій Архивъа за 1878 г. Стр. 442. „Приключевія лифлявдда 
въ Петербургѣ". 
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конкретных указаяий на частности заимствований ими сделано 
не было 7 5 8), a общими их замечаниями исследователи не вос-
пользовались. 

Прежде всего необходимо, конечно, установить, было ли 
знакомо Пушкину названное выше произведение Гофмана. 
На этот вопрос мы в оостоянии ответить вполне утвердительно : 
y Пушкина имелся французский перевод-плагиат „Эликсировъ 
сатаны", приішсанный Шпиндлеру, эта гофманская повесть 
вошла также во французское собрание сочинений Гофмана, 
изданное под редакцией Леве Веймара и находившееся в би-
блиотеке Пушкина ш ) . Наконец, имеется одно косвенное дока-
зательство из категории тех, которые французами именуются 
„peiits riens" (безделицы, мелочи). 

В „Барышнѣ-крестьянкѣ" Пушкин рассказывает о том, 
как Лизу напугала собака Алексея. „Въ то же время", пишет 
он, „раздался голосъ: „Tont beau, S b o g a r , ici . . ." И мо-
лодой охотникъ показался изъ-за кустарника" 7 б В). 

A B O T что читаем мы в „Эликсирахъ сатаяы", в пове-
ствовании о встрече Медарда с лесничим. „Я причисляю къ 
охотничьей семьѣ", говоритшследний, „также моихъ умныхъ 
собакъ. Онѣ пояимаютъ y меня не только каждое слово, но и 
каждый жестъ, исполняютъ всѣ мои приказанія и готовы 
положить за меня свою жизнь. Видите ли, какъ умно гля-
дятъ на меня теперь „С б о г ар ъ". Онъ вѣдь знаетъ, что рѣчь 
кдетъ про дего" 7 6 6 ) . 

При наличии первых двух фактов, трудно допустить слу-
чайное совпадение в даче собаке клички „Сбогар". Естествен-
нее цредположить здесь такую же бессознательную реминисцен-
цив?, какую можно наблюдать при повторении Пушкиным от-
дальных выражений рылеевской думы „Борисъ Годуновъ" в 
монологе царя Бориса соимеяной трагедии. Мы со своей сто-
роны склоняы считать такяе мелочные совпадения, при сход-
ственности общих линий повествования в двух различных ли-
тературных произведениях, особенно выдающимя и доказа-
тельными. 

753) Общѳѳ указаниѳ, но такжѳ мимоходом, дает М. 0 . Гѳршѳнзон. См. 
^го „Мудрость Пушкина". Москва. 1919. Стр. 97. 

754) Модзалевский. стр. 341, 251—2. 
756) Морозов. ТІ V, стр. 127. 
756) Гофісан. T. V, стр. 102-103 . 
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Близость „Пиковой дамы" к „Эликсирамъ сатаны" высту-
пает особенно четко при сопоставлении личяостей главных 
героев яааванных повестей — Германа и Медарда : и их душя 
являются тем тихим омутом, в котором жявет демон гордыни. 
Оба томятся жаждою возвшпения над окружающим их миром 
при чем y Германа этот путь намечается через обошцение. a y 
Медарда через зяатность, и власть. Обоих на преступленяя 
толкает отрава: но в то время как Медард прямо отравлея 
эликсиром сатаны и под его влиянием совершает преступле-
ние за преступлением, Герман отравляется косвенно рассказом 
о возможности скорого и легкого разбогатення при помощи 
тайны трех карт. Впрочем, способность Германа к преступным 
деяниям очевидна для блязких ему лиц. „Этотъ Германъ", 
говорит про него его приятель Томский, „лицо истинно ро-
маническое : y него профиль Наполеона, a душа Мефистофеля^ 
Я думаю, что на его совѣсти по крайней мѣрѣ три злодѣй-
ства . . . в 7 б 7 ) Равным образом я Медард, еще в монашеской 
рясе, кажется наиболее чутким из его окружающих, эвентуаль-
ным престунником. 

И Медард, и Герман совершают ряд преступлеяий. Сбы-
ваются слова Томского о последнем: „У этого человѣка по 
крайней мѣрѣ три злодѣйства на душѣ" 7 б 8 ) . И действительно 
—трй преступления совершает Герман : воровским, обманным об-
разом проникает в слальню графяни для вымогательства y ыее тай-
ны трех карт, обманывает любов^ ее воспнтаяницы ЛизаветыЙва-
новны, и наконец является причиною смерти старухц-графиня. 
Эту трдаду престунленяй необходимо запомнить, потому что 
она имеет очевидную связь с мистической схемой „Пиковой дамы". 

Ha жизненном путд героев „Эликсяров Сатаны" и „Пи-
ковой дамы" V— стоит девушка. У Медарда — это Аврелия, 
y Германа — Лизавета Ивановна. Оба стремятся обмануть 
евоих избраяниц', цреследуя престуцные, хотя н не однород-
ные цели. 

Ни Медард, ни Герман не выносят совершенных ими пре-
стугаіений: они становятся жертвамя галлюцинаций, которые 
приводят их- к удоцомешательству. Но Медард исцеляетс^ 
от безумяя для того, чтобы умереть нраведником, тогда как 
Герман гибнст в оумасщедшем доме, 

757) Морозов. T. V, стр. 521. 
758) Іам же, стр. 522. 
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Развитие процесса умопомешательства может быть про-
слежено с тою же последовательностью как y Медарда, так же 
и y Германа : y последнего сначала — это навязчивая идея (рас-
сказ о трех картах), затем цепь кажущихся роковых совпаде-
няй (нечаянный приход к дому старухи-графини, вещий сон 
о фантастическом выигрыше), разрешение безумной мысли в 
попытке силою овладеть тайною графини, появление призрака 
последней и, наконец, галлюцинация в решительный момент 
игры в доме Чекалинского. 

Существует еще одна интересная подробность, наводящая 
на сближение Пушкина с Гофманом: приписывая немецкую 
национальйость Герману, Пушкин этнм как бы обнаруживает 
немецкий источник „Пиковой 'дамы". Конечно, сознательно 
Пушкин делает Германа немцем для того, чтобы подчеркнуть 
его причастность „средѣ ум-вренности и аккуратности"г но ми-
мовольяо он именно этим путем выдает внимательному чита-
телю истинное происхождение своей повести. 

В обоих произведениях имеется также место, которое не 
оставляет уже никаких сомнений в заимствования его Пушки-
ным из Гофмана. To — сцена галлюцинации во время азартной 
игры. в силу которой игроку представляется, что карта при-
нимает женокий облик. 

Карта Германа была бита . . . „Вмѣсто туза y него сто-
яла пиковая дама. Онъ не вѣрилъ своимъ глазамъ, не пони-
мая, какъ могъ онъ обдернутъся. 

„Въ эту минуту ему показалось, что пиковая дама при-
щурилась и усмѣхнулась. Необыкновенное сходство пора-
зило его . . • 

„Старуха! закричалъ онъ въ ужасѣ а 7 5 9 ) . 
Превращение карты в женский портрет происходит y Гоф-

мана при яных обстоятельствах : именно, сопутствует оно не 
проигрышу, как в „Пиковой дамѣ а , a наоборот огромному вы-
игрышу Медарда. 

„Я выдернулъ не глядя изъ своихъ картъ одну, оказавшу-
юся дамой червей. Могутъ найти, пожалуй, это смѣшнымъ, 
но въ ея блѣдномъ, безжизненномъ лицѣ я нашелъ поразитель-
ное сходство съ Авреліей. Глаза мои не могли оторваться 
отъ этой карты, и я лишь съ трудомъ скрывалъ охватившее 
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меня внутреннее волненіе. Вопросъ банкира, намѣренъ ли я 
что-нибудь ставить, вывелъ меня словно изъ оцѣпененія. Ма-
шинально опустивъ руку въ карманъ, я вынулъ оттуда по-
слѣдніе свои пять луидоровъ и поставилъ ихъ на даму червей. 
Ояа вьтиграла, и я продолжалъ ставить на яее каждый разъ 
всю сумму имѣвшихся y меня денегъ вмѣстѣ съ выигрышемъ. 
Такимъ образомъ ставка моя быстро возрастала. Каждый разъ, 
когда я объявлялъ, что ставлю опять на даму червей, осталь-
ные игроки восклицали; — „Ну вотъ теперь она непремѣнно 
вамъ измѣвитъ!" — Вмѣсто того, однако, ихъ карты оказы-
вались битыми, a моя дама каждый разъ выигрывала. — „Это 
неслыханное чудо!" .кричали со всѣхъ сторонъ, между тѣмъ 
какъ я, совершенно углубившись въ мысли объ Авредіи, 
молчалъ и почти не удостоивалъ взглядомъ кучъ золота, ко-
торыя мнѣ разъ за разомъ придвигалъ банкиръ. Въ продол-
женіе четырехъ послѣдняхъ сдачъ дама червей все время вы-
игрывала, и карманы y меня къ окончанію игры были полны 
золота" 7 6 °) . 

В приведенных цитатах необходнмо разобраться. В обоих 
случаях мы имеем дело с магической картой — дамой пико-
вой и червей. Эта карта влияет на исход игры, но в одном 
олучае отрицательно, a в друтом положятельно. И y Пушкина, 
и y Гофмана, как показано выше, карта приобретает в глазах 
игрока черты лица женщины, имеющей важное значение в 
жизни играющего. Наконец, превращение это и в том, и в 
другом случае вызывает ошеломленное оцепенение y йгрока. 

Кажется, данных этих достаточно для того, чтобы утвер-
ждать о заимствовании указанной подробности Пушкиным y 
Гофмана. Пройти равнодушно жимо этой страницы и после-
дующих y немецкого писателя русский поэт никак не мог5 

потому что Гофман отвечал в них на множество вопросов 
игорной практики, которые должны были волновать Пушкина. 
Так же, как и Гофман, Пушкин не мог не задумываться над 
тем, что такое удача в азартной игре, откуда приходит она, 
действием чьей силы она является. 

Обсуждая свой выигрыш, Медард говорят следующее: 
.,Мнѣ стало ясно, что столь необычайныя событія вызываются 
не мною самямъ, a чуждой таинственной силой, которая въ 
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меня вселилась. Я сознавалъ себя простымъ орудіемъ, кото-
рымъ сила эта пользовалась для неизвѣстныхъ мнѣ ц ѣ л е й " . . . 7 6 і ) 
Между прочим тут же отметим, что та же самая мысль встре-
чаетсяв другом произведении Гофмана, равным образом, какуви-
дим из дальнейшего, известном Пушкину, именно в рассказе 
„Счастье игрока". „Счастье въ игрѣ", читаем мы здесь, „и 
есть та страпшая приманка, помощью которой злобная, вра-
ждебная власть овладѣваетъ нами совершенно" . . . 7 6 2 ) 

Медард считает обращеняе изображения дамы червей в 
портрет Аврелии действием именно этой злой силы. „To об-
стоятельство", говорит он, „что даже глядя на карту, я 
видѣлъ передъ собою черты Авреліи, являлось, безъ сомнѣнія, 
злодѣйской попыткой искусителя побудить меня.къ чему-ни-
будь преступному" . . . „Мнѣ казалось при этомъ, что думая 
о существѣ, образъ котораго сіялъ передо мною въ такихъ 
яркихъ краскахъ изъ безжизненной карты, я могь повелѣвать 
случаемъ и вредугадывать самыя таинственныя его комбина-
ціи" 7 6 3 ) . 

Как y Гофмана, так я y Пушкина женским образам, по-
являющимся на фоне очертаний „безжизненной карты", при-
писывается таинствѳнная власть влиять яа судьбу игроков. 
Мало того: кажется даже, что в этих именно образах олице-
творяются движущие загадочные силы. 

Пудікин заставляет Германа кончить безумием. ' Едва ли 
мы ошибемся, сказав, что печальная участь пушкинского ге-
роя предрешена все том же Гофманом. Повидимому, на реше-
ние Пушкина посадить Германа в сумасшедпшй дом повлияли 
следуюцще слова Медарда в „Эликсирахъ сатаны" : 

йПагубность игры", говорит он, „лежитъ не столько 
опасности поставить оебя вслѣдствіе крупнаго проигрыша 

въ самое бѣдствеяное положеніе, сколько въ дерзости вызвать, 
словнона ,бой^ таияственную стихійную силу. Выстуяая пе-
редъ нами изъ мрака, эта сила облекается въ лживый ооблаз-
нительный образъ и заманиваетъ насъ въ бездну, a тадъ на-
смѣшливо впускаетъ въ насъ когти и разрцваетъ насъ на 
дуски. Борьба съ этой таинственной силой имедно и я#ляется 

Ш) Гофман. т. стр. ш . 
762) Гофман. T. III, стр. 286. 
763) Гофман. Т, V, стр. 131—132. 
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до такой степени увлекательной ио ропряженному съ нею 
риску. Человѣкъ въ ребяческой самонадѣянности охотно ее 
предпринимаетъ, a затѣмъ, однажды ее завязавъ, не можетъ 
уже отъ нея отстушиъся и даже въ послѣднюю предсмертную 
минуту все еще надѣется на побѣду. Этимъ обусловливается, 
какъ я думаю, и безумная страстностъ игроковъ, которая вызы-
ваетъ y няхъ душевное разстройство, настолько сильное, что 
его нельзя объяснить вліяніемъ одыого проигрыша. Рано или 
поздно, душевное разстройство приводитъ ихъ къ окончатель-
ной гибели" 7 6 4 ) . 

В этих суждениях Гофмана, в сущности говоря. содер-
жится подробная психологическая мотивировка пути пушкин-
ского Германа к безумию. 

Гофманское влияние на „Пиковую даму" не ограничи-
вается одним только романом '„Эликсиры сатаны". В пуш-
кинской повести можяо усмотреть отдельные сходственные ме-
ста и с другими произведениями Гофмана. 

Здесь прежде всего надлежит отметить рассказ „Счастье 
игрока". В нем характеристика Менара многими чертами сво-
ими напоминает духовный облик Германа. Возьмем хотя бы благо-
разумную экономию обоих до увлечения азартною игрою. 

BOT что говорит Гофман о своем герое : „Молодой ка-
валеръ Менаръ былъ одаренъ тѣми дарами судьбы, помощью 
которыхъ снискиваются завистливое уваженіе мужчинъ и бла-
госклонное расположеніе женщинъ. Но онъ жйлъ почтя въ 
нуждѣ и только помощью строжайшей воздержности могъ съ 
достоинствомъ поддержать въ обществѣ вѣсъ и зяаченіе, при-
надлежавшіе ему по праву, какъ потомку древяяго извѣстнаго 
рода. Крайность эта, дѣлавшая! для него значительной вся-
кую малѣйшую іготерю, безусловно заставляда его отказываться 
отъ игры" . . . 7 Ѳ б ) Из далънейшего повествования мы узнаем, 
что Менар был обладателем „небольшого капитала, которымъ 
жилъ" 7 6 в ) . 

Посмотрим теперь, как жарактеризует ІІушкий Германа. 
„Германъ", говорит он, „былъ оынъ обрусѣвшаго 

нѣмца, оотавившаго ему маленькій капиталъ. Вудучи твердо 
убѣжденъ въ необходимости упрочить свою независимость, 

764) Гофман. T. V, стр. 132. 
765) Гофман. Т. Ш, стр. 287. 
766) Там же, стр. 288. 
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Германъ не касался и процентовъ, жилъ однимъ жалованьемъ, 
не позволялъ себѣ малѣйшей прихоти. Впрочемъ, онъ былъ 
скрытенъ и честолюбивъ, и товарнщи его рѣдко имѣли случай 
посмѣяться надъ его язлишней бережливостью. Онъ имѣлъ 
сильяыя страсти и огненное воображеніе ; но твердость спасла 
его отъ обьщновенныхъ заблуждедій молодости. Такъ, напри-
мѣръ, будучи въ душѣ игрокъ, никогда не бралъ онъ карты 
въ руки, ибо разсчиталъ, что его состояніе не позволяло ему 
(какъ сказывалъ онъ) „жертвовать необходимымъ въ надеждѣ 
пріобрѣсти излипшее", a между тѣмъ цѣлыя ночи просижи-
валъ онъ за карточнымн столами и слѣдовалъ съ лихорадоч-
яымъ трепетомъ за различными оборотами игры" 7 6 7 ) . 

Сравнение двух приведенных отрывков дает в резуль-
тате такое впечатление, будто характеристика Германа является 
дальяейпшм развитием и детализированием характеристики 
Менара. Разница между ними лишь в том, что Герман, страст-
ный игрок в душе, до поры до времени усилиями воли 
воздерживается от азартной игры, тогда как Менар, в общем 
равнодупшый к картам, вследствие случайного стечения об-
стоятельств, обнаружявает свое необычайное игорное счастье. 
Но результат оказывается одинаково трагическим для обоих: 
и Герман, и Менар проигрываются до последней копейки и 
гибнут жертвами своей безумной страсти. 

Обратим внимание еще на одну деталь, совпадающую в 
„Пиковой дамѣ" и в „Счастьи игрока". 

В заключнтельной сцене игры y Чекалинского, в „Пико-
вой дамѣ", Герман не сомневается сначала в своем успехе. 

..Чекалннскій сталъ метать", рассказывает Пушкин, „руки 
его тряслись. Направо легла дама, налѣво — тузъ. 

„Тузъ выигралъ!" сказалъ Гермалъ и открылъ свою 
карту. * 

„Дама ваша убита", оказалъ ласково Чекалинскій" 7 6 8 ) . 
Этот же мотяв: „Дама убита" — дважды встречается 

в рассказе Гофмана „Счастье игрока": так, дама оказалась 
убита в игре Менара с Вертуа 7 6 9 ) и то же самое повторяется 
в игре Менара с долковником. Разорившийся и проигравшийся 

767) Морозов. T. V, стр. 509—510. 
768) Морозов. T. V, стр. 531. 
769) Гофман. Т. Ш, стр. 292. 
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дотла Менар не имеет денег для ставки и его партнер предла-
гает ему поставить на карту жеяу. 

„Менаръ промолчалъ. Полковникъ снова началъ игру, 
при чемъ почти всѣ его карты проигрывали. 

„Идетъ ! шепнулъ Менаръ ему на ухо, при началѣ но-
вой тальи, и поставилъ даму. Карта оказалась убитой" 7 7 0). 

Попутно укажем, что Гофман заразил своей темой не од-
ного только Пушкина. Позднее, мотив о жене, цроиграяной в 
карты, был развит Лермонтовым в его поэме „Казначейша". 
Насколько нам известно, до сих nop на обстоятельство это 
историками русской лптературы указываемо еще не было. 

Может быть, кое-что заимствовано было Пушкиным в „Пи-
ковой дамѣ" также из другнх произведеннй Гофмана. Именно, 
описание внешности старых баронесс в „Майоратѣ" 7 7 1) *не-
сколько напомянает таковое же описание старухи-графини, a 
явление умершей тетушки в „Эпизодѣ изъ жизни трехъ дру-
зей и 7 7 2 ) по обыденности той обстановки, в которой происходит 
это сверхъестественное событие, может быть подозреваемо, как 
источник пушкинского рассказа о видении Германа. Хотя яа-
стаивать в указанных двух случаях на подражании мы не 
рнскнули бы : в этих пунктах возможно и простое совпадение. 

Если мыслеяно перечислить, однако, все приведенные 
выше яункты сходства пушкинской „Пиковой дамы" и 
произведений Гофмана, придется прятти к заключению, что 
современники, усматрнвавшие зависямостъ повестя Пушкпна 
от творчества немецкого писателя-фантаста, были прояица-/ 
тельнее, нежели теперешние историки лятературы, обнаружи-
вающие тенденцяю отрицать в Пушкнне гофмаяское влияние 
вообще 7 7 8 ) . 

Во всяком случае, констатирование творческого воздей-
отвия Гофмана на Пушкина является новым фактом в истории 
русской литературы, с которым, повидимому, прндется счи-
таться будущим исследователям пушкинского творчества. 

Подводя итоги сказанному, считаем нелипшнм собрать во-
едино все элементы таинственного, заключающиеся в „Пиковой 

770) Там жѳ, стр. 303. 
771) Гофман. T. I, стр. 256. 
772) Гофман. T. II, стр. 98. 
773) Ом. стр. 2-ую настоящего труда. 

lib.pushkinskijdom.ru



дамѣ", и тем самым дать оценку этому произведению, к а к ха-
рактерному явлению романтической мистики. 

Когда приступаешь к анализу мистической стороны „Пи-
ковой дамы", с первых же шагов на этом пути поражаешься 
тем изумительным мастерством, с каким Пушкин с одной сто-
роны вводйт читателя в круг мистических переживаний, с дру-
гой ж е художественно концентрирует мистические мотивы в. 
неболыпом по размеру произведении. Действительно, н а про-
тяжении одного печатного листа, объемом около 4 4 . 0 0 0 букв, 
Пушкин дает до сорока мистических мотивов и понятхИй. В ре-
зультате получается подлинная насыщенность „Пиковой дамы" 
мистикою. 

Достигает этого Пушкин прежде всего путем последова-
тельного нашего окружения мистическими лицами и поняти-
ями. Мимо нас проходят, замыкая круг, обладатель тайны 
трех карт загадочный Сен-Жерменш), предающийся заяятиям 
магией Казанова 7 7 5 ) , духовидец Сведенборг 7 7 6), упоминаются 
таинственный „Вѣчный Жидъ" 7 7 7 ) , составление „жизненнаго 
элексира" 7 7 8 ) , открытие философского камня 7 7 9), кабалистика 7 8 0), 
приобретает таинственное зяачение упоминаняе гальванизма 
в применении к полуживому телу старухи-графини, которое-
через минуту становится остывающим трупом 7 8 1), кажется 
многозначительным мимолетна оброненное лри описании 
спальни графини замечание о мѳсмеровом магнетизме 7 8 2 ) . 
Впрочем, к последней теме Пушкин .обращается нередко в 
своих художественных произведениях. Наконец, это мисти-

774) Морозов. T. V, стр. 501. 
775) Там же, стр. 501. 
776) Там же, стр. 524. 
777) Там жѳ, стр. 501. 
778) Там жѳ, стр. 501. 
779) Там жѳ, стр. 501. 
780) Там жѳ,к стр. 502. 
781) Там жѳ, стр. 517. 
782) Там жѳ, стр. 516. Месмѳр создал в 18-ом веке тѳорию животвого 

магнетизма, которатя была вѳ чѳм иным, как зародышом современного уче-
ния о гипнозе. Как извѳстно, Мѳсмѳр обосновывал так называемую „флю-
идическую" тѳорию : по его мвѳнию, некоторые лица обладают таинственвой 
..животно-магнетической" силой, при помощи которой возможно погружать 
других в особый „магяетический" еон. Своему учвнию Мѳемѳр оообщал от-
части миетичвский характер, особѳнно разжигавший любопытство тогдашнѳй 
интеллигѳнции. 
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ческое окружение завершается огшсанием вьюжной ненастной 
ночи, в которую душа графини расстается с дряхлым телом 7 8 3). 
A мы видели уже, что таинственные явления Пушкин охотнее 
всего описывает в обстановке метельной неяогоды. 

Другям приемом воздействия на читателя при посредстве 
яачал таинственного является художественно-осторожное пользо-
вание совпадениями, которые, будучи введены в повесть, вызыва-
ют в читателе жуткое впечатление. Так, старуха-графиня просит 
Томского пряслать ей „какой-нибудь н о в ы й романъ, только 
не изъ н ы н ѣ ш н и х ъ " (sic), то-есть такой, „гдѣ бы герой не 
давилъ ни отца, ни матери и гдѣ бы яе было утопленныхъ 
тѣлъ" . . . „Я ужасно боюсь утопледняковъ", прибавляет ояа. 
Этот страх перед наснльственною смертью является как бы 
предчувственным, так как старуха-графиня гнбнет жертвою 
нравственного насилия, совершаемого над нею Германом. 

Такой же характер жуткого в своей ироннчности совпа-
дения носит рассказ о надгробном слове, проязнесенном над 
прахом графини молодым архиереем. „Въ простыхъ и трога-
тельяыхъ выраженіяхъ представялъ онъ мирное успеніе пра-
ведницы, которой долгіе годы были тихимъ, умилительнымъ 
лриготовленіемъ къ христіанской кончннѣ. „Ангелъ смерти 
обрѣлъ ее", сказалъ ораторъ, „бодрствующую въ помышле-
ніяхъ благихъ и въ ожиданіи жениха полунощнаго"" 7 8 4 ) . 
Здесь каждое слово звучят насмешкою, которая становится 
особенно язвительною в заключительной фразе. В самом 
деле, кто же оказался для злополучной старухя „женихомъ 
полунощнымъ", как не Гермая, мечтаввшй одно время сде-
латься ее любовником для того, чтобы пронякнуть в заветяую 
тайну трех карт 7 8 6 ) . 

Это — совпадения, которые вндны и доступны нам, но 
яе Герману. A BOT совпадедие, которое потрясает и его. В 
глубокой задумчивости о трех картах бродят оя по городу, яе 
замечая нячего и не видя яикого вокрут себя. „Разсуждая 
такимъ образомъ, очутялся ояъ въ одной изъ главныхъ улицъ 
Петербурга передъ домомъ старинной архитектуры. Улица 
была заставлена экипажами ; кареты одна за другою катились 
къ освѣщенному подъѣзду. Изъ каретъ поминутно вытягива-

783) Морозов. T. V, стр. 515. 
784) Морозов. T. V, стр. 525. 
785) Там жѳ, стр. 510. 
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лись то стройная ножка молодой красавицы, то гремучая бот-
форта, то полосатый чулокъ и дипломатическій башмакъ. 
Шубы я плащи мелькали мимо величаваго швейцара. Германъ 
остановился. 

„Чей это домъ?" спросилъ онъ y углового будочника. 
„Графини***", отвѣчалъ буйочникъ. 
Германъ затрепеталъ. Удивительный анекдотъ снова 

представился его воображенію. Онъ сталъ ходить около дома„ 
думая объ его хозяйкѣ и о чудной ея способности . . . " 7 8 6 ) 

Нельзя не прязнать, что уже эти совпадения создают атмо-
сферу глубокой таинственности в повествовании „Пиковой дамы". 
Таинствеяности этой способствует также загадочность лич 7 

ности самого Германа. Мы уже виделя, как рекомендовал его 
Томский: по его словам, Герман является обладателем про-
филя Наполеона787), души Мефиотофеля и совестя, обременен-
ной, по крайней мере, тремя злодействами7 8 8). Внешне Гер-
ман также обрисован как раз теми чертами, которые y Пуш-
кина характерязуют роковых и демонических героев: он бле-
ден 7 8 9 ) , y него черные, сверкающяе глаза 7 9 0 ) . Его демониче-
ские черты определяются эпиграфом к ІѴ-ой, особенно ярко его 
освещающей, главе: „Homme sans moeurs et sans religion". 
Он сам постепенно втягнвается в мысль о том, что является 
игрушкою в руках дяавола : достяжение богатства через азарт-
ную игру представляется ему возможным лишь ценою „демон-
скихъ усилій" 7 9 1). Но он решается на все . . . „Откройте мнѣ 
вапгу тайну", умоляет оя старую графияю. „Можетъ быть, она 
сопряжена съ ужаснымъ' грѣхомъ, съ пагубою вѣчнаго бла-
женства. съ дьявольскнмъ договоромъ . . . Я готовъ взять 
грѣхъ вапгъ на свою душу . . . " 7 9 2 ) 

Выражение такой готовности не проходит бесследно для 
Геркана: воля к обогащению, ценою союза с темною силою^ 
заставляет старуху-графиню покинуть свежую могилу и посе-
тять Германа в яочь своего погребения. 

786) Морозов. T. V, стр. 510—511. 
787) Моровов. T. V, стр. 523. 
788) Там же, стр. 521. 

' 789) Морозов. Т. V/ стр. 509. 
790) Там жѳ, стр. 509. 
791) Морозов. T. V, стр. 518. 
792) Морозов. T. V, стр. 6і9. 
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„Я пришла къ тебѣ пр о т и в ъ с в о е й в о л и , сказала 
она твердымъ голосомъ: но м н ѣ в е л ѣ н о и с п о л н и т ь 
т в о ю п р о с ь б у . Тройка, семерка и тузъ выиграютъ тебѣ 
сряду, но съ тѣмъ, чтобы ты въ сутки болѣе одной карты не 
ставилъ, H чтобъ во всю жизнь болыяе не игралъ. Прощаю 
тебѣ мою смерть съ тѣмъ, чтобъ ты женился на моей воспи-
танницѣ Лизаветѣ Ивановнѣ" . . , 7 9 3 ) 

Из этих слов можно вывести заключение, что тень старой 
графини является орудием демонического начала, отныне опре-
деляющего уже все действия Германа. Вместе с тем явлением 
этям мы вводимся в область мистякя чисел : вся „Пиковая дама" 
построена на мистической цифре — тря. И, наконец, здесь же 
разгадка тайны в роковой судьбе Германа. 

Остановимся сяачала на мистической цифре — три. Душа 
Германа поглощена т а й н о ю т р е х м а г и ч е с к и х к а р т , 
которою владеет старуха-графиня 7 9 4). В минуты отрезвления 
он сомневается, можно ли верить рассказанному Томским 
анекдоту, и отвечает на свои сомнения отрицательно : „Нѣтъ! 
Разсчетъ, умѣренность и трудолюбіе — вотъ м о и т р и в ѣ р -
н ы я к а р т ы " . . . 7 9 5 ) . Мы видели уже, что Герман совершает 
т р и п р е с т у п л е н и я , но старуха-графиня, являясь к нему 
в видении, открывает ему тайяу трех карт: это — тройка, 
семерка и туз 7 9 6 ) . Она оставляет ему три з а в е т а : в сутки 
более одной карты не ставить, после выигрыша посредством 
трех магических карт больше не играть и, кроме того, жениться 
на Лизавете Ивановне. Наконец, внимательно вглядываясь в 
сущность „Пиковой дамы а, мы не можем не убедиться в тода, 
что она являет собою, как это гениально понял Чайковский, 
грандиозную симфонию смерти. По нашему наблюдению, со-
стоит она из трех частей: яз смерти физической (старуха-
графиня), смерти любви (Лизавета йвановна) и смерти рас-
судка (Герман) 7 9 7 ) . 

793) Там жѳ, стр. 527. 
794) Морозов. T. V, стр. 502. 
795) Там же, стр. 510. 
796) Мороадш. T. V, стр. 527. 
797) Таким образом, мы видим в „Пиковой дамѣ" чѳткое выявлевие 

столь присущѳй романтикам мистики чисѳл, владевшей их душою наравнѳ 
с верою в таияствѳнвоѳ значение букв и сочѳтаний звуков, везависимо от 
логичѳского содержания слов. Впрочем, мистика чисел являѳт собою приме-
чательный психологичѳский- фѳномен, существовавший во все врѳмена. Так, 
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B связи co сказанным и проникая в замысел Пушкина, мы 
попытаемся дать ответ на вопрос о причине гибели Германа, 
оставляя пока в стороне планомерно и последовательно ведо-
мую Пушкиным линию умственного расстройства своего ге-
роя, яо оставаясь в плоскости мистических переживаний. 

Завет старухи-графини сводился к трем пунктам. И мы 
видим, что первый завет Герман исполнял в точности : больше 
одной карты в день не ставилъ. Мы имеем право предпола-
гать, что он исполнил бы и второе условие: использовав все 
три карты, болыпе бы не играл. За это говорит его самообла-
дание в процессе игры. Но третье условие исполнено им не 
было : любовь Лизаветы Ивановны была Германом обманута. 
Девушка оказалась просто забыта им, пбо душа была всецело 
пленена азартною игрою. Для любви или семейной привязан-
ности в ней не оставалось места. И потому-то яе было соблю-
дено третье условие посетительницы Германа из потусторон-
него мира, и оттого-то обрушялся ее гнев на нарушителя 
данного ему завета. 

Inde ігае ! 
Исключительыым: мастерством отличается в „Пиковой дамѣ" 

обрисовка мистических образов Германа, исполненного демо-
ническях настроений, и загадочной старухи-графини. Пушкин, 
как ястинный художник, воздерживается от искушения дори-
совать последовательно и до конца портреты своих героев еди-
нообразными красками. Он понимает, что одна только инфер-
нальная характеристика двух этих лиц способна поселить не-
доверие в душе читателя. Поэтому он соединяет черты та-
инственности с чертами будничеого реализма. Характеристики 
и Германа, и графини Пушкин дает по одной схеме. Он на-
чинает с трагически-мистической стороны их образов (зага-
дочная замкнутость волевой личности Германа и сопричастие 
к тайне трех KjapT запутавшейся в юности графини), перёби-
вает эту лияию повествования, выявляя их жятейски-пошлые 
черты (готовность Германа стать любовником восьмидесяти-
семилетней старухи и сварливая мелочность графини), и за-
вершает свою повесть, опять поднимая своих героев на тра-

напрцьшр, в России в 17 векѳ пользовалась большою популярностью т. н. 
„Аритмология*, разъяснявшая мистический смысл двѳвадцати чисел. 0 ми-
стике чисел можно найти свѳдения и в „Антропологии" Канта (глава 38) и 
в трудѳ Гомперца „Греческие.мыслители* (том I, глава III). 
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гическую высоту (графивю, хранительницу тайны, — смертью 
a Германа — сгоранием рассудка в огне игорной: страсти). И 
благодаря этому приему, и образ Германа, и образ графини — 
оба приобретают особенную, убедительную для нас жизненность. 

Параллельно с развитием мотивов мистических в „Пико-
вой дамѣ" идет также развнтие мотивов безумия. Этот парал-
лелизм представляется вполне естественным, еслн вспомнить 
все то, что было говорено нами об отношении романтиков к 
сумасшествию, о склонности их усматривать в безумце таин-
ственного сопричастника мирам иным. 

Уже чрезмерная склонность Германа к суеверию ука-
зывает на исключительную его впечатлятельность. „Имѣя мало 
истиняой вѣры, онъ имѣлъ множество предразсудковъ" 7 9 8 ) , 
говорит о нем Пушкин. Эта впечатлнтельность могла оказаться, 
да и оказалась в действительности, благодарной почвой для 
развития на ней навязчивых идей. Таковою является мечта 
об обогащеняя посредством трех магических карт, мечта, кото-
рая безраздельно овладевает душою Германа и сопутствует 
ему повсюду 7 9 9 ) . 

Заражение навязчивой идей вызывает настоящий патоло-
гический процесс в мозгу Германа. Он развивается и днем, 
и ночью. Сон не дает Герману отдыха: долго не может он 
заснуть. „А когда сонъ овладѣлъ имъ", пишет Пушкин, 
„ему пригрезились карты, зеленый столъ, кипы ассигнацій я 
груды червонцевъ. Онъ ставилъ карту за картой, гнулъ углы 
рѣдштельно, выигрывалъ безпрестаняо н загребалъ къ себѣ 
золото, и клалъ ассигнаціи въ кармаяъ. Проснувшись уже 
поздяо, онъ вздохнулъ о потерѣ своего фантастическаго богат^ 
ства, пошелъ опять бродить по городу н опять очутился пе-
редъ домомъ графияи***. Невѣдомая сила, казалось, привло-
кала его къ нему" 8 0 0 ) . 

Сейчас же после смерти графиня Герман обнаруживает 
странности, едва ли не болезненного свойства. Так, он, про-
ходя по комнате умершей, обращается мыслью к ее давно ушед-
шему из жизни любовнику. „Германъ сталъ сходить по тем-
ной лѣстнвдѣ, в о л н у е м ы й с т р а н н ы м и ч у в с т в о в а -

798) Морозов. T. V, стр. 524. 
799) Там жѳ, стр. 510. 
800; Морозов. T. V, стр. 5І1. 
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ніями" , разсказывает нам Пушкин. ,„,По этой самой лѣст-
ницѣ", думалъ онъ, „можетъ быть, лѣтъ шестьдесятъ назадъ, 
въ эту самую спальню, въ такой же часъ, въ шятомъ каф-
танѣ, причесанный à Toiseau royal, прижимая къ сердцу тре-
угольную свою шляпу, прокрадывался молодой счастливецъ, 
давно уже истлѣвшій въ могялѣ; a сердце престарѣлой его 
любовннцы сегодня перестало биться"" 8 0 1). 

Это раздумие о посторонних и далеких от него вещах y 
лица, которое в душе не могло не сознавать себя причиною 
гибели ни в чем не повянного человеческого существа, оста-
навливает на себе внямание своей болезненной странностью. 

Указанные этапы душевного заболевания Германа уже 
подготовляют нас к восприятию первой его галлюцинации, во 
время прощания с умершей графиней в церкви, после отпе-
вания. „Блѣденъ, какъ сама покойница, взошелъ онъ на сту-
пенн катафалка ті наклонился . . . Въ эту минуту показалось 
ему, что мертвая насмѣшлйво взглянула на ыего, прищуривая 
однимъ глазомъ. Германъ, поспѣшно подавшись назадъ, осту-
пился и навзничь грянулся объ земь. Бго подняли" . . . 8 0 % 2 ) 

Далее катастрофическяе событяя в душевной жизяи Гер-
мана развиваются с исключительной быстротой. Пушкин сви-
детельствует о той чрезвычайной расстроенности, которая его 
заставляет „протнвъ обыкновенія своего пить очень много въ 
надеждѣ заглушять внутреннее волненіе. Но вино еще болѣе 
горячило его воображеніе" . . . 8 0 3 ) 

Так назревает вторая галлюцинацяя — появление приви-
дения старухи-графяни, подробности которого нам известны, 
шк известна и его обстановка, отмеченная чертами ясной 
реальности, сообщающей всему видению какую-то особенную 
нмоверность8 0 4). 

Но отрываясь от последней, мы, вслед за Пупшиным, уже 
не сомяеваемся в безумии Германа. С изумительною сдер-
жанностью и лаконнзмом расскааывает о нем поэт в скупых 
к короткях „словах. 

„Двѣ яеподвижныя идеи не могутъ вмѣстѣ существовать 
въ нравственной природѣ, такъ же, какъ два тѣла не могутъ въ 

801) Там жѳ, стр. 524. 
802) Морозов. T. V, стр. 526. 
803)'Там же, стр. 526. 
804) Морозов. Стр. 527. 
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физическомъ мірѣ занимать одно и то же мѣсто. Тройка, семерка, 
тузъ скоро заслонили въ воображеніи Германа образъ мер-
твой старухи. Тройка, семерка, тузъ не выходили изъ его го-
ловы и шевелились на его губахъ. Увидѣвъ молодую дѣ-
вушку, онъ говорилъ: „Какъ она стройна! настоящая тройка 
червонная". У него спрашивали : „Который часъ?" онъ отвѣ-
чалъ: „Безъ пяти минутъ семерка". Всякій пузастый муж-
чина напоминалъ ему туза. Тройка, семерка, тузъ преслѣдо-
вали его во снѣ, принимая всѣ возможные виды : тройка цвѣла 
передъ нимъ въ образѣ пышнаго грандифлора, семерка пред-
ставлялась готическими воротами, тузъ огромнымъ паукомъ. 
Всѣ мысли его слились въ одну — воспользоваться тайной, кото-
рая дорого ему стоила" 8 0 6 ) . 

Это состояние Германа представляется ненормальным я 
окружающим: „Онъ съ ума сошелъ" 8 0 6), думает о нем Нару-
мов. И последняя галлюцинация Германа, когда карта, изобра-
жающая пиковую даму, на глазах его превращается в старуху-
графиню, является завершением его пути к безнадежному 
безумию 8 0 7 ) . 

Итак, суеверия, магические карты, мистические числа, 
демонизм, пророческие сны, видения, галлюцинации и, нако-
яец, безумие — все это нашло отражение в „Пиковой дамѣ". 
В заключительных строфах „Бвгенія Онѣгина" Пушкин гово-
рит о „магическомъ кристаллѣ" своего романа 8 0 8 ) . Еще с 
большим основанием можно применить это выражение именно 
к „Пиковой дамѣ". Повесть эта действительно производит 
впечатление магического кристалла и по своей насыщенности 
мистическими настроениями, и по своей способности как вос-
принимать, так и отдавать лучи этих мистических настроений. 

В самом деле, получив в изобилии мистические мотивы 
от Гофмана, „Пиковая дама" сообщила многие из них впослед-
ствии Достоевскому. 

Знал ли Достоевский „Пиковую даму?" 06 этом двух 
мнений, конечно, быть не может. ІІри своей любвя к Пуш-
кішу, которая зародидась еще в детстве и провожала Досто-

805) Морозов. T. V, стр. 527—28. 
806) Там же, стр. 529. 
807) Там же, стр. 531—32. 
808) Морозов. T. IV, стр. 206—207. 
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евского до могилы, автор „Братьевъ Карамазовых" не мог 
обойти вниманием ни одной страницы Пушкина. 

Но не быть в состоянии обойти вниманием то либо иное 
произведение или сосредочить на нем внимание — в этом за-
ключается значительная разница. Мы же, кажется, можем ут-
верждать, что „Пиковую даму" Достоевский продумал до конца 
н воспринял ее именно с той стороны, которая является для 
повести этой особенно важной и характерной, именно со сто-
роны мистической8 0 9). 

Имеются в романе Достоевского „Подроетокъ" строки, од-
новременно относящиеся и к герою „Диковой дамы а Герману, 
и к Петербургу, проникнутые глубоко мистическим чувством 
и им их обонх воеднно связывающие. „Замѣчу мимоходомъ", 
говорнт главное действующее лнцо в „Подросткѣ", „что счи-
таю петербургское утро, казалось бы самое прозаическое 
во всемъ земномъ шарѣ, чуть ли не самымъ фантастиче-
скимъ въ мірѣ. Это мое личное воззрѣніе или лучше сказать 
впечатлѣніе, но я за него стою. Въ такое петербургское утро, 
гнилое, сырое и туманяое, дикая мечта какого-нибудь пуш-
кинскаго Германа изъ „Пяковой дамы" (колоссальное лицо, 
яеобычайный, совершенно петербургскій типъ, — типъ изъ 
цетербургскаго періода!) — мнѣ кажется, должна еще болѣе 
укрѣпдться. Мнѣ сто разъ, среди этого тумана, задавалась 
странная, но навязчивая греза : „ A что, какъ разлетится этотъ 
туманъ и уйдетъ кверху, не уйдетъ ли съ нимъ вмѣстѣ и весь 
•этотъ гннлой, склизлый городъ, подымется съ туманомъ и ис-
чезнетъ, какъ дымъ, и останется прежяее финское болото, a 

809) Излишне говорить о множѳствѳнности выявлений живого ивте-
реса Достоевского к мистическим тѳмам. Вот как говорит об этой черте 
Достоѳвского В. Т-ва (0. ІІочивковская) в своем очерке „Годъ работы со 8ва-
мѳвитымъ писателемъ" (жИсторвческій Вѣствикъ" за 1904 г. № 2). 

„Нѳ всѳ ковчится здесь ва землѣ. Вся жизвь зѳмвая только ступевь 
въ иныя сущѳствовавія*, высказала одважды В. Т-ва (0 . Починковска^) в 
разговоре с Достоѳвским свое глубокое ввутрѳввѳе убѳждевие. 

„Къ мірамъ инымъ ! восторженво сказалъ овъ, вскияувъ руку вверхъ 
къ раскрытому настежь окву, въ которое видвѣлось тогда такое прекрасвое, 
•свѣтлоѳ и прозрачное іюяьскоѳ вебо. 

„И какая диввая, хотя и трагическая задача — говорить это людямт»!* 
съ жаромъ продолжалъ онъ, прикрывая на мияуту глаза рукою. „Дивная и 
трагичѳская, потому что мучѳвій тутъ очѳнь мвого . . . Мяого мучѳній, во 
зато сколько величія ! Ни еъ чѣмъ вѳсраввимаго . . . То-ѳсть рѣшительво 
ви съ чѣмъі Ни• оъ одвимъ благополучіемъ въ мірѣ сраввить в ѳ л ь з я ! . . . * 
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посреди его, пожалуй, для красы, бронзовый всадникъ на 
жарко дышащемъ загнанномъ конѣ? Однимъ словомъ не могу 
выразить моихъ впечатлѣній, потому что все это фантазія, на-
конецъ, поэзія, a стало быть вздоръ ; тѣмъ не менѣе мнѣ часто 
задавался и задается одинъ уже хзовершенно безсмысленный 
вопросъ : „Вотъ они всѣ кидаются и мечутся, a почемъ знать, 
можетъ быть все это чей-нибудь сонъ, и ни одного-то чело-
вѣка здѣсь нѣтъ настоящаго, истиннаго, ни одного поступка 
дѣйствительяаго ? Кто-нибудь вдругъ проснется, кому это 
грезится, — и все вдругъ исчезнетъ"" 8 1 0). 

В этих словах с особенною проницательностью вскрыта 
истинная мистическая сущность „Пиковой дамы". Достоевский 
проникновенно почувствовал ее призрачную сновидность, и 
почувствовав должен был отразить этот пупгкинский сон, при-
обретающий, по воле великого художника, характер мучитель-
ного в своей таинственности кошмара. 

И Достоевский отразил его в своем романе „Преступленіе 
и наказаніе". 

Это утверждение может показаться парадоксальным. Мы 
привыкли рассматривать „Преступленіе и наказаніе" как ро-
ман психологический, как^ р©ман философский, ложалуй, как 
роман уголовный. Но мистического элемента в нем до сего 
времени не усматривали. 

A между тем ключ йменно к такому пониманию этого 
произведения Достоевского заключается в самом романе. Вепом-
ним, что говорит о событиях, соетавляющих сущность „Пре-
ступленія и наказаяія", следователь Порфирий Петрович. 
„Тутъ дѣло фантастическое, мрачное, дѣло современное, нашего-
времени случай-съ, когда помутилось сердце человѣче-
с к о е " 8 И ) . Определение лиц и фактов, описываемых в романе,, 
как фантастических, повторяется Достоевским многократно, как 

810) Ѳ. М. Достоевскій. Полное собраніе сочвненій. Изданіе 6-ое.-
ОПВ. 1906. T. XX, стр. 129—130. В дальнѳйшем мы будем цитировать это 
изданиѳ слѳдующим образом : ДостоЪвский. Т. —, стр. —. К темѳ о при-
зрачностя Пѳтѳрбурга Достоевскии обращается веодвократно. Ее освещениѳ-
вайдѳм мы и в „Слабомъ сердцѣ", и в страницах, описываюпцгх „видѣніе ва 
Невѣ", находящихся в фельѳтонѳ „Пѳтербургскія сновидѣнія въ стнхахъ и 
прозѣ", ваиисанном Достоѳвским для первой квиги журвала .Время" в-
1861 году. Эта замечатѳльная статья привѳдѳна почти цѳликом в книге^Вд.. 
Астрова : „Не- нашли пути*. СПБ. 1914- Стр, 98—104, 281—291. 

811) Достоевский. T. VI, стр. 408. 

lib.pushkinskijdom.ru



286 0. ШТБЙН ВХІП.2 

бы для того, чтобы сообщить особенную таинственность своему 
изложению. Фантастично положение Раскольникова, по 
мненшо Свидригайлова : „Мнѣ понравились вы фантастич-
ностью вашего положенія"812), говорит оя. — Фаятастична 
и нелепа, по словам Порфирия Петровича, статья Раскольни-
кова о престудлеяии8 1 3), фантастичны и его речн. „Я люблю", 
говорят Раскольяиков случайному прохожему, „какъ поютъ 
.подъ шарманку въ холодный, темный и сырой осеяній вечеръ, 
непремѣнно въ сырой, когда y всѣхъ прохожихъ блѣдно-
зеленыя и больныя лица: или, еще лучше, когда снѣгъ мок-
рый падаетъ совсѣмъ прямо, безъ вѣтру, зяаете? A сквозь 
него фояари съ газомъ блистаютъ" . . . 8 W ) 

Ho не только Раскольников и его кровавое дело пред-
ставлены Достоевским таинственными и фантастичными. Фанг 
тастичны и друг^е действующие лица романа: и мнямый 
дреступяик Николка-фантаст816), да и все вообще „русскіе 
люди чрезвычайяо склонны къ фантастическому " 8 1 6 ) , по мяе-
яию Свидригайлова, высказываемому Дуне Раскольниковой. 

BOT на эти черты надлежало обратить пристальное вни-
маняе для правильной оцеяки и смысла, и происхождения 
„Преступленія и наказанія". Свѳею фантастичностью, мистич-
ностью роман Достоевского не только походит на „Пиковую 
Даму", но, пожалуй, даже в некоторых отношениях превос-
ходит ее. 

Имеется еще одна черта в обоих произведениях, и y 
Достоевского, и y Пушкина чрезвычайно примечательвая. 
Герман внепше походят н!а Наполеона, при чем окружающие 
соединяют это внепшее сходство со способностью к престу-
плению. Мы уже имели случай обратить на это внимание 
ранее. Равным образом и Раскольников прражен мыслью о 
Наполеоне я свой кровавый эксперимент предпринимает для 
того, чтобы испытать себя, разрешив вопрос, Наполеон ли он 
яли „тварь дрожащая"8 1 7). Мотив о Наполеоне может счи-

812) Там же, стр. 420. 
813) Достоевский. - T. VI, стр. 405. 
814) Там жѳ, стр. 142. 
815) Там же, стр. 407. 
816) Там же, етр. 441. . 
817) Замѳтим кстати, что выраженнѳ „тварь дрожащая" такжѳ заим-

ствовано Достоевским из Пушкива, имевно из ѳго „Подражавій Кораву*, 
где пророк заповѳдует: 
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таться едва ли не лейт-мотивом „Преступленія я наказанія" 8 1 8 ) . 
Но сравним теперь общие очертания „Пиковой дамы" и 

„Преступлеиія и наказанія" : не найдем ли здесь паралле-
лизма в развитии сюжетов. 

В сущности говоря, и Герман, и Раскольников, сходные 
по характеру, совершают на наших глазах один и тот же путь. 
Оба горды и одержимы напряженною мыслью, обращающеюся 
y них в навязчивую идею. Оба готовы на преступление, при 
чем конкретное оформление эта готовность получает y обоих 
под влиянием слышанного рассказа — y Германа анекдота 
Томского о трех картах, y Раскольникова — случайного трак-
тирного разговора офицера со студентом о старухе-процент-
щице. Это являет'ся решающим моментом в развитяи идеи 
преступления, при чем объектом его в обоих случаях является 
старуха, в руках которой оказывается источяик возможного 
обогащения: в „Пиковой дамѣ" старуха-графиня, в „Престу-
пленіи и наказаніи" — старуха:ростовщица. И Герман, и Рас-
кольников совершают преступление напрасно : они яе в состо-
янии воспользоваться его плодами. Оба впадают после ги-
бели своих жертв в болезненное, полубессознательное состо-
яние, испытывают ряд галлюцинаций ^ и расплачиваются — 
Герман сумасшедшим домом, a Раскольников каторжноД 
тюрьмой. 

Около обоих роковых героев стоит чистая сердцек и угне-
тенная жизнью девушка: в .ДІиковой дамѣ"—Лизавета Ива-
яовна, в „Преступденіи и наказаніи" —* Соня Мармеладова. 

Укажем еще на одяу интересную частность: и Герман, 
и Раскольников проникают в жилище своих жертв обманным 
образом. при чем первый прячется за пшрмы в комнате гра-
фини до причинения ей смерти, второй же, после убийства, 
скрывается сначала в помещении старухи-цроцентщицы, a за-
тем: в пустой, ремонтируемой йвартире, испытывая смертель-
ный ужас при мысли о возможности быть открытым на месте 
преступления 8 1 9). 

Мужайся, прѳзирай обманъ, 
Стезею правды бодро слѣдуй, 
Люби сиротъ и адой Коранъ 
Д р о ж а щ ѳ й т в а р и проповѣдуй, 

См. Морозов. T. I, стр. 369—370. 
818) Достоевский. T. VI, стр. 233, 238, 246, 372—3, 441 и др. 
819) Достоевский. T. VI, стр. 77—80. 
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288 0. ШТЕЙН В XIII 2 

У Пушкина история проникяовения в жилище жертвы 
восходит к личяым переживаниям, связанным с любовным по-
хождением в доме гр. Фикельмон. Подробности этой странички 
биографяи Пушкина освещены в недавнее время М. Цяв-
ловским 8 2 0). Но любопытно, что пушкинское впечатление бы-
тия, относящееся повидимому к 1 8 3 3 году, художественно пре-
ломивпшсь в „Пйковой Дамѣ", оказало влияние, свыше три-
дцати лет спустя, на Достоевского при создании им „Пре-
ступленія и наказанія". 

Продолжим наши сопоставления между „Пиковой Дамой" 
и „Преступленіемъ и наказаніемъ". 

Пушкин показывает нам суеверие своего героя Германа. 
Равным образом. и Достоевский подчеркивает склонность к 
суеверию Раскольникова. „Въ послѣднее время онъ сталъ 
суевѣренъ", читаем мы в „Преступленіи и наказаніи". 
„Слѣды суевѣрія оставались въ немъ еще долго спустя, почти 
неизгладимо. И во всемъ этомъ дѣлѣ онъ всегда потомъ на-
клоненъ былъ видѣть нѣкоторую какъ бы странность, таин-
ственность, какъ-будто присутствіе какихъ-то особыхъ вліяній 
и совпаденій" ^ 1 ) . 

Герман постепенцо, как МЬЕ видели, приходит к заключе-
нию, что в его дело вмешался дьявол. Тем же убеждеяием 
прояякается, под влиянием Соди Мармеладовой, и Расколь-
ников. 

„0, молчите, молчнте !" вскрикнула Соня, всплеснувъ ру-
ками. „Отъ Бога вы отошли, и васъ Богъ поразилъ, дья-
волу пре'далъ!а 

— „Кстати, Соня, это когда я въ темнотѣ-то лежалъ ч и 
мнѣ все представлялось, это вѣдь дьяволъ смущалъ меня? А ? 

— „Молчите ! He смѣйтесь, богохульникъ, ничего, ничего-
то вы не понимаете! . 0 Господа! Ничего-то, ничего-то онъ 
не пойметъ! 

— „Молчи, Соня, я совсѣмъ яе смѣюоь; я вѣдь и самъ 
знаю, что меня чортъ тапщлъ..." „Развѣя старушонку убилъ?" 

820) М. Цявловский. Пушкйн» и гр. Д. Ф. Фикѳльмон. „Голос Ми-
нувшѳго* за 1922 г. № 2, стр. 108—123. Впрочѳм, ѳще П. й. Вартѳнев, 
повидимому. со слов П. В. Нащокияа, отметил сходство между Гѳрманом, 
пробирающимся тайком в дом старой графини, и Пушкиным, так жѳ тайво 
проникающим в д<ж графини Фякедылон. 

821) Достоевскнй; T. VI, стр. 59—60. 
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восклицает далее в тоске Раскольников. „Старушонку эту чортъ 
убилъ, а н е я . . . " ^ 2 ) . 

Так же, как и Герман, Раскольников оказывается в руках 
злой силы, которая окружает его мрачную жизщ> наводящими 
на преступление совпаденйіями. Мы знаем, какую важную роль 
в судьбе Германа играли такяе же совпадения. 

Совпадеяиями объясняются и случайная встрѣча Расколь-
никова со старухой-процентщицей828), и трактирный разговор 
о допустимости ее убийства 8 2 4), и подслушанное приглашение 
сестры ростовщицы Лизаветы притти на Сенную в определен-
яый час и тем очистить Раскольникову путь к задуманному 
преступлению8 2 6), и крик на дворе о том, что седьмой час 
давно, время, когда обреченная жертва Раскольникова должна 
была остаться одна 8 2 6 ) . 

Наконец, совпадением же объясняет Раскольников встречу 
со Свидригайловым в неизвестяом ему трактире, куда его по-
тянуло необъяснимым образом. 

„Я къ вамъ шелъ и васъ отыскивалъ", началъ Раскольяи-
ковъ; „но почему теперь я вдругъ поворотилъ на — скій 
проспектъ съ Сѣнной? Яникогда сюда не поворачиваю и яе 
захожу. Я поворачиваю съ Сѣнной направо. Да и дорога къ 
вамъ не сюда. Только поворотилъ, вотъ и вы! Это страяно! 

—. „Зачѣмъ же вы прямо не скажете: это чудо! 
— „Потому что это, можетъ быть, случай. 
— „Вѣдь какая складка y всегоіэтого народа!" захохоталъ 

Свиригайловъ : „не сознается, хотя бы даже внутри и вѣрилъ 
чуду! Вѣдь ужъ сами говорите, что „можетъ быть" только 
случай. й какіе здѣсь все трусишки на счетъ своего собствен-
наго мнѣяія . . ^ 7 ) . 

На границе между поражающими Германа и Раскольни-
кова совпадениями и болезненно обостренной восприимчи-
востью чужих переживаний стоит раскольниковское угадыва 
ние мыслей: он предвосхищает намерение Свидригайлова го-

822) Достоѳвский. T. VI, стр. 375—76, 377. 
823) Там жѳ, стр. 60. 
824) Там же, стр. 61—63. 
825) Достоевский. T. VI, стр. 58. 
826) Там жѳ, стр. 65. 
827) Достоѳвский. T. VI, стр. 418. 
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ворить o загробных посещениях его жены 8 2 8 ) , читает мысли 
своего друга Разушшша 8 2 9 ) , ошеломляя его своею сверхъ-
естественною проницательностью. 

Безумие, развитие которого в Германе показано Пушкиным, 
с такою1 последовательностью выявлено Достоевским и в 
Раскольникове. Его обостренное суеверие, боязнь дьявола, 
чуткость к совпадениям и способность читать чужие мысли — 
все это вводит нас в сферу той душевной патологии, которая, 
по теории самого Раскольникова, является спутницей каждого 
престулления 8 3 0 ) . 

С себя поколебленные во исихике преступники ' Свидри-
гайлов и Раскольняков переносят переживаемое безумие на 
окружающий мир. „Петербургъ — городъ полусумасшедшихъ", 
утверждает Свидригайлов. „Если бъ y насъ были науки, то 
медики, юристы и философы могли бы сдѣлать надъ Петер-
бургомъ драгоцѣннѣйшія изслѣдованія, каждый по своей 
спедіальностя. Рѣдко, гдѣ найдется сголько мрачныхъ, рѣз-
кихъ и странныхъ вліяній на душу человѣка, какъ въ Петер-
бургѣ" 8 3 1 ) . 

Но и с другой стороны делается своеобразная попытка 
оправдать безумие устами Лебезятникова. „Извѣстно ли вамъ", 
спрашивает он Раскольникова, „что въ Парижѣ уже 
происходили серьезные опыты относительно возможности из-
лѣчивать сумасшедшихъ, дѣйствуя однимъ только лошческимъ 
убѣжденіемъ ? Одинъ тамъ профессоръ, недавно умерппй, уче-
ный серьезный, вообразилъ, что такъ можно лечить. Основ-
ная идея его, что особеннаго разстройства въ органйзмѣ y 
сумасшедшяхъ нѣтъ, a что сумасшествіе есть такъ сказать 
логическая ошибка, опшбка въ сужденш, неправильный взглядъ 
на вещи. Онъ постепенно опровергалъ больного, и представьте, 
достигалъ, говорятъ, результатовъ !" ^ 2 ) 

Это оригинальное толкование сущности безумия прибли-
жает взгляды действующих в „Преступленіи и наказадіи" лиц 
к воззреняям на сумасшествие y романтяков и в частяости y 
Пушкина. Отдельным лицам, a иногда целому „одержимому" 

828) Там же, стр. 256. 
829) Там же, стр. 281 и 397. 
830) Там жѳ, стр. 231. 
831) Достоѳвский. T. VI, стр. 418—19. 
832) Там жегстр. 380—381. 
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городу, открывается нечто другим недоступное потому, что 
люди, в просторечии яазываемые сумаошедпіими, мыслят по 
иному, не так, как все. 

„Сновидность" событяй после совершения преступлення 
выступает y Пушкина, как и y Достоевского. „Въ самомъ 
дѣлѣ, точно все это снилось", говорит последний о моментах, 
следовавших недосредственно за убийством ростовщицы8 3 3). 
Бредовое состояние овладевает также душою Германа потому, 
что, объясняет нам Пушкин, ,,двѣ неподвижныя идеи яе 
могутъ вмѣстѣ существовать въ нравственной дриродѣ, такъ 
.же, какъ два тѣла не могутъ въ физическомъ мірѣ занимать 
одно и то же мѣсто" 8 8 4 ) . 

Впечатление сновидности, повидимому, создается еще 
автоматизмом поступков, встудающим в свои права после 
сильнейшей степеяи душевного потрясения, в частности лережи-
ваемого вслед за совершением преступления. He зная о послед-
нем, студент-медик Зосимов так комментирует душевное состо-
яние Раскольникова: „Слишкомъ извѣстный феномеяъ! Испол-
неніе дѣла иногда мастерское, ярехитрѣйшее, a управленіе по-
ступкамя, начало лостудковъ разстроено и зависитъ отъ раз-
ныхъ болѣзненныхъ впечатлѣній. Похоже на сонъ" 8 3 5 ) . 

Разве не переживает такого же дсихического автоматизма, 
как и Раскольников, Герман, йогда после смерти старухи гра-
фини, „волнуемый странными чувствованіями", думает не о со-
вершившемся злом деле, a о воображаемом любовнике гра-
фини 8 3 6), который проникал в ее спальню через потайную 
дверь 8 3 7 ) . 

833) Достоѳвский. T. VI, стр. 77. 
834) Морозов. T. V, стр. 527. 
835) Достоевский. T. VI, стр. 203. 
836) Морозов. T. V, стр. 524. Впрочем, это состояние отчасти свой-

•ствѳнно Раскольникову и до совѳршѳния убійства. Потрясѳяный своим прѳ-
стуиным намерѳниѳм, он замѳчаѳт, что „занимаютъ ѳго въ зто мгновеніе 
даже какія-то посторовнія мысли, только все ненадолго*. „„Такъ вѣрно тѣ, 
которыхъ вѳдутъ на казнь, прилѣпливаются мыслями ко всѣмъ прѳдмѳтамъ, 
которыѳ имъ встрѣчаются на дорогѣ", мѳлькнуло y нѳго въ головѣ*. См. 
Достоѳвский. T. VI, стр. 68—69. 

837) Имѳяво эта подробность выдаѳт происхожденйе сцены проникво-
вѳния Германа в спальвю старухи-графини из освѳщѳняого М. Цявловским 
любоввого приключения Пушкина с графинѳй Д. Ф. Фикѳльмон. См. стр, 288 
настоящѳго труда. 
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Мы не станем следить за развитием безумия Раскольни-
кова так подробяо и пристально, как мы сделали это в приме-
нении к безумию Германа. Это завело бы нас слишком далеко,. 
если принять во внимание, что' под знаком этого безумия раз-
виваются события на протяжении всего романа Достоевского. 
Ограничимся здесь указанием на характернейшую сцену свя-
дания Раскольникова с Заметовым, когда Раскольников с ястин-
ным безумием, словно играя огнем, полупризнается своему 
собеседнику в совершенном им преступлении8 3 8). И не есть 
ли психопатологическяй симптом это стремление Раскольни-
кова, как и других, впрочем, преступников, к месту совершен-
ного преступления8 8 9)? Нам кажется, что в стремлении Гер-
мана на похороны своей жертвы, старухи-графини, действовала 
не столько выдвигаемое Пушкиным суеверие, сколько отме-
ченное выше свойство болезненной психологяи преступника. 

Попутно заметим, что вертящееся в „Преступленіи и на-
казаніи" маховое колесо безумия затягивает в себя не одного 
Раскольникова : оно размалываетъ также ущербные души 
Свидригайлова и несчастной Катерины Ивановны Мармела-
довой 8 4 0). 

В непосредственной связи с душевнымж заболеваниями: 
стоят в „Преступленіи и наказаніи" сны, носящие в болышш-
стве случаев патологический ха^актер. Таковы прежде всего 
сны Раскольникова и Свидригайлова. 

BOT что пишет об этих сновидениях Достоевский: „Въ 
болѣзненномъ состояніи сны часто отличаются яеобыкновен-
ною выпуклостью, яркостью ж чрезвычайнымъ сходствомъ ст> 
дѣйствительностью. Слагается иногда картяна чудовищная, но 
обстановка и весь процессъ всего представлевія бываютъ при 
этомъ до того вѣроятны, и съ такими тонкими, неожиданными, 
яо художественно соотвѣтствутощиші всей полнотѣ картины 
додробностями, что ихъ и не выдумать наяву этому же самому 
сновидцу, будь онъ такой же художникъ, какъ Пушкинъ иля 
Тургеневъ. Такіе сны, болѣзневшые сны, всегда долго по-
мнятся и производятъ сильное впечатлѣніе на разстроенный и: 
уже возбужденный органнзмъ человѣка" ^ 1 ) . 

838) Достоѳвский. T. VI, стр. 145—151. 
839) Там же, стр. 155—158. 
840) Там жѳ, стр. 383—388, 
841) Достоевский. T. VI, стр. 51. 
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Романтическое ..сонное безуміе", четко простудающее в 
сновидениях Германа, с особенною ясностью дает себя чувство-
вать в снах Раскольникова ^ 2 ) . Вспомним его гяетущяй кошмар 
перед встречей со Свидригайловым, который может быть лучшей 
лллюстрациею чудовищной фантастичности болезненных сно-
видений: отметим в нем одну подробность. Раскольников 
подавлея какою-то особенной гнетущей тишиною и ставит ее 
в странную связь со светом месяца: „Грустно и таинственно 
проходилъ сквозь стекла лунный свѣтъ . . . И какая тишина 
была, даже страшно . . . Огромяый круглый мѣдно-красный 
мѣсяцъ глядѣлъ прямо въ окна. „Это отъ мѣсяца такая ти-
шина", подумалъ Раскольниковъ, „онъ вѣрно теперь за-
гадку загадываетъ". Онъ стоялъ и ждалъ, долго ждалъ, и 
чѣмъ тише былъ мѣсяцъ, тѣмъ сильнѣе стукало его сердце, 
даже больно становилось. И все тишина" 8 4 3 ) . 

Пророческий характер носит сон Раскольникова о забитой на 
городской мостовой несчастной Савраске 8 4 4) : он составляет как бы 
первую половину одного чудовищного кошмара, вторая половина 
которого грезится Раскольникову уже после совершения пре-
отупления, и ее содержанием является видение убитой им 
старушонки ^ 0 ) . Эта двучленность сна может быть распознана 
и в „Пиковой дамѣ" : ночные грезы о выигранннх богатствах 
до смерти графини и после нее „тройка, семерка и тузъ", 
преследующие Германа во сне, являются двумя частями одного 
и того же сновидения, болезненно заполняющего мозгГерма-
на ночью тем самым, чем занят он так мучительно и без-
раздельно наяву 8 4 6 ) . 

„И все такіе y меня были сны, разные сны, нечего гово-
рить какіе", вспоминает время, относящееся к периоду пре-
ступления, Раскольников в разговоре с Соней 8 4 7). Сновидения, 
как мучительные испытания больной совести, преследуют 

842) Кроме снов Раскольникова в этом отношении заслуживают 
внимания трѳвожный сон его матери (Достоѳвский, т. VI, стр. 197—8) и 
„кошмаръ во всю ночь* Свидригайлова перѳд самоубийством (там жѳ> 
•стр. 455—459). 

843) Достоевский. T. VI, стр. 248. 
844) Доетоевский. T. VI, стр. 52—56. 
845) Достоѳвский. T. VI, стр. 249. 
846) Морозов. T. V, стр. 511 и 528. 
847) Достоѳвский. T. VI, стр. 375. 
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Раскольнлкова и на каторге. Замечательно, что роман Досто-
евского завершается описанием грандиозного сна, в котором 
некоторые наши современники склонны усматривать как бы 
пророчество о теперешнем положении России 8 4 8 ) , — и самое 
это завершение повествования кошмаром как-будто имеет в 
виду сообщить болезненную сновидность всему роману. 

Из других мистических мотивов, общих „Пиковой дамѣ" 
и „Преступленію и наказанію", отметям явления из загробного 
мира, которым Достоевский, устами Свидригайлова, дает инте-
ресную мотивировку. 

4 „Привидѣнія", говорит он, „это такъ сказать клочки 
и оірывки другихъ міровъ, ихъ начало. Здоровому человѣку, 
разумѣется, ихъ незачѣмъ видѣть, потому что здоровый чело-
вѣкъ есть наиболѣе земной человѣкъ, a стало быть, долженъ 
жить одною здѣшнею жизнью, для полноты и для порядка.. 
Ну, a чуть заболѣлъ, чуть нарушялся нормальный земной 
порядокъ въ органязмѣ, тотчасъ и начинаетъ сказываться 
возможность другого міра, и чѣмъ больше боленъ. тѣмъ и 
соприкосновеній съ другимъ міромъ больше, такъ что когда 
умретъ совсѣмъ человѣкъ, то прямо и перейдетъ въ другой 
м і р ъ . . . Бсли въ будущую жизнь вѣрить, то и этому раз-
сужденію можно повѣрить. 

„Я не вѣрю въ будущую жизнь", сказалъ Раскольни-
ковъ" ^ 9 ) . 

Замечательно, что гости из загробного мира не посещаюг 
Раскольникова вовсе. Он галлюцияярует действительным, ре-
алъно возможным : то представляется ему, что помощник поля-
цейского надзирателя нстязает его хозяйку 8 6 0 ), то чудится 
ему мещанин, подозревающий его в убийстве. Наоборот, 
Свядригайлов жалуется на посещения замученной им жены 8 6 1 ) , 
a Соня Мармеладова встречает на улице своего недавно 
умершего отца 8 5 2). Возникает вопрос, чем объяснить эту раз-
ннцу в способностя к духовидению y Раскольникова и лиц^ 
его окружающих. Кажется, ответ на него дает сам Достоевский, 
заставляя героя своего признаться, что он не верит в загробную 

848) Там же, стр. 4 8 9 - 9 0 . 
849) Достоевский. T. VI, стр. 258—259. 
850) Достоѳвский. T. VI, стр. 105—107. 
851) Там жѳ, стр. 105—107. 
852) Там же, стр. 256—59. 
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жизнь 8 6 3 ) . Другие, — Свидригайлов менее, a Соня более, — 
го т овы к приятию явлений потусторонности, тогда как Расколъ-
ников не только не готов, но даже сопротивляется их вторже-
нию в его жизнь, что немешает ему, однако, испытывать му-
чительную жуть при соприкосновении со смертью. „Въ со-
знаніи о смерти", говорит о нем Достоевский, „въ ошу-
щеніи присутствія смерти всегда для него было что-то тяже-
лое, мистически-ужасное, съ самаго дѣтства" 8 б 4 ) . 

Думается, что сказанного с избытком довольно для того, 
чтобы признать не только глубокую мистичность .Дреступленія 
и наказанія", но в то же время и аналогичность общих очер-
таний этого романа с „Пиковой дамой", и общность мистических 
настроений названной повести и романа Достоевского 8 б в). 

Постольку, посколъку Гофман влиял на Пушкина при 
создании „Пиковой дамы", он должен был 'оказать воздей-
ствие и на Достоевского. Но дело только этим не органичялось. 
При внимательном чтеяии „Преступленія и наказанія" мы мо-
жем усмотреть в этом романе некоторые черты, положительно 
напоминающие отдельные места из „Эликсировъ сатаны". 

Непосредственное воздействие последяего произведения 
на Достоевского представляется вполне возможным, потому что 
автор „Братьевъ Карамазовыхъ" был большим поклонником 

853) Там же, стр. 284. 
854) Тамъ жѳ, стр. 395. 
855) Эта общность сказывается еще и в побеждѳнности гѳроѳв обоих 

произведений — и Гѳрмана, и Раскольвикова. Совѳршѳнво прав Вл. Аст-
ров, когда говорит, что „ирраціональяая тоска по весбыточвому, яѳдосягае-
мому и безконѳчно-свободному, являвшаяся главнымъ вервомъ всѣхъ миств-
чески-рѳлигіозвыхъ порывовъ чѳловѣческой души, и есть та сила, которою 
живутъ почти всѣ мечтатели, рожденвые фантазіей Достоевскаго, и почти 
всѣ извѣстныя вамъ мѳчтавія ѳго собствѳвваго духа. Ояа могла вылиться 
въ самыя фантастическія формы, но сущяость ея оставалась одва. У До-
стоѳвскаго ова всегда приводила къ трагѳдіи, къ гибели, бѳзплодвому испе-
пеленію вѳликихъ творчѳскихъ силъ" . . . „Самая глубокая, ирраціовальвая 
сила каждой человѣческой души, заковъ и смыслъ ея сущѳствованія. за-
ключается въ органической потрѳбности проявить сзбя, свою ивдивидуальную 
волю> своѳ сокровѳвное, веповторяющееся въ мірѣ сущѳство. Эта потреб-
яость можетъ вѳсти къ самымъ дикимъ изступленнымъ варушевіямъ чѳло-
вѣчѳской природы, какъ в къ высочайшимъ подвигамъ и развитію душев-
вому\ См. Вл. Астровъ. „Не нашли пути". СПБ. 1914. Стр. 110 и 123. 
И Гѳрман, и Раскольвиков пошли по первому пути и испепѳлеввыми оказа-
лись их души. 
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Гофмана и с юных лет уже проникся гофманизмом. Так, в 
письме к брату Мих. Мих. Достоевскому от 9 августа 1838 года, 
он сообщает, что за лето им прочитан „весь Гофманъ — рус-
скійинѣмецкій" (т. е. не переведенный „Котъ Муръ"). К этому 
же письму сделаяа весьма характерная приписка: „У меня 
есть прожектъ: сдѣлаться сумасшедшимъ. Пусть люди бѣ-
сятся, пусть лѣчатъ, пусть дѣлаютъ умнымъ. Ежели ты читалъ 
всего Гофмана, то навѣрно помнишь характеръ Альбана. Какъ 
онъ тебѣ нравится? Ужасяо видѣтъ человѣка, y котораго во 
власти непостижимое, человѣка, который не знаетъ, что дѣ-
лать ему, играетъ игрушкой, которая есть — Богъ !" 8 5 6 ) 

В наяіу задачу не входит рассмотрение гофмановских влия-
ний на Достоевского вообще и на „Преступленіе и наказаніе" 
в частности. Освещение этих вопросов должно составить пред-
мет спецяального исследования. Здесь же отметим только 
две сходственные черты между „Преступленіемъ и яаказаніемъ" 
с одной стороны и „Эликсирами сатаны" с другой. 

Прежде всего личность Петра Шенфельда, в коем при-
чудливо соединены ум и безумие, трагизм и шарлатанство, 
глубина ж гаерство, несколько напоминает облик старика Мар-
меладова, которого Достоевский, кроме указанных черт, наде-
лил еще алкоголизмом. Самые отношения Шенфельда к Ме-
дарду своею дружественною дбверчивостью напомиыают отно-
шения Мармеладова к Раскольникову. Еще роднит Мармела-
дова с Шенфельдом присущая обоим слабость задерживатель-
ных центров, которая в частяости находит выражение в не-
держании слов. 

Но еще более значятельную общность можем мы усмо-
треть в личностях следователя, допрапшвающего Медарда, и 
нравственно пытающего Раскольяикова следователя же Пор-
фиряя Петровича. 

Сопоставим прежде всего их портреты. 
BOT характеристика следователя в „Эликсирахъ сатаны" : 
„Часа два спустя", рассказывает, приступая к ней, Ме-

дард, „меня привели опять въ кабинетъ слѣдователя по 
уголовнымъ дѣламъ. На этотъ разъ вмѣсто прежняго слѣдо-
вателя, снявшаго съ меня первый допросъ, я встрѣтился съ 

856) Ѳ. М. Достоевскій. Полное собраніѳ сочиненій. СПБ. 1883. Томъ 
І-ый. Біографія, дисьма и замѣтки изъ записной книжки. Часть II, стр. 9. 
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д о в о л ь н о м о л о д ы м ъ е щ е ч е л о в ѣ к о м ъ , который, 
какъ я замѣтилъ съ перваго взгляда, обладалъ несравненно 
болыпей профессіональной ;ловкостью и проницательностью. 
Привѣтливо сдѣлавъ мнѣ нѣоколько шаговъ навстрѣчу, онъ 
попросилъ меня садиться. Еще и теперь онъ, какъ живой, 
стоитъ y меня передъ глазами. Для свояхъ лѣтъ онъ б ы л ъ 
д о в о л ь н о т о л с т ъ , н и з е н ь к а г о р о с т а , п о ч т я 
л ы с ы й и въ очкахъ. Во всемъ его существѣ было такъ 
м н о г о д о б р о д у ш і я и с п о к о й я о й р а з с у д и т е л ь -
н о с т и , что именно уже поэтому каждый, не совсѣмъ еще 
закоснѣлый, преступникъ долженъ былъ, какъ мнѣ казалось, 
неизбѣжно сознаться передъ нимъ во всемъ. Свои вопросы 
онъ задавалъ какъ бы мимоходомъ и почти въ обыкновенномъ 
разговорномъ тояѣ, но они оказывались такъ хорошо обдуман-
ными и выраженными въ такой опредѣленной формѣ, что на 
яихъ приходилось пояеволѣ давать совершенно опредѣлен-
ные же отвѣты" 8 6 7 ) . 

Достоевский характеризует Порфирия Петровича следу-
ющими словамн: „Это былъ ч е л о в ѣ к ъ л ѣ т ъ тридцати 
п я т и , р о с т у п о н и ж е с р е д я я г о , п о л н ы й и д а ж е 
с ъ б р ю ш к о м ъ , выбритый, безъ усовъ и безъ бакенбардъ, 
с ъ п л о т н о в ы с т р и ж е я н ы м и в о л о с а м и на большой 
круглой головѣ, какъ-то особенно выпукло закрутленной на за-
тылкѣ. Пухлое, круглое и немного куряосое лицо его было 
цвѣта больного, темножелтаго, яо довольно бодрое и даже 
насмѣшливое. Ояо было бы даже и д о б р о д у ш я о е , если бы 
не мѣшало выраженіе глазъ, съ какнмъ-то жидкимъ, водяни-
стымъ блескомъ, прикрытыхъ почтя бѣлыми, моргающими, 
точно подмигивая кому, рѣсницами. Взглядъ этихъ глазъ 
какъ-то странно не гармоняровалъ со всею фигурою, имѣв-
шею въ себѣ даже что-то бабье, и придавалъ ей нѣчто гораздо 
болѣе с е р ь е з н о е , ЧѢМІ^ СЪ перваго взгляда можно было 
отъ яея ожидать" 8 б В ) . 

Опять-таки и здесь, как при сравяении характеристик 
гофманского Меяара и пушкинского Германа, образ следова-
теля y Достоевского является как бы дальнейшим развитяем 
облика следователя гофманского. Но в обоих портретах не-

857) Гофман. T. V, стр. 168. 
858) Достоевский. T. VI, стр. 224. 
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трудно усмотреть общие черты,: оба довольно еще молоды, 
отличаются неболыпим ростом, полнотою и малою раститель-
ностью на голове, оба добродушны и приветливы, наконец, 
оба, как показывает дальнейшее изложение, одарены прони-
цательнымъ умом. 

Их тактика по отношению к умным и хитрым преступ-
никам также приблизительно одинакова: оба стараются рас-
положить к себе допрашиваемого, усыішв его бдительность, 
когда же это не удается, то ' в обоих случаях начинается между 
сторонами своеобразный нравственный поединок, и едва 
успех обозначается на стороне следователя, он принимается 
играть с подследственяым, становящимся его жертвой, как. 
кошка с мышыр. 

Отметим между прочим, что эта юридическая страница, 
допрос y следователя, в романе „Эликсиры сатаны" предста-
вляется биографически шолне объяснимой именно профессио-
нальною специальностью Гофмана, как юриста-практика. Досто-
евский этого рода опытностью не обладал, почему и обошел 
формальную сторону взаимоотношений следователя и подозре-
ваемого в преступлении, сообщив им неофициальный, житей-
ски-обывательский характер. Впрочем, кое-какой материал для 
воспроизведения сцен между следователем Порфирием Петро-
вичем и Раскольниковым мог быть Достоевским иочерпнуг 
из собственной жизненной практики: мы разумеем в дан-
ном случае допросы Достоевского в следственной комиссии 
по делу Буташевича-Петрашевского. 

Нами намечены некоторые пункты совпадений в трех 
произведениях — „Эликсирахъ сатаны" Гофмана, „Пиковой 
дамѣ а Пушкина и „Преступленіи и наказаніи" Достоевского. 
Их довольно для того, чтобы иметь право говорить о родствен-
ной близости между собою трех этих созданий художествен-
ного творчества. Трудная же работа распутывания всех пере-
крещивающихся в них нитей заимствований — дело дальней-
шего будущего. Мы полагали нашу задачу пока в констати-
ровании факта взаимной близости названных произвгедений и 
в приступе к ее расмотрению: детальный же ее анализ есть 
предмет дальнейших и более подробных исследований, кото-
рые, вероятно, и окажутся предприняты в будущем. 

„Эликсиры сатаны", „Пиковую даму" и „Преступленіе и 
наказаніе" мы имеем основание наименовать мистико-роман-
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тическим триптихом, три составляющие части которого объеди-
нены в целое общею идеею. Идея эта может быть выражена 
также трехчленной формулой: страсть губит любовь, причи-
няет смерть и лишает рассудка. В самом деле : в „Эляксирахъ 
сатаны" страсть, овладевшая Медардом, губит возможность 
любви' к нему Аврелии, является причиною смертей многих 
входящих с ним в соприкосновение лиц и, наконец, помра-
чает его рассудок. В „Пиковой дамѣ" страсть же Германа 
является причнною гнбеля любви Лизаветы Ивановны, при-
чиняет смерть старухе-графяне и в завершение сводят Гер-
мана с ума. Наконец, в „Преступленіи и наказаніи" страсть 
Раскольникова, пока действует, исключает возможность любвя 
не только к женщине вообще, но и к матеря и сестре, оказы-
вается причиною гибели двух беспомощных старух и в ре-
зультате также временно лишает Раскольникова разума. 

Всматриваясь внимательно в названный мистико-роман-
тический триптих и подвергая сравнительяой оценке его частя, 
убеждаемся, что наибольшую ценность представляет собою не-
сомненно средняя его часть, именно „Пиковая дама". 

Действятельно художествѳнная цельность представляется 
во многих отношениях яарушенной и в „Эликсирахъ сатаны", 
и в „Преступленіи и наказаніи". В первом произведенин слишком 
'заметны влияния английского „готического" романа, в частности 
„Монаха" Льюяса 8 5 9), во втором — чувствуется привхождение 
кровавого элемента уголовных романов — эішгонов крайностей, 
допущенных французской романтической школой. Стихия 
увлекательных приключений в одном и стяхия кровавого ужаса 
в другом моментами заслоняют мистико-романтическую сущ-
ность творческого замысла, который, наоборот, в долной чнстоте 
и ясной прозрачности выкристаллизован в „Пиковой дамѣ". 

В этой пупшинской повести, в потенциальном состоянии, 
находится заряд мистических настроеняй нсключительной силы. 
06 этом свидетельствует способность „Пиковой дамы" оказы-
вать мощное влияние на все отрасля художественного твор-
чества, и притом ца болыпом временном расотоянии. 

859) На это обстоятельство имеется, мѳжду прочим, прямоѳ указавие 
в текстѳ ромава „Эликеиры' сатаны". Так, Аврелия с ужасом ваходит 
сходство переживаемого ею с тѳм, о чѳм рассказывает „переведеяный съ 
авглійскаго ромаяъ, озаглавленный „Мовахъ"". Гофмав. T. V, стр. 204. 

lib.pushkinskijdom.ru



Тридцать лет спустя после написания „Пиковой дамы% 
появляется в 1 8 6 6 году, как мы видели, обязанный своим 
происхождением пупшинской повести роман Достоевского 
„Преступленіе и наказаніе". 

По истечении же следующего тридцатилетия из-под пера 
конгениального Пушкину Чайковского выходит опера „Пико-
вая дама", являющаяся высочайшим достижением этого ком-
позитора и вместе с тем его лебединою песнью. 

Превосходно характеризует ее Игорь Глебов в недавней 
книге своей о Чайковском: 

„Беспокойство, волнение, трепетность и настороженность 
дупш, живущей в преддверии чего-то яеобычного, таинствен-
ного, пугающего и вместе с тем загадочно к себе влекущего — 
вот смысл лучпшх моментов и основное настроение всей му-
зыки „Пиковой дамы". Это — опера предчувствий. Ее му-
зыка могла прозвучать в мозгу человека, предвкушающего 
соблазнительную сладость смерти, жуткий восторг ее лице-
зрения и вместе с тем острое чувство страха от прикоснове-
ния к тем видениям, данным в звуках, за которыми уже нет 
жизни". 

„Создавая „Пиковую даму а а , продолжает Игорь Гле-
бов, „Чайковский постепенно переходил от предчувствия 
смерти, от неопределенного страха перед ней, к сознаяию ее не-
избежности : он начал умирать, но не ослабевая и не лишаясь 
силы воля, a с гордым, в упор устремленным на смерть взо< 
ром, в звуках ощущая ее веяние и осязая ее облик. 0 своем 
страхе, ужасе и потрясении в моменты работы Чайковский 
сам рассказывает в письмах. Он истинктивно чувствовал, что 
касается каких-то заповедных областей и страпшой тайны 
небытия, и все-таки касался, потому что нет предела бунтарству 
и дерзостя воли и мысли человека, особенно когда он рао 
крывает в искусстве свои предчувствия" 8 6 0 ) . 

Наконец, уже в наши дни, через тридцать лет после 
создания * ояеры Чайковского, один из крупнейпшх современ-
ных русских художников M. В . Добужинский создал ряд про-
никновенных иллюстраций к пушкинской „Пиковой дамѣ и , 
отразив в них то мистическое вихревое начало и метельную 

860) Игорь Глебов. Чайковский. Его жизнь и творчѳство. Пѳтро-
град. 1922. Стр. 139—140. 
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таинственность, которые сопутствуют роковым переживаниям 
Германа. Динамический элемент, который свойственен пуш-
кинской „Пиковой дамѣ", но скрыт поэтом под корой спокой-
ного, бесстрастного повествования, и который с особенною си-
лою выявлен Чайковским, прочувствован Добужянским до 
конца. 

Такова сила художественного воздействия „Пиковой дамы" 
на расстоянии, и едва ли может быть сомнение в том, что это 
исключительное по концентрации мястических настроеняй 
произведение пуппшнского гения будет и впредь заражать 
творческим экстазом писателей, композиторов и художников 
грядущих времен. 

И думается, если y кого возникает недоверие к мистич-
ности Пушкина, тому стоит только внимательяо прочитать 
„Пиковую даму" для того, чтобы убедиться в касаниях рус-
ского нацио/Еального поэта „мірамъ инымъ". „Пиковая дама" 
яавсегда пребудет ярким примером романшческого творчества, 
углубляющего и расширяющего мироощущение путем введе 
ния в литературный обиход мистических элементов, исполнен-
ных исключительной проникновенностя и потрясающего дра-
матизма. 
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В Ы B O Д Ы. 

Подводя итоги, все сказадное в исследовании „Пушкин и 
Гофман" можно свести к нижеследующим основным поло-
жениям: 

4 1. Пудгкин был знаком с творчеством Гофмана с начала 
1820-ых годов как по переводам русским и французским, — 
дотому что немецкий подлинник был мало доступенъ поэту, 
вследствие слабого усвоения им немецкого языка, — так и по 
устным рассказам A. А. Перовского-Погорельского, кн. В . Ф. 
Одоевского, В . Ленца и других, a равно и по статье А. И. Гер-
цена о Гофмане, помещенной в журнале „Телескоп" (стр. 5—15). 

2. Факт зяакомства Пушкина с Гофманом, главным обра-
зом по французским источникам, подтверждается сохранением 
в ооставе пушкинской библиотеки, во-первых, французского 
плагиата Шпиндлера из Гофмана („Эликсиры сатаны"), и во-
вторых, наличием там же французского издания полного собра-
ния сочинений Гофмана. Переводчиком второго был знаток 
гофманизма, писатель-дипломат Леве Веймар,. с которым Пуш-
кина связывали узы личной приязни (стр. 16—19). 

3. Три области выявления творческого ,,я а можем мы 
указать y Гофмана: живопись, музыку и литературу. Что 
касается Пушкина, то в применении к его творчеству мы имеем 
право говорить преимущественно о живописи и литературе, 
о музыке же приходится сказать сравнительно немногое, так 
как Пушкину было чуждо глубокое ее понимание (стр. 20). 

4. И Пушкин, и Гофман были умелыми рисоваль-
щиками, пря чем в своих рисунках особенно охотно оживляли 
природу дрисутствием живого человека (стр. 20—2,3). 

5. В противоположность Гофману, отражения впечатле-
ний от пронзведений изобразительного искусства в творчестве 
Пушкина довольно бледны и не слишком' многочисленны. 
Равным образом, В сравнении с Гофманом, обращает на себя 
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внимание немотивированность пушкинских художествеяных 
симпатий (стр. 23—36) . 

6. Юношеские музыкальные впечатления Пушкина отли-
чаются поверхностностью. В одесский перяод его жизни можно 
говорить о временном увлечении его итальяяской оперой 
(стр. 37—42) . В последующее время многочисленные знаком-
ства Пушкина в музыкалъной среде не напіли отражения в 
его творчестве (стр. 42—55) . Обнаруживая некоторый интерес 
к вокальной музыке (стр. 55—57), Пушкрн остался холоден к 
музыкальным выявлениям таинственного и трагяческого (стр. 
57—58) . Психологически равнодушие Пушкина к музыке, по-
видимому, объясняется несравяенною музыкальностью пушкин-
ского стиха, которая заменяла поэту музыкальные впечатле-
ния (стр. 59—61). 

7. Наоборот, Гофман, обделенный мелодией стиха, обна-
ружнвает огромную чуткость во всех областях музыкального 
творчества (стр. 61), при чем музыкальяые восприятяя его отли-
чаются особенной обостренностью, присущею романтикам во-
обще (стр. 62—63), и он обяаруживает способность к постиже-
нию тайн музыкальной магии (стр. 64—65). Высоко ценя эле-
менты романтяческой мистики в музыке, Гофмац показывает 
в своем художественном творчестве исключительную музыкаль-
ную эрудицию (стр. 65—66) . 

8. Однако, при глубоком различии в отношениях Пуш-
кина и Гофмана к музыке, первый отчасти подчинился влия-
нию второго в своей трагедии ;;Моцартъ и Сальери", имею-
щей в основе тему музыкального характера (стр. 66—/о). 

9. Другое пушкинское произведение „Каменный Гость" 
создано под влиянием либретто Да Понте к моцартовскому 
„Дояъ-Жуану" и гофманскосо понимания образа Дон-Жуана 
(стр. 71—72), как искателя идеала в любви (стр. 72—76) , отли. 
чающегося при этом особою духовною одаренностью (стр. 76—77). 

10. Близость Пушкина к Гофману можяо установить 'еще 
в вопросе о взаимоотношении поэта и композитора, при чем 
первому отдается предпочтение передвторым, в полном согла-
сии с романтической идеологией (стр. 78—79) . 

11. Сфшжает Пупгкина и Гофмана также любовь обоих 
писателей к контрастам в художественном творчестве, a рав-
ным образом интерес к воспроизведению в нем т. наз. „коло-
рита местности" (стр. 80—84). 
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12 . Наоборот, ироння, особенно присущая Гофману, как 
романтику, была мало свойственна Пушкину (стр. 8 5 — 8 6 ) . 

1 3 . Во взглядах же' на художника ж его призвание y 
Гофмана и Пушкина находится немало общих черт: таковы, 
в особенности, превознесение прекрасного над полезным и 
даже истннным, a также требование свободы и бестенденциоз-
ности в художественном творчестве (стр. 8 6 — 8 8 ) . 

14. Столь характерная для Гофмана ненависть к фшщ-
стерству y Пушкина претворяется в отвращение по отноше-
нию к черни, при чем для обоих писателей характер-
ным представляется скептическое отношение к просвещению 
(стр. 8 9 — 9 3 ) . 

1 5 . К числу черт расхождения между Пушкиным ж Гоф-
маном надлежит причислить романтическое отношение к де-
тям и детскому миру, чуждое русскому поэту (стр. 9 4 — 9 6 ) в 
силу причин бяографического характера (стр. 9 6 — 9 8 ) . 

16 . В области литературных вкусов y Пушкина я Гоф-
мана может быть указан ряд совпадений: таковы — уваже-
ние к Шекспиру и Вальтеру Скотту (стр. 9 9 — 1 0 0 ) , a также ин-
терес к „Фортунату" Тика, „Духовидцу" Шиллера и к творче-
ству Зах. Вернера (стр. 1 0 0 — 1 0 2 ) . 

17 . Из литературных совпадений y Пушкина и Гофмана. 
кроме отмеченных исследователем творчества последнего Арту-
ром Закгеймом, надлежит еще указать на излюбленное обоими 
авторамя ограничение семейного состава отцом и- дочерыо 
(стр. 1 0 3 — 1 0 4 ) , на интерес к теме о Марино Фальеро (стр. 1 0 5 ) 
и на общность мотива о счастьи в близости к природе (стр. 
1 0 5 — 1 0 6 ) , a также на ряд мелких совпадений более или ме-
нее елучайного свойства (стр. 1 0 6 — 1 0 7 ) . 

18 . Обращаясь к мотивам мистического характера y Гоф-
мана и Пушкина, приходится сказать, что в то время как пер-
вому доступно постижение религиозного мистицизма, второй 
лишь частично ж изредка приближается к нему (стр. 1 0 8 — 1 0 9 ) . . 
но обоим свойственна вера в чудесное (стр. 1 0 9 — 1 1 3 ) . 

19 . Чувственный элемент присущ как мистике Гофмада, 
так и мистяке Пушкина, что является характерною чертою 
романтического отв[ошения к религии (стр. 1 1 4 — 1 1 7 ) . 

2 0 . Как Пушкин, так ж Гофман обнаруживают веру в 
пророчественные предчувствия, предвестия ж действие таин-
ственных сил (стр. 1 1 8 — 1 2 0 ) . 
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2 1 . К числу проникновений в будущее пряяадлежат 
прежде всего вещие сны: им посвящены многие страницы 
гофманского творчества (стр. 1 2 0 — 1 2 4 ) . 

2 2 . Равным образом y Пушкина многочиеленны произве-
дения, отличающиеся мистической трактовкою снов, при чем 
последняя берет свое начало лиіпь с 1 8 2 4 года (стр. 1 2 4 — 1 3 7 ) . 

2 3 . В частности обращает на себя внимание близость сна 
Татьяны в „Евгеніи Онѣгянѣ" Пушкина и виденнй Медарда 
в „Эликсирахъ сатаны" Гофмана, при чем не исключеяа воз-
можность занмствования первым писателем y второго (стр. 
1 3 7 — 1 4 0 ) . 

2 4 . Близкая к мистяке сна, мистика безумяя нашла 
себе яркое отражение в творчестве Гофмана (стр. 1 4 1 — 1 4 4 ) . 

2 5 . У Пушкина романтический взгляд на безумяе отра-
жен с большою степенью полноты в стихотворении : „Не дай 
мнѣ Богъ сойти съ ума . . (стр. 1 4 4 — 1 4 6 ) , которое предпо-
ложительно могло создаться под впечатлением безумия поэта 
Батюшкова (стр. 1 4 6 — 1 5 0 ) . ч 

2 6 . Пушкин ближайшее последствие безумия усма-
тривает в раскредощении духа, что подтверждается образами 
безумных в „Русалкѣ", „Полтавѣ", „Мѣдномъ Всадникѣ" и 
„Скупомъ Рыцарѣ" (стр. 1 5 0 — 1 5 4 ) . 

27 . Однако, блаженство вещего прозрения в безумии, по 
Пушкину, не исключает ужаса общественного отчуждения для 
безумцев (стр. 1 5 4 — 1 5 5 ) . 

2 8 . И Пушкин и Гофман связывают безумие с худо-
жественным вдохновением (стр. 1 5 6 ) , при чем второй особенно 
подчеркивает отчуждение поэта от толпы, враждебное не-
понимание со стороны последней и наслаждение безумием 
вдохяовения (стр. 1 5 6 ^ - 1 5 9 ) . 

•29 . Te же этапы проходнт на творческом пути своем я 
пушкинский поэт во мяогочисленных стихотворениях, посвя-
щенных его судьбе (стр. 1 5 9 — 1 6 4 ) . 

3 0 . В частности, блаженство в безумия вдохдовения наи-
более полно выявлено Пушкяным в его ^Егяпетскихъ ночахъ" 
(стр. 1 6 5 — 1 6 8 ) , при чем можно предполагадъ, ,что для выведен-
ного здесь поэта-юшровизатора прототипом послужил поль-
ский поэт Адам Мицкевич (стр. 1 6 8 — 1 7 6 ) . 

31. Мотяв блаженства в безумия вдохновеяия перепле 
тается в „Египетскихъ ночахъ* с мотивами любовного дерза-
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ния, сопредельного со смертничеством (стр. 1 7 6 — 1 8 1 ) , что 
было особенно глубоко прочувствовано Ф. М. Достоевским 
(стр. 1 8 1 — 1 8 2 ) . 

3 2 . В связь с последним может быть поставлена теория 
высокого-ужасного, обязанная своим возникновением Берку 
(стр. 1 8 3 — 1 8 6 ) и одинаково близкая как Гофману (стр. 1 8 6 — 
1 8 7 ) , так и Пушкину (стр. 1 8 8 — 1 9 1 ) . 

33 . Испытываемое поэтами в повседневной жизни двой-
ничество является психологическим источником двойничества 
в литературе (стр. 1 9 2 — 1 9 4 ) . . 

3 4 . У Гофмана мяожественность явлений двойничества 
может быть подразделена на четыре категории, именно : двой-
ничество в силу родственного или случайного сходства, двой-
ничество, как результат подражандя во внешности одним ля-
цом другому, двойничество, как явление патологического раз-
двоения личяостя, и наконец двойничество, как результат 
действия магических сил (стр. 1 9 4 — 1 9 6 ) . 

3 5 . Пушкяным, в противоположность Гофману, двойни-
чество было воспринято в двух формах, a именно : в виде „кри-
вого зеркала" героических образов и переживаний (стр. 1 9 7 — 
198 ) и в виде самозванства (стр. 1 9 9 — 2 0 2 ) . 

3 6 . Весьма часты и y Пушкина и y Гофмана появленяя 
привидений, при чем последний преимущественно знает явле-
ния из потустороннего мира либо нейтрального характера, не 
ттричиняющие людям ни добра, ни ^реда, либо определенно 
враждебные человеку (стр. 2 0 3 — 2 0 4 ) . 

37. Наоборот, y Пушкина встречаются весьма часто бла-
готворящие пришельцы из миров иных, являющиеся проявле-
няем благой, доброй силы (стр. 205 ) . 

3 8 . Наиболее характерным из числа последних надлежит 
признать то явление, которое имеет место в стихотворения 
Пушкина „Пророкъ" (стр. 2 0 5 ) . 

3 9 . В нем мы можем усмотреть желание поэта в одном 
образе совместить пряроду религиозного пророка и природу 
поэта-дровидца (стр. 2 0 5 — 2 0 8 ) . 

4 0 . При этом в пушкинском „Пророкѣ" возможно просле-
дить признакя, характеризующие по Джемсу мистическое со-
стояние (стр. 2 0 8 — 2 1 0 ) . 

4 1 . Равяым образом в „Пророкѣ" Пушкина обнаружиай-
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ются три стадии мистического экстаза, описанные английскям 
психиатром Модсли (стр. 2 1 0 — 2 1 2 ) . 

4 2 . Кроме „Пророка", к числу благих явлений из поту-
стороннего мира надлежит отнестя отдельные эпизоды из 
„Странника" (стр. 2 1 2 — 2 1 3 ) , „Бориса Годунова" (стр. 2 1 3 — 2 1 4 ) 
и „Подражаній Корану" (стр. 2 1 4 ) . 

4 3 . Наоборот, злые пришельцы с того света охарактери-
зованы y Пушкина в четырех произведеняях, именно в „Де-
монѣ" (стр. 2 1 4 — 2 1 5 ) , „Ангелѣ" (стр. 2 1 5 — 2 1 6 ) , „Бѣсахъ" 
(стр. 2 1 6 — 2 2 6 ) и „Гусарѣ" (стр. 2 2 6 — 2 2 7 ) , при чем устанавли-
ваются заимствования Пушкина в „Бѣсахъ" из стихотворения 
Виктора Гюго „Джинны" (стр. 2 1 7 — 2 2 1 ) . 

4 4 . Посмертное явленяе умерших в творчестве Пушкина 
свидетельствует о значительной близости Пушкина к народ-
всым воззрениям на этот предмет (стр. 2 2 7 — 2 2 8 ) . 

4 5 . Мотнвы о загробяой .жязни разработаны Пушкиным 
в стихотворениях „Безвѣріе" (стр. 2 2 8 ) и „Люблю вашъ сумракъ 
непзвѣстный . . . " (стр. 2 2 8 — 2 3 0 ) . a затем поэт говорит подробно 
о загробной любви в следующих произведениях: „Къ молодой 
вдовѣ", „Заклинаніе" и „Для береговъ отчизны дальной.. ." 
(стр. 2 3 0 — 2 3 3 ) . 

4 6 . Среди призраков, воспронзводимых Пупшшым, за-
служивает особенного внимания тень Наполеона, к которому 
y поэта чувствуется напряженный интерес, как к явлению, ис-
яолненному провиденциальной таинственности (стр. 2 3 3 — 2 3 4 ) , 
пря чем Пушкин сообщает последней отчасти апокалипсиче-
ский характер (стр. 2 3 4 — 2 3 6 ) . 

4 7 . Кроме отмеченных, в творчестве Пушкина имеется 
категория незванных из загробного мира гостей, имеющих 
враждебное влияние на нашу жизнь и дела (стр. 2 3 7 — 2 3 8 ) , 
при чем среди них особенно характерны для пушкинского твор-
чества укоризненные призраки, вызывающие яля призванные 
вызывать угрызения совести (стр. 2 3 8 — 2 4 9 ) . 

4 8 . Вообще же пушкинские взгляды на смерть отлича-
ются двойственностью, которая объясняется тем обстоятель-
ством, что поэт различает смерть, как разрушение и тленне, и 
смерть, как вечную жизнь в гармонии с окружающею чело-
веческое существование природою (стр. 2 4 9 — 2 5 3 ) . 

4 9 . Прямечательно, что тени, призраки я видения y 
Пушкина почти всегда оказываются носителями нравственной; 
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идеи, тогда какъ y Гофмана этого явления не замечается 
(стр. 2 5 4 — 2 5 5 ) . 

5 0 . У Пушкина подходом к таинственному повествова-
нию в прозе, отличающемуся особо сконцентрированной силою,. 
является рассказ „Уединенный домикъ на Васильевскомъ" (стр. 
2 5 6 — 2 6 3 ) . 

5 1 . Но с наибольшей полнотою романтическая мистика 
выявлена в повести Пушкина „Пиковая дама", где отражен 
прежде всего ряд разнообразных впечатлений пушкинского 
бытия (стр. 2 6 3 — 2 6 7 ) . 

5 2 . Из литературных влияний приходится особо отметить 
устанавляваемую по ряду признаков зависимость „Пиковой 
дамы" от повести Гофмана „Эликсиры сатаны" (стр. 2 6 7 — 2 7 3 ) . 

5 3 . В числе других произведений Гофмаяа, оказавшихся 
не без влияния на пушкинскую „Пиковую Даму", можно назвать 
рассказы „Счастье игрока", „Майоратъ" и „Эшізодъ изъ жизни 
трехъ друзей" (стр. 2 7 3 — 2 7 5 ) . 

54 . Так же, как и произведения Гофмана, пушкинская 
„Пиковая дама" является насыщенною мистикой, при чем в 
ней нашли отражение разного рода суеверия, магические 
карты, мистические числа, демонизм, пророческие сяы, виде-
ния, галлюцияации и безумие (стр. 2 7 5 — 2 8 3 ) . 

5 5 . Получив в изобилии мистические мотивы от Гофмана, 
„Пиковая дама" сообщила многие из них впоследствии Досто-
евскому (стр. 2 8 3 — 2 8 5 ) . 

5 6 . Мистическая сущность „Пиковой дамы" оказалась яе 
без влияния на роман Достоевского „Преступленіе и наказа-
ніе" (стр. 2 8 5 — 2 9 5 ) . 

5 7 . При внимательном чтении „Престудленія и наказа-
нія" можно усмотреть в этом романе также некоторые чертвц, 
напоминающие отдельные медта из „Эликсировъ сатаны" Гоф-
мана (стр. 2 9 5 — 2 9 8 ) . 

5 8 . „Эликсиры сатаны", „Пиковую даму" и „Дреступлеиіе 
и наказаніе" можио яаименовать мистико-ромаятическим 
триптихом, три .составляющие части которого объединены в 
целое общею идеею, выражаемою трехчленяою формулою: 
страсть губит любовь, прйчиняет смерть и лишает рассудка 
(стр.* 2 9 8 — 2 9 9 ) . 
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5 9 . Наиболыпею ценностью в составе названного мистико-
романтического триптиха отличается средняя его часть, именно 
„Пиковая дама" (стр. 2 9 9 — 3 0 1 ) . 

60 . Повесть „Пиковая дама", a наряду с ней и ряд дру-
гих произведеняй пушкинского творчества, анализированных 
в настоящем исследовании, убеднтельно доказывают с одной 
стороны мистичность Пушкина (стр. 3 0 1 ) , a с другой его вер-
ность ромаятяческому зяамени. 
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R e f e r a t . 

Das ergebnis der vergleichenden studie „Puschkin und E. T. A. 
Hoffmann" lässt sich in folgende hauptsätze zusammenfassen: 

1) Puschkin war seit dem beginn der zwanziger jähre des 
19-ten Jahrhunderts mit den werken E. T. A. Hoffmanns sowohl 
durch russische und französische Übersetzungen bekannt gewor­
den (denn das deutsche original war ihm wegen seiner geringen 
kenntnis der deutschen spräche weniger zugänglich), als auch 
durch mündliche wiedergäbe Hoffmannscher erzählungen seitens 
A. A. Perowskij - Pogorelskij's, des fürsten W. P . Odojewskij, 
W. Lenz' und anderer und ausserdem durch A. I. Herzen's 
artikel über Hoffmann in der Zeitschrift „Teleskop" (pag. 5 — 1 5 ) . 

2) Dass Puschkin mit Hoffmann bekanrit war, цпа zwar 
hauptsächlich nach französischen quellen, ersieht man aus 
Puschkins bibliothek, in der sich erstens eine fälschlich 
den namen Spindlers tragende französische Übersetzung der 
„Elixiere des Teufels" erhalten hat, und zweitens eine franzö­
sische ausgäbe sämtlicher schritten Hoffmanns befindet. Letz­
tere ist eine Übersetzung des Hoffmann-kenners Loève-Weimar, 
eines schriftstellernden diplomaten, den mit Puschkin persönliche 
freundschaft verband (pag. 1 6 — 1 9 ) . 

3) Auf drei gebieten betätigte s ich Hoffmanns Schaf fenskraf t : 

auf dem der maiere i , m«sik und literatur. Was P u s c h k i n betrifft, 

so können wir be i ihm von schöpfer ischen leistungen v o r z u g s w e i s e 

auf dem gebiete der maierei und literatur r e d e n ; ü b e r die m u s i k 

Jässt s ich verhältnismässig wenig s a g e n , da i h m ein tieferes Ver­

ständnis für sie fehlte (pag. 20). 
4) Sowohl Puschkin als auch Hoffmann w a r e n gewandte 

Z e i c h n e r u n d b e l e b t e n in i h r e n skizzen die n a t u r b e s o n d e r s g e r n 

dadurch, dass sie menschen hineinstellten (pag. iO—23). 
5) Im gegen^atze zu Hoffmanns werken sind in Puschkins 

erzeugnissen die aus der darstellenden kunst stammenden réflexe 
von eindrücken ziemlich blass und nicht besonders häiifig. — 
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Dabei ist es bemerkenswert, dass im vergleiche zu Hoffmann 
Puschkins künstlerische Sympathien schwach motiviert erscheinen 
(pag. 2 3 — 3 6 ) . 

6) Puschkin empfing in seiner Jugend nur oberflächliche ein­
drücke von der musik ; man kann sagen, dass er in der Odessaer 
période seines lebens sich vorübergehend von der italienischen oper 
hat hinreissen lassen (pag. 3 7 — 4 2 ) . In der darauf folgenden zeit 
hat die mehrfache bekanntschaft Puschkins mit dem musikalischen 
milieu in den von ihm geschaffenen werken keinerlei spuren hin­
terlassen (pag. 4 2 — 5 5 ) . Während Puschkin für die Vokalmusik eini­
ges intéresse zeigte (pag. 5 5 — 5 7 ) , Hessen ihn die musikalischen 
äusserungen des geheimnisvollen und tragischen kalt (pag. 5 7 — 5 8 ) . 
Psychologisch erklärt sich die gleichgültigkeit Puschkins gegen­
über der musik offenbar durch die unvergleichliche sprachmusik 
seiner eigenen verse, die dem dichter die eindrücke der tonmusik 
ersetzte (pag. 5 9 — 6 1 ) . 

7 ) Hoffmann dagegen, dem es versagt war melodiöse verse 
zu schreiben, zeigt einen äusserst feinen sinn für alle gebiete 
der musikalischen Produktion (pag. 6 1 ) , wobei seine musikalischen 
konzeptionen sich durch besonderes raffinement auszeichnen, wie 
es den romantikern überhaupt eigen war (pag. 6 2 — 6 3 ) ; dabei 
besitzt er die fähigkeit in die geheimnisse musikalischer magie ein­
zudringen (pag. 6 4 — 6 5 ) ; er schätzt die in der musik zutage treten­
den elemente romantischer mystik und zeigt in seinen Schöpfun­
gen seine vollendete musikalische ausbildung (pag. 6 5 — 6 6 ) . 

8 ) Allein bei .aller Verschiedenheit in der Stellung Puschkins 
und Hoffmanns zur musik unterlag jener doch zum teil der be-
einflussung durch diesen in der tragödie „Mozart und Salieri", der 
ein thema musikalischen Charakters zugrunde liegt (pag. 6 6 — 7 0 ) . 

9 ) Ein anderes werk, den „Steinernen Gast", schuf Puschkin 
unter dem einflusse von Da Ponte's libretto zu Mozarts „Don 
Juan" (pag. 7 1 — 7 2 ) und von Hoffmanns auffassung der per­
sönlichkeit Don Juan's als .eines mannes, der in der liebe nach 
einem ideal sucht (pag. 7 2 — 7 6 ) und der sich dabei durch beson­
dere geistige begabung auszeichnet (pag. 7 6 — 7 7 ) . 

1 0 ) Auch in der frage nach den Wechselbeziehungen zwischen 
dem dichter und dem komponisten standen Puschkin und Hoff-
mann einander sehr nahe, wobei sie, ganz entsprechend der 
idéologie der romantik, dem ersteren d. h. dem dichter vor dem* 
letzteren den Vorzug gaben (pag. 7 8 — 7 9 ) . 
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11) Die V o r l i e b e beider S c h r i f t s t e l l e r für die darstellung 
von kontrasten bringt ebenfalls Puschkins und Hoffmanns 
kunstleistung einander nahe, und gleicherweise das streben die 
sog. „lokalfarbe" zu reproduzieren (pag. 8 0 — 8 4 ) . 

12) Die ironie dagegen, die Hoffmann als romantiker be­
vorzugte, gehörte nur in geringem masse zu Puschkins eigen-
tümlichkeiten (pag. 8 5 — 8 6 ) . 

13) In betreff der ansichten über den künstler und seinen 
beruf finden sich bei Puschkin und Hoffmann nicht wenige 
gemeinsame züge, die z. b. besonders darin bestehen, dass das 
schöne höher gestellt wird als das nützliche und sogar als das 
wahre, sowie in der forderung, dass das künstlerische schaffen 
frei und nicht von tendenzen beeinflusst sei (pag. 8 6 — 8 8 ) . 

14) Der für Hoffmann so charakteristische hass gegen das 
Philistertum v e r w a n d e l t sich bei Puschkin in einen W i d e r w i l l e n 

gegen den pöbel; und für beide S c h r i f t s t e l l e r ist der S k e p t i z i s m u s 

gegenüber der a u f k l ä r u n g charakteristisch (pag. 8 9 — 9 3 ) . 
15) Zu den zügen, in denen sich Puschkin von Hoff mann 

u n t e r s c h e i d e t , hat man das r o m a n t i s c h e V e r h ä l t n i s des letzteren 
zu den kindern und der kinderweit zu rechnen, das dem russi­
schen dichter fremd ist (pag. 9 4 — 9 6 ) , und zwar aus gründen 
biographischen Charakters (pag. 9 6 — 9 8 ) . 

16) Was den literarischen geschmack anlangt, so kann auf 
eine reihe von koinzidenzen bei Puschkin und Hoffmann hinge­
wiesen werden; solche sind: die achtung vor Shakespeare und 
Walter Scott (pag. 9 9 — 1 0 0 ) , ferner das intéresse an Tiecks 
„Fortunatus" und Schillers „Geisterseher", sowie an den werken 
Zacharias Werner's (pag. 1 0 0 — 1 0 2 ) . 

17) Zu den fällen literarischer Übereinstimmung bei 
Puschkin und Hoffmann kann man, abgesehen von dem, was 
Arthur Sackheim bei der Untersuchung von Hoffmanns werken 
hervorgehoben hat, noch den umstand rechnen, dass beide es 
lieben, eine familie auf einen vater und seine tochter zu be­
schränken (pag. 1 0 3 — 1 0 4 ) , dass beide sich für Marino Palieri 
interessieren (pag. 105) und dass ihnen die idee eines eng an die 
natur sich anschliessenden glückes gemeinsam ist (pag. 1 0 5 — 1 0 6 ) , 
sowie noch eine reihe mehr oder weniger zufälliger koinzidenzen 
in kleinigkeiten (pag. 1 0 6 — 1 0 7 ) . 

18) Wenn man sich den motiven mystischer art bei Hoff­
mann und Puschkin zuwendet, muss man sagen/dass, während 
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dem ersteren die erfassung des religiösen mystizismus gelang, 
der letztere sich ihm nur ab und zu etwas näherte (pag. 1 0 8 — 1 0 9 ) ; 
beiden jedoch war der glaube an das wunderbare eigentümlich 
(pag. 1 0 9 — 1 1 3 ) . 

19) Ein sinnliches element ist s o w o h l der mystik Hoffmanns 
wie derjenigen Puschkins eigen, was einen charakteristischen 
zug des romantischen V e r h ä l t n i s s e s zur religion ausmacht (pag. 
1 1 4 — 1 1 7 ) . 

2 0 ) Ihren glauben an prophetische Vorahnungen, Vorzeichen 
und die W i r k s a m k e i t geheimer kräfte sprechen b e i d e , Puschkin 
und Hoffmann, deutlich aus (pag. 1 1 8 — 1 2 0 ) . 

2 1 ) Zu d e n mittein in die Z u k u n f t e i n z u d r i n g e n g e h ö r e n 

v o r allem die w a h r träume ; ihnen s i n d viele S e i t e n von Hoff mann s 
w e r k e n gewidmet (pag. 1 2 0 — 1 2 4 ) . 

2 2 ) Unter Puschkins erzeugnissen sind ebenfalls diejenigen 
zahlreich, wo träume im geiste der mystik behandelt werden, 
was jedoch erst seit dem jähre 1 8 2 4 vorkommt (pag. 1 2 4 — 1 3 7 ) . 

2 3 ) Auffallend ist insbesondere, wie nahe bei Puschkin im 
„Jewgenij Onegin" der träum der Tatjana an die V i s i o n e n des 
bruders Medardus in Hoffmanns „Elixieren des Teufels" erinnert, 
wobei die möglichkeit einer entlehnung aus Hoffmann nicht aus­
geschlossen ist (pag. 1 3 7 — 1 4 0 ) . 

2 4 ) Die mystik des Wahnsinns, die derjenigen des traumes 
nahe steht, manifestiert sich in Hoffmanns werken in greller 
weise (pag. 1 4 1 — 1 4 4 ) . 

2 5 ) Puschkins romantische auffassung des irrsinns, die sich 
in dem gedichte „Nimm mir, o Gott, nicht den verstand" in 
vollendeter weise ausspricht (pag. 1 4 4 — 1 4 6 ) , konnte sich, wie man 
annehmen darf, unter dem eindruck von des dichters Batjuschkow 
W a h n s i n n entwickelt h a b e n (pag. 1 4 6 — 1 5 0 ) . 

2 6 ) Nach Puschkins ansieht ist die nächste folge des Wahn­
sinns eine befreiung des geistes, was sich an den bildern des 
Wahnsinns in der „Nixe", in „Poltawa", im „Ehernen Reiter" 
und im „Geizigen Ritter" bestätigt (pag. 1 5 0 — 1 5 4 ) . 

2 7 ) Aber wenngleich der W a h n s i n n die wonne eines tiefen 
sehertums gewährt, so sind nach Puschkins ansieht die wahn­
sinnigen dadurch doch nicht vor den schrecken der sozialen 
V e r e i n s a m u n g bewrahrt (pag. 1 5 4 — 1 5 5 ) . 

2 8 ) Sowohl Puschkin als auch Hoffmann verknüpfen den 
W a h n s i n n mit der künstlerischen inspiration (pag. 1 5 6 ) ; dabei 
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betont der letztere besonders, dass der dichter der masse ent­
fremdet wird und dass sie ihm in ihrem Unverstände feindlich 
gegenübersteht, und er spricht von dem genusse, den der Wahn­
sinn der begeisterung gewährt (pag. 156—159) . 

29) Dieselben etappen durchschreitet der poet auf dem wege 
seines Schaffens auch in vielen von Puschkins gedichten, die 
das Schicksal des dichters zum gegenstände haben (pag. 159—164) . 

30) Von Puschkin ist die wonne des Wahnsinns der begeiste­
rung am vollkommensten in seinen „Ägyptischen Nächten" zum 
ausdrucke gebracht worden (pag. 165—168) ; dabei lässt sich an­
nehmen, dass das urbild des hier vorgeführten poetischen im­
provisators der polnische dichter Adam Mickiewicz gewesen ist 
(pag. 168—176). 

31) In den „Ägyptischen Nächten" ist das motiv der wonne 
im begeisterungsrausche mit den motiven des tollkühnen, an 
todessehnsucht grenzenden liebeswahnsinns verflochtet! (pag. 
176—181), was F. M. Dostojewski] besonders tief empfunden hat 
(pag. 181—182). 

32) Damit kann die théorie vom erhaben-grausigen in be-
ziehung gebracht werden, die ihre entstehung Burke verdankt 
(pag. 183—186) und Hoff mann (pag. 186—187) wie Puschkin gleich 
sympathisch gewesen ist (pag. 188—191) . 

' 3 3 ) Das von den dichtem im täglichen leben empfundene 
doppelgängertum gibt den psychologischen anlass zum doppel-
gängertum in der literatur (pag. 192—194). 

34) Bei Hoffmann kann man die vielfach auftretenden 
Doppelgänger in vier kategorien einteilen : 1) doppelgänger infolge 
von ähnlichkeit, die auf V e r w a n d t s c h a f t oder zufall beruht; 2) 
doppelgänger infolgedessen, dass eine person die andere in der 
äusseren erscheinung nachahmt; 3) doppelgänger infolge patho­
logischer S p a l t u n g der Persönlichkeit, und endlich 4) doppel­
gängertum als eine Wirkung von Zauberkräften (pag. 194—196) . 

35) Im gegensatze zu Hoffmann hat Puschkin das doppel­
gängertum in zwei formen aufgefasst, und zwar 1) als „Zerrspiegel" 
heroischer gestalten und erlebnisse (pag. 197—198) und 2) als 
auftreten eines Usurpators unter fremdem namen (pag. 1 9 9 — 2 0 2 ) . 

36) Sehr häufig treten bei Puschkin und Hoffmann geister-
erscheinungen auf; dabei kennt derletztere hauptsäcljlich solche 
geister aus dem jenseits, die entweder neutral sind, also dem 
menschen weder gutes noch böses zufügen, oder ab$r solche, die 
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dem menschen ausgesprochen feindlich gesinnt sind (pag. 2 0 3 — 2 0 4 ) . 
3 7 ) Bei Puschkin dagegen begegnet man sehr oft wohl­

tätigen boten aus anderen gelten, in denen sich gütige, wohl­
wollende kräfte manifestieren (pag. 205) . 

38) Unter den letzteren erscheinungen muss diejenige, die 
in Puschkins gedieht „der Prophet" geschildert wird, als beson­
ders charakteristisch hervorgehoben werden (pag. 20b) . 

3 9 ) In diesem gedichte erkennen wir das bestreben Pusch­
kins, in ein und derselben gestalt das wesen des religiösen 
propheten und des seherischen dichters zusammenzufassen (pag. 
2 0 5 — 2 0 8 ) . 

40) Dabei lassen sich an Puschkins „Propheten" die merk-
male aufweisen, die nach James den mystischen zustand charak­
terisieren (pag. 2 0 8 — 2 1 0 ) . 

4 1 ) Gleicherweise treten in Puschkins „Propheten" die drei 
Stadien mystischer ekstase zutage, die der englische psychiater 
Maudsley beschreibt (pag. 2 1 0 — 2 1 2 ) . 

4 2 ) Zu den Schilderungen wohltätiger erscheinungen aus 
dem jenseits gehören ausser dem „Propheten" noch einige episoden 
aus dem „Wanderer" (pag. 2 1 2 — 2 1 3 ) . aus „Boris Godunow" (pag. 
2 1 3 — 2 1 4 ) und aus der Sammlung „Nach dem Koran" (pag. 2 1 4 ) . 

4 3 ) Die bösen sendlinge aus dem jenseits hat Puschkin 
dagegen in folgenden vier dichtungen charakterisiert: im „Dämon" 
(pag. 2 1 4 — 2 1 5 ) , im „Engel" (pag. 2 1 5 — 2 1 6 ) , in den „Teufeln* 
(pag. 2 1 6 — 2 2 6 ) und im „Husaren" (pag. 2 2 6 — 2 2 7 ) ; dabei lassen 
sich in Puschkins „Teufeln" entlehnungen aus Victor Hugo's 
gedieht „Les Djinns" nachweisen (pag. 2 1 7 — 2 2 1 ) . 

4 4 ) Die erscheinungen verstorbener in Puschkins werken 
legen Zeugnis dafür ab, dass Puschkin den anschauungen des 
volkes in dieser beziehung recht nahe stand (pag. 2 2 7 — 2 2 8 ) . 

4 5 ) Jenseitsmotive behandelt Puschkin in den gedichten 
„Die Glaubenslosigkeit" (pag. 2 2 8 ) und „Eu'r ungewisses Zwielicht 
lieb' ich" (pag. 2 2 8 — 2 3 0 ) ; ferner spricht er ausführlich von der 
liebe bis über das grab hinaus in folgenden gedichten : „An eine 
junge Witwe", „Beschwörung" und „Den Ufern deiner fernen 
Heimat . . (pag. 2 3 0 — 2 3 3 ) . 

4 6 ) Unter den bei Puschkin vorkommenden geistererschei-
nungen verdient Napoleons schatten besondere beachtung; man 
fühlt das lebhafte intéresse, das der dichter für ihn als für eine 
providentielle geheimnisse in sich bergende erscheinung hegt 
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(pag. 2 3 3 — 2 3 4 ) , — eine erscheinung, der er zum teil apokalyptischen 
Charakter beilegt (pag. 2 3 4 — 2 3 6 ) . 

47) Ausser den erwähnten gibt es in Puschkins werkeu 
' noch die kategorie der ungebetenen gaste aus dem jenseits, die 

auf unser leben und unsere handlungen einen feindlichen einfluss 
ausüben (pag. 2 3 7 — 2 3 8 ) : besonders charakteristisch sind für 
Puschkins schaffen die vorwurfsvollen schatten, die gewissens-
bisse verursachen oder verursachen sollen (pag. 2 3 8 — 2 4 9 ) . 

4 8 ) Puschkins ansieht vom tode zeigt im .allgemeinen Z w i e ­

spältigkeit, die sich dadurch erklärt, dass der dichter einen unter­
schied macht zwischen dem tode als Z e r s t ö r u n g und V e r w e s u n g 

und dem tode als einem in harmonie mit der die menschliche 
existenz umgebenden natur verlaufenden e w i g e n leben (pag. 
2 4 9 — 2 5 3 ) . 

4 9 ) Es ist zu beachten, dass die erscheinungen und Visionen 
bei Puschkin fast immer als träger sittlicher ideen auftreten, was 
man von Hoffmann nicht sagen kann (pag. 2 5 4 — 2 5 5 ) . 

50) Puschkin betritt das gebiet der geheimnisvollen prosa-
erzählung, in der das mystische element sich besonders kraftvoll 
zu konzentrieren vermag, mit seiner geschichte „Das einsame 
bauschen auf Wassili-Ostrow" (pag. 2 5 6 — 2 6 3 ) . 

51) Aber am vollständigsten entfaltet sich die romantische 
mystik in Puschkins erzählung „Pique-Dame", in der sich vor 
allem eine reihe verschiedener eindrücke aus Puschkins eigenem 
leben widerspiegelt (pag. 2 6 3 — 2 6 7 ) . 

52) Von literarischen beeinflussungen hat man besonders 
hervorzuheben die abhängigkeit der „Pique-Dame" von Hoffmanns 
novelle „Die Elixiere des Teufels", die sich an einer, reihe von 
merkmalen feststellen lässt (pag. 2 6 7 — 2 7 3 ) . 

53) Von Hoffmanns anderen werken, die nicht ohne 
einfluss auf Puschkins „Pique-Dame" geblieben sind, kann man 
nennen : „Spielerglück", „Das Majorat" und „Abenteuer aus dem 
Leben dreier Freunde" (pag. 2 7 3 — 2 7 5 ) . 

54) Ebenso wie Hoffmanns erzeugnisse, ist auch Puschkins 
„Pique-Dame" mit mystik gesättigt; in ihr kommen vor: allerlei 
aberglaube, magische karten, mystische zahlen, dämonismus, 
prophetische träume, Visionen, halluzinationen und W a h n s i n n 

(pag. 2 7 5 — 2 8 3 ) . 
5 5 ) Die „Pique-Dame", die von Hoffmann einen Überfluss 
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mystischer motive erhalten hatte, gab viele davon später an 
Dostojewski] weiter (pag. 2 8 3 — 2 8 5 ) . 

56) Das mystische wesen der „Pique-Dame" blieb nicht 
ohne einfluss auf Dostojewskijs roman „Verbrechen und Strafe" 
(pag. 2 8 5 — 2 9 5 ) . 

5 7 ) Wenn man „Verbrechen und Strafe" aufmerksam liest, 
bemerkt man in 'diesem romane ebenfalls einige züge, die an 
einzelne stellen in Hoffmanns „Elixieren des Teufels" erinnern 
(pag. 2 9 5 — 2 9 8 ) . 

5 8 ) Die „Elixiere des Teufels", die „Pique-Dameu und „Ver­
brechen und Strafe" kann man ein mystisch - romantisches 
triptychon nennen, dessen drei teile durch eine gemeinsame idee 
verbunden werden, die sich in die dreigliedrige formel fassen 
lässt: die leidenschaft richtet die liebe zugrunde, führt den tod 
herbei und raubt den verstand (pag. 2 9 8 — 2 9 9 ) 

59) Der wertvollste teil dieses mystisch-romantischen tri-
ptychons ist der mittlere, d. h. die „Pique-Dame" (pag. 2 9 9 — 3 0 1 ) . 

6 0 ) Die erzählung „Pique-Dame" und ausser ihr noch eine 
reihe anderer dichtungen Puschkins, die in dieser Studie ana­
lysiert worden sind, liefern den überzeugenden beweis einerseits 
von der neigung Puschkins zur mystik (pag. 3 0 1 ) und anderer­
seits von der treue, mit der er der fahne der romantik er­
geben war. 
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Дополнения. 

Печатание этой книгп, затянувшееся помимо воли ее автора на зна-
чительный промежуток времени, дало возможность ознакомить с нею, пред-
варителъно*выхода ее в свет, в корректурных оттисках некоторых из пред-
ставителей дерптской профессуры, которые своими замечаниями любезно 
поделились с автором. Особѳнною даныо призвательности за это обязан 
последний ирофесоору Вальтеру Андерсону, a также ирофессорам Леонгарду 
Мазингу, Адольфу Отендер-Петерсену, Густаву Суйтсу и приват-доценту 
Виллему Эрнитсу за их ценные указания. В части своей указания эти по-
елужили ыатериалом для следующих далее прпмечаний, являющихся ые-
обходимым дополнением текста настоящей книги. 

Ноябрь 1928 года. 

Исследование „Пушкин и Гифмав" представляет собою разросшуюся 
в самостоятельноѳ целоѳ эаключительную главу обширного труда под ыа-
именованием : „Очерки из лстории романтической мистики. Пушкин и 
ѳго вреші", находящѳгося лока еще в рукописи. Именно этим обетоятель-
ством надлежит объяснить ту фрагмевтарность, которою страдаот ныне вы-
пускаемая книга. 

В процессе еѳ написания автора особонно увлекло сопоставленпѳ 
творческих достижепий ІІушкина и Гофмана. Открытые точки соприкосно-
вения между ними, при неивмеыной верности Гофмана романтическому 
знамени, дают, казалось бы, основаниѳ видеть в творчество Нушкина боль-
шео количество романтичесішх ингредиентов, нежели иыло принято думать 
до сих nop. 

Затѳм при чтении этой книги вадлежит помнить, что центром еѳ 
является именно исследование творчѳства Пушкина, тогда как творчество 
Гофмана имело для автора второстепенвое, так сказать, оттеняющее зна-
чениѳ. Этим отчасти объясняется мѳнеѳ пристальноѳ внимание, уделенноѳ 
Гофману, меньшая оригинальность этой части книги и, может быть, вытѳ-
кающие отсюда промахи. 

Автор таким образом надеется, что его читатель будет иметь в виду, 
что книга „Пушкин и Гофман" является в конечном счетѳ исследоваішем 
по истории русской литературы, a не монографией по истории литературы 
немецкой. 
К стр. 6 : Даем здесь список русских переводов произведений Гофмана, 

относящихся к пушкинскому времени (вслѳдствие недостаточной пол-
ноты бывших в распоряжении автора сѳрий журналов Список этот 
на абсолютную полноту прѳтѳндовать^ не может). 
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Дѣвица Скудери. [Das Fräulein von ScuderiJ Библіотека для 
чтенія. Книжка III (1822), стр. 14—50, 51—86, 95—138. 

Дѣвица Окудери. [Das Fräulein von ScuderL] Пѳрев. съ нѣмецк. 
К. Г. СПБ. 1822. 

Дожъ и Догаресса, [Doge und Dogaresse.] Библіотѳка для чтѳ-
нія. Книжка XII (1823), стр. 49—138. (Перев. К-нъ) . 

0 счастіи игроковъ. [Spieler-Glück.] Вѣстникъ Европы. 1823, 
іюль—августъ, стр. 97—140. (Перѳв. Bac. Поляковъ). 

Бѣлое привидѣніе. [Eine Spukgeschichte.] Прибавленіе къ Мос-
ковскому Телеграфу за 1825 г. 

Ботаникъ. [Datura fastuosa.] Московскій Телеграфъ. Часть VIII 
(1826), отд. II, стр. 11—37, 4 8 - 7 6 , 8 9 - 1 2 1 . 

Что пѣна въ винѣ, то сны въ головѣ. [Der Magnétiseur.] Мо-
сковскій Вѣстникъ. 1827, часть V, стр. 244—301. (Пѳрев. В.). 

Очарованный бумажникъ. [Die Irrungen.] Московскій Теле-
графъ. Часть XXV (1829), стр. 343—361, 461—489. 

Оиньоръ Формика. [Signor Formica.] Сынъ Отечества и Сѣв<*р-
ный Архивъ. Томъ II (1829), стр. 321—347, 385—400; т. Ill (1829), стр. 
3 - 2 4 , 65—90,129—144,193-203, 2 5 7 - 2 7 2 , 3 2 1 - 3 3 7 ; т. IV (1829), стр. 3—37. 

Sanctus. [Das Sanctus.] Вѣстникъ Европы. 1830, сентябрь— 
октябрь, стр. 220—249. 

Кремонская скрипка. [Rath Krespel.] Вѣстникъ Европы. 1830, 
ноябрь—декабрь, стр. 3 - 4 5 . (Перев. В. Праховъ). 

Захарій Вернѳръ. [Zacharias Werner.] Московскій Вѣстникъ. 
1830, часть III, стр. 118—136. (Перѳв. P.). 

Евуитская церковь. [Die Jesuiterkirche in G.] Московхжій Вѣст-* 
никъ. 1830, часть VI, стр. 33—78. (Перев. В. Д.). 

Маіоратъ. [Das, Majorat.] Московскій Телеграфъ. Часть XXXIV 
(1830), стр. 307—339, 439—471 ; ч. XXXV (1830), стр. 42—73, 196—223. 

Додовой-песочникъ. [Der Sandmann.] Московскій Телеграфъ. 
Часть XXXVI (1830), стр. 302-337 , 464 -489 . 

Золотой горшокъ (5-ый и 7-ой вѳчѳръ). [Der goldene Topf (5. und 
7. Vigilie).] Московскій Тѳлеграфъ. Часть X L (1831), стр. 33—63. 

Чѳрты ивъ жи8ни кота Мурра (отрывки). [Lehens-Ansichten des 
Katers Murr (Fragmente).] Московскій Телеграфъ. Часть XLII (1831). 
стр. 255-286 , 385—410. 

Выборъ невѣсты. [Die Brautwahl.] Сынъ Отечества и Оѣвер-
нвдй Архивъ. Томъ XXI (1831), стр. 193—212, 257-286 , 3 2 1 - 3 4 7 ; 
т. XXII (1831), стр. 3 - 1 5 . (Пѳрѳв. Ю-чъ). 

Выборъ невѣсты. [Die Brautwahl.] Переводъ Ю-ча. ОІГБ. 1831. 
Таинствѳнный гость. [Der unheimliche Gast.] Сынъ Отѳчества 

и Сѣ-вѳрный Архивъ. Томъ XXIV (1831), стр. 321-343 , 385—404, 
457-^-478. 

Песочный человѣкъ. [Der Sandmann.] Телескогіъ. 1831, часть 
VI, № 22. 

Жизнь трехъ друзей. [Ein Fragment aus dem Leben dreier 
Freunde.] Московскій Телеграфъ. Часть XLIV (1832), стр. 495—532; 
ч. XLV (1832), стр. 30—69. (Перев. И. Бзсмкн,). 
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Оерапіоновы братья. [Die Serapions-Brüder.] Сборникъ. СПБ. 1835. 
Сказка о Щелкунѣ. [Nussknacker und Mausekönig.] ІІереводъ 

съ нѣмецкаго. Москва. 1835. 
Крейслеръ. Московскій Наблюдатель. Часть VI (1836). 
Кроме того в „Литературной Газетѣ" был напечатан „Пустой 

домъ" [Das öde Haus], a в „Телескопѣ" — „Недобрый гость" [Der un­
heimliche Gast(?)]. 

Несколько мелких разсказов Гофмана было такжѳ ломещено 
в „Повѣстяхъ и литературныхъ отрывкахъ", йзданных Н. Полевым 
в шести частях (Москва. 1829—1830). 

Наконѳц, вариации на темы из Гофмана находим мы в повести 
Кончѳозерского „Гофманскій вечеръ", помещенной в „Литературныхъ 
Прибавленіяхъ къ Русскому Инвалиду" за 1835 г. (№ 83—84), a также 
в вышедшѳй под именем Гофмана отдельным изданиѳм в Москве 
в 1836 г. „фантастическо-волшѳбной повѣсти небывалаго столѣтія" — 
„Чѳрный паукъ или Сатана въ тюрьмѣ* (о последней повести см. 
краткую и резко отрицательную рѳцензию Белинского в „Молвѣ" за 
1836 г., № 11 = Полн. собр. соч., изд. Венгерова, т. III, стр. 52). 

К стр. 20—25: Характеризуя отношение Гофмана к живописи, автор отчасти 
использовал указания 0. 0. йгнатова в книге его „Э. Т. А. Гоффманъ. 
Личность и творчество". Москва. 1914. Ом. гл. II, разд. 2. 

К стр. 45 : 0 роли гр. М. Ю. Вьельгорского при создании Пушкиным „Мѣд-
наго Всадника" см. „Сынъ Отечества" за 1869 год, № 29 и „Русскій 
Архивъ" за 1877 год, книга II, стр. 424—425. 

К стр. 55 : 0 вставных песнях в поэмах Пушкина, как о дани байрониче-
скому канону, CM. y В. Жирмунского в исследовании его „Пушкин 
и БайровЛ Москва. 1926. 

К стр. 61—66 : При описании отношѳния Гофмана к музыке автором таклсѳ 
использован вышеназванный труд 0. 0. Игнатова. См. гл. II, равд. 3. 

К стр. 83: Кромѳ Н. И. Чѳрняева, a затем А. Искоза, в позднѳйшее время 
о склоыности Пушкина к литературным антитезам говорит Вл. Хода-
севич в своей "книге „Статьи о русской поэзии". Петроград. 1922. 
См. статью „Петербургскиѳ повести Пушкина" (стр. 58—96). 

К стр. 94—95: Цитации на этих страницах прожзводятся по книге В. Жир-
мунского „Нѣмецкій романтизмъ и современная мистика" (СПБ. 1914. 
Отр. 64, .65, 79), упоминаемой также на страницах 80,81 и 114 настоя-
щего исследования. 

К стр. 103 : Кромѳ „Майората" и „Разбойниковъ" Гофмана, на „Дубровскаго" 
Пушкина могло довлиять также чтение „Разбойниковъ* Шиллера. 

К стр. 104: 0 восхождении Дапитанской дочки" к проивведениям Валь-
тера Скотта см. Галахов, Русская Отарина, т. LVII (1888), стр. 27—30, 
a также y M. Гофмана : Вѳвгеров, т. IV, стр. 355—357. 

К стр. 106 : Наимедованиѳ противниіса Павда „косонотимъ" в „Уединенномъ 
домикѣ на Васильевскомъ" может служить косвенным доказатель-
ством авторской нринадлежности последнего рассказа именно Пуш> 
кину, так как прозвание „косоногій" (bancal), вышедшѳе из душкин-
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ских уст, было примѳнѳно -поэтом к кн. П. Долгорукову, впоследствии 
отомстившему Пушкину изготовлениѳм на ѳго имя диплома общества 
рогоносцев. 06 участии кн. П. В. Долгорукова в травле Пушкина см. 
рассказ императора Александра II, пѳрѳданный гр. Адлербергом, в 
сборникѳ „Московский Пушкинист". Москва. 1927. 

К стр. 106 : Как учѳный кот, так и превращениѳ царевича в комара встрѳ-
чаѳтся и в русских народных сказках. CM. A. Н. Аѳанасьѳвъ. Народныя 
русскія сказки. Изд. 3-ье (A. Е. Грузинскаго). Москва. 1897. Ука-
затель (под словами: к о т ъ и к о м а р ъ ) . 

К стр. 120: 0 хорошем знакомствѳ Гофмана с Шѳллингом, Яковом Бѳмѳ, 
Францем Баадером и ІПубертом говорит также Поль Оюшѳ. (См. 
Р. Sucher. Les sources du merveilleux chez Б. T. A. Hoffmann. Paris. 1912.) 

K стр. 157—158: 06 отношении романтиков к художественному вдохнове-
нию см. такжѳ y В. Жирмунского в его квиге „Нѣмецкій романтизмъ 
и современная мистика*. ОПБ. 1914. Стр. 72—76. 

К стр. 168: 06 импровизационном даре Мицкевича и о впѳчатлении, произ-
ведѳнном им на Пушкина, см. также y Д. Н. Овсянико-Куликовскаго 
в ѳго трудѳ „Пушкинъ" (Собравіѳ сочиненій Д. Н. Овсянико-Куликов-
скаго. Томъ IV. СПБ. 1909. Стр. 144 и сл.). 

К стр. 193 : Цитации сочинений Бурдо и Л. Паскаля проязводятся по книгѳ 
И. И. Лапшина: „Проблема „чужого я* въ новѣйшѳй философіи". 
СПБ. 1910. 

К стр. 194—196 : Классификация явлений двойвичества y Гофмана, приво-
димая на этих страницах, прѳдставляѳт собою переработку таковой 
же классификации, данной Полемъ Сюше в его трудѳ : „Les sources du 
merveilleux chez E. T. A. Hoffmann". Paris. 1912. Стр. 72—82. 

K стр. 197: 0 гармоничности дупіевного строя- Пушкина говоржт такжѳ 
В. Чиж в своем очерке „Пушкинъ, какъ идеалъ душевнаго здоровья", 
изданном в 1899 году. 

К стр. 203—204: Цитации на этих страницах производятся по книге Поля 
Оюше: „Les sources du merveilleux chez E. T. A. Hoffmann*. Paris. 1912. 

K стр. 258 : Срвн. суждения на эту тему y Вл. Ходасевича в его упоминав-
шейся выше статье „Петѳрбургскиѳ повести Пушкина" („Статьи о рус-
ской поэзивЛ Петроград. 1922. Стр, 58—96). 

К стр. 263: Кроме гофмановской „Исторіи о пронавшемъ отраженіи", 
в качествѳ источников „Уѳдинѳннаго домика на Васильевскомъ" мо-
гут быть названы два другие проиввѳдения Гофмана, именно „Маг-
нетизеръ" и „Datura fastuosa*. 

К стр. 275: Предположѳние о возможности эаимствования Лермонтовым сю-
жета ,ДСазначейши" из Гофмана высказажо было между прочюі; пи-
шущим эти строки в дойладѳ „Къ исторіи происхожденія лѳрмонтов-
ской „Казначѳйши"", сдѳлаяном зимою 1902 года в Русском Библио-
логическом Обществе в Петербургѳ. Конкрѳтнеѳ на „Счастьѳ игрока" 
Гофмана, как на источник „Казначейпш", указывается Леонидом Се-
мѳновым в книгѳ „Лѳрмонтовъ и Левъ Толстой" (Москва. 1914. Стр. 
391) и в зависимости от него 0. В. Шуваловым в сборнике „Вѣнокъ 
М. Ю. Лермонтову* (Москва — Петроградъ. 1914. Стр. 326). 

lib.pushkinskijdom.ru



Содержание. 

Прѳдувѳдомлѳние от автора 3 
1. Данныѳ о знакомстве Пушкина с Гофманом • 5 — 1 5 
2. Произведения Гофмана в библиотекѳ Пушішна 16— 19 
3. Отношение Пушкина и Гофмана к живописи 20— 36 
4. Отношение Пушкина и Гофмана к музыке 37— 70 
5. „Каменный Гость" Пушкина и „Донъ-Жуанъ" Гофмана . 7 1 — 7 7 
6. Поэт и композитор 7 8 — 7 9 
7. Поэзия контрастов и колорит местности 80— 84 
8. Ирония и воззрѳния на художника 85— 88 
9. Нѳнависть к филистерству , *. 89— 93 

10. Отношениѳ к детям 94— 98 
11. Литературные симпатии Пушкина и Гофмана 99—102 
12. Литѳратурныѳ совпадения y Пушкина и Гофмана 103—107 
13. Таинственноѳ y Пушкина и Гофмана 108—113 
14. Чувствѳнный элемент в мистикѳ Пушквгна и Гофмана . . . 114—117 
15. Предчувствия и вещие сны 118—140 
16. Бѳзуйиѳ y Пушкина и Гофмана 141 — 155 
17. Пушкин и Гофман о вдохновѳнии * 156—182 
18. Высокоё-^жасное y Пушкина и Гофмана 183—191 
19. Мотивы двойничества y Пушкияа и Гофмава 192—202 
20. Пушкин и Гофман о привидениях 203—255 
21. Мистико-романтичѳокий триптих : „Эликсиры сатаны", „Пико-

вая дама" и „Преступлевіе и накаваніѳ" 256—301 
Выводы 302—309 

- Алфавитный указатѳль собственных имѳн 310—315 
Referat: Puschkin und E. T.-A. Hoffmann 316—323 
Доподнения 324—327 

lib.pushkinskijdom.ru


