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Vorbemerkung

Beim Erscheinen eines Sammelbandes mit Aufsitzen, die im Verlaufe
einiger Jahrzehnte entstanden sind, sollte sich jeder Autor die Frage
stellen, ob der Leser nicht Anspruch hat auf einige, wenn auch nur kurze
Erlauterungen iiber die Entstehung des Buches und die Prinzipien, die
den Verfasser bei seinen Forschungen leiteten. Wenn diesem Bediirfnis,
wie die Praxis zeigt, aus den verschiedensten Griinden oft nicht ent-
sprochen wird, so folgt daraus noch keineswegs, dafl derartige einleitende
Worte des Autors an den Leser iberfliissig sind.

Dies trifft fir jeden Sammelband zu, den ein Autor selbst besorgt,
aber in noch stirkerem Male gilt es fur das vorliegende Buch, dessen
Entstehung sich unter ganz besonderen Umsténden vollzog.

Die Idee, eine deutsche Ubersetzung einiger meiner in den letzten vier
Jahrzehnten entstandenen Artikel herauszugeben, die sich mit den Be-
ziehungen der russischen Literatur zur westeuropéischen Literatur des
18. und 19. Jahrhunderts beschiftigen, stammt von meinen jungen
Kollegen aus der Deutschen Demokratischen Republik, Dr. Helmut
GraBhoff und Dr. Ulf Lehmann, und fand bei Herrn Professor Dr. Hans
Holm Bielfeldt, Ordentlichem Mitglied der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, lebhafte Unterstiitzung. Helmut GraBhoff
und Ulf Lehmann besorgten die Auswahl der Beitrdge und bemiihten
sich um deren Ubersetzung und redaktionelle Bearbeitung. Ein Verzeich-
nis meiner Aufsitze, sowohl der schon frither {ibersetzten als auch der in
sowjetischen Fachorganen verdffentlichten, findet sich im Anhang.

Die Vorbereitung des Sammelbandes vollzog sich im wesentlichen ohne
meine unmittelbare Mitwirkung. Auf Bitte der Herausgeber habe ich die
Ubersetzungen gepriift, notwendige Ergéinzungen an den Artikeln vorge-
nommen und auch eine Bibliographie jener wissenschaftlichen Literatur zu-
sammengestellt, die seit der Erstveroffentlichung der Artikel erschienen ist.
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Man mag mir den Vorwurf machen, &dltere Artikel zum Neudruck
freigegeben zu haben, ohne sie zuvor einer griindlichen Uberarbeitung
zu unterziehen. Diesen eventuellen Vorwurf kann ich jedoch aus be-
stimmten Erwigungen nicht gelten lassen.

Ein Autor, dessen frithere Arbeiten neu herausgegeben werden, hat
zwei Moglichkeiten: Er kann sie als Etappen seines eigenen wissenschaft-
lichen Entwicklungsweges ansehen und als Dokumente betrachten, die
fur die Geschichte des von ihm gewéhlten Wissenschaftszweiges eine
bestimmte Bedeutung haben. Oder er muf} sich eingestehen, daB die
Abhandlungen vom heutigen Stand der Wissenschaft veraltet sind.
Geht er nicht historisch an die Frage heran und konzipiert eine vollig
neue Arbeit iiber das betreffende Thema, so bleibt nur eine grundlegende
Umarbeitung, zumindest aber eine ,kosmetische Operation“ {iibrig,
durch die sie verjiungt und der Gegenwart wieder angendhert werden
konnte. Ich persénlich ziehe es vor, neue Arbeiten zu schreiben, denn
alte Artikel zu iiberarbeiten und das mir vorliegende reichhaltige Material
fur deren Verbesserung zu verschwenden, hiefle, es auf Kosten neuer,
in Vorbereitung befindlicher Publikationen tun, fiir die mir nicht mehr
allzuviel Zeit bleibt.

Ungeachtet der unterschiedlichen Entstehungszeit sind meine Artikel,
die sich mit russisch-européischen Literaturbeziehungen beschiftigen,
von einem einheitlichen Gedanken getragen. Es kann sein, dal} dieser
nicht immer. in vollem Umfange sichtbar wird und auch mir selbst erst
im Lichte der historischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte, die abge-
schlossen und klar vor mir stehen, deutlich geworden ist. Dieser Gedanke
148t sich folgendermaBen formulieren: literarische Kontakte in beliebiger
Form, beginnend mit frithhistorischen Beziehungen der dltesten Stdmme
auf dem Gebiete der Folklore (Sprichworter, Ritsel, Mdrchen und Epen)
bis zu modernen kiinstlerischen Ubersetzungen und literaturwissenschaft-
lichen Untersuchungen der Gegenwart, sind Zeugnisse, Tatsachen und
Beweise fiir die fortschreitende Entwicklung der menschlichen Gesellschaft.
Namentlich die progressiven Vertreter eines Volkes, in erster Linie
Schriftsteller wie Goethe, Puskin oder Gor’kij, bewiesen und beweisen
lebhaftestes Interesse fiir die Literatur ihrer ndheren und ferneren Nach-
barn, selbst auch fiir weitentlegene Volker. Somit sind die literarischen
Kontakte meiner Ansicht nach eine der héchsten Formen des Humanis-
mus, der Volkerfreundschaft und des Glaubens an eine bessere Zukunft
der Menschheit. Unter diesem Gesichtspunkt beruht das literaturwissen-
schaftliche Studium dieser Beziehungen auf den Grundsitzen des Hu-
manismus in der modernen Wissenschaft. Demgegeniiber ist die von Vor-
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eingenommenheit getragene Theorie, ,die Literatur des Gegners“ zu
studieren, wegen ihrer chauvinistischen und antihumanistischen Grund-
tendenz zum MiBerfolg verurteilt und fithrt unabwendbar zum wissen-
schaftlichen und ethischen Ruin.

Dem deutschen Leser, der an die deutsche literaturwissenschaftliche
Terminologie gewohnt ist, mag es scheinen, dafl die Methode meiner
Forschungsarbeit mit der historisch-vergleichenden Methode (der ver-
gleichenden Literaturgeschichte) identisch ist. Dies ist jedoch nicht rich-
tig. Bei allen angeblichen oder auch tatséchlichen Vorbehalten, die ge-
wohnlich geduBert werden, liegt der historisch-vergleichenden Methode
die Idee des ,,Vergleichens“ zugrunde. Dies bedeutet, den Vorrang oder
die Uberlegenheit eines der miteinander verglichenen Gegenstinde an-
zuerkennen. Bewullt oder unbewuBt wird in Untersuchungen dieser Art
die Feststellung der ,,Originalitdt® beziehungsweise der ,Nachahmung®
oder der ,,Unselbsténdigkeit des einen gegeniiber dem anderen in den
Vordergrund geriickt.

Die Methode, die ich anwende, bezeichne ich als ,historisch-konfron-
tierende“* oder auch als ,historisch-korrelative®; sie ist frei von jener
unangenehmen emotionalen Farbung, die dem Begriff der ,historisch-
vergleichenden“ Methode in der Literaturwissenschaft (iibrigens nicht
in der Sprachwissenschaft) anhaftet, da sie die eine der zu vergleichenden
Literaturen herabsetzt und die andere ungebithrend aufwertet. Die
historisch-konfrontierende beziehungsweise historisch-korrelative Me-
thode bringt in unsere Forschung den Geist strenger Objektivitdt und
erkennt die nationale Wiirde jedes, auch des kleinsten Volkes an; sie
lehrt uns, nicht tberall einen ,Einflu“, ,Einwirkung®“ oder ,,Nach-
ahmung“ und ,,mangelnde Selbstandigkeit” zu sehen, sondern vielmehr
den lebendigen organischen Prozefl zu analysieren, das originale Schopfer-
tum auf dem Boden der nationalen Traditionen als Ergebnis eines ,,4uBBeren
Anstofles” oder ,,Impulses” zu untersuchen. Ein Werk, das als Ergebnis
solcher Impulse entstanden ist, hat ein verbrieftes Recht auf seine Exi-
stenz, und zwar nicht nur im Rahmen seiner unmittelbaren nationalen
Umgebung, sondern auch im internationalen literarischen Austausch;
in kiinstlerischer Hinsicht kann es bisweilen sogar héher stehen als jenes
Werk, das seine Entstehung angeregt hat.

* Fiir das russische Wort ,,conocraBnars“ gibt es offensichtlich keine vollig genaue
Entsprechung in den européischen Sprachen: ,,to confront®, ,,confronter®, , kon-
frontieren, gegeniiberstellen* bedeutet auf Russisch ,,nporusocraBiasaTs, npoTus-
ocTaBuATL", aber nicht ,,comocraBnars“. Der Bedeutung am nichsten kommt das
deutsche ,,nebeneinanderstellen” und das franzdsische ,,mettre en regard®.



Parallel mit dem Studium der russischen Literatur und der russisch-
westeuropéischen Kontakte habe ich mich viele Jahre hindurch mit der
Erforschung der Literatur der Viélker der UdSSR beschiftigt. Dieser
Gegenstand ist, wie ich annehmen darf, dem westeuropéischen Leser
nahezu unbekannt. Leider trifft dies auch auf den Literaturwissenschaft-
ler und Russisten zu. Dabei handelt es sich hier um ein sowohl in literar-
historischer als auch Iliteraturtheoretischer Beziehung interessantes
Gebiet — und nicht nur interessant ist das Gebiet, sondern auch auBer-
ordentlich lehrreich und nutzbringend, denn auf Grund reichhaltigen
Materials lassen sich allgemeine und nationale literarische Besonder-
heiten erschlieBen.

Ich habe diese Seite meiner Forschungstétigkeit erwahnt, damit einige
Aspekte der historisch-konfrontierenden beziehungsweise historisch-
korrelativen Methode, von der oben die Rede war, verstindlicher werden.

Wie jedes andere literaturwissenschaftliche Genre, so hat auch die
,» Vorbemerkung® ihre Gesetze und Regeln. Eine besteht darin, dafl der
Autor am Schluf3 der Vorbemerkung denjenigen, die ihm bei seiner Arbeit
geholfen haben, seinen Dank ausspricht. Doch wenn ich zum Schlufl
dieser Vorrede Herrn Prof. Dr. Hans Holm Bielfeldt, Herrn Dr. Helmut
GraBhoff, Herrn Dr. Ulf Lehmann und den iibrigen Kollegen, die am
-Werden dieses Werkes Anteil genommen haben, meinen Dank sage, so
geschieht dies nicht wegen der ,,Regeln des Genres“, sondern aus einem
tiefempfundenen Herzensbediirfnis.

20. Februar 1966 Pavel N. Berkov



Westeuropaische Studien
zur russischen Literatur im 18. Jahrhundert

Den Beginn der russischen Literaturhistoriographie datiert man ge-
wohnlich mit dem Erscheinen des Versuchs einer kurzen Geschichte der
russischen Literatur von Nikolaj Greé¢ im Jahre 1822.1 Eine Untersuchung
des Materials macht jedoch die Unrichtigkeit dieser Behauptung evident.
Bereits im Verlaufe des 18. Jahrhunderts ist eine Reihe von Versuchen
unternommen worden, einen historischen Uberblick iiber die russische
Literatur zu erarbeiten. Die russischen Studien zur Geschichte der rus-
sischen Literatur von Gre¢ gingen jedoch auf vorangegangene aus-
lindische Arbeiten zuriick, die dem gleichen Thema gewidmet waren.
Selbst der Versuch Greés stand mit den entsprechenden Kapiteln in dem
Buch des hervorragenden Historikers fiir allgemeine Literatur Johann
Friedrich Ludwig Wachler in Zusammenhang, wurde doch in dem Hand-
buch der allgemeinen Geschichte der lLitterdrischen Cultur (Marburg 1804/05)
des letzteren erstmalig mehr oder minder vollstdndig eine Geschichte der
neuesten russischen Literatur dargeboten.

Diese Behauptung bedarf einer Erlduterung. Man darf nicht annehmen,
daB vor dem Erscheinen von Wachlers Werk im Westen tiberhaupt nichts
iiber die russische Literatur bekannt gewesen wire. Im Gegenteil, wie
aus der weiteren Darstellung hervorgehen wird, brachte Wachler ledig-
lich zahlreiche Teilversuche in dieser Richtung zum AbschluBl und legte
diesem Kapitel seines Werks die Summe der im Laufe des 18. Jahrhunderts
unternommenen westeuropdischen Studien zur russischen Literatur
zugrunde.

Mit der russischen Literatur hatte sich die westeuropdische gelehrte
Welt lange vor dem Erscheinen von Wachlers Werk bekannt zu machen
begonnen. Schon die auslindischen Reisenden, zum Beispiel Herber-
stein, Olearius und andere, brachten in ihren Beschreibungen des Moskauer
Reiches einige — freilich sehr spérliche — Angaben iiber die geistige
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Kultur Rufllands. Alle diese zusammenhanglosen und kurzen Bemer-
kungen trugen indessen rein illustrativen Charakter und betrafen nahezu
ausschlieBlich religiose Fragen, sie konnten und wollten natiirlich keine
vollstindige und allseitige Vorstellung von dieser Seite des Lebens der
,Moskoviter“ vermitteln.2 Deshalb sind die , Berichte der Auslinder®
auch nicht in die vorliegende Untersuchung einbezogen worden. Weitaus
wichtiger erscheinen jene Werke, die gegen Ende des 17. und besonders
zu Beginn des 18. Jahrhunderts erschienen, als in offensichtlichem Zu-
sammenhang mit den verstdrkten ékonomischen Beziehungen zu RubB-
land in Westeuropa ein starkes Interesse fiir RuBland und far das rus-
sische Leben im allgemeinen zutage trat. In den Werken, die dieser
Frage gewidmet waren, muBiten sich die Autoren naturgemaf auch mit
der geistigen Kultur Rufilands bekannt machen, und somit mufl man in
derartigen Werken die Vorgénger spezieller Untersuchungen zur rus-
sischen Literatur erblicken. Es war selbstverstandlich auch kein Zufall,
daB die ersten derartigen Werke auf deutschem und schwedischem Boden
entstanden, in jenen Nachbarlindern, die an den ,,moskovitischen Ange-
legenheiten duBlerst interessiert waren.

Bereits 1696 brachte Heinrich Wilhelm Ludolf in der Praefatio zu
seiner 1696 in Oxford erschienenen Grammatica Russica eine Art lite-
raturhistorischen Exkurs: Er spricht hier kurz tiber die Wechselbeziehung
der altslawischen und russischen Sprache im literarischen und alltag-
lichen Gebrauch, erwidhnt als ,einziges Buch, das in der Volkssprache
geschrieben ist“, das UloZenie, welches eine russische Gesetzessammlung
darstelle, und berichtet von der literarischen Tétigkeit Simeon Polockijs,
wobei er dessen Werke aufzahlt und dessen Bestreben hervorhebt, die
Literatursprache zu demokratisieren. Diese Angaben, die in dem nicht
zu wissenschaftlichen, sondern zu praktischen Zwecken entstandenen
Lehrbuch enthalten sind — nach den Worten Ludolfs war seine Gramma-
tik fur ausldndische Kaufleute, Diplomaten und Missionare bestimmt —,
sind einerseits als Hinweis auf die Interessen der damaligen Leser cha-
rakteristisch und zeugen andererseits von der Diirftigkeit der vom
Autor gesammelten Materialien.3

Aus den gleichen Griinden fand ein analoger Exkurs Aufnahme in
einem Traktat zur Skonomischen Geographie Rufllands, das von dem
bekannten deutschen Politckonomen Paul Jakob Marperger verfaBt
worden war, der es unter dem Titel Moscovitischer Kauffmann veroffent-
lichte.? Marperger war selbst nicht in RuBlland gewesen, aber hilt es,
da er ,,den Kaufmannsstand als eine der Hauptstiitzen eines jeden Staa-
tes“ ansah, fiir erforderlich, mit Hilfe von Literaturangaben eine Mate-
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rialsammliung iiber Handel, Okonomik und Kultur RuBlands — bestimmt
tiir die mit diesem Lande Handel Treibenden — zusammenzustellen. Unter
anderem sind im Kapitel IX des Moscovitischen Kauffmanns interessante
Angaben iiber ,die Literatur oder die Studia guter Kiinste und Wissen-
schaften in Ruszland“® enthalten. Marperger nennt hier bereits vier
Schriftsteller: Sudatworiz Philipp Collizau (Cudotvorec Filipp Kolydov),
den auf Befehl Ivan Groznyjs getoteten Nikolla Sudatworiz (Nikolaj
Cudotvorec), ,,der nicht so wohl ein berithmter als heiliger Mann und
Priester unter den Moscowitern gewesen seyn soll, so viel geistliche Sachen
in Slawonischer Sprache geschrieben hat, welche von allen Ruhsischen
Religions Verwandten sehr estimiret und fleiBig gelesen werden; sie
schreiben thm unter anderen auch viel Wunder zu, dahero dann sein
BildniB in Kirchen auch 6fters verehret wird; florirte ohngefihr in
Mitte des vorigen Seculi (das heilit des 17. Jahrhunderts — P. B.)“¢;
ferner Iwan Neronau (Ivan Neronov), einen ,Bilderstiirmer®?, und
Simeon Polockij. Nachdem er den Zustand der russischen Jurisprudenz,
Medizin (,,in der Medicin seynd die Russen so sonderlich nicht erfahren,
weil nicht viel Krankheiten unter ihnen im Schwang gehen, denn wo viel
Gesunde seynd, kan die Medicin nicht starck getrieben werden“8) und
anderer Wissenschaften umrissen hat, in denen sich in russischen Diensten
stehende Auslinder zusammen mit den Russen groBe Verdienste er-
warben, stellt Marperger fest: ,Woraus gar leicht zu ermessen, daf
schon ein feiner Grund zum Regno Literario in Moskau gelegt sey.*?
Die Erfolge der kulturellen Bildung schreibt Marperger véllig dem ,,schon
mehrmals berithmten Eyfer seiner Czaarischen Majestat”, das heifit
Peter I. zu. Die Personlichkeit des Monarchen erscheint dem deutschen
Schriftsteller als Hauptfaktor der Entwicklung sowohl des Handels
und der Industrie des Landes als auch seiner Kultur im ganzen und der
Literatur im besonderen. Ungeachtet seiner kuriosen Fehlgriffe wie unter
anderem der Einreihung des Nikolaj Cudotvorec® unter die russischen
Schriftsteller ist Marperger als erster Wortfithrer jener Richtung des
Studiums der russischen Literatur im Westen interessant, welche die
»Aufkldrung” und den ,,Absolutismus® als ein Ganzes sah und in der
Folgezeit zur herrschenden Richtung im 18. Jahrhundert werden sollte.!

Die den Interessen der deutschen Handelsbourgeoisie, die den rus-
sischen Markt zu beherrschen strebte, dienenden Biicher von Ludolf
und Marperger konnen nicht als Werke gelten, die speziell den Problemen
der russischen Literatur gewidmet sind.

Indessen begannen zur gleichen Zeit Werke zu erscheinen, die sich
diese Aufgaben steliten.
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Das unseres Wissens zeitlich erste Werk dieses Typs entstammte der
Feder des livlindischen Superintendenten Nicolaus Olofsohn Bergius
(1658-1706). Es war 1702 in Narva in deutscher Sprache erschienen und
trug den Titel: Freundliches Ansinnen an die Herren Liebhaber der rus-
sischen Sprache, Biicher und Historie Nachricht davon zu ertheilen. Leider
ist es nicht gelungen, diese Broschiire ausfindig zu machen. Einiges Licht
auf ibren Inhalt wirft die in der Lubecker Zeitschrift Nova Literaria
Maris Balthici et Septentrionis erschienene kleine Rezension iiber sie,
die hier vollstindig wiedergegeben wird: ,,.Der soeben l6blich erwdhnte
Herr Nicolaus Bergius, Superintendent von Narva, hat eine Bittschrift
(scriptum petitorium) herausgegeben, in der er, nachdem er jedem Theo-
logen die besondere Notwendigkeit aufgezeigt hatte, die russische Sprache
zu kennen, ergebenst alle Liebhaber der russischen Sprache, Biicher
und Geschichte bittet, ihm alle Moskauer Biicher, sowohl gedruckte
als auch handschriftliche, insonderheit kirchliche, die ihnen bekannt sind
oder sich in ihrem Besitz befinden, anzugeben und ihm ihre Titel mit-
zuteilen. AuBerdem winscht er sehr zu erfahren, ob nicht irgend je-
mandem etwas von einer anderen Moskauer Bibliothek, auller jener,
die Olearius in seiner Reise erwiahnte, bekannt sei, dann von dem Buch,
das Vlioschenie genannt wird, ferner von russischen Chroniken, welche
von ihnen verdffentlicht sind, wann und von welchem Jahr an sie be-
ginnen.“12

Aus dieser Rezension geht hervor, da Bergius im Begriff stand, ein
Werk zu schreiben, das sich auf die Kenntnis der russischen Sprache und
Literatur bezog. In der Tat erschien bald darauf sein Werk Exercitatio
Historico-Theologica de statu Ecclesiae et Religionis Moscoviticae (Holmiae
1704/05). In diesem wegen seiner Materialsammlung interessanten kleinen
Buch mull man erstens ein Verzeichnis von fiinfzig auslindischen Quellen,
besonders der ,,Berichte der Ausldnder” hervorheben, aus denen Bergius
schopfte, ferner die Kapitel X— XTI und insbesondere das Kapitel XVI,
die speziell Fragen des russischen Bildungswesens behandeln. Hier wird
von den Pfarrschulen gesprochen, den in ihnen benutzten Biichern,
von den Abschreibern und Druckereien, den Werken der russischen geist-
lichen Literatur und schlieBlich von den russischen Bibliotheken. Aufer-
dem tritt an verschiedenen Stellen der Exercitatio Bergius’ eingehende
Kenntnis der russischen Materialien zutage.!3

Aber auller diesen auf ein anderes Ziel ausgerichteten Studien zur
russischen Literatur fiilhrte Bergius eine noch griindlichere Untersuchung
des gesammelten Materials durch. So berichtet Johann Peter Kohlius4,
Bergius habe beabsichtigt, ein spezielles Werk ,.de libris et re litteraria
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Ruthenorum® in Angriff zu nehmen. Peter Koppen bezieht sich in seinen
,Materialien“1% auf Hartwich Ludwig Christian Bacmeister und behaup-
tet, ,.er (Bergius—P. B.) habe das Werk ‘de libris et re litteraria Rutheno-
rum’ schon begonnen, das jedoch von ihm nicht beendet wurde®.

Wie sparlich die Angaben iiber diese Arbeiten Bergius’ auch sein
mogen!®, man muB ihnen doch in jedem Falle Rechnung tragen, da sie
die frithesten Versuche darstellen, das spezielle Studium der russischen
Literatur in Angriff zu nehmen.

Die zeitlich nichste uns bekannte Versffentlichung, die in Westeuropa
erschien und speziell der Geschichte des Bildungswesens in RuBland ge-
widmet war, kam im Jahre 1725 heraus. Es ist eine Rede Gottfried
-‘Vockerodts (1665-1727)17, Rektors des Gothaer Gymnasiums, die er bei
einem Festakt im Gymnasium hielt. Sie erschien 1725 in Gotha unter
dem geschraubten und prunkvollen Titel: Inclinatae rei litterariae et
evangelicae inter Prussos mnova apud Russos incrementa, praesidia et
domicilia, potentissimorum imperantium, Petri Alexiewitz et Catharinae
Alexiewnae, clementissima providentia procurata.

Am Anfang seiner Ausfithrungen behandelt Vockerodt die literarische
Produktivitit der Thorner Universitdt in PreuBen (Schola Torunensis
Borussorum), gibt die Zeit ihrer Bliite an und charakterisiert anschliefend
den allmihlichen Niedergang der Literatur bei den PreuBlen und gleich-
zeitig ihren Aufstieg in Polen. Nachdem er den Stand des Bildungswesens
in der Epoche Kasimirs, Stefan Bathorys und insbesondere Siegismund
Augusts kurz umrissen hat, schlieBt Vockerodt seinen Uberblick {iber die
Situation der Literatur in Polen folgendermallen ab: ,Mit einem Wort,
wahrend der ganzen Regierungszeit Siegismunds, die Giber vierzig Jahre
wihrte, breiteten sich in Polen Frieden, Wohlstand und Wissenschaften
(litterae) aus.” Sodann geht Vockerodt unmittelbar zu RuBland iiber:
»Nicht sehr unterscheidet sich von den polnischen Herrschern der Jagiel-
lonen-Linie, insbesondere von Siegismund, der unlingst verstorbene
russische Imperator Peter Alekseevié.“ Im folgenden geht Vockerodt
auf die Beziehungen kultureller Art zwischen Peter I. und Ernst dem
Frommen, Herzog von Sachsen-Gotha, niher ein. Nachdem er eine
Charakteristik der Personlichkeit und Leistung Peters und Katharinas I.
gegeben hat, stellt Vockerodt fest: ,,Somit wurde unter dem Herrscher-
schutz Peters und Katharinas, unter dem Schirm ihrer Milde die kiirz-
liche Einladung einiger unserer Landsleute moglich : sie wurden mehrmals
von der Akademie in Halle herberufen, die russische Jugend in den Wissen-
schaften und den Anfangsgriinden der Evangelien-Tugend zu unter-
richten. Man muB doch die Weitsicht der russischen Herrscher bewundern,
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die zwecks Verbreitung dessen (der Wissenschaften und Anfangsgriinde
der Evangelien-Tugend — P. B.) in Sibirien und den entlegensten Gebieten
der russischen Macht, wohin auch kaum Beamte kommen, im gesamten
Raum dieses Landes bei Poltawa gefangengenommene Schweden ver-
teilten: die letzteren sammelten, um den Schmerz ihrer Verbannung zu
mildern, die Kinder der Barbaren (barbaros pueros) und unterrichteten
sie, sowohl in den Anfingen des Wissens als auch in den Wahrheiten der
Evangelien und in der Frommigkeit.“

Vockerodt erblickt darin das Unterpfand eines allméihlichen Wachs-
tums der Bildung und gelangt zu der SchluBfolgerung: ,,Gewill, wenn
spaterhin die weltliche und geistliche Literatur (humanior sanctiorque
literatura) aus den Grenzen Preullens vertrieben werden sollte, dann
mogen ihr jene, die ihr aufrichtig gewogen sind, nur befehlen, in die Ver-
bannung zu gehen: die Russen werden ihr die Gastfreundschaft nicht
verwehren.

Die Rede, die von Vockerodt auf einem feierlichen Akt in Anwesenheit
Ernsts des Frommen, Herzogs von Sachsen-Gotha, gehalten wurde, ist
natiirlich in wissenschaftlicher Hinsicht ohne groBlen Wert. Im Grunde
genommen enthilt sie auBer Allgemeinplatzen beziiglich der Bildungs-
tatigkeit Peters 1. nichts, was Kenntnisse des Autors tiber die russische
Literatur erkennen lieBe. Nichtsdestoweniger verdient die Rede Vocke-
rodts als Dokument, in dem sich die noch frischen Eindriicke der Européer
von den Reformen Peters widerspiegeln, Beachtung; es hatte sich ndm-
lich die Uberzeugung herausgebildet, RuBland sei ein ginzlich wildes,
barbarisches Land, das keine eigenstindige Kultur aufweise und in dem
nur Auslinder — speziell dahin berufene Deutsche oder gefangene Schwe-
den — die Kulturtriger seien. Daher ist die abschlieBende These Vocke-
rodts vom Abwandern der Literatur nach RufBlland in ‘dem Sinne zu
verstehen, daBl die westliche Wissenschaft und Kultur jetzt beginne,
sich in Ruflland ein Asyl zu suchen.

Betrachtet man die Rede Vockerodts genauer, dann erkennt man leicht
seine Grundanschauung von den Personlichkeiten des Zarengeschlechts
als dem einzigen entscheidenden Faktor der Entwicklung von Literatur
und Wissenschaften. Noch ein anderer Wesenszug der Anschauungen
Vockerodts mufl hervorgehoben werden: das ausschlieBliche Interesse
fir die geistliche Literatur, jede nur mégliche Hervorhebung des religiosen
Moments. Auf diesen beiden Elementen, von denen das zweite vorherrscht,
basierte auch die protestantische theologische Wissenschaft der deutschen
Firstentiimer im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts. Bei aller schein-
baren Ubereinstimmung dieses Gesichtspunktes mit der Einstellung
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Marpergers haben wir indessen zwei verschiedene ideologische Formen vor
uns. Marperger war ein typischer Bourgeois, ein Biirger der freien
Handelsstadt Liibeck; ihn interessierte als eine der Voraussetzungen fiir
weiter ausgedehnte 6konomische Beziehungen die geistige Kultur Ru8-
lands im ganzen, sowohl Literatur, Medizin, Jurisprudenz als auch die
,,studia humaniora® — Mathematik, Physik und so weiter. Etwas anderes
stellt die Rede Vockerodts dar, dessen Aufmerksamkeit dem religitsen
Problem gilt; die Wissenschaft, tiber deren Entwicklung in Ruflland er
spricht, ist fur ihn nur das vorbereitende Moment fiir die Verbreitung
der ,,Evangeliums-Wahrheit”. Den ProzeB der Europdisierung RuBlands
faBt er von seinem kirchlichen Gesichtspunkt aus auf. Somit liegt klar
zutage, dafl beide Autoren, obwohl sie die Monarchen als Hauptfaktor
der kulturellen Entwicklung anerkennen, doch von verschiedenen Vor-
aussetzungen ausgehen und ihre SchluBfolgerungen bei teilweiser Uber-
einstimmung verschieden sind. Vockerodt war Professor in einem kleinen
deutschen Fiirstentum, einem Uberbleibsel der Feudalordnung in Europa:
sein protestantisch-theologischer Standpunkt wurzelt — ungeachtet aller
Veranderungen, die durch die Reformation hineingetragen wurden -
in den feudalen Verhiltnissen, unter denen die Religion die héchste
ideologische Form darstellte. Anders tritt uns Marperger gegeniiber -
ein Ideologe der Handelsbourgeoisie, welche iiber die Grenzen der reli-
giésen Weltanschauung hinauswuchs. Diese beiden Standpunkte werden
uns auch in Werken begegnen, die die Geschichte der russischen Literatur
betreffen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts war der ,protestantisch-
theologische® Standpunkt am weitesten verbreitet, und in seinem Lichte
werden auch die fritheren Arbeiten von Bergius und die etwas spatere Arbeit
von Kohlius, von der im folgenden die Rede sein wird, verstdndlicher.18

AuBer ihrer gemeinsamen methodischen und ideologischen Konzep-
tion verbindet die betrachteten Werke &duBerlich ein weiteres — das
territoriale Kriterium : sie erschienen alle im Ausland und wurden sdmtlich
von Auslindern verfaBt, die nicht in Rulland lebten.

Es gibt indessen auBler derartigen Werken eine gewisse Anzahl von
Biichern, die aus der Feder von Auslindern stammen, welche in Rulland
gelebt haben und die Moglichkeit erhielten, sich eingehend und leicht
an Ort und Stelle mit der russischen Literatur bekannt zu machen.

Als einen der frithesten Forscher, der auf dem Gebiet der russischen
Literatur iiber solche Moglichkeiten verfiigte, konnte man den Baron
Heinrich von Huyssen (gest. 1740) ansehen, den bekannten literarisch-
politischen Agenten Peters I. und Erzieher des Carevié¢ Aleksej. Einer
seiner Zeitgenossen, der Ménch Adam Sellius, behauptet nédmlich in
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seiner Schediasma literarium, der Baron Huyssen habe das Traktat iiber
berithmte und gelehrte russische Méanner verfat, das 1714 in der déni-
schen Zeitschrift Ephemerides literariae Danicae erschienen sei.’® Angeblich
sei hier Huyssens Aufsatz Von den russischen Schriftstellern versffentlicht
worden. Den mir von der Kopenhagener Nationalbibliothek zugegange-
nen Angaben zufolge hat jedoch die Zeitschrift Ephemerides literariae
Danicae in Wirklichkeit iberhaupt nicht existiert. Man kénnte annehmen,
daB Sellius den Titel der Zeitschrift verwechselt hat. Wie jedoch Pe-
karskij nachweist, ,hat Sellius Huyssen mehr zugeschrieben, als er
tatséchlich leistete, und dies wird auch durch eine eigene Aufzeichnung
des Barons iiber seine Verdienste bestdtigt: dort blieb auch nicht der
kleinste seiner Artikelchen unerwidhnt, aber man findet dort kein Wort
iiber die ihm von Sellius zugeschriebenen Werke® 20,

Alles dies veranlaft zu der Annahme, da3 die Angabe des Sellius un-
richtig ist, und folglich mufl man Huyssens Aufsatz iiber die russischen
Schriftsteller firr erfunden halten.

Soweit aus den verworrenen und unklaren Mitteilungen von Sellius,
Kohlius und anderen Autoren rekonstruiert werden konnte, bildete die
Quelle der unrichtigen Angaben iiber die literarische Tatigkeit Huyssens
das Werk eines gewissen Michael Schendo van-der-Bech, Praesens
Russiae literariae status, das im Jahre 1725 geschrieben worden ist. Dieses
Werk verfallte ein auslindischer Arzt, der ungefédhr seit 1723 in Rulland
lebte. Den Angaben der Biographen zufolge war van-der-Bech ein maze-
donischer Grieche, er studierte und amtierte zunichst in Osterreich und
ging dann in russische Dienste iiber. Als leidenschaftlicher Verehrer der
Personlichkeit und Leistung Peters I. schrieb van-der-Bech 1725 eine
Dissertatio epistolica, die er seinem Freund Samuel Koeleser de Keeres-er,
Sekretdr eines transsilvanischen Fursten, tibersandte. Wahrscheinlich
war dieser ebenfalls ein mazedonischer Grieche: im Text spricht der Autor
oft von ,,unserem Griechenland® und ,unseren Griechen®. In diesem
Brief wurde ein Uberblick iiber den Stand der Wissenschaften in RuBland
um 1725 gegeben, wobei die Verdienste Peters des GroBen leidenschaftlich
und mit groBer Kunst dargestellt wurden, ebenso die Verdienste vieler
anderer gelehrter Ménner, besonders der Mediziner, in Ruflland.®

Der Brief van-der-Bechs wurde erstmalig in den Acta physico-medica
Academiae Caesareae Naturae Curiosorum?* veréffentlicht und rief groBes
Interesse hervor. Kohlius weist darauf hin, daf3 die Dissertation van-
der-Bechs in vielen Veréffentlichungen nachgedruckt wurde, unter
anderem auch in der weitverbreiteten italienischen wissenschaftlichen
Zeitschrift La Galleria di Minerva.??
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In seiner Charakterisierung dieser Dissertation duBert sich Pekarskij
dahingehend, sie stelle ein Werk dar, ,,in dem alle rithmlichen Nachrichten
iiber den gegenwirtigen Stand der Gelehrsamkeit in RuBlland zu Beginn
des 18. Jahrhunderts mit derartigen Ubertreibungen wiedergegeben sind,
dall man schon von den ersten Seiten an jegliches Vertrauen zum Autor
des Briefes verliert“?%. Ungeachtet dieser strengen Beurteilung durch
Pekarskij mufl man doch beriicksichtigen, dall wir in der Person van-
der-Bechs keinen der bezahlten Panegyriker vor uns haben, deren An-
werbung dem Baron Huyssen oblag: von van-der-Bech stammen noch
andere Verdffentlichungen, auBlerdem liegen Angaben vor, daBl von ihm
ein Werk verfalit wurde, das ganz allgemein sein Interesse fiir die Litera-
turgeschichte erkennen laBt, ndmlich sein Lexicon universale criticum,
das ihm aus irgendeinem Grund von dem Fiirsten Maurokordatos, in
dessen Diensten er stand, entwendet wurde.?®

Der Brief Schendo van-der-Bechs beginnt mit einer Charakteristik
des Skeptizismus, auf dem eines der Werke des Adressaten basierte,
das der Beurteilung der zeitgenossischen Wissenschaft gewidmet war
und das sein Miltrauen gegeniiber dem vom Geriicht aufgebauschten
Ruhm einiger Schriftsteller betonte. Van-der-Bech hélt es nicht fiir er-
forderlich, einen derartigen Skeptizismus Koelesers in bezug auf Rufiland
zu unterstiitzen, wo nach seinen Worten alle moglichen Wissenschaften
und Wissensgebiete gepflegt werden.

Nachdem van-der-Bech eine Reihe auslindischer Historiker aufgezahlt
hat, die boshaft tiber die russischen Angelegenheiten (rerum Rutheni-
carum) berichteten, behauptet er, im Gegensatz zu diesen unverschiamten
(profligati pudoris) und herzlosen (malesani cordis) ,,GeiBlern” Ruflands
sei es seine Aufgabe, die Anspriiche des zeitgendssischen RuBland auf
dem Gebiete der Wissenschaften und Gelehrsamkeit und die ,,Wieder-
herstellung der natiirlichen Farbe der Dinge, die falscher Schminke
und Beschonigungen bar sind®, zu unterstiitzen.

Dann folgt eine panegyrische Charakteristik Peters, einige seiner Mit-
kiémpfer werden genannt (Bruce, Safirov und andere), und die bedeuten-
de Rolle des Synods auf dem Gebiet der geistigen Kultur des damaligen
RuBland wird hervorgehoben.

Unter den fithrenden Personlichkeiten in Wissenschaft und Poesie
werden Feofan Prokopovié, Feofilakt Lopatinskij (bei Bech einfach:
Lapatinski), Anastasij (bei Bech : Afanasij) Kondoidi?, First Dmitrij Kan-
temir, Gavriil Buzinskij und der Arzt Bidloo erwahnt und charakterisiert.

Zweifellos weisen die Charakteristiken von Schendo van-der-Bech
iibermafig viel schmeichlerische und schwilstige Beurteilungen auf,
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die sie als literaturhistorisches Material unbrauchbar machen, so daB sie
nicht von wissenschaftlichem Interesse sind. Die Bedeutung der ,,episto-
larischen Dissertation” van-der-Bechs besteht jedoch darin, daB hier
erstmalig ein Uberblick iiber die Tatigkeit der russischen Schriftsteller
und Gelehrten, und zwar nicht nur der geistlichen, sondern auch der
weltlichen, gegeben wurde. Das in einem &duBerst schwiilstigen Stil ge-
schriebene und mit einer Masse latinisierter Grézismen durchsetzte
Werk van-der-Bechs liest sich nur mit Miihe, aber nichtsdestoweniger
ist diese Arbeit nicht fruchtlos, wird doch durch van-der-Bech ein zwar
parteiisches, aber eindrucksvolles Bild jenes kulturellen Aufschwungs
entworfen, dessen Zeuge viele Ausldnder waren, die in Zusammenhang
mit den Reformen PetersI. nach Rullland gelangten. Diese Voraus-
setzungen bedingen auch die ideologische Richtung dieses Werkes: wie
auch Marperger und andere erblickt der Autor der Dissertatio epistolica
in Peter I. und iberhaupt in der Herrscherpersonlichkeit die Haupt-
quelle und den Hauptfaktor fiir kulturelles Gedeihen, Wachstum und
Macht. Doch obwohl sich Schendo van-der-Bech in dem Brief als einen
Adligen (eques) bezeichnet, ist seine Dissertation von der Ideologie eines
Gelehrten aus dem Biirgertum durchdrungen, der mit der mittelalter-
lichen theologischen Weltanschauung gebrochen hat.

Mit den genannten Werken sind offenbar die von Dilettanten unter-
nommenen Versuche, das Schaffen russischer Schriftsteller einzuschétzen,
erschopft. Jedoch schon zwei Jahre nach der Verdffentlichung der
»epistolarischen Dissertation” van-der-Bechs erschien das Werk eines
soliden Gelehrten und Fachwissenschaftlers, der hinreichend vorgebildet
und ernst zu nehmen war. Im Jahre 1729 kam in Altona die Introductio
in historiam et rem litterariam Slavorum, imprimis sacram von Johann
Peter Kohlius (1698-1778) heraus.?” Mit diesem Werk gelangen wir zum
Kreis jener Vertffentlichungen iiber die Geschichte RuBlands im all-
gemeinen und fiber die Geschichte des russischen Bildungswesens im
besonderen, die von Auslandern verfaft wurden, welche an die Akademie
der Wissenschaften und andere wissenschaftliche Institutionen berufen
worden waren.

Hier miilte man auf die Rolle und Stellung der historisch-philologi-
schen Wissenschaften im urspriinglichen Plan der Akademie sowie in
den ersten in dieser Richtung orientierten Arbeiten der Akademie-
mitglieder ndher eingehen. Dies wiirde jedoch von der Hauptaufgabe
des vorliegenden Teils unserer Arbeit ablenken, weswegen wir uns auf
verhaltnisméfig wenige Angaben beschranken miissen. Im urspriinglichen
Projekt des Statuts der Akademie der Wissenschaften vom 22. Januar
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1724 wurden bei der Einteilung der Akademie in drei Klassen in die
letzte jene Wissenschaften einbezogen, die damals ,,Humaniora, Historia
und Recht®“ genannt wurden. Die Mitgliederzahl dieser Klasse der Aka-
demie wurde auf drei festgelegt. ,,Die dritte Klasse — so lesen wir im
Projekt — sollte aus jenen Mitgliedern bestehen, die sich in den Huma-
niora und anderem iiben. Und dies kénnte ohne weiteres von drei Per-
sonen bewdiltigt werden: die erste wirde eloquentia und das studium
antiquitatis lehren, die zweite antike und neuzeitliche Geschichte und
die dritte Natur- und offentliches Recht zusammen mit politica und
ethica.“?® Etwas spater wurde diese Formulierung leicht abgedndert:
nach dem Projekt vom 10. Februar des gleichen Jahres 1724 war vor-
gesehen, daB in der dritten Klasse ,,Litterae humaniores, Historia sowie
Natur- und Volkerrecht ... gepflegt werden®?. Obgleich diese Diszi-
plinen in der ersten Zeit wirklich betrieben wurden, erfuhren doch nach
der Bemerkung von Akademiemitglied Aristid Kunik fast alle beim
Entwurf des Plans der Akademie der Wissenschaften ins Auge gefalten
Zweige des menschlichen Wissens notwendigerweise Beschrinkungen
und Kiirzungen.®® Unter den in ihrem Umfang gekiirzten Wissenschaften
befanden sich auch die historisch-philologischen Wissenschaften. Uber-
haupt gab es fir die dritte Klasse der Akademie der Wissenschaften, die
sogenannten ,Humaniora, Historia und Rechte“, in der ersten Zeit
keine fest umrissenen Aufgaben, besonders nicht in bezug auf das Studium
der russischen Kultur. Nichtsdestoweniger beschritten die Akademie-
mitglieder auf eigene Initiative den Weg der Erforschung des kulturellen
Lebens in RuBland. So wurde bereits auf der ersten 6ffentlichen Fest-
sitzung der Akademie der Wissenschaften, die am 27. Dezember 1725
stattfand, von Akademiemitglied Georg Bernhard Bilfinger (1693-1750)
eine Rede iiber die Entwicklung der Wissenschaften (litterae) von der
dltesten Zeit bis zur Eréffnung der Academia Petropolitana gehalten.3!
In dieser Weise wurden in dieser ersten Vertffentlichung der Akademie
der Wissenschaften Fragen der russischen Bildung und Wissenschaft zu
den allgemeinen Problemen des Kulturlebens der gebildeten Volker in
Beziehung gesetzt.

Noch interessanter aber war das oben erwihnte Werk von Kohlius,
dem wir uns nun wieder zuwenden wollen.

Johann Peter Kohlius wurde der Petersburger Akademie von einem
der bedeutendsten Gelehrten dieser Zeit, dem Redakteur der berithmten
Acta Eruditorum, Johann Burkhard Mencke, als ,,Subjekt, begabt in
der eloquentia“3?, empfohlen. Von sich reden gemacht hatte Kohlius
durch sein im Jahre 1723 erschienenes Buch De ecclesia graeca lutherani-
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zante. Nach seiner Ankunft in Petersburg schlof3 sich Kohlius jenen weni-
gen ersten Akademiemitgliedern an, die begannen, sich nicht mit der
Wissenschaft im allgemeinen, sondern in Anwendung auf Rufland zu
beschaftigen. Er betrieb ein emsiges Studium der literarischen Produktion
des Gastgeberlandes. Im Laufe der ersten zwei Jahre hat Kohlius einem
offiziellen Bericht zufolge insgesamt neun verschiedene Dissertationen
vorgelegt.®3 Von diesen sind hervorzuheben:

1. Uber die Bekehrung des slawischen Volks zum christlichen Glauben ;
Uber die slawische Sprache und ihren Ursprung;

Uber seltene handgeschriebene Biicher der Moskauer Bibliothek;
Gesonderte Betrachtungen iiber die Schriften Ephraims des Syrers;
. Plan fir die Abfassung des besten slawischen Lexikons;

Plan fiir die Konzipierung einer slawischen Bibliothek;

Zur Geschichte der slawischen Ubersetzung der Heiligen Schrift.

Moo s

Bei der letzten Dissertation ist hinzugesetzt, dal ,,ebenda auch etwas
Spezielles tiber ihren Verfasser, der die kirchliche Geschichte erklirt,
beigefiigt wird®.

Alle aufgezidhlten Dissertationen erforderten in einem groferen oder
kleineren Umfang eine unmittelbare Beschéiftigung mit dem slawischen
und russischen Literaturmaterial. Im Ergebnis kam Kohlius der Ge-
danke, der in der Folgezeit von ihm teilweise verwirklicht wurde, eine
Geschichte der slawischen und russischen Literatur zu schreiben.

Gegen Ende des Jahres 1727 wurde Kohlius, der psychisch krank war,
was nach den Worten eines Biographen3t auf seine Liebe zur Zaren-
tochter Elizaveta Petrovna zuriickging, in seine Heimat, nach Holstein,
zuriickgeschickt. Zwei Jahre spater, 1729, vereinigte er, von seiner Krank-
heit genesen, einige seiner Dissertationen und verdffentlichte in Altona
die Introductio in historiam et rem literariam Slavorum, imprimas sacram.
Im Grunde genommen entspricht der Titel nicht dem Inhalt des Buches.
Die Introductio besteht aus zwei Teilen oder Biichern. Der erste ist der
Geschichte der slawischen Bibeliibersetzung, ihrem Aufbau, dem Ver-
fasser der Ubersetzung und den damit zusammenhéngenden Problemen
gewidmet. Der Anhang zum ersten Buch enthéilt eine Untersuchung der
Ostroger oder, wie Kohlius sagt, Ostrowsker Bibel. Das zweite Buch
behandelt die Geschichte verschiedener Versionen Ephraims des Syrers,
insbesondere der slawischen Ausgaben. Ahnlich wie das erste weist auch
das zweite Buch einen Anhang auf, der aus zwei unversffentlichten
Reden Ephraims besteht. Somit ist eine eigentliche Geschichte der
Literatur selbst in dem Sinne, wie es zur Zeit Kohlius’ iblich war,
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in seinem Buch nicht zu finden. Er war sich des Miiverhiltnisses zwischen
Titel und Text seines Werks auch bewullt und sagt in der Praefatio ad
lectorem, er ibergebe hier seinem Freund, dem Leser, ,ein Buch, das
zwar nicht die ganze, aber die wichtigsten Kapitel der slawischen Litera-
tur, die bislang noch von niemandem bearbeitet wurde, darlegt. Daher«,
so fahrt er fort, ,hielten wir es fiir angebracht, eine Einfihrung in die
Literatur und Geschichte der Slawen zu schreiben.” In einer Anmerkung
zu diesen Zeilen des Vorworts weist Kohlius darauf hin, er verwende
diesen Titel in verallgemeinernder Absicht, so dafi die tibrigen Teile der
slawischen Literatur, die vielleicht spéterhin erscheinen wiirden, leicht
unter dem gleichen Titel zusammengefait werden koénnten.

Im folgenden erldutert Kohlius den Inhalt seines vorliegenden Buches
und den der noch geplanten Biicher: ,,In diesem Teil unserer Geschichte,
dem mit Gottes Hilfe die iibrigen nachfolgen werden, haben wir versucht,
in gutem Glauben eine einigermaflen genaue, aus den zuverldssigsten
Denkmailern gewonnene Geschichte der slawischen Bibeln darzubieten.
Unter anderem fand ich in diesem Teil der slawischen Literatur, der
auch in der eigentlichen Kirchengeschichte nicht das letzte Kapitel dar-
stellt, bereits nach erster Durchsicht diese (das heiflt die slawische
Literatur — P. B.) so ungenau, so voller Fehler und von so dichtem Nebel
und von Finsternis bedeckt (tanta caligine obductam atque offuscatam),
daB sie, so scheint es, mehr als alle anderen dringend den ausgiebigen
FleiB3 des Forschers benétigt.“

Aus diesen eigenen Ausfithrungen von Kohlius geht hervor, dal fir
ihn die Untersuchung der slawischen Texte keine selbstdndige Bedeutung
besaB, sondern wie auch bei dem uns schon bekannten Bergius anderen
Zielen untergeordnet war, und zwar der Ausarbeitung einer Kirchen-
geschichte. Somit ist Kohlius’ Buch im gleichen Sinne von literatur-
historischem Interesse wie die oben betrachteten Werke der protestanti-
schen Historiker vom Anfang des 18. Jahrhunderts. Es ist anzunehmen,
daB sich Kohlius nicht zuféllig mit der Geschichte der slawischen Litera-
tur befallt hat: Ihn interessierte, wie aus den vorhandenen Materialien
ersichtlich ist, die Verbindung zwischen der griechischen und lutherischen
Kirche, und von dieser Richtung her war er auch zum Studium der
slawischen Literatur gelangt.

Somit stellte die Infroductio von Kohlius keine Geschichte der slawi-
schen und erst recht nicht der russischen Literatur in ihrer Gesamtheit
dar, sondern besalB3 ihren Wert nur als einer der ersten Versuche, sich
mit der Geschichte des altrussischen Schrifttums in bezug auf die Ziele
und Bediirfnisse der lutherischen Kirchengeschichte zu beschéiftigen.
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Diese letzte Tendenz geht schon deutlich aus dem Titelblatt des Buches
hervor, wo der Autor iiber die zwei erstmals von ihm verdffentlichten
Reden Ephraims des Syrers spricht und dabei bekraftigt, dal sie der
groBeren Festigung des lutherischen Glaubensbekenntnisses dienen sollen.

Das zweite Werk von Kohlius ist weniger bekannt, verdient aber die
gleiche eingehende Aufmerksamkeit wie die Infroductio. War diese eine
Zusammenfassung zweier seiner Dissertationen — der in den ,Privat-
sitzungen“ der Akademie mitgeteilten vierten und siebenten —, so handelte
es sich bei dem zweiten uns interessierenden Werk um die sechste Disser-
tation: Consultatio de scribenda bibliotheca slavonica.3s

Kohlius hebt die positive Bedeutung jener Form literaturhistorischer
Untersuchungen hervor, die zur damaligen Zeit besonders verbreitet
waren und die Bezeichnung ,,Bibliotheken® trugen, und definiert sie als
Biicher, ,in denen nicht nur Autorenverzeichnisse enthalten sind, wie
dies gewohnlich in Katalogen zu sein pflegt, sondern auch eine Menge
verschiedenartiger wissenschaftlicher Materialien“. Kohlius nennt eine
Reihe solcher Werke3®, so Johann Albrecht Fabricius’ (1668—1736)
Bibliotheca graeca (Hamburg 1705—1728, 14 Bande), Johann Christoph
Wolfius’ (1683 — 1739) Bibliotheca hebraea (Hamburg 1715—1732, 4 Bande),
Josef-Simon Assemanis (1687— 1768) Bibliotheca syriaca (Rom 1719 bis
1728), und bemerkt hinsichtlich des letzten, es kdnne als Musterbeispiel
fiir dhnliche Werke gelten: ,,. . . in der Tat fuhrt er in diesem Buch auller
den Namen der Schriftsteller, Geburtsdaten, Heimat, ihrer sozialen Lage
(conditio) auch die Titel ihrer Werke an.” Weiterhin geht Kohlius auf
die Rolle der ,,Bibliotheken® in der kirchlichen und weltlichen Geschichte
ein und kommt zu dem Schlu}: ,,. . . unser Zeitalter hat es den Biblio-
theken zu verdanken, dal mehr oder minder genaue Angaben itber Talent,
Zahl, Echtheit oder Fingierung der alten Autoren und iiber andere hierauf
beziigliche Dinge vorliegen®. Hieraus folgert Kohlius, es sei notwendig,
derartige ,,Bibliotheken in breitem Ausmal zu schaffen, und insbesondere
gelte es, dariiber nachzudenken, wie die Liicke auszufiillen sei, welche in
dieser Beziehung die slawische Literatur aufweise, wo keinerlei derartige
Versuche unternommen wurden: ,, Es bedarf keines Beweises, wie niitzlich
eine solche Arbeit ist ... Wenn irgendein Teil der Literaturgeschichte
bisher in dichtc Finsternis gehiillt liegt, dann ist das wohl der slawische.
»Hine ,slawische Bibliothek® kénnte die unsinnigen Angaben verschiede-
ner Ausldnder, die iiber RuBland schreiben, entkriften und andererseits
fiir jene, die sich mit der kirchlichen und weltlichen Geschichte beschéfti-
gen, von Nutzen sein.” Im weiteren geht Kohlius von allgemeinen Be-
trachtungen zum konkreten Entwurf des Plans einer ,slawischen Bi-
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bliothek* iiber. Er schligt vor, sie in drei Teile aufzugliedern: im ersten
sollte von der slawischen Version der Bibel und den Schépfungen der
Kirchenvéater die Rede sein, im zweiten von den historischen Werken,
der dritte Teil miisse alle sonstigen kirchlichen Biicher (libros ecclesia-
sticos) umfassen. SchlieBlich kénnten alle iibrigen Biicher, sowohl die
frither als auch die neuerdings gedruckt erschienenen und die, welche sich
nicht ohne Zwang in die drei soeben aufgezdhlten Klassen einordnen
lieBen, im Anhang ausgewertet werden (appendici servari possint).?®?

Will man in diesem ,,Projekt zur Schaffung einer slawischen Bibliothek*
die allgemeine historisch-literarische Konzeption von Kohlius erblicken,
dann hat die oben behandelte Introductio als Versuch einer Konkreti-
sierung des ersten Teils dieses dort entwickelten Plans zu gelten.

Kohlius’ theologischer Standpunkt tritt bei einer Gegentiberstellung
beider Werke noch deutlicher hervor; ihn interessierte offensichtlich die
(Geschichte der slawischen und russischen Literatur nicht an und fiir sich,
sondern lediglich als Material zur Kirchengeschichte.

Den Werken von Kohlius nahe kommt ein nicht verdffentlichtes
Manuskript des bekannten Magisters Johann Werner Paus (1670-1735),
betitelt Observationes, inventa et experimenta circa Literaturam et Historiam
russicam in Camera obscura et optica ad Academiam Scientiarum instituta.38

Als ,,Literatur” sieht Paus die Bildung im ganzen an?®, in der Haupt-
sache geht er jedoch auf das Alphabet, Worter, ,,Nomenklatoren®,
Worterbiicher und Grammatiken ein. Interessant sind einige Definitionen
und Bemerkungen des Autors. ,,Das Sloveno RuBiische Asbuki ist eine
systemlose Reihe von Buchstaben des an sich schon verdorbenen und
stinckenden griechischen Alphabets®. Paus klagt iiber das Fehlen des
Buchstaben h, weswegen es zu siindhafter Entstellung bei der Aussprache
heiliger Worter wie Jegova (Jehova), alliluja (halleluja) und so weiter
komme; er beklagt die unrichtige Aussprache von ,,Vita“ und die Nicht-
beachtung der Lénge von Vokalen: ,Ihre auf einer solchen Linge auf-
gebauten Verse sind absurd und gezwungen.” Im Alphabet gebe es keine
Ordnung, es sei schwer, das Notige in den Worterbiichern zu finden.
All das miisse beseitigt und verdndert werden: , Verstindlicherweise
itberfiel mich oft eine Abneigung gegen dieses Alphabet, und ich nehme an,
wenngleich ich auch nicht sicher bin, da diese Sprachméangel bereits zu
den Zeiten Jaroslavs I. eindrangen, als Rulland um 1030 von den Griechen
die Bildung empfing. Alles dies brach herein infolge der Nachlassigkeit
und Unvernunft der Ménche.“

Die mit dem 25. Oktober 1732 datierte Dissertation von Paus zeigt
anschaulich, was fiir die damaligen Erforscher der russischen Literatur
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der Gegenstand der Untersuchung war; es ist ganz offensichtlich, daB
auch Paus die russische Kultur vom gleichen Standpunkt aus interessierte
wie Kohlius.4?

Fast gleichzeitig mit Paus begann der Historiker Gerhard Friedrich
Miiller (1705-1783)%! zu wirken, der eine grofle Rolle in der russischen
Geschichtswissenschaft des 18. Jahrhunderts gespielt hat. Unter den
zahlreichen Materialien Miillers, in seinen berithmten Portefeuilles blieben
nicht wenige Angaben erhalten, die darauf hindeuten, dal der Historiker
eine ,,Gelehrte russische Geschichte vorbereitete. So war er im Besitz
fremder Arbeiten zu diesem Thema wie zum Beispiel des oben erwidhnten
Traktats von Paus, eines 1733 in Narva erschienenen Katalogs theologi-
scher Bicher in slawischer und russischer Sprache, versehen mit der Notiz
Miillers: ,,communicatus a D. Pastore Rodde“.#2 Des weiteren befinden
sich hier Exzerpte aus Johann Andreas Fabricius’ (1696-1769) Werk
Abrif3 einer allgemeinen Historie der Gelehrsamkeit (Leipzig 1752-1754,
3 Binde), welche die Geschichte des russischen Bildungswesens betreffen.*3
Auller diesen Dokumenten weist das Inventarverzeichnis der Miiller-
schen Portefeuilles noch die folgenden aus: Russische Bibliothek, Materia-
lien zur russischen Literaturgeschichte und schliellich eine Reihe von
Arbeiten, die zeigen, dal3 Miller nicht nur Materialien sammelte, sondern
auch an die Auswertung seines Ausgangsmaterials gegangen ist. So blieben
uns folgende Manuskripte Miullers erhalten: Anleitung zur Abfassung
etner Literaturgeschichte, Einfihrung in die Literaturgeschichte und schlief3-
lich Versuch einer Literaturgeschichte.

In Miallers De litterarum historia scribenda consultatio, in der sich sein
spaterer Vermerk ,meine erste Arbeit in Petersburg im Jahre 1727¢
findet, ist unter anderem die Rede von den Anfingen des Bildungs-
wesens der Russen, in der Hauptsache von der Erfindung des slawischen
Alphabets, anschliefend von der Entstehung des ,,biirgerlichen® Alpha-
bets und schlieBlich vom glagolitischen Alphabet. Die tibrigen Manu-
skripte hingegen enthalten keine Materialien zur Geschichte der russischen
Literatur. Die sogenannten Materialien zur russischen Literaturgeschichie
bestehen zum groften Teil entweder aus Verzeichnissen von Biichern vor-
nehmlich theologischen Charakters oder (und das bezieht sich auf eine
spatere Epoche) aus verschiedenen Dokumenten des , literarischen Lebens®,
zum Beispiel dem gereimten Streit Lomonosovs und Sumarokovs (Hymne
an den Bart), Nikolevs Sendschreiben zum Tode von 4. P. Sumarokov, dem
Sendschreiben an den Schipfer der Sendschreiben und so weiter.

So unbedeutend die Arbeiten Miillers zur Geschichte der russischen
Literatur auch sein mégen, man sollte doch bei der Betrachtung der
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Literaturgeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts und der von Aus-
landern dabei geleisteten Arbeit nicht an ihnen voritbergehen, zumal da
man gewohnlich, wenn von Miiller die Rede ist, am allerwenigsten dieser
Seite seines Wirkens Beachtung schenkt.*s

Es ist schwierig, die Zeit zu bestimmen, der die Arbeiten Miillers zu-
zuordnen wéiren. Es wird richtiger sein, anzunehmen, daB Miller im
Lauf seines ganzen Lebens Materialien gesammelt hat. So stellt zum
Beispiel das Manuskript zur oben erwadhnten Literaturgeschichte eine
Jugendarbeit des Geschichtsschreibers dar. Der frither erwihnte Katalog
des Pastors Rodde trigt die Jahreszahl 1733; schlieBlich beziehen sich
die Ausziige aus dem Buch von Fabricius, das in den Jahren 1752-1754
erschien, offensichtlich frithestens auf die Mitte der funfziger Jahre des
18. Jahrhunderts; die Russische Bibliothek besteht aus Exzerpten aus
Bacmeisters Russischer Bibliothek, die von 1772 an erschien.

Wenn die Arbeiten von Gerhard Friedrich Miller auch nicht verdffent-
licht wurden, so haben sie doch einen gewissen Einfluf3 auf die Entwick-
lung der Geschichte der russischen Literatur ausgeiibt, zum Beispiel
etwa im Hinblick auf den bekannten Bibliographen und Schiiler von
Miiller, Nikolaj Bantys-Kamenskij, von dem ausfithrlicher an anderer
Stelle zu sprechen sein wird.

AuBler Millers Materialien stammen aus den dreilliger Jahren des
18. Jahrhunderts noch zwei Arbeiten, welche die Geschichte der russischen
Literatur betreffen, und zwar die 1736 in Reval erschienene Schediasma
litterarium  de scriptoribus qui historiam politico-ecclesiasticam Rossiae
scriptis illustrarunt von Adam Sellius sowie die von Peter Koéppen ge-
nannte ,unbekannte Schopfung” Annales litterarii Magnae Russiae,
Poloniae, Lithuaniae, Prussiae, Livoniae et Curoniae, welche nach seinen
Worten ,,lobend in den Acta Eruditorum von 1739 auf Seite 383 erwahnt
wird.46

Da das Buch von Sellius bereits an anderer Stelle behandelt wurde,
wollen wir es hier bei einer einfachen Erwihnung bewenden lassen und
konnen zum zweiten — nach den Worten Ké&ppens —, ,,unbekannten
Buch iibergehen. Wenn man sich dem angegebenen Jahrgang der be-
kannten Leipziger Zeitschrift Nova Acta Eruditorum zuwendet, stellt
sich heraus, da3 an der angegebenen Stelle der Prospekt einer geplanten
Veroffentlichung, deren Titel oben angefithrt wurde, abgedruckt ist. Man
muf} annehmen, daf} diese Versffentlichung nicht zustande gekommen ist;
diese SchluBifolgerung 148t sich aus den letzten Worten des Prospekts
ableiten: ,,Also bittet denn der Herausgeber untertanigst alle Liebhaber
der Geschichte der Literatur, die den Wunsch haben, die Herausgabe
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dieser Annalen voranzubringen (promovere), ihre Namen bei den be-
treffenden Buchhédndlern bekanntzugeben, und aus der Anzahl der Abon-
nenten wird dann klarwerden, ob es sich fiir den Herausgeber lohnt,
Mittel (oleum) und Mithen aufzuwenden.“4? Den Namen dieses Heraus-
gebers zu ermitteln, ist nicht gelungen.®

Das Interesse fiir die russische Literatur ging in Westeuropa zu Beginn
der vierziger Jahre des 18. Jahrhunderts zuriick, soweit man das nach den
itberlieferten Angaben beurteilen kann. Ruflland hatte bereits zu jener
Zeit die Anziehungskraft des Unbekannten und den Charakter eines
»2Novums*“ verloren. Zugleich gab sich die européische literaturgeschicht-
liche Wissenschaft in den Jahren von 1740 bis 1760 einem besonderen
Hang zu ,mikrologischen” Untersuchungen® einerseits und zu verall-
gemeinernden Arbeiten in der Art des erwdhnten Werkes von Johann
Andreas Fabricius andererseits hin. Fur beide Richtungen konnte aber
die vollig unerforschte und nicht ndher untersuchte russische Literatur
von keinem besonderen Interesse sein; im iibrigen finden sich bei Fa-
bricius, wie aus dem Obengesagten ersichtlich wurde, gewisse Angaben
iiber Rufiland. Der wirkliche Grund fiir das Nachlassen des Interesses
am Studium der russischen Literaturgeschichte in Westeuropa hingegen
ist in der erwahnten Periode darin zu suchen, daBl in dieser Zeit die
bisherige protestantisch-theologische Anschauung von der Literatur als
Manifestation des wissenschaftlichen und religiosen Lebens allméhlich
an Boden verlor. Dies war auf die erstarkende — materielle und kulturelle
— Macht des mittleren Biirgertums zuriickzufithren, auf das Bestreben,
die Belletristik als Produkt des poetischen Schaffens des ,,ganzen Volkes®
und nicht nur allein der Geistlichkeit zu studieren. Es leuchtet ein, daB3
die russische Literatur, die auf Grund der oben aufgezihlten Werke als
ausschlieflich religios galt, nicht Gegenstand besonders eingehender
Untersuchungen sein konnte.

Erst nach einer fast dreiBigjahrigen Pause erschienen gleichzeitig
zwel Werke, die aus der Feder von Auslindern stammten, welche in
RuBland lebten und um 1767 kurze Uberblicke iiber die Geschichte der
russischen Literatur verdffentlichten. Das erste Werk war verfalit von
einem gewissen Johann Heinrich Frommann (1729-1775).50 Als Professor
fir Philosophie an der Moskauer Universitdt von 1756 bis 1765 hatte er
die Moglichkeit, sich ausreichend iiber den Stand der russischen Wissen-
schaft und Literatur zu informieren. Das Ergebnis dieser Beschaftigung
war eine Dissertation, die von ihm im Oktober 1766 der Tubinger Uni-
versitit zur Erlangung der Wiirde eines Professors der Philosophie vor-
gelegt wurde. Der Titel der im gleichen Jahre dort gedruckten Disser-
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tation lautete: Stricturae de statu scientiarum et artium in Imperio Rus-
s1€0.

Im Vorwort zu seinem Werk sagt Frommann, er halte es fiir angebracht,
nun, da er fast zehn Jahre in Moskau als Professor der Philosophie ge-
wirkt habe, die Leser mit dem wahren Zustand der Wissenschaften und
Kiinste in Ruflland bekannt zu machen. Oft entspréache unsere Kenntnis
vom Stand der Dinge bei fremden Volkern nicht der Wirklichkeit, ins-
besondere wenn letztere durch grole R4ume von uns getrennt sind oder
wenn ein fithlbarer Mangel an vertrauenswiirdigen Schriftstellern
herrsche, die iiber diese Volker berichten kénnten. Eben deshalb wahlte
der Autor ein Thema, welches fiir die Leser durch seine Neuheit, An-
nehmlichkeit und Nitzlichkeit von Interesse sein konnte.

Die folgenden fiinf Seiten von Frommanns Dissertation kénnte man
als eine methodologische und allgemeinhistorische Einleitung bezeichnen.
Die historische Konzeption Frommanns war durch jene Form der politi-
schen Ordnung diktiert, die sich unter dem wachsenden Einflu der
mittleren Bourgeoisie um die Mitte des 18. Jahrhunderts durchzusetzen
begann, also insbesondere durch den aufgeklirten Absolutismus. Das
Gliack der Volker besteht nach Meinung von Frommann nicht in materiel-
len Giitern und im Uberflu an Reichtiimern, Bekanntlich seien Vélker,
die sozusagen im SchoBe des Wohlstandes ruhten, einstmals ungliicklich
gewesen. Das wahre und dauerhafte Gliick der Volker werde hingegen nur
durch die Sorgen und Bemithungen jener erlangt, die am Ruder des Staa-
tes stehen. Daher sei es die Sache derjenigen, nach deren Willen alles
im Staate vor sich zu gehen hat und die sich einzig und allein vom Gliick
des Volkes leiten lassen, dieses Gliick zu wecken, zu férdern, zu hegen
und zu pflegen und zu erneuern. Eine der entscheidenden Sorgen der
Herrscher sei immer die Volksbildung gewesen. Die alten ostlichen
Despoten hatten die Wissenschaften gehaft und die ihnen untertanen
Stamme von den Quellen des Wissens ferngehalten. Etwas v6llig anderes
sehen wir — so behauptet Frommann — in der Neuzeit. Vom Standpunkt
eines solchen ,aufgeklirten Absolutismus“ aus analysiert der Verfasser
der Dissertation die Geschichte der alten und der neuzeitlichen Vélker und
gelangt somit zur Personlichkeit Peters des GroBen. In iiberschwengli-
chen rhetorischen Wendungen der dekadenten Redekunst des 18. Jahr-
hunderts spricht Frommann von Peter I1.: ,,Der Gebieter tiber die ent-
ferntesten Reiche, Peter der GroBe, gleich dem vom Himmelsfeuer be-
seelten Prometheus von dem Gedanken des Wohls der Biirger erfiillt
und herabsteigend von der Héhe des Thrones zu den Weisen und Kiinst-
lern fremder Léinder, wiirde nur dann gnéidigst befriedigt sein, wenn
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nach der Riickkehr in die Heimat die Musen selbst seine Verbiindeten
und Gefahrten der Mithen und des Ruhmes wiren.* Die Nachfolger Peters
hitten anschlieBfend auf das gewissenhafteste das Werk der Umgestaltung
fortgefihrt. Hieraus ergibt sich nach der Konzeption Frommanns der
geeignete Ausgangspunkt, um die zeitgendssische Epoche zu behandeln.

Bevor sich jedoch Frommann der Gegenwart zuwendet, gibt er eine
kurze Ubersicht iiber das russische Bildungswesen von den é&ltesten
Zeiten an, wobei er zum Teil russische Quellen, zum Beispiel die , Kiever*
Chronik, das heillt die Nestorchronik, zum Teil auch auslindische Werke
benutzt wie Mullers Sammlung russischer Geschichte, Webers Verdndertes
Rufland, Treuers Einlettung zur Moscowitischen Historie, August Boses
Curiose und historische Reisen, den uns bereits bekannten Bergius und
andere.?!

Zum SchluB dieser Ubersicht gibt Frommann eine ausfiihrliche Bio-
graphie von Feofan Prokopovié¢ und eine etwas kiirzere von Dmitrij
Sec¢enov, aullerdem bringt er einige Materialien iiber den Philosophie-
unterricht in Moskau zur Zeit seines dortigen Aufenthalts. Im weiteren
geht Frommann zu einer Charakteristik der russischen juristischen Litera-
tur iiber und spricht dann von den Leibédrzten der russischen Zaren und
allgemein vom Stand der medizinischen Kenntnisse im damaligen Ruf3-
land. Der neunte Abschnitt ist der eigentlichen Geschichte des Volks-
bildungswesens in RuBland gewidmet. Es werden die wenigen héheren,
die speziellen und mittleren Lehranstalten aufgeziahlt, deren Unterrichts-
programme erwihnt, und nebenbei wird auch etwas tiber die Verbreitung
der Kenntnis von Fremdsprachen in Ruflland gesagt. In demselben
Abschnitt nennt Frommann eine Reihe seiner Meinung nach hervor-
ragender russischer Schriftsteller wie die Historiker TatiS¢éev und Lo-
monosov, die Geographen Kirillov und Semenov, die Mathematiker und
Physiker Magnickij, wiederum Lomonosov, Nartov, Muravev, den
Fiirsten Sicianov und andere.

Besonders interessant ist der SchluB3 dieses Abschnitts, wo Frommann
zum ersten Mal die europdischen Leser mit Vertretern der russischen
Belletristik bekannt macht: ,,Es ist allgemein bekannt (in aprico est)“,
schreibt Frommann, ,,dafl die Russen #hnlich den anderen Volkern
Europas ihre Nationalsprache (vernaculam suam) kultivieren.“ Unter
den populdren Schriftstellern werden genannt Dmitrij (statt Antioch)
Kantemir, Lomonosov, Aleksej (statt Nikolaj) Popovskij als Ubersetzer
von Popes Hssay on Man, 1. P. Elagin und A. P. Sumarokov als Mit-
glieder der Leipziger Deutschen Gesellschaft. Letzterer wurde nach
Frommann durch ,,sein Buch“ Apis laboriosa oder, wie er es in Umschrift
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wiedergibt, Trudolubivaja ptschela und durch das Drama Sinav und
Truvor sehr berithmt. Weiterhin werden Cheraskov und Trediakovskij
erwihnt. Der zehnte und letzte Abschnitt enthilt eine Ubersicht iiber
den Zustand verschiedener Kiinste in RuBland: der Architektur, Malerei
und Musik. SchlieBlich geht Frommann auf die Gritndung der Akademie
der Kiinste durch Katharina II. und ihr Programm ein, zieht jedoch
keinerlei SchluBfolgerungen aus den von ihm mitgeteilten Fakten, die
sich indessen von selbst aufdringen. Zweifellos brachte die Dissertation
iber ,,den Zustand der Wissenschaften und Kiinste im Russischen
Reich“ durchaus zeitgeméBes und fiir jene Epoche neuartiges Material
und bot nach einer Reihe von Veroffentlichungen, die nur allgemein
bekannte Tatsachen wiederholten, einen neuen und fur den westeuro-
péischen Wissenschaftler interessanten Inhalt. Leider ist es nicht ge-
lungen, zu kliren, welche Resonanz die Dissertation Frommanns her-
vorrief.52 Ohne Zweifel hat sie aber das allgemeine Interesse geweckdt,
da in ihrem Gefolge eine Reihe anderer Werke erschien, die ein analoges
Thema behandelten.

So verteidigte im darauffolgenden Jahr (1767) an der Aboer Universitit
ein gewisser Vyborger Biirger André Nessin eine Dissertation, die gleich-
zeitig auch dort gedruckt erschien. Ihr Titel lautete Dissertatio historica
de statu lLitterarum antiquo et hodierno in imperio Rossico.% In der fran-
zosischen Widmung seiner Arbeit fiir den Vyborger Kommandanten,
Generalmajor Petr Alekseevi¢ Stupisin, schrieb Nessin, er versffentliche
endlich den ersten Teil seiner Dissertation, in dem er versuche, haupt-
séchlich den alten Zustand des Bildungswesens in unserem Vaterland
bis zum Tode des Imperators Peter der GroBe darzustellen.

Ahnlich wie Frommann beginnt auch Nessin seine Dissertation mit einer
methodologischen Einfithrung, die im wesentlichen eine Wiederholung
des bereits bekannten Standpunkts der Literarhistoriker darstellt, die
von der Ideologie des ,,aufgeklarten Absolutismus® durchdrungen waren.
»S0 wie die Alten®, schreibt Nessin, ,,die kimmerischen Volker fiir un-
gliicklicher als andere hielten, weil sie, in anhaltende Finsternis gestiirzt,
die Augen als das wichtigste Organ nur wéahrend eines unbedeutenden
Teils des Jahres ganz unbehindert gebrauchen konnten, so bedauern wir
von Rechts wegen das Schicksal derjenigen, die, versenkt in die Finsternis
der Unwissenheit, nicht das Wahre vom Falschen und nicht das Gute
vom Bosen zu unterscheiden vermdgen. So stellt sich uns der Zustand
der Menschen dar, die, ohne Gemeinschaft mit anderen, sich selbst
iiberlassen, im Naturzustand (in statu naturali) leben... Menschen, die
sich in einem solchen Zustande befinden, wissen weder, wie sie ihr Gliick
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herbeifithren sollen, noch kénnen sie auf irgendeine Weise ihnen drohende
Note sicher abwenden. Hilfe finden sie in beiden Fallen im Status eines
Staatsbiirgers.” Im weiteren weist Nessin darauf hin, dal die auf diese
Weise entstandene Staatsmacht bestrebt sei, die Wissenschaften und
Kinste zu hegen und zu pflegen, wobei sie die Interessen ihrer Biirger
im Auge habe. Die folgenden Erwiagungen Nessins sind besonders cha-
rakteristisch: Wer die Notwendigkeit der Bildung im Staate anerkennt,
kénne doch stark bezweifeln, ob ihre Entwicklung jeder beliebigen
Regierungsform entspricht, oder aber es kann geschehen, daBl in einigen
Staaten die Musen, welche ihr Haupt erheben, unterdriickt werden, an-
statt daB man sie hegt und pflegt. Die absolutistische monarchische
Staatsform stelle vorwiegend den gebildeten Menschen bestimmte
Aufgaben, insofern sie bestrebt sei, ihre Untertanen in Unwissenheit zu
halten. Im Gegensatz zu dieser despotischen Gesellschaftsordnung exi-
stiere eine andere, in der die ,,Macht des Imperators ein Palladium und
eine Segensgabe der hochsten Macht darstelle”. Diese Macht schopfe
aus den Wissenschaften und aus den Biichern Gerechtigkeit und Tugend.
Dem sei es zu verdanken, daf3 sich die Herrscher als wirkliche Viter des
Vaterlandes stets die weite Verbreitung der Wissenschaften und Kinste
angelegen sein lassen. Nachdem Nessin eine Reihe von Mafnahmen skiz-
ziert hat, die von einem derartigen aufgeklirten Monarchen durch-
zufiithren seien, geht er zu einer Charakteristik der Tétigkeit Katharinas
I1. iber. Dann folgt unmittelbar darauf eine Darlegung dessen, was der
Autor ,statum antiquum litterarum in imperio Rossico” nennt. Nessin
gibt anband westeuropéaischer Quellen ein Bild der historischen Ent-
wicklung und Entfaltung der Bildung in Rulland von den dltesten Zeiten
bis zum Beginn der Tatarenherrschaft und anschlieBend bis zur Thron-
besteigung Peters I.; der ibrige Teil der Dissertation ist einer Charakte-
ristik der Tatigkeit Peters 1. auf dem Gebiet des Bildungswesens gewid-
met. Hier finden sich ebensolche iibertriebenen und schwiilstigen Lob-
preisungen Peters wie bei Frommann; dann folgt eine Reihe von Cha-
rakteristiken einzelner Gelehrter und Vertreter des Bildungswesens der
petrinischen Epoche: von Pastor Gliick, Baron Huyssen, den Arzten Ares-
kin, Bidloo, Blumentrost und anderen. Die letzten Seiten der Disser-
tation sind einer Darstellung der Tatigkeit der Akademie der Wissen-
schaften und ahnlichem gewidmet. ,,Somit“, schlieBt Nessin, ,,gedenken
wir, hier den Faden unserer Erzdhlung abreilen zu lassen, und beab-
sichtigen, wenn der Himmel uns Leben und Krifte dafiir gewihrt und
die Umsténde es erlauben, die restlichen Teile der vorliegenden Arbeit
in néchster Zukunft mit jenem Eifer auszufithren, wie ihn die Liebe zum
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Heimatland dringlichst fordert.” Soweit sich aber feststellen lieB, ist der
zweite Teil von Nessins Werk nicht erschienen, und man kann, dem ersten
Teil nach zu urteilen, sagen, daBl im Vergleich zu Frommann, der nicht
nur oder, richtiger, nicht so sehr auf der Grundlage ausléndischer Quellen
als vielmehr auf Grund personlich gesammelten Materials geschrieben
hat, die Dissertation Nessins keinen neuen Beitrag darstellte. Man mufl
hervorheben, daBl Nessin die schone Literatur im Gegensatz zu From-
mann iberhaupt nicht erwahnt. Aber wie mittelmaBig die Arbeit Nessins
auch gewesen sein mag, sie ist doch interessant: erstens als Beispiel
firr die Beachtung des aufklirerisch-absolutistischen Gesichtspunkts bei
der Darstellung der altrussischen Literatur und zweitens als Zeugnis des
auflebenden Interesses fiir die russische Literatur; der letztere Umstand
erhalt noch stirkere Beweiskraft, wenn wir uns erinnern, dal fast gleich-
zeitig mit der Dissertation Nessins die 1768 in Hamburg gedruckte Arbeit
von Schetelig, Rerum russicarum scriptores..., erschien.

Ein Interesse fiir die Literatur RuBllands, das in dieser Zeit so ein-
drucksvoll seine 6konomische und politische Macht manifestierte, war
bei einem gewissen Teil der westlichen Gelehrten und Literaturliebhaber
zweifellos vorhanden. In einem offensichtlichen Zusammenhang damit
steht auch das Erscheinen des Artikels ,eines hier durchreisenden rus-
sischen Cavaliers” in den Spalten der Leipziger Zeitschrift Neue Biblio-
thek der schomen Wissenschaften und freyen Kunste (Jg. 1768, Nr. 7). Der
Artikel trug die Uberschrift Nachricht von eimigen russischen Schrift-
stellern, nebst einem kurzen Berichte vom russischen Theater. Die Ge-
schichte und Bedeutung dieser Verdffentlichung fiir die Historiographie
der russischen Literatur, die Frage nach ihrem Autor und so weiter — all
das gehort nicht in den Zusammenhang des vorliegenden Abschnitts,
hieraus ergibt sich vielmehr Material fiir eine ausfithrlichere Darstellung,
in der von russischen Schriftsteller-Lexika im 18. und zu Beginn des
19. Jahrhunderts die Rede sein wird. Hier ist nur hervorzuheben, daB
dieser Artikel bald darauf ins Franzosische iibersetzt worden ist und in
Livorno (Italien) in den Jahren 1771 und 1774 unter dem Titel Essa: sur
la littérature russe etc. erschien. Trotz des dreimaligen Erscheinens iibte
die Nachricht indessen keinerlei EinfluBl auf die weitere Entwicklung der
westeuropédischen Studien zur russischen Literatur aus. Kein einziger
der nachfolgenden ausldndischen Autoren, die ither die russische Lite-
raturgeschichte geschrieben haben, bezog sich auf die erwihnte Nachricht
von einigen russischen Schriftstellern ... . Dafir war diese Verdffentlichung
von sehr grofler Bedeutung fir die Entwicklung der russischen Literatur-
historiographie. 5¢
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Bisher, das heiBt bis zu den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts,
stammten die Werke iiber die Geschichte der russischen Literatur ent-
weder von Deutschen oder von ihnen verwandten Nationen wie Schweden,
Hollandern und so weiter.% Seit den achtziger Jahren sind nun auch
Publikationen uber die russische Literatur zu verzeichnen, die auf Fran-
zosen oder ganz allgemein auf romanische Nationen zuriickgehen. In den
Jahren 1782/83 erschien das fiinfbandige Werk des bekannten franzo-
sischen Historikers Pierre-Charles Levesque (1736-1812)%, der mehr als
sieben Jahre in RuBland als Professor fur Literatur in der Kadetten-
anstalt zu Petersburg gewirkt hat. Dieses Werk war betitelt Hisfoire de
Russie und basierte auf einem dokumentarischen Studium russischer
Quellen. Levesque fafite die Aufgaben des Historikers sehr weit und
nahm in den vierten und besonders in den fiinften Band seines Werkes
Materialien auf, welche die Entwicklungsziige des russischen Bildungs-
wesens im allgemeinen und der schonen Literatur im besonderen betreffen.

Levesque gibt kein vollstdndiges Bild von der Entwicklung der rus-
sischen Literatur. Bei ihm finden sich lediglich einzelne Angaben iiber das
Wachstum und den Charakter des russischen Bildungswesens. Eingehen-
der beleuchtet wird das kulturelle Leben Rufilands im 18. Jahrhundert.
Aus der neueren Literatur, das heit der Literatur des 18. Jahrhunderts,
nennt Levesque im fanften Band nur Feofan Prokopovié¢, den Fiirsten
Dmitrij (statt Antioch) Kantemir, von dem er als dem Autor von Satiren
spricht, die seinerzeit zwar Bewunderung hervorgerufen hétten, aber
heute nicht mehr gelesen wiirden. Weiterhin erwahnt er Trediakovskij
und Lomonosov. An gleicher Stelle findet sich auch eine Prosaiiber-
setzung der Ode auf den Jahrestag der Thronbesteigung Elisaveta Petrovnas.
Als Proben fur Sumarokovs Schaffen werden zwei Fabeln und eine Satire
angefithrt; er behandelt Cheraskov und bringt die Ubersetzung eines
Abschnitts aus der Rossiade, weiter den Grafen Andrej Petrovié Suvalov,
der in franzésischer Sprache Gedichte verfalt hat, die von den Fran-
zosen Voltaire zugeschrieben wurden. 5

Obwohl Levesque den Biographen zufolge in seinen fritheren Werken
auch die Ansichten der Enzyklopidisten vertrat und deshalb von Diderot
Katharina empfohlen wurde, war er mit ihnen doch nicht im Bunde,
zumindest liel er seine Verbindung mit den Enzyklopddisten nicht
erkennen, wenn eine solche bestand: dem Vorwort und einzelnen Kapi-
teln seiner Histoire de Russie, welche die russische Literatur betreffen,
nach zu schlieBen war Levesque #hnlich vielen von uns behandelten
Autoren ein Verfechter des ,,aufklarerisch-absolutistischen* Standpunktes.
Man muf3 hervorheben, daBl er spiterhin, in der Epoche der Franzé-
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sischen Revolution, dem politischen Leben fernblieb und sich auch weiter-
hin mit historischen Forschungen beschaftigte. Somit konnen die an-
gefithrten Kapitel seiner Histoire de Russie nach den Werken von From-
mann, Nessin und anderen in methodologischer Hinsicht nicht von be-
sonderem Interesse sein; seine Bedeutung besteht aber darin, dal er im
Vergleich zu anderen ausldndischen Autoren, die vor ihm wiber die Ge-
schichte der russischen Literatur geschrieben haben, insbesondere zu
Frommann, neues Material beisteuerte und dafl3 er die schéne Literatur
nicht fliichtig nebenbei behandelte wie die anderen, sondern ihr seine
besondere Aufmerksamkeit schenkte. Am Beispiel der klassischen Lite-
ratur geschult, duflert sich Levesque geringschitzig iiber die Volks-
dichtung: ,,Wenn man die Chroniken ausschlieft”, lesen wir bei ihm,
»die ebenso trocken wie simpel geschrieben sind, so stellten Lieder lange
Zeit hindurch die einzige Literatur der Russen dar. Einige Verse aus der
vorpetrinischen Zeit haben sich bis in unsere Tage erhalten, und in der
Tat braucht man es nicht zu bedauern, daB nicht mehr davon erhalten
geblieben sind.*

Fast gleichzeitig mit dem Werk Levesques erschien die Histoire de la
Russie ancienne et moderne von Nicolas-Gabriel Le Clerc (1726-1798).58
Im ersten Band dieses Werkes aus dem Jahre 1783 berichtet Le Clerc
itber den Zustand der Literatur in RuBland (Des poétes, des historiens et
des lLittérateurs russes) von den alten Zeiten bis zu den achtziger Jahren
des 18. Jahrhunderts. Dieser Beitrag zur russischen Literaturgeschichte
ist vollig unselbstindig wie iiberhaupt die meisten der von uns behan-
delten von Ausléndern geschriebenen Werke zu dieser Thematik. Als
Quellen benutzte Le Clerc die bei ihm nicht erwéhnte Rede iiber die rus-
sische Poesie von Michail Cheraskov, die Le Clerc in franzésischer Uber-
setzung bekannt war, das Worterbuch von Nikolaj Novikov, dem Le
Clerc seinen Dank fiir die ubermittelten Angaben ausdriickt (,,C’est
4 lui que je dois la plus grande partie de mes connaissances sur la Lit-
térature Russe“), sowie den uns bekannten Levesque. Obwohl Le Clerc
mit dem letzteren polemisiert, entlehnte er doch von ihm einige Fakten.
Auf die Historiographie der russischen Literaturgeschichte im Westen
blieb das Werk von Le Clerc ohne Einfluf}; Hinweise darauf begegnen
uns lediglich in den Trawvels into Poland, Russia... von William Coxe
(1784) und in der Vergleichung des dgltern und neuern Ruflandes von
Christoph Meiners (1798). In methodologischer Hinsicht ist Le Clerc
nicht von besonderem Interesse, weil er sich dhnlich wie Levesque an die
Historiker anlehnt, die den ,aufklarerisch-absolutistischen“ Standpunkt
vertreten. Nach einem Uberblick iiber die russische Literatur folgt die
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Ubersetzung von Cheraskovs Schlacht bet Tschesme und des ersten
Gesanges von Lomonosovs Poem Peter der Grofe; ferner werden kritische
Ansichten iiber dieses Poem und ganz allgemein iiber Lomonosovs
Schaffen geduBert; schlieflich ist das Kapitel tiber ,,den Ursprung und
die Entwicklung der Kiinste von den Zeiten Rjuriks bis zu Peter dem
Grofien hervorzuheben. ¢

Im dibrigen fallen diese Werke etwas aus dem allgemeinen Rahmen der
vorliegenden Abhandlung heraus, da sie nur beilaufig die Geschichte
der russischen Literatur behandeln. Das Werk Levesques ist jedoch des-
halb wichtig, weil es fiir die westeuropédischen Literaturhistoriographen
als Hauptquelle von grofler Bedeutung war.

Fast gleichzeitig mit dem Erscheinen der letzten Binde der Hustoire
de Russte von Levesque begann 1783 in Parma der Druck eines sieben-
biandigen Werks des spanischen Abtes D. Juan Andrés mit dem Titel
Dell’origine, de’progressi e dello stato attuale d’ogni letteratura, der Autor
bezieht sich darin auf das Werk von Levesque, auf die spanische Uber-
setzung dieses Werkes und lobt Levesques Belesenheit. 61

An denselben Autor kniipft auch ein anderer zur gleichen Zeit schrei-
bender Literarhistoriker an — Carlo Denina. Im Jahre 1784 erschien
in Berlin die zweite Auflage seines ein Vierteljahrhundert frither (1760
in Turin) verdffentlichten Buches Discorse sopra le vicende della lette-
ratura. In der ersten Auflage findet sich keine Zeile iiber die Geschichte
des Bildungswesens und der Literatur in RuBlland. In der zweiten, die
in Leningrad lediglich in einer zeitgenssischen deutschen Ubersetzung
vorliegt, wird diesem Gegenstand ausreichend Platz eingerdumt®?;
dabei nimmt Denina — wie Andrés — ebenfalls auf Levesque Bezug.

Sowohl Andrés als auch Denina vertreten denselben ,aufkliarerisch-
absolutistischen® Standpunkt, und ihre Biicher sind in methodologischer
Hinsicht ohne besonderes Interesse. Auf RuBland bezogen tritt dieser
Standpunkt bei Andrés unter anderem in den uns schon bekannten Pan-
egyriken auf Peter I. und Katharina II. in Erscheinung. Denina anderer-
seits behauptet im ersten Teil seines Discorso: ,Hitte RuBland zu den
Zeiten der allgemeinen Wiedergeburt der Wissenschaften ebensolche
Herrscher gehabt wie in unseren Tagen, so wire Moskau zur wichtigsten
Pflegestitte der alten, zu neuem Leben erweckten Bildung geworden.*
Im ersten Teil von Deninas Werk werden der russischen Literatur insgesamt
drei kurze Kapitel eingerdumt: das 44. Kapitel des ersten Buches — Die Be-
grindung der Literatur bei den Russen zur Zeit der Karolinger —, das 45. Kapi-
tel desselben Buches — Die Griinde fiir den schnellen Riickfall in die Barbarei —
und ein Teil des 27. Kapitels im zweiten Buch — Die Polen und die Russen.
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In diesen Kapiteln ist vorwiegend von den alten Zeiten die Rede, wobei
den allgemeinen Problemen der Bildung, Sprache, Schulen und so weiter
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Es gelang uns leider nicht, den zweiten
Band, in dem die neuere Literatur hatte behandelt werden miissen, aus-
findig zu machen.% Nebenbei muBl bemerkt werden, dal die zitierten
Seiten der deutschen Ubersetzung des Werks von Denina spaterhin (1791)
von dem an anderer Stelle genannten Bouginé ausgewertet wurden; der
russischen Literatur rdumt dieser sehr wenig Platz ein; zunachst spricht
er von der unbekannten Herkunft der Russen, anschlieBend von Nestor —
er nennt ihn einen ,,Metropolit von Moskau, geb. circa 1056, zu Bielozero*
— und erwihnt Nikon. Uber die neueste Periode bringt er keinerlei An-
gaben.

Interessant an dem Werk von Andrés sind seine Hinweise auf die
Quellen fiir die Abfassung einer Geschichte der russischen Literatur und
die ErschlieBung neuen Materials fiir die westeuropdische Literatur-
historiographie. ,,Ich habe fiir die @ibrigen Teile (das heif3t fiir die Zeiten,
die von Levesque nicht behandelt worden sind — P. B.)", schreibt Andrés,
»die neuesten Angaben tiber diese Poesie gesucht und erhielt dank der
Liebenswiirdigkeit einiger Freunde ein gelehrtes und ausfiihrliches
Memoire beziiglich der russischen Literatur von Akademiemitglied
Stahlin; mithin kann den vorliegenden Aufzeichnungen eine grolle
Grundlichkeit zuerkannt werden.“

Levesque und Stahlin sind also Andrés’ Quellen, auf Grund deren er
die Kapitel itber die russische Poesie, iiber das russische Theater sowie
itber die russische Redekunst verfaBte. Aus einer Gegeniiberstellung des
Textes von Andrés mit den entsprechenden Seiten der Histoire de Russte
von Levesque wird ersichtlich, was dem Autor von Dell’origine, de’pro-
gresst e dello stato attuale d’ogni letteratura von Stihlin mitgeteilt worden
ist. %4

Vor allen Dingen erginzte Andrés anhand von Stdhlins Angaben die
kurzen Biographien der aufgezihlten Autoren. So weist er zum Beispiel
darauf hin, dal Cheraskov zur damaligen Zeit, also 1785, Kurator der
Moskauer Universitit war, er fithrt das Todesdatum Kantemirs an, das
bei Levesque fehlt, und anderes mehr. Ferner bringt Andrés — auf Grund
von Stahlins Memoire — Angaben iiber eine Reihe neuer russischer Schrift-
steller, beispielsweise iiber einen gewissen Petroskij, in dem man anhand
anderer angefithrter Daten unschwer Popovskij erkennt, sowie iiber
einen gewissen Magdikov, Gardeoffizier und Verfasser vieler Tragodien,
insbesondere von Il falso Demetrio (das heillt Dmitrij samozvanec). Dieser
Maéikov ist natiirlich kein anderer als Vasilij Majkov, dem fdlschlicher-
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weise die Tragodie zugeschrieben wurde, die aus der Feder Sumarokovs
stammt. Andrés rithmt eine gewisse principessa d’Ascof (in der spanischen
Ubersetzung : princesa Ascof), mit der die Fiirstin Dagkova gemeint ist,
und behandelt schlieBlich sehr eingehend das Wirken Katharinas als
Schriftstellerin. %5 Als Orator werden der Moskauer Erzbischof Platon,
ferner der Komponist First Belosel’skij, der Président der Akademie
Domasnev und andere erwahnt.

Auf diese Weise vermochte Andrés, indem er in verschiedenen Banden
seines umfangreichen Werkes die Entwicklung der russischen Literatur
behandelte, auslandischen Lesern wenn auch nicht véllig zutreffende, so
doch in jedem Falle neue, bis dahin unbekannte Einzelheiten zu ver-
mitteln.

Oben wurde bereits gesagt, dafl Andrés seinem Werk ein gewisses
Memoire des Akademiemitglieds Stahlin zugrunde legte, in dem dieser die
wichtigsten Materialien zur Geschichte der russischen Literatur ,,ausfiihr-
lich und gelehrt dargelegt hatte. Dieser Hinweis veranlaBt uns, auf die
Frage der Titigkeit dieses Akademiemitglieds nédher einzugehen.
Jakob von Stdhlin (1709-1785), der von 1735 an als Adjunkt der Aka-
demie und Professor fiir Redekunst und Poesie wirkte, hat, soweit be-
kannt, keine speziellen Veroffentlichungen zur Geschichte der russischen
Literatur hinterlassen. Unter seinen Papieren blieben jedoch einige Ent-
wiirfe erhalten, die zum Teil ver6ffentlicht wurden.

Die Aufzeichnungen Stéhlins, die Tichonravov mit dem Jahre 1762
datierte, wurden offensichtlich Ende 1780 oder Anfang 1781 verfal3t.®’

Das zweite Dokument, welches in dem Aufsatz von Tichonravov ver-
offentlicht wurde, wird von diesem mit dem Jahr 1783 datiert. Jedoch
hat es auch hier Tichonravov an der notigen Aufmerksamkeit fehlen
lassen, so iiberging er den Hinweis, dal Derzavin zum Gouverneur von
Olonec ernannt worden sei ; dieses Amt erhielt DerZavin erst im Mai 1784.68
Was die Entstehungszeit des unverdffentlichten Dokuments Awuteurs
originaux russes betrifft®®, so kann man mit mehr oder weniger grofier
Sicherheit hierfiir den Beginn des Jahres 1784 annehmen und in diesem
Zusammenhang verschiedene Etappen der vorbereitenden Arbeiten
Stahlins fir die Abfassung einer Geschichte der russischen Literatur
feststellen. Es verhielt sich damit so: iiber irgendwclche Freunde wandte
sich der Abt Andrés 1780 an Stahlin mit der Bitte, ihm Angaben iiber
den Zustand der russischen Literatur zugehen zu lassen. Stéhlin reagierte
sofort hierauf und sandte ihm ein Manuskript zu, dessen Konzept —
Auteurs originaux russes — im Pogodin-Archiv erhalten ist. Die Fehler,
die bereits oben bei Andrés vermerkt wurden und die sich im Manuskript
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Stahlins vollstdndig wiederholen, geben Grund zu der Annahme, dafl
dieses Manuskript die bekannte ,,memoria dotta e piena“ darstellt, von
der Andrés gesprochen hat. Daraufhin kam Stiahlin der Gedanke, wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit der Erfallung von Andrés’ Bitte, sich
selbst mit der Sammlung von Materialien zur Geschichte der russischen
Literatur zu beschéaftigen. So wurden zuerst die Aufzeichnungen geschrie-
ben, die mit Ende 1780 bis Anfang 1781 zu datieren sind, und anschlie-
Bend der Nachirag im Jahre 1784. Wie Tichonravov angibt?, wandte
sich Stdhlin mit der Bitte um Unterstittzung an Bogdanovié, der ihm
auch einen Brief mit der Biographie Simeon Polockijs iibersandte.??
Der Tod Stahlins im Juni 1785 unterbrach die weiteren Vorbereitungen.
Da auch von diesem Versuch lediglich die Entwiirfe erhalten geblieben
sind, ist es nicht mdglich, sicher genug die Methoden und die Ideologie
des Autors zu beurteilen. Der Versuch ist aber nicht auf ein inneres
Bedirfnis des Autors, sondern offensichtlich auf einen &duBeren Anla$}
anderer Natur zuriickzufithren, nimlich auf das Interesse der Auslinder
fur die russische Literatur. 7

Im iibrigen sind auBler diesen duBeren Anldssen zum Studium der rus-
sischen Literatur um diese Zeit, das heit in den neunziger Jahren des
18. Jahrhunderts, auch andere, interne Motive festzustellen. Ein sehr
interessantes Dokument stellt in dieser Richtung eine Rede des Mos-
kauer Professors Theodor Bause (1752-1812) dar, die er Ende Juni
1796 hielt und die noch im gleichen Jahr in Moskau erschien. Der aus-
fuhrliche Titel der Rede lautet: Oratio de Russia ante hoc saeculum non
prorsus inculta, nec parum adeo de litteris earumque studiis merita.

Die gegen Ende der Regierungszeit Katharinas II. gehaltene Rede
Bauses — unter dem EinfluB der Franzdsischen Revolution zeichnete
sich zu diesem Zeitpunkt in der Aulen- und Innenpolitik Rufilands eine
scharfe Reaktion ab — muBite zwangsldufig den Geist der Zeit widerspie-
geln. Und in der Tat setzt zwar die Rede Bauses die bisherige Tradition
einer ,aufklirerisch-absolutistischen® Wissenschaft fort, die Betonung
wird in ihr jedoch von der ,,Aufklirung® auf den ,,Absolutismus® verlegt.
Standig wird darin auf die ,,verderbten® und ,boswilligen* Volker hin-
gewiesen, welche gegen die gesetzlich verankerte Ordnung verstofen
hitten, und ihnen unausgesetzt das ,in Wobhlstand lebende” und ,bli-
hende” RuBlland gegeniibergestellt.

»Brneut brach jener feierliche Tag an, hochverehrte Zuhorer”, so
beginnt Bauses Rede, ,,der vor 34 Jahren dem russischen Imperium seine
erlauchteste Herrscherin schenkte. Wie in den vergangenen Jahren
brach dieser Tag nicht an ohne weitere groBe und unermefliche Ent-
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faltung und Mehrung des Ruhms und Wohlstandes im Staate. In der Tat,
zur gleichen Zeit, da viele Staaten Europas schmerzlich in ihren Grund-
festen erschiittert werden und zerfallen, festigt sich und wéchst der
unsrige an diesem Tage nicht nur mehr und mehr, sondern vergroflert
und vervollkommnet sich auch immer weiter. Ist es doch bei uns sehr
weise eingerichtet, daf die Verderbtheit und Arglist derjenigen, die nichts
Wahres anerkennen auller dem, was sie im Wahn sehen, die nichts Rechtes
anerkennen aufler dem, was ihnen gefillt, und die bar allen wahren und
echten Verstdndnisses der menschlichen und biirgerlichen Verhéltnisse
mit Hochmut, Verderbtheit, Geiz, Grausamkeit und anderen Leiden-
schaften behaftet sind und die Frechheit aufbringen, einen Staat errichten
und leiten zu wollen — sehr weise ist es, ich wiederhole es, bei uns ein-
gerichtet, daB die Dummbheit und Leichtsinnigkeit solcher Menschen in
keiner Weise zu uns durchzudringen vermag.*

Im weiteren legt Bause die Ursachen einer derart gliicklichen Lage
Rufllands dar. Nach seiner Meinung rithre sie daher, daB} die russischen
Herrscher stets mehr um ihre Untertanen besorgt waren als um sich
selbst, daf} sie das allgemeine Wohl dem eigenen vorzogen und so weiter.
Weise und gerecht herrschende Vertreter der obersten Gewalt — das sei
die einzige Quelle des Wohlstandes ihrer Untertanen. Die folgenden Seiten
des einleitenden Teils der Rede von Bause sind einer Charakteristik der
Kaiserin Katharina gewidmet — einer Charakteristik, die sich streng an
die Prinzipien des ,,aufklirerisch-absolutistischen“ Standpunktes hilt.

»Nachdem nun der Verehrung Tribut gezollt worden ist“, so fahrt
Bause fort, ,,kann zu den Alltagsbeschéiftigungen iibergegangen werden.“
Er fithrt das Thema seiner Rede an und legt die Griinde fiir dessen Aus-
wahl dar: 1. RuBlland miisse sich endlich von der stindigen MiBgunst
und Unterschitzung seitens verschiedener Miflgiinstiger befreien; 2. jedem
Jahrhundert sei nach seinen Verdiensten die gebithrende Anerkennung
zu zollen; 3. damit derjenige, der die Anfinge der Bildung in RuBlland
kennengelernt hat, in die Lage versetzt wird, irgendwann einmal sorg-
faltiger und klarer den Zustand der Kultur im RuBland dieses Jahr-
hunderts darzulegen, muf} ein Studienprogramm der Wissenschaften und
wissenschaftlicher Arbeiten entworfen werden.

Hierauf stellt Bause fest, dal bereits eine solche Fragestellung zu der
allgemeingiiltigen, durch die ,Berichte von Auslindern® eingebiirgerten
Meinung vollig im Gegensatz stehe, wonach RuBlland bis zum 18. Jahr-
hundert in vélliger Unwissenheit und Barbarei gelebt habe. Bause pole-
misiert scharf gegen jene, die eine solche Ansicht unterstiitzen. Der Frage
nach dem Bildungsstand in RuBland bis zum 18. Jahrhundert schickt
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Bause in diesem speziellen Teil einige allgemeine Gedanken iiber die
Grundlagen der Kultur eines jeden Volkes voraus. Er erblickt die Kultur
nicht in duBleren Erscheinungen, nicht in materiellen Dingen, sondern
im inneren Wesen. Die Kultur — fithrt Bause aus — und die Erziehungs-
methoden sind fast ein und dasselbe. Hieraus erwichst eine politische,
biirgerliche, militdrische, kommerzielle, wissenschaftliche, kiinstlerische,
religiose, sittliche Kultur, die sich in Gesetzen und Institutionen, in
Biichern und Kunstwerken, in Einrichtungen und wiirdigen Beispielen
manifestiert. Es verstehe sich von selbst, daBl die Kultur gewissermaGen
ihre Stufen und Formen habe, die je nach Alter, Zeit, Klima und der
Lebensweise verschieden sind.

Nachdem Bause den Begriff der Kultur in diesem weiten Sinne defi-
niert hat, gibt er im folgenden eine Ubersicht iiber das staatliche und
politische Leben RuBlands von Rjurik bis zu Peter I. Der zweite Teil
von Bauses Rede ist der speziellen Frage des Bildungsgrades in Ru3land
gewidmet. Interessant ist der von ihm unternommene Versuch, die Ge-
schichte der russischen Bildung in Perioden einzuteilen. So schléigt er vor,
die Geschichte der alten russischen geistigen Bildung und entsprechend
auch der Literatur in drei Perioden einzuteilen: vor der Tatarenherr-
schaft, bis zur Befreiung vom Tatarenjoch und bis zum 18. Jahrhundert.
Zur Charakterisierung jeder Epoche benutzte Bause kritisch sowohl
russische als auch ausldndische Quellen; im Ergebnis entstand ein Bild,
das ihm erlaubte, seine Rede folgendermaflen zu beschlieBen: ,,Somit
sehen wir, nachdem wir dieses Gebiet iiber drei Perioden hin untersucht
haben, véllig eindeutig, daf unsere Vorfahren beziiglich der Wissenschaften
und ihres Studiums viele Verdienste aufzuweisen haben.*

Die Rede Bauses war der letzte Versuch eines Auslinders im 18. Jahr-
hundert, die russische Literatur als Ganzes oder zumindest zu einem
groBen Teil zu studieren. Der bibliographischen Vollstindigkeit halber
muB freilich noch der Aufsatz eines gewissen W., Kurze Ubersicht der
Litteratur in Rufland, veroffentlicht in der Zeitschrift Deutsches Magazin,
erwahnt werden, der von K6ppen genannt wird.?® Leider ist dieser Auf-
satz in den Leningrader und Moskauer staatlichen Bibliotheken nicht
vorhanden. 74

Geht man etwas iiber die Grenzen des 18. Jahrhunderts hinaus, so
muBl man sich mit dem 1802 in Paris erschienenen Nouveau traité de
littérature ancienne et moderne eines gewissen Frangois-Xavier Pages
(1745-1801) naher beschiftigen. In diesem Werk ist auch eine kurze
Ubersicht itber die Geschichte der russischen Literatur enthalten.?s
Offensichtlich hat Pagés diesen Abschnitt seines Nouveau traité ausschliel3-
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lich anhand von franzésischen Ubersetzungen russischer Schriftsteller
und einiger franzdsisch geschriebener Aufsdtze iiber einzelne russische
Autoren verfaf3t. Auf jeden Fall hat er keines der oben behandelten Werke
ausgewertet. Seine Hauptquellen waren Lettre d’un jeune seigneur russe’®,
ferner Epitre aux Frangais des Fursten A. M. Belosel’skij-Belozerskij und
das Vorwort zu dem 1800 in Paris erschienenen Werk Choix des meilleurs
morceauz de la littérature russe von Papadopoulo und citoyen Gallet.

Die Angaben Pages’ sind recht spérlich: er erwahnt den Firsten
Antioch Kantemir, Sumarokov, Bogdanovié (,,Bogdovich“, im Autoren-
register: Bogdourwitcha — P. B.), ferner den Fiirsten Clénerzow.?” Bei
seiner Behandlung der Lyrik Lomonosovs und Trediakovskijs kommt
Pagés, der sie nach franzdsischen Ubersetzungen beurteilt, zu dem SchluB,
ungeachtet der Langatmigkeit, der Unebenheiten des Stils und eines
mangelnden Mafhaltens (des choses outrées) kimen wahrhaft wunder-
volle Stellen nicht nur in Lomonosovs, sondern auch in Trediakovskijs
Oden vor, und als Beweis fahrt er den groBartigen Anfang der Ode
Trediakovskijs Auf die Einnahme von Danzig an.

Weit interessanter sind jedoch die Ansichten Pages’ iiber die Tragédien
Sumarokovs in der Ubersetzung von Papadopoulo und Gallet: ,Beide
obengenannten Ubersetzer heben zu Recht als bemerkenswerte Besonder-
heit hervor, dafl die Tragodie (Der falsche Demetrius — P. B.) fast revo-
lutionir ist, daB die zweitrangigen Personen — Sujskij, Georgij, Pimen
und Ksenija — darin Sentenzen iiber die Rechte des Volkes und iiber die
Pflichten der Herrscher aussprechen.”

Dieser Versuch, im Schaffen eines russischen Dramatikers Ideen zu
finden, die an die franzdsische revolutionidre Literatur anklingen, ist von
grofltem Interesse: er zeigt, daB die vormalige ,aufkldrerisch-absolu-
tistische” Position der Literarhistoriker bereits beginnt, einem revolu-
tiondr-biirgerlichen Standpunkt Platz zu machen.

Aus dem angefithrten Material ist ersichtlich, daBl die Geschichte der
russischen Literatur wéhrend des gesamten 18. Jahrhunderts bald in
einem stdrkeren, bald in einem geringeren Grade die Aufmerksamkeit
von Ausldndern auf sich zog und daf die Darstellung immer von der zum
gegebenen Zeitpunkt herrschenden Ideologie diktiert war. Die Angaben
waren nicht immer umfassend, nicht véllig prézise, aber, wie hervor-
gehoben werden muB, dennoch genauer als in der Folge im 19. Jahr-
hundert. Ein charakteristischer Zug dieser Darstellungen bestand darin,
daB das konkrete Material, mit Ausnahme etwa von Frommann, iiber
verschiedene Bénde hin verstreut war (zum Beispiel bei Andrés, zum Teil
bei Denina), weshalb uns auch kein vollstindiges Bild der russischen
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Literatur im 18. Jahrhundert in den Werken von Ausléndern geboten
wird. Den ersten Versuch, ein vollstindiges und zusammenhéngendes
Bild der Entwicklung der russischen Literatur tiber den ganzen Zeit-
raum ihrer Existenz hinweg und gleichzeitig vom neuen ,biirgerlich-
revolutionéren®Standpunkt aus zu geben, finden wir bei Ludwig Wachler.

In Wachlers erstem Werk, dem Versuch einer allgemeinen Geschichte
der Literatur, werden iibrigens iiber die Geschichte der russischen Lite-
ratur auch nur sehr spéarliche Angaben gebracht. Bei der Behandlung
der Geschichte der russischen Literatur vor 1500 erwahnt auch er wieder
Nestor (allerdings, ohne die Fehler Bouginés zu begehen), dessen Chronik
und deren Fortsetzungen, und er fiigt hinzu, die Russen blickten auf eine
derart liickenlose Geschichte zuriick, wie sich deren keine einzige unter
den europiischen Nationen rithmen koénne.”® Wachler gibt einen all-
gemeinen Abril der Geschichte der einzelnen Nationalliteraturen und
kommt zu dem Schluf}, in RuBlland habe sich die Literatur auBerordent-
lich langsam entwickelt und brauche in einem allgemeinhistorischen Uber-
blick kaum erwahnt zu werden. Da die Darstellung in Wachlers Versuch
mit dem Westfilischen Frieden (1648) abbricht, konnte er auch keine
ausfihrlichere Charakteristik der russischen Literatur geben als die,
welche sich auf den letzten Seiten seines Werkes findet: ,,RuBlland besal3
wie schon zuvor keinerlei eigenstdndige Kultur; wenn sich auch von der
Mitte des 16.Jahrhunderts an mitunter Gelehrte dorthin begaben,
konnten sich doch ihre besten Absichten nur auf einen sehr beschrankten
Kreis eines kleinen Teils der oberen Schichten auswirken, wiahrend das
Volk in Roheit und Verachtung verharrte. Der Buchdruck wurde im
Jahre 1562 eingefiihrt, ibte jedoch keinen EinfluB auf eine weitere Ver-
breitung der Bildung aus. Es liegen einige Angaben iiber die Geschichte
dieses Staates vor, unsere Kenntnisse sind jedoch zu ungeniigend, um
sie literarisch zu bearbeiten. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts,
mit der Thronbesteigung Peters des GroBen, trat RuBland in die Reihen
der Staaten ein, die gebildet und fiir Kultur und Literatur empfinglich
sind.“ 7

Wurde im Versuch der Geschichte der russischen Literatur sowohl aus
Mangel an Material als auch deshalb, weil die Teilnahme RuBllands am
allgemeinen kulturellen T.eben Europas vor 1648 unbedeutend war, so
wenig Platz eingerdumt, so findet sich im Handbuch schon ein ganz anderes
Bild.

Wachler zeigt sich in diesem Werk ausreichend beschlagen, was standig
durch bibliographische Zitate bestéitigt wird. So spricht er bei der Auf-
zdhlung von Mézenen in den verschiedenen Laéndern auch von RuBland
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und charakterisiert Peter den GroBen, Katharina II. und Alexander I.,
er erwihnt Journale iber Rufiland, zum Beispiel Bacmeisters, sowie
Bibliotheken.

Von besonderem Interesse ist aber die Charakteristik der russischen
Literatur, die er in seinem Uberblick iiber die einzelnen auslindischen
Literaturen gibt. Allerdings blieb die frithe Periode Wachler nach wie vor
unbekannt, und so vermochte er bis hin zur neusten Zeit weiter nichts
zu berichten, als daB RuBland mit Griechenland gewisse Beziehungen
hatte und daB von Nestor um 1100 ,russische Chroniken® in der Volks-
sprache geschrieben wurden.

Um so interessanter ist die Geschichte der neueren russischen Literatur,
der Wachler vier Seiten eingerdumt hat. Schon im allgemeinen ethno-
graphischen Uberblick wird unter den iibrigen slawischen Lindern Ru8-
land erwihnt, von dem es heillt, es weise eine reiche und gehaltvolle
Nationalpoesie auf und die russische Prosa eigne sich immer mehr fir
didaktische Zwecke. Kénne man Rullland auch keine Verdienste um
einzelne Wissenschaften zugestehen, so sei doch seine Empfanglichkeit
hinsichtlich ausléndischer Belehrungen beachtenswert und lasse viel
von einer gedeihlichen Zukunft erwarten. Wéahrend dann Wachler un-
mittelbar zur Geschichte der russischen Literatur iibergeht, schickt er
seinem Schema entsprechend eine kurze Ubersicht iiber die politische
Geschichte RuBlands voraus.

Nachdem er in allgemeinen Ziigen die Situation RuBlands im 186.
und 17. Jahrhundert umrissen hat, geht Wachler zum 18. Jahrhundert
iiber, wobei er jene Momente im politischen Leben des Landes heraus-
stellt, die seiner Meinung nach das Wachstum des Wohlstandes und
folglich auch der Kultur des Volkes begiinstigten. So hebt er bei seiner
Behandlung Peters des GroBen dessen Kampf mit dem Feudalismus
oder, wie er sich ausdriickt, die Vernichtung des geistlichen und welt-
lichen Aristokratismus und die Errichtung der unbeschrinkten Selbst-
herrschaft hervor. In der Darstellung der Regierung Katharinas IT.
werden ihre Bemithungen um die Entwicklung der Nationalkultur ver-
mittels Protektion des Mittelstandes, Forderung von Handel, Kiinsten
und der Wissenschaften herausgestellt.80

So wird auch die Geschichte RuBllands von Wachler im Rahmen einer
bei ihm dominierenden historischen Konzeption des Kampfes zwischen
dem Feudalismus und dem dritten Stand, der sich die Monarchie zum
Kampfgenossen wahlt, aufgefait.b

Seinen allgemeinen Uberblick beendet Wachler mit folgenden Worten:
»RuBlands politisches Gewicht, im Verein mit dem kraftvollen Streben
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der Nation zur héheren Kultur, gibt Grund zu der Annahme, dal im
nachsten Jahrhundert ebenso viele russische Sprachmeister wie gegen-
wartig franzdsische in Europa Beschiftigung finden werden.“

Wachler geht sodann zu einer Charakterisierung der russischen Sprache
tiber und stellt fest: ,Die letztere ist reich, energisch und melodisch,
sehr bildhaft und einer freien, genialen Bearbeitung fahig.“ Die philo-
logischen Werke sind ihm hinreichend bekannt, und er 148t eine groBe
bibliographische Belesenheit auf diesem Gebiet erkennen.

SchlieBlich folgt die eigentliche Literaturgeschichte: eine Ubersicht
tber russische Poesie, Drama und Prosa. Hier werden auch einzelne
Schriftsteller erwahnt, ihre genauen Geburts- und Sterbedaten angegeben,
die Titel ihrer Hauptwerke genannt und manchmal auch etikettierende
Charakteristiken gegeben (so heif3t es von Fiirst Antioch Kantemir: ,der
russische Juvenal®” und so weiter), wobei Wachler auch hier eine griind-
liche Sachkenntnis an den Tag legt. Es verdient Beachtung, daf} die
Transkription der russischen Namen und Worter recht genau ist und die
Sorgfalt des Autors erkennen 14aft.

Wenn man mit Ausnahme von Novikovs Wirterbuch das Fehlen jeg-
licher Handbiicher zur Geschichte der russischen Literatur gegen Ende
des 18. Jahrhunderts beriicksichtigt — das Wdrterbuch von KEvgenij
erschien im Drug prosveséenija gleichzeitig mit dem zweiten Band von
Wachlers Handbuch, die Nachricht von einigen russischen Schriftstellern
(1768) war ihm wahrscheinlich nicht bekannt, er erwihnt sie auch nicht
in der Bibliographie; dafiir waren ihm Frommann, Denina und Andrés
vertraut —, dann muB man sich itber die Fiille der Kenntnisse wundern,
die der Autor uber die fiir jene Zeit neueste russische Literatur besal.
Er kennt nicht nur Lomonosov, Trediakovskij und andere Schriftsteller
aus der Mitte des 18. Jahrhunderts, sondern auch Chemnicer, Dmitriev
und Karamzin. All diese Umstédnde werfen unwillkiirlich die Frage nach
den Quellen dieses Teils von Wachlers Werk auf. Bei seiner Griindlichkeit
und Genauigkeit ist diese Frage einfach zu losen, weil dem Uberblick
itber RuBlands politische Situation ein Quellenverzeichnis zur Geschichte
der russischen Literatur folgt. Diese Liste ist fiir uns von besonderer
Bedeutung, weil in ihr eine Reihe von Quellen zur Geschichte der russi-
schen Literatur angefiihrt wird, die, soweit bekannt, noch nicht fir Unter-
suchungen herangezogen worden sind, nidmlich fremdsprachige Zeit-
schriften, die in RuBland erschienen, wie zum Beispiel Nordische Mis-
cellen, Russische Miscellen, Rufland unter Alexander I. und so weiter.

Seine Angaben iiber die neueste Geschichte der russischen Literatur
kann Wachler jedoch kaum lediglich Buchquellen entnommen haben.

43



Hierfiir spricht 1. die bedeutende Fille von Angaben, die in den von ihm
genannten Quellen fehlt; 2. die Exaktheit der Transkription und der
Ubersetzungen und 3. die umfangreiche und detaillierte Bibliographie.
Alles das zusammengenommen zwingt zu der Annahme, dafl Wachler
in RuBland Korrespondenten hatte, die ihn mit den von ihm benétigten
Angaben versorgten. Es ist auch méglich, daf unter den Horern Wach-
lers Studenten aus Ruflland waren, die ihm gleichfalls Material zur Ver-
fiigung gestellt haben. Derartige Vermutungen lassen sich jedoch nicht
bestatigen, weswegen man sich nur darauf beschrinken kann, sie als
moglich hinzustellen,

Macht man sich mit der Darlegung der Geschichte der russischen
Literatur bei Wachler nsher vertraut, dann entsteht unwillkiirlich der
Eindruck einer besonderen Sympathie des Autors fiir Rullland, seine
Kultur und Literatur. Man muB annehmen, daf3 dieses Interesse fiir RuB3-
land und die Beschiftigung mit seiner Geschichte und Kultur einer-
seits auf die politische Macht zuriickzufithren ist, die RuBland gegen
Ende des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts besaB,
und zum anderen darin begrindet lag, dafl RuBlland zusammen mit
Osterreich und PreuBen an der antinapoleonischen Koalition teilnahm.

Wendet man sich der zweiten Auflage des Handbuchs (1824) zu, so
zeigt sich, daB die Anderungen in jenem Teil, der die Geschichte der
russischen Literatur betrifft, wie iiberhaupt die gesamte ,,Uberarbeitung*
Wachlers rein stilistischer Natur sind. So finden wir anstelle der Worte
»beter vernichtete den geistlichen und weltlichen Aristokratismus®
in der zweiten Auflage: , Peter unterdriickte . . .“. Den Worten ,,Katha-
rina protegierte den Mittelstand“ wurde hinzugefiigt: ,der sich langsam
und mit Mihe erhob®. Ebenso wurde die Stelle abgeandert, die der Cha-
rakteristik der russischen Sprache gewidmet ist. Hier wurden die Worte
»fiugt sich einer genialen Bearbeitung“ ausgelassen und hinzugesetzt:
»und ist in hochstem Grade fir literarische Zwecke geeignet. Schlieflich
wurde der fritheren Voraussage iiber die zukiinftige Verbreitung der russi-
schen Sprache folgende Form gegeben: ,,Es ist anzunehmen, daB8 nach
Ablauf einer Generation ebenso viele russische Sprachmeister in Europa
Beschiftigung finden werden wie gegenwértig franzosische.” In der
zweiten Auflage wurden auch Ergdnzungen beim Autorenverzeichnis
vorgenommen. So werden dort die Lyriker Derzavin, Karamzin, Vasilij
Zukovskij (,Vasillj Schukowsky“) sowie ,der romantische Erzihler
A. Puschkin® erwéhnt.

Der Uberblick itber die Geschichte der russischen Literatur endet in
der zweiten Auflage mit den Worten: ,,Es scheint, daB die Zeit nicht mehr
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fern ist, da RuBland, weniger abhingig von der Literatur des Westens,
so schwer es fiir RuBland auch war, friher ohne die letztere auszukommen,
an eigenstandigen Werken reicher werden und beginnen wird, auch durch
seine literarischen Werke die Aufmerksamkeit der Europder ernsthaft
auf sich zu lenken.*

In der dritten Auflage des Handbuchs (1833) wird die Geschichte der
russischen Literatur auf siebeneinhalb Seiten statt auf vier in der ersten
und dreieinhalb Seiten in der zweiten Auflage behandelt. Eine eingehende
Analyse der von Wachler vorgenommenen Anderungen gehért jedoch
nicht zu unserer Aufgabenstellung. Natiirlich wurde der Materialumfang
erweitert, wurden KErginzungen beziiglich der russischen Journalistik,
Padagogik, Ubersetzungstétigkeit und so weiter eingefiigt. Unter den
neuen Dichtern werden Batjuskov, Milonov, Vjazemskij und andere
erwihnt; iiber Puskin wurde hinzugefiigt: ,,urwiichsig stark ist A. Puskin“,
und seine Gedichte von 1826, Die Zigeuner (1827), Poltava (1829) und
so weiter finden Erwéhnung. Es unterliefen aber auch kuriose Fehler:
»Eine siile Melancholie herrscht in den Elegien (1822) von V. N. Olin
und in dessen Nachahmungen Ossians (1824)“, und: ,,im Jahre 1826 trat
der Bauer Fjodor Slaipouchekine als Naturdichter auf. In der dritten
Auflage dampfte Wachler seinen fritheren Enthusiasmus fiir RuBlland
noch mehr, was wahrscheinlich mit der Politik Nikolajs I. zusammenhing.
Entgegen seinen fritheren Erwartungen, daBl die russische Sprache bald
eine weite Verbreitung finden werde, bemerkt Wachler jetzt melancho-
lisch: ,,Es gab eine Zeit, da viele der Versuchung erlagen, anzunehmen,
dafl nach Ablauf einer Menschengeneration ebenso viele russische Sprach-
meister in Europa Beschiftigung finden werden wie gegenwértig fran-
zosische ; jedoch diese Hoffnung, wenn es anderen so beliebt : Befiirchtung,
verringerte sich betrichtlich durch die nachfolgenden Ereignisse. Die
Arbeit an der Veredelung des gesellschaftlichen Lebens in der ganz ge-
waltigen russischen Volkerwelt erfordert ein Jahrhundert und wird sich
auch dann noch nicht gebithrend bezahlt machen. Fiir- die Erziehung
der Jugend wird an einigen Orten nicht wenig getan, jedoch in den meisten
Fillen auf Befehl und mit Zwang, die geistige Freiheit ist von vielen
Seiten her bedrangt; die Literatur wichst, hingt aber zu ihrem gréferen
Teil vom Westen ab. Thm verdankt RuBlland auch ganz iiberwiegend die
Mehrzahl seiner wissenschaftlichen Leistungen.*

In vélliger Ubereinstimmung mit dieser zuriickhaltenden und kiihlen
Bemerkung lauten die SchluBzeilen der Ubersicht iiber die Geschichte
der russischen Literatur in der dritten Auflage des Handbuchs: , Natiirlich
ist die Zeit nicht allzu fern, da sich RuBland der literarischen Abhéngig-
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keit vom Westen entledigen wird, ohne die es gegenwértig in keinem Falle
auszukommen vermag, oder es wird sie vermindern und seine Anspriiche
auf literarische Unabhangigkeit geltend machen. 82

Wachler gelangt also allmahlich von glihendem Enthusiasmus und
begeisterter Verehrung fiir die russische Sprache und Literatur in der
ersten Auflage des Handbuchs zu weit niichternen und vorsichtigeren
SchluBfolgerungen. Diese Entwicklung ist natiirlich keine Einzel-
erscheinung; man muf sie mit der allgemeinen politischen Situation und
den Sympathien der damaligen westlichen biirgerlichen Intelligenz in
Verbindung bringen und alles dies vor dem Hintergrund und als Produkt
der damaligen sozialen Verhéltnisse betrachten.

Wachlers Werke, die uns zeitlich iiber die Grenzen des 18. Jahrhunderts
hinausgefiithrt haben, schlieBen sich ihrem Charakter und ihrer Richtung
nach eng an die literarhistorischen Veréffentlichungen der von uns unter-
suchten Periode an.

Wenn wir uns auf diese Materialien beschrdnken und die Schluf3-
folgerungen aus dem Gesagten ziehen, so sehen wir, daf} die literarhistori-
schen Werke, die in dieser Periode von Auslindern iiber die russische
Literatur geschrieben worden sind, entsprechend ihren Gesichtspunkten
in drei Hauptkategorien eingeteilt werden kénnen: in eine ,,protestantisch-
theologische® (feudal-klerikale), eine ,,aufklirerisch-absolutistische® (vor-
revolutionér-biirgerliche) sowie in eine ,biirgerlich-revolutionire®. Diese
Kategorien spiegeln die Ideologien der wichtigsten gesellschaftlichen
Gruppen des 18. Jahrhunderts wider.



Zur russischen Theaterterminologie
des 17. und 18. Jahrhunderts

Die ersten russischen Komédien, die im Sinne der neuen asthetischen
Grundsitze verfaBt wurden, wie sie sich in der russischen Feudalklasse
seit dem Ende des 17. und bis in die erste Héilfte des 18. Jahrhunderts
entwickelt hatten, entstanden im Jahre 1750 unter der Feder von Alek-
sandr Sumarokov. Mit diesem Zeitpunkt datiert man auch gewshnlich
den Beginn der Geschichte der russischen Komédie.

Sowohl der Terminus ,, Komddie“ als auch Werke dieses Genres und
der ihm nahekommenden Spielarten waren jedoch in RuBland bereits
lange vor diesem Datum bekannt.

Die Frage der russischen Theaterterminologie hat bisher wenig Auf-
merksamkeit bei unseren Forschern gefunden. Nur N. V. Vsevolodskij-
Gerngross widmete diesem Problem einige Seiten seiner Geschichte des
russischen Theaters!, doch ging der Forscher an die Betrachtung des
Materials von einer etwas anderen Seite heran, als es uns interessieren
wiirde; er analysierte ndmlich die Termini ,,igris¢e®, , komedija“, ,,potecha*
und andere vom Standpunkt der Gattung und nicht der Art oder des
Genres; diese Bezeichnungen interessieren ihn als unterschiedliche Be-
nennungen fiir die ihrem Charakter nach verschiedenen ,,Schauspiele”
(zreli$¢a), unabhingig von ihrem rituell-folkloristischen, religiésen oder
weltlichen Inhalt und - was das Entscheidende ist — ohne Beriicksichti-
gung ihrer Auslegung und Verwendung bei den' verschiedenen Klassen
der Gesellschaft.

Der Terminus , Komodie“ kann in Rufiland auf eine recht lange Ge-
schichte zuriickblicken, die als Ubergang von der allgemeinen Gattungs-
zur besonderen Artbezeichnung, vom umfassenden, der allgemeinen Be-
nennung der Schauspiele dienenden Begriff zum speziellen Genrebegriff
zu verstehen ist. Es existierte zu verschiedenen Zeiten in den verschiede-
nen Schichten eine recht unterschiedliche Auffassung von dieser kulturel-
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len Veranstaltung und auch eine unterschiedliche Einstellung zu ihr sowie
ihrer Rolle im gesellschaftlichen Leben.

LaBt man solche im altrussischen Schrifttum auftauchenden Termini
wie ,,moskoludstvo” (Luka Zidjata, 11. Jahrhundert), ,slato¢’ char®
(13. Jahrhundert), ,,igra skoukol’naja“ (14. Jahrhundert)? einmal beiseite,
die zu den verschiedenen Schauspielarten im feudalen Ruflland der Vor-
moskauer Periode zihlten und sich im sprachlichen und literarischen
Gebrauch der folgenden Jahrhunderte nicht behauptet haben, so finden
die Theaterhistoriker den iiblichen Terminus ,, Komddie“ und seine Ab-
leitungen lediglich in Materialien, die aus der Zeit des ausgehenden 16.
und beginnenden 17. Jahrhunderts stammen.

Die fritheste Erwihnung des Terminus , Komdodie“ (in der Form
,komedijnye dejstva“3) findet man mdglicherweise in einem Dokument
aus der Zeit Boris Godunovs, iiber dessen Auffindung einige, tibrigens
nicht besonders vertrauenswiirdige Zeitungen im Jahre 1908 berichtet
haben.4

Um diese Zeit wurden die Worter ,komedija“ und ,komedijnik® in
der Ukraine von dem bekannten Publizisten, dem Ménch Ivan Visenskij,
gebraucht. In seinem Sendschreiben an die Abtissin Domnikija wirft
Ivan ViSenskij dem Leiter der Bruderschulen in L’vov vor, daB ,sie in
der Kirche nicht arbeiten wollen, nur Komdédien einiiben und spielen®.5
Bereits um 1593 kritisierte Ivan Visenskij mit Bektimmernis und Ent-
risstung: ,,Anstelle des evangelischen Gebets, der apostolischen Wissen-
schaft der Heiligen, einer tugendhaften Enthaltsamkeit und Ehr-
erbietung gegeniiber dem christlichen Glauben herrschen heute heidni-
sche Lehrer, die Aristoteles, die Platons und andere ihnen d4hnliche Maske-
radefiguren und Komddianten in den Gotteshidusern.“® Angaben iiber
das Schuldrama der Jesuiten in Polen und iiber das Schuldrama der
Briiderunitét in der Ukraine gelangten zu dieser Zeit nach Moskau. Das
»Belustigungs“-Haus, das bald nach der Thronbesteigung Michail
Fedoroviés’ im Jahre 1613 erbaut wurde, stand teilweise mit dem in-
zwischen geweckten Interesse fiir Schauspiele in Verbindung; méglicher-
weise stellten die ,,Belustigungen® (potechi)?, die den Hof zu Beginn des
17. Jahrhunderts unterhielten, eine Verbindung von Akrobatik und ein-
zelnen kleinen Szenen komischen Inhalts dar.® Jedenfalls wurde in der
Tagebuchaufzeichnung des Fiirsten A.N. L’vov-Jaroslavskij iiber die
Mission nach Polen vom Jahre 1635 eine Theatervorstellung mit bibli-
scher Thematik als , Belustigung® bezeichnet.? Zwei Jahre spiter sahen
die russischen Gesandten in Polen, Stepan Proestev und Gavrila Leont’ev,
wie sie spiter in einem Bericht mitteilten, eine ,, Komédie*, auf russisch:
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,Belustigung“.1® Somit betrafen die ersten Mitteilungen tber die ,,Ko-
mdodie”, ,, Komddienvorstellungen®, ,, Komodianten“ nicht das Genre der
»2Komddie®, sondern die Schauspiele im allgemeinen, die ,,Belustigungen®.
Diese Auffassung des Terminus hielt sich sehr lange und bezog sich im
utbrigen vornehmlich auf Schauspiele und ,, Belustigungen® fiir die Spitzen
der feudalen polnischen und russischen Gesellschaft. Neben diesem Ge-
brauch des Wortes ,,Komddie“ bildete sich jedoch auch ein anderer heraus,
der sich vom ersten dadurch unterschied, dafl das Wort nur auf die
Theatervorstellungen im eigentlichen Sinne angewandt wurde, un-
abhingig von dem Genre der betreffenden Auffithrung. Deshalb trug
im Theater am Hofe Aleksej Michajloviés jede Auffihrung die Bezeich-
nung ,,Komddie“, und die Titel der einzelnen Stiicke schlossen diese Be-
zeichnung ein, zum Beispiel die Kleine Komidie Bajazet und Tamerlan,
Komédie vom Zaren Nebukadnezar, dem goldenen Kalb und den drei
Jinglingen im Feuerofen, die Erbarmungswiirdige Komddie von Adam
und Eva, Kleine vergnigliche Komdédie von Joseph und so weiter.1* Noch
beharrlicher wurde der Terminus , Komddie®“ als Titelbestandteil der
Stiicke im Theater der Zarentochter Natal’ja Alekseevna gebraucht:
Komédie der heiligen Ekaterina, Komddie von Chrysanth wund Darja,
Komédie von Evdokija, der Mirtyrerin, die Komddie Peters mit den golde-
nen Schlisseln und so weiter.'?> Betrachtet man aufmerksam die oben an-
gefithrten Titel, besonders die der frithen Stiicke, so kann man bei den
Adjektiva, die der allgemeinen Gattungsbezeichnung vorangehen, einige
Elemente genremifBiger Differenzierung unterscheiden. So wurde ,kleine
Komdodie“ ein Stick genannt, das aus drei bis vier Akten bestand!3,
wahrend die , Komodie® schlechthin eine groflere Anzahl von Akten
aufweisen mufite (Judith hatte beispielsweise sieben Akte, die Komddie
vom verlorenen Sohn sechs ,Teile“ und einen Epilog). ,,Vergniigliche
Komddie“ wurden Stiicke mit gliicklichem Ausgang genannt, weil das
Wort ,,prochladnyj“ ,angenehm® oder ,vergniiglich” bedeutete; ein
solches Stiick war die Komddie von Joseph, deren SchluB zwar verloren-
gegangen ist, deren biblisches Sujet aber bekanntlich vom Triumph des
Helden der Uberlieferung kiindet. Demgegeniiber stellte die ,erbar-
mungswiirdige“ oder ,kligliche Komodie“ ein Stiick mit tragischem
Finale dar. So wandte sich der Autor im Vorwort zur Erbarmungswiirdigen
Komédie von Adam und Eva mit folgender Bitte an die Zuschauer, ge-
nauer gesagt an den Zaren: ,,. . . deshalb bitte ich Eure zaristische Maje-
stit demiitig um hochherzige Vergebung, dal wir es (das Unglick, das
Adam in die Welt brachte — P. B.) als Menschen und mit seinem mensch-
lichen Ursprung vorfithren sowie den Untergang und seinen [Adams]
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schlieBlichen Tod in der kleinen erbarmungswiirdigen Komdédie, das
heiBlt der Komddie von Adam und Eva, darstellen.““14 Es gab anscheinend
auch Komédien, die im ganzen lustig waren. Das kann man aus dem
Vorwort zur gleichen Komodie entnehmen. Der Autor sagt hier, daB er
»den derzeitig spaBigen, erfreulichen Komoédien“, in FErinnerung an
Adam, ,eine kleine kligliche Komodie hinzufiigen wolle”. Aus dem Ge-
sagten ist ersichtlich, daBl bei aller scheinbaren genreméafigen Einférmig-
keit des Repertoires im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts die Autoren,
Schauspieler und Zuschauer doch deutlich einige Arten von Stiicken,
zumindest drei, unterschieden haben: ,erbarmungswiirdige” oder ,kléig-
liche“, ,,vergniigliche“ und schlieBlich ,,spaflige oder ,erfreuliche®.

Man mufl jedoch noch auf eine weitere Besonderheit des damaligen
Wortgebrauchs auf dem Gebiet des Theaters eingehen. Bereits bei Ivan
ViSenskij findet sich der Ausdruck ,,Komddien einrichten und spielen®.
In der bekannten Instruktion, welche die Regierung Aleksej Michajloviés
dem Oberst von Staden bei seiner Entsendung ins Ausland erteilte —
er hatte den Auftrag, ausldndische Schauspieler zu verpflichten —, wurde
darauf hingewiesen, daBl esihm obliege, verschiedene Meister zu engagieren,
darunter auch solche, ,die es verstiinden, allerlei Komddien einzu-
richten“.’> Einige Tage nach der Abreise von Stadens wurde ein Erlafl
des Zaren ,an den auslindischen Magister Jagan Godfried, das heifit
an den Pastor Gregori, ausgefertigt, ,eine Komddie zu machen und in
der Komddie das Buch Esther aus der Bibel abzuhandeln® (dejstvovati)
und fiir dieses Stiick (dejstvo) das Schauspielhaus renovieren zu lassen.!$

SchlieBlich ist bekannt, daB in der Bibliothek des Firsten Vasilij
Golicyn gegen Ende des 17. Jahrhunderts ,,vier handgeschriebene Biicher
itber die Einrichtung der Komdodie“ vorhanden waren.1? Somit liegen uns
wiederum einige Ausdriicke vor, die zweifellos die Bedeutung von Ter-
mini haben.

Im ersten Fall handelt es sich um den Terminus: ,eine Komédie
einrichten (stroit’ komediju), ,Einrichtung einer Komdodie“ (stroenie
komedii). Aus dem Kontext, in dem diese Ausdriicke vorkommen, kann
man schlieBen, da8 ,eine Komédie einrichten®, ,,die Einrichtung einer
Komdodie“ den Sinn von ,,Organisierung des Theaters hatte. , Eine
Komddie machen® (uéinit’) bedeutete in dem Erlal an Gregori ,,die Vor-
stellung organisieren®, ,Regie fithren“ (in dem urspriinglichen Sinn, der
fiir das 17. und 18. Jahrhundert kennzeichnend ist8), wahrend ,eine
Komédie spielen® (igrat’ komediju) im wesentlichen ,,an der Vorstellung
als Schauspieler teilnehmen®“ bedeutete. Unsere heutige Formulierung
»ein Stick auffithren” wurde durch das Wort ,,dejstvovat’ “ ausgedriickt.
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Deshalb bedeutete der oben angefithrte Satz, ,,in der Komddie das
Buch Esther aus der Bibel abzuhandeln®, soviel wie ,,in der Vorstellung
das Buch Esther aus der Bibel als Theaterstiick aufzufithren®. ,,Handlung*
entsprach hierbei unserem heutigen Wort ,,Theaterstiick®. Deshalb
kamen ,, Komodien® mit einem Titel vor, in den als Bestandteil das Wort
»dejstvo® einging. Zum Beispiel Artakserksovo dejstvo, Temir-Aksakovo
dejstvo, Dejstvo o knjaze Jefair galaatskom, Dejstvo o desjati devach,
Dejstvo o stradanii svjatyja mucenicy Praskevii und so weiter. Zu Beginn
des 18. Jahrhunderts gebrauchte man die Woérter ,,Komdédie® und ,,Hand-
lung® gleichermaflen im Sinne von ,,dramatisches Werk® oder ,,Theater-
stiick”. So trigt die Sammlung des Bachrusin-Museums fiir Theater-
geschichte, die in I. A. Sljapkins postum erschienenem Buch Alte Theater-
stilcke und Komdédien der petrinischen Zeit (Starinnye dejstva i komedit
petrovskogo vremeni) beschrieben worden ist, den Titel Komdodien oder
Theaterstiicke, nach verschiedenen Historien verfaft, die weiter wunten
folgen (Komedit ili dejstva, ot raznych istorej sobinennyi, jefe sledujet
nide).

Hiersind wir an einem unserer Meinung nach sehr interessanten Punkt an-
gelangt. Sowohl die Zuschauer als auch die Autoren und Schauspieler sahen
in den meisten Theaterstiicken altbekannte biblische Sujets und gewShnten
sich an die Auffassung, daB ,,abhandeln“ soviel wie ,auf der Bithne
darstellen®, ,als Theaterstiick darstellen oder, nach heutigem Sprach-
gebrauch, ein bekanntes Sujet ,inszenieren“ bedeutete. Manchmal
wurden fir eine solche Inszenierung nicht kirchliche (biblische, hagio-
biographische und andere), sondern historische Sujets aus Biichern ver-
wendet, die gewohnlich auch dem mehr oder weniger gebildeten Zuschauer
bekannt waren. Auf diese allgemeine Kenntnis des Sujets deutet eine
Stelle im Prolog zu Bajazet und Tamerlan oder Dejstvo Timura hin. Hier
sagen die Schauspieler, an den Zaren gewandt: ,,Wir fallen zur Erde, zu
den Fulen Eurer zaristischen Majestdt und bitten um die Barmherzigkeit,
daB Thr uns in der Komdédie von Timur nicht verurteilen méchtet, wenn
wir darin etwas hinzufiigen oder weglassen werden, und bitten,
uns barmherzig zuzuhéren. 19

Ubrigens begann man bereits im ersten Jahrzehnt des russischen
Theaters, die Worter ,komedija“ und ,,dejstvo“ gleichermafien in der
Bedeutung von ,Inszenierung® zu gebrauchen. So bedeutet der Titel
des Theaterstiickes von Simeon Polockij, Komodie des Gleichnisses vom
verlorenen Sokn, eigentlich: ,szenische Vorstellung®, , Inszenierung® des
Gleichnisses vom verlorenen Sohn. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts
biirgerte sich diese Auffassung des Terminus , Komddie“ verstirkt
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ein. Das in jener Zeit entstandene Alphabetische Lexikon meuer Worter
erklirt das Wort ,,Komddie“ folgendermaflen: ,Eine Handlung, eine
Geschichte, die mit Hilfe von Menschen dargestellt wird.“ Es heiit dann
weiter: ,,Ein lustiges Spiel.“2® Den gleichen Sinn hat auch der Titel der
oben erwahnten Sammlung des Bachrusin-Museums fiir Theatergeschich-
te. Vielleicht war Polockij einer der ersten Autoren, die das Wort ,,kome-
dija“ in der erwahnten Bedeutung gebrauchten.

So fihrt der Autor der Komdédie von Nebukadnezar, dem goldenen Kalb
und den drei Jinglingen im Feuerofen, nachdem er im Vorwort kurz den
Inhalt der biblischen Legende von den drei Jiinglingen (aus dem Buch des
Propheten Daniel) dargelegt hat, an den Zaren gewandt fort:

To koMUAUITHO MEL XOI[eM ABUTH

I axwm camo ;meso mpeAcTaBUTH
CBETJIOCTH TBOEi U BCEM IIPeJCTOAMILIM,
Kussem, 6oasapoM, BePHO TH CIIyHAaIIbIM,
Bo yrexy cepmen. 3zpasu y0o spure,

A Hac B MuiocT: cBOeii coxpaHurte. 2!

Und weiter folgt eine Biithnenanweisung: ,da igrajut”, das heifjt:
nach dem Vorwort ,,wird das Stiick aufgefithrt®. Somit miiite das Adverb
Hkomddienartig® etwa ,theatralisiert”, ,,in Form eines Theaterstiickes*
bedeuten. Vollig analog wird von Simeon Polockij das Wort ,,dejstvo®
(Handlung) im Prolog zur Komddie des Gleichnisses vom verlorenen Sohn
gebraucht. Uberhaupt ist dieser Prolog als theoretische Deklaration (wenn
nicht sogar als erste dieser Art) in der russischen Dramaturgie sehr wichtig.
Deshalb sollten wir uns eingehender mit ihm bekannt machen.

Baaropomuuu, 6rarovecTuBun,
I'ocynapue npemunocTusum!

He Tako cj0BO B maMATH fepRUTCA,
fIro sxe amwge 9To HeOM ABUTCA

X PUCTOBY IPUTYIO KeficTBOM HPOABUTH
31t YMBICINXOM ¥ YMHOM BEPIIATH.

O GaynmeM chHe BeA pedsb OymeT HAa,
Axu Bems 3KUBY, YBPUT MUJIOCTD ‘BAIIA.
Bcero na mecTh uacreit mpuTI0 pasgesuxoM,

10 BeAIell OHKX HEITO NPUMECHXOM
Yrexu pagu, n6o BCe CTyIKaeT,

Exxe equno 6e3 mpemen Grpaer.
WsBosbre y60 MuiiocTs cu sBuTH,
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Oueca U cIyX K [eiflcTBY IPIKIOHUTH]:
Taro 60 caagocts GymeT obperenna,

He TorMo ceppnam, HO Aymam crnaceHHa.
Benuio monbsy Moser npuTda gaTu,

TOKMO M3BOJbTE IPNJIEKHO BHUMATH. 22

In diesen dem heutigen Leser nicht durchweg verstindlichen alter-
tiimlichen Formulierungen wird der Vorteil eingehender Bekanntschaft
mit dem literarischen Material gepriesen. Diese Einsicht regte den Autor
an, hier in Form eines Theaterstiickes das biblische Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn darzustellen und es folgerichtig wiederzugeben. Das Gleich-
nis, so bemerkt der Autor eingangs, zerfallt in sechs Teile, und jedem der
sechs Teile ,haben wir etwas hinzugefiigt”. Im Unterschied zum Prolog
von Bajazet und Tamerlan wird das Aufnehmen von Erginzungen zum
Haupttext in der Komddie des Qleichnisses vom verlorenen Sohn theore-
tisch begriindet: dies sei zum Vergniigen der Zuschauer gemacht worden,
weil alles, was ohne Verdnderungen bleibt, langweilig werde. Und dann
folgt der wohl interessanteste Teil des Prologs — die These von der nicht
nur fiir die Gefiihle angenehmen, sondern auch fur die Moral niitzlichen
Wirkung des Stiickes.

Aus dem oben angefithrten Material ist ersichtlich, wie Simeon Polockij
die Worter ,,Komédie* und ,, komddienhaft” in der Praxis verwendete und
welchen Inhalt er diesen Termini gab. In diesem Zusammenhang muf
auch auf den Epilog zur Komdidie vom Konmig Nebukadnezar niher ein-
gegangen werden. Erneut an den Zaren gewandt, 1Bt Simeon diesem
aus dem Munde der Schauspieler Dank sagen:

. . . 0 welche Gluckseligkeit,
DaB Ihr die Giite hattet, Euch die Handlung anzusehen.
Euer helles Auge sah
Diese unsere Komdédienhandlung. ..
(komedijnoe dejstvo)?2®

In der theaterwissenschaftlichen Literatur ist, soweit mir bekannt,
die Rolle Simeon Polockijs bei der Entstehung der russischen Theater-
terminologie sehr wenig beachtet worden. So ist beispielsweise nicht be-
kannt, daB3 bereits in der Komddie des Gleichnisses vom verlorenen Sohn
(Teil V) in einer Regieanweisung das Wort ,,Theater” (Featr) in der Be-
deutung von ,,Bithne“ (scena) angewandt wurde: die Schauspieler ,,gehen
hinter den Vorhang ... nur ein Diener bleibt auf dem Theater” (Featr).?4
Wenn man, wie das gewohnlich geschieht, die Jahre 1673 bis 1675 als
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die Entstehungszeit der Komddie des Qleichnisses vom wverlorenen Sohn
annimmt, so kann man mit Sicherheit sagen, daBl hier das Wort ,,Featr®
fast dreiBig Jahre vor dem allgemein angenommenen und anerkannten
Datum der angeblich ersten Verwendung dieses Wortes in der russischen
Literatur (Vsevolodskij-Gerngross setzt das Jahr 1702 an?) gebraucht
wurde.

Erstmalig benutzt Simeon Polockij in derselben Komddie auch den
Terminus ,intermedija“ (Intermezzo), allerdings noch in lateinischer
Schreibweise. Am SchluB8 des ersten Teiles der Komddie steht eine
Regieanweisung, in der es heifit: ,,. . . und alle gehen hinter den Vorhang.
Die Singer singen, und es folgt ein intermedium.“ Das letzte Wort ist
nach dem Hinweis des Herausgebers Tichonravov ,,von Polockijs eigener
Hand hinzugeschrieben worden.26 Im weiteren findet man das Wort
wintermedium® (in lateinischer Schreibweise) am SchluB aller nachfolgen-
den Teile dieses Stiickes, mit Ausnahme des sechsten Teiles, dessen Regie-
anweisung lautet: ,,. . . es folgt Gesang und danach der Epilog.“?

In der Literatur wurde bereits die Frage diskutiert, wie der Terminus
mintermedium“ bei Simeon Polockij aufzufassen ist. N. Lastockin, der
Autor eines speziellen Aufsatzes iitber die Dramatik Simeon Polockijs,
hat die erwahnten Regieanweisungen analysiert und angenommen, daf
,diese auch das Szenarium der Intermedien betreffen?8. Diese Annahme
ist jedoch nicht iiberzeugend. Ohne uns hier ausfithrlich bei den Tat-
sachen aufzuhalten, die es uns nicht erlauben, der Ansicht Lastodkins
zuzustimmen, wollen wir jedoch darauf hinweisen, dal wir seine Aus-
legung des Satzes ,,jedem dieser sechs Teile ist etwas hinzugefugt fiir
richtig halten. Es gab also in der Komddie des Gleichnisses vom verlorenen
Sohn irgendwelche ,Intermedien®, die ,zur Belustigung” eingefiithrt
wurden; offensichtlich waren das kleine lustige Szenen, die mit dem
»(leichnis“ nichts zu tun hatten. Anderenfalls, wenn die Intermedien
das Sujet des ,,Gleichnisses” weiterentwickelt hitten, wiirde Simeon
Polockij nicht gesagt haben: ,,. .. alles wird langweilig, was ewig ohne
Veranderungen bleibt.*

Wenn uns auch die ,Intermedien der Komddie des Gleichnisses vom
verlorenen Sohn nicht erhalten sind, konnen wir doch auf der Grundlage
analoger Intermedien oder Interludien aus anderen Stiicken des 17. und
beginnenden 18. Jahrhunderts, die uns erhalten sind, iiber den Charakter
und das Wesen dieses Genres urteilen. In einigen Manuskripten haben die
Autoren oder Kopisten die nicht allen verstindlichen lateinischen Be-
zeichnungen ,Intermedium® und , Interludium® durch russische Aqui-
valente wiedergegeben. So sind in den Werken Tichonravovs? unter einer
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gemeinsamen Uberschrift einige Intermedien angefiihrt worden, hier
mLwischenrede“ genannt, die nach der Datierung des Herausgebers in
das ausgehende 17.Jahrhundert gehéren. Etwas frither verdffentlichte
Tichonravov in den von ihm herausgegebenen Annalen der russischen
Literatur und Altertiimer sieben Proludien aus einem Manuskript, das
betitelt ist: Interludien oder eingeschobene, kurzweilige Spiele.?® Man kann
also festhalten, die Intermedien, Interludien und Proludien waren sowohl
ihrem Inhalt wie auch ihrem Charakter nach im Vergleich zum Haupt-
stiick nebenséchliches, und zwar ,kurzweiliges” und ,,spaiges” Material.
Folglich stehen als rein komisches Genre gerade die Intermedien und
Interludien und nicht die frithen ernsten Komédien an der Schwelle der
neuen russischen Komdodie.

Die Intermedien und Interludien sowie auch die ,,Komédien®, in
deren Pausen diese ,,Zwischenreden” aufgefithrt wurden, waren eng mit
dem Schultheater verbunden, das, besonders in seinen Anfingen, in der
Hauptsache Illustrationen zu den in den Schulen gehaltenen Vorlesungen
itber Poetik und Theologie darbot. Der Theologie wurden vorwiegend die
Sujets entnommen, wiahrend die Poetik die Theorie (die ,,Regeln) fiir die
verschiedenen dramatischen Genres, die die ,,Schul“-Asthetik gelten lieB,
beisteuerte. Aus den Vorlesungen zur Poetik, die durch die Arbeiten von
Nikolaj Petrov, Petr Morozov, Vladimir Peretc, Vladimir Rezanov und
anderen schon hinreichend bekannt sind, geht hervor, daf das Schul-
drama im wesentlichen vier Genres kannte: Tragddie, Komddie, Tragi-
komdédie sowie komische Tragédie. Fiir die Intermedien und Interludien
hatte die Schulpoetik, soweit man auf Grund der versffentlichten Materia-
lien urteilen kann, keine speziellen Definitionen; diese Begriffe fehlen
auch in allen oben erwihnten Wérterbiichern.

Die ,,Komdédie* wurde in einer dieser Poetiken (1700) folgendermaBien
definiert: ,,Eine Komdédie ist ein dramatisches Gedicht (poesis), in dem
nicht ohne Frohlichkeit und Spafie (non sine leporibus et facetiis) sowohl
Staats- als auch private Geschehnisse dargestellt werden, oder sie ist
eine Darstellung (expressio) des menschlichen Lebens in Versen, ver-
nittelt durch Personen, zum Vergniigen und zum Nutzen.“3! Diese
Definition findet sich ihrem Inhalt nach ungeachtet aller redaktionellen
Anderungen auch in den anderen Poetikvorlesungen, ebenso wie auch die
Formulierung ,,nicht ohne Frohlichkeit und SpafBe“ (,,non sine lepore et
facetiis®, ,,cum lepore et facetiis“). Peretc charakterisierte dieses Genre
anhand der Poetiken und wies darauf hin, daf die Schultheoretiker die
Komddie im Gegensatz zur Tragédie mit ihren ,Leiden ruhmreicher
Manner“, mit ihren ,groBen und edlen Taten berithmter Manner und
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Helden®, auf die Darstellung ,,gemeiner und plebejischer Angelegenheiten
und Handlungen (actiones) unbedeutender Personen® beschrankten.32

Ungeachtet dessen, daf allgemein eine recht groBe Anzahl von Schul-
dramen, ,, Komédien“ und ,,Handlungen“, aus dem ausgehenden 17. und
beginnenden 18. Jahrhundert bekannt ist 33, gibt es doch kaum eines unter
ihnen, auf welches die oben angefithrte Definition der Komddie zutreffen
wiirde, die offensichtlich reine Theorie blieb. Der spezielle Charakter des
Schultheaters, das von der feudalistischen Ordnung in Ruflland und in
der Ukraine wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts beeinflult wurde,
verhinderte die Einbiirgerung dieses Genres. Erst spiter, bei den Vor-
stellungen der Theatertruppe unter Leitung von Johann Kunst und
spater von Otto First, begegnen uns Komddien, die vollig den oben an-
gefithrten Definitionen der Schulpoetik entsprechen. Es wurde bereits
gezeigt, daB bis zu Anfang des 18. Jahrhunderts (beispielsweise im Theater
der GroBfurstin Natal’ja Alekseevna) sowohl der Charakter des Reper-
toires als auch die Theaterterminologie im allgemeinen unveridndert
blieben; das ist verstdndlich, da Literatur und Theater hinter den weit
schnelleren Verdnderungen in der Lebensweise der hoheren Stinde der
damaligen Gesellschaft zuriickblieben. Ubrigens gibt es in einem der
offiziellen Dokumente, das die Texte der dramatischen Werke jener Zeit
anfiihrt, einen Hinweis auf zwei Komddien, die Semen Smirnov zuge-
schrieben werden und den Titel tragen Uber Tener, Lisettes Vater, den
Weinverkdufer und Uber Tonwurtin, den alten Schlachtizen, und seine
Tochter. Im Untertitel wurden diese Komédien als pereénevye (Stegreif-)
und Sutovskie (Narren-)Komédien bezeichnet.® Diese Definitionen "be-
trachten manche Autoren in der theaterwissenschaftlichen Literatur als
einen neuen Schritt in der Entwicklung der russischen Theaterterminolo-
gie. Das ist jedoch nicht richtig.

Die Bezeichnung ,Narrenkomddie“ erfordert keinerlei besondere Er-
klarungen: offensichtlich weist sie auf das Vorhandensein einer Narren-
figur in der Komddie hin sowie auf den im allgemeinen durch und durch
komischen Charakter des Theaterstiicks. Schwieriger steht es mit dem
Terminus ,,Stegreifkomédie. In der wissenschaftlichen Literatur hat
sich die Meinung eingebiirgert, diese Komddien wiren deshalb Stegreif-
komddien genannt worden, weil sie keinen festen Text enthielten, sondern
aus einem Szenarium, dem ,,pereéen’“ (Verzeichnis) des Theaterstiickes,
bestanden. Das Stiick soll somit angeblich improvisiert worden sein,
dhnlich wie die italienischen ,,Maskenkomd&dien®. Fiir eine solche Inter-
pretation des Terminus spricht der Umstand, daB spiter, wihrend der
Herrschaft der Zarin Anna Ivanovna, in den Jahren nach 1730, die
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Szenarien der improvisierten italienischen Komédien Stegreifkomodien
genannt wurden. Ist es jedoch richtig, auf Grund spéterer Termini
Schliisse auf den Inhalt von Termini einer fritheren Epoche zu ziehen?
Kann man, ohne irgendwelche Beweise dafiir zu haben, behaupten, daf3
es in RuBland zu Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts so vor-
ziigliche Schauspielertruppen gab, die improvisierte Vorstellungen hatten
auffithren kénnen? Kann man etwa annehmen, daf3 die bei Semen Smirnov
angefithrten Szenarien nur so ,,ins Leere* geschrieben wurden und nicht fiir
eine konkrete Auffithrung? Ist es nicht einfacher, das Wort ,,Stegreiftkomo-
die“ als Hinweis darauf aufzufassen, daB sich unter den Texten der Theater-
stiicke, die in dem bekannten Dokument angefiithrt werden, auch ,,Verzeich-
nisse® von ,,Komdédien®, nicht aber die ,, Komdodien* selbst befanden?

Das Dreisprachige Lexikon von Fedor Polikarpov iibersetzt das Wort
Stegreifkomddie (perecnevaja komedija) mit dem griechischen und
lateinischen Wort ,,synopsis“ und weiterhin mit dem lateinischen ,,com-
pendium®; auflerdem wird dort der Ausdruck ,,pereénem pereénevago®
angefithrt, mit dem Zusatz ,,siehe sokrastenne” (gekiirzt).

Somit bleibt kein Zweifel, daBl mit ,,Stegreifkomdodie® zur damaligen
Zeit nichts anderes bezeichnet wurde als die gekiirzte Darlegung, das
Libretto oder Programm des Stiickes. Die Programme beziehungsweise
Libretti der Vorstellungen sind seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts
bekannt. So wurden zum Beispiel in der Altrussischen Bibliothek von
Nikolaj Novikov zusammen mit den Texten einiger Theaterstiicke des
17. und beginnenden 18. Jahrhunderts auch Programme von anderen
»<Komédien“ der damaligen Zeit nachgedruckt; eine Reihe dieser Pro-
gramme (Die Komddie von der heiligen Martyrerin Evdokija und Die
Befreiung Livoniens und Ingermanlandes und andere) ist bei Tichonravov
wiedergegeben.? Tichonravov gab in seiner Arbeit iiber die Tragikomddie
Viadimir von Feofan Prokopovié den folgenden Hinweis: ,,Die Programme
waren handgeschrieben, manchmal aber auch gedruckt. Selbstverstdnd-
lich wurden die Programme, die fiir einen kleinen Zuschauerkreis der
Schuldramen bestimmt waren, in einer hochst unbedeutenden Anzahl
von Exemplaren gedruckt. Dadurch erklirt sich die ungewdhnliche
Seltenheit der Programme der Moskauer Slawisch-griechisch-lateinischen
Akademie.“37 Also ist es meiner Ansicht nach richtiger, den Ausdruck
»Stegreifkomédie“ nicht als neuen Genreterminus, sondern nur als Be-
zeichnung dessen zu erkliren, woraus spater die Theaterprogramme und
Plakatanschlage hervorgingen.

Unmittelbar zu Beginn des 18. Jahrhunderts tauchte in der russischen
Theaterterminologie die Bezeichnung ,Dialog” auf. So setzte Stefan
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Javorskij, der seit 1700 Protektor der Slawisch-griechisch-lateinischen
Akademie war, den Grafen P. A. Golovin davon in Kenntnis, daB ,,in
der Moskauer Akademie Dialoge vorbereitet werden®.3® Offensichtlich
stammt dieser Brief aus dem Jahre 1701, weil schon am 14. November
1701 die Komddie von der schrecklichen Verdnderung des genufsiichtigen
Lebens . . .*® inszeniert wurde.

Am 4. Februar 1702 wurde die Komddie von der erschrecklichen Dar-
stellung des zweiten Erscheinens unseres Herrn auf Erden aufgefiihrt und
am 29. Juni desselben Jahres die Koméodie vom Erdenreich, das durch
Gotzenanbeterei verwiistet ist. Somit muBl man die Worte im Brief von
Stefan Javorskij, ,Dialoge werden vorbereitet, auffassen als ,Auf-
fihrungen werden vorbereitet®.

Der Terminus ,,Dialoge® gehorte in der Bedeutung von ,,Auffithrung*
oder ,Theaterstiick® nicht nur zum individuellen Sprachgebrauch
Stefan Javorskijs. In einer Reihe handgeschriebener dramatischer Werke,
die zum Repertoire des Schultheaters in der Slawisch-griechisch-lateini-
schen Akademie im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts gehoren, taucht
der Terminus ,,Dialog” nicht ein einziges Mal auf.#® Er kam speziell um
1720 in Gebrauch (Dialog von Rupflands Ruhm, Dialog von GQodfred, der
die Sarazenen besiegte und andere).#! Diese Bedeutung des Terminus hielt
sich ziemlich lange, und zwar nicht nur in der Praxis des Schultheaters
(Dialog im Seminar zu Tver’ am 8. Juli 17454%), sondern sogar im welt-
lichen Theater der achtziger Jahre43. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
erhalt das Wort ,,Dialog® seine heutige Bedeutung.** Seit dem Ende des
zweiten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts begannen ausldndische Truppen
in Petersburg und Moskau zu gastieren: von 1719 bis 1727 mit Unter-
brechungen die Truppe Eckenbergs und Manns, 1728/29 eine franzdsische
Jahrmarktstruppe und so weiter. In den Auffithrungen dieser Truppen
machte der russische Zuschauer mit einem fir ihn neuen Repertoire
Bekanntschaft. Gleichzeitig verbreitete sich auf dem Wege des Buches,
besonders in den gebildeten Kreisen, die Kenntnis des europiischen
Dramas. In dem Aufsatz von Peretc Uber die Anfinge des russischen
Theaterlebens* wird eine Reihe theaterwissenschaftlicher Materialien aus
handschriftlichen und gedruckten Quellen der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts angefiihrt. Ein Teil davon ist lateinischen Schulpoetiken ent-
lehnt, die, wie der Verfasser selbst zugibt, ,durchaus keine groBe Ver-
breitung hatten und aus den Mauern der Schulen nicht hinausgelangten®
und deren ,Sprache nur einer kleinen Anzahl Intellektueller, die die
Schulweisheit studiert hatten, verstindlich war®. Deshalb tragen diese
Materialien wohl dazu bei, den Charakter des ,,Schuldramas® zu kliren,
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geben jedoch fast nichts zum Verstdndnis der weiteren Entwicklung des
russischen Theaters her. Den anderen Teil der Materialien, die in dem
genannten Aufsatz angefithrt sind, entnahm Peretc dem Buch von
Polidor Virgilij Uber die Erfinder der Dinge sowie den Anmerkungen zu
den Zeitungen, der Beilage zu den Sanktpeterburgskie vedomosti, die von
der Petersburger Akademie der Wissenschaften zusammen mit der
deutschen Ausgabe der gleichen Zeitung verdffentlicht wurden. Auf
Grund der Analyse der Artikel aus den Anmerkungen gelangte Peretc
zu der richtigen Ansicht, daB es sich um Ubersetzungen handelt, wuBte
aber offensichtlich nicht, dafl die Originale dieser Aufsitze von Peters-
burger Akademiemitgliedern, zum Beispiel von Friedrich Heinrich Strube
de Piermont, Jakob Stahlin, und wahrscheinlich auch von dem Adjunkten
Kramer4® verfafit worden und in der deutschen Ausgabe der Sanct-
Petersburger Zeitung erschienen sind.

Man kann selbstverstindlich nicht leugnen, daB alle diese Materialien,
insbesondere aber die Artikel in den Anmerkungen, die sich in den Jahren
ihres Erscheinens und auch noch viel spiter einer groflen Popularitat
erfreuten, auf die Herausbildung des dramatischen Kunstempfindens des
adligen Zuschauers (Personen aus anderen Gesellschaftsklassen wurden
ins Hoftheater nicht eingelassen) einwirkten. Obgleich nun die von
Peretc analysierten Artikel nicht den Zustand des russischen Theaters
jener Jahre wiedergeben, sondern die Verhéltnisse des antiken und des
europiischen Theaters, so sind doch die damaligen Ubersetzungen dieser
Artikel fiir die Wiedergabe der Theatertermini durch die russische Sprache
hochst interessant. Auch hier begegnet man den bekannten Termini:
»Handlung“ (dejstvie), ,, Komddie oder belustigendes Spiel“ (komedija
ili uveselitel'naja igra), ,Intermedium® (intermedija) und so weiter.
Komédie und Tragodie werden ,,Schauspiele® (pozorisénye igry) genannt,
denn das Adjektiv ,,pozorisényj“ bedeutet Ende des 17. und zu Beginn
des 18. Jahrhunderts ,theatralisch“ und ,,szenisch®“. So gibt das Drei-
sprachige Lexikon von Polikarpov das Wort ,,pozoriée® in griechischer
Sprache als ,9éatpov, Yewpnrhipeiov (Theater, Schauspiel) und in
lateinischer Sprache mit ,locus spectandis ludis“ und ,spectaculum®
wieder. ,,Pozoriényj“ wurde mit ,eavds, Yewpntéc”, ,,Schauspiel-“
und ,,spectabilis“ iibersetzt.4” In einem Aufsatz, der in den Nummern 85
und 86 der Anmerkungen zu den Zeitungen des Jahres 1739 erschien,
findet man bereits den Ausdruck ,,Theaterhandlung® (teatral’nye dejstva).
Neu sind in diesem Artikel im Vergleich zur fritheren Terminologie die
Bezeichnungen ,,Oper“ und ,,Pantomime”. Ubrigens wurden einige von
ihnen von russischen Schriftstellern bereits frither gebraucht, obwohl die
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Werke, in denen diese Termini erwihnt werden, erst nach obiger Abhand-
lung im Druck erschienen.

Von weitaus groflerem Interesse als die iibersetzten Artikel, die Perete
untersucht hat, sind einige Materialien vom Ende der zwanziger Jahre
des 18. Jahrhunderts und aus der darauf folgenden Zeit, die bislang nicht
analysiert worden sind. So begegnet man auf russischen Plakaten und in
Zeitungsbekanntmachungen der franzgsischen Jahrmarktstruppe der
Jahre 1728/29 den Termini , Theater” (pozorisde), ,,Komdodientheater®
(im franzésischen Original: ,le théatre de la Comédie”) und so weiter.
Aber dies war vorldufig lediglich eine Anpassung der alten Benennungen
an die teilweise neuen Begriffe.

Im Jahre 1731 wurde von der Petersburger Akademie der Wissen-
schaften die erste lexikographische Zusammenstellung — das Deutsch-
lateinische und russische Lexikon, das sogenannte Weilmannsche Lexikon,
herausgegeben. Hier finden wir folgende Materialien, die auf unser Thema
Bezug haben:

Comddie ~ comoedia — KoMequdA; UBONUCHEE IIOBECTH NIU 6acHU U3006-
pasieHUe; MO30PUILE, UTPAIIUIIE.

Eine Comdédie halten, agiren — agere comoediam — xomeuio, Urpajuie
OTHPaBJIATH.

In die Comdodie gehen — spectatum ludos ire — B Komenuio, Ha Urpaaume
TIOUTH ; IONTH KOMEJNH CMOTPETH.

Comdédie sehen — perspectare ludos — cMoTpeTn KOoMenMH.

Comdédienschreiber — comicus, poeta — mucaresas, ciaarareiab KOMeqUu.

Comdédienhaus — choragium — oM, rie KOMe[Uy OTIPABIAOTCA.

Comddiant — histrio, mimus — koMequaHT, WyTKOTBOPEL ; 3a0aBHUK.

Einen Comddianten abgeben — agere histrionicam — B xomeguancrso Ba-
THCHA, B KOMEUAHTCKUX NeficTBaX yIIPasKHATUCA.

Comddiantisch — histricus — KoMeguanTCKMA, KOMEIUAHTCKH.

Comdodiantenmeister, oder Printz — histricus princeps — HavanbHUK KOMe-
AMAHCKUI, TIIABHHI B KOMeUH.

Comodianterey — histrionica — meficTBO KOMeguancKOE.

Comodien-Geld — lucra — numaresxu 3a cMorpenue romeguu. (S. 121f.)

Schauer, Zuschauer — spectator — cmorpurens, spuress.

Schau-Biihne, -Platz — theatrum — ¢earp, mosopume, nosopumsoe MecTo;

wo das Volck steht — cavea — T0o mecTo, ¢ KOTOpPOTO JTOAM KOMEIUIO MM
TIIPOTIUX UTP CMOTPAT;

der Sitz fiir die vornehmste Zuschauer — orchestra — nepsoe mecro k& cmo-
TPEHMIO 3HATHEMINNMU 0co0aMu;
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wo die Comddianten herfiirtreten — scena — crena, nmpoxon, mecro Ha ge-
arpe, Toe KOMeJUAHTH BEIXORAT.

Schau-Spiel — ludi — mosopumiHoe urpauue, geAnue;

ein lustiges — comoedia — Becesoe UrpaHue, KOMeIUA;

ein trauriges — tragoedia — mesasnpHOE UIpaHue, Tpareaus;

halten, anstellen — repraesentare spectaculum, apparare ludos — counnsrn,
TIpefCcTaBIAATH, UTPATH KOMEINIO;

zum Schauspiel gehorig — theatralis, theatricus — dearpuyeckuit, romegu-
AHTCKUM, 10 KOMeIVM KacaMWicsa, NpuHAAIeRaIui, OIpUANIHEI;

Schauspieler — scenicus, histricus — KomMeguanT, KOMYH;

der Printz darunter — imperator hictricus — HavadbHUK KOMegUAHCKUH,
YIpaBUTEJb B KOMELUN;

die Kunst, Comddien zu spielen — studium histrionale, ars histrionica —
HCKYCTBO KOMeIWYecKoe, KOMEUAHCKOe, KOIMYHCKOE;

Schauspiel-Geld, — bey den Comddien — lucra — miara, 3aniara 8a cMOT-
peHue koMmenum. (S. 531.)

Aus dieser langen Aufstellung geht hervor, dall sich zu Beginn der
dreiBiger Jahre des 18. Jahrhunderts die Theaterterminologie in ein-
zelnen Fiallen noch nicht endgiiltig herausgebildet hatte und daBl zu-
sammen mit den gebrauchlichen Wértern auch solche veralteten Bezeich-
nungen wie ,komyH“ in der Bedeutung von ,Schauspieler vorkamen.
Ubrigens findet sich auch bei Polikarpov das Wort ,komyusns als
ﬁbersetzung zZu: ,scurra, sannio, jocator®.48

Man muBl dabei jedoch im Auge behalten, da die Lexikographen bei
der Wiedergabe von Fremdwoértern, besonders in den frithen Perioden
der Sprachgeschichte, oft kiinstliche Aquivalente geschaffen haben, die
noch keine groBe Verbreitung in der Literatur und im tiglichen Umgang
fanden. Moglicherweise findet sich etwas Ahnliches auch im WeiBmann-
schen Lexikon.

Wesentlich interessanter ist deshalb die Erklarung des Wortes ,ko-
medija“ in einer der Anmerkungen zur Ubersetzung von Fontenelles
Gesprichen iber die Vielzahl der Welten, die von Antioch Kantemir im
Jahre 1730 angefertigt wurde und 1740 erschien. Dort schreibt der
Satiriker im Zusammenhang mit der Erwéhnung der Komddien Moliéres
bei Fontenelle: ,,Moliére war ein berithmter Autor franzésischer Komédien
unter der Regierung Ludwigs XIV.“ ,Eine Komd&die®, so erklirt Kante-
mir weiter, ,,ist die lebendige Darstellung einer einfachen und lacherlichen
Handlung zwecks Besserung der Sitten und zur Belustigung der Zuschau-
er.“4 Diese Anmerkung, die den uns bereits von der Schulpoetik her be-
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kannten Definitionen der Komodie nahesteht, zeugt von der genre-
méiBigen, nicht aber begriffsmiBigen Auffassung dieses Terminus. In
anderen Anmerkungen Kantemirs zu derselben Ubersetzung finden sich
jedoch Stellen, die auf den ersten Blick fiir die alte ,,Gattungs“-Auf-
fassung des Terminus ,, Komédie® sprechen. So die Definition fiir ,,opera®,
die der Satiriker als ,)ebendige Darstellung einer gewichtigen Hand-
lung* charakterisiert, wobei er hier, gleichsam sich selbst widersprechend,
hinzufiigt: ,,Nur eben dadurch unterscheidet sie sich von der Komddie,
daB in der Koméde die Darsteller eine einfache Sprache sprechen, in der
Oper aber singend sprechen.“% Dieser Widerspruch erklart sich daraus,
daB Kantemir die Definition des Begriffs ,,Oper” aus der Literatur ent-
lehnte. Gleichzeitig erlauterte er seinen Lesern den Unterschied zwischen
Oper und Komddie anhand des ihnen bekannten Stoffes: im russischen
Theaterleben des Jahres 1730 waren Buffo-Opern eine aktuelle Neuheit;
sie wurden von einer italienischen Truppe des Konigs von Sachsen ge-
spielt, die dieser zur Krénung der Zarin Anna Ivanovna nach Ruflland ent-
sandt hatte. Von dieser Ausnahme abgesehen, findet sich bei Kantemir die
konsequente Verwendung des Wortes ,,Komodie® inseiner Genrebedeutung.

Von Interesse sind auch weitere Definitionen Kantemirs, die in den
Anmerkungen zu Fontenelles Gesprichen vorkommen. So bedeutet
»Theater” bei Kantemir ,Bithne“: ,jener Ort, wo die Komddianten
stehend eine Handlung vorfithren®, ist das Theater. In der Definition der
»Dekoration” begegnet uns das Wort ,,Erzahlung® (povest’), das soviel
wie , Fabel“ oder ,Sujet” des Stiicks bedeuten mufB: ,UkraSenija —
das auslandische Wort Dekorationen bezeichnet alles das, was in der
Oper und in den Komddien zur Ausschmiickung des Theaters dient, wo-
durch den Zuschauern der Ort veranschaulicht werden soll, den die Er-
zdhlung fordert, das heilt, manchmal ein Feld, manchmal eine Stadt,
das Meer usw.“5!

Wihrend wir die Anmerkung iibergehen, die den ,, Theatermaschinen
(teatral’'nye masiny) gewidmet ist, wenden wir uns etwas niher der
Erlduterung des Wortes ,,Parkett” (parter) zu: ,Jener Raum, wo man
Opern spielt, ist in drei Teile gegliedert. Geht man durch die Tir zur
vorderen Wand, so ist dort das Theater oder der Platz, auf dem die Dar-
steller ihre Handlungen auffithren; rundherum an den drei anderen
Winden sind in einigen Reihen kleine Kammern vorgebaut, von wel-
chen aus sich die berithmtesten Personlichkeiten (die berithmtesten sind
in der Oper jene, die das meiste Geld bezahlen) die Oper anschauen. Den
freien Raum zwischen dem Theater und den Kémmerchen nennt man
,parter’, dort versammeln sich alle Leute.* 52
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Kantemirs Anmerkungen zeigen den Ubergang des ,,frithen, mittel-
alterlichen Typs der Komédie zur ,mneueren“ russischen Komédie und
zeugen von einer allméihlichen Herausbildung der Theaterterminologie.
In diesem Zusammenhang sind die Versuche Kantemirs interessant, fiir
einige auslindische Theatertermini russische Entsprechungen einzu-
fithren, die sich im {ibrigen nicht durchgesetzt haben. Einige davon sind
unserer Meinung nach recht gelungen. So beispielsweise das in den oben
angefithrten Ausziigen zweimal auftauchende Wort ,,izobrazatel
(Darsteller) anstelle von , Komddiant“ oder ,,Schauspieler. Weniger
gelungen ist das Wort ,,artel’ komediantov® (Komédiantenartel) anstelle
von ,, Truppe® (truppa).’® Somit sprechen die Angaben Kantemirs von
einem bedeutenden Fortschritt auf dem uns interessierenden Gebiet, sie
bezeugen, daB die Theaterterminologie des 17. Jahrhunderts im lite-
rarischen und im alltdglichen Gebrauch weiterlebt, wobei sie eine grofere
Genauigkeit und Ahnlichkeit mit unserer modernen Terminologie er-
halten hat.

Aus den dreiffiger Jahren des 18. Jahrhunderts stammen noch einige
Dokumente, die, soweit mir bekannt ist, von den Forschern in diesem
Zusammenhang noch nicht ausgewertet wurden. Fiir die Geschichte der
russischen Theaterterminologie der Epoche der ,frithen® Komddie ist
das von Peretc veroffentlichte Theaterstiick Komédienakt von Kaleander,
dem griechischen Carevié, und von der mutigen Neonilda, der Zarentochier
von Trapezunt, der am 16. Tag 1731 in Moskau zusammengestellt wurde 5t
von grofler Bedeutung. Dieser Ausgabe liegt ein Regiebuch zugrunde,
das zahlreiche Bithnenanweisungen enthilt und es gestattet, den Cha-
rakter des Spiels der handelnden Personen zu rekonstruieren. Hier finden
wir eine Anzahl Termini, die frither nicht vorkamen, wie zum Beispiel
»argumentum®, das soviel wie ,Inszenierung” bedeutete (Seite 1, 3, 6
usw., Anmerkungen); ,mederator” (Seite 128, 134 und 383), ,,midirator*
(Seite 259), ,,moderator” (Seite 265) entsprach unserem ,,Souffleur5;
»Theater” — in der engeren Bedeutung von ,Bithne“; neben dem Wort
»Theater”, das in dieser Bedeutung gebraucht wurde, findet man im
Text die Ausdriicke ,,szenische Handlung® (Seite 128) und ,szenische
Darstellung”. Das dreiaktige Stiick selbst war so umfangreich (sein
Text umfaBt iiber 375 Druckseiten), daBl jede Vorstellung nur aus einem
Akt bestand. Deshalb endete der Epilog eines jeden Aktes mit den Worten
des ,mederators®, der die ,,Zuschauer® (smotriteli), ,,Zuhorer” (slusateli)
und ,,Schaulustigen® (spektatory) einlud, am néchsten Tag wiederzu-
kommen, um den folgenden Akt zu sehen (im Epilog des dritten Aktes
wandte sich der ,mederator” mit folgenden Worten an die Zuschauer:
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»»- .. und fir morgen bitten wir, sich den ersten Akt anzusehen®, Seite 383)
In dem im gleichen Sammelband abgedruckten Theaterstiick von Isaakij
Chmarnyj Drama von Hesekiel, dem israelitischen Zaren (1728) kommen
folgende Ausdriicke vor: ,,pade Ze obudennyj teatr dejstvija* (Seite 453),
»Spektamen® (Schauspiel) und andere. Den Termini ,,Argument®, ,sze-
nisch“ und anderen begegnet man auch in weiteren ,, Komddien“ jener
Zeit (beispielsweise in dem von G. P. Georgievskij verdffentlichten
Drama iiber Esther (1722-1724). Alle diese Stiicke gehéren entweder zum
Repertoire des Schultheaters oder gehen auf dieses zuriick, wahrschein-
lich ist diesem auch die Terminologie entnommen.

Seit Ende der zwanziger, Anfang der dreifliger Jahre des 18. Jahr-
hunderts gaben in Moskau und Petersburg westliche Theatertruppen
ein Gastspiel nach dem anderen, manchmal sogar mehrere zur gleichen
Zeit. Einige der Auffithrungen waren auch Zuschauern, die nicht zum
Hofe gehorten, zuginglich. Hierzu gehorten zum Beispiel die Gastspiele
einer hollandischen Truppe aus dem Jahre 1738 und der deutschen Ko-
modie der vierziger und fiinfziger Jahre. Die Auffithrungen von letzterem
Unternehmen enthielten gewthnlich zwei obligatorische Teile: das mit
Puppen gespielte Stiick aus dem Repertoire des alten deutschen Theaters,
die sogenannte ,,Haupt- und Staats-Action®, und das ,,Nach-Spiel“ oder
die ,Nach-Comddie“, die von Schauspielern, ,lebenden Personen®,
aufgefithrt wurde. Diese Bezeichnungen begegnen uns gelegentlich auch
in den russischen Quellen jener Zeit, zum Beispiel in den Zeitungs-
bekanntmachungen. Deshalb ist es angebracht zu bemerken, dal das
erste Stiick der Vorstellung ,,Haupt- und Staats-Action® genannt wurde,
und zwar aus folgenden Griinden: es war das langere Stiick und bildete
den Hauptteil der Vorstellung, worauf auch die Bezeichnung ,,Haupt-
Action® zuriickging, die dem ,,Nach-Spiel“ oder der , Nach-Comddie*
gegeniibergestellt war, die zusétzlich ,,danach aufgefihrt wurde. ,,Staats-
Action® wurde das Stiick auf Grund seines Inhalts genannt, weil seine
Helden regierende Personlichkeiten waren und Ereignisse aus dem Staats-
leben — historische und erdichtete — das Sujet bildeten.

Fast analog war die Situation bei den Auffithrungen der franzésischen
Truppe von Serigny, die in RuBland von 1744 bis 1745 auftrat. Diese
Truppe fithrte entweder eine Tragddie zusammen mit einer einaktigen
Komdédie als Zugabe auf oder eine groBere Komdédie in fiinf oder drei
Akten, wiederum erginzt durch eine kleine Komddie. Eine solche , kleine
Komddie“ wurde in den russischen Quellen manchmal als ,,petite piéce
(peti-p’jes) bezeichnet. Gleich von Beginn seines 6ffentlichen Wirkens
an, seit dem Jahre 1757, bestand am , Russischen Theater® die Regel,
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zu jeder Vorstellung eine Tragbdie und danach eine ,kleine Komddie“
zu geben. Dieser Bezeichnung begegnet man bereits auf den ersten Plakat-
anschligen des ,,Russischen Theaters” vom 5. und 8. Februar 1757, die
vor einigen Jahren von D. D. Samraj im Archiv der Akademie der Wis-
senschaften aufgefunden worden sind. Der Terminus ,kleine Koméodie*
ist auch schon frither nachweisbar: nimlich in dem damals wohl unver-
offentlichten Teil des Traktats von Trediakovskij Abhkandlungen dber
die Komodie allgemein und im besonderen (1752). Dort heilt es: ,,Gewdhn-
lich wird die Tragédie von einer Art Dienerin begleitet, der sogenannten
,kleinen Komddie‘, die auch in unserer Sprache in Prosa abgefat wird
(eine Anspielung auf Sumarokovs Komddien Tresotinius, Die Ungeheuer
und andere — P. B.), sie haben, um ehrlich zu sein, unsere Sprache mehr
verschandelt als bereichert.* 36

Kurze Zeit bevor Sumarokov als Dramatiker (seine Tragédie Chorev
erschien 1747, die Komddie T'resotinius 1750) und als Literaturtheoretiker
(Epistel uber die Versdichtung — 1748) in Erscheinung trat, wurde in der
Akademie der Wissenschaften Christofor Cellarius’ kurzes lateinisches
Lexikon mit russischer und deutscher Ubersetzung fiir den Gebrauch im
Sankt-Petersburger Gymnasium mit einem ,,Verzeichnis der russischen
Worter aus dem Kurzen Lexikon von Cellarius, ausgewéhlt und alpha-
betisch geordnet® (Sankt-Petersburg 1746) herausgegeben.®?

Darin stoBen wir auf die Wérter ,, Komdodie®, ,, Komodiant®, , komisch®,
Hkomodiantisch” und ,komisch® (als Adverb), ,Biithne“, ,/ Theatervor-
stellung®, , Theater”. Neben diesen Wortern finden wir auch das Wort
»pozorisée” in der Bedeutung von ,Theaterstiick® (p’jesa) und in der
Bedeutung von ,,Theater®.

Man kann also festhalten, daf sich in der russischen Theaterpraxis
etwa seit dem Erscheinen der ersten Komddien Sumarokovs endgiiltig
der Gebrauch des Wortes ,, Komddie“ in der Genrebedeutung als eines
Werkes mit kurzweiligem, komischem Sujet und einem obligatorisch
glicklichen Ausgang einbiirgerte.

Zu Beginn der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts gelangt auf dem
Gebiet der Literatur und des Theaters ein neuer Terminus in den Sprach-
gebrauch: ,sleznaja komedija“ (Tranenkomddie), der spater durch die
synonymen Termini ,sleznaja drama“ (Trinendrama), »meséanskaja
tragedija“, ,grazdanskaja tragedija“ (biirgerliches Trauerspiel) und so
weiter ersetzt wurde. Im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts ersetzt der
Terminus ,, Drama“ sehr oft den Terminus ,, Komdodie® und umgekehrt.
So erscheint um das Jahr 1766 Bogdan El'daninovs Ubersetzung von
Diderots Natiirlickem Sohn mit dem Untertitel ,,Komodie“.%® Dasselbe
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Stiick wurde im Jahre 1788 von Ivan Jakovlev iibersetzt und mit dem
Untertitel ,,Drama‘ herausgegeben. In dem einfithrenden Artikel mit
der Uberschrift Der Ubersetzer an den Leser finden sich fiir unser Thema
in héchstem Grade interessante Angaben, sie zeigen, daf} das , Drama®,
das ,,biirgerliche Trauerspiel” als ein demokratischeres Genre betrachtet
wurde als die ,hohe Tragodie“. So ist in diesem Vorwort zu lesen: ,,Die
Hauptabsicht meines Autors bei der Abfassung des vorliegenden Dramas
bestand darin, es zu einem Musterbeispiel des biirgerlichen Trauer-
spiels zu machen und zu einem festen Bestandteil des allgemeinen Ge-
schmacks werden zu lassen. Eine duBerst lobenswerte Absicht! Verdient
denn nur das Unglick vornehmer Leute, der Kriegshelden, Eroberer von
Konigreichen oder der Verheerer zahlreicher Vélker allgemeines Mit-
gefithl? Ist denn das Schicksal der iibrigen guten Menschen unserer Auf-
merksamkeit nicht wiirdig und vermag es bei uns keine Eindriicke zu
hinterlassen? Das Vorurteil regiert die Sitten! Aber sollte es nicht endlich
dazu kommen, dafl die Vernunft irgendwann, und sei es auch nur ein
wenig, dieselben erleuchtet?“5®

AuBler den aufgezdhlten Termini tauchen im letzten Viertel des 18.
Jahrhunderts auch noch die Termini ,,Drama mit Gesang“®® und ,,lyrische
Komédie“ 8! auf, die das gleiche bezeichnen wie ,,komische Oper*.

Wir haben somit fast alle wichtigen Bezeichnungsarten der ,Ko-
mddie”, wie sie in der frithen und teilweise in der neueren Periode des
russischen Theaters gebrauchlich waren, behandelt. Alle diese Termini
betrafen, wie aus dem Dargelegten ersichtlich, vorwiegend das Theater
der herrschenden Klassen RuBllands im 17. und 18. Jahrhundert; ihre
Auslegung sowie die in einigen Quellen vorkommenden Definitionen
spiegelten speziell die Asthetik dieser herrschenden Gesellschafts-
schichten wider.

Lediglich eine einzige Bezeichnung blieb auBerhalb unserer Betrach-
tung: ndmlich der in Dokumenten um das Jahr 1750 fixierte Terminus
»Tussische Komddie“ (rossijskaja Komedija). Die fritheste Erwdhnung
dieses Terminus findet sich unter anderem in den Gesuchen von ,, Komé-
dianten, die um Erlaubnis bitten, ,komddien spielen” zu diirfen. In
Moskau wurden von 1749 bis 1768 nicht weniger als acht ,,Antrige“
von verschiedenen Personen aus den unteren Bevolkerungsschichten
(Dienern, Kanzleibeamten, Studenten der Slawisch-griechisch-lateini-
schen Akademie, Kopisten und so weiter) bei der Hauptkanzlei des
Polizeimeisters eingereicht, mit der Bitte, ihnen zu erlauben, ,eine russi-
sche Komddie aufzufithren®, ,russische historische Komédien wieder-
zugeben® und so fort.®? In direktem Zusammenhang mit diesen ,russi-
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schen Komodien“ steht zweifellos eine Verordnung: ein personlicher
ErlaB des Generalpolizeimeisters von Petersburg, A. D. Tati$éev, vom
21. Dezember 1750, in dem die Veranstaltung von Abendgesellschaften
mit Auffihrungen ,russischer Komddien“ gestattet wurde.63

Was stellte nun die ,russische Komddie“ dar? Definitionen dieses
Genres in der Literatur der damaligen Zeit fehlen génzlich. Da jedoch
einigen ,,Antrigen Verzeichnisse von Theaterstiicken beiliegen, die die
Veranstalter von ,russischen Komodien“ auffithren wollten, kann man
sich dariiber ein Urteil bilden, welche Eigenschaften diese besonderen
Komodien auszeichneten. In einigen Fallen haben wir es mit einer offen-
sichtlichen Weiterfitlhrung der Tradition des Schuldramas zu tun. Zum
Beispiel stehen die ,,Apollonische Art”“ und die ,Esforische Art“ - das
heifit in der Art des Buches Hsther —, die in dem Antrag des Dieners
Kondratij Bajkulov erwihnt werden$4, im Zusammenhang mit ,,Hand-
lungen® der Art wie: Daphnis, die durch die Hetzjagd des geliebten Apollo
in ewnen Lorbeerbaum verwandelt wurde.® In anderen Fallen haben wir es
mit Theaterstiicken vom Typ des Akts von Kaleander, dem griechischen
Carevié, und von der mutigen Neonilda, der Zarentochter von Trapezunt
zu tun. Weiter gehoren dazu die Akte Vom tapferen Herzog Friedrich aus
dem neapolitanischen Land, Von Cyrus, dem persischen Zaren, und der
skythischen Zarin Tamira, Von Leander und Lwise und Von Hippolit
und Julia.%® Danach erscheint die ,,russische Komédie®“ — in der Form, wie
sie uns die offiziellen Quellen beschreiben — auf den ersten Blick als die
Fortsetzung der ,frithen” Komddie. Man darf jedoch mit Bestimmtheit
annehmen, dafl sich mit diesem Repertoire die ,russische Komodie*
nicht erschopft. Sie umfalt offensichtlich auch im eigentlichen Sinne
komische, ja sogar satirische Stiicke. Fur diesen (Gedanken sprechen
folgende Umstdnde: Der oben zitierte Erlall vom 21. Dezember 1750
untersagt es, sich bei der Auffithrung ,russischer Komddien“ mit ,,einer
Monchskutte oder dhnlichem zu bekleiden, das etwas mit der Kleidung
geistlicher Personen zu tun hat“. In dem Bescheid der Moskauer Haupt-
polizei, betreffend den Antrag der Kanzleibeamten V. Chilkovskij und
I. Gluskov, ihnen zu gestatten, russische Komdodien zu spielen, hief3 es am
13. Dezember 1749, die Erlaubnis werde erteilt, ,,sofern jene Akte (die
oben von uns aufgezdhlt wurden — P. B.) nicht anst6Big und gottes-
lasterliche Spiele” sind. Im Zusammenhang mit der von der Moskauer
Polizei verschiedenen Personen zwischen 1757 und 1758 erteilten Er-
laubnis, ,russische Komodien zu spielen®, ergingen Instruktionen an die
Polizeibeamten, denen man befahl, ,,streng darauf zu sehen, daB keine gott-
losen Spiele stattfinden.6? All das spricht dafiir, daB sich die Verbote auf
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»Spiele antikirchlichen und anderen ,unanstindigen, moglicherweise
gegen die Biirokratie und den Adel gerichteten Charakters bezogen.
Anderenfalls hitten die Worte ,,streng darauf zu sehen . . .“ keinen Sinn
gehabt.

Es ist bemerkenswert, daB in den oben angefithrten Instruktionen die
verbotenen Stiicke oder Teile von ihnen die Bezeichnung ,,igry* (Spiele)
tragen. Diesem Terminus sind wir schon einigemal — natiirlich in ver-
schiedener Form — begegnet.®® So schloB die Definition der ,,Komdodie*
im Lexikon neuer Worter mit der Erklarung: ,lustiges Spiel“. Die Inter-
medien wurden in dem Manuskript, aus dem sie Tichonravov in den
zweiten Band seiner Letopis’ ilbernommen hatte, ,eingeschobenes, kurz-
weiliges Gespiele“ genannt. In der oben erwadhnten Epistel iber die Vers-
dichiung von Sumarokov kommt gleichfalls der Terminus ,,Spiel” (igriSce)
vor:

g sHaroIqux Jiofeit TH UIPUIN He IIMIIN.

Man mufB beriicksichtigen, da8 die zweite Verszeile, die den Gedanken
Sumarokovs niher erklart, folgendermafen lautet:

Cmemurs 0e3 pasyma — gap NOMJIBIA NYIIH.

Mit anderen Worten, die ,,Spiele“ waren komische Theaterstiicke des
»gemeinen Volkes“. Jakob Stéhlin schrieb in seinem Aufsatz Zur Ge-
schichte des Theaters in Rufland, die Stallknechte bei Hofe hitten zur
Fastnachtszeit und zu Weihnachten ,bescheidene Komddien“ oder
»Opiele“ aufgefithrt, und vergleicht diesemit den franzdsischen ,,Sottises(!)
théatrales”, das heilt mit groben Farcen.®® Schlieflich finden wir die
Termini ,,Spiel“ und ,,Gespiel“ in Anwendung auf das volkstiimliche
Repertoire des 18. Jahrhunderts noch in der Beschreibung der Hauptstadt
Sankt-Petersburg des Akademiemitglieds Johann Gottlieb Georgi, die in
der Ubersetzung von P. Besak im Jahre 1794 herausgegeben wurde (der
deutsche Text erschien 1790). ,,Das Gespiel“, schreibt Georgi, ,,war schon
seit altersher eine Belustigung des russischen Volkes . .. Gesellschaften
von jungen Mannern, Diener und andere fithren auf die allerergétzlichste
Weise in den possierlichsten Gewéndern allerlei komische und tragische
bedeutende Handlungen, Fabeln, Méarchen, Wundergeschichten, Liste-
rungen usw. auf. Jede Vorstellung dauert nicht linger als eine halbe Stunde,
und deshalb gibt es ihrer bis zu 30 und mehr am Tag.“ Georgi erwihnt
weiter, dal} bei den ,,Gespielen” Schnelldufer, Aquilibristen und Athleten
auftreten, und fahrt dann fort: ,,. .. das einfache Volk hilt auch hier
in der Zeit vomi Weihnachtsfest bis zum 6. Januar Zusammenkiinfte
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ab, die als Spiele bezeichnet werden, wo verschiedene drollige Spiele auf-
gefithrt werden, in denen immer ein Harlekin oder Hanswurst auftritt.« 7

Aus den angefithrten Quellen ist ersichtlich, daB die ,russische Komd-
die”“ eine Abart der ,Spiele” oder ,,Gespiele” darstellt. Obwohl, wie
Georgi feststellt, in den ,,Gespielen auch wichtige ,tragische Hand-
lungen® (wahrscheinlich ,,Akte®) aufgefihrt wurden, trigt diese Art von
Volksschauspielen doch in der Hauptsache einen vergniiglichen (,komi-
sche Handlungen, Fabeln, Mirchen“), ja sogar satirischen Charakter
(,,Lésterungen®). Die ,russische Komédie“ und das ,,Spiel” gehéren somit
zur demokratischen Entwicklungslinie der russischen Komddie des
18. Jahrhunderts.

Seit dem Erscheinen von Tichonravovs Arbeit Die Anfinge des russi-
schen Theaters wird das ,,Spiel” als einer der Bausteine im ProzeB der
russischen theatergeschichtlichen Entwicklung angesehen.”? Besonders
breiten Raum widmete Vsevolodskij-Gerngross diesem Genre im ersten
Band der Geschichte des russischen Theaters. Das zweite Kapitel enthélt
eine Darlegung und Analyse der ,,Spiele“.” Fiir alle Theaterwissenschaft-
ler, von Tichonravov bis Vsevolodskij-Gerngross, bleibt jedoch der
Begriff ,,Spiel unverdndert, und zwar ausschlieflich als Phanomen der
Zeremonie und des Brauchs. Der weiteren Entwicklung der ,,Spiele” und
ihrem Uberwechseln aus dem Bereich der Zeremonie in die Theater-
sphére, dem sozialen Inhalt dieses Genres im 17. und 18. Jahrhundert
haben die Literaturhistoriker und Theaterwissenschaftler nahezu keine
Aufmerksamkeit geschenkt; in den allgemeinen Darstellungen zur Ge-
schichte des russischen Theaters haben diese spiteren ,,Spiele” iiberhaupt
keine Beachtung gefunden. Indessen spiirt man gerade in den ,,Spielen®
des 17. und 18. Jahrhunderts deutlich den Pulsschlag des Volkslebens,
hier fillt ein scharfes und bissiges Wort, hier werden die Typen der
privilegierten Schichten der adligen Gutsbesitzer boshaft und treffend
gezeichnet, hier entsteht vieles, was spéter in die ,,echte” Komdédie als
wichtiges, vielleicht sogar entscheidendes Element eingegangen ist.”

Die Geschichte des Terminus , Komddie“ und der ihm verwandten
Termini zeigt, daB die neuere russische Kultur und das Theater des
18. Jahrhunderts die Terminologie, die bereits im 17. Jahrhundert ent-
standen war, nicht verwarfen, sondern sie mit einem neuen Inhalt erfiillt
haben.

Die Untersuchung der Geschichte der russischen Theaterterminologie
des 17. und 18. Jahrhunderts erweist das Vorhandensein zweier Ent-
wicklungslinien im russischen Theaterwesen. Die eine spiegelt die Be-
dirfnisse des Adels wider, wihrend die andere auf die demokratischen
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Bevolkerungsschichten der Stadt, vorwiegend Petersburgs und Moskaus,
sowie des Dorfes zuriickgeht.

Zwischen beiden spielt sich ein ideologischer Kampf ab, andererseits
erfolgt aber auch eine Wechselwirkung. Die letztere tritt am haufigsten
auf dem Gebiet der Theaterterminologie in Erscheinung. Viele Theater-
termini, die im Milieu des Adels und der Geistlichkeit entstanden, gingen
in den allgemeinen Wortschatz des russischen Volkes ein und haben sich
bis zur heutigen Zeit im allgemeinen Sprachgebrauch erhalten. Einige
Theatertermini drangen in das Volksdrama ein, nachdem sie teilweise
ithre Form verindert hatten: , Komed’ — , Kumed’*.

In dem sogenannten ,,Volkstheater” (1765/66), das Arbeiter der Aka-
demie-Druckerei organisierten, wurden der Regisseur als ,,Mediator*
(vgl. ,,Moderator”) und die Theaterstiicke als ,, Komédien und Arteme-
dien®, das heif3t ,, Intermedien®, bezeichnet.?™

Seit Anfang der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts erschien eine
Reihe gedruckter Theaterstiicke, die die Genrebezeichnung ,Spiel
(igrisce) trugen: Spiel iber Weihnachten (1774); Volksspiel (1774);
Schenke, Komdodie oder Qastwirtschaft, ein lustiges Spiel, von Fraulein N.
in die russische Sprache @ibersetzt. Friulein N. hilt sich tn einer der ukraini-
schen Stdidte auf, wo auch diese Komdédie am dortigen Theater einige Male
aufgefithrt worden ist (1777); Die Fuhrminner in der Unterkunft. Ein zu-
filliges Spiel, komische Oper von Nikolaj L’vov (1788) und andere.
Die Theaterterminologie des 17. und 18. Jahrhunderts spiegelt also die
innere Entwicklung der russischen Komddie wider. Die Analyse dieser
Terminologie und ihres Bedeutungsinhalts sowie ihres sozialen Wirkungs-
bereichs tragt dazu bei, die Geschichte der russischen Literatur und des
Theaters im 18. Jahrhundert als die natiirliche Fortsetzung der Ge-
schichte der Literatur und des Theaters des 17. Jahrhunderts zu verstehen.
Diese Analyse liefert somit einen weiteren Beweis dafiir, daf3 es zwischen
der altrussischen Literatur und der Literatur des 18. Jahrhunderts keinen
Bruch gab.



Zum Problem des tonischen Verses

Die Literatur der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts findet gew6hnlich
bei den Forschungen auf dem Gebiet der russischen Literatur wenig Be-
achtung. Das einzige Problem, das der Literarhistoriker unserer Zeit
einer eingehenderen Behandlung wiirdigt, betrifft die Entstehung des
tonischen Verses oder — wie sonst der bevorzugte Terminus lautet —
die ,,Tonisierung® (tonizacija) des russischen Verses. Die Forscher, die in
den letzten Jahren Untersuchungen hierzu durchgefithrt haben, sind dabei
sehr unterschiedlicher Ansicht: Die einen sind der Meinung, daB ,kein-
Grund besteht, ... den Ubergang (vom syllabischen zum syllabo-toni-
schen Vers — P. B.) mit diesem oder jenem Autor — Gliick, Trediakovskij
oder Lomonosov — anzusetzen, da ein ganz allméihlicher Ubergang vorlag
und im Grunde genommen keine besondere Notwendigkeit besteht, ihn
einem bestimmten Verfasser zuzuschreiben“.! Andere halten das jedoch
fir maoglich und wollen namentlich in Trediakovskij den Begriinder des
russischen tonischen Verses sehen, wobei sie die Selbstdndigkeit und
Unabhiéngigkeit seiner Untersuchungen hervorheben.?

Dem ersten Standpunkt wird man sich — ebenso wie dem zweiten —
kaum anschlieBen koénnen. Erkennt man Argumentation und SchluB3-
folgerung Leonid Timofeevs an, dann erweist sich, da ,der Gang der
Entwicklung ohnedies zu derartigen Formen hinfiihrte“3 — mit anderen
Worten: es handelt sich um eine immanente Entwicklung des russischen
Verses. Eine derartige Behauptung erscheint, ganz abgesehen davon, dafl
sie nicht materialistisch ist, auch noch in der Hinsicht fehlerhaft, daB sie
die soziale Bedeutung, die dem Austausch des syllabischen VersmaBes
gegen das tonisch-syllabische System zukommt, {iberhaupt nicht in
Betracht zieht. Es handelte sich aber im wesentlichen darum, daBl die
ihrem Inhalt nach weltliche, vorwiegend von der Adelsklasse gepflegte
Kultur, die sich in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts herausbildete,
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naturgemi eine Sikularisierung der Kunst und Literatur anstrebte und
sich von den traditionellen Formen der feudalen Kultur des alten Bojaren-
tums abwandte, darunter auch von den traditionellen Formen der ihrem
Inhalt nach vorwiegend religiosen, ihrer Struktur nach syllabischen
Poesie. Es war daher kein Zufall, daB alle Bestrebungen auf dem Gebiet des
tonischen Verses vorwiegend in die erste Hélfte des 18. Jahrhunderts fielen.

Dies sind unsere Einwinde gegen den ersten Standpunkt in der Frage
des Beginns der russischen tonischen Versdichtung, gegen den zweiten
Standpunkt sprechen mehrere Tatsachen. Einige davon sind bekannt und
brauchen nicht wiederholt zu werden, andere hingegen haben noch nicht
die gebithrende Beachtung gefunden, so dafl es notwendig erscheint, etwas
néher auf sie einzugehen.

Ende 1827 und Anfang 1828 brachten die damals angesehenen Zeit-
schriften Moskovskij Telegraf und Syn Otelestva zwei Artikel — einen von
Nikolaj Polevoj, den anderen von einem gewissen M. I. —, in denen unter
anderem auch die Frage beriihrt wurde, wem die Prioritidt der Einfithrung
des tonischen Verses in RuBland zukomme. Polevoj hielt Lomonosov fiir
den Begriinder des tonischen Verses in RuBland4, wihrend von seinem
Opponenten Trediakovskij genannt wurde.’ Im Zusammenhang mit
dem Erscheinen dieser Aufsitze wurde in einer der folgenden Nummern
des Syn Otecestva ein von Pavel Stroev verfalter Brief an die Herausgeber
des Syn Otelestva® verdffentlicht, in dem der bekannte Archidograph
offensichtlich neue und &uBlerst interessante Angaben zu dieser Frage
machte. Er schrieb folgendes:

Meine Herren Opponenten! Sie haben beide nicht recht. Trediakovskij
kehrte 1730 nach RuBland zuriick und begann 1735 in Choreen zu dichten;
das erste bekannte Gedicht Lomonosovs stammt hingegen aus dem Jahre
1739 — das ist Thnen beiden bekannt, vgl. 8. 0., Jg. 1828, Nr. 2, S. 191.
Jedoch sechsfiilige tonische Verse (offenbar Jamben) mit einer Zasur und
fast alle mit ménnlichem Reim liegen bereits aus dem Jahre 1729 vor,
folglich ein Jahr vor der Riickkehr Trediakovskijs, sechs Jahre vor seinen
ersten Choreen und genau zehn Jahre vor Lomonosov. Es ist unbekannt,
wer sie verfallt hat: Vive l'auteur! — Und wo befinden sich nun diese be-
riihmten Verse? In den Istorideskie, Genealogideskie i Geografideskie
primeéanija k Vedomostjam 1729 goda. Diese Anmerkungen zur S. Peter-
burgskaja Akademideskaja Gazeta erschienen von 1729 bis 17447, sie sind
heute zu einer groflen Raritdt geworden. Interessenten konnen sie in
alten Bibliotheken finden, auf dem S&ukin-Hof in Petersburg und zu-
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weilen auf dem Trodelmarkt in Moskau. Was die persénlichen Aus-
kiinfte angeht, so diirfen mir die Herren Opponenten aufs Wort glauben:
Ich als Antiquar werde sie nicht irrefithren. Also zur Sache.8

Danach fithrt Stroev sieben Verszitate aus dem Lateinischen aus den
Istoriceskie ... primecanijo 1729 goda an: ,Ha ceii rope pacrer semenoit
BuHOTpax . ..“ (S.71), ,,B sejeHHx rme Jayrax MCTOYHWKE JWJIKCH . . .
(S.73).> Am Schlul} seines Briefes an die Herausgeber schreibt Stroev:
»Das sind Denkmaéler einer tonischen Versdichtung aus dem Jahre
1729 ... Wenn wir eifriger in vergessenen Wilzern (und noch mehr in
Handschriften) aus der Zeit Peters des GroBen und Katharinas I. herum-
stobern, werden wir noch frithere Spuren tonischer Metren finden. Es ist
aber auffillig, daf in den Anmerkungen zu den Vedomosti von 1732 (die
mir ebenfalls in die Hénde fielen) alle Verse syllabisch sind, und es gibt
deren dort viele . . .“10

Offensichtlich blieb Stroevs Brief unbeachtet, jedenfalls hat er bei den
spateren Literarhistorikern nicht das Interesse gefunden, das der Wichtig-
keit der von jenem Archiographen gemachten Mitteilung entsprache. Die
einzige Bezugnahme auf diesen Aufsatz findet sich in der Arbeit von
Ol'ga Pokotilova: Die Vorldufer Lomonosovs in der russischen Poesie des
17. und des beginnenden 18. Jahrhunderts.* Es muB darauf verwiesen
werden, dafl Stroevs Angaben nicht bona fide akzeptiert werden diirfen —
trotz seines autoritativen Tons und seiner beruhigenden Versicherung,
er werde ,als Antiquar nicht irrefithren —, daB seine ,Entdeckung®
vielmehr das Ergebnis einer groBen, bei einem so umsichtigen Autor wie
Stroev unverzeihlichen Unachtsamkeit darstellt.

In seinem Brief bezieht sich Stroev im Zusammenhang mit den Prime-
danija auf den Versuch einer russischen Bibliographie von Sopikov.12
Stroev selbst zog jedoch nicht die entsprechende SchluBfolgerung aus
dessen Hinweis. Unter der Nr. 9016 sind ndmlich bei Sopikov Primecanija
astronomideskie, istorideskie, geografiéeskie; fiziCeskie, pri S. Peterburgskich
vedomostjach 1zdavaemye s 1729 po 1744 god aufgefiithrt, unter der Nr.9017
hingegen Primedanija (istoriceskie, genealogiteskie i geografideskie) v
vedomostjach, izdavaemye v SPb. pri Akademii Nauk, s 1729 po 1740 god,
SPb. 1769 mit der hinzugefiigten Anmerkung: ,Dies ist eine verkiirzte
Fassung des vorhergehenden Buches.“ Ubrigens ist auch Sopikov bei
der Zitierung dieser Nummer ein Fehler unterlaufen: Als Verlagsort ist
bei ihm Sankt-Petersburg genannt, in Wirklichkeit wurden die Prime-
¢antja jedoch ,,1765 in Moskau bei den Senats-Departements gedruckt‘.

Mit dem Titel dieser Moskauer , Kurzfassung® der Primecanija ver-
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hilt es sich nun folgendermaBien: Obwohl sich auf dem Titelblatt die
Angabe findet, daBl die Primeéanija von 1729 bis 1740 herausgegeben
worden sind, wurde der Titel der Zeitschrift auf der ersten Textseite in
folgender Form angegeben: Istoriéeskich, genealogiceskich i geografideskich
Primedanij v Vedomostjach v Sanktpeterburge 1722 goda. In diesem Zu-
sammenhang zog Stroev, als er auf den Seiten 71, 73ff. der obenangefiihr-
ten Ausgabe die Verszitate gefunden hatte, die tatsichlich sechsfiiBige
Jamben darstellen, nun auch den SchluB, daB diese tonischen Metren den
Versuchen Vasilij Trediakovskijs vorausgegangen seien. In Wirklichkeit
findet sich hingegen in den Petersburger Primeéanija von 1729 auf den
betreffenden Seiten nichts dergleichen. Der Aufsatz Uber den Ausbruch
der Vulkane Hekla, Atna und Vesuv, in dem nach Stroevs Angaben die
Verstibersetzungen der lateinischen Zitate enthalten sein sollen, wurde in
den Nummern 3 bis 11 der Primedanija von 1730 verdffentlicht, wobei
alle Zitate hier im lateinischen Original angefiihrt sind. Ihre Ubersetzung
wurde jedoch erst in der Moskauer ,, Kurzfassung® von 1765 veroffentlicht,
die offenbar auf ein Mitglied des Universitétskreises um Cheraskov zuriick-
geht und folglich bei der Untersuchung der Frage nach dem Beginn der
tonischen Versdichtung in RuBland nicht in Betracht gezogen werden
kann.

Somit ist die Ansicht, jene russischen Dichter, die Ende der zwanziger
Jahre des 18. Jahrhunderts in der Akademie der Wissenschaften arbei-
teten, hatten bereits vor Trediakovskij in tonischen Versen geschrieben,
als nicht den Tatsachen entsprechend zuriickzuweisen. Ubrigens soll damit
nicht gesagt werden, daB es um diese Zeit nicht einige allerdings noch recht
schiichterne Versuche in dieser Richtung gegeben habe. Diese Versuche
stammen jedoch nicht von russischen Autoren, sondern von Auslidndern.

Das Interesse der Auslinder fiir die russische Poesie 148t sich bereits
fur eine sehr frithe Zeit belegen. Obwohl die Aufgabe, die ,,Berichte von
Auslandern® im Hinblick auf die darin enthaltenen Angaben iiber die
russische Literatur zu untersuchen, bereits vor langer Zeit von Aleksandr
Veselovskij!? und kiirzlich erst wieder von Michail Alekseevl? gestellt
wurde, ist diese Arbeit leider noch nicht zu Ende gefithrt worden, so da3
dem Literarhistoriker gegenwiartig nur zufillige und nicht systematisierte
Ergebnisse zur Verfiigung stehen.

Bereits Ende des 16. Jahrhunderts machte sich der Gesandte des
deutschen Kaisers Rudolf IT., Erich Lassota, mit den ,zahlreichen
mythischen Erzéhlungen iiber den Helden oder Recken Ilja Morovlin®
bekannt.’® In den Jahren 1619/20 wurden fiir Richard James groB-
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russische Volkslieder aufgezeichnet.l® Offenbar war die Kenntnis der
russischen Literatur unter den Auslindern weiter verbreitet, als aus den
ver6ffentlichten Angaben geschlossen werden kann, iiber die Alekseev
in dem zitierten Aufsatz einen fliichtigen Uberblick gegeben hat. So
spricht der Autor des Berichts Uber die Sitten der Tataren, Litauer und
Moskowrter, Michail Litvin, wie von einer aligemein bekannten Tatsache
davon, daf} die Litauer die russische Literatur studierten.l? Die Kenntnis
der russischen Sprache nahm im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts
unter den Auslindern, besonders unter den in Moskau oder in Grenz-
stddten lebenden Personen, derart zu, dall sogar Versuche unternommen
werden, Originalgedichte in russischer oder kirchenslawischer Sprache zu
verfassen. Nicht alle diese Versuche sind uns tiberliefert, aber manche
Angaben dariiber haben sich dennoch erhalten.

So erschien 1680 in Halle ein Flugblatt des bekannten Pastors Glick
mit dem Titel Ara et honoris et amoris — Dno Gottfr. Mathesio in die cum
ipst magisterialis dignitas in alma Philyrea concedetur, erecta®, das nach
Angabe von Gliicks Biographen ein Gedicht in kirchenslawischer, hebra-
ischer, griechischer, lateinischer und deutscher Sprache zum Inhalt hatte.®

Etwa um die gleiche Zeit versuchte sich Hildebrand von Horrn, ein
dénischer Diplomat in Moskau, in der Abfassung russischer Verse. In
seinem Bericht vom 6. Dezember 1681 teilte er mit, der Zar habe davon
Kenntnis erhalten, daBl er, Hildebrand, nicht nur russisch spreche,
sondern auch Verse in dieser Sprache schreibe; daher seien ihm bei der
Abschiedsaudienz im Namen des Zaren zwglf prichtig eingebundene
russische Biicher mit dem Bemerken zum Geschenk gemacht worden,
daBl ,,Seine Majestdt der Zar mit groBer Genugtuung davon Kenntnis
genommen habe, wie hoch er (der Déne — P. B.) die russische Sprache
schiatze, weswegen jener auch geruht habe, ihn mit den erwidhnten
Biichern zu beschenken, damit er hierdurch an die Gnade des Zaren
erinnert werde, aber auch firderhin sich in dieser Sprache iitben méoge®.
Und der Gesandte fahrt fort: ,,Ich dankte Seiner Majestiat dem Zaren fiir
die Gnade und versicherte, daB allein schon dies hinlénglich ausgereicht
héitte, mir die kirchenslawische Sprache angenehm zu machen, selbst
wenn ich fiir sie iiberhaupt keine Neigung empfande.“20

Es ist anzunehmen, daB das Interesse der Auslidnder fiir russische Verse
auf irgendeine Art mit ihrem System zum Erlernen des Russischen oder,
genauer gesagt, des Moskauer Altslawischen zusammenhing. Da die aus-
landischen Diplomaten Unterricht bei gebildeten Moskauern nahmen, die
zweifellos in der Schule Unterricht in der Poetik erhalten hatten, ist zu
vermuten, dafl die Ubungen der Auslinder im Dichten von Versen einen
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Teil ihres Studiums der Sprache des Landes ausmachten, in dem sie ihre
Staaten vertraten. Dafl dem so war, bezeugt folgende Tatsache:

Der skandinavische Slawist Alfred Jensen berichtete in dem Aufsatz
Die Anfinge der schwedischen Slavistik?', im handschriftlichen Nachlal3
des schwedischen Staatsmanns und Linguisten Johann Gabriel Sparfven-
feldt (1656-1727), eines bedeutenden Sprachforschers — insbesondere
Slawisten — und Archéologen??, sei ein syllabisches Gedicht in russischer
Sprache aufgefunden worden:

IIpesxme Hexe ITO M pedelt KOMY,
Paccyuru TO JOJKHO TH CaMOMY M. T. ;.23

Auf dem Einband des Manuskripts, dem diese Verse entnommen sind,
sind die Worte gedruckt: ,relié en 1684 & Moscou®“. In der Tat war Spar-
fvenfeldt von 1683 bis 1686 schwedischer Gesandter in Moskau (,,Svensk
ministr i Ryssland“). Offensichtlich féallt sein Studium der russischen
Sprache und Poesie in diese Zeit. Sparfvenfeldt, ein ausgezeichneter
Philologe, beherrschte nach Aussage seiner Biographen vierzehn Spra-
chen, darunter auch afrikanische (er bereiste nicht nur Europa, sondern
auch Nordafrika). Die Slawistik interessierte ihn besonders, er hinterlie3
eine Reihe lexikographischer Arbeiten {iber das Altslawische und stand
wegen dieser Fragen mit Leibniz im Briefwechsel.2

Sparfvenfeldt ist jedoch nicht nur deshalb von Interesse, weil sich bei
ihm die Bestitigung dafiir findet, daf sich ausldndische Diplomaten im
Rahmen ihrer russischen Sprachstudien mit der russischen Poesie be-
schaftigten. Alle bisher angefithrten Materialien bezeugen eine Bekannt-
schaft dieser Auslinder mit der russischen syllabischen Poesie. Uber
Sparfvenfeldt gibt es indessen noch weit interessanteres Material.

In dem Buch des livlindischen Pastors Nicolaus Bergius, Ezercitatio
historico-theologica de statu Ecclesiae et Religionis Moscoviticae (Holmiae
1704/05), wird ein russisches Gedicht Sparfvenfeldts angefiihrt, das in
lateinischen Lettern gedruckt ist. Bei genauerer Untersuchung dieses
Gedichts stellt sich heraus, daB es in regelrechtem tonischem Versmal
(in vierfiBigen Daktylen, die ersten zwei Verse in sechsfiiBigen Daktylen)
verfaft ist. DaB es sich hierbei nicht um einen Zufall, sondern um bewuBte
Absicht handelt, geht aus den eigens gesetzten Akzentzeichen hervor.
Nachfolgend das Gedicht (die Orthographie des Originals wurde im
wesentlichen beibehalten):

A3z 60 Bam ycra maBar, u MyapocT 13 BUIIHMAX TOCIATH
Byny, ma Bam e HUKTO He MOT 6B IPOTUB TJIATOJATH.
Lucae 21,15
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Bés BrrauTdHUA OTIEB BOCTOYHEIX,
1 6es Brisuanns Ilpasun Toms MouHEX,
Ame Crassino-Poccuiickyio Bépy
Xouer srznatn Kro 165 me Mépy;
3né B ceit Gecéae o6psimer Konéuno,
Esxe mocroitHo XBamitn ecTs BEUHO:
Muorux Hapomos tBopus: 60 Ilucaxy,
Sl:e Toit Bépe IlpoTiBHAA 6AXY:
Faxyno, Hesémpo, Becerynuo, u ndxuo,
XoTh 6B UM GEII0O MOJYATH BO3MORHO.
3né 3 camMux sicHHX wcTOuHNKOB CKAadeT
IIpaBmer BOOd, X0TA HEHABUCTE ILITAYET.
Heime npumiiske TH gpsAXIIOro BEKA,
I'opre IlpeBopamge, I1éH gemoBéKa.
T camomy tpeba IlpaBpe yuithesn,
Ero 3 Tak MApPTBeCh HACTABUTEH TH MHATCH.
Crena, xax Xouer, cien myts Iloxazaru,
Hpyr npyra 6yaer llpondcts npoBomaaTH.
Ts ke, BIagiKo mocTdiino Baaskimn,
Beém manemir Baarogapusy e HnTu.
Tpyn sa ceit TBO#, 3acaymia TH cIyx6010
My:xeit pasyMHEX 34Ty ApPYHOOI0.
Uro :xe ects Apyxba, MEUpcKasa samiira?
Yrd HaM BETbMOMHOTO AcHA IIATATa?
Onna Geccméprra ce6é I[ob6ponérens
Cawmoit 3anmuaTa ects ¥ Biaronéreds.
Hénapuerp x416 Hac I'prsér 810 3y0amu
Téaxsxe 37I0HpABEH NOKIEIIET Ty6AMN;
Ham e yréxa nma cOBecTsh OHIBAET,
I0se nesriHOCTL OT BoOra J[aBaer.

Dem Gedicht folgt die ebenfalls in russischer Sprache verfaflte, mit
lateinischen Buchstaben transkribierte Widmung:

Dem hochwiirdigsten, beriihmten, hochléblichen und hochgelehrten,
hochverehrten geistlichen Vater und Priester in Christo, Herrn Nicolas
Bergius, Seiner Koniglichen Majestdt getreuem Diener und wiirdigem
Generalsuperintendenten von Livland; seinem aufrichtigen und stets
verehrten Freund und Wohltidter Slawisch-russischen Glaubens, dem
weise Gespriche Fithrenden zur Verleihung der in der heiligen Theologie
iiblichen Doktorwiirde schrieb dieses zur Erinnerung mit jeglichem
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Gliickwunsch zum guten Gelingen Seiner Gnaden Freund und Sklave
Ioann Gavriil Ivanovié Sparfvenfeldt.

Hierauf folgt die lateinische Ubersetzung des gleichen Textes (Versio
latina).2s

Sparfvenfeldts Gedicht konnte weder den damaligen westlichen Sla-
wisten noch tiberhaupt den auslidndischen Gelehrten unbekannt bleiben —
Bergius’ Buch, in dem es verdffentlicht worden war, erlebte drei Auflagen:
1704/05, 1709 und 1722 —, noch den gebildeten russischen Lesern. Ins-
besondere war dieses Gedicht auch Trediakovskij bekannt, der das
Buch von Bergius Petrovskij zufolge in seinen Drei Abhandlungen iber
die drei wichtigsten russischen Altertivmer (gedruckt 1773, verfallt 1757/58)
zitiert.26

Zweifellos war Bergius’ Buch und folglich auch Sparfvenfeldts Gedicht
sowohl Pastor Gliick bekannt, der sich bereits 1680 fiir die russische
Poesie interessierte, als auch seinem Gehilfen, Magister Werner Paus,
also den beiden Personen, die Vladimir Peretc fiir die Begriinder der russi-
schen tonischen Versdichtung hélt.?? Natiirlich fand die Tatigkeit dieser
Autoren, was die Einfithrung des tonischen Versbaus in die russische
Poesie betrifft, nicht nur — wie Peretc annimmt — deshalb Nachahmer,
weil Paus’ Archiv spéterhin den Akademiemitgliedern zugéinglich war,
sondern auch deshalb, weil Paus noch zu seinen Lebzeiten in den der
Akademie der Wissenschaften vorgelegten Arbeiten seine Ansicht iiber
den russischen Versbau zum Ausdruck brachte. In dem Manuskript
Observationes, inventa et experimenta circa literaturam et historiam russi-
cam in camera obscura et optica ad Academiam Scientiarum instituta, das
Paus der Akademie der Wissenschaften vorlegte, bemerkt er zu den russi-
schen Versen: ,Ihre (das heiflt der Russen — P. B.) in derartiger Lange
gebauten Verse sind absurd und gezwungen®.?8

Es besteht kein Zweifel, daf} nicht nur der Magister Paus, sondern alle
ausldndischen Gelehrten so dachten, die gegen Ende der zwanziger und
zu Beginn der dreiBliger Jahre des 18. Jahrhunderts an der Akademie der
Wissenschaften tatig waren. Insbesondere muBten solche Gedanken
unter jenen Akademiemitgliedern verbreitet sein, die in deutscher Sprache
Oden, Widmungen und sonstige Proben hofischer Poesie verfaBten.
Dieser Standpunkt mulite zweifellos auch den Personen bekannt sein, die
diese Verse aus dem Deutschen ins Russische iibersetzten. Offensichtlich
wurden auch Versuche unternommen, das in der deutschen Oden-Dich-
tung zu Beginn des 18. Jahrhunderts verbreitetste Metrum — den klassi-
schen sechsfiiBigen Jambus - auf russischem Boden anzuwenden.?
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Von den literarischen Werken, die zur Frithzeit des russischen tonischen
Verses gehoren, ist besonders die Versiibersetzung in sogenannten Virsi
hervorzuheben, die in der Nr. 87 der Istoriceskie, genealogideskie ¢ geo-
grafieskie primeéanija v vedomostjach vom 1. November 1729 (S. 349.
bis 351) erschien. Sie beginnt mit dem Vers:

Hep:xapreitmnit Morapx! TBo# cexperapb TpyauTes. ..

Abgesehen von einigen Zeilen, die Nestor Petrovskij in dem bereits
zitierten Aufsatz Analecta metrica diesen Versen widmete, fanden sie
bei den Forschern keine Beachtung. Petrovskij schrieb folgendes: ,,Das
einzige Gedicht, das in den Primedanija von 1729 abgedruckt wurde,
besteht aus den tblichen syllabischen Virsi; konnen seine ersten Verse
gerade noch als tonisch angesehen werden, so kann bereits vom vier-
ten Vers an kein Zweifel mehr an ihrem syllabischen Charakter be-
stehen.* 30

Petrovskijs Feststellungen sind bis zu einem gewissem Grade richtig:
Im ganzen sind die angefithrten Verse syllabisch, aber die ersten drei
miissen nicht ,gerade noch®, sondern ohne jeden Zweifel als tonisch
bezeichnet werden, und — was die Hauptsache ist — ihr tonischer Charakter
ist nicht zuféllig, sondern beabsichtigt: es war der bewulite Versuch, die
deutschen Originalverse unter Beibehaltung des urspriinglichen Metrums
russisch wiederzugeben.

Um uns das Wesentliche dieser Erscheinung noch klarer vor Augen
zu fithren, miissen wir einige Stellen sowohl aus den Vedomosti von 1729
als auch aus den Primeéanija vom gleichen Jahr anfithren: In Nr. 87
der Sanktpeterburgskie vedomosti vom 1. November 1729 erschien eine
Depesche vom 18. Oktober, aus Dresden, worin die Ankunft des polnischen
Konigs Augusts II., Kurfirsten von Sachsen, gemeldet wurde. Es folgte
der Zusatz, daBl ,der Akzisensecretarius Herr Hancke dem Konig er-
heiternde Verse iiberreicht hat, mit denen er bei Seiner Majestiat — hin-
sichtlich seiner Akzisen-Affaren und der bei jenen notwendigen Angelegen-
heiten entstehenden Ausgaben einen Vorschlag unterbreitend — um eine
Erhthung seines Gehalts nachkam. Seine Majestit nahm die Verse so
wohlwollend auf, daB Seine Majestit dem Verfasser derselben an Stelle
eines fritheren Jahresgehalts von 300 Talern 600 Taler allergnadigst zu
gewahren geruhten.” (S. 349f.) Die Anmerkung lautete: ,Selbige Verse
siehe in den hierzu herausgegebenen Anmerkungen im 87. Stiick.“

Tatsdchlich wurde in der genannten Nummer der Primelanija unter
dem gleichen Datum, das heit unter dem 1. November 1729, ein Artikel
mit der Uberschrift dus Dresden verdffentlicht. Einen Abschnitt daraus,

79



welcher fiir das hier zu behandelnde Thema von Interesse ist, geben wir
nachstehend wieder: ,Die in den Vedomosti erwahnten Verse (Virsi)
des Akzisensecretarius Hancke, mit denen er bei Seiner Majestiat dem pol-
.nischen Konig — hinsichtlich seiner schwierigen Affiren und der bei jenen
Angelegenheiten vielen notwendigen Ausgaben einen Vorschlag unterbrei-
tend — um eine Erhohung seines jahrlichen Gehalts nachkam, sind fol-
gende.“

Darauf folgen die nachstehenden Verse, und in einer Anmerkung der
Redaktion dazu heiBlt es: ,,Wir hoffen, durch die Mitteilung dieser Verse
dem wohlgeneigten Leser ein besonderes Vergniigen zu bereiten, einesteils
deshalb, weil jener seine Supplik mit erheiternden Worten schmiickte,
andernteils jedoch, weil die Verse selbst vorziiglich gedichtet wurden,
daher auch als duflerst kunstvoll anzusehen sind und eine Art Beispiel
zur Nachahmung sein kénnen...".

Hep:raBHeiimuii MOHApX! TBOI ceKpeTaph TPYRUTCA
MleraMu feH®s W HOIb, U Ipe3 BeCh TOX TOMUTCA
Hlvcaenvem Roxeil, ¥ NPOTIUMU TPYZAMU
HenpecTanno yTpysiaeH 360pHEIMH fesIaMy;
Toasro 910 IBe Hefenn; KAK BPeMAHU IIPOILIO,
A y:re 10 dueTBepTOR [OJIM OT CTA FOIIJIO,

jHena, rar 1 caymaHKa o JeHbrax CKydalorT,

A oTkyna MHe UX B3ATH TOTO HE3HAIOT.

3aHUMATH CTEIKYCH, & AOM KOPMUTh IPUHYHIEH,
Horopow Gemoio s BecbMa yTpyHEeH.

Cuu Tpucra eUMKOB KaK HUPAa3HEJIAo,

A ¢ HuME GHTBH JOBOJIEH HUKAKO HE3HAIO.

E¢umrn TI'poumn

W1 pabm s Heo3s6, HA APOBA HOJOMKUTH . . . . 40 —
EmeneneapHo ¢ KBaCOM, BUHOM, IIMBOM IIPORUTD. 104 -
Ha roposBre Macao, xiel, KPYIy I caio
Io gernipe epumra, 1 TOMUIIOH cTANO . 138 20
E¢umrop narte wa mecan mogam sa paGory . 12 -
Ilectepecar sa kBapTUPY, 4TOO sHUTH G€3 XJIOMOTY . 60 -
3a caxap u ey, 3a pasHsle Tabarn,
3a nmapyku, pyGamKy, Iy U GamvaKy 33 8
epyaHuKy gersipe, & 9TO e IOPTHOMY ? 4 -
Hamecsan nBa epumka K IIaTHI0 eAUHOMY 24 -
Cymma 416 4
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Yerripecta edumroB, BoT Gena raran!

A MaJ07p 9ero HeTy, B YeM HYKJA BCAKAA.
UYTo moiifer Ha eHY JeHT U KpY:xuB K y6opy,
Ilnaree, ¢mmmer, Tydmau, yT06 HEMMETH HO30PY ?
MaJoo nu ManIKaph NPUXOTAT LEHOIO P

B xoTOpEIX HA PETYTH BEIXOZAT 3UMOIO.
Esean B cag CTaMKOBO! €XaTh MPUKIIOIATCA,
Ha eauHHE KosIagu rpomeil ¢ MeCTh 3AEPHRUTCA.
CroJb 4acTo OPUHYHAEH A HA ¢BaAs0y XOmUTH,
Drienmm Takxke M KyMOM Bce HEHTH IJIATUTH.

A Korpa yacTo IIOHMAYT elle CBOU JeTH,

W tyr Takmke meHrM HAJJIEMKUT UMETHU.

Yo craner gerckuil y6op ? KopMmiuIe miara?
W1 rorpa ymmpaior, He MUHeTCH TpaTa,

IToHesxe Ha IIepKOBHH BCAKHE TOXOIH

Beerpa 4nHUTL HafJIeRUT TAKKE POCXOTH,
CrnoBoM: Ha Bce noTpeOHO [eHET ¥ HEMAJIO,

A Rak BIKY, Y MEHS HX YK ¥ HeCTaJIo,

Tpemsa cramMu HeMOKHO IPOGHTE €3HETORHO,
ITpomry MuyocTs NOKa3aTh, alle BaM yTrORHO,
ITpuGaBuTh cTO ePMMKOB UMAHHBEIMEI YKA30M,
M s 6yny moBodeH TaKOBHM 00pasoM,
Roropyo BrcOKy MuiocTs Hesalyny,

W pa6 Bamr

Tlanx moxopHEf
BO Bexu npedyay.

Der weitere Inhalt des Artikels Aus Dresden ist fiir die Geschichte des
russischen tonischen Verses nicht von Interesse.

Viel wichtiger erscheint es, sich nunmehr der deutschen Ausgabe so-
wohl der Sanktpeterburgskie vedomosti als auch ihrer Primeéanija zuzu-
wenden. Die russische Ausgabe beider genannten Akademie-Zeitschriften
stellte ndmlich eine genaue Ubersetzung des deutschen Originals dar.
Mit anderen Worten: die oben angefithrten Verse Hanckes waren nichts
anderes als die Ubersetzung eines deutschen Originals.3 Tatséchlich
findet sich im LXXXVII. Stick der historischen, genealogischen und geo-
graphischen Anmerkungen diber die Zeitungen vom 1. November 1729
der deutsche Text von Hanckes Versen mit dem Vorwort und der An-
merkung der Redaktion: Die Verse lauten im deutschen Original:
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Groszmachtigster Monarch: dein Secretarius

Der sich durchs gantze Jahr mit Ziffern plagen muss;
Ich rechne Tag und Nacht, und quéle mich mit Briichen,
Doch ist vom Monat noch die Halffte kaum verstrichen,
So ist der vierte Theil von Hundert schon verzehrt,

Da doch so Frau, als Magd fast tagich Geld begehrt;

Wo nehm ich solches her, ich fiirchte mich zu borgen,
Indessen soll ich doch das gantze Haus versorgen,

Ich theile, wie ich will, drey hundert Thaler ein

So will mein Tractament doch nicht zulinglich seyn:

Rthlr. Gr.
Fiir viertzig Thaler Holtz, damit ich nicht erfriere . 40 —
Zwey Thaler wochentlich zu Covent, Wein und Biere . . . 104 —
Fiir Butter, Fleisch und Brod, fiir Griitze, Saltz und Licht,
Setz ich vier Gulden an, sie reichen 6ffters nicht . 138 20
Ein Thaler monathlich nur an Gesindes Lohne, . 12 —
Auf sechzig Thaler Zinss, damit ich sicher wohne 60 —

Fir Knaster, Spagniol, far Zucker und Thee bou,

Peruquen, Wischer-Lohn, fiir Hembde, Striimpff und Schuh 33 8
Vier Thaler dem Barbier, wo aber bleibt der Schneider, 4 —
Ich rechne monathlich zwey Thaler nur auf Kleider .24 —

Summa, 416 4

Doch leider: dieses macht vier hundert Thaler aus,

Und dannoch hab ich nicht noch alles in dem Hauss,

Was kostet nicht die Frau, was kosten Band und Spitzen?
Was Adrianen, Schmuck, Pantoffeln, Hauben, Miitzen?
Was kost der Domino mit Spitzen ausgeziert,

Wann man sie Winters-Zeit auf die Redoute fithrt?

Und wann man Sommer-Zeit in Stamkens-Garten fihret,
So seynd 6 Groschen bald in Kuchen nur verzehret.
Wie offte muss man nicht alhier zur Hochzeit gehn?
Wie offte muss man auch nicht zu Gevattern stehn?
Und list man 6fftermahls den eignen Zuwachs tauffen,
So muss man alsobald mit Geld zur Kirchen lauffen:
Was kost das Kinder-Zeug, was kost der Ammen-Lohn
Stirbt etwan aber gar der liebe kleine Sohn,

So wird man nimmermehr das Kind umsonst begraben,
Warum? - die Kirche muss voher das ihre haben.

’
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Kurtz, alles kostet Geld, und eh ichs nicht gedacht,
Ist mir schon wiederum die Casse leer gemacht.
Wie konnen nun auffs Jahr drey hundert Thaler reichen?
Drum grosser Konig: lass dich meine Noth erweichen
Setz hundert Thaler zu: dann krieg ich nur ein Blat,
Dass deine Gnaden-Hand selbst unterzeichnet hat,
So ist mein Wunsch erhért: ich sterb in tieffen Dancke,
Mein Konig, Fiirst und Herr
Dein Pflichtverbundner
Hancke.

Ein Vergleich der russischen Ubersetzung mit dem Original zeigt, daB
der Ubersetzer von Hanckes Versen sich ziemlich eng an das Original
gehalten und nur an einigen Stellen den deutschen Text russifiziert hat.
So ist zum Beispiel das deutsche ,,Covent” (= Bier)3? durch ,Kvas“
ersetzt (Vers 14); die deutsche Formulierung ,,Pflichtverbundner Hancke*
ist den russischen Gepflogenheiten jener Epoche entsprechend mit , Euer
gehorsamster Diener Hancke® iibersetzt (Vers 46). Besonders interessant
ist die Abschwichung der antikirchlichen Spitze des deutschen Autors. Bei
Hancke heilt es:

Stirbt etwan aber gar der liebe kleine Sohn,
So wird man nimmermehr das Kind umsonst begraben.
Warum? die Kirche muss voher das ihre haben.

Der russische Ubersetzer milderte diese antiklerikale Stelle (Vers 36-38):

U xorpa yMupaioT, He MUHETCA TPaTa,
Iouesxe Ha 1EPKOBHEI BCAKNE IOXOHH,
Beerpa 4uHITH HAIeMUT TaKIe PACXOMH. 33

Jedoch es ist micht die im allgemeinen gelungene Ubersetzung, die
unser Interesse fiir den russischen Text erweckt. Zweifellos ist es wichtig,
daB sich der Ubersetzer bewuBt bemitht hat, das deutsche Gedicht im
VersmaB des Originals zu iibertragen. Die ersten drei Verse sind genau wie
das deutsche Original in durchaus gelungenen sechsfiiBigen Jamben
gehalten, aber dann folgen die iiblichen dreizehnsilbigen syllabischen
Verse. Offenbar muBte der anfingliche Versuch aus Zeitmangel auf-
gegeben werden. In der Tat: Die Depesche aus Dresden war am 18. Ok-
tober 1729 abgesandt worden, gedruckt wurde das Material in der Num-
mer von 1. November, das heilt innerhalb eines Zeitraums von weniger
als zwei Wochen, oder — zieht man die unterschiedliche Zeitrechnung in
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Betracht — von vierundzwanzig Tagen. Wenn man davon die Zeit fiir die
Ubersendung der Depesche und fiir die Drucklegung dieser Nummer der
Primedanija abzieht, verblieb dem Ubersetzer offensichtlich sehr wenig
Zeit. Wie dem auch sei, diese drei Anfangsverse der Ubersetzung be-
weisen, dafl es im Prinzip mdglich war, den tonischen Vers in der rus-
sischen Dichtung zu verwenden. Darum verdient der vorliegende Text-
ausschnitt unser Interesse. Bei der grofen Beachtung, deren sich die
Primedanija erfreuten®, muBten Hanckes Verse in der russischen Uber-
setzung literarisch interessierten Lesern bekannt sein. Daf dies der Fall
war, beweist auch die Tatsache, daB sie, wenn auch gekiirzt, in den be-
rithmten Briefsteller Nikolaj Kurganovs aufgenommen wurden.3 Folg-
lich besteht kein Zweifel, dal jene Verse in den Kreisen der Kenner rus-
sischer Dichtung in den dreifiger Jahren des 18. Jahrhunderts bekannt
waren, und es taucht damit die wohl nicht unbegriindete Vermutung auf,
daB diese Verse als ein Argument fiir die Einfithrung des tonischen Vers-
maBes dienen konnten. Besonders iiberzeugend klingt diese Vermutung,
wenn man bedenkt, daB der sechsfiiBige Jambus fiir die Ubersetzung
nicht zuféllig gewihlt wurde.
' In diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage, wer der Ubersetzer
der Verse Hanckes war. Da die russische Ubersetzung in einer Zeit-
schrift der Petersburger Akademie erschienen ist, muf8 der Ubersetzer
verstindlicherweise unter den Mitarbeitern der Redaktion der Primedanija
gesucht werden. Bevor wir uns jedoch dieser Frage zuwenden, ist noch
ein MiBverstidndnis zu kldren. Und zwar geht es darum, dafl die in einem
handgeschriebenen Sammelband des 18. Jahrhunderts aufgefundene
Ubersetzung von Hanckes Gedicht vor etwa einem halben Jahrhundert
fir ein Originalgedicht eines der bedeutendsten Dichter jener Zeit ge-
halten und sogar in die Gesamtausgabe seiner Dichtungen aufgenommen
wurde. Es handelt sich um den Satiriker Antioch Kantemir. 36

In dem Aufsatz Drei unbekannte Werke des Fiirsten Antioch Kantemir3?
druckte Vasilij DruZinin zwei unbekannte Gedichte des Autors der Ode
An meinen Verstand nach, die im Rechenschaftsbericht des Moskauer
Offentlichen Museums und des Rumjancev-Museums fir die Jahre 1879
bis 1882 erwahnt worden waren. Der Verfasser des Rechenschaftsberichts
behauptete, der Sammelband, dem die Gedichte entnommen seien,
stamme aus der Zeit Kantemirs, da er sechs von dessen ersten Satiren
enthalte, die darin vorkommenden Verse stinden auf den folgenden
Seiten, unmittelbar dahinter. Somit lige die Vermutung nahe, daf
Kantemir auch der Autor der bis dahin unbekannten Werke sei.

Das zweite der von DruZinin angefithrten drei Gedichte Kantemirs
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tragt keinen Titel und stellt die uns bekannte Ubersetzung der Verse
Hanckes dar.®® Im iibrigen mufl darauf hingewiesen werden, daB die von
Druzinin verdffentlichte Fassung des Kantemir zugeschriebenen Textes
einige geringfiigige Abweichungen gegeniiber dem Text der Primedanija
von 1729 aufweist.

Es hat keinen Sinn, diese Textvarianten Im einzelnen aufzufiithren.
Wir kénnen uns damit begniigen, lediglich hervorzuheben, da in den
Fillen, wo es sich bei diesen Varianten nicht um orthographische Ab-
weichungen handelt, eindeutige Sinnentstellungen vorliegen, zum Beispiel

zwischen Vers 12 und 13: “e¢umrm, rpomu“ (Primeanija) — ,edumen
tTpauy“ (Kantemir);

Vers 13: ,,J1 nabu a1 ue 0316 — ,,Hax OH s "He mua™;

Vers 14: ,,ExeHenensuo ¢ kpacom™ — ,,Esxenuesno ¢ usacom...”;

Vers 18: , Illectbaecar 3a kpaptTupy” — ,,3a KBapTUPY";

Vers 29: ,,cax CramMroBoii™ — ,,cam cTaHKOBOH®;

Vers 46: ,,11 pa6 pam I'ank noxopHwit“ — ,,Bepueit Bam ank®.

Einige Verse sind bei Kantemir unvollstandig, so Vers 2, 13, 14, 15, 16
und weitere; andere wiederum haben nicht 13, sondern 14 Silben, bei-
spielsweise Vers 37 und 45.

Ferner weisen sowohl einzelne Posten in Hanckes Aufstellung wie auch
die Endsumme Fehler auf. Alles dies zeugt davon, daBl der sogenannte
Kantemirsche Text nur eine Abschrift und kein Original darstellt. Gegen
Kantemirs Autorschaft spricht auch noch der Umstand, daB er sich 1729
am Hofe Peters II. in Moskau aufhielt und folglich von der Akademie der
Wissenschaften wohl kaum mit der Ubersetzung betraut werden konnte,
insbesondere nicht innerhalb des kurzen Zeitraums, welcher der Redak-
tion der Primelanija zur Verfiigung stand. AuBerdem folgt in dem hand-
schriftlichen Sammelband die Ubersetzung von Hanckes Virsi auf die
sechs Satiren Kantemirs — bekanntlich wurde aber die sechste Satire
erst 1738 verfaB3t.?® Folglich kann die Abschrift nicht vor 1738 in den
Sammelband aufgenommen worden sein, woraus weiterhin abzuleiten
ist, daB Hanckes Verse offensichtlich erst um diese Zeit abgeschrieben
wurden, und zwar anscheinend nicht unmittelbar aus den Primecanija,
sondern nach einer unbekannten Abschrift, wodurch sich auch die oben
erwihnten Textvarianten erkliren.

Wer war nun aber der Ubersetzer der Virdi Hanckes? Wie bereits oben
ausgefiihrt, muBte diese Person mit der Redaktion der Sanktpeterburgskie
vedomostt und der Primecanija in Verbindung stehen. Die Unterlagen {iber
die Redaktion der letztgenannten Zeitschrift sind vollstindig erhalten.
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Der am 27. Dezember 1729 erstattete Rapport von dem gegenwdirtigen
Zustande der Kayserl. Academie der Wissenschaften zu St. Petersburg...
in denen Jahren 1728 und 1729 enthilt folgende Angaben: , Translateurs:
...Schwanewitz, welcher mit seinen Discipeln Elia Petrow und Matfej
Alexeiew die Anmerkungen und Zeitungen bisher ins Russische tber-
setzt hat.“40 Uber diese drei Personen besitzen wir aber leider nur sehr
wenige Angaben: Martin Ivanovié Schwanewitz war aus PreuBlen ge-
burtig und wurde im November 1725 als ,,Studiosus® in die Akademie
der Wissenschaften aufgenommen. Von 1726 an war er Deutsch-Lehrer
(;,Informator”) am Akademischen Gymnasium. Von 1728 bis 1732 iiber-
setzte er die Zeitung und die Anmerkungen aus dem Deutschen ins Rus-
sische. Danach war er als Hofmeister an der Schule des Kadettenkorps
tatig, lieB aber seine Verbindungen zum Akademischen Gymnasium als
Rektor der deutschen Klassen dieser Lehranstalt nicht abreilen. Er ver-
faBte eine Grammatik fiir den deutschen Sprachunterricht fiir junge
Russen, die 1730 erschien und mehrere Auflagen erlebte, und schrieb
eine weitere Grammatik fiir den russischen Sprachunterricht fiir Deutsche
bis zum Abschnitt iiber das Verbum. Von ihm stammt auch zur Halfte
das Deutsch-lateinisch-russische Worterbuch, das sogenannte Weil3-
mannsche Lexikon. Im Jahre 1735 wurde er beauftragt, an den Sitzungen
der ,Russischen Vereinigung der Ubersetzer” teilzunehmen. Er starb
im Jahre 1740.4! Sein Name wurde Svanvic, Svanevite, Svanovi¢ und
Svanvis geschrieben. Er war ein Vorfahr jenes Svanvié, der Puskin als
Urbild des Svabrin in der Hauptmannstochter diente.

Einige Angaben iiber die beiden russischen Schiiler von Schwanewitz
sind den Schiilerlisten des Akademischen Gymnasiums von 1726 zu ent-
nehmen, die in zwei einander erginzenden Texten, einem russischen und
einem deutschen, vorliegen.

Uber Alekseev ist bekannt, daB er im Jahre 1713 in Temnikov in der
Ukraine geboren wurde, ,.eines russischen Advokaten Sohn“ war und am
15. Juli 1726 in das Gymnasium bei der Akademie der Wissenschaften
aufgenommen wurde. 42

II’ja Petrov war der Sohn ,.eines Kiisters“, er wurde im Jahre 1711 in
Kostroma (,,Costrom bey Jaroslaw®) geboren und am 26. Juli 1726 in
das Gymnasium aufgenommen.4 Petrov und Alekseev erhielten 1730
jéhrlich je 24 Rubel Gehalt.# Nach Schwanewitz’ Uberwechseln ins
Kadettenkorps (1732) tibersetzte Petrov, der den Titel eines Assistenten
erhalten hatte, allein die Vedomost:.45

Wer von diesen drei Personen Hanckes Verse iibersetzt hat, ist heute
nicht mehr festzustellen. Jedoch diirfte die Idee, im Versmafl des Ori-
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ginals zu {iibersetzen, hochstwahrscheinlich von Martin Schwanewitz
stammen.

SchlieBlich ist noch ein in der gleichen Richtung unternommener Ver-
such zu erwdhnen, den Akademiemitglied Aristid Kunik seinerzeit als
,die erste Nachahmung der Jamben Lomonosovs am Ende des Jahres
1740 bezeichnet hat“6, spiter lehnt er es jedoch ab, darin eine Nach-
ahmung Lomonosovs zu erblicken.

In Nr. 1-2 der Primelanijo vom 2.Januar 1741 erschien ein Be-
gruBungsgedicht fiir den gerade auf den Thron gelangten kleinen Zaren
Joann Antonovié, das spiter unter der Regierung der Zarin Elisabeth
sorgfaltig vernichtet wurde. Vollstindige Jahrginge der Primedanija
von 1741, die auch die ersten Nummern enthalten, sind duBerst selten.
Wie bereits oben erwiahnt, waren die russische und die deutsche Ausgabe
der Vedomosti und der Primedanija inhaltlich identisch, wobei der rus-
sische Text meist eine Ubersetzung des deutschen Originals darstellte.
So verhielt es sich offensichtlich auch mit einem Gedicht, auf welches
Kunik sein Augenmerk gerichtet hat. Die letzten Verse des russischen
Textes (mit dem deutschen Text — den Versen Stdhlins, wie Kunik mit-
teilt — konnte ich mich nicht vertraut machen, da ein kompletter Jahr-
gang 1741 der deutschen Ausgabe, der Anmerkungen, in den Leningrader
Bibliotheken nicht vorhanden ist) sind tonische Verse, und zwar handelt
es sich um einen nicht konsequent bis zum SchluB beibehaltenen vier-
fiBigen Jambus. Sie lauten folgendermaflen:

...ITosnpaBnenne & Hosomy ropy...

Yro6 mMIepaTopCKui HAII OM
GBI B HEIPEeMEHHOM MIACTh I{BETE

W 4106 Poccusa gpeBHOCTH JeT MOHApXa
3puia B HOBOM CBeTe.

Yt06 nyx Beauroro Ilerpa

Bo BHyke AHHH paBeH 3pUICA

Kax caasu Bepbx mpn Anne poc,

Upes Auny 6 panime BosHocuics!4?

Die Ubersetzung ist mit ,,0“ signiert. Kunik konnte dieses Pseudonym
nicht dechiffrieren und verschob seine Nachforschungen auf spéter.48
Der Ubersetzer war offenbar der ,,Studiosus der Akademie der Wis-
senschaften Johann Heinrich (oder Andreas) Osterwald, der am 15.
April 1729 in das Akademische Gymnasium eintrat, von 1740 bis 1741
an der Bibliothek der Akademie der Wissenschaften angestellt war4® und
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wahrend der Begrédbnisfeierlichkeiten fiir die Zarin Anna Ivanovna als
Ubersetzer einer der akademischen Kommissionen angehorte.’® Im
Januar des gleichen Jahres 1741 wurde er Ubersetzer beim Kommerz-
Kollegium. 5

Die angefithrten Beispiele zeigen, da die Versuche von Ausldndern,
den tonischen Vers im Russischen anzuwenden, nicht vereinzelt dastanden
und daher nicht auBler acht gelassen werden diirfen, falls ndhere Unter-
suchungen dariiber angestellt werden, auf welchen Wegen das neue
metrische System in die russische Dichtung gelangte und dort FulB
faBte. Wie die von Peter I. angesiedelte deutsche biirgerliche Wissen-
schaft bis zur Entstehung einer einheimischen Wissenschaft einen Ersatz
fir die feudal-theologischen ,,Studien® der Moskauer Gebildeten um die
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert darstellte, so wurde auch die west-
europaische Verskunst (und zwar die deutsche, die die Ubersetzer der
Akademie vor Augen hatten) zum Ausgangspunkt fiir den Ubergang vom
syllabischen zum syllabo-tonischen Versmafl. Trediakovskij, der als Quelle
seiner Versuche die Volksdichtung und ein ,,illyrisches Biichlein“ nannte,
in dem M. P. Petrovskij das Poem Suze sina razmetnoga von Ivan Gun-
dulié¢ sieht52, kannte ohne Zweifel sowohl Sparfvenfeldts Gedicht als
auch die Tischlieder von Paus und die Ubersetzung von Hanckes Virsi.
Da dies alles aber allgemein bekannt war und vor aller Augen stand,
hielt es Trediakovskij nicht firr erforderlich, diese Materialien besonders
zu erwahnen.



Frithe russische Horaz-Ubersetzer

Zur 2000. Wiederkehr des Geburtstages von Horaz

Mit Horaz’ Namen kam die russische Literatur sehr spat, und zwar erst
in der neueren Periode ihrer Entwicklung, in Berithrung. Nachdem die
russischen Schriftsteller das Werk des grofen rémischen Lyrikers niher
kennengelernt hatten, begannen sie, sein literarisches Erbe aufmerksam
und eingehend zu studieren. Sie iibersetzten ihn und ahmten ihn nach,
stiitzten ihre eigenen &sthetischen Ansichten durch Hinweise auf AufBe-
rungen des gefeierten Venusieners und schlossen sich mit einiger Verspé-
tung jenem enthusiastischen Horaz-Kult an, der fiir Westeuropa im
17. Jahrhundert charakteristisch war.1

Die russische Dichtung des 18. Jahrhunderts war ungeachtet ihrer
Orientierung auf die Adelsklasse keineswegs einheitlich. In ihr hoben sich
verschiedene soziale Gruppierungen ab, stieflen verschiedenartige lite-
rarische und gesellschaftliche Stromungen zusammen, traten die unter-
schiedlichen kiinstlerischen Systeme hervor, wenngleich der ,Klassi-
zismus“ zweifellos vorherrschend und tonangebend blieb. Dieser Klassi-
zismus wurde jedoch nicht in gleicher Weise aufgefal3t und interpretiert.
Da es fiir ihn obligatorisch war, den Regeln der Dichtkunst zu folgen, galt
Horaz’ Brief an Lucius Calpurnius Piso und seine Sohne, seine Ars poetica,
zusammen mit Boileaus L’Art poétique als literarischer Koran der rus-
sischen Dichter des 18. Jahrhunderts. Man kann sogar behaupten, und
den Beweis liefern die zahlreichen handschriftlichen Poetiken vom
Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts, daB die Bekanntschaft
der russischen Leser und Dichter mit dem Schaffen des Horaz gerade mit
der Ars poetica begann, und zwar vor allem in den sogenannten Klassen
fiir Rhetorik und Dichtkunst an der Akademie von Kiev und an der
Moskauer Slawisch-griechisch-lateinischen Akademie.?

Ubrigens erfolgten die ersten Erwahnungen des Horaz in der eigent-
lichen russischen Dichtung, also nicht in den Poetikkursen der Schulen,
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erst im Jahre 1735, und diese bezogen sich nicht auf die theoretischen
AuBerungen des groBen Romers. In der Epistel der russischen Dichtkunst
an Apollo (1735)3 stellt Vasilij Trediakovskij fest:

... Die horazische Lyra ist jedermann angenehm,
Besonders mit der juvenalschen zusammen die beilende Satire.4

Trediakovskij iibersetzte zwar selbst die Ars poetica, wovon spéiter
noch eingehender die Rede sein wird, hob in den oben zitierten Versen
jedoch auch treffend jene Gattungen der Werke des Horaz hervor, die
bei den damaligen russischen Dichtern Erfolg hatten. Diese Gattungen —
Lyrik und Satire — erregten jedoch im 18. Jahrhundert nicht in gleichem
MaBe die Aufmerksamkeit aller Dichter. In der ersten Zeit stand die
horazische Satire weit mehr in Gunst.

Im Jahre 1744 wurden in Sankt Petersburg an der kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften die ,,Zehn Briefe des ersten Buches von Quintus
Horatius Flaccus aus den lateinischen Versen in russische Verse iiber-
setzt und mit Anmerkungen versehen von einem gewissen berithmten
Liebhaber der Dichtkunst unter Hinzufiigung des Briefes iiber die rus-
sische Dichtkunst gedruckt.5 Diese anonyme Ausgabe war das Werk
eines der bedeutendsten damaligen Dichter — des Fiirsten Antioch
Kantemir. Die Ubersetzungen wurden von Kantemir nach und nach
angefertigt, hauptsichlich aber im Jahre 1742 in Paris, wo er den rus-
sischen Hof im Range eines ,bevollméichtigten Ministers“ vertrat. In
der Widmung an die Zarin Elisabeth definierte Kantemir den geistigen
Gehalt der von ihm iibersetzten Briefe Horaz’ folgendermafen:

Zur Besserung der Sitten zu schreiben strebte der Autor,
Uberall die schéne Tugend kunstvoll zu preisen,
Und iiberall tadelt er die schnéde Lasterhaftigkeit. ¢

Weiterhin schreibt Kantemir, indem er sich wiederum an Elisabeth
wendet :

Starker und angenehmer sind die Kléinge des Venusieners,

Aber ich spreche in deiner gliickseligen Sprache,

Und obwohl sie die Siile der lateinischen nicht bewahren konnten,
Werden die russischen Verse nicht minder nutzbringend sein.?

Diese didaktische Tendenz seiner Ubersetzung unterstreicht Kantemir
noch einmal im Vorwort, welches insofern von groBem Interesse ist, als es
erkennen 148t, was der russische Ubersetzer und Nachahmer an Horaz
besonders schitzte und wiirdigte.
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,Unter allen antiken lateinischen Dichtern®, schreibt Kantemir,
,himmt, so glaube ich, Horaz den allerersten Platz ein. Glicklich in
den Wortverbindungen, gewandt in der Wahl der Adjektive, kithn in den
Einféllen, gestaltet er mit Kraft und Stile. In seinen Werken entspricht
der Stil dem Gegenstand, unterhaltsam und einfach in seinen Satiren
und Briefen, erhaben und angenehm in seinen Liedern; immer frisch
und nutzbringend sowohl in den Belehrungen als auch in den Beispielen
zur Besserung der Sitten. Daher waren seine Werke nicht nur zu seiner
Zeit bei Kaiser Augustus und bei den vornehmsten Romern geschitzt,
er erwarb sich auch mehr als siebzehn Jahrhunderte hindurch bei allen
gelehrten Menschen fast aller Volker groBe Hochachtung.” Bei der Moti-
vierung seiner Auswahl appelliert Kantemir nicht an die Popularitit des
Horaz, sondern an die hohe Aktualitit seines Schaffens. ,,Daher habe
auch ich“, so schreibt Kantemir, ,,da ich in unserer Sprache den Versuch
einer Ubersetzung lateinischer Dichter bieten mdochte, gedacht, nichts
Besseres finden zu konnen, und aus seinen Werken die Briefe ausgewahlt,
weil sie mehr als alle seine anderen Werke reich an moralischer Belehrung
sind. Fast jede Zeile enthalt irgendeine Regel, die fiir die Lebensfiithrung
von Nutzen ist.“8

Kantemirs Auswahl geschah nicht zuféllig. Der erste russische Sati-
riker fand in den satirischen Episteln des Horaz viel ihm Naheliegendes
und Verstandliches. Um das Jahr 1740 lieB Kantemirs satirisches Feuer
nach; seine diplomatische Laufbahn war ndmlich nicht, wie man gew6hn-
lich meint, eine ehrenvolle Mission oder eine Belohnung des Dichters
fiir seine tatkraftige Mithilfe bei der Errichtung der uneingeschrinkten
Selbstherrschaft der Zarin Anna Ivanovna, die man gezwungen hatte,
sich mit den ,,Konditionen“ der oligarchischen Clique der ,,allerhGehsten
Herren® einverstanden zu erkliren. Sie entsprach vielmehr weitgehend
einer ehrenhaften Verbannung des Dichters, der mit satirischen Pfeilen
eine Reihe Personlichkeiten seiner Epoche getroffen hatte. Nicht umsonst
erinnerte 1769 die Drohne, eine der besten satirischen russischen mora-
lischen Wochenschriften, daran — und sie hatte dabei bestimmt Kantemir
im Auge —, daBl es ,in RuBlland Satiriker gab (... und zwar nicht zu
seiner [des Herausgebers] Zeit), die man aber gebdndigt hat“.® Die als
diplomatische Mission deklarierte Verbannung zwang Kantemir, sowohl
in den letzten Satiren als auch bei der Uberarbeitung der Satiren fiir die
erste Redaktion seinen Ton zu méBigen. Die stoisch-epikureische Philo-
sophie der Episteln des Horaz entspricht Kantemirs innerer Einstellung
voll und ganz. In diesen Sendschreiben findet er die Moglichkeit, in einer
im Druck erschienenen Ubersetzung jene Fragen zu beriihren, iber die

91



er in seinen eigenen Satiren nur in der Hoffnung auf déren handschrift-
liche Verbreitung sprechen durfte. Die zahlreichen Anmerkungen, die
allerdings im Prinzip einen realen und philosophischen Inhalt aufweisen,
gestatteten es Kantemir ebenfalls, seine ethischen Ansichten darzulegen.

Wie kam der Ubersetzer mit dem lateinischen Text zurecht? Fiir seine
Ubersetzung benutzte Kantemir die beriihmte Horaz-Ausgabe von
Dacier; er griff reichlich auf den Kommentar des franzésischen Gelehrten
zuriick, war aber des ofteren in der russischen Ubersetzung genétigt,
Horaz zu ,russifizieren”. Hier ein Beispiel:

Incolumi Rodos et Mytilene pulchra facit, quod
Paenula solsitio, campestre nivalibus auris,
Per brumam Tiberis, sextili mense caminus.

Hro or cTpacreit coxpaHniI MHECJIb CBOIO CBOOOAHY,
Popoc n kpacuBag MuruamHa cTOJIBKO

Emy HyKHEH, CKOJIb Cpefiut JIeTa ToJcTa myba,
Croub 3aHaBecKa B smMe, Tubp B MOPO3HO Bpems. 10

Ein weiteres Beispiel:

Quo teneam voltus mutantem Protea nodo?
Quid pauper recte? mutat cenacula, lectos,
Balnea, tonsores, conducto navigio aeque
Nauseat ac locuples, quem dicit priva triremis,
Si curatus inaequali tonsore capillos

Occurri, rides, si forte subucula pexae

Trita subest tunicae, vel si toga dissidet impar,
Rides. ..

Harnm g npemenaunsa yaep:y [Ipores
Vaaom? Uro sxe mesaer, ckamemsb MHe, yHoroi?
Cwmeiica. IIpumenser on mopkieru, mocrean,
Bann, 6axbepa; paBHO HaeMHAA JOgKa
lagur n ckyunr emy, kak Goragy cymHo,
CobGcTBeHHOE BOJIOTOM GJIUCTATENBHO BCIOAY.
Ecmu rpy6oro Ha MHe Ganbepa pykoio
Bouocsr ocrpuseHE, He paBHO YCMOTPHUIUB,
Ecan y& n3HOIEHHY 107 HOBHM KadTaHOM
Py6amxy mab ernandio, Tak OIJIONIHO B3HETY,
YTo ofMH BHICOK IIOROJ, & APYroil Tamuresd,
Cmeemnesn. 11
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Abgesehen von solchen ,Russifikationen” kommt die I"Ibersetzung
Kantemirs dem Original sehr nahe. Im Vorwort unterstreicht der Uber-
setzer selbst diese Tatsache: ,,Ich entferne mich nicht weit von ihm, ob-
wohl ich nicht an ihn heranreiche.12

Kantemir iibersetzte Horaz, indem er den damals gebriduchlichen drei-
zehnsilbigen syllabischen Vers verwendete und lediglich auf den Reim
verzichtete. Offensichtlich stellt diese Ubersetzung damit einen der ersten
Versuche dar, den Blankvers im Russischen zu benutzen.1®

Véllig anders ging Vasilij Trediakovskij an die Ubersetzung des Horaz
heran. Obgleich auch er, mit den franzdsischen Literaturtheoretikern
iibereinstimmend, der Meinung war, da ,,der Reim — eine Spielerei ist,
die zur Zeit der Gotik erdacht wurde und unzweifelhaft eine unwesentliche
Verschonerung der Verse darstellt“34, iibertrigt er dennoch einzelne
lyrische Werke Horaz’ in gereimte Verse. Von den Ubersetzungen Tredia-
kovskijs fordern drei besondere Aufmerksamkeit: 1. die Lobesstrophen
auf das Landleben (Gebet des Alfius, Epode II); 2. die Ode an Valgius
Rufus: Non semper imbres nubibus hispidos (Buch 2, Ode 9) und schlie3-
lich 3. die Prosaiibersetzung der Ars poetica.

Die Lobesstrophen auf das Landleben tbersetzte Trediakovskij an-
scheinend Ende der vierziger Jahre. Zumindest wurden sie erstmalig in
seinen Werken und Ubersetzungen von 1752 abgedruckt.’® Mit einer ge-
ringen stilistischen Korrektur erschienen sie zum zweiten Mal gedruckt
zusammen mit einer Ubersetzung derselben Verse von Nikolaj Popovskij
1757 in dem akademisch-literaturwissenschaftlichen Journal EZemes-
jatnye soCinenija .1

Als entschiedener Anhénger und Popularisator trochéischer Verse iiber-
setzte Trediakovskij ,,Beatus ille . . .* in fiinffiiBige gereimte Trochéen.

CuactauB B Mupe (€3 cyeT RUBYUIMIA,
HKax B smaTelit Bex, fa u 6€3 Bparos;
ILryrom oT4eckm moJs Opromuii,

A  Tomy 3k 6Ge3 BCAKUX M J0JTOB. 7

In noch stirkerem Mafle als Kantemir , russifiziert” und ,,christianisiert
Trediakovskij den Heiden Horaz. Dies beginnt damit, daB Trediakovskij
den humorvollen SchluB der zweiten horazischen Epode (Vers 67—70)

Haec ubi locutus feneratur Alfius
Jam jam futurus rusticus,

Omnem redegit idibus pecuniam,
Quaerit Kalendis ponere —
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weglaBt und in seiner Ubersetzung die satirische Aussage des lateini-
schen Dichters als idyllische Lobesstrophen auf das Landleben auffat und
wiedergibt.

AuBerdem tilgt der Ubersetzer sorgfiltig alle heidnischen Elemente
aus Horaz’ Dichtungen. Die Verse

Vel cum decorum mitibus pomis caput
Autumnus agris extulit,

Ut gaudet insitiva decerpens pira
Certantem et uvam purpurae,

Qua muneretur te, Priape, et te, pater
Silvane, tutor finium —

werden bei Trediakovskij folgendermaflen wiedergegeben:

Ocenp Kar mogoM oborarturcd,
Muoro a6J0K, IpyII M MHOTO CJIUB,
O KaK HOJHHIM CepALeM BeCeJInTed,
Nx Bemmauny u s3psa Haaus.!®

In seiner Verwandlung des Horaz geht Trediakovskij aber noch weiter.
Der Vierzeiler

Quod si pudica mulier in partem iuvet
Domum etque dulces liberos,

Sabina qualis aut perusta solibus
Pernixis uxor Apuli. ..

erhilt bei Trediakovskij unerwartet folgende biblisch stilisierte Gestalt:

Byne x mpaBuT BeCh TOJIB IOCTOSHHA
JoM eHa 6IarOCIOBEHHBIA ¢ HUM,
Cappa rous 6na, wian CycaHna,

To cnoxoiicTBO HeT CpaBHEHBA ¢ cuM. 19

Die tibrigen Lobesstrophen auf das Landleben stellen eher eine Nach-
ahmung als eine ijersetzung des Horaz dar. Die Verse ,,Non Afra avis
descendat in ventrum meum . . .* bringt Trediakovskij in folgende Form:

Kamnyssr mpous, nTuus appuRaHCKH,
Yro 1 1306pes POCKOMHEIA CMaK;
IIpous GyproHCKN BUHA U IIAMIIAHCKM,
Jaie IpoYb ¥ TH, TyCTOH TIOHTAK.
CEITHEI TOKMO IIM, JIOMTh MATKUI XJe6a,
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Modopoit Gapaniek HHOTHA,
Bce 3 B momy, B 4eM Bed ero morpeba,
B npaspHEK NMBO NIheT, a KBaC BCerpa. 20

Bei den beiden letzten Strophen von Trediakovskijs Ubersetzung
handelt es sich um eigene Einschiibe. Diese decken die soziale Tendenz
des ins Russische {ibersetzten Gedichtes auf. Es handelt sich um einen
Angriff auf die , Aristokratie®, auf den ,h6chsten Adel“. Im Idealfalle
kann ein Beamter auf Grund seiner Dienste — dank der Rangtabelle —
Adliger und folglich auch Guts- und Grundbesitzer werden. Wir haben
es bei Trediakovskij mit einem neu entdeckten ,rusticus® zu tun, das
zeigt sich zum Beispiel in den letzten Strophen:

Hacrmasce KyniagseM IPUPOJHEIM,
Bcee 3mopoBo npoBOsKpRaeT gHHU,

e oT 1o6pHX TORMO 6JIATOPORHEM
He or nnares u He OT I'yIBHU.
CHacraus 0 BeCbMa M3JIAIIHO,

HHuTe KOMY TarK HEHe YEAI0CH.

Hait 6or, aTo6 KucYedn0 BCe ITO MHIIHO,
Beem 0u B mpocToTe cesTON JKUIOCH. 2

Der Analyse ist zu entnehmen, daBl die Lobesstrophen auf das Landleben
weit eher eine Umarbeitung und freie Ubertragung als eine Ubersetzung
im eigentlichen Sinne des Wortes darstellen. Dem Original bedeutend
niaher kommt die Ubersetzung der Ode an Valgius Rufus. Auch hier ver-
wendete Trediakovskij bei der Ubersetzung natiirlich den Reim, wahrte
dabei aber, und zwar sehr erfolgreich, das VersmaB des Originals. Ubrigens
dnderte er trotz seines recht genauen Festhaltens am Urtext folgende
Stelle in dieser Ode anscheinend bewuBt ab:

Tu semper urgues flebilibus modis.
Mysten ademptum, nec tibi vespero . ..

Bei Trediakovskij verwandelt sich dieser unschickliche antike Kummer
itber den verstorbenen Knaben und Geliebten in eine christliche Klage
des Vaters iiber den vorzeitig dahingegangenen Sohn:

Baasrmit! TH = Bcerna BHe yTelIeHUA:
CuiH cKOHYaJCA! MHUIIB: HeT yRpauleHus !
CpasxeH TeM B Bedep CJIe3El TOYMIIb,

B yTpo s cole3aMu JHMI0 CBOE MOUYMIIb. 22
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Im Zusammenhang mit der Versffentlichung dieser Ubersetzung Tredia-
kovskijs entstand eine grofie Polemik. Aleksandr Sumarokov, der bedeu-
tendste adlige Dichter dieser Epoche, schuf als Gegengewicht zu Trediakov-
skij eine eigene Originalode, die er als ,,horazisch* bezeichnete, und richtete
dariiber hinaus an seinen Nebenbuhler einen Brief, worin er die Richtigkeit
der ,horazischen® Strophe Trediakovskijs anzweifelte. Der letztere legte in
einer umfangreichen Antwort auf den Brief iiber die sapphische und die hora-
zische Strophe eine grofle Kenntnis der antiken Metrik und insbesondere des
horazischen Versbaus an den Tag.?3 Sumarokov meinte, in den ersten beiden
Versen der ,,horazischen Strophe® sei die Zasur nicht zwingend notwendig:

Crassu cBoe Becesibe, Hepa, TH MHe,
Yro cranocs 8a cgacThe ceil crpane?
3necs MoaHusA, urpas, GJaeimer,
PajiocTHEL TPOMEI caTHpa Memer. 24

In seiner Antwort an Sumarokov schrieb Trediakovskij: , Es ist
authentisch, mein Herr, dal sich in 283 Strophen des Horaz und in den
566 ersten beiden Versen dieser Strophen nur eine Stelle findet, die von
der Regel abweicht und keine Zasur hat: es ist Vers 2, Strophe 4, Ode 37,
Buch 1. Somit ist die Zasur in den ersten beiden Versen unwiderleglich
bewiesen.“? Damit steht fest, dal Trediakovskij in der Dichtkunst
des Horaz vorziiglich bewandert war. Noch stiarker aber stellt die von
Trediakovskij veroffentlichte Prosaiibersetzung der Ars Poetica sein
griindliches Studium der Werke des groflen Romers unter Beweis.

In bezug auf Einfachheit und Reinheit der Sprache ist diese Ubersetzung
Trediakovskijs eins seiner besten Werke. Freilich russifiziert er auch hier die
Vorlage, zum Beispiel die Verse ,,Amphora coepit/Institui: currente rota
cur urceus exit?“ (Vers 21f.) Trediakovskij iibersetzt: ,I poneZe nadata
kordéaga, to ¢ego radi na vertjasfemsja kolese vydelyvaetsja kuvsin?“26
Oder noch ein Beispiel: ,,Romani pueri® (Vers 324). Trediakovskij iber-
tragt: ,i Rimljane ot samych mjachkich svoich nochtjej . . .“%7

Insgesamt gesehen kommt die Ubersetzung aber dem Original sehr
nahe, sie ist kiinstlerisch und zeigt, da§ Trediakovskij die Kommentare
zu dem Brief an Lucius Calpurnius Piso und seine Séhne kannte: Eine
Reihe von Versen ist nicht einfach eine Ubersetzung, sondern stellt eine
ganz bestimmte Interpretation einer unklaren Textstelle dar. ,Dicat/
Filius Albini . ..“ (Vers 326f.) zum Beispiel tibertrigt Trediakovskij:
»Puskaj voprositsja syn lichoimca Al’bina . . .“28 Das Wort ,, Wucherer*
ist offensichtlich ein Zusatz und ein Kommentar. Von Interesse sind
auch Trediakovskijs Anmerkungen zu seiner eigenen Ubersetzung.
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Aus dem Dargelegten geht hervor, dall Trediakovskij das literarische
Erbe des Horaz aufmerksam und eingehend studiert hat. Die Ergebnisse
dieses Studiums zeigen sich auch in seinen eigenen theoretischen Werken.
So beginnt Trediakovskij zum Beispiel seine Metnung iber die Anfinge
der Poesie und der Versdichtung iberhaupt folgendermaBen: ,,Ahnlich wie
beim Gemélde verhélt es sich auch mit der Dichtung: sie ist eine Dar-
stellung in Worten. Die Dichtung &hnelt, nach Horaz, ungemein der
Malerei; den Vers stelle ich der Farbe gleich, die fiir ein Gemélde ver-
wendet wird. Was mit der Farbe dargestellt wird, ist etwas ganz anderes;
ebenso ist auch die Dichtung natiirlicherweise nicht der Vers: dieser ist
gewissermaflen die Farbe, aber die Dichtung ist dem damit Dargestellten
gleichzusetzen.“?® In dem zitierten Auszug ist die Idee des Horaz weiter-
entwickelt, erginzt und mit dem gesamten tibrigen dichterischen System
Trediakovskijs in Ubereinstimmung gebracht.

Abernicht nur Trediakovskij allein stiitzte sich in seinen Arbeiten auf den
literaturtheoretischen Kodex des Horaz. Bei Lomonosov finden sich eben-
falls verschiedentlich Hinweise auf die Ars poetica. In einer anonymen Eror-
terung uber die Eigenschaften eines Dichters3® begriindet Liomonosov seine
Thesen nicht nur mit Zitaten aus dem Brief an Lucius Calpurnius Piso und
seine Sohne, die er nach der in Versen abgefaBten Ubersetzung von Nikolaj
Popovskij anfithrt, tiber den noch ausfithrlicher gesprochen werden wird,
sondern bringt auch einmal eine wortliche Prosaiibersetzung, und zwar ge-
rade von einer Textstelle, die in Popovskijs Ubertragung den Sinn des Ori-
ginals nicht korrekt wiedergibt. Lomonosov legt in seiner Ubersetzung eine
genaue Kenntnis des Kommentars zur Ars poetica an den Tag. Horaz’ Verse

(3861.) Si quid tamen olim

Scripseris, in Maeci descendat iudicis aures . ..

sind bei Popovskij folgendermaflen wiedergegeben:

MsBegaTe X09elIb CUII CBOUX B CTUXAX; CJIOMH,
Ho npesxage Meruio uiaes MHe ux mokamm. 3t

Lomonosov ersetzt aber Maecius durch Tarpa:

Ho Gyne yxe uro manumcad, nait Tapme,
Oty u MHe IpOYUTATH. 32

AuBer in Hinweisen auf den Brief an Lucius Calpurnius Piso und seine
Séhne fand Lomonosovs Bezugnahme auf die Werke des Horaz auch in
Gestalt zweier anderer Ubersetzungen ihren Ausdruck. So iibertrug Lomo-
nosov 1748 die Verse des Horaz
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sine clade victor

Te copias, te consilium et tuos
Praebente . . .

mit dem Vierzeiler:

Tr1 BoticKo, TH COBET
Haerms cBOMM cocemam;
TsBouM guBUTCA CBET
Becnary6unim nmobegam. 33

Diese Ubersetzung war kein Zufall: Horaz’ Verse wurden unter Ab-
anderung des victor in victrix von Augustus auf Elisabeth tibertragen und
auf ein noch nicht lange zuriickliegendes bedeutendes politisches Ereignis,
nimlich den Aachener Frieden vom 18. Oktober 1748, bezogen, der die
Autoritit der russischen Zarin in den internationalen Beziehungen
gestiarkt hatte. Die ihrer Herkunft und Bestimmung nach offizielle
Ubersetzung Lomonosovs (sie war als Epigraph fiur den Kalender ge-
dacht) gehorte zu seinen dienstlichen Obliegenheiten auf dichterischem
Gebiet. Einen ganz anderen Charakter trigt die von ihm kurz zuvor
(1747) verfaBte, iiberaus gelungene Ubertragung des Exegi monumentum:

1 suax GeccemepTuA cebe BO3EBUTHYII
IIpeBrie mupaMuy 1 Kpende Mepu,

Uto 6ypHHI AKBHIIOH COTPETH HE MOJKET,
Hu MHOeCTBO BEKOB, HY €fKa JPEeBHOCT.
He BoBce A yMpy, HO CMEPTH OCTABUT
Benury 9acrs M0I0, KaK KU3HBb CKOHYAIO.
1 6yny Bospacrare HOBCIOAY CIABOI,

Ilora Bemurnii PuM Biageer cBeroMm.

T'ne 6ucrpriMu mymut crpysamu Asdun,
I'me JlaBHyC mapcTBOBAJ B IPOCTOM HapoZe.
OreuectBo Moe MOTYaTh He Gymer,

Yro mue 6e33HATHI poj IPENATCTBOM He GRLI,
Ut06 BHecTs B MTamuio CTHXU €0JIBCKH,

N nmepsomy 3BeHers Anmeiickoit JIupoii.
Bsropauca npaBennoit sacayroif, mysa

W yBenyait rnaBy [enbfuiickum naspom. 34

Obwohl Lomonosov diese Ubersetzung in seiner Rheforik als Beispiel
eines unvollstdndigen Syllogismus oder eines Enthymems anfithrte, so
ist doch der autobiographische Gehalt dieser Ubersetzung keinesfalls
anzuzweifeln. Lomonosov rechnete es sich dhnlich wie auch Horaz als
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Verdienst an, dafl ihm ,die nichtaristokratische Abstammung kein
Hindernis war®, in seinem Land einen neuen, bislang unbekannten Vers-
bau ,einzufithren“. Somit erlangt diese, wie es scheinen konnte, zufillige
und im offiziellen Auftrag erfolgte Ubersetzung als Bestandteil der so-
zialen Biographie Lomonosovs einen tieferen Sinn.

SchlieBlich sei noch an eine weitere Ubersetzung Lomonosovs erinnert.
Es handelt sich dabei um einen Vierzeiler, der die Verse 25-29 aus der
neunten Ode des vierten Buches von Horaz wiedergibt: Ne forte credas
interitura quae.

Im Original lauten die betreffenden Verszeilen:

Vixere fortes ante Agamemnona,
Multi; sed omnes inlacrimabiles
Urguentur ignotique longa
Nocte, carent quia vate sacro.

In Lomonosovs Ubersetzung sind sie folgendermaBen ausgedriickt:

Tepon 6mm fo Atpupa,

Ho gpeBrHOCTH CKpHIA UX OT HAC;
Yro mes ux He OCTABUJ BULA
BecemeprHHil cTHXOTBOPLEB TIIAC.

Die Verse sind abgedruckt im Vorwort iiber den Nutzen kirchenslavischer
Bicher fir die russische Sprache. Ein Vergleich der Ubersetzung mit dem
Original zeigt, dafl Lomonosov, wie itberall dort, wo er auf dengrofien Rémer
zurickgreift, das Original nicht sklaviseh nachbildete, sondern sich be-
mithte, im wesentlichen dessen ideellen Inhalt wiederzugeben. Diese freie
Behandlung des Stoffes ist hochst interessant, da sie es erlaubt, die indi-
viduelle Abstufung in Lomonosovs Ansichten zu manchen Fragen zu
erfassen. Von Interesse ist insbesondere, wie der Ausdruck ,,carent quia
vate sacro tibertragen wird ; Lomonosov gibt diesen Gedanken folgender-
maBen wieder: ,,(Potomu) ¢éto del ich ne ostavil vida/Bessmertnyj
stichotvorcev glas.“

Im Entwurf zur Abhandlung Uber die Eigenschaften des Dichters sagt
Lomonosov, da die Dichtung ,die wichtigste und schwierigste der
Wissenschaften ist“. Von daher 148t sich ableiten, daB das auf die
~Stimme der Dichter bezogene Epitheton ,unsterblich” nicht zuféllig
dasteht oder von den Forderungen des Versmales diktiert ist, sondern
den strengen Ansichten Lomonosovs iiber die Dichtkunst zutiefst ent-
spricht.

FaBBt man das Verhiltnis Lomonosovs zu Horaz zusammen, so ist
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festzustellen, daB erstens die Ubersetzungen weit eher Ubertragungen
sind und daB zweitens die metrische Seite des Originals Lomonosov
ganz und gar nicht interessiert hat — Lomonosov gibt die verschieden-
artigen VersmaBe des Horaz durch den Jambus, hauptsichlich den vier-
fuligen Jambus, wieder.

Bekanntlich unterrichtete Lomonosov an der Akademischen Uni-
versitdt die Studenten in Rhetorik und Poetik und nahm mit ihnen
lateinische Autoren durch. Es ist demnach kaum ein Zufall, daB die beiden
besten Horer Lomonosovs, der spéitere Professor der Rhetorik und Dicht-
kunst Nikolaj Popovskij und der ausgezeichnete Ubersetzer Ivan Barkov,
fiir die damalige Zeit recht gute Ubersetzungen von Werken des Horaz
verfaf3t haben. Der erste der beiden gab 1753 die Ars poetica heraus, der
er am SchluB die Ubersetzung von vier Oden und der zweiten Epode bei-
fugte. Barkov verdffentlichte zehn Jahre nach Popovskij die Satiren
oder Gespriche des Quintus Horatius Flaccus. Sowohl die erste als auch die
zweite Ubersetzung ist zweifellos von Interesse.

Die Ubersetzung des Briefes an die Pisonen von Popovskij kommt dem
Original nicht so nahe wie die Prosaiibertragung von Trediakovskij, ist aber
im allgemeinen in ziemlich glatten und leicht lesbaren Versen geschrieben.

VBunes MmeHCKUN JUK HA lilee JOUIAJUHOM,
Idepcts, mepre, demryio Ha KOke BAPYT eNUHOIA,
Yro6sl KpacaBuIOil TO IyA0 HAYAJIOCH,

Ho B gepHHIl prIeit XBOCT BHM3Y OHO COILIOCH,
Moruu 6 nu BH Torga, Ilusonm, ymep:xarses,
Uro6 macTepy Taroil KAPTUHH HE CMeATHCA? 38

Ungeachtet des offensichtlich ,nacherzahlenden” Charakters dieser
Ubersetzung wurde sie von den Zeitgenossen hoch geschitzt. So liegt
zum Beispiel eine Rezension zu dieser Ubersetzung aus dem Jahre 1768
vor, die von einem der ersten russischen Literaturhistoriker stammt:
,Popovskij, Professor der Rhetorik an der Universitit Moskau, tiber-
setzte den Versuch iiber den Menschen von Pope, ferner die Regeln der
Dichtlunst und einige Oden des Horaz. Seine Verse sind fliissig und stehen
in ihrer Ausdruckskraft selten dem Original nach. Die Wendungen, die
der vollig andere Bau unserer Sprache erforderlich machte, sind uiberall
so gegliickt, dafl zusammen mit der sehr schénen Versifikation auch die
Kraft des Gedankens zur Geltung kommt.* 36

Die Ubersetzungen der vier Oden und der zweiten Epode, die der Ars
poetica beigefiigt sind, waren Popovskij sehr gut gelungen. Sie sind
ebenso wie auch die Ubersetzung des Briefes an die Pisonen zwar in Versen
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abgefaBt, dennoch lassen sich in ihnen groBe Schlichtheit, Ungezwungen-
heit und lexikalische Sicherheit des Ubersetzers erkennen. Nachstehend
ein kleines Beispiel:
Namque me silva lupus in sabina
Dum meam canto Lalagen et ultra
Terminum curis vagor expeditis
Fugit inermem . . .

Popovskij iibersetzt folgendermafen:

B secy caBuHCKOM pas ryads

fI o cBoeit mw0besHoH me,

W ckyunn Mbican pasroHsAs

Uepes mpefeast mepemien;
BresanHo BOJIK KO MHE ¢ pasMaxy
Besmur, s 06mep Beck co cTpaxy.®?

Anhand dieses Ausschnitts kann man sich ein Bild davon machen,
wie leicht, ja sogar elegant sich die Sprache der von Popovskij iiber-
setzten Oden ausnimmt. Sehr charakteristisch ist die. Auswahl der iiber-
setzten Gedichte des Horaz: es handelt sich dabei durchweg um Werke,
die etwas iiber die ethischen Anschauungen des romischen Dichters aus-
sagen und offenbar dem aus einer Popenfamilie stammenden russischen
Dichter nahelagen und verstindlich waren, so die folgenden Ubersetzun-
gen: ,, Kto pravdoj v svete Zit’ radejet” (Integer vitae . ..), ,,Ne v tichoj
i obyknovennoj /| Na verch ja slave podnimus’“, ,,Kto pravdoj Zit’ na
svete t&citsja“ (ITustum et tenacem . . .).38

Bei der Ubersetzung der zweiten Epode hielt sich Popovskij erheblich
enger an das Original als Trediakovskij. Nachstehend der Anfang dieser
Ubersetzung :

Buaamen TOT; KTO cyeT He 3HAeT,
Hax ssunnm mogu OpesHUX JerT,
Tlona HacleqHL HaceBaeT

W auxsw ¢ GegHEIX HE Geper,

He casimur k 6pann Tpy06 30BymuX,
BowuHcrue cepana MATYymux. 3¢

Eine gewisse ,,Russifizierung® in der Ubersetzung liegt auch bei Po-
povskij vor. So werden zwei Verse (7£.) der zweiten Epode

Forumque vitat et superba civium
Potentiorum limina

101



bei Popovskij zu einem Vierzeiler, der eine leichte Wendung zum russi-
schen Alltagsleben hin erhalten hat: das antike Forum entfillt, das Bild
der vornehmen Wohnungen méichtiger Biirger erhilt einen anderen
Charakter, statt dessen erscheint die Terminologie aus dem russischen
Gerichtswesen des 18. Jahrhunderts:

U He TepseT OH IOKJIOHOB

Xond K rpakIaHaM TOPABIM B [OM,
Hu ¢ xem on TAxKOH He 3aBOJUT,
U 6urp genom B cyqasl He xopuT. 40

Popovskij faBt diese Epode nicht als ,Lobesstrophen auf das Land-
leben“, sondern als Satire auf, und deshalb 148t er nicht wie Trediakov-
skij Horaz’ letzten Vierzeiler weg, sondern gibt ihn wie folgt wieder:

Taw :xU3HD CeJIAHCKY IIOXBAJAeT
Aunduit, aer 9T0 ZeHBIH B POCT,

B mox mecana goaru obupaer

W xouer cam KymuTh HOTOCT,

Ho Bapyr pasgymaB BCIOAH pHIIIET,
OuaTs B OpPOLEHT OTHATH UX mmier. !

Im Jahre 1757 nahm Trediakovskij Popovskijs Ubersetzung und seine
eigene Ubertragung dieser Epode des Horaz sowie deren wortliche Prosa-
iibersetzung in die Abhandlung Uber die Tugendhaftigkeit und Annehm-
lichkeiten des Landlebens auf, die er in der Zeitschrift EZemesjacnye
socinenijo verdffentlichte.4? In der Abhandlung charakterisiert Tredia-
kovskij seine eigene Ubertragung und die Ubersetzung Popovskijs
folgendermaBen: ,Es ist nicht meine Sache, bei einer solchen Vielzahl
rithmenswerter Dichter zu entscheiden, welche der von ihnen verfaBiten
Verse am besten gelungen seien. Ich meine nur, dal der erste Verfasser
auf eine mit der Art und dem Gebrauch der heutigen Zeiten weit mehr
iibereinstimmenden Weise lediglich auf dem Horazischen Fundament
ein Gebdude errichtet hat, das heilt: Er hat nicht sosehr von Horaz
abgeschrieben als ihn vielmehr in eigenen Bildern nachgeahmt. Der
zweite aber gab die grundlegenden Gedanken seines Autors wieder und
ist als ein gewissenhafter Ubersctzer des Horaz — in Versen — und als
Verkiinder der Sitten jenes Zeitalters anzusprechen.43

Ahnlich wie Popovskij wandte auch der andere Schiiler Lomonosovs,
Ivan Barkov, Horaz seine Aufmerksamkeit zu. Er iibersetzte, wie
bereits oben erwahnt, die Satiren des Horaz, die in einem gesonderten
Biichlein 1763 erschienen. Auf der ersten Seite des Buches findet sich
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eine interessante Widmung an den Grafen Grigorij Orlov; darin legt
Barkov seine Ansicht iiber die Satire dar, wobel er deren soziale Bedeu-
tung hervorhebt:

Zweierlei muB in einer Satire enthalten sein:

Die Entlarvung der Bésen mit ihrem Laster und das Lachen,

In dem die ganze Wahrheit, ohne Furcht, ohne Stérungen,

Wie in einem Spiegel dem Volk in aller Klarheit vorgehalten wird. 44

Barkov wendet sich gegen die adligen Dichter, die in jenen Jahren ver-
starkt das Genre der wehmiitigen Liebeselegie pfiegten, und fahrt dann fort:

Dem Satiriker ist von den Musen die Freiheit gegeben,
Daf} er das verderbte Geschlecht durch ein weises Lachen bessert,
Aber nicht hundertmal vergeblich iiber ein und dasselbe redet.45

Barkov bedauert, dafl die Satire abstrakt und nicht gegen bestimmte
Personen gerichtet sein soll:

Die Politik hat in unserem Zeitalter die Freiheit geraubt,
So daBl der Mensch nicht namentlich getadelt werden kann,
Wie es in alten Zeiten die Dichter taten,

Durch die in der Tat eines jeden Laster aufgedeckt wurden.

Nicht nur beim Namen genannt werden die Bosen in den Biichern,
Auch ihr Vergehen wird dem Volke kundgetan,

Damit ihre Laster in der Tat sichtbar wurden,

Damit das Volk sich leichter vor jenen hiiten konnte.

Der Ubersetzer neigt nicht allzusehr dazu, die Bedeutung der Satire
zu iiberschétzen.

Das Papier wird bei uns nichts vermdogen,

Wollte man auch hundertmal zornig etwas darauf schreiben:
Wenn man sich selbst darauf voller Laster wie im Spiegel sieht,
Wirft man es sofort weg und léuft lachend davon.4

Barkov spricht der Literatur also eine erzieherische Rolle ab und be-
hauptet, zur Besserung der Lasterhaften konnten lediglich tugendhafte
Menschen, und zwar insbesondere hohe Wiirdentriger wie der Graf Orlov,
dem die Ubersetzung der Horazischen Satiren gewidmet ist, als Vorbild
wirken. Daher schlie8t Barkov seine Widmung mit folgenden Versen:

Um so gliicklicher werden auch fiir mich die Satiren sein,
Wenn du die Horazische Lyra nicht verschméhst. 4

103



Ubrigens ist Barkov in dem auf die Widmung folgenden Vorwort
bereit zuzugeben, dafl die ,,Satire, welche die Laster lebensnah schildert,
in den menschlichen Herzen eher Widerwillen gegen die Sittenlosigkeit
oder weit mehr Abscheu gegeniiber den Lastern erwecken kann®. Dafl
hier — was den EinfluBl der Satire auf die Besserung der Sitten betrifft —
zwel einander ausschlieBende Einschéitzungen vorliegen, erklirt sich
anscheinend damit, daB Barkov in seiner schmeichlerischen Widmung
nicht ganz aufrichtig war. Auf diesen Gedanken wird man durch das
dem Vorwort folgende interessante Leben des Quintus Horatius Flaccus
gebracht. Hier macht Barkov den Versuch, die Herkunft der Hora-
zischen Satiren zu erkléren: ,Die nichtadlige Abstammung, die ihm viele
romische Magnaten zum Vorwurf machten, war fiir Horaz vielleicht die
Hauptursache, Satiren zu schreiben, in denen er vor allem beweist, dafl der
wahre Adel nicht darin besteht, adlige Vorfahren und einen hohen Rang zu
besitzen, sondern einzig und allein in der Tugend, welche die adligen rémi-
schen Magnaten inihrer maBlosen Uppigkeit auBerordentlich selten bewahr-
ten.“ 48 Ist dieses Zitat nur als die Feststellung einer historischen Tatsache
aufzufassen, oder mufl man darin eine Anspielung auf ein wichtiges Thema
der Epoche sehen? Hochstwahrscheinlich trifft die zweite Annahme zu;
damit aber erhilt die Ubersetzung Barkovs einen tieferen sozialen Sinn
und bedeutet nicht nur eine blo8e Bereicherung der russischen Literatur
um das klassische Werk des bertihmten rémischen Lyrikers.

Wenn man sich Barkovs Ubersetzungen der Satiren niher zuwendet,
so stellt man fest, daB sie dem Original recht nahekommen und eine
prézise und kunstvolle sprachliche Form aufweisen. Bekanntlich war
Barkov ein ausgesprochen talentierter Ubersetzer. Er beherrschte sowohl
die dichterische Sprache als auch die Verskunst hervorragend und bemiihte
sich, Kirchenslawismen zu vermeiden. Uberhaupt hielt er sich an die rein
russische Sprachform. Als Beispiel fiir seine leichte und flitssige Uberset-
zung soll hier der Anfang der dritten Satire des ersten Buches folgen:

Omnibus hoc vitium est cantoribus, inter amicos
Ut numquam inducant animum cantare rogati,
Iniussi numquam desistant.

In Barkovs Ubertragung lauten diese Verse folgendermaBen :

OO6nIunolt TOT MOPOK IEBIEH B cefe UMEIOT,
Horpa ux mpocsar B 9ects B Geceje metsh, HEMEIOT,
A r7e UM He XOTAT COBCEM O TOM CKYYaTh,
Tam camu HE Ba 9ac He TepHAT, 4TO06 MOIYATE. 49
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Zusammen mit den von ihm tibersetzten Satiren oder Gesprichen ver-
offentlichte Barkov nochmals die zehn Jahre zuvor in einer gesonderten
Ausgabe erschienene Popovskijsche Ubersetzung der Ars poetica.5® Der
eigentliche Text der Ubersetzung wurde ohne Verinderungen iibernom-
men. Barkov versah jedoch die Arbeit seines Kollegen mit Anmerkungen,
die er unter dem Text abdruckte. Zur Beantwortung der Frage, ob diese
vom Ubersetzer oder von Barkov stammen, liegen gegenwirtig keine
Angaben vor.

Mit Barkov erschopft sich jene Gruppe der frithen Horaz-Ubersetzer,
die — Kantemir ausgenommen — alle zu den Raznodincen gehorten und
die Adelsliteratur bereicherten. Bis in die sechziger Jahre des 18. Jahr-
hunderts gab es verhéiltnismiBig wenig adlige Schriftsteller in der rus-
sischen Literatur, in jedem Falle waren es weniger als die Schriftsteller
aus nichtadligen Kreisen wie Trediakovskij, Lomonosov und Barkov.
Die nichtadligen Ubersetzer des beginnenden 18. Jahrhunderts haben
eine fiir die Adelsliteratur wichtige Funktion erfiillt: sie vermehrten die
recht arme russische Literatur um jene belletristischen Werke westlicher
und antiker Schriftsteller, die einen festen Bestandteil der westeuro-
péischen adligen und biurgerlichen Kultur bildeten. Die Heranfithrung
an eben diese Kultur, ihre Aneignung und Auswertung fir den russischen
Adel jener Epoche war eine wichtige Aufgabe von grofier ideologischer
Bedeutung. Die Ubersetzungen der Werke des Horaz wurden somit in
diese allgemeine Entwicklungslinie der Aneignung westeuropéischer
Kultur einbezogen.

Man muB hierbei aber betonen, daB die russischen Ubersetzer die Ver-
pflanzung des Horaz auf russischen Boden nicht rein handwerksmaBig
und mechanisch vornahmen: bald in gréBerem, bald in geringerem Mafle
entnahmen sie thm alles das, was ihnen nahestand. Dadurch wurden
diese Ubersetzungen in gewissem Grade bereits zu Bestandteilen, Fak-
toren der eigentlichen russischen Literatur. Deshalb ist es auch kein
Zufall, daBB Horaz vor allem als Satiriker und literartheoretischer Gesetz-
geber, als Verbreiter der stoischen Moral in das BewuBtsein der russischen
Leser des 18. Jahrhunderts einging. Das Horazische Epikureertum, sein
ethischer Hedonismus blieben seinen frithen russischen Ubersetzern
fremd. Erst spiter, bei den adligen Dichtern in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, in der Bliitezeit der vom Adel stark gepragten Kultur,
tauchen in der russischen Dichtung Motive Horazischer Lebensfreude,
einer harmonischen Auffassung von der Welt und vor allem eines ero-
tischen Lyrismus auf. Diese Entwicklungslinie beginnt mit Sumarokov,
der eine freie Fassung der neunten Ode des dritten Buches, ,Donec
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gratus eram tibi“%, vornahm, und endet mit Kapnist5? und Derzavin 3,
in deren Schaffen die Horazischen Motive organisch eingehen und zu
einem integrierenden Bestandteil ihres kiinstlerischen Systems werden.

Die Begeisterung des Adels fiir diesen Horaz wirkt weit in das 19.
Jahrhundert hinein und erreicht schlieBlich unter der Feder Fets ihren

Hohepunkt, wobei sie ibrigens durch Faktoren anderen Charakters
itberlagert wird.



Franzosische Studien zur russischen Literatur

Bibliographische Materialien

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts entstand die Literaturgeschichte
als ,,Universalwissenschaft, welche die in den ,,Universalsprachen“ —
Lateinisch, Griechisch und Althebriisch — abgefaBten literarischen Werke
der verschiedenen Zeitalter, Staaten und Vélker untersuchte. Je mehr
sich jedoch innerhalb der einzelnen Lénder die Stellung des Biirgertums
festigte und die mittelalterliche ,universale“ Weltanschauung unter
dem Druck neuer ideologischer Forderungen an Kraft einbiilte, desto
mehr verblate auch der Zauber der Idee von einer Weltmonarchie,
und es entstanden durch die Loslosung von der rémischen Kirche neue
Religionslehren: mit dem zunehmenden Verfall des fritheren ,,Univer-
salismus® in der Wissenschaft, die immer mehr einen biirgerlichen Cha-
rakter annahm, beginnt das Interesse am Kulturleben der einzelnen
Nationen zutage zu treten. Blieben auch die literaturwissenschaftlichen
Abhandlungen der spéten italienischen, deutschen und englischen Hu-
manisten zunédchst noch Einzelerscheinungen, deren methodologische
Konzeption noch nicht klar erkennbar war, so tritt doch gegen Ende des
17. Jahrhunderts der — wie man damals zu sagen pflegte — ,,ethnogra-
phische Aspekt bei der Erforschung der Literaturgeschichte immer ent-
schiedener in den Vordergrund. Im Jahre 1710 erscheint sogar ein spe-
zielles Traktat von Michael Lilienthal (1686-1750): Consultatio de historia
litteraria certae cujusdam gentis scribendae. Dieser Versuch, eine Literatur-
geschichte der einzelnen Volkerstimme zu schreiben, ist dem Verfasser
nach dem Urteil eines Zeitgenossen in weitem Mafe gelungen.!

In der Folge erschienen Abhandlungen, die nicht nur der Geschichte
der Nationalliteratur desjenigen Volkes gewidmet waren, dem der betref-
fende Autor angehérte, sondern auch fremden Literaturen und Volkern;
manchmal erschienen sie sogar, bevor selbstindige Werke iiber diese
Literaturen in ihren Nationalsprachen versffentlicht worden waren.
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In die westeuropéische Literaturforschung wurde die russische Lite-
ratur erst im 18. Jahrhundert einbezogen. Es ist dabei nicht weiter ver-
wunderlich, daB die ersten Arbeiten dariiber auf deutschem und schwe-
dischem Boden entstanden, das heiit in den RuBland benachbarten
Landern, die sich fur die ,,moskowitischen Angelegenheiten® besonders
interessierten.?

In Frankreich begann man sich mit der russischen Literatur spiter
als in anderen européischen Staaten vertraut zu machen.® Das war nur
natiirlich, wenn man sich vor Augen héilt, daB als erster franzosischer
Kaufmann, der in Handelsgeschéiften nach Ruflland kam, Jean Sauvage
aus Dieppe erst 1586 Archangelsk, den einzigen russischen Hafen der
vorpetrinischen Zeit, anlief. Zu jener Zeit unterhielt das englische,
deutsche und hollindische Birgertum bereits langjihrige Handels-
verbindungen mit RuBland.# Wenn auch in einer Denkschrift, die fran-
zosische Kaufleute 1628 dem Kardinal Richelieu als dem Oberhaupt der
Regierung zwecks Griindung einer weitreichenden nérdlichen Handels-
gesellschaft tiberreichten, die simtliche Handelsbeziehungen Frankreichs
mit Schweden, Danemark und RuBland in ihren Hinden konzentrieren
sollte, darauf hingewiesen wurde, daBl der Handel mit Moskowien vor
etwa sechzig Jahren in den Hénden der Franzosen gelegen habe?®, so
entsprach dies doch nicht den Tatsachen. Die Handelsverbindungen
Frankreichs mit RuBland haben bis ins 18. Jahrhundert hinein nur zu-
falligen und zweitrangigen Charakter getragen.

Hieraus erklirt sich auch der Umstand, da unter den sogenannten
Berichten von Auslindern itber Rullland eine verhéltnismaBig geringe
Zahl von Franzosen verfaBt ist. Die Kenntnis der russischen Sprache
war bis zum 18. Jahrhundert in Frankreich fast iiberhaupt nicht ver-
breitet. Als 1654 ein russischer diplomatischer Vertreter mit einem Schrei-
ben des Zaren Aleksej Michajlovi¢ in Paris eintraf, gab es unter den
Parisern niemand, der die russische Sprache in irgendeinem Grade be-
herrscht héitte. Aus dieser Verlegenheit half den Franzosen ein damals
in Paris lebender Flame namens Wilner, ein gebiirtiger Moskauer, der
jedoch seinerseits nicht des Franzosischen michtig war. Mit Hilfe eines
franzosischen Bankiers, der flamisch sprach, fithrte dann schlieBlich
iber Wilner der Moskauer Abgesandte seine Verhandlungen mit der
franzosischen Regierung.$

Freilich konnten die Franzosen bereits sechzig Jahre spater (1715)
Peter 1. bei seiner Ankunft in Frankreich eine Beschreibung von Paris
in russischer Sprache iiberreichen?, aber nichtsdestoweniger war iiber
Rufiland und die russische Kultur in Frankreich noch sehr wenig be-
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kannt.® Die franzosischen Diplomaten betonten wiederholt, daf die
Sitten und Gebrauche der Franzosen und die der Russen derart unter-
schiedlich seien, daB3 wahrscheinlich kein ldngeres gutes Einvernehmen
zwischen diesen beiden so verschiedenartigen Nationen moglich sein
werde.®

SchlieBlich konnte, ganz abgesehen von der allgemeinen Einstellung
zu den Russen und zur russischen Literatur, diese selbst zu jener Zeit
auch nichts aufweisen, was fir den westlichen, insbesondere den fran-
zosischen Leser, hatte von Interesse sein konnen. Dennoch ist anzu-
nehmen, daB den franzésischen Gelehrten der Artikel des Arztes Michael
Schendo van-der-Bech1®, Praesens Russiae litterariae status, bekannt war.
Im Jahre 1725 verfafit, wurde er in den Wiener Acta physico-medica
Academiae Caesareae Naturae Curiosorumi! verdffentlicht und in einer
Reihe von Publikationen jener Zeit nachgedruckt, unter anderem auch
in der weitverbreiteten italienischen wissenschaftlichen Zeitschrift
Galleria di Minerva. In Schendo van-der-Bechs Artikel werden als be-
deutende Vertreter der russischen Wissenschaft und Dichtkunst Feofan
Prokopovi¢, Feofilakt Lopatinskij, Anastasij Kondoidi, Fiirst Dmitrij
Kantemir (der Vater des Satirikers), Gavriil Buzinskij und andere genannt.

Etwa um die gleiche Zeit begannen Verhiltnisse heranzureifen, die es
den Franzosen ermdglichten, sich auch selbstindig mit der russischen
Literatur vertraut zu machen: Im Zusammenhang mit der Belebung der
wirtschaftlichen und — noch stérker — der politischen Beziehungen Frank-
reichs zu RuBlland traten franzdsische Fachleute — Ingenieure, Militdrs,
Seeleute, Kunstmaler — in groBer Zahl in russische Dienste.? An die
neugegriindete Petersburger Akademie der Wissenschaften (1725) wur-
den auch franzosische Akademiemitglieder — die Briider Delille, Le Roy,
spaterhin der Adjunkt Malard — berufen.

Allem Anschein nach gelangten deren Berichte {iber den Bildungsstand
in RuBland, insbesondere iiber die Verhéltnisse an der Akademie der
Wissenschaften, in die franzdsischen wissenschaftlichen Versffent-
lichungen jener Zeit. Jedenfalls ist in dem bekannten Journal des Sgavans
in der ersten Hailfte des '18. Jahrhunderts, wie von Johann Gottlieb
Buhle®? festgestellt wurde, eine Reihe von Mitteilungen iiber russische
Gelehrte und ganz allgemein iiber die russische Bildung anzutreffen.

Um zu verstehen, unter welchen Bedingungen in Frankreich im 18.
Jahrhundert ein Interesse an der russischen Literatur entstehen konnte,
ist es unerlaBlich, sich in den Grundziigen die politischen Wechsel-
beziehungen zwischen Rufland und Frankreich wahrend dieses Jahr-
hunderts zu vergegenwirtigen. Wahrend RuBlland fiir Holland, England
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und die deutschen Kleinstaaten einen wichtigen Markt darstellte, war
Frankreich an dem fernen Moskauer Staat wirtschaftlich wenig interes-
siert. Alle Versuche, engere wirtschaftliche Beziehungen anzukniipfen,
miBlangen durch die Schuld bald der einen, bald der anderen Seite.
Hinzu kam der politische Aspekt. Auf dem europiischen Festland kon-
kurrierte Frankreich seit alters her mit Osterreich, dem ,Heiligen Ro-
mischen Reich“. Diese Rivalitit hatte im 17. und 18. Jahrhundert zu
einer Reihe von Kriegen gefithrt, sie bestimmte auch die Richtung der
franzosischen AuBenpolitik. Die Feindschaft gegen Osterreich und die
Interessen am levantinischen Handel — in Konstantinopel, Kleinasien,
Syrien und Agypten — zwangen Frankreich, zur Tiirkei langandauernde
freundschaftliche Beziehungen zu unterhalten. Der Einflul Frankreichs
auf die tirkischen Angelegenheiten war im 18. Jahrhundert aulerordent-
lich groB. Andererseits richtete sich die territoriale Expansion RuBlands
im 18. Jahrhundert vor allem gegen Stiden, zum Schwarzen Meer hin,
dessen Kistengebiete damals zur Tiirkei gehodrten. Somit kollidierte die
AuBenpolitik RuBlands im Siiden mit den Interessen Frankreichs. Ahn-
lich lagen die Dinge auch im Nordwesten. Um Osterreich zu schwichen
und seine potentiellen nordlichen Verbiindeten von ihm zu trennen,
starkte Frankreich durch Subsidien und Hilfe beim Aufbau des Heeres
Schweden und das Kurfiirstentum Brandenburg (das spéitere Konig-
reich PreuBlen) und unterstiitzte Polen. So stieen auch hier die Inter-
essen RubBlands, das der unter schwedischer Vorherrschaft stehenden
Ostsee zustrebte, mit den politischen Zielen Frankreichs zusammen. Es
liegt auf der Hand, daB3 die AuBenpolitik Frankreichs unter diesen Be-
dingungen darauf hinauslief, RuBland von einem Biindnis mit Oster-
reich und spéter — angesichts des erstarkten Preuens — von einem Biind-
nis mit diesem abzuhalten. Allein von diesen politischen Erwagungen
waren die Beziehungen Frankreichs zu RufBlland im 18. Jahrhundert
diktiert. Inzwischen entwickelte sich jedoch in RuBland, besonders in
der nachpetrinischen Zeit, der Epoche der Adelsreaktion, eine natiirliche
Vorliebe fiir Frankreich, wo, wie es der petrinische Diplomat Graf
Andrej Matveev formulierte, ,der gesamte Kleinadel in keiner Weise
der weltlichen oder der geistlichen Regierung abtritnnig wird“. Schon
lange vor Matveev, dessen Berichte die Jahre 1705/06 betreffen, hatte
ein anderer russischer Diplomat vermerkt, daf ,,die Menschen im fran-
z0sischen Staat sehr zuvorkommend sind und alle Wissenschaften sowie
die philosophischen und ritterlichen Kiinste eifrig pflegen. Aus anderen
Staaten reisen Konigssohne, Hochwohlgeborene sowie Menschen ver-
schiedenen Ranges ins franzdsische Land, in die Stadt Paris und in
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andere Stiddte, um die philosophische Lehre und das Kriegswesen zu
studieren.“14 Es war nur natiirlich, dafl sich RuBlland in der Epoche der
Adelsreaktion von der stdndigen Sympathie Peters fiir das biirgerliche
Holland und England frei machte und sich dem adligen Frankreich zu-
wandte. Es setzen die zahllosen Reisen des russischen Hochadels nach
Paris ein: die Suvalovs, Voroncovs, Stroganovs, Cernysevs sowie weitere
Angehorige der herrschenden russischen Aristokratie kommen auf ihren
Reisen nach der franzdsischen Hauptstadt in enge Berithrung mit dem
dortigen Hochadel.?® Dieser Umstand war fir die Entwicklung eines
gegenseitigen Literaturstudiums Rufllands und Frankreichs von groBer
Bedeutung. Ohne Zweifel eigneten sich hierbei die russischen Reisenden
erheblich mehr von den Franzosen an, als sie diesen zu geben vermoch-
ten. Eben zu dieser Zeit setzt jene Erscheinung im Leben des russischen
Adels ein, die als Gallomanie bezeichnet wird. ,,Unter der Regierung der
Kaiserin Elisabeth®, schreibt der Historiker Ivan Boltin, ,,wurde in die
russische Sprache eine Menge franzdsischer Worter eingefithrt, nicht
notgedrungen, sondern aus iibertriebener Vorliebe fiir alles, was fran-
zosisch heiBt.“ 16 Die franzodsische Sprache wurde beim h6heren russischen
Adel zur Umgangssprache, und einzelne Personen machten sie sich so
weitgehend zu eigen, dall man zum Beispiel die franzosischen Verse des
Grafen Andrej Suvalov sogar Voltaire und Laharpe zuschrieb. In Peters-
burg gab man sogar ein spezielles franzgsisches Journal, Le Caméléon
littéraire (1755), heraus, an dem sich sowohl Franzosen als auch Russen
beteiligten.1” Das Erscheinen einer franzdsischen Zeitschrift war kein
Zufall. Es stellte zweifellos auch ein Kettenglied einer Entwicklung dar,
die man als ,,neue russische Politik” Frankreichs bezeichnen kann.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts fithrten die auBenpolitischen Inter-
essen des Versailler Hofes zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen
zwischen RuBland und Frankreich: Im Jahre 1747 verlieB der fran-
zosische bevollmachtigte Minister d’Allion und 1748 auch der Konsul
Saint-Sauveur Petersburg, und wihrend der néchsten acht Jahre er-
folgte keine Neubesetzung ihrer Posten. Dementsprechend wurde auch
der russische Minister in Frankreich angewiesen, Paris demonstrativ
zu verlassen, ohne um eine Abschiedsaudienz beim Ko6nig nachzusuchen.
In dem Abberufungsschreiben wurde darauf hingewiesen, dafl ,dic
Boswilligkeit des franzosischen Hofes gegeniiber Ruflland und der ein-
gewurzelte HaB der Grund hierfiir seien“!8. Von eben diesem ,einge-
wurzelten HaB“ spricht auch der Historiker Alfred Rambaud, der sich
mit den franzésisch-russischen diplomatischen Beziehungen in der
Epoche vor der Revolution von 1789 beschéftigt hat. Bei seiner Cha-
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rakterisierung der Haltung Frankreichs gegeniiber RuBlland zu Beginn
der fiinfziger Jahre des 18. Jahrhunderts spricht er im Hinblick auf die
franzésische Politik geradezu von einer ,traditionellen Feindschaft
(,,hostilité traditionelle®).1® Das Fehlen offizieller franzosischer diplo-
matischer Vertreter in RuBland kompensierte Frankreich spiter durch
die Entsendung einer Reihe geheimer Beobachter und Agenten, zu denen
offenbar auch der Baron Théodor-Henri Tschudi (,,le Chevalier de Lussy“),
der Redakteur der Zeitschrift Le Caméléon littéraire, gehorte.

Indessen hatten die Gefahrdung des européischen Gleichgewichts
durch das rasche Erstarken PreuBens, des fritheren Verbiindeten RuB-
lands und Osterreichs, die Anspriiche PreuBens auf einen Teil des dster-
reichischen Territoriums (Osterreichischer Erbfolgekrieg) sowie das
Bestreben Frankreichs, den Einflu Englands auf RuBland einzuschran-
ken, das man mit aller Macht in den Krieg gegen Osterreich zu ver-
wickeln suchte, Frankreich dazu bewogen, seine bisherige Politik gegen-
iber RuBlland zu 4ndern, 1756 wieder diplomatische Beziehungen zum
Zarenreich aufzunehmen und es im darauffolgenden Jahr in das Biindnis
Frankreichs und Osterreichs fiir den Krieg gegen PreuBlen, den Sieben-
jahrigen Krieg (1766-1763), einzubeziehen.

RuBland als neuer politischer Verbiindeter rief auch das literarische
Interesse Frankreichs hervor. Voltaire gab 1759 den ersten Band einer
Geschichte Ruflands unter der Regierung Peters des Grofien heraus und
schrieb im Mai 1760 unter dem Pseudonym ,Ivan Alethoff, Sekretir
der russischen Botschaft in Paris“ das kleine Poem Le Russe @ Paris.?®

Zur gleichen Zeit vertffentlichte Fréron, Voltaires langjéhriger
Gegner, in seiner Zeitschrift I’ Année littéraire einen der ersten Artikel
in franzosischer Sprache iiber die russische schone Literatur: Lettre d’un
jeune Seigneur Russe & M. de ***, verfaBt vom Grafen Andrej Suvalov.2!
Dieser Artikel ist nicht nur wegen seines Inhalts, sondern auch wegen
seiner politischen Einkleidung von Interesse: Suvalovs Schreiben wurde
ndmlich in den Brief eines Franzosen (vielleicht des Barons Tschudi?)
eingefiigt, der iiber einen russisch-franzosischen literarischen Salon in
Petersburg berichtet und in diesem Zusammenhang erwéihnt, daBl auf
einer der Zusammenkiinfte dieses Salons die Lettre d’un jeune Seigneur
Russe & M. de ¥** verlesen wurde. Im Anschlufl an diese Mitteilung 148t
der anonyme Verfasser seine politische Absicht durchblicken: , Die
ungeheure Entfernung, welche beide Staaten voneinander trennt, ist
gewissermafen nur vorhanden, um Genie, Scharfsinn und vor allem das
Herz beider Vélker einander ndherzubringen.“ Ohne hier auf andere
literarische Werke in franzosischer Sprache niher einzugehen, die mit
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Suvalovs Salon im Zusammenhang stehen und gleichzeitig das kulturelle
Leben RuBlands betreffen, ist dennoch hervorzuheben, dal die Tatigkeit
dieser literarischen Gesellschaft gerade in die entscheidende Periode des
Siebenjahrigen Krieges fallt, so dal die politische Rolle dieses Salons auf
der Hand liegt.

Zur gleichen Zeit erhielt der franzésische Leser die Mdoglichkeit, sich
mit der neueren russischen Literatur in franzésischen Ubersetzungen be-
kannt zu machen. Im Jahre 1740 waren in Petersburg die Oden Aleksandr
Sumarokovs unter Beifiigung einer franzodsischen Prosaiibersetzung er-
schienen. In den Jahren 1749 und 1750 kamen in London zwei franzési-
sche Ubersetzungen der Satiren des Fiirsten Antioch Kantemir heraus.2?
Im darauffolgenden Jahr, 1751, iibersetzte Fiirst Aleksandr Dolgorukij
Sumarokovs Tragddie Sinav und Truvor ins Franzosische. Das Aprilheft
des Journal Etranger von 1755 brachte eine ausfiihrliche Besprechung,
die spidter von Sumarokov ins Russische iibertragen wurde; ferner er-
schien 1755 eine Ubersetzung der gleichfalls von Sumarckov verfaBten
Oper Cefal und Prokris und seiner Tragodie Semira. Im Jahre 1755 iiber-
trug der Baron Tschudi die Lobrede auf Peter den Groflen von Lomonosov
ins Franzosische, dem jedoch die Ubersetzung keineswegs zusagte, und
1765 erschienen Ubersetzungen von Lomonosovs Gedichten, von denen
Graf Andrej Suvalov eine franzosische Prosafassung angefertigt hatte.z

So erhielt der franzosische Leser im Laufe der fiinfziger und sechziger
Jahre des 18. Jahrhunderts die M6glichkeit, die bedeutendsten russischen
Schriftsteller jener Epoche kennenzulernen. Dabei mull aber betont
werden, daB diese Ubersetzungen natiirlich nicht so sehr unter literari-
schem als vielmehr unter politischem Aspekt erfolgten, daB heifit, sie
sollten dem europiischen, in erster Linie dem franzosischen Leser die
steigende kulturelle Entwicklung RuBilands vor Augen fithren.24

Im Jahre 1768 erschien in der Leipziger Neuen Bibliothek der schonen
Wissenschaften und der freyen Kiinste anonym der Artikel Nachricht von
einigen russischen Schriftstellern. Sein Verfasser war ein Russe — offen-
sichtlich Aleksandr Andreevi¢ Volkov.?> Dieser Artikel enthielt kurze
Charakteristiken von zweiundvierzig russischen Schriftstellern, begin-
nend mit der Epoche Peters des GroBen und abschlieBend mit den sechzi-
ger Jahren des 18. Jahrhunderts — von Feofan Prokopovi¢ bis zu zweit-
rangigen zeitgendssischen Dichtern der sechziger Jahre. Dieser literar-
historische Uberblick wurde ins Franzésische iibersetzt und zweimal
(1771 und 1774) als Einzeldruck in Livorno herausgebracht, wo wahrend
des ersten Tirkenkrieges die russische Flotte vor Anker lag. Aus den
Vorworten zu diesen beiden Einzeldrucken des Leipziger Artikels, der
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jetzt mit der Uberschrift Essat sur la littérature russe erschien, geht hervor,
daB der Herausgeber der Ubersetzung kein Russe war und diese Ausgabe
offensichtlich aus kommerziellen Griinden betrieben hatte, weil er mit
Abnehmern unter den russischen Offizieren rechnete. Jedoch wurde
der unmittelbare Versffentlichungszweck des Essai aus der bereits aus
unserer obigen Darlegung bekannten politischen Tendenz abgeleitet und
motiviert: ,,Die ruhmreiche Regierung der allererhabensten Selbstherr-
scherin aller ReuBlen und die Kriegstaten der Russen ziehen jetzt die
Aufmerksamkeit ganz Europas auf sich. Seitdem Peter der GroBe in
seinem Reich den Wissenschaften eine Heimstétte geschaffen hat, glinzt
dieses Volk mit militdrischem Ruhm. Wir nehmen an, daf3 ein Versuch
iber ihre Literatur dem Publikum nur angenehm sein kann.*28

Uber den Ubersetzer oder Herausgeber des Essai ist nichts Sicheres
bekannt. Es findet sich nur der unklare Hinweis, die Ubersetzung stamme
von einem Englinder namens Dominique de Blackford. Man muB jedoch
feststellen, daf die Annahme Suchomlinovs, Blackford sei ein Pseudonym
des Fursten Aleksandr Belosel’skij, jeglicher Grundlage entbehrt: Von
Dominique de Blackford stammen auBler dem Essas noch vier Broschiiren,
die in den Jahren 1771/72 teils in Mailand, teils in Wien erschienen und
mit dem Farsten Belosel’skij nichts zu tun haben.?

Zweifellos geht eine andere, zur gleichen Zeit entstandene analoge
Arbeit in franzosischer Sprache iiber die russische Literatur auf die
gleichen auBlenpolitischen Grinde zurtick. Wir meinen die Abhandlung
itber die russische Dichtung von Michail Cheraskov, die unter dem Titel
Discours sur la poésie russe als Vorwort zur Ubersetzung seines Poems
Die Schlacht von Cesme 1771 in Petersburg erschien.®

Sollte Cheraskovs Poem in literarischer Form zur Verherrlichung eines
der entscheidenden politischen Momente des damaligen russisch-tiirki-
schen Krieges dienen, so sollte die Abhandlung zeigen, da8 ,,unsere Sprache
fir den gewichtigen, gehobenen wie auch zartlichen, traurigen, unter-
haltsamen und scherzhaften Stil ... fiir Komdédien ... wie fiir die heroische
und die komische Oper gleichermafien geeignet ist*, mit anderen Worten,
daB die russische Literatur den ibrigen européischen Literaturen in nichts
nachstehe. In die Sprache der AuBlenpolitik iibersetzt wiirde dies heilen,
daB RuBland nicht nur in militidrischer, sondern auch in kultureller Hinsicht
eine Macht darstelle.?® Es sei noch bemerkt, daB ein Exemplar dieser Ab-
handlung durch den damaligen franzdsischen Botschafter in RuBland dem
Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten nach Paris zugesandt wurde,
in dessen Archiv es in der Abteilung Correspondence de Russie noch heute
aufbewahrt wird. 30
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Wie aus dem Dargelegten ersichtlich ist, handelt es sich bei allen bisher
genannten Arbeiten um Werke russischer Verfasser, die sie entweder
selbst iibersetzten oder die von Auslindern ins FranzOsische tbersetzt
wurden. Zu Beginn der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts erschienen
hingegen fast gleichzeitig, mit einem Abstand von nur einem Jahr, Uber-
sichten der russischen Literatur, die von Franzosen verfaf3t waren.

So erschien in den Jahren 1782/83 von Pierre-Charles Levesque (1736
bis 1812) die fiinfbandige Histoire de Russie, die der Lehrer fir Literatur
beim Petersburger Kadettenkorps im Laufe von etwa sieben Jahren
verfaBt hatte. Entsprechend der im 18. Jahrhundert geltenden Auf-
fassung von den Aufgaben des Historikers nahm Levesque auch eine
Ubersicht zur Geschichte der Aufklirung und der schénen Literatur in
RufBlland in sein Werk auf.?! Sehr eingehend behandelt Levesque die
Literatur des 18. Jahrhunderts, unter anderem Feofan Prokopovid,
Antioch Kantemir, Trediakovskij, Lomonosov, Sumarokov, Cheraskov,
Andrej Suvalov; auBerdem fiihrt er eine Reihe von Prosaiibersetzungen
aus den Werken Lomonosovs, Sumarokovs und Cheraskovs an. Da
Levesque die Ansichten russophiler Gruppen in der franzosischen Ge-
sellschaft im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts zum Ausdruck bringt,
vertritt er sowohl in seiner Histoire de Russie als auch insbesondere in
dem Kapitel itber die russische Literatur deren Standpunkt: ,,Wenn die
von mir soeben gegebenen Ausschnitte nicht ausreichen, um eine voll-
stindige Vorstellung vom Stand der Literatur in RuBlland zu vermitteln,
so lassen sie doch zumindest erkennen, daB3 die Russen weit von jenem
barbarischen Zustand entfernt sind, den ihnen manche gern vorwerfen.
Diese Ausschnitte lassen bereits erahnen, was die russische Literatur ein-
mal werden wird, wenn sie bei ihnen allgemeine Anerkennung und Unter-
stiittzung erhdlt.“3% Die Angaben iiber die russische Literatur sind bei
Levesque noch recht spérlich, was zweifellos darauf schlieBen 148t, da3
er sich auf seine personlichen Kenntnisse gestiitzt hat, ohne andere
Hilfsmittel heranzuziehen.

Nicolas-Gabriel Le Clerc (1726-1798), der Verfasser der Hustoire de la
Russie ancienne et moderne (1784), behandelt in dem Kapitel Des poétes,
des historiens et des littérateurs russes die Geschichte der russischen Lite-
ratur, wobei er die Abhandlung Cheraskovs, den Versuch eines historischen
Lexikons der russischen Schriftsteller (1772) von Nikolaj Novikov, dem er
fiir die Ubermittlung von Angaben iiber die russische Literatur dankt,
und anscheinend auch die Histoire de Russie von Levesque benutzte.33
Der Artikel von Le Clerc ist teils eine Nacherzidhlung der Abkandlung
Cheraskovs, der iibrigens nicht von ihm genannt wird, und teils eine nicht
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ganz einwandfreie Ubersetzung einer Reihe von Charakteristiken rus-
sischer Schriftsteller aus Novikovs Lexikon. AuBerdem enthéalt der Band
Le Clercs eigene Ubersetzungen der Schlacht von Cesme und des ersten Ge-
sanges von Lomonosovs Poem Peter der Grofse. Weiterhin folgen kritische
Bemerkungen zu diesem Poem und zum Schaffen Lomonosovs iiberhaupt,
dessen Gedenken iibrigens ein Teil der Rede gewidmet war, die Le Clerc
im April 1765 anldBlich seiner Wahl zum Ehrenmitglied der Petersburger
Akademie der Wissenschaften hielt.34

Ungeachtet der ausfiihrlicheren Angaben iiber die russische Literatur
war jedoch das Werk von Le Clerc im Westen weniger bekannt als die
Histoire Levesques, auf die sich ausldndische Literaturhistoriker gegen
Ende des 18. Jahrhunderts wiederholt bezogen, wenn sie auf die russische
Literatur zu sprechen kamen.

Die bald darauf beginnende Revolution hatte offensichtlich einerseits
einen vorldufigen Stillstand franzosischer Studien zur russischen Lite-
ratur zur Folge, schuf aber andererseits, im Gefolge des nach RuBland
flutenden Emigrantenstroms, doch auch die Voraussetzungen dafiir, dal
die Franzosen mit der russischen Literatur in unmittelbare Beriihrung
kommen konnten.

In den ersten Jahren der Revolution erschienen naturgemilBl weder
Ubersetzungen russischer Schriftsteller noch Werke {iber die russische
Literatur, obwohl die politische Pamphletliteratur iiber RuBland rasch
anwuchs. 3%

Gleich zu Beginn des 19. Jahrhunderts erschienen in Paris die aus der
Feder von Manuel-Léonard Pappadopoulo und des Biirgers Gallet
stammenden Arbeiten Choix des meilleurs morceaux de la littérature russe
(Paris 1800; mit zwei Auflagen innerhalb eines Jahres) und Thédtre
tragique d’A. Sowmarocoff (Paris 1801, 2 Bénde; die letzte Auflage hat
ausschlieBlich Pappadopoulo ubersetzt).

Das Erscheinen dieser Werke war natirlich kein Zufall. Nach dem Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen zwischen Ruflland und Frank-
reich unmittelbar gegen Ende der Regierungszeit Katharinas II. und nach
der Teilnahme RuBlands an der konterrevolutioniren Koalition unter
Paul I. bildete sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Frankreich all-
méhlich ein anderes Verhéltnis zu RuBland heraus.36 Gegen Ende des
Jahres 1800 begannen auf Napoleons Initiative hin Friedens- und sogar
Biindnisverhandlungen mit RuBland.3” Man darf also die Ubersetzungen
von Pappadopoulo und Gallet mit ihrer ausgeprigt politischen Tendenz
keinesfalls als zufillige Erscheinung ansehen, die unbeabsichtigt mit der
neuen Phase der franzésischen Politik gegeniiber RuBland zusammenfiel.
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Das bereits gegen Ende der Revolutionsperiode erschienene Buch
von Pappadopoulo und Gallet bot dem franzdsischen Leser quantitativ
und wohl auch qualitativ nicht besonders viel: eine Ode von Tredia-
kovskij, sechs Oden Lomonosovs und zwei Gesénge aus dessen Poem
Peter der Grofe, eine Tragddie und eine Komdédie von Sumarokov sowie
drei Fragmente aus dessen historischen und kritischen Werken. Inter-
essant an diesem Werk ist vor allem das Vorwort, der Discours préli-
minaire, in dem der Verfasser beziehungsweise Ubersetzer (anscheinend
Pappadopoulo) allgemeine Gedanken iiber die russische Literatur und
die Zielsetzung des vorliegenden Buches zum Ausdruck bringt. Der
Sammelband entstand, nach den Worten der Ubersetzer, aus dem Wunsch
heraus, die Haltlosigkeit der in Europa allgemein verbreiteten Meinung
zu beweisen, dafl bei den Russen hinsichtlich der Kiinste und Wissen-
schaften vollige Barbarei herrsche. ,,Die Notwendigkeit, uns mit diesem
Volk griindlich bekannt zu machen (de faire connaitre a fond), das gegen-
wiartig eine derart grof8e Rolle spielt und von Tag zu Tag ein immer gro-
Beres Ubergewicht in allen Bereichen erlangt, hat uns veranlaBt, diese
Ubersetzung vorzunehmen.“ , Politik und Kunst benstigen Ubersetzun-
gen aus dem Russischen, um dieses Volk beurteilen zu konnen, und sie
werden ohne Zweifel, wenn sie sich mit ihnen bekannt gemacht haben,
daraus Nutzen ziehen. Die Ubersetzer betrachteten ihre Arbeit eher als
einen ,,Tribut an ein offentliches Bediirfnis als an die Literatur” und
hielten es fiir unerlaBlich, ihren Ubersetzungen kurze Angaben iiber die
Autoren der von ihnen ausgewahlten Werke voranzuschicken. Die von
ihnen gemachten Angaben iiber Trediakovskij, Lomonosov und Sumaro-
kov sind zwar kurz, aber ziemlich prazise. Am interessantesten in dem
zitierten Vorwort ist die Analyse von Sumarokovs Tragédie Dmitrij
Samozvanec (Dmitri le Pseudonyme, ou le Faux). Ihre Wahl erklirten die
Ubersetzer folgendermaBen: ,Seinen (Sumarokovs — P. B.) dramatischen
Werken haben wir die Tragodie Der falsche Demetrius entnommen, weil
sie uns interessanter (piquant) erschien als die ibrigen, und zwar aus
folgenden zwei Motiven heraus: einerseits weil ihr Sujet, das beinahe
revolutiondr ist (qui est presque révolutionnaire), natiirlich zu den Ge-
brauchen und dem politischen System jenes Landes im Gegensatz steht
(semble faire contraste), halten doch die zweitrangigen Personen (Sujskij,
Georgij, Pimen und Ksenija) Reden iiber die Rechte des Volkes und die
Pflichten der Herrscher. Andererseits aber trigt die Philosophie auch
noch einen zweiten, nicht minder ungewohnlichen (extraordinaire)
Kontrast hinein, und zwar dort, wo besonders heftig der Fanatismus
angegriffen wird. Léage hier nicht véllige Glaubwiirdigkeit vor, so konnte
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man kaum glauben, daB ein Mensch, der einem Volke entstammt, das
auf der Welt wohl am stirksten mit der Religion verbunden ist, es zuwege
bringt, den Fanatismus der romischen Kirche mit einem solchen Eifer
und solcher Kithnheit anzugreifen, und daf} dieses gleiche Volk diesem
Werk Beifall klatschte und es bis heute noch in seinem Theater duldet.
Das ist einer jener Widerspriiche, deren nur der menschliche Geist fahig
ist.

Bei der Aufzihlung der Méngel im Falschen Demetrius betonen die
Ubersetzer, daB ,die Handlung dieser Tragédie mit politischen Be-
trachtungen tiberladen ist“ und ,,die Ansichten des Helden iiber die Gott-
heit derartig voneinander abweichen, daB er bald wie ein Fanatiker,
bald wie ein Atheist wirkt“. Anschliefend wird im Vorwort das Schaffen
Sumarokovs der Dichtung Racines und Corneilles gegeniibergestellt.
Bemerkungen iiber die Komédie Der Wucherer bilden den Schluf3.

Es fallt auf, daB die Ubersetzer immer wieder jene Momente im Schaffen
Sumarokovs in den Vordergrund riicken, die ihn dem franzdsischen Leser
der Revolutionsepoche nahebringen und verstindlich machen. Darum
wurden die revolutionire Aussage des Falschen Demetrius, die antikleri-
kale Einstellung Sumarokovs, die von ihm betriebene Propagierung der
in jener Epoche so populdren Ideen des Patriotismus hervorgehoben.
Nahezu unumstéflich steht jedoch fest, daf diese Tendenz nur fiir den
zweiten Ubersetzer, den »citoyen Gallet”, maBgeblich war. Zu dieser
SchluBfolgerung veranlalt der Umstand, daBl in der zweiten, nur von
Manuel-Léonard Pappadopoulo besorgten Ausgabe des Thédtre tragique
d’A. Soumarocoff der Grundgedanke im Vorwort des Ubersetzers nicht
mehr revolutionér, sondern monarchistisch ist: , Fiir die Menschheit und
die Philosophie ist es tréstlich zu sehen, wie diese Nation (die Russen —
P. B.), obwohl sie lange Zeit im Dunkel der Unwissenheit versunken
war, auf den Spuren Peters des GroBlen das Tatigkeitsfeld des Wissens
und der Wahrheit entdeckt hat und gegenwirtig, von den wiirdigen
Nachfolgern Peters ermutigt, ruhmreich mit den zivilisiertesten Vélkern
wetteifert.

Das Erscheinen der Ubersetzungen von Pappadopoulo blieb nicht
unbemerkt. Auf sie griff weitgehend ein gewisser Frangois-Xavier Pagés
(1745-1801) zurtick. Sein Nouveau traité de littérature ancienne et moderne
(Paris 1802) enthilt eine kurze Ubersicht iiber die russische Literatur.
Das Material fiir das entsprechende Kapitel seines Werkes hat Pagés
franzdsischen Ubersetzungen russischer Schriftsteller und einigen in
franzdsischer Sprache verfafiten Artikeln iiber einzelne russische Autoren
entnommen. Seine Hauptquellen waren die Lettre d’un jeune Seigneur
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Russe & M. de *** von Graf Andrej Suvalov, die Epitre aux Frangais
von First A. M. Belosel’skij-Belozerskij, welche iibrigens keine Angaben
itber die russische Literatur enthéilt, und insbesondere der Discours
préliminaire aus dem erwidhnten Buch von Pappadopoulo und Gallet.
Die Mitteilungen Pagés’ sind nicht umfangreich: er fithrt Antioch Kante-
mir, Sumarokov, Bogdanovi¢ (in seiner Transkription: Bogdovitch und
Bogdourwitchs), ferner Fiirst Clenerzov, den er fir einen russischen
Schriftsteller halt, Trediakovskij und L.omonosov an.®® Bei der Behand-
lung der Lyrik Lomonosovs und Trediakovskijs beurteilt Pages diese
Autoren auf Grund franzosischer Ubersetzungen und findet, daB trotz
Langen und Unebenheiten im Stil und trotz mangelnden MaBhaltens
(,,des choses outrées®) nicht nur in den Oden Lomonosovs, sondern sogar
bei Trediakovskij wahrhaft erstaunliche Stellen anzutreffen seien; als
Beweis fithrt Pages aus Pappadopoulos Werk den seiner Meinung nach
»groBartigen Anfang der Ode Trediakovskijs Auf die Einnahme von
Danzig an, die bekanntlich eine Nachdichtung von Boileaus Ode sur la
prise de Namur darstellt. Seine Urteile iiber Sumarokovs Tragddien ent-
lehnte Pageés unmittelbar bei Pappadopoulo und Gallet, und deren Ver-
such, im Schaffen des russischen Dramatikers Tendenzen zu finden, die
der franzosischen revolutiondren Literatur entsprachen, schien Pagés
iiberzeugend und fand seine Sympathie.3®

Wéihrend das Studium der russischen Literatur durch die Franzosen
in diesen Jahren in Frankreich selbst nicht besonders intensiviert wurde,
nahm die Tatigkeit der franzosischen Emigranten in RuBland eine
erheblich wirksamere Form an. Die negative Einstellung Katharinas
zur Franzosischen Revolution hatte sogleich eine betridchtliche Anzahl
von Emigranten nach RuBland gezogen.*® Auch jene franzosischen
Emigranten, die sich in anderen Lindern Europas aufhielten, betrach-
teten Rufiland als das Bollwerk der Gegenrevolution. Die Aktivierung
der russischen Politik gegen das revolutionire Frankreich unter Paul I,
die mit Rulllands Beitritt zu der gegen Frankreich gerichteten Koalition
gekrént wurde, festigte die Stellung der Emigranten noch mehr. Damit
hing zweifellos auch das Interesse zusammen, das in den Emigranten-
kreisen allméhlich firr die russische Literatur erwachte.

Im Jahre 1797 begann in Hamburg die von dem Emigranten Jean-
Louis-Amable de Baudus herausgegebene Zeitschrift Le Spectateur du
Nord zu erscheinen. Das in der ersten Nummer abgedruckte Programm
der Zeitschrift sprach unter anderem von der Absicht, eine kritische
Analyse der vor kurzem erschienenen russischen Erzdhlung Julija zu
ver6ffentlichen. In der nichsten Nummer erschien jedoch anstelle einer
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kritischen Analyse dieser Karamzinschen Erzihlung deren Ubersetzung,
die von einem gewissen de Boulliers stammte. Bei seiner Darlegung der
Griinde fiir diese Anderung schrieb der Herausgeber in seinem Vorwort
unter anderem: ,,Diese Erzdhlung zeigt, daf es in einem Lande, das man
in Frankreich immer noch als etwas barbarisch anzusehen gewohnt ist,
Schriftsteller gibt, die sich mit einem Marmontel und Florian messen
konnen.“4 Es ist hierbei noch zu bemerken, dafl Karamzins Erzdhlung
1796 russisch erschienen war und daB die Ubersetzung unmittelbar nach
dem Erscheinen des Originals angefertigt wurde. Kurz darauf sandte
Karamzin auf die Bitte von de Baudus hin den Artikel Un mot sur la
littérature russe ein, der im Oktoberheft des Spectateur du Nord versffent-
licht wurde.#?2 In Karamzins Artikel wird eine allgemeine Charakteristik
der miindlich tberlieferten Literatur gegeben und — zum ersten Mal in
gedruckter Form — von der Auffindung des Igorliedes Mitteilung ge-
macht; hierauf folgt eine summarische Ubersicht iiber die russische
Literatur der nachpetrinischen Epoche, wobei stdndig die These ver-
treten wird, die russische Literatur habe sich trotz ihres hohen Niveaus
noch nicht gentigend konsolidiert. Karamzin zahlt die Griinde fiir diese
Erscheinung auf und bemerkt unter anderem, entsprechend seinem
eigenen, damals noch halb oppositionellen Standpunkt, ,dies rithrt
daher, dafi in einem Lande, wo die Ringe alles bedeuten, der Ruhm des
Schriftstellers wenig Anziehendes besitzt“. Nachdem er darauf hingewie-
sen hat, daBl es in RuBlland mehr Lyriker als Prosaschriftsteller gebe, legt
Karamzin, der Bitte de Baudus’#® nachkommend, im zweiten Teil seines
Artikels kurz den Inhalt der Briefe eines russischen Reisenden dar.

Bald nach der Ubersetzung der Julija folgte die Ubersetzung der Er-
zéhlung Marfa, die Statthalterin (1804/05), die drei Auflagen erlebte und
1818 erneut tibersetzt wurde, der Armen Lisa (1803—1808) und einer Reihe
anderer Werke Karamzins.* Von sehr weitreichender Bedeutung war die
Ubersetzung der Geschichte des russischen Staates, die von Saint-Thomas
und Jauffret (11 Béinde, 1819-1826) besorgt wurde. Diese Ubersetzung
erregte in Frankreich in der Presse und bei der Kritik betrichtliche Auf-
merksamkeit.*® Fast gleichzeitig erschienen auch Ubersetzungen ein-
zelner Werke Ozerovs (Fingal, 1808), Dmitrievs (1813), Krylovs4 und
anderer Schriftsteller.

Das Jahr 1823 brachte eine Anthologie russe (Paris 1823; zwei Auf-
lagen) von Emile Dupré de Saint-Maure (1772-1854). Derartige Antholo-
gien gaben die franzdsischen Emigranten in verschiedenen Landern und
in betréchtlicher Anzahl heraus. Waren diese Sammlungen schon im
allgemeinen schwach, so muB die Anthologie von Dupré de Saint-Maure zu

120



den schwichsten gezdhlt werden. Er hatte nur kurze Zeit in RuBland
gelebt, beherrschte die russische Sprache tiberhaupt nicht, sondern be-
nutzte fiir ihn angefertigte wortliche Ubersetzungen, die anscheinend
von manchem der von ihm ,jiibersetzten Verfasser selbst stammten,
gefiel sich aber in der Annahme, seine Anthologie werde, wie er in dem
Alexander I. gewidmeten Buch sagt, ,,in Frankreich eine Vorstellung von
einigen bemerkenswerten Werken von Dichtern geben, die RuBland
Ehre machen“?’. In der Anthologie finden sich Ubersetzungen folgender
Schriftsteller: Dmitriev, Batjuskov, Vasilij Puskin, Aleksandr Puskin
(aus Ruslan und Ludmila — Ruslans Zusammentreffen mit Finn), Ozerov,
Zukovskij, Gnedi, Graf Chvostov, Chemnicer, Kantemir, Voejkov,
Derzavin, Denis Davydov, Bobrov, Cheraskov und Krylov. Den Anfang
des Buches bildet eine Einleitung, den Ubersetzungen der einzelnen
Dichter sind biographische und kritische Bemerkungen vorangestellt.
Sowohl die Einleitung als auch die einfithrenden Bemerkungen wurden
von. Dupré de Saint-Maure auf Grund der ihm von dem spéter sehr be-
kannten Lexikographen Reif mitgeteilten Ubersetzung des Versuchs einer
kurzen Geschichte der russischen Literatur von Nikolaj Gre¢ zusammen-
gestellt, den Reif fiir den Druck vorbereitete (1822), der aber unversffent-
licht blieb.

Das in jeder Hinsicht mittelméfBige Buch von Dupré de Saint-Maure
erregte nichtsdestoweniger in Frankreich Aufmerksamkeit, jedoch
spiegelten sich in den dann folgenden Beurteilungen die Nachklange
der zuriickliegenden Ereignisse von 1812-1815 wider. So erschien im
Journal de Paris vom 2. Januar 1824 eine Rezension, die mit , B. L.“
unterzeichnet war, wohinter sich der Dichter beziehungsweise das Aka-
demiemitglied Baour-Lormian verbarg. Der Ton der Rezension war
gegeniiber RuBland sichtbar unfreundlich: ,Da ist ein Autor, der uns
dazu bringen will, die Russen liebzugewinnen. Wir kennen doch nur ihre
zahlreichen Bataillone.“ Nach Meinung des Rezensenten hat der Ver-
fasser der Anthologie die Absicht, ,seine zahlreichen Landsleute davon
zu tiberzeugen, daf} es an den Ufern der Newa einen zweiten Apoll gebe®.

Die Rezension von Baour-Lormian rief einen Gegenartikel heraus, der
als gesonderte Broschiire erschien: Quelques pages sur I’ Anthologie russe
pour servir de réponse & une critique de cet ouvrage insérée dans le Journal
de Paris (Paris 1824). Der Verfasser dieser Erwiderung, Jakov Tolstoj43,
wies in seiner Antwort an Baour-Lormian darauf hin, daf3 die russische
Literatur den Franzosen schon nicht mehr vollig unbekannt sei, daf in
der Zeitschrift Revue Encyclopédique allmonatlich Ubersichten tiber die
Neuerscheinungen der russischen Literatur gebracht wiirden und vor gar
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nicht langer Zeit (1822) sogar ein Sammelband mit ins Franzosische
iibersetzten Fabeln Krylovs erschienen sei, der von Reif#® aus Neuchatel
zusammengestellt worden war. Im Mittelpunkt der Polemik stand der
Kommentar Baour-Lormians zu Krylovs Fabel Der Dichter und der
Rduber®, worin der franzdsische Rezensent ganz mit Recht einen Angriff
gegen Voltaire erblickt hatte. Tolstoj verneinte dies jedoch kategorisch
und fithrte hierzu den naiven Beweis an, eine fiir russische Leser und in
russischer Sprache geschriebene Fabel werde sich doch nicht mit einem
Auslinder befassen, sondern vermutlich gegen irgendeinen russischen
Philosophen gerichtet sein. Die Broschiire Jakov Tolstojs selbst bietet
nichts wesentlich Interessantes, bemerkenswert darin ist jedoch ein Hin-
weis auf die hervorragende Stellung der Revue Encyclopédigue in ihrem
Verhiltnis zur russischen Literatur. In der Tat ist die Rolle, die diese
Zeitschrift dabei gespielt hat, daf} die russische Literatur im Laufe der
Entwicklung in Frankreich naher bekannt wurde, besonders erwéihnens-
wert.

Die Revue Encyclopédique wurde 1819 gegriindet und bestand bis 1833.
Die zunichst unter der Redaktion von Marc-Antoine Julien de Paris
(1775-1848)5%1 und dann von Pierre Leroux (1798-1871) herausgegebene
Zeitschrift widmete — insbesondere bis 1830 — der kulturellen und speziell
der literarischen Chronik sowohl Frankreichs als auch des Auslandes grofie
Aufmerksamkeit. Bereits der erste Band brachte Wissenswertes zur Ge-
schichte der Aufklarung in RuBlland. In den darauffolgenden Binden,
insbesondere vom sechsten Band ab (seit Ende 1820), begannen regel-
méaBig Artikel, Rezensionen sowie eine Chronik iiber die russische Litera-
tur zu erscheinen. In der Hauptsache lieferte Edmé-Ioachim Héreau
(1791-1836), der lange in RufBlland gelebt und die russische Sprache und
Literatur griindlich studiert hatte, das Material fiir diese Spalte. Von ihm
stammte auch der Artikel iiber das Igoriied®?, ferner schrieb er detaillierte
Analysen zur Anthologie russe sowie zu dem Artikel von Vidal iiber die
russische Literatur, der in der Zeitschrift Spectateur Marseillais 1823
erschienen war, und anderes mehr. Weitere Mitarbeiter der Revue Encyclo-
pédique waren in der russischen Rubrik der bekannte russische Biblio-
graph Sergej Poltorackij, der die zeitgendssische russische Literatur,
inshesondere die Werke Puskins und Jakov Tolstojs, propagierte. Der in
Band 31/32 des Literaturnoe nasledstvo versffentlichte, bisher unbekannte
Brief Petr Vjazemskijs an Julien de Paris belegt, daB auch Vjazemskij
in den Jahren 1824/25 an der Zeitschrift mitgearbeitet hat.

Dank einer systematischen und regelméBigen Besprechung der Neu-
erscheinungen der russischen Literatur erhielten die Leser der Revue
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Encyclopédigue die Moglichkeit, sich eine mehr oder weniger genaue Vor-
stellung vom Stand der russischen Literatur in den zwanziger Jahren,
von deren hervorragendsten Erscheinungen sowie deren Hauptvertretern
zu machen. Offenbar war aber der Leserkreis der Revue Encyclopédique
in Frankreich nicht sehr grof3, und so konnte auch die Fiille des Materials
uber die russische Literatur nicht auf die allgemeine Einstellung der
franzosischen Leser zur russischen Literatur einwirken. Man darf dabei
auch nicht auBer acht lassen, dafl das radikale Kleinbiirgertum und selbst
der liberale Teil der franzdsischen Bourgeoisie das feudal-aristokratische
RuBland, das die Restauration der Bourbonen und den Legitimismus
unterstiitzt hatte und an die Spitze der reaktiondren Heiligen Allianz
getreten war, mit unverhiillter Feindschaft betrachtete, die sich natiirlich
auch auf die russische Literatur erstreckte.

Fast gleichzeitig mit der Broschiire von Jakov Tolstoj erschien 1824
in der Zeitschrift Mercure du XIX° siécle ein Artikel mit dem Titel
Quelques notes d’un russe présentement a Paris sur U Anthologie russe de
Dupré de Saint-Maure.

Dieser mit den Initialen L.N. gezeichnete Aufsatz wurde mit der
Absicht veroffentlicht, das Tendenziése bei Dupré de Saint-Maure,
sowohl in bezug auf seine Auswahl russischer Autoren als auch auf ihre
Charalkteristiken, nachzuweisen. Der Rezensent hob hervor, daB , Herr
Dupré de Saint-Maure, ohne das Russische zu beherrschen, nur das in
Verse iibertragen hat, was ihm vorher in franzgsische Prosa iibersetzt
worden war. Alles, was er in den Lebensbeschreibungen unserer Schrift-
steller sagt, ist lediglich die Wiedergabe fremder Einflisterungen.5
Im Grunde genommen besteht der Artikel von L. N. aus zwei Teilen: aus
Korrekturen an der historischen Konzeption und aus Hinweisen auf
Liicken in der Darstellung der zeitgendssischen Literatur. Die Auf-
zdhlung jener Verfasser, die nach Meinung des Rezensenten unverdienter-
maBen ubergangen worden sind, ist &ulerst charakteristisch — es sind fast
alle Mitglieder des Sigkov-Kreises, also vor allem Schriftsteller, die sich
um Fiirst Sachovskoj gruppierten. Im letzten Teil seines Artikels spricht
L. N. tiber Pugkin, Vjazemskij und Bestuzev, dullert sich aber abfallig
iiber diese Autoren. Die gesamte Rezension tragt einen unverhiillt partei-
lichen Charakter, und in eben diesem Sinne wurde sie auch von der Gruppe
der sogenannten ,,Romantiker” mit Vjazemskij an der Spitze aufgefat.
Es erfolgte darauf eine Antwort, die wieder ihrerseits Erwiderungen her-
vorrief, jedoch geht die Betrachtung der hieraus entstandenen Polemik
itber den Rahmen dieses Aufsatzes hinaus. Es geniigt, darauf hinzu-
weisen, daB sich neueren Feststellungen zufolge hinter den Initialen
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L. N. der Schriftsteller Nikolaj Bachtin (1796-1869), ein groBer Ver-
ehrer Pavel Katenins und Mitglied des Kreises um den Fiirsten Sachov-
skoj, verbarg.%s

Mit Nikolaj Bachtin hingt aber noch ein weiteres Kettenglied der
franzosischen Studien zur russischen Literatur zusammen. Im Jahre
1826 erschien in Paris ein Buch mit dem Titel Introduction & I’ Atlas
ethnographique du globe, ou classification des peuples anciens el modernes
d’aprés leur langue. Der Verfasser war der Venezianer Adrian Balbi,
(1782-1848), Lehrer fir Geographie, Physik und Mathematik an ver-
schiedenen Lehranstalten. Nach den Worten Aleksandr Turgenevs
war er ,ein groBer Scharlatan, der iiber etwas schreibt, was er selbst
nicht kennt“5, Dennoch finden sich in seiner Einfithrung interessante
Materialien zur russischen Sprache und Literatur. Diese Angaben stam-
men von einem 1825 aus Paris abgereisten ,,jungen russischen Literaten®,
der ihm, wie Balbi sagt, ,die Ehre seiner Freundschaft erwies. Er hat
fast das ganze europiische Rufllland sowie den westlichen Teil des
asiatischen RuBllands bereist, und bei einer tiefgehenden Kenntnis seiner
eigenen Nationalsprache, sowohl der alten als auch der modernen, wie
auch der Literatur wies er zugleich den Vorzug auf, dafl ihm, nachdem er
an all diesen Orten geweilt hatte, ein selbstdndiges Urteil tiber die Unter-
schiede zu Gebote stand, die in den Hauptdialekten der russischen Sprache
zutage treten, wie er sie in Tobolsk, Charkov, Moskau, Petersburg usw.
usw. gehort hat.“ (S. 321.)

Der eigentliche Abschnitt iber die russische Literatur (Coup d’cil
sur la littérature russe) gibt eine interessante Darstellung des Entwicklungs-
weges der russischen Literatur vom Gesichtspunkt des Sachovskoj-
Kreises. Daraus erklirt sich auch die Zuriickhaltung in den AuBerungen
iiber Karamzin, Zukovskij und sogar iiber Pugkin, iiber dessen Gefange-
nen im Kaukasus es heiBt, dafl ,,das Fehlen eines Plans und der Einheit
(d’ensemble), insbesondere die Einformigkeit der Gefiihle (la monotonie
des sentiments) sowie die Wiederholung einiger Lieblingsausdriicke die
Mingel dieses Poems darstellen”. ,,Wir bedauern es, fahrt der Verfasser
fort, ,,ihm diese Vorwiirfe gerade hier machen zu miissen, aber seine
Nachahmer zwingen uns leider dazu.“ Obwohl er im folgenden das Poem
Ruslan und Ludmile als PuSkins bestes Werk bezeichnet, findet der Ver-
fasser des Aufsatzes auch hier AnlaB, dem Dichter einen Hieb zu ver-
setzen: ,,In diesem Falle lieB sich Puskin von dem ungliickseligen Vorbild
eines berithmten Schriftstellers leiten, einem Vorbild, das ihn vor den
Gefahren hitte warnen miissen, denen er auszuweichen hatte. Man kann
nur bedauern, daB sich Puskin nicht griindlicher diesem wahrhaft na-
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tionalen Genre zugewandt und den Namen eines russischen Ariost ver-
scherzt hat.” (S. 353.)

Detaillierter sind freilich die Angaben iber den Kreis des Fiirsten
Sachovskoj. Letzterem wird im Artikel betrichtlicher Raum eingerdumt,
zugleich wird recht ausfithrlich iiber einzelne Vertreter dieser Gruppe
gesprochen. Unter anderem wird berichtet, daf ,erst vor kurzem Gri-
boedov eine originelle Komddie verfafite, die noch nicht aufgefiihrt
wurde. Wir haben von ihr noch keine Vorstellung (nous n’en avons
aucune idée).“ Dies ist offenbar die erste Erwadhnung von Verstand
schafft Leiden in der westlichen Literatur. Am SchluB dieses Artikels
gibt der Autor den subjektiven Charakter seiner Bewertungen zu und
nimmt dafiir die Verantwortung auf sich.

Das Erscheinen des Atlas von Balbi blieb nicht unbeachtet. Die Bib-
liothéque Universelle, eine in ganz Europa verbreitete schweizerische
Zeitschrift, druckte den Artikel {iber die russische Literatur nach. Dann
wurde er ins Russische iibersetzt und 1828 im Syn Otedestva verdffent-
licht. In einer der Rezensionen zum Atlas, die der Moskovskij Telegraf
1827 vertffentlichte und die von Nikolaj Polevoj stammt, wurde der Ver-
fasser des Coup d’ceil sur la littérature russe mit L. N, identifiziert. Wie aus
der Arbeit von Aleksandr CebySev hervorgeht, der die Briefe Katenins
an Bachtin5? veroffentlicht hat, ist der Artikel in Balbis Atlas in der Tat
Bachtin zuzuschreiben. Die weite Verbreitung von Balbis Buch schuf die
Voraussetzungen dafiir, daf sich die literarischen Ansichten Bachtins
unter den franzodsischen und dariiber hinaus unter den europédischen
Lesern groBen Interesses erfreuen konnten.

In die gleiche Zeit fillt der Versuch Wilhelm Kiichelbeckers, die fran-
zosische Gesellschaft mit der slawischen Sprache und Literatur bekannt
zu machen. Als Kiichelbecker sich 1821 in Paris befand, hielt er im Athénée
Royal einige 6ffentliche Vortrage. Obwohl der eigentliche Text der Vor-
lesungen nicht erhalten ist, kennt man doch den Inhalt des letzten Vor-
trags, in dem Kiichelbecker iiber den Einflul der Freien Stadt Nowgorod
und ihrer Volksversammlung (Vede) auf die altrussische Literatur sprach.
Die russische Botschaft erfuhr davon und befahl Kiichelbecker, die Vor-
tragsreihe abzubrechen und nach RuBland zuriickzukehren.’® Die Zeit-
genossen hinterlieBen uns nur diirftige Angaben iiber diese Episode. So
berichtete Aleksandr Turgenev dem Fiirsten Petr Vjazemskij, es sei ihm
gelungen, eine Lektion Kichelbeckers zu lesen, und er fiigte hinzu:
»C’est curieux!“%® Ein anderer Zeitgenosse, P.F. Gakkel, bestatigte
(nach Angaben anderer), Kiichelbecker habe in seiner Pariser Vortrags-
reihe ,,mit Enthusiasmus iiber die Freiheit und den revolutioniren Geist

125



gesprochen, die er bei den Franzosen zu wecken versuchte“$?. Zugleich
wurde vermerkt, daBl ,dank der Neuheit des Gegenstandes und der
Kunst des Vortragenden diese Vortrige beim Publikum lebhaftestes
Interesse erregten® 1. Leider gelang es uns nicht, in den uns zugénglichen
franzosischen Quellen (zum Beispiel in der Revue Encyclopédique von
1821) irgendein Echo auf Kiichelbeckers Versuch zu finden, mit Hilfe
von Literaturvorlesungen Kontakt zur franzésischen Offentlichkeit auf-
zunehmen. Jedoch ist kaum daran zu zweifeln, daf intensivere und syste-
matischere Nachforschungen, beispielsweise anhand der Téatigkeits-
berichte des Athénée Royal, Erfolg haben miiten. Diese Aufgabe werden
wahrscheinlich franzosische Literaturwissenschaftler erfillen konnen,
die uber groBere Moglichkeiten verfiigen, die franzdsische Presse vom
Anfang der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zu untersuchen.

Wir wollen uns wieder unserem Thema zuwenden. Hierzu ist zu er-
wahnen, daBl die Erinnerungen der Madame de Staél, Dix années d’exil
(Paris 1821), das Verhiltnis der Franzosen zur russischen Literatur er-
heblich mehr beeinflu3t haben. In diesem Werk wird in den letzten Brie-
fen, die Rulland gewidmet sind, auch kurz iiber die russische Literatur ge-
sprochen. Die Ansichten der Verfasserin hieriiber verdienen nihere Be-
trachtung.

»Da die Russen im allgemeinen wenig gebildet sind“, schreibt die
Autorin, ,finden sie wenig Gefallen an ernsten Gesprichen und setzen
auch iiberhaupt keine Eitelkeit darein, mit Geist zu glinzen (briller par
Pesprit). Dichtkunst, Beredsamkeit und Literatur trifft man tiberhaupt
noch nicht in RuBlland an. Prunk, Kraft und Mut — das sind bei ihnen
die Hauptobjekte ihres Stolzes und Ehrgeizes, sich in anderer Hinsicht
auszuzeichnen, hélt diese Nation fiir weichlich und eitel.*

Nach dieser allgemeinen Charakteristik geht Madame de Staél dazu
iiber, andere wichtige Momente zu konstatieren: ,,Der dritte Stand
existiert nicht in RuBlland; dies wirkt sich als starkes Hindernis fiir die
Entwicklung der Literatur und der Kiinste aus, da sich gewshnlich nur
innerhalb dieser dritten Klasse die Aufklirung entwickelt.“ Frau von
Staél vermerkt dann weiter, dal die russische Kultur zur griechisch-
byzantinischen hinneige und ihr nahestehe, zugleich verweist sie darauf,
daB die russischen Schriftsteller notwendigerweise die Quelle ihrer Poesie
in der verborgensten Tiefe ihrer Seele suchen miiBten. ,, Thre Werke sind
bislang recht gezwungen und oberflichlich geschrieben (du bout des
lévres), und niemals werden derartig matte Akkorde diese leidenschaft-
liche Nation zu ergreifen vermégen.‘ 62

An anderer Stelle gibt Frau von Staél eine Charakteristik der hochsten
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Petersburger Gesellschaftskreise und schreibt in diesem Zusammenhang:
,,Einige russische Adlige haben versucht, in der Literatur zu glinzen, und
auf diesem Gebiet Talent bewiesen; jedoch ist die Aufklirung zu un-
gentigend verbreitet, als daB sich schon ein 6ffentliches Urteil heraus-
bilden konnte, das auf einzelnen beruht. Der Charakter der Russen
ist zu leidenschaftlich, um auch nur den mindesten Geschmack an einer
abstrakten Idee zu finden. Sie interessieren sich nur fur Fakten; Zeit und
Neigung fehlten ihnen bisher, Fakten auf allgemeine Ideen zu reduzieren.
Dann ist aber auch an einem Hofe, wo jeder den anderen beobachtet und
es an der Tagesordnung ist, Migunst zu hegen, jeder bedeutende Ge-
danke mehr oder weniger gefdhrlich.

Die Reisende hebt ferner hervor, da ,die beiden Hauptstddte noch
nicht die Provinz mit eigenen Zeitungen auf dem Gebiet der Literatur
und Kunst versorgen koénnten“. Im brigen meint Frau von Staél:
,,Der Genius in den schonen Kiinsten und vornehmlich in der Literatur
wird ihnen erst erstehen, wenn sie das Mittel finden, ihr wahres Wesen
sprachlich zum Ausdruck zu bringen, wie sie es bereits in ihren Hand-
lungen an den Tag legen.*3

Diese Seiten aus den Erinnerungen der Frau von Staél haben zweifellos
ihre Rolle in der Geschichte des Studiums oder, besser gesagt: des
Nichtstudiums der russischen Literatur durch die Franzosen im Laufe
der zwanziger, dreiffiger und sogar vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts
gespielt.

Man braucht aber nicht anzunehmen, daf3 solche Studien in den er-
wahnten Jahren génzlich aufgehort hatten. ZahlenmaBig nabmen sie
vielleicht sogar noch zu, aber den groBeren Teil bildeten entweder Uber-
setzungen oder recht faktenarme Kompilationen russischer Materialien.
So erschienen auBer den obengenannten Ubersetzungen aus den Werken
von Karamzin, Ozerov, Krylov, Dmitriev und anderen Verfassern in den
zwanziger Jahren Ubersetzungen von Jean-Marie Chopin® aus Werken
Pugkins, Derzavins und anderer; von J.-N.-M. Héguin de Guerle®3,
Ferry de Pigny und J. Haquin (Les conteurs russes, 1833, 2 Bénde),
Paul de Julvécourt, von Sergej Poltorackij, den Firsten Nikolaj und
Emmanuil Golicyn, vom Fiirsten Elim Mesgerskij und einer Reihe anderer
Personen.$¢ AuBerdem erschienen mehrere kompilatorische Ubersichten
zur russischen Literatur. So werden in dem Buch von Pierre Hennequin
Cours de littérature ancienne et moderne (Moskau 1821/22) unter sonstigen
Autoren auch russische genannt. Es werden darin kurze biographische
und bibliographische Angaben gemacht, einige Nachdichtungen in
Versform sind darin enthalten, zum groften Teil jedoch werden Prosa-
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iibersetzungen aus Werken russischer Dichter zitiert und durch fliichtige
kritische Bemerkungen erginzt. Diese Anmerkungen brachten nichts
Wesentliches oder gar Neues. Es ist jedoch erwihnenswert, dafl im
vierten Band (S. 19 und 130) die in einem Werk literaturhistorischen
Charakters allem Anschein nach fritheste Erwiahnung Aleksandr Puskins
erfolgte .57

Bemerkenswert ist auch das Buch von Jean-Henri Schnitzler: Essas
d’une statistique générale de Uempire Russe, accompagnée d’apergus histori-
ques (Strasbourg 1829). Im sechsten Kapitel mit der Uberschrift Peuple
Russe en lui-méme sind die Abschnitte II und III der Geschichte der
russischen Sprache und Literatur gewidmet (La langue russe und Lat-
térature russe). Seine Ubersicht {iber die russische Literatur leitet der
Verfasser mit dem 10. und 11. Jahrhundert ein, er endet mit folgenden
zeitgenossischen Schriftstellern : Karamzin, Zukovskij, Batjuskov, Puskin
und anderen, wobei er Karamzin den iibrigen vorzieht. Die Ubersicht
ist mit bibliographischen Hinweisen auf die betreffende Literatur in
franzdsischer und deutscher Sprache versehen. Im vierten Kapitel mit
der Uberschrift Civilisation et instruction werden in Abschnitt VI (Dévelop-
pement de lumiére au moyen de la presse) Angaben iiber die russische Zeit-
schriftenliteratur gemacht.%®

Bekannt sind auch noch andere, dhnliche Verdffentlichungen, die
kompilatorischen Charakter tragen und daher nichts Interessantes bieten.

Weit wichtiger ist es, hervorzuheben, dafl im Zusammenhang mit
den nationalen Befreiungshewegungen unter dem Biirgertum der einzel-
nen slawischen Nationalitdten wiahrend der dreifliger Jahre in Frankreich
allmahlich das Interesse am Slawentum erwachte, wobei dieses Interesse
offensichtlich politischen Charakter trug. Das Slawentum Osterreich-
Ungarns, des jahrhundertealten Feindes Frankreichs, und Polen als
Widersacher Rulllands — das waren die Krafte, welche die franzosische
Politik in der Periode der Julimonarchie zu ihren Verbiindeten machen
wollte, es gab aber auch Versuche, sich mit RuBlland auszusshnen. Ein
solcher Versuch war das Buch von Frédéric-Gustave Eichhoff (1799 bis
1875): Histoire de la langue et de la littérature des Slaves, Russes, Serbes,
Bohémes, Polonais et Lettons (Paris 1839). Eine allgemeine Einschitzung
dieses Werkes enthilt der Briefwechsel zwischen Marx und Engels. Bei
seinen Studien zur slawischen Frage und zum sogenannten ,,Panslawis-
mus®, unter dem man zu jener Zeit die aggressive, reaktionire Politik
Nikolaus’ I. verstand, die sich hinter der Losung von der Verteidigung
des unterdriickten Slawentums in West- und Siideuropa verbarg, griff
Marx auf das Werk Eichhoffs zuriick, das er als ,,sehr miserables Buch ...
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meistenteils Plagiat aus Schaffarik® bezeichnete. In seinem Antwortbrief
schrieb Engels: , Eichhoff ist als philologischer Schwindler, der den
Klaproth (der doch noch etwas wullte) noch iiberschwindelt hat, mir
schon frither bekannt gewesen.*®

Diese von Marx und Engels gegebene Einschitzung hat das Buch
Eichhoffs voll und ganz verdient. Es enthélt eine Menge faktische Fehler,
ist unvorstellbar nachldssig gearbeitet und bringt eine Vielzahl von
Wiederholungen zu ein und denselben Tatsachen. Seiner Orientierung
nach kann Eichhoffs Buch als russophil charakterisiert werden. ,Die
herrschende Tendenz der derzeitigen Regierung in RuBland®, schreibt
Eichhoff, ,deren weise Fuarsorge man anerkennen mull, besteht offen-
sichtlich vor allem in der Nationalisierung RuBllahds und in seiner Be-
freiung von der sklavischen Nachahmung der Sitten und Gebriauche
anderer Volker.“ Der Geschichte der russischen sowie der slawischen
Literatur (,,esclavonne“) sind im dritten Teil des Buches die Kapitel I
und IT gewidmet. Fiir den groften russischen Dichter hilt der Verfasser
Derzavin ,,wegen der Pracht seiner Gedanken, die ihn oft auf das Niveau
der herrlichen Genien des Altertums erheben®. Puskin verstand es nach
Eichhoff, ,allen seinen Werken den Stempel der russischen Nationalitit
aufzudriicken. Die Kraft und Lebendigkeit seiner Gedanken, die Reinheit
und Harmonie seines Stils verschafften ihm den beherrschenden Platz
vor allen seinen Zeitgenossen.“ Zum Schlufl nennt Eichhoff unter den
»hervorragenden Liederdichtern® (chansonniers distingués) Del’vig und
Rozen, allem Anschein nach Baron E. Rozen (,,Aj-Bulat®).

Trotz aller seiner offensichtlichen Fehler ist Eichhoffs Werk von ge-
wissem Interesse: hieraus lernte Marx das Igorlied kennen, dem mehrere
Seiten gewidmet sind und von dem in einer Beilage auch eine Uber-
setzung ,,avec le texte en regard” gegeben wird.”?

Noch stéirkeren ,russophilen, reaktionir-monarchistischen Charakter
trug das Buch von Paul de Julvécourt: La Balalayka (Paris 1837), worin
der Verfasser in grenzenloser Begeisterung Nikolaus I. in den Himmel
hebt.®

Ohne uns noch mit weiteren Einzelheiten der in franzésischer Sprache
abgefaften literarhistorischen Studien zur russischen Literatur wihrend
dieser Epoche aufzuhalten, miissen wir feststellen, daB sie alle entweder
politisch motivierte Arbeiten von Dilettanten aus dem russischen Hoch-
adel oder das Produkt reaktionirer Gruppen der franzésischen Intelligenz
darstellten, die sich auf RuBland orientierten, das in diesen Jahren fiir
die europdische 6ffentliche Meinung die Verkdrperung und das Zentrum
der Weltreaktion reprasentierte. In eine neue Phase trat das Studium der
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russischen Literatur in Frankreich zu Beginn der vierziger Jahre des
19. Jahrhunderts, als am Collége de France ein Lehrstuhl fiir slawische
Sprache und Literatur eingerichtet wurde.

Wihrend die reaktiondren Gruppen der franzodsischen Aristokratie
und der GroBbourgeoisie sich in den dreiBiger Jahren auf RuBland orien-
tierten, sahen die demokratischen Kreise des Kleinbiirgertums sowohl
in Frankreich als auch in ganz Westeuropa in Nikolaus I. das Bollwerk
der Gegenrevolution und den ,Gendarmen der europiischen Freiheit.
Der HaBl Nikolaus’ I. gegen die Julirevolution und den ,Barrikaden-
konig“ Louis Philippe, die Versuche RuBlands, die Heilige Allianz
wiederherzustellen — alles dies férderte das Wachstum antirussischer
Tendenzen im damaligen Frankreich und legte im Zusammenhang mit
der obenerwahnten ,slawophilen® Politik den Grund fiir die Einrichtung
des Lehrstuhls fir slawische Literatur am Collége de France.

Die Entstehungsgeschichte dieses Lehrstuhls ist von dem bekannten
franzosischen Slawisten Louis Léger bereits zweimal dargestellt worden:
zundchst in seiner Antrittsvorlesung am gleichen Collége de France im
Jahre 1885, die zunichst unter dem Titel Le monde slave au XIX° siécle
gesondert erschien und dann in dem Buch Nouwvelles études slaves (Paris
1886) Aufnahme fand, und dariiber hinaus in dem Artikel La chaire des
littératures slaves au Collége de France in seinem Buch Russes et Slaves.”

Nach dem Polnischen Aufstand von 1831 und der Herausbildung eines
Zentrums der polnischen politischen Emigration in Paris begann man
in den demokratischen Kreisen Frankreichs im Wiedererstehen der polni-
schen Eigenstaatlichkeit einen wichtigen Faktor fiir die Stirkung der
revolutionidren Bewegung in Europa und die Schwichung des autokrati-
schen Ruflland zu sehen. Mit eben dieser Zielsetzung wurde auch der
Lehrstuhl fiir slawische Sprache und Literatur am Collége de France
geschaffen, den der polnische Dichter Adam Mickiewicz einnahm.

Der Minister fiir Volksbildung, der Philosoph Viector Cousin, schlug
Mickiewicz vor, den Lehrstuhl zu iibernehmen, und schrieb ihm einen
recht doppelsinnigen Brief nach Lausanne, worin er ihm zwischen den
Zeilen zu verstehen gab, was man von dem Lehrstuhl erwartete: , Allein
schon Thre Anwesenheit in Paris an sich wird ein Ereignis von grofer
politischer Bedeutung sein. Ich darf aber an nichts anderes denken
als an Wissenschaft und Literatur und tue es auch nicht. Ich habe nur
die Literatur im Auge und weiter nichts. Ich spreche mit Ihnen als edler
Mensch zu einem edlen Menschen. Die Polen bilden in Paris eine Gruppe,
die mit Recht die hochherzigen Sympathien der Jugend erregt. Diese
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Sympathien betreffen natiirlich auch Sie; ich wiinsche aber auf das leb-
hafteste, dal der Ton Ihres Unterrichts in Bestdtigung Ihrer hohen
Qualitdten in der Institution des neuen Lehrstuhls ausschlieBlich den
ihm eigenen literarischen Charakter beibehalt. Ich gebe mich der Hoffnung
hin, daB Sie mich verstehen und die von mir ausgesprochenen Zweifel
wohlwollend zur Kenntnis nehmen werden: sie sind von meinen Pflichten
diktiert.“ Das, was Cousin ,,gemaf seinen Pflichten®, das heiit wegen
seiner Dienststellung nicht direkt sagen konnte, iibermittelte er Mickie-
wicz durch Léon Faucher, der einen Tag nach dem obenerwahnten Brief
Cousins an Mickiewicz schrieb: , Der Lehrstuhl, auf den Sie berufen
werden, tragt politischen Charakter: man will fir die polnische Nation
ein Zentrum schaffen, sei es auch nur ein literarisches . . .73

Wahrend dieser Lehrstuhl eingerichtet wurde, der sich eigentlich gegen
RuBland richtete, begann das liberale Ministerium etwaige unangenehme
Folgen zu befiirchten. Daher wurde in dem Entwurf, der der Deputierten-
kammer zuging, unter den Literaturen der slawischen Volker der russi-
schen Literatur besonders viel Raum zugebilligt, und man machte iiber-
haupt RuBland verschiedene ,,Reverenzen®.

Die Vorlesungen Mickiewiczs begannen im Dezember 1840 und dauer-
ten bis zum Oktober 1844, als der Professor und Dichter zunachst fiir
einen Monat beurlaubt und dann endgiiltig entlassen wurde. Die Ursache
dafur bestand nicht darin, daB er das Element der Politik in seine Vor-
lesungen getragen hitte, sondern lag in der politischen Uberzeugung
Mickiewiczs — seinem mystischen Napoleonkult — begriindet, welcher der
damaligen franzosischen Regierung auBlerordentlich unangenehm war.
Eine eingehende Analyse des allgemeinslawischen Vorlesungszyklus
Mickiewiczs gehort nicht in den Rahmen der vorliegenden Arbeit; hier
kann ich mich nur kurz bei den Teilen aufhalten, welche die russische
Literatur betreffen.

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe seiner Vorlesungen (1845) schrieb
Mickiewicz, er habe ,,die Professur in Paris iibernommen, da er das als
Pflicht eines Dieners der polnischen und slawischen Sache sowie der Sache
Frankreichs ansah“. Dementsprechend entwirft er recht grelle und in
disteren Tonen gehaltene Bilder aus der russischen Geschichte und
Literatur.

Mit der russischen Literatur war Mickiewicz als Student der Uni-
versitit Wilna recht gut bekannt geworden. Interessant sind seine Be-
merkungen zum Igorlied, iber Lomonosov, Trediakovskij, Kantemir,
von besonderem Interesse aber sind die Puskin gewidmeten Seiten, hier
tritt Mickiewicz als Augenzeuge auf, der Puskin ndher gekannt hat.™
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Eine feste Konzeption zur Geschichte der russischen Literatur fehlt
in Mickiewiczs Vorlesungszyklus; er gibt nur fragmentarische Skizzen,
die Geschlossenheit und Vollstindigkeit vermissen lassen. Nichtsdesto-
weniger erfahrt die Entwicklung der russischen Literatur auch anhand von
diesem Material eine bestimmte Einschatzung; ihr wird nach der polni-
schen und serbischen Literatur ein zweitrangiger Platz eingerdumt.

Einen &hnlichen Standpunkt machte sich Mickiewiczs Nachfolger,
Cyprien Robert (1807-1856), zu eigen. Uber diesen Slawisten liegen in
der Literatur nur sehr wenige Angaben vor. Vatroslav Jagi¢ erwihnt
ihn wie auch die iibrigen franzdsischen Slawisten in seiner Geschichte der
slawischen Philologie iiberhaupt nicht. In der russischen Literatur blieb
das voreingenommene und ungerechte Urteil von Aleksandr Kotljarevskij
iitber Robert bestehen.?” Als einzige Quelle verbleibt der erste der beiden
oben erwahnten Artikel von Louis Léger. Ihm zufolge war Robert ein eigen-
artiger, exzentrischer, aber griindlich ausgebildeter Slawist — vorwiegend
allerdings in bezug auf das Balkanslawentum. Er kenne RuBland fast gar
nicht, stellt Robert fest, sei dort niemals gewesen und vermeide es, dariiber
zu sprechen. Dieser Behauptung widersprechen jedoch die Tatsachen.

In einem sehr interessanten Artikel von Robert, seiner Antritts-
vorlesung am Collége de France: De l'enseignement des langues et des
littératures slaves au Collége de France (in: Revue des Deux Mondes,
15. Januar 1846, und Sonderdruck), heilit es, er habe zehn Jahre unter
Slawen gelebt, sei auch in Moskau und in SiidruBland gewesen und habe
sich erst danach auf den Balkan begeben. Er vermied es auch keineswegs,
itber Ruflland zu sprechen, sondern beriihrte dessen Geschichte, politi-
sche Ordnung und Literatur, bei deren Behandlung ihm auch keinerlei
grobe Fehler unterliefen. Aus seinen Aufsitzen, in denen von der russi-
schen Literatur die Rede ist, kann man ersehen, da} er ihre Entwicklung
verfolgte und sogar die letzten literarischen Neuerscheinungen kannte.
Bei alledem war er durchaus nicht russophil eingestellt. Er betonte, daf3
die vorhandenen Lehrpline slawischer Lehrstithle entweder russophil
oder polonophil seien, und erklirte im voraus, seine Vorlesungen wiirden
weder das eine noch das andere sein: ,,Unser einziger Wegweiser werden
die liberale Meinung (I’opinion libérale) und die Interessen Frankreichs
sein.” Um einer Einmischung in die inneren Streitigkeiten der Russen
und Polen aus dem Wege zu gehen, 4uBerte er auch die Absicht, den Sid-
slawen seine Hauptaufmerksamkeit zuzuwenden.

Die Aufgabenstellung seiner Vorlesungen betrachtete Robert als ein
politisches Problem. Dieser Zyklus verfolgte nach seinen Worten ein
praktisches Ziel: einen nationalen Nutzen. Die Vorlesungen sollten die
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Beziehungen zwischen Frankreich und dem Slawentum Polens, Oster-
reichs und Illyriens entwickeln helfen. Zur eingehenderen Argumentation
seiner These zog Robert eine interessante Parallele: ,Im Mittelalter
wurde in Florenz ein Lehrstuhl der illyrischen Sprache nur deshalb ge-
griindet, weil Venedig als Rivalin von Florenz Illyrien beherrschte und
dessen Bewohner unterdriickte. Ein dhnliches Motiv muf3 Frankreich
veranlassen, das Studium slawischer Probleme zu propagieren. Be-
merkenswert ist zudem, daf3 die Slawen iiberall — in PreuBBen, Osterreich,
Ungarn — ausnahmslos frankophil sind.*

Seine Ansichten konkretisierte Robert in einer Reihe von Artikeln
und insbesondere in dem zweibéndigen Buch Le Monde Slave, son état
présent et son avenir (Paris 1852). RuBlland ist in diesem Werk verhéltnis-
méafig wenig Raum gewidmet, doch wird eine nicht uninteressante
Charakteristik der ,,Stiitzen der russischen Kultur®, ,le tsar, le tschin
et le knout”, und der ,drei Elemente der russischen Nation“ gegeben:
»e pope, le moujik et le gost®.

Der russischen Literatur selbst sind einzelne Seiten in drei Aufsétzen
Roberts gewidmet, die er in der Revue des Deux Mondes in den Jahren
1852 und 1854 verdffentlichte. In diesen Beitrdgen ist zumindest in
bezug auf die russische Literatur nichts ausgesprochen Fehlerhaftes
enthalten, sie sind vielmehr recht gewissenhaft abgefat und zweifellos
von Interesse.”® Man muB hervorheben, daB sich Robert wahrend des
Krim-Krieges, als in Frankreich eine verstirkte Verdffentlichung anti-
russischer Literatur einsetzte, in keiner Hinsicht inkorrekt verhalten hat.

Das Ende Cyprien Roberts ist unbekannt. Zu einer Vorlesung im Jahre
1856 erschien er nicht mehr und blieb seitdem génzlich verschwunden.

Sein Nachfolger wurde Aleksander Chodzko, ein polnischer Dichter
und Emigrant, seiner Fachrichtung nach Orientalist. Von seinen Arbeiten
behandeln folgende die russische Literatur: Coup d’wil général sur la
littérature russe depuis Pierre le Grand jusqu’a mos jours; Le drame mo-
derne en Russie, Ivan le Terrible”; Les chants historiques de I’Ukraine et
les chansons des latyches des bords de la Dvina Occidentale (Paris 1879).
Das zuletzt erwahnte Buch erschien parallel zu dem bekannten Werk von
Alfred Rambaud: La Russie épique (Paris 1875). Hier sind auch die
einzelnen Ausgaben der Arbeiten Chodzkos verzeichnet.

In seiner ersten Arbeit zeigt Chodzko eine erstaunliche Unwissenheit
und Unkenntnis elementarer Tatsachen der russischen Geschichte und
Kultur. ,,Lomonosov®, sagt er, ,,wurde von vier Kaiserinnen protegiert:
von Katharina I., Anna, Elisabeth und Katharina I1.“ Uber Radi$¢ev
heiBt es: , Das war zu der Zeit, als Katharina nach dem Tode ihres
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hochsterlauchten Gemahls iiber alle Machtmittel des Staates verfiigte.”
Der Grundgedanke von Chodzkos Vorlesungszyklus lief darauf hinaus, die
Literatur in RuBland habe in einer dauernden Opposition zur Regierung
gestanden. In Verfolgung dieser Idee gelangte der Hochschullehrer zu
folgenden kuriosen Feststellungen : ,, Ruslan und Ludmila bezweckte offen-
sichtlich, durch Gegeniiberstellung ein Bild jenes Gliicks sichtbar zu
machen, welches die slawischen Vélker genieBen konnten, wenn ihnen
die Moglichkeit gegeben wiirde, sich frei im Geiste ihrer alten Gesetze
zu entwickeln.”“ Chodzkos SchluBfolgerung lautet folgendermafen: ,Die
russische Literatur hat bereits bewiesen, da3 sie den fruchtbaren Keim
einer weiteren Entwicklung in sich birgt. Trotz widriger Umsténde, die
sie dreimal (unter Katharina, Nikolaus I. und Alexander I1.) in ihrer
Vorwirtsbewegung aufhielten, hat diese Literatur Fortschritte zu ver-
zeichnen. Sie muf} das russische Volk humaner machen.*

Interessanter ist sein zweiter Artikel iiber das zeitgendssische russische
Drama. In seiner Analyse der Tragodie Der Tod Ivans des Schrecklichen
von Aleksej Tolstoj weist Chodzko darauf hin, dal sich ,,im Charakter
Ivans des Schrecklichen die miBitrauische Unruhe des Dionys von Syrakus
und die kindliche Grausamkeit eines turanischen Tyrannen (d’un tyran
touranien) vereinigen, der das Bose um des Bosen willen und das Leiden
um des Leidens willen liebt“. Dieser Vergleich zeigt, dall Chodzko den
sogenannten ,turanischen“ Standpunkt einnahm und es ablehnte, in den
Russen echte Slawen zu sehen, sie also fiir asiatische Umsiedler —
Turaner — hielt, die man wieder zuriick nach Asien jagen miifite. Diese in
dem Buch von Henri Martin, La Russte et I’Europe (Paris 1866), auf-
gestellte Theorie, die schon durch ihr Motto — ,,Europa den Européern“—
ihren politischen Charakter offenbarte, fand weite Verbreitung in den
Kreisen der polnischen Emigration. Einer ihrer Adepten wurde, wie er-
sichtlich, auch Aleksander Chodzko.

Nachdem er Tolstojs Stiick ausfiihrlich analysiert hat, schlie8t Chodzko
mit einer Anspielung auf die Gegenwart: ,,Der mit der Geschichte ver-
traute Leser sieht schon in der Ferne die lange Kette von Katastrophen,
die RuBland erwarten. Sie bilden die Fortsetzung und Folge der Tyrannei
Ivans des Schrecklichen. Dieses Drama dient in gleichemn MaBe als Lehre
fiir despotische Machthaber wie auch fiir die Vélker, die es jenen ge-
statten, sie zu regieren.” In seinem ersten Artikel schrieb Chodzko, daB
,nach 1863 die russische Regierung Verfolgungen einleitete, die man nur
mit jenen vergleichen kann, die von Nikolaus I. durchgefithrt worden sind.
In Russischpolen sehe ich — was noch betriiblicher ist — einzig und allein
umgestiirzte Altdre, Wiiste und Blutlachen.*
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Man mull hierzu bemerken, dal Chodzko fiir seine Vorlesungen weit-
gehend die Materialien und mitunter auch die Argumentation aus
Aleksandr Herzens Broschiire Nouvelle phase de la littérature russe (Briissel
1864)78 entlehnt hat.

Die ersten drei Dozenten fiir slawische Literaturen am College de
France nahmen somit sowohl gegeniiber Ruflland als auch der russischen
Literatur eine deutlich ablehnende Haltung ein. Dies entsprach durchaus
der antirussischen Politik der franzosischen Regierung.

Inzwischen nahm in anderen, breiteren Kreisen das Interesse fiir die
russische Literatur stindig zu. Es erschien eine Reihe von Ubersetzungen
aus Werken russischer Klassiker, wobei diese Ubersetzungen von be-
deutenden Schriftstellern stammten. So tbertrug Prosper Mérimée?
einige Werke Puskins und Gogol’s, andere iibersetzten Xavier Marmier®°,
Louis Viardot (gemeinsam mit Turgenev)8!, Alexandre Dumas-Vater,
der, ohne die Sprache zu kénnen, ,iibersetzte”, und weiter iibersetzte
eine Reihe weniger bedeutende, von denen der Marquis Eugéne de
Porry, Tardif de Mello®? sowie Henri Delaveau®? erwihnt seien.

Besonders hervorzuheben ist in der Geschichte des gegenseitigen
Literaturstudiums Rufllands und Frankreichs die Leistung Ivan Turge-
nevs. Obwohl von ihm keine eigene theoretische Arbeit auf diesem Gebiet
vorliegt, hat er doch als literarischer Vermittler zwischen Frankreich und
Ruflland auBerordentlich viel getan. Thm war es zu verdanken, daBl
franzosische Ubersetzungen von Werken zahlreicher russischer Klassiker
erschienen, aber auch von zeitgendssischen Autoren, die erst spéter als
Klassiker anerkannt wurden, so von Lev Tolstoj, Aleksej Pisemskij,
Aleksej Tolstoj, Aleksandr Ostrovskij und anderen. Ubrigens betrifft
der groBere Teil der Titigkeit Ivan Turgenevs in dieser Richtung bereits
die folgende Epoche, die Zeit nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg
und der Pariser Kommune.

Die Bedeutung der Katastrophe von Sedan sowie insbesondere der
Pariser Kommune fir die Herausbildung der reaktionéren Ideologie des
Biirgertums in der Dritten Republik ist allgemein bekannt. Nach diesen
beiden Ereignissen begann die franzosische reaktiondre Bourgeoisie, die
Unterstiitzung RuBlands gegen Deutschland und das eigene Proletariat
zu suchen. RuBland war zu dieser Zeit zwar nicht mehr stark genug,
um die Rolle des ,europiischen Gendarmen® beizubehalten, stellte aber
doch noch den reaktiondrsten und zugleich einen verhédltnismaBig
méchtigen Staat dar. Seine geographische Lage — im Riicken Deutschlands
und Osterreichs, seines Verbiindeten — machten es fiir Frankreich zu
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einem auflerordentlich wichtigen politischen Partner. In den néchsten
Jahrzehnten (den achtziger und besonders den neunziger Jahren) ge-
sellte sich ein anderer, noch gewichtigerer Umstand hinzu: die Investie-
rung riesiger Kapitalien und die Griindung einer Reihe sehr bedeutender
Industriebetriebe durch franzosische Unternehmer in RuBland. Wei-
ter unten wird daritber eingehender zu sprechen sein, im Augenblick
geniigt es, darauf hinzuweisen, dafl gerade unter diesen — sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen — Bedingungen das Studium der russischen
Kultur und Literatur sich unter den Franzosen im Zeitraum von 1871
bis 1914 stirker zu entwickeln begann.

Wihrend dieser Zeit erschien eine Reihe grundlegender Arbeiten iiber
die Geschichte RuBlands, die von sclchen franzodsischen Autoren wie
Anatole Leroy-Beaulieu, Alfred Rambaud, Léonce Pingaud und anderen
stammten. Diese Werke waren nicht wie frither lediglich Kompilationen
aus deutschen und russischen Quellen, sondern steuerten im Gegenteil
eigenes, neues Material bei, bereicherten die Wissenschaft um eine Reihe
frischer Tatsachen und stellten zweifellos auch einen gewissen inte-
grierenden Bestandteil in der Entwicklung der russischen biirgerlichen
Geschichtswissenschaft dar.

Bedeutend weniger spiirbar war zunéchst die Tatigkeit der Franzosen
beim Studium der russischen Literaturgeschichte wiahrend dieser Epoche.
Die Franzosen stellen gern den Namen des bekannten Slawisten und
Professors am Collége de France (1885-1923) Louis Léger (1844-1923)
auf diesem Gebiet in den Vordergrund. Da Léger aber Slawist im wei-
testen Sinne des Wortes war, hat er auf dem speziellen Gebiet des Stu-
diums der russischen Literatur nichts geleistet, was ihm einen besonderen
Ruhm gesichert hitte. Zweifellos leisteten die nachfolgenden Gelehrten —
Vogiié und insbesondere André Mazon, André Lirondelle, Jules Patouillet,
E. Duchesne — erheblich mehr als Léger, der mehr Popularisator als
selbstdndiger Forscher war. Es ist andererseits natiirlich nicht zu be-
streiten, daf3 Léger als talentierter Popularisator und erfahrener Padagoge
viel getan hat, um den franzésischen Leser und den angehenden Gelehrten
mit der russischen Literatur bekannt zu machen.

Im Jahre 1892 veroffentlichte Léger seine umfangreiche Anthologie
russischer Literatur in eigenen und fremden Ubersetzungen : La littérature
russe (Paris 1892, 2. Auflage 1905), eine im wesentlichen gelungene Aus-
wahl von Proben aus Werken russischer Schriftsteller. Etwa um die gleiche
Zeit erschien seine nicht minder populire Histoire de la littérature russe
in der Bibliothéque Larousse (Paris 1893, 2. Auflage 1908, 3. Auflage
1925). Rechnet man noch einige reiches Tatsachenmaterial bietende

136



Seiten im Sowvenir d’un Slavophile, 1863-1897 (Paris 1904) sowie die
ebenfalls populdr geschriebene Skizze Nicolas Gogol (Paris 1914)8* und
schliellich die zu verschiedenen Zeiten vertffentlichten und in dem Sam-
melband La Russie intellectuelle (Paris 1914) zusammengetragenen
Artikel hinzu, so hat man zusammen mit einer Reihe informatorischer
Aufsitze aus der vorhergehenden Schaffensperiode Légers gesamten
Beitrag zur Geschichte franzosischer Studien zur russischen Literatur.
Selbstindige Forschungsergebnisse fehlen darin génzlich, und nichts ist
darin enthalten, was einen sowjetischen Wissenschaftler veranlassen
konnte, auf die Arbeiten Légers zuriickzugreifen. Dennoch muBl noch
einmal gesagt werden: Léger hat sehr viel geleistet, aber selbst allzu oft
und geradezu entgegen der historischen Wahrheit behauptet, das Studium
der russischen Kultur und Literatur hétte in Frankreich erst zu der
Zeit eingesetzt, als Anatole Leroy-Beaulieu, er selbst, Louis Léger, und
Alfred Rambaud? auf wissenschaftlichem Gebiet in Erscheinung traten.
Die Tatsachen jedoch zeigen, dafl man sich auch schon vor Léger in
Frankreich mit der russischen Literatur beschéftigt und sie recht gut
gekannt hat (Héreau, Robert). Demgegeniiber neigen dennoch franzosi-
sche Autoren dazu, die Bedeutung Légers allzu offensichtlich zu iiber-
treiben. So ist Paul Boyer der Meinung, man kénne ohne weiteres folgende
Frage stellen: ,,Wer hatte in Frankreich oder anderswo eine genaue Vor-
stellung von den slawischen Volkern, der geographischen Aufgliederung
ihrer Wohnsitze, ihren Sprachen und Hoffnungen, bevor er (Léger—P. B.)
sich aus freiem Entschlufl, der durch einen Zufall bedingt war, dem Stu-
dium der Slawistik widmete, die dann sein ganzes Leben ausfullte?*
Boyer wagt sogar die Behauptung : ,,Die Universalitdt seiner (Légers—P.B.)
WiBbegierde und Leistungsfidhigkeit rdumt ihm in der Geschichte der
Slawistik einen Platz neben Jagié und vielleicht gleich nach Buslaev
ein.“86

Zweifellos hat Léger auch sehr viel dafir getan, die russischen Ge-
lehrten iiber den Stand der franzésischen historischen und philologischen
Wissenschaft zu informieren: von 1869 bis 1917 einschlieflich erschienen
fast in jeder Nummer des Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosveséenija
seine Briefe aus Paris, die mit ,,L.. L-r* unterzeichnet waren. Hier wurden
regelmédBig nicht nur allgemcine kulturelle und wissenschaftlich-litera-
rische Angaben, sondern auch Materialien zu Spezialfragen versffentlicht,
welche die Entwicklung des Studiums der russischen Sprache und Lite-
ratur in Frankreich betrafen. Diese Briefe sind von grofem Wert, viel-
leicht gerade deshalb, weil sie anspruchslos und schnell niedergeschrieben
wurden: was in streng wissenschaftlichen Arbeiten kaum angebracht
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wire, wird hier in freimiitigen Formulierungen ausgedriickt. So berichtet
Léger im Brief aus Paris, der im Dezemberheft des Zurnal Ministerstva
Narodnogo Prosvedéenija von 1904 erschien, iiber die Ursachen fir die
Einrichtung eines — nach dem Collége de France — zweiten Lehrstuhls fiir
russische Sprache und Literatur in Lille: ,,Vor etwa 12 Jahren forderten
die Vertreter der Industrie aus Lille hartnickig die Einrichtung von
Lehrgingen fiur Russisch, um ihre Verbindungen mit Rufland und be-
sonders mit dem Gouvernement Pskov zu erleichtern, wo sie Flachs
einkaufen.” Man findet hier auch Sétze, die einen gewissen Antisemitis-
mus verraten. So spricht Léger an einer Stelle von russischen Emigranten,
und zwar Juden aus Litauen, und fiigt hinzu: ,,Viele von ihnen geben
russischen Sprachunterricht, wenn schon nicht in der Moskauer Sprache,
so doch der Sprache von Berdidev.”#

Eine der ersten literarischen Arbeiten Légers war ein Artikel iiber das
Studium der russischgn Sprache, er erschien in der Revue des cours
littéraires, 5. Jg., 1867/68, Nr. 7, S. 116f. Dieser Beitrag ist fiir die cha-
rakteristische Stellung des Verfassers in dieser Frage von Interesse. Schon
die Uberschrift des Artikels ist symptomatisch: Les langues d’utilité
publique. — L’enseignement du russe. Léger weist auf die eigenartige Tat-
sache hin, daB} in Paris zwei Lehrstithle fir die tarkische Sprache vor-
handen sind, wahrend es fiir die russische Sprache keinen einzigen gibt,
doch macht er folgenden Vorbehalt: da nun einmal das Collége de France
Wissenschaft betreibe und sich nicht in Politik und Handel einmischen
diirfe, miisse demgemél der 6ffentliche Unterricht fiir russische Sprache
in Lehrgingen an der kaiserlichen Bibliothek stattfinden. Weiter weist
Léger darauf hin, dal das Studium der tschechischen und der polnischen
Sprache von keinem praktischen Interesse sei, da es Béhmen und Polen -
international gesehen — an Selbstindigkeit fehle. Und in diesem Zusam-
menhang macht er darauf aufmerksam, daB es im Hinblick darauf, daB
acht Millionen Slawen in der Tiirkei leben, und bei der unzuldnglichen
Kenntnis der literarischen Produktion der Slawen in Frankreich wahrend
der letzten dreiBig Jahre geschehen konnte, daB auBer der Ubersetzung
einiger russischer Romane und serbischer Lieder nichts getan wurde.
»Dall diese. Romane und Lieder iibersetzt worden sind, ist sehr gut®,
schlieft Léger, ,man darf aber nicht vergessen, daB diese Lieder schon
heute oder morgen von Kanonen begleitet werden kénnen.*

Unter den Vorzeichen dieses politischen Standpunktes entwickelte
sich auch weiterhin die mehr als fanfzigjahrige literarische Tatigkeit
Légers beim Studium des Slawentums und insbesondere der russischen
Literatur.
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Man darf natirlich auch nicht seine Bedeutung als Lehrer der rus-
sischen Literatur und Sprache am Collége de France vergessen. Im iibri-
gen gingen, als hatte Léger liberhaupt keine Vertreter der Russistik aus-
gebildet, alle jiingeren Wissenschaftler anscheinend von ihm unabhéngig
ihren Weg und schlossen sich mehr der von de Vogiié angefithrten Rich-
tung an.

Der Fachrichtung nach kein ziinftiger Gelehrter, seiner Herkunft und
seinen Prinzipien nach Aristokrat, in seinen Uberzeugungen Konser-
vativer und in seiner nicht besonders langen Dienstlaufbahn Diplomat,
spielte der Vicomte Eugene-Melchior de Vogiié® eine auBergewshnlich
grofe Rolle in der Geschichte des Studiums der russischen Literatur in
Frankreich. I. D. Halpérine-Kaminski fithrt in seinem Artikel® einen
recht interessanten Brief de Vogiiés an, der den Beginn seiner kritischen
und literarhistorischen Arbeiten zur russischen Literatur betrifft. Vogué
berichtet von seinen ersten Schritten im diplomatischen Dienst in Kon-
stantinopel und von seiner personlichen Unzufriedenheit mit dem dor-
tigen Leben und fiigt dann hinzu: ,,Aulerdem, und das war die Haupt-
sache, erlebte ich alle jene jammerlichen Demiitigungen, die jeder
durchmachte, der nach 1870 Vertreter Frankreichs im Ausland war —
Demiitigungen, die im Westen mit diplomatischer Hoflichkeit verhiillt
waren und im Osten, wo man mit jedem Menschen, je nach der bei ihm
vorausgesetzten Stérke, ganz offen verkehrt, scharfer zutage traten.
Um mit solchen Erniedrigungen Schluf zu machen, benétigte man
Unterstitzung, und man brauchte nur einen Blick auf die Karte zu
werfen und sich die Frage nach der nahen Zukunft zu stellen, um zu
sehen, wo diese Unterstiitzung zu suchen ist.“ Als Vogiié an die fran-
zosische Botschaft in Petersburg versetzt wurde, erlernte er schnell die
russische Sprache, heiratete eine Russin, machte sich mit der neuen
russischen Literatur vertraut und begann auf den Rat der Grifin Sofija
Tolstoj, der Gattin des Dichters Aleksej Tolstoj, in einer Reihe von Ar-
tikeln, die in der Revue des Deux Mondes erschienen, die franzoésischen
Leser mit den russischen literarisch-kiinstlerischen Schéitzen bekannt
zu machen. Spiter erschienen diese Artikel in einer gesonderten Ausgabe
unter dem Titel Le roman russe (Paris 1886). Das Ziel seines Buches hat
Vogiié im Vorwort folgendermaBen definiert: , Aus literarischen Erwé-
gungen — von ihnen spreche ich spiter — sowie aus anderen Motiven, von
denen ich schweige, da jeder sie erréit, bin ich von der unbedingten Not-
wendigkeit iiberzeugt, fiir die Annidherung der beiden Lander (RufBllands
und Frankreichs — P. B.) mit Hilfe eines gegenseitigen Einflusses der
geistigen, schopferischen Tétigkeit in beiden Landern wirken zu miissen.*
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Er ist der Meinung, daf3 die russische Literatur in Gestalt ihrer Roman-
schriftsteller den Westen iberfligelt hat, anstatt ihm zu folgen. Der
russische Roman sei realistisch, aber ,,die Russen verfechten die Sache des
Realismus mit neuen und, meiner Meinung nach®, fiigt Vogiié hinzu,
,besseren Argumenten als ihre westlichen Rivalen“. Weiterhin wird
deutlich, daBl de Vogiié dem birgerlichen franzésischen Naturalismus
und dem Positivismus als seiner philosophischen Grundlage einerseits
und dem Agnostizismus andererseits den ,russischen Realismus® gegen-
iiberstellen wollte. Den ,russischen Realismus® begriff und akzeptierte
de Vogiié indessen lediglich in seiner biirgerlich-adligen Ausprigung;
den Realismus der revolutionir-demokratischen und volkstiimlerischen
Literatur lieB er offenbar beiseite, jedenfalls hielt er sich in seiner grund-
legenden Arbeit nicht damit auf. Spater trat Vogiié sogar gegen Uber-
setzungen von Werken der Volkstiimler auf, wobei er seinen Standpunkt
mit der , kiinstlerischen Minderwertigkeit* dieser Schriftsteller motivierte.

Die Arbeit de Vogiiés war demnach durch die innen- und auBen-
politischen Bedingungen in den ersten Jahrzehnten der Dritten Republik
bestimmt. Sie entsprach den Erfordernissen eines bestimmten, offen-
sichtlich des konservativen, grofbiirgerlichen Teils der franzdsischen
Gesellschaft und fand in den entsprechenden Kreisen (Revue des Deux
Mondes) ein starkes Echo. Léger schrieb, Vogiiés Le roman russe habe
Epoche gemacht wie seinerzeit Madame de Staéls De I’Allemagne.®®
Fast in den gleichen Wendungen &uBlerte sich auch André Mazon:
»Seinem Einflu@ nach kann Le roman russe mit gutem Grund Madame
de Stagéls De I’ Allemagne gleichgesetzt werden.“®!

Es ware verfehlt, den Erfolg von Vogiiés Buch ausschlieBlich den
franzosischen innenpolitischen Verhéltnissen zuzuschreiben. Zweifels-
ohne spielte der kiinstlerische Wert der russischen Literatur hierbei eine
groBe Rolle, jedoch hitte eine dieser Tatsachen fiir sich allein nicht aus-
gereicht. Und gerade der Umstand, da8 die politischen Interessen
Frankreich dazu zwangen, die Anndherung und das Bindnis mit Ruf-
land, mit eben jenem Lande der ,,Kosaken®, der Barbarei und Wildheit,
zu suchen, als das es jahrzehntelang in der franzosischen Presse dar-
gestellt worden war, nétigte die franzdsischen Literaten und Gelehrten,
im hohen Niveau der russischen Literatur und Xunst®? ein gewichtiges
Argument zugunsten eines politischen Biindnisses mit RuBland zu finden.

In dieser Periode (1870-1914) beginnt eine verstirkte Ubersetzungs-
tatigkeit sowohl bei Franzosen als auch bei russischen politischen Emi-
granten, so dal} die russische Literatur —~ in ihren wichtigsten Erschei-
nungen — dem franzosischen Leser zuginglich gemacht wurde. Zum Bei-

140



spiel tibersetzten Victor Derély (Dostoevskij und Pisemskij), E. Durand-
Gréville (Turgenev, Ostrovskij), A. Legrelle (Verstand schafft Leiden,
Das Gewstter und anderes)®®, 1. D. Halpérine-Kaminski (Lev Tolstoj,
Turgenev und andere)®, 1. J. Pavlovskij, E. Séménoff, Michel Deligne
(M. Asgkinazi), M. Neuroude.

Gleichzeitig ist die eigentiimliche Tatsache hervorzuheben, dafl die
russische Literatur als etwas Exotisches dargestellt wurde, das dem
Buropder den Zugang zur ratselhaften ,russischen Seele“ erdffne. Es
ist kein Zufall, daBl gerade das so betitelte Buch von Léon Golschman
und E. Jaubert L’dme russe, Contes choisis de Pouchkine, Gogol, Tourgué-
niev, Dostoievskiy, Garchine, Léon Tolstoi (Paris 1896) mehrere Auflagen
hintereinander erlebte.

Es erschienen auch allgemeine Ubersichten zur Geschichte der russi-
schen Literatur, so zum Beispiel Céleste Courierres Werk Histoire de la
littérature contemporaine en Russie (Paris 1875). Der politische Standpunkt
des Autors, eines franzosischen Journalisten in Petersburg, kommt in
folgenden Worten klar zum Ausdruck: , Fir mich besteht keine Not-
wendigkeit, hier das Interesse unter Beweis zu stellen, welches wir gegen-
wirtig an einer Anndherung an RuBlland haben. Dieses Interesse erklirt
sich aus den letzten Ereignissen, die Rufland ein bedeutendes Uber-
gewicht in Europa verlichen haben. Die Deutschen, die uns zuvorgekom-
men sind, besitzen in Petersburg eine Monatsschrift und zwei Zeitungen.“
Die Aufgabe der franzoésischen Kolonie in RuBland bestehe darin, heiB3t
es weiter, dort eine Zeitschriftenpresse in franzosischer Sprache ins
Leben zu rufen und die Annaherung zu propagieren.

Analog dazu, jedoch mit geringerer Sachkenntnis ist das Buch von
Léon Sichler, Histoire de la littérature russe depuis les origines jusqu’a
nos jours (Paris 1886), geschrieben.® Etwa um die gleiche Zeit erschien
auch das Werk von Eugéne Hins: La Russie dévoilée au moyen de sa
littérature populaire (Paris 1883).

Zusammen mit diesen Uberblicken ist auch eine Reihe Sammelbinde mit
kritischen Aufsitzen iiber die russische Literatur zu erwahnen: so Ernest
Dupuy, Grands maitres de la littérature russe (Paris 1885)%, und Ernest
Combes, Profiles et types de la littérature russe (Paris 1896). In den Jahren
1890-1900 behandelte Théodore de Wyzéwa (T. Wyzewskij), der in der
Revue des Deux Mondes und in Sammelbdnden mit eigenen Arbeiten Bei-
trdge zur russischen Literatur sowie Ubersetzungen aus dem Russischen
verdffentlichte, recht oft russische Themen.?” Bekannt wurde auch die
Ubersetzerin und Kritikerin Madame Vincens, die unter dem Pseudonym
Arvéde Barine schrieb.
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Allméhlich wurde die russische Literatur bei den franzosischen Lesern
zum Gegenstand weitgespannten Interesses. Uber die russische Literatur
schrieben (auf Grund franzosischer Ubersetzungen) Ferdinand Brune-
tiere (iiber Cernysevskijs Was tun? in der Revue des Deux Mondes vom
15. Oktober 1876), Francisque Sarcey, Jules Barbey d’Aurevilly, Paul
Bourget, Catulle Mendés, Edouard Rod®, Guy de Maupassant (Vorwort
zu Vsevolod GarSins ausgewidhlten Werken), R. Doumic und andere.
Besonderen Erfolg hatten die Werke Turgenevs, Dostoevskijs und
Lev Tolstojs. Seine Artikel iiber diese Autoren faBte Emile Hennequin
in einem Buch zusammen, das er Ecrivains francisés (Franzosierte
Schriftsteller) betitelte (Paris 1889).190

Turgenev galt als erster russischer Schriftsteller, der die Aufmerksam-
keit des européischen und insbesondere des franzosischen Lesers auf die
russische Literatur gelenkt hat. Der Erfolg seiner Werke in Frankreich
hing zunidchst mit den Ereignissen des Krim-Krieges zusammen. Im
April 1854 nimlich erschien die Ubersetzung der Aufzeichnungen eines
Jdgers, die von Ernest Charriére unter dem politisch zugespitzten Titel
Mémoires d’un seigneur russe ou Tableaux de la situation actuelle des
nobles et des paysans dans les provinces russes'®! herausgegeben wurde.
Gleichzeitig hatten die Scénes de la vie russe, von Xavier Marmier iiber-
setzt und von Turgenev autorisiert, einen groBen Erfolg zu verzeichnen;
dieser Sammelband, der sechs Erzahlungen Turgenevs enthielt, erschien
1858 und erlebte bis 1919 neun Auflagen. Bald darauf erschienen die
Ubersetzungen der Turgenevschen Romane: Une nichée de gentilhomme
(1861), Dimitri Roudine (1862), Eléna (1863), Péres et enfants (1863),
Fumée (1868), Terres vierges (1877) und so weiter.

Ein noch bedeutend groBerer Erfolg war Lev Tolstoj beschieden. Zwar
begann man ihn spiter zu iibersetzen als Turgenev, namlich erst 1866,
aullerdem auch nicht unmittelbar aus dem Original, sondern nach einer
englischen Ubersetzung. Es handelte sich dabei um Kindheit, wieder-
gegeben als Nikolinka, Uenfance d’un seigneur russe. Jedoch fielen das
eigentliche Erwachen des Interesses fiir Tolstoj und sein Einfluf in
Frankreich erst in die achtziger und neunziger Jahre. In Petersburg
erschien 1879 die franzdsische Ubersetzung von Krieg und Frieden,
die die Fiirstin Irina Paskevié¢ besorgt hatte (die letzte, 21. Auflage kam
1930 heraus). Das Erscheinen zunichst der Artikel und dann auch des
Buches von Melchior de Vogiié rief einen besonders intensiven Impuls
hervor, der das Interesse des franzésischen Lesers fiir Tolstoj bestimmte.

Tolstoj zog nicht nur als Kinstler, sondern in noch gréBerem MafBe
als Denker die Aufmerksamkeit auf sich. Uber ihn entstand eine umfang-
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reiche Literatur in franzdsischer Sprache. Im Jahre 1902 begann sogar
eine eigene Zeitschrift, Hre nouvelle, zu erscheinen, die der Propaganda
des Tolstojanertums gewidmet war. Einen besonders starken EinfluBl
hat Tolsto] auf Romain Rolland ausgeiibt.102

Noch spéter — von den achtziger Jahren an — begannen Ubersetzungen
der Werke Dostoevskijs zu erscheinen, von dem in der vorliegenden
Ubersicht weiter unten noch ausfithrlicher die Rede sein wird.

In den achtziger und neunziger Jahren ging die Begeisterung fir die
russische Literatur jedoch bereits so weit, dal man begann, drittrangige
Autoren zu iibersetzen. Melchior de Vogiié hielt es sogar firr notwendig,
gegen diese Erscheinung in einem Aufsatz aufzutreten: Les livres russes
en France (Revue des Deux Mondes, 15. Dezember 1886). Wahrend Vogiiés
Protest auf die Befiirchtung zuriickging, in der Flut von Ubersetzungen
konnte auch solchen Schriftstellern wie Saltykov-Sé¢edrin®3, Resetnikov
und anderen Raum gegeben werden, welche die russische Literatur unter
einem anderen Aspekt zeigten, als er sie selbst sah, wurde der Artikel des
bekannten Kritikers Jules Lemaitre durch theoretisch-philosophische
Ursachen ausgelost. Lemaitre stellte in seinem Aufsatz die Frage nach
der Unvermeidlichkeit einer Reaktion des ,lateinischen Genius“.104
Ungeachtet der unterschiedlichen Motive kam aber der eine wie der
andere Protest aus den reaktionédr-idealistischen Kreisen der Bourgeoisie.

All dies dnderte aber im Grunde nichts an der Situation: die politi-
schen und vor allem die wirtschaftlichen Ursachen — die umfassende und
rasche Beherrschung der russischen Industrie durch das franzésische
Kapital und als politisches Ergebnis hiervon das franzdsisch-russische
Biindnis von 189119 — hatten zur Folge, dal dem Studium der russi-
schen Sprache und Literatur immer gréBere Aufmerksamkeit gewidmet
wurde. In den neunziger Jahren errichtete man an Provinzuniversititen
eine Reihe von Lehrstithlen fiir russische Sprache und Literatur. Im
Jahre 1891 iibernahm Paul Boyer den Lehrstuhl fiir russische Sprache
an der ,,Schule fiir orientalische Sprachen®. Als ausgezeichneter Linguist
zog er fiinfundvierzig Jahre lang Schiiler heran und fithrte die besten unter
ihnen der wissenschaftlichen Forschung zu (Labry, Mazon, Martel,
Patouillet, Duchesne und andere — fast alle Russisten des zweiten und
dritten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts waren seine Schiiler). Im Jahre
1892 wurde der Lehrstuhl in Lille gegrindet (unter der Leitung von
Emile Haumant), dann richtete man Lehrgénge der russischen Sprache
und Literatur in Cannes (Pierre Camena d’Almeidal%), Dijon (Jules
Legras; spiter wurden die Lehrginge von Dijon in einen Lehrstuhl an
der Universitit umgewandelt), in Marseille und anderen Stidten ein.
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Die russische Sprache wurde auch als Lehrfach an einer Reihe von
Militarlehranstalten und Lyzeen eingefiihrt.107

Gleichzeitig mit der Erweiterung des Universitdtsunterrichts fiir die
russische Sprache und Literatur entstanden in den neunziger und den
darauffolgenden Jahren eine Anzahl wissenschaftlicher Gesellschaften
und periodischer Vertffentlichungen. So wurde 1898 in Paris die Société
franco-russe gegriundet, der auler einer Reihe von Gelehrten auch Poli-
tiker sowie Finanziers und Industrielle — Aktiondre jener Gesellschaften,
die damals in RuBlland titig waren — angehorten. Diese Gesellschaft gab
die Zeitschrift Revue des Etudes russes (1899/1900) heraus, die dann in
Revuedes Etudes franco-russes (1910/11) umbenannt wurde. Hier erschienen
mehrere materialmaBig interessante historische und literarische Aufsétze
sowie Ubersetzungen, kritische Ubersichten russischer Autoren und eine
in historiographischer Hinsicht recht brauchbare Chronik. Chefredakteur
dieser Zeitschrift war Charles de Lariviére.108

Im Jahre 1909 nahmen die franzosischen Russisten (Léger, Vogiié,
Lirondelle und Legras) an den Moskauer Feierlichkeiten anlidBlich des
hundertsten Geburtstags von Gogol’ teil und wohnten auch der Ent-
hullung seines Denkmals bei. Dieses Auftreten war nicht zufillig — es
hatte eine politische Farbung, was in den Reden der meisten franzosischen
Redner durch die anerkennende Hervorhebung der franzdsisch-russischen
Einigkeit offen unterstrichen wurde.10°

Im gleichen Jahre 1909 entstand an der Pariser Universitiat eine neue
Gesellschaft, die Association franco-slave de 'Université de Paris, unter
Beteiligung von Paul Boyer, Ernest Denis, Antoine Meillet, Louis Léger,
Anatole Leroy-Beaulieu und anderer. Diese Gesellschaft hatte neben
wissenschaftlichen Zielen auch popularisierende Aufgaben, wobei sie
sich hauptsédchlich auf die Studentenschaft orientierte.l1® In den Jahren
1910-1912 erschienen drei Nummern des Bulletin de I’ Association franco-
slave de 'Université de Paris. Fast gleichzeitig begann das Bulletin de
UEnseignement frangais en Russie (Moskau 1911/12) zu erscheinen.

Als erheblich wichtiger als alle genannten Gesellschaften und Ver-
offentlichungen muf} jedoch das auf Initiative von Paul Boyer gegriindete
Franzosische Institut in Petersburg (Institut francais de St.-Pétersbourg)
eingeschitzt werden. Es besteht noch heute in Paris unter dem Namen
Institut frangais de Léningrad, wobei seine Tétigkeit sich in der Ver-
offentlichungsreihe Bibliothéque de UInstitut fran¢ais de Léningrad aus-
driickt, in der die grundlegenden, im folgenden noch zu erwihnenden
Arbeiten von Mazon, Patouillet, Lirondelle, Duchesne, Martel und ande-
ren vertffentlicht wurden.!1?
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Unter den franzdsischen Russisten dieser Periode mufl man besonders
auf Emile Haumant eingehen. Wie schon oben erwahnt, lehrte er seit
1892 russische Sprache und Literatur in Lille und tibernahm dann den
wiedererrichteten Lehrstuhl der russischen Sprache in Paris an der
Sorbonne, den er bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1929 innehatte.
Haumant, ein Schitler und Verwandter Alfred Rambauds — er war mit
dessen Tochter verheiratet —, begann mit historischen Arbeiten: La
Guerre du Nord et la Paix d’Oliva (1655-1660) (Paris 1896) und Quid
detrimenti Slavi ceperunt ex invasione Hungarorum (Paris 1896). An-
schlieBend befalite er sich mit der Geschichte der russischen Kultur und
Literatur. Haumant interessierte dabei besonders die Frage der Wechsel-
beziehungen zwischen Frankreich und RuBlland. Einer seiner ersten be-
deutenden Aufsatze in dieser Richtung war dem Schicksal und der Rolle
des franzosischen Romans in RuBland gewidmet (Journal des Débats,
20. Mai 1896). Hinsichtlich des Faktenmaterials nicht minder interessant
ist auch sein Aufsatz La Sorbonne et la Russie (Revue internationale de
I’ Enseignement supérieur, 1903). Das bedeutendste Werk Haumants auf
diesem Gebiet trigt den Titel: La Culture frangaise en Russie (1700-1900)
(Paris 1910, 2. Auflage 1911). Diese Arbeit stellt einen bedeutenden
Beitrag dar, wenn sie auch nicht in erster Linie selbsténdig, sondern mehr
verallgemeinernd und kompilatorisch ist, doch kann niemand auf sie
verzichten, den dieses Problem beschéftigt. Das Buch Haumants wurde
nicht zufallig von der Akademie der moralischen und politischen Wissen-
schaften priamiert. Diese wissenschaftliche Arbeit sollte den Nachweis
erbringen, daB sich RuBland von einem riickstindigen asiatischen Staat
zu einem kultivierten, méachtigen europiischen Reich entwickelt hat,
,»wenn nicht dank uns, so zumindest mit unserer Hilfe“ (S. 527). Haumant
glaubt darauf hinweisen zu miissen, wobei er Joseph de Maistre zitiert,
daBl Frankreich die russischen Geister nicht selten ,vergiftet habe:
»Wir missen gleichfalls hervorheben, dafl wir den Russen auch alle
moglichen Gegengifte geschickt haben, einschlieBlich Joseph de Maistre
selbst — ihnen blieb die Auswahl iiberlassen.” Daher war die Bestiirzung
Haumants tiber die Entwicklung der franzésisch-russischen Freund-
schaft nach 1905 begreiflich. Er vermerkte den schwindenden Einfluf3
jener Klassen der russischen Gesellschaft, die in erster Linie hinter
Frankreich gestanden hatten, doch &duBerte sich Haumant keineswegs
besorgt, was die Aufrechterhaltung des Kontakts mit den neuen Klassen
betraf, dem ,volkstiimlichen“ RuBland (,la Russie populaire®), das
heiBt dem biirgerlichen RuBland — ihn beunruhigte weit mehr das ,,RuB-
land der Fremdstammigen® (,,la Russie des allogénes®).
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Den gleichen politischen Charakter trugen auch die anderen Arbeiten
Haumants: La Russie au XVIII® siécle (Paris 1904) und L’empereur
Nicolas I” et la France (Revue de Paris, April 1902).

Ohne auf diese historischen Arbeiten Haumants naher einzugehen -
wenngleich das SchluBkapitel der ersteren der Literatur gewidmet ist —,
wenden wir uns seinen beiden im eigentlichen Sinne literarischen Arbei-
ten zu: Ivan Tourguénief. La Vie et P uvre (Paris 1906; Preis der Fran-
zosischen Akademie) und Pouchkine (Paris 1911). Das erstgenannte Werk
gibt eine recht detaillierte und gut dokumentierte Biographie Turgenevs
und stellt sich die Aufgabe, auf jene Seiten seines Schaffens niher ein-
zugehen, die im Zusammenhang mit der ,gegenwirtigen Krise®, das
heiflt mit den Ereignissen der Jahre 1905/06, fiir den franzdsischen Leser
von Interesse waren (das Buch erschien im November 1906). Nachdem
Haumant Leben und Werk Turgenevs untersucht hat, kommt er zu dem
SchluB: ,,Wenn sein Schaffen zu einem gewissen Teil veraltet ist, so
ist der andere Teil recht aufschlufireich fiir das jetzige Drama.“ Seine
Kunst bleibe immer ein Muster ,,jener Reinheit der Linien, jener idealen
und realen Schonheit®, an der er sich bei Gounod begeistert habe (S.308).
AuBerdem widmete Haumant Turgenev auch den Artikel Turgenev im
Westen (Minuvsie Gody, Jg. 1908, Nr. 11).

Noch starker biographisch gehalten ist Haumants Buch iber Puskin
(in der Serie Les grands Ecrivains étrangers). Stellenweise trifft man darin
auf interessante Bemerkungen (zum Beispiel auf den Seiten 181-194
iiber die Prosa Pugkins), manchmal auf recht gute Ubersetzungen
Puskinscher Gedichte, die insofern nicht schlecht sind, als sie sich eng
an das Original, in manchen Fallen sogar an dessen Stimmung halten
(vgl. die Ubersetzung des Sendschreibens nach Sibirien, S. 153f.). Der
Grundgedanke seines Puskin-Buches wird von Haumant wie blich in
den SchluBzeilen seiner Arbeit zum Ausdruck gebracht. Dort heiBlt es:
Das franzosische Element sei bei Puskin ungeachtet seines russischen
Grundcharakters am stirksten ausgeprigt, und die Franzosen kénnten
in seinem Schaffen ,zusammen mit der franzosischen Eleganz friitherer
Zeiten jenen Geist der Kithnheit und Fréhlichkeit wiedererkennen,
dessen Apostel sie in Europa waren® (S. 217). Dem Buch Haumants ist
eine kleine, aber niitzliche Bibliographie der franzésischen Ubersetzungen
Puskinscher Werke und der Arbeiten itber ihn angefiigt.

In den Jahren 1914-1918 erschienen die 6. und 7. Auflage der Ge-
schichte Ruflands von Alfred Rambaud unter Beteiligung von Emile
Haumant. Auf das Jahr 1921 geht die in den Leningrader Bibliotheken
nicht vorhandene Arbeit Haumants Le Probléme de Punité russe zuriick.
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Die iibrigen Arbeiten Haumants sind Jugoslawien gewidmet (1918 und
1930).112

Die neunziger Jahre und das erste Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
brachten eine Reihe von Anthologien russischer Lyrik: zum Beispiel
Les poétes russes (Paris 1891); Emm. de Saint-Albin, Les poétes russes
(Paris 1893); Olga Lanceray, Anthologie des poétes russes (2 Bénde,
SPb. 1902/03; 2. Auflage Paris 1911); Jean Chuzeville, Anthologie des
poétes russes (Paris 1914) und andere.

Zahlreiche Ubersetzungen erschienen in Zeitschriften, Sammelbanden
und so weiter. Den klassischen Schriftstellern — Turgenev, Tolstoj und
Dostoevskij —, die viel iibersetzt wurden, gesellten sich auch Cechov
und insbesondere Gor’kij hinzu, wobei Vogiiés Gor’kij-Broschire iiber
dreiflig Auflagen erlebte. Aufmerksamkeit erregten auch neue Strémungen
in der Literatur (Ivan Strannik, La Pensée Russe contemporaine. Paris
1903). Es erschienen populére Geschichten der russischen Literatur (so
von Waliszewski, 1900, zwei Auflagen; L. Bojarskij, 1910). Neben der-
artigen popularwissenschaftlichen Verdffentlichungen erschienen auch
Arbeiten streng wissenschaftlichen Charakters. Untersuchungen iiber
russische Schriftsteller wurden immer 6fter als Dissertationsthemen ver-
geben (Raina Tyrneva iiber Gogol’, 1901; Olga Kramareva iiber Griboe-
dov, 1907; Patouillet @iber Ostrovskij; Lirondelle iiber Aleksej Tolstoj;
Mazon iiber Gondarov, 1914 ; E. Duchesne!3 iiber Lermontov). Ein groller
Teil dieser Arbeiten enthilt wertvolles Material, so daff sich auch der
sowjetische Spezialist auf dem Gebiet der russischen Literaturgeschichte
veranlaBt sieht, auf diese Arbeiten zuriickzugreifen. Die franzosische
Russistik eroberte sich allmihlich den ihr gebiihrenden Platz und all-
gemeine Anerkennung.114

So war die Situation des Studiums der russischen Literatur in Frankreich
bis zum ersten Weltkriege und zur Oktoberrevolution. Es war durchaus
verstindlich, dafl der soziale Umsturz, der in der Sowjetunion erfolgte
und in erster Linie die Beseitigung des Rechts auf Privateigentum an
kapitalistischen Industrieunternehmen nach sich zog, und zwar sowohl
russischen als auch auslindischen, auf die Entwicklung des Studiums
der russischen Literatur in Frankreich nicht ohne Auswirkung bleiben
konnte. Wenn, wie Georges Michon® richtig festgestellt hat, das fran-
z6sisch-russische Biindnis — und, wie man hinzufiigen muf}, auch die auf
seiner Grundlage entstandene Russistik — eine Folge der verstirkten
reaktioniaren Tendenzen in der Politik Frankreichs war, so liegt auf der
Hand, daB die revolutioniren Ereignisse sich in gewissem Sinne auch auf
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die kiinftigen literarhistorischen Arbeiten der franzésischen Wissenschaft-
ler zur russischen Literatur auswirken muBten. Das zeigte sich aulerdem
in der Abschaffung des Russischunterrichts an den Lyzeen.

Nach der Oktoberrevolution, bis etwa 1923/24, fanden Themen aus
der russischen Literatur kaum noch Beachtung bei den franzdsischen
Forschern. Im Gegenteil, allgemeinslawische und insbesondere tschechi-
sche, jugoslawische und polnische Materialien interessierten jetzt sowohl
die jungen wie die dlteren Wissenschaftler, was natiirlich in engem Zu-
sammenhang mit der politischen Bedeutung der Kleinen Entente und
dem gewachsenen spezifischen Gewicht des westlichen und stidlichen
Slawentums stand, Zwecks groBerer Konzentration und Koordinierung
der Arbeiten zur Erforschung des Slawentums insgesamt (einschlieBlich
des Russischen) wurde 1920 das Institut des études slaves gegriindet,
das seit 1921 die Zeitschrift Revue des Etudes Slaves unter der Redaktion
des Slawisten und Sprachwissenschaftlers Antoine Meillet herausgibt.
Diese Zeitschrift bringt neben wertvollen Forschungsarbeiten eine aus-
fuhrliche Bibliographie, deren russischen Teil André Mazon leitet. Die
Zeitschrift ist bemiiht, objektiv und unpolitisch zu sein. Eine zweite
Zeitschrift mit der gleichen gesamtslawischen Ausrichtung, Le Monde
Slave, erschien in den Jahren 1917/18 und wurde nach einer Unterbrechung
ab 1924 neu herausgegeben.116

Im Jahre 1927 entstand in Paris eine neue literarisch-wissenschaftliche
Gesellschaft als Ersatz fiir die obengenannten eingegangenen Vorkriegs-
gesellschaften. Es handelte sich dabei um die ,,Société des Slavisants®,
in der neben sonstigen slawischen auch russische Themen behandelt
werden.11?

Zur Zeit wird die russische Sprache und Literatur in Frankreich an
folgenden wissenschaftlichen Instituten gelehrt:

1. Paris, Collége de France — Prof. André Mazon.

Paris, Sorbonne (Université de Paris) — Prof. Raoul Labry.
Paris, Ecole des langues orientales — Prof. Pierre Pascal.
Lille, Universitat — Prof. A. Hermant.

Lyon, Universitat — Prof. Marcelle Erhardt.

Strasbourg, Universitit — Prof. Boris Unbegaun.
Montpellier, Universitat — Prof. L. Teniére.

R L i o

Die Anzahl junger Wissenschaftler auf dem Gebiet der russischen
Literatur nahm in dieser Periode verhéiltnismaBig langsam zu. In den
Vordergrund traten in diesen Jahren Antoine Martel (iiber den noch zu
sprechen sein wird), Louis Jousserandot!® und Henri Mongault.11?
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Der bedeutendste Literarhistoriker unter den zeitgendssischen franzosi-
schen Russisten ist zweifellos der Prasident des Institut des études slaves,
Professor am College de France und Korrespondierendes Mitglied der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, André Mazon 120, Wir kénnen
hier nicht auf seine wichtigen sprachwissenschaftlichen Arbeiten ein-
gehen, mdchten jedoch festhalten, daB schon die erste literarhistorische
Arbeit Mazons iiber die russische Literatur: Un maitre du roman russe.
Ivan Gontcharov (Paris 1914), einen &uBerst wertvollen Beitrag zum
Studium des russischen Romans im allgemeinen und der Tétigkeit
Gondarovs im besonderen darstellt. Dieses Werk ist bis heute die einzige
geschlossene Monographie iiber Gonéarov geblieben.'?! Auch die nach-
folgenden Publikationen Mazons, insbesondere jene, die mit seinen
Arbeiten im Turgenev-Archiv zusammenhéngen, sowie die Untersuchun-
gen der Bylinen und der altrussischen Literatur (Arbeiten {iber das
Igorlied und die Zadon3éina), die ihn in den letzten Jahren beschéftigten,
sind Werke, deren Kenntnis fiir jeden, der auf diesen Gebieten arbeitet,
unerldBlich ist.

Seine Ansichten iiber das Studium der Geschichte der slawischen
Literaturen legte Mazon in seiner Antrittsvorlesung am Collége de
France am 6. Februar 1924 dar, die unter dem Titel Le patrimoine
commun des études Slaves gedruckt erschienen ist (Revue des Etudes Slaves,
Band 4, 1924, Heft 1/2, S. 113-132). Aus dieser Vorlesung, die noch vor
der Anerkennung der Sowjetunion durch Frankreich (Herbst 1924) ge-
halten wurde, ist ersichtlich, daB sich Mazon teilweise den Traditionen
seiner Vorganger am Collége de France anschliet, so wenn er die russische
Literatur, zumindest die des Mittelalters, nur als Teil der slawischen
Literatur betrachtet. Obwohl er ihre Eigenstindigkeit wie auch die der
iibrigen slawischen Literaturen nicht anerkennt, hilt er es doch fiir
moglich, ihr Studium der Idee eines ,,gemeinsamen Erbteils® (patrimoine
commun) unterzuordnen. Dabei fillt unwillkiirlich auf, da Mazon iber
seine eigene Einstellung zur Erforschung der neueren und der zeitgendssi-
schen russischen Literatur iiberhaupt nicht spricht. Das ist ohne Zweifel
ein groBer Mangel. Im Interesse der franzosischen Arbeiten zur Ge-
schichte der russischen Literatur ist es berechtigt, von André Mazon eine
bestimmtere Antwort auf die gestellte Frage zu verlangen. Sein Wort
als das des anerkannten Hauptes der franzdsischen Russistik ist von
groflem Gewicht.

Unter den {ibrigen franzésischen ,russisants ist noch auf drei Ver-
treter der dlteren Generation — Jules Legras, André Lirondelle und Jules
Patouillet —, auf den verhiltnismaBig jungen Raoul Labry, der erst nach

149



der Oktoberrevolution intensiv zu arbeiten begann, sowie auf den jiingst
verstorbenen Antoine Martel ndher einzugehen.

Unter ihnen ist Jules Legras!?? der &lteste. Seine Dissertation, die
noch nach altem franzésischem Brauch lateinisch verfaf3t war, erschien
1897 und war Karamzin und seinen Beziehungen zu den westlichen
Sentimentalisten gewidmet. Sie trug den Titel De Karamzinio Laurentis
Sterni et J.J. Rousseauw nostri discipulo. Im Unterschied zu den oben
aufgefithrten Autoren, die eine Reihe solider Monographien geliefert
haben, denen auch der sowjetische Literaturwissenschaftler Rechnung
tragen muB, befaBite sich Legras mehr mit belletristischen Skizzen iiber
»russische Sitten“ und philosophischen Analysen der ,,russischen Seele®.123

AuBer Ubersetzungen von Werken Lev Tolstojs, Petr Jakubovids
(Dans le monde de réprouvés, Paris 1901) und anderer, dem Abril der
russischen Grammatik (Précis de grammaire russe, Paris 1922) sowie einer
Reihe von Artikeln in der Zeitschrift Le Monde Slave ist Legras — seit
Léger — der erste Versuch zu verdanken, einen zusammenhingenden
Abrif3 der Entwicklung der russischen Literatur zu geben. Im Jahre 1929
gab er im Verlag Armand Collin das geschmackvolle Biichlein La littéra-
ture en Russie heraus. Bei dieser Arbeit von Legras mufl man etwas ein-
gehender verweilen. Seine methodologische Position definiert Legras
bereits im Vorwort: fiir ihn ist die russische Literatur ein Ausdruck des
»russischen Charakters und des russischen Geistes” (esprit russe), die
sich allem Anschein nach in sieben oder acht Jahrhunderten iiberhaupt
nicht verindert haben (,lesquels semblent n’avoir guére changé au
cours de sept ou huit siécles de vicissitudes“). Die altrussische Literatur
bis hin zur Zeit Peters I. und sogar Katharinas II. erscheint Legras als
»ungeheure Wiiste“. Bedeutend hoher schitzt er die miindlich iiber-
lieferte Dichtung ein und geht dann zu einer fliichtigen impressionisti-
schen Charakteristik einzelner Erscheinungen der neuen russischen
Literatur iiber. Von der faktischen Seite her ist Legras’ Abri nicht frei
von Fehlern, insbesondere bei Datierungen.'* Die von Legras gegebenen
Charakteristiken einzelner Autoren sind nach bestimmten Einteilungs-
prinzipien aufgebaut — er hebt das ,,Slawophilentum® oder ,,Westlertum*
des analysierten Schriftstellers, das Vorhandensein ,,typischer” Ziige der
,russischen Seele” bei diesem oder jenem Verfasser hervor und so weiter.

Von einer spezifischen Auswahl der Verfasser in dem Buch von Legras
kann nicht gesprochen werden. Er selbst bemerkt im Vorwort: Ich habe
ohne Zdgern einer unberechtigten Vergessenheit (,,d’une ombre injuste®)
verschiedene Namen entrissen, die mir charakteristisch erschienen. ..
Andererseits habe ich nicht gezdgert, iber die Namen mancher Schrift-
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steller stillschweigend hinwegzugehen, die in einer Literaturgeschichte
gewohnlich nur zur VergréBerung der Namensliste angefithrt werden
(,,pour faire nombre®). So findet sich in dem Buch von Legras kein Wort
itber Ryleev, CernySevskij und andere, namentlich nur erwihnt werden
Dobroljubov, Pisarev, Gleb und Nikolaj Uspenskij und andere. Was die
»einer unberechtigten Vergessenheit entrissenen Namen“ anbelangt, so
hat sich der Verfasser dabei allein auf die Angaben des Metropoliten
Filaret beschrinkt.

Von einem anderen bedeutenden zeitgendssischen {franzésischen
,russisant, André Lirondelle1?$, stammt eine Reihe interessanter und
niitzlicher Arbeiten wie zum Beispiel: Le poéte Alexis Tolstoi. L’homme et
Peeuvre (Paris 1912); Shakespeare en Russie, 1748-1840. Etude de litté-
rature comparée (Paris 1912); La poésie lyrique russe de Koltsov & Nadson.
Introduction, traduction et notes (Paris 1921); La poésie russe de art pour
Part et sa destinée (Revue des Etudes Slaves, Heft 1 und 2, 1921, S. 98 bis
116); De Tolstot @ Gorki (Dunkerque 1924); Les destinées du roman russe
en France a la fin du XI1X° siécle (Revue des cours et conférences, 1925,
S. 717-741); Pouchkine, ccuvres choisies, introduction et notes (Paris 1926).

Das groBte Interesse beanspruchen die beiden erstgenannten Arbeiten.
Wie ein grofler Teil der Untersuchungen franzosischer Russisten halten
sich auch die Arbeiten Lirondelles streng an die Tatsachen, ziehen ein
umfangreiches Material heran und behalten in dieser Hinsicht ihre Be-
deutung, obwohl ihre Methodologie fiir einen sowjetischen Literatur-
wissenschaftler unannehmbar ist. Lirondelle ist Schiiler von Haumant,
ebenso wie sein Lehrer interessiert er sich fiir Themen, die das Eindringen
der westlichen Kulturen in RuBland und ihren Einfluf auf die russische
Kultur betreffen. Die wichtigste Arbeit Haumants war, wie wir zeigten,
der franzosischen Kultur in RuBlland gewidmet, die Hauptforschungen
Lirondelles tiber Aleksej Tolstoj und Shakespeare in RuBlland folgten
der gleichen Richtung: die erste stellte sich die Aufgabe, in dem ,,Dichter
und Kosmopoliten® rein slawische Ziige zu finden (S. IX), wahrend die
zweite die Entwicklung des ,,Shakespearekults” in RuBland behandelt,
der Lirondelle zufolge, der sich hierbei auf seinen Lehrer Haumant
beruft, eine Gegenstrémung zu franzésischen kulturellen und literari-
schen Einfliissen darstellt.126

Jules Patouillet ist der Verfasser der grundlegenden Studie iiber
Ostrovskij: Ostrovsks et son thédtre de moeurs russes (Paris 1912), welche
in der russischen Kritik einmiitig positiv bewertet wurde.?” Kine vor-
sichtigere, wenn auch im ganzen wohlwollende Charakteristik von
Patouillets Werk gab Nikolaj Piksanov in seiner bibliographischen
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Arbeit iiber Ostrovskij.?® Patouillets umfangreiche Ostrovskij-Studie
stellte eine andere, weniger umfassende, aber kaum minder wertvolle
Arbeit von ihm in den Schatten, die gleichzeitig mit der ersteren er-
schienen war: Lethédtre de maeurs russes des origines & Ostrovsk: (1672—-1850)
(Paris 1912). Hier wird ein recht eingehender Uberblick iiber die all-
mihliche Entwicklung der wirklichkeitsgetreuen und lebensnahen rus-
sischen Dramatik gegeben, der durch reiches bibliographisches Material
vervollstdndigt wird und dadurch eine gewisse Bedeutung behalt, obwohl
dieses Werk bereits ein Vierteljahrhundert alt ist. Von den spéteren
Arbeiten Patouillets behandelt nur eine die russische Literatur, und zwar
das in russischer Sprache erschienene Biichlein Moliére in Rufland
(Berlin 1924). AuBlerdem war Patouillet zusammen mit Raoul Dufour
Verfasser des dreibandigen Werks Les codes de la Russie Soviétique (Paris
1925-1929).

Aus den oben dargelegten Materialien geht hervor, daB der groBere
Teil der franzosischen Russisten gegenwirtig keine Themen aus der rus-
sischen Literatur bearbeitet. Einer der bedeutendsten franzdsischen
Russisten ist zur Zeit Raoul Labry, Professor fiir russische Sprache und
Literatur an der Sorbonne. Vor dem Kriege arbeitete er am Institut
frangais de Pétersbourg, auch noch in den ersten Revolutionsjahren war
er in RuBlland und begann dann, nach seiner Riickkehr nach Frankreich,
tiber russische Probleme zu schreiben. Einige — allerdings sehr kurze —
Ausziige aus seinen frithen Artikeln {iber die russische Revolution werden
in dem schon erwiahnten Buch von Georges Michon angefiithrt. Diesen
Angaben zufolge ist zu vermuten, dal Labry in der Einschatzung der
Oktoberrevolution einen anderen Standpunkt einnahm als seine fran-
zosischen Kollegen. Leider ist es uns nicht gelungen, seine Artikel und
seine Broschiire L’industrie russe et la Révolution (Paris 1919), sowie sein
Buch Autour du Moujik (Paris 1923), kennenzulernen. Das letztere ist
der Analyse des ,,Muzik“-Themas in der russischen Literatur gewidmet.
Von grofiter Bedeutung sind jedoch die zwei Monographien Labrys
tiber Herzen: Herzen et Proudhon (Paris 1928) und Alexandre Ivanoviich
Herzen (1812-1870). Essai sur la formation et le développement de ses
idées (Paris 1928).

Von groBem Interesse ist auch das postum veréffentlichte Werk An-
toine Martels (1899-1931), Michel Lomonosov et la langue littéraire russe
(Paris 1933). Der verstorbene Gelehrte bewies in dieser Untersuchung
eine glinzende Belesenheit, eine strenge philologische Methode und eine
duflerst gewissenhafte Einstellung zu seinem Material.12® Er wertete nicht
nur zahlreiche gedruckte Quellen iiber Lomonosov, sondern auch hand-
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schriftliche Materialien aus, die den Forschern vor ihm nicht aufgefallen
waren. Von besonderer Bedeutung ist seine eingehende Analyse der
Sprache und des Stils Lomonosovs, die Erforschung der darin ent-
haltenen Elemente aus der russischen und altslawischen Sprache sowie
des ,hohen® und ,niederen” Stils. Die Arbeiten Martels werden unter
den Untersuchungen iiber Lomonosov wie tiber die Geschichte der rus-
sischen Literatursprache des 18. Jahrhunderts ihren Platz behaupten.
Jedoch ist festzustellen, daBl Martel als Sprachwissenschaftler an sein
Thema herangegangen ist, ohne die literarhistorische Seite des Problems
in Betracht zu ziehen, obwohl das literarhistorische Material von ihm
sehr gewissenhaft ausgewertet wurde. Infolgedessen wird Lomonosov
bei Martel ohne jede Dynamik, ohne eine Entwicklungslinie dargestellt.
Nicht beriicksichtigt wurde auch die Evolution in den Ansichten Lomo-
nosovs uber die Rolle der russischen und der altslawischen Sprache bei
der Herausbildung der russischen Literatursprache. Unbeachtet blieb
teilweise auch das von Suchomlinov veréffentlichte Material tiber die
Studienzeit Lomonosovs (Notizen in seinem Exemplar der Neuen und
kurzen Methode zur Abfassung russischer Gedichte von Trediakovskij).
In diesen Notizen erweist sich Lomonosov als ein leidenschaftlicher Geg-
ner der Slawismen, und in diesem Sinne schrieb er auch seine frithen
Gedichte, die frei von allen Slawismen sind.® Schliellich ignorierte
Martel auch den polemischen Charakter einer Reihe von Arbeiten Lomo-
nosovs sowie die darin zum Ausdruck kommende personliche und haupt-
sdchlich klassenbedingte Einstellung gegen die Dichter der ,,Adelsfronde®.

Das postum herausgegebene Buch Martels wurde von Boris Unbegaun
und André Mazon fiir den Druck vorbereitet. Die Redakteure muBten
bei der Uberpriifung und Prézisierung des bibliographischen Apparats
der Dissertation Martels, der diesen Teil seiner Arbeit unvollendet hinter-
lassen hatte, viel Miihe aufwenden. Diese Aufgabe wurde von ihnen
recht zufriedenstellend gelost, obwohl einiges zu beanstanden ist: so
stammt zum Beispiel die von Lomonosov iibersetzte Physik nicht von
Wolfian, wie bei Martel angegeben (S. 2), sondern von dem bekannten
Christian Wolff, ferner ist die Behauptung, Lomonosovs Hymne auf den
Bart sei vom Scharfrichter verbrannt worden (S. 11), unrichtig; schlief3-
lich wurde die Ode auf den Tod Lomonosovs, aus deren Vorwort ein Zitat
angefithrt wird, nicht von Ivan Suvalov, sondern vom Grafen Andrej
Suvalov verfaBt. Diese wie auch andere — iibrigens nicht zahlreiche —
Ungenauigkeiten dndern nichts am Gesamtcharakter des interessanten
und wertvollen Werks von Martel. Paul Boyer teilte mit, daB in Kiirze
als Veroffentlichung des Warschauer Instituts noch ein weiteres nach-
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gelassenes Werk des verstorbenen Gelehrten herauskommen werde, eine
Arbeit iiber das Schicksal der polnischen Sprache in der Ukraine und in
BeloruBland. Obgleich sich dieses Werk wie iibrigens auch die Unter-
suchung iiber Lomonosov gleichfalls auf das sprachliche Gebiet bezieht,
besteht doch kein Zweifel an seiner Bedeutung fiir die Literaturgeschichte.

Am Rande ist auch eine sehr interessante Arbeit von Ferdinand
Brunot zu erwihnen, die sich auf unser Thema bezieht: Histoire de la
langue frangaise des origines @ 1900, Band 8: Le frangais hors de France
au XVIII® siécle. 1-re partie. Le frangais dans les divers pays d’Europe
(Paris 1934). Der elfte Abschnitt dieses Buches ist betitelt Le francais
en Russie und der Geschichte der Verbreitung der franzosischen Sprache
in RuBland gewidmet. Diese vierzig Seiten in dem Werk des franzo-
sischen Akademiemitgliedes enthalten iiberaus reichhaltiges Material
und sind ein unentbehrliches Hilfsmittel beim Studium der franzosisch-
russischen Kulturbeziehungen im 18. Jahrhundert.

Wenn man die Forschungen zur russischen Literatur in Frankreich
nach 1917 betrachtet, so gelangt man zu der Feststellung, daB es um das
literaturhistorische Studium relativ still geworden ist, wihrend sich die
Ubersetzungstitigkeit in diesen Jahren intensiv entwickelt hat. In der
ersten Zeit stand hauptséichlich die vorrevolutiondre (vorwiegend klas-
sische) russische Literatur im Vordergrund des Interesses. Mehrere
Reihen wurden herausgegeben: Les Auteurs classiques russes3, Collection
des textes intégraux de la littérature russe'3?, Les jeunes Russes'®® und an-
dere. Wie schon in der zuriickliegenden Zeit hat Dostoevskij grofien,
ja sogar noch groBeren Erfolg. Er wird nicht nur tibersetzt und nach-
geahmt, sondern auch studiert. 134

Unter anderen Tatsachen, die das Interesse der Franzosen an der rus-
sischen Literatur charakterisieren, sind das Erscheinen einer Ausgabe
gesammelter Werke und Briefe Cechovs in der Ubersetzung von Denis
Roche sowie zahlreiche Ubersetzungen von Werken Gor’kijs hervor-
zuheben. % Die moderne sowjetische Literatur findet nicht das Interesse
der Fachgelehrten, dagegen das der Literaten und Journalisten. So er-
scheinen Artikel iiber die sowjetische Literatur der zwanziger Jahre in
solchen literarischen Zeitschriften wie Les Nowwelles littéraires und
Candide. Die Cahiers de la quinzaine enthalten eine Reihe von Beilagen,
von denen La littérature soviétique besonders zu erwihnen ist (Paris
0. d., 80 Seiten). Die Nummer acht dieser Zeitschrift aus dem Jahre 1930
brachte beispielsweise einen Artikel von B. Cremieux und Wsewolod de
Vogt iiber den russischen Roman nach 1918. Im Jahre 1929 erschien das
Panorama de la littérature russe contemporaine von Vladimir Pozner, das
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Aufsitze Uber die zeitgendssische russische Literatur nachdruckte, die
vorher in der Zeitschrift Nouwvelles littéraires erschienen waren. Im gleichen
Jahr brachte Pozner eine Amnthologie de la prose russe contemporaine
heraus. Der Ubersetzer Jean Chuzeville versffentlichte im Mercure de
France vom 15. September 1925 einen groBen Beitrag, La poésie russe
de 1890 & nos jours, ohne jedoch die proletarische Dichtung zu beriick-
sichtigen.

Besonderes Interesse begann in Frankreich die Geschichte des rus-
sischen philosophischen und religiosen Denkens zu finden; hierzu er-
schienen Arbeiten von Seillére, Le ceeur et la raison de M—me Swetchine
(Paris 1924), und von M.-J. Rouét de Journel, Une Russe catholique,
Madame Swetchine, d’aprés de nombreux documents nouveauzx (Paris 1929).
Vom selben Verfasser stammen mehrere Arbeiten {iber die Geschichte des
Katholizismus in RuBland. Hierher gehéren auch extrem idealistische
Biicher wie zum Beispiel das des Emigranten Alexandre Koyré, La philo-
sophie et le probléme national en Russie au début du XI1X° siécle (Paris
1929), und das von Charles Quénet, T'chaadaev et les lettres philosophiques;
contribution & Uétude du mouvement des idées em Russie (Paris 1931).
Diese Linie der ,,Ideengeschichte in RuBlland“ verfolgen auch die oben-
genannten Arbeiten von Labry. Unter den Arbeiten, die als Dissertati-
onen erschienen, ist das Buch von Pierre Kovalevsky, N. 8. Leskov,
peintre méconnu de la vie nationale russe (Paris 1926), zu erwihnen, das
von André Mazon sehr negativ rezensiert wurde (Revue des Etudes Slaves,
Jg. 1926, Heft 1/2, S. 123), ferner die Arbeit von Josephe Vaichére,
Dostoievsky au regard de la médecine (Bordeaux 1930).

Aus dem Gesagten geht hervor, daf die zeitgendssische Sowjet-
literatur bei den franzosischen Fachgelehrten nur unzulingliche Auf-
merksamkeit findet. Auch dem Studium der literaturwissenschaftlichen
Diskussionen in der UdSSR schenken die Franzosen nicht die entspre-
chende Beachtung. Aufler Artikeln iiber die formalistische Methode von
Boris Tomasevskij (Revue des Etudes Slaves, J g. 1928, Heft 3/4, S. 226
bis 240), Nina Gourfinkel (Le Monde Slave, Jg. 1929, Heft 2, S. 234-263)
und Paul Van-Tieghem zusammen mit Gourfinkel (Revue de littérature
comparée, 1931) gelangten offenbar keine anderen Nachrichten iiber das
literarwissenschaftliche Leben der UdSSR in die franzdsische wissen-
schaftliche Literatur.

Zu den neuesten Publikationen aus den zwanziger und dreiliger
Jahren — das Studium der russischen Literatur in Frankreich betreffend —
muB auch eine Reihe recht niitzlicher Arbeiten bibliographischen Cha-
rakters gerechnet werden, so von V. Viotoroff-Toporoff, Rossica et Sovie-
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tica. Bibliographie des ouvrages parus en frangais de 1917 a 1930 inclus
relatifs & la Russie et ¢ USSR (Paris 1931); Boris Unbegaun, Catalogue
des Périodiques Slaves et relatifs aux études slaves des bibliothéques (Paris
1929); Vladimir Boutchik, Bibliographie des ccuvres littéraires russes tra-
duites en frangais (Paris 1935).1% Ungeachtet seines kompilatorischen
Charakters und einer Reihe unvermeidlicher Liicken, die sich aus den
Prinzipien der Zusammenstellung dieser Bibliographie ergeben, die im
Grunde ein Sammelkatalog ist und keine selbstdandige Forschungs-
arbeit, kann vor allem Boutchiks Buch als ein niitzliches Hilfsmittel
gelten, das erste und grundlegende Auskiinfte gibt. Nachteilig ist nur,
daB sich der Verfasser einzig und allein auf eine Aufzdhlung einzelner
Ausgaben von Ubersetzungen russischer Schriftsteller beschrinkt, hin-
gegen Zeitschriften- und Zeitungsversffentlichungen, die manchmal eine
recht wichtige Rolle gespielt haben, fast gar nicht einbezogen hat. Wéaren
vom Autor auller den von ihm im Vorwort aufgezdhlten Quellen auch die
Dichterbibliographien (zum Beispiel iiber Lomonosov, Derzavin, Krylov,
Puskin, Gogol’, Lermontov bis hin zu Brjusov) mit benutzt worden, in
denen ebenfalls franzésische Ubersetzungen von Werken der genannten
Schriftsteller aufgezdhlt werden, hitte seine Arbeit noch an Wert ge-
wonnen.



Aus der Geschichte
der russisch-franzdsischen Kulturbeziehungen

Die Gastspiele des franzosischen Jahrmarktstheaters in Petersburg
(1728/29)

Im Jahre 1928 verdffentlichte Akademiemitglied Vladimir Si§marev
in der Festschrift fiir Akademiemitglied A. I. Sobolevskij eine kleine Studie
mit dem Titel: Die Erzihlung des beriihmten Gargantua.® Mit der strengen
philologischen Exaktheit und der feinsinnigen Schlichtheit der Darstellung,
die fiir den wissenschaftlichen und literarischen Stil Sismarevs charakte-
ristisch sind, wurde in diesem Aufsatz eine interessante Episode aus der
Geschichte der russisch-franzdsischen kulturellen Beziehungen beleuch-
tet. Sismarev zeigte darin anhand von konkretem Material, wie aufmerk-
sam die russischen Schriftsteller des 18. Jahrhunderts die sogenannte
franzosische ,,Massenliteratur” verfolgten und wie schopferisch sie diese
in ihren Ubersetzungen verarbeiteten, die manchmal schon den Uber-
gang zu dem darstellten, was wir heute als Mitautorschaft bezeichnen.

Der Aufsatz Simarevs ist noch in einer anderen Hinsicht von Bedeutung :
er zeigt, daf es noch viele unerforschte oder mitunter einfach unbekannte
Fakten in der Geschichte der russisch-franzosischen kulturellen Beziehun-
gen gibt, die doch eigentlich bereits hinlédnglich erforscht sein sollten.

Die kulturellen Beziehungen zwischen Ruflland und Frankreich, die bis
in die Zeit der Kiever Rus’ zuriickgehen, erregten wiederholt das Interesse
sowohl franzdsischer als auch russischer Forscher. Neben dem uniiberseh-
baren Strom einzelner Biicher und Aufsitze fehlte es von Zeit zu Zeit auch
nicht an Versuchen, das umfangreiche Material zusammenzufassen. 2

Nicht geringe Verdienste beim Studium der russisch-franzdsischen
kulturellen Beziehungen erwarben sich sowohl russische Forscher vor
der Oktoberrevolution als auch insbesondere sowjetische Forscher. Aus
der iberaus groBien Anzahl dieser Werke seien nur einige als Beispiele
angefithrt. Aleksej Veselovskij widmete der Ende des 17. Jahrhunderts
lebenden Schriftstellerin Madame d’ Aulnoy und ihrer Histoire d’Hip-
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polyte eine Studie, die den Uberga,ng dieses Werks in die russische ,,Mas-
sen“-Literatur untersucht. 3 Vasilij Sipovskijraumte in seiner zweibédndigen
Abhandlung tiber die Geschichte des russischen Romans im 18. Jahrhun-
dert 4 der Untersuchung der Beziehungen zwischen der russischen erzihlen-
den Literatur dieser Periode und der franzgsischen des 16. bis 18. Jahrhun-
derts breiten Raum ein. Die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler vor der
Oktoberrevolution galt den russisch-franzosischen Beziehungen auch der
spéteren Zeit, insbesondere der Ausstrahlung Voltaires auf russischem Bo-
den, ferner den Schriftstellern des 19. Jahrhunderts, besonders Emile Zola
und seinen russischen Beziehungen, sowie den schopferischen Kontakten
der russischen und franzdsischen Symbolisten.

In den Jahren der Sowjetmacht ist in dieser Richtung besonders viel
getan worden. Einen fundamentalen Beitrag leisten die drei umfang-
reichen Bande des Literarischen Erbes, die den Titel Die russische Kultur
und Frankreich tragen.® Erneut zog Voltaire die Aufmerksamkeit auf sich,
und im Zusammenhang mit dem Jubildum anl&Blich seines 250. Geburts-
tages im Jahre 1944 erschien eine Reihe wertvoller Verdffentlichungen, die
auch Materialien iiber das uns interessierende Thema enthalten.

Ungeachtet dieser beachtlichen Ergebnisse sind die russisch-franzo-
sischen Beziehungen unserer Meinung nach noch immer ungeniigend und
unvollstindig erforscht. Das bezieht sich besonders auf die Frithperiode die-
ser Beziehungen, auf den Beginn des 18. Jahrhunderts. Wir verfiigen iiber
eine Vielzahl von Fakten, die fiir die Kldrung dieser Frage sehr wesentlich
sind und diese Beziehungen als bedeutend komplizierter und intensiver er-
scheinen lassen, als bisher angenommen wurde. Wahrend ich jedoch die ein-
gehendere Bearbeitung der gesammelten Materialien auf einen spéteren
Zeitpunkt verschieben méchte, soll der vorliegende Aufsatz eine der wenig
bekannten Episoden aus der Geschichte der russisch-franzosischen kultu-
rellen Beziehungen zu Beginn des 18. Jahrhunderts beleuchten.

In der in den Anmerkungen erwédhnten Untersuchung von Akademie-
mitglied Ferdinand Brunot itber die Geschichte der franzésischen Sprache
wird eine auf den ersten Blick unwesentliche, im Grunde aber recht inter-
essante Tatsache mitgeteilt, die bislang entweder iiberhaupt nicht oder
kaum jemandem bekannt war: nidmlich da am 17. September 1729 in
Petersburg eine franzdsische Schauspieltruppe gastierte.® Der in bezug
auf bibliographische Verweisungen duerst genaue Brunot bemerkt hierzu,
er habe diese Angaben von René-Alois Mooser erhalten, der sie den
Sanktpeterburgskie vedomosti des Jahrgangs 1729 entnommen hatte.

René-Alois Mooser ist der Autor einer Reihe von Arbeiten iiber die
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Geschichte der Musik in RuBland, darunter auch der umfangreichen
Annales de lo. Musique en Russte au X VIII® siécle.? Der Vollstandigkeit
halber héatte er Brunot mitteilen kénnen, da auch in den bekannten
Skizzen zur Musitkgeschichte in Rufland von den dltesten Zeiten bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts von Nikolaj Findejzen, mit dem Mooser als
Musikwissenschaftler gut bekannt war, zweimal die Gastpiele der fran-
zosischen Truppe in Petersburg im Jahre 1729 erwidhnt werden.

Der in dieser Frage gut unterrichtete russische Musikhistoriker Find-
ejzen schreibt hierzu: ,,Zu dieser Zeit (es handelt sich um die Regierungs-
jahre Peters II. — P. B.) erschien in Petersburg erstmalig eine franzo-
sische Komdodiantentrupype, die offensichtlich auch Vaudevilles mit Ge-
sang auffithrte: jedenfalls deutet darauf die einzige Bekanntmachung
hin, die uns iiber die Auffithrungen dieser Truppe erhalten geblieben ist.
In den Sanktpeterburgskie vedomosti vom 16. September 1729, Nr. 74,
finden wir folgende Versffentlichung:

[Ipm cem 9YMHHUTCA W3BECTHO, ITC BAelIHHe (PAHIIYBCKNE KOMETUAHTH
34 yTpO, TO ecTh B cpefy 17 OHA cero MecAna, pajgy IACTINBOTO POK-
nenusa Tamomsero. Ilpunna GesmenemHo urpath OYAYT ¥ K TOMY BCeX
O0XOTHUKOB IpU3HBAIOT. Bo oHOIt KoMenuu 6yzer npeperasien: jde Ilegan-
CKpYIyJec, U COBETHERI IIKOJBHEII MacTep, a II0 KoMeanu OyAeT Ipea-
craBiaeH OOMaHYTHIA OXOTHUK. . .8

Hierzu bemerkte Findejzen: ,,Die Glaubwirdigkeit der in den Sankt-
peterburgskie vedomosti bekanntgegebenen Tatsache steht auBer Zweifel;
die dlteren Quellen (Jakob Stéhlin) wie auch die spateren Theaterwissen-
schaftler in Ruflland verschweigen hingegen die Anwesenheit der fran-
zosischen Truppe in Petersburg unter Peter I11.“® Findejzen war nur die
Veroffentlichung in den Sanktpeterburgskie vedomosti bekannt. Wie
alle Forscher, die Materialien dieser Zeitung benutzten, zog jedoch auch
er nicht die deutsche Ausgabe der Zeitung, die Sanct- Petersburger Zeitung,
zum Vergleich heran. Der deutsche Text derselben Bekanntmachung ist
aber etwas genauer und erlaubt eine Berichtigung der Druckfehler, die
sich in die russische Ausgabe eingeschlichen haben: ,Zu wissen, daf} die
hiesige franzésische Komddianten Bande morgen als Mittwochs den 17.
dieses wegen der gliicklichen Geburth eines Dauphins umsonst spielen
wird, wozu Sie alle Liebhaber einladen. Die Comédie wird seyn: le Pe-
dant scrupuleux, oder der Gewissenhaffte Schulmeister, nebst einer Nach-
Comédie vom betrogenen Liebhaber. 10

Die deutsche Bekanntmachung ermoglicht es, folgende Korrekturen
am russischen Text vorzunehmen. Der Titel des Stiickes wurde ins Rus-
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sische iibersetzt als: ,,Sovetnyj §kol’'nyj master“!! — es mull aber heiflen
»Sovestnyj“, ,dobrosovestnyj“ (scrupuleux, gewissenhafter). Dann ist
im deutschen Text eine Genrebestimmung des zweiten Stiickes enthalten:
»Nach-Comédie“, die in der russischen Bekanntmachung wegblieb.
,»Nach-Comédie”“ wurde in jener Zeit eine einaktige Komddie genannt,
die nach der ,,Haupt- und Staatsaction” oder nach der ,,groBen Komaodie®,
die gewdhnlich aus fiinf oder drei, mindestens aber aus zwei Akten be-
stand, aufgefithrt wurde.1? Der Hinweis, das Stiick vom betrogenen
Liebhaber sei eine ,,Nach-Comédie“, berechtigt dazu, die Vermutung Find-
ejzens, eshandlesich mdglicherweise um ein Werk musikalischen Charakters,
zuriickzuweisen : ,,Das letzte Stiick konnte entweder ein Vaudeville mit Ge-
sang oder aber mit einem kleinen Ballett sein, was weniger wahrscheinlich
ist.“18 Die Nach-Comodie vom betrogenen Liebhaber ist, wie wir weiter sehen
werden, eine gewohnliche Komddie in einem Akt und kein Vaudeville.

Aus beiden Bekanntmachungen geht hervor, daB3 die Vorstellung im
Zusammenhang mit der Geburt des franzosischen Kronerben gegeben
wurde, was zu jener Zeit eine Angelegenheit von erheblicher Bedeutung
war und sogar zum Gegenstand eines diplomatischen Briefwechsels zwi-
schen dem franzosischen Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten und
dem Geschaftstrager Frankreichs am russischen Hofe, Manjean, wurde.4
Der Prinz, von dem hier die Rede ist, war der Sohn Ludwigs XV. und
der Vater Ludwigs XVI.: der Dauphin Ludwig (1729-1765).

In der zitierten Bekanntmachung ist ein Detail auffillig: die fran-
zosischen Schauspieler werden sowohl in der russischen als auch in der
deutschen Ausgabe der Sanct-Petersburger Zeitung ,hiesige franzdsische
Komddianten“ genannt. Diese Formulierung gibt Grund zu der Annahme,
dafl uns kein episodisches Auftreten der Komddianten bezeugt wird,
sondern eine einzelne Vorstellung einer fiir kiirzere oder lingere Zeit
gastierenden Truppe. Hierauf weist auch das Wort ,,umsonst* hin. Daher
kann man annehmen, dafl die Bekanntmachung in der Sanct-Petersburger
Zeitung lediglich einen einzelnen, zuféllig erhaltengebliebenen Beleg fiir
die Aktivitat dieser Truppe darstellt. Indessen erbrachte eine sorg-
faltige Durchsicht der Jahrginge 1728, 1729 und 1730 der Sanci-Peters-
burger Zeitung kein neues Material zu dieser Frage.

Eine unerwartete Ergidnzung gaben hierzu die bekannten Porte-
feuilles Miillers mit ihrem wertvollen Inhalt zur Geschichte der russischen
Literatur, des russischen Theaters, der Wissenschaft und Kunst. Eines
der Millerschen Portefeuilles, die im Archiv der Akademie der Wissen-
schaften aufbewahrt werden, enthilt folgende Bekanntmachung, die zu den
altesten von der Akademie-Druckerei hergestellten Erzeugnissen gehort:
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Mit Erlaubnis
Werden die franzosischen Komodianten am Sonntag,
d. h. am ersten Dezembertag des Jahres 1728, den
gliicklichen Schiffbruch, der von Herrn Barbier
verfaft wurde, zeigen, worauf der verhurte
Kurier folgen wird
Aus dem Theater des Herrn Gherard.
Danach wird ein anderes Stiick folgen, das
die miflbrauchte Eifersucht eines Italieners
hei3t, aus dem neuen Theater.
Diese Vorstellung beginnt genau um fiinf Uhr
im groBen Komoédiantentheater, und von denen,
die auf der Bithne sowie auf dem ersten Rang
sitzen, werden 8 Griwna, im Parterre 4 Griwna
und auf dem zweiten Rang 2 Griwna eingenommen.

Die Eintrittskarten werden 3 Stunden lang
vom Mittag bis zum Abend ausgegeben.

Das Geld wird in einen Kasten eingenommen,
der von der linken Seite zu erreichen ist.

Par Permission. Les Comediens Frangois representeront Dimanche pre-
mier Decembre 1728. Le (!) heureux naufrage Composée par Monsieur
Carbier qui sera suivie du Courier de Bourdeaux.

L’on commencera & cinq heures précise, c’est au grand théatre de la
Comédie. On prendra au théatre et aux premieéres (!) Loges 8 Grives,
par Terre 4 Grives et aux secondes Loges 2 Grives.

On distribuera les Billets depuis trois heures jusqu’au soir, et I’on ne rece-
vra de ’argent qu’au bureau, qui est a main gauche en entrant dansle jeu. 15

Aus dieser Bekanntmachung kann man schlieBen, daB auch diese
Vorstellung nicht der erste Auftritt der franzésischen Schauspieler war;
dies 1aBt der Anfang und noch mehr der Schlufl der Bekanntmachung
vermuten, der aus irgendeinem Grunde (vielleicht, um vor MiBbrauch
zu warnen, der frither vorgekommen war?) unterstreicht, wie und wo man
Eintrittskarten erwerben konne.

In beiden Bekanntmachungen heilt es, die Vorstellungen der fran-
zésischen Truppe finden im ,grofen Komdédiantentheater” statt. Das
war das zweite neuerrichtete Theatergebdude im erst vor kurzem erbauten
Petersburg. Es befand sich am Flusse Mojka, nahe dem Mytnyj dvor,
unweit des Zelenyj most, auf dem Nevskij-Prospekt.
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Aus der Bekanntmachung ist ersichtlich, daB im ,,groen Komdédianten-
theater” die Zuschauer wie in Westeuropa nicht nur im Zuschauerraum,
sondern auch auf der Bithne (,,na samom teatre”) salen. Interessant sind
auch die Angaben iiber den Preis der Eintrittskarten. Er erscheint sehr
niedrig: von 8 bis 2 Griwna, das sind 80 bis 20 Kopeken. Doch mull man
bedenken, daf in den Jahren 1728/29 der Kaufwert des Rubels 10 Gold-
rubeln entsprach, dasheifitalso, eine Eintrittskartekostete 8 bis 2 Goldrubel.

Weder auf dem Plakat noch in der Zeitungsbekanntmachung, noch
in irgendwelchen uns bekannten Materialien zur Geschichte des fran-
zosischen Theaters finden wir Angaben, aus denen hervorgeht, welche
franzdsische Truppe zu dieser Zeit in Petersburg gastierte. Einige Vermu-
tungen kann man nur auf Grund der Angaben iiber ihr Repertoire anstellen.

Man muB jedoch hinzufiigen, daf3 sich gleichwohl gewisse unklare Erinne-
rungen an die Vorstellungen dieser Gruppe in der Geschichte des russischen
Theaters erhalten haben. Pimen Arapov berichtete in seiner Chronik des rus-
sischen Theaters — ohne eine Quelle anzugeben —, dafl unter Peter I1. ,nur
Vorstellungen mit verschiedenen nicht miteinander in Zusammenhang ste-
henden Komdodien von bunt zusammengewiirfelten Komddianten in der
Schaubude gegeben wurden, die am Mytnyj dvor erbaut worden war*.1?

Aus dem russisch-franzosischen Plakat von 1728 und der Zeitungs-
bekanntmachung von 1729 sind uns die Titel von fiinf Stiicken bekannt,
von denen uns drei auch in ihrer franzosischen Version iiberliefert sind;
im dbrigen entsprachen die franzdsischen Titel, wie aus der weiteren
Darlegung ersichtlich sein wird, nicht vollig der Version der gedruckten
Stiicktexte. Moglicherweise wurden diese Stiicke unter Titeln aufge-
fithrt, die damals in Schauspielerkreisen iiblich waren.

In chronologischer Reihenfolge der Auffithrungen kennen wir demnach
folgende Stiicke:

1. I’Heureux Naufrage par Barbier,

2. Le Courier de Bourdeaux de Théatre du M. Ghérardi (?),

3. Dve mifSbrauchte Eifersucht eines Italieners (La Jalousie abusé d’un
Italien?); aus dem ,neuen Theater” (du Nouveau Théitre),

4. Le Pédant Scrupuleuz,

5. Der betrogene Liebhaber (L’ Amant dupé).

Eine Analyse des angefiithrten Verzeichnisses zeigt, daB die erste fran-
zdsische Truppe, die in RuBlland gastiert hat, iiber ein armseliges und, wie
wir weiter unten sehen werden, , Jahrmarkts“-Repertoire verfiigte: von
fiinf der uns aus den Ankiindigungen bekannten Stiicke sind nur drei
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in den mafgeblichen Handbiichern zur Geschichte der franzésischen
dramatischen Literatur des 18. Jahrhunderts verzeichnet, und zwar in den
Anecdotes dramatiques par Clément et 'abbé de la Porte (Paris 1775) und
im Dictionnaire dramatique (Paris 1775). Nachforschungen in anderen al-
ten Quellen zur Geschichte des franzosischen Theaters zu Beginn des
18. Jahrhunderts erlaubten es, einige Préazisierungen der spérlichen An-
gaben vorzunehmen, die uns durch die Bekanntmachungen itberliefert
worden sind.

So war Le Pédant Scrupuleux, wie es in der Zeitungsbekanntmachung
angekiindigt wird, eines der erfolgreichsten Stiicke.

In den Mémoires pour servir & Uhistoire des spectacles de la Foire (par
un acteur forain — von Francois und Claude Parfaict) wird iiber dieses
Stick folgendes mitgeteilt: ,,Arlequin écolier ignorant et Scaramouche
pédant scrupuleux. Piéce en trois Actes, et en monologues, jouée avec
un succés prodigieux, par la Troupe de Dolet de la Place, & la Foire S.
Germain 1707: le premier y faisait le réle d’Arlequin, et I'autre celui
de Scaramouche. On l’a reprit &4 la Foire S. Laurent suivante, et & celle
de S. Germain 1708, elle est tirée d’un canevas Italien!“18

Ausfithrlicher haben dieselben Gebriider Parfaict von diesem Stiick
oder, genauer, von seiner Umarbeitung in ihrem anderen Werk, dem
Dictionnaire des thédtres de Paris, berichtet: ,Scaramouche pédant
scrupuleux; piéce en 2 actes précédée d’'un Prologue, et suivi d’Orphée,
ou Arlequin aux enfers piéce en I acte, le tout par écritaux??, représenté
le vendredi 12 Septembre 1711, par la Troupe de Dolet et La Place, in
12. Paris. Cette Piéce qui est tirée d’un Canevas d’ancien Théatre Italien,
avait déja paru en prose sous le Titre d’Arlequin écolier ignorant, et
Scaramouche pédant scrupuleux, & la Foire S. Germain 1707. Dolet y
representait & visage decouvert le réle de I’Ecolier, et la Place celui de
Scaramouche. Le fond du sujet qui est plaisant, le jeu des deux Acteurs,
et certaines circonstances du tems, procurérent a la piéce une prodigieuse
réussite. On I’a reprit aux Foires suivantes avec le méme succés, jusqu’en
1710, que les Comédiens Frangois obtinrent enfin un arrét du conseil,
qui reduisoit les Forains & jouer & la muette, et par le moyen des écriteaux.
Pour se conformer & cette loi indispensable, M. Fuselier se chargea de
retoucher le pitce qui fait le sujet de cet article, et d’y joindre quelques
couplets. C’est de cette facon qu’elle parut le 12 Septembre 1711, et
qu’elle se trouve imprimée. On vient de dire que la meilleure partie de
plaisanteries consiste dans le jeu des acteurs. En voici le sujet.

Isabelle fille du Docteur, et promise & Octave, est amoureuse d’Arle-
quin; ce jeune écolier, & qui Scaramouche son précepteur a fait accroire
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qu’il doit fuir les femmes comme des objets les plus dangereux, demeure
tout interdit & la vue d’Isabelle, et veut d’abord se sauver. Peu & peu il
s’apprivoise. Scaramouche le surprend au moment qu’il baise la main de
cette belle, et aprés une vive reprimande, le force & se retirer. Le disciple
et le maltre conviennent que le premier d’eux qui parlera & une femme,
recevra de I’autre des coups de baton. Cette convention s’exécute. Sca-
ramouche appergoit Arlequin en conversation avec Isabelle, et I’étrilled’im-
portance. Peu de temps aprés, devenu amoureux de Colombine suivante de
cette derniére, il veut lui conter des douceurs: Arlequin interrompt brusque-
ment ce téte & téte, et rend & son précepteur avec usure les coups qu’ilen a
recu. Le mariage d’Arlequin et d’Isabelle fait le denouement. 20

Aus dem angefiithrten Zitat ist ersichtlich, daf3 Le Pédant Scrupuleux
(so wollen wir das Stiick entsprechend der Bekanntmachung in der
Zeitung nennen) seinerzeit als eines der besten Stiicke im Repertoire der
Jahrmarktstheater galt und anscheinend das eintréglichste in der Truppe
von Dolet und La Place war. Man kommt in Versuchung, die franzs-
sische Truppe, die in Petersburg von 1728 bis 1729 gastierte, fiir die
Truppe von Dolet und La Place oder fiir eine aus deren Schauspielern
zusammengestellte Truppe zu halten. Tatsache ist namlich, daBl die
beiden genannten Schauspieler, wie E. Campardon angibt, ihre Theater-
tatigkeit in Paris etwa 1726 beendet haben. Die uns zugéingliche Lite-
ratur zur Geschichte der Jahrmarktstheater enthilt jedoch keine aus-
fahrlichen Angaben tiber die Chronologie des Auftretens der Truppe
von Dolet und La Place, weswegen unsere Vermutung nicht nachgeprift
werden kann. Aullerdem weist Parfaict darauf hin, daB das Stiick von
Fuselier gedruckt worden ist, folglich konnten es auch andere Ensembles,
nicht nur Dolet und La Place spielen.

Eine aufmerksame Durchsicht der Materialien zur Geschichte der
franzosischen Jahrmarktstrupps fithrt zu dem SchluBl, daBl sowohl be-
kannte Theatergruppen — so die von Dolet und La Place, Alexandre
Bertrand, Sainte-Edmé, Octave und andere — als auch wenig bekannte —
Prévost und andere — oft aus Paris verschwanden und auf Gastspiel-
reise in die Provinz gingen, dhnlich wie die handelnden Personen im
Roman comique von Scarron; einige Trupps versuchten auch ihr Glick in
Deutschland, dem Baltikum und in Polen, von wo aus eine wahrscheinlich
in den Jahren 1728/29 nach RuBland gelangte.

Bedauerlicherweise zog die Geschichte der franzdésischen fahrenden
Trupps des 18. Jahrhunderts bisher nicht die Aufmerksamkeit der For-
scher auf sich, und die Frage, welche Truppe in RuBland gespielt hat,
bleibt vorldufig ungeklirt.
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Aus dem Inhalt der Komodie Le Pédant Scrupuleuzx kénnen wir schlie-
Ben, daBl mindestens fiinf Personen der Truppe angehdrten: drei Manner
(Scaramouche, Arlequin, Octave) und zwei Frauen (Isabelle und Colom-
bine). Diese Anzahl Schauspieler war die iibliche: zwei , Liebhaber*
(Mann und Frau), ein komischer Alter (Scaramouche oder der Doktor
usw.), eine komische Alte (eine verhiltnisméaBig seltene Rolle, die durch
eine zweite junge Frau ersetzt wurde), ein Diener (Arlequin, der nicht
unbedingt den Diener spielte).

Weniger ist uns iiber die Komédie L’'Heureuxr Naufrage bekannt. Ihr
Autor ist in der Bekanntmachung vom 1. Dezember 1728 als Barbier
angegeben (Carbier im franzdsischen Text des Plakates ist ein offensicht-
licher Druckfehler).

Die vollstandigsten Angaben iiber diesen Barbier sind in dem Diction-
naire portatif historique et littéraire des thédtres par Léris zu finden. Hier
wird iber ihn folgendes gesagt: ,Barbier. Cet Auteur était Avocat de
Lyon. Il vivait au commencement de siécle, et a donné les comédies
suivantes: la Vengeance de Colombine; des Eaux de mille Fleurs; I’'Opéra
interrompu; la Fille &4 la mode; 'Heureux Naufrage et les Soirées d’Eté.
Ces six piéces ont été imprimées & Lyon, et réunies dans un volume.“*

Uber das uns interessierende Stiick macht Léris, ohne bedauerlicher-
weise seinen Inhalt anzugeben, eingehende Angaben, die hauptsichlich
sein Biithnenschicksal betreffen: ,’Heureux Naufrage, com[édie] en 3
actes en prose et en vers, avec Divertissement qui est de Barbier, Avocat
4 Lyon; elle se trouve dans ses ceuvres et fut jouée & Lyon en Aotit 1710
avec quelques succés, mais elle ne fut point goutée au Théitre Italien
lorsqu’ elle y parut la 9 Juin 1720.¢22

Einige Einzelheiten uiber das vorliegende Stiick bringen die Tablettes
dramatiques von de Mouhy. Ohne etwas Neues zur Biographie Barbiers
hinzuzufiigen (Abschnitt: Les auteurs peu connus), berichtet Mouhy tiber
das Stiick selbst: , L’ Heureux Naufrage, par Barbier, representée 1710. —
Edition. 1710-1712 — Comédie en trois Actes en vers. Representée &
Lyon ce 18 Aofit (1710) par la troupe du Duc de Villeroy.“%

Schlieflich enthilt der Catalogue général des livres imprimés de la
Bibliothéque Nationale. Auteurs eine Beschreibung der gedruckten Aus-
gabe dieser Komdodie. Thr Autor ist angegeben als Nicolas Barbier, und
das Stick als ,,L’Heureux Naufrage, comédie mise au théitre par M.
Barbier, représentée & Lyon pour la premiére fois par la troupe du Sr.
Dominique, dans la Salle de Belle Cour de 18 aofit 1710. Lyon, A.
Briasson, 1710, in -12, 107 p.“2* Leider ist dieses Stiick in den Lenin-
grader Bibliotheken nicht vorhanden.
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Uber ein weiteres Werk aus dem Repertoire unserer Truppe konnte
indessen Néheres ermittelt werden — iiber jenes Stiick, das in der Zei-
tungsverdffentlichung russisch als Obmanutyj ockotnik und deutsch als
Der betrogene Liebhaber angefiihrt ist. Das erklirt sich daraus, dall
der russische Text der Sankipeterburgskie vedomosti fast vollstindig
aus dem Deutschen ins Russische iibersetzt wurde. Die Sanct-Peters-
burger Zeitung stellte in den Jahren 1728/29 der ,,Studiosus® Gerhard
Friedrich Miller zusammen, und den russischen Text verfafite Martin
Schwanewitz mit seinen Schiilern. In dem russischen Titel des franzo-
sischen Stiickes ist ,,ochotnik* daher nicht im Sinne von ,,Jager®, ,chas-
seur”, aufzufassen, sondern als Ubersetzung von ,,Liebhaber®, und ,,Lieb-
haber* heillt nicht nur ,,ochotnik®, sondern auch ,Jjubovnik* = , amant®.
Das Stiick war ja im Franzo6sischen auch L’Amant dupé betitelt.

Beziiglich dieses Stiicks enthalten die dlteren Darstellungen folgende
Angaben: es ist unter zwei Titeln bekannt — L’ Amant dupé?® und L’ Avocat
dupé.? Der Abbé de la Porte gibt im Dictionnaire dramatique bei dem
Namen Chevreau wesentliche biographische Hinweise zur Person des
Autors und figt hinzu: il laissa au Théitre I’ Amant oul’Avocat dupé...“*?

Der Inhalt des Stiicks ist nach der Darstellung des Dictionnaire drama-
tique folgender: ,,Avocat dupé (I’), Comédie en trois Actes, en Vers, par
Chevreau 1637. — Un riche Avocat tombé dans les filets d’une espéce
d’Aventuriere, dont il devient amoureux, et qu’il épouse aprés des dif-
ferens stratagémes que cette fille fait jouer. Le frére de I’Aventuriere,
qui est un Soldat, trouve le secret de plaire & la Sceur de I’Avocat, qui
est de la meilleure pate du monde, et qui lui donne sa main et son bien.*“2®

Unbestimmtere Angaben werden iber ,Herrn Gherard“ gemacht,
dessen ,,Theater” das Stiick Le Courier de Bourdeauxr herausbrachte.
Anscheinend handelt es sich um den bekannten Schauspieler Evariste
Ghérardi, von dem es im Dictionnaire dramatique heit: ,,Ghérardi (Eva-
riste) un des Comediens Italien, trés connu dans le monde sous le nom
d’ Arlequin, ayant recueilli les plus belles scénes des Comédies Ttaliennes,
les fit imprimer... Ghérardi est mort en 1700, & la fleur de son 4ge, et
n’a laisse de lui que la Foire de Bezons.“2®

Die Komddiensammlung, iiber die unsere Quellen berichten, tragt
den Titel Le Thédtre Italien ou le Recueil de toutes les comédies et scénes
frangoises, qui ont été jouées sur le Thédtre Italien par la troupe des comé-
diens du Roy de Uhétel de Bourgogne & Paris (Paris 1694, 1695, 1698, 1700,
1701 und weitere Angaben). Das Stiick Courier de Bourdeaux ist jedoch
weder in der sechsbindigen Ausgabe des Thédtre Italien3® von 1701 noch
in der achtbéndigen Londoner Ausgabe von 1714 enthalten.
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Ubrigens ist die eigentiimliche Ubersetzung des Titels dieser Komodie
ins Russische bemerkenswert. Offensichtlich hat der Ubersetzer bei dem
Titel Courier de Bourdeaux (Kur’er iz Bordo) den geographischen Ter-
minus (Bourdeaux) als Plural von bordel = ,Freudenhaus“ verstanden
und entsprechend dieser seiner Auffassung den Komddientitel gedndert.
Nachforschungen im Archiv der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
fahrten zu der Feststellung, daB die franzosischen Plakate von dem be-
kannten Akademie-Ubersetzer Ivan Gorlickij (oder Gorleckij) (1690-1779)
iibersetzt wurden, der einige Jahre in Paris verbracht hatte, das Fran-
zosische jedoch anscheinend nicht besonders gut beherrschte. In seinem
ausfiihrlichen Bericht iiber alle jemals von ihm verfaBten Ubersetzungen
gibt Gorlickij unter seinen Arbeiten vom Ende der zwanziger Jahre unter
§ 31 folgendes an: ,Ich iibersetzte Billetts firr franzdsische Komédianten
aus dem Franzosischen ins Russische.”3! Es ist vollig klar, dafl er unter
,»Billetts” Plakate verstand (von billet de faire part = Benachrichtigung,
Mitteilung).

Einige Erwigungen iiber den eventuellen Inhalt des Stiickes Courier
de Bourdeaux werden am Schlull dieses Aufsatzes angestellt.

Am schlechtesten bestellt ist es um die Feststellung des Originals von
jenem Stiick, das auf dem russischen Plakat als Die mifbrauchte Eifersucht
eines Italieners angegeben war. Das Fehlen des Titels im franzosischen
Text des Plakats, die Ungenauigkeiten in den Ubersetzungen Gorlickijs,
die Titelinderungen der Stiicke, die von den Schauspielern vorgenommen
worden sind (vgl. Arlequin écolier ignorant et Scaramouche pédant scrupu-
leux = Le Pédant Scrupuleux) — alles das erschwert die Nachforschungen.
Nimmt man an, da8 die Ubersetzung des Titels genau war, miiBte das Stiick
franzésisch La Jalousie abusée d’un Italien geheifien haben. Aber ein solches
Stiick ist in den von uns benutzten Nachschlagewerken nicht enthalten.

Dem Sujet nach kime es, dem Titel unserer Komédie nach zu urteilen,
dem Stiick Italien marié & Paris mehr oder weniger nahe, aber diese
Komédie hat fiinf Akte und ist von Luigi Riccoboni (auch Lélio) fran-
zosisch verfaBt. Indessen ist aus dem Plakat ersichtlich, daB nach L’Heu-
reux Naufrage (3 Akte) der Courier de Bourdeaux und Die mifbrauchte
Eifersucht eines Italieners gegeben wurden (offenbar Komddien in einem
Akt). Folglich kann das letzte Stiick nicht als die Komddie in fiinf Akten
von Riccoboni identifiziert werden.

Unsere kleine Studie iiber die Gastspiele der ersten franzdsischen
Truppe in RuBland ist eigentlich schon beendet und kénnte sich auf die
angefithrten Angaben beschrinken. Es gibt jedoch noch eine Tatsache,
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die auf den ersten Blick anscheinend nichts mit unserem Thema zu tun
hat, aber offenbar dennoch mit ihm zusammenhéngt.

Im Jahre 1868 wurden erstmalig im zweiten Band der Werke, Briefe
und ausgewdhlten Ubersetzungen von Antioch Kantemir auch seine No-
tizen verdffentlicht, die man in einem von ihm benutzten Kalender des
Jahres 1728 aufgefunden hat.

Auf der Riickseite des Kalenderblattes vom Monat Mai war der Anfang
einerKomdadie, entweder einer eigenen oder aber die Kantemirsche Uberset-
zung irgendeines franzosischen Theaterstiicks angefithrt. Dall wir es mit
Aufzeichnungen des Dichters zu tun haben, geht aus einer Reihe Korrektu-
ren im Text deutlich hervor. Dieses Fragment hat in deutscher Ubersetzung

folgenden Wortlaut:
AKTI

Erste Szene

Im Landhaus bei Dorante. In Frankreich.

Philinte

Du??, der du mir seit langem Liebe zeigst

Und mir ewiglich in Treue verbunden bist,

Kannst mir keinen gréBeren Gefallen erweisen,

Als heut einem traurigen Herzen zu helfen.

Meine Schwester, deren3? Verehrung bekannt ist

Fiir dich, die so3 groB ist und so wenig schmeichlerisch,
Ihren lieben Mann hat die Arme in diesen Tagen verloren.

Sie trauert, weint, jammert und ist ganz vernichtet.

Hat die Gesellschaft verlassen35, blieb den Menschen fern36,
Sie ging nach Haus ins Dorf, ist in tiefe Trauer gefallen,

Hat sich in ihrem Hause eingeschlossen, verzagt unter Tréinen,
Verbringt Tage und Nachte mit herzzerreiBendem Schluchzen.
Du kannst sie durch deine Gegenwart trosten.

Ich bitte, fahren wir zu ihr, so schnell du kannst.

Uberrede sie, aufzuhoren3” mit ihrer eitlen Schwermut;

Sehr recht werden mir diese Dienste sein.

Dorante

Immer war ich sehr froh 38, dir zu dienen,
Wenn dir nur meine Gefélligkeit3® angenehm ist.
Wenn ich schon nicht fur dich etwas tun wollte,
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Am liebsten mécht ich Arsena in allem gern helfen.
Fahren wir sofort, Freund, zdgern wire Stinde;
Wachsende Trauer?® 148t sich leichter unterdriicken.
(Dorante mit Philinte, es kommt der Diener herein.)
Befehle, die Pferde zu satteln und schnell herzufiihren.

Diener

Wird sofort ausgefiithrt, Herr, so schnell wie méglich.
(entfernt sich und kommt nach kurzer Zeit wieder.)
Die Pferde sind vorgefiihrt.

Dorante

So reiten wir denn, Freund,

Um zurechtzukommen...
(Die Pferde werden vor die Tiir gefithrt, beide sitzen auf und reiten ab.)
(Zweite Szene in der Stadt®!, bei Arsena%?.)

Aus dem angefithrten Bruchstiick wird das Sujet der Komddie nicht
klar ersichtlich. Man kann aber annehmen, dal Arsena, die sich der
Trauer um ihren verstorbenen Mann hingibt, es ablehnt, Dorante, der
mit ihrem Bruder Philinte als Gast eintrifft, zu empfangen. Offensichtlich
mul} sich Dorante fiir sein Erscheinen im Hause der Einsiedlerin Arsena
einen Vorwand ausdenken, der voll und ganz iiberzeugend ist und ihm
die Moglichkeit gibt, sich unerkannt mit der jungen Witwe zu unter-
halten und sie in sich verliebt zu machen. Ein solcher Vorwand wire,
daB jemand mit einem angeblich wichtigen Auftrag — zum Beispiel irgend-
ein Kurier — Philinte aufsucht, der gerade bei seiner Schwester zu Gast ist.

Wenn unsere Annahme richtig ist und der angebliche Kurier aus Bour-
deaux kime, hitten wir den hypothetischen Inhalt der ratselhaften
Komédie aus dem ,, Theater des Herrn Gherard®“ — Le Courier de Bour-
dequx vor uns.

Gegen unsere Vermutung spricht allerdings die Tatsache, dafl die Auf-
zeichnungen Kantemirs in Moskau gemacht wurden und sich auf der
Riickseite des Kalenderblattes vom Mai 1728 befinden, wihrend der
Plakatanschlag besagt, dafl die Auffiihrung des Stiickes in Petersburg
und zudem im Dezember 1728 stattfand. Diese ,,Gegenargumente sind
jedoch nicht so iiberzeugend : Peter II. siedelte mit dem gesamten Hof am
4. Februar nach Moskau iiber, ungeféhr zur gleichen Zeit begab sich auch
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Antioch Kantemir nach Moskau. Seine Aufzeichnungen weisen Liicken
zwischen dem 4. und 11. sowie zwischen dem 12. und 17. Februar auf.
Folglich war Kantemir bis zum Februar in Petersburg und konnte eine
der Auffithrungen der franzosischen Truppe gesehen haben. Aus dem
Plakat vom 1. Dezember 1728 geht hervor, dall die darauf angekiindigte
Auffithrung nicht die erste Vorstellung war. Es kénnen auch schon wesent-
lich frither Auffithrungen stattgefunden haben. Dariiber hinaus ist es
nicht ausgeschlossen, dafl die franzosische Truppe in der ersten Héilfte
des Jahres 1728 auch in Moskau gastierte und daf die Eintragungen Kan-
temirs auf der Riickseite des Kalenderblattes vom Mai unter dem Ein-
druck des gesehenen Theaterstiicks erfolgten.

Es ist weiterhin moglich, daf} die betreffende Truppe auch schon 1727
in Petersburg aufgetreten ist. Im Leningrader Archiv der Akademie der
Wissenschaften befindet sich ein unver6ffentlichtes Dokument mit dem
Titel Register, das auf Kosten aufenstehender Leute vm Jahre 1727 ge-
druckt wurde®3; darin heifit es unter den Nummern 10, 14 und 18, es
seien ,, Komédianten-Bekanntmachungen®, also Theaterplakate ge-
druckt worden. Ob es sich hierbei um die Auftrige der franzdsischen oder
irgendeiner anderen Truppe gehandelt hat, geht aus unserer Quelle nicht
hervor. Man darf jedoch annehmen, daf3 es dieselbe franzosische Truppe
war, die nicht weniger als drei Vorstellungen gab, offenbar mit verschie-
denem Programm — weshalb die , Komdédianten-Bekanntmachungen®
dreimal gedruckt werden mufSiten. Der Umstand, daB der Druck der
ersten ,,Bekanntmachung® nur drei Rubel kostete, die folgenden aber
acht und vier Rubel, bezeugt die Kompliziertheit des Satzes, wie er uns
etwa in dem erhalten gebliebenen Plakat vom 1. Dezember 1728 — mit
russischem und franzsischem Text — vorliegt.

Alles Gesagte 14Bt die Annahme gerechtfertigt erscheinen, dafl es sich
bei dem uns erhalten gebliebenen Bruchstiick einer Komédie um die
Kantemirsche Ubersetzung von Le Courier de Bourdeauz aus dem ,,Thea-
ter des Herrn Gherard® handelt, die offensichtlich nach einem im Besitz
des Dichters befindlichen Exemplar angefertigt wurde. %

Die spéarlichen Angaben iiber Petersburger Gastspiele einer franzo-
sischen Truppe gegen Ende der zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts
sind bei all ihrem fragmentaren Charakter und ihrer Unvollstindigkeit
tiir die Geschichte der russischen Kultur doch zweifellos von Interesse.
Die franzosischen Komédianten brachten Stiicke mit, die auf den Pariser
Bithnen mit Erfolg aufgefithrt worden waren, und machten somit das
russische Theaterpublikum mit dem populdren franzdsischen Repertoire
bekannt. Die diese Gastspiele betreffenden Materialien widerlegen die
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weitverbreitete Ansicht, daB in der Zeit vom Tode Peters I. bis zur Kro-
nung Anna Ivanovnas in der Geschichte des russischen Theaters an-
geblich ein absoluter Tiefstand erreicht worden sei. In Wirklichkeit traten
neben Schiilertruppen und russischen Liebhabertruppen aus demokra-
tischen Kreisen in den Jahren 1727 bis 1729 auch auslindische Komo-
dianten in Gastspielen auf.4% Schliellich bezeugen auch die dramatischen
Versuche Kantemirs, von denen oben die Rede war, das lebhafte Interesse
der gebildeten russischen Gesellschaft jener Jahre fiir das Theater.

Zugleich zeigen die uns erhaltenen Materialien fiber die Gastspiele
franzosischer Komddianten in RuBland, daf3 die Geschichte der russisch-
franzosischen Beziehungen ein noch lingst nicht véllig bearbeitetes Feld
darstellt.



,, Werther‘-Motive in Puskins ,,Eugen Onegin‘

Das Thema Goethe — Puskin wurde von den Forschern mehr als einmal
behandelt. Fiir die Zwecke des vorliegenden Artikels liefern aber die
Arbeiten unserer Vorginger nicht das notwendige Material, sie lassen
namlich eine erstaunliche Ubereinstimmung zwischen den Leiden des
jungen Werthers und dem Eugen Onegin unbeachtet, eine Ubereinstim-
mung, die auf der gleichen ideologischen Funktion in beiden Werken
beruht und derart wichtig ist, da8 ein ,EinfluB“ Goethes auf Puskin
auler Zweifel steht. Es handelt sich um die SchluBszene von Puskins
Versroman, wo Tat’jana als Antwort auf Onegins wortloses Flehen den
beriithmten Monolog spricht, der die Grundlage fiir ihre traditionelle
Kennzeichnung als ,ideale russische Frau“ gebildet hat. Die Grund-
momente dieses Monologs sind folgende:

Dort in der Stille, auf dem Lande,

Von einem nicht’gen Rufe fern,
Vermieden Sie das Madchen gern...

‘Wie haben Sie mich nun beachtet,

Und jetzt nach meiner Gunst getrachtet?
[...

Ich war vermihls...

Wir miissen uns far immer trennen.

[...
Ich liebe Sie, hier sag ich’s frei,

Doch einem andern Mann gehére

Ich jetzt — und bleib’ ihm ewig treu.!

Diese Zeilen werden gewdhnlich so verstanden, als habe Tat’jana sie ,,aus
der Seele“ gesprochen, als Ausdruck ihrer tiefen, aufrichtigen Natur.
Dostoevskij hat in seiner berithmten Puskin-Rede von 1880 sogar eine
ganze Theorie auf dieser Grundlage aufgebaut: Man kénne nimlich nicht
gliicklich sein, wenn das eigene Gliick auf dem Ungliick des anderen auf-
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gebaut wird. Die Originalitdét und Urwiichsigkeit der Anschauungen
Tat’janas iiber die Pflichten der Ehegattin wurden derart allgemein-
giiltig, daB3 der Hinweis des verstorbenen Vasilij Sipovskij, eine dhnliche
Situation finde sich im Roman Delphine von Madame de Staél, dessen
vermutliche Heldin Tat’jana sein sollte2, gar keine Aufmerksamkeit bei
den Literaturhistorikern erregte, die auch weiterhin vom hohen Pflicht-
gefithl Tat’janas, dieser ,,Lieblingsschopfung Puskins®, redeten.

Obwohl Sipovskij die ,,vergleichende” Methode rein formal anwendet,
ist seine Arbeit insofern interessant, als hier die Frage des , literarischen
Vorbildes der Tat’jana gestellt, wenn auch nicht ganz geldst wird. Nach
einer Reihe treffender Bemerkungen, beispielsweise iiber die fast wort-
liche Wiederholung des Briefes einer ihrer literarischen Lieblingsgestalten,
der Julie aus Rousseaus Nouvelle Héloise, in Tat’janas eigenem Brief
an Onegin®und so weiter, analysiert Sipovskij die Lektiire der Puskinschen
Heldin und gelangt zu dem SchluB}, Tat’jana sei ,eine ziemlich gelungene
Nachahmung der Heldinnen ihrer Lieblingsromane; sie geféllt sich als
Julie, Clarisse und Delphine so gut, dal sie mit diesen literarischen Ge-
stalten verschmilzt: sie spricht in der Sprache Julies, erlebt mit Clarisse
ihre Befiirchtungen, schwirmt und denkt wie Delphine. Was ist dann
Russisches an dieser ,idealen russischen Frau‘? Nur das, dal3 sie aber-
glaubisch war, russische Marchen, die russische Natur, die russische
Trojka gern hatte? Ihre ,russische Seele‘ erweist sich derart lose mit dem
Heimatleben verbunden, daB der exotische EinfluB der auslindischen
Romanliteratur ihr ganzes Leben bestimmt. Freilich, hitte das Schicksal
Tat’jana ,in der Ode des weltfremden Dorfes‘ gelassen, sie wire hdchst-
wahrscheinlich eine gutmiitige, gastfreundliche russische Gutsbesitzerin
geworden . . . Das Schicksal wollte es aber mit Tat’jana anders: es ver-
setzte sie in die hohere Gesellschaft . . . ihr Leben in den héheren Kreisen
war fir sie eine Fortsetzung der alten romantischen Schwérmerei . . .
offenbar muBl die Ursache (ihrer) unverwelklichen ,Liebe‘ (zu Onegin)
in irgendeinem &uBeren EinfluB gesucht werden ... Unseres Erachtens
diirften es wiederum die Romane gewesen sein, die ihr auch dieses Ge-
stdindnis und diese Abfertigung Onegins, derentwegen sie die russischen
Kritiker so hoch einschétzten, suggerierten. Anders konnte eine ,ideale’
Heldin nicht handeln: ihre ,Liebe‘ mufite ewig, rein und ohne Tadel
bleiben, die Heldin muBte ,leiden‘, aufopferungsvoll sein und durfte
von ihrem Piedestal nicht heruntersteigen.“4

Der Ansicht Sipovskijs kann man im wesentlichen beipflichten, um
s0 mehr, als man — ihm auf seinem angedeuteten Weg folgend — in der
Lektire Tat’janas seine Annahme vielfach bestitigt findet, daB der
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,exotische Einflul der auslindischen Romanliteratur ihr ganzes Leben
bestimmt“.> Die Auffassung Sipovskijs ist aber insofern unbefriedigend,
als er die von ihm beobachtete Tatsache in keinen Zusammenhang mit
der ganzen Struktur des Romans und mit der Klassenideologie seines
Autors gebracht hat. Der Mangel einer solchen Betrachtung nimmt der
durchgefithrten Untersuchung jede wissenschaftliche Bedeutung, da sie
zu keinen Verallgemeinerungen fithrt, dem wahren Ziele jeder Wissen-
schaft, das diese mit der Praxis des Lebens verbindet. Kehren wir zur
Losung des Konfliktes im Eugen Onegin, zum SchluBmonolog Tat’janas,
zuriick. Sipovskijs Fehler in der Deutung dieser Stelle lag unter anderem
auch darin, daBl er bei dem Vergleich des Puskinschen Romans mit den
Romanen, die den Lesestoff Tat’janas bildeten, aus unbekannten Griin-
den die Leiden des jungen Werthers iiberging. Indessen finden wir gleich
am Anfang des Romans eine Stelle, woTat’jana in ihrem Helden die Verkor-
perung einiger anderer literarischer Gestalten, zugleich aber auch die ,, Wer-
thers, des aufrithrerischen Méartyrers®, sieht (Kapitel I11, Strophe 9).

Vergleichen wir Tat’janas Monolog mit dem folgenden Ausschnitt
aus Lottes letztem Gesprach mit Werther: ,,,Nur einen Augenblick ruhigen
Sinn, Werther*, sagte sie. ,Fiithlen Sie denn nicht, dal Sie sich betriigen,
sich mit Willen zugrunde richten? Warum denn mich, Werther? Just
mich, das Eigentum eines andern? Just das? Ich fiirchte, ich fiirchte, es
ist nur die Unmdoglichkeit, mich zu besitzen, die Thnen diesen Wunsch
reizend macht‘ ... Es ist vollkommen klar, daBl wir es hier mit keiner
zufilligen Ubereinstimmung zu tun haben.

Phraseologische Ubereinstimmungen einzelner Textstellen bei ver-
schiedenen Autoren entbehren jeglicher Beweiskraft, wenn damit nicht
eine bestimmte analoge oder diametral entgegengesetzte, zu iiberwindende
klassenméBig ideologische Funktion verbunden ist. Nur in dem Falle,
wenn die festgestellte Ubereinstimmung bei den beiden Autoren eine
gleiche oder entgegengesetzte Rolle spielt, kann von einem EinfluB -
einem positiven oder negativen — des einen auf den anderen gesprochen
werden. In dem Monolog Tat’janas, den wir mit den Worten Charlottes
verglichen haben, liegt nun unbestritten ein solcher EinfluBl vor.

Im Hinblick auf die adlig-erotische, vornehmlich franzosische Literatur
des 18. Jahrhunderts, die den GenuBkult predigte und ihm die ,,Grund-
lagen der Familie®, die ,,Moralprinzipien“ und die ,,durch Jahrhunderte
geheiligten Traditionen” zum Opfer brachte, besafl die Literatur des
Mittelstandes als Verkorperung der ,gesunden menschlichen ethischen
Beziehungen® einen ganz besonderen Wert.® Die Bourgeoisie trat als
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revolutionire Klasse gegen die feudale Ordnung auf und stellte energisch
der adligen Verderbtheit ihre hohe Moral und Tugendhaftigkeit entgegen,
die sie als allgemeinmenschlich ansah. Les amours du chevalier de Faublas
des Louvet de Couvrai mit ihrer endlosen Kette von Ehebriichen beider
Gatten sind ein bezeichnendes Beispiel fur diese adlige Literatur. Die
Leiden des jungen Werthers sind in dieser Hinsicht charakteristisch fiir die
moralische Einstellung der biirgerlichen Literatur. Der Triumph der
biirgerlichen Tugend Lottes erscheint dem Leser um so beachtenswerter,
als die Aufrichtigkeit und Stérke der Liebe Werthers auer Frage stehen:
der junge Abkdmmling des Mittelstandes mit seiner starken leidenschaft-
lichen Natur steht ungleich hoher als die sorglosen und leichtsinnigen
Lebeménner der Adelskreise. Die Leiden des jungen Werthers sind ein
Roman des Konfliktes zwischen dem ungestiimen Gefithl und der tief-
empfundenen Pflicht; Lotte, das Eigentum eines andern, vermochte zu
siegen, und darin liegt die Apotheose des Familienlebens, der biirgerlichen
Ordnung, der Triumph der birgerlichen Moral.

Fir die hoheren Kreise der russischen Gesellschaft waren gegen Ende
des 18. und zu Anfang des 19. Jahrhunderts die Sitten des aristokrati-
schen Frankreich des Ancien régime in weitgehendem MaBe charakteri-
stisch. Fand dieser Umstand in der kiinstlerischen Literatur auch nur
einen verhdltnismdBig schwachen Ausdruck, so dokumentieren doch
Memoiren, private Briefwechsel und verschiedene historische Materialien
vollig eindeutig, dafl das adlige Familienleben dieser Epoche im be-
sagten Sinne verlief. Zugleich war diese Periode der Geschichte RuBlands
aber nicht nur durch den Aufschwung der Adelskultur, sondern auch
durch den Ubergang gewisser Teile des Feudaladels auf die Positionen
des verbiirgerlichten Adels gekennzeichnet. Unter dem EinfluB der sich
entwickelnden Warenwirtschaft, die die adligen Gutsbesitzer mit in den
Kreislauf der kapitalistischen Beziehungen einbezog, verlor der wirt-
schaftlich schwiéichere Teil des Adels seine klassenmaBige Stabilitdt und
itbernahm nach und nach Elemente der biirgerlichen Ideologie. Je mehr
sich dieser ProzeB der Mitte des 19. Jahrhunderts niherte, desto deut-
licher zeichnete sich diese Entwicklung ab.

Die marxistische Analyse hat nachgewiesen, daf der dialektische Um-
wandlungsprozeB der adligen Weltauffassung in eine biirgerliche in Puskins
Schaffen den starksten Ausdruck gefunden hat. Das Widerspruchsvolle die-
ses Prozesses aber ist die Ursache, da8 die Elemente von adliger und biirger-
licher Ideologie in Puskins Schaffen in stetem Kampfe und dauernder Ent-
wicklung begriffen sind, die Tendenz dieser Entwicklung jedoch unter-
liegt keinem Zweifel, sie verlauft in Richtung auf den Mittelstand.
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Im Lichte dieser allgemeinen Tendenz wird auch die biirgerlich-
ethische Einstellung des Hugen Onegin begreiflich: gleich Lotte gewinnt
Tat’jana die Oberhand iiber die Bewerbungen des in sie verliebten Mannes
— sie ist die Verkorperung der burgerlichen Auffassung der Frauenpflicht.
»Doch einem andern Mann gehére ich jetzt ... ist eine direkte Para-
phrase zu ,Just mich, das Eigentum eines andern . . .“ Dal} Puskin diesen
Gesichtspunkt fiir den Adel nicht als typisch betrachtete, kann man aus
der diametral entgegengesetzten Behandlung des gleichen Themas in
der betont adligen Dichtung Graf Nulin sehen, deren letzte Zeilen die
wahren Grinde des ,tugendhaften Benehmens der Heldin, Natal’ja
Pavlovna, der Geliebten des benachbarten Gutsbesitzers, enthiillen.

Puskin gehorte selbst jener gesellschaftlichen Gruppe an, deren Welt-
anschauung er veranschaulichte und zusammenfafite und deren Ideologe
er war. Den bei Goethe vorgefundenen Gedanken, der bis dahin in
der russischen Literatur weder Ausdruck noch Darstellung gefunden
hatte, verwertete er sogleich. Die innere Beziehung in dieser Hinsicht
zwischen dem Hugen Onegin und den Leiden des jungen Werthers wird
auch noch dadurch bestitigt, daf die darauffolgende Situation in den
beiden Werken iibereinstimmt:

Da hort er plotzlich Sporen klirren,
Tat’janas Gatte trat ins Zimmer . . .

heiBt es in der dem Monolog folgenden Strophe 40, und in den Leiden
des jungen Werthers schlieBt sich dem Gesprach der Satz an: ,,(Werther)
wollte antworten, und Albert trat in die Stube.“



Zur Geschichte des russischen Wertherismus

Der EinfluB der Werther-Gestalt auf die russische Literatur war schon
mehrmals Gegenstand der Forschung. Die Autoren, die sich mit dieser
Frage beschiftigten, beschrinkten sich jedoch bei ihrer Untersuchung
- was die Widerspiegelung des Goetheschen Romans betrifft —~ vollig
auf das literarische Schaffen des mittleren und niederen Adels und auBer-
dem auf den Ausgang des 18. Jahrhunderts. Derartige zweifellos inter-
essante Ergebnisse wie beispielsweise die Feststellung, daf das Grund-
thema der Leiden des jungen Werthers durch Motive der sozialen Un-
gleichheit (Der russische Werther von Michail Suskov u. a.), die fiir den
Kampf der einzelnen Fraktionen innerhalb des Adels gegen Ende des
18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts charakteristisch sind, eine Er-
weiterung findet, erschopfen jedoch nicht die Frage der Weiterentwick-
lung des Werther-Motivs in RuBland. Der Roman des jungen Goethe
behielt auch bedeutend spéater, bis zum Beginn der dreiBliger Jahre des
vorigen Jahrhunderts, einen bestimmten Grad von Aktualitdt. Allerdings
verschob sich nunmehr die Sphére seines Einflusses: und zwar betraf
er nun die ersten sogenannten Raznoéincen, kleinbiirgerliche Intellektuelle
aus dem ersten Drittel des vergangenen Jahrhunderts, die unter dem
starken ideologischen Einflul der adlig-leibeigenen Kultur standen.
Eine der Episoden dieses spiten Wertherismus, genauer gesagt — des
Kampfes mit ihm, stellen die belletristischen Versuche Aleksandr
Nikitenkos dar.

In der literarischen Tétigkeit Nikitenkos spielen seine kiinstlerischen
Werke quantitativ wie auch qualitativ eine zweitrangige Rolle. Nikitenko
als talentierter Literaturhistoriker, hervorragender Memoirenverfasser?,
unermiidlicher Aufklirer und Akademiemitglied hinterlie, im ganzen
gesehen, ein nicht sehr umfangreiches literarisches Erbe. Darin spielen
die unverdffentlichten Awusziige aus dem Manuskript ,,Musariona oder
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Das Bild der menschlichen Leidenschaften (1822)2, Das Bild der Leiden-
schaften® (1825)3% und die Fragmente des Romans Leon oder Der Idealis-
mus?, die in einer Reihe von Almanachen Ende der zwanziger und zu
Beginn der dreifiiger Jahre des vorigen Jahrhunderts erschienen, eine
ganz untergeordnete Rolle. Ungeachtet einer solch geringen Einschdtzung
der Belletristik Nikitenkos verdienen seine kiinstlerischen Werke den-
noch Beachtung. Zu Beginn der dreiBiger Jahre des vorigen Jahrhunderts
nahm er als Kritiker und Literaturhistoriker einen bedeutenden Platz
im literarischen Leben RuBlands ein, er konnte zweifellos als ein Vor-
ginger Belinskijs gelten, der sich auch spéterhin in seiner Publizistik
mit den Ansichten des talentierten Professors solidarisch erklarte. AuBler-
dem galt Nikitenko bei seinen Zeitgenossen (beispielsweise bei Sevyrev)
als Anfiihrer einer ganzen literarischen Schule. Seine kiinstlerischen Werke
sind also von gewissem Interesse, besonders wenn man bedenkt, daBl das
Erscheinen der Fragmente seines Romans Leon von der Kritik mit
groBer Aufmerksamkeit und mit dem Hinweis aufgenommen wurde, daf3
mit Nikitenko erstmalig auf russischem Boden ein Vertreter des ,,philo-
sophischen Romans®“ aufgetreten sei. Zugleich sind Nikitenkos belle-
tristische Versuche auch in der Hinsicht interessant, daf} sie der Be-
kdmpfung des Wertherismus als Lebensprogramm gewidmet sind.

Ohne auf die fritheren unverdffentlichten belletristischen Werke
Nikitenkos einzugehen, die mit seinen anderen Papieren im Leningrader
Institut far russische Literatur der Akademie der Wissenschaften
(Puskin-Haus) erhalten geblieben sind, ist es fiir die Zielsetzung der vor-
liegenden Arbeit ausreichend, sich auf die Betrachtung seiner oben-
genannten Versuche Musariona oder Das Bild der menschlichen Leiden-
schaften, Das Bild der Leidenschaften und Leon oder Der Idealismus zu
beschranken.

Das erste dieser Werke — ein Manuskript mit der Jahreszahl 1822 —
besteht aus vier Heften von insgesamt etwa 60 Seiten.’ Zwei dieser Hefte
sind erste Entwiirfe, noch nicht ins reine geschrieben, die anderen zwei,
sehr sauber abgeschrieben, waren anscheinend fir die Redaktion irgend-
einer Zeitschrift oder fiir irgendeinen Gutachter bestimmt. Dem zweiten
Heft ist ein Vorwort vorausgeschickt, das einen Begriff vom literarischen
Stil Nikitenkos zu vermitteln vermag: ,,Die Fragmente, die ich nieder-
schrieb, um die Erinnerung an meine herrlichsten Jugendtriume zu
bewahren, an jene Triume, in denen die ganze Lebensflamme leuchtet,
die unser Dasein, das fiir uns so arm ist an Freuden, mit Blumen des
Gliickes und der Hoffnungen iberschiittet... Ich habe keinerlei
Plan entworfen (Hervorhebung von Nikitenko — P. B.): ich wiinschte
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nur, sozusagen den besten Teil meiner selbst vor der schlimmen Kalte
der Routine zu bewahren, die alles Herrliche unserer Seele totet — alles,
was sie einstmals erwdrmte und ndhrte. Ich wollte den Jingling, von
Rosen und Myrten umkrinzt, lichelnd in der Umarmung der Liebe fiir
das Alter bewahren, um durch die Erinnerung an die Vergangenheit
noch seinen erloschenden Blick mit dem Funken des Lebens und der
Freude zu entflammen.*

Wesentlich interessanter ist das Nachwort zum vierten Heft der
Musariona. Hier behauptet der junge Autor (Nikitenko war 1822 un-
gefahr achtzehn Jahre alt), die in den letzten beiden Heften seiner Er-
zihlung enthaltenen ,Fragmente seien in Eile einem ganzen Werk ent-
nommen worden, das die erste Frucht eines schwachen . .. Talents dar-
stellt. In ihnen ist jedoch die Zielsetzung des ganzen Werks zu erkennen,
die darin besteht, das Verderbliche der Leidenschaften und einer leb-
haften Phantasie deutlich werden zu lassen sowie in verschiedenartigen
Kontrasten zu zeigen, wie schédlich solche Werke iiber Hitzkipie wie
Werther und andere sind, und die allgemeine Wahrheit aufzudecken, dafl
es filr einen verniinftigen Menschen auf Erden keine andere Philosophie
geben kann auBer jener, die uns lehrt, uns selbst zu iiberwinden ...

Die der Uberwindung der Traditionen des russischen Wertherismus
gewidmete und offenbar zu der im Jahre 1817 erschienenen dritten Auflage
des Werther in der Ubersetzung von Ivan Vinogradov in Beziehung ste-
hende Musariona Nikitenkos (Fremdsprachen beherrschte Nikitenko
nicht) kniipft sowohl in der Form des philosophisch-lyrischen Tagebuches
und freundschaftlichen Briefwechsels als auch hinsichtlich der zweit-
rangigen Rolle, die der Romanhandlung zugewiesen ist, an Goethes
Roman an. Nach den uns erhalten gebliebenen Fragmenten ist es schwer,
sich eine Vorstellung vom Inhalt der Erzahlung zu machen. Im Strom
der intim-lyrischen Ergiisse, der verziickten Betrachtungen und gehobe-
nen Deklamationen, in dem Durcheinander der Gespriche, Briefe und
Monologe, in der langen Reihe der Helden — Lorenzo, Musariona, Apollo-
nius und Melodor — hebt sich etwa folgendes ab: Der Romanheld Melodor
ist gezwungen, den Ort zu verlassen, an dem sich Musariona aufhilt —
er wird im Verlauf der Ereignisse von ihr getrennt —, und wechselt nur
heimlich mit ihr Briefe; die Antwortbriefe Musarionas sind lediglich
von freundschaftlichem Gefiihl fiir den Helden durchdrungen und ent-
halten nicht jene ,Leidenschaftlichkeit der Gefithle”, welche die Briefe
Melodors charakterisiert. Vielleicht wollte Nikitenko in Musariona das
Schema des Werther-Romans verwenden, aber eine Losung in dem Sinne
geben, wie er es in dem oben angefithrten Vorwort angedeutet hat. Es
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besteht jedoch kein Zweifel, daBl der Schwerpunkt in Musariona nach
der Absicht des Autors nicht in der Romanfabel, sondern in der Dar-
stellung des ,,Bildes der Leidenschaften® lag.

Zum gleichen Thema kehrte Nikitenko einige Jahre spiter erneut
zuriick und verfallite am 8. Oktober 1825 das Fragment gebliebene
Bild der Leidenschaften, welches er im Januar des folgenden Jahres beim
Examen an der Petersburger Universitit vortrug.

Der Hauptgedanke des Fragments® lauft auf folgendes hinaus: ,,. . . das
Vorherrschen des Willens (des Eigensinns) stelle die einzige Quelle
der Leidenschaften dar, jener ungeheuerlichen Erscheinungen, die ohne
Ziel, Vorausberechnung und Grenzen das ihnen offenstehende Betétigungs-
feld tberschwemmen und gleich heftigen Stirmen in der Tiefe der
Zeiten alle heiligen Werke der Vernunft und der Wahrheit zum Wanken
bringen und zerstéren.“ Das Rezept, das von Nikitenko vorgeschlagen
wird, entspringt seiner Philosophie der Selbstiiberwindung: ,Die Er-
kenntnis dieses verderblichen Strebens der Leidenschaften fithrt zu
einem hochst einfachen Mittel gegen dasselbe, und zwar — zur Beschran-
kung des Willens.*

Dem gleichen Thema ist im wesentlichen auch Nikitenkos unvoll-
endeter Roman Leon oder Der Idealismus gewidmet, aus dem im Jahre
1828 im Almanach Feldblumen Fragmente unter dem Titel Leon oder
Der Idealismus verdffentlicht wurden. Aus all diesen Fragmenten (im
Nikitenko-Archiv befinden sich keine Unterlagen zu diesem Roman)
wird deutlich, dafl Leon eine Bearbeitung der Musariona darstellt. Mit
dem ,,ersten Versuch eines schwachen Talents” verbindet diesen Roman,
daB er ebenfalls teils in der Form von Aufzeichnungen, teils in Form
einer Beichte und schlieBlich in Briefform angelegt ist. Andererseits
jedoch liegt der Akzent des Werkes auf einer psychologischen Analyse
und nicht auf der Entwicklung der Handlung. Das Vorwort zu dem
Fragment, das in den Blumen des Nordens erschien, hebt diese Besonder-
heit von Nikitenkos Roman hervor.

,Der Mensch wird erst dann mit sich selbst bekannt®, schreibt Niki-
tenko, ,,wenn er beginnt, das innere Wesen zu studieren . . . Interessant
ist ... jeder Zug, der aus der Tiefe des Herzens hervorgeholt wird, aus
diesem Laboratorium der Leidenschaften, wo der Mensch entweder das
Opfer seiner selbst oder der Schopfer seines Schicksals ist. Die Aufgabe
der Kunst besteht darin, mit kiinstlerischer Kraft diesen Wesenszug
in einer lebendigen Gestalt zu verkorpern, die die freie Phantasie schafft.”
Nach seinen eigenen Worten wollte der Autor in diesem Fragment ,,das
Géren der Ideen zeigen, das jener Anschauung und jenen Begriffen vom
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Leben und von den Dingen vorangegangen war, von denen das gesamte
folgende Schicksal der Helden abhing“. ,,Deshalb®, so fihrt Nikitenko
fort, ,mulite man die allméhliche Entwicklung seiner Seelenkrifte zeigen,
um das zu erkldren, was mitunter in den Taten der Menschen unerklarlich
erscheint, einzig und allein deshalb, weil wir diese Taten fiir irgendwelche
Bruchstiicke des Lebens halten, ohne den Zusammenhang zu bemerken,
der sie mit den Grundelementen ihrer Fahigkeiten und ihrer Erziehung
verkniipft.*

Der Inhalt des Romans Leon ist nach den veréffentlichten Fragmenten
folgender: Leon ist der Sohn eines Provinzadligen, dessen ,,.Leben nichts
anderes war als eine lange Kette von Mittag- und Abendessen, ckonomi-
schen Anordnungen fiir die rechtzeitige Uberweisung der Darlehns-
zinsen an die Bank, kleinen Prozessen und giitlichen Vergleichen mit den
Nachbarn und Klageliedern iiber die sich bessernde Lage der Bauern,
die schweren Zeiten und den Handelsdespotismus der Engliénder®.
Nach der Unterrichtung durch Hauslehrer besucht Leon die Universitit,
vertieft sich in das Studium der Philosophie und ertraumt sich ein romanti-
sches Lebensideal. ,,Alles, was die anderen um mich her sagten und taten,
schien mir der Wiederholung nicht wert.“? Auf dem Hohepunkt seiner
Triume trifft der Held mit Margarita zusammen und gelangt zu der
Uberzeugung, daB der von ihm gewihlte Weg falsch ist.

Die Beziehungen Leons zu Margarita werden in den gedruckten Frag-
menten nicht dargestellt. Die Untreue Margaritas oder irgendwelche
anderen Umstédnde, vielleicht ihre Heirat, veranlassen offensichtlich Leon
zu folgendem Bekenntnis: ,,Bei dem Schiffbruch, den ich auf dem gefahr-
lichen Meer des Lebens erlitten habe, ist fiir mich nicht viel ibriggeblie-
ben; das Beste ist untergegangen: meine wunderschonen Hoffnungen,
mein Vertrauen zu den starken moralischen Kriften. Ich habe mir
lediglich die Erinnerung an die Vergangenheit bewahrt. Jetzt wiihle
ich wie ein Antiquar in den Triitmmern meines Selbst, und wihrend
ich die Asche des in den Leidenschaften verbrannten Herzens durch-
stochere, sage ich noch mit Befriedigung : das hier war die Liebe mit ihrem
siBen Schmachten, das hier die vorwirtsstrebende Willenskraft, die
Heldentaten und Ruhm erwartete — hier die Spuren eines heiflen Glau-
bens an die hohe Vorbestimmung des Menschen.*“®

Nikitenkos Grundidee lief also einerseits auf die Darstellung der
»verderbenbringenden Leidenschaften® hinaus, die durch die ungesunde
Begeisterung fiir die romantische Literatur (Leon ist bezaubert von
Byron, dem ,Poeten des 19.Jahrhunderts) noch verstirkt wurden.
Andererseits sollte der Roman aber offenbar mit einer Auss6hnung Leons
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mit der Wirklichkeit enden: ,Jetzt finde ich jedenfalls Ruhe in voller
GewiBheit und begegne ohne schmerzliche Erschiitterung in meinem
Herzen der bestehenden Ordnung der Dinge.” ,Das Los ist schon ge-
fallen: man muB} einen Bund schlieBen mit der Ordnung der Dinge.*®

Eine solche ,,Uberwindung der Romantik®, bei der ein Idealist, der
in der Welt erhabener Ideen und phantastischer Traumereien lebt, unter
dem EinfluB des ZusammenstoBes mit der Wirklichkeit, mit dem realen
Leben, mit dem ,,Dasein® Frieden schliet, erinnert an das spitere Werk
eines der groBten Schriftsteller der aufkommenden biirgerlichen russi-
schen Literatur — an Gondarovs Alltigliche Geschichte. Diese Ahnlichkeit
war kaum zufillig; man muBl annehmen, daB8 eine mehr oder weniger
gleichartige soziale Umwelt diese Gleichartigkeit der Losung des Problems
diktierte.

Charakteristisch war das Verhalten der Rezensenten zum Roman
Nikitenkos. Unter einer Vielzahl von Kritiken sind die Rezensionen
in den Literarischen Betlagen zur Zeitschrift Russkij invalid des Jahres
1832 und in NadeZdins Teleskop besonders bemerkenswert.!? Der erste
Rezensent schrieb: ,,Wir wiinschen von Herzen, dall dieses Werk sobald
als moglich vollstindig herauskommt, denn dem Fragment nach zu
urteilen wird es vielleicht bei uns den einzigen Versuch eines philosophi-
schen Romans darstellen.“ Der Rezensent des T'eleskop betonte: ,Ein
weiterer Ausschnitt aus dem Roman Leon oder Der Idealismus . . . verrit
eine neue, besondere Richtung, die bisher von unserem Roman noch nicht
erprobt worden ist — die philosophische Richtung.“ , Ubrigens®, so
fahrt der Rezensent fort, ,kann man nicht voraussehen, wie weit der
neue Versuch gelingen wird; aus beiden Ausschnitten laBit sich jedoch
bereits entnehmen, daBl es fiir unsere romantische Literatur noch zu
frith ist, Anspruch auf einen Tieck und Balzac zu erheben. Ja und wo gibt
es bei uns Elemente fiir den wahrhaft philosophischen Roman?“ Mit
diesen skeptischen Worten schliet die Rezension.

Die Zweifel der Rezensenten erwiesen sich als begriindet; Leon wurde
von Nikitenko nicht beendet; die Romanfragmente waren aus sich
heraus zu verstehen, zu einem Ganzen wurden sie jedoch nicht zusammen-
gefiigt und der philosophische Roman nicht verwirklicht.

Hiermit endeten auch die belletristischen Versuche Nikitenkos, die
voll und ganz der Uberwindung des Wertherismus gewidmet waren.

Man darf jedoch nicht annehmen, Nikitenko sei in diesem Falle der
erste und einzige Gegner des Wertherismus gewesen. Ungefihr zehn Jahre,
bevor seine literarische Téatigkeit begann, erschien in der von dem Demo-
kraten und Raznodincen Vasilij Anastasevié herausgegebenen Zeitschrift
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Ulej (Der Bienenkord) ein Ubersetzungsartikel Uber den Werther-Roman
(aus dem Mercure de France). Das Erscheinen dieses Artikels war natiir-
lich nicht zuféllig: der gebildete und ernst zu nehmende Schriftsteller
Anastasevi¢ verdffentlichte in seiner Zeitschrift nur solches Material,
das in irgendeiner Hinsicht seinen Ansichten entsprach. Mit dem Artikel
aus dem Mercure de France war Anastasevié denn auch offensichtlich
vollig einverstanden.

»Wenn ein schlecht geschriebenes und schlecht durchdachtes Buch®,
schreibt der Autor des Artikels iiber den Werther, ,die breite gelehrte
Meinung miffbraucht und einen spiirbaren EinfluB auf die Sitten ausiibt,
dann besteht die fiir Literatur und Sittlichkeit duBerst niitzliche Analyse
eines solchen Buches darin, aufzudecken, was die Ursache seines Erfolges
war, welche Gedanken dazu beitrugen und welche Grundsétze eine solche
Wirkung hervorbrachten. Da dieser Erfolg gewissermallen den Verfall
von Sitten und Geschmack bedeutet, kann man in das Geheimnis eines
solchen Niedergangs eindringen und die Gedanken ergriinden, die den
Erfolg schlechter Biicher vermehren und andererseits Widerwillen gegen
gute erzeugen.“

Nach dieser theoretischen Einleitung féhrt der Autor fort: ,, Ich hatte
mir vorgenommen, dies im Werther zu suchen, und konnte, obgleich es
sich um ein unsinniges Werk handelt, wohl nichts Besseres herausfinden,
um zu zeigen, daf sein weitverbreiteter Erfolg die Jugend in Netze lockt
und die Erwachsenen betért. Wenn ich meine Uberlegung fortsetze,
finde ich, daB zu den Anschauungen, die den Erfolg schlechter Biicher
bedingen, einmal solche gehoren, die den menschlichen Leidenschaften
schmeicheln, und andererseits solche, die unter der triigerischen Maske
der Freiheit den Weg zur Willkiir 6ffnen. AuBer diesen beiden einander
widersprechenden Faktoren gibt es keine weiteren. Der eine unterwirft
den Menschen und seine Leidenschaften den ewigen Gesetzen, und der
andere befreit ihn davon. Alles bewegt sich zwischen diesen beiden
Punkten. Alle Regierungen, alle Gesetzgeber, alle Biicher bauen auf diesen
beiden Grundsatzen auf.”

In seinen weiteren Betrachtungen iiber die ,,Folgen, die sich aus diesen
Anschauungen ergeben®, schreibt der Gegner des Goethe-Romans: ,,Hier
hort diese Frage bereits auf, eine rein wissenschaftliche zu sein, wenn
man sie unter all ihren Aspekten sieht. Es ist klar, daB@ diese Lehre von
der Unabhingigkeit , die das menschliche Herz gegen jede Art von
Autoritat aufwiegelt, danach strebt, durch Nichtbeachtung der in diesen
beiden Bereichen festgelegten Gesetze und Regeln einen Umsturz sowohl
in der Gesellschaft als auch gleichzeitig in der Literatur herbeizufiihren.
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Der Autor, der nach ,der eigentlichen Quelle eines derart groBen
Ubels“ sucht, vermutet diese in der deutschen Literatur. Ernimmtan, dafl
»die Literatur dieses Volkes, dessen Schriftsteller sich sdmtlich nach
eigenem Willen ihren natirlichen flammenden Leidenschaften hingeben,
eine solche Eigenart dem System der unbeschridnkten Freiheit entlehnt
hat“. ,,Wer sich einigermafen in der Geschichte auskennt®, fihrt der Autor
des im Ulej iibersetzten Artikels fort, ,,weill genau, dall eine solche Lehre
tatséchlich im SchoBe Deutschlands geboren wurde, da von dorther der
Aufruf an alle Volker erging, das Joch der Autoritdt abzuschiitteln und
die eigene Meinung als einzige Richtschnur ihres Glaubens anzuerkennen.
Diese groe Regel jeglichen Umsturzes oder, besser gesagt, aller Ver-
wirrungen wurde zum ersten Male in Europa von einigen aufriihrerischen
Monchen des 16. Jahrhunderts verkindet, insbesondere von Luther und
Calvin, den bekanntesten Vertretern der Reformation.“1! Der Werther-
Roman steht nach Meinung des Artikelverfassers in einem engen Zu-
sammenhang mit dieser revolutiondr-anarchistischen Entwicklungslinie
und mul} eben deshalb als ein schédliches, sittenloses Buch eingeschéatzt
werden.

Es ist kaum anzunehmen, dal dieser Aufsatz unbemerkt blieb. Zweifel-
los entsprach er den ideologischen Ansichten jener sozialen Gruppierung,
der auch Anastasevi¢ und Nikitenko angehorten, und zwar des konser-
vativ-demokratischen Teils der ersten Raznodincen, die damals ihre be-
sondere Position im Kampf der Klassen noch nicht erkannt hatten und
gegen die revolutiondren Tendenzen auftraten, die sich fiir sie in der
Gestalt des aufrithrerischen Werther verkorperten.



Magnus Alopéus
und seine Gottinger Vorlesung iiber die russische Poesie

Die Forscher auf dem Gebiet der russischen Literatur des 18. Jahr-
hunderts haben auf die sechziger Jahre ihr besonderes Augenmerk zu
richten: dieses Jahrzehnt bildet einen besonders wichtigen Abschnitt
in der Entwicklung der Literatur des mittleren Adels und auch in dem
Auftreten nichtadliger Gruppen, der Raznoéincen, namlich der Kaufmann-
schaft, des kleinen Biirgertums und des horigen Bauerntums.

In diesen Jahren machte sich in Deutschland ein besonders deutliches
Interesse fir das russische Schrifttum bemerkbar. Die Handelsbeziehun-
gen zu RuBland, die seit alters her bestehenden politischen und kulturellen
Beziehungen, vor allem die nidhere Berithrung der Deutschen mit den
russischen Truppen im Siebenjihrigen Krieg — alles dies lenkte die Auf-
merksamkeit der gebildeten deutschen Offentlichkeit, besonders des
Biirgertums, auf die russische Literatur, die bis dahin dem deutschen
Leser fast vollkommen fremd gewesen war.

In die sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts fillt in Deutschland das
Erscheinen einer Reihe teils deutsch, teils lateinisch abgefafter Arbeiten,
die der russischen Bildung im allgemeinen und der Dichtung im be-
sonderen gewidmet sind. So wurde die im Jahre 1766 an der Tiibinger
Universitdt vorgelegte Dissertation des ehemaligen Professors an der
Moskauer Universitit Johann Heinrich Fromman im selben Jahre ver-
offentlicht: Stricturae de statu scientiarum et artium in Imperio Russico.
Fromman entwirft darin ein Bild der russischen Aufkldrung und erwihnt
nur beildufig die Literatur.! Gleichfalls nur beildufig berithren diesen
Gegenstand die Arbeiten von A. Nessin: Disserfatio historica de statu
literarum antiquo et moderno 1n Imperio Rossico, ( Aboae 1767 ),und Johann
Andreas Godofred Schetelig: Rerum russicarum scriptores aliquot eosque
nobiles atque illustres sistit . . . (Hamburg 1768).2 Besonders wichtig aber
ist der anonyme Aufsatz eines ,,durchreisenden russischen Adeligen® in
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der Leipziger Neuen Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freien
Kanste. Der Verfasser dieses Aufsatzes, Aleksandr Volkov3, analysiert
hier mehr oder weniger genau den Zustand der russischen Dichtung im
18. Jahrhundert, besonders jedoch in dessen zweitem Drittel.

Einen Versuch, die Liicken in der Darstellung des vorangegangenen
Zeitabschnittes auszufiillen, bildet die Vorlesung eines gewissen ,,Alopéus
aus RuBland®, die dieser am 27. Mai 1769 in der Koniglichen Deutschen
Gesellschaft zu Gottingen hielt. Wir diirfen jedoch nicht annehmen, daf3
die Vorlesung des Alopius, die in den Gittinger Allgemeinen Unter-
haltungen abgedruckt wurde, auch nur anndhernd das Ergebnis selb-
standiger wissenschaftlicher Forschung gewesen wire. Doch zeigt schon
ihr Titel4, daB der Autor den Charakter seiner Arbeit keineswegs ver-
heimlichen wollte. Das Thema der Vorlesung lautete: Nachrichten von
der alten, mittleren und neuwen Dichtkunst der Russen; aus dem Russischen
des Herrn W. T. Eine Vorlesung, gehalten in der Konigl. deutschen Gesell-
schaft zu Géttingen den 27. Mai 1769 von Alopius aus Rufland. Im Text-
teil erklart Alopdus,daB sich derrussische Autor, von dem er die das Thema
seines Vortrages betreffenden Nachrichten entlehnt habe, sich hinter den
Anfangsbuchstaben W.T. verberge. ,,Andere Nachrichten bestatigen
aber die MutmaBung®, heit es weiter, ,,daBl es der Professor der Bered-
samkeit an der Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg, Herr
Wasil Trediakowsky, sei.“5 Der Autor der Vorlesung meint, daB3 der
Name Trediakovskijs dem deutschen Leser nicht voéllig unbekannt sei,
da sich in der Nachricht von einigen russischen Schriftstellern, die in der
Neuen Bibliothekder schonen Wissenschaftenundder freyen Kilnste erschienen
ist, eine kurze Wiirdigung seiner Verdienste um die russische Literatur
finde. ,,Er wird hier als derjenige angesehen, der in seinem Vaterlande
den schénen Wissenschaften und hauptséichlich der Dichtkunst die Bahn
gebrochen hat, obgleich man dabei gestehe, daf3 seine Arbeiten noch
schlechterdings unter die mittelmédBigen gerechnet werden miissen.*®

Alopéus wendet sich dann Trediakovskijs Aufsatz tiber die Alte, mitt-
lere und neue russische Dichtkunst zu. Ziemlich ausfithrlich und treffend
erliutert er den historischen Teil der Arbeit des Autors der Telemachida
und verspricht, im folgenden zu den abschlieBenden Ergebnissen einer
Abhandlung zu gelangen, die eine eingehende Beschreibung des Wesens
und der Regeln des neuen poetischen Geschmackes enthilt, der von
Trediakovskij um 1735 propagiert wurde.

In Alopdus’ Vorlesung nimmt also der Uberblick iiber Trediakovskijs
Traktat und dessen teilweise wortliche Ubersetzung den breitesten Raum
ein, Der Autor selbst bringt keinerlei Erginzungen und unterzieht auch
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seine Quelle keinerlei Kritik, er will blo8 berichten und entledigt sich dieser
Aufgabe recht gewissenhaft. Obwohl jedoch Alopius’ Vorlesung keine
neuen Tatsachen zur Geschichte des russischen Schrifttums im 18. Jahr-
hundert enthilt, verdient sie nichtsdestoweniger unsere volle Aufmerk-
samkeit als Denkmal der russisch-deutschen Literaturbeziehungen im
Zeitalter Katharinas II. In diesem Sinne sind auch die Argumente von
wissenschaftlichem Interesse, die Alopdus am Anfang seiner Vorlesung
als Begriindung fir sein Auftreten in der Kéoniglichen Deutschen Gesell-
schaft in Gottingen vorbringt. In dieser Begriindung sind die lebendigen
Eindriicke eines Zeitgenossen festgehalten, und gerade das verleiht
ihnen unzweifelhaften Wert: ,,Zu einer Zeit, da die Russen eine so wich-
tige Rolle unter den Vélkern spielen — ist es kein Wunder, da8 ein jeder
mit groBter WiBbegierde von Sachen reden horet, welche dieselben be-
treffen. Ihre kriegerischen Taten, ihr Mut, der den nordischen Vélkern
von jeher eigen gewesen, und ihre schon bei verschiedenen Gelegenheiten
glicklichen Unternehmungen gegen ihre Nachbarn lassen einen jeden
auch jetzt sicher hoffen®, figt er mit Bezug auf den damals ausgebro-
chenen ersten tiirkischen Krieg hinzu, ,,daf} die von der weisen Catharina
gefaten klugen und vortrefflichen MafBiregeln mit gleichem Mute von
ihren tapferen Kriegern ausgefiihrt werden. Sollte man sich aber nicht
zur selbigen Zeit eines geneigten Urteils versichern kénnen, wenn man
Nachrichten, die den Fortgang der Wissenschaften in diesem weitldufigen
Reiche betreffen, allgemeiner zu machen suchte? Die Wichtigkeit des
Gegenstandes schmeichelt mich (!) wenigstens zum voraus mit dem Bei-
falle, den ich sonst nicht erwarten wiirde.“?

Nachdem Alopdus auf diese Art sein Auftreten in der Koniglichen
Deutschen Gesellschaft begriindet hat, geht er zu seinem eigentlichen
Gegenstand iiber und gedenkt vor allem der in Petersburg unter der
Leitung Gerhard Friedrich Miillers erscheinenden Zeitschrift, in der auch
der Aufsatz iiber die russische Dichtkunst verdffentlicht worden war. Aus
einer in diesem Zusammenhang gemachten Bemerkung des Autors geht
hervor, da Nachrichten iiber die EZemesjaényje sodinenija, wie die von
Alopius dem Titel nach nicht angefithrte Zeitschrift hieB, auch schon in
deutsche wissenschaftliche Druckschriften gelangt waren, némlich in
die bekannten Géttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen®. Diese an
sich geringfiigige Tatsache wird von uns hervorgehoben, um die Auf-
merksamkeit und das Interesse zu unterstreichen, das man damals fir
das russische Schrifttum in Deutschland hegte.?

Alopius iibersetzte gewissenhaft Trediakovskijs Aufsatz und unter-
richtete den deutschen Leser vor allem iber jene Epoche der russischen

187



Literatur, tiber welche die ein Jahr vorher in der Leipziger Neuen Biblio-
thek abgedruckte Nachricht Volkovs nichts enthielt. Er machte dabei
seine Zuhorer nicht nur mit neuem Material bekannt, sondern auch mit der
neuesten Theorie des Entwicklungsweges der russischen Literatur. Der
Aufsatz in der Leipziger Neuen Bibliothek vertrat vor allem den Ge-
danken, daB sich die russische Poesie erst in den vierziger Jahren des
18. Jahrhunderts zu entwickeln begann, das heiit zu der Zeit, da sich die
oberen Adelskreise mit ihr zu beschéftigen anfingen. Von den 42 Schrift-
stellern, die in der Nachricht angefiihrt sind, entfallen auf den hohen Adel,
gekennzeichnet durch den Adelstitel und das Woértchen ,,von®, mehr als
die Halfte, der Rest verteilt sich auf die iibrigen Schichten.0

Der Aufsatz Trediakovskijs war dagegen von anderer Art; er zahlt die
Schriftsteller der ,,mittleren Periode” auf und nennt auBler dem Firsten
Antioch Kantemir nur Personen geistlichen Standes oder biirgerlicher
Herkunft. Den Firsten Kantemir erwihnt Trediakovskij allerdings nur,
um einen anderen Dichter, ndmlich Iljinskij, besonders lobend hervor-
heben zu konnen: ,,Fiirst Antioch Demitrijevié Kantemir, hochberithmt
auf Grund seines Geschlechts und gleichfalls berithmt in den Wissen-
schaften, in der russischen Dichtkunst, aber der Schiiler, hervorragend
durch Namen und Wohlverstindlichkeit, macht seinen Lehrer berithmt,
den schon erwahnten Ilinskij (!)“1%.

Wie wir sehen, enthielt der Aufsatz Trediakovskijs eine andere Kon-
zeption der Geschichte der russischen Dichtung als die Nachricht Volkovs.
Ubrigens war fiir Alopaus Trediakovskijs Standpunkt anscheinend nicht
ausschlaggebend. Er lieB zum Beispiel bei der Ubersetzung der Zeilen,
die auf Kantemir Bezug nehmen, den Passus iiber Iljinskij aus und nahm
somit der AuBerung Trediakovskijs ihre soziale Zuspitzung. Uberhaupt
war Alopéus bestrebt, aus Trediakovskijs Aufsatz die reinen Tatsachen
herauszuschilen. Wie oben gezeigt wurde, gelang ihm dies recht gut.
Einzelne Fehler schlichen sich doch in seine Vorlesung ein, sind aber
vielleicht auf Druckfehler zuriickzufithren: so wurde Meletij Smotrickij
falschlich als Demetrius bezeichnet und nicht als Ménch des Wilnaer,
sondern des ,,trilnischen Klosters”, Petr Mogila als Petr Mozila, Simeon
Polockij als Simon Polofky, das Zaikonospasskij monastyr’ als Saekonos-
paskisches Kloster, Kirill Trankvillion als Trankvillian und Ivan II-
jinskij als Joan Ilnisky.12

Diese kleinen Versehen haben jedoch keine entscheidende Bedeutung.
Das unbestreitbare Verdienst des Alopéus liegt darin, daB er die Mit-
glieder der Gottingischen Gelehrten Gesellschaft und dariiber hinaus den
groBen Kreis der Leser der Allgemeinen Unterhaltungen mit den weniger
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bekannten Materialien der russischen Literatur bekannt machte und so
seinen Teil zu den russisch-deutschen Literaturbeziehungen beitrug.

Man muf} im Auge behalten, daBl der Vortrag des Alopédus in Géttingen
nicht der erste und auch nicht der einzige war. Einige Monate vorher
hielt Alopdus anlédBlich seiner Aufnahme in die gleiche Kénigliche
Deutsche Gesellschaft in Gottingen als beisitzendes Mitglied eine bald
danach im Druck erschienene Rede; der genaue Titel war folgender:
Rede, Threr Majestit, der glorwiirdigst regierenden Kaiserin von Rufland,
Catharinen der Zweiten bei seiner Aufnahme als Beisitzer in die Konigliche
Deutsche Gesellschaft zu Gottingen den 24. September 1768 devotest gewidmet
von Magnus Alopius aus Wiburg, Beisitzern des Konigl. Hustorischen
Instituts'3.

Diese Rede war ein Versuch, den Zustand RuBlands in den ersten
Regierungsjahren Katharinas darzustellen, und ist von der fiir einen biir-
gerlichen Gelehrten bezeichnenden Ideologie des aufgeklirten Absolu-
tismus durchdrungen. Fiir die vorliegende Untersuchung ist diese Rede
des Alopéus nur in den Teilen von Bedeutung, wo er auf den Zustand der
Bildung in RuBland im allgemeinen und auf die schéngeistige Literatur
im besonderen zu sprechen kommt. Dieser Abschnitt sei daher wortlich
angefithrt: ,,Auch Thre Lieblingswissenschaften, meine Herren, die Bered-
samkeit und Dichtkunst, haben in meinem Vaterlande ihren Rang be-
hauptet. Sie sind das Vergniigen aller Leute von Erziehung; und selbst
eine Belustigung der geistreichen Fiirstin, deren Taten beiden so groe
Gemalde liefern. Ohne Zweifel entsinnen Sie sich noch jener merkwiirdigen
Wasserfahrt, bei der die Prinzessin einige Stiicke aus dem Belisaire unter
die Gesellschaft zum Ubersetzen verteilte, gleichfalls eines fiir sich selbst
wahlete; und einstimmig den Vorzug, nicht weil sie Kaiserin, nicht als
Catharina, sondern weil Thre Arbeit das Original so vollkommen erreichte,
und selbst Original war, erhielt. Die Schonen Ihres Hofes eifern diesem
Exempel nach. Und eine erlauchte Daschkow hat noch neulich einem
Kupferstiche, in welchem eine Meisterhand die Gesichtsziige der Kaiserin
unvergleichlich getroffen hatte, ein Sinngedicht gewidmet; das, selbst
in der prosaischen Ubersetzung, darin wir es gelesen, entziickend war.“

Die Rede des Gottinger Studenten, als welchen sich Alopéus gleich am
Anfang seines Vortrages bezeichnet, hatte entscheidende Bedeutung fir
seine weitere Laufbahn. Wir miissen voraussetzen, daf er ein gedrucktes
Exemplar dieser Rede an den Grafen Nikita Panin, den Erzieher des
nachmaligen Kaisers Paul 1., sandte, welchen er in seiner Rede mit fol-
genden Worten feierte: ,,0 Du, mit welchen Namen wird Dich einst RuB-
land nennen, erlauchter Graf, der Du diesen Prinzen, nach den vor-

189



trefflichsten Miutterlichen Vorschriften, zu ziehen gewuft hast! Auf-
geklarter, tugendhafter Fithrer, dessen Person die weise Gottin selbst
annehmen wiirde: wenn sie, auler der Einbildungskraft der Dichter, da
wire; und einen Telemach auf Erden zu leiten hitte! Und dieser wire
gewiB Dein Zogling. Denn was ist Prinz von Ithaca gegen den Erben eines
méchtigen Kaisertums?“

Immerhin wurde der Goéttinger Student Magnus Alopdus bald darauf
einer der Mitarbeiter von Nikita Panin, dem Leiter der russischen AuBen-
politik, und iitbernahm unter dem Namen Maxim Maximovié Alopdus
im Laufe der zweiten Hilfte des 18. und der ersten Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts eine Reihe verantwortungsvoller diplomatischer Auf-
trige. Er blieb immer ein Firsprecher fiir eine russisch-deutsche An-
ndherung und erwarb sich sogar den Spitznamen eines ,,Preullen mit
Leib und Seele”. Alopdus starb im Jahre 1822 im fiinfundsiebzigsten
Lebensjahr (er wurde am 21. Januar 1748 geboren). Seine literarische
Tatigkeit beschrinkte sich, soweit dies festzustellen war, auf die im vor-
liegenden Aufsatz erwiahnten Arbeiten. Jedenfalls findet sich in dem
Autorenverzeichnis zu den Verdffentlichungen der Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gittingen 1751-1927 keine Erwahnung des Alopdus!4, und in
dem von der Offentlichen Bibliothek in Petersburg herausgegebenen
Catalogue de la Section des Russica ou Hcrits sur la Russie en langues
étrangéres wurde er mit dem bekannten Finnen Magnus Jakob Alopius
verwechselt, dem auch seine Rede an Katharina I11. zugeschrieben wurde.1®

Vielleicht lassen sich irgendwelche Arbeiten des Alopéus in den Schrif-
ten des Koniglichen Historischen Instituts finden, als dessen ,,Beisitzer”
er sich auf dem Titelblatt seiner Rede bezeichnet.

Im ganzen gesehen hatte die Tétigkeit des Magnus Alopdus keine
groere wissenschaftliche Bedeutung, seine Arbeiten gehen iiber die
Grenzen unserer Kenntnisse der russischen Literaturgeschichte nicht
hinaus, aber in der Reihe der Méanner, die fiir die russisch-deutsche lite-
rarische Annidherung gewirkt haben, darf er nicht vergessen werden.
Nur die iberragenden Gestalten fesseln meist die leidenschaftlichen
Literarhistoriker, aber im Interesse der Wissenschaft miissen wir auch
die kleineren und weniger produktiven Erscheinungen in unsere For-
schung einbeziehen.



Jakob Stahlin
und seine Materialien zur Geschichte der russischen Literatur

Zur Geschichte der russischen Literaturwissenschaft im 18. Jahrhundert

Das Handelskapital, dessen Aufschwung in RuBland durch die asiatisch-
mittelalterlichen Formen des Moskauer Staates behindert worden war,
erhielt zu Anfang des 18. Jahrhunderts unter Peter I. giinstige Bedin-
gungen fir seine Entwicklung, was zur Bildung eines neuen européi-
sierten Staates, des russischen Imperiums, fithrte. Auf den Triimmern
des vorpetrinischen Verwaltungsapparates entstand eine komplizierte
biirokratische Maschine, dhnlich der westeuropiischen Biirokratie, die
ein Produkt des ndmlichen Handelskapitals ist. Nicht nur die politischen
und wirtschaftlichen Interessen des russischen Imperiums wurden von
dem neu geschaffenen biirokratischen Apparat verteidigt und verwirk-
licht, auch die kulturellen, ideologischen Bediirfnisse sollten, nach den
Plinen Peters, von einer dhnlichen ,,behordlichen” Anstalt, ndmlich von
der Akademie der Wissenschaften, befriedigt werden. Doch vermochte
das nahezu analphabetische und unwissende Moskauer Ruflland kein
den Hauptteilen der Staatsmaschine geniigendes Menschenmaterial zu
liefern. Nolens volens mufite man im Laufe des ganzen 18. Jahr-
hunderts zu diesem Zwecke Fachleute aus Westeuropa, vornehmlich aus
Deutschland, mit welchem RuBland damals in besonders engen wirt-
schaftlichen Beziehungen stand, heranziehen.

Die Européisierung Ruflands unter Peter I. war eigentlich nur die
Aneignung der biirgerlichen, handelskapitalistischen Kultur in ihrer
hollindisch-deutschen Fassung. Die in russische Dienste aufgenommenen
Auslinder waren fast ausnahmslos birgerlicher Herkunft und von biir-
gerlichen Ideen durchdrungen; sofern also ihre Tétigkeit im neuen
Vaterlande unter den Bedingungen des Handelskapitals verlief, stief sie
auf keine besonderen Schwierigkeiten. Die Mitglieder der neuen Aca-
demia Petropolitana brachten nach RuBland gleich anderen Auslindern
die nimlichen Grundsitze mit, denen sie in ihrer Heimat folgten, und
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trieben die Wissenschaft in der ndmlichen Richtung. Es sei vorweg-
genommen, daB sich die neuen Akademiker von den kulturellen Proble-
men des russischen Lebens nicht fernhielten. Nicht nur Fragen der rus-
sischen Geschichte, sondernauch der Geschichte der russischen Sprache und
Literatur zogen die Aufmerksamkeit der auslindischen Akademiker von
den ersten Tagen des Bestehens der Petersburger Akademie der Wissen-
schaften auf sich. In diese Richtung gingen die Arbeiten von Johann Peter
Kohlius, Magister Werner Paus, Gerhard Friedrich Miiller und anderen.

Unter den auslindischen Gelehrten, die die kulturellen Bediirfnisse
des vom Handelskapital geborenen russischen Imperiums befriedigten,
befand sich auch der Akademiker Jakob von Stahlin (1709-1785). Seine
vieljahrige fruchtbare Tatigkeit auf wissenschaftlichem Gebiete fand eine
wiirdige Anerkennung in der griindlichen und liebevoll geschriebenen
Arbeit seines Urenkels, Professor Karl Stiahlins: Aus den Papieren des
Akademikers Jakob von Stiklin (Berlin 1926). Hierbei ist aber ein Zweig
der Téatigkeit Jakob Stéhlins in der genannten Arbeit unberiicksichtigt
geblieben, namlich seine Arbeiten zur Geschichte der russischen Literatur.
Eine gewisse Ergdnzung zu dem wertvollen Buche Karl Stéhlins soll der
vorliegende Beitrag sein.

Jakob Stahlin wurde 1735 als Kenner der Feuerwerks- und emblemato-
logischen Kunst nach RuBlland berufen, und fiir die erste Zeit, die er
dort war, gibt es keinerlei Nachweis, dafl er sich besonders fiir russische
Kunst interessierte. Er sammelte zwar offensichtlich nach und nach
Materialien itber die Entwicklung einzelner Kiinste in Rullland, dachte
aber offenbar nicht daran, sie zu drucken. Wenigstens bemerkte er
selber, dall nur ein duflerer Antrieb ihn veranlaf3t habe, seine Aufzeich-
nungen zu ordnen. Die Sache verhielt sich nach seiner Aussage folgender-
maflen: 1753 erschien in Leipzig ein anonymes Buch unter dem Titel
Kernhistorie der freien Kinste.® Der Verfasser, ein Professor Schwabe aus
Leipzig, gab eine summarische Darstellung der Materialien zur Geschichte
der Kiinste in der antiken Welt und in der Neuzeit, wobei auch Ruflland
einigen Raum zugewiesen bekam. Die Dirftigkeit und geringe Glaub-
wirdigkeit der Mitteilungen Schwabes veranlaBten Stihlin zu einer Stel-
lungnahme. ,, Eben dieses Buch®, so schreibt er zu einem spiteren Zeit-
punkt, ,und der Eifer um RuBlands Ebre in Ansehung seiner vielen
Bemiihungen und Verdienste um die freien Kiinste hat mir eigentlich
den ersten AnlaBl gegeben, meine Memoires zusammenzutragen.?2

An gleicher Stelle, etwas weiter unten, erklirt er ausfithrlicher, auf
welche Weise er durch das Buch von Schwabe veranlaBt wurde, seine
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Aufzeichnungen zu systematisieren. Es stellt sich heraus, daB Schwabe,
nachdem ihm die Bemerkungen Stahlins zu seinem Buche bekannt ge-
worden waren, durch Vermittlung Gottscheds an diesen die Bitte rich-
tete, Berichtigungen und Ergidnzungen fir die voraussichtliche zweite
Auflage beizusteuern. Daraufhin verfafite Stihlin zwei Aufsitze, einen
iiber die Musik in RuBland und einen iiber die Entwicklung des russischen
Theaters; sie blieben aber damals unversffentlicht. Darauf bezieht sich
der Hinweis Stéhlins, der sich der Mitteilung tiber Schwabes Bitte um
Erginzungen anschlieBt: ,Dazu waren meine Aufsitze eigentlich und
erstlich bestimmt. Ich war willens, sie demselben zu einer neuen und
nothwendig zu verbessernden Ausgabe seines Buches mitzutheilen.*3

Gedruckt sind diese Aufsétze offenbar erst in den siebziger Jahren des
18. Jahrhunderts in den von August Ludwig von Schlézer herausgegebenen
Haigold’s Beylagen zum Neuverinderten Rufland (1769-1770) erschienen. 4

Trotz seines scheinbar recht speziellen Charakters enthélt Stéhlins
Aufsatz Nachrichten von der Musik in Rufland Material, das auch eines
literarhistorischen Interesses nicht entbehrt. So spricht Stahlin vom
Charakter der russischen Volksmusik und bemerkt dabei, sie sei ziemlich
einférmig, und die Russen séngen blol Prosa. , Fragt man nun®, fahrt er
fort, ,,was sie denn... singen: so kann man mit Recht antworten, teils
alles, was dem Séanger einfallt, teils, was er von anderen, die er hat singen
héren, behalten hat; so eine alte Erzdhlung: Marchen vom Riesen Ilia
Murawitz (!), vom Stohr usw.“8

Bedenkt man, dafl dies 1770 gedruckt wurde, so mull man feststellen —
abgesehen von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Mitteilungen Stéah-
lins, was die Einformigkeit der russischen Melodie betrifft und die Fest-
stellung, daB3 in RuBland blo8 Prosa gesungen wird —, dal hier wohl zum
ersten Male in der westeuropéischen wissenschaftlichen Literatur eine Er-
wahnung russischer Folklore auftaucht. Ich betone:in der wissenschaft-
lichen Literatur—in den Berichten (skazanija) von Ausldndern kamen auch
frither Aufzeichnungen russischer Volkslieder und dergleichen vor. Es ge-
niigt, an die von P. K. Simoni nachgedruckten Liederaufzeichnungen zu
erinnern, die 1619 fiir Richard James gemacht worden waren.

Demnach stellen die Bemerkungen Stahlins eine der frithesten Er-
wahnungen russischer Folklore dar. Merkwiirdigerweise ist hier der popu-
lire Name des Ilja Muromec in einer ungewdhnlichen Form — Murawitz —
angefithrt. Wie wir aber noch sehen werden, liegt hier weder ein Druck-
fehler noch ein Irrtum vor.

Im Aprilheft des Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosvestenija fiir 1883
erschien ein Aufsatz von Aleksandr Veselovskij unter dem etwas sonder-
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baren Titel: Ispolin Ilja Muromec 1 Luisa de Kastil’o. In dieser kleinen
Arbeit berichtete Veselovskij iiber das seltene Buch des Spaniers Luis
del Castillo (so schreibt sich der Name richtig), das 1796 in Madrid unter
dem Titel Compendio cronologico de la historia y del estado actual del
imperio ruso erschienen ist. Nach Angaben des Vorwortes wurde Luis
del Castillo Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre des
18. Jahrhunderts vom damaligen spanischen Konig in einer be-
stimmten Mission nach Petersburg entsandt; der Verfasser selber sagt,
er sel zum Studium der russischen und deutschen Sprache abkommandiert
worden. AuBer diesen diirftigen Mitteilungen weil Veselovskij von dem
Spanier nicht mehr zu sagen. Auch die weiteren Nachforschungen iiber
del Castillo ergaben nichts Néaheres.

Veselovskij gibt den Inhalt des Buches von del Castillo wieder und
verweilt dann mit besonderer Aufmerksamkeit bei einigen Stellen, die
sich auf die russische Literatur und namentlich auf Bylinen beziehen,
wobei auch die Byline von Ilja Muromec erwdhnt wird. Veselovskij
bemerkt dabei, dafl del Castillo diese Byline offenbar von einem Pro-
vinzler iibernommen hatte, da der Name des Ilja Muromec in dialek-
tischer Form — Muravec — angefiihrt ist. 8

Damit schlieBt der Aufsatz Veselovskijs. Wegen seines rein berichtenden
Charakters fand er in der zeitgenssischen wissenschaftlichen Literatur kei-
nen Widerhall und blieb volle fiinfundzwanzig Jahre lang vollstdndig ver-
gessen.

1909 rezensierte der bekannte Bibliograph N. M. Petrovskij in der
Warschauer Zeitschrift Russkij filologiceskij vestnik, Nr. 1, die kurz vorher
erschienene XXIV. Lieferung der Trudy Saratovskoj Ucéenoj Archivnoj
Komisit und streifte dabei die darin verdffentlichten folkloristischen
Materialien. Im Zusammenhang mit einer Bylinenaufzeichnung, die
eine dialektische Wiedergabe des Namens des Recken Ilja Muromec ent-
hielt, kam er auf den Artikel des Akademikers Veselovskij iiber Luis
del Castillo zuriick. Bei der Erorterung der Quellen des letzteren, die
nach Ansicht Veselovskijs, der sich auf die Mitteilungen des Verfassers
des Compendio cronologico stiitzte, ausschlieBlich in russischer und deut-
scher Sprache geschrieben waren, sprach Petrovskij die Vermutung aus,
daB del Castillo seine Kenntnisse von Ilja Muravec aus der 1789 erschie-
nenen deutschen Ubersetzung der Geschichte der italienischen Musik
eines gewissen spanischen Monches Stefan Arteaga geschopft haben
mochte. Dieser Monch lebte in Neapel nach der Ausweisung der Jesuiten
aus Spanien im Jahre 1767 und verdffentlichte sein Werk zweimal in
italienischer Sprache.? Obwohl das Buch eine Geschichte der italienischen
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Oper ist, enthilt es auch eine Reihe Mitteilungen tiber die Entwicklung
der Musik bei anderen Vélkern, so bei den Russen. Wegen der groBen
Seltenheit des Buches fiigt Petrovskij einen lingeren Auszug daraus an,
in dem der Passus iiber Ilja Muromec fiir unsere Zwecke von besonderem
Interesse ist. Dieser Teil der Arbeit von Stefan oder richtiger Esteban
Arteaga lautet wie folgt: ,Die Musik der Russen ist eine sehr einfache,
wie dies auch bei allen noch nicht aufgeklirten (non ancor coltivate)
Volkern sein mufl. Sie setzt sich wie iiberall aus Worten, Gesang und
Kldngen eines Instrumentes (suono) zusammen. Das Bemerkenswerte an
der Musik der Moskoviter ist aber, daf} Verse aus ihren Musikkompositio-
nen ausgeschlossen wurden, da die Russen nur Prosa sangen. Freilich
blieben im Volke einige alte Romanzen in ungereimten Versen stets
erhalten wie z. B. vom Recken Ilja Muravec, vom grofien Estergeon (? del
gigante Ilia Murawiz, del grande Estergeon) und andere ahnliche, aber
zeitgenossische Lieder (Canzoni) — alles in Prosa.“8

Vergleicht man das obige Zitat mit dem, was vorhin tiber den Aufsatz
Stahlins iiber die russische Musik gesagt wurde, so bleibt kein Zweifel,
daB Stefan Arteaga keineswegs die Urquelle der Kenntnisse Luis del
Castillos war, wie Petrovskij annahm, vielmehr diirfte er die franzo-
sische Ubersetzung des Artikels von Stdhlin benutzt haben, die als An-
hang zu der bereits erwahnten, 1774 in Livorno erschienenen zweiten
Auflage des Essai sur la littérature russe verdffentlicht wurde.

Esist interessant, da8 der italienische Ubersetzer und daraufhin Petrov-
skij den deutschen Namen des Stohrs — offenbar meinte Stahlin das Mér-
chen vom Er§ Séetinnikov, wo eine der Personen ein Stohr ist — als Per-
sonennamen, analog den Namen des Ilja Muromec oder Muravec, aufgefa3t
haben. Damit erklart sich auch das verwunderte Fragezeichen Petrovskijs.

Aus den erhalten gebliebenen Materialien Stéhlins, die sich auf die
Geschichte der russischen Kunst beziehen, geht hervor, dal er fir die
russische Literatur zuerst kein Interesse hatte. So schrieb er im Vorwort
zu dem Aufsatz iiber die russische Musik: ,,Werde ich wahrnehmen, dal
diese Nachrichten den Beifall der Kenner und Liebhaber schoner Kiinste
erhalten; so will ich mir angelegen seyn lassen, ihnen aus meinen lingst
hingeschriebenen Aufsitzen auch die Nachrichten von den tiibrigen
schonen Kiinsten in RuBland als von der Zeichnungs-, Mahler- und Gra-
vier- oder Kupferstecher- oder Holzschneidekunst, von der Bossir-,
Bildschnitzer-, Bildhauer- und Baukunst, von den Kunstfeuerwerken,
von der Hautelisse- oder Spalier- und anderen kiinstlichen Fabriken in
RuBland, nicht schuldig bleiben.“®
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Aus dieser Aufzdhlung ist ersichtlich, daf3 sich Stahlin vornehmlich
fiir bildende und angewandte Kunst interessiert; das Fehlen der schénen
Literatur fallt auf den ersten Blick ins Auge.

Dennoch sind unter den Materialien Stihlins, die aus dem letzten
Abschnitt seines Lebens stammen, auch einige vorbereitende Arbeiten
erhalten geblieben, die sich mit der Geschichte der russischen Literatur
befassen. Die Analyse ihres Inhalts, eine Reihe chronologischer Einzel-
heiten, schlieBlich der Stand ihrer Bearbeitung ergeben etwa folgendes Bild :

Zu Anfang der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts unternahm der in
Neapel lebende spanische Abbé Don Juan Andres die Herausgabe einer
umfangreichen Schrift: Dell’origine, de’ progressi e dello stato attuale
d’ogni letteratura.’® Auf der Suche nach Mitteilungen iiber die russische
Literatur, die damals im Zusammenhang mit der wachsenden wirtschaft-
lichen und politischen Macht Rufllands die europiischen Leser interes-
sierte, erhielt Andrés, wie er selber sagt, ,,dank der Liebenswiirdigkeit
einiger Freunde ein gelehrtes und ausfithrliches Memoire (memoria dotta
e piena) vom Akademiker Stahlin tiber die russische Literatur®.1!

In den Papieren Stahlins, die in der Handschriftenabteilung der Offent-
lichen Staatlichen Saltykov-Séedrin-Bibliothek zu Leningrad aufbe-
wahrt werden, ist ein Entwurf dieser ,,memoria dotta e piena‘ in fran-
zosischer Sprache unter dem Titel Auteurs originaux russes zu finden.12
Ein Vergleich des Textes von Andrés mit den Auteurs originaux russes
stellt unwiderleglich ihren Zusammenhang fest. In den beiden Quellen
wird der Dichter N. Popovskij irrtiimlich bei Stahlin Petroffsky und bei
Andrés Petrosky genannt, einem imagindren Macicoff (bei Stéhlin:
Maiicoff), offenbar Vasilij Ivanovié Majkov, wird die Tragédie Dmitrej
Samozvanec von Sumarokov zugeschrieben, auch mehrere andere kleine
Ungenauigkeiten finden sich bei Stahlin sowohl wie bei Andreés.

Die Handschrift Auteurs originaux russes bringt eine Aufzdhlung mehr
oder weniger chronologisch angeordneter russischer Schriftsteller, vom
Chronisten Nestor bis zum Akademiker Rumovskij. Die Mehrzahl der von
Stahlin aufgenommenen Autoren waren Historiker. Die Mitteilungen iiber
die anderen Schriftsteller sind weniger griindlich und hangen vom Zufall ab;
von den Dichtern nannte er blof Kantemir, Lomonosov, Cheraskov, Suma-
rokov, Barkov, Popovskij, Majkov und Trediakovskij. Hingegen sind die
russischen Gelehrten recht vollstandig aufgezihlt, offenbar um zu betonen,
daB die russische Bildung ein Werk der Angehérigen des Mittelstandes sei—
auch die Literatur war ja in bedeutendem MaBe ein Produkt der Tatigkeit
von ,,Emporkémmlingen‘ wie Lomonosov, Trediakovskij, Barkov und Po-
povskij. Diese Tendenz Stahlins tritt besonders kraB zutage, wenn man
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seine Arbeit mit dem Aufsatz von Aleksandr Volkov, Nachricht von eini-
gen russischen Schriftstellern, vergleicht, die anonym in der Neuen Biblio-
thek der schimen Wissenschaften und freyen Kiinste erschienen ist.13

Bei der Analyse der Handschrift Auteurs originaux russes taucht die
Frage auf, welcher Quellen sich Stidhlin bediente. Anscheinend hatte er
Novikovs Versuch eines historischen Lexikons der russischen Schrift-
steller von 1772 nicht benutzt. Ein Vergleich der Charakteristiken der-
jenigen Schriftsteller, die in Novikovs Lexikorn und in der Handschrift
Stéhlins vertreten sind, zeugt von der Unabhingigkeit der Arbeit des
deutschen Gelehrten. Zugunsten dieser Annahme spricht auch der Um-
stand, daB Stahlin eine Reihe Schriftsteller anfithrt (F. Polunin, Cebota-
rev und den Sinologen Leontiev), die bei Novikov unerwahnt blieben.
SchlieBlich wiren die vorerwahnten Irrtiimer wohl unméglich gewesen,
wenn sich Stahlin des Lexikons von Novikov bedient hitte. Es ist an-
zunehmen, daBl die Quelle fiir Stdhlins Verzeichnis der russischen Ge-
schichtsschreiber die Vorworte Gerhard Friedrich Miillers und August
Ludwig von Schlézers zu ihren historischen Arbeiten waren. Die iibrigen
Materialien wurden offenbar von ihm selbst gesammelt.

Die Erfiillung von Andrés’ Bitte brachte Stahlin auf den Gedanken,
Materialien zur Geschichte der russischen Literatur zu sammeln. Von
den einzelnen Skizzen, die sich auf diesen Zweig seiner Forschungen be-
ziehen, ist in erster Reihe die sogenannte Denkschrift Stéhlins zu er-
wihnen. 4 Das Original dieser Denkschrift wird in der Offentlichen Staat-
lichen Saltykov-Séedrin-Bibliothek zu Leningrad unter den Papieren
Stahlins als Nr. 8 aufbewahrt. Die russische Ubersetzung hat einige nicht
ganz belanglose Schirfen des deutschen Originals gemildert. So steht im
Moskvit’anin, daB die von Popovskij besorgte Ubersetzung der Dichtung
Essay wpon man von Pope auf Fursprache des Kammerherrn Ivan Iva-
novié (das heiBt Suvalovs) gedruckt wurde. Im Original steht aber:
»Der heil. Synod war sehr da wieder, gab aber bald nach um des H.
Kammerh. Iwan Iwanovi Willen, der es drucken lassen.”

Ferner wirft Stiahlin als Fachmann der Feuerwerks- und emblemato-
logischen Kunst dort, wo er auf die ,,unterhaltende® Tatigkeit Cheraskovs
zu sprechen kommt, seinem Konkurrenten Dilettantismus und Ge-
schmacklosigkeit vor, und anlédSlich der Ernennung Cheraskovs zum Rek-
tor der Moskauer Universitit bemerkt er, dafl dieser seine Heimatstadt
noch nie verlassen habe. Im Original folgen dann aber noch die in der
Ubersetzung weggelassenen giftigen Zeilen: ,,... und folglich auch niemals
eine Universitiat gesehen hatte.“ Ahnliche Zusatze finden sich ebenfalls
bei den Namen Adadurov, Melissino und Priklonskij.
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Uberhaupt ist die Denkschrift Stahlins unbefriedigend nachgedruckt. Die
Parodie auf Lomonosov, die Sumarokov zugeschrieben wird, ist als Komg-
die bezeichnet ; der ganz deutlich geschriebene Name des Kurators der Mos-
kauer Universitit Veselovskij ist als ,,Vysockij* entziffert und so weiter.

Nikolaj Tichonravov, der die Materialien zur Geschichte der russischen
Literatur Petr Efremovs mit der darin enthaltenen Ubersetzung der
Denkschrift Stahlins rezensierte!, datierte sie mit dem Jahre 1762; wie
aber Kunik zutreffend bemerkt, wurde sie nicht vor 1781 geschrieben,
da der darin erwiahnte Tod Adadurovs gegen Ende des Jahres 1780
liegt und die Ernennung Cheraskovs Anfang 1781 stattfand.1®

Verglichen mit der Andrés zugesandten ,,memoria dotta e piena* wid-
met Stahling Denkschrift der eigentlichen russischen Dichtung mehr Auf-
merksamkeit, dabei ist sie tief durchdrungen von einer scharf ablehnenden
Haltung gegen die damals im Entstehen begriffene hofisch aristokratische
Kultur und namentlich Literatur. Es wére unrichtig, in den scharfen,
mitunter ironischen AuBerungen Stihlins den Ausdruck eines nationalen
Gegensatzes, eines Chauvinismus oder dergleichen zu sehen. Zweifellos
bedingte seine biurgerliche Ideologie, die Ideologie eines Zunftgelehrten,
diese negative Wertung der Kulturerscheinungen einer anderen Klasse.
In der Tat sind die AuBerungen iiber Barkov, Popovskij, teils auch iber
Lomonosov von Sympathie durchdrungen und unterscheiden sich wesent-
lich von den Charakteristiken der adligen Schriftsteller.

Etwa drei Jahre spater kommt Stahlin wieder auf seine Notizen iiber
die russische Dichtung zuriick und ergénzt die Denkschrift von 1781. Die
Handschrift dieser dritten Arbeit Stdhlins war seinerzeit von Tichonravov
in seinem bereits zitierten Aufsatz in russischer Ubersetzung verdffent-
licht worden, gegenwartig aber ist sie verschollen. Nach der Mitteilung
Tichonravovs fithrte die Handschrift den Titel Nachirag zu den Nach-
richten von der Dichtung der Russen. Bedenkt man, dafl Stahlins Aufsitze
in Haigold’s Beylagen die Titel fiuhrten Nachrichten von der Musik in
Bufland” und daB er Nachrichten von den dibrigen schomen Kiinsten in
Rufland zu verdffentlichen beabsichtigte, so wird es klar, daB3 der Titel
Nachtrag zw den Nachrichten von der Dichtung der Russen eine firr Stiahlin
typische Formel war und daf dieser Aufsatz als Nachtrag zu der Denk-
schrift geplant war. In der Tat ist die Denkschrift eine Art chronologisches
Verzeichnis von Tatsachen aus der Geschichte der russischen Literatur,
wahrend der Nachtrag auf das chronologische Prinzip verzichtet und sich
an die in der damaligen westeuropaischen Literaturgeschichtsschreibung
iibliche lexikographisch-chronologische Anordnung hélt. In Hinsicht auf
die Tatsachen sind die Daten des Nachirags griindlicher und genauer als
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die der Denkschrift. In ideologischer Hinsicht weist der Nachtrag dagegen
nichts Neues auf: die gleiche Sympathie fiir die aus niedrigeren Schichten
emporgestiegenen Schriftsteller, die gleiche Feindseligkeit gegen die
adlige Kultur.

So klar der Ursprung des Nachtrags auch ist, so war doch Tichonravov
der Meinung, er sei durch die anonyme Nachricht von einigen russischen
Schriftstellern veranlalt worden, die seinerzeit, nach der Hypothese
Michail Suchomlinovs, dem hervorragenden Schauspieler aus der zweiten
Hailfte des 18. Jahrhunderts Ivan Afanas’evié Dmitrevskij zugeschrieben
wurde. Tichonravovs Argumente sind in der Tat bemerkenswert. Er
schreibt folgendes: ,,In den Papieren Stahlins ist ein nicht weniger interes-
santer Aufsatz enthalten — Nachtrag zu den Nachrichten von der Dichtung
der Russen —, der durch Dmitrevskijs Nachricht hervorgerufen wurde, wie
dies aus der nachstehenden Anmerkung Stéhlins zu ersehen ist: ,Alle hier
erwahnten Schriftsteller und Dichter stehen in der Nachricht von den russi-
schen Schriftstellern, deren Verfasser eigentlich alle in Ruflland lebenden
Schriftsteller aufzahlen wollte. Aber diese Nachricht wimmelt von viris ob-
scuris, von talentlosen und erbarmlichen Skribenten. Wer je ein klagliches
Liedchen, ein erzwungenes Madrigal, Sonett oder kleines Gelegenheits-
gedicht geschrieben hatte, wurde in diese Nachricht eingetragen; andere
aber, verdientere Méanner, die dem unreifen Autor entweder unbekannt
waren oder nicht zu seinen Freunden zahlten, wurden ausgeschlossen.‘18

Anscheinend 148t die Anmerkung keine Zweifel an der Richtigkeit der
Argumente Tichonravovs zu. Doch bemerkt er weiter in bezug auf
Dmitrevskijs Nachriché: ,Im Original der Denkschrift von Stéhlin ist fir
diesen Titel ein leerer Raum gelassen.“ Woher Tichonravov wullte, daf3
der Raum eben fiir den Titel der Nachricht und nicht fiir den des Versuchs
eines historischen Lexikons der russischen Schriftsteller von Novikov oder
des Discours sur la poésie russe von Cheraskov oder fiir etwas anderes
gelassen wurde, ist aus dem Zusammenhang nicht zu sehen. Indessen
zeugt der Umstand, daB unter den von Stahlin charakterisierten Schrift-
stellern (trotz seiner eigenen Bemerkung in einer Fullnote zum Nachirag,
daB alle von ihm genannten Schriftsteller in dem von ihm nicht néher
bezeichneten Quellenwerke enthalten seien) der Name Derzavins steht,
der weder in der Nachricht von 1768 noch in Novikovs Versuch, noch in
Cheraskovs Discours erwahnt ist, eher davon, daf Stahlin irgendein ande-
res, uns einstweilen unbekanntes literarhistorisches Werk im Auge hatte.

Tichonravov datiert den Nachirag mit dem Jahre 1783. Indessen finden
wir im Text des Nachtrags einen Hinweis, der einen terminus post quem
darstellt. In der Notiz iiber Derzavin ist namlich von dessen Ernennung
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zum Gouverneur der Statthalterei Olonec die Rede; diesen Posten hat
aber DerZavin erst im Mai 1784 erhalten.®

DaB Stahlin um diese Zeit ernstlich daran dachte, seine Materialien zur
russischen Literatur zu bearbeiten, ist ebenfalls aus einem Briefe Ippolit
Fedorovié Bogdanoviés ersichtlich, der von Tichonravov im besagten
Aufsatz zitiert wird und literarhistorische Mitteilungen iiber Simeon
Polockij und andere Schriftsteller enthalt. Obwohl der Brief kein Datum
hat, erlaubt doch der Umstand, dal weder in den Auteurs originauz
russes noch in anderen darin erwahnten Handschriften die Namen Simeon
Polockijs, Feofan Kroliks und anderer vorhanden sind, seine Datierung
in das Jahr 1784 zu verlegen.

Am 25. Juni 1785 starb der Akademiker Jakob Stahlin, ohne seine
Materialien zur Geschichte der russischen Literatur bearbeitet zu haben.

Jede literarisch-historiographische Untersuchung muB sich die Auf-
gabe stellen, nicht bloB Tatsachen anzuhidufen, sondern sie gleicher-
malBien zu durchdenken und die GesetzméafBigkeit herauszufinden, die in
diesen Tatsachen wirkt. Legt man dieses Kriterium fiir die Wertung der
Tatigkeit Stahlins zugrunde, so wird klar, dafl seine vorbereitenden Mate-
rialien, obwohl sie ohne endgiiltige Bearbeitung geblieben sind, doch ein
bestimmtes Interesse fiir uns besitzen. Freilich verfiigt die heutige rus-
sische Literaturgeschichtsschreibung tiber bedeutende Nachrichten von
den Schriftstellern des 18. Jahrhunderts, so daB3 Stahlins Materialien in fak-
tischer Hinsicht eine Quelle von geringem Werte sind. Auch in methodologi-
scher Hinsicht sind sie wenig interessant, da sie zum Stande der literarhisto-
rischen Wissenschaft im 18. Jahrhundert nichts Neues beigetragen haben.

Aber gerade das Typische an ihnen, ihr Ankniipfen an die literar-
historische Uberlieferung, verleiht ihnen ihren Wert; 148t es doch durch-
blicken, wie und mit welchen Absichten, Aufgaben und Methoden ein
Vertreter der damaligen ziinftigen Gelehrsamkeit an das wenig bearbeitete
Gebiet der Geschichte der russischen Literatur herantrat. Esist vollkommen
klar, da3 die Orientierung Stahlins bei der Betrachtung der Geschichte der
russischen Literatur nach Regierungsperioden mit der biirgerlichen Ideolo-
gieder Epoche des aufgekliarten Absolutismusverbunden ist. Im Geiste eben
dieser bourgeoisen Gelehrsamkeit fillte auch Stihlin seine Werturteile
itber die aus den unteren Schichten emporgekommenen Schriftsteller und
die Schriftsteller aus dem Adelsstande. Und selbstverstindlich wurden die
positiven und negativen AuBerungen Stahlins, eines der Pioniere in der Er-
forschung der russischen Literatur von deutscher Seite her, von Klassen-
interessen und keineswegs von nationaler MiBgunst diktiert.
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Johann Gottlieb Willamov,
ein Freund und Landsmann Herders

Unter den vielfdltigen wissenschaftlichen Forschungsarbeiten Viktor
Zirmunskijs, die sich immer wieder durch die Vielfalt neuer @iberraschen-
der und interessanter Gesichtspunkte auszeichnen, spielen Untersuchun-
gen iiber die progressiven literarischen Erscheinungen Deutschlands im
letzten Viertel des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine wichtige
Rolle. In diesem Zusammenhang verdienen die Ausgewdihlten Werke
Herders mit dem umfangreichen Grundsatzartikel des Jubilars, Leben
und Werk Herders, besonders vermerkt zu werden. Unter der Feder Viktor
Zirmunskijs wird die Personlichkeit des ,,groBen deutschen Humanisten,
Demokraten und Patrioten, der das européische Denken am Vorabend
der biirgerlichen Revolution geformt hat“!, erneut lebendig und erhalt
ein klares Profil. Wenn wir uns mit diesem Werk Zirmunskijs vertraut
machen, erhebt sich automatisch die Frage, ob wir wirklich die litera-
rische und Lebenssphire des Verfassers der Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit richtig kennen. Wir haben schwerlich das Recht,
diese Frage bejahend zu beantworten, denn dazu bedarf es noch vieler
und griindlicher Untersuchungen.

Ein Beitrag dazu mag die folgende Skizze iiber den Landsmann und
Freund Herders, Johann Gottlieb Willamov, sein.

Im ersten Band der von Hartwich Ludwig Christian Bacmeister in
Petersburg in den Jahren 1772 bis 1787 herausgegebenen bibliographi-
schen Zeitschrift Russische Bibliothek, die bekanntlich wertvolles Material
zur Geschichte der Literatur und des Buchwesens in Ruflland wéhrend
des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts enthilt, findet sich auch eine
kurze Rezension der Petersburger deutschen moralischen Wochenschrift
Spazierginge, die sowohl den Literaturforschern als auch den Biblio-
graphen fiir die deutsche Journalistik des 18. Jahrhunderts?, aber auch
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den Spezialisten fiir die deutsch-russischen Literaturbeziehungen ent-
gangen ist.
Wir fithren hier die wichtigsten Stellen der Rezension an:

Spazierginge,
eine moralische Wochenschrift fir das deutsche Publikum
in St. Petersburg

Dies ist, so viel wir wissen, die erste hiesige Wochenschrift in deutscher
Sprache. Sie wurde in einem besondern Blatt vom 20. Februar angekiin-
digt, in welchem versprochen wird, in derselben das Niitzliche mit dem
Angenehmen so genau zu verbinden, als es die Denkungsart des Ortes
und der Endzweck allen zu gefallen gestattet; ferner alle Sonnabend ein
Stiick von ein Bogen, zu 10 Kopeken, zu liefern, und die Namen der-
jenigen, die 2 Rubel fiir den halben Jahrgang voraus zahlen, dem ersten
Bande von 26 Stiicken vorzudrucken.

Das erste Stiick kam im Mérzmonate heraus. Die Verfasser fuhren bis
gegen das Ende des Augusts fort, da sie in dem 25.und 26. Stiicke von
ihren Lesern Abschied nahmen. Wir, die wir uns das Gesetz auferlegt
haben unsere Urtheile zuriick zu halten, wir kénnen uns in die Unter-
suchung der Ursachen, warum diese Wochenschrift ihr Gliick nicht
gemacht hat, nicht einlassen, sondern nur die Entschuldigung der Ver-
fasser selbst anfithren.3

Im 25. und 26. Stiick seiner Zeitschrift fithrt Bacmeister Stellen aus der
Vorrede des Herausgebers an seine Leser an, die jedoch keinerlei Hinweis
auf die Erklirung des Wortes Spazierginge enthalten. Dort heilt es
dann weiter: ,Nach dem 6ffentlichen Gertichte soll ein Mann, der sich
schon durch verschiedene Werke des Witzes bekannt gemacht hat, fast
der einzige Verfasser dieser Blatter seyn.” AnschlieBend wendet sich der
Rezensent der niheren Beschreibung des Journals zu: ,,Der Inhalt der-
selben (der Blatter — P. B.) ist mehrentheils Satyre. Wenige Sticke sind
in einem einfachen Ton geschrieben. Unter den Satyren lieset man auch
einige iiber die gelehrten Pedanten, und in verschiedenen Blidttern Er-
zdhlungen, Fabeln, Grabschriften.*

Um ,,unsere Leser mit der Schreibart dieses Wochenblattes bekannt
zu machen®, fiihrt Bacmeister ein lingeres Zitat aus der Nummer zwolf
der Spazierginge an. Man kann annehmen, daB dieser Abschnitt nicht
zufillig, sondern mit der Absicht ausgewahlt worden ist, zu zeigen, daB
das Erscheinen dieser Zeitschrift gegen den Willen ihres Herausgebers
eingestellt wurde. Dies kénnte man zumindest auch aus der Bemerkung
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schlieBen: ,,Vielleicht, wenn diese Blitter dies Jahr iiberleben, wie wir
wiinschen und hoffen, kann derselbe (der Einfall — P. B.) einem zukiinf-
tigen unser Collegen zu statten kommen.“

Nach Kenntnisnahme dieser Rezension begann ich die Zeitschrift
sowie die Ankiindigung vom 20. Februar 1772, die H. L. Ch. Bacmeister
erwdhnt, zu suchen. Da die Zeitschrift in Petersburg herausgegeben und,
nach der Anmerkung des Rezensenten, in Reval gedruckt wurde, lag es
nahe, beide Schriften in dem bekannten Catalogue de la Section des Russica
de la Bibliothéque Impériale de S. Pétersbourg (St. Petersburg 1873) zu
suchen. Allein, diese Vermutung bestdtigte sich nicht. Die Zeitschrift
Spazierginge fand sich zwar in der Offentlichen Staatlichen Bibliothek,
aber Hinweise auf ihren Herausgeber waren in den Bibliothekskatalogen
nicht zu entdecken.

Unerwartet war demzufolge fiir mich die Antwort, die ich auf diese
interessante Frage aus den Reisen durch Brandenburg, Preussen, Pommern,
Curland, Rufland und Pohlen in den Jahren 1777 und 1778 erhielt, die aus
der Feder des bekannten deutschen Astronomen und Professors Johann
Bernoulli (1744-1807) stammen. Im finften Band seiner Reisen berichtet
der Verfasser von deutschen Wissenschaftlern, die seinerzeit in Petersburg
lebten, und deren Werken. Bei dieser Gelegenheit erwahnt er auch die
Spazierginge. Kr fiihrt fast wortlich den bekannten Passus aus der Rezen-
sion Bacmeisters an und erklirt unter Bezugnahme darauf, da der
Herausgeber der Zeitschrift ,,der nicht unberithmte im J. 1777 verstor-
bene Dichter und Professor Willamow“# war.

So wurde ersichtlich, da die Herausgabe der vergessenen moralischen
Wochenschrift mit dem Namen eines damals nicht unbekannten, heut-
zutage aber ebenfalls vergessenen Dichters in Verbindung zu bringen war.

Uber seine Person lieBen sich folgende Angaben zusammentragens:
Johann Gottlieb Willamov wurde am 15. Januar 1736 in Mohrungen in
OstpreuBlen geboren. Als Sohn eines Predigers erhielt er in Kdnigsberg
eine theologische und mathematische Ausbildung. Im Jahre 1758 wurde
er Gymnasiallehrer (Professor) in Thorn. Bereits zu dieser Zeit beschéi-
tigte er sich mit der Dichtkunst. Schon bald erschienen unter anderem fol-
gende Werke von ihm : Dithyramben (Berlin 1763, 2. Auflage 1766); Samm-
lung, oder, nach der Mode: Magazin von Einfillen (Breslau und Leipzig
1763); Das deutsche Athene. Ode (Berlin 1765); Dialogische Fabeln in
zwey Biichern (Berlin 1765; 2. Auflage Berlin 1791); Zwo Oden (Berlin
1765).

Im Jahre 1767, als die Leitung der Petersburger evangelischen St.-
Petri-Gemeinde Herder ersuchte, die Stelle des Gemeindepredigers und
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Inspektors ihrer Schule zu tibernehmen, Herder aber diesen Vorschlag
abgelehnt hatte, war die Wahl auf Willamov gefallen. Am 15. Oktober
1767 wurde er feierlich in sein neues Amt eingefiithrt. Herder hielt indessen
Willamov nicht far den geeignetsten Kandidaten. Im Jahre darauf
schrieb er an Hamann: ,,Wenn Willamov zum Direktor einer pompdsen
Schule in Petersburg nach den ewigen Anlagen der Natur gebauet ist,
so bin ich Turkischer Mufti.“$

Die Abhandlungen zur Geschichte der St.-Peter-Schule stellen Willa-
mov als einen sensiblen Menschen dar, der keinerlei organisatorisches
Talent besal. Es fehlte ihm noch mehrals seinen Vorgéngern eine gewisse
Hérte. Die Lehrer taten, was sie wollten. UnzweckmafBige Lehrmethoden
und allerlei MiBbréauche schlichen sich ein. Zankerein und Cliquenbildung
griffen im Lehrerkollegium um sich. Schiiler verlieSen die Anstalt. In der
Befiirchtung, die Einnahmen kénnten sich verringern, unterbreiteten die
Lehrer der Gemeinde Willamov ungunstige finanzielle Vorschlage. Der
in diesen Belangen vollig ungeiibte und ahnungslose Willamov stimmte
ihnen zu mit dem Ergebnis, daf} er im Dezember 1771 vor einer uniiber-
windlichen Schuldenlast stand und in den Ruhestand treten muflte.?

In einer Anmerkung zu seinem Gedicht Auf Willamovs... Tod schrieb
Herder, Willamov sei als Inspektor an das Petersburger Institut der Wis-
senschaften berufen worden.

Nach seiner Ankunft in RuBlland fithrte Willamov seine literarischen
Arbeiten fort. In seinen poetischen Schriften, die nach seinem Tode in
drei verschiedenen Ausgaben erschienen, finden sich eine Anzahl von
Gedichten zur russischen Geschichte (iiber Peter I.) und zur damaligen
aktuellen Thematik (Oden an Katharina II., Verse auf Ereignisse des
Russisch-tirkischen Krieges 1769-1774 und &hnliches). In Petersburg
erschien 1771 Willamovs Ubersetzung des Krieges der Miuse gegen die
Frésche (mit parallelem griechischem Text) sowie eine Ausgabe in grie-
chischer und deutscher Sprache: Emwixiov el thv 16v Pdowv edruyd
vowpacytov %3” “Tovviov Ado. (Inhalt des griechischen Sieges-Liedes auf die
Seeschlacht bei Chio den 24-ten Junius 1770). Im Jahre 1771 wurde in Re-
val von Willamov die Sammlung einiger Schulreden herausgegeben, in der
sich seine eigenen oratorischen Leistungen finden.8

Von unbestreitbarem Interesse fiir den russischen Leser sind die Werke
Willamovs, die von den Beziehungen ihres Verfassers zur russischen Lite-
ratur zeugen. Auf diese Seite seines Schaffens hat bereits die zeitgends-
sische deutsche Kritik hingewiesen. So vermerkte Herder in seinem Ge-
dicht Auf Willamovs, des deutschen Dithyrambensdngers, Tod, daB der
deutsche Dichter nach seiner Ubersiedlung nach Petersburg neue Farben
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fiir seine Muse entdeckt, seinen Versen , Namen, die weder Reim noch
Sprache faBit“ gegeben und diese nach Lomonosovs Melodie und mit
Sumarokovs Schwung geschrieben habe.

Willamov hat insgesamt vier russische Lieder ins Deutsche iibersetzt,
von denen zwei aus Sumarokovs Liedern stammen (Wo ich wandle oder
gehe; Nein, Geliebte, glaube nimmer), ein weiteres stammt moglicherweise
aus der Sammlung verschiedener Lieder von Culkov (Denke nicht mehr,
mein Geliebter), das vierte, ein Soldatenlied (Auf, Soldat, mach dich bereit!),
konnte ebenfalls in russischen Quellen ausfindig gemacht werden.® Die
Versiibersetzungen Willamovs sind in den Sammlungen seiner poetischen
Werke als Anhang einiger Lieder aus dem Russischen erschienen.

Nach Angaben der Biographen Willamovs hat der Dichter auch nach
seiner Versetzung in den Ruhestand noch als Lehrer fir Landvermessung
im Smolnyj-Institut gearbeitet und sich zeitweilig der dichterischen Tétig-
keit gewidmet.

In einer Bemerkung zu seinem Gedicht duf Willamovs, des deutschen
Dithyrambensingers, Tod schrieb Herder, da3 der verstorbene Dichter in
Erkenntnis seiner eigenen Unfahigkeit zu praktischen Dingen bei der
Ubergabe der Amtsgeschifte nicht alle Schulden angegeben hat, die unter
seinem Direktorat entstanden waren, und daher Ende des Jahres 1776
auf offener StraBle verhaftet und anschlieend eingesperrt wurde.0
Wenn er auch sehr bald wieder frei kam, hatten doch die Erlebnisse und
Erschiitterungen ein Nervenfieber hervorgerufen, an dessen Folgen er im
Mai 1777 starb.

Unter seinen Zeitgenossen war Willamov vor allem wegen seiner Di-
thyramben und des auf ihn zuriickgehenden Genres der Dialogischen
Fabeln bekannt, in denen, wenn man von der Uberschrift absieht, jeg-
liche Stellungnahme des Autors fehlt. In der zweiten Auflage dieser
Fabeln finden sich Ausziige aus Arbeiten von Eschenburg und anderen
damals sehr bekannten Kritikern, in denen Willamov als Dithyramben-
sénger und Fabeldichter gewiirdigt wird. Macht man sich mit den postum
erschienenen Sammilichen poetischen Schriften vertraut, so findet man das
Urteil der Zeitgenossen bestatigt.

Leider ist es mir in Leningrad nicht moglich gewesen, eines der interes-
santesten Biicher von Willamov, nidmlich die oben erwéhnte Sammlung
oder, nach der Mode: Magazin von Einfillen zu finden. Der Verfasser der
anonymen Biographie Willamovs, die der zweiten Auflage seiner Fabeln
in dialogischer Form (1791) beigegeben ist, beschreibt den Inhalt dieser
Sammlung wie folgt: ,,Man findet hier: 1. Satirische Grabschriften in
Prosa und in Versen; 2. Die allerneueste Manier, hoflich und galant zu
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reden, von Menantes dem Zweiten, eine Satire in Prosa; 3. Eine Geschichte,
ein Gedicht in der Manier der Poeten, die von allzugroBer Empfindung
nichts empfinden; 4. Den Ritter ohne Ahnen, ein satirisches Gesprich
in Prosa; 5. Ubersetzungen, die zur Satire auf gedankenlose Ubersetzer
dienen sollen; 6. Eine Bildergallerie, lauter satirischer Gemalde; 7. An-
hang eines Briefwechsels, der zum Muster dienen kann, wie man gelehrte
Streitigkeiten fithren soll.“11

Diese Sammlung scheint, wenn man aus der Inhaltsangabe Schliisse
ziehen kann, den satirischen Moralischen Wochenschriften zuzuordnen
zu sein. Hier finden sich all die bekannten Gegenstdnde und die Art, diese
der Lacherlichkeit preiszugeben, die uns aus der satirischen européischen
Journalistik des 18. Jahrhunderts vertraut ist. Offenkundig bildete die
Sammlung oder, nach der Mode: Magazin von Einfdllen nur die Vorstufe
zu einer anderen rein journalistischen Arbeit Willamovs, namlich der
Moralischen Wochenschrift fiir das Petersburger Publikum, den Spazier-
gingen.

Diese Zeitschrift erschien vom 10. Mérz bis zum 25. August des Jahres
1772. Sie umfaBt insgesamt 25 Stiicke (die letzte Ausgabe war eine Dop-
pelnummer und wird als Nr. 25-26 bezeichnet). Dem ersten Heft der
Zeitschrift steht ein Titelblatt mit einer kunstvollen kleinen Kupfer-
graviire voran. Das Bild stellt zwei spazierengehende Menschen mittleren
Alters dar, rechts ist eine Saule sichtbar, von der herab ein Satyr einem
dritten Spazierginger Blatter zureicht, wahrscheinlich die Zeitschrift
Spazierginge. Dem Titelblatt folgt auf sechs Seiten eine ausfiihrliche
Inhaltsiibersicht. Das versprochene Verzeichnis der Subskribenten, die
das Blatt durch Halbjahresabonnements finanziell unterstiitzt haben, ist
nie gedruckt worden. Zumindest findet es sich nicht in dem Exemplar der
Zeitschrift, die in der Offentlichen Staatlichen Saltykov-Séedrin-Biblio-
thek in Leningrad zugénglich ist.

In der Absicht, den deutschen, in Petersburg wohnenden Leser mit
seiner Zeitschrift anzusprechen, fithrt Willamov diesen férmlich von der
ersten Zeile an in das russische Milieu ein: es geht um den Russisch-
tiirkischen Krieg, Spazierginge fithren ihn in die Umgebung Petersburgs.
Das ,russische Thema“ mit Detailschilderungen des russischen Lebens
ist eines der wichtigsten und hervorstechendsten. Gerade dadurch werden
die Spazierginge zu einer Zeitschrift, die mit anderen in den siebziger
Jahren des 18. Jahrhunderts erschienenen Moralischen Wochenschriften
verglichen werden muf}. Willamov vermochte es, fiir seine Zeitschrift ein
eigenes Kolorit und ein spezifisches Thema seiner Satire zu finden: das
war jenes hochmiitig-verdchtliche Verhéiltnis, das einige Deutsche, die
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mit der Absicht, in RuBlland schnell zu Reichtum zu gelangen, den Russen
und ihrem Lande gegeniiber einnahmen. Diese Leute reisten gewéhnlich
schnell wieder ab, weil sie enttduscht waren, verbreiteten in ihrer Heimat
unglaubliche Geschichten iiber das von ihnen soeben verlassene Land und
kehrten schlieBlich jeglicher Logik zuwider endgiiltig in das , Reich der
Barbaren‘ zuriick.

Durch den Mund eines solchen ,,Spaziergidngers 148t sich Willamov wie
folgt vernehmen: ,,Man nenne mir doch eine tolerantere, umginglichere
Nation auf dem Erdboden, als die RuBische, wo man weniger die Religion,
die Denkungsart, die Sitten, ja sogar die Kleidung und den Anstand der
Fremden in Zwang setzte?“

In diesem Zusammenhang mufl uns die Frage interessieren, ob die
Spazierginge allein als Ergebnis der deutschen Tradition der Moralischen
Wochenschriften und der eigenen Erfahrungen des Herausgebers (siehe
seine Sammlung oder, nach der Mode: Magazin von Einfillen) betrachtet
werden konnen oder ob sie nicht auch mit der russischen satirischen
Journalistik der Jahre 1769 bis 1774, besonders aber mit den Zeitschriften
Novikovs in Verbindung zu bringen sind? Willamov beherrschte die
russische Sprache. Wir wissen von seinen Ubersetzungen russischer
Lieder, er kannte auch die Werke Lomonosovs und las KraSeninnikov.
Daher kann man annehmen, daB ihm auch die satirischen Zeitschriften
der Jahre 1769 bis 1771 bekannt waren und ihn mdglicherweise sogar auf
die Idee gebracht haben, die Spazierginge herauszugeben. Eine endgiiltige
Antwort auf diese wie auch auf andere Fragen, die mit der Zeitschrift
Willamovs zusammenhdngen, mufl zu einem spiteren Zeitpunkt erfol-
gen.

Wir wissen nicht, wann und unter welchen Umsténden es zu einer Be-
kanntschaft zwischen Herder und Willamov kam — etwa schon in Moh-
rungen, ihrer gemeinsamen Heimat, oder erst spater? Beide trennte jedoch
ein Altersunterschied von acht Jahren. Andererseits hat der groBe
deutsche Dichter, Denker und Forscher sich immer wieder sehr warm-
herzig und teilnahmsvoll iiber seinen dlteren Landsmann geduBlert. Drei
spezielle Rezensionen Herders beschaftigten sich mit den Dithyramben
Willamovs.12 Gelegentlich erwidhnt Herder den ,,deutschen Dithyramben-
singer” in seinen Artikeln. Willamovs Name taucht auch in Briefen
Herders auf. Nach dem Tode des Dichters lief sich Herder zwar mit
betrachtlicher Verspiatung, dafiir aber mit einem sehr langen und in
einigen Strophen sehr schonen Gedicht vernehmen, auf das ich oben
bereits verschiedentlich verwiesen habe.

207



Das tragische Schicksal und der ebenso tragische Tod Willamovs
veranlaBten Herder, iiber das Verhaltnis des Friderizianischen Deutsch-
land zu seinen Dichtern nachzudenken:

O Vaterland, das seine besten Séhne, —

ein rauher Fremdling, — von sich stief3,

wie oder, sich im Schoo8, sie sonder Hippokrene
und Brot verschmachten lief3 . . .13

In der zweiten Strophe beginnt die Biographie Willamovs. Herder
verkniipft hier die wichtigsten Stationen dieses Lebens mit genauer
Angabe des jeweiligen Ortes und den Titeln der wichtigsten Werke. Unter
nochmaliger Bezugnahme auf die grausame Heimat fihrt Herder fort:

Auch Er ist hin, der einst auf Chelmo’s Fluren
bei Wasser und geringem Mahl

die Dithyramben sang, und kiihn,

auf Pindars Spuren

aus seinem Koécher stal . . .14

Besonders rithrend klingen die letzten Strophen dieses Gedichtes von
Herder:
Ah, dir ein Kleid und Brot und Wasser zu verdienen
und goldene Dose gar
Aus Kaiserhinden und, wie deine Linde,
wie deiner Muse Blumenkrangz,
zu welken, zu verwehn in alle dreiflig Winde —
das, Bruder, war dein Glanz,
Dein Lorbeer und dein Leben! Ruh in Frieden,
verwelkte Blume, liebliche,
verdorrte Linde! . . .15

Im Zusammenhang mit dem Jubildum Zirmunskijs muf man daran er-
innern, wen Herder hier als seinen ,Bruder“ bezeichnet, ,,den besten
der Sthne seiner Heimat“. Das heifit jenem Ziel niher zu kommen, dem
der Verfasser des Buches iiber den groBen deutschen Humanisten mit
viel Talent gedient und fiir das er viel Zeit und Kraft aufgewandt hat.1®
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ANMERKUNGEN

Westeuropdische Studien
zur russischen Literatur vm 18. Jahrhundert

Der vorliegende Aufsatz stellt das dritte Kapitel meiner Dissertation Pannuii
nepuod pycckoli aumepamyprol ucmopuoepaguu (Leningrad 1929) dar. — Die
Dissertation ist niemals in vollem Wortlaut versffentlicht worden. Ein kurzes
Resiimee ihres Inhalts findet sich in meinem Buch: Bsepenue B usydenme
cropuun pyccxoit mureparypet X VIII Bera. Teil 1: Oguepr pyccroit gurepa-
ryproit uctopuorpadgmu X VIII Bera. Leningrad 1964, S. 17—30.

In den letzten Jahrzehnten hat die Literatur, die sich mit diesem Themen-
kreis beschiftigt, erheblich an Umfang zugenommen. Dies gilt besonders fiir
die in deutscher Sprache geschriebenen Abhandlungen. Es ist mir nicht még-
lich, in jedem Falle auf alle erschienenen Arbeiten zu verweisen. Daher nenne
ich hier nur die Namen der aktivsten Forscher: Prof. Dr. Dr. Eduard Winter,
Prof. Dr. Harald Raab, Dr. Helmut GraBhoff, Dr. Ulf Lehmann. Thre Arbeiten,
die 1962 erschienen, sind in dem Band Slawistische Publikationen der Deutschen
Demokratischen Republik bis 1962 (Berlin 1963) zusammengefaBt. Uber die
Schriften von Eduard Winter kann man sich orientieren in: Ost und West in
der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen. Festschrift fiir
Eduard Winter zum 70. Geburtstag. Berlin 1966. — Reich an biographischen
Hinweisen ist das Buch von E. Amburger, Beitrédge zur Geschichte der deutsch-
russischen Beziehungen. In: Giefener Abhandlungen zur Agrar- und Wirt-
schaftsforschung des européischen Ostens. Band 14, Gieen 1961.

1 N. I. Gred, Onsir KpaTKOi HCTOpUE Pycckol#t aureparyph. (Versuch einer
kurzen Geschichte der russischen Literatur.) St. Petersburg 1822. — Vgl.
V. N. Perete, K croxermio ,ucropun® pycckoil amreparyps. (Zum 100.
Jahrestag der ,,Geschichte® der russischen Literatur.) In: Wssectua II.
otnenenns Poccuitckoit Axanemun mayk. (Mitteilungen der 2. Klasse der
Russischen Akademie der Wissenschaften.) Band 28, 1924, S. 200—213.

2 Die Reisenden des ausgehenden 18. Jahrhunderts (Bernoulli, W. Coxe,
W. Chantreau, Luis del Castillo u. a.) vermittelten auler kompilativem
Material mitunter auch ihre personlichen Beobachtungen, iibten jedoch
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auf die westliche Historiographie der russischen Literatur keinen Einfluf
aus; zum mindesten waren nirgends Anzeichen dafiir festzustellen. Ich
mochte hier die Gelegenheit benutzen, V. V. Rachmanov, der mich auf
das Compendio cronologico (Madrid 1796) von Luis del Castillo hinwies,
meinen Dank auszusprechen.

Die Grammatica Russica von Ludolf wurde im Jahre 1959 von Boris Unbe-
gaun in Oxford neu herausgegeben. Im Jahre 1937 erschien eine russische
Ubersetzung von B. A. Larin mit einem umfangreichen Einleitungsartikel
des Herausgebers. Von groflem Wert sind die Forschungen J. Tetzners,
(Tetzner, H. W. Ludolf und RuBland. Berlin 1955). Interessantes Material
iiber die Edition von Ludolfs Buch findet sich bei: J. S. G. Simmons,
H. W. Ludolf and the Printing of his Grammatica Russica at Oxford in
1696. In: Oxford Slavonic Papers. Band 1, 1950.

Erschienen in Liibeck 1705, die 2. Auflage folgte 1723. Dieses interessante
Werk wurde mir durch die Freundlichkeit M. P. Alekseevs bekannt, dem
ich fiir diesen und eine Reihe anderer wertvoller Hinweise zu Dank ver-
pflichtet bin.

Paul Jakob Marperger, Moscovitischer Kauffmann. Liibeck 1705, S. 136f.
In der 2. Auflage fehlt dieses Kapitel véllig.

Ebenda, S. 137.
Ebenda, S. 1371.
Ebenda, S. 139.
Ebenda, S. 140.

Als Nikolaj-Cudotvorec wurde in RuBland der Heilige Nikolaus aus Lykia
verehrt, der in der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts vor unserer Zeit-
rechnung geboren wurde und im Jahre 343 starb. Er ist dadurch bekannt
geworden, daB er auf dem Okumenischen Konzil zu Nikda (325) Arius
geohrfeigt hat.

Uber Marperger siehe: Allgemeine Deutsche Biographie. Band 20, S. 405
bis 407; ferner: N. Maslakovec, Hemernruii TOproBmil CnpaBOYHHK —
nytesoputens Hadama XVII 8. mo Poccun. I1. f1. Mapneprep o pycckoit
roprosae. (Das deutsche Handelswérterbuch iiber Ruiland vom Beginn
des 18. Jahrhunderts. P. J. Marperger iiber den russischen Handel.)
Kiev 1914; O. Bié, Mockorcruii xynen. (Der Moskauer Kaufmann.) In:
Munysume puu (Vergangene Tage), Jg. 1928, Nr. 3, S. 138—143, sowie
Helmut GraBhoff, Paul Jacob Marperger — ein Popularisator Olearius’
und Ludolfs. In: Zeitschrift fiir Slawistik, Band 6, 1961, S. 174—189.

Nova Literaria Maris Balthici et Septentrionis, Litbeck, Jg. 1702, Teil 4,
S.171. Auf der vorhergehenden Seite wurde iibrigens ein theologisches
Traktat von Bergius rezensiert.



13

14

15

16

17

18

19

Seine Kenntnis der Elemente der russischen Sprache verdankte Bergius
einem Popen, einem gewissen Fedor Stepanov (vgl. ebenda, S.150:
»Pop Fedor Stepanof Ratzinensis Sacerdos“). Am Anfang des Buches
wird ein russisches syllabisches Gedicht von Johann Gabriel Iwanowitsch
Sparfvenfeldt zitiert, das in lateinischen Lettern gedruckt ist. Uber den
Popen Fedor Stepanov handelt u.a.: F. K. Gadebusch, Livlindische
Bibliothek. Band 1, Riga 1777, S. 47. Zu Sparfvenfeldt vgl. vorliegenden
Band, S. 76— 78.

Johann Peter Kohlius, Introductio in historiam et rem litterariam Sla-
vorum, imprimis sacram. Altona 1729, Vorwort, S. 1, Anmerkung a.

P. 1. Képpen, MaTepuadsl Aid HCTOPUY pycckoit sureparypil. (Materialien
zur Geschichte der russischen Literatur.) Teil 1, St. Petersburg 1825, S. 10.

Uber Bergius siehe: J. F. Recke/K. E. Napiersky, Gelehrten und Schrift-
steller-Lexicon. Band 1, Mietau 1827, S. 118—121.

Uber Vockerodt siehe: C. J. Bouginé, Handbuch der allgemeinen Literatur-
geschichte nach Heumanns GrundriB. Band 5, Ziirich 1792.

Zur gleichen Kategorie gehort auch das vierzehn Jahre zuvor erschienene
Buch von Johann Michael Heineccius (1674—1722), Eigentliche und
Wahrhafte Abbildung der alten und neuen Griechischen Kirche (1711),
dessen Anhang (§ 7, S. 62£.) einen ,Katalog von Schriftstellern, die mit
ihren Werken die russische Staats- und Kirchengeschichte erliutern®,
enthilt. Fiir uns ist dieses Buch ohne besonderen Wert, weil ,,von der
Moscowitischen und Russischen Kirche zwar viele Gelehrte”, so sagt
Heineccius, ,,aber niemals ein geborener Moscowitzer recht ausfiihrlich ge-
schrieben hat“ (S.62). Uber Heineccius siehe: Bouginé, Handbuch...,
Band 3, Ziirich 1790, S. 440f. In dem ein Jahr vor Heineccius’ Buch
erschienenen Werk des ehemaligen Rektors des Breslauer Gymnasiums
Christian Gryphius (1649—1706), Appuratus, sive Dissertatio Isagogica de
seriptoribus historiam saecult X VII illustrantibus (Leipzig 1710), sind in
Kapitel XTIII die Seiten 556—560 ,Moskowiien“ gewidmet, aber hier
werden ausschlieBlich Autoren aufgezédhlt, die entweder lateinisch oder
in den neuzeitlichen européischen Sprachen schrieben. Uber Gryphius
sieche: Bouginé, Handbuch..., Band 3, S. 174. — Indem wir die Chrono-
logie etwas durchbrechen, wollen wir in diesem Zusammenhang auf ein
analoges Werk von Johann Andreas Godofred Schetelig, Rerum russicarum
scriplores aliquot eosque nobiles atque illustres (Hamburg 1768), hinweisen,
in dem Herberstein, Uhlfeldt und Meyerberg behandelt werden.

Ephemerides literariae Danicae, Jg. 1714, Nr. 41. Je ein Aufsatz von P. N.
Berkov iiber Sellius befindet sich in: B. A. Ceanuit u ero ,,Haramor o pye-
ckux mucarensx”. (B. A. Sellius und sein ,,Katalog der russischen Dichter.)
In: Becrnur Jlemmmrpapckoro yuusepcurera (Bote der Leningrader

213



Universitit), Jg. 1966, Nr. 20, und in: Zwei Dokumente zur Biographie
B. A. Sellius. In: Ost und West in der Geschichte des Denkens und der
kulturellen Beziehungen, S. 268—271.

20 P. P. Pekarskij, Hayxa n nureparypa B Poccun mpu Ilerpe Benmrom.
(Wissenschaft und Literatur in RuBland unter Peter dem Grofen.)
Band 1, St. Petersburg 1862, S. 3191f.; vgl. ebenda, 8. 901., iiber die ,,Auf-
zeichnung® von Huyssen. Pekarskij hat Huyssen einen besonderen Artikel
gewidmet: Bapor I'ioiiceH, ydyeHO-IuTEepapHEI areHT PYCCKOTO IIPaBH-
treancrBa B Hagaune XVIII cromerus. (Baron Huyssen im Dienste der
russischen Regierung als Vermittler der Wissenschaft und Literatur zu
Beginn des 18. Jahrhunderts.) In: Oreuecrrennne sammcku, Band 129,
1860, Nr. 3, S. 42—72.

21 V. M. Richter, Ucropusa meguimunl B8 Poccun. (Geschichte der Medizin
in RuBland.) Teil 3, Moskau 1820, S. 177; zu van-der-Bech vgl. ebenda,
S. 175—180. Des weiteren handelt iiber ihn: G. F. Miiller, Geschichte
der Sanktpetersburger Akademie der Wissenschaften. In: Marepuass: nns
neropuu Vmmeparoperoit Axanemun Hayk. (Materialien zur Geschichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.) Band 6, St. Petersburg
1890, S. 83—89. — Die Angaben, wonach Michael Schendo van-der-Bech
aus Makedonien stammt, sind nicht zutreffend. Nach Archivmaterialien
zu urteilen, die in meinem Besitz sind, wurde er auf Kreta geboren. Sein
Artikel Praesens Russiae litterariae status erschien in russischer Uber-
setzung in der Zeitschrift Cun Omevecmsa (Jg. 1842, Nr. 1, S. 3—35).

22 Acta physico-medica Academiae Caesareae Naturae Curiosarum. Band 1,
Wien 1727, Anhang, S. 131 —149.

23 Kohlius, Introductio..., S. 22, Anmerkung b.
24 Pekarskij, Hayxa u anteparypa B Poccun npu Ilerpe Bemmmowm, S. 319.
25 Richter, Meropua megunuss B Poccun, S. 178, Anmerkung 1.

26 Bei seiner Ménchsweihe im Jahre 1722 nahm Anastasius Kondoidi den
Namen Afanasij an.

27 Uber Kohlius siehe: B. L. Modzalevskij, Crcor aienos Aragemun Hayx.
(Verzeichnis der Mitglieder der Akademie der Wissenschaften.) St. Peters-
burg 1908, S. 10; Pyccruit Buorpaduaeckuit Cinosaps. (Russisches Bio-
graphisches Lexikon.) Band , Knappe-Kiichelbecker”, St. Petersburg 1903,
S. 84; S. A. Vengerov, Hcrounnru ciosapsi pyccrux nucaremeit. (Quellen
zum Lexikon russischer Schriftsteller.) Band 3, Petrograd 1914, S. 150.

28 Marepuaser g ucropnu Vmmeparopewoit Axapmemmm Hayx, Band 1,
St. Petersburg 1885, S. 17.

29 Ebenda, S. 17 und 23.
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COoprur marepuasnor pas ucropum Mmneparoperoit Axagemun Hayw B
XVIII Bere. (Sammelband der Materialien zur Geschichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften im 18. Jahrhundert.) Teil 1, S. IX.

Uber Georg Bernhard Bilfinger vgl.: P. Pekarskij, Wcropns Aramemnn
Hayr. ( Geschichte der Akademie der Wissenschaften.) Band 1, St. Pe-
tersburg 1870, S. 81—95. Seine Rede wurde verdffentlicht in: Sermones in
primo solemni Academiae Scientiarum imperialis conventu die 27 De-
cembris anni 1725 publice recitati Petropoli. 1726, S. 1—62.

Marepuaas gnsa ucropnu Umnepatopekoit Axagemun Hayk, Band 1, S. 47.
Ebenda, S. 283.
Vgl. Pekarskij, Ucropus Axagemnu Hayk, Band 1, S. 78, Anmerkung 3.

Die Dissertation erschien in der Gottinger Zeitschrift Parerga sive acces-
siones ad omnis generis eruditionem (Jg. 1738, Band 1, Heft 4, S. 64—79).
Der Name des Autors wurde am Anfang des Aufsatzes mit den Initialen
»L P. K.“ wiedergegeben.

Hierbei ist auch an das erste derartige Werk, die Bibliotheca universalis
von Konrad Gesner, zu erinnern.

Kohlius, Consultatio de scribenda bibliotheca slavonica, in: Parerga...,
Band 1, Heft 4, S. 65—69 und 72—79.

Das Manuskript von Paus befindet sich im Archiv des ehemaligen Ministe-
riums fiir auswértige Angelegenheiten: Portefeuilles von G. F. Miiller,
Nr. 150, 1, 10. Dieses Manuskript wurde von Paus der Akademie der Wis-
senschaften tiberlassen und gelangte aus der Kanzlei zu Gerhard Friedrich
Miiller, wurde vielleicht sogar von ihm gestohlen. Auf diesen Gedanken
kommt man durch die Mitteilung von Paus — im gleichen Manuskript
(Blatt 7) — iiber das Schicksal einiger seiner historischen Manuskripte,
die zum Teil ,,an den falschen, miBgiinstigen und mir noch immer gefdhr-
lichen Professor Miiller” ausgeliefert, zum Teil von ithm entwendet wurden.
Wahrscheinlich blieb infolgedessen das vorliegende Manuskript dem Aka-
demiemitglied V. N. Peretc unbekannt, der im dritten Band seiner
Hcemopuro-aumepamyprvie uccaedosanus u mamepuaas, (Literaturgeschicht-
liche Untersuchungen und Materialien), St. Petersburg 1902, vornehmlich
auf den Seiten 142—254, den vollstdndigen Abri vom Leben und Schaf-
fen des Magisters Paus gab; vgl. auch im Anhang desselben dritten Bandes:
Tpynm marmerpa M. B. Ilayca. (Arbeiten des Magisters J. W. Paus.)
S. 85—103. Weiter vgl. ebenda, S. 239, die Erwidhnung dieses Aufsatzes
von Paus in seinem Brief an L. Blumentrost.

Vgl. Paus, Observationes..., Blatt 2 v.: ,Ruflland hat um das Jahr 1030
die Literatur von den Griechen empfangen.
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Eduard Winter hat iiber Paus folgende Artikel geschrieben: Ein Bericht
von J. W. Paus aus dem Jahre 1732. In: Zeitschrift fiir Slawistik, Band 3,
1958, S. 744—770; U. B. [layc o cBOeil ReATeIHHOCTH B KadecTBe QUioIora
u neropura (1732). (J. W. Paus tber sein Wirken als Philologe und Histo-
riker.) In: XVIII ser. (Das 18. Jahrhundert.) Band 4, Moskau-Lenin-
grad 1959, S.313—332; Die Beschreibung der Reise aus Sachsen nach
Moskau. In: Zeitschrift fiir Slawistik, Band 4, 1959, S. 264—271.

Uber Gerhard Friedrich Miiller siehe: Vengerov, crounusn caosapsa pyc-
ckux nucareneii, Band 4, S. 303, und: B. L. Modzalevskij, Cnuncox 4iaenos
Aranemun Hayx. 1725—1907. (Verzeichnis der Mitglieder der Akademie
der Wissenschaften.) St. Petersburg 1908, S. 6, 7, 12 und 390.

Portefeuille, Nr. 336, I—1IV.

Portefeuille, Nr. 409/15. Uber die Geschichte des Bildungswesens in RuB-
land macht Fabricius duBerst spérliche Angaben, die vornehmlich die
Sprache (Verzeichnis von Grammatiken, Band 1, S. 160), die Einfithrung
des Christentums (Band 2, S. 682f.), die Bibliotheken (Band 3, S. 862),
Auslinder, die iiber RuBland publizierten (Band 1, S. 719) usw. betreffen.
Fiir sein Buch benutzte Fabricius nur in Fremdsprachen publizierte
Materialien.

Bei Miiller ist die Handschrift anonym. Das Ilocaarue (Sendschreiben)
stammt von A. S. Chvostov und war gegen Fonvizin gerichtet. Vgl.
Fiirst P. A. Vjazemskij, Counnenna. (Werke.) Band 5 (Fonvizin), S. 216
bis 220. Das Exemplar Miillers ist sehr wichtig wegen des darauf vermerk-
ten Datums: Ilocianue KO TBOPIY [IOCIAHUIA, HIIM KOIMA KO OpernHaxy (!)
1781 rogu mons 4 gusa. (Sendschreiben an den Schépfer der Sendschreiben
oder Die Kopie zum Original (!) 1781, 4. Juni. (Portefeuille, Nr. 414, I).
Das Datum ist wichtig fir die Festlegung der Bedeutung des Wortes
»aurreparypa‘, das nach M. I. Suchomlinovs Meinung Karamzin in den
Sprachgebrauch einfithrte: ,,... He HagoGHO Ha nepexoM Harype IUTATH
3a crapocery cefa B muTTeparype.”

P. Hoffmann hat dieser Frage in seinen Arbeiten iiber Gerhard Friedrich
Miiller keine Beachtung geschenkt. Vgl. Slawistische Publikationen der
Deutschen Demokratischen Republik bis 1962, S. 130.

Vgl. Képpen, Marepuaxsr goa ucropuu pycekoit sureparypsr, Teil 1, 8. 7.
Nova Acta Eruditorum, Jg. 1739, Nr. 8, S. 384.

Die einzige konkrete Angabe im Prospekt iiber diese Annalen besagt, daf
als Verlagsort Frankfurt a. d. Oder vorgesehen sei. — Carl Diesch (Biblio-
graphie der germanistischen Zeitschriften. Leipzig 1927) verzeichnet diese
Zeitschrift nicht.

Vgl. hierzu in meiner Dissertation das vorangegangene Kapitel.
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Vgl. 8. P. Sevyrev, Buorpaduueccuuit ciosaps mpodeccopoB u mpemo-
masareseit MockoBckoro yHuepcurera. (Biographisches Worterbuch der
Professoren und Dozenten der Moskauer Universitét.) Teil 2, Moskau 1855,
S. 5361.; J. G. Meusel, Lexikon der vom Jahre 1750 bis 1800 verstorbenen
teutschen Dichter. Theil 3, Leipzig 1804, S.550, sowie Neustroev,
VxasaTenb K PyCCKUM COBPEMEHEIM M3[aHUAM U c0opHUKam 3a 1703 —1802
rr. (Nachschlagewerk zu zeitgenéssischen Werkausgaben und Sammel-
bédnden fiir die Jahre 1703-1802.) St. Petersburg 1898.

Johann Heinrich Frommann, Stricturae de statu scientiarum et artium in
Imperio Russico. Tubingae 1766, S. 6f., 8—28, 29{f. und 35—38. Es ist
erwdhnenswert, daf nach einem Hinweis von Frommann (ebenda, S. 13)
der Name August Bose ein Pseudonym des Schriftstellers Talander war.
Diesen zitiert auch Sellius zweimal mit dem Hinweis ,,Talander op. cit.“.
M. Evgenij bemerkt aus diesem Anla8, daf} das zitierte Werk von Talander
auf den vorhergehenden Seiten nicht auftaucht. In Wirklichkeit wird
aber bei Sellius zundchst August Bose erwahnt, das heilt das Pseudonym,
wihrend im weiteren auf den wirklichen Namen des Autors der Curiosen
und historischen Reisen Bezug genommen wird.

Spéter erhielt ich Kenntnis von einer anonymen Rezension dieses Buches
in den Gottinger Gelehrten Anzeigen (1768).

Gewdhnlich wird diese Dissertation J. Bilmark zugeschrieben, der lediglich
Vorsitzender bei der Verteidigung von Dissertationen war. ,,Es ist bekannt,
dafB in fritherer Zeit auf den Titelblittern von Dissertationen, die an
deutschen Universitdten verteidigt und dann gedruckt wurden, fast
immer die Namen zweier Personen zusammen angegeben sind: des Pro-
fessors, der beim Disput den Vorsitz fithrte (Prisident oder Proponent),
und des betreffenden Anwirters auf den Gelehrtengrad, der den Disput
fiihrte oder die Thesen verteidigte (Respondent), und daB meistens schwer
festzustellen ist, wer von beiden der Autor der gedruckten Dissertation
war.“ (Bubanorpadugecrue orpuskn. [Bibliographische Ausziige.] Sonder-
druck aus den Oresecrsennne 3anucku. [Vaterldndische Abhandlungen.]
St. Petersburg 1854, Teil 1, S.16f.) Die Verweise auf die Dissertatio
historica de statu lLitterarum ... beziehen sich auf die Seiten 1-6, 8-29 und
30-52.

Uber den Verfasser dieser Nachricht handelt mein Artikel: Kro Grix
aBTOpOM Jefinurcroro ,Vssectus o pycckux mucarensax®. (Wer war der
Verfasser der Leipziger ,Nachricht von russischen Schriftstellern®.) In:
WUspecrua Aragemun Hayr CCCP. Orpenenme oOmecTBeHHuX Hayk (Mit-
teilungen der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Abteilung Gesell-
schaftswissenschaften), Jg. 1931, Nr. 8, S. 937-952. Im gleichen Heft der
Zeitschrift finden sich ferner Artikel von A. I. Ljad¢enko und D. D.
Samraj. Uber den Ubersetzer des Artikels siche meinen Aufsatz: [lomnanx
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Buargopn u pycckas aureparypa. (Dominique Blackford und die rus-
sische Literatur.) In: Haygunit GlonnereHp JIeHMHIPafCcKOTO roC. YHH-
sepcutera (Wissenschaftliches Bulletin der Staatlichen Universitdt Lenin-
grad), Jg. 1946, Nr. 5, S. 29-32, ferner: F. Venturi, Qui est le traducteur de
L’Essai sur la littérature russe? In: Revue des Etudes Slaves (Mélanges
Pierre Pascal), Jg. 1961, S. 217-221.

Es liegen Anhaltspunkte dafiir vor, daf in dem Buch von J. Broedelet,
Cude en Niewwe Staat vant Russisch of Moscou. Keyzerryk (2 Bénde, Ut-
recht 1744), ein ganzes Kapitel dem Zustand des Schrifttums und der
Kiinste in RuBland gewidmet ist. (Vgl. Craprie romsr, Jg. 1911, Nr. 7-9,
S.181.)

Uber Levesque siehe: Pyccruit Buorpaduyecrnit Caosaps, Band ,Lab-
zin-Ljaenko®, S. 126f.; Biographie Universelle, Band 24, S. 372-378. -
In den letzten Jahren sind in der Revue des Etudes Slaves neue Arbeiten
iiber Levesque erschienen: S. N. Valk, Un mémoire de Pierre Charles
Levesque sur la Pravda Russkaja. (Ebenda, Jg. 1962, 8. 7-20); A. Mazon/
M. Laran, Pierre Charles Levesque. Mémoire sur Pravda Russkaja. (Ebenda,
S. 27-60); A. Mazon, P. Ch. Levesque humaniste, historien et moraliste.
(Ebenda, Jg. 1963, S. 7-66.)

Uber Prokopovié siehe: Pierre-Charles Levesque, Histoire de Russie. 5
Bénde, Paris 1782/83, Band 5, S. 333; iiber Kantemir: Band 5, S. 333f.;
iiber Trediakovskij: Band 5, S. 334{.; iiber Lomonosov: Band 4, S. 535,
und Band 5, 8. 335-341; itber Sumarokov: Band 4, S. 535f., und Band 5,
S. 341-347; iiber Cheraskov: Band 5, S. 347-351. Hier wird auch erst-
malig vom Auswendiglernen von Versen aus der Tusemazuda (Die Aben-
teuer des Telemach) von Trediakovskij als Strafe bei Ermitage-Zusam-
menkiinften berichtet.

Uber Le Clerc siehe: Biographie Universelle, Band 9, S. 78-80; Pyccxnuit
Buorpaduuecknit Ciosaps, Band ,,Labzin-LjaSenko®, S. 1791.

Uber dieses Werk Cheraskovs handelt mein Artikel: Paccymuenne o
poccuiickom cruxotBoperBe. HeussectHasm crares M. M. Xepacwosa.
llepeBog ¢ ¢paHn., BCTyIHTENBHAs 33METKA K npumed. II. Bepwrosa.
(Abhandlungen zur russischen Dichtung. Ein unbekannter Artikel von
M. M. Cheraskov. Ubersetzung aus dem Franzésischen, Einleitung und
Anmerkungen von P. Berkov.) In: Jlureparypuoe macumencrso (Litera-
risches Erbe), Jg. 1933, Nr. 9-10, S. 287-294.

Nicolas-Gabriel Le Clerc, Histoire de la Russie ancienne et moderne.
Band 1, Paris 1783, S. 96 und 99-170. Vgl. William Coxe, Travels into
Poland, Russia, Sweden, Denmark... Band 2, London 1784, S. 175-213,
passim; Christoph Meiners, Vergleichung des &ltern und neuern RuB-
lands... Band 1, Leipzig 1798, S. 184, Anmerkung r.



61

62

63

64

65
66

67

68

69

Uber Andrés siehe meine Artikel: Don Juan Andrés y la literature rusa.
In: Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid, Jg. 1930, Nr. 10
bis 12, S.461-469; Jakob Stihlin und seine Materialien zur Geschichte
der russischen Literatur. Vgl. vorliegenden Band, S. 191-200.

Carlo Denina, Uber Schicksale der Literatur. Deutsch von F. G. Serben.
Teil 1, Berlin 1785, S. 133, 135 und 138. Uber Denina siche: F. Venturi,
Nota introduttiva. In: Illuministi Italiani. Band 3: Riformatori lombardi,

piemontesi e toscani, a cura di Franco Venturi. Milano-Napoli o.dJ.,
S. 701-713.

Moglicherweise standen Andrés auller Levesque und Stihlin noch andere
Materialien zur Verfiigung, fiir ihre Ermittlung liegen jedoch keinerlei
Anhaltspunkte vor.

Juan Andrés, Dell’origine, de’ progressi e dello stato attuale d’ogni let-
teratura. Band 1, 1783, S. 457, Band 2, 1785, S. 98-101 und 365f., Band 3,
1785, S. 611.

Ebenda, Band 2, S. 101, 187, 366, Band 3, S. 62 und 187.

So die sogenannten 3anucku Stdhlins, die urspriinglich im Mocksumsnun
(Jg. 1851, Nr. 2, 8. 205-215) erschienen und spiter in Efremovs Mamepua-
a1 Qs ucmopuu pyceroli aumepamypsi (Materialien zur Geschichte der rus-
sischen Literatur; St. Petersburg 1867, S. 161-167) sowie teilweise in den
Céopuurmamepuasos daa ucmopun Axademuu Hayr ¢ XVIII 6. (Sammel-
band von Materialien zur Geschichte der Akademie der Wissenschaften im
18. Jahrhundert) von A. A. Kunik (St. Petersburg 1865, Teil 2, S. 387 bis
390) aufgenommen wurden. Ferner der sogenannte Nachirag zu den
Nachrichten von der Dichtung der Russen, dessen Ubersetzung in dem Auf-
satz Tichonravovs Versuch eines historischen W érterbuchs iiber die russischen
Schriftsteller von Novikov zitiert wird (zunichst in: OrewecrBeHHEe
sanuckm, Jg. 1867, Nr.5, S.371-375, dann nochmals in den Werken
Tichonravovs: Counnenusn. Band 3, St. Petersburg 1898, Teil 2, S.73
bis 76). SchlieBlich der unveroffentlichte Aufsatz Auteurs originaux russes,
der in demselben Aufsatz Tichonravovs erwdhnt wird (ebenda, S. 72).

Kunik, CGopuuk Matepuanos s meropun Awxagemun Hayxk..., Teil 2,
S. 387, Anlage 1.

G. R. Derzavin, Counnennus. (Werke.) Erste Akademieausgabe. Redaktion
J. K. Grot. Band 8, St. Petersburg 1880, S. 357.

Dieses Dokument befindet sich im Stéhlin-Archiv in der Offentlichen
Bibliothek der Pogodin-Altertumssammlung (Stéhlin-Papiere, Nr. 52).
Verweisungen bibliographischen Charakters enthélt dieses Manuskript
Stihlins bis 1780 einschlieBlich.
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Tichonravov, Counnenus, Band 3, Teil 2, S. 76-78.

Diese Bitte Stdhlins ging moglicherweise darauf zuriick, dal Bogdanovié
im Cobecednur -Jwbumesesi Poccutickoeo Caosa (Gesprichspartner der
Freunde des russischen Wortes) 1783 den Aufsatz O Opesmem u mosos
cmuxomsoperun (Uber die alte und neue Dichtkunst) verdffentlichte.

Uber dieses Werk Stéhlins handelt ausfiihrlich mein Artikel Jakob Stihlin
und seine Materialien zur Geschichte der russischen Literatur, vgl. vor-
liegenden Band, S. 191—200.

Deutsches Magazin, Teil 6, Augustheft 1793, S. 1008-1018. — In dem Werk
des Géttinger Professors Christoph Meiners (1747-1810) Vergleichung des
iltern und neuern Ruflands (2 Binde, Leipzig 1798) enthilt das vierte
Kapitel des ersten Bandes (S. 120-206) eine Ubersicht der Arbeiten iiber
den Zustand der Kultur RuBlands, von der Literatur wird aber nur neben-
bei gesprochen, wobei Le Clerc zitiert wird (S. 184f. und in der Anmerkung
r). Am Anfang des Werks von Meiners ist ein umfangreiches Verzeichnis
der ,Reisen durch RuBland“ gegeben, das fiir die Bibliographie dieser
Frage sehr wichtig ist.

Diese Arbeit gelangte mir erst spiter zur Kenntnis. Sie enthdlt vor-
wiegend Materialien zur Geschichte des russischen Schulwesens am Ende
des 18. Jahrhunderts.

Frangois-Xavier Pagés, Nouveau traité de la littérature ancienne et mo-
derne. Band 1, Paris 1802, S. 323-333 und 412-416.

In: L’Année littéraire, Band 5, 1760, S. 194-203. Vgl. Berkov, Heucnomns-
30BaHHBE MaTepHaJbl AJA MCTOpPHU pycckoit aureparypk XVIII Beka.
O mmcbMe Mogomoro pycckoro Beabmosku. (Unbeachtete Materialien zur
Geschichte der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts. Uber den Brief
eines jungen russischen Magnaten.) In: XVIII sex. (Das 18. Jahrhundert.)
Moskau~Leningrad 1935, S. 351-366, sowie Berkov, JlomoHOCOB 1 JuTe-
paTypHas moneMuxa ero spemerm. 1750-1765. (Lomonosov und die lite-
rarische Polemik seiner Zeit. 1750-1765.) Moskau-Leningrad 1936.

Prince Clénerzow, Russe — war das Pseudonym des franzésischen Schrift-
stellers Carmontel (1717-1806); vgl. M. I. Suchomlinov, Uccaegoranua u
crareit. (Untersuchungen und Aufsitze.) Sankt Petersburg 1889, Band 2,
S.4.

Ludwig Wachler, Versuch einer allgemeinen Geschichte der Literatur.
3 Binde, Lemgo 1793-1801, 8. 319.

79 Ebenda, Band 3, S. 18.
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Ludwig Wachler, Handbuch der allgemeinen Geschichte der litterdrischen
Cultur. Marburg 1804/05.
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Einer Untersuchung der Methodologie Wachlers ist der SchluBteil des
vorangegangenen Kapitels meiner Dissertation gewidmet, und dort
tritt seine ,revolutiondre Einstellung® noch bedeutend stirker hervor.

Wachler, Handbuch..., Band 2, S. 489, 803, 863, Band 3, S. 364367,
486 und 492.

Zur russischen Theaterterminologie
des 17. und 18. Jahrhunderts

V. N. Vsevolodskij-Gerngross, Wcropua pycckoro tearpa. (Geschichte
des russischen Theaters.) Band 1, Leningrad-Moskau 1929, S. 54-56.

Vgl. 1. 1. Sreznevskij, Marepuasl A4 cI0BAps APEBHEPYCCKOTO ABHKA.
(Materialien zum Worterbuch der altrussischen Sprache.) Band 2, St.
Petersburg 1895, Spalte 176; Band 3, 1903, Spalte 379 und 380.

Das Wort ,,meitcreo® ist in den Mamepuaaw Oasn caosaps pesHepyccroeo
astika von Sreznevskij nur in der Bedeutung von ,jeiicrsozanue’
(griechisch évépyeia) angegeben (ebenda, Band 1, Spalte 784).

Die Bemerkung iiber die Komddienauffithrungen unter Boris Godunov
findet sich 1. in der Zeitung Ha6am (Nr. 188, 6. Midrz 1908); 2. in der
Zeitung Pyccras peus (Nr. 671, 7. Mirz 1908) und 3., nachgedruckt, in
den Hssecmus Apzeoaoveuueckoii Komuccuu (Mitteilungen der Archéolo-
gischen Kommission; Jg. 1908, Zusatz zur Lieferung 27, S. 57). In dieser
Bemerkung lesen wir folgendes: ,,In Putivl, in den Mauern der Moléensker
Klosterbibliothek, die reich an alten Handschriften ist, wurde kiirzlich
ein duferst interessantes Werk aufgefunden, das auBerordentliche Be-
deutung fiir die Theatergeschichte RuBlands hat. Es erweist sich, daf die
landldufige Ansicht, die den Beginn der ersten Theatervorstellungen in
die Zeit des Zaren Alekseej Michajlovi¢ verlegt und die Initiative dazu
dem Bojaren Matveev zuschreibt, falsch ist. Theatervorstellungen oder
,koMeguiiabie peiictea‘, wie sie der Autor der aufgefundenen Handschrift
nennt, fanden bereits zur Zeit Boris Goduncvs in Kursk unter dem Woi-
woden Fiirst Ivan Djakov statt. Der Statthalter war fiir die damalige
Zeit sehr aufgeklirt und empfing gern in Kursk ausldndische Komdodi-
anten.© Fiir die Vorstellungen war ein besonderer Raum vorgesehen, der
in dem Dokument ,moremuas usba“ genannt ist. Die ausldndischen Schau-
spieler werden hier als ,xomegmanTimuun® bezeichnet. Alles das ruft
jedoch Zweifel hervor. Erstens finden sich in der genealogischen Literatur
und in dem Yxasameav user AuunblT, ynosmuraemtiz ¢ [Jeopyosvix paspadazr
(Verzeichnis der Personennamen, nach den Hofringen) von N. N. Golycin
(St. Petersburg 1912) keinerlei Hinweise auf die Existenz der Fiirsten
Djakov, und unter den Adligen Djakov begegnet man gegen Ende des
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16. Jahrhunderts keinem Kursker Woiwoden Ivan Djakov; zweitens
liegen tiber die Handschriftensammlung des Moléensker Klosters zu Putivl
keinerlei Angaben vor in den Arbeiten von I. M. Smirnov: Ykazareus
OIMCAHHUH CTABAHCKUX I PYCCKUX PYKOINCEH 0TeYeCTBEHHBIX U 3arpaHny-
pux wuuroxpanwiaum. {Nachschlagewerk iiber die Beschreibung sla-
vischer und russischer Handschriften der in- und auslidndischen 6ffentlichen
Bibliotheken.) Sergiev Posad 1916, und von 8. I. Maskov: Kpuriko-
oubauorpadudeckuit 0030p HOBEHMINX TPYAOB IO CIABAHO-PYCCKOM
6ubnuorpadun u mameorpaduu. (Kritisch-bibliographische Ubersicht der
neuesten Arbeiten auf dem Gebiet der slavisch-russischen Bibliographie
und Paldographie.) Kiev 1918.

Zitiert nach: V. I. Rezanov, [lpama yxpaunbka. (Das ukrainische Drama.)
Kiev 1926, Lieferung 1, S. 13. Vgl. V. N. Peretc, Crapunnas yxpauscxas
aureparypa. XV-XVII sb. (Altukrainische Literatur. 15.-17. Jahrhundert.)
In: Oreuecrso. COopHUKN HAMOHAABHHX aureparyp. (Vaterland. Samm.
lungen der Nationalliteraturen.) Band 1, Petrograd 1916, S. 194. Gewdhn-
lich ordnet man dieses Sendschreiben Ende des 16. Jahrhunderts ein. Vgl.
E. V. Petuchov, Pyccras nmreparypa. [pesmmit mepmox. (Russische
Literatur. Alteste Periode.) 2. Aufl., Jurjev 1912, S.258. I. P. Jeremin
datiert in einer im Druck befindlichen Arbeit {iber Ivan Visenskij dieses
Sendschreiben mit dem Jahre 1605.

O. I. Bilec’kij, Xpecromaria maBHOI ykpainbkoi mitepatypu. (Chresto-
mathie der alten ukrainischen Literatur.) 2. Aufl., Kiev 1952, S. 107.

Der fritheste Gebrauch des Wortes ,,morexa“ wurde von I. I. Sreznevskij
in dem XoowcOenue 3a mpu mops (Reise iiber drei Meere) des Afanasij
Nikitin (1466-1472) festgestellt; vgl. Sreznevskij, Marepmanu mua cio-
BapA APEBHEPYCCKOro sA3HKa, Band 2, Spalte 1306.

Ausfithrliche Materialhinweise hierzu sind in den bekannten Biichern von
I. E. Zabelin iiber die Sitten und Briauche der russischen Zaren und
Zarinnen gesammelt.

Vgl. 8. M. Solov’ev, Wcropua Poceuu ¢ mpesmeitmux epemen. (Die Ge-
schichte RuBlands seit dltesten Zeiten.) Band 2, Ausgabe ,,O6mecrsennas
noassa“, Moskau, S. 1219.

Ebenda, S. 1229.

Vgl. N. 8. Tichonravov, Pyccrue npamaruueckue npoussepenns. (Rus-
sische dramatische Werke.) Band 1, Moskau 1873, S. 204, 224, 243 und
270. Im letzten Falle finden sich die Worter ,,manas npoxaamsas xomenns
nicht im Titel, sondern im Vorwort.

Vgl. I. A. Sljapkin, Ilapena Haranba AnexceenHa u TEaTp ee BPEeMEHU.
(Zarin Natal’ja Alekseevna und das Theater ihrer Zeit.) St. Petersburg



1898, S.140; I. A. Slja,pkin, Crapunnsle feitcTBa I KOMETHUU METPOBCKOTO
spemenu. (Alte Auffithrungen und Komédien der petrinischen Zeit.)
Petrograd 1912, S. 2 (unpaginiert).

13 Hier bedeutet ,,neitcteo schon ,,meitcraue als Ubersetzung des lateinischen
,actus® (Akt).

14 Vgl. Tichonravov, Pyccrue gpamarngeckne npomzsenenns, Band 1, S. 244,

15 Ebenda, S. VIIf.; S. K. Bogojavlenskij, Mockosckuii TeaTp mpm mapax
Aunexcee u [lerpe. (Moskauer Theater unter den Zaren Aleksej und Peter.)
Moskau 1914, S. 1.

16 Ebenda, S. 8.
17 Solov’ev, lcropusa Poccnu ¢ gpesreiimnx spemen, Band 2, S. 1052,

18 Vielleicht sogar ,ein Stiick schreiben”. Vgl. F. Polikarpov, Jlercuron
rpeasuaHnit. (Dreisprachiges Lexikon.) Moskau 1704, S. 147 (zweite
Paginierung): ,,yuuHAI0, 3pH PACIONAraio Wi TBOPIO®.

19 Vgl. Tichonravov, Pyccrue apamarndeckune npoussegenvsi, Band 1, S. 204
— Hervorhebung P. B.

20 Vgl. N. A. Smirnov, 3anafgHoe BIUAHNE HA PYCCKM ASHK B IETPOBCKYIO
anoxy. (Westlicher Einflufl auf die russische Sprache in der petrinischen
Epoche.) St. Petersburg 1910, S. 147 und 371. Im Jercurorn mpessviursiil
von Polikarpov wird das Wort ,Komddie® jedoch durch folgende la-
teinische Parallelen erklirt: ,,comedia®, ,spectaculum®, ,scena® (ebenda,
S.150). An gleicher Stelle sind die folgenden Worter angefiihrt: ,ko-

Meguitnii“ — ,,comicus“, ,scenicus®; ,xomegucrBoper” — ,comicus”;
»KOMequio TBOpo“ — ,comediam ago“, ,facio histrioniam® (= ,nenaro
TearpasbHOe mpejcraBiaenne”). — Somit enthilt das seinen Tendenzen

nach konservative Jexcukon mpessvianniii von Polikarpov sowohl die alten
Bedeutungen des Wortes , Komodie“ als auch die neuen, wihrend das
Jdexcuron eoxabyaarm wostim no aspasumy (Lexikon der neuen Vokabeln,
alphabetisch geordnet) sich auf die neuen Bedeutungen beschrinkt.
Zu bemerken ist, dafl bei Polikarpov das Wort ,,zeitcreo fehlt (angefiihrt
ist ,peitcrBue” als Verbalsubstantiv mit der Ubersetzung ,,2vépyewe,
»operatio®, ,efficatio®, ,efficientia®, ,effectatio®).

21 Nun wollen wir es komédienhaft darstellen
Und somit die Sache selbst vorstellen
Deiner Durchlaucht und allen hochachtbaren,
Dir treu dienenden Fiirsten und Bojaren
Zur herzlichen Belustigung. Schaut zu ohne Schade
Und bewahrt uns Eure Gnade.
(S. Polockij, Wsbpannme counnenus. [Ausgewdhlte Werke.] Redaktion
L. P. Eremin. Moskau-Leningrad 1953, S. 192.)
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22 Edle, strenggldubige
Herrschaften, allergnidigste!
Das Wort héilt sich nicht so im Gedéchtnis,
Wenn es nicht von einer Sache begleitet wird.
Ein christliches Gleichnis in Handlung zu setzen
Wird hier, wie es sich gehort, vollbracht.
Von dem verlorenen Sohn wird unsere ganze Rede sein,
Als eine lebendige Sache wird es Euer Gnaden sehen.
Insgesamt ist das Gleichnis in sechs Teile geteilt,
Jedem dieser sechs Teile ist etwas hinzugefiigt
Des SpaBles halber, denn alles wird langweilig,
Was ewig ohne Verdnderung bleibt.
Bringen Sie die Giite auf,
Die Augen und das Gehér der Handlung zuzuwenden:
So werdet Ihr einen angenehmen Eindruck
Nicht nur fiir das Herz, sondern auch fiir die Seele haben.
GroBen Nutzen kann das (leichnis bringen,
Wenn Ihr nur aufmerksam zuhdren wollt.

{Ebenda, S. 163.)
23 Ebenda, S. 202.

24 Ebenda, S. 184. Das Wort ,,rearp” oder ,,pearp” fehlt in den Mamepuaan
Oan caosapa Opesnepycckozo aswika von Sreznevskij und im Jexcuxon
mpessviunniii von Polikarpov. Ubrigens wird das Wort ,,3phaume® von
Polikarpov mit ,,theatrum® und ,,spectaculum® iibersetzt (ebenda, S. 126 v.).

25 Vsevolodskij-Gerngross, Veropust pyccroro rearpa, Band 1, S. 54.

26 Tichonravov, Pyccrue pgpamartudeckme npoussegeHmus, Band 1, S.303.
Tichonravov entnahm den Text der ,, Komddie“ dem handschriftlichen
Pugmonozuon (Reimbuch) von Simeon Polockij, das im Moskauer Staat-
lichen Historischen Museum aufbewahrt wird.

27 Polockij, Us0pannne coaunenns, S. 173, 177, 182 und 187.

28 N. Lastotkin, Komeausa npuran o 6aynuom coine. (Komdodie des Gleich-
nisses vom verlorenen Sohn.) In: Crapunanii cnexrarens 8 Pocemu. (Alte
Theaterauffiihrungen in RuBland.) Leningrad 1928, S. 129.

29 Tichonravov, Pycekne npamarndecrue npomssefenns, Band 1, S. 400-410.

30 N. 8. Tichonravov, Jlerommcn pycckoit qurepaTypH u gpesHoCTA. (Annalen
der russischen Literatur und des Altertums.) Band 2, Moskau 1859, Ab-
teilung 2, S.37-60. Das Wort ,urpanume* (aus einer Ubersetzung von
Joann Zlatoust, Handschrift des 14. Jahrhunderts) ist in den Mamepuaasi
Oas caosaps Opesnepycckozo szwka von Sreznevskij in der Bedeutung
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von ,urpa“ verzeichnet: ,,Ha urpanumu npebynere no momymae” (ebenda,
Band 1, S. 1020).

31 Vgl. V. N. Peretc, K neropuu mosmscxoro u pycckoro HapomHOTO Teatpa.
(Zur Geschichte des polnischen und russischen Volkstheaters.) Band 1,
St. Petersburg 1905, S. 1; V. N. Peretc, 113 nasansnoro mepmona musHA
pyccroro tearpa. (Aus der Anfangsperiode des russischen Theaters.)
St. Petersburg 1907, S. 3-10.

32 Peretc, K ucropum mosmeckoro m pycckoro Hapomsoro Tearpa, Band 1,
S. 1; Perete, 13 navaabnOro nmepuoja sKUsHE PYCCKOro Tearpa, S. 4.

33 Ein Verzeichnis dieser Werke enthélt zusammen mit der Sekundérliteratur
die Arbeit von V. P. Adrianova-Peretc: BuGauorpadms pyccroit muoanpHOM
apamsl 1 rtearpa XVII-XVIII se. (Bibliographie des russischen Schul-
dramas und Theaters des 17. und 18. Jahrhunderts.) In: CrapunHmi
crnextaxkas B Poceun, S. 184-197.

34 Die Liste der Theaterstiicke, in der die ,,Stegreif-“ und ,,Narrenkomédien*
O Tenepe, Jusemmune omye, sunonpodasye und O Tonsypmune, cmapom
waszmuxe, ¢ douepwio aufgefiihrt sind, ist in dem Buch von P. O. Morozov
abgedruckt : Ucropus pyceroro rearpa. (Geschichte des russischen Theaters.)
St. Petersburg 1889, S. 264, Anmerkung 1. Der Text ist jedoch bei Morozov
ungenau wiedergegeben. In Zeile 10 muB} es heilen ,,bei Semen Smirnov*
und nicht ,,von Semen Smirnov®, wie es bei Morozov steht. Dieses Doku-
ment befindet sich zur Zeit im Zentralen Staatsarchiv fiir alte Akten
(Moskau), im Bestand des [Ioconscruit npuxas unter den ,,Komegunantcrue
pena“ (Fond 114, Akte Nr.31). Aus den Worten ,bei Semen Smirnov®
kann man nur schlieBen, daB sich die zwei aufgezdhlten ,,Narrenkomodien®
bei Semen Smirnov befanden, der zu dieser Zeit schon nicht mehr Schau-
spieler war, sondern Amtsschreiber des IlTocomscruit npuras (Morozov,
Weropusa pycckoro tearpa, S. 228, Anmerkung 1); hieraus den Schlufl zu
ziehen, Smirnov sei der Verfasser gewesen, erscheint mir unbegriindet.
Erstens, weil beide Komodien unter den Nummern 9 und 10 in der Liste
der iibersetzten Komodien stehen; zweitens spricht der Umstand, daf
beide Komodien in drei Exemplaren ausgefertigt waren, eher dafiir, da
sie sich bei Smirnov eben als Abschrift befanden und, wahrscheinlich weil
sie noch nicht kollationiert waren, auch noch nicht zum Ilocombcrumit
npuras zuriickgegangen waren.

35 Polikarpov, JlexcuKOH TpeAskdHE, S. 4 (zweite Paginierung).

36 Tichonravov, Pyccrne gpamarudeckue npoussegenus, Band 1, S. 419428,
Band 2, S. 3-33, 345-355 und 428—439.

37 N. S. Tichonravov, Counresus. (Werke.) Band 2, Moskau 1898, S. 19,
Anmerkung 18. In dem Onucanue usdanuil, HAREYAMAKHHL KUPULILYEL
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1689 — saneapy 1725 ee. (Beschreibung von Biichern in kyrillischem Druck
aus den Jahren 1689-1725) von T. A. Bykova und M. M. Gurevié¢ sind alle
bekannten ,,mepegrn“ von Stiicken berticksichtigt.

TMucsmo Credana, mutpononura Pasanckoro, k I'oosuHy o guanorax B
MocrBoBCKOI ciiaBsaHO-TpeKo-JaTuHckoit axagemun. (Der Brief von Stefan,
dem Metropoliten von Rjazan’, an Golovin iiber die Dialoge in der Mos-
kauer Slavisch-griechisch-lateinischen Akademie.) In: Yrenua o6mecrsa
ncropun m ppesHocreit. (Vortrige der Gesellschaft fiir Geschichte und
Altertiimer.) 1892, IV, Abteilung Cmecy (Miszellen), S. 27.

Die Frage der Datierung dieser Auffithrung ist kompliziert: Tichonravov
nahm an, die ,,Komdédie* sei im November 1701 geschrieben, aber offen-
sichtlich in der Fastnachtswoche des Jahres 1702 gespielt worden. Den-
selben Standpunkt vertrat I. A. Sljapkin. Vgl. sein Vorwort zur Ausgabe
der Yoscacnas usmena (Die schreckliche Verdnderung; St. Petersburg 1882,
S. IIIf., Anmerkung). Diese Annahme basiert auf der Interpretation des
Ausdrucks ,,3amycrase nuposanna”, der im Programmtext der Auffithrung
als ,macienuannie nupoBanua” begegnet. Das Wort ,3amycrrnii® fehlt
bei Sreznevskij, Polikarpov, V. Dal’, G. Djagenko (Ilonumit meproBHO-
caaBaHckMit cxoBapb. [Vollstindiges kirchenslavisches Worterbuch.]
Moskau 1899 — enthilt die wichtigsten altrussischen Worter und Aus-
driicke) u. a. Bei Sreznevskij gibt es das Wort ,,3amyck” in der Bedeutung
von ,,3aroBenbe” mit dem Beispiel ,,na ¢uannopsr sanycku” (Marepuasnu
ANA CIOBAPA ApeBHepycckoro sskka, Band 1, 8. 941). ,¢umunos mocr®,
Hpununosku‘ bedeutet : ,,posrnecrsencruii noer; der Vorabend, ,,pununoso
saroBennle”, entspricht also dem 14. November. Vgl. Dal’, Toaxosmii
CJIOBAph KUBOTO Belnkopycckoro ssmika. (Erkldrendes Worterbuch der
lebenden grofBrussischen Sprache.) 3. Aufl., Band 4, S. 1140. Somit wurde
das Stiick im November 1701 gespielt und nicht in der Fastnachtswoche des
folgenden Jahres, als schon eine andere ,,Komddie“ auf dem Spielplan stand.

Vgl. V. N. Peretc, Orger 06 sxcxypcum ceMuHapusa pyccxoil ¢umomornu
B C.-Ilerep6ypr 23 deBpansa — 3 mapra 1913 r. (Bericht iiber die Exkursion
des Seminars fiir russische Philologie nach St. Petersburg vom 23. Februar
bis 3. Marz 1913.) Kiev 1913, S. 19-23. Moglicherweise fiel der hier ver-
6ffentlichte Dialog in die Jahre 1701/02, als die Frage des Unterrichts fir
den Carevit Alexej aktuell war.

Vgl. Tpynu orpena apesnepycckoit auteparyps. (Arbeiten der Abteilung
fiir altrussische Literatur.) Band 10, 1954, S. 389ff.

Vgl. V. P. Adrianova-Peretc, I3 ucropuu rearpa 8 Teepu B XVIII Bexe.
(Aus der Geschichte des Theaters in Tver’ im 18. Jahrhundert.) In:
Crapunnsit reatp B Pocenn XVII-XVIII Bekos. (Altes Theater im RuB-
land des 17.-18. Jahrhunderts.) Petrograd 1923, S. 109.



43 Vgl. A. O. Ablesimov, {nanor: Crpannnky, Ha orkputue Hosoro Ierpos-
croro Tearpa (1780). (Der Dialog: Die Wanderer. Auf die Eréffnung des
neuen petrinischen Theaters.) Moskau 1780.

44 Vgl. P.I. Salikov, Cromerue Jla-bomrema. Iumamor. (Das Jahrhundert
Lafontaines. Dialog.) In: inoxpena, unn yrexu awbocmosun. (Hypokrene
oder Die Freuden der Philologie.) Teil 2, 1799, S. 205-297. Das Wort
»Dialog* ist in seiner jetzigen Bedeutung erstmalig im Hoswii ceosomonrosa-
meab (Neuer Worterklidrer) von N. M. Janovskij (Teil 1, St. Petersburg 1803)
verzeichnet; vgl. CioBaps COBpeMEHHOTO PYCCKOIO JIMTEPATYPHOTO ABHKA.
(Woérterbuch der modernen russischen Literatursprache.) Band 3, Moskau—
Leningrad 1954, Spalte 773.

45 WsBecTusa OTHEJIeHHA PYCCKOTO A3HKA M cioBecHocTn (Mitteilungen der
Abteilung fiir russische Sprache und Dichtkunst), Jg. 1907, Heft 3, S. 181
bis 225; als Sonderdruck: St. Petersburg 1907, 45 Seiten.

46 Vgl. P. P. Pekarskij, Ucropna Axagemun Hayx. (Geschichte der Akademie
der Wissenschaften.) Band 2, St. Petersburg 1872, S.555; Marepuanu
aaa ncropmu Aramemun Hayk. (Materialien zur Geschichte der Akademie
der Wissenschaften.) Band 6, St. Petersburg 1896, S. 493.

47 Polikarpov, Jlercuron Tpesssannii, S. 17 (zweite Paginierung). Das Wort
»osopume* in der Bedeutung ,,8peanme, npegcrapienue” ist bei Sreznev-
skij beginnend mit dem 11. Jahrhundert, aber hauptséchlich in den Uber-
setzungsdenkmaélern verzeichnet (Marepmast gis clioBaps [PeBHEPYCCKOTO
sisEKa, Band 2, Spalte 1090). Es hielt sich in der Literatursprache bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts. Vgl. auch A. N. Radiéev, [neBHUR opmHOit
mepeau. (Tagebuch einer Woche.)

48 Polikarpov, JlexcuroH Tpesasuunnit, S. 154 (erste Paginierung). Das Wort
»aKTep” ist erstmalig im Caosape va wecmu ssurazr (Sechssprachiges Wor-
terbuch) von G. Poletika (St. Petersburg 1763, S.230) verzeichnet. Im
Crosapdv cospemerHozo pyccroeo aumepamyprozo asvra der Akademie der
Wissenschaften (Band 1, Moskau-Leningrad 1948, Spalte 83) wird als
erste Fixierung des Wortes ,arrep” der Cuosaps von 1. Nordstet (1780)
angegeben.

49 A. D. Kantemir, Counnenusa. (Werke.) Band 2, St.Petersburg 1868,
S. 402.

50 Ebenda, S. 403.

51 Ebenda. Der Caosapb cospemennozo pycckozo szwka (Band 3, Spalte 565)
gibt an, dal das Wort ,,jexopauna” erstmalig im Hoguiil ciosomoarosamens
von N. Janovskij (1803) fixiert ist.

52 Kantemir, Counnenuns, Band 2, S. 403f.
53 Ebenda, S. 370.
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V. N. Perete, [Tamaruurn pyccroil gpamu snoxu Ilerpa. (Denkmiler des
russischen Dramas aus der Epoche Peters.) St. Petersburg 1903, S. 1-387.
Der Titel dieses Sammelbandes ist nicht ganz zutreffend. Von vier Theater-
stiicken, die das Buch enthilt, datiert das eine aus dem Jahre 1731, in dem
anderen wird Peter I1. erwdhnt; die zwei librigen enthalten keine Angaben
zur Datierung.

»Mopeparop“ ist dem Lateinischen entnommen (moderator).

Vgl. L. B. Modzalevskij, ,,Esnyx“ B. K. Tpenunaxoscxoro. (,,Der Eunuch*
von V.XK. Trediakovskij.) In: XVIII Bek. (Das 18. Jahrhundert.)
Leningrad 1935, S. 312.

Die Ubersetzung des Kpamxuii Jexcuron (Kurzes Lexikon) von Cellarius
aus dem Lateinischen unternahm der Akademie-Ubersetzer I. J. Iljinskij.
Vgl. Marepnans pnsa ucropun Axagemun Hayk, Band 5, S.777; Das
Descmp stellte A. 1. Bogdanov zusammen. Vgl. P. P. Pekarskij, llcropusa
umneparopekoit Axanemun Hayw B IlerepGypre. (Geschichte der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Petersburg.) Teil 2, St. Peters-
burg 1873, S. 199. Uber das Kpamxuii Jexcuron von Cellarius siehe: S. K.
Buli¢, Ogepx ucropun ssurosnanua B Poccun. (Abrifl der Geschichte der
Sprachwissenschaft in RuBland.) Band 1, St. Petersburg 1904, S. 358;
hier sind weder der Ubersetzer noch der Verfasser des Registers angegeben.

Vgl. P. A. Efremov, Marepuadnu pis HCTOPUM PYCCKOIl JMTEPaTypHL.
(Materialien zur Geschichte der russischen Literatur.) St. Petersburg
1867, S. 139 und 155.

D.Diderot, Ilo6ognnit chl, nauucnuranue godponerenn. [l pama. (Dernatiir-
liche Sohn. Drama.) Russische Ubersetzung, St. Petersburg 1788, S. VII{.

N. P. Nikolev, Posana u Jlio6um. [Ipama ¢ ronocamu. (Rosana und Ljubim.
Drama mit Gesang.) Moskau 1781.

I. F. Bogdanovié, Pamocrs Hymenbrn. Jlupuweckasa xomegus mnocse-
ayemas banerom. (Die Freude Dufen’kas. Lyrische Komodie mit nach-
folgendem Ballett.) St. Petersburg 1786.

Vel. 1. E. Zabelin, 3 xpornkn o6mecrBenHoi susuu 8 Mockse B X VIII
cronernu. (Aus der Chronik des Moskauer gesellschaftlichen Lebens
im 18. Jahrhundert.) In: C6opumk OGmecrBa mwfureneit poccmicroit
cropecHocT Ha 1891 rop. (Sammelband der Gesellschaft der Freunde
der russischen Dichtkunst auf das Jahr 1891.) Moskau 1891, S. 558 —564.
In den Cankm Ilemepbypeckue sedomocmu (Nr. 37, 1. Mai 1747, S. 296)
ist die erste russische Theaterankiindigung abgedruckt: ,,...der Sankt-
Petersburger Kaufmann Ivan Lukin beabsichtiget, eine Komédie auf-
zufiihren.“ Es werden Ort und Tage der Auffithrungen angegeben. Hier
begegnet uns der Terminus ,russische Komédie“ noch nicht.



63 Vgl. [Tomnoe cobpanne saxonoB Poceniickoii mmnepnw. (Vollstindige Samm-
lung der Gesetze des Russischen Kaiserreichs.) Sammlung 1, Band 12,
Nr. 9824; S. S. Danilov, MaTtepnaasl i MCTOpUM PYCCKOr0 3aKOHOAATENb-
crBa 0 Tearpe. (Materialien zur Geschichte der russischen Theatergesetzge-
bung.) In: O rearpe. (Uber das Theater.) Leningrad—Moskau 1940, S. 184.

64 Zabelin, I3 xporuru obmecrBenHoi musun B Mockse 8 XVIII cronerun,
S. 559. Die Etymologie des Wortes ,,apt” ist nicht klar, vielleicht ist sie
vom Lateinischen ,ars, artis“ abzuleiten. Moglich ist jedoch auch die
Auslegung, da sich der Terminus ,unTepmenus“ im russischen Volks-
theater in ,,apremegua‘ verwandelte. Vgl. V. I. Lukin/B. E. El’¢aninov,
Counnenus u nepesonsl. (Werke und Ubersetzungen.) St. Petersburg 1868,
S. 187. Darauf ging auch die Umwandlung des Wortes ,,axr“ in ,apt®,
ein Stiick groBeren Umfangs, als es die ,,apremenua“ war, zuriick.

65 Vgl. Tichonravov, Pycckme ppamaruuecxue mnpoumssenenusd, Band 2,
S. 440484 ; Morozov, Ucropus pyccroro Tearpa, S. 289-294.

66 Vgl. Zabelin, U3 xponnxu o6mecrrenHoi :musan 8 Mockse B X VIII cromernu,
S. 560. Eines der Stiicke dieses Repertoires (O Hupe, mape nepcxom, u o
crudcroii napune Tomupe) hat sich erhalten. Es wurde nachgedrucktim An-
hang zur Ucropusa pyccroro Tearpa von Morozov (S. XXI bis XXIX).

67 Zabelin, I3 xponuru obmecrBennoit xusau 8 Mockse B XVIII croxerun,
S. 560 und 562-564.

68 In den Mamepuasw das caosaps OpesHepycckoeo aszwika von Sreznevskij
ist das Wort ,,nrpa“ aus einem Ubersetzungsdenkmal vom Ende des 12.,
Anfang des 13. Jahrhunderts in der Bedeutung ,scenicos ludos® - ,rea-
rpanpHuX urp” belegt (ebenda, Teil 1, 8. 1019).

69 Jakob Stihlin, Zur Geschichte des Theaters in Rufiland. In: Haigold’s
Beylagen zum Neuverdnderten RuBland. Teil 1, Riga und Leipzig 1769,
S. 399f. In der russischen Ubersetzung von 1779 (und ihren folgenden
Nachdrucken) ist diese Stelle ausgelassen worden.

70 1. Georgi, Onucanue crommanoro ropoxa Cauxr-Ilerep6ypra. (Beschreibung
der Hauptstadt St. Petersburg.) St. Petersburg 1794, S. 6551., § 1014.

71 N. 8. Tichonravov, Jleronucn pycckoii aureparypsl 1 ApeBHOCTH. (Anna-
len der russischen Literatur und des Altertums.) Band 3, Moskau 1861,
Abteilung 2, S. 9ff.

72 Vsevolodskij-Gerngross, Wcropus pycckoro Tearpa, Band 1, S.99-191,
besonders S. 155-174.

78 Ausfiihrlichere Angaben dariiber finden sich bei P. N. Berkov: Pyccras
Haponaas npama XVII-XX Bexos. (Das Russische Volksdrama des 17.
bis 20. Jahrhunderts.) Moskau-Leningrad 1953.

74 Lukin/El'¢aninov, Couunenns u nepeop, S. 187.
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Zum Problem des tonischen Verses

1 L. Timofeev, Ilpo6iemnr cruxoBefeHnA. MaTepuadsl K COLMOJOTHH CTUXA.
(Probleme der Verslehre. Materialien zur Soziologie des Verses.) Moskau
1931, 8. 155.

2 Diesen Standpunkt verteidigte S. M. Bondi in seinem Vortrag vom 31.Mai
1934 im Institut fiir russische Literatur in Leningrad. Néheres dariiber
siche in Bondis Aufsatz: Tpepuakoscknit, Jlomomocos, CymapoKOB.
(Trediakovskij, Lomonosov, Sumarokov.) In: Cruxoreopenns. (Gedichte
[Trediakovskijs].) Redaktion A. S. Orlov. Leningrad 1935, S. 84ff.

3 Timofeev, IIpobuemn cruxosemenns, S. 155.
4 Mockoscruit Tenerpad, Jg. 1827, Nr. 18, S. 103.
5 Cumu Orevecrna, Jg. 1828, Nr. 2, S. 193.

6 Den Nachweis, dafl der Aufsatz gerade von Pavel Stroev stammt, er-
bringen Nestor Petrovskijs Analecta metrica. In: Pyccruit dumomoruzec-
uxmnit BectHmr (Mitteilungsblatt fiir russische Philologie; im folgenden
zitiert: P@B), Jg. 1914, Nr. 1, S. 38-49.

7 V. S. Sopikov, Ounr poccuitckoit 6ubanorpadun. (Versuch einer russischen
Bibliographie.) Teil 4, St. Petersburg 1907, Nr. 9016 und 9017.

8 Cum OredectBa, Jg. 1828, Nr. 7, S. 2621.
9 Ebenda, S. 263f.

10 Ebenda, S.264f. Die hier erwihnten Verse aus den Ilpumeuarus (An-
merkungen) von 1732 werden bei Petrovskij (Analecta metrica) auf S. 45
und 47 angefiihrt. Doch weist dieser nicht darauf hin, daBl die betreffenden
Verse eine Ubersetzung der in der deutschen Ausgabe der Ilpumeuanus
erschienenen Verse darstellen.

11 M. V. Lomonosov, C6opauk crareit. (Sammlung von Aufsitzen.) Redak-

tion V. V. Sipovskij. St. Petersburg 1911, S. 91f. Vgl. auch den Aufsatz
von Petrovskij, Analecta metrica, in: POB, Jg. 1914, Nr. 1, S.39-44.

12 Sopikov, Omsir pocemiickoit GuGamorpadum, Teil 4, Nr. 9016 und 9017.

13 A. N. Veselovskij, Menrue samersn k Grummmam. (Kurze Bemerkungen zu
den Bylinen.) In: Hypman Munncrepcrsa Hapoguoro Ilpocemenmus,
Jg. 1890, Nr. 3, S. 61.

14 M. P. Alekseev, Das Studium der russischen Literatur im Auslande vor
dem 19. Jahrhundert. In: Slavische Rundschau, Jg. 1930, Nr. 9, S. 659.

15 Memyapst, otOCAmuecs k ucropun I0:xuoi Pycu. (Memoiren zur Geschichte
der Siidlichen Rus’.) Band 1, Kiev 1890, 8. 157: [Inesuux Spuxa Jlaccors
n3 Crebnesa 1594 r. (Das Tagebuch Erich Lassotas aus Steblev vom Jahre
1594).
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P. K. Simoni, Benukopycckue mecuu, sanmcannue B 1619-1620 rr. mgua
Puuapma [[memca ma wpaftmem cesepe Mockoseroro rocymapersa. (Die
groBrussischen Lieder, die in den Jahren 1619/20 fiir Richard James im
duBersten Norden des Moskauer Staates aufgezeichnet worden sind.) In:
Coopuur Otmena Pyccroro fsmika u CaxosecHocru. (Sammelband der
Klasse fiir russische Sprache und Literatur.) Band 1, St. Petersburg 1907,
S. XXXII.

Vgl. Memyaps, otHocammecsas ® mcropum IOmuost Pycm, Band 1, S. 34:
»Wir studieren Moskauer Schriftdenkmiler, die weder alt sind noch
irgend etwas enthalten, das zum Heldenmut begeistern kénnte.

Altar der Verehrung und Liebe, errichtet fiir Herrn Gottfr. Mathesius
an dem Tage, da ihm in der Universitit der Magistergrad verliehen
wurde.

Néheres hierzu findet sich bei: Petrovskij, Analecta metrica, in: P®B,
Jg. 1914, Nr. 2, S. 5321.

Aarsberetninger fra det kongelige Geheimarchiv indeholdende Bidrag til
Dansk Historie af utrykte Kilder. Band 6, Kopenhagen 1879, Heft 4.
Die Kenntnis dieser Quelle verdanke ich dem Entgegenkommen M. P.
Alekseevs, dem ich zu tiefem Dank verpflichtet bin.

Archiv fiir slavische Philologie, Band 33, 1909, S. 158.

Zu Sparfvenfeldt vgl. auBer dem Aufsatz von Alfred Jensen auch: K.
Bittner, Slavica bei G. W. von Leibniz. Prag 1932, 8. 66-79, und in:
Germanoslavica, 1. Jg., 1931/32, Heft 2, S. 197-211; 1. V., Jagié, Hcropus
caaBsaHCKOM (umomormm. (Geschichte der slavischen Philologie.) St.
Petersburg 1906, passim; C. U. Jacobowsky, J. G. Sparfvenfeld. Bidrag
till en biografi. Stockholm 1932.

Bevor Du aber jemandem etwas sagst,
MufBt Du es selbst abwégen . . .

Vollstindig wiedergegeben ist dieses Gedicht in russischer Transkription
bei: Petrovskij, Analecta metrica, in: POB, Jg. 1914, Nr.2, S. 537f. — Zu
einem frithen russischen Gedicht Sparfvenfeldts vgl.: T. A. Bykova, K nc-
TOPHMHU PYCCKOTO TOHUIECKOTO CTHXOCHO:eHns. HeussecTHoe nponseeenne
U. T. Cnapeerdenspra. (Zur Geschichte der russischen tonischen Verslehre.
Ein unbekanntes Werk J. G. Sparfvenfeldts.) In: X VIII sex. (Das 18. Jahr-
hundert.) Sammelband 3, Moskau-Leningrad 1958, S. 449-453.

24 Genaueres dariiber findet sich bei: Bittner, Slavica bei G. W. von Leibniz.

25 Denn ich werde euch Mund geben und Weisheit aus der Hohe senden,

auf daB euch niemand widersprechen kann. Lukas 21, 15
(Die betreffende Stelle des Lukas-Evangeliums lautet in der deutschen
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Bibeliibersetzung : ,,Denn ich will euch Mund und Weisheit geben, welcher
nicht sollen widersprechen kénnen noch widerstehen alle eure Wider-
sacher.”)

Wenn jemand, ohne die stlichen Viter gelesen zu haben
Und ohne die so machtvollen Regeln zu kennen,
Den Slawisch-Russischen Glauben
In solchem Mafle kennenlernen will,
Dann wird er hier in diesem belehrenden Gespréch zweifellos finden,
Was wiirdig ist, ewig gelobt zu werden:
Denn es haben Autoren vieler Volker geschrieben,
Die Gegner dieses Glaubens waren:
Dumm, unwissend, schamlos und verlogen,
Obwohl sie hitten schweigen kénnen.
Hier springt aus den klarsten Quellen
Der Wahrheit Wasser, obwohl der Haf heult.
Nun komm, du stolzer Dolmetsch
Eines altersschwachen Jahrhunderts, du Stamm der Menschheit.
Du muBt selbst die Wahrheit kennenlernen,
Sie gedenkst du alle Welt zu lehren.
Wenn ein Blinder einem anderen Blinden den Weg weisen will,
So werden sie einander in den Abgrund fithren.
Alle Gerechten aber miissen dir, o hochzupreisender Herrscher,
Thr Leben weihen.
Fiir diese deine Miihe hast du dir durch deinen Dienst
Den Lohn der Freundschaft kluger Manner verdient.
Was ist denn Freundschaft, der Welten Lohn?
Was ist uns der strahlende Palast eines Magnaten?
Die unsterbliche Tugend ist allein
Fiir sich selbst Belohnung und Wohltédter.
Wenn auch der HaB grausam mit seinen Zéhnen an uns nagt
Und der Béswillige uns verleumden wird,
So haben wir doch Trost und ein ruhiges Gewissen,
Welche uns die von Gott gegebene Unschuld verleiht.

Die ersten Angaben iiber dieses Gedicht Sparfvenfeldts in der wissen-
schaftlichen Literatur finden sich in: 3anucku Wmn. Axagemumu Hayx.
(Aufzeichnungen der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.)
Band 4, Heft 1, S.79. Dort wird mitgeteilt, daB P. P. Pekarskij dieses
Gedicht in Bergius’ Buch aufgefunden und auf einer Sitzung der Ab-
teilung verlesen habe und daB auch auf der folgenden Sitzung von J. K.
Grot eine Mitteilung iiber die Biographie des schwedischen Autors vor-
getragen worden sei. Spéter wurde das Gedicht von Alfred Jensen in dem
obenerwihnten Aufsatz im Archiv fiir slavische Philologie und schlieBlich
von Petrovskij in dem mehrmals zitierten Aufsatz Analecta metrica
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(in: POB, Jg.1914, Nr. 2, §. 535-537) nachgedruckt. In Jacobowskys
Monographie iiber Sparfvenfeldt (S. 77£.) wird die Frage seiner russischen
Gedichte gestreift, und zwar unter Benutzung des Materials aus dem Auf-
satz von Jensen.

P. P. Pekarskij, Wcropus Axapevun Hayr. (Geschichte der Akademie
der Wissenschaften.) Band 2, St. Petersburg 1873, S. 208f.; Petrovskij,
Analecta metrica, in: POB, Jg. 1914, Nr. 2, S. 537.

V.N. Peretc, Mcropuko-nurepaTypHsie MCCHEAOBAHUA W MaTEPUAJEL
(Literaturgeschichtliche Untersuchungen und Materialien.) Band 3, Mos-
kau-Leningrad 1962, S. 691f.

Vgl. hierzu: P. N. Berkov. l1syuenne pycckoit iuTepaTyphl HHOCTpaHIAMA
B XVIII 8. (Das Studium der russischen Literatur durch Auslinder im
18. Jahrhundert.) Vgl. vorliegenden Band, S. 9—486.

Vgl. die bei Peretc angefithrte Epithalamische Ode (1713) von Paus
(Peretc, Vcropuxo-aurepaTrypHie MCCIeOBAHMS U MaTepuasus, Band 3,
Teil 2, S.139). Vgl. weiter: BuGaumorpadugecras xeromuch obmecrsa
mrobureseit  npesHeil mumcbMenHoctH. (Bibliographische Annalen der
Gesellschaft der Freunde des alten Schrifttums.) Band 3, Teil 2, 1917,
S. 18£., sowie: Slavia, 3. Jg., 1924/25, Heft 4, S. 715{1.

Petrovskij, Analecta metrica, in: PO®B, Jg. 1914, Nr. 1, S. 42.

In der S8t. Petersburger Zeitung vom 1. November 1729 (S. 444) ist die
Depesche abgedruckt, deren Ubersetzung oben angefiihrt ist. — Der
Akzisensekretdr Hancke ist der damals gut bekannte deutsche Poet
Gottfried Benjamin Hancke (Geburts- und Sterbedatum sind unbekannt;
vgl. Allgemeine Deutsche Biographie. Band 10, Leipzig 1879, S. 513f.).
Die Gedichte Grofimdchtigster Monarch (Hancke, Gedichte. Band 14,
Dresden und Leipzig 1731) wurden nicht nachgedruckt.

Vgl. Jakob Grimm/Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch. Band 5,
Leipzig 1873, S. 1574{.

Und wenn jemand stirbt, 148t eine Ausgabe sich nicht
vermeiden,

Denn fiir alle moglichen kirchlichen Gebiihren

Miissen solche Zahlungen geleistet werden.

Sogar im Jahre 1754 wurde diese Ausgabe von Liebhabern gesucht. Vgl.
Lomonosovs Brief an I. I. Suvalov vom Januar 1754. ,,Auf Befehl Ew.
Exzellenz habe ich mich bemiiht, die ITpunevarus na sedomocmu (An-
merkungen zu den Zeitungen) zu bekommen, konnte sie aber nicht auf-
treiben. Viele fragen bereits seit Jahren danach, konnten sie indes nicht
finden, weil davon nur wenig und nicht der GréBe des Russischen Staates
entsprechend gedruckt wurde, und besonders jetzt, nachdem unser
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Volk den Nutzen der Wissenschaften erkannt hat, werden solche Biicher
wegen ihrer Seltenheit noch mehr aufbewahrt...“ (P.S. Biljarskij,
Marepnana s Guorpadum Jlomonocora. [Materialien zur Biographie
Lomonosovs.] St. Petersburg 1865, S. 250.)

Poccuiickan yHusepcanbHaa rpammarika. (Russische Universalgramma-
tik.) St. Petersburg 1769, S.277f.; N. Kurganov, Kaura nucemoBsux.
(Briefsteller.) St. Petersburg 1777, S. 282.

Pyccras nossusi. (Russische Poesie.) Band 1, St. Petersburg 1897, An-
merkungen, S. 2091.

HKypuaa Munucrepcrsa Hapogsoro Ilpocsemenus, Jg. 1887, Nr. 12,
Abteilung 2, S. 194-204.

Ebenda, S. 203f.

Counnenus kH. A. Hanremupa. (A. Kantemirs Werke.) Redaktion P. A,
Efremov. Band 2, St. Petersburg 1868, S. 449.

Der Rapport ist vollstindig abgedruckt in : Marepuanst gis ucropuu Umie-
paropcroit Axamemuu Hayk. (Materialien zur Geschichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften.) Band 1, St. Petersburg 1885, S. 603.

Die Angaben iiber Schwanewitz sind entnommen: Marepnaas nas uec-
ropun Umneparopcroit Akagemun Hayxk, Band 1-3, 4 passim (s. im Index),
ferner: 8. XK. Buli¢, Ouepr neropun ssukosnauus B Poceun. (Abrifl der Ge-
schichte der Sprachwissenschaft in RuBland.) St. Petersburg 1904, S. 321
bis 325: Angaben itber die Deutsche Grammatik von 1730, ohne Erwihnung
des Namens Schwanewitz, sowie iiber das Weimannsche Lexikon.

Marepuann pus meropun limmeparopexoit Aramemmnm Hayr, Band 1,
S.225 und 335.

Ebenda.
Ebenda, S. 650.
Ebenda, Band 2, S. 122 und 326.

VYaenste sanmnckn Nmmeparoperoit Axagemun Hayw no I u 11T orenenuam.
(Wissenschaftliche Berichte der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften fiir die Abteilungen I und III.) Band 3, Heft 2, S. 264f.; vgl.
ebenfalls: A. A. Kunik, C60oprur marepuamoB mis ucropuu lmmeparop-
ckolt Aragemuu Hayk. (Sammlung von Materialien zur Geschichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.) St. Petersburg 1865, Heft 1,
S. XLV.

Gliickwunsch zum Neuen Jahr

Es mdége unser Kaiserliches Haus
in unwandelbarem Gliick blithen



48

49
50

51

52

2

Und RuBland in seinen alten Tagen

den Monarchen in neuem Lichte sehen,
Der Geist des groen Peters
Mége in Annas Enkel gleichfalls sehen.
Wie des Ruhmes Hohe unter Anna stieg
Und durch Anna an Gré8e zunahm.

(Ilpumeqannsa, Nr. 1-2, 2. Januar 1741, S. 8.)

Kunik, C6oprur marepmasnoB pas ucropun VmmepaTopekoit Amamemiu
Hayr, Heft 1, S. XLV. - Marepnanst aaxa ucropun Hmmeparopcroit
Aranemuu Hayr. (Materialien zur Geschichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften.) Band 4, St. Petersburg 1887, S. 437.

Ebenda, S. 578.

Ilpororomsr Axagemun Hayk. (Protokolle der Akademie der Wissenschaf-
ten.) Band 1, St. Petersburg 1725-1743, S. 646 und 650. AuBerdem er-
schienen seine Ubersetzungen in den IIpumewanus von 1740, in den Num-
mern 12 und 13, 14 und 15, 58 und 59, 60 und 61, 102 und 103.

Marepuann pas meropum lmneparopewoit Axamemun Hayxk, Band 4,
S. 545,

M. P. Petrovskij, Bubauorpadugeckne BsaMeTKM O HEKOTODHX TpPYAax
Tpennaropckoro. CTpaHNYKa N3 MNCTOPHM PYCCKOTO CTMXOCIHOMEHMUSA.
(Bibliographische Bemerkungen zu einigen Werken Trediakovskijs. Eine
Seite aus der Geschichte des russischen Versbaus.) Kazan’ 1890, S. 28{.
Vgl. V. N. Peretc, Uccaenopanua n marepmansl. (Untersuchungen und
Materialien.) Band 3, Teil 1, St. Petersburg 1901, S. 52.

Friihe russische Horaz-Ubersetzer

E. Stemplinger, Horaz im Urteil der Jahrhunderte. Leipzig 1921; Stemp-
linger, Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der Renaissance. Leipzig
1906. — Varia Orazio nella letteratura mondiale. Roma 1932. Neuerdings
erschien die wertvolle Arbeit von W. Busch: Horaz in Rufiland. Studien
und Materialien. Miinchen 1964.

N. I. Petrov, Kuencras Aramemus B0 ropyic momoBury XVII s. (Die
Kiever Akademie in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts.) Kiev 1895,
Beilage 4 (Verzeichnis von Lehrbiichern, darunter auch Poetiken); V. N.
Peretc, Uccnenonanua n marepuainsl. (Untersuchungen und Materialien.)
Band 3, Teil 1, St. Petersburg 1901, S. 45 und 57, iiber die polnischen Lehr-
biicher Bicollis Parnassus (1670) und Introductio ad portam Apollineam
(1723); P. O. Morozov, ®eodan [Iporonosna kaxmrcarens. (Feofan Proko-
povidals Schriftsteller.) St. Petersburg 1880, 8. 98; N. 8. Tichonravov, Coun-
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menus. (Werke.) Teil 2, Moskau 1898, S. 129. Leider ist es mir nicht ge-
lungen, die lateinische Poetik von Feofan Prokopovié, die 1786 von
Georgij Koniskij herausgegeben wurde, de visu kennenzulernen. Zu be-
achten sind auch die verschiedenen strophischen Bemiihungen nicht na-
mentlich bekannter Dichter der petrinischen Zeit, die zweifelsohne mit
dem Studium von Horaz’ poetischen Werken zusammenhingen. Vgl.
Bupumm. Cunnabudeckan mossma XVII-XVIII Be. (Die Virsi. Die
syllabische Dichtung des 17.-18. Jahrhunderts.) Gesamtredaktion
P. Berkov. Einleitender Aufsatz von 1. Rozanov. Leningrad 1935, S. 265
bis 267 und 314. — Die Hosmuxka (Poetik) von Prokopovié ist inzwischen
wieder aufgelegt worden; vgl. Prokopovié, Coannenns. (Werke.) Redak-
tion 1. P. Eremin. Moskau-Leningrad 1961, S. 229-333. Eine russische
Ubersetzung folgt ebenda, S. 335-455.

3 V. K. Trediakovskij, dumncrona oT pocCHHCKUA HO33UM K AIOJLINHY.

4 V. K. Trediakovskij, HoBmiif 1 kpaTkmit ¢ocob K CIOMEHUI0 POCCHUCKUX
cruxoB. {Neue und kurze Methode zum Verfassen russischer Verse.)
St. Petersburg 1735, S.38; Cruxorsoperus B. K. Tpeamaxosckoro.
{(Die Dichtungen V. K. Trediakovskijs.) Redaktion A. S. Orlov. Leningrad
1935, S. 91.

5 V. N. Tukalevskij, snanus rpampascKoit nesaTy BpeMeHN UMIEPATDPHUIIH
Emnsaserst Ilerpopum 1741-1761. (Ausgaben des biirgerlichen Drucks
zur Zeit der Kaiserin Elisabeth Petrovna 1741-1761.) Teil 1: 1741-1756.
Leningrad 1935, S. 91.

6 A. D. Kantemir, Kpunra I'opannsa ®aaxxa pecars nmcem. (Zehn Briefe
des Quintus Horatius Flaccus.) In: Counnennsa A. D. Hauremupa. (Die
Werke A. D. Kantemirs.) Redaktion P. A. Efremov. Teil 1, St. Petersburg
1867, S. 384. In der Ausgabe von 1744 fehlt die ,,Widmung*.

7 Ebenda, S. 385.
8 Ebenda.

9 Tpyrens, Jg. 1769, S. 62. Die Worte ,,zu seiner Zeit“ sind hier nicht in
zeitlicher, sondern in qualitativer Bedeutung aufzufassen — im Sinne von
»palt nicht zu ihm*,

10 Horaz, Epistulae, Buch 1, Brief 11, Vers 17-19; Kantemir, Counnenus.. .,
Teil 1, 8. 457.

11 Horaz, Epistulae, Buch 1, Brief 1, Vers 90-97; Kantemir, Couunenns...,
Teil 1, S. 405.

12 Ebenda, S. 385.

13 Uber die Ubersetzungen Kantemirs gibt es einen nicht uninteressanten
Beitrag von A. A Veselovskij: Kantemup - mnepesogamr TIopamus.
(Kantemir — der Ubersetzer des Horaz.) In: Kaaccuseckuit Mup B mpef-
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CTaBJEHUU PYCCKOTO nmcaresas neppoil noaoBurn X VIII sexa. (Die klas-
sische Welt in der Darstellung eines russischen Schriftstellers der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts.) Ausgabe der Klasse fiir Russische Sprache
und Literatur. Band 19, 1914, Buch 1, S. 242-254. — Die Frage nach der
Herkunft des syllabischen russischen Blankverses ist nicht vollig geklart.
Beispiele seiner Art sind Ende der zwanziger und zu Beginn der dreiBiger
Jahre des 18. Jahrhunderts zu finden.

V. K. Trediakovskij, Aprenuna. (Argenida.) Vorankiindigung, S. LXVI;
Cruxoreopenns B. K. Tpegnmaroscroro, S. 150-154.

V. K. Trediakovskij, Counsenus u nepesons. (Werke und Ubersetzungen.)
Teil 2, St. Petersburg 1752, S.183-188. — A. V. Pozdneev entdeckte
jingst in einer Moskauer Handschriftensammlung von Liedern aus dem
zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts eine syllabische Ubersetzung des
Beatus ille. Vgl. A. V. Pozdneev, IlpousBegesna B. TpeguakoBckoro B
pyxonucHuX HecenHunkax. (Werke von V. Trediakovskij in handschrift-
lichen Liedersammlungen.) In: IIpoGaemsr mcropum smureparypsi. (Pro-
bleme der Literaturgeschichte.) Teil 2, Moskau 1964. Reihe: Tpyms
xadenp coBeTcHOM M pycckoit saurepaTyph MoCKOBCKOTO roc. 3a04HOrO
negarorudeckoro mucruTyra. (Arbeiten aus dem Bereich der Lehrstiihle
tiir sowjetische und russische Literatur der Moskauer Staatlichen Piadago-
gischen Fernhochschule.) Der Text, den Pozdneev fand, ist zum Teil
in schlechtem Zustand. Die letzte Strophe tiber den Wucherer Alfius
ist vollkommen verkehrt iibersetzt: Alfius wird tatsichlich Bauer. So
geht der satirische Sinn der zweiten Epode verloren. Die Ubersetzung in
den Couunenus u nepesodw des Dichters in syllabo-tonischem Vers 148t die
Strophe iiber Alfius fort. Es fillt schwer zu glauben, daB Trediakovskij
als glinzender Kenner des Lateins den Sinn der letzten Strophe der Hora-
zischen Epode nicht verstanden hat. Dies veranlaBt uns, der Attribuierung
der Ubersetzung zugunsten Trediakovskijs mit Vorsicht ndherzutreten.
Jedoch zwingt die Veréffentlichung Pozdneevs zu der Annahme, da8 die
Epode des Horaz bereits zu Beginn der dreifliger Jahre des 18. Jahrhun-
derts iibersetzt worden ist.

Esmemecaunnie counHenus, Juli 1757, S.80-84; Ubersetzung von Po-
povskij, S. 84-87.

Trediakovskij, Counnenus u nepesojsl, Teil 2, S. 183. In den Excemecaunvie
coyunenus (Juli 1757) lautet der erste Vers: ,,Gliicklich, wer auf der Welt
ohne Sorgen lebt.*

Horaz, Epodi, Epode II, Vers 17-20; Trediakovskij, Countenus u nepe-
Bopwl, Teil 2, S. 184.

Horaz, Epodi, Epode II, Vers 39-42; Trediakovskij, CounHenna u
nepesopu, Teil 2, S. 186.
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Ebenda, S. 187.
Ebenda, S. 1871.

Horaz, Carmina, Buch 2, Ode 9, Vers 91.; Trediakovskij, Aprenupna,
Band 1, S. LXXX.

P. P. Pekarskij, Vcropus Aragemuu Hayk. (Geschichte der Akademie
der Wissenschaften.) Band 2, St. Petersburg 1873, 8. 250-254.

Iloxzoe cobpanue 'I;BOpeHI/II?'I A. TI. Cymaporosa. (Vollstindige Sammlung
der Werke A. P. Sumarokovs.) Teil 2, 2. Aufl,, Moskau 1787, S. 139;
Cruxorsopennsa A. II. CymapoxoBa. (Die Gedichte A. P. Sumarokovs.)
Leningrad 1935, S. 67f. In dem Kommentar (ebenda, S.417) wird das
Gedicht auf das Jahr 1758 zuriickgefithrt und als Grund fiir sein Er-
scheinen die Geburt der GrofBfiirstin Anna bezeichnet. Indessen geht aber
aus dem Kontext ganz klar hervor, daf sich dieses Gedicht auf die Geburt
eines Kindes minnlichen Geschlechts bezieht, das zudem Thronfolger
werden soll (vgl. ebenda, S.15f. und 41-48). Anscheinend wurde die
Horazische Ode im Jahre 1754 anldBlich der Geburt Pauls verfaft.
Gedruckt erschien sie aber erst 1758 in der Mainummer der Excemecsunsie
COUUHEHUS.

Pekarskij, Ucropua Aramemun Hayk, Band 2, S. 254. Vgl. die Anmer-
kungen iiber die horazische Strophe bei Trediakovskij in dem Artikel:
O npesHeM, cpefiHeM X HOBOM cTuxorsopenun poccuiickom. (Uber das alte,
mittlere und neue russische Gedicht.) In: E:xemecsaunne counzenus,
Juni 1755, S. 507; Cruxorsoperua B. K. Tpeguakosckoro, S. 422.

Trediakovskij, Counnenus u nepepoasn, Teil 1, S. 54.

Ebenda, S. 78.

Ebenda.

Ebenda, S. 156; Cruxorsopenusa B. K. Tpepnarosckoro, S. 404.

Esmxemecaunnie counnenus, Mai 1755, 8. 371-398; vgl. den Sammelband:
XVIII Bek. (Das 18. Jahrhundert.) Redaktion A. S. Orlov, Leningrad
1935, S. 336-351. Die Meinungen iiber die Verfasserschaft dieses Werkes
gehen auseinander: L. P. Modzalevskij vermutete, daB G. N. Teplov der
Autor der Betrachtung O kaxecmsaz cmuzomsopya (Uber die Eigenschaf-
ten des Dichters) sei. Er wird darin von A. Stambok unterstiitzt. Vgl. Stam-
bok, O6 aBrope paccyspaenus ,,O kagecTBax CTUXOTBOPLA . (Uber den Ver-
fasser der Betrachtung ,,Uber die Eigenschaften des Dichters“.) In: Pycckas
anreparypa, Jg. 1961, Nr. 1, S.169-181. Ich schlieBe mich nach wie
vor seiner Hypothese an.

[Imcomo Fopanus Ouakka o cruxorsoperse k Ilmsonam. (Brief des Hora-
tius Flaccus iiber die Dichtkunst.) Ubersetzt von N. N. Popovskij. St.
Petersburg 1753, S. 20,



32 Ememecaunnie counmHenuda, Mai 1755, S.389. Eingehendere Hinweise
dazu finden sich in dem Sammelband: XVIII sex. S. 346.

33 Horaz, Carmina, Buch 4, Ode 14, Vers 32-34; Lomonosov ist zitiert
nach: Pekarskij, llcropua Aragemun Hayxk, Teil 2, S. 395.

34 Horaz, Carmina, Buch 3, Ode 30: An Melpomene; Lomonosov, Kparroe
PYHKOBOJCTBO K KpacHOpeunwoo, kHura mnepsad. (Kurze Anleitung zur
Redekunst, erstes Buch.) St. Petersburg 1748, S. 2511.

35 Ilucemo I'opanusa @makka o cruxorBoperee K Ilusonawm, S. 3.

36 Zitiert nach: Marepuaasr gua ucropuu pycckoif mureparypsl. (Materialien
zur Geschichte der russischen Literatur.) Redaktion P. A. Efremov.
St. Petersburg 1867, S. 135 und 151.

37 Horaz, Carmina, Buch 1, Ode 22, Vers 9-12; ITucemo I'opanusa daarka o
cruxorsoperse k Iluaonam, S. 25.

38 Ebenda, S. 251, 271. und 29-32.

39 Ebenda, S. 37-40.

40 Ebendas, S. 37.

41 Ebenda, S. 40.

42 Ememecaunnle couuHenus, Juli 1757, S. 66-88.
43 Ebenda, S. 88.

44 Hsunra Dopanusa Oaaxxa Carupn mau Becemsr. (Die Satiren oder Ge-
sprache des Quintus Horatius Flaccus.) Ubersetzt von J. S. Barkov.
St. Petersburg 1763, S. 5 (unpaginiert).

45 Ebenda, S. 5f. (unpaginiert).
46 Ebenda, S. 6 (unpaginiert).
47 Ebenda.

48 Ebenda, S. 9 (unpaginiert).

49 Horaz, Satirae, Buch 1, Satire 3, Vers 1-3; Haunra INopamua ¢aaxka
Carups unn Becepsr, S. 19.

50 Ebenda, S. 151-184.

51 Tlomnoe cobpanue teopennii A. II. Cymaporosa. (Sémtliche Werke von
A. P. Sumarokov.) 2. Aufl. Moskau 1787, Teil 2, S. 153.

52 A. A. Veselovskij, Kanuuer n I'oparnuit. Snusog us SHAKOMCTBA ¢ KIac-
cugeckoii mureparypoit B xorne X VIII nasaze XIX 5. (Kapnist und Ho-
raz. Eine Episode zur Kenntnis der klassischen Literatur vom Ende
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des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts.) In: Vssecrus ormenenus
pycckoro ssuka ciaoBecHoctd. (Mitteilungen der Klasse fiir russische
Sprache und Literatur.) Band 15, 1910, Heft 1, S. 199-232 und passim.

53 G. R. Derzavin, Coumnmenus. (Werke.) Redaktion J. K. Grot. Band 9,
St. Petersburg 1883, S. 640 (unter dem Stichwort ,,['opaunii*).

Franzosische Studien zur russischen Literatur

Versuche, eine Ubersicht iiber das Studium der russischen Literatur und Spra-
che in Frankreich zu geben, wurden mehrfach unternommen. Sie blieben je-
doch vorwiegend auf das 19. Jahrhundert, und zwar auf dessen zweite Hilfte,
beschrinkt. In ihrer Mehrzahl handelte es sich dabei um einfache Aufzéhlungen
bibliographischen und teilweise biographischen Materials. Die wichtigsten
Arbeiten sind: Liouis] L{éger], Les études russes en France. In: La Russie.
Hrsg. von P. Larousse. Paris 1892, S. 475-484; I. Halpérine-Kaminsky,
L’enseignement de la langue russe en France. In: Revue bleue, Nr. 13, 24. Sep-
tember 1892, S.402-408; I. D. Gal'perin-Kaminskij, PyccoBemenue so
®paunuu. (Die Russistik in Frankreich.) In: Pycckas Mucas, Jg. 1894, 2. Ab-
teilung, Nr. 9, S. 28-42; 1. Halpérine-Kaminsky, Sur la littérature russe en
France. In: Revue générale internationale, Marz 1897; Ch. de Lariviére, De
I’enseignement du russe en France et du réle commercial de la France en Rus-
sie. In: La Revue politique et parlementaire, 10. Mai 1898; L. Pingaud, Les
précurseurs des études russes en France au XVIII® siécle. In: Revue des
études russes, Jg. 1899, Heft 2, S. 48-53; E.-M. de Vogiié, Lettre sur les
études russes. In: Revue hebdomadaire, 9. April 1910; S. V. Solov’ev, Cos-
PeMeHHOe II0JI0eHNe PYCCKOTO A3KKA I JuTeparyps Bo ¢pannuu. (Die gegen-
wirtige Lage der russischen Literatur in Frankreich.) In: Becrruux
XaprsroBeroro HMcropuro-guionorudeckoro obmectsa (Bote der Char’kover
historisch-philologischen Gesellschaft), Jg. 1911, Nr. 2, 8. 22-27, und gesondert
nachgedruckt auch in den gesammelten Aufsétzen Solov’evs zur Geschichte
der westeuropdischen Literaturen; J. Patouillet, Les études russes contempo-
raines en France. In: Wspectus Aragemun Hayr (Mitteilungen der Akademie
der Wissenschaften), Serie 6, Jg. 1916, Nr. 18, S. 1779-1788; A. Mazon, Les
études slaves. In: La Science francaise. Band 2, 2. Aufl., Paris 1933, S. 451
bis 474. — Die Broschiire von P. Kovalevsky, Les études littéraires russes en
France 1830-1930 (Paris 1933, 16 Seiten), und der Beitrag von Fel’dmanova-
Rodstejn, 06 ucmopuu caasarosedenus 6o @panyuu (Uber die Geschichte
der Slawistik in Frankreich); in: Ruch Slowianski, Jg. 1933, Nr. 7, S. 125
bis 127), blieben mir unzuginglich.

1 Heimann, Conspectus historize litterarize. 4. Aufl. Leipzig 1735, S. 21,
Anmerkung n.
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2 Vgl. P. N. Berkov, Usydenune pycckoit auTepaTypH HHOCTPAHLAME B
XVIII Bere. {(Das Studium der russischen Literatur durch Auslinder
im 18. Jahrhundert.) In: fank un aureparypa (Sprache und Literatur),
Leningrad, Band 5, 1930, S. 87-136. Vgl. vorliegenden Band, S. 9—486.

3 In welchem Umfang die Kenntnis RuBlands in Frankreich wihrend des
Mittelalters verbreitet war, widergespiegelt in der Belletristik, dariiber
unterrichtet der Aufsatz von G. Lozinsky, La Russie dans la littérature
frangaise du moyen 4ge. In: Revue des Etudes Slaves, Jg. 1929, Heft
1-2, S.71-88, und Heft 34, S. 253-269. Zu einer spiteren Epoche vgl.:
A. Mansuy, Le monde slave et les classiques francais aux XVIe-XVII®
siécles. Paris 1912, S. 423-476, Kapitel: La Russie et la littérature fran-
caise du X VII® siécle. Ferner: A. I. Drobinskij, Pycs u Bocrounas Espoma
B0 dpannysckoM cpegueBerosom sroce. (Rulland und Osteuropa im fran-
zbsischen mittelalterlichen Epos.) In: Meropuueckune sanucku. (Histo-
rische Mitteilungen.) Band 26, S. 95-127.

4 Die Aufzeichnungen Jean Sauvages iiber seine Reise nach Rufland im
Jahre 1586 erschienen in russischer Ubersetzung in: Pyccunit Becrnux,
hrsg. von N. A. Polevoj, Band 1, 1841, S. 223-230. Vgl. P. Boyer, Un
vocabulaire frangais-russe de la fin du XVI® siécle. Extrait du Grand
Insulaire d’André Thevet. In: Recueil des Mémoires orientaux, 5. Serie,
Band 5, S. 437495, und als Einzelausgabe: Paris 1905. Vgl. Ch. de La
Ronciére, Premier toast de l’alliance franco-russe 1586. In: Le Corres-
pondant, 10. Januar 1903, S. 129-133, zum Dictionnaire moscovite, be-
stehend aus 621 Wortern und kurzen Sitzen, der einer der Abschriften
der Aufzeichnungen Jean Sauvages beigefiigt war. Vgl. B. A. Larin,
[Tapmsckuit coBaps pycckoro askka 1586 r. (Das Pariser Worterbuch der
russischen Sprache von 1586.) In: Coserckoe sizmkosHaHme, Jg. 1936,
Nr. 2, S. 65-89.

5 Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France.
Band 8: Russie. Teil 1, Paris 1889, 8. 23. Vgl. auch: P. V. Bezobrazov,
O cmomenusx Poccun ¢ ®paunueit. (Uber RuBlands Beziehungen zu
Frankreich.) Moskau 1892, S. 5.

6 Bezobrazov, O cmomenunsax Pocenu ¢ @panmueit, S. 14; V. 8. Ikonnikov,
Cuomenus Poccun ¢ Opannueit, XVI-XVIII Be. (RuBlands Beziehungen
zu Frankreich im 16.-18. Jahrhundert.) Kiev 1893, S. 16.

7 V. 8. Ikonnikov, Hosrie marTepuans st ucropuu napersoBanus [lerpa
Beauxoro. Cromernns Poceun ¢ @pannueii. (Neues Material zur Geschichte
der Herrschaft Peters des GroBen. Ruflands Beziehungen zu Frankreich.)
Kiev 1887, Anhang, S. 2. — Vgl. auch P. N. Berkov, Des relations littéraires
franco-russes entre 1720 et 1730: Trediakovskij et I'abbé Girard. In:
Revue des Etudes Slaves, Jg. 1958, S.7—14, sowie A. Mazon, L’abbé
Girard — grammairien, ebenda, 8. 15-56.

16 Berkov 241
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In der sprachwissenschaftlichen Literatur ist das Manuskript der so-
genannten Grammaire russienne von J. Sohiers aus dem Jahre 1724 be-
kannt. Nach den Forschungen von N. Kuhlmann stellt diese Handschrift
eine Ubersetzung der bekannten Grammatica russica Ludolfs (Oxford 1696)
dar. Vgl. Kuhlmann, De Grammatica russica par H. W. Ludolf. In: Le
Monde Slave, Jg. 1932, Heft 1, S. 404—414; vgl. auch: Revue des Etudes
Slaves, Jg. 1932, Heft 1, S. 103 und 155. Uber Ludolf siche auch: S. P.
Obnorskij, Pyccrasa rpammaruxa Jlymoanda 1696 roga. (Die russische
Grammatik Ludolfs von 1696.) In: CoBerckoe AsbikosHanme, Jg. 1937,
Nr. 3, S.41-58; eine Neuauflage des Buches von Ludolf mit russischer
Ubersetzung und Kommentar von B. A. Larin erschien 1937. In diesem Zu-
sammenhang méchte ich auf einen interessanten Hinweis in dem Buch
von M. Lipenius aufmerksam machen: Bibliotheca realis philosophica
omnium materiarum, rerum & titulorum ordine alphabetico disposita.
Band 2, Frankfurt a. M. 1682, S. 964, unter der Rubrik: Moscovitica lin-
gua; ferner auf das anonyme Werk: Elementa linguz Russicae, in 8°%;
Verfasser, Erscheinungsort und Jahr fehlen.

Bezobrazov, O cuomennsax Poccnn ¢ @pannneit, S. 27; E. Haumant, La
culture francaise en Russie. Paris 1910, 8. 6; vgl. Chevraana ou pensées
diverses d’histoire, de critique . . . Band 1, Amsterdam 1700, S. 16.

Uber Schendo van-der-Bech vgl. vorliegenden Band, S. 16-18. Die Uber-
setzung seines Artikels Uber den Bildungsstand in Ruflland im Jahre 1725
befindet sich in: CrH oreuecrna, Jg. 1842, Nr. 1, S. 3-35.

Acta physico-medica Akademiz Caesareae Naturae Curiosorum. Band 1,
Wien 1727, Beilage, S. 131-149.

Ikonnikov, HoBrie marepuadst . . ., S. 54-56; L. Pingaud, Les Francais en
Russie et les Russes en France. Paris 1885, S. 14-16; Haumant, La culture
francaise en Russie, S. 25-28.

Johann Gottlieb Buhle, Prolusio de Auctoribus supellectilis litterarie
Historiam Russicam proxime spectantis. In: Catalogus praelectionum in
Universitate Literarum Caesarea Mosquensi, A. D. XVII Aug. MDCCCXI
habendarum. Moskau o. J., S. 12,

Ikonnikov, Hossie mMarepuans . . ., S. 16; Ikonnikov, Cuomenus Poccnun
¢ Opannueii, S.23.

Pingaud, Les Francais en Russie. .., S. 106-109; Haumant, La culture
francaise en Russie, S. 23-25 und 54-66.

N. Boltin, Ilpumedanna Ha HCTOPHI0 NPEBHNSA ¥ HEHEMHUA POoCCHU T.
Jlexmepra. (Bemerkungen zur Geschichte des alten und des jetzigen Ruf-
land von Herrn Le Clerc.) Band 2, St. Petersburg 1788, S. 31.

M. N. Popova, Teogop I'enpux Yynu u ocroBanusit uM B 1755T. sxypHAaX
»Le Caméléon littéraire”. (Theodor Heinrich Tschudi und die von ihm



18

19
20

21

22

1755 gegriindete Zeitschrift , Le Caméléon littéraire.) In: Uspectusa Axra-
memun Hayw CCCP, Orpen. I'ymammrapumix Hayk (Mitteilungen der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Klasse fiir Gesellschaftswissen-
schaften), Jg. 1929, Heft 1, S. 17-48.

N. N. Bantys-Kamenskij, O630p exemuux cromenuii Poccuu (mo 1800 rog).
(Ubersicht der auswirtigen Beziehungen RuBlands [bis 1800].) Teil 4,
Moskau 1902, S. 106.

Recueil des instructions . . ., Band 2, Paris 1890, S. 3.

Le Russe & Paris, petit poéme en vers alexandrins, composé & Paris, au
mois de mai 1760, par M. Ivan Alethoff, secrétaire de I’ambassade russe.
In: Voltaire, (Buvres complétes. Hrsg. von Moland. Band 10, Paris 1877,
S. 199-131. Voltaires Poem stellt einen Dialog zwischen einem Russen
und einem Franzosen dar, wobei letzterer in scharfer Form das zeitgendssi-
sche franzésische Leben tadelt. Der Sinn des Poems ist zusammengefa3t

in den letzten Versen, die die Worte des Russen wiedergeben (ebenda,

S. 131): Hélas! Ce que j’apprends de votre nation

Me remplit de douleur et de compassion.

Adieu, je reviendrai quand ils [les francais] seront
changsés.

Der von Voltaire benutzten Form bediente sich zur Zeit der Franzosischen
Revolution Leclerc des Vosges, der unter dem Pseudonym Peter-Sub-
wathékoff ein analoges Poem mit dem gleichen Titel wie bei Voltaire
herausgab, das drei Auflagen erlebte: Le Russe & Paris, petit poéme en
vers alexandrins, imités de M. Ivan Alethoff. Paris 1796, 3. Aufl., Liége
1799. Diese Nachahmung schlieft fast mit den gleichen Worten wie das
Original Voltaires:

Adieu, je reviendrai quand vous serez libres!

I’Année littéraire, Jg. 1760, Nr. 5, S.194-203; vgl. den Sammelband:
XVIII Ber. (Das 18. Jahrhundert.) Band 1, Leningrad 1935, S. 351-366.

Satyres de Monsieur le Prince Cantemir avec I’histoire de sa vie. Traduites
en francois. London 1749, 2. Aufl. London 1750. — Der Ubersetzer, ein
Italiener, unterzeichnete mit den Initialen L. A. In der Literatur iiber
Kantemir wird gewohnlich der Abbé Guasco als Ubersetzer angegeben;
im {ibrigen wurde ohne ausreichende Begriindung auch die Meinung ge-
duBert, der Ubersetzer sei der Abbé Venuti gewesen. Uber Guasco siehe:
Biographie Universelle. Hrsg. von Michaud. Band 18, Paris 1857, S.191. -
Aus der neuesten Literatur iiber Kantemir vgl.: Helmut GraShoff, A. D.
Kantemir und Westeuropa. Ein russischer Schriftsteller des 18. Jahr-
hunderts und seine Beziehungen zur westeuropéischen Literatur und
Kunst. Berlin 1966.
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In einem Brief vom 9. Mirz 1782 berichtet Blin de Sainmore iiber das
Erscheinen der vom Mitglied der Franzosischen Akademie der Wissen-
schaften Le Mierre verfaften Poésies fugitives und bezeichnet das darin
abgedruckte Gedicht Lever du Soleil als freie Wiedergabe eines russischen
Dichters. Dieses Gedicht von Le Mierre stellt eine Ubersetzung des
Gedichtes ¥Ympenroe pasmvausenue o Goncvem seauuecmse (Morgendliche
Gedanken iiber die GroBe Gottes) von Lomonosov dar. Vgl. Jluteparypras
roppecniospennus Bien ge-Cermopa B Poccuio (Der literarische Brief-
wechsel Blin de Sainmores mit RuBland.) Hrsg. von H. Gautier. Reihe:
Jlmreparypuoe Hacaencrso. (Literarisches Erbe.) Band 29/30, Moskau
1937, S. 210 und 254.

In der Gazette Universelle de lLittérature, ou Gazette des Deux-Ponts von 1770
(S.366) erschien eine Wiirdigung von V. Bibikovs Komddie Juzoumey
(Der Wucherer). Vgl. XVIII Bex, Band 1, S.370-376. In der gleichen
Gazette . . . des Deuz-Ponts erschien auch der spater im L’esprit des Jour-
naux (1776, S. 227-234) abgedruckte Beitrag Essai sur l'ancien thédtre russe,
eine Uberarbeitung des ersten Kapitels der Arbeit von Jakob Stihlin
iiber das russische Theater, verdffentlicht in: Haygold’s Beylagen zum
neuverdnderten RuBland. Band 2, Riga-Mitau 1770, S. 397-399. — Vgl
Germanoslavica, Jg. 1931, Nr. 2, S.237, Anmerkung zu S. 236, sowie
vorliegenden Band, S. 1981.

Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und freyen Xiinste,
Jg. 1768, Teil 7, Heft 2. Vgl. UsBectuns Aragemun Hayx CCCP. Orpmeu.
OfmecrBenEnx Bayk (Mitteilungen der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR. Klasse fiir Gesellschaftswissenschaften), Jg. 1931, Nr. 8,
S. 937 und 952. In dieser Folge der Hssecmus sind auch die Aufsitze
von A. I. Ljagdenko und D. D. Samraj zu erwihnen, die als Verfasser der
Nachricht S. G. Domagnev ansehen.

Essai sur la littérature russe. Livorno 1771, S. 3; vgl. Marepuaan gua
ucTOpUM pycckolt mureparypsl. (Materialien zur Geschichte der russischen
Literatur.) Redaktion P. A. Efremov. St. Petersburg 1867, S. 129 und 145.

Vgl. Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der schénen Kiinste. Leipzig
1792, S. 649; M. 1. Suchomlinov, ITogpoGHH KOHCIEKT IO CIOBECHOCTH
1877-1878rr. (Ausfithrliche Inhaltsiibersicht iiber die Literatur von
1877-1878.) Lithographierter Lehrgang. S. 28f. In dem in Anmerkung 25
erwihnten Aufsatz von A.I. Ljaséenko wird jedoch ziemlich kategorisch
gesagt: ,Man kann mit vollkommener Sicherheit feststellen, daB der Heraus-
geberdesfranzésischen Textes dieselbe Person gewesen ist, die 1768 die Nach-
richt zum Druck fiir die deutsche Leipziger Ausgabe zur Verfiigung gestellt
hat.“ (MUspectus Aramemuu Hayx CCCP, Jg. 1931, Nr. 8, S. 966.)

Jureparyproe Hacxegcrso, Band 9/10, Moskau 1933, S.286-294. Der
Aufsatz wurde von M. V. Sukova (geb. Chrapovickaja) ins Franzdsische
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iibersetzt. Vgl. dazu: N.N. Golicyn, Bubamorpadudeckuit caosaps
pyccrux mucareapHun. (Bibliographisches Lexikon der russischen Schrift-
stellerinnen.) St. Petersburg 1889, S.241f. — Vgl. Anmerkung 59 zum
Artikel Westeuropdische Studien zur russischen Literatur im 18. Jahr-
hundert im vorliegenden Band, S. 218.

Im Jahre 1772 erschien dieses Werk auch in deutscher Ubersetzung, was
seine politische Tendenz noch offensichtlicher macht.

Vgl. Jlomonocos u enusasernrckoe Bpems. (Lomonosov und die Regierungs-
zeit Elisabeths.) Band 7, Petrograd 1915, S. 199.

P.-Ch. Levesque, Histoire de Russie. 5 Bédnde, Paris 1782/83, Band 4,
S. 535-538, und Band 5, S. 331-352. — Vgl. vorliegenden Band, S. 32 —35.

Wie sehr bei uns die Ansichten Levesques iiber die russische Literatur
geschitzt wurden, ist daraus ersichtlich, daf} fiinfundzwanzig Jahre nach
dem Erscheinen seiner Histoire de Russie (2. Aufl. 1800) im Becraux
Egppomsr (Jg. 1807, Nr. 10, 8. 114-118) der Aufsatz Muenue Jleeroso o
Pyccroii cnoBecrocru (Die Meinung Levesques iiber die russische Litera-
tur) erschien, der eine Ubersetzung der entsprechenden Kapitel der
Histoire de Russie darstellt.

N.-G. Le Clerc, Histoire de la Russie ancienne et moderne. Band 1, Paris
1784, S.51-100. — Vgl. vorliegenden Band, S.33; M. I. Suchomlinov,
Ncropusa Poccuiickoit akagemuu. (Geschichte der Russischen Akademie.)
Band 5, Sankt Petersburg 1889, S.110-128 und 377-394. Es ist auch
daran zu erinnern, daf Le Clerc sehr viel Materialien zur Geschichte RuB-
lands und vielleicht auch zur russischen Literatur von M. G. Sobakin er-
hielt. Zu letzterem vgl.: JIuteparyproe nHacxegerso, Band 9/10, S. 421-432.

Die vollstindige Rede vgl. bei Suchomlinov, Mcropua Pocemitcroit axa-
nemun, Band 5, S.383-390; vgl. auch 3anucku Aragemun Hayr (Mit-
teilungen der Akademie der Wissenschaften), Band 10, St. Petersburg
1866, Heft 2, S.178-181, und P. Pekarskij, Ucropna Arxanemun Hayw.
(Geschichte der Akademie der Wissenschaften.) Band 2, St. Petersburg
1873, S.877-879. Eine scharfe Kritik am literarhistorischen Teil des
Werkes von Le Clerc iibt Boltin (Ilpumevanus ma mcTOpMo ApeBHUA U
unnenmmus Poceuu r. Jlexnepka, Band 2, S. 98-104).

Im Jahre 1792 erschienen die Buvres posthumes C. C. de Rulhiéres, eines
Augenzeugen des Umsturzes von 1762; 1797 kamen seine Anecdotes
sur la Révolution de la Russie en 1762 im Manuskript heraus, die Katharina
seinerzeit nicht wenig Unannehmlichkeiten bereitet hatten und, auf
Grund einer Abmachung mit dem Verfasser, erst nach dem Tode der
Kaiserin versffentlicht werden durften. Damals erschienen ferner die
Pamphlete: Conférance de Catherine II avec Louis XVI; Catherine IT
aux Champs Elysées (1797); Pierre le Grand, tragédie (1796); S. Maréchal,
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Le dernier jugement des rois. Paris 1795 — zur Ubersetzung vgl. den Sam-
melband Tearpanbuoe Hacuepue. (Das Theaterverméchtnis.) Band 1,
1934, S.255-276); S. Maréchal, Histoire de la Russie réduite aux seuls
faits importants, London 1802. — Wir wollen weiter erwédhnen die von Blin
de Sainmore herausgegebene Histoire de Russie représentée par figures
accompagnées d’un précis historigue; les figures gravées par F. A. David,
d’aprés les dessins de Monnet. Le discours par Blin de Sainmore (1797 bis
1799), 2 Binde (in der Serie: Collection de 1’artiste, neue Auflage 1813 in
drei Binden). Im Vorwort gibt der Verfasser an, als Hauptquelle habe er
die Histoire de Russie von Levesque benutzt und sich die Aufgabe gestellt,
nur interessante Erlduterungen zu den Illustrationen zu geben. Dem Text
hingegen wurde im Vergleich zu den Illustrationen eine untergeordnete
Stellung zugewiesen. Uber Blin de Sainmore siehe: Jlureparypuas
xoppecnosnesnua Buen pe-Cenmopa B Poccmio, S. 201-258. — Vgl. auch
Anmerkung 40, S. 247 dieses Bandes.

Nicht uninteressant ist, dall der vierte Band der Bibliothéque d’un homme
de goiit von Dessessarts (Paris 1799) den kleinen Aufsatz De Iéloquence
russe (ebenda, S.167-169) enthélt. Der Verfasser benutzte nach seinen
eigenen Worten die Histoire de Russie von Levesque und ohne Quellen-
angabe offensichtlich den Essai sur la littérature russe (fiir den Abschnitt
itber Sumarokov) oder eine Bearbeitung dieses Werkes und schlieflich
Dell’ origine . . . von Juan Andrés. — Vgl. vorliegenden Band, S. 196 ff. Der
kleine Aufsatz trigt ausschlieflich informatorischen Charakter, sympto-
matisch ist aber, daB Material iiber die russische Literatur einbezogen
wurde.

Bezobrazov, O caomenuax Pocenn ¢ Opannueit, S. 304.

F.-X. Pagés, Nouveau traité de littérature ancienne et moderne. Band 1,
Paris 1802, S. 323-333 und 412-416. — Prince Clénerzow — Pseudonym des
franzosischen Schriftstellers Carmontel (1717-1806) — gab 1771 heraus:
Théatre du Prince Clénerzow, Russe, traduit en Francois par le Baron
Blening, Saxon. 2 Bénde. Uber Carmontel siehe: M. I. Suchomlinov,
Uceneposannsa u crareu. (Untersuchungen und Aufsdtze.) Sankt Peters-
burg 1889, Band 2, S. 4.

Offenbar blieben die Ubersetzungen Pappadopoulos in Frankreich nicht
unbemerkt. Vgl. T.-V. Eméric-David, Recherches sur l’art statuaire
considéré chez les anciens et les modernes. Paris An XIII — 1805. Unter
den ,groflen Genien aller Linder” erwihnt der Verfasser auch Sumarokov
{ebenda, S. 531).

Zu den franzoésischen Emigranten in RuBland vgl.: Pingaud, Les Frangais
en Russie..., S.179-207, 415426, 459 und 470, und Haumant, La
culture frangaise en Russie, S. 184-197. Uber die Haltung der Regierung
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Katharinas zur Franzosischen Revolution vgl.: N. K. Piksanov, Jisa
Bera pycckoil mureparyput. (Zwei Jahrhunderte russischer Literatur.)
2. Aufl., Moskau-Leningrad 1924, S.51-53. Vgl. auch S. Pumpjanskij,
Bemvras ®paniysckas peBONIONNA B OCBENICHUH €KATEPUHCKUX TaserT.
(Die GroBe Franzosische Revolution im Lichte der Zeitungen Katharinas.)
In: 3sezma, Jg. 1930, Nr. 9/10, S. 247-252. — Uber die neuste Literatur
zu dieser Frage vgl.: M. M. Strange, Pycckoe 06mecTso 1 dpaHLIy3CcKHaAA
pepogionuA. 1789-1794. (Die russische Gesellschaft und die Franzdsische
Revolution. 1789-1794.) Moskau 1956, und M. M. Strange, La Révolution
Francaise et Russe. Moskau 1960.

Zitiert nach: Iucsma H. M. Kapamauna ® W. Y. Hmurpuesy. (Briefe
N. M. Karamzins an I.I. Dmitriev.) St. Petersburg 1866, S.037. Im
selben Jahre (1797) wurde diese Ubersetzung auch in Moskau unter
gleichem Titel verdffentlicht: Julie. Nouvelle russe. Traduite par M.
Boulliers. Moscou 1797.

Mucema H. M. Kapamsuna & 1. 1. Iuurpueny, S. 0371., 044, 82, 91 und
92. Der eigentliche Artikel Karamzins wurde ebenda, S.471-483, ab-
gedruckt; vgl. ebenda, S. 0186.

»-Man bat mich um einige Zeilen iiber die russische Literatur im allgemeinen
und auBerdem um Ausziige aus meinen Briefen.” (IIncema H. M. Kapam-
suHa K 1. U. [Imutpuery, S. 92.)

S. I. Ponomarev, Marepnanu pia Gubamorpadum nureparypu o H. M.
Hapawmsnne. (Materialien einer Bibliographie der Literatur iiber N. M.
Karamzin.) St. Petersburg 1883, S. 47f.

Mucema H. M. Hapamsmua x U. W. Imurpuery, S.252, 299 und 301,
sowie Anmerkungen auf den Seiten 0015, 0016 und 0138-0140. Zur
Ubersetzung von Karamzins Hemopus Tocydapemsa  Poccutickozo
(Geschichte des Russischen Staates) vgl.: Becruur Espons, Jg. 1819,
Teil 103, Nr. 2-4, und Teil 104, Nr. 5-6. Rezensionen iiber die Ubersetzung
erschienen in Frankreich: 1. im amtlichen Moniteur (Nr. 306, 1. November
1820); 2. im Constitutionnel (13. Oktober 1820); 3. im Journal des Débats
(5., 10. und 12. Dezember 1820); 4. in der Revue Encyclopédique (XIX,
S. 689, XXXIV, S. 740) und wahrscheinlich auch noch in anderen Organen.

Vgl. A. ¥. Bydkov, O 6acaax HKpuimosa B mepeBogaX Ha HHOCTPAHHEIE
ssuien. (Uber die Ubersetzungen der Fabeln Krylovs in fremde Sprachen.)
In: C6opuur Otpgen. Pyccroro fIsexa m Jlureparyps. (Sammelband
der Klasse fiir Russische Sprache und Literatur.) Band 6, S.81-108;
3amncku Axapemur Hayr, Band 15, Heft 1, S. 33-60.

Zu Dupré de Saint-Maure vgl.: Ocradnescruit Apxus. (Ostaf’evskij-
Archiv.) Band 1, S. 631£.; vgl. auch den Brief P. A. Vjazemskijs an Alek-
sandr Turgenev vom 13. August 1819, in dem mitgeteilt wird, daB der
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,»Ultraroyalist Saint-Maure eingetroffen ist, ... nicht ohne Geist, aber
fast ohne Talent” (ebenda, S.288). Einen Bonapartisten nennt ihn L.
Jousserandot (Pouchkine en France. In: Le Monde Slave, Nr. 7, Januar
1918, 8.39); in diesem Artikel werden auch einige Angaben dariiber
gemacht, wie die Anthologie Russe von der Kritik aufgenommen wurde
(ebenda, S.44). — Vgl. auch V. A. Desnickij, 3amagzoespomneiickue
aHTONOrUM U 0GO3peHMA PYCCKOIl IMTEPATYpPH B HepBHeE [eCATHIETAA
XIX Bera. (Westeuropdische Anthologien und Uberblicke zur russischen
Literatur aus den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts.) In:
Vdenrte sanncku JIeHUHrpagCKOTO Toc. MeJarOTMYeCKOT0 MHCTUTYTA MM.
Tepuena (Wissenschaftliche Mitteilungen des Pddagogischen Instituts A.
Herzen in Leningrad), Band 107, 1955, S. 277-311, und V. A. Desnickij,
Ws6paunsie cratsu mo pycckoit aureparype X VIII-XIX 8s. (Ausgewihlte
Beitridge zur russischen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts.) Moskau-
Leningrad 1958.

B. L. Modzalevskij, fxos Huwromaesma Tomcroit. DBuorpadudecknii
ouepk. (Jakov Nikolaevi¢ Tolstoj. Biographische Skizze.) St. Peters-
burg 1899 (Abdruck aus: Pycckasa Crapuna, Jg. 1899, Nr.9 und 10);
Zentralarchiv, Peomonus 1848 r. Bo ®pannun. Jonecenus fI. Toacroro.
(Die 1848er Revolution in Frankreich. Berichte von J. Tolstoj.) Lenin-
grad 1926; E. V. Tarlé, [{onecenna fIxosa Toxcroro us Ilapuka s IIT
ormesnenne. Uonbckaa mMoHapxusa, Bropas pecnyGmuka, Hadasno Bropoit
umiepun. (Jakov Tolstojs Berichte aus Paris an die IIL. Abteilung. Die
Julimonarchie, die Zweite Republik, der Beginn des Zweiten Kaiserreichs.)
In: Jlureparyproe Hacrencrso. Band 31/32, Moskau 1939, S. 563 —662.

J. Kryloff, Choix des fables, traduites par F. R. St. Petersburg 1822. Im
Catalogue des Russica, St. Petersburg (Band 1, S.677), ist irrtiimlich
Riffé statt Reif angegeben.

Die in der Anthologie Russe abgedruckte Ubersetzung dieser Fabel stammt
von Xavier de Maistre. Diese Ubersetzung brachte auch die Broschiire
von J. N. Tolstoj.

Uber M.-A. Julien sieche den Artikel von K. DerZavin in: JlureparypHoe
HacnencTso, Band 29/30, Moskau 1939, 8. 539; zur Verdffentlichung des
Stiickes Les Vaux des citoyennes von Julien vgl. den Artikel von S.
Durylin: II. A. Basemcruit u ,,Revue Encyclopédique”. (P. A. Vjazemskij
und die ,Revue Encyclopédique“.) In: Jlureparypuoe naciencrso,
Band 29/30, S. 89-108.

Revue Encyclopédique, Band 40, S. 140ff. und 709ff. — Uber Héreau
siehe: Ocragpescknit Apxus, Band 3, S. 512, sowie den Aufsatz von J.
Porcher, Bibliothekar der Pariser Nationalbibliothek : K ucropuu pyccxoro
donpa Harnmonansuoit 6ubamoreru. (Zur Geschichte des russischen
Fonds der Nationalbibliothek.) In: Becraux O6mecra [pyseit Pyccroit
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Ruuru (Mitteilungsblatt der Gesellschaft der Freunde desrussischen Buches),
Band 2,Paris 1928, S. 49-54. Vgl. das Verzeichnis der Aufsitze und Rezen-
sionen von Héreau in der Revue Encyclopédique (P.-A.-M. Miger, Table dé-
cennale de la Revue Encyclopédique. Band 1, Paris 1831, S. 416-423).

In der Studie zur Geschichte der franzosischen Journalistik von E.
Hatin (Bibliographie historique et critique de la presse périodique fran-
caise. Paris 1865) werden, ungeachtet der Erklarung, die Zeitschrift
Revue Encyclopédique habe ,verdientermafBen Achtung genossen® und
»die hervorragendsten Minner der Epoche waren ihre Mitarbeiter,
dem Index nach iiber sie duBerst diirftige Angaben gemacht. In einer
anderen Arbeit von E. Hatin, Histoire de la presse en France (1631-1865)
(Paris 1864), wird die Revue Encyclopédique iiberhaupt nicht erwihnt.
H. Avenel (Histoire de la presse francaise depuis 1789 & 1900. Paris 1900,
S. 382) beschriankt sich ebenfalls auf eine kurze Erwihnung. Ein Grund
mehr zur Annahme, dafl diese Zeitschrift wenig verbreitet war.

Mercure du XIXE® siécle, Band 6, 1824, Heft 77, S. 505ff. — Wir zitieren
nach der russischen Ubersetzung dieses Artikels im Becmwuur Espons
(Teil 132, 1824, Nr. 22, S. 103), die dort unter dem Titel erschien: He-
KOTOpHe 3aMevanusa PoccusHuHa, mupymero Huxe B Ilapmxe, Ha AHTO-
aoruio r. J{onpe me Cen-Mopa. (Einige Bemerkungen eines Russen, der
jetzt in Paris lebt, zur Anthologie des Herrn Dupré de Saint-Maure.)
Die russische Ubersetzung ist mit den Initialen A. R. unterzeichnet,
wahrscheinlich handelt es sich dabei um Aleksandr Fedorovi¢ Richter,
Ubersetzer und Mitarbeiter an Petersburger und Moskauer Zeitschriften
der zwanziger und dreifiger Jahre des 19. Jahrhunderts. Leider wurde
die russische Ubersetzung nicht vollstindig abgedruckt: ,,Wir muBten
einige Zeilen aus diesem Stiick auslassen, schreibt der Redakteur des
Becruux Esponm (ebenda, S.113f., Anmerkung), ,,und letzten Endes
hier innehalten. Am Sch'uf8 wird, wie der Leser bereits bemerken konnte,
von der problematischsten und sensibelsten Epoche unserer Literatur
gesprochen, deren Vertreter noch unter den Lebenden weilen. Seine Mei-
nungen darzulegen, ist nicht ungeféhrlich. ,Irritabile genus vatum.*

Niheres hierzu siehe in: ITucsma II. A. Karesmna x H. U. Baxruny.
(Die Briefe P. A. Katenins an N. I. Bachtin.) In: Marepuaisr a1 ncTopun
pyccroit sureparypn 20-x um 30-x rogos XIX B. (Materialien zur Ge-
schichte der russischen Literatur der 20er und 30er Jahre des 19. Jahr-
bunderts.) Mit einem einleitenden Aufsatz und Anmerkungen von A. A.
Cebyéev. St. Petersburg 1911, S. 15f. Vgl. auch ebenda, S. 69, 72{. und
841.; vgl. ferner: V. F. Bocjanovskij, K ucropun pyccroro rearpa. llucema
II. A. Kareunna & A. M. Komocomoit 1822-1826. (Zur Geschichte des
russischen Theaters. Die Briefe P. A. Katenins an A. M. Kolosova. 1822
bis 1826.) St. Petersburg 1893, S. 47f.

249



56

57

58

59
60

61

62

63

250

Uber Balbi siehe: Ocradrescknit Apxus, Band 3, S.521; ferner: Chn
oredecrna, Teil 117, 1828, S. 103-107 und 189-193, Teil 119, S. 64-80,
175-190, 263-278 und 360-375.

Moskovskij Telegraf, Jg. 1827, Nr. 17 und 18. — Vgl. IIncsma II. A.
Karenuna ® H. W. Baxruny, S. 16f., 86, 87, 95, 96, 102, 103 und 107.

J. V. Kosov | M. V. Kjuchel’beker, Bunsrensm Kapaosma Hioxens6exep.
1797-1846. (Vil’gel’'m Karlovi¢ Kjuchel’beker. 1797-1846.) In: Pyccran
Crapuna, Juli 1875, S. 342f. — Vor einigen Jahren wurde dieses Werk
aufgefunden und unter folgendem Titel herausgegeben: Jlexina o pycexoit
auteparype, npounranHas B llapmme B wione 1821 r. (Vorlesungen iiber
die russische Literatur, gehalten zu Paris im Juni 1821.) Mit einem Vor-
wort von P. S. Bejsov und Beitrdgen von B. V. Tomagevskij. In: Jlure-
parypHoe Hacaegcreo. Band 5, Moskau 1954, S. 345-394.

Ocrapeescrnit Apxus, Band 2, St. Petersburg 1899, 3. 201, 500 und 501.

Banuckn 1. ®@. 'akrens o 14 gexabpa 1825 r. (Berichte P. F. Gakkels
iiber den 14. Dezember 1825.) In: Jleronmcs samarmit meTopuro-apxeo-
rpadugeckoit komuccun Axagemun Haywx CCCP sa 1926 r. (Jahrbuch der
Arbeiten der Historisch-archiologischen Kommission der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR fiir 1926.) Leningrad 1927, S.262; vgl
Huesnur B. K. Hioxennberepa. (Das Tagebuch V. K. Kjuchel’bekers.)
Vorwort von J. Tynjanov. Leningrad 1929, S. 91.

Pyccrasa Crapuna, Juli 1875, S. 342; vgl. auch: N. 1. Gre¢, 3amuckn o
moeit ;usHu. (Aufzeichnungen iiber mein Leben.) St. Petersburg 1886,
S. 383.

A.-L.-G. de Staél, Dix années d’exil. Paris 1821, S. 275, 276 und 291. —
Uber die russischen Interessen und Beziehungen der Frau von Staél
siehe: 8. Durylin, I'-sa me Cranp u ee pycckue otHomenus. (Frau von

Staél und ihre russischen Beziehungen.) In: Jlureparyproe HacmencTso.
Band 32/33, Moskau 1939, S. 215-330.

De Staél, Dix années d’exil, S. 308 und 340f. — Abschnitte aus Dix anndes
d’exil, die RuBlland betreffen, wurden seinerzeit ins Russische iibersetzt
und unter folgendem Titel verdffentlicht: Bocmomunanus r-mu Craus
o Poccun. Mocksa-C. [lerepGypr. (Erinnerungen der Frau von Staél
iiber Ruflland. Moskau—St. Petersburg.) In: Hosoctu nureparypsr (Bei-
lage zum Pyccruit Nnanup), Jg. 1822, Heft 1. Jedoch war diese Uber-
setzung gekiirzt und ziemlich frei. So wird das angefiihrte Zitat hier
folgendermaBen wiedergegeben: ,,Viele wohlgeborene Russen haben sich
in der Literatur versucht und vorziigliches Talent auf diesem Gebiet be-
wiesen. Aber die wohltuenden Strahlen der Aufkldrung haben noch nicht
vermocht, sich auf alle Stinde zu verbreiten, eine stetige Beschiftigung
und ein gesunder Geschmack konnten die niitzlichen Ideen noch nicht
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zu einem Ganzen vereinigen.” (Ebenda, S. 179£.) Das ist alles. Hierzu folgt
eine Bemerkung des Ubersetzers: , Die Verfasserin hatte anscheinend
héchst oberflichliche Kenntnisse von der russischen Literatur. Wie
bedauerlich, da8 wir keinen eigenen Schlegel hatten, der sie mit deren
Schitzen bekannt gemacht hétte, die ebenso zahlreich wie mannigfaltig
sind.“

Uber J.-M. Chopin siehe: Ocradnescruit Apxus, Band 3, S. 3901.

J.-M. Héguin de Guerle, Les veillées russes. 1827; Ocradbescrnii Apxus,
Band 3, S. 505. Ergénzend zu den dort enthaltenen Angaben ist darauf
hinzuweisen, daf Héguin de Guerle nach seinen eigenen Worten ,,Pro-
fessor fiir franzosische Rhetorik an der Philosophischen Fakultdt war,
wo aber, ist unbekannt. Hervorzuheben ist, daB am SchluB des einleiten-
den Artikels zu den Veillées russes Ryleev und Aleksandr BestuZev als
Dichter und fithrende K&pfe des 14. Dezember erwédhnt werden.

Die Rolle der russischen Popularisatoren und Propagandisten der rus-
sischen Literatur im Westen und insbesondere in Frankreich ist noch
ungeniigend untersucht. Noch am besten ist- dies dem Fiirsten E. P.
Mescerskij gelungen; vgl. dazu die Arbeit von A. Mazon in: JIureparypuoe
Hacaencreo. Band 31/32, Moskau 1939, S. 373490, sowie den Aufsatz
von S. Durylin, Pyccrxue nucarenu y I'éte B Befimape. (Russische Schrift-
steller bei Goethe in Weimar.) In: Jlureparyproe maciepncreo. Band 4-6,
Moskau 1932, S. 222-236. AuBerdem ist der Aufsatz Etat actuel de la
Littérature Russe einer gewissen ,,Demoiselle russe® zu erwihnen, der 1829
im Oktoberheft der Bibliothéque Universelle und auch als Einzeldruck
erschien und 1832 abermals im Karlsbader Almanach abgedruckt wurde.
Die Verfasserin dieses Aufsatzes war Anastasija Semenovna Chljustina
(spater verehelichte Grifin Circour). Vgl. Ocradsescruit Apxus, Band 3,
S. 635f. Der Aufsatz von A. S. Chljustina wurde in russischer Uber-
setzung, ebenfalls anonym, in I'asames (Teil 12, 1830, Nr.7, S.3-17)
veréffentlicht. — Vgl. auch A. Mazon, Deux russes-écrivains frangais
(Prince A. Bélosel’skij-Bélozerskij, Prince Elime Mechtcherskij). Paris
1964.

Als die fritheste Erwihnung Pugkins in der westlichen Literatur ist wohl
die Notiz in der Revue Encyclopédique (Band 11, 1821, S. 382) anzusehen.
Vgl. M. P. Alekseev, ITymxun na 3anage. (Puskin im Westen.) Ilym-
rnHckuit Bpemennur [lymenncxoit Komucenn. (Puskinschrift der Puskin-
kommission.) Band 3, Moskau—Leningrad 1937, S. 104 und 105. Vgl. auch
Ocradrescrnii Apxus, Band 2, S.501; L. Jousserandot, Pouchkine en
France. In: Le Monde Slave, Januar 1918, Nr. 7, S. 32-56. Eine ausfiihr-
liche, aber bei weitem nicht vollstindige Aufzihlung der Ubersetzungen
aus Werken Puskins ins Franzésische bringt G. Lanson: Manuel biblio-
graphique de la Littérature Francaise. Paris 1925, S. 1178. — Eine recht
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ausfiihrliche Bibliographie der einzeln erschienenen franzdsischen Puskin-
Ubersetzungen findet sich in: Catalogue général des livres imprimés de la
Bibliothéque Nationale. Auteurs. Band 141, Paris 1937, Spalte 749-770.

J.-H. Schnitzler, Essai d’une statistique générale de I’empire Russe.
Strasbourg 1829, S. 106-109 und 172-195. — Jean-Henri Schnitzler (1802
bis 1871) war Lehrer der deutschen Sprache in der Familie des Herzogs
von Orléans; spiter veroffentlichte er eine Reihe von Arbeiten, die Rul-
land betrafen: Histoire intime de la Russie. 2 Bande, Paris 1845 ; La Russie
et son agrandissement territorial depuis quatre siécles. Paris 1854; La
Russie ancienne et moderne. Paris 1854. Vgl. den bereits erwidhnten Auf-
satz von E. V. Tarlé, S. 583, 650 und 651.

Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel. Band 2, Berlin 1959, S. 144
und 151.

F.-G. Eichhoff, Histoire de la langue et de la littérature... Paris 1839,
S. 206, 198, 203f., 264267, 296-319, 349-355, Anmerkung. — Vgl. A. S.
Orlov, ,,CxoBo o moaky Mropese” B mepemmcke Mapxca m DHreasca.
(,,Das Lied von der Heerfahrt Igors® im Briefwechsel von Marx und Engels.)
In: Hapay Maprey — Arapemnsa Hayx. (Karl Marx — gewidmet von der
Akademie der Wissenschaften.) Leningrad 1934, S. 643-655. Zu den fran-
zésischen Ubersetzungen des Igorliedes vgl.: Journal de Moscou, 25. Mai
1938.

Zu Julvécourt vgl.: Ocradrencruit Apxus, Band 3, S. 6991f. Zur Charak-

terisierung des Buches La Balalayka fithren wir ein Zitat aus dem Vor-
wort an: ,,Der Kaiser (Nikolaus I. — P. B.) wurde uns als grausamer nérd-
licher Sultan, als uneingeschrinkter Machthaber hingestellt, der jeden
seiner Untertanen mit eiserner Faust unterdriickte, aber wir sehen ihn

inmitten seines Volkes gleichsam als geliebten, umschmeichelten, ver-
gotterten Vater.“ (Ebenda, S. VIII{.)

L. Léger, Russes et Slaves. Paris 1896, Band 2, S. 207-241. — Hinsichtlich
einiger Einzelheiten zur Entstehungsgeschichte des Lehrstuhles fiir sla-
wische Literatur am Collége de France vgl. auch: A. L. Pogodin, Axam
Munresud, ero susHs u teopdectso. (Adam Mickiewiez. Sein Leben und
Werk.) Hrsg. von V. M. Sablin. Band 2, Moskau 1912, S. 266-271. Er-
heblichen Anteil an diesem Werk hat der damals bekannte Journalist
und Chefredakteur der Zeitung Courrier Francais sowie Wirtschafts-
wissenschaftler und Politiker Léon Faucher (1803-1854). Er war mit Frau-
lein Wolowska, einer Kusine der Frau Mickiewicz’, verheiratet, die be-
strebt war, durch diesen Lehrstuhl nicht nur Mickiewicz wirtschaftlich
sicherzustellen, sondern auch ein Zentrum fiir die polnischen Emigranten
zu schaffen (,.elle offrirait un centre aux polonais exilés*). Wir wollen iib-
rigens auch einen recht seltsamen Irrtum Louis Légers erwihnen, der zu-
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néchst Léon Faucher mit seinem Schwager Victor Hugo Paul Foucher
verwechselt und ihn dann Léon Foucher nennt (Léger, Russes et Slaves,
Band 2, S. 2081.).

Ebenda, S. 210f1.

Adam Mickiewicz, Les Slaves. Paris 1849, Band 1, S. 183-197, Band 2,
S. 427-444, und Band 3, S. 284-296. — Der eigentliche Vorlesungszyklus,
nach den Stenogrammen der Vorlesungen Mickiewicz’ aufgezeichnet,
wurde 1849 unter dem Titel Les Slaves. Cours professé au Collége de France
verdffentlicht. Schon frither waren eine polnische und eine deutsche Uber-
setzung erschienen, die dann eine Reihe von Auflagen erlebten. Vgl. die
Darstellung des Vorlesungszyklus bei: Léger, Russes et Slaves, Band 2,
S. 128-233; Pogodin, Agam Munxesud, ero KusHb U TBOpIecTB0, Band 2,
S.271-308. — Zu Mickiewicz’ Pariser Vorlesungen vgl.: M. Jakdbiec,
Literatura rosysska w wykladach paryskich Mickiewicza. In: Kwartalnik
Instytutu polsko-radzieckiego, Jg. 1956, Nr. 1 (IV), S. 53-150.

A. A, Kotljarevskij, Counnenusn. (Werke.) Band 4, Sankt Petersburg 1895,
S.415. — Vgl. C6opunr Otpmen. pyccworo sAsuka n cuaoeecuocTr AH.
(Sammelband der Klasse fiir russische Sprache und Literatur der Aka-
demie der Wissenschaften.) Band 50, St. Petersburg 1895, Artikel: JIute-
parypumit nogior. (Die literarische Félschung; zu dem Sammelband: Die
Balalayka. Russische Volkslieder, gesammelt von I. Altmann. Berlin 1863.)
In diesem Aufsatz stellte Kotljarevskij Fille grober Unwissenheit in
Fragen der russischen Kultur und Literatur zusammen, die er bei den iiber
Rufland schreibenden europdischen Autoren entdeckt hatte, er bemerkt
dabei unter anderem: ,,Der bekannte franzésische Slawist Cyprien Robert
spricht in einem seiner Aufsitze iiber RuBland ziemlich ausfiihrlich von
dem groBen russischen Dichter Tschiri.“ In Wirklichkeit handelt es sich
um einige Zeilen in dem Aufsatz von C. Robert: Les quatre littératures
slaves. Renaissance des lettres dans I Europe Orientale (in: Revue des Deux
Mondes, Band 16, 1852, S.1135), die das Buch von S&iryj (Chtchiri)
betreffen: Musup Ges ropa u megamu. {(Ein Leben ohne Kummer und
Gram.) St. Petersburg 1845. I. M. S&iryj war ein Pseudonym des Schrift-
stellers A. F. Pogosskij, dessen oben erwidhntes Buch zu jener Zeit tat-
séchlich Erfolg hatte.

Es handelt sich dabei um folgende Aufsétze von Cyprien Robert: Les quatre
littératures slaves. In: Revue des Deux Mondes, Band 16, 1852, S. 1116 bis
1147; Le Gouslo et la poésie populaire des Slaves. In: Revue des Deux Mon-
des, Band 2, 1853, S. 1159-1200; La poésie slave au XIX®siécle, son carac-
tére et ses sources. In: Revue des Deux Mondes, Band 6, 1854, S. 140-169.

Beide Arbeiten erschienen in: Revue des cours littéraires, 3. Jg., 1865/66,
Nr. 6, S.89-94; 5. Jg., 1867/68, Nr. 47, S.746-751. — Louis Léger war
Hérer Chodzkos. Die in seinen Souvenirs d’un Slavophile 1863-1897 (Paris
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1905) sowie in dem oben zitierten Artikel tiber den slawischen Lehrstuhl
am Collége de France gemachten Angaben iiber Chodzko sind dennoch
recht diirftig.

A. 1. Gercen, Cofpanue counHeHnit B Tpuauarii toMax. (Gesammelte
Werke in 30 Binden.) Redaktion M. Lemke. Petrograd 1919-1923,
Band 18, 8.122-170 (franzosischer Text) und S.171-220 (russische
Ubersetzung); eine frithere russische Ubersetzung erschien in: Pycckoe
Borarcrso, Jg. 1912, Nr. 3 und 4.

Mérimée sind die Ubersetzungen von Huxosas daxa, I[wieane, I'ycap,
Buicmpea, Pesusop, Mywpu (Pikdame, Die Zigeuner, Der Husar, Der
Schuf}, Der Revisor, Mzyri — letztere zusammen mit Turgenev) u. a.
zu verdanken. AuBerdem erschienen in der Revue des Deux Mondes seine
Artikel iiber Gogol’ (15. November 1851) und iiber die 3anucku oxomrura
(Briefe eines Jigers) (1. Juli 1854). Vgl. P. Mérimée, Etudes sur la litté-
rature russe. Band 1, hrsg. von H. Mongault, Paris 1931 (siehe die Rezen-
sion in: Revue critique, Jg. 1931, Nr. 10, S. 4751.), Band 2, Paris 1932.
Uber Mérimée siehe: Anatole Winogradoff, Mérimée et la langue russe.
In: Revue de littérature comparée, Band 4, 1927, S.747-751; A. K.
Vinogradov, Mepume B mmcemax k Cobonesckomy. (Mérimée in Briefen
an Sobolevskij.) Moskau 1928; H. Mongault, Mérimée et Pouchkine. In:
Le Monde Slave, Band 4, 1930, S.25-45 und 201-226; H. Mongault,
Mérimée, Beyle et quelques Russes. In: Mercure de France, 1. Mérz 1928;
H. Mongault, Mérimée et I'histoire russe. In: Mercure de France, Jg. 1932,
Nr. 2. Uber Mérimée und Gogol’ siehe: L. Léger, Nicolas Gogol. Paris
1914, Kapitel XI, S. 204-217 (auf Seite 209-215 findet sich eine Aufzéh-
lung der Fehler, die Mérimée bei der Ubersetzung Gogol’s unterlaufen
sind); V. Gorlenko, I'orons u mrOCTpannu. (Gogol’ und die Ausldnder.)
In: Orbneckn. 3amerrnm mo cioBecHocTs M HckycerBy. (Widerscheine.
Blatter fiir Literatur und Kunst.) 2. Aufl., St. Petersburg 1908, S. 8-13;
E. Duchesne, Mérimée et Gogol. In: Revue de littérature comparée,
1929, S. 140ff. AuBerdem vgl. Nesselstrauss, Mérimée und die Russen. In:
Neue Ziircher Zeitung, 6. November 1927, und W. Friedmann, P. Mérimée
und die russische Literatur. In: Philologisch-philosophische Studien.
Festschrift fir Eduard Wechsler. Jena—Leipzig 1929, S.27-33. — Vgl
auch P. Matveev, I[Ipocmep Mepume n pycckas sureparypa. (Prosper
Mérimée und die russische Literatur.) In: Hosoe Bpems, 25. Oktober und
6. November 1894 ; G. Cahen, Mérimée et la Russie. In: Revue &’ Histoire
littéraire de la France, Band 28, 1921, S. 388-396; M. Paturier, Une
amitié littéraire: Prosper Mérimée et Ivan Tourguéniev. Paris 1952.

Marmier iibersetzte: Bazwucapaiickuii onmarn, Memeav, Cmaryuormbiil
cmompumens, Iepoil waweeo spemenu, IHlumness (Der Springbrunnen
von Bachéisaraj, Der Schneesturm, Der Posthalter, Ein Held unserer
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Zeit, Der Mantel) sowie eine Reihe von Werken zweitrangiger Schrift-
steller. Uber Marmier siehe: R. Martel, Xavier Marmier: un précurseur
ignoré des études slaves en France. In: Mélanges publiés en I’honneur de
Paul Boyer. Paris 1925, S. 289-296.

Von Pugkin iibersetzte L. Viardot: Kanumanckas douxa (Die Hauptmanns-
tochter), die dramatischen Werke Essenuii Oneeun (Eugen Onegin — in
Prosa), [Jy6posckuii (Dubrovskij) u. a.; von Gogol’: Tapac Byas6a (Taras
Bulba), 3anucku cymacueduezo (Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen), Koa-
acka (Die Kutsche), Cmapocsemckue nosewuru (Altviterische Gutsbesitzer),
Buii (Vij) - letztere Ubersetzung erschien zuerst in: Journal des Débats, 16.,
17. und 18. Dezember 1845, mit einer Einfithrung der Redaktion, in der das
Schaffen Gogol’s charakterisiert wurde. Vgl. Ch.-A. de Sainte-Beuve, Pre-
miers Lundis. Band 3, Paris 1879, S. 24-38 {Rezension vom 1. Dezember
1845 iiber die Ubersetzung von Viardot und die persénliche Begegnung
Sainte-Beuves mit Gogol’); von Turgenev wurden von Viardot tibersetzt:
Ilepsas awbosy (Erste Liebe) und eine Reihe fritherer Erzédhlungen.

Achille Tardif de Mello, Histoire intellectuelle de I’Empire de la Russie
et des peuples européens et de leurs divers gouvernements. Paris 1854.
Eine Rezension zu diesem Buch von N. I. Sazonov erschien in: L’Athé-
néum Francais, Nr. 8, 24. Februar 1855. Die Arbeit an diesem Buch hatte
der Verfasser anscheinend schon 1836 begonnen, zu diesem Zeitpunkt
stand er mit Puskin in einem Briefwechsel dariiber. Vgl. P. E. Séegolev,
Mymrnr n Tapaud. Hemspanroe um nemssectnoe. (Puskin und Tardif.
Nichtveroffentlichtes und Unbekanntes.) In: 3sesma, Jg. 1930, Nr.7,
S. 232-240. Das Buch von Tardif stellt eine Chrestomathie dar, die durch
einen unbedeutenden Versuch einer Geschichte der russischen Literatur
erginzt wird; eine darauf beziigliche Rezension von S&egolev war sehr
nachsichtig. Uber Tardif siehe auch: Gercen, Cofpanue codmHeHmii.. .,
Band 13, S. 581 und 595.

Delaveau iibersetzte vorwiegend Turgenev (in der Revue des Deux Mondes,
1854-1858); ebenda erschienen auch seine Artikel iiber die russische
Literatur.

Vgl. die Rezension zu dem Buch von Louis Léger iiber Gogol’: J. A. Vese-
lovskij, ®panmyscras kaura 0 ['oroxe. (Ein franzosisches Buch iiber Go-
gol’.) In: Becrunr Bocnurauus, Jg. 1914, Heft 9.

A. Rambaud, La Russie épique. Paris 1875. (Die zweite Auflage sollte
unter der Redaktion von E. Haumant und L. Léger 1914 im Verlag
Maison-Neuve erscheinen; ob sie zustande kam, konnte nicht festgestellt
werden.) Diese Arbeit stellt einen wichtigen Beitrag zum Studium des
epischen Schaffens in RuBland dar. Vgl. die Rezensionen von K. N.
BestuZev-Rjumin in: Hyprax Munucrepersa Hapopuoro [Ipoceemenus,
Jg. 1876, Heft 9, Abteilung 2, S. 85-89; Bectrnx Esporns, Jg. 1876, Nr. 4.
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P. Boyer, Léger (13. 1. 1844 —30. 4. 1923). In: Revue des Etudes Slaves,
Jg. 1923, Heft 1/2, S.128. Uber Léger siehe auch: V. I. Modestov, O
®pannuu. (Uber Frankreich.) Sankt Petersburg 1889, S. 253-273; P. A.
Lavrov, ITamaru JI. Jlese. (Dem Andenken von L. Léger.) In: Wspectusn
Pyceroro Orgenennsa Axanemun Hayx (Mitteilungen der russischen Klasse
der Akademie der Wissenschaften), Band 28, 1923, S.427-441; Fr.
Pastrnek, Louis Léger. In: Slavia, 2. Jg., 1923/24, Heft 2/3, S. 576f.;
A. Mazon, Louis Léger, Nécrologue. In: Revue des Etudes Slaves, Jg.
1923, Heft 1/2, S.170£f.; A. Mazon, Les études slaves. In: La Science
francaise. 2. Aufl., Paris 1933, S. 454f.; ebenda, auf Seite 468 findet sich
ein sehr ausfiihrliches Register der einzeln erschienenen Arbeiten Légers.
—- Vgl. auch: Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque
Nationale. Auteurs. Band 93, Paris 1928, Spalte 96-105 (Léger, Louis).

Hypran Munucreperea Hapogmoro Ilpocsemenns, Abt. CoBpemennas
Jlerommen {Die zeitgenodssische Chronik), Jg. 1904, Heft 12, S. 113. Vgl.
auch den Artikel von Louis Léger, Les études russes en France (in: La
Russie. Hrsg. von P. Larousse. Paris 1892).

Uber Vogiié als Russisten siche A. Mazon: Le vicomte Eugéne-Melchior
de Vogiié et les études russes. In: Revue des études franco-russes, Nr. 4,
15. April 1910, S. 137-144. Das Tagebuch von E.-M. de Vogiié, Journal,
Paris—Saint-Pétersbourg 1871-1883 (Paris 1932), blieb mir unzuginglich,
ebenso auch die Arbeit von Léon Le Meur, L’adolescence et la jeunesse d’ Eu-
géne-M. de Vogiié (Paris 1932). Die vollstdndigste Biographie iiber Vogiié
bietet die Dissertation von E. Tillmann; Kugéne-Melchior de Vogiié. Seine
Stellung in der Geistesgeschichte der Zeit. Bonn 1934, 94 Seiten.

I. D. Halpérine-Kaminskij, PyccoBegernte Bo Opannun. (Die Russistik
in Frankreich.) In: Pyccras Meucas, Jg. 1894, Nr. 9, Abteilung 2, S. 36
bis 40.

Léger, Les études russes en France, in: La Russie, S. 483.
Mazon, Les études slaves, in: La Science frangaise, Band 2, S. 457.

Vgl. Violet le Duc, L’art russe. Paris 1877; C. Cui, La musique en Russie.
Paris 1880; A. Soubiés, La musique en Russie. 1898; spitere Arbeiten
von L. Réaux iiber die russische Architektur und Kunst.

Uber A. Legrelle siehe : L. Léger, La Russie intellectuelle. Paris 1914, S. 83f.;
vgl. auch: Hlypran Mmmucrepcrsa Hapoguoro Ilpoceemenus, Jg. 1880,
Heft 10, S. 4161,

Uber Halpérne-Kaminskii siehe: Mcropuuecknit Bectunx, Band 50,
Dezember 1892, S.855-857; vgl. auch: S. A. Vengerov, Wcrounurn
CooBapa pyccxux numcareneil. (Quellen zum Lexikon russischer Schrift-
steller.) St. Petersburg 1900, S. 694.



95 Eine scharf ablehnende Rezension zu dem Buch von Léon Sichler schrieb
P. O. Morozov: Wnocrpanssle counHEeHHA 0 pyccKoil sureparype. (Aus-
léndische Werke iiber die russische Literatur.) In: ¥ypuan Munucrepcrsa
Hapognoro Ilpocsemenus, Jg. 1887, Heft 5, Teil 251, Abteilung 2, S. 179
bis 181.

96 Zum Buch von E. Dupuy vgl.: V. Gorlenko, Or6aeckn. Crpanurs snre-
parypu u uckyccrsa. (Widerscheine. Blétter fiir Literatur und Kunst.)
2. Aufl., St. Petersburg 1908, S. 13-15.

97 Wyzéwa wird mehrfach erwihnt in den ITucesma us Hapusca (Briefe aus
Paris) von Louis Léger; vgl. auch den Aufsatz von Z. A. Vengerova
(Bectaur Esponm, Jg. 1895, Nr. 10) iiber das Buch Unsere Lehrer von
T. de Wyzéwa.

98 Uber Arvede Barine finden sich einige Bemerkungen bei Léger in den
HTucvma us Ilapuowca, vgl. ferner den Aufsatz von Ch. Salomon: L’Abé-
cédaire de Tolstoi et Arvede Barine. In: Mélanges publiés en ’honneur de
Paul Boyer, S. 49-60.

99 Russische Ubersetzung: E. Rod, Upeamucruueckas peawnmsa BO Ppan-
nyackoit amreparype. (Die idealistische Reaktion in der franzosischen
Literatur.) In: Pyccruii Becrrug, Jg. 1893, Nr. 1, S. 135-157.

100 Die russische Teiliibersetzung des Buches von E. Hennequin vgl. bei:
Vogiié/Hennequin, I'pad JI. H. Toneroit. (Graf L. N. Tolstoj.) Moskaun
1892.

101 Diese Episode bildet das Thema fiir eine Spezialstudie M. K. Klemans:
»JAMUCKH OXOTHUKA® ® QpaHmyscrkad .nyomunumernka 1854 ropma. (Die
,,Briefe eines Jédgers“ und die franzosische Publizistik im Jahre 1854.)
In: C6oprur crareit K COpPOKAJETHIO YIeHOH [EATENbHOCTH AKAEMHUKA
A. C. Opxosa. (Sammelband zur vierzigjdhrigen wissenschaftlichen Tétig-
keit des Akademiemitgliedes A. S. Orlov.) Leningrad 1934, S.305-314.
Die Ubersetzung von Charriére erlebte bis 1912 noch zwélf Auflagen; im
gleichen Zeitraum erschienen noch sechs andere Ubersetzungen der
Banucku ozomuura, und in den letzten Jahren sind sechs weitere Uber-
setzungen herausgekommen. Zur Rolle Turgenevs in der Geschichte des
wechselseitigen Literaturstudiums RuBlands und Frankreichs findet sich
Material bei: A. Mazon | M. Gorlin, Henspauuste mucema 1. C. Typresesa
& Torany, ®nobepy u 9a. louxypy. (Unversffentlichte Briefe I. S. Tur-
genevs an Ducamps, Flaubert und Ed. Gongcourt.) In: Jlmreparypuoe
Hacsegcrso, Band 31/32, S. 663-706; M. K. Kleman, UI. C. Typrenes u
lpocnep Mepume. (I. S. Turgenev und Prosper Mérimée.) Ebenda,
S.707-762. Vgl. auch M. K. Kleman, 9mmap 3oxns. COopHuk crareii.
(Emile Zola. Sammelband von Beitrdgen.) Leningrad 1934, S. 167-171.
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Vgl. M. Aldanov, Toncroit m Poanan. (Tolstoj und Rolland.) Petrograd
1915. Zu Tolstoj und seinem Einflu in Frankreich vgl. auch: M. Cistja-
kova, Jles Toncroit 1 ®@paunus. (Lev Tolstoj und Frankreich.) In: Jlure-
parypHoe Hacaencrso, Band 31/32, S. 981-1025.

Eine Bibliographie der Ubersetzungen Saltykov-S&edrins ins Franzosische
stellte S. Makain zusammen: [legpmn B wmHOCTpaHHO# suTeparype.
(S8edrin in der auslindischen Literatur.) In: Jlureparyproe HaciencTso.
Band 13/14, Moskau 1934, S. 673-698.

J. Lemaitre, De l'influence récente des littératures du Nord. In: Revue
des Deux Mondes, 15. Dezember 1894.

Zur Bibliographie iiber das franzosisch-russische Biindnis vgl.: R. J.
Kerner, Slavic Europe. A selected bibliographie in the Western European
languages. Harvard University Press, Cambridge 1918, S.59f.; M. N.
Pokrovskij, dunmomarusa u poitHu mapcko#t Poccunm B XIX cromerum.
(Diplomatie und Kriege des zaristischen RuBland im 19. Jahrhundert.)
Moskau 1923; M. N. Pokrovskij, Baemmnaa noantura B Poccun B XX B.
{Die AuBenpolitik in RuBland im 20. Jahrhundert.) Moskau 1926.

Uber Camena d’Almeida siehe: Revue des études russes, Jg. 1899, Nr. 1,
S. 26; Cospemennan Jleromucs. (Zeitgendssische Chronik.) In: Hyprax
Munncreperea Hapopuoro Ipocsemennsa, Jg. 1898, Heft 11, S.11. Im
Jahre 1932 erschien von ihm im Verlag Colin in der Serie Géographie
universelle als Band 5: Russie d’Europe et d’Asie.

Revue des études russes, Jg. 1899, Nr. 1, 8. 26ff.; ebenda, Nr. 2, S. 60;
dJ. Patouillet, Les études russes contemporaines en France. In: UsBectus
Axapemnn Hayx, Jg. 1916, Serie 6, Nr. 18; Mazon, Les études slaves, in:
La Science francaise, Band 2, 2. Aufl.

Arbeiten von Charles de Lariviére: L’Alliance franco-russe. Paris 1887;
Catherine II et la Révolution frangaise, d’aprés des nouveaux documents.
Paris 1895; La France et la Russie au XVIII® siécle. Etudes d’histoire et
de littérature franco-russe. Paris 1909.

Die Reden franzosischer Russisten sind in dem von der Gesellschaft der
Freunde der russischen Literatur an der Universitdt Moskau heraus-
gegebenen Sammelband Iozosesckue drnu ¢ Mockse (Die Gogol’-Feiern in
Moskau), Moskau 1909, abgedruckt.

S. V. Solov’ev, CoBpemMeHHOE IOJI0MKEHHE PYCCKOTO ASKIKA M JUTEPATYpPH
Bo ®pannun. (Die derzeitige Lage der russischen Sprache und Literatur
in Frankreich.) In: Becraur XapskoBckoro Meropuko-¢uironorudeckoro
O6mectra, Band 2, 1912, S. 24-26.

Vgl. Mélanges publiés en I’honneur de Paul Boyer, S. 5; iiber das Institut
siehe: Patouillet, Les études russes contemporaines en France, in: Wsse-
crua Axanemuu Hayk, Jg. 1916, Serie 6, Nr. 18, S. 1783 ff.
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Vgl. Revue des Etudes Slaves, Jg. 1929, Heft 1/2, S. 216.

Der vor kurzem verstorbene Eugéne Duchesne ist der Verfasser folgender
Arbeiten: M. J. Lermontov, sa vie et ses ceuvres. Paris 1910. Russische
Teiliibersetzung : Ilossus M. I0. JlepMoHTOBa B €€ OTHOMEHUY K PYCCKOi 1
samagHoeBponeiickoii mureparypam. (Die Dichtung M. J. Lermontovs in
ihrer Beziehung zu der russischen und der westeuropdischen Literatur.)
Kazan’ 1914; Le Stoglav ou les cent chapitres. Paris 1920; Le Domostroi.
Paris 1925.

Auch eine Reihe von Arbeiten literaturwissenschaftlichen Charakters
darf nicht iibersehen werden. Sie stammen aus der Feder folgender Uber-
setzer und Literaturwissenschaftler: J. Flach, Un grand pogte russe.
A. Pouchkine. Paris 1894; O. Lourié, Psychologie des grands romanciers
russes du XTXE® giécle. Paris 1905; Tolstoi, La vie de Tolstoi, ’ceuvre, le
tolstoisme. Tolstoi et son temps. Paris o. J.; P. Korvin-Krukovskij, Le
théatre en Russie depuis ses origines jusqu’a nos jours. Paris 1890;
Persky, Les maitres du roman russe contemporain. Paris 1912. Auch die
Ubersetzungen und Aufsitze von Ch. Salomon, J. Chuzeville, D. Roche
und anderen sind bemerkenswert. Von grofiler Bedeutung sind die Ver-
Offentlichungen von Halpérine-Kaminski, die die Briefe Turgenevs an
Pauline Viardot und mehrere franzésische Briefpartner betreffen.

G. Michon, L’ Alliance franco-russe 1891-1917. Paris 1927, S. 304. In dieser
Arbeit ist interessantes Archiv- und Zeitungsmaterial zusammengestellt.

Weropur-Maprener (Jg. 1933, Nr. 1, S. 144-146) hob den antisowjeti-
schen Charakter dieser Zeitschrift hervor.

Revue des Etudes Slaves, Jg. 1927, Heft 3/4, S. 175f. In den folgenden
Nummern dieser Zeitschrift wird im Informationsteil eine Chronik dieser
Gesellschaft gegeben.

AuBer dem bereits genannten Aufsatz Pouchkine en France (Le Monde
Slave, Jg. 1918) vgl. auch: L. Jousserandot, Les bylines russes. Intro-
duction et commentaires. Paris 1927; auBerdem veriffentlichte er eine
Neuiibersetzung von Lev Tolstojs Boiina u mup (Krieg und Frieden) sowie
eine Reihe anderer Ubersetzungen.

Mongault befaB8t sich hauptséchlich mit Prosper Mérimée und seinen Be-
ziehungen zur russischen Literatur. Unter seiner Redaktion erschienen im
Verlag Brossard folgende Ubersetzungen russischer Autoren: Théatre de
Tourguénev ; Théitre tragique de Mérezkovskii; ,,Le Duel“ de A. Kouprine;
,»Le Village*“ de I. Bounine; ,,Le Démon mesquin“ von Th. Sologub; ,,Les
Tchouraiev* de Jouri Grébenséikov.

Vgl. 3anucka 06 yuenmx Tpynax mpod. A. Masoma (Mitteilung iiber die
wissenschaftlichen Arbeiten von Prof. A. Mazon.) In: WsBectus AxapeMnu
Hayx CCCP, Orpen. I'ymanurapusx Hayr (Mitteilungen der Akademie
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der Wissenschaften der UdSSR, Klasse fiir Humanistische Wissenschaften),
Jg. 1928, Nr. 8-10, S.466-470. Vgl. auch N.F.Sumcov, Hayumse
Tpyns A.-A. Masona. (Die wissenschaftlichen Arbeiten von A.-A. Mazon.)
In: IOmunit Kpait, Jg. 1914, Nr. 11963.

Wichtige Rezensionen zu Mazons Buch iiber Goncarov: F. D. Batjuskov
in: Fypuan Munucrepcrsa Hapoguoro Ilpocsemenus, Jg. 1914, Nr. 9;
E. A. Ljackij in: WMssectua Ortnen. Pyccroro fsmka um CaosecHoctn
Aranemuu Hayk, Band 19, 1914, Heft 4, S. 284-293; M. F. Superanskij
in: T'omoc Munysmero (Stimme der Vergangenheit), Jg. 1914, Nr.7.

Uber Legras siehe: Cospemennast Jleronncs, in: Hypranx Murucrepcrsa
Hapopuoro Ilpoceemenus, Jg. 1898, Heft 11, S. 11; ebenda, Jg. 1899,
Heft 4, S.109; Revue des Etudes Slaves, Jg. 1929, Heft 1/2, S.126;
loronescrue guu 8 Mockse, S. 76-79. Die wichtigsten Arbeiten von Legras
zur russischen Literatur sind : La littérature en Russie. Paris 1929 (Rezen-
sion von A. Mazon in: Revue critique, Jg. 1929, S. 524-527); iiber das
kiinstlerische Schaffen Gogol’s: Revue des cours et conférences, Jg. 1931;
iiber Tolstoj : Le Monde Slave, Jg. 1928, Nr. 8. Das autobiographische Buch
von Legras, M émoiresde Russie (Paris 1921), konntenicht eingesehen werden.

J. Legras, Au pays russe. Paris 1895, 4. Aufl. 1910; En Sibérie. Paris 1898,
3. Aufl. 1913; L’4me russe. Paris 1914. Vgl. I. Erenburg, Pyccras gyma.
(Die russische Seele.) In: Wspectna, 28. Oktober 1934.

Topvras cydvbuna (Das bittere Schicksal) von Pisemskij erschien nicht
1863, sondern 1859; Gor’kij debiitierte nicht 1894, sondern 1892; Brjusov
starb nicht 1927, sondern 1924 ; V. Solov’ev war nicht am Koz’ma Prutkov
beteiligt u. 4. m.

125 André Lirondelle war von 1930 an Rektor der Akademie in Lyon, zuvor
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in Clermont-Ferrand (vgl. Revue des Etudes Slaves, Jg. 1927, Heft 1/2,
S. 176) und davor Professor in Lille (nach Haumant seit 1902). Uber
Lirondelle siehe auch: I'oronesckue gau 8 Mockge, S. 74f.

Vgl. die Rezensionen zu Lirondelles Biichern: Pyccraa Mucas, Jg. 1913,
Nr.3; Pyccrmit Bubmmoduxm, Jg.1913, Nr.3, S.101; ebenda, Nr.4,
S.90; Pyccroe Borarereo, Jg. 1913, Nr.8; Ucropmueckuit Bectaux,
Jg. 1913, Nr. 6; Peus, Nr. 295, 28. Oktober 1913; vgl. auBerdem das Ver-
zeichnis der Rezensionen zu Lirondelles Werk fiber Aleksej Tolstoj bei
V. N. Benesevié: O6oapeune tpynos no caaeauosenennio (Ubersicht iiber
die Arbeiten in der Slawistik), Jg. 1913, Heft 2, S. 402.

Ein Verzeichnis der Rezensionen zu dem Buch von Patouillet siehe
ebenda, S. 389.

N. K. Piksanov, Ocrpopcruit. JlureparypHo-TeaTpaibHHil CeMUHAPHIA.
(Ostrovskij. Literatur- und Theaterseminar.) Ivanovo-Voznesensk 1923,



129

130

131

132

133

134

S.22-24; Jlureparypmaa Oumurmonepus. (Literarische Enzyklopddie.)
Band 8, Moskau 1934, S. 479f.; der Vorname von Patouillet wird hier
falschlich als Georges statt Jules angegeben.

Vgl. den von Mazon verfaliten Nekrolog (Revue des Etudes Slaves,
Jg. 1931, Heft 3/4, S.283-286) und das Vorwort von P.Boyer zu A.
Martels Werk iiber Lomonosov (S. I-ITIT).

M. Lomonosov, Couunenns. (Werke.) Band 1, St. Petersburg 1891,
S. 121,

Darin erschienen folgende Ubersetzungen zu Werken von Pugkin: La fille
de capitaine, Nouvelles; von Lermontov: Un héros de notre temps; von
Gogol’: Récite de Pétersbourg, Le portrait; von Turgenev: Premier amour,
Nouvelles, Poémes en prose; von Dostoevskij: L’éternel mari, Contes
fantastiques; von Tolstoj: Hadji Mourad; von Leskov: Le vagabond
ensorcelé; von Cechov: Une morne histoire; der Sammelband : De Pouch-
kine & Tolstoi.

Zu dieser Serie vgl.: Revue des Etudes Slaves, Jg. 1927, Heft 3/4, S. 280;
bisher erschienen, soweit feststellbar: Meprarte aymm, JneBHnk nucarensd,
UYersipe kHurm mia dremns, Mamor, Ilpecrynnenme u mawrasamme. (Die

Toten Seelen, Tagebuch eines Schriftstellers, Vier Biicher zum Lesen,
Der Idiot, Schuld und Siihne.)

In dieser Serie erschienen: V. Ivanov, Le train blindé numéro 1469.
5. Aufl. 1927; L. Sejfullina, Virineya. 5. Aufl. 1927; V. Kataev, Rastrat-
chiki. 1928; A. Neverov, Tachkent — ville d’abondance. 6. Aufl. 1928;
K. Fedin, Les cités et les années. 3. Aufl. 1930; M. Zoscenko, La vie
joyeuse. 3. Aufl. 1931, u. a. AuBerdem erschienen Ubersetzungen sowjeti-
scher Autoren in der Serie Horizons. Vgl. nocrpannaa Huura, Jg. 1935,
Nr. 2, S. 65-73, und Nr. 3, S. 56-66.

Zu den alten Arbeiten, wie z. B. der von Gaston Loygue, Un homme de
génie. Etude médico-psychologique sur Dostojévsky (Lyon 1904), gesellten
sich neue, von anderer Art, so die Arbeiten von S. Persky: La vie et
I'euvre de Dostojévsky. Paris 1918; Les trois épouses. (Uber N.N.
Puskin, S. A. Tolstoj und A. G. Dostoevskaja) Paris 1932, 2. Aufl. 1933;
von A. Suaréz, Trois hommes: Pascal, Ibsen, Dostojévsky. Paris 1919;
Dostojévsky. Paris o.J., u.a. Russische Literatur iiber Dostoevskij in
Frankreich: M. Zajdman, ®. M. JJoctoeBckuili B samagHOil aureparype.
(F. M. Dostoevskij in der westlichen Literatur.) Odessa 1911, 2. Aufl.
1916 (Bibliographie: S.125f.); Riza—Zade, ®. [locroeBcKuit 1 COBpeMeH-
Has ¢pannyscraa mureparypa. (F. Dostoevskij und die zeitgendssische
franzoésische Literatur.) In: Ilesars u Pesomtorma, Jg. 1927, Heft 6;
Riza—Zade, ®. locroescrnii B sananuoii kpurure. (F. Dostoevskij in der
westlichen Kritik.) In: Jlureparypa m Mapremsm, Jg. 1929, Heft 3;
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Verezkov, ®. [locroescruit ma 3amage. (F. Dostoevskij im Westen.)
In: Jocroescuuii. (Dostoevskij.) Hrsg. vom Staatlichen Archiv der kiinst-
lerischen Wissenschaften. Moskau 1928, S. 277-327; vgl. auch Jluteparypa
u Mapxcuswm, Jg. 1928, Heft 5 (Bibliographie: S. 104-106). Zu den Uber-
setzungen der Werke Dostoevskijs ins Franzosische bis 1903 vgl.: A. G.
Dostoevskaja, Bubauorpagudeckun ykasaTelb COUYMHEHHUI ¥ IpOM3Befe-
HUl ICKYCCTBE, OTHOCAIINXCA K usHn I geAteasroctn ®. M. [focToeBcroro.
(Bibliographisches Verzeichnis der Arbeiten und Kunstwerke, die sich
auf Leben und Titigkeit F. M. Dostoevskijs beziehen.) St. Petersburg
19086, S. 232-235; vgl. ebenda, S. 235-240 und 332, sowie V. Boutchik,
Bibliographie des ceuvres littéraires russes traduites en francais. Paris
1934, S. 50-59.

135 Vgl. Unocrpannas Kunra, Jg. 1935, Nr. 2, 8. 67f. Am meisten wurden
iibersetzt: Matb. — La mére. (Die Mutter.) Paris 1927, 1929, 1934, 1936
(Vorwort von Romain Rolland); B miogax. — Le patron. (Unter Menschen.)
Paris 1921; En gagnant mon pain. Mémoires autobiographiques. Paris
1923; B. U. Jlenun. — V. L. Lénine. (V. I. Lenin.) Paris 1920; Lénine et
les paysans russes. Paris o. J., 2. Aufl. 1925; IlercrBo. — Ma vie d’enfance.
(Meine Kindheit.) Paris 1921; Souvenirs d’enfance. Paris 1927; Bpogarn.
— Les vagabonds. (Die Landstreicher.) Paris 1921, 1928, 1931.

136 Von den fritheren bibliographischen Werken sind anzufiihren: G. Ghenna-
di, Les écrivains franco-russes. Dresden 1874; G. Lanson, Manuel biblio-
graphique de la littérature francaise moderne. Neuauflage, Paris 1925,
S. 562, 563, 605, 938, 963, 1125-1128 und 1177-1183. Vgl. auch L.-P. Betz,
La littérature comparée. HEssai bibliographique. 2. Aufl. Strasbourg
1904, S. 249-256. — Nach dem Abdruck des vorliegenden Artikels erschien
folgende fiir das Studium der russisch-franzdsischen literarischen Be-
ziehungen niitzliche Bibliographie: F. Baldensperger | W. F. Friedrich,
Bibliography of Comparative Literature. New York 1950, 2. Aufl. 1960.

Aus der Geschichte
der russisch-franzisischen Kulturbeziehungen

1 V. F. Si¥marev, Ilosects ciaasHoro I'apramryaca. (Die Erzahlungen des
berithmten Gargantua.) In: C6opaur B weers agaremura A. I1. CoGomes-
croro. (Sammelband zu Ehren des Akademiemitglieds A. I. Sobolevskij.)
Leningrad 1928, S. 222-226.

2 Hierzu rechnen die Biicher von Léonce Pingaud Les Frangais en Russie
et les Russes en France (Paris 1886) und von Emile Haumant La Culture
frangaise en Russie (1700-1900) (Paris 1910; 2. Aufl. 1911). Diesen zu-
sammenfassenden Werken zuzurechnen ist auch Band 8 der bekannten
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Monographie von Akademiemitglied Ferdinand Brunot, Histoire de la
Langue frangaise (Paris 1934), der den Ausstrahlungen der franzdsischen
Sprache auBlerhalb der Grenzen Frankreichs, insbesondere in RuBland,
gewidmet ist, sowie das unlingst erschienene Buch von Albert Lortholary,
Le Mirage russe en France au X VIII® siécle (Paris 1951). Vgl. weiter: P. N.
Berkov, Usyuenue pyceroit mureparyphi B0 @pannun. Bubnnorpaduuecrue
marepuanil. (Das Studium der russischen Literatur in Frankreich. Biblio-
graphisches Material.) In: JIureparypHoe Hacaegerso. (Literarisches Erbe.)
Band 33/34, Moskau 1939, S. 721-768. — Vgl. vorliegenden Band, S. 107 ff.

3 A.N. Veselovskij, Wz ucropum pyccroit mepesommoit momecrm XVIII
pexa. Madame d’Aulnoy, Histoire d’Hypolite u xy6oumas ckaska o
npusne Anoabde. (Aus der Geschichte der russischen Ubersetzungsnovelle
des 18. Jahrhunderts. Madame d’Aulnoy, Histoire d’Hypolite und das
pseudovolkstiimliche Marchen vom Prinzen Adolf.) St. Petersburg 1887.

4 V. V. Sipovskij, Us ucropun pycckoro pomana u nosecru. (Aus der Ge-
schichte des russischen Romans und der Erzdhlung.) In: XVIII beka.
(Das 18. Jahrhundert.) Band 1, St. Petersburg 1905.

5 Pyccrxas xyasrypa u Opannusa. (Die russische Kultur und Frankreich.)
In: JIureparypHoe Hacxencrso, Band 29/30, 31/32, 33/34.

6 Brunot, Histoire de la Langue francaise, Band 8, 8. 500, Anmerkung 2.

7 R. A. Mooser, Annales de la Musique en Russie au X VIII® si¢cle. Band 1,
Genf 1948, Band 2 und 3, Genf 1951. — Mooser verfaBte auch ein wertvolles
bibliographisches Werk, Opéras, intermezzos, ballets, cantates, oratorios
joués en Russie durant le XVIII® siécle (2. Aufl. Genéve-Monaco 1955),
sowie das Buch L’Opéra-comique frangaise en Russie au XVIII® siécle
(1932, 2. Aufl. 1954). Ein Aufsatz Moosers iiber Martin y Soler, einen spa-
nischen Komponisten, der vom Ende des 17. bis zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts in russischen Diensten stand, erschien in Rivista musicale
ttaliana (Band 56, 1936). Mooser erwihnt in seinen Annales de la Musique
en Russte au XVIII® siécle beildufig die Gastspiele der franzosischen
Truppe in RuBlland: ,,Et pendant les deux ans et huit mois que dura le
passage de Pierre IT au pouvoir, la Russie eut la visite d’'un couple de
danseurs parisiens, ainsi que d’une troupe de comédiens frangais dont,
au reste, le séjour au pays des Tsars fut fort bref.“ (Annales . . ., Band 1,
S. 31.) Hierbei beruft sich Mooser auf die Sanci-Pefersburger Zeitung
(weiteres dazu im folgenden). Dariiber spricht er auch in der zweiten Auf-
lage seines Buches iiber die franzosische komische Oper in Rufland
(S. 131.). — Die 3. Auflage von Moosers Buch Opéras, intermezzos... er-
gchien: Bale 1961.

8 Cauxr-Ilerep6yprcrue Begomocrn, Nr.74, 16. September 1729. N.F.
Findejzen, Ouepru 10 ucropun MyssKu B Poccun ¢ ApeBHeHIIX BpeMeH
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12

13

14

15

16

17
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1o wonna XVIII sera. (Skizzen zur Geschichte der Musik in RuBland
seit den &ltesten Zeiten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.) Band 1,
Moskau-Leningrad 1928, S. 362. Eine zweite Erwidhnung dieser Truppe
findet sich in Band 2, S. 116.

Ebenda, Band 1, 8. XXXVI, Anmerkungen.
Sanct-Petersburger Zeitung, Nr. 74, 16. September 1729.

Bei N. F. Findejzen kein Druckfehler - so auch in: Sanct-Petersburger
Zeitung, Nr. 74, 16. September 1729, S. 298.

Ausfithrlicheres dariiber in: P. N. Berkov, Pycckaa tearpasnnHasa Tep-
muuonorus X VII — nepsoit nososursr X VIII Bera. (Die russische Theater-
terminologie im 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts.) In:
Tpynu Orgena apeBHepyccroii auTeparypit. (Arbeiten der Abteilung fiir
altrussische Literatur.) Band 11, Moskau-Leningrad 1955. — Vgl. vor-
liegenden Band, S. 47—70.

Findejzen, Oueprn nmo meropuu Mysuku B Poccuu ¢ npeBHelmux BpeMeH
no rouna X VIII sera, S. 362.

CGopHuK pyccroro ueropuaeckoro obmecrsa. (Sammelband der russischen
Historischen Gesellschaft.) Band 75, St. Petersburg 1893, S. 411 und 438.

Archiv der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, razrjad 6, opis’ 1,
Nr. 015/Nr. 10 (11).

Befehl PetersI. vom 24. April 1723 ,Uber den Bau eines hélzernen
Komddiantenhauses aus staatlichem Baumaterial in Sankt Petersburg
auf der Admiralititsinsel am Ufer des Flusses Mojka“. Vgl. P. Baranov,
Apxns Ilpasurenscrsylomero Cenara. (Archiv des Dirigierenden Senats.)
Band 1: Omnmcr MMeHHEM BHCOYAMIINM YHA3aM U IIOBEJIEHHSAM LAPCTBO-
Banus umneparopa llerpa Beauxoro 1704-1725. (Ubersicht iiber die direk-
ten hochsten Befehle und Anweisungen aus der Regierung des Zaren
Peters des Groflen; 1704-1725.) St. Petersburg 1872, S. 109. Vgl. auch
8. 119: ,,Uber die Einrichtung einer besonderen Gastloge auf Staatskosten
im Komédiantenhaus in St. Petersburg fiir die Anwesenheit des Zaren
und seiner Familie.“ Vgl. P.N. Arapov, Jleronuce pyccroro rearpa.
(Chronik des russischen Theaters.) St. Petersburg 1861, S. 35, und V. N.
Vsevolodskij-Gerngross, Tearpanbine spamus B Cauwnr-IlerepGypre B
XVIII cronerun. (Theatergebdude in Sankt-Petersburg im 18. Jahr-
hundert.) In: Crapaie ropur (Alte Zeiten), Februar 1910, S.5 und 24.

Arapov, Jleromucs pyccroro tearpa, S. 35. Bei allen Theaterhistorikern
vor Arapov (J.v.Stdhlin, A.¥F.Malinovskij, P.P. Sumarokov, N.L
Grec) fehlen diese Angaben. Eine Ausnahme macht nur: E. Opoéinin,
Pyccruit tearp, ero mawano u passurme. Wcropudeckmii ogepr. (Das
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19

20

21

22
23
24

25

26
27
28

29
30

russische Theater. Sein Beginn und seine Entwicklung. Eine historische
Skizze.) 2. Aufl,, St. Petersburg 1887, S.7. Vermutlich hat Opoginin
diese Angabe der Chronik Arapovs entnommen.

by

C. Parfaict/F. Parfaict, Mémoires pour servir & lhistoire des spectacles
de la Foire. Par un acteur forain. Band 1, Paris 1743, S. 175. Das Stern-

chen zu Beginn des Textes weist darauf hin, da das Stiick nicht gedruckt
erschienen ist.

Uber ,,pitces & écriteaux siche weiter unten. Vgl. E. Campardon, Les
Spectacles de la Foire. Band 1, Paris 1877, S. XIX{.; M. Albert, Les
Théatres de la Foire (1660-1789). Paris 1900, S. 44-47; N.-M. Bernardi,
La Comédie italienne en France et les Théatres de la Foire et du Boulevard
(1570-1791). Paris 1902, S. 90-98; T. J. Karskaja, ®paunyskuii apMapod-
muii tearp. (Das franzésische Jahrmarktstheater.) Leningrad-Moskau
1948, S. 6-8.

Dictionnaire des théatres de Paris. Hrsg. von Parfaict. Band 5, Paris 1756,
S. 92-94. — Uber das Stiick Scaramouche pédant scrupuleuz von L. Fuselier
(1673-1752) befinden sich Angaben im Dictionnaire dramatique (Band 3,
Paris 1775, S.110) und im Buch von Campardon Les spectacles de la
Foire (S. 256); zu Fuselier vgl. ebenda, S. 345.

Dictionnaire portatif historique et littéraire des théatres. Hrsg. von Léris.
Paris 1763, S. 502.

Ebenda, S. 231.
Tablettes dramatiques. Hrsg. von de Mouhy. Paris 1752, S. 118.

Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque Nationale.
Auteurs. Band 7, Paris 1924, S. 466.

I’Amant dupé. C(omédie) de M. Chevreau en 1637. (Maupoint). In:
Bibliothéque des théatres. Paris 1723, S. 332.

L’Avocat dupé. 1637. Vgl. Dictionnaire des théatres ..., Band 2, S. 85.
Dictionnaire dramatique, Band 3, S. 528.

Ebenda, Band 1, 8. 153. R. A. Mooser, der sich auf den russischen Text
der Bekanntmachung stiitzt, nimmt an, daB das Stiick Le Chasseur
trompé geheiBen hat (L’Opéra-comique frangais en Russie..., 2. Aufl,
S. 14), gibt aber fiir ihre Identifizierung keine Quelle an. In der 3. Auflage
von Opéras, intermezzos. .. fehlen die Hinweise auf den Chasseur frompé.

Dictionnaire dramatique, Band 3, S. 553.

Es mu8 iibrigens bemerkt werden, daB in dem Exemplar dieser Ausgabe,
das sich in der Leningrader Bibliothek der Akademie der Wissenschaften
befindet, der fiinfte Band fehlt. Offensichtlich ist aber auch in diesem der
Courier de Bourdeaux nicht abgedruckt gewesen, da er sich auch nicht in
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32

33

der Londoner achtbédndigen Ausgabe, die in der Rethenfolge des Materials
vollig mit der sechsbindigen des Jahres 1701 iibereinstimmt, befindet.
AuBerdem geht aus der ausfiihrlichen Beschreibung dieser Sammlung
im bekannten Catalogue de la Bibliothéque dramatique de M. de Soleinne
(Paris 1844) hervor, dafl das Stiick im Thédtre ifalien fehlt.

Archiv der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, fond 3, opis’ 1,
Nr. 3, Blatt 265. In den gedruckten Materialien zur Geschichte der Aka-
demie der Wissenschaften ist dieses Dokument nicht enthalten.

Hier und in den folgenden Anmerkungen wird jeweils vermerkt, welches
Wort urspriinglich im Manuskript stand und dann von Kantemir ge-
strichen und durch ein anderes ersetzt wurde. Hier urspriinglich: ,,Do-
rante® (Jopasr).

Urspriinglich: ,,deren (koTopoit).

34 Urspriinglich: ,,derart” (xaxoBo).

35
36
37
38
39

Urspriinglich: ,,ist ferngeblieben® (orcrama ot).

Urspriinglich: ,hat sich der Einsamkeithingegeben® (eguncrsy npenanacs).
Urspriinglich : ,,urteile selbst dariiber” (ce paccynu mpm . . .).
Urspriinglich: ,ist es mein groBter Wunsch® (kpaiiHe MHe xenanue).

Urspriinglich: ,,immer, wenn nur der Dienst” (Bcerma, Toapko 6 yciyssee-
Hue).

40 Urspriinglich: ,,Leid und Trauver®” (u wro ckop0s).

41

266

Urspriinglich: ,,im Haus“ (B gome). — Im Original hat das Fragment folgen-

den Wortlaut: Cnena 1-a

B nowme saropoguom y Jopanra. Bo @panrmun.

OuanaT

MapaBHo mme3® ko MHEe n060BL IOKABYEIID,

Elo sxe Ma B BEYHOCTH CH U BEPHOCTH CBABYEINb.
JIyamy MumocTh MOKa3aTh HAMO MHON He MOKENIb,

Hax xorma nevansHOMY cepauy RHECH NOMOKEMIb.
Cecrpa Mos, ef xKe% 0YTEHbE MBBECTHO

K tebe, cronp3? BeIMKO €CTH M CKOJIBL €CTH HEJIECTHO,
My:xa B cux ai06esHoro nuAx GemHa JMIINIACE.

Ty:mur, muader, cerTyer; COBCEM CORPYILMIACD.
OcraBuina’®s obmecTBo, OT JIOfel oTcTaNass,

Yuuia k cebe B [ePEBHIO, B FOPECTh TAMKY BIIAJA.
3amepaachk B joMe CBOEM, B CliesaX YHHBAsA,

JH#, HOYM IPOBORAAET, CEPETHO PHAA.
THI CBOMM NPHCYTCTBHEM MOMKEIIEb YTEIIUTH.

IIpomy, noefem MH ¥ Helf, IOYMMCH YCKOPUTH,
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Yrosopu 10 mpecTats?? 0T CyeTHOR TYTH;
Benmru 4pesmepHH MHE GYRYT Te YCIyTH.

Hopasnr
Hpaiins Bcerga oxora® caymurs tebe Gruna,
Tonrro OH caymb6a’ Mos Grna Tebe Muma.
Her Toro, ur06 ny1a TeGsA MHe He COTBOPHTH,
Haunaue Apcene pag BO BCeM CayUTH.
Iloemem, gpysxe, TOTIaC, MENIA MHIO TDEIINTH ;
Ilegans pacTAmy*® serde MOMKHO CKOPEHUTH.
(Jopant ¢ GuauHTOM ¥ BXOAMT CIIyra.)
Benn momans ocefsaTh U MOABECTH CHOPEE.

Cayra
Toraac Oyger rocynaps, Kax MOKHO CIICIIHee.
(BHXOZHUT U IIOMEJJIst BXOUT. )
Jlomangu 11ogBee k.

HopasT
Enem y6o, npy:se.
Yrob mocmeTs . . .
(Y xpuibpna Jomaneil NONBORAT U ceBIIM 00a OTHE3KAIOT.)
(Cuena 2-s1 B ropope®! v Apecennt.)4?

A. D. Kantemir, Counnenus, nucema u usbpasunie nepesopil. {Werke,
Briefe und ausgewihlte Ubersetzungen.) Redaktion P.A. Efremov.
Band 2, St. Petersburg 1868, S. 3471.

43 Archiv der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, fond 3, opis’ 1,

45

kniga 3, 11. Blatt 256 und 256v. Die Analyse dieses Dokuments zeigt,
daB in diesem Register auch die Titel von Arbeiten enthalten waren, die
erst nach 1727 gedruckt wurden.

Es kann die Vermutung auftauchen, ob nicht Le Courier de Bourdeaux
ein anderer Titel fiir die bekannte einaktige Komdédie von M.-A. Legrand
Galant Courreuwr, ou I'Ouvrage d’'un moment (erste Auffithrung 1722) ist.
Wahrscheinlich ist dem nicht so. In dem Theaterstiick von Legrand ist der
Held zwar Kurier, aber nicht aus Bourdeaux. Mit dem Fragment von
Kantemir hat das Stiick von Legrand nichts gemein. Die Komddie von
Legrand wurde von I. Tekutiev ins Russische iibersetzt und 1764 in
Petersburg unter dem Titel Ifezonesamuiii croporod, usu OOnomurymioe
Oeso gedruckt.

Vgl. dazu auch: P. N. Berkov, Aus der Geschichte der deutsch-cussischen
Theaterbeziehungen im XVIII. Jahrhundert. Uber die Gastspiele J. K.
Eckenbergs in Petersburg 1719-1727. In: Zeitschrift fiir Slawistik,
Jg. 1956, Nr. 4, S. 9-13.
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» Werther-Motive in Puskins ,,Eugen Onegin®

1 Alexander Puschkins Dichtungen. Aus dem Russischen {ibersetzt von
Robert Lippert. Band 2, Buch 8, Leipzig 1840, S. 36-39.

2 V.V. Sipovskij, IIymrusn, smnsep u tBopdecrso. (Puskin, Leben und
Werk.) Petersburg 1907, S. 580. Der Aufsatz Oneeun, Jenckuii u Tamvana
(Onegin, Lenskij und Tat’jana) wurde urspriinglich in Pyccras Cmapuna,
Jg. 1899, Nr. 5 und 6, verdffentlicht.

3 Sipovskij, ITymknH, usHbs 1 TBOpUYeCTBO, S. 569-575.
4 Ebenda, S. 581-583.

5 Diese Untersuchung fithrte Pavel Berkov in dem bisher ungedruckt ge-
bliebenen Referat K npoGmeme o6pasa Tareany (Zum Problem der Ge-
stalt Tat’janas) durch, das er 1926 am Leningrader Forschungsinstitut
fiir Literaturen und Sprachen des Westens und des Ostens vorgetragen
hat.

6 Vgl. Nivelle de La Chaussée, Préjugé a la mode (1735), I, 4:

Sophie,
Je remarque aujourd’hui qu’il n’est plus du bon air
D’aimer une compagne & qui I'on s’associe,
Cet usage n’est plus que chez la Bourgeoisie.

Zur Geschichie des russischen Wertherismus

1 Auf das Tagebuch von Nikitenko bezieht sich Lenin in dem Artikel Dre
Verfolger des Semstwos und die Hannibale des Liberalismus (W. 1. Lenin,
Werke. Band 5, Berlin 1955, S. 27).

2 OrpeBkE u3 pyromucu ,,MysspuoHa MaM KapTHHA 9€JI0BEIECKUX CTpa-

A €C

creit”.
3 Hapruna crpacreit.
4 JleoH, mau npeannsM.

5 Institut fir Russische Literatur (Pugkin-Haus) der Akademie der Wissen-

schaften der UdSSR, Signatur: IRLI _18.100.
CXVIb.
6 Ebenda, Signatur: IRLI 18.103
CXV.b.

7 Ceseprmule mBetH, Jg. 1832, S. 253-255, 275 und 365.
8 Hescruit Anpmanax, Jg. 1832, S. 127-138.
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9

10

11

1

Moxesrre usersr, Jg. 1828, S. 22 und 40. — Die biographischen Umsténde,
unter denen Jeow, uiu udeasussm geschrieben wurde — das Verhiltnis von
Nikitenko mit Anna Kern — werden hier bewuBt aufer acht gelassen.

Pyccrkuit Unsamun, Jg. 1832, Nr. 15, S. 199, sowie Temecron, Jg. 1832,
Teil 7, Nr. 1, S. 299.

VYaueit, Jg. 1811, Teil 2, S. 266-280.

Magnus Alopius und seine Gottinger Vorlesung
iiber die russische Poesie

P. N. Berkov, Usyuenue pyccroil aureparypu usocrpannamu B XVIII
Bexe. (Das Studium der russischen Literatur im 18. Jahrhundert durch
Ausldnder.) In: fi3ux u mureparypa (Sprache und Literatur), Leningrad,
Band 5, 1930, S. 112-114. Vgl. vorliegenden Band, S. 9—46.

2 Ebenda, S. 96 und 114-116.

3 A. A. Volkov, Nachricht von einigen russischen Schriftstellern nebst

© W 3 S ¢;

einem kurzen Berichte vom russischen Theater. In: Neue Bibliothek der
schonen Wissenschaften und freyen Kiinste, Band 7, Leipzig 1768.
Vgl. dazu: P. N. Berkov, Kro 6rur aBropom Jleirmurcroro ,,lssecrus o
pycerux mucareqax ? (Wer war der Verfasser der Leipziger ,Nachricht
von russischen Schriftstellern?) In: UsBectua Axagemuu Hayxr CCCP mo
orpenennio obmecrseHHHx Hayx (Mitteilungen der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR, Abteilung Gesellschaftswissenschaften), Jg. 1931,
Nr. 8, S. 937-952. Vgl. im gleichen Band die Aufsdtze von A. I. Ljastéenko
und D. D. Samraj.

Allgemeine Unterhaltungen, Gottingen, 54. Stiick vom 15. Juli 1769,
S. 425432, 55. Stiick vom 19. Juli 1769, S. 433-436.

Ebenda, S. 436.

Ebenda, S. 426.

Ebenda, S. 4251.

Gottingische Anzeigen von Gelehrten Sachen, Jg. 1766, S. 54.

Wie aufmerksam die deutschen Zeitschriften damals die Vorginge in RuB-
land verfolgten, kann man schon aus der Menge der Aufsitze ersehen, die
in den Allgemeinen Unterhaltungen im Ablauf des einen Jahres erschienen,
in welchem auch die Vorlesung des Alopdus zum Abdruck kam ; es wurden
hier abgedruckt: Briefe eines russischen Kawaliers aus Konstantinopel
(in 7 Nummern), Abkandlung von der sibirischen Robinia oder dem Erbsen-
baum, Von drei neuerrichteten Gouvernements des russischen Kaisertums,
Schreiben des Grafen Algarotti an den Lord Hervey, den russischen Krieg
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von 1735-1739 betreffend (in 8 Nummern), Der sibirische Zobel. Vgl. V.
Jirat, Slavisches in den Gottinger Gelehrten Anzeigen. In: Xenia Pra-
gensia, 1929,

P. N. Berkov, Kro 6ma asropom Jleiimurcroro ,lsBectus o pyccrux
nucarenax“?, in: Wassecrua Arxamemum maywr CCCP..., Jg. 1931, Nr. 8§,
S. 942,

Esxemecaunne coaunenus (Monatliche Abhandlungen), Band 1, 1755,
S. 492.

Allgemeine Unterhaltungen, 54. Stiick, S. 4311., und 55. Stiick, S. 433{.
M. Alopius, Rede... Gottingen 1768, 35 S.

M. Arnim, Autorenverzeichnis zu den Verdffentlichungen der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, 17561-1927. Da Alopédus nur ,,Beisitzer®
war, wurde er auch in dem Buch des gleichen Autors, Mitgliederverzeichnis
der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen (Gottingen 1928),
nicht erwihnt.

Zu M. Alopéus vgl.: Finsk biografisk Handbok utgifven under medverkan
af &dldre och yngre vetenskapsman. Helsinki 1895, S.69f.; Pyccrmit
ouorpagugecknit ciaoBaps. (Russisches biographisches Worterbuch.)
St. Petersburg 1900, S. 61-63.

Jakob Stihlin
und seine Materialien zur Geschichte der russischen Literatur

Zu unserer Verfilgung stand die Ausgabe von 1748-1750 in 6 Teilen. Zu

RuBland vgl.: S. 3501f., 423ff. und 5501f.

Haigolds Beylagen zum Neuverdnderten RufBland, Riga und Leipzig
1770, Band 2, S. 41.

Ebenda, S. 42.

Nicht ohne Interesse ist das weitere Schicksal der Aufsédtze von Stihlin.
Der eine, Die Nachrichten von der Musik in Rupfland, wurde 1772 im Go-
thaischen Hofkalender zum Nutzen und Vermégen eingerichiet auf das Jahr
1772 (Gotha, bey Joh. Chr. Dietrich, S. 62-76) unter dem Titel Die Musik
in Rufland nachgedruckt. Der Aufsatz wurde auch in der franzésischen
Ausgabe dieses Kalenders fiir das gleiche Jahr abgedruckt. Nach der
franzésischen Ubersetzung wurde er gekiirzt im anonymen Essai sur la
littérature russe (Livorno 1774) ohne Quellenangabe unter dem Titel
Histoire abrégée de la musique en Russie auf den Seiten 38-74 nachge-
druckt. Das Exemplar dieses Essai, das Stdhlin gehérte und gegenwirtig
in der Offentlichen Staatlichen Saltykov-S&edrin-Bibliothek zu Lenin-
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grad aufbewahrt wird, weist neben dem Titel Histoire abrégée eine eigen-
hindige FuBinote Stihlins auf (am unteren Rand der Seiten 38, 39):
,»Un misérable extrait des Mémoires de la Musique en Russie de Mr. Jaq.
de Stehlin imprimé & Leipzig en langue allem. 1769in 8. Ce méme (!) Extrait
est imprimé dans le Calendrier allemand et frangois de Gothe 1772 sans
y nommer 'auteur ou I’original dont il est tiré.” Was den zweiten Aufsatz
betrifft, so wurde auf Grund seines ersten Kapitels (Haigold’s Beylagen...,
Band 2, S. 397-399) ein Artikel abgefaf3t, der in der Gazette universelle de
politigue et lLittérature de Deux Ponts zu Anfang der siebziger Jahre des
18. Jahrhunderts unter dem Titel Essai sur ancien thédtre (1) russe gedrucks,
dann in der belgischen Monatsschrift Esprit des journauxz (Maiheft 1776,
S. 227-234) wiederholt und endlich von Ch. de Chénedollé im Bulletin du
bibliophile belge (Band 9, 1852, S. 136-141) wieder abgedruckt wurde. Die
Abhingigkeit des Essai sur Uancien thédtre russe von Stdhling Aufsatz
wird durch die eigenartige Rechtschreibung der Eigennamen bewiesen
(zum Beispiel Tkonospaskoj, Krestowa, Blumendrost). AuBer Stahlins
Aufsatz beniitzte der anonyme Verfasser des Essai auch die Berichie der
Auslinder (Crasamus WHOCTPAHUER).

Haigold’s Beylagen..., Band 2, S. 64f. Vgl. Histoire abrégée de la musique
en Russie: ,,II s’est, & la vérité, conservé parmi le peuple quelques vieilles
romances en vers non rimés, comme celle du Géant Ilia Murawiz, celle du
grand Esturgeon et d’autres.” (Essai sur la littérature russe. Livourne
1774, S. 41). — Die franzdsische Ausgabe des Gothaischen Hofkalenders
stand mir nicht zur Verfiigung.

Hier die betreffende Stelle aus dem Buche del Castillos: ,,El pueblo con-
serva aun algunos romances antiquos en redondillas, como la historia del
Gigante Ilia Muravitz y otros.“ (Luis del Castillo Compendio cronologico de
la historia y del estado actual del imperio ruso. Madrid 1796, S. 2351.)

Esteban Arteaga, Le rivoluzioni del teatro musicale italiano dalla sua
origine fino al presente. 2. Aufl., Venet. 1785. Deutsche Ubersetzung von
J. N. Forkel: Geschichte der italianischen (!) Oper von ihrem Ursprung
bis auf die jetzige Zeit. Leipzig 1789, 2 Bénde.

Pyccruit ¢unonormueckuit Becrunk, Jg. 1909, Nr. 1, 8. 1411,
Haigold’s Beylagen..., Band 2, S. 43.

Vgl. Don Juan Andrés y la literatura rusa por P. Bérkov. Traducido por
F. Alejandrova. Madrid 1930. Dasselbe in: Revista de Archivos, Biblio-
tecas y Museos, Jg. 1930, Nr. 10-12, S. 461-469.

Dell’origine, de’ progressi e dello stato attuale d’ogni letteratura. Hrsg.
von Juan Andrés. Band 2, S. 98.

Papiere Stahlins, Nr. 52.
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Vgl. Neue Bibliothek der schénen Wissenschaften und freyen Kiinste,
Band 7, Leipzig 1768. Ferner Pavel N. Berkovs Aufsatz: Hro 6m aBropom
Jleftnurexoro ,,Wseectusi 0 pyccrux mucarensx“? (Wer war der Ver-
fasser der Leipziger ,Nachricht von russischen Schriftstellern“?) In:
Wssecrnss Axamemuu mayx CCCP mo ormemenmioo o0mecTBeHHEIX HAYK
(Mitteilungen der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Klasse fiir
Gesellschaftswissenschaften), Jg. 1931, Nr. 8.

Erstmalig von M. P. Pogodin in russischer Ubersetzung in der Revue Moc-
reumsanun, (Jg. 1851, Nr. 2, S. 205-215) verdffentlicht und darauf von P.
A. Efremov in seine Mamepuaast 0as ucrmopuu pyceroii saumepamype (Mate-
rialien zur Geschichte der russischen Literatur, Petersburg 1867, S.161-167)
sowie teilweise in den C6opHuK MaTepramoB s Heropnu Axagemiu Hayk
(Sammlung von Materialien zur Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften) von A. A. Kunik (Teil 2, Petersburg 1865, S. 387-390) aufge-
nommen.

N. S. Tichonravov, Onerr HCTOPUIECKOTO CIOBApPA O POCCHHUCKMX IHCa-
rensax Hosurosa. (Versuch eines historischen Wérterbuchs iiber russische
Schriftsteller von Novikov.) In: OreuecrBenHme samucku, Jg. 1867,
Nr. 5, S. 375. Nachgedruckt in: Counnenus H. C. Tuxonpasosa. (N. S.
Tichonravov, Werke.) Band 3, Moskau 1898, Teil 2, S. 76.

Kunik, CSoprnk marepuasos s ucropun Axagemun Hayk, Band 2, S. 387.
Sein erster Artikel (Haigold’s Beylagen..., Band 1, S.395-432) hieB:

Zur Geschichte des Theaters in Ruflland. Aus den noch ungedruckten
»Mémoires pour servir a I’Histoire des beaux arts en Russie®.

Coummenua H. C. Tmxoupasosa, S.72f. Tichonravov bemerkt, dafl die
Handschrift des Nachirags in der Offentlichen Staatlichen Saltykov-
Stedrin-Bibliothek zu Leningrad aufbewahrt wird. Einer Erklirung des
Leiters der Handschriftenabteilung dieser Bibliothek, I. A. By¢kov,
zufolge ist die Handschrift verlorengegangen.

Vgl. Metropolit Evgenij, CioBaps pycckux cBerckux mucatexneii. (Lexikon
der russischen weltlichen Dichter.) Band 1, Moskau 1845, S. 173, und G.
R. Derzavin, Counnenusn. Ilepsoe axagemusecroe nananue. (Werke. Erste
akademische Ausgabe.) Redaktion J. K. Grot. Band 8, St. Petersburg 1880,
S. 357.

Johann Gottlieb Willamov, ein Freund und Landsmann Herders
Johann Gottiried Herder, s6panntie cogunenus. (Ausgewihlte Werke.)
Moskau—-Leningrad 1959.

Uber diese Zeitschrift finden sich weder in den Bibliographien fiir die
deutsche Journalistik (Diesch, Kirchner) noch in dem sonst sehr griind-
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lichen Verzeichnis der moralischen Wochenschriften (in: W. Oberkampf,
Die zeitungskundliche Bedeutung der moralischen Wochenschriften.
Dresden 1934) ndhere Angaben.

Russische Bibliothek, 1. Stiick, 1772, 8. 2801.

Johann Bernoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preuen, Cur-
land, RuBland und Pohlen. Band 5, Leipzig 1780, 8. 159.

Fiir die Biographie Willamovs habe ich mich auf folgende Quellen gestiitzt:
D. Jacobi, J. G. Willamov. In: Allgemeine Deutsche Biographie. Band 43,
Leipzig 1898, S.249-251; Karl Goedecke, Grundri} zur Geschichte der
deutschen Dichtung. 2. Aufl., Band 4, Dresden 1889, S.103; Johann
Gottfried Herder, Auf Willamovs, des deutschen Dithyrambensingers,
Tod. In: Deutsches Museum, Teil 1, 1781, S. 190-192; (Anonym), Nach-
richt von dem Leben des Dichters. In: J. G. Willamovs Dialogische Fa-
beln. 9. verbesserte Aufl., Berlin 1791, S. 5-18; Die St.-Petri-Gemeinde.
Zwei Jahrhunderte evangelischen Gemeindelebens in St. Petersburg,
1710-1910. St. Petersburg 1910; F. G. Toll’, Hacroapsmit ciaoBaps.
(Tischworterbuch.) Band 1, St. Petersburg 1863, S.470; As6yaumit
YKasaTelb HUMEH pPYCCKUX jeATenelf, KA pycckoro 6morpauiecxoro
cioBaps. (Alphabetisches Verzeichnis der Namen von Russen fiir ein
russisches biographisches Worterbuch.) Teil 1: A-L; C6opHuk ummepa-
TOPEKOro pycckoro obmecrBa. (Sammelband der Kaiserlich russischen
Gesellschaft.) Band 60, St. Petersburg 1887, S. 101.

6 Allgemeine Deutsche Biographie, Band 43, S. 250.
7 Die St.-Petri-Gemeinde, II.: Schule. 8. 311{. (zweite Paginierung).
8 Deutsches Museum, Teil 1, 1781, S.191; Johann Gottiried Herder,

10

Sédmtliche Werke. Hrsg. von Bernhard Suphan. Berlin 1880ff., Band 19,
S. 70.

Es handelt sich um die Ubersetzung des Soldatenliedes Bemawnb, scmarns,
ecmpaznuce, coadam, dessen Text nach einer handschriftlichen Lieder-
sammlung des 18. Jahrhunderts bekannt ist, die sich in der Offentlichen
Staatlichen Saltykov-S¢edrin-Bibliothek, Leningrad, befindet. Vgl. hierzu:
CGopuux Poccuitckoit ITyGmmunoit Bubmmoreru. (Sammelband der Offent-
lichen Russischen Bibliothek.) Band 1, Petrograd 1920, Teil 1, S. 57,
Nr. 84.

Herder verlegt irrtiimlich Willamovs Abgang von der Leitung der St.-
Petri-Schule auf das Jahr 1776, wihrend aus der Geschichte der Schule
ersichtlich ist, daB dieser bereits im Dezember 1771 vor sich ging. Daher
ist es wenig wahrscheinlich, da Willamov fiinf Jahre nach der Geschéfts-
iibergabe arretiert wurde —, wenn iiberhaupt eine Verhaftung stattge-
funden hat. Dariiber finden sich keinerlei Angaben bei den Historikern
dieser Schule.
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J. G. Willamovs Dialogische Fabeln, S. 8f.

Die Rezension zur ersten Auflage der Dithyramben findet sich in: Herder,
Samtliche Werke, Band 1, S. 68-72; zur zweiten Auflage: ebenda, Band 4,
S. 251-260; vgl. ferner den Artikel: Pindar und der Dithyrambensénger,
ebenda, Band 1, S. 307-330. Weitere Hinweise entnehme man dem Na-
menregister bei Suphan.

Deutsches Museum, Teil 1, 1781, S. 190; Herder, Sdmtliche Werke, Band
19, S. 69.

Ebenda.

Deutsches Museum, Teil 1, 1781, S. 192; Herder, Sdmtliche Werke, Band
19, S.70f. — Willamov erhielt fiir die Zueignung der Ubersetzung des
Krieges der Miuse und der Fréosche von Katharina II. eine goldene Ta-
baksdose.

Als vorliegender Aufsatz bereits der Redaktion der Zirmunskij-Festschrift
ithergeben war, erschien in der Zeitschrift fiir Slawistik (Jg. 1962, Nr. 6,
S. 374-382) der Artikel von Dr. Ulf Lehmann Jokann Gottlieb Willamow
- ein Miltler zwischen der deutschen und russischen Literatur.



* 4,

Arbeiten Pavel N. Berkovs
iiber russisch-westeuropéische Literaturbeziehungen
(1930-1967)

(Die Artikel, die in vorliegenden Band aufgenommen wurden,
sind durch ein Sternchen gekennzeichnet.)

Hurxenc B Poccun. (Dickens in Russland.) In: Jureparypaas samuxio-
negudA. (Enzyklopddie der Literatur.) Band 3, 1930, Spalte 303-306.
Dasselbe, in: A. V. Lunagarskij / R. S. Sor, luxrenc. (Dickens.) Moskau
1931, S. 24-26.

. Wsyuenme pycckoit mmreparyps mHocTpamuamu B XVIIT Bere. (Das

Studium der russischen Literatur durch Auslinder im 18. Jahrhundert.)
In: fAsuk u mureparypa (Sprache und Literatur), Band 5, 1930, S. 87-136.

Don Juan Andrés y la literatura rusa. In; Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos, Jg. 1930, Nr. 10-12, S. 461-469. Dasselbe: Madrid 1930, 11 Seiten.

Der Akademiker Jakob Stdhlin und seine Materialien zur Geschichte
der russischen Literatur. In: Germanoslavica, Jg. 1951, Nr. 2, S. 234-247.

»Notice sur Goethe* rpada C. C. ¥YBapopa — 1833 r. (,,Notice sur Goethe"
von Graf S. 8. Uvarov — 1833.) In: Becruur Arxagemuu Hayr CCCP,
Jg. 1932, Nr. 9, Spalte 47-54.

. Usucropnupyccroro Beprepusma. Besrerpucrngeckue onuru A. B. Huxu-

TeHK0. (Aus der Geschichte des russischen Wertherismus. Die belletristi-
schen Versuche von A. V. Nikitenko.) In: assectua Axagemuu Hayx CCCP.
Ornenenne o6mecrs. Hayxk (Mitteilungen der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR. Klasse fiir Gesellschaftswissenschaften), Jg. 1932, Nr. 9, S. 851
bis 858.

K ucropum mepBoHa“asBHOr0 BHAKOMCTBA PYCCKOro dmrarens c¢ Lere.
BuGauorpadugeckue marepmaiusl. (Zur Geschichte der ersten Bekannt-
schaft des russischen Lesers mit Goethe. Bibliographisches Material.)
In: Tere. 1832-1932. [oxiapfH, IPOYMTaHHEE HA TOPHECTBEHHEIX
sacefanunAx B namars Lere 26 m 30 mapra 1932 r. (Goethe. 1832-1932.
Vortrige, gehalten auf den Festsitzungen zu Ehren Goethes am 26. und
30. Mérz 1932.) Leningrad 1932, S. 98-107.
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Werther in Puskins ,,Eugen Onegin®“. In: Germanoslavica, Jg. 1932/33,
Nr. 1, 8. 72-76.

K ucropun pycero-mOJbCKHX KYJIBTYPHEIX oTHOmeHu# konna XVIII u
magaisa XIX sera. I. 1. T. AnercangpoBckuit, mpodeccop poccuiickoro
f3uKa u caosecHocTH B Kpemenenxom nunee. (Zur Geschichte der russisch-
polnischen Kulturbeziehungen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts. 1. I. T. Aleksandrovskij, Professor der russischen Sprache und
Literatur im Lyzeum von Kremeneck.) In: sBectus Aramemuu Hayxw
CCCP. Orpenenue oburects. Hayk, Jg. 1934, Nr. 9, S. 703-742.

IlepBas meropus pycckoll nuTepaTypH Ha IOpTyradbckoM fskke. (Die
erste Geschichte der russischen Literatur in portugiesischer Sprache.)
In: CGopHuK craTeit K COPOKAJIETHIO ydYeHON MEATENBHOCTH aKafeMUKa
A. C. Opaosa. (Sammelband zum 40. Jahrestag der wissenschaftlichen
Téatigkeit von Akademiemitglied A. 8. Orlov.) Leningrad 1934, S. 213-218.

M. Alopédus’ Vorlesung iiber russische Poesie in Géttingen im Jahre 1769.
Zur Geschichte der deutschen Erforschungen der russischen Literatur im
18. Jahrhundert. In: Germanoslavica, Jg. 1932/33, Nr. 2, S.547-552.

Germanoslavica, 1931-1932, Heft 1-4. (Besprechung.) In: Tpyam
Wncruryra cuassinoBepenusn Awapemun Hayx CCCP. (Arbeiten des
Instituts fiir Slawenkunde der Akademie der Wissenschaften der UdSSR.)
Band 2, 1934, S. 443-338.

s ucropun pyccroit noasuu nepaoit rpetn X VIII Bexa. K npoGaeme Tonu-
geckoro cruxa. (Aus der Geschichte der russischen Poesie des ersten Drit-
tels des 18. Jahrhunderts. Zum Problem des tonischen Verses.) In: XVIII
Bek. (Das 18. Jahrhundert.) Band 1, Moskau-Leningrad 1935, S. 61-81.

K 6ubnnmorpaduu samafHEX M3yUeHW{ ¥ IepeBOROB ,,CiI0BA O HOIKY
WUropese“. (Zur Bibliographie westlicher Studien und Ubersetzungen
des Igorliedes.) In: Tpynu Otnena npeBHepycckoii mureparyps (Arbeiten
der Abteilung fiir altrussische Literatur), Jg. 1935, Nr. 2, S. 151-155.

Paunne pyccrue nepepoganrn I'opamua. K 2000-xetuio ¢o gHA posKpeHUA
T'opanus. (Die frithen russischen Horaz-Ubersetzer. Zur 2000. Wiederkehr
des Geburtstages von Horaz.) In: Ussectus Aragemun Hayr CCCP.
Orpenenue ob6mecrs. Hayk, Jg. 1935, Nr. 10, S. 1039-1056.

Hymrns B mepesofax Ha 3amnagHoespomeiickue asmru. (Pugkin-Uber-
setzungen in westeuropdische Sprachen.) In: Becrnux Arxagemun Hayx
CCCP, Jg. 1937, Nr. 2/3, S. 220-229.

Wzyuenme pyccwoit smreparyper Bo Dpamummu. Bubmnorpaduuecrue
marepuann. O6sop. (Das Studium der russischen Literatur in Frank-
reich. Bibliographisches Material. Untersuchung.) In: Jlureparyphoe
Hacnefcro. (Literarisches Erbe.) Band 33/34, Moskau 1939, S. 721-768.
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Hepesoar ,,Ciroa 0 moaky Uropese“ ma samapgmoespomefickue A3HIKM.
(Die Ubersetzungen des Igorliedes in westeuropaische Sprachen.) In:
VYuensle sanucku Jlennnrpanck. yausepcurera (Wissenschaftliche Nach-
richten der Universitdt Leningrad), Reihe philologische Wissenschaften,
Teil 2, 1941, Nr. 76, S. 320-334.

Kyaesrypro-ucropudeckue csasu Anrauu u CCCP. (Die kulturhistorischen
Beziehungen zwischen England und der UdSSR.) In: Uccur-Kynscrasn
ITpaBga, 26. Juli 1942, Nr. 74, S. 2.

Homunur Baaxdopn u pyccraa aureparypa. (Dominique Blackford und
die russische Literatur.) In: Hayansii 61om1etens JJeHUHrpagcroro rocy-
mapersenHoTO yHuBepcurera (Wissenschaftliches Bulletin der Lenin-
grader Staatlichen Universitdt), Jg. 1946, Nr. 8, S. 12-14.

W3 anreparyproro Hacaemus Amnexcannpa Becexoseroro. K rommo-
craBaHCcKoMY dmocy. (Aus dem literarischen Erbe von Alexander Vese-
lovskij. Zum siidslavischen Epos.) Ebenda, Nr. 11/12, S. 16f.

CnasauoBequeckue uuTepecH JlomonocoBa. (Slavenkundliche Interessen
Lomonosovs.) Ebenda, Nr. 11/12, S. 4044.

3ameTrn k ucropun usydennd ,,Corosa o noary Mropese”. (Bemerkungen
zur Geschichte der Erforschung des Igorliedes.) 4. K 6uGmmorpaduu
nepeBogos ,,Caosa o moaky Uropese“. (Zur Bibliographie der Uber-
setzungen des Igorliedes.) 5. Mamonapecrruit mnepemop ,CixoBa® Ha
amranitckuit Asuk — 1918, (Eine wenig bekannte Ubersetzung des Igor-
liedes in englischer Sprache — 1918.) In: Tpyast Ornena gpeBHEpyCCHOR
aureparypH, Jg. 1947, Nr. 5, S. 135-138.

Uz pyceoxux orkanxoB Ha cMepTe Boabrepa. (Russische Stimmen zum
Tode Voltaires.) In: Boasrep. Crarsu u marepuassl. (Voltaire. Aufsitze
und Materialien.) Redaktion M. P. Alekseev. Leningrad 1947, S. 197-201.

,»CoB0o 0 monky Uropese” B necnanckom mepesoge. (Das Igorlied in spa-
nischer Ubersetzung.) In: Hayummii GloxiereHb JIEHHHTPAKCKOTO
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auteparyps XVIII Bexa. (Neue Arbeiten aus der DDR zur Geschichte
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russischer Gelehrter. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-
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des Fiirsten Potemkin“ von A. P. Sopov und ihre russische Quelle.
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Huxona B. Mnxos. (Sammelband zu Ehren von Akademiemitglied
N. V. Michov.) Sofia 1959, S. 19-30.
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sBer. Band 4, Moskau-Leningrad 1959, S. 333f.

Aus der Geschichte der Asthetik in RuBland an der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitat
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Fougeret de Monbron et A. P. Sumarokov. In: Revue des Ktudes Slaves,
Band 37, 1960, Heft 14, S. 29-38.

Havano Goxrapckoit auTepaTypH ¥ HEKOTOPHE IPHHOMIAIBHEE BONPOCH
006mieit iureparypHoii ucropuorpaduu. (Der Beginn der bulgarischen Litera-
tur und einige Grundfragen der allgemeinen literarischen Historiographie.)
In: Pyccras aureparypa (Russische Literatur), Jg. 1961, Nr. 1, S. 221-227.

Jureparypusle untepecs Jlomomocosa. (Die literarischen Interessen
Lomonosovs.) In: JlureparyprHoe tBOpuectBo M. B. Jlomonocosa.
Nccnenosanus u marepuansl. (Das literarische Schaffen M. V. Lomono-
sovs. Forschungen und Materialien.) Moskau-Leningrad 1962, S. 14-68:
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lateinische Literatur); JlomonocoB um aureparypH 3amaga u Bocroka.
(Lomonosov und die Literaturen des Westens und des Ostens.)
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In: IIpoGremsl MeKTyHAPORHEIX JNTEPATYPHEIX cBA3eil. (Probleme inter-
nationaler Literaturbeziehungen.) Leningrad 1962, S. 3-26.

Ostslavische Studenten an den deutschen Hochschulen in der vorpetrini-
schen Zeit. In: Zeitschrift fiir slavische Philologie, Band 30, 1962, Heft 2,
S. 351-374.

Pyceraa auteparypa X VIII Bexau gpyrue cnapanckue auteparype X VIIT
bis XX BB. B nopsagke nocraHOBKM BOIIPOCA O INTEPATYPHHX KOHTAKTAX.
(Die russische Literatur des 18. Jahrhunderts und die anderen slavischen
Literaturen des 18.—20. Jahrhunderts. Zur Frage der literarischen Kontak-
te.) In: Pyccras aureparypa X VIII Beka u craBAHCKYe auTepatyphl. Ue-
caegoBanud ¥ Matepuaasl. (Russische Literatur des 18. Jahrhunderts und
die slavische Literatur. Forschungen und Materialien.) Moskau-Leningrad
1963, 8. 5-39.

3emasku gpyr I'epoepa . I'. Bunamos u ero safrThLit nerep6yprexuit ,,Mo-
pasbHHI emeHenensHuK” ,,Spaziergdnge” (1772). (Der Landsmann und
Freund Herders J. G. Willamov und seine vergessene Petersburger morali-
sche Wochenschrift ,,Spaziergéinge® —1772.)In: Ilpo6aeMr cpaBHETEIBHOR
¢unonorun. C6opHUK crarteit k 70-meturo uinena xkoppecnongerta AH CGCP
B. M. Hupmyncroro. {Probleme der vergleichenden Philologie. Festschrift
zum 70. Geburtstag des Korrespondierenden Mitglieds der Akademie der
Wissenschaften V. M. Zirmunskij.) Moskau-Leningrad 1964, S. 334-342.

I'pevecrnit ucrounuk rparepuu A. I1. lllonosa ,,GmspThra Ha KHA3a [loTem-
runa®. (Die griechische Quelle fiir die Tragédie von A. P. Sopov ,,Der Tod
des Fiirsten Potemkin®.) In: Nogunmrnk #a Bearapcrasa 6ubauorpaderu
uHeTUTyT ,, Eun Ienun®. (Jahrbuch des Bulgarischen bibliographischen
Instituts ,,Elin Pelin®.) Band 9, Sofia 1962, 1963, 1964, S. 125-134.

Histoire de 1’Encyclopédie dans la Russie du XVIII® siécle. In: Revue
des Etudes Slaves, Band 44, 1965, S. 47-58.

Cesare Beccaria e la Russia. In: Atti del Convegno internationale su
Cesare Beccaria. Turino, S. 253-277.

Zwei Dokumente zur Biographie von Burchard Adam Sellius. In: Ost
und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehun-
gen. Festschrift fiir Eduard Winter. Berlin 1966.

Bypxapn Agam Cennnit u ero ,,Haranor pyccknx nucareneii”. (Burchard
Adam Sellius und sein ,,Katalog russischer Dichter“.) In: Becruur
Jlermarpancroro yuusepcutera, Band 20, 1966.

Puskins ,,Crasxa o nape Caxraune’ und die ,,Weltchronik“ von Jansen
Enikel (1277). In: Festschrift fiir Hans Holm Bielfeldt. Berlin 1968.
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