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В В Е Д Е Н И Е 

Проблема рецепции античного наследия в клас­
сической русской поэзии имеет большое историко-
литературное и теоретическое значение. Б е з всесто­
роннего осмысления роли античных традиций нельзя 
в полной мере оценить национальное своеобразие 
русской поэзии, представить ее место в истории 
мировой культуры. Недаром еще В . Г. Белинский 
рассматривал античность как «всемирную мастерскую, 
через которую должна пройти всякая поэзия в мире, 
чтобы научиться б*>іть изящною поэзиею», как «миро­
вую студию мирового искусства». 1 

Русская поэзия прошла через эту мастерскую 
главным образом в первую треть X I X в. Творческое 
соприкосновение русской поэзии с наследием антич­
ности в последнее время вызывает все больший инте­
рес. В работах советских и зарубежных ученых — 
А . Н. Егунова, Л . И . Савельевой, В . Буша, М. Кажок-
ниекс, Д . Шенк 2 и др. — намечены основные аспекты 
Данной проблемы, однако не все они к настоящему 



времени получили должное научное освещение. 
Относительно полно и детально изучены лишь рус­
ские переводы Гомера и античные мотивы в поэзии 
А . С. Пушкина. Последняя тема имела целую историю 
изучения — от брошюр С. И . Любомудрова и 
П. Н . Черняева 3 до обстоятельных статей А . И . Ма-
леина, И . И . Толстого, М. М. Покровского, Д . П. Яку­
бовича, Ю . П. Суздальского, А . А . Тахо-Годи и др . 4 

Н о и она не может быть решена в полной мере, 
не будучи поставлена в соответствующий историко-
литературный контекст. Необходимость комплексного 
рассмотрения отдельных явлений использования худо­
жественного опыта античности русскими поэтами, 
таким образом, ощущается явственно. 

В ряду этих отдельных явлений заметное место 
занимает русская антологическая поэзия. Она воз­
никла в результате прямой ориентации на традиции 
античной поэзии, а именно поэзии древнегреческих 
антологий, и представляет собой, таким образом, 
одно из проявлений русского неоклассицизма. Помимо 
антологической эпиграммы и антологической миниа­
тюры, основных жанрово-стилевых форм русской 
антологической поэзии, прямая ориентация на антич­
ные традиции отчетливо сказалась также на жанрах 
идиллии, эпопеи, гимна, дифирамба. Однако твор­
чество в духе антологических эпиграмм древних имело 
наибольшее распространение в русской поэзии и ока­
зало наиболее сильное влияние на ее общий характер. 
Между тем именно этот род поэзии едва ли не 
наименее изучен. 

Д о последнего времени русская антологическая 
поэзия исследовалась в основном в монографических 
работах о творчестве отдельных поэтов. 5 Исклю­
чение составлял лишь Пушкин. Антологические сти­
хотворения поэта с давних пор рассматривались как 
в исследованиях об античности в творчестве Пушкина 



вообще, так и в работах, посвященных отдельным 
его произведениям. 6 

Специальное изучение русской антологической 
поэзии началось сравнительно недавно. При этом 
в центре внимания исследователей по-прежнему 
оставался Пушкин. Антологическим стихотворениям 
его посвящены работы М. П. Алексеева, С. М. Бонди, 
В. А . Грехнева, А . Д . Григорьевой, М. Ф . Мурь-
янова, В . Б. Сандомирской, Р . Бёджи. 7 Предметом 
исследования становилась также антологическая поэ­
зия Г. Р . Державина, И . И . Дмитриева, К. Н . Ба­
тюшкова, В . А . Жуковского, М. Ю . Лермонтова. 8 

Некоторые моменты истории русской антологической 
эпиграммы затронуты в кратком очерке И. И. Гри-
бушина. 9 В полном же объеме русская антологическая 
поэзия периода ее зарождения и расцвета до сих пор 
не рассматривалась. 

В современной филологической практике понятие 
«антологическая поэзия» употребляется в двух зна­
чениях. Антологиями ( б у к в а л ь н о — « с о б р а н и е цве­
тов», «цветник») в древней Греции называли сборники 
мелких стихотворений, преимущественно эпиграмм, 
разных авторов. В соответствии с этим под антологи­
ческой поэзией обыкновенно подразумевают прежде 
всего поэзию древнегреческих антологий, т. е. древне­
греческую эпиграмматическую поэзию. Этим же 
термином принято обозначать и аналогичное явление 
в европейской культуре, стихи в духе Греческой 
Антологии. 

Термин «антологическая поэзия» имеет и более 
широкое значение. Он используется также для обоз­
начения поэзии в духе древних вообще, как синоним 
термина «подражания древним». Употребление слова 
«антологический» в широком значении — не редкость 
в современных исследованиях русской классической 
литературы. Н о основным, безусловно, является его 



узкое значение, т. е. «поэзия в духе древних антоло­
гий». Собственно антологическими уместно называть 
именно произведения малых стихотворных жанров, 
близкие по своему характеру к греческой эпиграмме. 
Именно в этом смысле антологическая поэзия и пони­
мается в настоящей работе. 

Задачей настоящей работы прежде всего является 
определение корпуса текстов русской антологической 
поэзии первой трети X I X в. В то время как поэзия 
многих других жанров издана отдельно, антологические 
стихи русских поэтов рассыпаны по персональным 
собраниям сочинений, старым журналам и альманахам, 
остаются в рукописях. Н е до конца ясным остается 
и вопрос о том, какие тексты следует отнести к анто­
логической поэзии, в чем существенные черты ее. 

В центре нашего внимания поэты первого ряда, 
творчество которых наиболее показательно с точки 
зрения эволюции русской антологической поэзии 
и интересно в художественном отношении. Однако 
вкратце рассматриваются также произведения вто­
ростепенных и даже некоторых третьестепенных поэ­
тов, особенно приверженных к этому роду поэти­
ческого творчества. Д л я выявления их был произве­
ден отбор стихотворений по прижизненным сборникам 
и современным научным изданиям, осуществлен 
просмотр наиболее популярных журналов и альмана­
хов 1 8 2 0 — 1 8 3 0 - х годов. С наибольшей полнотой 
в работе представлены переводы русских поэтов 
первой трети X I X в. из Греческой Антологии. 
Они выявлены на основании следующих источников: 
«Систематический указатель книг и статей по гречес­
кой филологии, напечатанных в России с X V I I сто­
летия по 1892 год на русском и иностранном языках» 
П. Прозорова ( С П б . , 1892, № 1 6 4 5 — 1 6 6 7 ) , картотеки 
А . Д . Умикян (Государственная Публичная библио­
тека) и Н . Н . Бахтина (Институт русской литера-



туры) , а также специальная картотека переводов 
античной поэзии на русский язык, составленная 
Е . В . Свиясовым ( И Р Л И ) . 1 0 

Главная задача настоящей монографии состоит 
в создании целостной и достаточно детальной картины 
возникновения и эволюции русской антологической 
поэзии в первой трети X I X в. А н а л и з одного рода 
русской поэзии дает возможность затронуть и более 
общие вопросы о закономерностях ее развития, жан­
ровой системе и художественных особенностях. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 
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X V I I I век. Л . , 1 9 7 5 . С б . 10. С . 2 2 6 — 2 3 5 ; Грибушин И. И. А н т о л о -
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жанра. Т о м с к , 1 9 7 7 . В ы п . 5. С . 1 6 — 2 0 ; Ремороѳа Н. Б. Х у д о -
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1 0 В ы р а ж а ю признательность £ . В . С в и я с о в у з а предоставление 
этой ценной картотеки в мое пользование. 



Глава первая 

Н Е О К Л А С С И Ц И З М В Р У С С К О Й Л И Р И К Е 
К О Н Ц А X V I I I — Н А Ч А Л А XIX в . 

На пути к романтизму русские поэты в ряду 
других явлений предшествовавшей мировой литера­
туры обратились к античной поэзии. При этом 
интерес к античной поэзии принял у них качественно 
иной, чем у классицистов, характер. Использование 
античных мифологических и реально-исторических 
образов и отдельных тем античной лирики, воспри­
нятых через посредство французского и немецкого 
классицизма, постепенно сменилось непосредственной 
ориентацией на традиции античной поэзии, на самый 
дух античной культуры. Эту ориентацию на традиции 
античности в современном литературоведении принято 
называть неоклассицизмом. 1 

Как существенный эстетический принцип русской 
культуры конца X V I I I — н а ч а л а X I X в. неоклассицизм 
проявился не только в литературе, но и в других 
видах искусства. В литературе же наиболее ярко он 
выразился в поэзии. 2 

Освоение античной, главным образом древнегре­
ческой поэзии — Гомера, Феокрита, Антологии — 
вело к проникновению в русскую литературу элемен­
тов историзма. С течением времени в результате 



этого явились на свет «русская Илиада» 3 Н . И. Гне-
дича, идиллия в духе древних и антологическая поэзия. 
Исконно античные поэтические жанры постепенно 
освобождались от изменений, которые они претерпели 
под воздействием европейского классицизма, и возвра­
щались к своим первоначальным формам. Помимо 
эпопеи, идиллии, антологической эпиграммы этот 
процесс достаточно ярко проявился также в жанре 
гимна, дифирамба, отчасти элегии, оды и стихотворной 
трагедии. Античные образы, темы органично входят 
в оригинальные произведения русских поэтов. В то 
же время поэзия лирическая успешно решает задачу 
воссоздания — в тех формах, которые доступны 
лирике, — античного мира как такового. Аналогичные 
попытки в драматургии ( « Э д и п в Афинах» ( 1 8 0 4 ) 
и «Поликсена» ( 1 8 0 9 ) В . А . Озерова, «Андромаха» 
( 1 8 0 9 — 1 8 1 8 ) П. А . Катенина) этой задачи не решили, 
а проза даже и не бралась за нее: после сентимен­
тально-риторической «Афинской жизни» ( 1 7 9 1 ) 
Н . М. Карамзина вплоть до «Египетских ночей» 
( 1 8 3 5 ) и «Повести из римской жизни» ( 1 8 3 6 ) 
А . С. Пушкина античная тема в ней по существу 
не ставилась. 

Это явление следует соотнести с процессом ста­
новления историзма в русской литературе. В то время 
как в прозе и драматургии принцип историзма утверж­
дается лишь в конце 1820-х—начале 1830-х годов, 
в лирике это происходит гораздо раньше. Причина 
заключена в самой природе лирической поэзии, 
содержание которой «ограничивается той или иной 
определенной стороной или, во всяком случае, не мо­
жет достигнуть отчетливой полноты и раскрытия, кото­
рые должны иметься у эпоса, чтобы он выполнил свою 
задачу». 4 В отличие от эпоса и драмы, изображающих 
действительность путем ее самородного развития, 
лирика представляет собой целостное, неразложимое 



на картины и сюжеты проявление самого духа 
народной жизни. Вот почему лирическому поэту го­
раздо легче остаться верным историческому прин­
ципу, хотя лишь в эпосе и драме этот принцип 
способен выразиться наиболее полным образом. 

Историзм в лирике существенно отличается по 
формам проявления от историзма в эпосе и драме. 
В силу определенной отвлеченности содержания ли­
рического произведения в нем, как правило, воссоз­
даются не какие-то конкретные моменты исторического 
развития народов, а лишь обобщенное эмоциональное 
содержание целых эпох в развитии мировой культуры: 
«дух» древней Греции, рыцарского средневековья, 
древней Руси. При этом прошлое обыкновенно смы­
кается с современностью, существуя лишь как допол­
нительный план или элемент формы. Элементы формы 
в лирике по сравнению с эпосом и драмой обладают 
большей содержательной значимостью, и вследствие 
этого функцию воссоздания колорита иной эпохи, иной 
народности в значительной степени берут на себя 
именно они. Т а к , подлинное подражание древним 
в лирике — это часто подражание древним в формах 
самих древних. 

1 

У истоков европейского неоклассицизма стоял 
И . - И . Винкельман. Принцип подражания древним был 
для него универсальным способом построения нового 
искусства. «Единственный путь для нас сделаться ве­
ликими и, если можно, даже неподражаемыми, — 
писал он, — это подражание древним». Однако, по 
Винкельману, подражание должно быть не рабским, 
а творческим, — таким, чтобы древние образцы в 
новом творении воспроизводили «новую натуру». 5 

З а отношение к древним как к «живым образцам», 
за необходимость взглянуть на греческое искусство 



«глазами грека» выступил И . -Г . Гердер. Д л я поэта, 
писал он, весьма важно «умение на известное время 
проникать в душу каждого писателя как в собственный 
дом, свободно и с толком пользуясь всей его домашней 
утварью, переселяться во все эпохи и в разнообраз­
нейшие мыслительные системы, сохраняя, однако, 
возможность выбираться оттуда и оставаться наедине 
с своими собственными мыслями». 6 / 

В противоположность классицистам, ориентиро­
вавшимся в основном на древнеримское искусство, 
представители нового направленияобъявили это искус­
ство подражательным. «Статуя древнеримской ра­
боты, — писал, например, Винкельман, — будет всегда 
иметь такое же отношение к своему первообразу, 
какое Вергилиева Дидона, окруженная своей свитой, 
сравниваемая с Дианой среди ее Ореад, имеет к Н а в -
зикае Гомера, которой Вергилий старался подра­
жать». 7 Неоклассицизм был прежде всего филэл-
линизмом. «Пусть всякий по-своему будет греком, — 
писал по этому поводу И . - В . Гете, — но пусть он им 
будет!» . 8 

Идея оригинального творчества в духе древних, 
ставшая одной из центральных идей европейской 
эстетики второй половины X V I I I в., послужила 
основой для возникновения неоклассической поэзии. 
В Германии на смену анакреонтикам Глейму, Гаге-
дорну, Уцу, Гёцу и Якоби, одической поэзии Рамлера 
и Клопштока, воспроизводивших особенности антич­
ной метрики и строфики, приходят Шиллер и Гете, соз­
дающие ряд антологических циклов, Гердер со своими 
«Цветами из Греческой Антологии», Гёльдерлин 
с «Гиперионом». «Изображение современности клас­
сическими художественными средствами, как бы оза­
ренными светом античной поэзии», 9 становится одним 
из центральных принципов этой новой поэзии. 

Во Франции этот принцип выдвинул Андре Шенье. 



В своих подражаниях греческой поэзии Шенье стре­
мился так усвоить ее образы, чтобы сделаться «способ­
ным видеть, чувствовать, мыслить, воображать как 
древний». 1 0 В поэме «Творчество» он призывал: 

A l l u m o n s n o s f l a m b e a u x a l e u r s feux p o e t i q u e s , 
S u r d e s p e n s e r s n o u v e a u x f a i s o n s d e s v e r s a n t i q u e s . 1 1 

Несколько позднее аналогичные процессы проис­
ходят в русской эстетике и литературе, і Увлечение 
древностью, и прежде всего Грецией, в России имело, 
кроме того, особую политическую и культурную ори­
ентацию, оно было связано с так называемым греческим 
проектом, проектом освобождения Греции от турец­
кого ига и превращения России в новую Э л л а д у . . 2 

М. Н . Муравьев, выражая надежды своего времени, 
писал о том, что Россия «займет когда-нибудь сияние 
древней Греции». 1 3 Только в годы царствования 
Екатерины II , учредившей особое «Общество, коего 
предмет есть пещися о преложении знаменитых древ­
них и новых писателей на язык российский», было 
осуществлено более 120 переводов произведений 
античных, преимущественно древнегреческих, писа-

«-> 1 4 

телеи. 
С развитием сентиментализма в русской литера­

туре это увлечение древностью не только не пошло 
на спад, но, напротив, усилилось. Н . М. Карамзин 
в «Афинской жизни» писал об этом так: с « Г р е к и ! 
Греки! Кто вас не любит? Кто с холодным сердцем 
может вообразить себе прекрасную картину древних 
А ф и н ? Кто не скажет иногда со вздохом: , ,для чего 
я не современник Платонов?"» . Идеализируя антич­
ность как царство первобытной простоты и природной 
естественности, искусств и наслаждений, Карамзин 
восклицал: «Смейтесь, друзья мои! но я отдал бы 
с радостию любимый темный фрак за какой-нибудь 
греческий хитон». 1 5 В этом увлечении античностью 



проявилось уже и стремление освободить ее от совре­
менных, главным образом французских наслоений. 
Так, М. Н. Муравьев в предисловии к своей трагедии 
«Дидона» писал: « Я не хочу видеть Дидоны в убран­
стве, данном ей Л е Франом, для того, что я видел 
ее в одеяниях прекрасных и естественных, в которые 
облек ее Вергилий или, лучше, природа». 1 6 

2 

Что касается собственно поэзии, то первоначально 
это увлечение античностью выразилось в насыщении 
произведений мифологическими и реально-истори­
ческими образами древнегреческих и римских богов 
и героев, в большем распространении античных сюже­
тов. При этом, однако, использование античных обра­
зов и сюжетов в течение долгого времени имело чисто 
аллегорический смысл и восходило не столько к ан­
тичной традиции, сколько к традиции французского 
и немецкого классицизма^ 

Впрочем, в русской лирике X V I I I в. были и жанры, 
несколько отчетливее ориентированные на античную 
традицию. Это так называемые пиндарическая, сапфи­
ческая и анакреонтическая оды. Они предполагали 
воссоздание определенного комплекса поэтических 
тем и мотивов, устойчиво связанных с Пиндаром, 
Сапфо и Анакреоном. Пиндарическая ода была ориен­
тирована на пифийские оды Пиндара, сапфическая — 
на знаменитую вторую оду и гимн Афродите Сапфо, 
в анакреонтической оде воссоздавались темы и мотивы, 
связанные со всем сборником анакреонтейи. 1 7 

Жанры эти не предусматривали какого-либо вос­
создания духа и колорита древнегреческой поэзии. 
Единственное, что сохранялось от образца, — это стро­
фа в сапфической оде и иногда соответствующий ориги­
налу размер в анакреонтической. В последней четверти 



X V I I I в. обращение к этим жанрам стало особенно 
широко распространенным явлением. Весьма Популяр­
ной была анакреонтическая ода. Трудно назвать такого 
поэта, который в то время не пробовал бы п/ера в этом 
жанре. Н . А . Львов осуществляет перевод,— он поль­
зовался подстрочным переложением с древнегречес­
кого языка — всего сборника анакреонтейи и издает его 
с параллельным древнегреческим текстом, приме­
чаниями и подробным жизнеописанием Анакреона 
Тийского. 1 8 Г. Р . Державин пишет анакреонтические 
песни, изданные отдельным сборником в 1 8 0 4 г. 

По мнению Г. А . Гуковского, анакреонтическая 
поэзия была областью, обособленной от «легкой поэ­
зии». «Легкая, по преимуществу любовная поэзия, — 
писал исследователь, — не сливаясь в России с поэзией 
собственно анакреонтической, приютилась в песнях, 
идиллиях, отчасти эклогах, мадригалах и т. п . » . 1 9 

Однако по тематике и поэтическому языку русская 
анакреонтика вполне укладывается в систему «легкой 
поэзии». Это хорошо чувствовали современники. Вот 
как, например, определял слово «анакреонтический» 
Н . Ф . Остолопов в своем «Словаре древней и новой 
поэзии»: «Слово, означающее, что сочинение написано 
во вкусе и слогом греческого поэта Анакреона. Крат­
кость, приятность и некоторая небрежность суть 
правила анакреонтической . поэзии, а содержанием 
ее должны быть любовь и веселость, иногда и нравоуче­
ние, но прикрываемое любовию и веселостию». 0 Таким 
образом, соотнесенность с античностью отнюдь не явля­
ется внутренним эстетическим моментом анакреон­
тики, как и вообще всей «легкой поэзии». Элементы 
древности входят в нее как бы в «снятом» виде, как 
элементы общего фонда мировой поэзии. 

Впрочем, определенная ориентация на античную 
поэзию в анакреонтике есть. Так, например, «Анакре­
онтические песни» Г. Р . Державина включают в себя 



как оригинальные стихотворения, так и подражания 
Анакреону, Сапфо, Греческой Антологии. Однако 
«греческая мантия» Анакреона была у Державина 
чистой условностью, приметы античного мира смеши­
вались с современностью. Образ Анакреона был всего 
лишь ипостасью лирического героя. Наряду с античным 
пантеоном Державин совершенно сознательно исполь­
зует образы славянских богов. В предисловии к сбор­
нику он писал: «Должен предуведомить, что инде 
упомянуты мною в них славянские божества вместо 
иностранных, для примечания, что можем и своею 
митологиею украшать нашу позию». 2 1 

С конца X V I I I в. к анакреонтической традиции 
присоединяется традиция русского горацианства с его 
идеалами покоя, умеренности и сельского уединения. 
В . В . Капнист, готовивший вначале к изданию отдель­
ную книгу собственных переводов из Горация, затем 
помещает некоторые из них в собрании своих сочинений 
под общим заглавием «Оды горацианские и анакреон­
тические». 2 2 Горацианские мотивы отразились и в 
«Анакреонтических песнях» Державина, а в 1 8 0 0 — 
1810-е годы он много переводит Горация, свободно 
перелагает его, использует его образы. 2 

Русская горацианская поэзия начала X I X в. так 
же принципиально антиисторична, как и анакреонтика. 
В предисловии к неосуществленному сборнику под­
ражаний Горацию Капнист писал: « Я старался мысли 
и картины Горация, всем временам и народам свойст­
венные, сохранить в точности; те же, которые относи­
лись особенно к римским или греческим эпохам, 
басням, обычаям и прочее, заменял я приличными 
нашему времени соотношениями. Такими и подобными 
сим заменениями перенося Горация в наш век и круг, 
старался я заставить его изъясняться так, как пред­
полагал, что мог бы он изъясняться, будучи современ­
ником и соотечественником нашим». 2 4 В значительной 

2 С. А . К и б а л ь н и к 17 



своей части — особенно в карамзинской традиции — 
Гораций был интерпретирован русскими j/оэтами в 
духе «легкой поэзии». / 

Установка на модернизацию и русификацию антич­
ной поэзии в русском горацианстве отнюдь не была 
каким-то художественным просчетом. Ойа была обус­
ловлена актуальностью жизненной философии этого 
«веселого любомудра», как называл Горация Кап­
нист. 2 5 Идеалы независимости и внутренней свободы, 
утверждение которых составляет главную тему поэзии 
Горация, оказались необыкновенно созвучными 
настроениям русского дворянства начала X I X в. 
Горация воспринимали как современного русского по­
эта. Конечно, при этом терялись исторические и нацио­
нальные особенности его поэзии, терялся подлинный 
дух Горация. Однако это не помешало русским поэтам 
создать значительные эстетические ценности, какими 
являются горацианские стихи Державина, Карамзина, 
Батюшкова, молодого Пушкина и поэтов пушкинской 
плеяды. 2 6 

Русское горацианство, как и анакреонтика, в зна­
чительной своей части включалось в «легкую поэзию». 
Точно так же в духе «легкой поэзии» в 1 8 0 0 — 1 8 1 0 - е 
годы были восприняты Тибулл и другие римские 
элегики. Д л я «легкой поэзии» (даже и не имеющей 
античных источников) чрезвычайно характерно ис­
пользование античной поэтической номенклатуры. В 
этом русская поэзия следовала за своим образцом — 
французской poesie fugitive. Корифеи французской 
«легкой поэзии» Парни, Грессе, Мильвуа, пользовав­
шиеся в России большой известностью, весьма обильно 
уснащали свои стихи мифологическими картинками 
и уподоблениями. В русской традиции школу «легкой 
поэзии», начиная с М. Н . Муравьева, проходили 
многие, и она несомненно сыграла свою роль в ста­
новлении поэзии в «древнем роде». 2 8 Как во Франции 



сразу после Парни явился Шенье, так и русские 
поэты начиная с Батюшкова, пройдя школу «легкой 
поэзии», обращались к творчеству «в духе древних». 

Л и ш ь одну из сторон античности, хотя и необы­
чайно важную, воссоздавала традиция истолкования 
ее в духе республиканского героизма, ярко проявив­
шаяся в «Подражаниях древним греческим и латин­
ским стихотворцам» А . Ф . Мерзлякова, сатирах 
М. В . Милонова, вольнолюбивой лирике поэтов-
радищевцев, декабристов и Пушкина («Вольность», 
« К и н ж а л » ) . Дело здесь в том, что такое восприятие 
античности восходило не столько к самой античной 
поэзии, сколько к просветительской философии и воль­
нолюбивой поэзии X V I I I в. Античность в поэзии 
этого рода была не предметом художественного вос­
создания (разумеется, условного и абстрактного, как 
это свойственно лирике), а рационалистическим иде­
алом, противопоставленным современности. Установки 
на воссоздание духа античной лирики в этой «высокой» 
гражданской поэзии, как правило, не было. Не слу­
чайно, даже зная древнегреческий язык, представи­
тели этой традиции предпочитали обращаться к новей­
шим переводам на европейские языки, как это делал, 
например, Мерзляков. 

Это была, безусловно, классицистическая традиция, 
и характерно, что из русских поэтов 1 8 0 0 — 1 8 1 0 - х 
годов мало кто мог остаться в ее пределах. Так , на­
пример, тот же Мерзляков, первоначально бывший 
представителем этой традиции, с середины 1800-х 
годов начинает предъявлять к своим переводам тре­
бование этнографической точности. 2 9 

Чрезвычайно распространено было и восприятие 
античной поэзии как поэзии народной, связанное уже 
с романтическими веяниями и прежде всего с идеями 
Гердера о народности античной литературы. Фольк­
лорные интерпретации древнегреческой поэзии в это 
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время осуществляют Капнист, Мерзляков, Востоков. 
Представлениями о фольклорной природе древнегре­
ческой поэзии вызваны и протесты Капниста против 
употребления гекзаметра в русских переводах Го­
мера, 3 0 и его собственные попытки переводить «Или­
аду» былинным стихом. В фольклорном ключе выдер­
жаны «Подражание Катуллу» и некоторые переводы 
из Антологии, осуществленные Востоковым, перело­
жения Мерзляковым идиллий Феокрита. 

В поэзии этого направления установка на вос­
создание подлинного духа античной поэзии, в сущ­
ности, была. Однако представления о том, в чем 
заключался этот дух, были слишком односторонними. 
Памятником одной из этих творческих неудач является 
пародия Гнедича «Новости» ( 1 8 1 5 — 1 8 1 6 ) на статью 
Капниста «Краткое разыскание о гипербореянах 
и коренном российском стихосложении»: 3 1 

Гиперборейцы мы, — нас кто умнее в мире! . . 
П и н д а р учился петь у русских ямщиков! . . 
Гомер дикарь, и груб размер его стихов. 
И нам ли подражать их лирам, петь их с к л а д о м ? . . 

У русских балалайка есть! . . 
И русские д о л ж н ы , их рода помня честь, 
П о д балалайки петь гиперборейским л а д о м ! 3 2 

Впоследствии Белинский писал о странном обычае 
переводить Гомера «слогом русской сказки об Емеле-
дурачке». 

3 

Наиболее яркое теоретическое обоснование русский 
неоклассицизм нашел в критических выступлениях 
И. М. Муравьева-Апостола, С. С. Уварова и Н . И. Гне­
дича. В своих «Письмах из Москвы в Нижний Нов­
город» И . М. Муравьев-Апостол настаивал на том, что 
«ни одна из новейших литератур не усовершенство-



валась ( . . ) от подражания новейшим же: все они, 
без изъятия, почерпнули красоты свои в единствен­
ном и неиссякаемом источнике всего изящного — 
у греков и римлян». 3 4 С . С. Уваров считал даже 
«точное познание красот древней словесности и языков 
классических» единственным средством возродить 
русскую словесность, отягощенную «тяжелыми цепями 
французского в к у с а » . 3 5 При этом образцы древних 
литератур из абсолютной и обязательной нормы прек­
расного, как они понимались в системе классицизма, 
превращаются теперь в памятники определенного 
национального и исторического происхождения. 
Принцип творческого подражания древним Н . И. Гне-
дич объявлял единственным способом построения 
нового искусства: «Как древняя, так и новая сло­
весность подчинены одному и тому же закону вкуса; 
и новая, признавая соперницу превосходнейшею, 
должна избирать ее образцом единства, истины, силы 
и простоты, а особливо в поэзии; ибо в поэзии греков 
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никто превзойти не может». 
Филэллинистическая направленность 'русского 

неоклассицизма находила свое обоснование в теории 
происхождения русского языка от древнегреческого. 
« Н е нужно, я думаю, говорить, чем языку греческому 
обязан и наш славенский, который, образуясь по его 
формам, занимая свойства его, своим сладкоречием, 
силою и свободою словотечения, сим первым достоин­
ством языков классических, сделался превосходней­
шим языком между живыми», — утверждал в своем 
«Рассуждении» Гнедич. 3 7 

Представители нового, «исторического» направ­
ления в освоении античной поэзии резко критиковали 
классицистов за модернизацию и русификацию. 
« М ы , с образом мыслей, нам свойственным, судим 
народ, имевший другой образ мыслей, подчиняем его 
обязанностям и условиям, какие общество налагает 



на нас. Забывая даже различие религии, а с нею 
и нравственности, мы заключаем, что справедливое 
и несправедливое, нежное и суровое, пристойное и не­
пристойное наше, сегодняшнее, было таким и за 
три тысячи лет», — писал Гнедич в предисловии 
к своему переводу «Илиады». Он протестовал против 
классического подхода к переводу античных поэтов: 
«Надобно подлинник приноравливать к стране и веку, 
в котором пишут; a d a p t e r ( l 'o r ig inal ) au pays et 
au siecle, ой Г on ecrit . Т а к некогда думали во Фран­
ции, в Англии; так еще многие не перестали думать 
в России; у нас еще господствуют те односторонние 
литературные суждения, которые достались нам 
в наследство от покойных аббатов». 3 8 

Выступая с позиций исторического своеобразия 
каждой национальной культуры, представители этого 
направления критиковали фольклорные интерпре­
тации античности. Так, тот же Гнедич замечал относи­
тельно одного стиха в переводе Мерзляковым идиллии 
Феокрита «Циклоп» — «От горести вянет лицо и 
кудри не вьются!»: «Стих сей, незнакомый Феокриту, 
знаком каждому русскому, он из песни». 3 9 По Гнедичу, 
для того чтобы наслаждаться древней поэзией, 

4 0 Г 

«нужны предуготовительные познания». Сведения 
этого рода и содержат его «Предисловие» к переводу 
«Илиады» и статья « О тактике ахеян и троян», 4 1 

мыслившаяся как часть комментария к поэме. 
Вожди нового направления Гнедич и Уваров 

выступили строгими систематиками. Вместо условных 
эквивалентов античных поэтических форм они предла­
гали ввести подлинные античные размеры, белый 
стих, архаизмы в языке и стиле. Именно в этом смысл 
известных полемик вокруг гекзаметра и белого стиха. 4 2 

Гнедич сам претерпел в работе над переводом «Или­
ады» сложную и мучительную эволюцию от алек-

о 4 3 

сандрииского стиха к гекзаметру. 



Формы античной поэзии, имитация языка и стиля 
были призваны воссоздать дух древней Эллады. Задача 
воссоздания лишь духа эпохи — этого знаменитого 
гердеровского Zeitgeist — вполне естественна для 
лирики, средствами которой конструирование все­
сторонней картины бытия народа невозможно. 
Представление же о духе древних сложилось у нас 
под воздействием эстетических концепций античной 
культуры, почерпнутых у Винкельмана, Гердера, 
Шиллера, Шеллинга. Первобытная простота и при­
родная естественность, пластицизм и гармония, язы­
ческий характер и простодушное бесстыдство — всё 
это русские поэты старались воплотить в своих 
подражаниях древнегреческой поэзии. Каждый из них, 
по существу, пытался выразить «общую идею» 
античности. Позднее это стремление было замеча­
тельно тонко сформулировано А . Н . Майковым: 

Д о в о л ь с т в у ю с я я, как славянин прямой, 
Идеей общею в науке Винкельмана. 
К а к о е дело мне до точности годов, 
Д о верности имен!. . 4 4 

В русской поэзии X V I I I в. подражание было лишь 
способом свободного воспроизведения оригинала. 
В последней трети X V I I I в. появляется множество 
подражаний отдельным античным поэтам: Сапфо, 
Анакреону, Горацию и т. п. По образцу французских 
imitations des anciens постепенно образуется своеоб­
разная поэтическая форма — подражания древним 
вообще. Первая книга с таким заглавием объединяла 
просто ряд вольных переводов и вариаций на темы 
отдельных древнегреческих и латинских поэтов. 4 5 

Однако со временем возникают и постепенно полу­
чают значительное распространение стихи «в духе 
Древних» вообще. Таковы «Подражания древним» 
Батюшкова ( 1 8 2 1 ) и Пушкина ( 1 8 3 5 ) . Наряду 



с элегиями и посланиями произведения этого рода 
составляли особый раздел в некоторых изданиях 
стихотворений 1 8 1 0 — 1 8 2 0 - х годов. 4 6 Они стали основ­
ной жанрово-стилистической формой поэзии нео­
классицизма. 

4 

Свои истоки русский неоклассицизм берет еще 
в львовском кружке, члены которого — Н . А . Львов, 
Г. Р . Державин, В . В . Капнист и М. Н . Муравьев — 
начинают испытывать повышенный интерес к антич­
ной поэзии. Качественно новый характер этот интерес 
получает у М. Н . Муравьева. В муравьевском кружке 
зарождаются неоклассические интересы Батюшкова 
и Гнедича, утвердившиеся затем, как и интересы 
Озерова, в кружке А . Н . Оленина. 

Существенное отличие неоклассицизма от клас­
сицистической традиции в освоении античности 
заключается в установке на воссоздание подлинного 
духа и форм древней поэзии. Переходным в этом 
отношении было творчество Державина. «Античность 
в творчестве Державина, — отмечает А . А . Тахо-
Годи, — с одной стороны, еще связана с традициями 
классики, а с другой — уже полна нового, свободного 
индивидуального духа, характерного для новой поэзии 
X I X века» . 4 7 Поэт не ставил перед собой задачи вос­
создания форм античной поэзии, и тем не менее, 
по точному определению Белинского, в его анакреон­
тических одах «проблескивают черты художествен-

4 8 Тѵ « 

ного резца древности». С7ти черты и стали той 
основой, на которой в поэзии последующего времени 
развилось то, что мы называем «духом древних». 

Н а пути русских поэтов к открытию подлинной 
античности были и предвосхищения. Таким предвос-

хищением, на наш взгляд, стали несколько стихотво-



рений М. Н . Муравьева 1 7 7 7 — 1 7 8 0 гг., в которых 
призыв Шенье: « И мысли новые в античных строфах 

4 9 

выльем» — в сущности, оказался реализованным. 
В отличие от Шенье Муравьев шел к этому не только 
через образы, но и через формы античной поэзии. 

После Тредиаковского именно Муравьев впервые 
обратился к гекзаметру. Задолго до Гнедича он дал \л 5 0 первый опыт перевода «Илиады» гекзаметром. 
Е м у же принадлежит набросок гекзаметрического 
перевода начальных строк первой эклоги Вергилиевых 
«Буколик» «Мелибей и Т и т и р » . 5 1 По мнению Л . И . К у ­
лаковой, в атмосферу античной поэзии вводит и гек­
заметр оригинальной идиллии Муравьева «Роща» 
( 1 7 7 7 ) . «Уважение к труду, — полагает исследова­
тельница, — связывало „ Р о щ у " с „Трудами и днями" 
Гесиода, „Георгиками" Вергилия». 5 2 

Н а наш взгляд, стихотворение это связано не 
столько с «Георгиками» (земледельческая тема в нем 
носит эпизодический характер), сколько с «Буколи­
ками». В «Роще» своеобразно переплетены сентимен­
тальное восхищение природой с антично-идиллическим 
растворением в ней, реальные явления природы — 
с их мифологическими олицетворениями: 

А х ! я видел мгновенье, в которо заря выходила. 
Прелестьми юной бессмертной чувства мои обновленны. . . 5 3 

Стихотворение это стало одним из первых в рус­
ской поэзии образцом идиллии «в духе древних». 
Применение гекзаметра не к античной, а к современ­
ной пейзажно-философской лирике, как отмечал 
А . Н . Егунов, было новаторством. 5 4 Муравьев в 
«Роще» прокладывал дорогу новому поколению поэ­
тов: Гнедичу, Жуковскому, Д е л ь в и г у . 5 5 Таким же 
предтечей он стал и в малых жанрах лирики, создав 
форму антологического «фрагмента». Интерес Му­
равьева к античной поэзии получает уже качественно 



иное выражение. Он порождает органическое стрем­
ление поэта к ее пластике и гармонии. 

Сходной была роль А . Н . Радищева. Е г о немного­
численные, но необыкновенно удачные опыты в этом 
направлении были связаны, как и у Муравьева, 
с попытками возрождения форм античной поэзии. 
В «Осьмнадцатом столетии» ( 1 8 0 1 ) Радищев впервые 
после Тредиаковского употребил элегический дистих. 
Стихотворение это кажется необычным на фоне лирики 
того времени. 5 6 Однако если расширить угол зрения, 
то становится понятно, что оно выдержано не столько 
в русской, сколько в античной поэтической традиции. 
Образ кораблекрушения — аллегория крушения прос­
ветительских надежд: 

И сокрушил наконец корабль, надежды несущий, 
Пристани близок уже, в водоворот поглощен, 

Счастье и добродетель пожрал омут ярый, 
З р и , в с п л ы в а ю т еще страшны обломки в струе. . . — 

восходит к оде Горация, обращенной к Республике 
(кн. 1, ода 1 4 ) , в которой государство, раздираемое 
гражданскими войнами, изображается в образе ко­
рабля, потерявшего управление в бурю. Стихотворение 
написано в манере горацианской оды, строящейся 
на чередовании «картин» и «рассуждений», хотя имеет 
точки соприкосновения и с античной элегией: 

У р н а времян часы изливает каплям подобно: 
К а п л и в ручьи собрались; в реки ручьи возросли 

И на дальнейшем брегу и з л и в а ю т пенистые волны 
Вечности в море; а там нет ни предел, ни брегов; 

Н е в о з в ы ш а л с я там остров, ни дна там лот не находит; 
Веки в него протекли, в нем исчезает их след . 

Н о знаменито вовеки своею кровавой струею 
С з в у к а м и грома течет наше столетье туда. . . 5 7 

Применение античного элегического дистиха к сов­
ременной социально-философской теме в «Осьмнад-



цатом столетии» было еще одним смелым новшеством 
в освоении античного наследия. 

В «Осьмнадцатом столетии», как и в «Сафи-
ческих строфах» Радищева, восходящих к 15-му 
эподу Горация, как и в «Роще» Муравьева, не случайно 
употреблен и белый стих — другая отличительная 
особенность античной поэзии. Вслед за Радищевым 
белым стихом стал писать и Востоков. Последний, 
кроме того, удачно воспроизводил античные лири­
ческие размеры. По словам Кюхельбекера, «Востоков 
изданием своих „Опытов лирической поэзии" изумил, 
можно даже сказать привел в смущение, публику: 
в сей книге увидели многие оды Горациевы, переве­
денные мерою подлинных стихов латинских. Он пока­
зал образцы стихов сафического, алцейского, элеги­
ческого». 5 8 Кроме названных Кюхельбекером у Восто-
кова находим и другие древние размеры: ферекратов, 
гликонеев, асклепиадов. В своих горацианских одах 
Востоков воспроизводил «определенный порядок 
и количество слогов», свойственные античным лири-

5 9 

ческим размерам. 
Вначале Востоков был прилежным учеником 

Державина, в том числе и в плане воссоздания ан­
тичности. В манере последнего написаны «Цирцея. 
Седьмая кантата Ж . - Б . Руссо», «Тленность», «Шишак. 
Идиллия. (Подражание)» , «Парнас, или Гора изящ­
ности», « К Теону». Картина зари в стихотворении 
Востокова «Парнас, или Гора изящности»: 

О г н е к р ы л а т ы кони Ф е б а 
С п у с т и л и с ь в западны моря; 
С сафиром голубого неба 
С л и л а с я алая заря. 
Прострясь холодными крылами, 
У с н у л и ветры над валами; 
О д и н в кустах З е ф и р не с п и т ' 1 0 — 

словно взята из анакреонтической оды Державина. 



Смена манеры подражания древним произошла 
одновременно со сменой ориентации. Так, первое из 
стихотворений Востокова, писанное античным раз­
мером—сапфической строфой («Видение в майскую 
ночь») : 

М а й с к а тиха ночь р а з л и в а л а сумрак. 
Голос птиц умолк, ветерок прохладный 
В е я л , златом з в е з д испещрялось небо, 

Р о щ и дремали 6 1 — 

связано уже с «Сафическими строфами» Радищева: 

Н о ч ь была прохладная, светло в небе 
З в е з д ы блещут, тихо источник льется, 
Ветры нежно веют, шумят листами 

Т , - 6 2 

1 ополы белы. 

Что дало Востокову применение античных разме­
ров, как известно в общем неприветливо встреченное 
современниками? 6 3 Поэт так разъяснял принципы, 
которыми руководствовался при переводе античных 
поэтов: «Он (т. е. сам Востоков. — С. К.) переводил 
Горация не как мастер, а как ученик. Н е имев иного 
руководителя, кроме некоторых книг, придерживался 
он, может быть, слишком рабски подлинника своего, 
в вещах побочных — в механизме стихов. Оттого-то 
сие наблюдение размеров, оттого-то сии из одного 
стиха в другой переносы речей, которые сами по себе 
редко красоту составляют, но переводчику казались 
нужными, чтоб точнее изобразить форму оригинала». 6 4 

Неудивительно, что новаторство Востокова не было 
сразу принято. Классическая традиция в перевод­
ческом деле предусматривала трансформацию ориги­
нала в духе современности. Так , даже Жуковский 
полагал ненужным сохранение духа времени при 
переводе античных поэтов. Об оде К . Рамлера он 
замечал: «Совершенное подражание Горацию! Не 



слишком ли рабское? То, что прилично Горацию, 
прилично ли нашему времени? Д у х поэта и дух его 
времени!». 6 5 

Д л я Востокова не имело значения, «прилично» ли 
то, что он находил у Горация, «нашему времени». 
Е м у важно было не столько выразить себя, сколько 
сохранить Горация. Переводы Востокова, выполнен­
ные в традиционной манере, немногим отличаются 
от подражаний Горацию Капниста. Совсем другое 
дело — его переводы «размером подлинника», напри­
мер «Похвала Вакху»: 

В стремнинах д а л ь н ы х ( в е р у дадите м н е ! ) 
Я видел Вакха , песноучителя 

Д р и а д и нимф, и козлоногих 
Сатиров, внемлющих ухом острым. . . 6 6 

Метрическая точность и филологический подход 
к языку перевода позволили Востокову воссоздать 
специфический напряженный стиль Горация. Разру­
шению абстрактного, внеисторического понимания 
античности способствовали и примечания Востокова 
к его переводам. 

«Исполненный духом древних» — эта характе­
ристика Востокова, данная ему Жуковским, 6 ' очень 
точна. Элементы древности, взятые уже в ином ка­
честве — как исторически конкретные и точные, 
объединяются в лирике Востокова в некую систему, 
которую мы и воспринимаем как «дух древних». 

Дело утверждения в русской поэзии античных 
размеров продолжил Н . И. Гнедич. «Гнедич, — писал 
Кюхельбекер, — вводит у нас героические стихи древ­
них; сия новизна соделает Илиаду его достопамятною 
эпохой нашей словесности и будет торжеством хоро­
шего вкуса над предубеждениями». 6 8 «Русская Илиа­
да» Гнедича стала замечательным примером истори­
ческого подхода к эпопее древних. «Гнедич, — по сло-



вам Пушкина, — освободил музу Гомера от звонких у з 
французского стихосложения». 6 9 Аналогичную ре­
форму он произвел и в жанре идиллии («Сираку-
з я н к и » ) . ' 0 Выход в 1 8 2 9 г. из печати «Илиады Гомера, 
переведенной Н . Гнедичем», стал торжеством нео­
классицизма в эпической поэзии. Однако гораздо 
раньше — даже по сравнению с появлением в печати 
первых отрывков этого перевода — неоклассицизм 
проявился в лирике Муравьева, Радищева и Востокова. 

5 

В отличие от Востокова и Гнедича Батюшков не 
пользовался формами античной поэзии, а воссоздавал 
свою античность с помощью условных форм рифмо­
ванного шестистопного ямба, иногда перемежаемого 
четырехстопным. Однако и в иных, современных ему 
формах поэзии Батюшков умел передать внутренние, 
существенные стороны античной лирики. Это и имел 
в виду Белинский, когда писал о том, что «муза Ба­
тюшкова была сродни древней музе(. . . ) Д о Пушкина 
не было у нас ни одного поэта с таким классическим 
тактом, с такою пластическою образностию в выра­
жении, с такою скульптурною музыкальностию<(. . . ) 
как Батюшков». 7 1 

Трудно полностью согласиться с Ю . М. Лотманом, 
сближающим Батюшкова с традицией классицизма 
и противопоставляющим его Мерзлякову, Востокову 
и Гнедичу: « В отличие от классицистов Батюшков 
не считает свой поэтический мир пиров и изящных 
наслаждений ни нормативным (то есть общеобяза­
тельным, истинным для всех людей, как мир идей 
классицистов), ни реальным ( в том смысле, как это 
слово понималось картезианским рационализмом, 
считавшим, что отвлеченная идея обладает по отно­
шению к „случайной 4 4 и „низменной конкретности44 



высшей реальностью). Но, как и у классицистов, 
э т о — м и р идей, лишенный материальности ( . . . ) 
свободный от каких-либо этнографических и исто­
рических признаков». 7 2 В своем отношении к антич­
ности Батюшков проделал значительную эволюцию, 
и далеко не всегда она была для него «гармоническим 
миром», «миром пиров и изящных наслаждений». 
Это верно для первого периода творчества Батюш­
кова, до 1 8 1 2 г., периода господства «легкой поэзии», 
и совсем неверно для второго, когда образ античности 
становится у него более сложным. Некоторые этно­
графические приметы у Батюшкова все же встре­
чаются, но в целом этнографизм его не привлекал. 
Античный мир поэт воссоздавал не этнографиче­
скими приметами, а античными образами, их пласти­
кой, музыкой. По словам П. Н . Сакулина, «он мыслил 
и чувствовал порою, как настоящий эллин, и силой 
своего дара уловил красоту античных форм и музы­
кальную пластику стиха». 

Воссоздание духа античной культуры и характера 
античного мироощущения, произведенное Батюшко­
вым в лирике, безусловно, является важной ступенью 
в становлении историзма. Как в прозе Батюшкова, 
начиная с «Прогулки по Москве» ( 1 8 1 1 — 1 8 1 2 ) , 
прослеживается становление историзма, 7 4 так и в поэ­
зии его — в тех формах, которые доступны лирике, — 
наблюдается аналогичное явление. Впервые это про­
исходит в переложениях Батюшкова из Тибулла 
( 1 8 0 9 — 1 8 1 4 ) , 5 а наиболее яркое выражение находит 
в антологических циклах « И з Греческой Антологии» 
( 1 8 1 7 — 1 8 1 8 ) и «Подражания древним» ( 1 8 2 1 ) . 
Показательно и то, что от увлечения римской поэ­
зией ( Т и б у л л , Гораций) Батюшков пришел к ориен­
тации на древнегреческую антологическую ли­
рику. В дружеских горацианских посланиях первого 
периода творчества Батюшков еще не выдерживает 



единого исторического колорита. О «Моих пенатах» 
( 1 8 1 1 — 1 8 1 2 ) Пушкин позднее замечал: «Главный 
порок в сем прелестном послании — есть слишком 
явное смешение древних обычаев мифологических 
с обычаями жителя подмосковной деревни. М у з ы — 
существа идеальные. Христианское воображение наше 
к ним привыкло, но норы и келий, где лары расстав­
лены, слишком переносят нас в греческую хижину, где 
с неудовольствием находим стол с изорванным сукном 
и перед камином суворовского солдата с двухструнной 
балалайкой». 7 6 Совсем другое дело — переводы Ба­
тюшкова из Греческой Антологии, историзм которых 
опирается на сознание необходимости смотреть на 
Антологию «глазами древних». 7 7 

В отличие от И. М. Муравьева-Апостола, С. С. Ува­
рова, Н. И. Гнедича, с которым поэт поддерживал 
дружеские отношения, Батюшков видел в ориентации 
на традиции античной поэзии лишь один из принци­
пов, хотя и один из самых существенных. «Не надобно 
беспрестанно слоняться из одной литературы в другую 
или заниматься одною древностию», — полагал он. 7 8 

Однако своей поэтической практикой Батюшков 
блестяще продемонстрировал плодотворность нео­
классической ориентации на древних для развития 
русской поэзии. 

Говоря о направлении поэзии Батюшкова, Белин­
ский определял его как классическое: «Батюшков 
столько же классик, сколько Жуковский романтик, 
ибо определенность и ясность — первые и главные 
свойства его поэзии». 7 9 Термины «романтик» и «клас­
сик» критик употреблял здесь в широком значении, 
очевидно близком к тому, которое мы находим и в 
пушкинской статье « О поэзии классической и роман­
тической». По мнению Пушкина, к роду классичес­
кому «должны отнестись те стихотворения, коих 
формы известны были грекам и римлянам или коих 



образцы они нам оставили». й и В этом смысле опреде­
ление Белинского глубоко верно: в своем творчестве 
Батюшков наиболее полно выразил неоклассическую 
ориентацию непосредственно на дух и формы античной 
лирики; он, по словам критика, «был первый из 
русских поэтов, побывавший в этой мировой студии 
мирового искусства». 8 1 

П. Н . Сакулин различал две основные разновид­
ности русского неоклассицизма. По мнению исследо­
вателя, нанося удар по классицизму и карамзинскому 
направлению, неоклассицизм при этом «в силу неиз­
бежного хода вещей ( . . . ) воспринял элементы сен­
тиментализма. Это ясно сказалось на произведениях 
Озерова и Батюшкова». В то же время у других 
поэтов, как, например, у А . Ф . Мерзлякова, неоклас­
сицизм сохраняет отчетливую связь с классицизмом. 8 2 

Что касается Озерова и Мерзлякова, то неоклас­
сицизм в их творчестве, на наш взгляд, остался на 
уровне тенденций, хотя и весьма значительных. 
Драматургия Озерова строится на основе «отхода от 
принципов античной трагедии и античного миропо­
нимания». Античность была для него «лишь благооб­
разной оболочкой, покрывающей собственные элеги­
ческие чувствования, ее назначение — слегка расцве­
тить и облагородить бесцветный мир души героев ( . . . ) 
О возрождении духа подлинной античности говорить, 
однако, нельзя: несмотря на тесное знакомство с древ­
ним миром, восприятие его было ограниченным 
и субъективным. Оно было подчинено сентименталь­
ным вкусам эпохи: из всей античности избирались 
наиболее чувствительные и „романические" произ­
ведения; в древности искали отзвуки современным 

8 3 

чувствам и несколько модернизировали ее». 
Н а старой платформе традиционного подхода 

к античности, несмотря на наполнение новым содер-
8 4 

жанием ряда положении классицизма, в сущности, 
3 С. А . К и б а л ь и и к 3 3 



остался и Мерзляков. В своих «Подражаниях древним 
греческим и латинским стихотворцам» 8 5 Мерзляков, 
несмотря на «ученый» характер его поэзии, не вы­
держивал исторического колорита античной лирики. 
Вот почему не следует преувеличивать его стремление 
к этнографической и исторической точности и сбли­
жать его с Востоковым и Гнедичем. 8 6 

Будучи противопоставлен в своих эстетических 
основаниях традиции классицизма, неоклассицизм 
складывался в процессе ее преодоления. Как в любом 
процессе, при этом возникали промежуточные явления, 
к которым и следует отнести поэзию Мерзлякова. 
Творческое использование античного наследия стало 
возможным лишь тогда, когда античная культура была 
осознана как исторически конкретная и народная. 
Неоклассицизм, следовательно, был одним из направ­
лений, по которым шло утверждение романтизма 
в русской литературе. 8 7 

Неоклассические открытия Муравьева, Радищева, 
Востокова являются значительными вехами в общем 
движении русской поэзии к романтизму, а неоклас­
сицизм Батюшкова стал важным составным элемен­
том нового направления (ср . понятие «греческого 
романтизма» у Белинского 8 ) . Романтическая сущ­
ность неоклассицизма сделалась особенно очевидной 
в 1840-е годы, когда романтизм развивался главным 
образом в творчестве поэтов неоклассической ориен­
тации: А . Н . Майкова, Н . Ф . Щербины, А . А . Фета, 
Л . А . Мея и др. Наиболее яркое выражение русский 
неоклассицизм получил в малых жанрах лирической 
поэзии, где он привел к возникновению особого, 
так называемого «антологического рода» поэзии. 
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произведениям в живописи и скульптуре / / Винкельман И.­И. И з б р . 
произведения и письма. М . ; Л . , 1 9 3 5 . С . 8 6 , 6 5 . 

Гердер И.­Г. К а л л и г о н а . О приятном и прекрасном //Гер­

лср И.­Г. И з б р . соч. М . ; Л . , 1 9 5 9 . С . 1 9 8 . 
Винкельман И.­И. История искусства древности / / И з б р . 

произведения и письма. С . 8 7 . 
Гете И.­В. С т а т ь и и м ы с л и об искусстве. Л . ; М . , 1 9 3 6 . 

С 2 8 6 . 

С м . : Самарин Р. М., Тураеѳ С. В. Т в о р ч е с т в о Гете вей-

С а Р 4 0 б Г ° П 6 р И О А а II и с т о р и я немецкой литературы. М . , 1 9 6 3 . Т . 2. 

10 Dimoff P. L a vie et Г о е и ѵ г е d ' A n d r e C h e n i e r j u s q u ' a la 
r e v o l u t i o n f r a n c h i s e . P a r i s , 1 9 3 6 . T. 2 . P. 2 1 0 . Подробнее о новом 
^ л е ч е н и и античностью, захватившем всю Е в р о п у , и в частности 
ф р а н ц и ю , в последней трети X V I I I в. , см. : Bertrand L. L a fin du 
^ a s s i c i s m e et le r e t o u r a l ' a n t i q u e . P a r i s , 1 8 9 7 ; T h e p e r c i s t e n t 
voice . E s s a y s on H e l l e n i s m e in F r e n c h l i t e r a t u r e . G e n e v e , 1 9 7 1 ; 
M

e U 3 o ° Б­ Г­ У истоков европейской эстетики. Античность и ро-

1 9 7 0 И СІ* З^ ^ е и з о в и с т о Р и и европейских литератур. Л . , 



11 Chenier A. O e u v r e s c o m p l e t e s . P a r i s , 1 8 1 9 . P . 7. C p . 
в поэтическом переложении Б . Б р и к а : 

Для факелов огонь у эллинов возьмем, 
Палитру наших дней их красками усилим 
И мысли новые в античных строфах выльем. 

(Шенье А. И з б р . произв. Л . , 1 9 4 0 . С . 1 2 3 ) . 
1 2 С м . об этом проекте: Ловягин Л, М. Греческий проект / / 

Лоѳягин Л. М. Исторические и библиологические очерки. П г . , 
1 9 1 7 . В ы п . 1. С . 1 2 8 — 1 3 4 ; Маркова О. П. О происхождении так 
называемого греческого проекта ( 8 0 - е годы X V I I I в е к а ) / / История 
С С С Р . 1 9 5 8 . № 4 . С . 5 2 — 7 8 . 

1 3 Муравьев М. Н. Р а з г о в о р ы мертвых. Р ю р и к и О л е г / / 
Муравьев М. Н. Соч. С П б . , 1 8 4 7 . Т . 1. С . 2 5 3 . 

1 4 С м . : Черняев П. Н. С л е д ы знакомства русского общества 
с древнеклассической литературой в век Е к а т е р и н ы II ( М а т е р и а л ы 
д л я истории классического образования в России в биобиблиографи-

ческих очерках его деятелей былого времени) / / Ф и л о л о г и ч е с к и е 
записки. Воронеж, 1 9 0 4 . В ы п . 3 — 4 . О т д . 1. С . 1 — 6 4 ; В ы п . 
5 — 6 . О т д . 1. С . 6 5 — 1 2 8 ; 1 9 0 5 . В ы п . 1 — 2 . С . 1 2 9 — 1 6 0 ; В ы п . 
3 — 4 . О т д . 1. С . 1 6 1 — 2 3 2 . С м . также: Лобода А. М. К истории 
к л а с с и ц и з м а в Р о с с и и в первую половину X V I I I с т о л е т и я / / 
S e r t u m b i b l i o l o g i c u m . Сборник в честь Ю . А . К у л а к о в с к о г о . 
К и е в , 1 9 1 1 . С . 3 6 9 — 3 8 8 ; Zuliani М. D. R u s s i a е m o n d o c l a s s i c o 
nel s e c o l o X V I I I / / А с и г а di M. C o l u c c i . F i r e n z e ; L i c o s a , 1 9 8 0 . 

15 Карамзин H. M. С о ч . С П б . , 1 8 3 4 . Т . 7. С . 5 6 , 5 7 . 
1 6 Цит. по: Кулакова Л. И. П о э з и я М . Н . М у р а в ь е в а / / 

Муравьев М. Н. Стихотворения. Л . , 1 9 6 7 . С . 17. Р е ч ь идет 
о трагедии Ж . Лефран де Помпиньяна « Д и д о н а » ( 1 7 3 4 ) . 

О русской анакреонтике с м . : Кутателадзе Н. К истории 
к л а с с и ц и з м а в Р о с с и и . Анакреонтические песни в русской литера-

туре X V I I I столетия (Историко-литературный э т ю д ) / / Ф и л о л о г и -

ческие записки. 1 9 1 5 . № 3. С . 3 6 1 — 4 1 3 ; Drage С. L. T h e А п а с -

r e o n t e a a n d 18- th c e n t u r y r u s s i a n p o e t r y / / S l a v o n i c a n d E a s t 
E u r o p e a n R e v i e w . 1 9 6 2 . T. 4 1 , № 9 6 . P. 1 1 0 — 1 3 4 . 

Стихотворения Анакреона Т и й с к о г о / П е р . * * * . С П б . , 1 7 9 4 . 
19 Гуковский Г. А. Р у с с к а я поэзия X V I I I века. Л . , 1 9 2 7 . 

С . 1 2 4 — 1 2 5 . 
2 0 Остолопов Н. Ф. С л о в а р ь древней и новой поэзии. С П б . , 

1 8 2 1 . Ч . 1. С . 2 3 . 
2 1 Державин Г. Р. Анакреонтические песни. С П б . , 1 8 0 4 . Ч . 2 . 

Подробнее о них с м . : Ионин Г. Н. Анакреонтические стихи 
К а р а м з и н а и Д е р ж а в и н а / / X V I I I век. Л . , 1 9 6 9 . С б . 8 . С . 1 6 2 — 1 7 8 ; 
Макогоненко Г. / 7 . Анакреонтика Д е р ж а в и н а и ее место в поэзии 
начала X I X в. / / Державин Г. Р . Анакреонтические песни. М . , 



1986 . С. 2 5 1 — 2 9 5 . О б анакреонтической поэзии в европейских 
литературах см., например: Ausfeld F. A n a k r e o n t i s c h e D i c h t u n g 
des 18 J a h r h u n d e r t s . S t r a s s b o u r g , 1 9 0 7 . 

2 2 Капнист В. В. Лирические сочинения. С П б . , 1 8 0 6 . С . 
1 6 5 — 2 4 6 . 

2 3 Пинчук А. Л. Гораций в творчестве Г . Р . Д е р ж а в и н а / / У ч е -

ные записки Т о м с к о г о гос. ун-та. 1 9 5 5 . № 2 4 . С . 7 1 — 8 6 . 
2 4 Капнист В. В. Собр. соч. М . ; Л . , 1 9 6 0 . Т . 2. С . 4 6 — 4 7 . 

О переводах Капниста и з Горация с м . : Веселоѳский А. А. Капнист 
и Гораций. ( Э п и з о д и з знакомства с классической литературой 
в конце X V I I I — н а ч а л е X I X в . ) / / И з в е с т и я Отделения русского 
языка и словесности. С П б . , 1 9 1 0 . К н . 1. С . 1 9 9 — 2 3 2 . 

2 5 Цит. по: Веселоѳский А. А. К а п н и с т и Гораций. С . 1 9 9 . 
2 6 О Горации в России с м . : Busch W. H o r a z in R u s s l a n d . 

M u n c h e n , 1 9 6 4 ; Тетени M. Р о л ь античной поэзии в русском 
литературном развитии X V I I I века. ( К вопросу о восприятии 
поэзии Г о р а ц и я ) / / H u n g a r o - S l a v i c a . 1 9 7 8 . № 2 3 . С . 3 5 3 — 3 6 5 . 

2 7 Рецепции М и л ь в у а в Р о с с и и выходили иногда за рамки 
«легкой поэзии». С м . о них: Заборов П. Р. Ш . М и л ь в у а в русских 
переводах и подражаниях первой трети X I X в. / / В з а и м о с в я з и 
русской и з а р у б е ж н ы х литератур. Л . , 1 9 8 3 . С . 1 0 0 — 1 2 8 . 

2 8 С м . : Орлов П. А. О месте «легкой поэзии» среди литера-

турных направлений начала X I X в. / / Филологические науки. 
1980 . № 2 . С . 2 2 — 2 8 ; Баевский В. С. Т р а д и ц и и «легкой поэзии» 
в романе П у ш к и н а « Е в г е н и й Онегин» / / П у ш к и н . И с с л е д о в а н и я 
и материалы. Л . , 1 9 8 2 . Т . 10 . С . 1 0 6 — 1 2 0 . 

С м . : Аотман Ю . М. А . Ф . М е р з л я к о в как поэт / / Мерз­

ляков А. Ф. Стихотворения. Л . . 1 9 5 8 . С . 4 4 . 
6 0 Капнист В. В. Письмо С. С . У в а р о в у о эксаметрах / / Чтения 

в Беседе любителей русского слова. С П б . , 1 8 1 5 . Чтение 17. С . 
1 8 - 4 2 . 

3 1 Т а м же. Чтение 18 . С . 3 — 4 1 . 
Гнедич Н. И. Стихотворения. Л . , 1 9 5 6 . С . 1 0 5 . 

3 3 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М . , 1 9 5 5 . Т . 7. С . 2 5 5 . 
3 4 С ы н отечества. 1 8 1 3 . № 4 4 . С . 2 2 6 — 2 2 9 , 2 3 3 — 2 3 4 . 

Уваров С. С. П и с ь м о к Н и к о л а ю И в а н о в и ч у Гнедичу о гре-

ческом гекзаметре / / Чтения в Беседе любителей русского слова. 
С П б . , б 1 8 1 3 . Чтение 13. С . 6 6 — 6 8 . 

Г недич Н. И. Р а с с у ж д е н и е о причинах, з а м е д л я ю щ и х 
Успехи нашей словесности / / Описание торжественного открытия 
императорской Публичной библиотеки. С П б . , 1 8 1 4 . С . 3 0 . 

Т а м же. С . 2 0 . Т е м а эта вскоре стала предметом особого 
Рассуждения. С м . : Экономид К. О п ы т о сродстве я з ы к а славяно-

Р О С С 3 8 Й С К О Г О с г Р е ч е с к и м . С П б " 1 8 2 8 -

Г недич Н. И. Стихотворения. С . 3 1 1 , 3 1 0 . 



3 9 Т а м же. С . 9 9 . 
4 0 Т а м же. С . 3 1 1 . 
4 1 С ы н отечества. 1 8 2 6 . Ч . 1 0 9 , № 2 0 . С . 3 3 0 — 3 4 9 . 
4 2 С м . о них: Егуноѳ А. Н. Гомер в русских переводах 

X V I I I — X I X веков. М . ; Л . , 1 9 6 4 . С . 1 7 4 — 1 8 8 . 
4 3 Т а м же. С . 1 4 7 — 1 5 6 , 1 7 4 — 1 8 8 , 2 0 3 — 2 1 0 . 
4 4 Майков А. Н. И з б р . произв. Л . , 1 9 7 7 . С . 9 9 . 
4 5 С м . : Эмин Н. Подражания древним. С П б . , 1 7 9 5 . 
4 6 С м . , например: Пушкин А. С. Стихотворения. С П б . , 1 8 2 6 . 

С . 1 2 3 — 1 2 4 . 
4 7 Тахо­Годи А. А. А н т и ч н ы е мотивы в поэзии Г. Р . Д е р -

ж а в и н а / / П и с а т е л ь и ж и з н ь . Сборник историко-литературных, 
теоретических и критических статей. М . , 1 9 7 8 . С . 1 1 8 . 

4 8 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. Т . 7. С . 2 2 4 . 
4 9 Chenier A. O e u v r e s c o m p l e t e s . P a r i s , 1 8 1 9 . P . 7. Поэти-

ческий перевод этого стиха Б . Бриком лишь приблизительно 
передает с м ы с л оригинала. П о д «античными стихами» ( d e s v e r s 
a n t i q u e s ) Ш е н ь е подразумевал стихи в духе и манере античных 
поэтов. 

5 0 М у р а в ь е в перевел несколько начальных стихов « И л и а д ы » , 
но не опубликовал своего опыта. С м . : Еіунов А. Н. Гомер в рус­
ских переводах X V I I I — X I X веков. С. 1 0 8 — 1 1 0 . 

5 1 « Т ы почиваешь, Т и т и р , под листвием дуба широким. . .» 
( 1 7 7 8 ) (Муравьев М. И. Стихотворения. Л . , 1 9 6 7 . С . 2 5 3 ) . 
Л ю б о п ы т н о , что последующее после М у р а в ь е в а обращение к 
гекзаметру В . Г . Р у б а н а также б ы л о с в я з а н о с переводом этой 
эклоги. С м . : Рубан В. Т и т и р . П е р в а я эклога В е р г и л и я / / Н о в ы е 
ежемесячные чтения. 1 7 7 3 . Октябрь. С . 1 1 1 . Подробную историю 
русского гекзаметра с м . : Burgy R. T h e h i s t o r y of the r u s s i a n 
h e x a m e t e r . C o n n e c t i c u t , 1 9 5 4 . 

5 2 Кулакова Л . И. П о э з и я М . Н . М у р а в ь е в а / / Муравьев М. Н. 
Стихотворения. С . 2 5 — 2 6 . 

5 3 Муравьев М. Н. Стихотворения. С . 1 6 9 — 1 7 0 . 
5 4 Еіунов А. Н. Гомер в русских переводах X V I I I — X I X ве­

ков. С . 1 1 1 . 
5 5 О б идиллии в эпоху романтизма с м . : Вацуро В. Э. Р у с с к а я 

идиллия в эпоху р о м а н т и з м а / / Р у с с к и й романтизм. Л . , 1 9 7 8 . 
С . 1 1 8 — 1 3 7 . 

5 6 Это отметила Н . Д . Кочеткова (Кочеткова Н. Д. « О с ь м н а д -
цатое столетие» / / П о э т и ч е с к и й строй русской лирики. Л . , 1 9 7 3 . 
С . 2 6 ) . 

5 7 Радищев А. Н. Стихотворения. Л . , 1 9 7 5 . С . 1 8 0 — 1 8 1 . 
5 8 Кюхельбекер В. К. В з г л я д на нынешнее состояние рус­

ской словесности / / Вестник Е в р о п ы . 1 8 1 7 . Ч. 9 5 . С . 1 5 6 — 
157 . 



5 9 Востокоѳ А. X. О п ы т о русском стихосложении. С П б . , 1 8 1 7 . 
С . 15 . 

6 0 Востокоѳ А. О п ы т ы лирические. С П б . , 1 8 0 6 . Ч . 2 . С . 7 8 . 
6 1 Т а м же. С . 3 6 . 
6 2 Радищев А. Сафические строфы / / И п о к р е н а . 1 8 0 1 . Ч . 10. 

С . 2 8 8 . Сопоставление это принадлежит В . Н . О р л о в у (Восто­

ков А. X. Стихотворения. Л . , 1 9 3 5 . С . 3 8 5 ( п р и м е ч а н и я ) ) . 
Л ю б о п ы т н о , что стихотворение Востокова б ы л о написано в январе 
1 8 0 2 г., т. е. вскоре после появления в печати «Сафических строф». 

6 3 С м . об этом в кн.: Востоков А. Стихотворения. С . 3 8 4 — 
3 8 5 . 

6 4 Востоков А. О п ы т ы лирические. Ч . 2. С. 7 7 . 
6 5 Цит. по кн. : Резанов В. И. И з разысканий о сочинениях 

B . А . Жуковского . П г . , 1 9 1 6 . В ы п . 2 . С . 2 4 9 . М е ж д у прочим, 
именно на Р а м л е р а ориентировался Востоков в своих подража-

ниях античным размерам. С м . : Орлов В. Н. Востоков / / Восто­

ков А. X. Стихотворения. С . 5 9 — 6 0 . 
6 6 Востоков А. X. Стихотворения. С . 1 3 2 . 
6 7 П и с ь м а В . А . Ж у к о в с к о г о А . И . Т у р г е н е в у . С П б . , 1 8 9 5 . 

C . 5 0 . 
6 8 Кюхельбекер В. К. В з г л я д на нынешнее состояние русской 

с л о в е с н о с т и / / В е с т н и к Е в р о п ы . 1 8 1 7 . № 1 7 — 1 8 . С . 157 . 
6 9 Пушкин. П о л и . собр. соч. Т . I X . С . 8 8 . 
7 0 Э т у з а с л у г у Гнедича наряду с переводом « И л и а д ы » отметил 

и Белинский ( П о л и . собр. соч. Т . 5. С . 2 5 4 ) . 
Белинский В. Г. П о л и . собр. соч. Т . 5 . С . 2 5 4 . 

7 2 Лотман Ю. М. Проблема народности и пути развития 
литературы преддекабристского периода / / О русском реализме 
X I X века и вопросах народности литературы. С б . статей. М . ; 
Л . , 1 9 6 0 . С . 16 . 

7 3 Сакулин П. Н. Л и т е р а т у р н ы е течения в А л е к с а н д р о в с к у ю 
эпоху / / История русской литературы X I X века / П о д . ред. 
Д . Н . О в с я н и к о - К у л и к о в с к о г о . М . , 1 9 1 6 . Т . 1. С. 9 1 . 

7 4 С м . : Петрунина И. И. П р о з а 1 8 0 0 — 1 8 1 0 - х г о д о в / / 
История русской литературы. Л . , 1 9 8 1 . Т . 2 . С . 7 8 — 7 9 . 

С м . о них: Kazoknieks М. S t u d i e n z u r R e z e p t i o n d e r A n t i k e 
bei R u s s i s c h e n D i c h t e r n zu B e g i n n d e s X I X J a h r h u n d e r t s 
( S l a v i s t i s c h e B e i t r a g e . B d 3 5 ) . M u n c h e n , 1 9 6 8 . S . 8 7 — 1 2 4 . 

7 6 Пушкин. П о л и . собр. соч. Т . X I I . С . 2 7 2 — 2 7 3 . 
7 7 О Греческой А н т о л о г и и . С П б . , 1 8 2 0 . С . 10. Брошюра была 

подготовлена К . Н . Б а т ю ш к о в ы м совместно с С . С . У в а р о в ы м . 
Батюшков К. Н. М ы с л и о литературе //Батюшков К. Н. 

О п ы т ы в стихах и прозе / Р е д . И . М . Семенко. М . , 1 9 7 7 . С . 4 2 3 . 
Белинский В. Г. П о л и . собр. соч. Т . 7. С . 2 4 4 . 
Пушкин. П о л и . собр. соч. Т . X I . С . 3 6 . 

V 3 9 



8 1 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. Т . 7. С . 2 2 4 . 
8 2 Сакулин П. Н. Л и т е р а т у р н ы е течения в А л е к с а н д р о в с к у ю 

эпоху. С . 8 7 — 9 1 . 
8 3 Максимович А. Я. О з е р о в / / И с т о р и я русской литературы. 

М ; Л . , 1 9 4 1 . Т . 5 . С . 1 7 4 . 
8 4 С м . об этом: Аотман Ю. М. А н д р е й Сергеевич К а й с а р о в 

и литературно-общественная борьба его времени. Т а р т у , 1 9 5 8 . 
С . 3 8 — 5 0 . 

8 5 О т д е л ь н о е издание « П о д р а ж а н и й » , печатавшихся в журна­
л а х и альманахах на протяжении двадцати лет, в ы ш л о лишь 
в 1 8 2 6 г . : Мерзляков А. Ф. Подражания древним греческим 
и латинским стихотворцам. С П б . , 1 8 2 6 . Ч . 1 — 2 . 

8 6 Аотман Ю. М. А . Ф . М е р з л я к о в как поэт. С. 4 4 . 
8 7 О с в я з и романтизма с освоением литературой принципов 

историзма и народности с м . : История романтизма в русской 
литературе. В о з н и к н о в е н и е и утверждение романтизма в русской 
литературе ( 1 7 9 0 — 1 8 2 5 ) . М . , 1 9 7 9 . С . 1 7 — 3 0 ; Аотман Ю. М. 
Проблема народности и пути развития литературы преддекабрист-
ского периода. С . 3 — 5 1 . 

8 8 Белинский В. Г. П о л и . собр. соч. Т . 7. С . 1 4 6 — 1 5 4 . 



Глава вторая 

В О З Н И К Н О В Е Н И Е В Р У С С К О Й Л И Р И К Е 
« А Н Т О Л О Г И Ч Е С К О Г О Р О Д А » П О Э З И И 

Обоснование понятия «антологический род» поэ­
зии, определение его сущности и историю появления 
находим у Белинского. В рецензии на перевод 
А . Н . Струговщиковым «Римских элегий» Гете ( 1 8 4 0 ) 
критик прямо писал, что «главная цель предлагаемой 
статьи состоит в том, чтоб взглянуть не только на 

Римские элегии" Гете как на типические произведе­
ния особенного рода поэзии, но и на те собственно 
русские произведения, которые относятся к этому роду 
поэзии. Другими словами: главный предмет нашей 
статьи не столько ,,Римские элегии", сколько род поэ­
зии, к которому принадлежат они». 1 

Прежде всего Белинский опровергает старые, вос­
ходящие к классицизму представления об «антологи­
ческом роде» поэзии. Д е л о в том, что в старой, клас­
сической традиции антологической поэзией часто на­
зывали поэзию французских антологий 2 и соответст­
венно русскую «легкую поэзию» малых жанров. Имен­
но в этом смысле следует понимать, например, загла­
вие сборника А . Д . Илличевского «Опыты в антологи­
ческом роде, или Собрание кратких басен и сказок, 
нравственных мыслей, надписей, мадригалов, эпи-



грамм, эпитафий и других мелких стихотворений» 

Новейшее направление в поэзии полагало антологи­
ческими лишь стихи в духе Греческой Антологии, т. е. 
эпиграфические стихотворения и лирические отрывки 
не «острого», а «наивного» и пластического характера. 
Именно в этом смысле понятиями «антологическая 
эпиграмма» и «антологическое стихотворение» поль­
зовались Пушкин, Е . А . Баратынский и другие их 
современники. 4 Имея в виду эту трансформацию поня­
тия, Белинский и писал, что «„Римские элегии" Гете 
явно есть то, что у нас в прошлом веке называлось 
легкою поэзиею, а теперь получило название антологи­
ческой поэзии». «Очевидно, — пояснял он, — что под 
антологическими стихотворениями должно разуметь то, 
что мы называем мелкими лирическими пьесами». Од­
нако при этом они непременно должны напоминать 
«древние антологические стихотворения». 5 

Белинский не случайно подчеркивал обязатель­
ность собственно «антологического» элемента. В про­
никновении его в русскую поэзию он видел путь к дос­
тижению «классической пластичности формы»: «Но­
вейшие поэты европейских литератур давно уже обра­
тили свое внимание на греческую антологию и то пере­
водили из нее, то писали сами в ее духе, — в обоих 
случаях соперничествуя с классическим гением древ­
ности. Этим они внесли новый элемент в поэзию своего 
языка — элемент'пластический, и им возвысили ее: 
ибо идеал новейшей поэзии — классический пласти-
цизм формы при романтической эфирности, летучести 
и богатстве философского содержания». 6 По мнению 
критика, «сущность антологических стихотворений 
состоит не столько в содержании, сколько в форме 
и манере ( . . . ) Т у т обыкновенно, в краткой речи, 
молниеносном и неожиданном обороте, в простых и 
немногосложных образах, схватывается одно из тех 

( С П б . , 1 8 2 7 ) . 



ощущений сердца, одна из тех картин жизни, для кото­
рых нет слова на вседневном языке человеческом и 
которые находят свое выражение только на языке бо­
гов в поэзии. . . » . 7 

Говоря о возникновении антологической поэзии 
в России, Белинский оспаривал мнение К. Н . Батюш­
кова, затрагивавшего этот вопрос в «Речи о влиянии 
легкой поэзии на язык» ( 1 8 1 5 ) : «Батюшков говорит, 
что у нас первые начали писать в антологическом роде 
Ломоносов и Сумароков. Что касается до последнего — 
мы, не желая говорить о пустяках, умолчим о его анто­
логических стихотворениях. Ломоносов написал в анто­
логическом роде пьесу „Мокрый А м у р " , 8 которая не­
сказанно восхищала его современников; но мы не видим 
в ней ни вкуса, ни таланта; антологического же в ней 
еще меньше. Антологическая поэзия требует большого 
таланта, ибо требует в высшей степени художествен­
ной формы, недостатка которой не может искупить ни 
пламенное чувство, ни богатство содержания. Батюш­
ков упоминает еще об удачных подражаниях антологи­
ческой поэзии Вольтера ( . . . ) но можем сказать 
утвердительно, что в мастерских переводах Дмитриева 
решительно нет ничего мастерского, — нет ни при­
знака пластичности, ни искры поэзии или таланта». 9 

Резкость оценок Белинского объясняется тем, что 
он смотрел с точки зрения новой поэзии с характерным 
Для нее новым пониманием «антологического». Статья 
его — не только сохранившее значение до наших дней 
теоретическое обоснование антологической поэзии, но 
и памятник определенной эпохи в развитии критиче­
ских воззрений на русскую литературу. З а полтора 
столетия, прошедшие с момента выхода ее в свет, суще­
ственно пополнились наши знания по истории русской 
поэзии X V I I I в., а поэтические произведения прошли 
проверку временем. Между тем проблема становления 
антологической поэзии до сих пор не подвергалась 



детальному освещению, хотя она постоянно возникает 
при обращении к русской лирике конца XVIII—начала 
X I X в. Проблема эта, тесным образом связанная с во­
просом о коренных изменениях в жанровой системе 
и общем характере русской поэзии, происшедших на 
рубеже веков, нуждается в специальном рассмотрении. 

1 

Интерес к Греческой Антологии в России, как и в 
Западной Е в р о п е , 1 0 пробуждается в конце X V I I I — 
начале X I X в. Французские и немецкие издания Анто­
логии, и прежде всего « A n a l e c t a » Ф . Брунка, 1 1 «Гре­
ческая Антология» Ф . Я к о б с а , 1 2 «Цветы из Греческой 
Антологии» И . - Г . Гердера, 1 3 познакомили с нею рус­
скую публику. Антологические циклы, созданные в 
1790-е годы Ф . Шиллером и И . - В . Гете, стали для рус­
ских читателей и поэтов образцами оригинального 
творчества в духе Греческой Антологии. 

Однако наряду с этой, преимущественно немецкой 
традицией освоения Антологии, в которой отразились 
веяния романтизма, в России немаловажную роль 
играла классическая традиция подражаний Антологии 
Вольтера, Дора и других французских поэтов. Осо­
бенно популярен был цикл Вольтера «Эпиграммы в 
манере Греческой Антологии», из которого переводили 
многие русские поэты: Н . И . Бутырский, Д . П. Самсо­
нов, А . Д . Илличевский и д р . 1 4 Подражания Вольтера 
Греческой Антологии цитировал Ж . - Ф . Лагарп в своем 
«Лицее», который был одним из основных источников 
литературной образованности русской молодежи в 
первой четверти X I X в. Им пользовались и лицейские 
преподаватели Н . Ф . Кошанский и П. Е . Георгиев­
ский, 1 5 а И . И. Пущин перевел фрагмент Лагарпова 
«Лицея» об эпиграмме и надписи у древних, где воль­
теровские подражания в переводах Дмитриева, Батюш-



нова, ^лличевского и Пушкина приводились в качестве 
примеров. 1 6 

Переводы из Антологии в России долгое время 
делались с французского и уж во всяком случае в ма­
нере «острой» эпиграммы. Трансформация оригинала 
в духе «легкой поэзии» характерна также для пере­
водов из Антологии Г. Г. Салтыкова, В. И. Панаева, 
в меньшей степени — для перевода А . И. Бухарского. 1 7 

Французская традиция в подходе к Антологии 
в русской поэзии нашла свое законченное выражение 
в переводах вольтеровских подражаний Греческой 
Антологии, выполненных И. И. Дмитриевым, — 
« К Венериной статуе. И з Антологии» и «Эпиграмма. 
И з Антологии» («Леандр, в последний раз возникнув 
из в а л о в » ) . 1 8 Белинский отмечал, что в них «нет ни 
признака пластичности», свойственной Антологии. 1 9 

Н о это и естественно: ведь Дмитриев переводил не 
поэтов Антологии, а Вольтера, в подражаниях кото­
рого не сохраняется характер греческих эпиграмм. 

Стихотворение Дмитриева « К Венериной статуе» 
( 1 7 9 7 ) , перевод « S u r une s t a t u e de Venus» Вольтера, 
восходит в конечном счете к эпиграмме Платона на 
«Афродиту» Праксителя ( А Р , X V I , 1 6 0 ) 2 0 или же 
к эпиграмме неизвестного автора на тот же сюжет ( А Р , 
X V I , 1 6 2 ) . Нетрудно заметить, что у Дмитриева не 
было установки на воссоздание духа Антологии: 

Парис и М а р с , о том ни слова, 
И А д о н и с , когда хотел, 
М е н я видали без покрова; 
Н о как увидел П р а к с и т е л ? 2 1 

Интересно сопоставить это стихотворение с переводом 
Дмитриева из «Новой Французской Антологии» 
1 7 6 9 г., озаглавленным «Надпись к статуе Юпитера. 
Перевод из Антологии» ( 1 7 9 7 ) : 

И л и Ю п и т е р сам с превыспренних кругов 
К о смертным нисходил, чтоб образ им оставить, 



Достойнейший царя богов; 
И л ь Ф и д и й , чтоб черты представить 
И м у щ е г о перун в руках 

С а м был на н е б е с а х . 2 2 

Принадлежность этих экфрастических 2 3 эпиграмм 
к одной и той же традиции французских а/нтологий 
очевидна. Н е случайно стихотворения имеют сходные 
подзаголовки, в которых термин «антология» употреб­
лен, безусловно, в старом, французском смысле этого 
слова. 

Аналогичный характер имеет и эпиграмма «Леандр, 
в последний раз возникнув из валов. . .» — перевод 
стихотворения Вольтера « S u r L e a n d r e » , в свою очередь 
восходящего к Марциалу (подзаголовок « E p i g r a m m e 
imitee depuis par M a r t i a l » ) . Исследователь эпиграмм 
Дмитриева И. И. Грибушин, не зная, что Дмитриев 
переводил из Вольтера, тем не менее верно определил 
возможные конечные источники этой эпиграммы. Это 
либо эпиграмма Марциала из «Книги зрелищ» 
( № 2 5 б ) , либо его же надпись «Мраморный Леандр» 
из X I V книги «Подарков» ( № 1 8 1 ) . Однако он совсем 
не прав, утверждая, что «греческие тексты близких 
соответствий с произведениями Дмитриева не име­
ю т » . 2 4 В Греческой Антологии есть весьма сходная 
эпиграмма Антипатра Фессалоникского ( А Р , VII , 
6 6 6 ) , которой, очевидно, и подражал Марциал. 

К греческим источникам восходят и некоторые са­
тирические эпиграммы Дмитриева. Например, 
«Надпись к А м у р у » («Стреляй, о милый враг, в два 
сердца, не в одно») ( 1 7 9 8 ) — перевод надписи фран­
цузского поэта А . Гишара «Inscription pour un A m o u r 
pret a lancer une fleche» — имеет своим конечным ис­
точником стихотворение Руфина, обращенное к Эроту 
( А Р , V, 9 7 ) . Небольшой диалог Зевса и Эрота «Спор 
на Олимпе» ( 1 8 0 3 ) представляет собой распростране­
ние эпиграммы неизвестного греческого автора ( А Р , 

/ 
/ 



IX, 1 0 m ? 5 Все же эти трансформации антологических 
эпиграіѵ\м в «острые» были необходимым этапом в ста-

новлений^ русской антологической поэзии. С. П. Шевы-

рев не без основания видел в некоторых антологиче-

ских пьеДах Дмитриева «зародыш поэзии Батюш-

к о в а » . 2 6 Не случайно и сам Батюшков также начал с 
перевода вольтеровского подражания Антологии 
«Sur les sacrif ices а Нёгсиіе». 

Мысль о связи антологической лирики с малыми 
жанрами «легкой поэзии» высказывал и Белинский. 
Последний даже полагал, что «легкой поэзии» «при­
личнее название „античной", потому что она родилась 
и развилась у греков; у новейших же поэтов она — 
только плод проникновения классическим духом: 
у эллинской поэзии заимствует она и краски, и тени, 
и звуки, и образы ( . . . ) даже иногда само содержа-

2 8 П 
ние». Ьелинскии здесь говорит явно не столько 
о «легкой поэзии», сколько о поэзии антологической. 
Что же касается собственно «легкой поэзии», то гене­
тическая связь с ней антологической поэзии, о которой 
писал Шевырев, несомненна. Только характер этой 
связи был чрезвычайно сложным. Поэзия антологиче­
ская образовалась из «легкой поэзии» в результате 
ее постепенных качественных преобразований. 

2 

«Первый начал у нас писать в антологическом роде 
Державин», — отмечал Белинский. 2 9 Перу Державина 
принадлежат три перевода из Антологии, причем 
характерно, что все они были осуществлены уже не 
с вольтеровских, а с гердеровских переложений. В дер-
жавинских переводах, по словам критика, «промельки­
вают пластические и грациозные образы древней анто­
логической поэзии». 3 Однако сама форма антологи­
ческой эпиграммы была для Державина неорганична. 3 1 



Так, переводя эпиграмму Платона на Эрота, спящего 
в роще ( А Р , X V I , 2 1 0 ) , он соединил с ней начало 30-й 
оды Анакреона 3 2 и прибавил моралистическою кон­
цовку («Спящий Эрот», 1 7 9 5 ) : / 

В рощу Грации вбежали / 
И , нашед Эрота в ней, 
Потихоньку привязали / 
К красоте его своей; 
Р а з б у д я ж его, плясали 
С р е д ь цветочных с ним оков; 
Н е р а з л у ч н ы с тех пор стали: 
Г д е Приятность, тут Л ю б о в ь . 3 3 

В стихотворении «Оковы» ( 1 8 0 9 ) , переводе из 
Павла Силенциария ( А Р , V, 2 3 0 ) , Державин ана-
креонтизировал самый текст эпиграммы. Сюжет гре­
ческого поэта, впрочем, также основан на анакреонти­
ческих мотивах (волосы возлюбленной — самые проч­
ные оковы), однако Державин облек его в традицион­
ную для русской анакреонтики форму, избрав четырех­
стопный хорей и несколько простонародный стиль: 

Л и з а голову чесала 
Скромно гребнем з о л о т ы м ; 
В з я в ш и волос, привязала 
К красотам меня своим. . . 3 4 

Не случайно в «Рассуждении о лирической поэзии», 
в составе которого «Оковы» были впервые напечатаны, 
это стихотворение приведено как пример «вкуса в про­
стом слоге». 5 Характерно, что и здесь Державин не 
смог остаться в пределах эпиграммы. Е с л и у Силенци­
ария в конце сказано: «Теперь меня несчастного влекут 
волоском: куда потянет повелительница, туда за ней и 
следую» ( в переложении Гердера, которым пользовал­
ся Державин: «Несчастный, я следую туда, куда вле­
кут меня твои волосы») , то Державин прибавляет еще 
несколько стихов: 



И лишь тем я облегчаюсь, 
У с п о к о и в а ю грусть, 
Что к ней ближе прививаюсь 
И касаюсь сладких у с т . 3 6 

Вообще к малым жанрам Державин обратился до­
вольно поздно. Первая его эпиграмма « Н а гроб Е к а ­
терины Яковлевны Державиной» относится к 1 7 9 8 — 
1 7 9 9 гг. Тяготение Державина в последние годы 
X V I I I — первые годы X I X в. к малым жанрам лириче­
ской поэзии выразилось и в том, что многие из его 
«анакреонтических песен» приближаются к эпиграмме. 

Стихотворение «Цепи» ( 1 7 9 8 ) предваряет поздней­
ший перевод из Антологии «Оковы». При этом любо­
пытно, что оригинальные стихи Державина ближе 
к антологической манере, в то время как перевод из 
Антологии выполнен в анакреонтическом духе. 

Стихотворение «Геркулес» ( 1 7 9 8 ) , как показал еще 
Я. К. Грот, связано с греческой эпиграммой Туллия 
Гемина на статую Геракла ( А Р , X V I , 1 0 3 ) . Державин 
знал ее по переводу Гердера «Побежденный Геркулес». 
Хотя «первоначальной мыслью ее он обязан переводу 
или подражанию из Греческой Антологии», однако 
стихотворение вылилось не в антологическую, а в ана­
креонтическую форму. Отсюда значительные размеры 
пьесы, 3 7 а также ее «анакреонтический» размер: 

Г е р к у л е с пришел Д а н а ю 
Мимоходом навестить: 
Я , с к а з а л , тобой п ы л а ю 
( О н хотел с ней п о ш у т и т ь ) . 3 8 

В анакреонтической манере написаны также миниа­
тюры «Крезов Эрот» ( 1 7 9 6 ) , «Стрелок» ( 1 7 9 9 ) , «Пе­
ночка» ( 1 7 9 9 ) , «Рождение любви» ( 1 7 9 9 ) , «Виша» 
( 1 7 9 9 ) , «Пленник» ( 1 8 0 2 ) , «Шуточное желание» 
( 1 8 0 2 ) , «Старик» ( 1 8 0 2 ) , « Н а пастуший балет» ( 1 8 0 4 ) . 

4 С. А . К и б а л ь н и к 4 9 



Лирические миниатюры «Горы» ( 1 7 9 9 ) и «Горки» 
имеют мадригальный характер. 

Стихотворение «Мщение» — о том, как Эрот по­
хитил у пчелы сот меду и спрятал его в уста красавицы 
Х л о и , отчего они и жалят и услаждают, — по словам 
самого Державина, переведено из Антологии. 3 9 Акаде­
мик А . К. Наук полагал, что это не так и что источни­
ком его в действительности является следующее место 
из «Дафниса и Х л о и » Лонга: «Что со мною делается 
от поцелуя Х л о и ? ее губы нежнее розы, ее уста слаще 
меду; поцелуй же горче пчелиного ж а л а » . 4 0 По мнению 
Я . К. Грота, «пьеса не могла быть переведена из Анто­
логии уже потому, что в этом сборнике имя Хлои не 
встречается». Источником «Мщения» исследователь 
полагал подражание немецкого анакреонтика 
И . - К . Геца стихотворению итальянского поэта Б. Гва-
рини «Уста для поцелуев». 4 1 Однако гораздо ближе, по 
сравнению с Лонгом, к державинскому «Мщению» 
47-я ода Анакреона «Ужаленный Эрот», которая, по-
видимому, и является конечным источником этого 
стихотворения. 

Заслуживает внимания также и то обстоятельство, 
что одна из державинских миниатюр, стихотворение 
«Цепочка» («Послал я средь сего листочка»), в кото­
ром варьируются мотивы, близкие к пьесам «Цепи» 
и «Оковы», восходит к Гете. Оно представляет собой 
перевод лирической пьесы Гете « С золотой цепоч­
кой» , 4 2 позднейшей его «стилизации в духе рококо, 
в художественной манере поэзии „французского 
с т и л я " » . 4 3 

«Наивность», незаостренность короткого стихотво­
рения постепенно становилась все более и более орга­
ничной для Державина. Стихотворение «Русским 
грациям» было написано «в ответ „Русскому вестнику" 
на совет его в журнале 1 8 0 9 года», где С. Н . Глинка 
писал, что между сочинениями Державина есть и «та-



кие, на которые бы Грации желали накинуть по­
кров» . 4 4 Будучи чисто полемическим по содержанию, 
оно тем не менее облечено в пластическую форму. 
Поэтическое обращение к Грациям имеет уже почти 
чисто антологическую концовку, несколько нарушае­
мую только стилистической пестротой текста: 

Н о вы, зрю, — всякая вслед прабабы идет, — 
С к в о з н о ю д ы м к о ю те песенки з а к р ы л и 
И у л ы б н у л и с я на запрещенный п л о д . 4 5 

Наиболее выдержан в духе антологического стихо­
творения державинский «Горючий ключ» ( 1 7 9 7 ) , 
перевод эпиграммы Мариана Схоластика ( А Р , IX, 
6 2 7 ) , сделанный с немецкого переложения Гердера 
«Der W a r m e Quel I». В результате сопоставления этих 
двух текстов К . Битнер пришел к выводу о том, что 
«Державин весьма близок к Гердеру и следует ему во 
всем изображении; он перенимает у Гердера также 
заключительные строки, которые действуют живее, 
чем греческий оригинал». 4 6 Под заключительными 
строками исследователь имеет в виду стихи, в которых 
Державин вводит тему остановившегося мгновения 
(у него это как бы надпись к скульптурной группе 
с Эротом и нимфами), которой нет в оригинале: 

И вот — кипит ключ пеной весь, 
С купающихся Н и м ф стекают 
Горящие струи п о д н е с ь . 4 7 

Позднее эта тема станет одной из сквозных тем экфра-
стической разновидности русской антологической поэ­
зии: 

Ч у д о ! не сякнет вода, и з л и в а я с ь из урны разбитой; 
Д е в а , над вечной струей, вечно печальна с и д и т . 4 8 

Мысль Державина о том, что «французский язык 
н е может иметь той силы в коротких изъяснениях, как 
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греческий, но русским доказывается противное», 
отражала изменение ориентации русских поэтов в ма­
лых жанрах лирической поэзии. Е с л и Дмитриев ориен­
тировался на Вольтера и поэтов Французской Антоло­
гии, то Державин обращается к немецкой традиции 
освоения антологической лирики — к Гердеру и Гете. 

Когда Белинский, для которого вообще характерно 
широкое истолкование понятия антологической поэзии, 
писал о «пластических и грациозных образах древней 
антологической лирики» у Державина, то он имел в 
виду его «Анакреонтические песни» вообще. Отнесение 
анакреонтических од Державина к антологической 
поэзии связано у Белинского с его убеждением в том, 
что «оды Анакреона и Сафо — тоже эпиграммы». 5 0 

Применительно к собственно античной поэзии это не 
совсем верно: оды Анакреона и Сапфо, хотя иногда 
и приближаются к малым лирическим формам, все же 
не эпиграммы. Однако по отношению к анакреонтиче­
ским песням Державина утверждение Белинского не 
лишено оснований. Некоторые из них действительно 
близки к мелким лирическим стихотворениям в «древ­
нем роде». Как известно, в состав сборника входят 
переводы из Антологии. Любопытно, что и сам Дер­
жавин многие из своих анакреонтических песен вос­
принимал как произведения малых жанров. Так, свой 
первый перевод второй оды Сапфо он относил к «ко­
ротким изъяснениям». 5 1 Позднее, имея в виду, оче­
видно, прежде всего анакреонтику Державина, 
Н . Ф . Остолопов писал, что «краткость, приятность 
и некоторая небрежность суть правила анакреонтиче­
ской поэзии». 5 2 

Произведения малых жанров, принадлежащие перу 
Державина, обнаруживают отмежевание антологи­
ческой поэзии от анакреонтики, но в большинстве мел­
ких стихотворений поэта решающую роль все же играет 
анакреонтический момент. 



Возникновение в русской поэзии оригинального 
короткого лирического стихотворения в духе древних 
в первую очередь связано с именем М. Н . Муравьева. 
Д л я него вообще характерно тяготение к малым жан­
рам лирического творчества. Начав с од, он вскоре 
почувствовал чуждость этого жанра своему поэтичес­
кому дарованию. Сам Муравьев так писал об этом в 
«Оде» ( ( 1 7 7 5 ) ) , не случайно состоящей всего из де­
сяти стихов: 

Н о мои незвонки струны 
Н е хотят бряцати песни, 
Песни громки и высоки, 
А хотят гласить природу, 
О б н о в и в ш у ю с ь весною. . . 5 3 

Тяготение поэта к малым жанрам нашло свое выраже­
ние в цикле «Эпиграмм» и «Эпитафий», которые цели­
ком принадлежат к традиции «острой» эпиграммы. 
Мадригалы, эпиграммы, надписи составляют и боль­
шую часть его «Pieces fugitives» ( 1 7 7 9 — 1 7 8 4 ) . Не­
ровность ритма, отсутствие стиховой и ритмико-стили-
стической симметрии, плавности, скульптурности — 
типичные черты альбомной «легкой поэзии» — обна­
руживаются и в стихотворениях 1770-х годов «Ах, 
может быть, мой рок той чести не судил», «Душою 
сильною и жаждой просвещенья», « Я был на зрелище: 
какие ощущенья». В основе последнего стихотворе­
ния — мадригал, другие два близки к стансам, купле­
там. «Острота» в них отсутствует, но пуантированный 
характер сохраняется: 

П р е д с т а в л ю жребий сей — 
И с л е з ы зависти катятся из о ч е й . 5 4 

Т о же в стихотворении « В горящей юности любови 
волнованье» ( 1 7 7 8 ) : 



И л ь жребий от меня мой будет похищен?. 
Л ю б о в ь ! я не умру, тобой не н а с ы щ е н , 5 5 

и в «Надгробной Е . Л . Нарышкиной» ( 1 7 9 5 ) : 

Ж и л а с н е в и н н о с т ь ю — ж и в е ш ь , конечно, с б о г о м . 5 6 

Все эти конечные изолированные стиховые движения, 
эти pointes весьма характерны для французской эпи­
граммы и почти несвойственны Антологии. Отношение 
к малому лирическому жанру постепенно претерпевает 
у Муравьева определенные изменения. Так, долгое 
время увлекаясь К..-Ж. Дора, поэт заметит позднее, 
что последний «удалился от благородной простоты, 
бегая за остроумием». 5 7 С р . строки в «Общественных 
стихах»: 

Доратом б ы т ь ! какое з а б л у ж д е н ь е 
Т в о р и т ь стишки, сияющи у м о м . 5 8 

В «Послании о легком стихотворстве» ( 1 7 8 3 ) Му­
равьев довольно пренебрежительно отзывается об аль­
бомной «легкой поэзии»: 

З а ч е м не уделить от ваших дел придворных 
Н е м н о ж к о праздности, чтоб слова два 

С т и ш к о в бесхитростных набросить на бумагу? 5 9 

и противопоставляет этому иную позицию: 

М ы этих не имеем 
Болтанья и шпынства : 

Робчае испускать слова мы остры смеем. . . 6 0 

Альбомные стихи — правда, без этих «болтанья и 
шпынства» — Муравьев тем не менее писал до конца 
жизни. 6 1 Наряду с ними, однако, в его творчестве по­
является и несколько иной тип стихотворения малого 
жанра. Так , в 1 7 7 8 г. Муравьев пишет шутливый кат­
рен «Ириса! ты в слезах, стыдясь того лишиться». 



С другой стороны, в том же году он создает стихотво­
рения «Любовник прелести, где я ее найду?» и «Искус­
ства красотой ты зришь меня прельщенна», далекие 
от «легкой поэзии», проникнутые философскими раз­
мышлениями о красоте, творчестве. В стихотворении 
« В горящей юности любови волнованье» ( 1 7 7 8 ) вновь 
возникает тема любви, но она связывается здесь с чело­
веческим «жребием» и предстает в ином, философском 
облачении. Темам труда, полноты человеческой жизни, 
незнакомым традиционной эпиграмматической поэзии, 
посвящены лирические миниатюры «Дай, небо, празд­
ность мне, но праздность мудреца» ( 1 7 7 9 ) и «Това­
рищи, наставники, друзья» ( 1 7 7 9 ) . 

В стихотворение «Видали ль вы небесную А г л а ю » 
( 1 7 8 0 ) уже проникают и элементы «древности». Н е 
случайно оно облечено в форму «отрывка», весьма 
характерную для антологической поэзии. 6 2 «Отрывоч­
ность» здесь создается отсутствием рифмы в последних 
двух стихах: 

В и д а л и ль вы небесную А г л а ю , 
К о г д а , спустясь А в р о р и н ы м путем, 
С е с т е р своих оставив легку стаю, 
Я в л я е т с я в подлунном мире сем 
С улыбкою, что небо отверзает, 
С о взорами, где кротость и л ю б о в ь . 6 3 

Ее ли в альбомной «легкой поэзии» Муравьева ритми­
ческая симметрия отсутствует, то данное стихотворе­
ние состоит из двух ритмико-интонационных частей 
(стихи 1—4, 5 — 6 ) , внутри которых — полное стихо­
вое единство. В соединении со стилистической при­
поднятостью оно создает ту пластику и гармонию, 
которые так присущи антологической поэзии. 

Стихотворение «Видали ль вы небесную А г л а ю » 
еще сохраняет связь с мадригалом; «Утро» уже цели­
ком выдержано в манере антологического стихотворе­
ния: 



Т р е в о ж и т с я кипяща младость 
И рушится мой сладкий сон. 
О п я т ь земле приносит радость 
И з волн спешащий А п о л л о н , 
П р е д в о з в е щ а е м ы й денницей, 
С своей горящей колесницей 
Поверх является валов. 
В востоке злато разлиянно, 
И вещество благоуханно 
Л и е т с я в в о з д у х со ц в е т о в . 6 4 

В «Утре» Муравьеву удается совместить в рамках 
миниатюры «античный» колорит с полной' ритмико-
стилистической гармонией. Стихотворение 1 7 8 0 г. зву­
чит так, как антологические стихи русских поэтов 
зазвучат лишь много позже, в пору расцвета этого рода 
поэзии. 

«Утро», по всей вероятности, было на памяти у Ба­
тюшкова, прекрасно знавшего стихи Муравьева, когда 
он писал « Т ы пробуждаешься, о Байя, из гробницы» 
( 1 8 1 9 ) . Это стихотворение также писано я м б о м , — 
правда, в отличие от четырехстопника «Утра», воль­
ным. Звуковая организация стихотворения построена 
на сочетаниях взрывных с сонорным «р», которые сам 
Батюшков считал неблагозвучными, 6 но которыми 
с успехом пользовался Муравьев в «Утре». Наступле­
ние утра в « Т ы пробуждаешься. . .» изображено на­
столько сходным образом, что простое совпадение 
маловероятно: 

Т ы пробуждаешься, о Байя, и з гробницы 
При появлении А в р о р и н ы х лучей, 
Н о не отдаст тебе багряная денница 

п « 66 

С и я н и я протекших дней. . . 

К антологической традиции близок и недатирован­
ный отрывок Муравьева «Мои стихи, мой друг, — 
осенние листы». Последние две строки его, как и в 
«Видали ль вы небесную А г л а ю » , не имеют рифмы, 



хотя остальная часть стихотворения написана алек­
сандрийским стихом, который впоследствии станет од­
ним из основных размеров русской антологической 
поэзии. 6 7 Ничего «древнего» в пьесе нет, но «наивный» 
характер, размер, «отрывочность» сближают ее 
с антологическими стихотворениями Муравьева 1 7 7 8 — 
1 7 8 0 гг. Вероятно, она была написана примерно в 
эти же годы. «Поэт, — писал позднее Белинский о та­
ких стихотворениях, — может вносить в антологиче­
скую поэзию содержание совершенно нового и, следо­
вательно, чуждого классицизму мира, лишь бы только 
мог выразить его в рельефном и замкнутом образе, 
этими волнистыми, как струи мрамора,стихами, с этой 
печатью виртуозности, которая была принадлеж-
ностию только древнего р е з ц а » . 6 8 

Показательно, что в некоторых из антологических 
стихотворений Муравьева встречается уже вообще 
характерная для этого жанра присоединительная кон­
струкция в последних стихах: « И льзя ль, Белинду зря, 
ее не обожать?»; « И граций оживив в изображенье 
свежем, Что живописцы вы, почувствуйте с Корре-
жем»; « И вещество благоуханно Лиется в воздух со 

6 9 

цветов». 
В «Опыте о стихотворстве» ( 1 7 7 5 , 1 7 8 0 ) Муравьев 

призывал молодых поэтов: 
Н о более всего, имея нежный с л у х , 
С о г л а с ь я прелестью чтецов пленяйте дух. 
Прекрасный наш я з ы к приял в свое участье 
Италианского не мягкость, но согласье. . . 7 0 

В своем стремлении к «согласью» Муравьев стал в рус­
ской поэзии предтечей школы «гармонической точ­
ности». Движение же его к гармонии и пластике в ма­
лых жанрах лирической поэзии в конце концов привело 
к созданию нового, «антологического» рода поэзии. 



Е с л и с именем Муравьева связано в русской поэзии 
возникновение небольшого лирического стихотворения 
в духе древних, то А . X . Востоков явился создателем 
русской антологической эпиграммы. «Исполненный ду­
хом древних», он строго придерживался формы анто­
логической эпиграммы в своих переводах иноязычных 
произведений этого рода и дал наиболее ранние ее 
оригинальные образцы. 

В своем эпиграмматическом творчестве Востоков 
впервые после Тредиаковского и Радищева обратился 
к элегическому дистиху, размеру, которым написана 
большая часть эпиграмм Антологии. В примечании 
к своей первой антологической эпиграмме, «Надгроб­
ной М. И. Козловскому» ( 1 8 0 2 ) , он писал: « З д е с ь 
опыт элегического стиха древних, т. е. сочетание экза-
метра с пентаметром, каковой стих употреблялся в эле­
гиях и надписях (у Овидия, Катулла, Марциала, в 
Антологии и п р . ) » . 7 1 Показательна рекомендация Во­
стокова избегать пиррихиев на месте хореев, «если 
желаешь, чтоб стих был полнозвучнее и чрез то сходнее 
с экзаметром древних, у коих оный состоял из спондеев 
и дактилей». 7 2 

Любопытно, что поэт начал с оригинальной анто­
логической эпиграммы и лишь потом обратился к пере­
водам. «Надгробная М. И . Козловскому» представляет 
собой довольно сложную жанровую разновидность 
антологической эпиграммы. Она соединяет в себе эпи­
тафию и экфрастическую эпиграмму. Этой необычной 
формой — с явной ориентацией на «Надгробную» Во­
стокова — позднее воспользовался Пушкин в стихо­
творении «Художнику» ( 1 8 3 6 ) . 

Д л я Востокова, «с восторгом говорившего о произ­
ведениях немецкой словесности», 7 3 немалое значение 
имела, конечно, немецкая традиция освоения Антоло-



гии. С нею связана у него переводная антологическая 
эпиграмма «Изящнейшие феномены» — перевод стихо­
творения Шиллера «Die schonste E r s c h e i n u n g » . Про­
чие антологические эпиграммы Востокова восходят 
к античной поэзии. Н а источник одной из них — 
«Брату и сестре, отменно пригожим, но кривым» — 
указал сам поэт. 7 4 Им является латинская эпиграмма 
Иеронима Амальтея (или А в з о н и я ) «Lumine Aeon 
dextro , c a p t a est Leucilla sinistro. . .» . Востоков заме­
нил Акона и Левкиллу на Ванюшу и Наденьку, «при­
менив» ее, таким образом, к русской жизни: 

П р а в ы м глазом Ванюша, Н а д и н ь к а левым не может; 
Впрочем, пленяют они оба пригожством своим. 

Ваня, голубчик! отдай-ка сестрице г л а з свой з д о р о в ы й : 
Б у д е т Венерой она, — будешь А м у р о м с л е п ы м ! 7 5 

Другая пьеса, « К возлюбленной. Эпиграмма из 
Антологии», как удалось установить, восходит к Гре­
ческой Антологии ( А Р , V, 135—неизвестного автора). 
Впрочем, Востоков пользовался немецким переложе­
нием ее, выполненным Гердером ( I I , 2 6 ) . 7 6 Нетрудно 
заметить, что как «Брату и сестре», так и « К воз­
любленной» ( « М и л а я скляночка, свет-долгошейка, 
с круглою душкой») относятся к довольно немного­
численной в Греческой и более распространенной в Л а ­
тинской Антологии сатирической разновидности эпи­
граммы. 

Кроме четырех дистихов, у Востокова находим 
также ямбическое стихотворение «Проглоченный 
Леля» ( 1 8 0 5 ) , имеющее, как и эпиграмма « К возлюб­
ленной», подзаголовок « И з Антологии». Оригинал ее, 
который до сих пор также не был определен, действи­
тельно входит в состав Греческой Антологии, где 
приписывается Юлиану Египетскому ( А Р , X V I , 3 8 8 ) . 
В свою очередь эта эпиграмма восходит, по-видимому, 
к 49-й оде из сборника анакреонтейи. Отсюда ана-



креонтический характер стихотворения Востокова, 
также русифицированного: 

Л е л я , мастер превращаться, 
Н е к о г д а над алой розой 

М о т ы л ь к о м летал. . , 7 7 

Отличительной особенностью некоторых антологи­
ческих эпиграмм Востокова является «простонарод­
ный» язык, связанный с его представлением о фольк­
лорной природе античной поэзии. 7 8 В этом духе вы­
держаны «Брату и сестре», «Проглоченный Леля», 
« К возлюбленной» («пригожство», «голубчик», «се­
стрица», «божок», «проказник», «мотылек», «рюмка», 
«скляночка», «свет-долгошейка», «круглая душка», 
«радела», «сваха», «услужница», « э д а к » ) . Напротив, 
в «Надгробной М. И . Козловскому» и в «Изящнейших 
феноменах» Востоков использует высокую лексику 
(«ваятель», «облобызай», «оный», «урна», «резец», 
«росский», «борют») . Именно такой стилистический 
строй оказался основным для русской антологической 
эпиграммы в дальнейшем. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М . , 1 9 5 4 . Т . 5 . С . 2 3 0 . 
2 N o u v e l l e A n t h o l o g i e f r a n c h i s e , ou C h o i x des e p i g r a m m e s 

et m a d r i g a u x , de t o u s les p o e t e s f r a n g o i s d e p u i s M a r o t j u s q u ' a c e 
j o u r . P a r i s , 1 7 6 9 . Т . 1 — 2 ; A n t h o l o g i e f r a n c o i s e , ou C h o i x d ' e p i g r a m -
m e s , m a d r i g a u x , e p i t a p h e s , i n s c r i p t i o n s , m o r a l i t e s , c o u p l e t s , a n e c ­
d o t e s , b o n - m o t s , r e p a r t i e s , h i s t o r i e t t e s . P a r i s , 1 8 1 6 . T. 1 — 2 . П о 
образцу французских антологий М . А . Я к о в л е в ы м был составлен 
« О п ы т Р у с с к о й А н ф о л о г и и , или И з б р а н н ы е эпиграммы, мадри­
галы, эпитафии, надписи, апологи и некоторые другие мелкие стихо­
творения» ( С П б . , 1 8 2 8 ) . 

3 З н а ч и т е л ь н а я часть этих стихотворений (около 9 5 из 2 7 0 ) 
переведена из « Ф р а н ц у з с к о й А н т о л о г и и » 1 8 1 6 г. ( с м . : Томашев-
ский Б. В. З а м е т к и о П у ш к и н е / / П у ш к и н и его современники. 
П г . , 1 9 1 7 . В ы п . 2 7 . С . 5 6 — 6 2 ) . Н е т р у д н о заметить, что « О п ы т ы » 
И л л и ч е в с к о г о воспроизводят и жанровый состав этой « А н т о л о г и и » . 



4 С р . «Анфологические э п и г р а м м ы » П у ш к и н а ( С е в е р н ы е 
цветы на 1 8 3 2 год. С П б . , 1 8 3 1 . С . 4 1 — 4 2 ) и «Антологические стихо­
творения» Баратынского ( С е в е р н ы е цветы на 1 8 2 9 год. С П б . , 1 8 2 9 . 
С . 1 7 0 — 1 7 2 ; Современник. 1 8 3 9 . Т . 15 , № 3 . С . 1 5 6 — 1 5 7 ; 1 8 4 0 . 
Т . 18 , № 2. С . 2 5 3 — 2 5 4 ) . 

5 Белинский В. Г. П о л и . собр. соч. Т . 5 . С . 2 4 8 , 2 5 0 . 
6 Т а м же. С . 2 4 9 . 
7 Т а м же. С. 2 5 7 . 
8 Белинский н а з в а л так стихотворение Ломоносова « Н о ч н о ю 

темнотою покрылись небеса. ( И з А н а к р е о н а ) » ( П о л и . собр. соч. 
Т . 8 . С . 8 0 8 , примеч. комментаторов) . 

9 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. Т . 5 . С . 2 5 1 . 
1 0 С м . : Hutton / . T h e G r e e k A n t h o l o g i e in F r a n c e a n d in the 

L a t i n w r i t e r s of N e t h e r l a n d t o t h e y e a r 1 8 0 0 — 1 9 4 6 . I t h a c a , 1 9 4 6 . 
P . 5 1 — 6 2 ( c h . « T h e R e p u t a t i o n of G r e e k E p i g r a m s » ) . 

1 1 A n a l e c t a v e t e r u m p o e t a r u m g r a e c o r u m Philippi B r u n c h i i . 
P a r i s , 1 7 7 2 — 1 7 7 6 . Т. I — I I I . 

1 2 A n t h o l o g i a G r a e c a / C u r a v i t F r . J a c o b s . L i p s i a e , 1 8 1 3 — 1 8 1 7 . 
T. I — I I I . 

1 3 H e r d e r s B l u m e n a u s d e r g r i e c h i s c h e n A n t h o l o g i e / / Z e r s t r e u -
te B l a t t e r . E r s t e S a m m l u n g . G o t h a , 1 7 8 5 . 

1 4 С м . « Н е к о т о р ы е эпиграммы, от древних нам оставшиеся» 
Б у т ы р с к о г о ( Л и ц е й . Периодическое издание И в а н а М а р т ы н о в а 
на 1 8 0 6 год. С П б . , 1 8 0 6 . Ч . 2 , кн. 3 . С . 1 7 ) , « Л а и с а при посвящении 
своего з е р к а л а Венере. ( И з А н ф о л о г и и ) » (Благонамеренный. 1 8 2 0 . 
Ч . 10 . С . 3 7 5 ) и « О п ы т ы в антологическом роде. . .» А . И л л и ч е в с к о г о 
( С П б . , 1 8 2 7 . С . 1 1 1 ) . 

1 5 С м . : Ручная книга древней классической античности, собран­
ная Эшенбургом, умноженная Крамером и дополненная Н . Кошан-
ским. С П б . , 1 8 1 6 . «Т. 1 — 2 ; Георгиевский П. Е. Л и ц е й с к и е лекции. 
( П о записям А . М . Г о р ч а к о в а ) / / К р а с н ы й архив. 1 9 3 7 . № 1. 
С . 1 2 9 — 2 0 3 . 

1 6 О б эпиграмме и надписи у древних / / Вестник Е в р о п ы . 
1 8 1 4 . № 18. С . 1 1 5 — 1 1 9 . 

1 7 С м . «Стихи Ф и л и п п о в ы на Леонида, умершего на Ф е р м о ­
пильском сражении. И з А н ф о л о г и и » А . Бухарского ( З р и т е л ь . 1 7 9 2 . 
Ч. 2 . С . 3 0 5 ) , «Гордой красавице. ( И з А н ф о л о г и и ) » Г . Г. С а л т ы ­
кова ( О п ы т Р у с с к о й А н ф о л о г и и . С П б . , 1 8 2 8 . С . 3 0 ) , « И з А н ф о л о ­
гии. ( А н а к р е о н в жару мечтаний)» В . Панаева ( Т а м же. С . 1 6 7 ) . 

1 8 А о н и д ы . М . , 1 7 9 7 . К н . 2 . С . 197 . С м . также: Дмитриев И. И. 
П о л и . собр. стихотворений. Л . , 1 9 6 7 . С . 3 2 7 , 3 2 8 . К двум названным 
стихотворениям примыкает также пьеса Д м и т р и е в а « К т о б ни был 
ты, пади пред ним!. .» — перевод эпиграммы Вольтера «Qui q u e tu 
so is , voici ton m a l t r e » ( « I n s c r i p t i o n p o u r u n e s t a t u e de l ' A m o u r d a n s 
les j a r d i n s de M a i s o n s » ) . Ошибочно полагая эту эпиграмму пере-



водом из Антологии, Б а т ю ш к о в упоминал о ней в своем «Путешест­
вии в замок С и р е й » : « Н а п р а с н о мы искали в саду мраморного 
А м у р а , который некогда стоял под балконом с надписью и з А н т о ­
логии: Qui q u e tu s o i s , voici ton m a i t r e , которую перевел г. Д м и т ­
риев» (Батюшков К. Н. Соч. С П б . , 1 8 8 5 . Т . 2 . С . 6 5 ) . 

19 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. Т . 5 . С . 2 5 1 . 
2 0 З д е с ь и далее нумерация греческих эпиграмм Палатинской 

А н т о л о г и и ( A n t h o l o g i a P a l a t i n a , сокращенно — А Р ) , единствен­
ного дошедшего д о нас в составе Палатинской библиотеки г. Гей-
дельберга собрания греческих эпиграмм, дается по и з д а н и ю : A n t h o ­
logia G r a e c a / C u r a v i t F r . J a c o b s . L i p s i a e , 1 8 1 3 — 1 8 1 7 . Т. I — I I I . 
Прибавление к Палатинской Антологии из А н т о л о г и и П л а н у д а 
( т а к называемый A p p e n d i x P l a n u d e a , сокращенно — А р р . ) входит 
во второй том издания Ф . Я к о б с а . Р и м с к а я цифра в скобках озна­
чает том, арабская — номер эпиграммы. 

21 Дмитриев И. И. Поли. собр. стихотворений. С . 3 2 7 . 
2 2 М о с к о в с к и й журнал. 1 7 9 1 . Ч . 2 , кн. 1. С . 11 . С р . : I n s c r i p t i o n 

de C o m e t a s . S u r u n e s t a t u e de J u p i t e r . T r a d u i t e de l ' A n t h o l o g i e 
g r e c q u e / / N o u v e l l e A n t h o l o g i e F r a n c h i s e . P a r i s , 1 7 6 9 . T. 2 . P . 15. 
В свою очередь французский оригинал этого стихотворения Д м и т р и ­
ева восходит к греческой эпиграмме Ф и л и п п а Ф е с с а л о н и к с к о г о 
на Ф и д и е в а « З е в с а » ( А Р , X V I , 8 1 ) . Впоследствии она б ы л а пере­
ведена В . С . Печериным: 

Или бог с неба сошел показать тебе образ свой, Фидий, 
Или ты сам в небеса бога узреть возлетел. 

( К о м е т а Б е л ы . А л ь м а н а х на 1 8 3 3 год. С П б . , 1 8 3 3 . С . 2 5 8 ) . С м . 
также в кн.: Поэты 1 8 2 0 — 1 8 3 0 - х годов. Л . , 1 9 7 2 . Т . 2 . С . 4 6 1 . 

2 3 Экфрастическая разновидность эпиграмм Г«реческой А н т о л о ­
гии ( э к ф р а с и с — детализированное описание) представляла собой 
поэтическое изображение различных произведений искусств. 

2 4 Грибушин И. И. Антологические эпиграмы И . И . Д м и т р и ­
е в а / / П р о б л е м ы метода и жанра. Т о м с к , 1 9 7 7 . Вып. 5 . С . 17. 

і ь Т а м же. С . 1 8 — 1 9 . 
2 6 Л е к ц и и о русской литературе, читанные в П а р и ж е в 1 8 6 2 г. 

С . П . Ш е в ы р е в ы м / / Сборник Отделения русского я з ы к а и словес­
ности А к а д е м и и наук. 1 8 8 4 . Т . 3 8 , № 5 . С . 2 5 7 . 

2 7 Батюшков К. Н. И з А н т о л о г и и ( С о т меда с молоком. . . ) / / 
Вестник Е в р о п ы . 1 8 1 0 . Ч . 5 2 , № 14. С . 124 . 

2 8 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. Т . 5 . С . 2 3 1 . , 
2 9 Т а м же. С . 2 5 1 . 
3 0 Т а м же. Т . 7. С. 117 . 
3 1 С р . точку зрения И . И . Грибушина: «Жанровая специфика 

оригиналов Д е р ж а в и н а , в сущности, еще не осознана: по особен-



ностям стиха и стилистике они вполне включены в его анакреонтику» 
(Грибушин И. И. И з истории русской антологической эпиграммы / / 
П р о б л е м ы литературных жанров. Т о м с к , 1 9 3 5 . С . 4 5 — 4 8 ) . 

3 2 С в я з ь с этой одой державинского « С п я щ е г о Э р о т а » отме­
тил еще В . С . Печерин ( И з Греческой А н ф о л о г и и / / Комета Б е л ы 
на 1 8 3 3 год. С П б . , 1 8 3 3 . С . 2 5 5 — 2 5 6 ) , а Я . К . Грот уточнил, что 
Д е р ж а в и н воспользовался только началом этой оды по переводу 
Н . А . Л ь в о в а : 

Цветною вязью Музы 
Опутали Любовь 
И связанну вручили 
В храненье Красоты. 

(Державин Г. Р. Соч. / С объяснит, примеч. Я . Грота. С П б . , 1 8 6 4 . 
Т . 1. С . 6 8 1 ) . 

3 3 Державин Г. Р. Соч. Т . 1. С . 6 8 1 . 
3 4 Т а м же. Т . 3 . С . 6 — 7 . 
3 5 Чтения в Беседе любителей российского слова. 1 8 1 1 . К н . 2 , 

№ 1. С . 1 0 3 . 
3 6 Державин Г. Р. Соч. Т . 3 . С . 7. 
3 7 К . Битнер справедливо отмечал, что Д е р ж а в и н « с д е л а л из 

эпиграммы маленькое повествовательное стихотворение, полное 
радости эпической миниатюры» (Bittner К. J . - G . H e r d e r und 
G. R. D e r z a v i n / / B e i t r a g e z u r E i n h e i t von B i l d u n g und S p r a c h e 
im g e i s t i g e n S i n n . B e r l i n , 1 9 5 7 . S . 1 8 8 — 2 1 5 ) . 

3 8 Державин Г. P. Соч. Т . 2 . С . 1 7 9 . 
3 9 Т а м же. Т . 3 . С . 7 2 1 . 
4 0 Т а м же. Т . 2 . С . 5 5 1 . 
4 1 Т а м же. 
4 2 Т а м же. С . 6 1 8 . 
4 3 Жирмунский В. М. Гете в русской литературе. 2-е изд. 

Л . , 1 9 8 2 . С . 6 7 . 
4 4 Державин Г. Р. Соч. Т . 3 . С . 8 ( п р и м е ч . ) . 
4 5 Т а м же. 
4 6 Bittner К. J . - G . H e r d e r und G. R. D e r z a v i n . S . 1 9 8 . О б этом 

стихотворении см. также: Алексеев М. П. Д е р ж а в и н и сонеты 
Ш е к с п и р а / / X V I I I век. Л . , 1 9 7 5 . С б . 10 . С . 2 2 6 — 2 3 5 . 

4 7 Державин Г. Р. Соч. Т . 2 . С . 1 3 0 . 
4 8 Пушкин. П о л и . собр. соч. М . ; Л . : И з д - в о А Н С С С Р , 

1 9 4 8 . Т . I I I . С . 2 3 1 . П о д влиянием Д е р ж а в и н а эту тему ввел в свой 
перевод той же самой эпиграммы Мариана С х о л а с т и к а и В . С . Пече­
рин: 

Но светильник и воды зажег; с той поры и поныне 
Нимфы, любовью горя, воды кипящие льют. 



(Печерин В. С. О греческой эпиграмме / / Современник. 1 8 3 8 . № 4 . 
С . 3 8 ) . 

4 9 Державин Г. Р . Соч. Т . 3 . С . 7 2 2 . 
5 0 Белин&кий В. Г. Поли. собр. соч. Т . 5 . С . 2 4 8 . 
5 1 Державин Г. Р . Соч. Т . 3 . С . 7 2 2 . 
5 2 Остолопов Н. Ф. С л о в а р ь древней и новой поэзии. С П б . , 

1 8 2 1 . Ч . 1. С . 2 3 . 
5 3 Муравьев М. Н. Стихотворения. Л . , 1 9 6 7 . С . 1 2 2 . В стихо­

творении использованы мотивы 1-й оды Анакреона в переводе Л о ­
моносова ( « Р а з г о в о р с А н а к р е о н о м » ) : 

Мне петь было о Трое, 
О Кадме мне бы петь. 
Да гусли мне в покое 
Любовь велят звенеть. . . 

(Ломоносов М. В. И з б р . произв. Л . , 1 9 8 6 . С . 2 6 9 ) . 
5 4 Муравьев М. Н. Стихотворения. С . 1 9 5 . 
5 5 Т а м же. С . 1 7 6 . 
5 6 Т а м же. С . 2 3 6 . 
5 7 Муравьев М. Н. Э м и л и е в ы письма / / Муравьев М. Н. Поли, 

собр. соч. С П б . , 1 8 1 9 . Ч . 1. С . 1 9 3 . 
5 8 Муравьев М. Н. Стихотворения. С . 2 1 2 . 
5 9 Т а м же. С . 2 1 9 . 
6 0 Т а м же. С . 2 2 0 . 
6 1 С м . : Бруханский А. Н. М . Н . М у р а в ь е в и «легкое стихотвор­

с т в о » / / X V I I I век. М . ; Л . , 1 9 5 9 . С б . 4 . С . 1 5 7 — 1 7 1 . 
6 2 С м . : Сандомирская В. Б. « О т р ы в о к » в поэзии Пушкина 

д в а д ц а т ы х годов / / П у ш к и н . И с с л е д о в а н и я и материалы. Л . , 1 9 7 9 . 
Т . 9 . С . 6 9 — 8 2 . М у р а в ь е в одним и з первых в русской поэзии ис­
пользовал форму «отрывка» в «антологическом роде» поэзии. Ф о р м а 
эта оказалась исключительно плодотворной д л я дальнейшего раз­
вития русской А н т о л о г и и . 

6 3 Муравьев М. Н. Стихотворения. С . 2 0 2 . 
6 4 Т а м же. 
6 5 Батюшков К. Н. П и с ь м о Н . И . Гнедичу от 5 декабря 1 8 1 1 г . / / 

Батюшков К. Н. Соч. С П б . , 1 8 8 6 . Т . 3 . С . 1 6 5 . Н а это противо­
речие обратила внимание Р . М . Горохова. С м . : Горохова Р . М. И з 
истории восприятия А р и о с т о в России ( Б а т ю ш к о в и А р и о с т о ) / / 
Э п о х а романтизма. И з истории международных связей русской лите­
ратуры. Л . , 1 9 7 5 . С . 2 7 2 . 

6 Батюшков К. Н. Поли. собр. стихотворений. М . ; Л . , 1 9 6 4 . 
С . 1 3 3 . 

6 7 « У д и в и т е л ь н о хорошо идет к антологическим стихотворе­
ниям шестистопный ямб, — писал Белинский, — ( . . . ) его плавно 



перекатывающиеся, мягко переливающиеся полустишия так отзы­
ваются какою-то живою, упругою выпуклостию и делают его так 
способным з а д в и н у т ь и замкнуть пьесу, сообщив ей характер пол­
ноты и целости» (Белинский В. Г. П о л и . собр. соч. Т . 5 . С . 2 6 0 ) . 

6 8 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. Т . 5. С . 2 5 8 — 2 5 9 . 
6 9 С р . у П у ш к и н а : « И л а с к о в ы х имен младенческая нежность» 

( « Д о р и д е » — перевод стиха Ш е н ь е « E t d e s n o m s c a r e s s a n s la m o -
l e s s e i n f a n t i n e » ) ; у Б а т ю ш к о в а : « И в осень дней твоих не погасает 
пламень, Т е к у щ и й с ж и з н и ю в крови» ( « Т е б е ль оплакивать утрату 
юных д н е й ? . . » ) . 

7 0 Муравьев М. Н. Стихотворения. С . 1 3 3 . 
71 Востоков А. О п ы т ы лирические. С П б . , 1 8 0 6 . Ч . 2 . С . 2 2 . 
7 2 Востоков А. X. О п ы т о русском стихосложении. С П б . , 1 8 1 7 . 

С . 6 0 . 
7 3 Кюхельбекер В. К. В з г л я д на нынешнее состояние русской 

с л о в е с н о с т и / / В е с т н и к Е в р о п ы . 1 8 1 7 . Ч . 9 5 . С . 1 5 6 — 1 5 7 . 
7 4 Востоков А. О п ы т ы лирические. Ч . 2 . С. 4 5 . 
7 5 Востоков А. X. Стихотворения. М . , 1 9 3 5 . С . 2 % . 
7 6 J . - G . H e r d e r s B l u m e n a u s der g r i e c h i s c h e n A n t h o l o g i e / / 

Herder J.-G. S a m m t l i c h e W e r k e . B e r l i n , 1 8 8 2 . B d 2 6 . S . 2 5 . 
7 7 Востоков A. X. Стихотворения. С. 2 2 8 . 
7 8 Р у с с к а я литература и фольклор. П е р в а я половина X I X века. 

Л . , 1 9 7 6 . С . 3 9 . 



Глава третья 

Р У С С К А Я А Н Т О Л О Г И Ч Е С К А Я М И Н И А Т Ю Р А 
1810—1830-х Г О Д О В 

В 1810-е годы русские переводы из Греческой 
Антологии (впрочем, весьма немногочисленные) по-
прежнему делаются в старой, французской традиции. 1 

Происходят даже своего рода поэтические состязания 
в переводе одного и того же стихотворения, участником 
одного из которых (скорее всего неосознанно) стал 
и А . С. Пушкин ( « В о т зеркало мое — прими его, 
К и п р и д а ! » ) . 2 Обращение разных писателей к одним 
и тем же эпиграммам объясняется, впрочем, просто. 
Причина его — в широкой популярности цикла стихот­
ворений Вольтера « E p i g r a m m e s imitees de 1'Antho-
logie g r e c q u e » . Постепенно приобретают все большую 
известность и «Цветы из Греческой Антологии» 
Гердера. Однако даже и переводы из Гердера долгое 
время выполняются в духе альбомной «легкой поэ­
зии» . 3 Элегический дистих Гердера, подлинный размер 
антологической эпиграммы, при этом не выдержива­
ется. 

Русская поэзия пока еще лишь пытается овладеть 
теми качествами, без которых антологическая лирика 
не может существовать. Вот почему «острая» эпиг-



рамма безоговорочно торжествует над «наивной», 
мадригал и аполог — над антологической миниатюрой. 
Требовалось время для того, чтобы открытия Му­
равьева и Востокова получили признание и были твор­
чески использованы русскими поэтами. 

1 

Заслуга утверждения в русской поэзии антологи­
ческой миниатюры принадлежит К. Н . Батюшкову. 
Однако в его собственном творчестве эта жанрово-
стилистическая форма появляется далеко не сразу. 
В 1810-е годы неоклассические устремления Батюш­
кова, как и других русских поэтов, находят выражение 
прежде всего в жанре элегии, отчасти в посланиях. 
К Антологии он, подобно Дмитриеву, Пушкину и пода­
вляющему большинству поэтов 1 8 0 0 — 1 8 1 0 - х годов, 
впервые прикасается через посредство Вольтера. 
В 1 8 1 0 г. Батюшков пишет стихотворение « И з Антоло­
гии» ( « С о т меда с молоком»). 4 Оригиналом его явля­
ется вольтеровское подражание Греческой Антологии 
«Sur les sacr i f ices а Негсиіе», восходящее в свою 
очередь к Антипатру Фессалоникскому ( А Р , IX, 7 2 ) . 
Сохраняя «остроту» Вольтера, Батюшков следует ему 
и в общем неровном ритме эпиграммы, который 
создается прежде всего соседством разностопных сти­
хов, что весьма характерно для собственных сатиричес­
ких эпиграмм и надписей Батюшкова: 

С о т меда с молоком — 
И М а й н сын к тебе навеки благосклонен! 

А л к и д не так-то скромен. . . 5 

Ср. у Вольтера: 

U n peu de miel , ип реи de lait , 
R e n d e n t М е г с и г е f a v o r a b l e : 

H e r c u l e e s t bien plus c h e r , il e s t 
bien m o i n s t r a i t a b l e . b 



Постепенно в творчестве Батюшкова усиливается 
стремление к более гармоническому строю в малых 
стихотворных формах. Так, в основе стихотворения 
«В день рождения N N » ( 1 8 1 2 ) — м а д р и г а л , но рит-
мико-синтаксическое построение его гораздо ровнее 
и спокойнее по сравнению с традиционным, а концовка 
и совсем антологическая: 

О д и н был нежный друг . . . И он еще с тобой! 

Е щ е более ярко это гармоническое начало представ­
лено в стихотворении Батюшкова «Дружество» ( 1 8 1 2 , 
перевод идиллии Биона), которое с антологической 
традицией сближают небольшой размер, некоторая 
фрагментарность и обильные мифологические парал­
лели. 

Близость к «антологическому роду» поэзии сти­
хотворения «Судьба Одиссея» ( 1 8 1 4 ) предопределена 
его оригиналом — эпиграммой Шиллера «Одиссей» 
( 1 7 9 5 ) , выполненной элегическим дистихом, но 
Батюшков амплифицирует ее-и несколько дисгармони-
зирует стих. С р . : «Проснулся он: и что ж? отчизны 
не познал» и « Е г e r w a c h t und erkennt j a r n m e r n d 
das V a t e r l a n d nicht» . 7 

Стихотворения 1815 г. «Мой гений» и «Пробужде­
ние» уже полны чисто антологической гармонии. 
С точки зрения стихотворной формы они совершенно 
идентичны. Шестнадцать стихов четырехстопного ямба 
с чередованием женских и мужских рифм, сходные 
ритмические схемы (расположение пиррихиев и спон­
деев совпадает), однородные синтаксические конструк­
ции с анафорическими зачинами и сходная концовка 
с присоединительным союзом — все это означает, что 
здесь мы имеем дело с устойчивой поэтической 
формой Батюшкова. Эта форма, близкая к антологи­
ческим «отрывкам» Муравьева, оказалась весьма 
продуктивной. Особенно любил ее Баратынский. 



Именно в такую форму — хотя чаще у него встреча­
ются двенадцатистишия — Баратынский облек такие 
свои антологические шедевры, как « Л — о й » ( « К о г д а 
неопытен я был. . . » ) ( 1 8 2 0 или 1 8 2 1 ) , «Разуверение» 
( 1 8 2 1 ) , «Старик» ( 1 8 2 8 ) , «Мой Элизий» ( 1 8 3 1 ) . 

Собственное, органическое стремление Батюшкова 
к гармонизации стиха в малых лирических формах 
нашло свое естественное завершение в обращении 
к Греческой Антологии. Тринадцать переводов поэта 
из Антологии вошли в брошюру « О Греческой Анто­
логии», подготовленную Батюшковым совместно 
с С. С. Уваровым. Как известно, Батюшков переводил 
с вошедших в брошюру французских стихотворных 
переложений Уварова, который в свою очередь пользо­
вался непосредственно греческими текстами в изданиях 
Брунка и Якобса. 8 Тем не менее переводы Батюшкова 
были попыткой перевода в духе самой Антологии. 
Недаром авторы брошюры писали о необходимости 
смотреть на Антологию «глазами древних». Публика­
ция преследовала не только художественные, но и исто­
рические цели: дать ясное представление об Антоло­
гии, которая для Батюшкова и Уварова была прежде 
всего выражением «нравственного бытия народа». 9 

Однако эта «ученая» задача, очевидно, была в ведении 
Уварова, Батюшков же преследовал по преимуществу 
художественные цели. К этим переводам он пришел 
в результате собственных поэтических опытов по 
гармонизации русского стиха и творческих поисков 
идеала «полноты и свободы внутренней жизни». 

Уваров переводил довольно свободно, с отступле­
ниями от оригинала из соображений «хорошего вкуса». 
Батюшков, поскольку он переводил не с подлинника, 
не считал обязательным строго держаться уваровского 
текста. Почти во всех случаях поэт распространяет 
переводы Уварова, создавая, таким образом, нечто 
среднее между эпиграммой и элегией. Н е случайно 



стихотворение «Изнемогает жизнь в груди моей осты­
лой», перевод эпиграммы Павла Силенциария, Белин­
ский называл «антологической элегией». 1 1 Антологи­
ческими элегиями могут быть названы также стихот­
ворения « В обители ничтожества унылой», «Где слава, 
где краса, источник зол твоих?», « У в ы ! глаза, потух­
шие в с л е з а х » . 1 2 Последнее, кстати, чрезвычайно 
близко к «Выздоровлению» Батюшкова, которое сам 
поэт относил к разделу элегий. В жанровом отношении 
эти стихи почти не различаются. Лишь несколько 
стихотворений цикла — «Куда, красавица? — З а 
делом, не узнаешь», «Сокроем навсегда от зависти 
людей» и « С отвагой на челе и с пламенем в крови» — 
сохраняют характер, близкий к эпиграмматическому. 

Большинство эпиграмм, избранных для перевода, 
любовные. Н е случайно шесть из тринадцати принад­
лежат перу признанного мастера любовной эпиграм­
мы — Павла Силенциария. Оригиналы двух пьес 
(4 -й — «Явор к прохожему» и 5-й — «Нереиды 
на развалинах Коринфа») представляют собой декла­
мационные эпиграммы, а источники 1-й ( « В обители 
ничтожества унылой»)и 13-й ( « С отвагой на челе 
и с пламенем в крови») являются эпитафиями. 

Конечные источники батюшковских переводов, 
соответствующие древнегреческие эпиграммы, до сих 
пор не установлены. Комментаторы Батюшкова обык­
новенно указывают лишь их авторов, которые — не 
всегда точно — названы самими Уваровым и Батюшко­
вым. Приведем здесь также номер книги и эпиграм­
мы по Палатинской Антологии: 1 3 

1. « В обители ничтожества унылой» — Мелеагра 
( А Р , VII , 4 7 6 ) ; 

2. «Свидетели любви и горести моей» — Асклепи-
ада Самосского ( А Р , V, 1 4 5 ) ; 

3. «Свершилось: Никагор и пламенный Эрот» — 
Гедила ( А Р , V, 1 9 9 ) ; 



4. «Явор к прохожему» («Смотрите, виноград 
кругом меня как вьется!») — А н т и п а т р а Фессалоник-
ского ( А Р , IX, 2 3 1 ) ; 

5. «Где слава, где краса, источник зол твоих?» — 
Антипатра Сидонского ( А Р , IX, 1 5 1 ) ; 

6. « , ,Куда, красавица?" — „ З а делом, не узна­
ешь! . . "» — неизвестного автора ( А Р , V, 1 0 1 ) ; 

7. «Сокроем навсегда от зависти людей» — Павла 
Силенциария ( А Р , V, 2 1 9 ) ; 

8. « В Лаисе нравится улыбка на устах» — Пав­
ла Силенциария ( А Р , V, 2 5 0 ) ; 

9 . «Тебе ль оплакивать утрату юных дней» — 
Павла Силенциария ( А Р , V, 2 5 8 ) ; 

10. « У в ы , глаза, потухшие в слезах» — Павла Си­
ленциария ( А Р , V, 2 6 4 ) ; 

11 «Улыбка страстная и взор красноречивый» — 
Павла Силенциария ( А Р , V, 2 6 2 ) ; 

12. «Изнемогает жизнь в груди моей остылой» — 
Павла Силенциария ( А Р , V, 2 3 9 ) ; 

13. « С отвагой на челе и с пламенем в крови» — 
Феодорида ( А Р , VII , 2 8 2 ) . 

В своих переводах Уваров часто несколько распро­
странял греческие тексты, превращая эпиграммы 
в антологические миниатюры. Почти неизменно он 
вносил в них риторическое начало и вводил пласт 
традиционной поэтической лексики в духе «орнамен­
тальной поэзии». Так, в первом переводе « D a n s Іе 
sejour des m o r t s regois ma triste of f rande» ( « В обители 
мертвых прими мою печальную жертву») собственным 
изобретением Уварова является стих: 

L ' E r e b e ne r e n d plus ton o m b r e g e m i s s a n t e . . . 
( Э р е б не вернет больше твоей стенающей тени. . . ) . 

Если Мелеагр приносит в дар своей умершей возлюб­
ленной «слезы, останки любви», то у Уварова этот 
образ подвергается поэтической амплификации: 



C e s s o u p i r s d o u l o u r e u x , c e s r e g r e t s s u p e r f l u s , 
C e s p l e u r s c r u e l s , a m e r s , q u e le t o m b e a u d e m a n d e , 
De t e n d r e s s e et d ' a m o u r d o u x et d e r n i e r s t r i b u t s . 

( Э т и тягостные вздохи, эти напрасные сожаления, 
Эти горькие, у ж а с н ы е с л е з ы , которые в ы з ы в а е т могила, 
П о с л е д н и е сладостные дани нежности и л ю б в и ) . 

Точно так же если Гедил (3 -е стихотворение цикла) 
просто говорит: 

П а р а сандалий, грудные повязки — свидетели первых 
О с т р ы х мучений любви, и наслажденья, и с н а , 1 4 

то Уваров вновь амплифицирует это с помощью 
поэтизмов: 

V e t e m e n s s o m p t u e u x , f r a i s et l e g e r s t i s s u s , 
F l e u r s qui p a r e n t s a te te , e l e g a n t e c h a u s s u r e , 
Voi le d e l i c i e u x p a r I ' a m o u r i n v e n t e , 
O r n e m e n s d ' A g l a e , d e b r i s de s a p a r u r e , 
T e m o i n s du d o u x s o m m e i l et de la v o l u p t e . 1 5 

( Р о с к о ш н ы е о д е ж д ы , свежие и легкие ткани, 
Ц в е т ы , которые украшают ее голову, красивая обувь, 
Прелестный покров, изобретенный любовью, 
У к р а ш е н и я А г л а и , остатки ее убора, 
С в и д е т е л и сладкого сна и н а с л а ж д е н и я ) . 

Батюшкову удается избежать условно-украшающих 
штампов французского текста, освежить и эмоцио­
нально усилить образы: 

В ы видите: кругом рассеяны небрежно 
О д е ж д ы пышные надменной красоты; 
Покровы легкие и з д ы м к и белоснежной, 
И обувь стройная,и свежие ц в е т ы : 
З д е с ь все — р а з в а л и н ы роскошного убора. . . | 6 

В этом отношении переводы Батюшкова из Антологии 
были ближе по духу к поэзии древних, чем француз­
ские переложения Уварова. Однако основное отличие 
Батюшкова от Уварова заключается в том, что в ста­
тику оригинала, скованного законами французского 



классицизма, Батюшков привносил динамический эле­
мент. Ср. начало первого перевода ( « В обители ничто­
жества унылой») с соответствующими стихами У в а ­
рова. У Батюшкова: 

В обители ничтожества унылой, 
О незабвенная! прими потоки с л е з , 
И вопль отчаянья над х л а д н о ю могилой, 

И горсть, как ты, минутных р о з ! . . ' 7 

У Уварова: 

D a n s Іе s e j o u r d e s m o r t s r e c o i s m a t r i s t e o f f r a n d e : 
C e s s o u p i r s d o u l o u r e a u x , c e s r e g r e t s s u p e r f l u s . 1 8 

( В жилище мертвых прими мое скорбное приношение: 
Э т и тягостные вздохи, эти напрасные с о ж а л е н и я ) . 

По справедливому суждению В . В . Виноградова, «пла­
стические образы Батюшкова отличаются вместе с тем 
какой-то кинетической выразительностью». 1 9 

Таким образом, «эстетической реконструкции», 
о которой принято иногда говорить как о методе 
Батюшкова-переводчика, не происходило. Батюшков 
и не стремился к воссозданию простого, лапидарного 
стиля греческой эпиграммы, а впрочем, он, скорее 
всего, и не подозревал, что стиль ее таков. 

Переводы Батюшкова тем более далеки от своих 
оригиналов, что Уваров не всегда правильно понимал 
самые сюжеты греческих эпиграмм. Так, например, 
стихотворение Гедила Уваров истолковал как «„кар­
тину без фигур" ( t a b l e a u de g e n r e ) , где поэт, как 
живописец, изображает некоторые мелкие подробно­
сти, но изображает их мастерскою кистию ( . . . ) Поэт 
входит в великолепный чертог, видит остатки пир­
шества, осушенные чаши, догорающие светильники, 
разбросанные одежды и цветы; повсюду следы веселия 
и роскоши; кругом глубокое молчание». 2 0 В соответст­
вии с этим французский перевод строится как обраще-



ние к «роскошным уборам» ( v e t e m e n s s o m p t u e u x ) , 
«свидетелям сладкого сна и наслаждения» ( t e m o i n s 
du doux sommeil et de la v o l u p t e ) . Однако в действи­
тельности у Гедила Аглаоника приносит свои одежды 
Киприде как «дар девичьей страсти». 2 1 Точно так 
же в эпиграмме Павла Силенциария «Родопе» ( в пере­
воде Уварова « S u r le seuil de P h r y n e je suspends ces 
g u i r l a n d e s » ) поэт призывает возлюбленную скрывать 
их любовь, но не из-за сладости тайных ласк, как полу­
чается во французском тексте и соответственно у Батю­
шкова, а потому, что эта любовь «запретная», «возбра­
ненная». 

В целом цикл Батюшкова « И з Греческой Антоло­
гии» отличает некоторая неотделанность, которая, по 
всей видимости, объясняется обстоятельствами его 
создания и публикации. Наиболее ощутимо эта неотде­
ланность чувствуется во втором стихотворении 
цикла — «Свидетели любви и горести моей», которое 
до настоящего времени печатается с нарушенной 
рифмовкой и тавтологией в заключительной части. 

Цикл « И з Греческой Антологии» имел большое 
значение для дальнейшего развития русской антологи­
ческой поэзии и — шире — русской поэзии вообще. 
« Д л я тех, кто понимает значение искусства как искус­
ства и кто понимает, что искусство, не будучи прежде 
всего искусством, не может иметь никакого действия 
на людей, каково бы ни было его содержание, — для 
тех должно быть понятно, — писал Белинский, — 
почему мы приписываем такую высокую цену перево­
дам Батюшкова двенадцати маленьких пьес из гречес­
кой антологии(. . . ) Д о Пушкина ни один поэт, кроме 
Батюшкова, не в состоянии был показать возможности 
такого русского стиха» . 2 3 

Увлечение Батюшкова в конце его творческого 
пути «антологическим родом» поэзии было настолько 
велико, что в эту форму он облек даже перевод из 



«Неистового Роланда» («Подражание А р и о с т у » ) . 2 4 

Переведя четыре стиха поэмы, Батюшков закончил 
пьесу двумя оригинальными строками: 

Н о ветер сладостный, но рощи благовонны, 
З е м л я и небеса прекрасной благосклонны, 

построенными на игре усеченными прилагательными 
( в первом случае атрибутивное, во втором — предика­
тивное). 

В своих антологических стихотворениях поэт 
определенно ориентировался и на отечественную 
традицию. Так , стихотворение « Т ы пробуждаешься, 
о Байя, из гробницы» ( 1 8 1 9 ) , как было показано выше, 
явно навеяно антологическими опытами Муравьева. 
От него же Батюшков творчески воспринял и самую 
форму антологической пьесы, наполнив ее вместо 
поэтических зарисовок и размышлений пламенной 
риторикой и элегическими ламентациями. Можно 
вспомнить также, что в близком к антологической 
форме стихотворении «Жуковский, время все прогло­
тит» ( 1 8 2 1 ) поэт дал перифраз последних стихов 
Державина «Река времен в своем стремленьи» ( 1 8 1 6 ) — 
неоконченного наброска оды « Н а тленность», по-види­
мому воспринимавшегося в пушкинскую эпоху отчасти 
как антологическая миниатюра. 

С другой строны, как стало недавно известно, 
Батюшков хорошо был знаком и с немецкой антоло­
гической традицией. Так , в его последнем антологи­
ческом цикле из шести пьес «Подражания древним» 
три стихотворения ( 2 - е — «Скалы чувствительны 
к свирели», 3-е — «Взгляни: сей кипарис, как наша 
степь, бесплоден» и 6-е — « Т ы хочешь меду, сын? — 
так жала не страшись») восходят к «Цветам восточной 
поэзии» Гердера, а еще два стихотворения (1-е — 
« Б е з смерти жизнь не жизнь: и что она? Сосуд» 
и 5 - е — « О смертный! хочешь ли безбедно перейти») 



аналогичным образом соотносятся с его же «Цветами 
из Греческой Антологии». Что касается «восточных» 
по происхождению пьес, то через посредство гердеров-
ского цикла стихотворений « D a s R o s e n t a l » 2 5 они свя­
заны в конечном счете с поэтическими афоризмами 
«Гулистана» Саади. Подражания же Греческой Анто­
логии представляют собой вольные переводы соответ­
ственно 36-й эпиграммы третьей книги « D a s Gute des 
Lebens» и 40-й эпиграммы пятой книги гердеровских 
«Цветов» «Die Schiffahrt des L e b e n s » . 2 6 Комментарий 
Б. Зуфана к 26-му тому в берлинском издании 
сочинений Гердера позволяет установить, что в свою 
очередь эти стихотворения Гердера восходят к эпиг­
раммам Эзопа ( А Р , X, 1 2 3 ) и Павла Силенциария 
( А Р , X, 7 4 ) . Таким образом, собственно антологичес­
кие — не только по форме, но и по конечным источни­
кам — миниатюры «Подражаний древним» варьируют, 
с одной стороны, шедевр поэтического пессимизма 
Эзопа, а с другой — увещательную (как и у Э з о п а ) 
эпиграмму раннехристианского поэта VI в.н. э. Павла 
Силенциария, из которого ранее Батюшков перевел 
шесть любовных эпиграмм в составе брошюры « О Гре­
ческой Антологии»; греческий поэт характеризуется 
здесь, в частности, как «один из новейших и, может 
быть, из лучших стихотворцев Антологии». «Любо­
пытно, — говорилось здесь также, — отличать в его 
стихах древние мысли от новейших. Павел, рожденный 
и воспитанный в христианстве, должен был сохранить 
в душе своей неизгладимую печать религии; но поэзия 
его более принадлежит к роду поэзии древних; все их 
формы строго соблюдены. Иногда вам кажется, что 
Павел есть современник Мимнерма; но вдруг черта 
совершенно ножиданная открывает в нем более сход­
ства с нежным Петрарком, нежели с пламенною Са-
фою». 

В эпиграмме Павла Силенциария, отозвавшейся в 



батюшковском стихотворении « О смертный! хочешь ли 
безбедно перейти», речь идет о необходимости смире­
ния и мужества. Свободно развивая эту тему, Батюш­
ков использует привычные для него горацианские 
образы: стихотворение его в известной мере связано 
с известной одой Горация к Лицинию Мурене (кн. II, 
ода 1 0 ) . 2 7 При этом он очевидным образом опирается 
на доступный ему перевод этой оды Горация Восто-
ковым. Ср. у Батюшкова: 

Н е буди горд: и в ветр попутный опусти 
Свой парус, счастием надменный — 

и у Востокова: 

Б у д ь тверд в напасти, безбоязнен; 
Н о также, если ветр приязнен 
В з д у л туго паруса твои, 
Б л а г о р а з у м н о их с б е р и . 2 8 

Внимание Батюшкова к эпиграмме Эзопа могло 
быть привлечено Дашковым. Как известно, последний 
принимал участие в подготовке брошюры « О Гречес­
кой Антологии» и находился в тесном, дружеском 
общении с Батюшковым. 2 9 В то же время Дашков, 
сам начинавший изучение Антологии по гердеровским 
переложениям, позднее, в 1825 г., напечатал под 
заглавием « К жизни» перевод этой эпиграммы 
с подлинника. 3 0 Первые же наброски дашковских 
переводов были сделаны задолго до их появления в пе­
чати, еще в конце 1810-х годов. 

Цикл «Подражания древним» был, таким образом, 
первым в русской поэзии примером соединения анто­
логической и ориентальной традиций. Синтез мотивов 
восточной лирики и формы западной (европейской, 
а в истоках своих эллинистической) поэзии был 
осуществлен самим Гердером в его «Цветах восточной 
поэзии». Однако Гердер четко разделил эпиграммы, 



восходящие к древней Греции, и эпиграммы, в которых 
он подражал поэзии средневекового Востока, поместив 
их в разных циклах. Батюшков же свободно смешивает 
те и другие. Впрочем, «западно-восточный синтез» 
у Батюшкова не был столь ярко выраженным, 
как у Гердера: ведь если последний перекладывал 
поэтические афоризмы Саади и других восточных поэ­
тов элегическим дистихом, то Батюшков использовал 
для этого разностопный ямб, размер достаточно 
нейтральный. 3 1 

Цикл этот, не публиковавшийся при жизни 
Батюшкова, был мало известен в 1820-е годы и вслед­
ствие этого почти не оказал никакого влияния на после­
дующую русскую поэзию. Однако он свидетельствует 
о замечательной прозорливости Батюшкова как 
антологического поэта. В «Подражаниях древним» 
Батюшков осуществил тот «западно-восточный син­
тез», который затем утвердит в русской поэзии 
Пушкин. 3 2 

Тематический спектр любовных стихотворений 
цикла « И з Греческой Антологии» может быть 
определен как сочетание упоения земной страстью 
с жалобами на неразделенное чувство, на смерть 
возлюбленной. Последний мотив, взятый в более 
общей форме — как жалобы на преходящесть 
земной красоты, составляет содержание и деклама­
ционной эпиграммы о гибели Коринфа ( « Г д е слава, 
где краса, источник зол твоих») . Наряду с этим, 
условно говоря, «аполлоническим» и уныло-элегичес­
ким началом в цикле присутствуют также героико-
стоицистская тема противостояния судьбе ( « С отвагой 
на челе и с пламенем в крови») и чисто романти­
ческая тема истинной дружбы, которой не страшна 
и смерть ( « Я в о р к прохожему»). 

Это последнее начало еще более усиливается 
в батюшковских «Подражаниях древним». З д е с ь 



уже целых три из шести стихотворений проникнуты 
пафосом «уединения и свободы» («Взгляни, сей 
кипарис»), «прославления смелости в бою» ( « Т ы 
хочешь меду, с ы н » ) . Вместе с тем здесь же мы находим 
и призывы к смирению перед судьбой ( « О смертный, 
хочешь ли безбедно перейти»), утверждение слабости 
человека перед лицом Провидения и мнимости 
земных ценностей ( « Б е з смерти жизнь не ж и з н ь » ) . 
И наконец, все это движение антологического твор­
чества Батюшкова от светлого аполлонизма и унылой 
элегичности через героический стоицизм к христианс­
кому мироощущению находит свое логическое завер­
шение в его последнем стихотворении — « Т ы знаешь, 
что изрек». 

Последнее стихотворение поэта обыкновенно сос­
тавляет предмет особого, повышенного интереса. 
Нередко в нем видят своего рода ключ ко всему 
творчеству автора. Вполне правомерно это по отноше­
нию к так называемым «последним стихам» Держа­
вина ( « Р е к а времен в своем стремленьи»), «Царско­
сельскому лебедю» Жуковского и др. В еще большей 
степени такой подход уместен по отношению к стихот­
ворениям, которые не являются последними буквально, 
но имеют отчетливо выраженный итоговый, а иногда 
даже как бы прощальный и предсмертный характер. 
Таковы, например, «каменноостровские» стихотворе­
ния Пушкина 1836 г.: « И з Пиндемонти» ( « Н е д о ­
рого ценю я громкие права») , «Когда за городом, за­
думчив, я брожу» и особенно « Я памятник себе 
воздвиг». 

С этой точки зрения стихотворение Батюшкова 
« Т ы знаешь, что изрек», или, как оно было озаглавлено 
издателями при первой публикации, «Изречение 
Мельхиседека», 3 3 представляет двойной интерес. Во-
первых, оно может считаться последним стихотворе­
нием Батюшкова и в буквальном, прямом смысле. 



Правда, до нас дошли два более поздних стихотво­
рения, причем одно из них, «Подражание Горацию», 
написано на тему «Памятника», однако они уже несут 
на себе ощутимые следы поразившей поэта душевной 
болезни. Во-вторых, особую значимость «Изречению 
Мельхиседека» придает также и самый характер пьесы, 
глубоко трагический и даже как бы итоговый. Глубокая 
выразительность и в то же время небывалая в русской 
поэзии пессимистичность стихотворения вызвали 
сакраментальное определение его как «поистине 
могильной плиты над всеми человеческими надеждами 
и усилиями». 3 4 

Между тем, если, например, пушкинский «Памят­
ник» можно отнести к числу тех произведений, о кото­
рых мы знаем уже достаточно много, то последнее 
стихотворение Батюшкова остается для нас пока 
отчасти загадочным произведением. Д о конца неясны 
время ( 1 8 2 1 или 1 8 2 3 — 1 8 2 4 гг . ) и обстоятельства 
создания стихотворения, его источники. По всей веро­
ятности, первые две из этих проблем так и не смогут 
быть решены с абсолютной точностью: даже введение 
в научный оборот многих, неизвестных ранее матери­
алов, опубликованных в последнее время, не внесло 
ничего существенно нового в их осмысление. Особенно 
важное, ключевое значение в связи с этим приобретает 
вопрос об источниках стихотворения, но длительное его 
обсуждение привело главным образом к одному 
выводу: «Какое-либо „изречение" Мельхиседека — 
священнослужителя, упоминаемого в Библии, — 
неизвестно». 3 5 

В издании «Большой серии» «Библиотеки поэта» 
замысел стихотворения связывается с новозаветным 
посланием апостола Павла к евреям: «Мелхиседек 
здесь характеризуется как ,,царь мира", ,,по знамено-
ванию имени — царь правды", как прообраз Христа. 
Воплощая мудрость, Мелхиседек изображен в посла-



нии как человек с трагической судьбой: „ Б е з отца, без 
матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, 
ни конца жизни, уподобляясь сыну божию, пребывает 
священником навсегда 1 1 . О несчастиях Мелхиседека 
создавались апокрифы; так, большое распространение 
получило „Слово" , приписываемое Афанасию Алек­
сандрийскому, где рассказывалось о том, как во время 
землетрясения погиб весь род Мелхиседека. . . » . 3 6 

Д л я полноты картины необходимо указать также на 
упоминание Мельхиседека в 109-м псалме. 3 7 Все эти 
параллели могут лишь отчасти объяснить, почему 
пафос разочарования в жизни соотнесен в стихотво­
рении с фигурой Мельхиседека. Впрочем, и для этого 
нужно, по всей видимости, предполагать знакомство 
Батюшкова с апокрифическим «Словом о Мелхисе-
деце», приписывающимся архиепископу Афанасию, 
так как в «Послании к евреям» ничто, кроме выше 
приведенных слов, а в 109-м псалме и вовсе ничто 
не свидетельствует о трагизме судьбы Мельхиседека. 
Что же касается литературных источников самого 
его «изречения», то этот вопрос при таком объяснении 
оставался совершенно открытым. Н о что такие источ­
ники все же существуют, нас заставляет предполагать 
некоторое противоречие между образом человека, поте­
рявшего всех своих близких, и его жалобой на «раб­
ское» существование, на личное страдание. Тем более 
что батюшковский Мельхиседек в полном противоре­
чии с евангельскими заветами сомневается и в том, что 
найдет ответ на вопрос о смысле своего земного 
существования после смерти. 

Все это толкало исследователей на поиски других 
параллелей для объяснения самого «изречения» Мель­
хиседека. Так, например, его происхождение видели 
в словах главного героя трагедии В . А . Озерова 
«Эдип в А ф и н а х » : 3 8 



Р о д и т с я человек лет несколько процвесть, 
Потом скорбеть, дряхлеть и смерти дань отнесть. 

Нетрудно заметить при этом, что слова озеровского 
Эдипа представляют собой лишь сетование на крат­
ковременность человеческой жизни. Ср. следующие 
за этим строки: 

О д и н , шед малый путь, другий, прошед подоле, 
В гробу покоятся сном крепким в равной д о л е . 3 9 

Батюшков же развивает совсем другой мотив — 
«жизнь как бессмысленная вереница страданий». 

В издании «Опытов в стихах и прозе», подготов­
ленном в серии «Литературные памятники» И . М. Се-
менко, «Изречение Мельхиседека» сближается с афо­
ризмами из библейской «Книги Экклезиаста»: «Суета 
сует, сказал Экклесиаст, суета сует, — все суета! Что 
пользы человеку от всех трудов его, которыми тру­
дится он под солнцем» (глава 1 ) ; «Как вышел он 
нагим из утробы матери своей, таким и отходит, 
каким пришел, и ничего не возьмет от труда сво­
его» (глава 5 ) ; «Потому что все дни его — скорби, 
и его труды — беспокойство ( . . . ) и это — суета!» 
(глава 2 ) ; «Человек не может постигнуть всех дел, 
которые делаются под солнцем. Сколько бы человек 
ни трудился в исследовании, он все-таки не постигнет 
этого» (глава 8 ) . «Нельзя исключить, — замечала 
исследовательница по поводу этих сопоставлений, — 
возможность слияния двух библейских персонажей 
в некий собирательный образ, в особенности в период 
начинавшейся душевной болезни». 4 0 

Последние сопоставления кажутся весьма вероят­
ными, но они не объясняют только одного: почему 
это необычное слияние двух различных библейских 
персонажей, контаминация мотивов Ветхого и Нового 
заветов дали в итоге антологическую пьесу. Разуме-



ется, выбор формы мог и не иметь какой-либо внешней 
причины, а был предопределен чисто художествен­
ными соображениями, однако, по-видимому, здесь 
сыграло свою роль то обстоятельство, что мотивы 
«Книги Экклезиаста» попали в стихотворение Батюш­
кова не непосредственно из Библии, а через посредство 
антологических эпиграмм древнегреческого поэта VI — 
V в. до н. э. Паллада ( А Р , X, 5 8 и 8 4 ) : 

Наг я на землю пришел, и наг я сокроюся в землю: 
Бедная участь сия стоит ли многих т р у д о в ! — 

И 

С плачем родился я, с плачем умру; и в течение целой 
Жизни своей я встречал слезы на каждом шагу. 

О человеческий род многословный, бессильный и жалкий. 
Властно влекомый к земле и обращаемый в прах. 4 1 

Обе эпиграммы могли быть известны Батюшкову 
по переложениям И . - Г . Гердера: 

Nacket kam ich und nackt geh' ich einst unter die E r d e , 
Nackt von hinnen zu gehn, braucht es wohl K u m m e r 

und Leid? 

(Нагим явился я в мир, нагим и уйду в землю; 
Чтобы нагим покинуть его, нужно ли столько страдать 

и печалиться). 

Weinend kam ich ins Leben, und weinend seheid'ich von dannen, 
Denn wie S a n d ich so voll G e u s z e r und T h r a n e n die Welt . 

A r m e s M e n s c h e n g e s c h l e c h t ! so schwach und" wurdig der T h r a n e n , 
K o m m s t aus S t a u b e du auf, gehst in den S t a u b du zuruck . 4 2 

(Плача пришел я в жизнь и плача расстанусь я с ней, 
Так как я понял, что мир полон слезами и скорбью. 

Несчастный человеческий род! слаб и силен слезами. 
И з праха являешься ты и вскоре уходишь в прах). 



С р . у Батюшкова: 
Рабом родится человек, 

Рабом в могилу ляжет, 
И смерть ему едва ли скажет, 

З а ч е м он шел долиной чудной с л е з , 
С т р а д а л , рыдал, терпел, и с ч е з . 4 3 

Приведенные выше стихи Гердера, представляющие 
собой ясное варьирование мотивов Экклезиаста, обна­
руживают безусловную большую близость к Батюш­
кову одновременным соединением мотивов наготы 
человека при рождении и смерти ( у Батюшкова — 
мотив рабства), слез как непременной составляющей 
части жизни и особенно поэтическим вопросом о 
смысле жизненных страданий: «Чтобы нагим покинуть 
его, нужно ли столько страдать и печалиться?». 
Последнему у Экклезиаста соответствует безусловное 
утверждение: «Человек не может постигнуть всех 
дел, которые делаются под солнцем. Сколько бы 
человек ни трудился в исследовании, он все-таки 
не постигнет этого». По сравнению с Экклезиастом 
Батюшков с его значительно менее безапелляционным: 
« И смерть ему едва ли скажет. . .» — ближе к Палладу. 

Использование Батюшковым гердеровских пере­
ложений из Греческой Антологии тем более вероятно, 
что к ним же поэт обращался и при создании своего 
последнего цикла антологических стихотворений «Под­
ражания древним» ( 1 8 2 1 ) . Это обстоятельство, а также 
сходство слов, вложенных в уста библейского Мель­
хиседека, с выше приведенными текстами заставляет 
предполагать, что пьеса « Т ы знаешь, что изрек» 
представляет собой стихи, в которых причудливым 
образом отразились как чтение Библии, так и обраще­
ние к Греческой Антологии в переложениях на знако­
мый Батюшкову немецкий язык. Напомню, что курс 
немецкого языка входил в учебную программу в панси­
онах О. П. Жакино и И . А . Триполи, в которых 



обучался Батюшков, 4 4 и что, по свидетельству 
Н . А . Мельгунова, зимой 1 8 2 1 / 2 2 г. в Дрездене 
он перевел отрывок из трагедии Шиллера «Мессин-
ская невеста». 

Все эти сопоставления позволяют в некоторой 
степени разрешить загадку создания так называемого 
«последнего стихотворения» Батюшкова. Представля­
ется весьма вероятным, что оно было написано 
в 1821 г., примерно в то же время, что и цикл «Подра­
жания древним» (третье стихотворение цикла имеет 
в автографе дату: 2 июня 1821 г . ) , в период увлечения 
поэта немецкой поэзией и изучения пользовавшихся 
широкой известностью и популярностью в России 
переложений Гердера из Греческой Антологии. Любо­
пытно, что позднее, в 1830-е годы, через посредство 
того же Гердера к эпиграммам Паллада будет настой­
чиво обращаться Жуковский. 

Позднее творчество Батюшкова обнаруживает 
исключительное тяготение поэта к антологической 
форме. Батюшков обрел в ней жанр, в котором 
ему удалось достигнуть наивысшего совершенства, 
не случайно вызвавшего такое восхищение у Белин­
ского. В антологических миниатюрах Батюшкова, осо­
бенно в таких как « Т ы пробуждаешься, о Байя, из 
гробницы», «Подражания древним», « Т ы знаешь, что 
изрек», нашли выражение его поздние философские 
раздумья о жизни, в которых остро ощущается глубо­
кий трагизм мироощущения поэта в последние годы 
жизни. 

2 

Жанрово-стилистическая форма антологической 
миниатюры, утвержденная в русской поэзии Батюш­
ковым, стала особенно популярной в 1820-е годы 
после выхода в свет брошюры « О Греческой Анто-




