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ОТДЕЛА ПУШКИНСКОГО ДОМА) 

На первый взгляд имя Яна Квачалы (1862—1934), выдающегося 
историка современности, мало известно в России. Однако это по-на­
стоящему знаменитый ученый с мировым именем. Он прославился 
тем, что к 300-летнему юбилею со дня рождения Яна Амоса Коменско-
го (1592—1670) в 1892 г. на немецком языке издал о нем монографию. 
И имя Квачалы отныне как в Европе, так и на Американском конти­
ненте стало символом фундаментального направления в комениоло-
гии. Именно после выхода в свет монографии «Ян Амос Коменский. 
Его жизнь и сочинения» последовал ряд лестных и заманчивых пред­
ложений занять вакансию в нескольких европейских исследователь­
ских центрах и университетах. Но Ян Квачала предпочел Россию, 
переехав вскоре в Дерпт (ныне Тарту, Эстония) в Юрьевский универси­
тет на теологический факультет. В течение 25 лет Ян Квачала (само­
лично применявший русифицированную форму своего имени — Иван 
Иванович Квачала) активно продолжал продвижение комениологиче-
ских исследований в России и так бы в России и остался, если бы не со­
бытия известных революций 1917 г. и то, что за этим последовало. 

Пожалуй, зачинателем исследования архивного наследия Яна Ква­
чалы в России был словацкий историк Павол Петрус, который в 
1966 г. опубликовал первую статью по этой теме на словацком языке 
«Из корреспонденции Я. Квачалы с российскими авторами», вышед-
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шую в г. Прешове (Словакия) в сборнике философского факультета 
университета им. П. Й. Шафарика.1 Особенно ценной в публикации 
П. Петруса, на наш взгляд, была переписка Квачалы с академиком 
В. Ламанским. Из нее следовало, что Квачала уже в то время, на рубе­
же XIX—XX вв., владел великолепно словацким языком и даже вел на 
нем переписку с Ламанским, не владея еще русским языком. 

Мы особо обращаем внимание на эту небольшую статью П. Петру­
са 60-х гг. XX в., поскольку в ней была выдвинута важная задача, 
а именно: во-первых, выявить научное наследие Яна Квачалы в рос­
сийской научной периодике и, во-вторых, обследовать архивные ма­
териалы и особенно переписку Квачалы с ученым миром, сделав 
акцент на разработке творчества Я. А. Коменского, чтобы впоследст­
вии издать эту часть переписки отдельной книгой. Но эти задачи так и 
остались благими пожеланиями. Специальных исследований, посвя­
щенных непосредственно творчеству Яна Квачалы в России, в отечест­
венной историографии так и не появилось. Архивное наследие Яна 
Квачалы в России не только не стало востребованным, но даже и не за­
фиксировано во всей полноте в справочных архивных путеводителях. 

При работе в РО ИРЛИ осенью 1997 г. нами была выявлена пере­
писка Яна Квачалы с крупным русским философом, редактором «Жур­
нала Министерства народного просвещения» Э. Радловым (ф. 252, 
оп. 2, № 680). Переписка весьма объемна, насчитывает более 70 руко­
писных посланий Яна Квачалы, как писем, так и почтовых открыток, 
все на немецком языке. Можно лишь сожалеть, что пока мне не уда­
лось выявить ответные письма Эрнеста Радлова Квачале, которые я 
продолжаю искать как в России, так и с большей вероятностью в Сло­
вакии, куда в 1920 г. вынужден был перебраться Ян Квачала. 

В комплексном виде проанализировать указанный фонд позволила 
действенная помощь в 2004 г. в получении копий архивных материа­
лов и неподдельный интерес к тематике со стороны заведующей Руко­
писным отделом ПД Татьяны Сергеевны Царьковой, за что выражаю 
ей глубокую благодарность. 

Но вначале следует остановиться на основных вехах жизненного 
пути и творческой биографии Яна Квачалы до его приезда в Россию. 
Родился он в пределах Австро-Венгрии, причем не в Словакии, откуда 
были родом его предки, а в провинции Бачка — от названия замка Баш 
(Венгрия), в местечке Петровец, словацком по составу населения (или 
Петровац — на сербском) 5 февраля 1862 г. в семье учителя. Закончил 
с отличием гимназию в Шарваше (учился там с 1872 по 1880 г.) и 

1 Petrus Pavol. Z korespondencie J. Kvacalu s ruskymi autormi // Zb. FF US. 1966. 
Ro6. VI.S. 149—162. 
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осенью 1880 г., чтобы получить высшее образование, направился в 
Пресбург (Братислава), где стал изучать философско-теологический 
курс в Теологической академии, которую он закончил в 1883 г. А осенью 
1883 г. Квачала продолжил образование в Германии, в Лейпциге. Там 
он провел 4 семестра, где кроме теологии изучал философию и фило­
логию. На философском факультете он слушал лекции известных фи­
лософов, психологов и педагогов. В 1885 г. Ян Квачала в Лейпциге 
был удостоен звания доктора философии на основе написанной дис­
сертации, посвященной Коменскому. В 1886 г. он занял место капелла­
на в Пресбурге, а также являлся ассистентом профессора Евангеличе­
ского лицея в Братиславе. Во второй половине 80-х гг. он получил 
диплом в Будапеште в области классической филологии и философии 
для средних школ, оставив пост капеллана. С 1885 г. Квачала стал 
ординарным профессором упомянутого лицея и преподавал в нем в 
течение 8 лет до 1893 г., т. е. до самого отъезда в Россию, в Дерпт. 
В теологическом лицее он преподавал кроме предметов по теологии 
также различные языки — латинский, греческий, немецкий, венгер­
ский, а впоследствии и словацкий. 

Как уже отмечалось, в 1892 г. вышел его фундаментальный труд, 
посвященный Коменскому. Результаты исследования Квачалы были 
особенно удачны благодаря тому, что он был ученым с большим кру­
гозором и универсальным образованием: теологическим, филологиче­
ским и философским. До него теологи с опаской подходили к рас­
смотрению фигуры Коменского и зачастую обходили эту проблемати­
ку молчанием. Монография Квачалы получила огромный резонанс во 
всем ученом мире, и появление труда о Коменском восторженно при­
ветствовали многие периодические издания. 

Квачале представился выбор — или стать теологом в университете 
в Вене, где в 1893 г. он получил звание доктора теологии и где чуть поз­
же ему предлагали занять кафедру профессора практической теологии, 
или отправиться в далекую Россию, куда он и поехал осенью 1893 г. 
С ноября этого года Квачала стал преподавать в Дерпте целый ряд 
предметов: историю церкви, догматику, символику, руководил исто­
рическим семинаром. Уже в начале пребывания в Дерпте он поднял 
проблему взаимоотношений Коменского с французским философом 
Декартом. Вскоре он занялся также исследованием личности внука 
Коменского, известного протестантского деятеля Д. Е. Яблонского. 
С самого начала пребывания в России Ян Квачала активно включился 
в деятельность комениологической секции Педагогического музея в 
Санкт-Петербурге. Здесь он прочитал свою известную лекцию «Ко-
менский и Руссо, поборники педагогики», которая затем вышла на це­
лом ряде языков, в том числе на чешском и словацком. В секции Ко-
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менского того же Педагогического музея в 1890-е гг. также были сде­
ланы доклады Квачалы о Коменском: «Новейшие мои исследования и 
открытия о жизни и деятельности Коменского», «Сообщение, сделан­
ное на одном из заседаний отдела Коменского в 1894» (Русская школа. 
1895. № 5—6); «История судеб „Великой дидактики" при жизни Ко­
менского» (см.: «Отдел Коменского пед. музея» в кн.: «Краткий обзор 
деятельности пед. музея в 1897—1898 гг.». СПб., 1899) и др. 

Сам церемониал приглашения Квачалы в Россию был, на наш 
взгляд, исключительным. Ученый получил приглашение непосредст­
венно от российской администрации и был назначен профессором в 
Юрьевский университет без особых консультаций с профессорской 
коллегией теологического факультета, как это было принято ранее. 
Бесспорно, что зачисление Квачалы на профессорскую службу в Юрьев, 
ставшее поворотным в научной биографии ученого, стоит расцени­
вать как попытку российских властей создать своеобразный противо­
вес засилью там исключительно немецкой профессуры. Следует отме­
тить, что российская сторона еще несколькими годами ранее была 
намерена пригласить в Юрьев (Дерпт) в качестве подобного противо­
веса, но на философский факультет, известного чешского философа 
Томаша Масарика.2 Однако Масарик изменил свое решение и отпра­
вился из Вены преподавать в пражский Карлов университет. 

Встает вопрос: стал ли в действительности таким противовесом не­
мецкой профессуре Ян Квачала? Видимо, и да, и нет. Ведь языком пре­
подавания Квачалой предметов на теологическом факультете Юрьев­
ского (Дерптского) университета оставался немецкий, которым тот 
хорошо владел, поскольку в свое время учился в Германии. Позиция 
официальной власти вовсе не была прямолинейной, и говорить о на­
сильственной русификации университета вряд ли стоит. Русским язы­
ком Квачала лишь начал овладевать, и этот процесс затянулся более 
чем на десятилетие. Но в идейно-политическом отношении назначение 
Квачалы профессором данного университета все же таким противове­
сом являлось. Об этом свидетельствовала и научная проблематика, ко­
торой посвятил себя Квачала. Исследование творчества великого чеха 
и славянина Коменского в России само по себе говорило о тяге к изуче­
нию истории славянских народов. Предпочтение славянской пробле­
матики особенно сказалось впоследствии, в период первой мировой 
войны и борьбы за создание независимого государства чехов и слова­
ков. Славянская ориентация проявилась и в концепции основных тру­
дов Квачалы. Славянский крен можно заметить в переписке Квачалы 

2 См. об этом, напр.: Doubek Vr. Т. G. Masaryk а 6eska slovanska politika. 1882—1910. 
Praha. 1999. S. 54. 
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с академиком Владимиром Ивановичем Ламанским, в которой Ква-
чала сетовал на неприступную стену немецкой профессуры, а также на 
то, что внимания в России к фигуре Коменского все еще недостаточно, 
так что Квачале предстояло еще многое сделать и изменить настрой в 
деле активного продвижения комениологии в российской научной 
среде. 

Подчеркнем, что в России Квачала располагал великолепными 
условиями для продолжения исследования творчества Коменского. 
Его расписание было удивительно свободным, и он мог месяцы, а то и 
целые семестры ежегодно проводить за границей, продолжая поиск 
новых материалов о Коменском в Европе и публикуя новые моногра­
фии в европейских странах. Положение Квачалы в царской России, не­
сомненно, было исключительным. 

Существенную поддержку изданию своих трудов, кроме того, он 
получал от заграничных сообществ, прежде всего из Германии, где 
традиционно протестантские круги поддерживали комениологические 
исследования. Забегая вперед, стоит сказать, что хотя Квачала продви­
гал комениологическую проблематику в российских периодических 
изданиях, однако издание отдельного объемного труда о Коменском 
затягивалось. Поддержкой российской власти начинаниям Квачалы 
был систематический перевод на русский язык и публикации основных 
его работ по комениологии на страницах российской периодики. 

Видимо, не будет преувеличением сказать, что Ян Квачала в доре­
волюционной России добился всего, о чем мечтал. Его, бесспорно, сле­
дует считать выдающимся представителем современной историогра­
фии, ученым с мировым именем, особенно в сфере комениологии, 
и рассматривать как неотъемлемую часть российской научной среды и 
российской научной школы, а не исключительно словацкой науки, как 
зачастую делается в настоящее время. 

Его профессиональная университетская стезя в России складыва­
лась как нельзя удачно: к 1918 г. он дослужился до поста декана теоло­
гического факультета и вскоре руководил переводом факультета из 
Юрьева в Воронеж, куда был эвакуирован Дерптский, ставший прак­
тически русским, университет. Напомним, что вскоре после приезда в 
Россию, а точнее в 1903 г., Квачала был удостоен известной премии 
имени Котляревского, которую он получил за фундаментальное двух­
томное издание корреспонденции Я. А. Коменского.3 

В годы первой мировой войны активизировалась борьба чехов и 
словаков, включая и тех, которые проживали в России, за создание не-

3 Kvacala Jan. Korespondence Jana Amosa Komenskeho. — Praha: Ceska akademie 
cisafe FrantiSka Jozefa, 1902. 351 s. 
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зависимого государства. Деятельность Яна Квачалы в этом отноше­
нии также активизировалась. Его заслугой стоит считать создание в 
России словацко-русского общества имени Л. Штура,4 которое внесло 
большой исторический вклад в дело формирования концепции словац­
ко-русской взаимности и духовного сближения народов. Так что Ква-
чалу можно отнести к творцам современной программы сближения 
двух народов и развития двусторонних отношений. Но отношение са­
мого Квачалы к достижению национальной независимости было свое­
образным. Ведь Квачала сросся с российской средой за четверть века 
пребывания в России. Он без оглядки шел за Россией и видел пути ре­
шения словацкого национального вопроса в единении с ней. Квачала 
довольно скептично относился к программе создания единого госу­
дарства чехов и словаков, которое возглавил в годы первой мировой 
войны известный чешский деятель Томаш Масарик, чью программу 
поддержали многие чешские и словацкие деятели, в том числе и в Рос­
сии, пусть и в результате длительной и изнурительной борьбы. Линия 
Квачалы в решении словацкого национального вопроса, таким обра­
зом, впоследствии оказалась достаточно прямолинейной, что привело 
к охлаждению ведущих лидеров чешского национального движения в 
лице Т. Масарика и других к фигуре Квачалы. Это отразилось и на 
общем отношении к Яну Квачале как ученому и его трудоустройству 
после вынужденного отъезда в Словакию, а точнее в Чехословацкую 
Республику, из России в 1920 г. Но это тема уже особой научной 
статьи. 

Квачала был весьма внимательным к новой среде проживания и к 
межнациональным отношениям в Лифляндии. Он оказывал бескоры­
стную помощь местным студентам — особенно эстонцам и латышам — 
и помещал заметки об их положении даже в словацкой периодике ру­
бежа веков. 

Вернемся, однако, к исключительному по своей информативной 
значимости фонду Радлова, где хранится корреспонденция Яна Квача­
лы. Квачалу характеризует несомненная аккуратность. Письма и 
открытки написаны по-немецки почти каллиграфическим почерком. 
Единственным недостатком, пожалуй, является чрезмерно мелкое 
письмо ученого, что будет заметно и в документах, воспроизведенных 
в конце этой статьи. Почтовые штемпели на корреспонденции весьма 
наглядно демонстрируют большую научную мобильность ученого. 
Корреспонденция от него Эрнесту Радлову приходила чаще не из 

4 Об историческом значении создания в России в 1915 г. словацко-русского общест­
ва памяти Л. Штура см.: Фирсов Е. Ф. Словацко-русское общество памяти Людовита 
Штура в России и идея славянского единства // Россия XXI. 1997. № 1—2. С. 87—102. 
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Юрьева (Дерпта), а из-за границы, и будущим исследователям инте­
ресно будет выяснить досконально географию научных поисков Ква-
чалы в странах Европы. 

Из переписки очевидно, что Ян Квачала обращался к Э. Радлову не 
только как к библиотекарю Императорской Публичной библиотеки в 
Санкт-Петербурге (в Юрьеве-Дерпте недоставало фундаментальной 
библиотеки), а затем как к редактору ЖМНП.5 Их связывали, как сле­
дует из характера анализируемой переписки, не только научные про­
блемы и публикации в ЖМНП, но и личная дружба, хотя Квачала был 
несколько моложе Радлова. Порой Квачала, как свидетельствуют 
архивные материалы, выполнял по просьбе Радлова небольшие запро­
сы справочного характера. Радлов в свою очередь стал наряду с 
В. И. Ламанским покровителем Квачалы, оказывая содействие про­
движению его трудов на страницы ЖМНП. 

Коллекция материалов Квачалы из фонда РО ИРЛИ представляет 
исключительную научную ценность и исследовательскую значимость 
прежде всего для комениологов. Почти в каждом послании можно 
встретить упоминание имени Коменского в той или иной связи. Ян 
Квачала являлся главным двигателем науки о Коменском не только в 
России, но и в Европе. Можно лишь сожалеть, что на состоявшемся в 
России комениологическом симпозиуме к 400-летию со дня рождения 
Коменского имя Квачалы в связи с периодами накопления знаний о 
Коменском в российской научной среде, к нашему удивлению, никак 
не фигурировало.6 

Как указано в архивной описи, хронологические рамки анализи­
руемого архивного фонда 1895—1911 гг. Однако следует внести уточ­
нение: верхний рубеж не 1911-й, а 1913 г. Вызывает удивление, что в 

5 См. об этом: Фирсов Е. Ф. Т. Г. Масарик и российская интеллектуальная среда (по 
архивам Чехии и России). Ч. 1. Томаш Масарик и Эрнест Радлов в научной и дружеской 
переписке. М., 2005. С. 12—13. 

6 Сборник симпозиума вышел лишь в 1997 г.: Человек — культура — общество в 
концепции Яна Амоса Коменского: Материалы международного симпозиума к 400-ле­
тию со дня рождения Я. А. Коменского. Москва. 1990 г. М., 1997. В материалах данного 
симпозиума опубликован содержательный доклад М. Н. Кузьмина «Наследие Я. А. Ко­
менского и русское общество», в котором автор рассматривает закономерности вос­
приятия и освоения наследия Коменского в России. Можно лишь сожалеть, что вопрос 
о судьбах и восприятии Коменского в России решается без Квачалы, а имя Квачалы им 
вообще не упомянуто и выпало из контекста российской научной среды. На упоминае­
мом симпозиуме был обнародован также мой доклад, вышедший отдельным изданием: 
Фирсов Е. Ф. К юбилею Я. А. Коменского. Национальное и общечеловеческое в насле­
дии Я. А. Коменского. М.: ИНИОН, 1990. Другие комениологические работы Е. Ф. Фир-
сова см.: Firsov Evgenii F. II Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies. 
Prague, 2005. 1. (A—I). S. 262—268. 
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архиве отсутствует переписка периода первой мировой войны и по­
слереволюционного периода. Не исключено, что эти материалы были 
впоследствии каким-то образом изъяты и в фонд Э. Радлова не попали, 
хотя Квачала по-прежнему оставался в России, а Э. Радлов после 
революции даже занял пост директора Публичной библиотеки в Пет­
рограде. 

Анализируемые архивные материалы позволяют осветить следую­
щий круг важнейших вопросов. Во-первых, письма Квачалы помо­
гают в какой-то мере раскрыть творческую мастерскую ученого. Ма­
териалы позволяют проследить процесс адаптации в России знамени­
того комениолога и выявить процесс постижения им русского языка. 
Важно то, что переписка помогает во всей полноте раскрыть тематику 
научных занятий в период пребывания Квачалы в России, а также 
очертить круг его научных контактов с российскими учеными. 

Нас интересовала также проблема: насколько было присуще Яну 
Квачале словацкое национальное самосознание? Ведь некоторые, осо­
бенно европейские, исследователи упрекают Квачалу в чрезмерном 
преклонении перед Россией и чуть ли не в ассимиляции. Анализируе­
мые материалы опровергают подобные взгляды. 

Создается впечатление, что Ян Квачала в период частого пребыва­
ния в Европе не забывал о своем друге Э. Радлове и всячески пытался 
приблизить ему Европу. Многое из корреспонденции Квачалы можно 
назвать своеобразным «окном» в Европу — в фонде отложилось нема­
лое количество почтовых открыток с видами европейских городов. 
Думается, что Квачала поступал намеренно, посылая открытки с вида­
ми, зачастую цветными, своему другу. Ведь в молодости Э. Радлов 
проходил научную стажировку в Европе, например, в Австрии, Герма­
нии и т. д., да и вел свое происхождение от немцев из Германии, осев­
ших и обрусевших в России.7 

Кроме того, в переписке содержатся материалы личного характера, 
хотя и незначительные по объему. Это также свидетельствует о друже­
ских отношениях Квачалы и Радлова. Например, Квачала предстает 
заботливым сыном, он сообщает о своем пребывании на родине у ма­
тери, о болезни которой пишет. Исключительная трудоспособность и 

7 Обращаю на это внимание особо, поскольку в этом вопросе до сих пор существует 
путаница и обидные ошибки. Происхождение своих предков из Германии подтверждает 
в автобиографии сам Э. Радлов. Так что утверждение одного из современных петербург­
ских исследователей о том, что Э. Радлов был «российским подданным чешского проис­
хождения», неверно. См.: Т. Г. Масарик и «Русская акция» Чехословацкого правитель­
ства: К 150-летию со дня рождения Т. Г. Масарика / Отв. ред. М. Г. Вандалковская. 
М.: Русский путь, 2005. С. 87. 
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увлеченность Квачалы наукой не прерывала его занятий даже в отрыве 
от России во время поездок. 

Научные интересы Яна Квачалы были весьма разносторонними. 
Квачала предстает как философ с большим кругозором. Большое ме­
сто в переписке кроме Коменского уделено другой крупной фигуре — 
Т. Кампанелле. Еще в 1905 г. в Юрьеве ученый издал брошюру на рус­
ском языке «Послание Фомы Кампанеллы к Великому князю Москов­
скому (со вступительной статьей и примечаниями)». Впоследствии в 
1906—1907 гг. в ряде номеров ЖМНП с продолжением печаталась ра­
бота Квачалы «Фома Кампанелла». Анализируемый архивный фонд 
содержит немало материалов, связанных с осмыслением Квачалой на­
следия Кампанеллы в ходе публикации своих трудов в ЖМНП. В фон­
де отложился, например, компактный план-проспект на немецком 
языке книги Квачалы о Кампанелле, направленный Э. Радлову. Доку­
мент дается нами в Приложении. По большому счету Квачала пытался 
выяснить реформаторскую программу устройства мира, предлагае­
мую Кампанеллой, а также выявить его влияние на педагогическую 
систему Коменского. Квачала показал, что Коменский пошел дальше 
Кампанеллы в своей педагогической системе образования. 

Анализируемая переписка Яна Квачалы из фонда Э. Радлова, час­
тично воспроизводимая в конце этой статьи, чтобы создать более 
емкое впечатление для читателей об уникальности архивного фонда, 
несомненно, заслуживает впоследствии отдельного издания вместе с 
другими российскими архивными фондами Яна Квачалы. 

Ниже факсимильно воспроизводятся материалы из РО ИРЛИ, 
ф. 252, оп. 2, ед. хр. 680, л. 69, 14, 95, 49, 89, 13, 22, 92, 36 и др. 
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Документ L Почтовая открытка, выпущенная Чешским педагогическим еженедельни­
ком «Коменский» в честь Квачалы с его портретом. Под фото надпись — 
«Доктор теологии и философии Ян Квачала». Свое фото Квачала послал 
Э. Радлову из Вены 20 июня 1909 г. 
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Документ 2. Вид Юрьева-Лифляндского (Дерпта) с университетом и ратушей. Открыт­
ка послана Э. Радлову 21.III. 1900 г. В ней Квачала упоминает о своей рабо­
те в журнале «Вопросы философии» 
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Документ 3. Открытка из Юрьева (Дерпта) с видами Лифляндии. Авг. 1899 г. В ней Ква­
чала упоминает своего коллегу Нечаева, который оказывал помощь в пере­
воде трудов Квачалы на русский 
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Документ 4. Открытка от 16 авг. 1899 г. из Словакии из г. Турчанский св. Мартин с изо­
бражением словацких музыкантов из г. Липтовский Слиач 
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Документ 5. Вид Дома инвалидов в Париже 
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Документ 6. Вид Лондона. Биг-Бен и здание парламента. Открытка с почтовым штем­
пелем 14 марта 1913 г. 
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Документ 7. Вид юга России, где Квачала проводил отпуск. В открытке речь идет о пе­
реписке с профессором А. И. Введенским (известным русским философом) 
по поводу перевода и публикации статьи Квачалы 

<^/^ 2 г, *w. ^vf 

[£k ,«,V / j 'Тис*. *ьс>с£ 

S-wadobnici г Lipt. SliaC-a. L. Sliacer Hochzeitezug.. 

""X 

Документ 8. Открытка с изображением словацкой свадьбы с почтовым штемпелем 
г. Лучки 22 июля 1899 г. В ней Квачала упоминает о работе над статьей о 
Руссо 



Документ 9. В почтовой открытке в 1899 г. Квачала пишет, что должен усвоить русский 
язык, иначе ему «придется сказать адьё русской публике» 
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Документ 10. Письмо из Праги (Краловске винограды, ул. Пухмайера, 25) от 7 марта 
1898 г., в котором Квачала информирует о предстоящем выходе в свет 
своей книги и обещает подарить ее Радлову. Очевидно, что речь шла о 
1-м томе корреспонденции Коменского «Korespondence Jana Amosa Ко-
menskeho». Praha, 1898.1 
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Документ 11. Открытка с венгерским штемпелем из родного Петровца (Petrovac, Bacs, 
VII. 1902), где Квачала находился у больной матери. В открытке он обсу­
ждает с Радловым издательские дела 
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Документ 12. В открытке из Юрьева (Дерпта) от 24 марта 1907 г. Квачала сообщает 
Радлову о выходе в свет статьи Т. Г. Масарика о В. Соловьеве на немец­
ком языке. В. Соловьева Квачала знал лично и в одном из писем в 1898 г. 
передавал ему через Радлова привет. Этот архивный материал введен 
мной в научный оборот в книге: Фирсов Е. Ф. Масарик и российская 
интеллектуальная среда (по архивам Чехии и России). Ч. 1. Томаш Ма­
сарик и Эрнест Радлов в научной и дружеской переписке. М., 2005. С. 71 

16 Заказ №2818 



Документ 13. В письме (1910 г.) Квачала сообщает Радлову о выходе в свет в Австрии 
своей рецензии на брошюру (речь в парламенте) Т. Г. Масарика 
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Документ 14. В открытке от 30.IV. 1900 г. Квачала сообщает Радлову, что прочитал в 
немецкой газете о кончине русского философа В. П. Преображенского. 
Квачала пишет, что его работа носит характер словацкой «антиультра-
монтанной» полемики 
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Документ 15. В почтовой открытке от 21 .V. 1900 г. Квачала выразил надежду, что освоит 
наконец как г "•" тж " " ~ - ™ т ^ " ^ Di 

ловым. Квач; 
Трубецкому 

. • * • • . , . . . 

о почтовой открытке от zi. v. i?uu г. г^вачала выра̂  
наконец как следует русский и впредь будет вести на нем переписку с Рад-
ловым. Квачала писал, что он отправил свою работу о Кампанелле князю 
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Документ 16. В почтовой открытке из Юрьева от 17 февр. 1909 г. Квачала недоумевает 
по поводу немецкой рецензии на свой труд о Коменском и Мицкевиче на 
словацком языке, опубликованный в юбилейном сборнике, посвященном 
академику В. И. Ламанскому. Труд вышел также отдельным изданием в 
Санкт-Петербурге. Немецкий автор рецензии, к удивлению Квачалы, со­
жалел, что работа написана на родном словацком языке Квачалы, а не на 
доступном публике немецком 
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Документ 17. Содержательный план-проспект труда Квачалы о Кампанелле, направ­
ленный Э. Радлову 


