


































































































































































































































































































































































































































































226 А. В. Вознесенский 

акцент на место их употребления, оставляя 
на периферии внимания то, какие именно 
украшения могут быть найдены в издании. 

Особо следует сказать о приводимых в 
описаниях «литерах»,55 назначением кото­
рых, по мнению Е. А. Емельяновой, не толь­
ко у старообрядцев, но и «в московских ки­
рилловских изданиях» было «облегчение 
сборки и сшивания книжных тетрадей» 
(с. 18). Согласиться с подобной интерпрета­
цией «литер» невозможно, тем более что то, 
для чего их на самом деле проставляли в мос­
ковских изданиях, давно уже ни для кого не 
является секретом. При помощи «литер», в 
которых следует видеть «типографские зна­
ки тередорщиков», устанавливалась ответст­
венность работников Печатного двора и позд­
нее Синодальной типографии за выполнен­
ную ими часть работы в тех случаях, когда 
книга печаталась сразу на нескольких ста­
нах.56 

Нужно думать, что в старообрядческих 
изданиях «литеры» играли преимуществен­
но ту же самую роль.57 Вместе с тем в случае 
со старообрядцами нельзя не учитывать, что 
в их издания «литеры» могли быть перенесе­
ны и как одна из особенностей московских 
печатных книг первой половины XVII века, 
являвшихся для них образцом. С этой точки 
зрения заслуживает внимания замечание 
Е. А. Емельяновой, сделанное при описании 
Шестоднева (Вильно, 1802 [Янов: тип. К. Ко­
лычева, не ранее 1815]. № 406). Сообщая об 
отличительных чертах издания, составитель­
ница указывает, что оно «имеет двойной на­
бор литер в центре сгиба по корешку, а также 
внизу на листе в правом нижнем углу или на 
обороте листа в левом нижнем углу» (с. 574). 
Важно также иметь в виду, что употребление 
«литер» и в московских изданиях, и у старо­
обрядцев не исключало их варьирования,58 

55 Каждая из них определяется, как и 
заставки, словом «рис.» с указанием при 
этом определенной буквы или набора букв, 
что, впрочем, не предполагает наличия в ка­
талоге рисунков «литер». 

56 Гусева А. А. 1) Идентификация экзем­
пляров московских изданий кирилловского 
шрифта 2-й половины XVI—XVIII в. : Метод. 
рекомендации. М., 1990. С. 17—21 (Работа с 
редкими и ценными изданиями); 2) Свод рус­
ских книг кирилловской печати XVIII века 
типографий Москвы и Санкт-Петербурга и 
универсальная методика их идентификации. 
М., 2010. С. 10. 

57 См. мое предположение о том, что 
«возможно, такая пометка заключала в себе 
инициалы типографов, печатавших издание» 
(Вознесенский А. В. Кириллические издания 
старообрядческих типографий... С. 11, снос­
ка 62). 

58 В некоторых изданиях оно становит­
ся заметным даже после сопоставления не 
очень большого числа экземпляров (см.: Там 
же. № 160, 164, 171, 196, 197, 203). 

но причина, по которой это происходило, 
пока еще не имеет объяснения. 

Необходимость приведения «литер» в 
каталоге Е. А. Емельянова аргументирует 
тем, что «сведения о местоположении литер 
каждого издания, помещенные в каталоге, 
позволят исследователям более четко опреде­
лить анонимное это издание или дефектный 
экземпляр» (с. 18), не объясняя, правда, при 
этом, какой набор «литер» является свиде­
тельством об анонимности издания, а ка­
кой — о дефектности его экземпляра. Вместе 
с тем если включение «литер» в описание и 
не вызывает возражений, то серьезные со­
мнения появляются в отношении необходи­
мости, помимо помет, расположенных на 
нижнем поле у корешка книги, учитывать 
также и «литеры», попавшие на сгиб двой­
ных листов. Они, как правило, бесполезны 
для идентификации изданий, поскольку на­
личие в экземпляре тугого переплета стано­
вится непреодолимым препятствием для их 
обнаружения и последующего сопоставления 
с перечнем, приводимым в каталоге. Более 
того, подобное сопоставление затруднено и 
самим способом приведения этих сведений в 
каталоге. Это легко заметить при сравнении 
двух описаний одного издания — Устава о 
христианском житии (Почаев, б. г. [Клинцы: 
тип. А. Карташева, не ранее 1806 г . ] . № 251 
и 283). Рассматривая их, нельзя не обратить 
внимания на то, что сведения об одних и тех 
же «литерах» приводятся в них неодинаково, 
что, например, «литера» М описывается в од­
ном случае как располагающаяся на л. 2 об., 
в другом — на л. 7, при новом ее появле­
нии — на л. 73 и 80 об., «литера» Я — на 
л. 113 и 120 об., «литера» Г — на л. 18 об. и 
23, т. е. в зависимости от того, на какую по­
ловину двойного листа они попали в резуль­
тате фальцовки. 

При указании того, что составляет «об­
ласть содержания» изданий, Е. А. Емельяно­
ва проявляет заметно меньше оригинально­
сти. Она находит необходимым описывать со­
став книги «в виде заглавий глав по 
начальным строкам текста» (с. 18). О недо­
статках подобной системы мне уже доводи­
лось писать.59 Главным из них является то, 
что приводимое заглавие или инципит (а за 
них, как правило, принимается фрагмент 
текста, выделенный киноварью) зачастую 
никак не соотносятся с тем текстом, который 
они должны охарактеризовать в описании. 
Этого недостатка, естественно, не сумела из-

59 См.: Вознесенский А. В. 1) Сведения и 
заметки о кириллических печатных книгах. 
7. О сводных каталогах кириллических книг 
и каталоге Е. Л. Немировского // ТОДРЛ. 
2003. Т. 53. С. 488; 2) О некоторых пробле­
мах описания старопечатных книг (на приме­
ре разбора сводного каталога кириллических 
изданий второй половины XVI века, состав­
ленного А. А. Гусевой) // Книжная старина. 
СПб., 2008. Вып. 1. С. 79—80. 
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бежать и Е. А. Емельянова, что можно пока­
зать на примере виленского Шестоднева 1802 
года (№ 43). Почти все содержание этой кни­
ги, согласно ее описанию в каталоге, состав­
ляют последовательно чередующиеся семь 
пар одинаковых по словесному выражению, 
имеющих очень незначительное варьирова­
ние в этом отношении инципитов: 1) «В субо-
ту вечер, на малей вечерни, начало обычно, 
яко указано в 1-м гласе»; 2) «В суботу на ве-
лицей вечерни начало творим в сей вечерней 
службе яко же указано в 1-м гласе». О том, 
что на самом деле речь идет о воскресных 
службах 2—8-го гласов, в каталоге не сказа­
но ни слова. 

Если применение инципитов для описа­
ния состава книги и не дает зачастую воз­
можности понять, каким было ее содержа­
ние, то оно по крайней мере не вносит ника­
ких искажений в сведения о содержании, 
как это происходит в случаях, когда состав 
изданий приводится не полностью. Между 
тем подобных случаев в каталоге, к сожале­
нию, обнаруживается немало, причем порою 
о причине их появления судить совсем не 
просто. Такова, например, ситуация с вар­
шавской Кормчей 1785 года (№ 4), состав ко­
торой расписан только до л. 333 об. (3-го сче­
та). Почему составительница решила посту­
пить таким образом, объяснений нет, но о 
том, какие тексты находятся на л. 334—679 
(3-го счета) и 1—16 (4-го счета), остается 
лишь догадываться. 

Порою появление купюр при указании 
состава, кажется, следует связывать с отсут­
ствием в распоряжении составительницы 
полного экземпляра издания. Яркий пример 
такой ситуации дает описание ею фрагмента 
Псалтири с восследованием, выходные сведе­
ния которой, по мнению Е. А. Емельяновой, 
следовало бы представить в следующем виде: 
«(5.VII.1787). — [Клинцы: Типография Фе­
дора Карташева, после 1788]» (№ 192) . 6 0 На 
самом деле фрагмент этот был напечатан с 
использованием типографского материала 
Я. Железникова,61 хотя и для издания 
Ф. Карташева, датируемого 5 июля 1787 го­
да.62 Читая его описание в каталоге, нельзя 

6 0 При этом в приводимом в описании 
колофоне указана «типография граденская» 
и год 7198 (1690), а время изготовления бу­
маги, на которой напечатана книга, опреде­
лено Е. А. Емельяновой как 1789 год. 

6 1 Поэтому, как отмечает Е. А. Емелья­
нова, «шрифт — 89—90 мм, не совсем обы­
чен для типографии Ф. Карташева». 

62 Издание это имело непростую исто­
рию печатания, отчего все известные его эк­
земпляры дополняются в начале и конце тет­
радями, выпущенными Я. Железниковым; 
подробнее об этом издании см.: Вознесен­
ский А. В. Сведения и заметки о кирилличе­
ских печатных книгах. 3. Несколько замеча­
ний о старообрядческом книгопечатании... 
С. 634—635. 

не обратить внимания на характеристику со­
става книги, особенно той ее части, которая в 
известном составительнице экземпляре, судя 
по всему, отсутствует (это должны быть, по 
крайней мере, л. 163—536). По мнению 
Е. А. Емельяновой, в книге на л. 163 об.— 
574 об. читается текст последования к божест­
венному причащению, хотя в действительно­
сти это не так: на л. 163 об. находится начало 
полунощницы повседневной, за которой, 
вплоть до л. 536 об., следует целый ряд статей, 
никак не связанных с таинством причастия. 

Впрочем, еще больше пропусков при 
указании состава книги не находят себе объ­
яснений вовсе. Несмотря на это, они появля­
ются с поразительной регулярностью,63 при­
чем их можно обнаружить даже тогда, когда 
описываются однотипные издания одной 
книги. К примеру, для ранних виленских 
Псалтирей, развитие состава которых проис­
ходило за счет увеличения числа канонов, 
была характерна одинаковая предисловная 
часть, имевшая отдельную фолиацию и объ­
ем 64 листа. Между тем, если сравнить изда­
ние 1768 года (№ 10) и два издания с выхо­
дом «Вильно, 1780» (№ 14, 15), как они опи­
саны в каталоге, нетрудно убедиться, что все 
три Псалтири имеют разное начало. При 
этом «указ о поклонах приходных и исход­
ных», занимающий в издании, описанном 
под № 14, л. 8—45 об., в издании № 15 де­
лится на две части, и вторую (с л. 26 об. по 
л. 45) — в нем занимает статья «о поклонах 
земных». Примечательно, что в Псалтири 
1768 года предисловная часть отличается 
еще большим разнообразием: в ней «указ о 
поклонах приходных и исходных» напечатан 
лишь на л. 8—11, а за ним следуют статья «о 
крестном знамении» (с л. 11) и устав о Псал­
тири (с л. 21 об.). 

К сожалению, наличие неточностей и 
опечаток в описаниях является одной из 
главных особенностей рассматриваемого ка­
талога. Они встречаются не только в атри­
буциях и датировке изданий, а также в ука­
зании их содержания,64 они обнаружива­
ются в определении названия книг,65 их 

63 Эта регулярность отмечается с самого 
начала каталога, в котором пропуск отдель­
ных статей содержания при описании книги 
можно найти в № 7, 8, 10—12, 14, 17, 21 , 22, 
27 и т. д. 

64 Кроме пропусков отдельных статей 
книги, очень часто неверно указываются ли­
сты, на которых следует искать текст статей, 
в ней, по мнению составительницы, точно 
имеющихся. При этом случаи, когда текст 
одного раздела заканчивается на обороте 
того листа, на лицевой стороне которого на­
чинается текст следующего раздела (см., на­
пример, № 16), настолько обычны, что, веро­
ятно, не были восприняты в качестве ошибоч­
ных издательским редактором каталога. 

65 См., к примеру, определение вполне 
традиционного Канонника как Канонника 
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формата,66 объема,67 в тексте выходных све­
дений и инципитов,68 в сведениях о декора­
тивном оформлении изданий,69 в упомина­
нии об их отличительных чертах.70 Не иск­
лючено, что причину упомянутых недочетов 
следует видеть в недостаточном внимании со­
ставительницы к изучаемому материалу, но 
в том, что все они остались в книге и по за­
вершении ее подготовки к печати, несомнен­
ную роль сыграла работа над книгой в изда­
тельстве «Пашков дом».71 

Работали ли в издательстве с «Указате­
лем орнаментики и иллюстраций», наличие 
которого в каталоге можно было бы только 
приветствовать, сказать трудно. Однако и он 
поражает редким своеобразием, причем его 
оригинальность заключается даже не только 
в том, что среди заставок в нем можно найти 
наборный орнамент («рис. 72», «рис. 73») 
или что иногда концовки рассматриваются в 
нем в качестве заставок («рис. 74») и наобо-

малого старообрядческой традиции (№ 313, 
424) или простой Псалтири как Псалтири с 
восследованием (№ 429). 

66 Так, формат клинцовских Канонов за 
единоумершего и умерших (№ 176) показан 
как 12-я доля листа, хотя на самом деле кни­
га была напечатана в 8-ю долю листа. 

67 Неверный объем изданий указывает­
ся весьма часто (см.: № 3, 13—15, 19, 21, 22 
и др.). 

6 8 Неверная разбивка текста выходных 
сведений на строки обнаруживается уже в 
1-м из описаний изданий, находящихся в ка­
талоге. 

69 Ср., например, описание орнаменти­
ки изданий у Е. А. Емельяновой (№ 7, 10, 13, 
14) и у И. В. Починской (№ 6, 11, 7, 8). Мои 
сведения об этих изданиях совпадают с теми, 
которые приводит И. В. Починская. 

70 Порою указания на особенности изда­
ния представляют собою настоящую загадку, 
как например такое замечание: «гравюра мо­
жет быть вклеена в разных местах» (№ 419). 

71 Судить об этом отчасти можно по тому, 
что среди лиц, ответственных за издание кни­
ги, невозможно обнаружить корректора. 

В 2008 году свет увидела первая книга 
103-го тома «Литературного наследства» — 
«А. А. Фет и его литературное окружение», 

* Литературное наследство. Т. 103: В 
2 кн. Кн. 2: А. А. Фет и его литературное 
окружение / Отв. ред. [Т. Г. Денисман]. М.: 
ИМЛИ РАН, 2011. 1040 с. 

рот («рис. 406»), но и в том, что заставки, 
предназначенные для книг разных форматов 
и имеющие, естественно, неодинаковые раз­
меры, подверглись в нем своего рода усредне­
нию, для чего одни были уменьшены, а дру­
гие увеличены. Зачем это было сделано, по­
нять невозможно, как, впрочем, и то, для 
чего в альбом попали изображения инициа­
лов, если составительница не стала отмечать 
их наличия в тех или иных изданиях. 

Таким образом, главным чувством, ко­
торое появляется при рассмотрении каталога 
Е. А. Емельяновой, к сожалению, оказывает­
ся чувство недоумения, хотя необычность ка­
талога, кажется, становится более понятной, 
если принять во внимание одно из заявлений 
составительницы, которое она делает в дру­
гой публикации с целью разъяснения, поче­
му в унификации описаний изданий в биб­
лиографических указателях, с ее точки зре­
ния, нет никакой необходимости. В ней 
Е. А. Емельянова попутно говорит и о своем 
понимании смысла научной работы. «Все, 
кто занимается историей старопечатной кни­
ги, — замечает она, — знают, насколько не­
повторима каждая из них, но ведь столь же 
уникален и специалист, имеющий свое, осо­
бое видение исторического материала, вклю­
ченного в каталог. На наш взгляд, при таком 
подходе к подаче материала только обогаща­
ется представленная информация, расширя­
ется круг вопросов, возникающих при работе 
с кириллической книгой, что заставляет ис­
кать на них ответы. В этом-то и заключается 
развитие современной науки».72 

Нужно думать, присущее Е. А. Емелья­
новой «особое видение исторического мате­
риала» проявилось в рассматриваемом ката­
логе в полной мере. Жаль только, что из-за 
этого он стал мало пригоден для того, 
для чего предназначался, а именно для рабо­
ты со старообрядческими изданиями конца 
XVIII—начала XIX века. 

72 Емельянова Е. А. Научные каталоги 
книг кириллической печати, подготовлен­
ные Археографической лабораторией МГУ. 
С. 257—258. 

©Г. В. Петрова 

а вышедшая в 2011-м вторая книга тома за­
вершила собой уникальный проект по изда­
нию значительной части эпистолярного 
наследия замечательного русского поэта 
Афанасия Фета, осуществленный под руко­
водством Т. Г. Денисман. 

Работа над этим проектом велась полто­
ра десятилетия, но он не потерял актуально-
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сти, а результат полностью оправдал ожида­
ния. Впервые «Литературное наследство» 
ставит в центр читательского внимания судь­
бу поэта, чье творчество долгое время счита­
лось не выходящим за пределы «чистого ис­
кусства», весьма ограниченным по объему и 
значению. Таким образом, данное издание 
восполняет серьезный пробел в представле­
нии о роли Фета в литературной жизни вто­
рой половины X I X века и задает новый ра­
курс прочтения его творческой биографии. 

Если материалы первой книги освещали 
по преимуществу литературную судьбу Фета 
1840—1860-х годов (исключение здесь со­
ставляла лишь переписка с Я . П. Полонским, 
выходящая за обозначенные хронологиче­
ские пределы), то вторая книга концентриру­
ет внимание читателя на зрелом периоде био­
графии поэта: это 1870-е—начало 1890-х го­
дов. 

Структура второй книги трехчастна. 
Первый раздел составили неизданные пись­
ма Фета к Л. Н. Толстому и его переписка с 
С. А. Толстой, второй — переписка Фета с 
Н. Н. Страховым, наконец, последний, тре­
тий раздел представляет переписку Фета с 
поэтом, известным в литературе под псевдо­
нимом «К. Р.», великим князем Константи­
ном Константиновичем. Общая задача 
103-го тома «Литературного наследства» — 
показать Фета активным участником литера­
турного процесса второй половины 
X I X века — решена блестяще. Публикации 
же, составившие вторую книгу этого тома, 
полностью развенчивают миф о Фете как по­
лузабытом поэте-отшельнике и в корне меня­
ют наше представление о его творческом 
пути в 1870-х—начале 1890-х годов. Из пере­
писки поэта с Толстыми, Страховым и К. Р. 
явственно следует, что многие литературные 
события 1870—1880-х годов происходили 
при прямом участии и посредничестве Фета. 
Например, весьма значима его роль в истории 
постановки пьесы Толстого «Плоды просве­
щения» в 1891 году под руководством 
К. С. Станиславского в драматическом круж­
ке Общества искусства и литературы (об этом 
см. с. 194—196). Судьба отдельных проектов 
князя Д. Н. Цертелева в бытность его руково­
дителем журнала «Русское обозрение» 
(1890—1898) также связана с именем Фета. 
Эти примеры можно было бы продолжить. 

О том, что настоящее издание писем 
Фета и его корреспондентов подготовлено на 
высоком научном уровне, говорить излишне. 
Вторая книга следует тем же профессиональ­
ным традициям и высоким образцам, кото­
рые отличают и предшествующие тома «Ли­
тературного наследства». Принципы подачи 
публикуемых текстов, объем комментариев, 
вступительные статьи к разделам глубоко 
продуманы, грамотны и полновесны. 103-й том 
в целом открывает новые издательские и ис­
следовательские перспективы, связанные с 
творческим наследием Фета и его современ­
ников. 

На отдельных же моментах предложен­
ных публикаций хочется остановиться более 
подробно. Как мы уже сказали, вторая книга 
начинается с раздела, представляющего пуб­
ликацию писем Фета к Толстому и его пере­
писку с Толстой. Предваряет этот двучаст-
ный эпистолярный комплекс статья 
Л. М. Розенблюм «Очарованный замок Яс­
ной Поляны». Автор статьи обозначает 
основные вехи многолетнего общения Фета с 
яснополянцами, Л. Н. и С. А. Толстыми, дает 
очень точную эмоциональную оценку взаи­
моотношениям Толстого и Фета в 1870— 
1880-е годы, в период их внутренней полеми­
ки, обернувшейся духовным отчуждением. 
Так, Розенблюм пишет: «Фет дорожит обще­
нием с Толстым, ждет его мнений по всем во­
просам: философским, эстетическим, поли­
тическим, житейским»; «Иногда он (Фет. — 
Г. П.) чувствует тревожные настроения Тол­
стого, но не воспринимает их как следствие 
радикальных перемен» (с. 6); «С глубокой 
болью Фет ощущает нарастающее охлажде­
ние Толстого к нему, отсутствие прежнего 
интереса...» (с. 7); «Новое мировоззрение 
(Толстого. — Г. П.) не только неприемлемо 
для Фета, — оно непонятно ему...» (с. 8) . 
Правда, в этой последней фразе, на наш 
взгляд, акценты должны быть расставлены 
иначе: новое мировоззрение Толстого было не 
столько непонятно Фету, сколько неприем­
лемо для него как поэта. Это подтверждается 
и его признаниями из письма к Толстой 1891 
года: «...никто так ясно не понимает стрем­
ления Льва Николаевича, как я. Это ни­
сколько не хвастовство; ибо я ощущаю себя с 
ним единым двуглавым орлом, у которого на 
сердце эмблема борьбы со злом в виде Геор­
гия с драконом, с тою разницей, что головы, 
смотрящие врозь, противоположно понима­
ют служение этой идее; и голова Льва Нико­
лаевича держит в своей лапе флягу с елеем, а 
моя лапа держит жезл Ааронов — нашу род­
ную палку» (с. 218). Благодаря сказанному 
читатель не только воспринимает Ясную По­
ляну как один из центров художественной 
жизни эпохи, «обитель русского и мирового 
гения, символ гармонического слияния кра­
соты природы и духовной культуры» (с. 18), 
но и убеждается, что Фет во внутренней жиз­
ни этого центра занимал важное место. 

Одним из интереснейших моментов статьи 
Розенблюм считаем обращение к характери­
стике отношения Фета к творчеству Достоев­
ского (см. с. 9—12). Эта тема до сих пор нахо­
дится вне поля зрения исследователей, а 
между тем в историко-литературной перс­
пективе традиции Фета и Достоевского будут 
восприниматься как соприкасающиеся. 

К сожалению, переписка Фета с Тол­
стым, представленная в 103-м томе, является 
лишь частью сохранившегося эпистолярного 
диалога двух гениев русской художественной 
мысли. Большая часть этой переписки была 
в свое время опубликована С. А. Розановой в 
книге «Л. Н. Толстой. Переписка с русскими 
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писателями», выдержавшей два издания 
(1972 и 1978 годов). Во второе издание вошло 
116 из 160 сохранившихся писем Толстого и 
87 из сохранившихся 140 писем Фета. Пуб­
ликуя остававшиеся неизвестными широко­
му кругу читателей 53 письма Фета, редак­
ция «Литературного наследства» восполнила 
значительную лакуну, однако подобное ре­
шение нельзя не признать компромиссным. 
Следуя принципу печатать только неопубли­
кованные материалы, редколлегия включи­
ла в состав тома лишь неизвестную часть пи­
сем Фета. Читателю, желающему ознако­
миться в полном объеме с перепиской Фета с 
Толстым, придется пользоваться тремя ис­
точниками, к тому же весьма разнородными 
по уровню текстологической и комментатор­
ской работы: упомянутым изданием Розано­
вой, Полным собранием сочинений и писем 
Л. Н. Толстого и второй книгой 103 тома «Ли­
тературного наследства». Остается лишь ра­
доваться, что, в определенном смысле нару­
шая свой собственный принцип, редакция «Ли­
тературного наследства» полностью опуб­
ликовала переписку Фета с К. Р., значитель­
ная часть которой вошла в свое время в изда­
ние «К. Р. Избранная переписка».1 

Сама публикация писем Фета к Толсто­
му за период с 1859 по 1881 год отражает 
сущность постепенно намечающихся эстети­
ческих и социально-исторических разно­
гласий между ними, которые могут воспри­
ниматься не как частный спор двух русских 
художников, а как явление знаковое для 
сложной, деинтегрированной интеллекту­
альной жизни конца X I X века, ее духовных 
поисков. До сих пор мы в большей степени 
представляли себе позицию Толстого, 
по-своему откликнувшегося на кризис слова 
как фундамента общественного и индивиду­
ального сознания. Публикуемые же письма 
заслуженно сосредоточивают наше внимание 
на позиции Фета, который предлагал свой 
путь преодоления этого кризиса, ища новых 
творческих потенций художественного слова 
и образа. «Новые» письма Фета к Толстому 
значимы еще и тем, что более рельефно очер­
чивают оригинальную и бескомпромиссную 
социально-историческую мысль Фета, всегда 
творчески парадоксально оформленную и 
основанную на глубоком понимании специ­
фики русской жизни. 

Настоящим открытием для читателя 
станут представленные в настоящем издании 
117 писем Фета и Толстой, подготовленные к 
публикации О. А. Голиненко. В небольшой 
преамбуле к публикации отмечается: «Пере­
писка Фета с С. А. Толстой, начавшись с не­
значительных записок, связанных со случай­
ными эпизодам повседневной жизни, посте­
пенно приобретала все более дружеский, 
доверительный характер, а с 1880-х гг. — со 
времени серьезного расхождения Фета с Тол-

1 К. Р. Избранная переписка / Сост. 
Л. И. Кузьмина. СПб., 1999. 

стым, — стала важнейшим звеном, связыва­
ющим его с Ясной Поляной» (с. 95). По преи­
муществу именно в свете отношений Фета и 
Толстого и комментируется данная перепис­
ка. Думается, такой подход оправдан лишь 
частично. Нам более близка оказывается 
мысль Розенблюм: «Первое и главное впечат­
ление, которое производят многочисленные 
письма Фета к Софье Андреевне: — это пись­
ма поэта. И не только потому, что в них есть 
стихотворения, ей посвященные, но прежде 
всего потому, что в письмах, выражаясь сло­
гом Фета, он тоже ее воспевает, и сами пись­
ма во многом — произведения поэтические» 
(с. 13). Думается, переписка Фета и Толстой 
вполне может рассматриваться как автоном­
ное явление, имеющее самостоятельное худо­
жественное значение. В этом смысле она как 
бы предвосхищает принципы эпистолярного 
творчества поэтов-модернистов: А. Блока, 
Андрея Белого, Н. Клюева и др. Это же мож­
но сказать и относительно переписки Фета с 
К. Р., в пределах которой два поэта, учитель 
и его ученик, становятся как бы героями от­
дельного художественного сюжета, что под­
тверждается контрастным сопоставлением 
писем К. Р. и его дневниковых записей, пред­
принятых Ю. П. Благоволиной и М. И. Тре-
палиной. Вообще введение в комментарий к 
письмам К. Р. неопубликованных материа­
лов из его дневника и записных книжек — 
удачный ход авторов публикации. 

Возвращаясь к переписке Фета с ясно-
полянцами, заметим, что ряд высказанных 
публикаторами соображений вызывает со­
мнения. Так, невозможно согласиться с 
мыслью Розенблюм, которая, комментируя 
ответ Фета на вопрос анкеты, предложенной 
ему Т. Л. Толстой: «„Были ли Вы влюблены и 
сколько раз?" (ответ Фета): „Два раза"», ка­
тегорично заявляет: «Трудно сомневаться, 
что эти две влюбленности Фета — Мария Ла-
зич и Софья Андреевна Толстая» (с. 14). Во­
обще интерпретация подобного рода открове­
ний того или иного поэта может быть только 
гадательной, а потому всегда будет сомни­
тельной. Тем более следует быть осторож­
ным, когда речь идет о выдающихся писате­
лях, чьи имена и без того обросли и продол­
жают обрастать всевозможными догадками и 
мифами. При этом, как нам показалось, в 
ряде примечаний авторы могли бы и более 
широко охватить социально-исторический, 
литературно-эстетический и бытовой кон­
текст комментируемого факта, явления или 
высказывания. В примечании 5 к письму 47 
(Фет — Л. Н. Толстому от 31 января 1880 го­
да), поясняя ироническое замечание Фета: 
«А Московские земские мудрецы придумали 
ученых инструкторов учить мужиков рацио­
нальному хозяйству на почве общинного вла­
дения» (с. 85), публикаторы пишут: «Вопрос 
об общинном владении землей представлялся 
Фету одной из важнейших и трудноразреши­
мых проблем пореформенной России. Этой 
проблеме посвящена его статья „Общинное 
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владение" (ноябрь 1879 г.) ; Фет придавал ей 
большое значение ( . . . ) однако по каким-то 
причинам не напечатал ее» (с. 86). Далеко не 
лишним было бы здесь указание на то, что 
проблема общинного землевладения в России 
1860—1880-х годов получила масштабное те­
оретическое обоснование в публицистике: на­
пример, работы К. Д. Кавелина «Общинное 
землевладение» (СПб., 1876); Г. Клауса «Об­
щинная собственность и ее юридическая ор­
ганизация» (Вестник Европы, 1870, № 2 и 3); 
А. М. Евреиновой «По поводу вопроса о праве 
приобретения земель сельскими обществами 
в общественную собственность» (М., 1880) 
и мн. др. Кроме того, в данном случае ком­
ментария требует не столько понятие общин­
ного землевладения, сколько особое явле­
ние — «земских инструкторов», порожден­
ное земским либеральным движением конца 
1870-х годов. Не говорим уже о том, что 
статья «Общинное владение» была опублико­
вана Г. Д. Аслановой в одном из «Фетовских 
сборников», издающихся с 1985 года Кур­
ским государственным университетом, а в бо­
лее полном виде вошла в итоговую статью 
Фета «На распутье», вышедшую в свет в 
1884 году. 

То же можно сказать и в связи с ком­
ментарием к письму 23 (из переписки Фета и 
Толстой), где, в примечании 7, приводя све­
дения о Е. С. Хомутовой, публикаторы по 
преимуществу обращают внимание лишь на 
шутливый характер поэтических посланий 
Фета к соседке-помещице. На самом деле от­
ношение Фета к Хомутовой, как и к стихам, 
обращенным к ней, было очень непростым. 
Ведь не случайно два из четырех «посланий» 
к ней он включит в состав «Вечерних огней». 
Считаем, что в данном случае уместно было 
бы дать хотя бы в общих чертах миниатюр­
ный портрет этой дамы. Екатерина Сергеевна 
Хомутова (1825—?) происходила из старин­
ного дворянского рода (что для Фета всегда 
было весьма значимо). Кроме того, поэт был 
потрясен «жизненным подвигом», совершае­
мым этой женщиной. Сохранился недатиро­
ванный черновик письма к ней, в котором 
Фет признается: «Великий Гете своим Фаус­
том навсегда утвердил меня во мнении, что 
подвиг есть великая цель человека на земле. 
Как не трудно было совершение подвига, но 
озирается на него человек всегда с чувством 
исполненного долга, таким подвигом в Ва­
шей жизни я считаю сооружение велико­
лепного храма и неусыпный уход за уми­
рающим братом, не взирая на собственное не 
безболезненное состояние» (РГБ, ф. 315, 
карт. 4, ед. хр. 45). Попутно укажем, что 
брат Хомутовой — Александр Сергеевич Хо­
мутов (1827—1890) — личность тоже весьма 
примечательная. Он оставил интересные за­
писки о введении крестьянской и судебной 
реформ в Ярославской губернии, опублико­
вал «Отрывок из воспоминаний» об И. С. Ак­
сакове (Исторический вестник, 1886, т. 25). 
О брате Хомутовой идет речь в другом письме 

Фета от 22 сентября 1886 года: «Глубокоува­
жаемая Екатерина Сергеевна. Каждый раз, 
когда я беру листок, вышедший из-под изящ­
ной руки Вашей, мне кажется, что я вступаю 
под беломраморный портал Ионического хра­
ма. ( . . . ) Как передать Вам мое искреннее со­
жаление о том, что судьба лишила к тому же 
меня личного знакомства с Александром Сер­
геевичем, которого прошу сердечно поблаго­
дарить от меня за любезное внимание. Если я 
чем-либо действительно дорожу в жизни 
так это знакомством с истинно просвещен­
ными людьми, к разряду которых, судя по 
брошюре, несомненно, принадлежит Алек­
сандр Сергеевич» (РГАЛИ, ф. 515, оп. 1, 
ед. хр. 14). Сама же Хомутова была горячей 
почитательницей таланта Фета. Поэтому, 
когда комментаторы связывают ее фразу, пе­
реданную Фетом в письме к Толстой от 26 
июня 1888 года, о «невещественном памят­
нике», созданном поэтом, только с его стихо­
творением «Е. С. Хомутовой при получении 
от нее букета цветной капусты» (5 мая 1888 
года), это выглядит не убедительно. Скорее 
всего, речь должна идти о преклонении Хо­
мутовой в целом перед поэтическим творче­
ством Фета, а возможно, и его переводами. 

Центральное место в книге занима­
ет публикация переписки Фета с главным 
литературным советчиком поэта с конца 
1870-х годов Н. Н. Страховым, подготовлен­
ная Н. П. Генераловой. Несмотря на то, что 
сохранилась в основном страховская часть 
(из 225 писем лишь 29 принадлежат Фету), 
значение этой переписки трудно переоце­
нить. Взяв на себя труд редактирования сти­
хотворений Фета, Страхов на протяжении 
почти полутора десятилетий внимательно 
читал каждое вышедшее из-под пера Фета 
стихотворение и давал советы, которыми 
поэт, как правило, не пренебрегал. Он же 
стал фактическим редактором вышедших в 
1880-х—начале 1890-х годов четырех выпус­
ков, став даже автором самого заглавия — 
«Вечерние огни». Таким образом, письма 
Страхова дают полное представление о твор­
ческой лаборатории поэта последнего перио­
да его творчества. Кроме того, в силу близо­
сти Страхова к Толстому, с которым у Фета, 
как уже говорилось, наметились с конца 
1870-х готов определенные разногласия, осо­
бое значение приобретает в этой переписке 
тема Толстого. Через Страхова во многом за­
вязались и многочисленные связи Фета с мо­
лодым поколением русских философов — 
Вл. Соловьевым, Н. Я . Гротом, братьями 
Трубецкими, с критиком Ю. Н. Говору-
хой-Отроком и др. 

Что касается третьего раздела книги — 
переписки Фета с К. Р., то, как уже было 
сказано, эта публикация полностью воспол­
няет пробелы, оставшиеся после выхода в 
свет книги «К. Р. Избранная переписка», а 
подробная вступительная статья Трепалиной 
к ней дает обобщенное представление о раз­
носторонних отношениях Фета и К. Р. 
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Этот эпистолярный комплекс по-новому 
заставляет отнестись и к так называемо­
му «фетышизму», возникшему в 1880— 
1890-е годы в литературном процессе. Изве­
стно, что в последние годы жизни у Фета 
установились творческие связи с целым кру­
гом молодых почитателей его таланта, стра­
давших, по их собственным признаниям, 
своеобразной фетоманией. И сам Фет испы­
тывал особенный интерес к молодым лите­
ратурным силам, выразившийся в подчерк­
нуто бережном отношении не только к К. Р., 
но и к Вл. Соловьеву, к сыну Я. П. Полонско­
го Александру, в ведении переписки с 
П. П. Перцовым, Дм. Шестаковым и многи­
ми другими. Находившийся на протяжении 
десятилетий в своеобразной творческой изо­
ляции Фет с радостью воспринял интерес к 
нему молодого поколения поэтов, критиков, 
философов и охотно откликался на призывы 
к общению и переписке. Молодые почитате­
ли его поэтического таланта, в том числе и 
К. Р., выступали в своеобразной роли «лите­
ратурных племянников», продолжателей его 
творческих начинаний. Вероятно, поэтому 
Фет в письмах к ним был предельно открове­
нен. 

Переписка Фета с К. Р. касается самых 
насущных вопросов как литературной жизни 
рубежа 1880-х—начала 1890-х годов, так и 
поэтической практики того времени. В пись­
мах 50, 51 за 1888 год поднимается вопрос о 
правдоподобии поэзии и психологии творче­
ства, а в письмах 55, 56, 57, 58, 59, 61 обсуж­
даются вопросы, связанные с перспективами 
развития русского стихосложения. Нам бы 
хотелось только заметить, что, возможно, 
при комментировании отдельных эстетиче­
ских суждений Фета было бы целесообразно 
сравнить их с его же размышлениями из дру­
гих произведений и работ. Так, один из инте­
реснейших диалогов между Фетом и К. Р. 
возник в связи со стихотворением последнего 
«Если в сердце могучей волною...». По пово­
ду этого стихотворения Фет писал К. Р.: «Не­
смотря на безукорезненность формы, стихо­
творение ( . . . ) слабо, тем более, что средневе­
ковые мастера, создавая храм Мадонны или 
Ее образ, могли просить вдохновения у Про­
видения, но едва ли на это имеет право совре­
менный поэт» (с. 670). В примечании к этому 
суждению публикаторы дают развернутую 
текстологическую справку к названному сти­
хотворению К. Р. и отмечают: «С мнением 
Фета по поводу содержания стихотворения 
К. Р. не согласился» (с. 673). В свою очередь 
заметим, что в данном случае Фет высказы­
вает важную мысль об историческом разви­
тии искусства, в том числе и искусства слова, 

о соотношении средневековой поэзии, в ши­
роком смысле, и современной, поэтому не 
лишним было бы указание на его размышле­
ния о принципах средневекового искусства в 
очерках «Из-за границы», которые в настоя­
щее время изданы в составе четвертого тома 
«Сочинений и писем» Фета (СПб., 2007). 

По ходу знакомства с материалами кни­
ги нами были замечены отдельные неточно­
сти (так на с. 147 — опечатка в начале текста 
письма 35, на с. 164 неверно указаны годы 
жизни С. Н. Толстой и т. д.), но мы тут же 
должны признать, что они носят случайный 
характер, не влияющий в целом на восприя­
тие этого 1000-страничного издания. Единст­
венное, что можно было бы порекомендовать 
авторам, это обобщить текстологические 
принципы подачи материала, что позволило 
бы избежать многократно повторяющихся 
замечаний о датировке и определении места 
написания того или иного письма. 

Подводя некоторые итоги, конечно, мы 
должны сказать о том, что и читатель, и ис­
следователь найдет в этой книге не только 
много полезной и интересной информации о 
жизни и творчестве Фета, но и сможет позна­
комиться с некоторыми важными подробно­
стями судеб и переживаний его корреспон­
дентов — С. А. Толстой, Н. Н. Страхова, 
К. Р. Кроме того, книга снабжена богатым 
иллюстративным материалом, который, по­
мимо текста, глубоко и органично знакомит 
нас и с «фетовской» эпохой, и с главными ге­
роями книги. 

Настоящий фундаментальный труд дол­
жен быть признан важным событием в исто­
рии филологической науки, а материалы 
103-го тома «Литературного наследства» бу­
дут огромным подспорьем в работе по изда­
нию собрания сочинений Фета, которое ве­
дется в настоящее время. 

В заключение невозможно не обратить 
внимания на три некролога, которые вошли 
в состав второй книги — Юлии Павловны 
Благоволиной (1928—2005), Татьяны Геор­
гиевны Денисман (1921—2011), Лии Михай­
ловны Розенблюм (1922—2011), в свете кото­
рых по-другому начинаешь воспринимать и 
само издание. В одном из некрологов есть 
фраза: «С уходом старейших работников 
„Литературного наследства" ( . . . ) закончи­
лась целая эпоха в истории нашего издания» 
(с. 984), и именно ее хотелось бы продол­
жить, ответственно заявив, что последняя са­
моотверженная работа Благоволиной, Денис­
ман, Розенблюм и их коллег, безусловно, по­
ложит начало новому этапу в восприятии и 
изучении творчества гениального русского 
лирика и мыслителя А. А. Фета. 
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Почти одновременно увидели свет два 
издания, посвященные российским связям 
двух крупных культурных центров Герма­
нии, точнее, городов федеральной земли Сак­
сонии, Дрездена и Лейпцига. Первый, древ­
няя столица саксонской земли, издавна зна­
ком русским путешественникам как место 
расположения всемирно известной картин­
ной галереи, второй знаменит своими книж­
ными ярмарками, издательствами и универ­
ситетом. 

Одно из изданий — монография выдаю­
щегося немецкого слависта, специалиста по 
русской литературе проф. Эрвина Хексель-
шнейдера. В книге идет речь о Дрездене, о 
том, как воспринимали город и его художест­
венные сокровища деятели русской культу­
ры конца XVIII, всего XIX и начала X X сто­
летий. Из пестрой мозаики суждений автор 
книги стремится сложить более или менее 
цельную картину, русский образ Лейпцига 
в его модификациях вплоть до рокового 
1914 года — начала Первой мировой войны, 
резко усложнившей, а то и вовсе разорвав­
шей на время вековые связи Саксонии с Рос­
сией. 

Образ города складывается сложный, 
подвижно-изменчивый, многоплановый, за­
висящий от индивидуальной точки зрения 
того или иного русского гостя, от быстрых 
перемен моды и стилей в одежде и архитек­
туре, от технического прогресса и перипетий 
социально-политической ситуации в обеих 
странах. 

Книга поделена на ряд глав-очерков, 
одни из которых обобщают определенный 
временной отрезок, например историю посе­
щения русскими людьми Дрездена в 
XVIII веке (с. 21—42) или в эпоху антинапо­
леоновских войн 1813—1815 годов (с. 42— 
56), историю русской колонии в Дрездене в 
1860-х годах (с. 131—148) и т. д. Другие гла­
вы то собирают под одним заголовком группу 
русских литераторов («Иван Тургенев, Вис­
сарион Белинский и Николай Гоголь в Дрез­
дене», с. 119—129), то выглядят как отдель­
ные медальоны, в которых собраны сведения о 
пребывании в саксонской столице В. Кюхель­
бекера (с. 56—66), В. Жуковского (с. 66— 
78), Ф. Достоевского (с. 149—172), Л. Тол­
стого (с. 174—176). Впрочем, обобщающие 
главы также разделяются внутри на очерки, 
посвященные отдельным выдающимся лич-

* Хексельшнейдер Э. Дрезден — сокро­
вище в табакерке: Впечатления российских 
деятелей культуры / Пер. с нем. Ф. Нефедо­
ва. Дрезден; СПб., 2011. 255 с ; Русский мир 
Лейпцига / Под ред. Е. Тумим и Э. Хексель-
шнейдера. Лейпциг, [2011]. 305 с. 

ностям — Ф. Батюшкову, И. Гончарову, 
A. Рубинштейну, И. Цветаеву и его одарен­
ным дочерям Марине, будущему поэту, и 
Анастасии, в будущем писательнице. Указа­
тель имен делает книгу Э. Хекселыынейдера 
справочником и своего рода путеводителем 
по маршрутам русских гостей Дрездена. 

Особенностью книги являются цитат­
ные вставки — отзывы немцев и русских о 
своих дрезденских встречах. Эти суждения, 
отделенные от остального текста особым 
шрифтом и фигурной рамкой, играют роль 
языковых иллюстраций, иногда очень ред­
ких, иногда довольно известных, но интерес­
ных во всех случаях. Об иконографии изда­
ния следует сказать особо. Книга переполне­
на иллюстрациями. Это — виды Дрездена и 
окрестностей, исторические и современные, 
и замечательная портретная галерея, где 
можно найти редкие изображения И. Богда­
новича, князя Н. Путятина, живописца-ро­
мантика К. Д. Фридриха, Л. Тика, Элизы 
фон дер Рекке, влиятельной хозяйки дрез­
денского литературного салона, переводчика 
B. Вольфзона и др. 

Российскому читателю, знакомому с ис­
торией русского и немецкого романтизма, бу­
дет интересна в этой книге тема «Сикстин­
ской Мадонны» — шедевра дрезденского со­
брания картин, произведения, столь важного 
для формирования русской романтической 
эстетики. Разумеется, автор книги не обошел 
вниманием классический отзыв В. Жуков­
ского о «Мадонне» Рафаэля («Он писал не 
для глаз... но для души...») (с. 73), передал 
восторги А. Фета («О! как душа стихает вся 
до дна!») (с. 181) и А. К. Толстого («Любовь 
небесная затмила ее земную красоту») 
(с. 182) по отношению к этой картине, при­
вел мнения о ней художников К. Савицкого 
(с. 183), С. Гальберга (с. 187), И. Крамского 
(с. 189), писателя М. Пришвина и философа 
В. Розанова (с. 215—216). Проф. И. Цветаев, 
создатель Музея изящных искусств в Моск­
ве, посещал Дрезденскую галерею один 
(1899) и вместе с дочерьми (1911). «Быть в 
Дрездене и не видеть Сикстинской мадонны 
невозможно...», — считал он (цитата на с. 
223). Анастасия Цветаева записала свои впе­
чатления от картины Рафаэля, почти не усту­
пая в выразительности Жуковскому или 
Фету: «Мы стоим... и смотрим: по облакам, 
как по земле, идет к нам Девушка. Непереда­
ваемой простоты и невинности. Волосы ее 
трогает ветер, карие глаза смотрят на нас, 
губы дышат. А на руках на нее непохожий, 
большелобый и крепкий младенец, неописуе­
мой глубины и внимательности полно его и 
детское и недетское лицо. Сикстинская Ма­
донна!» (цитата на с. 225). 
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Автор книги напоминает нам, что идея 
создания в Москве художественного музея 
возникла у И. Цветаева во время посеще­
ния Дрездена, в 1892 году (см. с. 220—223), 
после знакомства его с Г. Треем (1843— 
1921), директором дрезденского музея слеп­
ков «Альбертинум», петербургским урожен­
цем. 

Дрезден с его «табакеркой» сокровищ 
искусства встраивается в ареал русской куль­
туры, распространяющийся далеко за геогра­
фические пределы России. В 1920-х годах на 
дрезденской сцене ставятся оперы М. Мусор­
гского «Борис Годунов» и «Хованщина» (по­
становщик — композитор и пианист И. Доб-
ровейн, выходец из России). В 1929 году там 
же состоялась премьера оперы И. Стравин­
ского «Царь Эдип», которой дирижировал 
сам автор. Наконец, после Второй мировой 
войны реставраторы Советского Союза по­
могли Дрездену спасти от гибели картины га­
лереи «Цвингер» и в их числе «Сикстинскую 
Мадонну» Рафаэля. 

Проф. Э. Хекселыннейдер принял дея­
тельное участие в подготовке к печати второй 
из рецензируемых книг, посвященной друго­
му культурному центру Саксонии — Лейпци­
гу. В этом сборнике помещены четыре его 
статьи — о деятельности в этом городе рус­
ских дипломатов и купцов с 1780-х по 
1910-е годы, о русских студентах Лейпциг-
ского университета и Высшей школы торгов­
ли, о пребывании в Лейпциге революционе­
ров и вольнодумцев из Российской империи. 
Это, как видим, по преимуществу сборник 
исторических очерков и наблюдений. 

Область словесности представлена стать­
ями «Русские литераторы в Лейпциге и о 
Лейпциге» (с. 183—218) Риммы Запесоцкой 
и «Русское издательское дело в Лейпциге» 
(с. 219—254) Инны Лившиц. Первая работа 
богата деталями биографий А. Радищева, 
А. Перовского, М. Пришвина, связанными с 
Лейпцигом, автор касается лейпцигских реа­
лий в творчестве В . Каверина («Хроника го­
рода Лейпцига за 18. . . год», 1922) и О. Форш 
(роман «Радищев», 1932—1939). Во второй 
статье, кроме любопытных сведений о лейп-
цигской книготорговле, ведущейся с XVI ве­
ка, русскому читателю будет небезынтерес­
на история издательства «Брейткопф и Гер-
тель», русские связи которого восходят, 
по-видимому, к середине XVIII века. По 
крайней мере, известно, что к концу этого 
столетия типография Брейткопфа распола­
гала большим набором кириллических 
шрифтов, а Бернгард Брейткопф-младший 
еще в 1777 году перебрался в Санкт-Петер­

бург и основал там типографию и книжную 
лавку. 

Совершенно особые заслуги перед рус­
ской культурой имеет знаменитое лейпциг-
ское издательство «Брокгауз», прославивше­
еся своими энциклопедиями. Эдуард Брок­
гауз, возглавивший издательский дом в 
1854 году, отвел в своих планах много места 
изданиям для России. Помимо таких собра­
ний, как «Библиотека русских авторов» 
(1861—1862) Н. Гербеля и Е. Якушкина, на 
типографской базе издательства создавался с 
1890 по 1907 год великолепный «Русский 
Брокгауз», или «Брокгауз и Ефрон» — эн­
циклопедический словарь Э. Брокгауза и 
И. А. Ефрона в сорока трех томах, который 
исправно служит читателям уже второй век. 
Параллельно, в 1899—1902 годах, печатался 
русский «Малый Брокгауз» в трех томах. 
«„Энциклопедический словарь" Брокгауза и 
Ефрона, — пишет автор статьи, — навсегда 
вошел в историю как первый монументаль­
ный труд по классификации знаний в раз­
личных отраслях науки и техники...» 
(с. 239). Нам кажется, что еще важнее роль 
этого издания как повседневного справочни­
ка, предшественника Интернета, но даже бо­
лее, чем Интернет, известного своей почти 
стопроцентной научной надежностью. Не­
смотря на то что во многих областях «Брок­
гауз» сильно устарел, он дает полное пред­
ставление об уровне знаний конца X I X и на­
чала X X века и может служить образцом 
для всех позднейших российских и совет­
ских энциклопедических изданий, которые 
едва ли достигали его основательности и объ­
ективности. 

«Русский мир Лейпцига» отличается 
хорошей, лейпцигской полиграфией и щедро 
проиллюстрирован. Не совсем удачным пред­
ставляется, правда, решение редакции поме­
стить подписи к иллюстрациям отдельным 
списком в конце книги, что создает некото­
рое неудобство при чтении. 

В заключение добавим, что издание 
тома «Русский мир Лейпцига» осуществлено 
по инициативе существующего в Дрездене 
Немецко-русского благотворительного обще­
ства св. Александры, названного так в па­
мять о последней российской императрице 
Александре Федоровне, урожденной прин­
цессе Гессен-Дармштадтской (1872—1918). 
Издание финансировалось также московским 
фондом «Русский мир». 

Продолжается сотрудничество наших 
двух стран, объединяя две великие культу­
ры — русскую и немецкую — в едином куль­
турном пространстве Европы. 
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ШВЕЙЦАРСКАЯ КНИГА О «НЕЗАМЕЧЕННОМ ПОКОЛЕНИИ» 
РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ* 

В серии «Slavica», выпускаемой извест­
ным швейцарским издательством «L'Age 
d'Homme», вышла в свет монография Анник 
Морар «От эмигранта к изгнаннику. „Моло­
дое поколение" русских писателей между 
идентичностью и эстетикой (Париж, 1920— 
1940)». Это уже не первое исследование, по­
священное феномену так называемого «неза­
меченного поколения» (термин В. Варшав­
ского) — здесь прежде всего нужно назвать 
книги Ирины Каспэ1 и Юлии Матвеевой,2 — 
однако впервые подобное исследование выхо­
дит на французском языке и впервые (после 
известной книги Леонида Ливака3) феномен 
«незамеченного поколения» рассматривается 
в широком контексте французской культур­
ной жизни 1920—1930-х годов. 

Любопытно, что все три автора, посвя­
щая свой труд одному и тому же феномену, 
по-разному определяют свою задачу: так, 
Каспэ предпринимает попытку «обнаружить 
не столько дискурсивные, сколько норматив­
ные, ценностные, институциональные кон­
тексты „незамеченности"».4 В соответствии с 
поставленной задачей подбирается и корпус 
анализируемых текстов: прежде всего, это 
публицистика представителей младшего и 
старшего поколений, относящаяся в основ­
ном к 1930-м годам, и только затем собст­
венно литературные тексты, причем внима­
ние исследовательницы концентрируется в 
основном на нарративной организации тек­
ста (инстанции автора, рассказчика, персо­
нажа, читателя). С одной стороны, такой 
подход вполне встраивается в заявленную 
Каспэ общую аналитическую перспективу, 
но — с другой, эту перспективу значительно 
ограничивает: происходит довольно механи-

* Morard А. De Vemigre au deracine: La 
«jeune generation» des ecrivains russes entre 
identite et esthetique (Paris, 1920—1940). La-
usanne, 2010. 400 р. В основу монографии 
легла диссертация, защищенная в Женев­
ском университете в 2009 году. 

1 Каспэ И. Искусство отсутствовать: Не­
замеченное поколение в русской литературе. 
М., 2005. 

2 Матвеева Ю. В. Самосознание поколе­
ния в творчестве писателей-младоэмигран-
тов. Екатеринбург, 2008. 

3 Livak L. How It Was Done in Paris. 
Russian Emigre Literature and French Moder-
nism. Madison, 2003. Ливака интересует 
прежде всего не собственно феномен «незаме­
ченного» поколения, а влияние на него со­
временной ему французской литературы и 
культуры. 

4 Каспэ И. Указ соч. С. 12. 

стический перенос понятийной «сетки», при­
меняемой для анализа публицистических 
текстов, на тексты литературные, когда об­
наруженные в статьях и рецензиях «норма­
тивные, ценностные, институциональные» 
контексты вполне ожидаемым образом мани­
фестируют себя также в прозе и стихах на 
уровне отношения между различными пове­
ствовательными инстанциями, главной из 
которой Каспэ признает инстанцию читате­
ля. По ее мнению, «образ литературы без ад­
ресата, — литературы, „поневоле ни к кому 
не обращенной", а потому особенно „трезвой" 
и „искренней", и в то же время способной 
стать „посланием в бутылке" для грядущего, 
непременно „понимающего" читателя, — не 
только конструируется в публицистике, но и 
активно поддерживается в художественной 
прозе. Этот образ гораздо более последовате­
лен, чем кажется на первый взгляд: импли­
цитный читатель здесь должен постоянно 
убеждаться в собственном отсутствии и ни­
когда не сможет полностью совпасть с иде­
альным и столь ожидаемым эксплицитным 
адресатом послания».5 Возникает, однако, 
вопрос: каким образом имплицитный чита­
тель может убедиться в своем отсутствии, 
если он создается по сути самим текстом; как 
поясняет А. Компаньон, повествовательная 
инстанция имплицитного читателя — это 
«текстуальная конструкция, воспринимае­
мая реальным читателем как принудитель­
ное правило; это та роль, которую отводят ре­
альному читателю текстуальные инструк­
ции».6 Эпитет «идеальный» подходит скорее 
имплицитному читателю, но не эксплицит­
ному, под которым Каспэ похоже понимает 
реального читателя художественного текста. 
Отметим все-таки, что понятие эксплицитно­
го читателя также относится к нарративной 
организации текста и не может быть уравне­
но с понятием реального, «внетекстового» 
читателя; эксплицитный читатель в принци­
пе является читателем фиктивным. 

Методика, предложенная Каспэ, полу­
чила критическую оценку в труде Юлии Мат­
веевой, которая так определила свою цель — 
«найти в творчестве разных художников — 
поэтов и прозаиков, знаменитых и безвест­
ных — смысловые пятна подспудной общнос­
ти, распознать их внутреннюю перекличку». 
И немного ранее: «Даже отобранные более 
или менее спонтанно, но опознанные и проа­
нализированные, совпадающие элементы ху­
дожественного мышления могут, . на наш 

5 Там же. С. 150. 
6 Компаньон А. Демон теории. Литера­

тура и здравый смысл. М., 2001. С. 177. 
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взгляд, дать представление об экзистенци­
альном и эстетическом своеобразии того по­
коления русских писателей-эмигрантов, ко­
торое принято называть „незамеченным"». В 
отличие от Каспэ, руководствующейся четко 
продуманным, хотя и не лишенным недо­
статков, методом, Матвеева не скрывает, что 
обнаруженные ею общие для младоэмигран-
тов «элементы художественного мышления» 
отбирались «более или менее спонтанно» и 
«опознавались» как таковые в том случае, 
когда они отражали некий «движущий им­
пульс»: «И, конечно, — заявляет исследова­
тельница, — не метрические данные, не иг­
ровые стратегии, не принадлежность к той 
или иной творческой группировке, не сте­
пень адаптации во французской или амери­
канской культуре, а общность жизненного 
опыта и душевных переживаний этот им­
пульс сформировали».7 

Если Каспэ «надевает» социологиче­
скую категориальную сетку на литературу, 
которая рассматривается по сути лишь с точ­
ки зрения взаимодействия повествователь­
ных инстанций, то Матвеева ищет в художе­
ственных текстах «внеэстетическое (онтоло­
гическое, психическое, бытовое)»,8 пытаясь 
уловить, каким образом это внеэстетическое 
претворяется в них в элементы некоего «поэ­
тического и стилевого единства». Интересно, 
что различие в аналитических установках не 
мешает исследовательницам совпасть в том, 
что касается отбора «лидирующей тройки» 
исследуемых авторов — это Поплавский, 
Газданов и Набоков. При этом если выбор 
двух первых вряд ли можно оспорить, то 
присутствие Набокова в исследовании Каспэ 
кажется более оправданным, чем в книге 
Матвеевой, поскольку Набоков нужен Каспэ 
скорее как антипод авторов «Чисел», в то 
время как у Матвеевой его творчество вписы­
вается в некий «сценарий общей судьбы», 
что, учитывая стремление Набокова к дис­
танцированию по отношению к другим мла-
доэмигрантам, вызывает определенные со­
мнения. 

Анник Морар, в отличие от Каспэ и 
Матвеевой, выбирает совершенно иную стра­
тегию, оставляя Набокова «за скобками», и в 
рамках предложенной концепции это пред­
ставляется довольно обоснованным, посколь­
ку Морар берет в качестве отправной точки 
не социологический концепт, под который 
подводится литературное творчество, и не та­
кие довольно нечеткие понятия, как «мисти­
ческое сознание» и «экзистенциальное мыш­
ление», а вполне конкретный культурологи­
ческий феномен, а именно коллектив авторов 
журнала «Числа», чьи художественные тек­
сты и становятся объектом глубокого фило­
логического анализа. Но оригинальность 
подхода Морар состоит, по сути дела, не в 
этом, а в том, что свой анализ молодого поко-

7 Матвеева Ю. В. Указ. соч. С. 12—15. 
8 Там же. С. 15. 

ления она начинает с текстов представителей 
авангарда, оказавшихся в Париже в первой 
половине 1920-х годов и во многом подгото­
вивших — благодаря своей установке на язы­
ковое и эстетическое «насилие» — почву для 
зарождения к началу 1930-х годов нового по-
коленческого дискурса. Набоков, в текстах 
которого (например, в «Машеньке» (1926)) 
огромную роль играет воспоминание, естест­
венным образом выпадает из этой авангардной 
перспективы, нацеленной на разрыв с про­
шлым и его преодоление. Не попадает он и в 
«обойму» представителей «незамеченного по­
коления», жестко привязанную к «Числам». 

Оговорившись, что раннее творчество 
Бориса Божнева, Георгия Евангулова, Алек­
сандра Гингера и Довида Кнута выносится ей 
за рамки исследования, Анник Морар сосре­
доточивается в первой главе на анализе раз­
личных проявлений «насилия» в текстах 
Сержа Шаршуна (насилие по отношению к 
языку — как русскому, так и французско­
му), Валентина Парнаха (насилие разоблача­
ется за счет его максимальной реалистично­
сти), Ильи Зданевича (насилие заумного язы­
ка) и «примкнувшего к ним» Марка Талова 
(насилие, направленное на себя). 

Из этих четырех авторов только один — 
Шаршун — «перекочует» в четвертую, за­
ключительную, главу книги, в которой ана­
лизируются тенденции, связанные с посте­
пенным переносом акцента с коллективного 
на индивидуальный дискурс: в прозаическом 
творчестве Шаршуна, Поплавского (вышед­
шего из авангарда), Бакуниной и Газданова 
исследовательница подмечает те характер­
ные мотивы, а также способы их нарратив­
ной презентации, которые свидетельствуют о 
выходе на первый план авторского «я», от­
тесняющего коллективное «мы», свойствен­
ное эпохе интенсивной выработки поколенче-
ской самоидентификации. 

Хронологически этот переход от «я» к 
«мы» относится, по мнению Морар, к перио­
ду между 1934-м — годом прекращения вы­
пуска журнала «Числа» — и 1939-м — годом 
начала Второй мировой войны. Вообще автор 
монографии очень четко очерчивает времен­
ные границы каждого периода развития «мо­
лодой» эмигрантской литературы, и структу­
ра книги примерно отражает это деление: 
так, период с 1918 по 1925 год — это «доисто­
рическая» эпоха, когда активную роль игра­
ли авангардисты (первая глава); второй пери­
од длился с 1925-го по 1930-й и может быть 
назван переходным (первая и частично вто­
рая глава, посвященная эмигрантской прессе 
как «фактору эмансипации» младшего поко­
ления); третий — самый плодотворный — пе­
риод с 1930 по 1934 год совпадает с появле­
нием десяти номеров «Чисел» (вторая глава и 
третья глава, в которой анализируются фран­
цузские художественные предпочтения авто­
ров «Чисел»; прежде всего, это Мориак, Жид 
и Пруст); наконец, заключительный период с 
1934 по 1939 год (четвертая глава). Такой 
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хронологический «ригоризм» явно идет кни­
ге на пользу, задавая ей жесткий ритм и не 
позволяя исследованию превратиться в набор 
спонтанно отобранных элементов. 

Свежесть аналитического подхода, яс­
ность и точность формулировок, научная пе­
дантичность, способность по-новому взгля­
нуть на уже по сути неплохо изученный ма­
териал — все эти качества сполна присущи 
работе Анник Морар. Не имея возможности в 
данной рецензии затронуть все вопросы, воз­
никающие при чтении монографии, я огра­
ничусь лишь некоторыми соображениями, 
которые могли бы дополнить выводы автора 
и которые касаются прежде всего интерпре­
тации творчества Бориса Поплавского. Надо 
отметить прежде всего, что роман «Домой с 
небес» Поплавский все-таки закончил за три 
недели до смерти (Морар называет его неза­
конченным, с. 206), о чем свидетельствует 
фраза в дневнике от 15 сентября 1935 года: 
«Луна неподвижно стояла среди пятнистых 
облаков, день был измученный, полурабо­
чий, но удовлетворенный концом романа».9 

Во-вторых, концепт «рая друзей», раз­
рабатывавшийся Поплавским и в романах, и 
в статьях, и в дневниках, вряд ли может 
быть интерпретирован только в рамках отно­
шений между «я» и «они», с одной стороны, 
и «я» и Богом — с другой. Конечно, в «раю 
друзей» можно рассчитывать на помощь и 
поддержку и в нем «соединяются небо и зем­
ля, единое и множественное» (с. 212), но сто­
ит обратить внимание также и на то, что 
«рай друзей» реализует себя также и в каче­
стве неформального эмигрантского сообщест­
ва, противопоставляющего себя окружаю­
щим и, главным образом, — коренным жите­
лям страны, то есть французам. Моделью 
этого сообщества, описанного в романе 
«Аполлон Безобразов», послужил кружок 
авангардных поэтов, группировавшихся во­
круг Ильи Зданевича и чувствовавших себя 
исключенными из культурной жизни рус­
ской эмиграции в Париже из-за своей при­
верженности «левому» искусству. Очевидно 
в то же время, что это сообщество никак не 
сводится к этому авангардному кружку и 
представляет собой некую структуру, глав­
ная задача которой — заявить о своей изоли­
рованности от других структур и за счет это­
го обратить на себя внимание. Чтобы чувст­
вовать себя избранными, они нуждаются в 
других — если и не во врагах, то точно не 
друзьях. Обитает вся компания в заброшен­
ном особняке на окраине Парижа, у перифе­
рической железной дороги. Аполлон Безоб­
разов и компания поселяются в доме, в кото­
ром раньше кто-то жил, и эти прежние 
жильцы напоминают о себе присутствием не­
которых объектов. Этот особняк у Porte de 
Champerret является, собственно говоря, ме-

9 Поплавский Б. Собр. соч.: В 3 т. / 
Сост., комм., подг. текста А. Н. Богословско­
го, Е. Менегальдо. М., 2009. Т. 3. С. 447. 

тафорой того особого пространства эмигра­
ции, в котором существует Поплавский и его 
герои. Эмигранты въезжают в чужую страну, 
где уже кто-то живет, но создают в этой стра­
не свое собственное замкнутое пространство, 
дверь в которое они, однако, вынуждены дер­
жать открытой. Их ощущения похожи на 
ощущения обитателей особняка у Porte de 
Champerret: особняк вроде бы пустой и они 
там хозяева, но при этом чувствуют, что они 
пришельцы и в любой момент их могут вы­
гнать из их убежища. Так в романе в конце 
концов и происходит: герои покидают особ­
няк, предав огню свои вещи. Конфликт, та­
ким образом, продуцируется не противостоя­
нием авангардистов и «традиционалистов», 
а, скорее, столкновением эмигрантов и 
автохтонов. 

Интересно, как в парижском особняке 
функционирует язык — ведь его обитатели в 
основном молчат. Мир похож на кипящий 
котел, наполненный словами; чтобы попасть 
в рай, в «рай друзей», надо «выбраться» из 
этого «котла», т. е. замолчать. Вспомним, 
как ведет себя в толпе герой романа «Домой с 
небес»: ему хочется «поорать», но он хранит 
молчание. Это экзистенциальный выбор, но 
это еще и выбор эмигранта, погруженного в 
чужую языковую среду. В мире чужого язы­
ка люди «топчут друг друга словами», поэто­
му свой, родной язык кажется тихой гаванью 
среди бурного моря; родной язык так поня­
тен, так «обжит», что на нем можно говорить 
и без слов, и тогда молчание становится фор­
мой разговора. В «раю друзей» молчание или 
же «простое голосовое отклонение»10 позво­
ляет несказанному быть сказанным, а непо­
нятному стать понятным; но если выйти в 
«мир», продолжая молчать или же говорить 
на «своем» языке, неизбежным следствием 
такого эксперимента будет крах «нормаль­
ной» коммуникации. Характерно, что По­
плавский в дневниках неоднократно обращал 
внимание на двусмысленность своей писатель­
ской позиции, которая заключается в том, 
что писатель-эмигрант, пишущий по-русски 
и стремящийся писать непонятно,11 неиз-

10 См. в «Аполлоне Безобразове»: «Мы 
особенным образом молчали, усмехались и 
делали особые паузы. И о стольких вещах 
было уже условлено, столько времени эконо­
милось своим привычным языком. Или еще 
больше: простое голосовое отклонение — 
сколько давало оно понять, ибо мы не торо­
пились, не топтали друг друга словами, не 
доказывали» (Поплавский Б. Собр. соч. Т. 2. 
С. 149—150). 

11 В феврале 1934 года Поплавский за­
писывает в дневник: «Почему-то я пишу так 
скучно, так нравоучительно, монотонно, так 
словесно, не потому ли, что не смею писать 
непонятно, я не свободен от страха публики и 
даже от страха критики, потому что я недо­
статочно обречен самому себе, недостаточно 
нагл, но и смиренен...» (Там же. Т. 3. С. 382). 
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бежно теряет русского читателя (и так не­
многочисленного) и при этом не приобретает 
читателя французского, который, с одной 
стороны, воспринимает такой текст именно 
как непонятный (а не такова ли интенция ав­
тора?), но — с другой, неспособен быть его 
читателем в полном смысле слова. Такой чи­
татель воспринимает не смыслы, заложен­
ные в текст, а лишь наличие самого сообще­
ния как такового, а также его энергетику, 
ритм. 

И еще один момент. Третья глава моно­
графии посвящена, как уже отмечалось, 
французским литературным референциям в 
«Числах»: Морар следует здесь за Юрием 
Фельзеном, который в докладе, прочитанном 
на собрании «Круга» в мае 1936 года, назвал 
Пруста, Жида, Мориака и Валери в качестве 
ориентиров для русского молодого эмигрант­
ского читателя. Анализ статей и рецензий 
Варшавского, Поплавского, Фельзена, Вей-
дле и Юрия Мандельштама в «Числах», а 
также рассказа Варшавского «Шум шагов 
Франсуа Вилл она» и романа Фельзена «Пись­
ма о Лермонтове» позволяет исследователь­
нице выявить механизмы апроприации мо­
лодыми эмигрантами-писателями творческо­

го метода Пруста, Жида и Мориака; что 
касается Валери, то его Морар исключает из 
своего исследования, ссылаясь на распро­
страненное мнение о том, что поэт не оказал 
почти никакого влияния на русских эмиг­
рантов, а если и оказал, то скорее речь может 
идти лишь о Валери-интеллектуале, а не Ва­
лери-поэте. С этим можно согласиться лишь 
отчасти: конечно, серия статей Николая Бах­
тина в «Звене» обращена в первую очередь к 
Валери-мыслителю, а на заседании Фран­
ко-русской студии в Париже, посвященной 
Валери, с русской стороны смогли выступить 
лишь Владимир Вейдле и философ Алек­
сандр Липянский, однако стоит учитывать и 
тот факт, что в недавно опубликованной 
дневниковой записи (Новый журнал, 2011, 
№ 263) Поплавский говорит, что книга Вале­
ри о господине Тэсте написана им (т. е. По-
плавским) и о нем. Это свидетельствует о 
том, что на Поплавского существенное влия­
ние оказала не только философия Валери, но 
и его поэтика. На мой взгляд, особенности 
восприятия творчества Валери в русской 
эмиграции требуют более пристального изу­
чения, и последнее слово здесь еще далеко не 
сказано. 



ХРОНИКА 

ВТОРЫЕ НЕКРАСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 
В ПУШКИНСКОМ ДОМЕ 

4—5 апреля 2011 года состоялись Вто­
рые Некрасовские международные чтения в 
Пушкинском Доме, подготовленные груп­
пой по изучению биографии и творчества 
Н. А. Некрасова при участии сотрудников 
Мемориального музея-квартиры Н. А. Не­
красова и И. И. Панаева (Литейный пр., 36). 
В конференции приняли участие сотрудники 
Института русской литературы (Пушкин­
ский Дом) РАН, Института лингвистических 
исследований РАН, исследователи и предста­
вители ВУЗовской науки и музеев Санкт-Пе­
тербурга, Москвы, Тарту, Таллина, Ярос­
лавля, Великого Новгорода. По традиции, 
первый день конференции проходил в Пуш­
кинском Доме, второй — в Музее-квартире 
поэта. 

Доклад С. В . Смирнова (Ярославль) 
«Н. А. Некрасов как духовный писатель» 
был посвящен ранней лирике поэта — сбор­
нику «Мечты и звуки». Обозначая христиан­
ские темы и мотивы этой книги, исследова­
тель пришел к выводу, что некоторые из про­
изведений были созданы под влиянием 
«Опытов священной поэзии» Ф. Н. Глинки. 
По мнению Смирнова, христианская темати­
ка, занимающая одно из ведущих мест сбор­
ника, указывает на то, что в этой книге Не­
красов выступает и как духовный писатель, 
и, таким образом, уже в самом начале своего 
творчества предстает сложным и многосос­
тавным. 

М. С. Макеев (Москва) в докладе 
«Н. А. Некрасов и А. Ф. Погосский: 1860-е 
годы. К проблеме издания литературы для 
народа» обратился к малоизученной фигуре 
литератора «второго ряда», в свое время быв­
шего чрезвычайно популярным. Обзор его 
биографии, архивных документов, изданий и 
критических отзывов современников допол­
няет представления о столь значительном де­
мократическом начинании писателей, жур­
налистов и издателей, как «литература для 
народа». А личные и творческие связи Погос-
ского и Некрасова, по наблюдениям исследо­
вателя, были более значимыми, чем это отра­
жено в предшествующей литературе. 

Доклад А. С. Бодровой (Санкт-Петер­
бург) «Замысел статьи И. С. Тургенева о 
Е. А. Баратынском в контексте журнальной 
политики „Современника"» был обращен к 
проблеме жанра биографии, прошедшего эво­
люцию в середине X I X века. Публикация 

«XV стихотворений Е. А. Баратынского» в 
десятом номере «Современника» за 1854 год, 
как известно, — лишь часть более масштаб­
ного историко-литературного замысла Турге­
нева. Из переписки лета—осени 1854 года и 
заметки, сопровождавшей поэтическую под­
борку, следует, что в тургеневские планы 
входили статья о поэте и публикация его пи­
сем. Эти проекты писателя так и остались не­
реализованными. Докладчица реконструиро­
вала возможное направление и контекст это­
го замысла. 

По всей видимости, речь шла об осно­
ванной на эпистолярном материале биогра­
фической статье о Баратынском, которая 
могла бы познакомить читателей «с самой 
личностью» поэта. Такая установка, по мне­
нию Бодровой, заставляет видеть в этом про­
екте Тургенева отражение общих интересов 
круга «Современника» — интерес к поэзии 
пушкинской поры, с одной стороны, и вни­
мание к личной биографии творца — с дру­
гой. Исследовательница отметила, что на ру­
беже 1850-х годов трудами литераторов мо­
лодого поколения (условно поколения 
Анненкова—Тургенева) складывается био­
графия нового типа — подробная, вниматель­
ная к деталям, требующая серьезных биогра­
фических и библиографических разысканий, 
которая приходит на смену общим, скупым 
на конкретные подробности литературным 
портретам, вроде некрологических очерков 
Плетнева о Крылове и том же Баратынском. 
Подобные задачи, блестяще решенные Ан­
ненковым в знаменитом очерке о Пушкине, в 
случае с Баратынским едва ли могли быть ре­
ализованы. Корпус писем поэта, бывший в 
руках Тургенева, не содержал ни сообщений 
о творческих замыслах, ни свидетельств 
«дум и чувств», отразившихся в поздних сти­
хах. А говорить в печати о несомненно самом 
драматичном эпизоде биографии Баратын­
ского — исключении из Пажеского корпу­
са — было невозможно из-за настойчивых 
возражений вдовы и сыновей поэта, которые, 
как позволяет судить и более поздняя пере­
писка, тщательно оберегали память своего 
отца. Докладчица предположила, что именно 
эти обстоятельства предопределили отказ 
Тургенева от замысла статьи о Баратынском, 
однако подобный опыт вскоре пригодился 
Тургеневу-романисту, автору «Рудина», где 
«душевная биография» человека 1830-х го-
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дов была осознана как принципиальная ху­
дожественная задача. 

К. Ю. Зубков (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Пародии Б. Н. Алмазова на стихотво­
рения И. И. Панаева и Н. А. Некрасова» об­
ратился к вопросу восприятия произведений, 
написанных членами редакции «Современ­
ника». Цикл пародий Алмазова был опубли­
кован в статье «Стихотворения Эраста Благо-
нравова» (Москвитянин, 1851, № 19—20). 
Многие тезисы этой статьи совпадают с идея­
ми Ап. Григорьева, высказанными в его 
статьях 1851—1852 годов. Оба критика 
осуждают петербургские журналы за сочув­
ствие вкусу толпы, черни, за попытки отри­
цать «вечные» ценности литературы во имя 
современных произведений, за общее жела­
ние «забавляться». Таким образом, Алмазов 
выражает не только свою точку зрения, но и 
позицию «молодой редакции» «Москвитяни­
на» в целом. 

По мнению Зубкова, пародией на петер­
бургскую литературу являются не стихотво­
рения Алмазова, а личность их условного ав­
тора — Эраста Благонравова, сознательно 
уподобленного Хлестакову. 

А. С. Федотов (Москва) предложил вни­
манию слушателей доклад «„Польки эти пре­
красные..." (В. М. Кажиньский в Петербур­
ге)». Докладчик указал на отсутствие необхо­
димого комментария и ошибочное написание 
фамилии (Кожиньский) в первой публика­
ции письма, подготовленной И. С. Фридки-
ной. В переписке Островского с братом речь 
шла об известном польском композиторе, ди­
рижере, скрипаче, пианисте, органисте и му­
зыкальном критике В. М. Кажиньском. Пе­
реехав в Санкт-Петербург в 1845 году, он 
снискал особую популярность как автор се­
рии вошедших в моду полек, отзыв Некрасо­
ва о которых («Польки эти прекрасные») ис­
следователь привел в названии доклада. Об­
ращение к расхожему представлению о 
польках в русской культурной жизни 1840-х 
годов и к фигуре композитора польского про­
исхождения, снискавшего известность как 
автор полек, проясняет обсуждаемые в пере­
писке братьев сомнения драматурга относи­
тельно музыкального оформления готовя­
щейся премьеры «Бедность не порок» в 
Александрийском театре. 

Г. П. Талашов (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Ф. А. Кони о Некрасове-поэте» обра­
тился к редактируемому Кони журналу «Пан­
теон», где в 1852—1856 годах в отделе «Пе­
тербургский вестник» представлялся отчет «о 
движении почти всей современной литерату­
ры русской», в том числе, по мере их выхода в 
свет, рассматривались произведения Некрасо­
ва, оценка которых не была однозначной. На 
основании архивных материалов докладчик 
доказал, что в 1855—1856 годах активное 
участие в обозрениях «Журналистика» «Пан­
теона» принимал В. Р. Зотов. 

А. В. Вдовин (Тарту) выступил с докла­
дом «Об адресате стихотворения Н. А. Некра­

сова „Еще скончался честный человек..."». 
На основании реконструированных биогра­
фических эпизодов и анализа частных харак­
теристик внутри круга литераторов, близких 
к Некрасову и «Современнику», Вдовин на­
звал две версии, согласно которым адресатами 
стихотворения считались Т. Н. Грановский и 
Н. Г. Фролов. По предположению докладчи­
ка, «Еще скончался честный человек...» пред­
ставляет собой автонекролог, что увязыва­
ется с обстоятельствами личной биографии 
поэта, тяжело переживавшего в момент на­
писания стихотворения смерть сына, разрыв 
с А. Я. Панаевой и собственную тяжелую бо­
лезнь. Анализ стихотворений Некрасова это­
го периода подтверждает предположение ис­
следователя. 

М. В. Трунин (Таллин) в докладе «Из ком­
ментария к „Чернокнижникову" А. В. Дру­
жинина: „красноречивый вития" Антропофа­
гов — Некрасов или Лонгинов?» обратился к 
фельетонному роману Дружинина, главным 
героем которого является «петербургский ту­
рист» Иван Александрович Чернокнижни­
ков. По мнению исследователя, прагматика 
этого произведения, в образах и сюжетах ко­
торого в значительной степени отразились 
действительные коллизии и черты характера 
людей, в первой половине 1850-х годов соста­
вивших кружок петербургских «чернокниж­
ников», принципиально связана со злобой 
дня. Подтверждением этому является один 
из образцов «чернокнижной словесности» — 
коллективное «Послание к Лонгинову», на­
писанное летом 1854 года Дружининым, Не­
красовым и Тургеневым, которое заключает­
ся актуальными в то время новостями «из 
жизни» — причем не только литературной. 
Обращает на себя внимание и тот факт, что в 
некоторых персонажах романа о Чернокниж-
никове весьма выразительны черты реаль­
ных людей: в Балдееве — И. И. Панаева, в 
Халдееве (башибузуке) — Л. Н. Толстого. 
Этот прототипический материал укрепляет в 
мысли о том, что и другие приятели Дружи­
нина сами могли попасть на страницы фелье­
тонного романа — несмотря на то, что в «За­
метках, долженствующих облегчить труд со­
трудникам по чернокнижию» не названо 
никого из близких автору «Чернокнижнико-
ва» друзей-писателей. Основываясь на анали­
зе возможных отсылок и намеков на служеб­
ную и литературную деятельность М. Н. Лон-
гинова, докладчик высказал предположение, 
что многие черты Лонгинова сказались в об­
разе профессора Антропофагова (в котором 
датский исследователь А. М. Бройде, доволь­
но подробно касавшийся проблемы прототи­
пов в дружининском романе, безоснователь­
но видел Некрасова). В заключение Трунин 
констатировал, что стремление зафиксировать 
в литературном герое черты реального лица, 
безусловно, не является самоцелью, однако 
представляется важным и плодотворным для 
комментария к «Чернокнижникову», необхо­
димость в котором сегодня существует. 
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Доклад Ю. И. Красносельской (Москва) 
«„Записки маркера" Л. Н. Толстого в воспри­
ятии Н. А. Некрасова» был посвящен эпизо­
ду, дополняющему историю публикации тол­
стовского произведения и проясняющему ре­
дакторскую позицию Некрасова. Известно, 
что в 1853 году Толстой получил от Некрасо­
ва отказ в напечатании «Записок маркера» в 
«Современнике», обоснованный тем, что «За­
писки» хотя и хороши «по мысли», но слабы 
«по выполнению». Однако спустя время Не­
красов напечатал рассказ в первом номере 
журнала за 1855 год. Докладчица проанали­
зировала возможные причины изменения не­
красовского решения. По ее мнению, на по­
зицию Некрасова оказали влияние идеи, 
наиболее последовательно сформулирован­
ные П. В. Анненковым в двух статьях этого 
же периода — «Романы и рассказы из про­
стонародного быта в 1853 году» (Современ­
ник, 1854, № 2—3) и «О мысли в произведе­
ниях изящной словесности» (там же, 1855, 
№ 1). Докладчица предположила, что перво­
начально Некрасов мог воспринять «Записки 
маркера» как произведение, примыкающее к 
литературному направлению, описывающе­
му «простонародный быт» и получившему в 
1853 году, согласно Анненкову, особенно ши­
рокое распространение. Это направление 
критиковалось Анненковым за то, что автор­
ская идея, «литературная выдумка» «про­
сачивается сквозь все слои и толщи и прони­
кает почти во все его представления наравне 
с чертами из действительного быта». Такую 
«сделанность» Некрасов не без оснований 
мог увидеть и в фигуре толстовского марке­
ра. Однако спустя год, к тому моменту как 
Толстой прислал в редакцию «Современни­
ка» давно ожидавшееся «Отрочество», «За­
писки» могли прочитываться уже иначе, в 
свете не бытописательства, а автобиографи­
ческого замысла, который и принес Толстому 
славу. В таком контексте становилось понят­
но, что образ маркера играет в рассказе сугу­
бо вспомогательную роль, позволяя автору 
найти необычный, экспериментальный ра­
курс описания героя типа Нехлюдова или 
Иртеньева. Тем самым форма рассказа уже 
могла восприниматься в своем подлинном ка­
честве, как одно из средств выражения тол­
стовской «мысли». В этом смысле тот факт, 
что Некрасов напечатал «Записки маркера» 
в одном номере со второй из упомянутых ста­
тей Анненкова, главная идея которой состоя­
ла в невозможности отделить в подлинно ху­
дожественном произведении «мысль» от «эс­
тетической формы», кажется далеко не 
случайным, чем-то вроде обоснования и 
разъяснения для читателя специфики тол­
стовского рассказа. 

В ходе Чтений Т. В. Мисникевич и 
Л. Л. Пильд (Санкт-Петербург, Тарту) пред­
ставили подготовленное им издание: Ясин­
ский И. И. Роман моей жизни. Книга воспо­
минаний. Кн. 1 и 2 (СПб.: Изд-во НЛО, 
2010). Текст этого мемуарного памятника и 

научный комментарий к нему, востребован­
ные исследователями литературы XIX века и 
актуальные для некрасововедения, вызвали 
обсуждение участников Чтений. 

Секция «Некрасов в X X веке» была 
представлена двумя докладами. 

П. Ф. Успенский (Тарту) предложил 
вниманию слушателей доклад «Некрасов и 
Ходасевич. Заметки к теме». Докладчик вы­
сказал соображения о своеобразном прелом­
лении творческого пути и художественной 
системы Некрасова в поэтическом опыте Хо­
дасевича, заявлявшего, что он не считает Не­
красова великим поэтом. Анализируя состав 
книги «Путем зерна» и не включенные в нее 
стихотворения, а также книгу «Тяжелая 
лира», исследователь пришел к выводу, что 
лирика Некрасова и его рецепция символи­
стами (в частности, В. Брюсовым) стала поч­
вой для «отталкивания». С одной стороны, 
Ходасевич скрещивает некрасовскую темати­
ку с поэтическими формами первой полови­
ны XIX века. С другой, — когда он использу­
ет технику старшего поэта, из семантическо­
го развития стихотворения почти всегда 
исключается тематическая преемственность. 
В редких случаях, когда стихи Ходасевича 
более или менее напоминают Некрасова, поэт 
исключает их из своих книг или же поме­
щает исходный материал в такой контекст, в 
котором связь приближается к условной. 
В докладе Успенского прозвучало несколько 
тезисов, указывающих на возможность даль­
нейшей разработки темы «Некрасов и Хода­
севич». 

Близким по мысли, хотя и менее анали­
тическим по содержанию, было выступление 
В. Г. Исаченко (Санкт-Петербург) — худож­
ника, историка архитектуры, автора курса 
лекций по истории живописи и ряда краевед­
ческих изданий, активного участника куль­
турной жизни Петербурга. Свое выступление 
он посвятил теме «Некрасов и Маяковский», 
преимущественно мотивно-тематическим и 
образным сближениям. Некрасов ассоцииро­
вался у русской критики и широкой публи­
ки с иллюстрированными изданиями, а его 
поэтическая и редакционно-издательская де­
ятельность способствовала развитию в Рос­
сии жанров карикатуры и иллюстрации. 
Прижизненная критика отмечала близость к 
«некрасовским сюжетам» в полотнах пере­
движников. В каком-то смысле некрасовская 
традиция выходит за рамки сугубо литера­
турной. В русле развития русского реализма 
она воспринималась не только на вербальном 
уровне. Восприятие Маяковского, поэта, ре­
дактора, талантливого художника, в силу его 
разносторонней одаренности могло не огра­
ничиваться рядом поэтических текстов. Сек­
ция «Некрасов в X X веке» подтверждает ак­
туальность этого направления в истории рус­
ской поэзии. 

Второй день Чтений (5 апреля) прошел в 
Мемориальном Музее-квартире Н. А. Некра­
сова и И. И. Панаева на Литейном пр., 36. 
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Г. В. Красильников (Ярославль) высту­
пил с докладом «Метрические книги храмов 
Ярославской губернии как источник для био­
графии Н. А. Некрасова и его окружения». 
Исследователь проанализировал массив уни­
кальных документов, долгое время служив­
ших источником фактического знания о семье 
поэта и ближайшем ярославском окруже­
нии, и сделал выводы о степени их достовер­
ности. При изучении этих книг и анализе их 
содержания было установлено, что церков­
ная запись могла совершенно бесспорно удос­
товерить только даты культовых событий 
(крещение и погребение), а не демографиче­
ских (рождение и смерть). Достоверность ин­
формации, содержащейся в метрических 
книгах, была охарактеризована докладчи­
ком на примере семьи Федора Алексеевича 
Некрасова, младшего брата поэта. Его супру­
га Наталья Павловна вела подробные дневни­
ковые записи о рождении своих детей (до ча­
сов и минут). Сравнительный анализ этих 
записей с записями в метрических книгах 
позволил выявить ошибки. Значительная 
часть ошибок в метриках, по мнению Кра-
сильникова, была связана с исполнительской 
дисциплиной членов причта. Во-первых, не 
всегда в документах представлена полная ин­
формация. Во-вторых, иногда записи содер­
жат информацию, не соответствующую дей­
ствительности (например, в качестве воспри­
емника детей Ф. А. Некрасова карабихские 
священники записывали Н. А. Некрасова, 
хотя точно известно, что на момент крестин 
он в Карабихе не находился). 

В докладе были представлены также со­
бранные данные о дворянах Некрасовых по 
тем храмам, прихожанами которых они яв­
лялись. Материалы метрических книг ис­
пользовались при составлении «Летописи 
жизни и творчества Н. А. Некрасова», при 
создании научных статей и газетных публи­
каций. Часть сведений из метрических книг, 
хранящихся в фондах Государственного ар­
хива Ярославской области, в данном докладе 
была представлена впервые. 

Н. П. Смирнов (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Забытые родственные связи Н. А. Не­
красова» предложил результаты своих ге­
неалогических изысканий. Он указал на от­
даленное кровное родство поэта с гр. 
В. А. Соллогубом и А. А. Краевским по ли­
нии отца, А. С. Некрасова. 

Е. С. Сонина (Санкт-Петербург) высту­
пила с докладом «„...Когда мужик не Блюхе­
ра и не милорда глупого...", или газета в рус­
ской деревне». Докладчица посвятила свое 
исследование бытованию газеты среди кре­
стьянства, современного Некрасову и изобра­
женного им в стихах и поэмах. Проникнове­
ние газеты в русскую деревню совершилось 
примерно в 1860-е годы. С конца 1860-х — 
начала 1870-х годов бытование газеты в кре­
стьянской среде становится массовым, что 
находит множество подтверждений. Газета 
проникает в деревню несколькими путями: 

ее выписывает сельская интеллигенция (в ча­
стности, учителя), закупают трактирщики и 
продают офени; крестьяне покупают газету 
на ярмарках, в городах, просят ее у пассажи­
ров проходящих поездов. Известны случаи, 
когда подписка крестьян на газету осуществ­
лялась на общинные деньги. Взлет интереса 
к газете в крестьянской среде наблюдается в 
годы войны. К 1870-м годам относятся пер­
вые упоминания об избах-читальнях. При 
чтении присутствовали преимущественно 
мужчины. Капитализация России вызвала 
резкий рост газетного производства. К рубе­
жу X I X — X X веков появилась новая статья 
дохода — бродячие чтецы газет, бравшие по 
копейке с души; дневной заработок состав­
лял до рубля, т. е. число слушателей в день 
могло дойти до ста. К началу X X века воз­
никла крестьянская рукописная газета. 

В качестве источников о бытовании га­
зеты, по мнению докладчицы, выступают 
картины русских художников. Изображение 
читаемой газеты на картине (разворот, пере­
довица или последняя страница) свидетель­
ствует о внимании читателя к тематике: в пе­
редовице сообщались главные политические 
новости, на последней странице печатались 
объявления, а разворот был посвящен жизни 
провинции. Наиболее интересующими тема­
ми, кроме военной, были темы «воли» и «зем­
ли». Предпочтение отдавалось иллюстриро­
ванным изданиям. Наследие реалистической 
живописи позволяет заключить, что, помимо 
информативной ценности, газета получила 
распространение в качестве украшения жили­
ща. Доклад сопровождался показом слайдов 
репродукций комментируемых картин. 

Три следующих доклада были посвяще­
ны частным аспектам поэтики отдельных 
произведений Некрасова. 

Т. П. Баталова (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Стихотворение Некрасова ,,Балет": к 
поэтике сюжета» сосредоточила внимание на 
опровержении отнесенности этого произведе­
ния к сатирическому жанру. По мысли до­
кладчицы, две части стихотворения неодно­
родны в жанровом отношении, и, хотя пер­
вая часть имеет сильное сатирическое 
звучание, поэт не случайно снял подзаголо­
вок «(Сатира 9)», поставленный им при пер­
вой публикации «Балета». 

В докладе Г. В. Федяновой (Санкт-Пе­
тербург) «Мотив чуда в поэме Некрасова 
„Саша"» рассматривалось время создания и 
публикации поэмы, которую публика вос­
приняла как рассказ о «человеке сороковых 
годов». Это время окончания Крымской вой­
ны и предреформенных ожиданий. Мотив 
«чуда», не главный в поэме, отступает перед 
мотивом «дела». Рассматривая параллелизм 
образов лирического «я» и Агарина, доклад­
чица видит в их меняющемся отношении к 
«чуду» разное смысловое наполнение. Агари-
ну противопоставлено в поэме упование на 
будущее России, связанное с «делом», и это 
упование Саши разделяет лирический герой. 



Хроника 243 

Д. В. Виноградов (Санкт-Петербург) в 
докладе «Образ бурлака в поэзии Некрасова 
(Опыт лингвистической интерпретации тек­
ста)» рассмотрел слова «бурлак» и «Волга», 
несущие в поэтических произведениях Не­
красова большую смысловую нагрузку. Яр­
кие и запоминающиеся герои поэзии Некра­
сова, наряду с персонажами знаменитой кар­
тины Репина «Бурлаки на Волге», являются 
едва ли не единственными источниками со­
временных представлений о бурлаках. В со­
временной культуре и массовом сознании 
прочно укрепилось представление о бурлаке 
как об обездоленном, несчастном лямочнике, 
который в артели таких же, как он, бурла­
ков, тянет по Волге суда бечевою. Этот образ 
настолько глубоко вошел в массовое созна­
ние, что все словари русского языка, начи­
ная с «Толкового словаря русского языка» 
под редакцией Д. Н. Ушакова, дают почти 
идентичное толкование. Такое представле­
ние не вполне верно отражает истинное поло­
жение дел. Бурлак в XVIII—XIX веках — это 
«работник на водоходных судах по Волге и 
другим рекам». Наиболее удачным толкова­
нием слова «бурлак» в современных толко­
вых словарях русского языка было бы широ­
ко использовавшееся в XIX веке определение 
«судорабочий». Шаблонность литературного 
образа способствовала созданию культурного 
стереотипа, мифа, который, в свою очередь, 
привел к значительному сужению истинного 
значения слова «бурлак». 

Докладчик констатировал определен­
ную стандартизацию описания бурлаков с 
лингвистической точки зрения. Речь идет о 
явном преобладании лексических единиц со 
значением звукового, а не визуального, как 
можно было бы ожидать, восприятия объек­
тов описания. Более того, лексические еди­
ницы со значением звукового восприятия 
объектов часто включают дополнительный 
экспрессивный компонент. «Стоны» бурла­
ков подаются Некрасовым как едва ли не са­
мая узнаваемая и яркая характеристика 
этих персонажей. Волга же в поэзии Некра­
сова обладает не только собственным про­
странством, которое, как правило, пози­
тивно по отношению к наблюдателю или уча­
стникам описываемых событий (героям 
повествования), но и собственным, волж­
ским, временем, обладающим гораздо мень­
шей интенсивностью, чем городское, тем бо­
лее столичное, время. Волга обретает способ­
ность едва ли не к осмысленному, чело­
веческому, поведению и человеческим же 
чувствам. Виноградов отметил олицетворе­
ние Волги как характерный некрасовский 
прием. 

Предпринятый докладчиком лингви­
стический подход отвечает актуальной науч­
ной проблеме — созданию словаря идеостиля 
Некрасова, работе, предварительные этапы 
которой были проделаны в 1983—1993 годах 
В. А. Паршиной, и в настоящее время требу­
ет современного решения. 

П. В. Бекедин (Санкт-Петербург) в до­
кладе «О стихотворении Я. П. Полонского 
„Для немногих"» (1859) продолжил тему, ко­
торой было посвящено несколько предыду­
щих его выступлений: личные и поэтические 
взаимоотношения Некрасова и Полонского. 
В избранном докладчиком сюжете отрази­
лась полемика вокруг так называемого «ис­
кусства для искусства» и рассмотрена исто­
рия написания, публикации, читательского 
и критического восприятия этого стихотво­
рения, своего рода эстетической программы 
поэта. Стихотворение было введено в ши­
рокий читательский и научный оборот в 
1935 году Б. М. Эйхенбаумом. Невключение 
его Полонским в свои издания 1869, 1885 и 
1896 годов, по мнению докладчика, основано 
на неприятии поэтом излишней декларатив­
ности и прямой полемичности по отношению 
к Некрасову, которая, хотя и несвойственна 
для него, высказалась в стихотворении «Для 
немногих». Но содержание стихотворения 
значительно шире полемики. Основная 
мысль его — жалоба на непризнание совре­
менниками своей «не осуждающей» поэзии, 
явившаяся своеобразным ответом на выска­
зывания о нем критиков демократического 
лагеря. Докладчик рассматривает стихотво­
рение «Для немногих» как продолжающее 
традицию стихов В. А. Жуковского (его 
5 книжек поэтических переводов, изданных 
малым тиражом под названием «Для немно­
гих», 1818) и А. С. Пушкина («К Ж***(уков-
скому) по прочтении изданных им книжек 
„Для немногих"», 1818). По мнению доклад­
чика, стихотворение Полонского «Для не­
многих» правомерно включать в ряд его про­
изведений, адресованных Некрасову. 

М. Ю. Степина (Санкт-Петербург) про­
читала доклад «К вопросу о поэтической са­
мооценке Некрасова (1838—1856)». Хроно­
логические рамки темы обусловлены цело­
стностью периода от дебюта и провала 
первого сборника до массового признания 
Некрасова как «первого поэта» после выхода 
«Стихотворения Н. Некрасова» (1856). Во­
прос о поэтической самооценке соотносится с 
оценкой современной поэту критики и его 
собственными признаниями и декларация­
ми. Наиболее важные оценки поэтической 
состоятельности Некрасова принадлежали 
Белинскому (статьи 1840 и 1845 годов). Его 
основные суждения о поэтическом даре Не­
красова звучали в контексте личных бесед, 
не дошедших до читателя. В период с 1848-го 
(времени смерти Белинского) до 1856 года 
наиболее подробные критические суждения 
высказывались в кружке «Современника», 
также в обстановке дружеских бесед, и лишь 
малая их часть отражена в переписке. Кри­
тическая деятельность самого Некрасова и 
ближайших к нему людей этого времени — 
И. С. Тургенева, И. И. Панаева, В. П. Ботки­
на — может быть отнесена к так называемой 
«писательской критике»: при умении и вкусе 
к этому жанру, Тургенев и Панаев, писатели 
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разных масштабов и диапазона дарования, 
тяготели к художественному воплощению 
своей мысли. Докладчица предположила, 
что, не встречая после 1848 года объективно­
го критического анализа его поэтической ин­
дивидуальности, Некрасов-художник дви­
гался интуитивно, ориентируясь преимуще­
ственно не на прекрасное, а на актуальное в 
искусстве, как оно ему виделось. Актуаль­
ность, однако, не синонимична конъюнкту­
ре. «Тонкий эстетик», наделенный острым 
чутьем и сильной «поэтической потенцией» 
(по оценке П. М. Ковалевского), Некрасов в 
собственных декларациях соотносит себя с 
Пушкиным как с недосягаемым идеалом 
(«Поэт и Гражданин»). Одновременно он иро­
низирует над стихотворцами, руководствую­
щимися «направлением» и не обнаруживаю­
щими «таланта» («Эти не блещут особенным 
гением...»). По мнению Степиной, анализ 
его высказываний и републикация собст­
венных стихов в тексте своей критической 
статьи («Дамский альбом», 1853) указыва­
ют на сознание Некрасовым своей состоя­
тельности, несмотря на те признаки индиви­
дуального стиля, которые, как представляет­
ся, диссонируют с его же представлением 
о поэзии («стих тяжел», «нет в тебе поэ­
зии свободной» и т. п.). Таким образом, в 
поэтической самооценке Некрасова ведущий 
голос отдан эстетическому чутью, свобод­
ному от соображений конъюнктуры или эпа­
тажа. 

В докладе Е. В. Шашковой (Великий 
Новгород) «Критическая деятельность редак­
торов „Современника" в 1851—1855-х годах» 
рассмотрены отзывы Н. А. Некрасова и 
И. И. Панаева на произведения А. Ф. Писем­
ского, Я. П. Полонского, А. А. Фета, В. Г. Бе­
недиктова, Н. Ф. Щербины, А. Н. Островско­
го. На основании предпринятого анализа ис­
следовательница пришла к выводу, что в 
критических откликах редакторов журнала 
реализуются разные подходы. Панаеву при­
суща некая сиюминутность в реагировании 
на произведение и своего рода абсолютиза­
ция промежуточных результатов: он может 
вполне обоснованно отзываться на те или 
иные недочеты и небрежности писателя и 
как бы делать их «навсегда» его неотъемле­
мыми признаками. Некрасова более занима­
ет путь автора, он прекрасно знает, что при 
любом движении ошибки неизбежны, отме­
чает их, но не они составляют основной пред­
мет внимания, а именно путь писателя — его 
совершенствование или опасность угасания. 
Эта разность в восприятиях и оценках, по 
мысли Шашковой, тоже стала одной из при­
чин, которая привела к тому, что в конце 
1855 года Панаев был отодвинут от критиче­
ского отдела журнала. 

Завершил последнее заседание Чтений 
доклад А. М. Березкина (Санкт-Петербург) 
«„Реализм" и Идеи в журнале „Атеней" 
(1858—1859)», посвященный сопоставлению 
идейных позиций демократического некра­

совского «Современника» и либерального 
«Атенея» в конце 1850-х годов, в период 
идейного самоопределения российской ин­
теллигенции накануне отмены крепостного 
права. Создававшийся Е. Ф. Коршем в Моск­
ве новый журнал либеральной ориентации 
накануне выхода его первого номера привет­
ствовался Чернышевским в «Современнике», 
что явно было тактическим ходом для объе­
динения прогрессивных сил российского об­
щества. В дальнейшем два журнала по преи­
муществу избегали взаимной полемики, но 
давали существенно различные оценки акту­
альным идейно-политическим течениям 
(в частности, в отношении взглядов на пред­
стоящую крестьянскую реформу) и литера­
турным новинкам. Так, программная статья 
Корша «О задачах современной критики» 
провозглашала курс на «подлинный реа­
лизм», чуждый «крайностей» «материализ­
ма» и «идеализма» (Атеней, 1858, № 1), су­
щественно отличный от позиций «обществен­
ного журнала» «Современник». Статья 
Чернышевского «Русский человек на геп-
dez-vous» хотя и была опубликована в «Ате-
нее», но потребовала специальных при­
мечаний Корша, заявлявшего о несогласии 
редакции с некоторыми ее положениями. По­
мещенная позднее в «Атенее» статья 
П. В. Анненкова «О литературном типе сла­
бого человека» явилась полемическим откли­
ком на выступление Чернышевского и брала 
под защиту «рефлектирующие, но мыслящие 
натуры» умеренных либералов, остерегаю­
щихся решительных действий. Полемиче­
ские замечания о публикациях в «Атенее» 
делались на страницах «Современника» пре­
имущественно Добролюбовым, иронизиро­
вавшим, в частности, над прямолинейным 
дуализмом Ю. Н. Савича, автора статьи «О 
неизбежности идеализма в материализме», и 
насмешливо отмечавшим слабость стихотво­
рений, публиковавшихся в «Атенее», редак­
тор которого отдавал явное предпочтение 
экономической, общественно-политической, 
исторической и естественнонаучной темати­
ке, помещая нередко узко специальные ста­
тьи. Высокая оценка Некрасовым очерков 
«Три месяца за границей» И. К. Бабста в ча­
стном письме к автору контрастирует с кри­
тическими замечаниями Добролюбова о недо­
оценке Бабстом бедственного положения 
«пролетария» в Западной Европе. Докладчик 
отметил также отдельные характеристики 
поэзии Некрасова на страницах «Атенея». 
Помимо упомянутой выше статьи Чернышев­
ского, где отмечалось присутствие в таланте 
Некрасова «энергии и твердости», в рецензии 
А. О. фон Видерта на книгу переводов из Гей­
не М. Л. Михайлова цитировалось «превос­
ходное стихотворение» Некрасова «Блажен 
незлобивый поэт»; некрасовская сатира 
«Нравственный человек» использовалась в 
рецензии Н. П. Некрасова на пьесы Остров­
ского в качестве емкой характеристики лице­
мерной жизненной позиции. 
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Выступления докладчиков сопровожда­
лись обсуждением. Часть высказанных в ходе 
Чтений наблюдений и соображений найдет от-

16 июня 2011 года в Институте русской 
литературы (Пушкинский Дом) РАН состоя­
лась презентация восьмого тома «Русско-италь­
янского архива» (Archivio russo-italiano 
VIII). За круглым столом собрались исследо­
ватели, изучающие различные аспекты рус­
ско-итальянских связей: И. Д. Чечот и 
А. Л. Порфирьева (Российский институт ис­
тории искусств), А. Б. Шишкин (Центр ис­
следований Вяч. Иванова в Риме), 
А. В . Юдин (Российский государственный 
гуманитарный институт), И. В . Обухова-Зе-
линьская (Союз историков искусства Поль­
ши), Ю. Б. Демиденко (Музей истории 
Санкт-Петербурга), Джорджо Маттиол и 
(Итальянский институт культуры в 
Санкт-Петербурге), А. М. Грачева и 
К. Ю. Лаппо-Данилевский (Институт рус­
ской литературы РАН). Во вступительном 
слове А. Б. Шишкин подчеркнул, что целью 
настоящего вечера, помимо презентации но­
вого тома Русско-итальянского архива, явля­
ется попытка ответить на вопрос о том, какой 
Италия видится России на протяжении по­
следних трехсот лет. 

Ведущий заседания И. Д. Чечот отме­
тил, что если судить по «Русско-итальянско­
му архиву» и коллегиальным отношениям, 
царящим в исследовательских кругах, мож­
но сделать вывод: между Италией и Россией 
нет решительно никаких противоречий и 
трудностей (подобные собрания происходят с 
завидной регулярностью на фоне итальян­
ских или петербургских пейзажей и внуши­
тельны по объему). Однако это видимость. 
Есть существенное i различие между русско-
итальянскими и, к примеру, русско-фран­
цузскими отношениям в силу того, что 
«французский вопрос» — это высоко струк­
турированный сюжет, который имеет такое 
же образцовое отражение в русской культу­
ре. Русско-итальянский сюжет менее очевид­
ный, более запутанный и не столь ровный. В 
Италии были эпохи культурного расцвета, но 
были и «смутные», не отчетливые, раздроб­
ленные, не слишком привлекательные вре­
мена (например, X I X и отчасти X X век). Это 
отражается на исследованиях: для них ха­
рактерен миниатюризм и раздробленность 
тематики, хотя в архивах есть масса матери­
ала для исследований. Чечот рассказал о сво­
их разысканиях, связанных с советским 
журналом «Огонек», изобилующим материа­
лами об Италии: «восторгами по поводу Ита­
лии», журналистскими сочинениями, кар-

ражение в справочной литературе о Некрасо­
ве, подготавливаемой Группой. Фонограмма 
заседаний хранится в архиве Группы. 

© М.Ю.Степина 

тинками, юбилеями. Этот материал 1950— 
1960-х годов — наивный, прекраснодушный, 
радостный — ярко контрастирует с реальны­
ми настроениями противоречивой для нашей 
страны эпохи. 

«Другое затруднение, — продолжил ис­
следователь, — состоит в том, что в Италии 
есть только некоторые образованные люди, с 
симпатией относящиеся к России, но в Рос­
сии Италию любят почти все. Такая подобо­
страстность превращает исследования в этой 
области в сложную задачу». Чечот привлек 
внимание слушателей к двум проблемам, 
связанным с исследованиями русско-италь­
янского культурного диалога: аналитиче­
ское и критическое исследование российско­
го «прекраснодушия» по поводу Италии: 
во-первых, пока мы сами не разберемся, ка­
кое место в нашем менталитете занимает 
Италия, мы так и будем впадать в наивность. 
Вторая проблема связана с изучением взгля­
да на великие явления итальянской культу­
ры из России. И главная задача — понять, 
как наши предшественники относились к че­
му-либо, как видели, как оценивали, есть ли 
различия в нашем сегодняшнем отношении к 
тому же самому. 

А. В . Юдин в своем выступлении обра­
тился к такому направлению, как ватикани-
стика, которая, по его мнению, так или ина­
че соприкасается с традиционной итальяни-
стикой. «Русско-итальянский архив» в 
целом наиболее прозрачен, здесь почти нет 
запретных тем. Если и существует какой-ли­
бо «спецхран», то это, в определенной мере, 
темы Второй мировой войны. Однако в по­
следнее время и они начинают раскрываться. 
В то же время ватиканская и — шире — цер­
ковная итальянская тема до сих пор остается 
по преимуществу невостребованной. В X X сто­
летии в Италии существовали русские като­
лические центры, которые изначально имели 
планы в будущем прислать своих сотрудни­
ков и воспитанников в Россию и начать рабо­
ту «по католическому сценарию», но затем 
«переквалифицировались» и занялись изуче­
нием и популяризацией русской религиозной 
культуры в самой Италии. Эти центры оста­
вили очень интересное наследие, которое 
по-разному развивалось и в церковной, и в 
академической среде. Часть этого наследия 
сохранилась и приносит свои плоды. Сейчас 
из оставшихся религиозных центров наибо­
лее известны два — это Russia Cristiana в Се-
риате (Бергамо) и Russia Ecumenica в Риме, 

П Р Е З Е Н Т А Ц И Я «РУССКО-ИТАЛЬЯНСКОГО А Р Х И В А » (т. VII I ) 
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другие же — «увяли» за последние полто­
ра-два десятилетия. 

Именно в X X веке в Европе, в том числе 
и в Италии, возрастает интерес к русской ре­
лигиозной культуре. Прежде всего это связа­
но с появлением значительного количества 
русских эмигрантов. В Италии их было срав­
нительно немного, но это были очень яркие и 
плодотворные личности, в частности Вячес­
лав Иванов. Однако на итальянском горизон­
те появились и другие, не менее интересные 
персонажи. Достаточно ярко была представ­
лена в 1930—1940-х годах русская религиоз­
ная изобразительная традиция. С католиче­
скими церковными институтами сотруднича­
ли такие художники, как Леонид и Римма 
Браиловские, Григорий Мальцев, Василий 
Нечитайлов. В 1930-е годы появилась даже 
идея создания Музея русской религиозной 
художественной культуры при Museum Pet-
rianum (Ватикан). Окончательно эта идея не 
воплотилась в жизнь, но фонды несостоявше­
гося музея сохранились и ждут своего иссле­
дователя. Церковное направление исследова­
ний в современной русской итальянистике 
наряду с прочим воссоздает картину русского 
религиозно-художественного присутствия в 
Италии 1920—1950-х годов. Сейчас такие ис­
следования проводятся, открываются новые 
персоналии, восстанавливаются их «италь­
янские» судьбы. 

Выступление А. М. Грачевой было по­
священо Юлии Николаевне Данзас, по линии 
отца приходившейся двоюродной племянни­
цей Константину Данзасу, секунданту 
А. С. Пушкина. Будучи фрейлиной послед­
ней императрицы Александры Федоровны 
Ю. Н. Данзас также уделяла время для науч­
ных занятий и стала автором первого серьез­
ного русского исследования по истории гнос­
тических учений «В поисках за Божеством» 
(1913). Для нее Рим, прежде всего, был Рим­
ской империей с идеальной государственно­
стью. Накануне Первой мировой войны Дан­
зас написала сочинение «Два Рима» (только 
сейчас опубликованное), где вся мировая ис­
тория рассматривается ею в контексте теоло­
гического осмысления Рима как категории. 
Рим первый как идея государственности, 
еще не подкрепленная единой религией, Рим 
второй — Константинопольская империя, 
где эта идея сливается с христианством, но 
гибнет под натиском народов Востока, и на­
конец, Первая мировая война как новый ми­
ровой шанс соединения государственности с 
религией и через это установление идеи 
третьего Рима. Революционные события в 
России, арест, пребывание в ГУЛАГе заста­
вили Данзас переосмыслить свою теорию: 
третий Рим уже невозможен. Остался Рим 
второй, духовный. И поскольку Россия стала 
царством антихриста, то оставалась надежда 
на единственный Рим, материальный, где на­
ходится резиденция папы. В 1930-х годах 
при посредстве супруги Горького Е. П. Пеш­
ковой за внесенный денежный выкуп Юлии 

Николаевне дали возможность эмигриро­
вать. Впервые приняв монашество в Петро­
граде в 1919 году, очутившись в эмиграции, 
она снова постриглась в монахини одного из 
католических женских орденов. До конца 
жизни в своих статьях философ пыталась 
восстановить идею второго Рима как идею 
всеобщего христианского царства, теокра­
тии. В этом смысле, она была продолжатель­
ницей идей Вл. Соловьева: идея России орга­
нично соединялась с философской идеей 
Рима как некоего воплощения веры, цивили­
зации и культуры. 

Доклад вызвал плодотворную дискус­
сию. А. Б. Шишкин адресовал участникам 
беседы следующий вопрос: если русско-рим­
ская идея Вл. Соловьева состояла в том, что 
Рим — это больше, чем просто Рим; этот 
Рим — содержащий в себе и восточное, и ви­
зантийское, и славянское, и русское преда­
ние — гораздо больше, чем тот маленький 
провинциальный католический Рим, кото­
рый имел место в 1890-е годы, то в чем же 
русско-римская идея Данзас? А. М. Грачева 
ответила, что идея в дореволюционный пери­
од — это утверждение: папство сузило идею 
Рима, отказавшись от синтеза государствен­
ности и духовности в мировой гармонии; все 
материализации идеи Рима, где бы они ни 
происходили, были сужением этой глобаль­
ной идеи. Юдин, в свою очередь, подчеркнул, 
что русский религиозный взгляд на Рим в 
традиции Соловьева значительно превосхо­
дил церковные параметры и исторические 
возможности реального Рима. Данзас была 
убежденной, даже «жесткой» католичкой, 
монахиней, но со своим взглядом на вещи, во 
многом опирающимся на эти традиции. И ее 
римские ожидания также превосходили воз­
можности реального церковного Рима того 
времени, прежде всего в том, что касалось 
христианского Востока, и тем более России. 
В этом во многом состояла драма ее религиоз­
ной жизни. 

Рассуждая о задаче настоящего собра­
ния, И. Д. Чечот отметил, что до сих пор 
большая часть всех подобных встреч имела 
универсально энциклопедический характер, 
позволявший множеству людей присоеди­
ниться к диалогу. Но этот этап отчасти прой­
ден: есть внутренняя потребность формули­
ровки исследовательских программ, которые 
объединят нескольких ведущих исследовате­
лей и их молодых коллег. Призывая высту­
пающих размышлять над такими темами ди­
скуссий, ведущий подчеркнул, что одна тема 
в ходе настоящего диалога уже намети­
лась — Рим религиозный, религиозные взаи­
моотношении двух церквей и двух культур. 
Одно дело русская церковь и Италия, дру­
гое — русский народ и Италия, третье — рус­
ская литература и Италия, русская музыка, 
русские журналисты и пр. Есть специальный 
термин — русская интеллигенция, — кото­
рая сейчас находится в том состоянии, когда 
бы она могла подвести некоторые итоги свое-
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го психологического, исторического, соци­
ального развития, но на конкретном мате­
риале. Какое место итальянские сюжеты за­
нимали в становление того комплекса 
противоречий, который можно назвать свое­
образным «качанием» между категориями 
интеллектуалы — интеллигенция. 

Вечер продолжила И. В. Обухова-Зе-
линьская, рассказавшая об итальянских свя­
зях Юрия Анненкова. Свое заграничное путе­
шествие он начал с посещения Венеции; за­
тем, после недолгого пребывания в Италии, 
отправился в Париж. Однако деятельность 
русского художника во многом связана с 
Италией. Он был тесно знаком с итальянски­
ми деятелями кино; многие фильмы, над ко­
торыми Анненков работал не только как ху­
дожник по костюмам, но и как создатель об­
разов, снимались в Италии. Именно здесь 
вышли несколько фрагментов его книги 
«Дневник моих встреч»; книга «Одевая ки­
нозвезд» была переведена на итальянский 
язык. В конце 1930-х и послевоенные годы 
литератор часто приезжал сюда просто от­
дохнуть, бывал на венецианских биеннале в 
качестве зрителя. Выступление Обуховой-Зе-
линьской сопровождалось показом слайдов с 
изображением фотографий, репродукций 
картин, эскизов костюмов работы художни­
ка, фотографий со съемочной площадки 
фильма «Легенда о Фаусте». 

Директор Итальянского института куль­
туры в Санкт-Петербурге Джорджо Маттио-
ли, подчеркнув, что 2011 год стал перекрест­
ным годом — итальянской культуры и языка 
в России и русского языка и культуры в Ита­
лии, — рассказал о планах и мероприятиях в 
культурной жизни северной столицы на бли­
жайшее время. Среди прочих событий, г-н 
Маттиоли обратил внимание на издание био­
графии первого консула Италии в Петербурге 
Микеланджело Пинто, который также был 
одним из первых преподавателей итальян­
ского языка в России. 

В своем выступлении К. Ю. Лаппо-Да-
нилевский отметил, что для российского ли­
тературоведения последних десятилетий ха­
рактерно особое внимание к архивно-доку­
ментальным свидетельствам, чего отнюдь 
нельзя сказать об этой науке на Западе. Дан­
ное обстоятельство, конечно, в значительной 
мере связано с традицией сопротивления то­
талитаризму, желанием русских ученых про­
тивопоставить советской идеологии факты и 
документы, которые бы говорили сами за 
себя. В этом смысле «Русско-итальянский 
архив», ограничив, как явствует из самого 
его названия, свою тематику, продолжает 
традицию таких важных документальных 
сборников, как «Память» или «Минувшее». 
Далее Лаппо-Данилевский обратил внима­
ние аудитории на широкую представлен­
ность в издании документов, хранящихся в 
«Исследовательском центре Вячеслава Ива­
нова в Риме». Так, в первом томе «Рус­
ско-итальянского архива», выпущенном из­

дательством университета в Тренто, был на­
печатан обзор Шишкина «Вячеслав Иванов и 
Италия», в приложении к которому опубли­
кован ряд материалов эмигрантского перио­
да жизни Вячеслава Иванова. Здесь же поя­
вилась переписка поэта с Ринальдо Кюф-
ферле, а также подборка писем русских 
философов 1911—1914 годов, близко связан­
ных с ним. 

Начиная со второго тома, «Русско-
итальянский архив» издается в книжной се­
рии журнала «Europa Orientalis». За десять 
лет, с 2001 года, вышло семь выпусков Архи­
ва. Второй из них содержал объемную под­
борку писем Вяч. Иванова и писем к нему, 
позволяющих высветить историю отношений 
поэта с Эллисом, Григолом Робакидзе и Фад­
деем Зелинским. Третий выпуск Архива был 
целиком посвящен Вяч. Иванову — здесь и 
биографические штудии, и неизвестные 
художественные тексты (стихи, сентенции, 
трагикомедия «Любовь — мираж?»), и эпи-
столярий (переписка с О. А. Шор, О. И. Синь-
орелли, Ш. Дю Босом), и обзор рукописных 
фондов архива поэта в Риме. В ряде последу­
ющих выпусков Вяч. Иванов представлен, 
скорее, косвенно — это и публикация мате­
риалов, хранящихся в его собрании (напри­
мер, бумаги художника А. Я. Белобородова), 
и работы о тех, кто был с ним знаком или 
дружен. Последний по времени выхода в 
свет, восьмой том «Русско-итальянского ар­
хива» — один из самых «ивановских». Здесь, 
наконец, напечатана переписка Вяч. Ивано­
ва и М. О. Гершензона — не та знаменитая, 
философская, из двух углов одной комнаты, 
а дружеская и во многом бытовая, позволяю­
щая заглянуть в историю непростых взаимо­
отношений. Существенно дополняет наши 
знания об итальянских контактах Вяч. Ива­
нова его переписка с Франческо Пастонки и 
Джованни Кавиччоли. Благодарной данью 
памяти спутницы последних лет жизни поэта 
стала напечатанная здесь монография Шор о 
Микеланджело. 

Выступающий, откликаясь на призыв 
ведущего, подчеркнул в заключение, что Ар­
хив — это и жанр, и способ мышления, и 
определенный носитель информации. В этом 
смысле заслуживает внимания такой аспект, 
как своеобразие образов Италии, создавае­
мых различными медиями, а также их сопо­
ставление с учетом медиальной специфики. 
Чечот дополнил обозначенную тему, предло­
жив ответить на вопрос о том, каково поло­
жение Италии в русской культуре среди дру­
гих стран, среди других образов крупнейших 
мировых культур? Это вопрос, на который 
нельзя ответить, не учитывая взаимоотноше­
ния России и Англии, России и Франции, не 
говоря уже об отношениях между самими 
этими странами. Яркой иллюстрацией к за­
мечанию Лаппо-Данилевского об иерархич­
ности и о том, что каждая эпоха имеет свой 
образ Италии, стали строки Вяч. Иванова, 
процитированные ведущим: «По тому, как 
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любят Италию и что в ней любят, можно су­
дить о характере эпохи». 

Выступление Ю. Б. Демиденко было по­
священо деятельности художника Льва Бак­
ста, связанной с итальянской культурой. 
В Италии Бакст бывал часто. В зрелые годы 
он выступал в качестве чичероне, «возил по 
Италии американских миллионерш». Его 
первая большая поездка в Венецию сос­
тоялась в 1909 году. Сюда Бакста направил 
Дягилев для того, чтобы художник «пропи­
тался» духом венецианской культуры. Это 
связанно с нереализованными мечтами Дяги­
лева о венецианской балетной постановке. 
Однако Баксту все же удалось применить 
свои итальянские впечатления в творческой 
деятельности. В 1912 году он оформил гран­
диозное празднество в стиле XVIII века для 
Луизы Казатти, «сумасшедшей маркизы», 
как ее называли современники. На эти праз­
дники, имеющие многолетнюю традицию, 
съезжались тысячи гостей. Венецианцы обо­
жали Казатти, каждый ее выход на улицу 
встречали аплодисментами, потому что гран­
диозными заказами на обслуживание этих 
праздников жил весь город. До этого времени 
пышного празднования карнавала не сущест­
вовало. Именно русскому художнику Вене­
ция обязана современным мифом о венециан­
ском карнавале. 

А. Л. Порфирьева посвятила свое вы­
ступление итальянской музыке в России. 
Апеллируя к источниковедческим материа­
лам, исследовательница с уверенностью ска­
зала, что итальянский голос был, безуслов­
но, главным в высокой городской музыкаль-

300-летие со дня рождения Ломоносова, 
ученого с энциклопедическими познаниями, 
одного из руководителей Академии наук 
1750—1760-х годов, отмечалось в эти дни во 
многих научных учреждениях России. Но в 
череде юбилейных мероприятий особое место 
должен был занять разговор специалистов, 
способных дать объективный ответ об итогах 
многолетнего изучения Ломоносова в сфере 
литературы, где он был одним из крупней­
ших обновителей, определивших ее вид и 
звучание на многие десятилетия. Поэтому 
27 октября 2011 года в Институте русской 
литературы (Пушкинском Доме) РАН при 
финансовой поддержке Федерального агент­
ства по печати состоялось заседание за круг­
лым столом «М. В. Ломоносов и русская 
литература», собравшее специалистов из 
Пушкинского Дома, Петербургского и Мос­
ковского университетов, Института мировой 
литературы, крупнейших научных библио-

ной культуре; он сформировал вкус не только 
светский, но и церковный. Европеизация 
русских композиторов началась с итальян­
ской оперы, которая имела место не только в 
Москве и Петербурге. С определенного време­
ни она стала повсеместна, существовала в 
провинциальных российских городах, для 
чего нанимались итальянские художники, 
капельмейстеры, певцы. Были и странствую­
щие итальянские оперные труппы. Все это 
продолжалось вплоть до 1917 года. Такая 
пристрастная любовь к итальянской опере в 
России связана, по мнению исследовательни­
цы, с двумя обстоятельствами. Итальянская 
опера была универсальным способом развле­
чения в каждом европейском городе, среди 
которых Петербург занимал одно из главных 
мест. Вторая причина кроется в близости во­
кала, в сходном произношении гласных в 
русском и итальянском языках. 

Подводя итоги, Чечот затронул вопрос 
об исторических приоритетах: деятельно изу­
чается эпоха классики и романтики, Сереб­
ряный век, или то, что с ним косвенно связа­
но. Между тем есть тема, практически обой­
денная вниманием исследователей, — 
взаимодействие Италии и СССР, а это множе­
ство интереснейших сюжетов. Шишкин за­
вершил вечер фразой знаменитого итальян­
ского журналиста Индро Монтанелли, посе­
тившего Россию в 1961 году: «Русские и 
итальянцы — один народ, только итальян­
цы — это его комическое лицо, а русские — 
трагическое». 

©Э.К.Александрова 

тек — Российской национальной библиотеки 
и Библиотеки Академии наук. 

После приветственных слов директора 
ИР Л И В. Е. Багно и заведующей Отде­
лом русской литературы XVIII века Н. Д. Ко-
четковой научная работа круглого стола 
была открыта проблемным сообщением 
Н. Ю. Алексеевой (ИРЛИ). В докладе «Ито­
ги и проблемы изучения Ломоносова как пи­
сателя» она наметила основные этапы изуче­
ния Ломоносова в продолжение двух послед­
них веков. Отметив плодотворное в целом в 
X X веке, а в 1930—1940-е годы блестящее 
изучение литературного наследия поэта, она 
обратила внимание на сосуществование двух 
противоположных тенденций в его изучении: 
одна из них заключается в искусственной 
изолированности писателя от литературной 
жизни его времени, в представлении его как 
уникального, ничем не связанного со своими 
современниками автора (подход проявился 
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наиболее ярко в традиции издания его сочи­
нений); другая (основу которой положили ис­
следования Г. А. Гуковского и П. Н. Беркова) 
связана со стремлением преодолеть возник­
ший еще в X I X веке ломоносовоцентризм. 
Однако в работах второго направления роль 
Ломоносова в литературном процессе явно 
преуменьшается. Основная задача совре­
менного ломоносоведения, по мнению 
Н. Ю. Алексеевой, в примирении этих тен­
денций, в выявлении подлинного места поэта 
в литературном процессе. Не в последнюю 
очередь сложность в изучении поэзии Ломо­
носова обусловлена тем, что наиболее автори­
тетное Полное собрание сочинений включает 
в свой основной корпус как несомненно при­
надлежащие Ломоносову произведения, так 
и тексты, авторство которых устанавливает­
ся лишь гипотетически и не может не выгля­
деть после ряда работ последних лет сомни­
тельным (как, например, «Гимн бороде» и 
некоторые сопутствующие ему стихотворе­
ния). Остается почти неисследованным во­
прос об источниках переводов и преложений 
Ломоносова. Таким образом, полноценное 
научное издание поэтического наследия Ло­
моносова, без которого немыслимо серьезное 
изучение его наследия, все еще остается ак­
туальной задачей литературоведов. 

Дальнейшие выступления участников 
круглого стола позволили внести ряд сущест­
венных уточнений в наши знания о Ломоно­
сове. 

В докладе С. И. Николаева (ИРЛИ) 
было дано объяснение, почему на единствен­
ном достоверно известном прижизненном 
портрете Ломоносова работы Г. фон Пренне-
ра — изображении ученого, сидящего за сто­
лом, но смотрящего не на лист бумаги, а в 
сторону и вверх, — Ломоносов изображен 
именно в такой позе. Одобренный самим Ло­
моносовым портрет потом копировался и ти­
ражировался в виде гравюр. С. И. Николаев 
соотнес изображение ученого с широко изве­
стным в свое время сводом правил изображе­
ния различных сюжетов, преимущественно 
религиозного и аллегорического характера, 
«Иконология, или Описание различных ал­
легорий» (1593) Ч. Рипы. Поза ученого на 
портрете Преннера повторяет аллегориче­
ское изображение «furor poetico» (юноша, 
пишущий на скрижалях и смотрящий вверх 
и в сторону). Ломоносов сам считал, что 
именно так и надо его изображать, подчерки­
вая тем самым значение поэтического твор­
чества в своей жизни, объяснил докладчик. 
Известно, что Ломоносов на знаменитом 
портрете изображен за сочинением оды. Но 
ведь процесс этого сочинения и есть тот са­
мый «восторг внезапный», который «пле­
нял» Ломоносова при написании од, заставая 
его среди научных занятий. 

Доклад Е. И. Кисловой (МГУ) был по­
священ анализу языковых механизмов ими­
тации ломоносовских духовных од на приме­
ре созданной в семинарской среде и включен­

ной в список с первого тома Собрания сочине­
ний Ломоносова 1751 года анонимной «Оды 
восьмой» (преложение псалма 27).1 На осно­
вании подобного анализа возможно ставить 
вопросы о том, какие элементы поэтического 
языка Ломоносова оказывались наиболее 
ярко маркированы в сознании читателей и 
позволяли одним своим употреблением соот­
нести текст с ломоносовскими духовными 
одами и одической традицией в целом; какие 
элементы художественного текста были 
обычными для других поэтов этой эпохи, но 
отсутствовали в поэтических текстах Ломо­
носова; какие художественные средства се­
минаристы заимствовали из Псалтири и цер­
ковнославянского языка, соединяя их с эле­
ментами поэтики Ломоносова. 

П. Е. Бухаркин (СПбГУ) в своем докла­
де «К вопросу о проблематике духовных од 
М. В. Ломоносова» сосредоточился на выяв­
лении их общего содержания. С 1930-х годов 
доминировало представление (работы Г. А. Гу­
ковского, И. 3 . Сермана, А. В. Западова), что 
в духовных одах Ломоносов выражал горест­
ное чувство несовершенства мира, сетовал на 
торжество несправедливости, и эта точка зре­
ния связывалась с социальной позицией поэ­
та. В духовной поэзии Ломоносова усматри­
вали одно из первых проявлений лирическо­
го начала, лирического цикла, отражение 
биографических обстоятельств поэта (для 
преложений из всей Псалтири Ломоносов вы­
бирает лишь немногие псалмы, содержанием 
которых становится преимущественно тема 
угнетения и преследования врагами). Данная 
концепция может быть объяснена тем, что 
духовные оды Ломоносова рассматривались 
вне контекста: незначительно, по сравнению 
с биографией, учитывалась Псалтирь. Стра­
стное желание правды, осознание собствен­
ного несоответствия правде, „несправедли­
вость преследований со стороны злых сил — 
эти начала свойственны самой Псалтири. Ду­
ховная поэзия Ломоносова в этом контексте 
предстает вариантом центральной для фило­
софии середины XVIII века проблемы теоди­
цеи, по определению С. С. Аверинцева, — со­
гласования идеи благого управления миром 
и наличия зла. В дискуссии после доклада 
было отмечено, что особенности биографии и 
само творчество Ломоносова дают повод как 
к имманентному, так и к контекстуальному 
подходу. 

Большое открытие было совершено 
Н. А. Копаневым (РНБ), прочитавшим до­
клад «„Краткое описание России" М. В. Ло­
моносова в рукописях Вольтера». Он обнару­
жил ряд сочинений, атрибутированных им 
Ломоносову, посвященных статистике Рос­
сийской империи, истории отдельных ее тер­
риторий и Военно-морского флота. Комплекс 
материалов образовался в результате участия 
Ломоносова в подготовке материалов для 
«Истории Петра Великого», которую по зака-

1 РГАДА. Ф. 188. Оп. 1. Д. 476. 
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зу Екатерины II писал Вольтер. В первона­
чальной посылке находилось 23 рукописи, 
целью которых было последовательно, но бы­
стро ввести Вольтера в ход работы над «Исто­
рией». Докладчику удалось установить, ка­
кие именно сочинения входили в пакет, за 
составление которого отвечал Ломоносов; в 
каком порядке формировались эти докумен­
ты и какие из ранее не атрибутированных со­
чинений Ломоносова можно теперь приписы­
вать ему с очень большой долей вероятности. 

Сообщение П. И. Хотеева (БАН) «К ис­
тории одного стихотворного перевода Ломо­
носова» может служить образцом историко-
литературного комментария. Оно было по­
священо первому переводу, посланному Ло­
моносовым из-за границы в Петербург, а 
именно переводу с французского языка оды 
Ф. Фенелона, прилагавшейся к изданию 
«Приключений Телемака» начиная с 
1717 года. Сам Ломоносов датировал приоб­
ретенный им в Марбурге экземпляр 1723 го­
дом, и долгое время считалось, что он допус­
тил ошибку в датировке и следует читать 
«1725». Однако докладчику удалось устано­
вить, какое именно издание было в руках Ло­
моносова: издание Д. Бартелеми, находивше­
еся также в библиотеке Д. И. Виноградова. 
На выбор именно этого стихотворения для 
перевода Ломоносовым, к началу поездки 
не владевшим современными европейскими 
языками, в определенной степени повлияло, 
по мнению автора доклада, обучение его у 
шпрахмейстера Марбургского университета 
П. Раме. Однако этот выбор мог зависеть и от 
стечения обстоятельств: покупка комплекта 
учебных пособий по французскому языку, в 
который в обязательном порядке входило со­
чинение Фенелона, необходимость отправ­
лять отчеты о промежуточных результатах 
учебы, а также окрепший глубокий интерес 
Ломоносова к стихотворчеству. 

В докладе Л. И. Сазоновой (ИМЛИ) «Ри­
торика М. В . Ломоносова. Актуальные проб­
лемы изучения риторической традиции 
XVIII века» говорилось о проблеме, встаю­
щей при комментировании ломоносовской 
«Риторики» и встраивании ее в традицию ри­
торических сочинений. Идеологические 
установки авторов комментариев, готовив­
шихся в конце 1940-х—начале 1950-х годов 
для Полного собрания сочинений, требова­
ли — в условиях антикосмополитической 
программы — отказа от поисков современ­
ных Ломоносову западноевропейских источ­
ников его трудов, в том числе и по риторике 
и грамматике. Пожалуй, именно в этих обла­
стях подобный подход наиболее ущербен, по­
скольку для культуры XVIII века риторика 
представляла область, где производство но­
вого знания представлялось задачей менее 
важной, чем систематизация имеющихся 
сведений и повторение в качестве примеров 
общепризнанных образцов, неоднократно 
привлекавшихся авторами риторик и грам­
матик, начиная с античности. Указание на 

источник того или иного перевода в риторике 
и грамматике только в виде ссылки на от­
дельные стихи и книги античных авторов 
принципиально искажает и обедняет суть 
труда Ломоносова. Внимание должно быть 
сосредоточено в первую очередь на анализе 
степени использования Ломоносовым совре­
менных ему риторик и грамматик для состав­
ления своего труда. За последнее столетие — 
начиная с комментариев М. И. Сухомлинова 
и заканчивая трудами Р. Лахман — в этом 
направлении сделаны значительные наход­
ки, но результаты их до сих пор не система­
тизированы и не проанализированы на еди­
ных основаниях. Именно в этом заключалась 
прежде всего работа при подготовке коммен­
тария к новому изданию «Риторики» в сос­
таве седьмого тома («Труды по филологии») 
Полного собрания сочинений Ломоносова, и 
проблему все еще нельзя считать решенной. 
В обсуждении доклада проявился интерес со­
бравшихся к перспективам нового академи­
ческого издания Ломоносова. 

Доклад И. В . Кощиенко (ИРЛИ) «Эпи­
графы Ломоносова в XVIII веке» стал попыт­
кой рассмотреть случаи выбора текста Ломо­
носова в качестве эпиграфа в XVIII столетии. 
Докладчица остановилась на четырех таких 
случаях: «Письмовник» Н. Г. Курганова 
(1769) и три оды Г. Р. Державина: «На взятие 
Измаила» (1790), «На переход Альпийских 
гор» (1799) и «Памятник герою» (1791). В по­
следнем из упомянутых произведений Держа­
вин избрал путь стилизации одического стиля 
Ломоносова, и это был первый эпиграф-стили­
зация в русской поэзии. Во всех случаях текст 
Ломоносова использовался в качестве главного 
тезиса, который развивался и аргументировал­
ся в дальнейшем. И Курганов, и Державин та­
ким способом подчеркивали преемственность 
собственных произведений по отношению к 
ломоносовским. Вместе с тем, и это бдлло выде­
лено в вопросах докладчице, общее число обра­
щений к Ломоносову в эпиграфике XVIII века 
было невелико, поэтому важно рассмотреть эту 
ситуацию на фоне использования эпиграфов из 
других русских поэтов. 

В докладе «К вопросу об отношениях 
Ломоносова и Сумарокова в конце 1750-х— 
начале 1760-х гг.: Из опыта комментария к 
письмам Сумарокова» А. А. Костин (ИРЛИ) 
по-новому осветил историю взаимоотноше­
ний двух писателей, не столько пересматри­
вая представление об их конфликте, сколько 
внося подробности, касающиеся их служеб­
ной деятельности. Докладчик убедительно 
показал, что в известном письме А. П. Сума­
рокова к И. И. Шувалову, написанном в де­
кабре 1760 года, шла речь не о прошении ме­
ста в Академии наук, как принято считать в 
научной традиции. Под упоминаемым в 
письме «академическим местом» следует по­
нимать должность директора Академии ху­
дожеств. Об этом говорит как то, что Акаде­
мия художеств в то же время, когда было на­
писано письмо, ссудила Сумарокова 800 руб-
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лями, так и то, что адресат письма по своей 
должности не мог гарантировать кому бы то 
ни было места в Академии наук, а должность 
президента Академии художеств больше со­
ответствовала статусу и реальным заслугам 
писателя. Это заставляет признать, что раз­
разившийся 2 января 1761 года между Ломо­
носовым и Сумароковым скандал имел при­
чиной не предполагавшуюся академическую 
карьеру Сумарокова, а давние противоречия 
двух писателей, возникавшие в том числе и 
из-за того, что Сумароков имел лишь поверх­
ностное представление об устройстве дел в 
Академии наук и несправедливо обвинял Ло­
моносова. 

В общей дискуссии, завершавшей круг­
лый стол, была отмечена высокая научная 
значимость большинства сделанных сообще­
ний; отмечена хорошая организация меро­
приятия; высказан ряд общих замечаний о 
прочитанных докладах. В частности, стано­
вится очевидно, что для дальнейшего науч­
ного изучения художественного своеобразия 
поэтического наследия Ломоносова необхо­
дим учет теории возвышенного и взглядов на 
творческий процесс в Европе первой полови-

14—16 ноября 2011 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН 
прошла Международная научная конферен­
ция «Восток, Россия и Европа: интеллекту­
альные маршруты Константина Леонтьева», 
соучредителем которой выступил Санкт-Пе­
тербургский университет управления и эко­
номики. Конференция, посвященная иссле­
дованию творчества и биографии русского 
мыслителя, прозаика, общественного деяте­
ля, явилась закономерным продолжением 
научного диалога и конференции, состояв­
шейся в ИРЛИ 23—25 ноября 2006 года 
«Константин Леонтьев: биография, насле­
дие, исторический контекст». 

Во вступительном слове академика РАН 
А. В . Лаврова была освещена проблема изда­
ния сочинений Леонтьева и изучения его на­
следия на подлинно научной основе. 
А. В . Лавров отметил тот факт, что при жиз­
ни Леонтьева не читали, не понимали или по­
рицали. Исследователи стали заниматься его 
трудами уже после смерти философа, глав­
ным образом близкие друзья и единомыш­
ленники: прот. Иосиф Фудель и литератор 
Анатолий Александров, которые подготови­
ли первое собрание сочинений Леонтьева. В 
то же время в последние десятилетия перед 
октябрьской катастрофой творчество Леонть­
ева стало живо привлекать к себе умы самых 

ны XVIII века. Важнейшей проблемой оста­
ется поиск европейских источников творче­
ства Ломоносова, без чего невозможно уста­
новить степень и роль всех новаций, 
введенных им в русскую словесную культу­
ру. В целом же круглый стол принес много 
нового и неожиданного и стал, по признанию 
одного из участников, «ломоносовским вол­
шебством». 

В рамках проведения круглого стола 
А. А. Костиным была подготовлена выстав­
ка, включившая 71 экспонат из фондов Лите­
ратурного музея, Рукописного отдела, Биб­
лиотеки ИРЛИ и рассчитанная на привлече­
ние внимания научной и культурной 
общественности к классическому наследию 
русской литературы. Решено было сосредото­
читься на том, чтобы показать, как изобра­
жение Ломоносова, известное по единствен­
ному прижизненному портрету, входило в 
массовую культуру. Особое место заняли ма­
териалы юбилеев, связанных с Ломоносо­
вым, — медали, проекты медалей, програм­
мы вечеров и т. д. 

©А.Ю.Соловьев 

ярких и проницательных представителей ре­
лигиозно-философской культуры того време­
ни, в частности С. Л. Франка, В . В . Розанова, 
Н. А. Бердяева. Выступающий акцентиро­
вал внимание на том, что библиографиче­
ский указатель, вышедший в 1962 году под 
редакцией К. Д. Муратовой, не содержит ни 
одной исследовательской работы о Леонтье­
ве, только единичные публикации докумен­
тальных материалов. В постсоветское время 
ситуация изменилась: появились первые ра­
боты о Леонтьеве, сборник избранной прозы, 
подготовленный В . А. Котельниковым, сбор­
ник избранных писем, к сожалению подго­
товленный наспех и получивший негативную 
критическую оценку, сборник публицистиче­
ских текстов Леонтьева. В заключение 
A. В . Лавров высоко отозвался о предприня­
том Пушкинским Домом 12-томном издании 
сочинений Леонтьева, которому предшество­
вало лишь дореволюционное издание в 9 то­
мах; назвал усилия В . А. Котельникова и 
О. Л. Фетисенко, которые осуществляют пол­
ное издание, делом дерзновенным и пожелал 
скорейшего и удачного завершения проекта. 

Познакомив собравшихся с приветст­
виями от ректора Санкт-Петербургского уни­
верситета управления и экономики 
B. А. Гневко и министра культуры Калуж­
ской области А. И. Типакова, главный ре-

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ВОСТОК, РОССИЯ И ЕВРОПА: ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ МАРШРУТЫ 

КОНСТАНТИНА ЛЕОНТЬЕВА» 
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дактор Полного собрания сочинений и пи­
сем К. Н. Леонтьева, доктор филол. наук 
В. А. Котельников сказал в своем вступи­
тельном слове, что при очевидно возрастаю­
щем ныне интересе к личности Леонтьева, к 
его деятельности как мыслителя и писателя 
наследие его сейчас находится на стадии на­
учного упорядочивания. После издания всех 
известных текстов Леонтьева и их комменти­
рования в нашем распоряжении будет досто­
верный и полный материал для филологиче­
ских, исторических, философских штудий. 
Успешное продвижение на данных попри­
щах уже заметно благодаря усилиям прежде 
всего тех, кто присутствует на этой конфе­
ренции. По составу и актуальной проблема­
тике наследие Леонтьева — сегодня это несо­
мненно — относится к исследовательским 
объектам первостепенного значения, и ана­
литическая разработка его станет одним из 
важных направлений гуманитарного знания. 

В первый день конференции ряд докла­
дов объединила проблема эстетической пози­
ции Леонтьева, прежде всего традиции наци­
онального мироощущения. 

Доктор философии Мариан Брода 
(Лодзь) обратился в своем докладе к теме 
«Личность и культурная традиция. О „рус-
скости" и „нерусскости" мысли Константина 
Леонтьева». По мнению докладчика, исклю­
чительность места и значения концепции Ле­
онтьева в русской интеллектуальной и куль­
турной традиции прежде всего в том, что, 
представляя собой ее несомненный элемент, 
она вырабатывает в то же время точку зре­
ния, во многих отношениях трансцендент­
ную по сравнению с доминирующим там ве­
ками течением данной традиции вместе со 
свойственным ему типом позиций, характе­
ром перцепции и концептуализации действи­
тельности. Выработанный концепцией Ле­
онтьева способ и создаваемый ею масштаб 
возможной проблематизации основных поло­
жений, предубеждений и внемыслительных 
последствий как отечественной, так и других 
культурных и интеллектуальных традиций 
вполне естественным образом содержат в 
себе потребность определения статуса проб­
лемы «русскости» или «нерусскости» его 
мысли. Абсолютизирование, равно как и уси­
ленное отрицание значения данной пробле­
мы, становится в таком случае не столько 
точной сущностной характеристикой самой 
концепции Леонтьева, сколько характери­
стикой позиции и взглядов многих исследо­
вателей его мысли. М. Брода отметил, что мы 
имеем дело с постулируемым де-факто в зна­
чительной мере исследовательским видением 
концепции Леонтьева и действительности во­
обще, а основной вопрос, который приходит­
ся в связи с этим поставить, скорее всего, 
должен звучать так: почему оно постулирует­
ся именно таким, а не иным образом? 

В докладе «Европейский контекст фи­
лософствования К. Н. Леонтьева» В. А. Ко­
тельников говорил об особой роли идей в ин­

теллектуальном мире Леонтьева и отметил, 
что представление его о драме идей как дви­
жущей силе истории ведет к театрализации 
последней. Определяя место Леонтьева в кон­
тексте европейской философии, докладчик 
показал, что Леонтьев оказывается на пере­
ходе от классического типа западной мысли 
к новому, постклассическому типу. При том, 
что идеи И.-Г. Фихте, И.-Г. Гердера, Ф. Шил­
лера, В. фон Гумбольдта и др. нашли отчет­
ливое отражение в философствовании Ле­
онтьева, в нем очевидны сближения с пози­
циями А. Шопенгауэра, М. Штирнера, 
Д.-С. Милля, Т. Карлейля, Э. фон Гартмана, 
Ф. Ницше, совершавших радикальный про­
рыв либерально-гуманистических кордонов 
Просвещения по нескольким направлениям. 
Существенны также параллели между миро­
созерцанием Леонтьева и мыслью Ж. де Ме-
стра, Ш. Бодлера. Итоговый тезис докладчи­
ка гласил, что Леонтьев, находясь на разной 
дистанции от мыслителей и писателей, опре­
делявших умственную атмосферу Европы в 
1780—1860-х годах, действовал в зоне идей­
ного резонанса с ними, и тем большее значе­
ние получают диагностика и прогностика со­
циокультурных организмов, развернутая им 
в публицистике. 

В своем выступлении «Конструируя Ев­
ропу: исторические и эстетические подходы 
К. Леонтьева» доктор философии Ада Диалла 
(Афины) исходила из тезиса, согласно кото­
рому европоцентризм и западоцентризм (для 
докладчицы эти понятия не тождественны и 
не синонимичны) становятся объектом кри­
тики, особенно активной в последние десяти­
летия X X века в силу того, что Европа сдала 
свои мощные позиции на всемирной полити­
ческой арене. А. Диалла считает возможным 
и необходимым привлечь разнообразные тру­
ды разрушителя авторитетов, еретика и 
«одинокого мыслителя» Леонтьева, которые 
дают возможность описать историю феноме­
на европоцентризма и демонстрируют его 
многочисленные национальные и идеологи­
ческие составляющие. По мнению исследова­
теля, подлинная Европа русского мыслителя-
европейца — это цивилизационный вымысел с 
конкретными хронологическими, историче­
скими рамками. Это рыцарское средневековье 
благородных, героических и вместе с тем же­
стоких личностей, это пред-современная Ев­
ропа. Леонтьев стереотипно, а значит и упро­
щенно понимает современную ему Европу: 
например, проводит соответствия между ли­
берализмом и уравнительными идеалами. Эс­
тетическое недовольство Леонтьева средним 
европейцем и культурой материальных цен­
ностей, которую он порождает, приводит Ле­
онтьева к резкой консервативной критике 
политики вестернизации русского. 

Центром дискуссии, открывшейся пос­
ле представления трех докладов, стал вопрос, 
насколько отчетливо можно выделить в фи­
лософии Леонтьева присутствие националь­
ного компонента. 
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Доктор философских наук В. М. Камнев 
(С.-Петербург) в своем докладе «Историосо­
фия Константина Леонтьева» говорил об ари­
стократическом эстетизме и преклонении пе­
ред мощью как об изначальных посылках 
мировоззрения Леонтьева. Важным положе­
нием доклада явилось утверждение, что в оп­
позицию к европоцентризму Леонтьев видит 
в историческом процессе не линейность, а 
прерывистую смену замкнутых самодоста­
точных миров. Леонтьев восприимчив к лю­
бым демонстрациям мощи, даже нравственно 
неоправданным, он манифестирует жизнь 
как мощь; эта примечательная особенность 
Леонтьева делает его, по мнению исследова­
теля, мыслителем в отличие от идеолога Да­
нилевского. В этой связи докладчиком бы­
ли даны развернутые комментарии к компо­
ненту «деспотизм» в леонтьевской формуле 
«форма есть деспотизм внутренней идеи, не 
дающий материи разбегаться», позднему ми­
стическому компоненту жизнеощущения Ле­
онтьева, «византизму» как особому жизнен­
ному и духовному укладу. 

К проблематике Болгарского вопроса 
обратился в своем докладе доктор философ­
ских наук Эмил Димитров (София). Доклад­
чик обозначил цель своего выступления: 
опровергнуть расхожее и необоснованное 
мнение о Леонтьеве-«болгарофобе»; охарак­
теризовал Леонтьева как человека, который 
страстно переживал процесс развития бол­
гарского просвещения, никогда не уклонял­
ся от реального диалога с болгарскими деяте­
лями, проповедниками на «общих террито­
риях» в Царьграде, Константинополе и на 
острове Халке, а также в эпистолярном об­
щении. Как считает исследователь, Леонтьев 
следовал принципу «кто хорошо различает, 
тот хорошо мыслит» и, соединяя или разводя 
«русские» и «болгарские» интересы, как бы 
изнутри критиковал русскую культуру, склон­
ную к синтезии, а не к дифференциации. 

Заседание завершилось докладом заме­
стителя главного редактора Полного собра­
ния сочинений Леонтьева, канд. филол. наук 
О. Л. Фетисенко (ИРЛИ) «„Гептастилизм" 
Константина Леонтьева», в котором речь 
шла о почти неизвестной странице творчест­
ва мыслителя — его учении о семи основах 
(«столпах») «новой восточной культуры». О 
существовании вокруг Леонтьева в 1880-е 
годы кружка «гептастилистов» ранее было 
известно лишь из немногих мемуарно-эпи-
столярных источников, а основные положе­
ния учения о «семистолбии» реконструиро­
вать было затруднительно. Материалом для 
доклада послужили как известные тексты 
Леонтьева (например, авторскую формули­
ровку семи принципов удалось обнаружить в 
одной из статей 1882 года), так и новонайден-
ные записки, адресованные ученикам (ар­
хивная находка Г. Б. Кремнева). В своих тео­
ретических выкладках и художественных 
чаяниях Леонтьев развивал далее учение 
Н. Я. Данилевского о культурно-историче­

ских типах, дополняя четыре основы Дани­
левского (религия, наука и культура, право, 
экономика) до священного числа 7, то удваи­
вая одну из основ (говоря, к примеру, отдель­
но о Церкви и отдельно о мистических сек­
тах), то предлагая свои (быт, политика). Боль­
шое влияние на формирование его взглядов 
оказали афонские впечатления (в частности, 
уклад общежительных монастырей навел его 
на идею «охранительного социализма»). К на­
чалу 1880-х годов леонтьевское «культуро-
фильство» приобретает черты системы, кото­
рую автор мог формулировать в тезисной фор­
ме. Акме «гептастилизма» приходится на 
1883—1885 годы. В дальнейшем ряд положе­
ний пересматривается, а пророчества стано­
вятся все более пессимистичными. 

Вечернее заседание первого дня конфе­
ренции открылось докладом доктора филол. 
наук В. Н. Захарова (Москва) «За глаза и в 
глаза: О личном и мировом в полемике 
Ф. Достоевского, Н. Страхова, К. Леонтьева, 
В. Розанова». Утверждение, что существуют 
разные истории мыслителей-современников: 
одна — «в глаза», «за глаза» — другая, более 
яркая история, где полемика Достоевского, 
Леонтьева и Страхова неотделима от личных 
отношений, было подтверждено рядом при­
меров биографического и текстологического 
характера, что существенно дополняет пред­
ставление о широком историко-литератур­
ном контексте творчества Леонтьева. 

Доктор философских наук В. К. Кантор 
(Москва) в своем докладе «К. Леонтьев и 
Вл. Соловьев contra Лев Толстой» обратился 
к проблеме цельности Леонтьева, принципи­
ально не соглашаясь с идеей о непримири­
мых противоречиях в мировоззрении Ле­
онтьева. Исследователь находит материал и 
ракурс для обнаружения этой цельности: по­
лемика с Л. Толстым, наиболее влиятельным 
русским писателем XIX века. Вл. Соловьева 
и Леонтьева в эпистолярном и публицистиче­
ском творчестве сближает раздраженное от­
ношение к антигосударственности Толстого, 
которой они противопоставляли близко ими 
понятый идеал государства, державной влас­
ти, преодолевающей русский хаос. В. К. Кан­
тор отметил, что Леонтьев во многом пред­
сказал теократию Соловьева, с учетом того, 
что последний не принимал византизм. 

Доклад канд. философских наук 
Р. А. Гоголева (Нижний Новгород) «Леонть­
ев и Тютчев о Европе и европейцах» был по­
священ футурологическим сценариям разви­
тия России двух мыслителей, достаточно ре­
шительно выступавших против буржуазной 
культуры, которая, по их общему мнению, 
являлась симптомом завершения культурной 
миссии Европейского Запада. Данное обстоя­
тельство открывало простор для проектиро­
вания нового оплота Империи с центром на 
Боспоре под предводительством русского 
царя. Хотя зависимость Тютчева от концеп­
ции translatio Imperio в версии, восходящей 
к Данте, и делала его построения крайне уяз-
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вимыми для конкретно-исторической крити­
ки, поэту удалось наиболее четко формализо­
вать наиболее смелые чаяния позднего славя­
нофильства. Леонтьевский идеал восточного 
союза отличался практическим пониманием 
политических процессов, происходящих в 
Турции и на Балканах. 

Яркое выступление канд. философских 
наук Т. Н. Резвых (Москва, Болшево) «„Я 
чувствовал себя как бы его внуком...": Сер­
гей Дурылин — исследователь творчества 
К. Н. Леонтьева» касалось проблемы интер­
претации личности и творчества Леонтьева 
как христианского мыслителя, в круг тем ко­
торого органично входит «мотив Турции». В 
докладе были представлены неизвестные ра­
нее архивные источники из фондов РГАЛИ и 
Мемориального дома-музея С. Н. Дурылина. 

Завершилось заседание сообщением 
М. П. Лепехина «Был ли К. Н. Леонтьев 
причиной раскола в редакции газеты „Воз­
рождения" в августе 1927 года». 

Утреннее заседание второго дня конфе­
ренции было посвящено дипломатической 
деятельности Леонтьева и сопряженным с 
нею проблемам. Оно открылось докладом 
канд. исторических наук К. А. Жукова 
(С.-Петербург) «Восточный этикет и дипло­
матическая деятельность К. Н. Леонтьева в 
Османской Турции». Предметом критическо­
го анализа здесь стали некоторые новации в 
области дипломатического протокола и эти­
кета (нарушавшие и западные, и восточные 
нормы), которые время от времени проводи­
лись в жизнь консулом Леонтьевым в Туль-
че, Янине и Салониках в 1867—1871 годах и 
которым он иногда даже пытался дать «тео­
ретическое обоснование» в своих реляциях, 
направляемых в Константинополь в россий­
ское посольство. 

Канд. исторических наук А. Э. Котов 
(С.-Петербург) в докладе «Два „русских Ал-
кивиада": К. Н. Леонтьев и С. С. Татищев» 
провел «плутарховское» сопоставление рус­
ских деятелей, связующими звеньями между 
которыми явились их общие друзья и покро­
вители: К. А. Губастов, Ю. С. Карцов, 
Н. П. Игнатьев и М. Н. Катков. Отрицание 
Татищевым — вслед за Катковым — легити­
мизма как основы внешней политики, его 
симпатии к демократическим партиям на За­
паде и на Балканах роднили историка со сла­
вянофилами, но вызывали резкое неприятие 
у Леонтьева. Однако, активно используя сла­
вянофильскую терминологию, Татищев, как 
и Леонтьев, был стилистически чужд сла­
вянофильству. В целом у Татищева и Леонть­
ева много схожих личностных черт, главное 
же различие между ними — разный выбор 
судьбы. 

К проблематике леонтьевской диагнос­
тики и прогностики культуры обратился в 
своем докладе «К. Леонтьев, Германия и 
„Железный канцлер"» канд. исторических 
наук С. В . Хатунцева (Воронеж). Германия в 
глазах Леонтьева являлась единственной 

страной Запада, имеющей «вид серьезной мо­
нархии». Но ее падение — дело довольно 
близкого будущего. Неудачи во внешней по­
литике и успехи внутренних врагов власти 
кайзера легко могут привести Германию к 
республике. Без тормоза, каковым до своей 
отставки являлся Бисмарк, Вильгельм II 
«наделает ошибок», полагал мыслитель. Те­
чение мировых событий постепенно убежда­
ло его в том, что в конечном итоге война Гер­
мании с Россией неизбежна. Она случится 
из-за столкновения интересов в Болгарии 
или в Сербии. Германия, равно как и Россия, 
постулировал мыслитель, вступила в эру 
«вторичного смешения», но на этом пути 
продвинулась далее Российской империи. 

Доктор исторических наук Л. А. Герд 
(С.-Петербург) выступила с докладом «Этно-
конфессиональные противоречия на Балка­
нах глазами русских дипломатов 1870— 
1910-х годов». После подписания Парижско­
го договора 1856 года русское правительство 
избрало праславянскую ориентацию в своей 
балканской политике; приоритет в матери­
альной помощи церквам и монастырям отда­
вался болгарам, которые в 1850—1860-х го­
дах переживали подъем борьбы за церковно-
национальную самостоятельность. Служба в 
Адрианополе описана Леонтьевым в очерке 
«Мои воспоминания о Фракии» (1879), в ко­
тором он дает яркую характеристику как эт-
ноконфессиональной ситуации в регионе, так 
и своим предшественникам по дипломатиче­
ской службе, в первую очередь консулу 
Н. П. Ступину. Исследователь также обра­
щается к отчетам консула М. И. Золотарева, 
непосредственного начальника Леонтьева в 
Адрианополе. 

Завершая заседание, В . А. Котельни­
ков, замещая канд. исторических наук 
К. А. Белову (Москва), к сожалению не 
имевшую возможности прибыть на конфе­
ренцию, рассказал о работе общественного 
фонда «Наследие Константина Леонтьева». 

Тематика докладов, прозвучавших на 
вечернем заседании 15 ноября, обозначена: 
«К биографии К. Н. Леонтьева»; представ­
ленный исследователями материал вызвал 
глубокий отклик в сердцах участников кон­
ференции. 

Доклад старшего научного сотрудника 
Гос. исторического музея Е. М. Букреевой 
(Москва) «Константин Леонтьев и Ольга Кар-
цова» был посвящен истории взаимоотноше­
ний писателя с Ольгой Сергеевной Карцовой, 
сестрой дипломата Ю. С. Карцова. В докладе 
были представлены уникальные материалы 
из государственных архивов и частных кол­
лекций. 

Заведующая Отделом рукописей Госу­
дарственного литературного музея Е. М. Ба­
ренцева (Москва) выступила с докладом «За­
писки А. Э. Карабановой (Станкевич) как 
источник мемуарных произведений Ф. П. Ле­
онтьевой», познакомив слушателей с наибо­
лее яркими фрагментами 900-страничного 
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рукописного дневника бабушки Леонтьева и 
сделав к ним все необходимые историко-ли­
тературные и биографические комментарии. 

Доклад «Три неизвестных письма из ка­
лужского архива (Штрихи к портрету 
Ф. П. Леонтьевой)» и слайды «Кудиново и 
окрестные усадьбы сегодня», любезно подго­
товленные московским краеведом И. М. Чер-
ваковой, были представлены вниманию уча­
стников конференции О. Л. Фетисенко. 

Д. В . Гущин (Дзержинск) в своем докла­
де «Арзамасский край К. Леонтьева» пред­
принял попытку реконструкции обстоятельств 
жизни и творчества Леонтьева в Арзамасском 
уезде Нижегородской губернии (1853, 1858— 
1860) на основе архивных, беллетристических, 
мемуарных, публицистических, топографиче­
ских, топонимических, а также фотографиче­
ских источников. Исследователем были выяв­
лены некоторые возможные прототипы мест и 
персонажей очерка «Ночь на пчельнике» и ро­
мана «В своем краю». 

Заседание завершилось просмотром про­
светительского фильма о Леонтьеве, подготов­
ленного сотрудниками Центральной районной 
библиотеки им. В . Розанова (Сергиев Посад). 

Утреннее заседание заключительного 
дня конференции было открыто докладом 
доктора филол. наук А. А. Садыховой (С.-Пе­
тербург) «Восточные реалии и реминисцен­
ции у К. Н. Леонтьева». В своем выступле­
нии исследователь коснулась очень важной и 
относительно мало исследованной темы. Тек­
стологический анализ «восточных повестей» 
и романа «Одиссей Полихрониадес» позво­
лил сделать следующие выводы: все восточ­
ные реалии и реминисценции свидетельству­
ют о достаточно глубоком знакомстве Ле­
онтьева с мусульманской культурой в целом 
и с литературой в частности; особенно заме­
тен искренний интерес к персидской литера­
туре. Можно с уверенностью утверждать, что 
Леонтьев был знаком с памятниками персид­
ской литературы в западных переводах; воз­
можно даже, что Леонтьев пытался изучать 
персидский язык, которым он так восхищался. 

7 декабря 2011 года на филологическом 
факультете Московского государственного 
университета состоялся круглый стол «Поэт 
Николай Некрасов: Поэтика и миропонима­
ние», организованный Группой по изучению 
биографии и творчества Н. А. Некрасова 
(ИРЛИ) и кафедрой истории русской литера­
туры (МГУ). 

8 качестве актуальных направлений ди­
скурса, посвященного миропониманию поэ­
та, нашедшему выражение в его поэтике, 

Темой выступления филолога и журна­
листа И. В . Колодяжного (С.-Петербург) ста­
ла «Историософия Константина Леонтьева в 
публицистике В . В . Кожинова». 

Заседание завершилось сообщением 
О. Л. Фетисенко «Изучение наследия К. Н. Ле­
онтьева в Пушкинском Доме в 2007—2011 гг. 
(о вышедших и готовящихся к печати изда­
ниях)». Говоря о ближайших планах Леонть-
евской группы (том литературно-критических 
произведений Леонтьева), О. Л. Фетисенко бо­
лее подробно рассказала о начинающейся се­
рии Приложений к Полному собранию сочи­
нений, которую откроет том «„Преемство от 
отцов". К. Леонтьев и И. Фудель», о посвя­
щенном Леонтьеву разделе будущего, седьмо­
го, сборника «Христианство и русская лите­
ратура» и о книге «Пророки Византизма. Пе­
реписка К. Н. Леонтьева и Т. И. Филиппова 
(1875—1891)». 

Участники и гости конференции имели 
возможность посетить Литературный музей 
Пушкинского Дома. Экскурсию для них про­
вела заведующая музеем, кандидат культу­
рологии Л. Г. Агамалян. 

Вечером заключительного дня конфе­
ренции был проведен круглый стол 
«К. Н. Леонтьев: диагностика и прогностика 
культуры» (ведущий: В . А. Котельников), в 
котором приняли участие М. Брода, Р. Р. Ва-
хитов, А. А. Грякалов, А. Диалла, Э. Димит­
ров, А. А. Ермичев, К. А. Жуков, В . М. Кам-
нев, С. В . Хатунцев и др. Р. А. Гоголев рас­
сказал о работе Русского дома в Белграде, о 
проходивших там презентациях книг, свя­
занных с Леонтьевым, и о вышедшем в 
2010 году переводе романа «Одиссей Поли­
хрониадес» на сербский язык, осуществлен­
ном Д. и 3. Полунковичами. 

Подводя итоги конференции, В . А. Ко­
тельников высказал благодарность всем уча­
стникам и выразил надежду на скорейшую 
публикацию очередных томов собрания сочи­
нений Леонтьева. 

© Н.О. Егорова 

важными представляются такие, в частно­
сти, как «Лирическое и эпическое мировосп­
риятие в поэзии Некрасова», «Поэзия как 
мировосприятие и жизненная позиция у Не­
красова», «Личность и общество в стихах Не­
красова», «Народное мировосприятие у Не­
красова». 

Вступительное слово произнес заведую­
щий кафедрой, доктор филол. наук, профес­
сор В . Б. Катаев, отметивший культурную и 
художественную актуальность Некрасова и 

КРУГЛЫЙ СТОЛ «ПОЭТ НИКОЛАИ НЕКРАСОВ: 
ПОЭТИКА И МИРОПОНИМАНИЕ» 

(К 190-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Н. А. НЕКРАСОВА) 
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непреходящий интерес исследователей к его 
наследию. Вниманию участников было пред­
ложено пять докладов. 

А. М. Березкин (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Лирическое и эпическое мировосприя­
тие в поэзии Некрасова» отметил, что в лите­
ратуре нового времени закономерно происхо­
дит преодоление жанровых обособлений. 
Способы художественного изображения, ха­
рактерные для различных родов и жанров, на­
чинают восприниматься как «точки зрения», 
ракурсы мировосприятия, тенденции, которые 
могут присутствовать и взаимодействовать в 
пределах одного произведения. «Эпическая» 
точка зрения предполагает не только установ­
ку на повествование, рассказ о событиях, ото­
бражение внеличностной реальности, но и об­
ращение к тем сторонам социальной действи­
тельности, которые важны для осмысления 
происходящего в обществе как закономерного 
процесса, объективно связывающего множест­
во людей. «Лирическая» точка зрения подра­
зумевает субъективность переживания или ос­
мысления, оценку с позиций личных интере­
сов, предпочтений и вкусов. 

Многократно отмечалась «эпическая 
окраска зрелой лирики» Некрасова, где лич­
ностное переживание оказывается социально 
значимым. В поэмах (жанре лиро-эпическом) 
автором предпочитается эпический, объектив­
ный взгляд на мир, но он неразрывно связан с 
отображением личностного восприятия, свой­
ственного лирике. Важная роль принадлежит, 
в частности, «песням», песенным монологам 
героев. Обращение к песенной форме, берущей 
истоки в фольклоре, становится важным спо­
собом отображения коллективного сознания. 
Речь героев отражает их мировосприятие, 
окрашенное личным чувством. 

Эпическая тенденция сказывается и в 
тяготении поэта к словесной форме, в кото­
рой относительно небольшой удельный вес 
принадлежит авторской метафоре, но в 
основном предпочитаются значения слов, 
сложившиеся в литературном языке и адек­
ватно выражающие мысль. В «поэзии мыс­
ли» Некрасова ведущую роль играет общена­
циональный язык, в котором закрепляется 
коллективный духовный опыт, наследуемый 
и умножаемый от поколения к поколению. 
Эпическое отображение подразумевает прио­
ритет общего. Восхождение от частного к об­
щему, от индивидуального к коллективному, 
от лирического восприятия к эпическому по­
ниманию органично для творчества Некрасо­
ва, в котором не перемежаются, а интегриру­
ются разные литературные роды и жанры, 
типы восприятия и способы осмысления. 

М. Ю. Степина (Санкт-Петербург) вы­
ступила с докладом «О специфике восприя­
тия личности и творчества Некрасова в кри­
тике 1840-х годов». В 1840-е—первую поло­
вину 1850-х годов сложились основные 
характеристики Некрасова, с которыми он 
вошел в историю: «социальный поэт», «жур­
налист» и «двойственный человек». 

Издательские предприятия Некрасова 
(«Физиология Петербурга», «Петербургский 
сборник», «Первое апреля») были встречены 
обширными и эмоциональными критически­
ми статьями. Издатель ассоциируется у кри­
тики с «направлением», олицетворяет его 
«направление». Но до серьезной, предметной 
оценки художественных достоинств самого 
Некрасова критика не доходит. Журналист и 
литературная репутация заслоняют для кри­
тики художника. 

Некрасов — ученик Белинского, каза­
лось бы, декларирующий наиболее близкие 
Белинскому социальные идеи детерминиро­
ванной личности и протеста против обще­
ственного порядка («В дороге», «Пьяница», 
«Еду ли ночью по улице темной...», «Повесть 
о бедном Климе» и др.), но одновременно об­
ращающийся к теме человеческой личности, 
силе индивидуального волеизъявления, тол­
кающего человека иногда на авантюрный по­
ступок и приводящего к успеху («Жизнь и 
похождения Тихона Тростникова», «Три 
страны света»). Личный жизненный опыт 
Некрасова мог ассоциироваться с опытом 
авантюрного героя его прозы, а его художест­
венные решения выходили за рамки декла­
рируемой идеи. Это обстоятельство, по мне­
нию докладчицы, необходимо учитывать при 
анализе расхожей оценки о «двойственно­
сти» поэта, нередко сводимой к противоре­
чию между «конъюнктурным» «прославле­
нием бедных» и «личной материальной обес­
печенностью». 

М. С. Макеев (Москва) в докладе «Про­
изведения Некрасова в изданиях второй по­
ловины XIX века для народного чтения 
(к проблеме «народности» творчества поэта)» 
предложил продолжение своего исследо­
вания деятельности А. Ф. Погосского. Ре­
зультаты разысканий исследователя вносят 
коррективы в существующую датировку и 
реальный комментарий к отдельным произ­
ведениям Некрасова. 

А. А. Илюшин (Москва) выступил с до­
кладом «Несколько версификационных ре­
шений Некрасова». На примере детально­
го анализа стихотворений Некрасова доклад­
чик показал так называемый «минус-прием»: 
сознательное упрощение Некрасовым вер-
сификационной техники ради концентра­
ции читательского внимания на поэтической 
мысли. 

Л. И. Соболев (Москва) в докладе 
«К. И. Чуковский — редактор и коммента­
тор Некрасова (по архивным материалам)» 
обратился к локальному эпизоду, касающе­
муся взаимоотношений Чуковского и 
А. М. Еголина. Разыскания и выводы до­
кладчика актуальны для истории некрасово-
ведения. 

В обсуждении предложенных тем при­
няли участие сотрудники кафедры истории 
русской литературы, аспиранты и студенты. 

©М.Ю. Софийская 
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