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дополнения и переосмысления знаний и пред
ставлений о жизнетворчестве Грибоедова. 

A. С. Бессараб (Симферополь) сделала 
доклад на тему «Имение Саблы в описании 
А. С. Грибоедова и И. П. Бороздны». Иссле
довательница предприняла попытку на мате
риале архивных источников и литературных 
произведений («Поэтических очерков Украи
ны, Одессы и Крыма» И. П. Бороздны, крым
ских заметок Грибоедова) охарактеризовать 
культурное пространство имения Саблы. На
ходки А. С. Бессараб были представлены так
же на экскурсии, проведенной для участни
ков конференции в Саблы. Во время посеще
ния имения Грибоедовым его хозяином был 
А. П. Завадовский, но Грибоедов оставил за
пись о бывшем хозяине А. М. Бороздине, бла
годаря которому татарская деревушка пре
вратилась в процветающее имение. По всей 
видимости, Грибоедов побывал там именно 
по его приглашению: после продажи имения 
Бороздин жил в Саблах. 

B. Н. Гуркович (Симферополь) в докла
де «Образ русского патриота А. С. Грибоедова 
в профашистской газете „Голос Крыма" 
(8 февраля 1942 г.)» познакомил участников 
со статьей о драматурге, помещенной в газе
те, которая издавалась немецкими захватчи
ками во время оккупации Крыма. Исследова
тель отметил характерный нейтрально-пози
тивный характер публикации об одном из 
деятелей русской культуры. 

Секцию «Современные проблемы изуче
ния биографии и творчества А. С. Грибоедо
ва» открыл доклад Н. А. Тарховой (Москва) 
«К проблеме изучения биографии Грибоедо
ва». Исследовательница отметила, что жизнь 
драматурга слабо документирована и, в зна
чительной части (особенно в первой ее поло
вине), легендарна. Даже появление новых 
биографических материалов не снимает на
копившихся вопросов и противоречий. Раз
решение их упирается в проблему возраста 
Грибоедова. Сосуществующие в биографии 
писателя и последовательно названные им 
самим две даты рождения — 1794 (1795) и 
1790 годы — знаменуют некую черту, разде
ляющую две разных жизни. В докладе сдела
на попытка проанализировать все (очень не
многие!) документы о детстве и юности Гри
боедова применительно к обеим датам его 
рождения. В результате вывод о том, что Гри
боедов родился в 1790 году, представляется 
докладчице более вероятным. 

Анджела Бринтлингер (Коламбус, 
США) в докладе «Все из „Горя от ума": Гри
боедов в „Очерках русских нравов" Булгари-
на» показала, что дружба двух писателей 
была основана на выгоде: Грибоедов рассчи
тывал на помощь Булгарина, а последний 
«взял плату» в виде многочисленных цитат и 
упоминаний о Грибоедове в своих работах, 
тем самым не только прочно связывая свое 
имя с именем автора великой комедии, но и 
помогая распространению «Горя от ума» в 
русской культуре. 

М. Г. Альтшуллер (Питтсбург, США) 
начал доклад «Грибоедов и традиции „Бесе
ды любителей русского слова"» с замечания, 
что в своих важнейших произведениях Гри
боедов как «младоархаист» разделял многие 
существенные взгляды «Беседы», подтверж
дением чему служат и осмеяние трагедии 
Озерова «Дмитрий Донской», и неприятие 
литературных взглядов «Арзамаса», и ин
терес к фольклору, и горькие сетования на 
культурную пропасть между народом и дво
рянами («поврежденный класс полуевропей
цев»). Но «беседчики» были утопистами и 
считали возможным объединение всех слоев 
русского общества на национальной основе. 
Грибоедов не верил в возможность таких гар
монических отношений между различными 
стратами русского общества. 

Н. Л. Дмитриева (Санкт-Петербург) в 
докладе «Французские письма и бумаги Гри
боедова: К вопросу о французско-русском 
двуязычии в России первой трети XIX в.» 
рассмотрела написанные по-французски 
письма и записи Грибоедова в общем контек
сте двуязычия и диглоссии, равно бытовав
шими в образованном дворянском обществе 
первой трети XIX века. Пристального внима
ния заслуживает сделанная по-французски с 
неожиданно грубыми ошибками надпись на 
подаренном Грибоедовым жене чернильном 
приборе. Ошибки, возможно, сделанные на
меренно, могут нести в себе скрытый смысл, 
понятный только посвященным. Атмосфера 
двуязычия предоставляла возможности для 
игрового действия. 

Сообщение О. И. Федотова (Москва) «Из 
наблюдений над метрическими и ритмиче
скими предпочтениями в лирике Грибоедо
ва» было посвящено грибоедовскому вольно
му ямбу, функционирующему за пределами 
гениальной комедии. Он составляет львиную 
долю всего ямбического и в целом метриче
ского репертуара поэта. Докладчик пришел к 
выводу, что Грибоедов-архаист унаследовал 
традиции отечественной поэзии XVIII века, 
когда вольный ямб культивировался амбива
лентно в жанрах высокого и низкого стиля и 
только готовился разделиться на две антаго
нистические струи: демократически-басен
ную и аристократически-элегическую. 

В докладе «Из комментариев к „Горю от 
ума"» Ю. П. Фесенко (Украина, Луганск) по
казана фундаментальная концептуальность 
аналитики Чацкого. Чацкий постоянно рато
вал за восстановление здоровых националь
ных основ и протестовал против манипуля
ции ими. Ярким примером может служить 
монолог о «французике из Бордо», воз
главившем прозападный «род веча». Воз
рожденческие устремления Чацкого подтвер
ждаются также работами последних лет о 
схождениях между «Горем от ума» и драма
тургией У. Шекспира. 

В докладе Д. Б. Терешкиной (Великий 
Новгород) «„Где, укажите нам, отечества 
отцы": Отцы и отчество в „Горе от ума"» ко-
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медия рассматривалась с точки зрения отра
жения в ней минейной традиции, приво
дились соотношения имен и отчеств персо
нажей комедии с житиями тезоименитых 
героям святых. Конфликт «века нынешнего» 
и «века минувшего» может быть сведен, в 
контексте родовых (социальных) отношений, 
к противопоставлению детей и отцов, кото
рые должны быть включены в семиосферу 
Отечества, становясь таким образом приме
ром для детей; при этом лучшие представи
тели младшего поколения хотят видеть в на
ставниках прежде всего «отцов Отечества». 
Интертекст Священного Предания, таким 
образом включенный в интерпретацию ко
медии, соединяет пучок смыслов и идей 
«Горя от ума», ранее рассматривавшихся 
раздельно. 

Проведенный В. С. Фомичевой (Санкт-
Петербург) в докладе «Еще раз о гибели 
А. С. Грибоедова» анализ ставших ныне из
вестными документов, относящихся к траге
дии, позволил сделать вывод о том, что Гри
боедов был обречен уже с первых дней пре
бывания в иранской столице в результате 
сложной интриги, которая была начата пере
хватом официальной дипломатической поч
ты, что, в конечном счете, решено было 
скрыть кровавой провокацией; организато
ров этой интриги следует искать в англий
ских кругах. 

Л. А. Тимофеева (Санкт-Петербург) в 
докладе «Грибоедовские очки» проследила ис
торию одного музейного экспоната. В 1919 го
ду в Литературный музей Пушкинского До
ма поступили очки в серебряной оправе. 
В сопроводительной записке указано, что 
ими владел друг Грибоедова — С. Н. Бегичев. 
По мнению докладчицы, очки могли принад
лежать Грибоедову, поскольку похожи на те, 
что изображены на прижизненных портре
тах. Их оптические показатели свидетельст
вуют о том, что владелец был близоруким че
ловеком. 

Доклад А. В. Кошелева (Великий Новго
род) «К изучению („Заметок при чтении 
книг") Грибоедова» был посвящен рассмот
рению материалов «Черновой тетради», 
которые в последнем Полном собрании сочи
нений Грибоедова выделены в раздел «От
дельные заметки». Традиционное к ним от
ношение как к выпискам из книг едва ли 
верно. Анализируемые материалы могли 
быть отголоском разговоров Грибоедова с 
О. И. Сенковским, автором статьи «Сканди
навские саги» (Библиотека для чтения, 1834, 
т. 1); эта статья в некоторых положениях по
вторяет и развивает тезисы драматурга. 

В докладе В. В. Орехова (Симферополь) 
«„Французик из Бордо" в галерее француз
ских персонажей русской литературы» про
слеживалась модификация образа «францу
зика» в рамках текстовой эволюции «Горя от 
ума». Творческая тактика А. С. Грибоедова в 
работе над этим образом соответствовала ши
рокой тенденции, которая выражалась в 

стремлении русских литераторов той поры 
моделировать типичные (или стереотипные) 
формы русско-французского диалога. Такие 
модели, воплотившись в художественном 
тексте, легко и эффективно внедрялись в чи
тательское сознание и формировали общена
циональный поведенческий и мировоззрен
ческий канон. 

На этом выступления не окончились, 
были прочитаны доклады Вернера Фрикке 
(Любек, Германия) «А. С. Грибоедов и „пере
движники"», А. О. Шелемовой (Москва) «По
этическая орнитология „Слова о полку Игоре-
ве" и „Серчака и Итляра" А. С. Грибоедова», 
О. С. Муравьевой (Санкт-Петербург) «Кавказ
ские впечатления поэта и чиновника», Юри 
Сугино (Осака, Япония) «О некоторых аспек
тах статьи А. С. Пушкина „Александр Ради
щев"»; С. В. Денисенко (Санкт-Петербург) 
«„Амплуа" актера Петра Каратыгина в совре
менном грибоедоведении». 

Секция «Грибоедов и язык эпохи» нача
лась с выступления Е. И. Горошко (Харьков) 
на тему «Медиа-портрет А. С. Грибоедова в 
современном Интернете». Исследователем 
была определена специфика создания ме
диа-портрета писателя в соотнесении его с 
биографическими, историческими и публици
стическими источниками начала XIX века. 

Г. Ю. Богданович (Симферополь) в докла
де «Коммуникативная составляющая индиви
дуально-авторского творчества А. С. Грибоедо
ва» представила систему критериев описания 
индивидуально-авторской картины мира, 
отображенной при помощи семантики раз
личных единиц языка в сознании автора. 

Доклад Л. Е. Бессоновой (Симферополь) 
«Семантическая оппозиция свои — чужие в 
картине мира России начала XIX в.» был 
представлен в виде системы семантических 
оппозиций, репрезентирующих в лексико-се-
мантическом поле «человек» ценностный ас
пект противопоставления свой/чужой. 

Н. А. Сегал (Симферополь) в докладе 
«Константа дорога в контексте русской куль
туры первой половины XIX века» определила 
национальную специфику ключевой едини
цы «дорога» как культурной доминанты, 
установила ее синтагматические и парадиг
матические связи в языке и тексте. 

Л. В. Валеева (Симферополь) сделала 
доклад «Мифологический аспект языковой 
картины мира А. С. Грибоедова». Исследова
тельница рассмотрела мифемы, характеризу
ющие языковую картину мира Грибоедова в 
ономастическом и лингвокультурологиче-
ском направлениях, описала синтагматиче
ские ряды мифем, восходящих к актуальным 
для современников драматурга прецедент
ным именам. 

Е. С. Звягина (Симферополь) в докладе 
«Языковые схемы общественно-политиче
ской лексики в „Горе от ума"» описала осо
бенности использования общественно-поли
тической лексики в языке художественной 
литературы первой половины XIX века и ме-
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ханизмы ее формирования в текстовых ин
терпретациях. 

Работу секции завершило выступление 
А. В. Петрова (Симферополь) «Семантиче
ское поле „Отечество" в лексикографической 
системе XIX в.». 

Доклад Е. Н. Дрыжаковой (Питтсбург, 
США) «А. И. Герцен и грибоедовский пейзаж 
на загородной дороге» открыл секцию 
«Рецепция Грибоедова в мировой культуре». 
Исследовательница рассмотрела фельетон 
Герцена «Новгород Великий и Владимир на 
Клязьме» (1842). Описывая бесплодную нов
городскую природу, которая «с величайшим 
усилием, как сказал Грибоедов, производит 
одни веники», Герцен обратил внимание на 
опубликованные в «Северной пчеле» (1842, 
№ 178) «Письма Ф. Б(улгарина) из Лиф-
ляндии» (где впервые появился, со ссылкой 
на Грибоедова, этот образ), усилив безрадост
ную картину новгородской действитель
ности. 

В докладе Л. Г. Фризмана (Харьков) 
«Два прочтения „Горя от ума": Воспомина
ния зрителя» предпринят анализ двух поста
новок комедии. Первая из них была создана в 
1963 году Г. Товстоноговым в БДТ (тогда им. 
Горького), вторая — осуществлена 20 лет 
спустя О. Ефремовым в МХАТе. Каждая из 
них стала ответом на запросы своего време
ни. Трактовка Товстоногова отразила чаяния 
поколения «шестидесятников». Ее «изюмин
кой» стал образ Чацкого в исполнении 
С. Юрского. В МХАТовском осмыслении 
«Горя от ума» комедия была деполитизиро-
вана и дегероизирована: зритель увидел пье
су о превратностях семейной жизни. 

Доклад Н. П. Лебеденко (Измаил) «Гри
боедов в восприятии Блока» был посвящен 
блоковской рецепции личности русского дра
матурга и его комедии «Горе от ума». В отли
чие от большинства представителей русского 
символизма (Д. Мережковского, В. Брюсова, 
Ф. Сологуба и др.), относившихся к творче
скому наследию драматурга как к явлению 
историко-литературному, Блок ценил Грибо
едова как основателя «истинного просвеще
ния» в русской культуре. Особый интерес 
представляют размышления Блока-драма
турга о роли комедии «Горе от ума» в исто
рии развития русской и мировой драма
тургии. 

А. А. Бачинская (Симферополь) док
ладом «Грибоедов в восприятии В. Г. Коро
ленко: к вопросу о литературной личности» 
привлекла внимание слушателей к статье Ко
роленко «Дополнение к некрологу гр. Салья-
са», в которой он пишет о политической небла
гонадежности русских авторов и последующем 
«административном воздействии» на них. 

Т. А. Савоськина (Измаил) в докладе 
«„Горе от ума" в контексте гинекратического 

мифа эпохи русского Просвещения» просле
дила функционирование и трансформацию в 
комедии Грибоедова мифа об исключитель
ной власти женщины в России. Сопоставляя 
отражение образа Екатерины II и примет ее 
эпохи в комедии «Горе от ума» и в культур
ном пространстве «галантного века», доклад
чица пришла к выводу о том, что Грибоедов 
разрушил панегирическую традицию гинек
ратического мифа, сложившуюся в эпоху 
русского Просвещения. Феминность осозна
валась Грибоедовым как духовная и поли
тическая проблема эпохи безвременья Алек
сандра I. 

Еще одна секция конференции была по
священа обсуждению проблем политологии 
сосуществования христианского и мусуль
манского миров. Эти вопросы, в высшей сте
пени актуальные в современном мире, зани
мали и Грибоедова. 

И. А. Спивак (Симферополь) начал до
клад «Христиане Аравии в изображении Ибн 
Хишама» с замечания, что в тексте «Жизне
описания посланника Аллаха» христиане 
изображены в более выгодном свете, чем 
иудеи и язычники. Это было обусловлено от
ношением христиан Аравии к зарождавше
муся исламу и пророческой миссии Мухам-
мада. 

В докладе С. В. Юрченко (Симферополь) 
«Что препятствует столкновению цивилиза
ций?» рассматривались факторы, которые, 
в условиях возрастания цивилизационной 
идентичности, препятствуют реализации 
сценария в духе концепции «столкновения 
цивилизаций» С. Хантингтона. 

П. И. Пашковский (Симферополь) в 
докладе «К вопросу о внешнеполитических 
интересах Исламской Республики Иран на 
постсоветском пространстве» отметил стрем
ление Ирана достигнуть максимально выгод
ных геостратегических позиций в регионе 
Южного Кавказа и Центральной Азии. 

Доклад Н. А. Марецкой (Симферополь) 
«Религиозная составляющая в имиджирова-
нии Барака Обамы на выборах 2008 г.» был 
посвящен предвыборному скандалу в США, 
когда в печати обнародовали фотографию 
кандидата Барака Обамы в одеянии, которое 
напоминало мусульманский наряд. 

На секции состоялись также выступле
ния Л. Г. Збрицкой (Симферополь) «Пара
метры измерения культурно-информацион
ного взаимодействия», В. А. Минина (Сим
ферополь) «Армяно-григорианская церковь в 
современном иранском обществе». 

Для участников конференции была про
ведена экскурсия по грибоедовским местам 
Крыма. 

© А.В. Кошелее 
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КОНФЕРЕНЦИЯ К 130-ЛЕТИЮ БРОШЮРЫ К. Н. ЛЕОНТЬЕВА 
«НАШИ НОВЫЕ ХРИСТИАНЕ» 

Конференция «Филологическая „хрис
тианизация" русской классики как проблема 
науки о литературе», организованная Цент
ром традиционалистских направлений 
ИР ЛИ, состоялась 14 июня 2012 года. Во 
вступительном слове А. М. Любомудров 
(ИРЛИ) напомнил о том, что, когда Леонтьев 
в своей работе поставил вопрос о подлинном 
христианстве и показал, что же именно в 
творчестве писателей расходится с право
славным миропониманием, — он вызвал не
годование всего «образованного» общества. 
Это говорит о том, сколь велика была степень 
непонимания сути христианской веры у тех, 
кто, по точному определению Леонтьева, был 
склонен «об одном умалчивать; другое игно
рировать; третье отвергать совершенно; ино
го стыдиться, а признавать святым и божест
венным только то, что наиболее приближа
ется к чуждым православию понятиям...» 
(«Наши новые христиане»). Сходные тенден
ции наблюдаются и в сегодняшнем литерату
роведении, исследующем религиозные со
ставляющие художественного текста. Уче
ных, стремящихся непредвзято, объективно 
анализировать характер религиозности того 
или иного автора или текста, оппоненты за
числяют в разряд «обвинителей» и «судей». 
Но задача филолога — не судить автора, от
лучая или искусственно внедряя его в ту или 
иную конфессию, а понимать его. Наши 
классики отразили боль и ошибки своего вре
мени. Они запечатлели опыт движения чело
веческой души. Цель литературоведения — бе
режное, непредвзятое изучение этого опыта. 

Протоиерей Георгий Ореханов (ПСТГУ) 
в докладе «Новая жизнь дискуссии о „розо
вом христианстве"» подчеркнул, что дискус
сия, открытая Леонтьевым, поставила во 
всей остроте вопросы о том, как сделать хри
стианство влиятельным в жизни и как Пра
вославие, стоящее на почве Писания и свято
отеческой традиции, может в новых исто
рических условиях воспринять творческие 
потенции культуры. Сам Леонтьев полагал, 
что религия была бы «ничтожной вещью», 
если бы не могла выдержать интеллектуаль
ного искуса. Спор о «розовом христианстве» 
наглядно показал, как те религиозные моде
ли, которые являлись предметом обсужде
ния, соотносятся с церковной доктриной спа
сения. В своем анализе Леонтьев выделил 
следующие черты нового религиозного миро
воззрения: односторонность и выморочность; 
отсутствие связи с евангельским идеалом, 
учением Христа и святоотеческим понимани
ем этого идеала и учения; отсутствие связи 
между моральными принципами и христиан
ской вероучительной основой; отсутствие ас
кетической уравновешенности, игнорирова
ние «страха Божьего» в угоду гуманистиче
скому пониманию любви. 

А. М. Любомудров (ИРЛИ) в докладе 
«Наши „новые православные": 130 лет спус
тя» обратил внимание на распространенное 
явление в сегодняшней науке о литературе: 
известная часть филологов, пусть и с благи
ми намерениями, пытается искусственно 
«уложить» художника в рамки православия. 
В наши дни «православными» объявлены 
чуть ли не все русские писатели, вплоть до 
Гумилева, Есенина, Леонида Леонова и Вы
соцкого. Как непреложные постулаты звучат 
обобщающие суждения о том, что «вся рус
ская литература была православной», что 
она имеет «христианский (а именно — пра
вославный) подтекст» и т. п. В подобных ра
ботах сплошь и рядом наблюдается насилие 
над художественной тканью, невнимание к 
тексту, образной системе, авторским оцен
кам. К сожалению, такие исследования дают 
почву ученым-«позитивистам» для обвине
ний «религиозников» в идеологическом на
силии над текстами, в новом догматическом 
«марксизме», и многие из упреков, увы, ста
новятся справедливыми. Причины этого яв
ления — семантические: в религиозном лите
ратуроведении говорят на разных языках. 
Нежелание строго определить содержание 
терминов, понятий сопрягается с невежест
вом в вопросах богословия. Понятия «хрис
тианский», «православный» становятся бес
содержательными и выхолощенными, ли
шенными всякой предметности, — так 
рождается в филологических штудиях «пра
вославие без берегов». Оно зачастую отъеди
няется и от Христа, и от церкви. Церковь 
воспринимается только как институция, 
представление о ней как о Богочеловеческом 
организме совершенно игнорируется. Подхо
ды «новых православных» к литературе, их 
понятийный аппарат — отражение обще
ственного сознания с наблюдающейся в нем 
эрозией смыслов. Опросы выявили порази
тельный, но многое объясняющий факт: се
годня только 55 % людей, объявляющих 
себя «православными», верят в Бога. 

О. Ю. Золотухина (СибГАУ) в докладе 
«Проблема „Христианство и русская литера
тура" в современной российской филологии: 
подходы, критерии, категории, термины» 
анализировала работы религиозных фило
софов начала XX века: И. А. Ильина, 
Н. А. Бердяева, К. В. Мочульского, В. В. Зе-
ньковского и исследователей конца XX—на
чала XXI века: А. М. Панченко, Ю. М. Лот-
мана, В. Н. Захарова, В. А. Котельникова, 
И. А. Есаулова, П. Е. Бухаркина, М. М. Ду
наева, А. М. Любомудрова. По многим карди
нальным вопросам, касающимся осмысления 
русской литературы в религиозном аспекте, 
а также выбора методологии исследования 
данной проблемы, ученые порой высказыва
ют принципиально различные точки зрения, 
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что порождает ожесточенные полемики. 
О. Золотухина остановилась на наиболее из
вестных спорах, затрагивающих проблемы 
широкого и узкого понимания православия, 
методов осмысления русской литературы с 
христианской точки зрения, легитимности 
термина «религиозная филология». По этим 
вопросам дискутировали С. Г. Бочаров и 
В. С. Непомнящий, А. М. Любомудров и 
В. Н. Захаров, И. А. Есаулов и М. М. Дунаев. 
О. Золотухина предложила три основных на
правления обнаружения христианских смыс
лов: 1) выявление христианских традиций в 
произведениях писателя; 2) определение пра
вославной направленности произведения 
(с применением критерия церковности); 
3) анализ религиозной составляющей произ
ведения, проявляющейся в идеях, темах, мо
тивах, образах, связанных с какой-либо кон
фессией. Выделение данного направления 
было аргументировано тем, что для русских 
писателей религиозный поиск часто произво
дился вне церковных стен и в отрыве от дог
матов православия. 

Протоиерей Павел Хондзинский 
(ПСТГУ) в докладе «Святой в жизни и лите
ратуре: Старец Зосима и св. прав. Иоанн 
Кронштадтский» показал, что даже краткий 
анализ посвященных памяти св. Иоанна 
Кронштадтского речей митрополита Анто
ния (Храповицкого) приводит к мысли о 
субъективности воссоздаваемого в них образа 
святого. Она объясняется стремлением ввес
ти фигуру св. Иоанна в уже сформулирован
ную типологию святости. Последняя для 
митр. Антония базируется на творчестве До
стоевского и его персонажах — «носителях 
сострадательной любви», прежде всего стар
це Зосиме. Отсюда становится понятной при
чина недооценки владыкой евхаристической 
доминанты как богословия, так и деятельно
сти св. Иоанна. Наконец, сопоставление 
представлений о Церкви показывает, что 
если для Достоевского «чудо, тайна и авто
ритет» были признаками лжецеркви, то для 
св. Иоанна они составляли существенное и 
естественное основание церковности. 

А. И. Яковлев (МГУ) в докладе «Творче
ский путь А. К. Толстого и идейная атмосфе
ра эпохи Великих реформ» напомнил, что 
российское государство в середине XIX века 
переживало системный кризис, выходом из 
которого была модернизация, проведение ко
ренных социально-экономических реформ по 
западноевропейской модели (иной не было). 
В атмосфере идейной смуты и постепенного 
размывания основ христианского уклада 
жизни русские литераторы предлагали свое 
видение будущего России. В творчестве 
А. К. Толстого сочетались искренняя вера с 
опорой на Священное Писание, глубокое 
овладение богатствами европейской культу
ры, переживание и трезвое осмысление теку
щей действительности. Пушкин и Лермонтов 
в своих стихах провозгласили миссию поэта 
как пророка, творца, художника. В эпоху Ве

ликих реформ свое понимание сути этой мис
сии сформулировали Н. А. Некрасов («поэт-
гражданин») и А. К. Толстой («поэт-благо-
вестник»). 

В докладе О. Л. Фетисенко (ИРЛИ) 
«„...В пользу слепых города Москвы" («На
ши новые христиане» Константина Леонтье
ва: история книги)» освещались неизвестные 
вопросы творческой истории брошюры, поло
жившей начало многолетней полемике о «ро
зовом христианстве». Каждая из двух ста
тей, вошедших в книгу, неоднократно прави
лась и дополнялась автором. Появлялось и 
исчезало предисловие, создавались новые 
примечания. Смысловая значимость такой 
правки была показана на нескольких приме
рах. Прямой и метафорический смыслы из
вещения о продаже брошюры «в пользу сле
пых гор. Москвы» были объяснены в докладе 
с опорой на архивные источники, приводил
ся ряд параллельных цитат по теме духовной 
и политической слепоты, обнаруживаемый в 
публицистике и беллетристике Леонтьева. 
Кроме того, в докладе шла речь о ранних 
малоизвестных откликах на брошюру, поя
вившихся в московской периодике в 1882— 
1884 годах. 

Д. В. Гущин (Дзержинск) в докладе 
«„Гармония" К. Леонтьева: к развитию поня
тия» заметил, что одной из главных отправ
ных точек спора Достоевского и Леонтьева 
стало различное понимание ими основного 
принципа мироустройства. Леонтьев, начи
ная с романа «В своем краю» и до его спора с 
Достоевским в статье «О всемирной любви», 
высказывал мнение, что мир представляет 
собой динамическое противоборство добра и 
зла, а с окончательной победой одной из сто
рон он прекратит свое существование. Воп
рос о «гармонии» стал проблемой теодицеи. 
В формировании взглядов Леонтьева значи
тельную роль сыграли статьи В. Г. Белинско
го так называемого периода «примирения с 
действительностью», для которых характер
ны частые высказывания о добре и зле как 
«понятиях относительных», не существую
щих вне «сознания индивида»; абсолютен — 
только «прекрасный Божий мир». По Белин
скому, «уничтожив зло, вы уничтожите и 
добро» («Литературные мечтания»), по
скольку человек лишится свободы и мораль
ной ответственности. Для Белинского, как 
позднее и для Леонтьева, характерна эстети
зация этого «непреображенного» мира. Ле
онтьев был знаком с сочинением Г. Лейб
ница «Опыты теодицеи о благости Божией, 
свободе человека и начале зла», где утверж
далось, что мир в целом создан «совершен
ным», но для того, чтобы каждая вещь суще
ствовала в нем, она должна содержать в себе 
«зло», «несовершенство», т. к. это предел, 
отграничивающий ее от других. Уничтоже
ние в мире зла не улучшило бы его, а уничто
жило, превратив в однородное и бесформен
ное «ничто». Рецепция Леонтьевым идей Бе
линского и Лейбница об оправдании наличия 
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в мире зла стала отправной точкой его фило
софских построений. Впоследствии они при
обрели социально-политическое и христиан
ское оформление и получили развитие в спо
ре с Достоевским о «мировой гармонии». 

Доклад Т. Н. Резвых (Дом-музей С. Н. Ду-
рылина; ПСТГУ) «Владимир Соловьев о 
„гнусном догмате": мотивы Сведенборга и 
Шеллинга» был посвящен влияниям филосо
фов на концепцию времени Вл. Соловьева, на 
формирование идеи апокатастасиса, т. е. 
учения о всеобщем спасении человечества. 
«Гнусный догмат» — выражение Соловьева 
по поводу Страшного суда и вечных мук 
грешников из его «Чтений о Богочеловечест-
ве». Соловьев был хорошо знаком с творчест
вом Сведенборга, который считал, что чело
век сам выбирает, куда ему идти: в ад или 
рай. Посмертная жизнь человека целиком 
обусловлена его внутренним состоянием, сте
пенью его нравственности и никак не связана 
с милосердием Божиим. В силу этого Сведен-
борг отрицал как частный, так и всеобщий 
суд. Он учил о совечности мира Богу, а фак
тически отождествлял Бога и мир. О влия
нии концепции времени Шеллинга на Соло
вьева писали А. Кожев и П. Гайденко. Соло-
вьевская идея двухполюсного Абсолюта 
идентична шеллинговской идее рождения 
Бога как Личности из бессознательной «осно
вы». Обе модели приводят к введению време
ни в божественную жизнь. Так, еще и в на
бросках к диалогу «София» Соловьев говорил 
о «трех мирах», «трех состояниях», соответ
ствующих «трем божественным ипостасям», 
в которых легко узнаются шеллинговские 
«мировые эпохи». Трем эпохам у Шеллинга 
соответствовали три начала в человеке: тело, 
дух и душа. Смерть трактовалась как собира
ние человека в его целости и приведение его 
к совершенству естественным путем, поэто
му, как и Сведенборг, Шеллинг отрицал ин
дивидуальный и всеобщий суд. Мысль Соло
вьева, записанная корреспондентом газеты 
«Голос», фактически воспроизводила эту 
шеллинговскую диалектику трех начал в че
ловеке. 

Т. Н. Архангельская (Музей-заповед
ник «Ясная Поляна») в докладе «К. Н. Ле
онтьев и Л. Н. Толстой: литературные парал
лели» обратила внимание на схожую сюжет
ную канву и систему образов в романе 
Леонтьева «Подлипки» и трилогии Толстого 
«Детство. Отрочество. Юность». Образуются 
условные «пары» персонажей: тетушка — 
бабушка Иртеньевых; дядя Володя — князь 
Иван Иванович; сравнимы и образы матери. 
«Рассказ смоленского дьякона о нашествии 
1812 года» Леонтьева сопоставим в ряде мо
ментов с романом «Война и мир». В характе
ре и действиях двух персонажей, П. Караба-
нова и старого князя Болконского, немало 
сходного. Леонтьевское описание крестьян
ского бунта отчасти близко к изображенному 

в толстовском романе. Тема «дети и смерть 
на войне» в произведениях Леонтьева пере
кликается со сценой перемирия в рассказе 
Толстого «Севастополь в мае 1855 года». 
Анализу нравственных противоречий войны 
способствует сравнение похожих сцен ране
ния французского офицера в рассказе Ле
онтьева и в толстовском романе. И Толстой, и 
Леонтьев переносят акцент с эстетических 
критериев на этические, нравственные. 
В этюде «Анализ, стиль и веяние» Леонтьев 
отмечал «безусловную» верность образа Ни
колая Ростова духу эпохи, а в брошюре 
«Наши новые христиане» он называл Росто
ва «молодцом», одобряя его действия во 
время бунта как проявление христианской 
любви. Сам факт выбора Леонтьевым из запа
сов памяти именно этого отрывка романа 
Толстого представляется не случайным. 

В. С. Федоров (ИРЛИ) в докладе «„Розо
вый" Розанов в ответе корреспонденту» рас
сказал о письме к Розанову женщины, поте
рявшей своего молодого сына и разуверив
шейся в Боге и людях. Свой ответ, 
опубликованный в «Новом времени», писа
тель назвал «В безысходной печали». В нем 
выразились особенности мировоззрения са
мого Розанова, в какой-то степени оказавше
гося в положении духовного врачевателя. Со
веты Розанова, вполне традиционные (не за
бывать, что весь мир поражен первородным 
грехом; «просто поплакать»), в терминоло
гии Леонтьева, конечно, были бы «розовы
ми». Эти советы вряд ли удовлетворили жен
щину, которая читала «Эволюцию материи и 
эволюцию сил» Лебона. Мысль Розанова, что 
сами по себе «христианские скорби» способ
ны исцелить, также не кажется вполне убе
дительной. Разумные советы в подобных 
случаях уже были даны и до Розанова не 
только в святоотеческой литературе, архие
реями, богословами-историками, но и таки
ми весьма далекими от церкви людьми как 
А. И. Герцен. Сам Розанов, чувствуя, что 
по-настоящему он помочь своей корреспон
дентке не смог, и что недостаток веры — 
главная причина страданий, позднее писал: 
«Не смею сказать, но хочется: будет время, 
когда верующие начнут творить природу». 
Не очень удачные ответы Розанова потеряв
шейся в горе женщине делали его «розо
вым», но его теургические пророчества, не
смотря на провоцирующую словесную обо
лочку, вполне соответствовали духу истины 
без всякого «розового» оттенка. 

При подведении итогов конференции 
участниками была единодушно поддержана 
идея прот. Георгия Ореханова провести спе
циальную научную встречу, посвященную 
выработке методологии и терминологии в 
изучении религиозных составляющих худо
жественной литературы. 

© А. М. Любому дров 
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