






























































































































































































































































































































































































































































































240 Н. В. Семенова 

«В радиорупоре в передней внезапно 
возникает радостный голос: 

„Слушайте! Слушайте! Начинаем нашу 
утреннюю лекцию свиновода..." 

(Тимофеев. — Н. С.) Будь проклят этот 
Бунша со своим радио! Это бедствие в кварти­
ре!»3 

Эта общая в обеих пьесах деталь добав­
ляет новую грань в сложные отношения 
идеологических оппонентов — Булгакова и 
Киршона. 

Еще одна причина, которая делает ре­
цензируемую антологию оригинальной, со­
стоит в жанровой и тематической селекции, 
осуществляемой Гудковой. Когда-то громкие 
и не менее забытые сегодня драмы 1920-х го­
дов — «Шторм» В. Билль-Белоцерковского, 
«Разлом» Б. Лавренева, «Заговор императри­
цы» А. Н. Толстого и П. Щеголева и др. — не 
привлекают внимание составителя сборника. 
То, без чего не могли обойтись советские из­
дания — исторические пьесы о Гражданской 
войне или о дореволюционном периоде — от­
тесняется на периферию. Гудкова фокусиру­
ется на «внутренней», повседневной жизни 
обыкновенного человека, в меру энтузиаста и 
прагматика. Поэтому книгу составляют пре­
имущественно комедии (шесть из девя­
ти, если учитывать здесь пьесу «Акули-
на Петрова», по сути являющую собой прото­
тип «народной драмы» соцреализма). Через 
смех возникает образ «другого народа» — 
один из концептов, разрабатываемых в моно­
графии «Рождение советских сюжетов». Бла­
годаря универсальному характеру героев, 
ситуациям, в которые они попадают, и при­
нимаемым ими решениям выстраивается мо­
стик между эпохой, отраженной в «забытых 
пьесах», и нашими днями. Создается ощуще­
ние, что тексты «захватывающе современ­
ные» (с. 5). 

С другой стороны, можно наблюдать, 
как комедия в сборнике постепенно уступает 
место драме. Первым тревожным сигналом 
оказывается «Ржавчина», в основе фабулы 
которой лежит реальная история самоубий­
ства студентки. Пьеса Киршона и Успенско­
го является композиционным центром анто­
логии. Затем после блестящих и легких 
«Лиры напрокат» и «Сусанны Борисовны» 
следуют два «серьезных» текста — «Партби­
лет» и «Ложь». 

Завершающая антологию пьеса Афино­
генова продолжает намеченные в произведе­
нии Киршона и Успенского темы разлада с 
жизнью и раздвоения личности. 

«Панфилов. (...) Нет меня — лично­
сти нет (.../ А Панфилов где? Кто панфилов­
ское лицо знает? Никто! Панфилов с вами — 
одно, с тем — другое, с третьим — чем тому 
хочется, и со всем соглашается Панфилов, со 
всем Панфилов согласен» («Ржавчина», 
с. 446). 

3 Булгаков М.А. Собр. соч.: В 6 кн. СПб., 
1994. Кн. 6: Пьесы, письма. С. 139. 

Отрицательному персонажу, нэпману, 
вторит ударница, партийка, жена директора 
завода Нина Ковалева: «...Коллективизация 
у нас только в деревне, а в личной жизни мы 
одинокими живем, друг перед другом прихо­
рашиваемся, а на лицах у всех маски... И для 
всякого собственная его жизнь — самое глав­
ное...» («Ложь», с. 846). 

Не случайно в обеих пьесах совершают­
ся попытки суицида и происходят убийства в 
состоянии аффекта. Применение героями на­
силия — не столько мелодраматический при­
ем оживления или развязывания действия, 
сколько тотальный отказ от своего «я» и 
реакция на «двойную жизнь». Пожалуй, 
это одни из самых горьких пьес десятиле­
тия, последовавшего за окончанием Граж­
данской войны. И хотя отвергнутая Стали­
ным «Ложь» обозначила границу периода, в 
середине 1930-х годов драматурги снова и 
снова будут возвращаться к своим ранним 
текстам и пересказывать их на новый лад. 
Киршон опять обратится к студенческой сре­
де и на этот раз напишет комедию нравов 
«Чудесный сплав» (1934). Отзвуки конфлик­
та пьесы «Ложь» обнаружатся в лирической 
драме Афиногенова «Далекое» (1935). Но и у 
того и у другого автора кризис идентичности 
будет уже преодолен. 

В завершение обзора скажем несколько 
слов об «обрамлении» текстов. Продуктив­
ным представляется разделение информации 
на биографическую справку и сведения о 
творческой истории пьес. Читателю предла­
гается с двух разных точек зрения взглянуть 
на произведения: на их место в контексте 
всей жизни драматурга и, более узко, в конк­
ретный момент создания. При этом изредка 
встречаются спорные вследствие своей субъ­
ективности формулировки, как например: 
«Пьеса „Константин Терехин" («Ржавчина») 
осталась самой яркой вещью драматурга 
(Киршона. — Н. С.)» (с. 957). Но поскольку 
сборник авторский, составитель имеет пол­
ное право на свою позицию. Более того, пье­
сы, отвергнутые по идеологическим сооб­
ражениям и долгое время находившиеся в 
забвении, нуждаются в свежем взгляде и пе­
реосмыслении . 

В заключение хочется подчеркнуть важ­
ную роль реального комментария, без кото­
рого смысл высказываний героев не всегда 
может быть адекватно понят сегодня. Так, 
упоминание о службе персонажа в Особом от­
деле (военной контрразведки ВЧК) является 
показателем безупречности его биографии 
(с. 913). А сравнение героини, члена бюро 
партячейки, с «богородицей у хлыстов» «со­
общает о ее фанатичности, граничащей с ре­
лигиозным экстазом» (с. 922). Благодаря 
примечаниям «апперцептивный багаж» (Ты­
нянов) читателя начала XXI века не препят­
ствует пониманию нюансов текста. 

Итак, перед нами уникальный сборник. 
Фактически, это антология «неудачников», 
чьи пьесы в свое время не увидели сцены или 
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были быстро сняты с нее. Главный вопрос, 
которым задается во вступительной статье 
составитель, — «зачем люди читают старые 
пьесы». С одной стороны, Гудкова не может 
избавиться от легкой нотки оправдания свое­
го интереса к представленным ею текстам. 
Она объясняет соединение вместе малоизве­
стных драматургических произведений, час­
то второго ряда, стремлением вернуть их «в 
поле актуального чтения» (с. 8), наличием 
богатого фактического материала о повсед­
невной жизни и «исторического вещества», 
спасением угасающих текстов. Можно про­

должить линию защиты, сказав, что анализ 
запрещенных пьес позволяет объяснить фе­
номен драмы соцреализма, поскольку на про­
тяжении 1920-х годов вырабатываются ав­
торские стратегии более позднего периода 
и закладываются критерии отбора текстов 
для официального репертуара последую­
щей эпохи. Однако причины, по которым мы 
обращаемся к забытым пьесам, не так уж 
важны. В антологии аккумулирован куль­
турный опыт целой эпохи, и в этом, на наш 
взгляд, главное достоинство рецензируемой 
книги. 



ХРОНИКА 

К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
ИЛЬИ ЗАХАРОВИЧА СЕРМАНА 

23—24 сентября 2013 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) Рос­
сийской академии наук и 3—5 декабря 
2013 года в Еврейском Университете в Иеру­
салиме состоялись две международные науч­
ные конференции, посвященные памяти вы­
дающегося ученого, историка и теоретика 
литературы Ильи Захаровича Сермана 
(1913—2010). Эти конференции стали ча­
стью новой программы сотрудничества Рос­
сийской и Израильской академий наук в гу­
манитарной области. Символично, что эту 
программу открывает имя И. 3 . Сермана, по 
праву занимающего почетное место в пантео­
не золотого века русской филологической на­
уки рядом со своими учителями, а потом и 
коллегами Б. М. Эйхенбаумом, Г. А. Гуков-
ским, Л. В. Пумпянским, В. М. Жирмун­
ским, П. Н. Берковым и другими замечатель­
ными учеными XX века. Так случилось, что 
волею судеб, которые творились в советское 
время партийными руководителями, Илье 
Захаровичу пришлось покинуть родные сте­
ны Пушкинского Дома, вынужденно эмиг­
рировать из Советского Союза и стать про­
должателем традиций ленинградской фи­
лологической школы в Иерусалимском уни­
верситете, где он работал с 1976 по 2010 год. 
Научный авторитет И. 3 . Сермана во время 
его работы в Еврейском Университете в 
Иерусалиме получил новое подтверждение во 
всем мире. Масштаб его личности был очеви­
ден всем, и Илья Захарович стал в универси­
тете одним из столпов науки вместе с такими 
учеными, как индоевропеист Хаим Розен, 
специалист по языку идиш Хоне Шмерук и 
ассириолог Хайм Тадмор. 

Первая из двух конференций «Русская 
литература XVIII века и ее зарубежные свя­
зи» была организована Отделом по изучению 
русской литературы XVIII века Пушкинско­
го Дома и проходила в дни празднования 
100-летия ученого. 

Вступительное слово произнес директор 
Пушкинского Дома В. Е. Багно, отметивший 
символичность и важность возвращения име­
ни и наследия И. 3 . Сермана в стены Инсти­
тута, в котором он провел плодотворные годы 
научной деятельности и участие в жизни ко­
торого возобновил в последние годы своей 
жизни, как только это стало возможно. 

Открывавшая программу конференции 
Н. Д. Кочеткова (Санкт-Петербург) в докладе 

«Концепция русского классицизма в трудах 
И. 3 . Сермана» обратила внимание на мето­
дологическое значение его исследований для 
современной науки. Прежде всего, следует 
отметить исторический подход ученого к ма­
териалу, глубокое вхождение в изучаемую 
эпоху. Не менее важным принципом был от­
каз от оценочного подхода к тому или иному 
литературному направлению. Решительно 
полемизируя с попытками найти «элементы 
реализма» в творчестве писателей XVIII ве­
ка, И. 3 . Серман стремился показать художе­
ственные возможности классицизма. Он рас­
сматривал русскую литературу в соотнесен­
ности с классицизмом западноевропейским, 
указывая на общность их гносеологической 
основы. Выделив основные жанры, ученый 
систематизировал огромный материал, но 
при этом показал, насколько условными не­
редко становились жанровые границы. Ана­
лизируя творчество писателей (от А. Д. Кан­
темира до И. А. Крылова), И. 3 . Серман 
впервые обратил внимание на выраженную 
ими идею личности. На литературный про­
цесс он смотрел как на постоянное движение 
и развитие. 

В сообщении А. О. Дёмина (Санкт-Пе­
тербург) «Г. А. Гуковский и А. Мазон» были 
рассмотрены обстоятельства появления ста­
тьи Г. А. Гуковского «Racine en Russie au 
XVIII-e siecle» (1926) в журнале «Revue des 
etudes slaves», которым тогда руководил 
А. Мазон. Французский славист часто бывал 
в Ленинграде в 1920-е годы в связи с науч­
но-организационной деятельностью, молодой 
советский ученый стремился публиковать 
свои работы в новых зарубежных периодиче­
ских изданиях. Документальным свидетель­
ством их знакомства или, по крайней мере, 
попытки познакомиться, является почтовая 
карточка 1926 года от Гуковского к Мазону, 
сопровождающая посылку его статей, недав­
но опубликованных в журнале «Zeitschrift 
ftir Slavistik», и хранящаяся в архиве «Revue 
des etudes slaves» (Париж). 

Второе заседание первого дня конферен­
ции было посвящено в основном проблемам 
русской поэзии XVIII века, как частного, так 
и общего характера. 

В докладе П. Е. Бухаркина (Санкт-Пе­
тербург) «Пиндарическая ода и силлабиче­
ский стих (Об «Оде торжественной о сдаче го­
рода Гданска»)» был поставлен вопрос о воз-
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можностях выражения одического восторга 
(главного атрибута пиндарической оды) сред­
ствами силлабического стиха. Анализ первой 
классической пиндарической оды в России — 
«Оды торжественной о сдаче города Гданска» 
В. К. Тредиаковского — позволяет увидеть 
одну из таких возможностей, заключающую­
ся в сознательном контрасте между затруд­
ненностью поэтического языка и свободным 
течением силлабического стиха. Именно ее и 
продемонстрировал Тредиаковский, этим по­
казав способность русской силлабики создать 
пиндарическую оду, что в очередной раз за­
ставляет задуматься над причинами ее пере­
хода в силлабо-тонику. 

Р. Воден (Страсбург, Франция) посвя­
тил свой доклад картине русской литерату­
ры, нарисованной профессором Кристофом 
Гиёмом Кохом в 1780-е годы в своем курсе по 
истории России. Восстановив историю отно­
шений страсбургского ученого с русскими 
студентами, посещающими курсы его «дип­
ломатической школы» в Страсбурге в 
1770—1780-е годы, докладчик сопоставил 
описание состояния русской литературы в 
двух разных версиях рукописного курса. 
Первая датируется 1770-ми годами и хранит­
ся в Парижской Мазаринской библиотеке. 
Вторая лежит в Страсбургской национальной 
и университетской библиотеке и была, оче­
видно, составлена в 1780-е годы для русского 
ученика Коха Алексея Андреевича Голицы­
на. Для первого варианта информацию о рус­
ской литературе Кох, видимо, позаимствовал 
из «Антидота» Екатерины П. В варианте 
1780-х годов он пополнил сведения по кни­
гам Левека и Леклера. Интересно отметить, 
что Кох взял у этих авторов только то, что 
было нужно, чтобы картина русской литера­
туры соотвествовала типологии жанров, раз­
работанной разными Ars Poetica европейско­
го классицизма. 

В докладе А. Ю. Веселовой (Санкт-Пе­
тербург) «Сборники духовных стихов А. Т. Бо­
лотова» был дан общий обзор поэтического 
наследия Болотова и характеристика семи 
рукописных поэтических сборников. В ходе 
работы с этими сборниками было установле­
но, что Болотов многократно переписывал 
свои стихи, переставляя фрагменты и заим­
ствуя части в своем собственном творчестве, 
а также менял состав сборников. Были про­
анализированы основные принципы его поэ­
тического творчества: использование дву­
сложных размеров, белого стиха, заимство­
вание ритмической структуры известных 
песен. Из трех тематических групп болотов-
ских стихов (натурологические, духовные 
стихи и стихи на случай) основное внимание 
было уделено духовной поэзии. В докладе 
было рассмотрено влияние на болотовскую 
духовную поэзию традиции переложения 
псалмов. В итоге был сделан вывод о том, что 
прагматика поэзии Болотова в наименьшей 
степени была направлена на создание эстети­
ческого впечатления, это была форма относи­

тельно краткого и запоминающегося выра­
жения мысли или идеи для повторяющихся 
ситуаций, какой, в частности, является мо­
литва и ежедневное обращение к Богу. 

В докладе Д. М. Сегала (Иерусалим, Из­
раиль) «Первые ивритские переводы из рус­
ской поэзии XVIII века» шла речь о поэтиче­
ском творчестве Авраама Дов-Бера Лебенсо-
на (1794—1878), одного из первых поэтов в 
России, творивших на древнееврейском язы­
ке (иврите) на протяжении почти всего 
XIX века. Для творчества Адама (так его 
иногда именуют евреи по первым буквам его 
имени и прозвища: Авраам Довбер Михай-
лишкер, то есть «родом из деревни Михай-
лишки») характерно неразрывное сочетание 
религиозной молитвословной поэзии, поэзии 
философской, глубоко личной и рефлектиру­
ющей, и пейзажных стихов, а также стихов 
«на случай», обращенных либо к царствую­
щим особам (стихи на смерть или восшествие 
на престол императора; по поводу бракосоче­
тания или разрешения от бремени членов 
царствующего дома и т. п.), либо к владете­
льным и сиятельным особам (ода графу Тыш­
кевичу). Поэзия Адама была собрана в об­
ширные стихотворные сборники «Ширей 
сфат кодеш» («Стихи на священном языке», 
то есть иврите): три тома, издававшиеся в 
Вильне с 1843 по 1870 год, каждый из трех 
томов несколько раз переиздавался. Сти­
хи Лебенсона открыли дорогу современной 
поэзии на иврите и были в высшей степени 
популярны среди еврейских читателей. 
Можно без преувеличения сказать, что он 
был первым еврейским современным поисти­
не народным поэтом. Поэзия Адама, при том, 
что она создавалась в самом разгаре 
XIX века, была абсолютным слепком поэзии 
предшествующего столетия. Одно пейзажное 
стихотворение, напечатанное в первом томе 
«Ширей сфат кодеш», «Весна», представляет 
собой почти точное переложение стихотворе­
ния М. М. Хераскова «Апрель». Набор тем 
религиозно-философских стихов Адама (рас­
суждения о величии Божием, о бренности че­
ловеческой жизни, о величии Природы) так­
же напоминают о соответствующих темах, 
например, у Державина. Разумеется, при 
всем этом особый колорит придают стихам 
Адама специфические еврейские мотивы тос­
ки по Сиону, страдания в изгнании. 

Вечернее заседание было отведено под 
доклады, объединенные вниманием к проб­
лемам русской прозы XVIII столетия. 

В докладе А. Л. Зорина (Оксфорд—Мо­
сква) был рассмотрен особый тип литературы 
non-fiction, расцветающий в русской литера­
туре в последнее десятилетие XVIII века 
и практически уходящий с литературной 
сцены после войны 1812 года. В эту катего­
рию входят и «Житие Федора Ушакова», и 
«Путешествие из Петербурга в Москву» 
А. Н. Радищева, и «Письма русского путе­
шественника» Н. М. Карамзина, и «Россий­
ский Вертер» М. В. Сушкова, и «Чистосер-
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дечное признание в делах моих и помышле­
ниях» Д. И. Фонвизина, и многие другие 
центральные произведения российской сло­
весности этих лет. Отличительным свойст­
вом всех этих сочинений оказывается своего 
рода «расслаивание» аудитории. Предназна­
ченные для публикации и рассчитанные на 
условно анонимного читателя, они в то же 
время сохраняли внутри текста своего рода 
аУРУ умолчания, содержа намеки и недогово­
ренности, правильно расшифровать которые 
мог лишь посвященный. Таким образом, по­
тенциальные читатели делились на узкий 
круг осведомленных (иногда на ряд таких 
кругов в зависимости от степени близости к 
автору и описываемым событиям) и более 
широкую «профанную аудиторию», которая 
должна была распознавать присутствие в 
тексте тайных глубин, но была бессильна до 
конца проникнуть в них. По высказанной ги­
потезе, нарративная организация этих про­
изведений определяется влиянием культуры 
масонских лож с их постоянной пропагандой 
собственной исключительности и секретно­
сти. Национализация литературы в пред- и 
послевоенный период, представление о наци­
ональной аудитории, к которой обращается 
писатель, вытесняет этот тип произведений 
из центра литературной жизни. Следующий 
расцвет non-fiction в русской литературе, 
пришедшийся на пору создания «Былого и 
дум» А. И. Герцена и «Записок из мертвого 
дома» Ф. М. Достоевского, происходит на со­
вершенно иных основаниях — эти произведе­
ния пронизаны духом свидетельства и произ­
несения последней правды. 

В докладе Л. Росси (Милан, Италия) 
«Учитель учителей: Фенелон и педагогиче­
ская проза XVIII века» была прослежена ис­
тория «русского Фенелона». В определенное 
время произведения, написанные Фенелоном 
для своего воспитанника, герцога Бургунд­
ского, не только «Похождения Телемака», но 
и «Похождения Аристоноя», «Диалоги мерт­
вых», «Басни», вошли в круг обычного дет­
ского и юношеского чтения, и «интимное» 
отношение авторов педагогической прозы к 
писателю, которого сами они читали в детст­
ве, делает ссылки на его творчество для них 
очевидными, а для современного читателя 
почти неуловимыми. В частности, речь шла о 
небольшом педагогическом произведении 
М. Н. Муравьева «Евандрово младенчество. 
Древняя повесть» (1788), которое исследова­
тельница соотнесла с теперь забытой, а в то 
время популярной повестью Фенелона «По­
хождения Аристоноя». 

А. Вачева (София, Болгария) в докладе 
«Дворянский долг в мемуарах княгини 
Дашковой» высказала предположение о воз­
можных интертекстуальных связях автобио­
графий Е. Р . Дашковой и Екатерины II на 
основании их подхода к созданию автобио­
графического образа в расчете на будущую 
публикацию. В тексте Дашкова — Екатерина 
«Малая», несмотря на неоднократные заяв­

ления своей лояльности к Екатерине Вели­
кой, ведет своеобразное соревнование с ней. 
В автобиографическом образе чувствуется от­
голосок мифологии екатерининского правле­
ния. Дворянский долг — смысловая доми­
нанта в дашковских записках. Понятие о нем 
соотнесено с концепцией просвещенного мо­
нарха. Дашкова демонстрирует на примере 
собственного частного и публичного бытия 
свою концепцию добродетельного дворянина, 
претендуя на равнопоставленность с ролью 
государя в обществе. В литературном отно­
шении она следует традициям русской лите­
ратуры XVIII века в интерпретации этой 
темы. 

Л. А. Сапченко (Ульяновск) представи­
ла вниманию собравшихся хранящуюся в от­
деле рукописей РГБ не изданную полностью 
подборку писем Н. М. Карамзина к Е. А. Ка­
рамзиной (урожд. Колывановой). Письма да­
тированы 1805, 1811, 1812 и 1816 годами. 
В томе «Неизданных сочинений и перепис­
ки» Н. М. Карамзина (Ч. 1. СПб., 1862) были 
помещены (с купюрами) письма 1816 года, 
отправленные из Петербурга, где историо­
граф ждал царской аудиенции для решения 
вопроса о печатании первых восьми томов 
«Истории государства Российского». Более 
ранние послания (из Москвы и из Твери) 
либо никогда не печатались, либо публикова­
лись лишь в отрывках (письма 1812 года). 
Между тем они не только существенно допол­
няют картину эпохи, но и позволяют живее 
представить личность и мировоззрение писа­
теля, услышать его подлинный голос в обра­
щениях к страстно любимой женщине, с ко­
торой он жил, по его словам, «в одну мысль, 
в одно чувство». 

Закрывали первый день конференции 
выступления о традициях в русской литерату­
ре XVIII века и о ее собственном отражении в 
позднейшие периоды истории литературы. 

М. Левитт (Лос-Анджелес, США) высту­
пил с докладом «О пользе мифологии (на ма­
териале сумароковских опер)», рассмотрев 
мифологические сюжеты двух первых опер­
ных либретто на русском языке — «Цефал и 
Прокрис» и «Альцеста» А. П. Сумарокова — 
и те видоизменения, которым они подверг­
лись по сравнению с их каноническими вер­
сиями. Оба сюжета — проблемные с точки 
зрения идеологии и эстетических вкусов эпо­
хи, и Сумароков брался их «исправить», ра­
ционализировать. Сюжет «Альцесты» восхо­
дил к одноименной пьесе Еврипида, одной из 
его самых загадочных и спорных. Постанов­
ка в 1674 году «Альцесты, или Победы Гер­
кулеса» («Alceste ou le t r iumphed 'Hercule»), 
оперы Ж. -Б . Люлли на либретто Ф. Кино, 
вызвала значительную публичную полемику, 
которая послужила одним из поводов к эпо­
хальному «спору древних и новых». Подроб­
ности об этом Сумароков мог почерпнуть из 
книги П. Брюмуа «Театр греков», которую 
он брал из Библиотеки Академии наук в 
1755 году. Сумароковская трактовка сюжета 
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соответствует духу этого сочинения, он 
устранил три главных недостатка, которые, 
как было подмечено Брюмуа, критики- «то -
dernes» нашли в пьесе Еврипида. В отличие 
от «Альцесты», сюжет «Цефала и Прокрис» 
был редкостью в оперном репертуаре. Он 
основан на рассказе из седьмой главы «Мета­
морфоз» Овидия. В свое либретто Сумароков 
ввел дополнительные эпизоды и действую­
щих лиц (Миноса, по-видимому, из версии 
«Кефала и Прокриды» в древнем своде мифо­
логии, переведенном по указу Петра I под на­
званием «Аполлодора грамматика аффине-
искаго библиотеки, или О богах» (М., 1725); 
Тестора, который не имеет никакого отно­
шения к этому мифу, вероятно, ради худо­
жественного эффекта). Таким образом, Сума­
роков — как и в своих трагедиях, особенно 
ранних, — абстрагировал сюжет от «конк­
ретных исторических и национальных усло­
вий». 

В докладе Н. М. Сегал-Рудник (Иеруса­
лим) «Вяч. Иванов и традиция русской поэ­
зии XVIII века» рассматривался вопрос о со­
здании Ивановым как одним из идеологов 
русского религиозного символизма нового 
поэтического метафизического хронотопа. 
На основе положений работ Ю. Н. Тынянова 
об «архаистах» и «новаторах» и их развития 
применительно к творчеству Иванова в ис­
следованиях И. 3 . Сермана, С. С. Аверинце-
ва, М. Вахтеля и П. Дэвидсон в докладе речь 
шла об установке, художественном задании, 
телеологически определяющем творчество 
Иванова, начиная с его первой книги «Корм­
чие звезды». Наряду с несомненной связью 
«ученой» поэзии Иванова с поэзией русского 
классицизма, необходимо обратить внимание 
на ее зависимость от драматически прерван­
ной традиции русского масонства. Генетиче­
ски поэзия Иванова восходит и к этой тради­
ции, и к тому мироощущению, которое было 
представлено в «Ночах» Э. Юнга, столь важ­
ных для поэзии русского XVIII века, и осо­
бенно в мистическом, религиозном, одиче­
ском романтизме Новалиса. Вместе с тем об­
ращение Иванова к горацианской идее аигеа 
mediocritas позволяет создать в русской поэ­
зии метафизический хронотоп, исполненный 
спокойствия, радости и христианской стой­
кости перед любыми невзгодами. Некрасов­
ская поэтизация страдания или ницшеанское 
презрение к нему в этом хронотопе отсутству­
ют, как и в целом надрыв и мрачность, столь 
характерные для осмысления античности в 
философии декаданса. 

Доклад В. М. Паперного (Хайфа, Изра­
иль) «Мифология воскресения в романе 
Л. Н. Толстого „Война и мир"» был посвя­
щен архаическому слою сюжетного мотива 
воскресения, многократно повторяющегося в 
рассказах о судьбах двух главных героев ро­
мана — Пьера Безухова и Андрея Болконско­
го. Типологический аспект этой темы уже 
рассматривался в работах Ю. М. Лотмана, 
указавшего на идентичность данного мотива 

и сюжетной схемы мифов инициации, в кото­
рых изменение онтологического статуса че­
ловека описывается как прохождение через 
временную смерть и последующее воскресе­
ние (новое рождение). По мнению докладчи­
ка, архаическая мифология воскресения во­
шла в «Войну и мир» из вполне определенно­
го литературного источника — из описаний 
масонского инициационного обряда, кото­
рый был изучен Толстым в конце 1866 года в 
ходе его работы над масонскими документа­
ми в архиве Румянцевского музея в Москве. 
Этот архаический по своему происхождению 
ритуал Толстой не только весьма детально 
описал во втором томе «Войны и мира», но и 
положил в основу серии эпизодов третьего и 
четвертого томов романа, в которых его ге­
рои, Пьер и князь Андрей, предстают прохо­
дящими через смерть и переживающими ду­
ховное воскресение. 

Второй день конференции начался с до­
кладов, представлявших новые и ранее не 
изученные архивные материалы. 

В сообщении «Произведения писателей 
XVIII века в собрании Древлехранилища 
Пушкинского Дома» А. Ю. Соловьев (Санкт-
Петербург) представил материалы рукопис­
ных сборников из коллекции В. Н. Перетца, 
содержащих авторские произведения литера­
туры XVIII века. Принципы отбора произве­
дений, характер их обработки, их окружение 
внутри сборников позволяют судить об инте­
ресе так называемого демократического чи­
тателя к современной ему «высокой» литера­
туре, о том, как сочетался этот интерес с дру­
гими. В целом сборники демонстрируют 
консервативные предпочтения составителей 
и некоторое отставание от литературного 
процесса; для них характерно почти полное 
отсутствие авторов сентиментального на­
правления и в то же время большой интерес 
к сатирическим произведениям, а также к 
произведениям, обнаруживающим связь с 
актуальными династическими и политиче­
скими событиями. 

В докладе И. Ю. Фоменко (Москва) 
«Российская словесность XVIII—первой чет­
верти XIX в. в фонде Воронцовых (РГАДА)» 
рассматривались печатные и рукописные 
материалы фонда № 1261 «Воронцовы» 
(РГАДА), в том числе экземпляры, не учтен­
ные в «Сводных каталогах» русской книги 
XVIII и первой четверти XIX века. Это 
«Песнь лирическая россу на взятие Измаи­
ла» (СПб., 1791) с дарственной надписью 
Г. Р . Державина А. Р . Воронцову, автограф 
Д. П. Бутурлина, позволивший атрибутиро­
вать ему листовое издание «Торжественный 
пеан». Среди листовых изданий начала 
XIX века — единственный ныне известный 
экземпляр стихотворения С. Н. Марина 
«К русским» (1806), стихи на случай Г. С. Сал­
тыкова, Д. И. Хвостова, В. М. Севергина, ра­
нее известные только по журнальным публи­
кациям. Рассматривались также рукописные 
материалы, в том числе список (или авто-
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граф) стихотворения С. Н. Марина «К Рибо-
пьеру», стихи адмиралу Д. Н. Сенявину, 
предположительно С. С. Боброва, произведе­
ния сотрудников русских дипломатических 
миссий (А. Л. Леонтьева, А. Сапожникова 
и др.)- Доклад расширяет представления 
о литературных связях семьи Воронцовых, 
раскрывает их интерес к книжным редкостям, 
к изданиям, запечатлевшим переломные 
моменты русской истории: «На разбитие Кос-
тюшки. Глас патриота» (1794) И. И. Дмит­
риева, стихи В. А. Ведищева-Доброволь-
ского с дарственной надписью М. С. Воронцо­
ву, написанные в период междуцарствия 
после кончины Александра I. Фонд, безу­
словно, достоин дальнейшего изучения. 

П. Р . Заборов (Санкт-Петербург) в своем 
сообщении охарактеризовал подготовленный 
им к печати обширный комплекс писем гр. 
А. П. Шувалова (1744—1789), который хра­
нится в Рукописном отделе Пушкинского 
Дома. Письма эти относятся к 1757—1758 
годам и адресованы родителям их автора, в 
то время кавалера российского посольства 
при французском дворе, впоследствии видно­
го сановника и одаренного русско-француз­
ского поэта. В этих 43 письмах содержится 
разнообразная информация о повседневной 
жизни юного аристократа, о его контактах с 
представителями парижского высшего света 
и русскими людьми, находившимися тогда 
во французской столице; в них также немало 
сведений о придворных нравах и быте; суще­
ственный интерес представляют они и с точ­
ки зрения их стиля и языка. 

Особая группа докладов рассматривала 
различные аспекты творчества М. В. Ломоно­
сова, изучению которого И. 3 . Серман по­
святил множество работ, в том числе моно­
графию «Поэтический стиль Ломоносова» 
(1966). 

Доклад Г. А. Левинтона (Санкт-Петер­
бург) «Заметки к переводческой технике Ло­
моносова» содержал наблюдения над «Пре-
ложениями псалмов» и другими переводами 
Ломоносова, прежде всего в связи с пробле­
мой поэтического билингвизма: было выяв­
лено разного рода «каламбурное» фонетиче­
ское воспроизведение лексики оригинала 
(Атрида — о Трое), а иногда — других пере­
водов (в случае псалмов — церковно-славян-
ского, а также перевода Симеона Полоцко­
го). Докладчик обратил внимание также на 
то, что в псалмах одному стиху Псалтыри со­
ответствует одна строфа перевода (почти без 
исключений), и на более частное правило: 
Ломоносов передает придаточным предложе­
нием имя деятеля, выраженное в церков-
но-славянском переводе причастием (всегда) 
или существительным (часто). 

Доклад Т. И. Смоляровой (Нью-Йорк— 
Москва) «Ломоносов — читатель Псевдо-
Лонгина» был посвящен ломоносовскому 
конспекту сочинения Псевдо-Лонгина «О Вы­
соком» в переводе Буало (1674), к которому 
дважды обращался в своих изысканиях 

И. 3 . Серман. Впервые опубликовавший со­
зданный Ломоносовым в годы обучения в 
Марбурге конспект в сборнике «XVIII век» в 
2002 году (а за 20 лет до того посвятивший 
ему отдельную статью в «Cahiers du monde 
Russe»), Серман полагал его важным ключом 
«к загадкам создаваемого им поэтического 
стиля». В докладе были развиты и дополне­
ны некоторые положения работ И. 3 . Сер-
мана, в том числе, — рассмотрены методы 
конспектирования Ломоносова и подробно 
проанализированы две главы трактата — 
«О высокости в мыслях» и «Об образах», 
оказавшие, по мнению докладчика, сущест­
венное влияние на поэтические установки 
Ломоносова. В заключительной части вы­
ступления были приведены примеры «реали­
зации» этих установок в одах 1740-х годов, а 
также рассмотрены те ломоносовские строки, 
которыми И. И. Мартынов, переводя «О вы­
соком» в первые годы XIX века, дополнял 
примеры из античных авторов. 

А. А. Костин (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Источники примеров ломоносовской 
Риторики» указал на необходимость учета 
при изучении ломоносовской Риторики не 
только источников ее теоретических положе­
ний, но и примеров, приводящихся для их 
иллюстрации. При этом под установлением 
источника понимается вся цепочка использо­
вания этого примера до того издания или 
группы изданий, из которых с наибольшей 
вероятностью было сделано заимствование. 
Так, докладчиком было показано, что ряд 
примеров («О волк, овец преславный пас­
тырь», «О пища ты червей...» и др.) восходит 
к текстам, воспринятым восточнославянской 
латинско-книжной традицией, в том числе и 
в риторическом контексте, уже к началу 
XVIII века. Хотя часто приходится говорить 
лишь о контексте, в котором было сделано за­
имствование, в ряде случаев возможны более 
точные указания. Так, перевод диалога Лу-
киана «между Александром Великим и Ган­
нибалом» был сделан Ломоносовым с фран­
цузского перевода Н. Перро д'Абланкура; 
стихотворение «То плачет человек, то в радо­
сти смеется» — фрагмент помещенного в эмб­
лематической книге «Huy! und Pfuy! der 
Welt» (Ломоносов пользовался, по-види-
мому, изданием 1725 года) стихотворения 
о воздухе. Доклад завершился кратким резю­
ме проделанной докладчиком совместно с 
С И . Николаевым работы, позволившей вы­
явить в пособии М. Радау «Orator extempora-
neus» источники 20 примеров ломоносовской 
Риторики (опубликовано в 7 выпуске «Чте­
ний отдела русской литературы XVIII века» 
(М.; СПб., 2013)). 

У. Екуч (Грайфсвальд, ФРГ) в докладе 
«Риторика научно-дидактической поэмы: 
О контексте, жанре и аргументации „Письма 
о пользе стекла"» проанализировала ритори­
ческое построение произведения М. В. Ломо­
носова, обращенного к И. И. Шувалову с це­
лью побудить его ходатайствовать перед им-
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ператрицей за построение фабрики для 
производства цветного стекла. Обрисовав 
сначала отраженные в европейских рито-
риках и поэтиках XVIII века дискуссии о 
статусе дидактической поэзии вообще и о 
жанре научно-дидактической поэмы в част­
ности, докладчица затем перешла собственно 
к анализу риторической структуры текста. 
При этом она выяснила, каким образом 
«Письмо о пользе стекла» вписывалось в на­
учные и публицистические дискурсы своего 
времени. 

Научную программу конференции за­
вершили выступления докладчиков, сосредо­
точившихся на просветительской теме в рус­
ской литературе XVIII века — как в це­
лом, так и на материале отдельных ее 
произведений. В докладе «Русское Просве­
щение: история вопроса» Н. Ю. Алексеева 
(Санкт-Петербург) показала, что само поня­
тие «Просвещение» применительно к рус­
ской культуре стало употребляться лишь со 
второй половины 1940-х годов, затем оно уве­
ренно начинает использоваться сначала в фи­
лологических трудах и уже в дальнейшем в 
исторических. 

Доклад Е. Д. Кукушкиной (Санкт-Пе­
тербург) был посвящен одной из последних 
комедий А. П. Сумарокова «Рогоносец по во­
ображению» (1772). Эта пьеса, входившая в 
1780-е годы в репертуар театра М. Е. Меддок-
са в Москве, сюжетными линиями напомина­
ет и комедию Ж . Б . Мольера «Сганарель, или 
Мнимый рогоносец», и «Шотландку» Вольт­
ера, однако существенно переделана. Ее дей­
ствие перенесено в семью провинциальных 
российских дворян Викула и Хавроньи. Кри­
тические замечания персонажей о важных 
общественных проблемах того времени Сума­
роков дополняет новым художественным 
приемом. По ходу пьесы Хавронья рассказы­
вает о своем посещении Московского театра, 
где видела «какую-то интермецию». В ее опи­
сании легко угадывалась трагедия Сумароко­
ва «Хорев». Героиня, имя которой имело на-
рицательно-сниженное значение и ассоции­
ровалась со свиньей, мотив «превратных 
оценок» в ее монологе и откровенное указа­
ние автора на собственную трагедию, с успе­
хом шедшую на сцене уже много лет, ожив­
ляли в культурной памяти зрителей извест­
ную латинскую поговорку «Sus Minervam 
docet» — Свинья учит Минерву, то есть не­
вежда поучает сведущего. Тем самым Сума­
роков выступил и против необразованного 
провинциального дворянства, и против кри­
тиков, неодобрительно отзывавшихся о «Хо-
реве». Образ свиньи как недоброжелательно­
го и невежественного критика позже за­
крепился в сатирической поэзии, придя на 
смену Зоилу. Вместе с тем комические ситу­
ации, связанные с сюжетной интригой, пе­
ремежаются в пьесе Сумарокова сценами, 
изображающими незатейливый жизненный 
уклад небогатых дворян, которые, хотя и на­

делены человеческими недостатками, далеко 
не отрицательные персонажи. Внешне сугу­
бо приземленная их жизнь имеет неожидан­
ное внутреннее содержание — прочную вза­
имную любовь. Так Сумароков предвосхитил 
появление «Старосветских помещиков» 
Н. В. Гоголя. Комедия «Рогоносец по вообра­
жению» — один из примеров внутренней 
трансформации жанра и развития новых ху­
дожественных приемов. Об этом процессе, 
характерном для русской комедии и басни на 
закате классицизма, писал И. 3 . Серман в ра­
боте «Русский классицизм. Поэзия. Драма. 
Сатира» (1973). 

В докладе Ф. Лесур (Лион, Франция) 
«Об одной утопии XVIII века: „Путешествие 
в землю Офирскую" М. М. Щербатова» ана­
лизировался идеологический строй этой поя­
вившейся в конце XVIII века утопии. Описы­
вающееся в ней некое идеальное царство, где 
правительство заботится о малейших дета­
лях жизни своих граждан, — Офирская зем­
ля — мало отличается от любой европейской, 
разве что своим «мудрым правлением»: на 
этом аспекте сосредотачивается внимание ав­
тора. Для него «мудрое правление» опирает­
ся на идеи правосудия, законности и личной 
добродетели. Мы знаем, что для Щербатова 
«повреждение нравов» грозит гибелью госу­
дарству, но идея добрых нравов как основы 
благоустроенного государства стирает грань 
между частной и общественной жизнью. 
Именно поэтому в его утопии священники 
исполняют обязанности офицеров полиции. 
Слово «добродетель», особенно часто встре­
чающееся в этом тексте, отсылает нас к Мон­
тескье, для которого добродетель — основа 
благоустроенной политической жизни. Мно­
гое в этом произведении навеяно идеями 
пред-Просвещения. Но те аспекты, которые 
принадлежат личной фантазии Щербатова, 
особенно интересны. Чаще всего утопии об­
рисовывают возможные условия всеобщего 
счастья, здесь же счастье занимает автора 
гораздо меньше, чем порядок. Интересно 
проследить, как в этой утопии вырисовыва­
ется переход от идей Просвещения к предпо­
сылкам (или настроениям?) тоталитарной 
системы. 

В мемориальной части были продемон­
стрированы фрагменты интервью И. 3 . Сер-
мана, взятого у него Л. Лурье за несколько 
лет до смерти (из архива бывшего «Пятого 
канала» петербургского телевидения; запись 
передана в Рукописный отдел Пушкинского 
Дома), прошла презентация последней книги 
Ильи Захаровича «Свободные размышле­
ния» (2013), изданной уже после его смерти 
М. И. Серманом, а также прозвучали воспо­
минания о нем М. И. Сермана, Н. Д. Кочет-
ковой, Н. Ю. Алексеевой, Д. М. Сегала, 
Н. М. Сегал-Рудник, М. В. Иванова, М. Ле-
витта и др. Аудиозапись этих выступлений 
хранится в Отделе русской литературы 
XVIII века. 
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Название иерусалимской конферен­
ции — «От классицизма до авангарда: к сто­
летию со дня рождения И. 3 . Сермана» — от­
ражает необычайную широту научных ин­
тересов Ильи Захаровича, блестящего 
исследователя русского XVIII века, в равной 
степени памятного и своими работами о твор­
честве А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, 
Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, Н. А. Не­
красова, И. С. Тургенева, Н. С. Лескова, а 
также Вяч. Иванова, Б. Л. Пастернака, 
М. А. Булгакова, С. Д. Довлатова и мно­
гих других поэтов, писателей, исторических 
и политических деятелей. Конференция 
состоялась благодаря поддержке декана гу­
манитарного факультета Иерусалимского 
университета проф. Реувена Амитая, дирек­
тора Школы литературных исследований 
Иерусалимского университета проф. Эмили 
Будик и директора Иностранного отдела Из­
раильской академии наук проф. Боба Лапи-
дота. 

Работа конференции проходила соглас­
но хронологическому и тематическому пла­
ну. Первое заседание было посвящено лите­
ратуре XVIII века. В докладе А. А. Костина 
«„Слово похвальное..." и „Panegyricus Elisa-
bethae...". К вопросу об ораторском стиле 
М. В. Ломоносова» на основании сличения 
русского текста произнесенной Ломоносовым 
в 1749 году торжественной речи и его латин­
ского автоперевода было сделано несколько 
наблюдений над стилистическими особенно­
стями этого сочинения. Самой яркой особен­
ностью, выявляемой при сличении, оказыва­
ется различие в русском и латинском текстах 
форм превосходной степени: в то время как в 
латинском синтетические формы на -is-
sim-/-errim- составляют почти половину всех 
словоупотреблений качественных прилага­
тельных и наречий, в русском тексте соответ­
ствующие им синтетические формы с пре­
фиксом пре- и суффиксом -айш-/-ейш- упо­
треблены менее, чем для 20 процентов 
качественных прилагательных и наречий. 
При этом русские употребления превосход­
ной степени обнаруживают устойчивую тен­
денцию в сочетаемости: за редкими исключе­
ниями они относятся к характеристике пред­
ставителей русской императорской фамилии 
и Бога. Лексические изменения, произведен­
ные Ломоносовым при переводе, позволяют 
говорить о том, что одним из основных прие­
мов создания художественного произведения 
для него служили распространения за счет 
синонимов, эпитетов и перифраз. Подоб­
ные упражнения входили в первой полови­
не XVIII века в стандартный курс обучения 
латинскому языку в европейских школах; 
одним из основных пособий для них служил 
составленный парижскими иезуитами в сере­
дине XVII века и получивший распростране­
ние в германских и восточно-европейских 
землях в начале XVIII века словарь «Gradus 

ad Parnassum». Произведенная Ломоносовым 
правка в значительном числе случаев обнару­
живает соответствия в этом пособии. 

В сообщении акад. Н. Н. Казанского 
(Санкт-Петербург) «О трехъязычном словаре 
Ломоносова» содержалась информация о ра­
боте творческого коллектива «Трехъязыч­
ный словарь Ломоносова», о теоретических 
проблемах, связанных с многоязычием в ав­
торской лексикографии, и о реализации за­
мысла применительно к минералогии, что 
было осуществлено Институтом лингвисти­
ческих исследований РАН совместно с Мине­
ралогическим музеем им. А. Е. Ферсмана 
РАН. Были представлены все пять вышед­
ших томов материалов к словарю М. В. Ломо­
носова, а также стиховедческий, риториче­
ский и грамматический проекты, осуществ­
ляемые в настоящее время сотрудниками 
ИЛИ РАН в рамках данной темы. 

В докладе Л. Э. Найдич (Иерусалим) 
«Формирование немецких колоний вблизи 
Санкт-Петербурга в 60-е годы XVIII века» 
рассматривались некоторые вопросы истории 
XVIII века, связанные с приглашением коло­
нистов Екатериной II согласно ее манифе­
стам 1762 и 1763 годов. История образования 
первых немецких колоний вблизи Санкт-Пе­
тербурга была рассмотрена на фоне истории 
как Германии, так и российских политиче­
ских проектов того времени. Прослежива­
лась дальнейшая судьба немецких поселений 
под Петербургом. 

А. Дикман (Иерусалим) в докладе «Дер­
жавин на иврите» анализирует перевод на 
иврит оды Г. Державина «Бог». Перевод был 
осуществлен в середине XIX века поэтом 
Элиягу Вербелем, одним из наиболее ярких 
представителей еврейского Просвещения (Га-
скала) в Российской империи, и является об­
разцом использования образов и мотивов ТА-
НАХа в светской литературе. 

В докладе Н. Д. Кочетковой «Слово 
И. 3 . Сермана в современных спорах о Ка­
рамзине» было показано значение трудов 
И. 3 . Сермана для решения спорных вопро­
сов в изучении творчества Н. М. Карамзина. 
В своих статьях и книге «Литературное дело 
Карамзина» (2005) ученый рассматривал 
языковую реформу писателя как результат 
его художественной практики, вобравшей в 
себя опыт как русской, так и европейской 
культуры Просвещения. В ходе новейшей по­
лемики вокруг «Писем русского путешест­
венника» выявились полярно противополож­
ные взгляды: одни исследователи подчерки­
вают точную документированность этого 
произведения, другие обращают внимание на 
роль вымысла в повествовании Карамзина. 
И. 3 . Серман подошел дифференцированно к 
письмам, написанным в разное время и при 
разных обстоятельствах. Выводы И. 3 . Сер­
мана могут служить примером научного ис­
следования, основанного на максимально 
полном привлечении фактов и их критиче­
ской оценке. 
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В докладе Б . Сульпассо (Мачерато, Ита­
лия) «Страницы из неканонической истории 
русской литературы XVIII века: эволюция 
литературного образа старообрядца» речь 
шла о литературном образе староверов в ху­
дожественной литературе XVIII века. Де­
тально рассматривались цикл стихотворений 
о старовере Иване Даниловиче (так называе­
мый цикл Ивана Даниловича), известный 
памфлет «Жизнь некоторого мужа и перевоз 
куриозной его души чрез реку Стикс» и по­
весть «Анисимыч. Нового рода Дон-Кишот». 
Эти три текста появляются в разное время, 
причем каждый в собственном литературном 
контексте: цикл Ивана Даниловича — в ру­
кописях «барковианы», начиная с 1750-х го­
дов; памфлет относят к середине 1760-х го­
дов, и он тесно связан с диалогами в царстве 
мертвых, а так называемый «Анисимыч» да­
тируется 1793 годом и принадлежит к плу­
товскому жанру. В этих текстах старовер ста­
новится героем своего рода побочной темати­
ческой линии, с рядом повторяющихся 
персонажей; этот герой словно «снимает в 
прямом эфире» исторический контекст. Так 
возникает слепок эпохи, бесценный кладезь 
наблюдений и сведений о быте староверов. 

В докладе 3 . Давыдова (Торонто, Кана­
да) «Поэма Максимилиана Волошина „Про­
топоп Аввакум"» речь шла о месте этой поэ­
мы (1918) в границах историко-философской 
концепции поэта. По Волошину, эпоха Вели­
кого раскола оказалась началом той духов­
ной смуты, продолжением которой как раз и 
явилась «в дни революции» братоубийствен­
ная война. В докладе прослеживается исто­
рия замысла поэмы Волошина «Протопоп 
Аввакум» и его осуществления согласно 
переписке писателя со своим близким дру­
гом, феодосийским педагогом Александрой 
Михайловной Петровой (1871—1921) и ху­
дожницей Юлией Львовной Оболенской 
(1889—1945). 

Доклад Э. С. Вайсбанда (Иерусалим) 
«К истории „мусической оды" в русской поэ­
зии» был посвящен определению особенно­
стей классицистического поджанра «мусиче­
ской оды» (по терминологии Л. В. Пумпян­
ского). В основе этого поджанра лежит 
концепция «translatio s tudii», т. е. концеп­
ция пространственного переноса символиче­
ской власти, чаще всего отражающегося в 
мотиве «странствующих Муз». На примере 
од В. К. Тредиаковского, Г. Ф. В. Юнкера и 
М. В. Ломоносова показано единство проб­
лематики русской «мусической оды» (приоб­
щение русской поэзии к общеевропейскому 
союзу Муз) и индивидуальные преломления 
«мусической» темы. Показано такэке, как об­
ращение к «мусической» теме маркировало 
выход на метапоэтический уровень, связан­
ный с очерчиванием литературного канона 
автора и определением его профессиональ­
ных устремлений. 

Далее следовали заседания, посвящен­
ные проблемам литературы и искусства 

XIX—начала XX века. В докладе В. В. Аства-
цатуровой (Санкт-Петербург) «„Урна с водой" 
и „Урна времян" (о некоторых радищевских 
мотивах в поэзии А. С. Пушкина)» рассмат­
ривалась проблема влияния стихотворения 
А. Н. Радищева «Осьмнадцатое столетие» на 
стихотворение А.С. Пушкина «Царскосель­
ская статуя». Большое число совпадений в 
первых четырех стихах радищевского текста 
с пушкинским позволяет говорить об умыш­
ленной отсылке Пушкина к стихотворению 
Радищева. В статье высказывается гипотеза 
о мотивировке этой интертекстуальности, а 
именно — о полемичности Пушкина по отно­
шению к Радищеву в трактовке образов вре­
мени и вечности. 

В докладе С. М. Шварцбанда (Иеруса­
лим) «„Мнимый Пушкин" заслуженных 
пушкинистов» анализировались две копии 
экспромта поэта «В отдалении от вас», 
по-разному датированных Екатериной Уша­
ковой. Справедливая номинация главки 
Л. Н. Майкова («Vers de Pouchkine а son 
depart a Petersbourg, faits chez nous» — 
«Стихи Пушкина, когда он уезжал в Петер­
бург, факты у нас») «старшей копии» с датой 
«16 мая 1827 г.» позволяет по достоинству 
оценить месть «пречистенской красавицы», 
которая сопроводила вторую копию примеча­
нием: «Экспромт при отъезде на Кавказ, ска­
занный в мазурке на бале у князя Голи­
цына». В дальнейшем этот эпизод помог 
докладчику разобраться с «вклеенным в аль­
бом К. Собаньской» стихотворением «Что в 
имени тебе моем?» и отказаться от атрибу­
ции двух черновиков французских писем, 
якобы предназначавшихся, по мнению 
Т. Г. Зенгер-Цявловской, «C(omtesse) S(o-
banska)» (графине Собаньской). 

В докладе М. М. Ланглебен (Иерусалим) 
«Двойной сюжет „Бежина луга" И. С. Турге­
нева» речь шла о соотношении фабулы и сю­
жета. Фабула «Бежина луга» составлена из 
нескольких почти независимых частей, одна­
ко рассказ не распадается благодаря непре­
рывному движению времени, совмещенного 
с меняющимися пейзажами. Это движение, 
выполняя роль связующей нити, индуцирует 
параллельный сюжет, в котором многоликое 
«пейзажное время» наделено свойствами 
одушевленной вселенской власти, подавляю­
щей человека. По мнению докладчицы, из 
сплетения двух сюжетов рождается мистиче­
ски окрашенный глубинный смысл «Бежина 
луга». 

Е. Д. Толстая (Иерусалим) в своем до­
кладе «Женские образы у Тургенева» рас­
сматривала тургеневских героинь 1840— 
1850-х годов на фоне исторически изме­
нявшихся типологий женских образов в ев­
ропейской литературе. Отметив сюжетные и 
характерологические черты, связывающие 
эти образы с французской и немецкой 
литературой, докладчица заострила внима­
ние на мифопоэтических логических конно­
тациях черт внешности и характера; разобра-
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ла новаторскую пластику тургеневских порт­
ретов. 

В докладе Н. М. Сегал-Рудник «К во­
просу о поэтике „Вечного мужа" Достоевско­
го» рассматривалась проблема смысла назва­
ния и связанный с ней вопрос о главном ге­
рое (Вельчанинов или Трусоцкий?). Этот 
вопрос решается путем использования ком­
паративистского подхода как наиболее про­
дуктивного по отношению к анализу текста 
«Вечного мужа», что было в свое время обо­
сновано И. 3 . Серманом. Исследовав струк­
туру образа Павла Павловича Трусоцкого, 
исследовательница пришла к выводу, что он 
создается путем наложения основных жанро­
вых интенций произведения, за каждой из 
которых возникает та или иная фольклор­
ная, историческая и литературная традиция, 
от образа шута до мотивных ситуаций «Ме­
деи» Еврипида, трагедий Шекспира и опер 
Верди и Оффенбаха. В докладе утвержда­
лось, что за понятием «вечный муж» у Досто­
евского стоит образ гомеровско-оффенбахов-
ского оскорбленного мужа — Менелая. В со­
ответствии с архетипом Менелая мотив 
мести определяет развитие сюжета и дейст­
вия в нем Вельчанинова — «вечного любов­
ника». 

В докладе В. М. Паперного «Антимеди­
цинские мотивы в романе Льва Толстого 
„Война и мир"» были выделены и подробно 
описаны четыре основных мотива, которые в 
своей совокупности составляют антимеди­
цинскую тему романа. Это мотивы бессилия 
врачей, алчности врачей как основного сти­
мула их деятельности, вредности и губитель­
ности медицинского лечения и медицины 
как особого социально-символического фено­
мена. В докладе рассмотрены также ассоциа­
ции этих мотивов с некоторыми другими те­
мами романа. С врачами Толстой устойчиво 
ассоциирует штабных генералов и истори­
ков. Как генералы и историки не понимают, 
что реальностью войны и реальностью исто­
рии являются уникальные события, имею­
щие бесчисленное количество причин, так и 
врачи не имеют понятия о реальности болез­
ни, которую Толстой определяет как «одно 
из бесчисленных соединений страданий» раз­
личных человеческих органов. Особый инте­
рес представляет концентрация антимеди­
цинских мотивов вокруг фигуры Наполеона. 
Наполеон изображен в романе одновременно 
и как типичный толстовский «умный боль­
ной», не верящий в медицину, и как уподоб­
ленный врачу полководец, вредящий своей 
армии отдаваемыми им приказами. Комп­
лекс мотивных ассоциаций, рассмотренный в 
докладе, построен, по утверждению доклад­
чика, в соответствии с определенным прин­
ципом поэтики повествования Толстого. 
В свое повествование Толстой внедрил sui ge-
neris семиотические зеркала, в которых от­
ражаются и, отражаясь, соединяются моти­
вы, принадлежащие к далеким друг от друга 
тематическим областям. С помощью системы 

таких зеркал автор собирает в единое целое и 
описываемое им в романе разнообразие мира, 
и составляющее его роман повествовательное 
разнообразие. 

В сообщении М. Я. Вайскопфа «Борьба 
за Афанасия Фета» прослеживаются основ­
ные этапы той борьбы за «расовую чистоту» 
Фета (включая сюда разыскания националист­
ского типа), которая велась в русской фило­
логии на протяжении целого столетия, с тем 
чтобы опровергнуть известную гипотезу о ев­
рейском происхождении поэта. На сегод­
няшний день не найдено или не опубликова­
но никаких документов, подтверждающих 
эту расхожую версию. В докладе проблема 
переводится в совершенно другой, религиоз­
но-этический аспект. Решающее влияние на 
соответствующие установки Фета оказала 
гернгутерская выучка, полученная им в 
Лифляндии, и, в частности, основательное 
знание Ветхого завета, к которому, видимо, 
примешались сведения об иудаизме, полу­
ченные им в ходе контактов с евреями-канто­
нистами в период военной службы. В итоге 
безусловное предпочтение в вопросах повсед­
невной этики он отдавал не Новому, а именно 
Ветхому завету, и в житейском плане весь 
его духовный маршрут можно трактовать 
как блуждания на обратном пути от Павла к 
Савлу. 

В докладе О. М. Левитан (Иерусалим) 
«Чехов и Станиславский: к проблеме инно­
вационной театральности» речь идет об ис­
тории отношений Чехова и Станиславского, 
неразрывно связанной с появлением новой 
театральной эстетики, которая определи­
ла пути сценического искусства в XX веке. 
В дополнение к широко обсуждавшейся 
проблематике влияния Чехова на Станислав­
ского, докладчица проанализировала форми­
рование образа полифонического пространст­
ва в драмах Чехова в связи с инновационным 
режиссерским языком Станиславского. 

Следующие заседания были посвящены 
литературе и культуре модернизма и аван­
гарда. В докладе Т. В. Цивьян (Москва) «Жи­
вой камень (к царскосельским мраморам)» 
шла речь о семантической оппозиции «жи­
вой/мертвый камень». Неподвижный, «бес­
чувственный», мертвый камень становится 
живым, т. е. полярно изменяет свое канони­
ческое значение в рамках универсальной се­
миотической оппозиции живой/мертвый: си­
туация, хорошо известная и для древних, и 
для современных традиций. Следующий 
шаг — образование некоей «пограничной 
зоны», в которой оба значения совмещаются, 
и совмещаются гармонично (или логично): не 
вовсе мертвый, не совсем живой, по слову 
Лермонтова. В докладе приводились поэтиче­
ские примеры (намеренно хрестоматийные). 
Основное — анализ «Трилистника в парке» 
Иннокентия Анненского, в частности, перво­
го стихотворения («Я на дне, я печальный об­
ломок.. .»): обломок камня говорит и чувству­
ет, он часть руки Артемиды, мраморной ста-



Хроника 251 

туи, которая тоскует по нем. Клише 
«оживления статуи» здесь нет, но статуя жи­
вет (или все-таки это только статуя?). Это 
промежуточное состояние точно «формули­
рует» Джованни Строцци в комплиментар­
ной эпиграмме на «Ночь» Микеланджело, 
когда говорит о камне (sasso), в котором вы­
сечена статуя («alias» о самой статуе): perche 
dorme, ha vi ta («поскольку она (Notte) спит, в 
ней есть жизнь»). 

В докладе А. Кулика (Иерусалим) «Жи­
вописные подтексты в поэзии О. Мандель­
штама» предлагается новое прочтение «Ве-
ницейской жизни» Осипа Мандельштама на 
основе ранее неизвестных живописных под­
текстов. Введение этих подтекстов позволяет 
переоценить интерпретацию, структуру и 
основные интертекстуальные связи стихотво­
рения. 

В сообщении Р. Д. Тименчика (Иеруса­
лим) «Новое о Мандельштаме» реконструи­
ровался по архивным документам эпизод 
предъявления Мандельштамом руководству 
Союза писателей своих воронежских стихов 
1935 года как документа идейной перестрой­
ки. Показавшаяся помощнику ответствен­
ного секретаря Союза советских писателей 
по творческим вопросам И. А. Марченко иг­
ривой и неуважительной уменьшительная 
форма сигналов с Красной площади — «гу­
дочки» (в соответствии с его постоянной бо­
рьбой в это время с поэтическим «остранне-
нием» символов советской государственности 
и социалистической романтики) стала пово­
дом для отвода литературной и политической 
реабилитации поэта. А предлагавшиеся 
взамен заработки переводчика становились 
нереальными из-за отрицательной оценки 
стилистики манделыптамовских переводов 
из Мопассана. Этот эпизод конца 1935—на­
чала 1936 года (ознаменовавшегося публика­
цией пастернаковских стихов о Сталине) 
должен рассматриваться как очередная ро­
ковая веха на гибельном пути поэта. 

Доклад Е. Сошкина (Иерусалим) «О ме­
ханизме инволюционно-эволюционного обме­
на в „Ламарке" О. Мандельштама» был по­
священ доказательству того, что спуск по 
«лестнице живых существ» в стихотворении 
Мандельштама «Ламарк» (1932) представля­
ет собой манделыптамовский ответ на пуб­
личную насмешку над слепотой Ламарка, 
прозвучавшую, согласно преданию, из уст 
его многолетнего оппонента — креациониста 
Кювье, автора теории катастроф. Кювье ис­
ходил из постулата о неизменности видов, 
которые последовательно уничтожались, 
освобождая место для продуктов очередного, 
более совершенного акта творения. Спуск по 
«лестнице» Ламарка представляет собой ис­
купительное деяние: герои стихотворения не 
просто утрачивают органы и функции вос­
приятия — они передают их низшим созда­
ниям, как бы избавляя тех от правоты Кювье 
и обеспечивая их встречное движение — 
вверх по «лестнице». 

В докладе Г. А. Левинтона «Загадка 
Кузмина» рассматривалось седьмое стихо­
творение из цикла «Панорама с выносками». 
Это стихотворение обычно интерпретируется 
как загадка с ответом (отгадкой) либо конк­
ретно-бытовым, либо обсценным. Здесь пред­
лагается другое решение: текст представляет 
собой особый тип загадки — с двойным отве­
том: обсценным и приличным. «Правиль­
ный» ответ — сердце, мотивирован гейнев-
ским подтекстом. 

Объектом рассмотрения в докладе 
Г. П. Михайловой (Вильнюс, Литва) «Само­
защита Анны Ахматовой, или Виновна ли 
королева? » стал стихотворный набросок в за­
писных книжках Ахматовой от 1 июля 
1962 года. Амбивалентные образы двух коро­
лев (Гертруды и Марии Стюарт), представ­
ленные в ахматовской записи, были рассмот­
рены с трех сторон: под углом принятой ми­
фологизации лирического субъекта в поэзии 
Ахматовой, в аспекте типологического сход­
ства ахматовского наброска с эссе Т. С. Элио­
та «Гамлет и его проблемы» и с точки зрения 
биографического «текста» Ахматовой — 
сложных отношений с сыном, Л. Н. Гумиле­
вым. 

Выступление Ж.-К. Ланна (Лион, Фран­
ция) «Несколько замечаний по поводу „зау­
ми" и заумного языка у Хлебникова» было 
посвящено утопическому проекту поэта-бу-
детлянина В. Хлебникова. Он заключается в 
построении универсального языка из фонем 
русского языка и объяснен в двух его стать­
ях — «Художники мира!» и «Наша основа». 
Эта фоносемантика играет первостепенную 
роль в формировании поэтического идеолек-
та В. Хлебникова и способствует обоснова­
нию рациональной эстетики звука как тако­
вого. 

Доклад И. А. Аронова (Иерусалим) 
«Казимир Малевич: опыты супрематической 
поэзии» был посвящен двум малоисследован­
ным графическим композициям — «Програ-
фачникам» (1916—1917), которые Малевич 
составил из супрематических четырехуголь­
ных форм, заполненных буквами. Будучи ти­
пологическими параллелями западным и 
русским авангардистским экспериментам в 
области визуальной поэзии, «прографачни-
ки» представляют оригинальную попытку 
синтеза визуальных и звуковых ощущений. 
Уникальные в своем роде опыты Малевича 
основывались не на распространенной идее 
синестезии или параллелизма ощущений, а 
на понятии «беспредметного равенства» как 
альтернативе восприятию явлений через раз­
личия между ними. 

Последние заседания конференции 
были посвящены проблеме культурного и по­
литического взаимодействия языков, лите­
ратур и народов в XX веке. Доклад 
Н. А. Портновой (Иерусалим) назывался 
«Очерк философа Аарона Штейнберга 
(1891—1975) „Бялик и Баал-Махшавот. Ив­
рит и еврейский язык"» . Этот очерк был на-
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писан и опубликован в 1941 году на иврите 
и повествует о встречах ивритского поэта 
X. Н. Бялика и идишского критика Исраэля 
Исидора Эльяшева, писавшего под псевдони­
мом Баал-Махшавот, в Германии в 1923 
году, во время которых обсуждалась пробле­
ма двуязычия национальной литературы. В 
процессе диалога они не только почувствова­
ли общность своих культурных корней и 
свою ответственность за развитие националь­
ной культуры, но и тягу к творческому со­
дружеству. То, что не удалось лидерам, необ­
ходимо было завершить последователям. В 
разгар Холокоста Штейнберг напоминал о 
необходимости полноты и универсальности 
культуры «всемирного народа». 

В докладе В. В. Брио «Письмо как исто­
рическое свидетельство. Письма Паулины 
Апеншляк 1946—1947 гг. об Эрец Исраэль» 
обсуждались неопубликованные письма поль­
ско-еврейской журналистки и писательницы 
из подмандатной Палестины к известному 
польскому поэту Владиславу Броневскому в 
Варшаву (прибыл в Палестину в рядах армии 
Андерса и находился в Иерусалиме в 1943— 
1945 годах). В письмах рассказывается о со­
бытиях, близко предшествовавших созданию 
государства Израиль: борьбе еврейского под­
полья с британской администрацией за право 
иммиграции евреев из Европы и образование 
государства. Апеншляк запечатлела течение 
повседневной жизни, ее драматизм, понимая 
и объясняя смысл происходящего в истори­
ческой перспективе; в сущности, она «увиде­
ла историю в материальном воплощении», 
как определял И. 3. Серман свидетельство 
Карамзина. Письма Паулины Апеншляк 
впервые вводятся в научный оборот. 

В докладе В. И. Хазана (Иерусалим) 
«Андрей Соболь и Борис Савинков: коммен­
тарии к мотиву „иностранец-эмигрант-шпи­
он в советской России"» рассматривалась 
одна из тем ранней советской прозы, достиг­
шая своего кульминационного выражения в 
булгаковском Воланде («Мастер и Маргари­
та»). Как попытался показать докладчик, 
тема эмигранта-шпиона, который — под ви­
дом иностранца — появляется в советской 
России с террористическими, диверсионны­
ми или разведывательными целями, была 
типична для советской^литературы 20-х го­
дов. Одним из тех, в чьем творчестве она про­
явилась ощутимо и выразительно, явился по­
лузабытый ныне писатель Андрей Соболь. 
Основное содержание доклада было посвяще­
но взаимоотношениям А. Соболя с Б. Савин­
ковым, известным террористом в дореволю­
ционное время и одним из организаторов бо­
рьбы с большевистским режимом — в 
советское. Как полагает докладчик (и в этом 
состоял основной смысл и пафос его докла­
да), именно Савинков явился для Соболя од­
ним из важнейших прототипических источ­
ников изучаемого мотива. 

В докладе Л. А. Токер (Иерусалим) 
«О поэзии Варлама Шаламова в переводах 

Роберта Чандлера» рассматривалась пробле­
ма влияния переводов на понимание ориги­
налов. За последние десятилетия вследствие 
широкого признания литературной ценности 
«Колымских рассказов» В. Шаламова в Рос­
сии и на Западе оживился интерес и к его по­
эзии. Избранные стихи Шаламова вскоре 
выйдут в переводе Р. Чандлера в антологии 
русской поэзии, выпускаемой английским 
издательством «Пингвин». Шаламов от­
носился к себе как к наследнику традиции 
русского модернизма, о чем свидетельствует 
повышенная полисемия его поэзии и исполь­
зование языка в качестве инструмента «поис­
ка». Многозначность его поэзии представля­
ет собой определенную трудность для пере­
водчика. Переводы Р. Чандлера сделаны в 
соответствии с замечаниями самого Шаламо­
ва о переводе как возможности создания хо­
рошего произведения на другом языке. В на­
стоящем докладе были представлены три 
типа воздействия переводчика на читатель­
ское восприятие произведения. Во-первых, 
переводчик может выступать в роли интерп­
ретатора текста, основываясь на определен­
ном решении «загадок» поэта. Во-вторых, 
иногда перевод избирает одно из альтерна­
тивных прочтений, которые подсказывает 
оригинал, сужая возможности интерпрета­
ции. Однако бывают и случаи, когда перевод 
раскрывает новые оттенки значения ориги­
нала, обогащая комплекс мотивов Шаламова 
и выявляя смысловую насыщенность его поэ­
тического языка. 

В докладе С. Гофман (Иерусалим) «Мо­
сква, Мюнхен, Тель-Авив: сходства и разли­
чия» рассматривались три типа советской ев­
рейской интеллигенции на примере жизни и 
деятельности Григория Померанца (1917— 
2013), Бориса Хазанова (р. 1928) и Александ­
ра Воронеля (р. 1931). Для каждого из них 
характерно типично шестидесятническое не­
согласие с советским режимом, поиски соци­
альной справедливости и акцент на индиви­
дуальной свободе и моральной ответственно­
сти. Их мировоззрение, включающее в том 
числе идею о наделении евреев в диаспоре 
особыми положительными ценностями, 
представляет собой оппозицию антисемитиз­
му и идеологии почвенничества в СССР и со­
временной России. В постсоветский период 
они стали неотъемлемой частью мирового 
русскоязычного еврейства: Г. Померанц, жи­
вя в России, поддерживал экуменические 
взгляды и ратовал за плодотворный диалог 
между различными религиозными конфесси­
ями; Б. Хазанов, напротив, ощущает, что 
иностранное, чуждое ему окружение в Мюн­
хене способствует его призванию писателя, 
пишущего по-русски; для А. Воронеля цен­
ностная система русской интеллигенции диа­
лектическим образом соединяется с ощу­
щением себя еврейским националистом в Из­
раиле. 

Завершал конференцию доклад Д. М. Се-
гала «Серман — эмигрант», представившего 
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научную, публицистическую и обществен­
ную деятельность Ильи Захаровича в Израи­
ле и на Западе после его отъезда из Советско­
го Союза в 1976 году. Многое в академиче­
ской и личностной позиции И. 3. Сермана 
коренится в эмигрантской ситуации его ма­
тери, Генриэтты Яковлевны Аронсон (по де­
вичьей фамилии), проведшей несколько лет в 
Германии во время учебы. Там она позна­
комилась с ведущими деятелями социал-де­
мократического движения (К. Радеком и 
Р. Люксембург), с которыми она сохранила 
дружеские отношения и в будущем. Ее брат, 
родной дядя И. 3. Сермана, Григорий Яков­
левич Аронсон был одним из видных членов 
российской социал-демократии и в 1920-х го­
дах уехал в эмиграцию, где в начале 1970-х 
выпустил ставшую очень влиятельной кни­
гу исторических исследований «Евреи в рус­
ской революции». Илья Захарович обо 
всем этом знал и помнил и в молодые, и в зре­
лые годы. Эта ситуация знания чего-то важ­
ного и тайного наряду с необходимостью со­
хранять внешнюю невозмутимость, ситуация 
внутренней, но очень затаенной связи с 
чем-то важным вне советской России, нако­
нец, типично эмигрантская ситуация ожида-

В последнее время интерес к Андрею Ти­
мофеевичу Болотову (1738—1833) как к объ­
екту исследования заметно вырос. Достаточ­
но сказать, что за 2012—2013 годы было за­
щищено четыре кандидатских диссертации 
по его творчеству (по философии, истории, 
литературе и лингвистике). Возможно это 
связано с тем, что вновь привлекательными 
становятся декларативная искренность и 
«простота» Болотова и его мемуаров. Кроме 
того, современные технологии позволяют бы­
стро обрабатывать большие объемы текстов, 

* Научная конференция «Документаль­
но-художественная литература в России 
XVIII—XIX веков (К 275-летию со дня рож­
дения А. Т. Болотова)» (ИМЛИ им. А. М. Го­
рького РАН, 15 октября 2013 года, Москва); 
Выездной круглый стол в Богородицком 
дворце-музее и парке в рамках Международ­
ной научно-практической конференции «Ис­
торические сады и парки. Проблемы сохра­
нения исторических ландшафтов и развитие 
садово-паркового туризма» (ФГБУК ГМПЗ 
«Музей-усадьба Л. Н. Толстого „Ясная Поля­
на"», Богородицкий дворец-музей и парк, 
15—18 октября 2013 года, Ясная Поляна, 
Богородицк). 

ния и перенесения страшных наказаний за 
эту связь периодически воспроизводилась в 
жизни и научной работе И. 3. Сермана как в 
виде ареста, суда и ссылки за связь с мифиче­
ским «еврейским буржуазным национализ­
мом», так и в виде явных и скрытых пресле­
дований в научной сфере и увольнения из 
ИРЛИ АН СССР. Оказавшись в Израиле, 
И. 3. Серман активно включился в деятель­
ность научных кругов Запада и русской по­
литической эмиграции на Западе. Помимо 
своих историко-литературоведческих иссле­
дований он написал и опубликовал много 
статей, посвященных актуальной культур­
ной и литературной жизни Советского Сою­
за, в различных органах русской политиче­
ской эмиграции (журнал «Грани», газета 
«Русская мысль» и др.). Его публикации все­
гда отличались трезвостью, ясностью и абсо­
лютным беспристрастием. 

Во время иерусалимской конференции 
также состоялось мемориальное заседание, в 
котором приняли участие коллеги, ученики 
и друзья Ильи Захаровича Сермана. 

© Н. М. С ег ал-Руд ник, 
©А.Ю.Соловьев 

что особенно актуально для лингвистических 
исследований, а все тексты Болотова весьма 
обширны. Популярность Болотова обусловле­
на и многогранностью его личности: деятель­
ность Болотова во многих областях (агроно­
мия, садово-парковое искусство, философия, 
литература, театр и т. д.) заставляет обра­
щаться к его наследию специалистов из раз­
ных научных сфер. Последний раз оживле­
ние интереса к Болотову пришлось на празд­
нование его 250-летнего юбилея в 1983 году. 
Нынешнее 275-летие ознаменовалось двумя 
событиями, отразившими разнообразие боло-
товских интересов. 

15 октября в Институте мировой ли­
тературы состоялась конференция, при­
уроченная к 275-летию со дня рождения 
русского писателя, мемуариста и агронома 
Андрея Тимофеевича Болотова. За почти пол­
тора столетия, прошедшие с момента публи­
кации мемуаров Болотова в приложении 
к журналу «Русская старина» (1870— 
1873), в «болотововедении» накопилось мно­
го непроверенных, но устойчивых и кочую­
щих из одной работы в другую утверждений 
и откровенных ошибок. Некоторые из них 
стали предметом обсуждения на конферен­
ции. 

К 275-ЛЕТИЮ А. Т. БОЛОТОВА: 
КОНФЕРЕНЦИЯ В МОСКВЕ 

И КРУГЛЫЙ СТОЛ В БОГОРОДИНКЕ* 
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Тема конференции была заявлена шире, 
чем творчество Болотова, поэтому доклады 
разделились на две почти равные части: по­
священные творчеству Болотова (семь докла­
дов) и не связанные с ним (восемь докладов). 

«Болотовскую» часть открыл доклад 
А. Л. Толмачева (Москва), одного из органи­
заторов конференции и потомка Болотова. 
Доклад был посвящен иконографии Болотова 
и поставил под сомнение атрибуцию ряда 
портретов, которые традиционно принято 
считать изображениями писателя. Толмачев 
рассмотрел историю атрибуции и музейного 
хранения семи портретов и миниатюр, срав­
нил изображенных на них людей и пришел к 
выводу, что не все эти картины можно при­
знать портретами Болотова. В частности, бы­
ла подвергнута критике атрибуция картин из 
Эрмитажа и Тульского краеведческого музея. 
В завершение докладчик обратился к музей­
ному сообществу с призывом внимательнее 
исследовать эти живописные произведения. 

Второй доклад Толмачева также был по­
священ вопросам атрибуции, но на этот раз 
уже беллетристического текста, а именно 
«пропущенного» письма из мемуаров Боло­
това, присланного его внуком, М. П. Болото­
вым, издателю записок М. И. Семевскому 
уже после публикации основной части мему­
аров. Рассказанный в этом фрагменте эпизод 
сам по себе заслуживает внимания. Это исто­
рия отправки Петром I группы жнецов из 
Риги в Тамбовский край для обмена сельско­
хозяйственными технологиями под наблюде­
нием поручика Тимофея Болотова, отца пи­
сателя. Данный факт подтверждается доку­
ментами из семейного архива. Но анализ его 
изложения, особенно в сравнении с черновым 
вариантом, который исследователю удалось 
обнаружить в Рукописном отделе Пушкин­
ского Дома, а также стилистические особен­
ности письма привели докладчика к заключе­
нию, что этот текст не принадлежит Болото­
ву, а, скорее всего, был написан его внуком 
Михаилом, который пытался поправить свои 
финансовые дела за счет наследия предка. 

Доклад второго организатора конферен­
ции, сотрудника ИМ Л И М. А. Можаровой, 
расставил точки над i еще в одном сюжете, 
связанном с Болотовым. Общим местом явля­
ется обычно никак не аргументируемое 
утверждение, что записки Болотова высоко 
ценил Л. Н. Толстой. Опираясь на переписку 
Толстого, его дневники и каталог яснополян­
ской библиотеки, Можарова привела доказа­
тельства самого факта знакомства Толстого с 
мемуарами Болотова и убедительно проде­
монстрировала, что эти записки были ис­
пользованы писателем при создании романа 
«Труждающиеся и обремененные». Замысел 
этого романа так и не был осуществлен, но 
его ранние редакции содержат очевидные ре­
минисценции из мемуаров Болотова, что и 
было показано в докладе. 

Доклады А. Ю. Веселовой (Санкт-Пе­
тербург) и О. А. Крашенинниковой (Москва) 

были посвящены собственно литературо­
ведческим проблемам. Первая докладчица 
рассмотрела беллетристические источники 
мемуаров Болотова, ориентируясь на им же 
самим охарактеризованные читательские ин­
тересы. В докладе было показано, что, кроме 
общей ориентации на структуру и повество­
вательные принципы жанра романа, Болотов 
заимствовал отдельные элементы и формули­
ровки из конкретных романов А. Прево и 
Ш. Ла Морьера. 

Крашенинникова рассмотрела мемуары 
Болотова в контексте литературной тради­
ции XIX века, обратив внимание на расхож­
дение болотовских принципов повествования 
с основными направлениями развития лите­
ратуры XIX столетия. Данный доклад еще 
раз проиллюстрировал ранее высказывавше­
еся исследователями предположение, что, 
дожив до пушкинской эпохи, Болотов остал­
ся человеком XVIII века, как идеологически, 
так и стилистически. 

В докладе сотрудника Музея-усадьбы 
Л. Н. Толстого «Ясная Поляна» Е. В. Белоу-
совой речь шла об одном из знаменитых по­
томков Болотова, о. Данииле (Дмитрии Ми­
хайловиче Болотове), монахе, богослове и ху­
дожнике. Он расписал трапезную в Оптиной 
Пустыни, им был создан прижизненный 
портрет оптинского старца Амвросия. О. Да­
ниил был основателем иконописных мастер­
ских в Оптиной Пустыни и в Казанском жен­
ском Шамординском монастыре, первой на­
стоятельницей которого была его родная 
сестра схимонахиня София (в миру София 
Михайловна Астафьева). Рассказ о его био­
графии и творчестве, опиравшийся на мате­
риалы из Государственного архива Тульской 
области и Отдела рукописей РГБ, в том числе 
дневники и переписку, сопровождался пред­
ставлением альбома художественных работ 
о. Даниила, вышедшего в 2012 году (состави­
тели А. Л. Толмачев и В. В. Каширина). Ра­
нее презентация альбома состоялась в ИР ЛИ 
РАН в рамках конференции «Монашество. 
Мир. Литература (К 100-летию со дня кончи­
ны преподобного Варсонофия Оптинского)» 
(15—16 апреля 2013 года). 

Особенный интерес участников конфе­
ренции вызвала презентация международно­
го проекта «Пространственное представление 
и трехмерная реконструкция дворянских 
усадеб средней полосы России периода 
XVIII—начала XX вв. как средство изу­
чения, сохранения и восстановления памят­
ников истории, природы и культуры» 
(Д. И. Жеребятьев, Е. М. Максимова (Моск­
ва), руководитель проекта О. Е. Глаголева 
(Торонто-Москва)). В рамках данного проек­
та выполняется трехмерная реконструкция 
пяти усадебных комплексов двух регионов: 
дворцово-паркового ансамбля в Богородицке, 
усадьбы гр. Олсуфьевых в Красных Буйцах и 
охотничьей резиденции великого князя 
Н. Н. Романова младшего в Першино (Туль­
ская обл.); а также имения Строгановых Зна-
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менка и Чичериных Караул (Тамбовская 
обл.). Трехмерные реконструкции объектов 
создаются группой исследователей из Моск­
вы, Тулы, Тамбова и Торонто, стремящихся 
к научной и исторически верной виртуаль­
ной реконструкции усадеб средней полосы 
России. Виртуальная прогулка по дворцово­
му комплексу гр. Боборинских в Богородиц-
ке, где Болотов двадцать лет прослужил по­
мощником управляющего, сопровождалась 
подробным рассказом об исторических источ­
никах, положенных в основу реконструкции. 

Среди докладов, не связанных с творче­
ством Болотова, можно выделить несколько 
сообщений, которые познакомили слушате­
лей с малоизвестным или впервые вводимым 
в научным оборот материалом. 

А. Е Чекунова (Москва) рассказала о 
подготовке издания мемуаров государственно­
го деятеля и ученого Федора Ивановича Сой-
монова (1692—1780). Мемуары, написанные 
на основе дневников, охватывают период с 
1730 по 1766 год и включают в себя не только 
рассказ о жизни их автора, но и служебные 
документы, а также характеристики многих 
известных лиц, таких как М. М. Голицын, 
П. П. Шафиров, П. И. Сивере, Н. Ф. Голо­
вин. Отдельно, в шести тематических главах, 
описан период службы Соймонова в Сибири. 
Такой исторический документ — редкий обра­
зец столь ранних русских мемуаров, и его пуб­
ликация станет событием для всех исследова­
телей русской литературы XVIII века. 

Доклад Т. Н. Загородниковой (Москва) о 
подготовке издания документальной прозы 
несколько более позднего периода был по­
священ письмам князя Алексея Дмитрие­
вича Салтыкова (1806—1859), дипломата, в 
1840-х годах совершившего два путешествия 
в Индию. Письма Салтыкова, подробно опи­
сывавшие экзотическую повседневность, как 
и иллюстрации к ним, неоднократно издава­
лись либо с лакунами, либо без перевода (пи­
сьма написаны в основном по-французски) и 
отдельно от иллюстраций. Ни одна из этих 
публикаций не может быть признана удов­
летворительной и современное научное и по­
лиграфически качественное издание несо­
мненно будет востребовано не только специа­
листами. 

Аналогичным образом в докладе 
М. И. Щербаковой (Москва) был поставлен 
вопрос о необходимости переиздания писем 
святителя Феофана (Говорова) Затворника 
Вышенского (1815—1894). Его эпистолярное 
наследие — более двух тысяч писем (иногда 
Феофан писал до двадцати писем в день) — 
издавалось в начале XX века с лакунами и 
заменой реальных имен вымышленными 
инициалами, так как письма затрагивали по­
дробности личной жизни людей, которые 
были живы на момент публикации. Участни­
кам Феофановского литературного проекта, 
который представляла докладчица, восстано­
вившим по первоисточникам все искажения 
и пропуски прошлых публикаторов, удалось 

найти еще несколько сотен писем в архивах 
Санкт-Петербурга, Москвы и Киева, что сде­
лает планируемое издание еще более пол­
ным. 

Интереснейший материал по организа­
ции книжных магазинов и распространению 
паломнической литературы в Иерусалиме, 
осуществлявшихся Русской Духовной Мис­
сией и Императорским Православным Пале­
стинским Обществом, был представлен в до­
кладе Е. В. Максимовой (Москва). Основой 
для реконструкции этого сюжета стали пись­
ма члена Императорского Православного Па­
лестинского Общества Михаила Ивановича 
Осипова начальнику Русской Духовной Мис­
сии архимандриту Антонину (Капустину), в 
которых содержатся сведения о количестве 
купленных книг, их содержании, требовани­
ях покупателей и т. д. 

Еще один доклад, посвященный деятель­
ности Императорского Православного Пале­
стинского Общества был связан с историей 
Барградского подворья святителя Николая в 
Италии. М. С. Крутова (Москва) охарактери­
зовала архивные материалы фонда Русской 
Духовной Миссии в Иерусалиме, позволяю­
щие восстановить историю подворья в Баре и 
пролить свет на многие, ранее неизвестные, 
факты, в том числе на историю передачи ар­
хива подворья из Италии в Иерусалим. 

Последние три доклада из представлен­
ных на конференции основывались не на ар­
хивных, а на хорошо известных материалах. 
О. В. Алексеева (Архангельск) проанализи­
ровала опубликованные письма А. П. Сума­
рокова к И. И. Шувалову с точки зрения при­
меняемых в них эпистолярных стратегий и 
сделала вывод о том, что проявившееся в пи­
сьмах Сумарокова несовпадение личностного 
(свободного) и социально-ролевого (заданно­
го культурой) речевого поведения, с одной 
стороны, является причиной нарушения со­
временных Сумарокову эпистолярных норм, 
а с другой стороны, — началом магистраль­
ного пути развития русской литературы кон­
ца XVIII—начала XIX века. М. Д. Кузьмина 
(Санкт-Петербург) рассмотрела театраль­
ность поведения как основной мотив, харак­
теризующий образ отца в «Былом и думах» 
А. И. Герцена. По мнению исследователя, те­
атральность становится своеобразной формой 
компенсации необходимой, по Герцену, но 
отсутствующей у его отца деятельной вклю­
ченности в общественно-историческую дейст­
вительность. Наконец, Н. Д. Блудилина (Мо­
сква) обратилась к «Запискам современни­
ка» С. П. Жихарева, рассмотрев их как один 
из возможных источников «Войны и мира» 
Л. Н. Толстого. 

При кажущейся разноплановости до­
кладов, участников конференции объединил 
общий интерес к проблематике документаль­
ной прозы, в том числе к вопросам научного 
издания мемуаров и писем разных эпох. 

Продолжением болотовских дней стало 
мероприятие в рамках Международной на-
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учно-практической конференции «Истори­
ческие сады и парки. Проблемы сохранения 
исторических ландшафтов и развитие садо­
во-паркового туризма». Второй день конфе­
ренции был отведен для круглого стола, по­
священного проблемам сохранения и рестав­
рации исторических садов и проведенного в 
Богородицком дворце-музее (Тульская об­
ласть), который выступил одним из органи­
заторов конференции. Круглый стол был 
приурочен не только к юбилею Болотова, но 
и к 25-летию со дня открытия Богородицкого 
музея. История Богородицкого дворца и от­
крытого в нем музея заслуживает отдельного 
внимания. В 1773 году земли в Богородицке 
были куплены казной для постройки дворца, 
который после смерти императрицы Екате­
рины II должен был перейти к ее незаконно­
му сыну А. Г. Бобринскому. Семье Бобрин-
ских имение принадлежало до 1917 года, 
позднее там был организован санаторий 
«Красный шахтер». В годы Великой Отечест­
венной войны дворец был разрушен и стоял 
в руинах, пока в середине 1960-х годов не 
было принято решение о сносе. Но местная 
общественность во главе с краеведом 
П. А. Кобяковым добилась не только восста­
новления дворца и некоторых других постро­
ек, но и приглашения крупнейших специа­
листов из Москвы, таких как архитектор 
Л. В. Тыдман и ландшафтный проектиров­
щик М. П. Коржев. На расчистке завалов и 
заброшенного парка работали местные жите­
ли, а сама история возрождения Богородиц-
ка освещалась многими центральными газе­
тами. 

Богородицкий парк, нынешнее состоя­
ние и сохранность которого вызывает тревогу 
у специалистов, был спланирован и в основе 
своей разбит Болотовым. В перерыве между 
докладами и обсуждениями сотрудники му­
зея провели подробную экскурсию по парку, 
что позволило приехавшим специалистам из 

11 декабря 2013 года в Институте рус­
ской литературы (Пушкинский Дом) РАН 
прошел Второй агиографический семинар, 
организованный Отделом древнерусской ли­
тературы.1 В нем приняли участие исследова-

1 Семинар проводился в рамках програм­
мы фундаментальных исследований ОИФН 
РАН «Русская агиография» и явился логиче­
ским продолжением Первого агиографическо­
го семинара, состоявшегося 14 ноября 2012 го­
да. При отсутствии печатных материалов 
этого семинара приведу его программу: 
В. И. Охотникова «К проблеме заимствова­
ний в житийной литературе», Т. Б . Карбасо-

разных музеев и природоохранных организа­
ций страны составить свое представление о 
тех первоочередных работах, которые необ­
ходимо провести в парке, и сформулировать 
свои советы и пожелания. В тот же день со­
стоялась ритуальная посадка деревьев, в ко­
торой приняли участие потомки Бобринского 
и Болотова (А. В. Брагин-Бобринский, уже 
давно переехавший из Сантьяго на родину 
предков в Богородицк, и А. Л. Толмачев), 
представители музея-усадьбы Л. Н. Толстого 
«Ясная Поляна» и семьи Толстых, а также 
княгиня Мари-Соль де ля Тур д'Овернь, ви­
це-президент Фонда парков и садов Фран­
ции. В рамках круглого стола прозвучало не­
сколько докладов, посвященных частным во­
просам создания Богородицкого парка и 
проблемам его восстановления, но главным в 
этот день стало обсуждение проблем Богоро­
дицкого парка и путей их решения. 

Объединяющим перечисленные выше 
мероприятия, помимо фигуры Болотова, ста­
ло продолжение презентации представленно­
го днем ранее в Москве проекта компьютер­
ной реконструкции исторических усадеб. Ре­
зультаты работы над проектом теперь можно 
увидеть на сайте Лаборатории исторической 
информатики МГУ (http://hist.msu.ru.usad-
ba3d) и таким образом отчасти присоединить­
ся к экскурсии, проведенной для участников 
круглого стола. 

Прошедшие одна за другой конферен­
ции вновь, после долгого перерыва, собрали 
вместе специалистов по творчеству Болотова. 
Но темы в обоих случаях были заявлены 
шире, что позволило увидеть Болотова в 
культурном контексте эпохи и уточнить спе­
цифику исторической роли Болотова и его 
заслуг перед отечественной наукой и куль­
турой. 

© А. Ю. Веселова 

ва «Из истории русской эпидейктики нач. 
XVI в.: Похвальное слово Кириллу Белозер­
скому»; Н. В. Понырко «На пути к биогра­
фии (Житие Ивана Неронова)», А. А. Рома­
нова «Внежитийные источники сведений о 
святых», Е. В. Романенко «Иконография 
Нила Сорского как исторический источник о 
святом», С. А. Семячко «Культ преподобного 
Паисия Галицкого: Агиографические и лето­
писные данные», Е. А. Рыжова «Корпус 
письменных памятников о праведном Иакове 
Боровичском: проблемы текстологии, атри­
буции и датировки», А. А. Панченко «„Безы­
мянные святые" в русской агиографии Ново-

ВТОРОЙ АГИОГРАФИЧЕСКИЙ СЕМИНАР 

http://hist.msu.ru.usad-
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тели-медиевисты из разных городов России, 
занимающиеся проблемами агиографии в са­
мом широком смысле слова, и в первую оче­
редь, текстами, посвященными святым под­
вижникам и святыням. 

Открылся семинар докладом А. Г. Мель­
ника (Ростов) «Житийные тексты XV— 
XVI веков о начале почитания русских свя­
тых». На основании анализа житийных тек­
стов, посвященных Григорию Пелыпемско-
му, Савватию Соловецкому, Зосиме Соловец­
кому, Макарию Калязинскому и Антонию 
Сийскому, исследователь сделал вывод, что в 
среде русского монашества XV—XVI веков 
существовало довольно ясное представление 
о составе и порядке действий по первоначаль­
ному утверждению культов святых. Как по­
казал ученый, проиллюстрировав свои на­
блюдения большим количеством цитат из 
агиографических памятников, в случае, если 
насельники определенного монастыря хотели 
установить почитание подвижника благочес­
тия, захороненного в их обители, то они при­
бегали к определенному набору процедур. 
Сразу или вскоре после погребения этого по­
движника без согласования с церковными 
властями (своим архиереем или митрополи­
том всея Руси) над его могилой строилось 
особое сооружение, называвшееся гробни­
цей — вероятно, нечто вроде часовни. В этой 
гробнице на месте могилы устанавливалось 
возвышавшееся над полом надгробие. Над 
ним помещались иконы Иисуса Христа, Бо­
гоматери, иногда — самого усопшего по­
движника, а рядом с надгробием — один или 
несколько подсвечников со свечами. Затем 
учреждался ритуал ежедневных посещений 
монастырской братией во главе с игуменом 
могилы святого и поклонения ему. Мельник 
полагает, что для понимания условий станов­
ления почитания святых описанный ритуал 
необыкновенно ваэкен. Главная его черта — 
неуклонная регулярность исполнения. Этим 
он принципиально отличался от происходив­
шего один или, реже, два раза в год праздно­
вания памяти святых. Если данный ритуал 
соблюдался, то культ подвижника становил­
ся неотъемлемой составной частью повсед­
невной жизни соответствующего монастыря. 
И тогда на основе практики этого первона­
чального культа возникали остальные эле­
менты более развитого почитания подвижни­
ка — его житие, иконы, песнопения (тро­
парь, кондак, в дальнейшем — служба) и, 
наконец, официальное церковное прослав­
ление. 

Доклад А. В. Сиренова (Санкт-Петер­
бург) «Агиографическое творчество суздаль­
ского епископа Варлаама» был посвящен 
творческому наследию видного деятеля рус­
ской церкви второй половины XVI века — 
суздальского епископа Варлаама. Послед-

го времени», Т. Р . Руди «Из истории поздней 
русской агиографии: Повесть о пустынножи­
теле Феофане Соловецком». 

ний, по предположению докладчика, еще бу­
дучи игуменом Махрищского монастыря, 
принял участие в написании жития основа­
теля монастыря Стефана Махрищского, о 
жизни которого к середине XVI века было 
известно очень мало. Источником известий о 
жизни Стефана в Житии назван прадед игу­
мена Варлаама, якобы бывший современни­
ком Стефана и оставивший записки, обнару­
женные в монастырской библиотеке. Сход­
ным образом в 1578 году было «обнаружено» 
Житие Евфросинии Суздальской, канониза­
цией которой также занимался Варлаам, 
ставший к тому времени суздальским епис­
копом. Главным препятствием к канониза­
ции святой являлось отсутствие Жития , ко­
торое и было найдено Варлаамом в библиоте­
ке Махрищского монастыря, как некогда 
Житие Стефана Махрищского. Сиренов пола­
гает, что Варлаам не находил, а инициировал 
составление житий этих святых, биографии 
которых на тот момент известны не были. 
Возможно, Варлаам и сам участвовал в напи­
сании этих текстов. Важно, что полностью 
вымышленные, по мнению исследователя, 
биографии вводились в оборот как случайно 
найденные и потому достоверные повество­
вания. 

С. А. Семячко (Санкт-Петербург) пред­
ставила доклад «„Поучение от житий отече­
ских": история текста и история сборников», 
речь в котором шла о произведении, создан­
ном в XVII веке и известном нам более чем в 
сотне списков и в целом ряде изданий по­
следней четверти XVIII века. Распространен­
ность его обусловлена тем, что оно вошло в 
состав трех сборников, в последней четверти 
XVII века приобретших немалый автори­
тет, — «Цветника священноинока Дорофея», 
«Кринов сельных» и «Старчества», в одном 
из наиболее востребованных его вариантов, 
ранний список которого является автогра­
фом келаря Кирилло-Белозерского монасты­
ря Матфея Никифорова, — а в составе «Цвет­
ника священноинока Дорофея» публиковал­
ся старообрядческими типографиями в 
XVIII веке 11 раз. 

В центре доклада оказалась проблема 
соотношения истории текста «Поучения от 
житий отеческих» с историей сборников, в 
состав которых это поучение входит. «Поуче­
ние от житий отеческих» дошло до нас в двух 
редакциях, одна из которых сохранилась в 
«Цветнике священноинока Дорофея», дру­
гая — в «Кринах сельных» и «Старчестве» 
Матфея Никифорова. Изучение истории 
сборников привело исследовательницу к вы­
воду, что «Крины сельные» были созданы 
значительно раньше, чем полагали Д. М. Бу-
ланин и А. А. Турилов (по их мнению, сбор­
ник датируется 1692 годом), и послужили од­
ним из источников «Старчества» Матфея Ни­
кифорова, которое, в свою очередь, не могло 
появиться позже 1675 — года кончины стар­
ца Матфея. Семячко коротко рассмотрела 
два свидетельства в пользу атрибуции «Кри-
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нов сельных» священноиноку Дорофею, в ча­
стности, текст под названием «Слово священ-
ноинока Дорофея о умилении души и воспо-
мяновение о житии святыхъ, глаголя к свой 
души на умиление», читающийся в сборнике 
Древлехранилища Псковского музея-запо­
ведника (собр. Никандровой пустыни, № 102), 
который Турилов считал наиболее ранним 
показателем существования «Цветника свя-
щенноинока Дорофея». Семячко продемонст­
рировала, что этот текст является компиля­
цией, созданной на основе «Кринов сельных». 
Данные в защиту раннего происхождения 
«Кринов сельных», по мнению исследова­
тельницы, являются и косвенным доказа­
тельством первичности «Кринов сельных» по 
отношению к «Цветнику священноинока До­
рофея», что, на первый взгляд, противоречит 
истории текста «Поучения от житий отече­
ских». 

Ключевой момент истории текста этого 
памятника связан с историей культов ряда 
русских святых, главным образом, Иринарха 
Ростовского. Пользуясь форматом семинара, 
докладчица оставила открытым вопрос, по­
пал ли рассказ об Иринархе Затворнике в 
первоначальную редакцию «Поучения от жи­
тий отеческих» и был убран из вторичной 
или, наоборот, был вставлен в более позднюю 
редакцию Поучения. Именно этот вопрос вы­
звал наиболее оживленное обсуждение во 
время дискуссии: Мельник и И. А. Лобакова 
представили свои соображения о возникнове­
нии и распространении почитания Иринарха 
Ростовского. Не давая окончательных отве­
тов, Семячко познакомила слушателей с ра­
бочей гипотезой, объясняющей историю тек­
ста сборников и «Поучения от житий отече­
ских», входящего в их состав. 

А. А. Романова (Санкт-Петербург) в сво­
ем сообщении «Уникальные известия свят­
цев (на примере Месяцеслова Симона Азарь­
ина)» затронула проблему изученности меся­
цесловов и святцев древнерусских рукописей 
и московских печатных изданий. Основная 
часть выступления была посвящена Святцам 
известного книжника Троице-Сергиева мона­
стыря Симона Азарьина. 

Уникальность этих Святцев для книж­
ности XVII века состоит как в том, что они 
являются авторскими, так и в том, что Свят­
цы представляют собой ряд выписок, — под­
борку, посвященную русским и славянским 
святым, а также чудотворным иконам. Та­
ким образом, Святцы охватывают не весь 
год, а только те дни, на которые приходятся 
памяти русских и славянских святых и праз­
днования икон. 

Составленные Симоном Азарьиным 
Святцы известны в двух списках: РГБ, 
Ф. 173.1 (Фундаментальное собр. Москов­
ской духовной академии), № 201 и 203. Обе 
рукописи представляют собой авторские 
сборники бывшего келаря Троице-Сергиева 
монастыря, включающие как отдельные тек­
сты, так и выписки из житий, летописей 

и др. Отдельный раздел Святцев включает 
памяти святых, дни празднования которым 
были неизвестны составителю месяцеслова. 

Список МДА 203 представляет более 
ранний, «черновой» этап работы над святца­
ми, а МДА 201 — более полный, выполнен 
аккуратно и может быть назван беловым. 

В святцах имеется ряд редких и даже 
уникальных памятей. Особо отмечены памя­
ти учеников Сергия Радонежского (известие 
Святцев Симона Азарьина, называющих уче­
никами преподобного некоторых основателей 
монастырей, является уникальным и, воз­
можно, легендарным). 

Романова заключила свое сообщение 
тем, что Святцы Симона Азарьина являются 
замечательным памятником эпохи «собира­
ния русской святости», а их известия нужда­
ются в дальнейшем изучении. Участники се­
минара всецело поддержали докладчицу и в 
процессе обсуждения назвали еще несколько 
месяцесловов, отличающихся своей полно­
той. В ходе дискуссии было высказано пред­
ложение посвятить месяцесловам отдельное 
заседание Агиографического семинара. 

В докладе Е. А. Рыжовой (Сыктывкар) 
«Сказание о явлении мощей праведного отро­
ка Прокопия Устьянского: история текста 
памятника» были представлены основные 
моменты почитания на Русском Севере еще 
одного святого, о христианском подвиге и 
биографии которого, как и в случае с други­
ми севернорусскими подвижниками — пра­
ведными Артемием Веркольским, Иаковом 
Боровичским, Афанасием Наволоцким и Ки­
риллом Вельским, также ничего не известно. 
«Письменный» этап почитания праведного 
Прокопия отражен в редко встречающемся в 
рукописной традиции произведении — Ска­
зании о явлении его мощей и о чудесах от 
них. Малочисленность списков Сказания 
объясняется тем, что святой, несмотря на не­
однократные, начиная с конца XVII века, 
освидетельствования мощей (в 1695, 1739, 
1818 годах), так и не был канонизирован, 
оставаясь местночтимым. 

В настоящее время выявлены 4 списка 
произведения XVIII—XIX веков, относящих­
ся к разным редакциям. Два ранних списка 
являются пространным и кратким варианта­
ми Синодальной редакции Сказания (РГИА, 
Ф. 796 (Ф. Канцелярии Синода), Оп. 25, 
№ 723 (а) и (б)), присланной в 1746 году из 
Архангелогородской епархии в качестве от­
вета на указ императрицы Елизаветы Пет­
ровны от 7 декабря 1744 года о мощах несви-
детельствованных святых. Списки XIX века 
из фонда вологодских краеведов Н. И. и 
И. Н. Суворовых (ГАВО, Ф. 883, № 162) и из 
собрания П. И. Савваитова (РНБ, 0.1.446) 
имеют новые структурные элементы: введе­
ние, заимствованное из первой части Слова о 
явлении мощей другого праведного отрока, 
Иакова Боровичского, впервые опубликован­
ное в Печатном прологе 1662 года; надписа-
ние на гробе святого об освидетельствовании 
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мощей 1695 года и 1739 года; рассказ о «до­
смотре» мощей в 1739 году дополнен описа­
нием освидетельствования мощей в 1818 го­
ду, а также записью чудес начала XIX века. 
В поздних списках Сказания содержится 
большее количество чудес, зафиксированных 
до и во время работы следственной комиссии 
1739 года, чем в синодальных, — здесь их 
12. Оказалось, что в раннюю редакцию не во­
шли чудеса, произошедшие с жителями Важ-
ского края (на Ваге уже почитался получив­
ший общерусское прославление основатель 
монастыря преподобный Варлаам Важский), 
а также те, в которых праведный Прокопий 
предстает не отроком, а старым человеком, 
что не отвечало сформировавшемуся ко вре­
мени появления Синодальной редакции ико­
нописному канону праведника. 

Докладчица заключила, что история 
анализируемого ею текста показывает, что 
собственно жанр сказаний о явлении мощей 
безымянных святых близок к документаль­
ным источникам (протоколам «досмотра» мо­
щей, а также расспросным речам во время за­
писей чудес, в которых повествование идет от 
лица самих исцеленных), а зачастую вырас­
тает из них. 

О. В. Панченко (Санкт-Петербург) в сво­
ем докладе — «Житие Диодора Юрьегорско-
го в старообрядческой традиции и его влия­
ние на соловецкую агиологию Нового време­
ни» — рассказал об истории изучения Жития 
Диодора Юрьегорского учеными XIX— 
XXI веков (В. О. Ключевским, иеромонахом 
Никодимом (Кононовым), Т. Ф. Волковой, 
Н. А. Голосковой, А. В. Пигиным, В. М. Бы­
ковой) и изложил основные результаты пред­
принятого им текстологического исследо­
вания этого памятника. Он подробно охарак­
теризовал три новые редакции Ж и т и я 
Диодора, которые были выделены им в про­
цессе анализа рукописной традиции памят­
ника. Создание каждой из них, по мнению 

19—20 декабря 2013 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) со­
стоялась Международная научная конферен­
ция «Проблемы изучения творчества Гайто 
Газданова (К 110-летию со дня рождения пи­
сателя)». На ней собрались специалисты по 
творчеству этого замечательного представи­
теля младшего поколения первой русской 
эмиграции и литературе русского зарубежья 
в целом. В конференции приняли участие 
ученые из Москвы, Новосибирска, Екатерин­
бурга, Лондона, Вены и Санкт-Петербурга. 

докладчика, было связано с развитием куль­
та святого в разных регионах России: в Зао-
нежье, на Соловках, в Троице-Сергиевом мо­
настыре. 

Панченко доказал первичность текста 
Жития Диодора по отношению к повестям о 
соловецких пустынножителях Андрее и Да-
миане. При этом он установил конкретную 
редакцию Жития и ее вид (названный им 
«Новообрядческим» видом 3-й редакции), на 
основании которого были созданы соловец­
кие повести об Андрее и Дамиане. Обнару­
жив, что в подавляющем большинстве спис­
ки Жития являются старообрядческими, ис­
следователь предположил, что именно по 
этой причине Житие Диодора не получило 
распространения на Соловках, где оно вос­
принималось, по-видимому, как текст старо­
обрядческой традиции. В то же время соло­
вецкие повести об Андрее и Дамиане стали, 
по его мнению, своеобразной рецепцией Жи­
тия Диодора в Соловецкой обители в конце 
XVIII—первой четверти XIX века. 

Панченко установил также, что через 
посредство повестей о соловецких пустынно­
жителях Житие Диодора Юрьегорского ока­
зало влияние на агиологическое сочинение 
архимандрита Досифея (Немчинова) «Верное 
и краткое исчисление преподобных отец со­
ловецких, в посте и добродетельных подви­
гах просиявших», послужившее главным ис­
точником при формировании собора соловец­
ких святых. 

Дискуссия, разворачивавшаяся после 
каждого доклада, наглядно продемонстриро­
вала актуальность и востребованность агио­
графической тематики, поэтому в планах От­
дела древнерусской литературы — проведе­
ние Агиографического семинара не реже 
одного раза в год. 

© С. А. Семячко 

Большая часть докладов была посвящена 
творческому наследию самого Гайто Газдано­
ва. В нескольких других шла речь о творче­
стве писателей-младоэмигрантов, так или 
иначе связанных с Газдановым. 

В докладе Е. Н. Проскуриной (Новоси­
бирск) «Сюжетика смерти в метаромане Газ­
данова» ее основой был признан библейский 
сюжет о Каине и Авеле. По мнению исследо­
вательницы, вариативные модуляции этого 
сюжета характерны для всего цикла рома­
нов. Трагическое чувство, растворенное в ху-

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА ГАЙТО ГАЗДАНОВА» 

(К 110-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ПИСАТЕЛЯ) 
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дожественном мире Газданова, основывается 
на авторской убежденности в том, что исто­
рия мира началась «в тот день, когда Каин 
убил своего брата». Этот библейский мотив 
братоубийства становится смыслообразую-
щим для всего метароманного сюжета Газда­
нова, объясняя обилие реальных и потенци­
альных смертей в его произведениях, кото­
рые объединяются в сверхсюжет жизнь под 
знаком смерти. 

В докладе Т. Н. Красавченко (Москва) 
«Гайто Газданов как писатель культурного 
пограничья» рассматривались главные ком­
поненты художественного сознания Газда­
нова, позволяющие говорить об особом циви-
лизационно-культурном пограничном моду­
се его творчества: культурно-этнический 
(осетинский) субстрат; порожденная прежде 
всего личным опытом писателя экзистен­
циальная культурфилософия; традиции рус­
ской классической и западной литературы, 
этико-философское воздействие масонства; 
тяга к буддизму; влияние французского язы­
ка и др. В целом творчество Газданова, по 
мнению исследовательницы, являет собой 
феномен культурного пограничья, основан­
ный не на симбиозе, а на эстетическом син­
тезе разноплановых цивилизационно-куль-
турных пластов, порождающем новую прозу 
и определяющем уникальный голос писа­
теля. 

Т. В. Марченко (Москва) в докладе «Lo-
cus amoenus? Locus terribilis! Париж Гайто 
Газданова» показала, что в газдановском 
«Вечере у Клэр» понимание того, какой 
из описываемых топосов (русский прошло­
го или парижский настоящего) является 
«раем», а какой — «пеклом», оказывается 
амбивалентным: locus amoenus просвечивает 
сквозь locus terribilis. В «Истории одного 
путешествия» первое начало решительно бе­
рет верх над вторым. При этом в «Ночных до­
рогах» мифопоэтический Париж Газдано­
ва — это «апокалиптический лабиринт», в 
начале которого жизнь, а в конце — смерть, 
прихотливо сплетаемые повествователем. 
Впрочем, отсутствие locus amoenus в описы­
ваемой действительности ожидаемо компен­
сируется locus amoenus в воспоминаниях ге­
роев. 

М. А. Васильева (Москва) в докладе 
«„Только блеск и стекло..." (Поэтика недого­
воренности в романе Г. Газданова «История 
одного путешествия»)» обратилась к одному 
из самых «недопонятых» эмигрантской лите­
ратурной критикой романов писателя. Так, 
например, тонкий литературовед Петр Би-
цилли считал, что все содержание произведе­
ния «сводится к мечте о „красивой жизни"». 
Между тем, с точки зрения Васильевой, пи­
сатель осознанно завуалировал в «Истории 
одного путешествия» сложную этико-онто-
логическую проблематику, глубинно свя­
занную с традициями романной прозы рус­
ской классики, в том числе с традициями 
Ф. М. Достоевского. 

На материале литературного наследия 
Газданова (художественные и публицистиче­
ские тексты, критика, письма) Ю. В. Матвее­
ва (Екатеринбург) рассматривала сложное от­
ношение писателя к советской России, ее 
идеологии, политике и культуре. Исследова­
тельница выделила три периода в развитии и 
видоизменении этого отношения: 1) 1920— 
1930-е годы, когда еще была допустима 
мысль о возвращении; 2) Вторая мировая 
война и послевоенные годы — время челове­
ческого сближения с советскими людьми, а 
потом вторичного самоопределения относи­
тельно советской политики; 3) период работы 
писателя на радиостанции «Свобода». 

В докладе Марии Рубине (Лондон) 
«Призрак „Степного волка": Г. Газданов и 
Г. Гессе» на примере параллельного прочте­
ния романа Гайто Газданова «Призрак Алек­
сандра Вольфа» и романа Германа Гессе 
«Степной волк» обсуждалась значимость для 
Газданова основных эстетических, философ­
ских и экзистенциальных проблем, разраба­
тываемых новой европейской литературой, и 
его принадлежность к транснациональному 
эстетическому тренду 1920—1930-х годов. 

В докладе П. В. Кузнецова (Санкт-Пе­
тербург) «Экзистенциальная философия и 
литература: Париж 1930-х гг. (Гайто Газда­
нов, Георгий Иванов и Генри Миллер)» было 
предложено различать экзистенциалистский 
и экзистенциальный роман. Кроме того, до­
кладчик противопоставил Газданова как 
«моралиста» и «экзистенциалиста» и Милле­
ра как «имморалиста» и «антиэкзистенциа­
листа». Он также остановился на вопросе о 
том, как категории экзистенциализма, — за­
брошенность, страх, тоска, тревога, забота, 
смерть, — преломляются в романах Газдано­
ва, Иванова и Миллера. 

Доклад А. С. Александрова и Э. К. Алек­
сандровой (Санкт-Петербург) «„Блоковское" 
в художественном пространстве романа „Ве­
чер у Клэр"» был посвящен истории откли­
ка-мистификации на стихотворение А. Блока 
«Ты так светла, как снег невинный...» 
(1909). Была выдвинута версия о том, что на­
стоящий автор «письма в редакцию», подпи­
санного профессором Дьяконовым, который 
предлагал «100 рублей за перевод на общепо­
нятный язык» символистских стихов Бло­
ка, — критик, журналист А. А. Измайлов. 
Интертекстуальным отголоском этих собы­
тий стал «музыкальный» эпизод романа Гай­
то Газданова «Вечер у Клэр» (1929), в кото­
ром Борис Белов обещает «крупную сумму» 
за доказательство реальности поэтических 
метафор романса «Тишина». Докладчики вы­
двинули предположение, что в шутке Белова 
пародируется не только рецепция современ­
никами блоковского стихотворения, но и в 
целом откровенное или наигранное непони­
мание модернистской поэзии в литературной 
среде 1900-х годов, настороженно и по боль­
шей части отрицательно относившейся к 
символистским новациям. 
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С. А. Кибальник (Санкт-Петербург) вы­
ступил с докладом «Роман Гайто Газданова 
„Полет" как гипертекст русского классиче­
ского романа XIX века». Это произведение 
рассматривалось им как гипертекст, в част­
ности, такого типа романа, в центре которого 
лежит любовная и семейная драма героя-ра­
ционалиста (отчасти «Анна Каренина», 
«Обломов» и прежде всего «Обыкновенная 
история», своего рода метароман Гончарова). 
Тернарная, а не бинарная, как ее приня­
то рассматривать, и вдобавок осложненная 
двойниками сюжетно-образная структура 
«Обыкновенной истории» в «Полете» подвер­
гнута еще большему усложнению и созна­
тельной трансформации. Интертекстуальная 
и повествовательная стратегии Газданова на­
правлены главным образом на реабилитацию 
деятельного метагероя, который в реально­
сти оказывается мнимым рационалистом. 
Переживший «апофеоз беспочвенности» пи­
сатель XX века, преодолевая некоторый схе­
матизм художественного мышления русских 
классиков XIX века, стремится увидеть под­
линное многообразие и неуловимость реаль­
ности, меняющейся в зависимости от оптики 
восприятия и не сводимой ни к каким жест­
ким обобщениям. 

В докладе Ю. Д. Нечипоренко (Москва) 
«Высшая возможность бытия» (по роману 
«Пробуждение»)» произведение Газданова 
анализировалось как программное, в кото­
ром воплощена традиционная для русской 
классической литературы мысль о спаситель­
ной силе любви и самоотверженности. До­
кладчик усматривал в нем преломление хри­
стианской идеи преображения человека. 

В докладе Сюзанны Фалчари (Санкт-Пе­
тербург) на материале рассказов «Княжна 
Мэри» и «Панихида» рассматривались осо­
бенности святочных мотивов в малой прозе 
Газданова, а также святочного построения 
произведений писателя. Посредством сопо­
ставления с рассказом В. В. Набокова «Рож­
дество» был проведен сравнительный анализ 
мотива рождественского чуда в творчестве 
Газданова и Набокова. 

В докладе А. М. Грачевой «К истории 
парижской литературной школы А. М. Реми­
зова» (Санкт-Петербург) было проанализиро-

12—14 марта 2014 года в Череповецком 
государственном университете прошла все­
российская конференция с международным 
участием «Память как механизм культуры в 
русском литературном процессе», посвящен­
ная памяти профессора, доктора филологиче­
ских наук Риммы Михайловны Лазарчук 
(1940—2012). 

вано соотношение установок учеников писа­
теля с эстетическими принципами Газдано­
ва. Период развития данной литературной 
школы конца 1920-х — начала 1930-х годов 
был связан с пропагандой Ремизовым среди 
молодых писателей парадоксальной идеи: 
чтобы быть достойными продолжателями 
традиций русской литературы, надо исполь­
зовать уникальную возможность аккомо­
дации в свое творчество новейших эстети­
ческих открытий западной литературы. 
«Учительство» Ремизова проявлялось в под­
держке ориентации молодых прозаиков на 
восприятие новаций французского сюрреа­
лизма, новых методов построения произведе­
ний большой формы, открытых М. Прустом 
и Д. Джойсом, а также в жесткой стилевой 
правке произведений его учеников. В докла­
де рассмотрен пример работы Ремизова с про­
зой И. Болдырева-Шкотта и В. Диксона и 
сделан вывод о том, что литературная школа 
Ремизова имела ярко выраженные черты 
стилевой манеры ее основателя, к которой 
Газданов не имел отношения, поскольку уже 
тогда обрел свое собственное, четко выражен­
ное эстетическое кредо. 

Д. В. Токарев (Санкт-Петербург) высту­
пил с докладом «„Парижский текст" у Б. По-
плавского, А. Бретона и Г. Газданова». Он 
анализировал особенности парижского топо-
са в романах Поплавского, сопоставляя их с 
аналогичным явлением в творчестве сюрреа­
листа Бретона и «магического реалиста» Газ­
данова. 

В ходе конференции состоялся круглый 
стол «Проблемы изучения творчества Газда­
нова», в котором приняли участие докладчи­
ки, а также Е. И. Колесникова (Санкт-Петер­
бург), Т. О. Пономарева (Санкт-Петербург), 
Н. П. Беневоленская (Санкт-Петербург), 
Л. В. Кузнецова (Санкт-Петербург), Анаста­
сия Горобец (Вена), К. Е. Курицева (Санкт-
Петербург). На нем был обсужден вопрос о 
соотношении литературного и биографиче­
ского в творчестве Газданова, а также проб­
лемы «Газданов и модернизм», «Газданов и 
русская классика» и др. 

© С. А. Кибальник 

Р. М. Лазарчук, специалист по истории 
русской литературы XVIII — первой трети 
XIX века, в 1972 году защитила кандидат­
скую диссертацию «Дружеское письмо вто­
рой половины XVIII века как явление лите­
ратуры», выполненную под руководством 
Л. И. Кулаковой. Оппонентами на защите 
выступили Ю. М. Лотман и И. 3 . Серман, ко-

КОНФЕРЕНЦИЯ ПАМЯТИ Р. М. ЛАЗАРЧУК 
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торые высоко оценили работу молодой иссле­
довательницы. А докторскую диссертацию 
«Литературная культура последней трети 
XVIII века (диалог столицы и провинции)» 
она защитила в 2000 году в Институте рус­
ской литературы (Пушкинский Дом) РАН. 

Результатом многолетней работы стали 
монографии Р . М. Лазарчук «Литератур­
ная и театральная Вологда 1770—1800-х го­
дов: из архивных разысканий» (1999) и 
«К. Н. Батюшков и Вологодский край» 
(2007). Подготовленный под ее руководством 
сборник научных трудов «Батюшков: иссле­
дования и материалы» (2002) остается авто­
ритетным источником сведений о жизни и 
творчестве поэта. 

Р . М. Лазарчук активно сотрудничала с 
Отделом по изучению русской литературы 
XVIII века ИРЛИ, выступала на его заседа­
ниях, публиковала результаты архивных ра­
зысканий в журнале «Русская литература» 
и в сборниках «XVIII век», подготовила ряд 
материалов для «Словаря русских писателей 
XVIII века» (статьи о А. Т. Болотове, 
В. В. Ханыкове, Ф. В. Ушакове и др.). 

Римма Михайловна была хорошо изве­
стна специалистам по русской литературе не 
только в России, но и в Казахстане, Эстонии, 
Польше, Германии, где всегда была желан­
ным гостем. Она принимала участие в меж­
дународном проекте «Русская праздничная и 
панегирическая культура XVIII века», осу­
ществленном совместно Пушкинским До­
мом, Санкт-Петербургским университетом и 
Грайфсвальдским университетом (Герма­
ния). Ее исследования отличались редкой 
тщательностью, продуманностью, доказате­
льностью, научной щепетильностью. 

Своим ученикам, студентам, аспиран­
там Р . М. Лазарчук всегда старалась привить 
любовь к науке и уважение к чужой точке 
зрения. Она придерживалась принципов 
«конкретного литературоведения», сформу­
лированных Д. С. Лихачевым: «медленное 
чтение», «частные объяснения частным же 
явлениям литературы», «углубленное пони­
мание произведений в реальной обстановке», 
«реальное понимание стиля», «доказатель­
ность выводов». 

Уроженка Караганды, Р . М. Лазарчук 
более тридцати лет прожила в Череповце. 
Она много занималась изучением куль­
турной жизни провинции, обнаружила но­
вые факты биографии К. Н. Батюшкова, 
М. Н. Муравьева, восстановила родословную 
святителя Игнатия Брянчанинова. 

Конференция, посвященная памяти 
Р. М. Лазарчук, собрала ее коллег и едино­
мышленников из Москвы и Петербурга, 
Ярославля и Вологды, Казани и Караганды. 
Пленарное заседание открыли директор Гу­
манитарного института ЧГУ А. В. Чернов 
и председатель Оргкомитета конференции 
Н. В. Володина, которые охарактеризовали 
многогранную научную деятельность иссле­
довательницы . 

В докладе, подготовленном совместно с 
Я. Е. Смирновым, Т. И. Гулина (Ярославль) 
рассказала о научных и личных «взаимоот­
ношениях» Р . М. Лазарчук с Ярославлем, о 
ее участии в конференциях, проходивших в 
Ярославском музее-заповеднике, о докладах 
Риммы Михайловны, в которых всегда содер­
жались новые материалы о ближайшем окру­
жении Батюшкова, о биографии Санковско-
го, о кружке Мельгунова. 

Н. Д Кочеткова (Санкт-Петербург) так­
же начала свой доклад «Путь к Просвещению 
России и Европы в концепции М. Н. Муравь­
ева» с воспоминаний о научных контактах с 
Р . М. Лазарчук, занимавшейся изучением 
вологодского периода жизни и творчества 
Муравьева. Она проанализировала как изве­
стные, так и остающиеся до сих пор не опуб­
ликованными высказывания писателя о роли 
цивилизации в истории разных народов на 
протяжении веков. Муравьев подчеркивал 
своеобразие русского пути к Просвещению, 
пройденного за небывало короткий срок. 
Вместе с тем, порицая роскошь, спутницу ци­
вилизации, он обращался и к руссоистской 
ипостаси Просвещения. Об этом, в частности, 
свидетельствует рукописный этюд Муравьева 
«Картина золотого века». 

Глубокие размышления о феномене па­
мяти как о духовном опыте прозвучали в до­
кладе Т. Т. Савченко (Казахстан). На приме­
ре взаимоотношений Муравьева и Ба­
тюшкова она показала механизмы передачи 
культурного, интеллектуального, творческо­
го наследия от одного поколения к другому. 
Батюшков открыл в русской лирике воспо­
минание как продуктивную тему. Однако ав­
тор «Опытов в стихах и прозе» наследовал в 
этом традиции Муравьева. Оба поэта разгра­
ничивали, сближали, «рядополагали» воспо­
минание, память и мечту, вводили их в текст 
как синонимы, а порой подменяли воспоми­
нание мечтой. 

А. О. Дёмин (Санкт-Петербург) обратил­
ся к «русским» драмам Г. Р . Державина, что­
бы продемонстрировать диалектику взаи­
модействия национальной тематики с за­
падноевропейскими образцами. Державин 
заимствовал в «Освобожденном Иерусалиме» 
Т. Тассо (1580) комплекс мотивов из сюжета 
о любви Ринальда и Армиды для своего «ге­
роического представления с хорами и речита­
тивами» «Пожарский» (1807). Принимая во 
внимание историю русского театра рубежа 
XVIII—XIX веков, творчество поэта, фоль­
клорные коннотации образа Марины Мни­
шек, а также учитывая общественно-полити­
ческую обстановку начала XIX века, Дёмин 
сделал предположение об аллюзионном 
смысле этого заимствования. 

Работа в секциях соответствовала ос­
новным направлениям научной деятельности 
Р. М. Лазарчук и была посвящена изуче­
нию литературы XVIII века, проблемам крае­
ведения, диалогу столичной и провинциаль­
ной культур, взаимодействию литературных 
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традиций, памяти жанра и поэтических 
форм. 

В секции «Категории поэтики как носи­
тели памяти культуры» были представлены 
доклады, объединенные темой памяти как 
неотъемлемой части литературного процесса, 
проблемой сохранения поэтических формул 
и структур в ходе взаимодействия литератур­
ных традиций. 

А. Ю. Веселова (Санкт-Петербург) по­
святила свой доклад натурологической поэ­
зии Болотова, автора «Записок», а кроме 
того, выдающегося практика полеводства и 
садоводства, посвящавшего свои архаичные 
по форме стихотворения природе и тому 
миру, который он создал в собственной 
усадьбе. Выступление Е. Е. Соловьевой (Че­
реповец) было репликой на статью Р . М. Ла-
зарчук «„На смерть Жукова" И. Бродского и 
„Снигирь" Г. Державина». Докладчица ука­
зала на ряд новых возможных источников 
известного стихотворения-эпитафии Брод­
ского, как русских, так и зарубежных авто­
ров XIX—XX веков. 

Тематика конференции не ограничива­
лась литературой XVIII—XIX веков. Многие 
докладчики обратились к осмыслению памя­
ти форм, жанров, художественных моделей в 
литературе XX века. Так, например, 
И. Б. Ничипоров (Москва) в докладе «По­
вседневность как предмет духовно-нравст­
венного осмысления в „московских" повес­
тях Ю. В. Трифонова» рассмотрел предмет­
ный мир художественной прозы писателя. 
В докладе С. А. Матяш (Оренбург) были 
выявлены механизмы памяти стихотвор­
ной формы и показано, как в творческом со­
знании А. А. Тарковского совмещались фор­
манты разных традиций, образуя определен­
ную иерархию. Т. А. Пономарева (Москва) 
проанализировала ключевые для поэзии 
Н. А. Клюева концепты «свет» и «тьма», со­
относимые с архетипами рая и ада. Она пока­
зала, что «свет» в творчестве Клюева является 
номинацией Бога Отца, Бога Сына и апосто­
лов. «Богоотеческое жилище», образы «пра­
ведной земли» и тех, «кто ищет ко Свету 
пути», создаются с помощью световых дета­
лей, а революция 1905 года трактуется поэтом 
как путь в мир Света. Анализу пространства 
как циклообразующей категории в «Город­
ских столбцах» Н. А. Заболоцкого был посвя­
щен доклад Т. А. Воробьевой (Череповец). 

Теоретический характер носил доклад 
Н. В. Володиной (Череповец) «Понятие „те­
леология" в контексте русского литературо­
ведения 1920-х гг.». По мнению докладчи­
цы, полемика по поводу такого явления, как 
телеология, выводила исследователей на уро­
вень осмысления не только поэтики текста, 
проблемы его целостности и «целесообразно­
сти», но и метафизики литературного творче­
ства. 

В последние годы Р . М. Лазарчук инте­
ресовалась проблемой репрезентации празд­
ничной культуры в литературе. Изобра­

жению православных праздников в русской 
поэзии XIX—XX веков было посвящено сооб­
щение М. Ю. Трубицыной (Череповец). 

Феномен слова «память», пронесенного 
через века, стал предметом исследования 
Е. В. Грудевой (Череповец). Опираясь на 
данные Национального корпуса русского 
языка (www.ruscorpora.ru), она рассмотрела 
особенности функционирования латинских 
выражений с компонентом «memento» в рус­
ских текстах разного типа, начиная с перво­
го употребления выражения «memento mori» 
в романе Ф. В. Булгарина «Иван Иванович 
Выжигин» (1829). 

Специфика самопрезентации в дневни­
ковой прозе стала предметом анализа в до­
кладах Д. В. Минец (Череповец) «Дневник 
как „интимный модус запечатленной памя­
ти" (на материале «специального дневника» 
3 . Н. Гиппиус)» и К. А. Елистратовой (Чере­
повец) «Способы дневникового самовыраже­
ния в автодокументальной прозе Веры По-
лозковой». 

Взаимодействию литературы, филосо­
фии и культуры были посвящены доклады 
А. В. Седова (Череповец) «Архетипические 
мотивы в романе Д. С. Мережковского „Ту-
танкамон на Крите"» и 3 . В. Антоновой (Че­
реповец) «Русские переводы произведений 
У. Коллинза». 

Секция «„Память" в историко-литера­
турном, культурологическом и краеведче­
ском аспектах» объединила ученых, кото­
рые, как и Р . М. Лазарчук, с неослабеваю­
щим интересом вглядываются в историю 
своего края . А. В. Чернов (Череповец) в 
своем докладе проанализировал проблемати­
ку экономической публицистики И. А. Ми­
лютина, легендарного городского головы Че­
реповца XIX века. 

Тема памяти рода, интерес к семейной 
истории, ее легендам и преданиям присутст­
вовали во многих выступлениях. Краевед 
О. В. Шигаревская (Вологда) рассказала о 
вологодском помещике, поручике С. А. Брян-
чанинове, «содержателе нового вольного те­
атра», который был дедом святителя Игна­
тия (Д. А. Брянчанинова). В этом докладе 
впервые прозвучали ранее не известные име­
на предков Игнатия Брянчанинова по мате­
ринской линии. Ю. Б. Мещерякова (Казах­
стан) проанализировала семейные предания 
в «Семейной хронике» С. Т. Аксакова, кото­
рые отражают мироощущение патриархаль­
но-родового дворянства, формируют память 
о прошлом, о многонациональных истоках 
рода. А. Е. Новиков (Череповец) обратился 
к мотиву памяти в раннем творчестве 
И. С. Шмелева. 

Некоторые докладчики представили ре­
зультаты своих архивных разысканий. Так, 
Н. П. Морозова (Санкт-Петербург) подели­
лась новыми данными о жизни и деятельно­
сти Н. И. Ахутина, в бытность свою настав­
ником Череповецкой учительской семина­
рии собиравшего фольклор, а впоследствии 

http://www.ruscorpora.ru
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сделавшего блестящую карьеру. В докладе 
Н. Л. Вершининой (Псков) «„Воспоминание" 
как „состояние" (М. И. Цветаева) в мемуар­
ных записках А. Н. Яхонтовой-Высоцкой (по 
архивным материалам)» воспоминание рас­
сматривалось как явление онтологического 
уровня. Жанрово-стилевой анализ записей 
Яхонтовой-Высоцкой подтвердил, что они 
носят синкретический характер, представ­
ляя собой цельный в мировоззренческом и 
литературном отношениях документально-
беллетристический , мемуарно-автобиографи-
ческий текст. Р . С. Переславцева (Воронеж) 
подняла социально значимую тему. Она про­
анализировала историко-культурный диа­
лог в мемуарах, посвященных событиям 
Русско-японской войны 1904—1905 годов. 
Выявленные докладчицей реминисценции, 
аллюзии, параллели, образы и мотивы, свя­
занные с предшествующими войнами, пока­
зывают и сходство, доказывающее преемст­
венность в освоении военной темы, и раз­
личия, продиктованные необходимостью 
осмыслить «непонятную войну» (В. В. Вере­
саев). Я. В. Крутова (Ярославль) обратилась 
к портретам исторических деятелей в ме­
муарах актера Александрийского театра 
А. А. Нильского «Закулисная хроника. 
1856—1894», в частности, к образу П. С. Фе­
дорова, «начальника репертуара» Александ­
рийского театра. А ее землячка Т. И. Гулина 
рассказала о рукописной книге из библиоте­
ки деда Батюшкова Г. П. Бердяева, которая 
хранится в Ярославском музее-заповеднике. 
Аллегорическое содержание входной миниа­
тюры, а также состав этой рукописи позво­
ляют предположить, что речь в ней идет о 
свадьбе Бердяева в 1744 году и о смерти 
его отца. 

Культурологический аспект памяти в 
контексте литературной традиции стал пред­
метом исследования С. Ю. Лавровой (Черепо­
вец). В подтверждение мысли о том, что 
стиль «субъекта культуры» определяет спо­
соб и форму идентификации человека в про­
странстве культуры и влияет на прагматику 
культурного наследия, докладчица сопоста­
вила Нобелевские лекции и речи лауреа­
тов-россиян. 

Библиотека всегда рассматривалась как 
вместилище памяти. Н. Н. Фарутина (Волог­
да) рассказала о библиотеке семейства Брян-
чаниновых, в том числе о рукописном альбо­

ме, в котором запечатлелся повседневный ли­
тературный быт провинциальной дворянской 
усадьбы. Доклад Л. И. Куглюковской (Моск­
ва) был посвящен проблеме комплектования 
Отдела рукописей Румянцевского музея 
(позднее — Ленинской библиотеки) в 1920-е 
годы, и в частности, истории поступления в 
это архивохранилище автографов Игоря Се­
верянина в составе портфеля московского 
книгоиздательства «Мусагет». Д. А. Кочет­
ков (Череповец) привлек внимание собрав­
шихся к такой функции библиотеки, как 
сохранение памяти о выдающихся земляках. 
В качестве примера он привел выпуски серии 
библиографических указателей «Ученые, 
писатели, краеведы — наши земляки», по­
священные поэтам Игорю Северянину и 
Александру Башлачеву, литературоведам 
В. А. Кошелеву, Р . М. Лазарчук и О. В. Ша­
ляпиной, краеведам Э. П. Риммер и М. А. Бо-
родулину. 

Новые интересные факты были пред­
ставлены в докладах «„Моя профессия — ху­
дожник слова..." (Неизвестные документы 
Государственного архива Вологодской облас­
ти о жизни и творчестве поэта А. А. Ганина)» 
А. Б . Першиной (Вологда), «„Усадебная по­
весть" в контексте мемуаров Т. П. Пассек „Из 
дальних лет"» У. С. Кузнецовой (Череповец), 
«Пролог и эпилог как структурно-семантиче­
ские элементы в повести „История лейтенан­
та Ергунова" И. С. Тургенева» Е. А. Басовой 
(Череповец). 

Украшением каждого доклада стали 
воспоминания о Р . М. Лазарчук и добрые 
слова в ее адрес. То и дело вспыхивавшая жи­
вая дискуссия свидетельствовала о том, что 
это было собрание единомышленников. 

В программу конференции входило по­
сещение Музея-усадьбы художника-батали­
ста В. В. Верещагина и его брата, маслодела 
Н. В. Верещагина, Дома-музея городского го­
ловы И. А. Милютина, а также Кирилло-Бе-
лозерского, Ферапонтова и Горицкого мона­
стырей, знакомство с богатыми коллекциями 
икон, рукописных и старопечатных книг. 
В заключение участники конференции отме­
тили актуальность поднятых тем и несомнен­
ную полезность подобных научных встреч. 
А ее итоги нашли отражение в сборнике до­
кладов. 

© Е. Е. Соловьева 



ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

© А. А. Карпов 

О НАУЧНОЙ НОВИЗНЕ И НАУЧНОЙ КОРРЕКТНОСТИ 
(ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Е. Э. ЛЯМИНОЙ 

«К ИНТЕРПРЕТАЦИИ „ПОДРАЖАНИЙ ДРЕВНИМ" К. Н. БАТЮШКОВА») 

Статья Е. Э. Л яминой опубликована в 
недавно вышедшем сборнике памяти замеча­
тельного ученого и педагога А. М. Пескова.1 

Она содержит ряд интересных наблюдений над 
текстами Батюшкова и их литературным фо­
ном, но далее речь пойдет не об этих достоинст­
вах работы, а о ее «источниковедческой» со­
ставляющей, вызвавшей у меня недоумение. 

Еще в 1981 году на Вторых Апрельских 
чтениях кафедры истории русской литерату­
ры Ленинградского государственного универ­
ситета я выступил с докладом «Новонайден-
ные источники цикла К. Н. Батюшкова „По­
дражания древним"». В нем было показано, 
что, по крайней мере, пять из шести текстов 
этого считавшегося полностью оригиналь­
ным произведением в действительности 
представляют собой переводы-переработки 
стихотворений из двух сборников И. Г. Гер-
дера — «Blumen, aus der Griechischen Antho-
logie gesammlet» («Цветы, выбранные из гре­
ческой антологии») и «Das Rosenthal» («До­
лина роз») (часть сборника «Blumenlese aus 
morgenlandischen Dichtern» — «Избранные 
цветы восточных поэтов») — и через это по­
средничество в конечном итоге восходят к со­
чинениям «персидских (Саади) и древнегре­
ческих поэтов».2 Это наблюдение не только 
проливало свет на природу и творческую ис­
торию одного из последних созданий Батюш­
кова, но и заставляло иначе интерпретиро­
вать само его название, выдвигало вопросы о 
принципах отбора источников цикла, о его 
композиционной организации, об отношении 

1 А. М. П. Памяти А. М. Пескова / Ред-
кол.: А. С. Бодрова, С. Н. Зенкин, Е. Э. Л ями­
на, Н. Н. Мазур, В. А. Мильчина, Н. М. Спе­
ранская. М., 2013. С. 222—238. (Далее работа 
Л яминой цитируется по этому изданию, номе­
ра страниц указываются в скобках.) Статья 
также представлена в Интернете. См., напри­
мер: http://www.academia.edu/5307908, http:// 
publications.hse.ru/chapters/75958747 
(дата обращения: 24.03.2014) и др. 

2 См. отчет о заседании: Сухих И. «Ап­
рельские чтения» // Ленинградский универси­
тет. 1981. 22 мая. № 18. С. 5. 

батюшковских текстов к их немецким ориги­
налам, о месте по-новому увиденных «Подра­
жаний.. .» в творческой эволюции поэта. 
Предварительные суждения на эти темы так­
же содержались в докладе. 

Нет необходимости говорить о том, что 
поиски источников «Подражаний древним» 
потребовали значительных усилий. Но преж­
де, чем предпринять эти разыскания, нужно 
было вначале прийти к самой догадке о том, 
что такие источники существуют. Здесь не 
обошлось без случая, исследовательской уда­
чи: начало работе положило замеченное 
мной сходство стихотворения Батюшкова 
«Взгляни, сей кипарис, как наша степь, бес­
плоден...» с фрагментом восьмой главы зна­
менитого «Гулистана» М. Саади («Спросили 
одного мудреца.. .»). Просмотр русской пери­
одики конца XVIII—начала XIX века (вос­
точная тема была в ней весьма популярна), а 
затем трудов западноевропейских ориента­
листов завершился обращением к сборникам 
И. Г. Гердера, в которых обнаружилось не 
только наиболее близкое батюшковскому 
тексту переложение фрагмента Саади (стихо­
творение «Die Cypresse und der Palmbaum» — 
«Кипарис и пальма»), но и претексты еще че­
тырех стихотворений, входящих в «Подра­
жания. . .» — двух «восточных» и двух «ан­
тичных». Это убедительно свидетельствовало 
о том, что при создании «Подражаний древ­
ним» Батюшков использовал именно сочине­
ния немецкого автора. 

Отсутствие сведений об источнике еще 
одного из составляющих «Подражания.. .» 
текста — «Когда в страдании девица отой­
дет...» (а логика создания цикла подсказыва­
ла, что таковой должен быть) — помешало 
мне тогда напечатать свой доклад. Тем не ме­
нее его исходное положение (с указанием мо­
его авторства) было введено в научный обо­
рот — в комментариях В. А. Кошелева к 
тому стихотворению Батюшкова,3 в статье 
«Об источниках последнего стихотворения 
Батюшкова („Ты знаешь, что изрек...")» 

3 Батюшков К. Н. Соч.: В 2 т. М., 1989. 
Т. 1. С. 483 . 

http://www.academia.edu/5307908
http://
http://publications.hse.ru/chapters/75958747
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С. А. Кибальника,4 а затем, в довольно по­
дробном пересказе, в его же монографии 
«Русская антологическая поэзия первой тре­
ти XIX в.».5 Основываясь на примечании 
В. А. Кошелева, мое указание на герде-
ровский источник стихотворения «Скалы 
чувствительны к свирели...» позднее учли 
Н. Ю. Чалисова и А. В. Смирнов в статье 
«Подражания восточным стихотворцам: 
встреча русской поэзии и арабо-персидской 
поэтики».6 

В 2000 году основные тезисы своей рабо­
ты я привел в представленной в виде научного 
доклада диссертации «Типы межтекстовых 
отношений в русской литературе первой поло­
вины XIX века»,7 а затем и опубликовал не­
сколько близких версий ее краткого изложе­
ния — «Об источниках „Подражаний древ­
ним" К. Н. Батюшкова»,8 «„Подражания 
древним" К. Н. Батюшкова: источники и ис­
толкование цикла», 9 «Батюшков, Гердер, Са-
ади... (Из материалов спецкурса „Русский ро­
мантизм и зарубежная культура")».1 0 Послед­
няя из названных статей учтена (под номером 
831) в печатной11 и электронной версиях биб-

4 «...именно к антологическим циклам 
Гердера „Цветы из греческой антологии" и 
„Цветы восточной поэзии" Батюшков обра­
щался при создании своего последнего цикла 
антологических стихотворений „Подража­
ния древним" (1821) (зависимость эта была 
убедительно показана в докладе А. А. Карпо­
ва на „Апрельских чтениях" филологическо­
го факультета ЛГУ 1981 г.)» (Изв. АН СССР. 
Сер. лит. и яз . 1988. Т. 47. № 4. С. 381). 

5 Кибалъник С. А. Русская антологиче­
ская поэзия первой трети XIX в. Л., 1990. 
С 75—76, 107. См. также: Кибалъник С. А. 
Античная поэзия в России. XVIII—первая по­
ловина XIX века. Очерки. СПб., 2012. С. 233. 

6 См.: Сравнительная философия. М., 
2000. С. 263—264. 

7 Карпов А. А. Типы межтекстовых от­
ношений в русской литературе первой поло­
вины XIX века. СПб., 2000. С. 6—8. 

8 Гипнос, Танатос и Асклепий в культуре 
народов мира: Межвузовский научный сбор­
ник. Симферополь, 2003. Вып. 2. С. 105—108. 

9 Kulturologiczne uwarunkowania w 
przekladzie tekstow specjalistycznych. War-
szawa, 2005. C. 20—21 (тезисы конференции 
по переводоведению). 

1 0 По царству и поэт: Материалы все­
российской научной конференции 
«Н. М. Языков и литература пушкинской 
эпохи». Ульяновск, 2003. С. 206—208. Не­
смотря на относительно небольшой тираж 
(300 экз.) книга имеется в научных библио­
теках России, в том числе и московских. 
Текст статьи можно найти, набрав в одной из 
поисковых систем сочетание «Батюшков. 
Гердер» либо «Батюшков. Саади». 

1 1 Константин Батюшков: Эпоха. Поэ­
зия . Судьба: В 2 кн. Вологда, 2008. Кн. 1: 
Исследования и материалы. С. 229. 

лиографического указателя произведений Ба­
тюшкова и литературы о его жизни и 
творчестве, составленного Н. Н. Фару тиной. 

Однако вернемся к статье Л яминой. Ее 
библиографическая оснащенность впечатляет. 
Автор опирается на десятки исследований, по­
священных как творчеству Батюшкова, так и 
русской антологической поэзии эпохи. Это не­
удивительно: перед нами труд опытного лите­
ратуроведа, участника словаря «Русские писа­
тели. 1800—1917», преподавателя, ведущего, 
в частности, курс «Техника биографических 
разысканий».12 Удивляет другое: немногочис­
ленные пробелы библиографии связаны как 
раз с работами, прямо относящимися к пред­
мету изучения, те же из них, что все же упомя­
нуты в статье, толкуются превратно. 

Свои «заметки» Лямина начинает с ха­
рактеристики состояния вопроса, справедли­
во выделяя в качестве ключевой проблему 
источников «Подражаний.. .», которые по ее 
словам были «мало затронуты научной реф­
лексией. (...) Вопрос об источниках цикла 
(...) обсуждался в исследовательской литера­
туре довольно вяло и некогда был решен, ско­
рее, в пользу отсутствия таковых» (с. 222). Со 
временем на смену прежним «уклончивым 
формулировкам пришел более интенсивный 
поиск» (с. 223). Внутри отрезка этого «ин­
тенсивного поиска» Лямина выделяет два 
момента: «сначала, — пишет она, — появи­
лось лаконичное сообщение о том, что у „По­
дражаний. . ." имеется источник,1 3 вскорости 
для двух стихотворений были выявлены и 
проанализированы конкретные претек-
сты». 1 4 «Вот, собственно, и все, чем мы сей­
час располагаем» (с. 223), — подводит автор 
неутешительные итоги своего обзора. 

Бросается в глаза предельная лаконич­
ность и вместе с тем некоторая невнятность 
этой важной части историографической 
справки Ляминой. Тем не менее, логика 
предложенной ею «периодизации» достаточ­
но ясна: первоначальная общая констатация 
того, что «у „Подражаний.. ." имеется (не -

12 См.: ht tp: / /www.hse.ru/edu/courses/ 
92779655.html (дата обращения: 24.03.2014). 

1 3 В построчном примечании к этим сло­
вам приводится уже упоминавшийся коммен­
тарий Кошелева: «По указанию А. А. Кар­
пова, („Подражания древним") восходят к 
переводам И. Г. Гердера „Цветы греческой 
антологии" (I (sic! — римская цифра вместо 
правильной арабской), 5) и „Цветы восточ­
ной поэзии" (2, 3, 6)» (с. 223, сноска 4; угло­
вые скобки принадлежат Ляминой). 

14 Сопровождающая эту часть высказы­
вания сноска 5 отсылает к с. 75—76 моногра­
фии Кибальника «Русская антологическая 
поэзия первой трети XIX века». Используя 
работу самой Ляминой, поясню, что она име­
ет в виду: «как показал С. А. Кибальник, 
эпиграммы Эзопа и Павла Силенциария из 
„Подражаний древним" прямо восходят к их 
обработке Гердером» (с. 229). 

http://www.hse.ru/edu/courses/
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кий) источник» (Карпов) сменяется опытом 
их предметного изучения, пусть и на ограни­
ченном материале лишь двух (из шести) сти­
хотворений цикла (Кибальник). 

Между тем непосредственное обращение 
к упомянутым Ляминой работам заставляет 
скорректировать предложенную схему. Ду­
мается, любое непредвзятое прочтение при­
мечания Кошелева обнаружит, что, при всей 
краткости воспроизведения, в «указании 
Карпова» не просто фиксируется тот факт, 
что «Подражания...» не являются «ориги­
нальным» в привычном смысле слова произ­
ведением, но и прямо называются его источ­
ники — сборники Гердера. Не согласуется с 
суждениями Ляминой и реальное содержа­
ние работы Кибальника. Вопреки ее утверж­
дению, на приведенных в статье страницах 
своей книги он не «выявляет» «конкретные 
претексты» двух стихотворений Батюшкова, 
но пересказывает уже сделанные до него на­
блюдения: «как стало недавно известно (кур­
сив мой. — А. К.), — пишет Кибальник, — Ба­
тюшков хорошо был знаком (...) с немецкой 
антологической традицией. Так, в его послед­
нем антологическом цикле из шести пьес „По­
дражания древним" три стихотворения (2-е — 
«Скалы чувствительны к свирели», 3-е — 
«Взгляни: сей кипарис, как наша степь, бес­
плоден» и 6-е — «Ты хочешь меду, сын? — так 
жала не страшись») восходят к „Цветам вос­
точной поэзии" Гердера, а еще два стихотворе­
ния (1-е — «Без смерти жизнь не жизнь: и что 
она? Сосуд» и 5-е — «О смертный! хочешь ли 
безбедно перейти») аналогичным образом соот­
носятся с его же „Цветами из Греческой анто­
логии". Что касается „восточных" по проис­
хождению пьес, то через посредничество герде-
ровского цикла стихотворений „Das Rosental" 
они связаны в конечном счете с поэтическими 
афоризмами „Гулистана" Саади. Подражания 
же Греческой Антологии представляют собой 
вольные переводы соответственно 36-й эпи­
граммы третьей книги „Das Gute des Lebens" и 
40-й эпиграммы пятой книги гердеровский 
„Цветов" „Die Schiffahrt des Lebens"».15 И да­
лее в примечании, на которое Лямина вовсе 
не обращает внимания: «Источники установ­
лены в докладе А. А. Карпова на „Апрельских 
чтениях" 1982 (в действительности 1981. — 
А. К.) г. кафедры русской литературы филолог. 
факультета ЛГУ».16 Нетрудно заметить, что 

15 На фоне этой цитаты печальная кон­
статация Ляминой — «Вот, собственно, и все, 
чем мы сейчас располагаем» — выглядела бы 
уже не столь эффектно и убедительно. 

16 Кибальник С. А. Русская антологиче­
ская поэзия первой трети XIX в. С. 75—76, 
107. Столь же корректен Кибальник и в отно­
шении другого своего предшественника: го­
воря об источниках теперь уже гердеровских 
стихотворений (с. 76 его книги) он не припи­
сывает себе чужих наблюдений, но отсылает 
читателя к классическому берлинскому изда­
нию сочинений немецкого писателя под об-

«источниковедческий» фрагмент монографии 
Кибальника представляет собой более полную 
версию того же самого «указания Карпова», на 
которое ссылается и Коше лев. Впрочем, все 
это не умаляет заслуг Кибальника как иссле­
дователя: анализ «античных» стихотворений 
Батюшкова в их отношении к источникам при­
надлежит именно ему. 

Трудно сказать, связаны ли отмеченные 
особенности обзора с определенной страте­
гией или являются следствием простой не­
брежности. Так или иначе, ситуация с изуче­
нием «Подражаний...» в изложении Лями­
ной предстает плачевной, но вместе с тем 
обнадеживающими выглядят перспективы ее 
собственного исследования цикла: «недавняя 
и еще не пошедшая на спад волна интере­
са к Батюшкову и русской антологической 
поэзии пока оставила „Подражания..." без 
специального внимания. Нижеследующие 
заметки, надеемся, послужат дальнейшему 
заполнению лакуны» (с. 223). 

В последующем свою работу Лямина пи­
шет, словно с чистого листа, как полностью 
самостоятельный и оригинальный труд. По­
смотрим, насколько это соответствует дейст­
вительности. 

Собственно исследовательская часть 
статьи соединяет анализ входящих в цикл 
Батюшкова стихотворений с рассмотрением 
вопроса об источниках некоторых из них. 
Начав с характеристики «Подражаний древ­
ним» на фоне другого цикла поэта — «Из гре­
ческой антологии», Лямина вслед за тем со­
общает о первой из своих находок: «До сих 
пор не отмечалось, что третья миниатюра 
„Подражаний..." («Взгляни: сей кипарис, 
как наша степь, бесплоден...») есть краткий 
конспект отрывка из VIII главы „Розового 
сада" («Гулистана») Саади, касающейся об­
щественных обязанностей человека» (с. 226), 
и далее приступает к поиску посредствую­
щих звеньев между стихотворением Батюш­
кова и книгой персидского автора. Эти разы­
скания приводят Лямину к выводу: «вероят­
но, что в своей интерпретации Батюшков 
опирался на (...) четверостишие „Die Cypres-
se und der Palmbaum", входящее в отведен­
ный переложениям из „Гулистана" раздел 
(«Das Rosenthal») известной антологии 
И. Г. Гердера „Blumenlese aus morgenlandi-
schen Dichtern"» (с. 228),17 а вслед за тем и к 

щей редакцией Б. Зуфана, в котором эти ис­
точники и были установлены. 

17 Меру новизны этого наблюдения об­
наруживает его сопоставление хотя бы со све­
дениями библиографического указателя 
Е. П. Жуковой «Гердер в России» (М., 2007): 
«Die Zypresse und der Palmbaum. (...) Взгля­
ни, сей кипарис... / Пер. К. Н. Батюшкова» 
(с. 21). Информация повторена и в другой ча­
сти той же книги — «Указателе переводчи­
ков и заглавий русских переводов произведе­
ний Гердера» (с. 50). 
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более общему умозаключению: «Восточная 
антология Гердера, скорее всего, была изве­
стна Батюшкову „в связке" с ее древнегрече­
ской „сестрой" — не менее знаменитой „Blu-
men aus der griechieschen Anthologie gesam-
melt"» (c. 228). Высказанная вначале как 
предположение, мысль о знакомстве Батюш­
кова не только с «восточным», но и с «грече­
ским» сборником Гердера в итоге принимает 
вид уверенной констатации: «как показал 
С. А. Кибальник, эпиграммы Эзопа и Павла 
Силенциария из „Подражаний древним" пря­
мо восходят к их обработке Гердером; зна­
чит, это собрание («Цветы, собранные из гре­
ческой антологии». — А . К.) (...) в 1821 году 
находилось в поле зрения Батюшкова, а ско­
рее — у него под рукой» (с. 229). 

Справедливость суждений Ляминой не 
вызывает у меня никаких сомнений. Более 
того: ровно о том же я неоднократно писал в 
работах, появившихся задолго до ее статьи. 
Ср.: «Как удалось установить, первый («Без 
смерти жизнь не жизнь: и что она? сосуд...») 
и пятый («О смертный! хочешь ли безбедно 
перейти...») фрагменты цикла восходят к 
стихотворениям „Das Gute des Lebens" («Бла­
го жизни») и „Schiffahrt des Lebens" («Море­
плавание жизни») сборника И. Г. Гердера 
„Blumen, aus der Griechischen Anthologie ge-
sammlet" («Цветы, собранные из греческой 
антологии») ( . . . ) . Фрагменты второй («Ска­
лы чувствительны к свирели...»), третий 
(«Взгляни, сей кипарис, как наша степь бес­
плоден...») и шестой («Ты хочешь меду, 
сын? — так жала не страшись...») имеют сво­
ими источниками стихотворения „Macht des 
Gesanges" («Власть пения»), „Die Cypresse 
und der Palmbaum" («Кипарис и пальма») и 
„Muh* und Belohnung" («Усилие и награда») 
из гердеровского цикла „Das Rosenthal" 
(«Долина роз»), вошедшего в его же сборник 
„Blumenlese aus morgenlandischen Dichtern" 
(«Избранные цветы восточной поэзии»). При 
этом два последних стихотворения Гердера 
являются переводами (точнее было бы ска­
зать обработкой. — А. К.) фрагментов соот­
ветственно восьмой и третьей глав „Гулиста-
на" М. Саади. С обоими сборниками Гердера 
Батюшков мог познакомиться, к примеру, по 
незадолго перед тем появившемуся венскому 
собранию сочинений немецкого писателя».18 

Допускаю, что Ляминой мои публика­
ции остались неизвестны. Но как быть с неод­
нократно упоминаемой ею монографией Ки-
бальника? Ведь и с приведенным выше фраг­
ментом «Русской антологической поэзии...» 
источниковедческие «открытия» статьи совпа­
дают почти дословно. Не этой ли близостью 
объясняется стремление автора подменить ци-

1 8 Карпов А А 1) Типы межтекстовых от­
ношений... С. 6; 2) Об источниках «Подражаний 
древним» К. Н. Батюшкова. С. 105; 3) Батюш­
ков, Гердер, Саади... С. 206. См. также: Кар­
пове «Подражания древним» К. Н. Батюшко­
ва: источники и истолкование цикла. С. 20. 

тирование работы предшественника переска­
зом, искажающим объем и суть сообщенной 
им информации? Приписав Кибальнику прио­
ритет в установлении «конкретных претек-
стов» двух «греческих» стихотворений Ба­
тюшкова, Лямина всецело оставляет его за со­
бой в отношении стихотворений «восточных». 

Предположим, однако, что и в данном 
случае дело сводится к простой невниматель­
ности. Вопросы, тем не менее, остаются, по­
скольку воспроизведенное в самом начале 
статьи примечание Кошелева («По указанию 
A. А. Карпова, („Подражания древним") вос­
ходят к переводам И. Г. Гердера „Цветы гре­
ческой антологии" (1, 5) и „Цветы восточной 
поэзии" (2, 3, 6)») также предвосхищает, 
пусть и в сжатом виде, будущие «находки» 
автора. Неужели Лямина этого не замечает? 
Все это производит впечатление необъясни­
мой психологической загадки. 

Свойственная Ляминой рассеянность по­
зволяет ей испытать радость двойного откры­
тия и при обращении к шестой пьесе цикла — 
«Ты хочешь меду, сын? — так жала не стра­
шись...»: «Ее источник, — „устанавливает" ав­
тор статьи, — стихотворение „Miih' und Belo-
hnung" («Усилие и награда»), в издании сочи­
нений Гердера 1805—1808 годов расположено 
на той же странице, что и миниатюра о кипа­
рисе и пальме, и также почерпнуто из „Гули-
стана". Это фрагмент длинной притчи-сказки 
из III главы трактата (...) Батюшков, без со­
мнения, переводит Гердера» (с. 229).19 

Приступая к анализу стихотворения 
«Скалы чувствительны к свирели...», Лями­
на приоткрывает дверь в свою творческую ла­
бораторию. По ее признанию, догадке о суще­
ствовании источника этой миниатюры она 
обязана исключительно собственной чита­
тельской чуткости: «Контаминация мотивов 
заставляет предполагать наличие претек-
ста,20 которым оказывается еще одна „вырез­
ка" Гердера из „Гулистана" — шестистишие 
„Macht des Gesanges" («Сила пения») (...) 
Гердер переработал один из рассказов Саади 
о нравах дервишей и относящиеся к нему 
стихотворные строки» (с. 231). Далее цити­
руется обширный фрагмент «Гулистана». 
Если названный Ляминой источник стихо­
творения Батюшкова давно известен,21 то 

19 Отмечу, что и в этом, и в предыдущем 
случае, конкретный источник самого Герде­
ра — соответствующие страницы «Гулиста­
на» в латинском переводе Георга Гентиуса 
(Амстердам, 1651) — был назван еще в бер­
линском издании его сочинений. См.: Нег-
ders Sammtliche Werke / Herausgegeben von 
B. Suphan. Berlin, 1882. B. 26 (Herders Poetis-
che Werke / Herausgegeben von K. Redlich. 
B. 2). S. 474. 

2 0 Почему? Разве подобная черта не мо­
жет быть присуща и оригинальному произве­
дению? — А. К. 

2 1 См. приведенные выше цитаты из Кар­
пова, Кибальника, Кошелева. 
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вторая часть ее суждения — об основе теперь 
уже гердеровского произведения — вызывает 
возражения. Из приведенных в статье цитат 
видно, что сочинения Гердера и Саади суще­
ственно отличаются друг от друга. Причину 
этих различий Лямина видит в серьезной 
трансформации, которой немецкий писатель 
якобы подверг текст «Гулистана»: «Упростив 
довольно сложную идейную конструкцию 
('пение живых существ — хвала Богу; вос­
приимчивость к стихам и любви — признак 
человека, его единства с Создателем и приро­
дой') , добавив эхо и тюльпаны к верблюду, 
выражающему радость прыжками, и поюще­
му над розой соловью, Гердер выстроил чет­
кую последовательность картин, иллюстри­
рующих могущество пения» (с. 232). 

Между тем, отмеченные различия объ­
ясняются гораздо проще. Вопреки утверж­
дениям Ляминой, Гердер на этот раз исполь­
зовал не книгу Саади, а другие источники, 
зафиксированные в комментариях к берлин­
скому собранию его сочинений — немецкий 
перевод «Истории Надир-шаха» (в приложе­
нии к ней помещено заинтересовавшее Герде­
ра стихотворение «одного из самых знамени­
тых» турецких писателей2 2 (в названном из­
дании и в самом приложении не отмечено, 
что это Мухаммед бен-Осман Лами, 1472— 
1531)) и «текстуально связанную» с ним 
«оду» арабского поэта Абу Таммама (807— 
846). 2 3 (Знакомство с этими комментариями 
уже давно заставило меня отказаться от пер­
воначального утверждения, будто с «Гули-
станом» связаны сразу три рассматриваемых 
стихотворения Гердера.24) 

Действительно, сравним (для удобства, 
в русском переводе) тексты Гердера, Лами и 
Абу Таммама: 

Гердер 
«Скалы отзываются на пение пастушьей 

флейты, / Прислушиваясь к песне погонщи­
ка, прыгает дикий верблюд. / Тюльпаны рас-

2 2 См.: Herders Sammtliche Werke / 
Hrsg. von В. Suphan. Berlin, 1882. Bd. 26 
(Herders Poetische Werke / Hrsg. von K. Red-
lich. Bd. 2). S. 474. 

2 3 Ibid. S. 491 . Любопытно, что незави­
симо от немецких комментаторов о предпола­
гаемом арабском первоисточнике миниатюры 
«Скалы чувствительны к свирели...» пишут 
и востоковеды Н. Ю. Чалисова и А. В. Смир­
нов (см.: Подражания восточным стихотвор­
цам. . . С. 263). 

2 4 Ср. принадлежащий Кибальнику пе­
ресказ моего доклада («Что касается „восточ­
ных" по происхождению пьес, то через по­
средничество гердеровского цикла стихотво­
рений „Das Rosental" они связаны в конечном 
счете с поэтическими афоризмами „Гулиста­
на" Саади») и, например, мою статью «Ба­
тюшков, Гердер, Саади.. .», в которой в связи 
с «Гулистаном» речь идет уже только о двух 
стихотворениях немецкого автора. 

крываются, и роза расцветает на колючем 
кусте, / Когда слышит нежный голос соло­
вья. / Тверже шипов и скалы, еще более ди­
кой, чем дикий верблюд / Была бы человече­
ская душа, которую не трогает пение» (при­
вожу в переводе Ляминой). 

Лами 
«Даже скалы своим нежным эхом сви­

детельствуют о том, что голос поэзии зачаро­
вывает их. Розы и тюльпаны расцветают под 
мелодические трели соловья. Верблюды в до­
лине скачут под звуки флейты своих погон­
щиков. Человек, которого не способно затро­
нуть очарование поэтического искусства, 
нравом своим жестче камня» . 2 5 

Абу Таммам 
«Скалы и камни, если они воодушев­

лены песней, эхом ответствуют нежному 
тону. 

Дикие верблюды прыгают под звуки 
флейт погонщиков, 

На кусте с шипами распускаются розы, 
коль тот куст слышит соловья. 

Жестче, чем шипы и скалы, и более 
дик, чем дикие верблюды, 

Будет нрав того человека, что не взвол­
нован песней».2 6 

Думается, это сопоставление закрывает 
вопрос об источниках «Macht des Gesanges» 
Гердера. 

Итоги проделанной Ляминой работы 
подводятся в аннотации: «Автор статьи рас­
сматривает цикл „Подражания древним" 
(1821) с точки зрения рецептивных практик 
в творчестве Батюшкова, освоенных им, в ча­
стности, во время работы над переводами для 
брошюры „О греческой антологии" (1820). 
Определены источники трех из шести ми­
ниатюр (фрагменты из „Гулистана*1 Саади 
в переработке И. Г. Гердера) и структур­
но-композиционная модель еще одной («Ког­
да в страдании девица отойдет.. .»)».2 7 Наде­
юсь, вышесказанное позволило увидеть, на­
сколько справедлива эта оценка. Конечно, 
есть вероятность, что иной неискушенный и 
легко внушаемый читатель поддастся уве­
ренному тону статьи Ляминой, признает ее 
исследовательские «достижения». Что же? 
«...подобные происшествия бывают на све­
те, — редко, но бывают». 

2 5 Geschichte des Nadir Schach... Aus dem 
Persischen ins Franzosische ubersetzt vom Herrn 
W. Jones. . . Nach der Franzosischen Ausgabe ins 
Deutsche ubersetzet. Greifswald, 1773. S. 466 
(Dritter Anhang. Abhandlung iiber die Morgenla-
ndische Dichtkunst von Herrn W. Jones). 

2 6 Herders Sammtliche Werke ... B. 26. 
S. 4 9 1 . 

2 7 А. М. П. Памяти А. М. Пескова. С. 650 
(в оригинале по-английски). Курсив мой. — 
А. К. „ - ' ' " 



ПАМЯТИ РОБЕРТА БЕЛНАПА 

17 марта 2014 года в Нью-Йорке в воз­
расте 84 лет скончался Роберт Белнап (Ro-
bert L. Belknap), профессор Колумбийского 
университета, почетный президент Между­
народного общества Достоевского. Он был 
одним из создателей и активным деятелем 
Северо-Американского и Международного 
обществ Достоевского. Его инициатива, по­
мощь, советы во многом определили успеш­
ное развитие этих сообществ, объединяющих 
исследователей русского гения. 

В 1951 году Белнап окончил Принстон-
ский университет, получив степень бакалав­
ра по английскому и латинскому языкам, за­
тем учился в Университете Парижа (1951 — 
1952) и в Колумбийском университете 
(1954—1955), где в 1960 году защитил док­
торскую диссертацию (PhD, Slavic Languages 
and Literatures) . В Принстонском универси­
тете не было программы по русистике, он 
стал изучать русский язык самостоятельно, 
по книгам, чтобы читать Достоевского. 

Главному роману писателя посвящены 
две монографии Белнапа: «The St ructure of 
the Brothers Karamazov» (The Hague, 1967; 
переизд.: Evanston, 1989; рус. пер.: «Струк­
тура „Братьев Карамазовых"». СПб., 1997) и 
«The Genesis of the Brothers Karamazov» 
(Evanston, 1992; рус. пер.: «Генезис „Братьев 
Карамазовых"».. СПб., 2003). В этих книгах 
дан тонкий анализ поэтики романа: структу­
ра «Братьев Карамазовых» описана как 
сложная, внешне и внутренне незавершен­
ная, противоречивая динамическая компози­
ция, генезис — как многоаспектный процесс 
создания автором текста. Исследованиям 
Белнапа в высшей степени свойственны глу­
бина понимания и интерпретации художест­
венного произведения, стремление к пости­
жению авторского замысла и смысла, осозна­
ние того, что текст всегда тайна, всегда 
значительнее любой критики. 

Ученый сделал блестящую академиче­
скую карьеру. С 1956 года до конца жизни он 
преподавал в Колумбийском университете: 
читал лекции, руководил кафедрами литера­
туры (1963, 1967—1968, 1969—1970, 1989— 
1992) и славянских языков (1972—1973, 
1991—1993), семинаром по теории литерату­
ры (1972—1973, 1991—1996), был деканом 
Колумбийского колледжа (1968—1969), ди­
ректором Института Гарримана (1977—1980) 

и Университетского семинара (2000—2010), 
в 2000 году стал почетным профессором рус­
ского языка и литературы Колумбийского 
университета. 

Многие годы Белнап вел междисципли­
нарные семинары, в которых эксперты из 
разных областей науки анализировали клю­
чевые гуманитарные проблемы мировой ци­
вилизации, был одним из создателей про­
граммы общего гуманитарного образования 
для студентов Колумбийского университета с 
обязательным изучением и обсуждением ве­
личайших произведений мирового искусст­
ва, в том числе шедевров литературы от Го­
мера до Достоевского. Этот опыт был обоб­
щен в написанной им в соавторстве с 
Р . Куном книге «Tradition and Innovation. 
General Education and the Reintegration of 
the University: A Columbia Report» (1977). 
В 1990-е годы он приезжал в Петрозаводск, 
рассказывал, как работает эта программа в 
Колумбийском университете. Я хотел ввести 
ее в Петрозаводском университете, но безу­
спешно: до сих пор подобные программы не­
возможны ни в одном российском вузе. Впро­
чем, несостоявшийся проект имел и положи­
тельный результат: в 2001 году Роберт 
Белнап стал почетным доктором Петрозавод­
ского университета. Мне памятна его актовая 
лекция о «Записках из подполья» Достоев­
ского, в которой был дан мастер-класс нео­
жиданного и парадоксального прочтения 
знакомого текста. 

В 2010 году академические успехи 
ученого получили заслуженное признание: 
ему была присуждена главная премия Ко­
лумбийского университета «Great Teacher 
Award». 

Выдающийся ученый и замечательный 
педагог был прекрасным человеком. Удиви­
тельно, как легко Роберт сходился с самыми 
разными людьми: коллегами, старорусскими 
школьниками, случайными попутчиками в 
плацкартном вагоне — везде он находил дру­
зей. Мне Роберт Белнап представляется аме­
риканским Алешей Карамазовым, всечелове-
коМу о котором пророчествовал Достоевский 
в Пушкинской речи. 

Президент Международного 
общества Достоевского 

В. Н. Захаров 



ПАМЯТИ ГАЛИНЫ ЯКОВЛЕВНЫ ГАЛАГАН 

28 апреля 2014 года, незадолго до своего 
79-летия, ушла из жизни Галина Яковлевна 
Галаган, доктор филологических наук, глав­
ный научный сотрудник Пушкинского Дома, 
заместитель главного редактора журнала 
«Русская литература», автор многочислен­
ных научных трудов, хорошо известных в 
России и за рубежом. 

Вся творческая деятельность Г. Я. Гала­
ган связана с Пушкинским Домом. Окончив 
филологический факультет Ленинградского 
государственного университета в 1958 году, 
она в том же году по рекомендации своего 
учителя, Б. И. Бурсова, поступила на работу 
в Институт русской литературы (Пушкин­
ский Дом) АН СССР. В конце 1950-х—начале 
1960-х годов Г. Я. Галаган была сотрудником 
Группы источниковедения и библиографии. 
Работа в этой группе под руководством 
К. Д. Муратовой приучала вчерашнюю сту­
дентку к строгим требованиям академическо­
го исследования — к внимательному знаком­
ству с научными публикациями, к отбору ма­
териала по принципу наибольшей важности, 
к библиографической точности описаний. 

В 1964—1966 годах Галина Яковлевна 
работала в Тургеневской группе, а в 1967— 
1995 годах — в Группе Достоевского. Участ­
вуя в академических изданиях Полного со­
брания сочинений и писем И. С. Тургенева в 
28 томах, а затем Полного собрания сочине­
ний и писем Ф. М. Достоевского в 30 томах, 
Г. Я. Галаган стала опытным текстологом и 
комментатором произведений русских клас­
сиков. Совместно с коллегами она готовила 
тома, в которые вошли роман «Подросток», 
«Дневник писателя» 1873 года и письма До­
стоевского, работала над третьим томом 
«Летописи жизни и творчества Ф. М. Досто­
евского» (1995), участвовала в серийном из­
дании Пушкинского Дома «Достоевский. Ма­
териалы и исследования». В 1969 году 
Г. Я. Галаган защитила кандидатскую дис­
сертацию «У истоков творчества Л. Н. Тол­
стого», писателя, которым была увлечена 
еще в студенческие годы и которому остава­
лась верна всю свою жизнь. Книга «Л. Н. Тол­
стой. Художественно-этические искания» 
(Л., 1981), получившая широкое научное 
признание, стала основой ее докторской дис­
сертации, защищенной в 1984 году. Гали­
ной Яковлевной написаны посвященные 
Л. Н. Толстому главы в четырехтомной «Ис­

тории русской литературы» (1982, т. 3; 1984, 
т. 4), подготовленной Пушкинским Домом. 
Эти исследования дают ключ к пониманию 
произведений Толстого: в них представлена 
глубокая связь его романов с «Исповедью», 
философской публицистикой и дневниками, 
проникнутыми убеждением в действенности 
нравственного закона. С 1996 года Г. Я. Гала­
ган — член Редколлегии Полного собрания 
сочинений Л. Н. Толстого в 100 томах, выпу­
скаемого в Москве. 

Г. Я. Галаган — автор статей «Герой и 
сюжет „Дневника одной недели" Радищева» 
(1977), «Путь Толстого к „Исповеди"» 
(1979), «Проблема общественного мнения в 
наследии Л. Толстого» (1989), «Проблема 
„лучших людей" в наследии Ф. М. Достоев­
ского» (1996), «Сад Федора Павловича Кара­
мазова» (2000), «Молодой Л. Толстой и „Сен­
тиментальное путешествие" Л. Стерна (Ис­
пытание иронией)» (2003), «Лев Толстой: 
закон насилия и закон любви» (2008) и др. 
Совместно с Н. И. Пруцковым она была ре­
дактором сборника «Л. Н. Толстой и русская 
литературно-общественная мысль» (Л., 
1979). 

С 1988 года Г. Я. Галаган стала замести­
телем главного редактора журнала «Русская 
литература», авторитетного академического 
издания, хорошо известного в филологиче­
ском мире. Редакционной работой Галина 
Яковлевна была занята буквально до послед­
него дня своей жизни. В значительной степе­
ни благодаря ее усилиям журнал, несмотря 
ни на какие внешние обстоятельства, сохра­
нил приверженность научным принципам 
Пушкинского Дома, демонстрируя высокий 
уровень академических исследований. Эта 
работа требовала обширных знаний и напря­
женного ритма. В постоянном общении с 
многочисленными авторами — отечествен­
ными и зарубежными коллегами — Галина 
Яковлевна всегда была внимательна, добро­
желательна и вместе с тем неизменно прин­
ципиальна. 

Г. Я. Галаган никогда не теряла связи с 
Ленинградским — Петербургским государст­
венным университетом. Многие годы она со­
вмещала научную и педагогическую деятель­
ность — вела просеминар по Толстому на фи­
лологическом факультете, была членом 
Специализированного совета по защите док­
торских диссертаций. У нее осталось немало 
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учеников — студентов и аспирантов, глубоко 
благодарных своему учителю, щедро делив­
шемуся своими знаниями и опытом, продол­
жая лучшие традиции петербургской науч­
ной школы. 

Филологической науке Галина Яковлев­
на была предана беззаветно. Все силы души, 
всю страсть она отдавала именно ей. Любую 
взятую на себя работу Г. Я. Галаган выпол­
няла с полной самоотдачей и ответственно­
стью. Именно эти качества она в первую оче­
редь стремилась воспитать в своих учениках. 
Но она и сама училась неустанно. Внима­
тельный взгляд и безошибочное чутье помо­
гали ей отмечать лучшее, плодотворное, пер­
спективное в потоке идущих через ее руки 
материалов для журнала. Широкий научный 
кругозор определял характер ее редактор­
ской деятельности. 

Да, работа была главным элементом в 
жизни Г. Я. Галаган. Но любая — и люби­
мая, и срочная — работа отступала на второй 
план, если Галина Яковлевна видела, что 
кто-то нуждается в ее поддержке. Она броса­

лась помогать, не считаясь ни со временем, 
которого всегда и всем не хватает, ни со сред­
ствами, ни с собственным, в последние годы 
уже очень слабым, здоровьем. Но многие ли 
знали об этой слабости? Галина Яковлевна 
чрезвычайно редко посвящала даже близких 
ей людей в свои скорби. Ей были свойствен­
ны большое терпение и мужество, настоящий 
талант отзывчивости и всегдашней готовно­
сти помочь. Неудивительно, что так много 
людей разных профессий, возрастов и званий 
собрались в Актовом зале Пушкинского 
Дома, чтобы заявить о любви и признатель­
ности дорогому всем человеку и проводить 
Г. Я. Галаган в последний путь. 

Новые поколения будут обращаться к ее 
научным трудам. Коллеги, ученики, друзья, 
все, кому посчастливилось знать этого ярко­
го ученого и замечательного человека, на­
всегда сохранят благодарную память о Гали­
не Яковлевне Галаган. 

Институт русской литературы 
(Пушкинский Дом) РАН 


