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Е. H. КУЦРЕЯНОВА 

В. И. ЛЕНИН О ДИАЛЕКТИКЕ 
И ПОНЯТИЕ ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕССА 

1 

По определению Ленина, материалистическая диалектика — это 
«коренное теоретическое основание» марксизма. 1 Изучение материали­
стической диалектики, умение применять ее в научном познании при­
роды и общества и их революционном преобразовании Ленин полагал 
первейшей обязанностью всякого марксиста, необходимым условием 
плодотворности его практической и теоретической деятельности. Много­
численные высказывания по этому вопросу имеются в целом ряде ленин­
ских работ, посвященных важнейшим проблемам революционной борьбы 
и советского строительства. 

Как в этих работах, так и в своих философских трудах Ленин уде­
лил немало внимания соотношению в марксизме материализма и диа­
лектики. Ленин неустанно подчеркивал, что «философия марксизма есть 
материализм» (т. 23, стр. 43). Но не менее настойчиво Ленин настаивал 
и на том, что не всякий материализм есть марксизм, а только материа­
лизм, обогащенный диалектикой. Больше того: в статье «О значении 
воинствующего материализма» Ленин в самой категорической форме 
подчеркнул, что правильный ответ на те новые и сложные философские 
вопросы, которые ставятся революцией в естествознании и «на которых 
„сбиваются" в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной моды», 
можно найти только в «материалистически истолкованной диалектике 
Гегеля». «Без того, — говорит Ленин далее, — чтобы такую задачу себе 
поставить и систематически ее выполнять, материализм не может быть 
воинствующим материализмом. Он останется, употребляя щедринское 
выражение, не столько сражающимся, сколько сражаемым» (т. 45, 
стр. 31). Вряд ли нужно доказывать величайшую актуальность для на­
шего времени этого философского завещания Ленина. 

Методология советского литературоведения строится на основе марк­
систско-ленинской теории отражения. Однако ее диалектическая сущ­
ность еще далеко не полностью освоена теоретиками и историками 
литературы. В частности, не сделаны еще и необходимые методологиче­
ские выводы из следующего положения Ленина: «Диалектика и есть 
теория познания (Гегеля и) марксизма: вот. на какую „сторону" дела 
(это не «сторона» дела, а суть дела) не обратил внимания Плеханов, не 
говоря уже о других марксистах» (т. 29, стр. 321). 

Огромная и плодотворная роль Плеханова в развитии марксистской 
методологии литературоведения бесспорна. Но можно ли сказать, что 
отмеченное Лениным невнимание Плеханова к диалектической сути 
марксистской теории познания не оказало известного отрицательного 
воздействия на советское литературоведение? 

1 В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 20, стр. 84 ( д а л е е с с ы л к и п р и ­
в о д я т с я в т е к с т е ) . 

lib.pushkinskijdom.ru



Всесторонне освещенный Плехановым и легший в основу нашей ли­
тературоведческой методологии материалистический принцип отражения 
был сформулирован и обоснован еще домарксовским, метафизическим 
(в смысле антидиалектическим) материализмом. Опираясь на принцип 
отражения и утверждая его как «азбучную истину материализма» 
(Ленин), марксизм наполнил его новым диалектическим содержанием 
и материалистически истолковал идеалистическую диалектику Гегеля. 
То и другое составляет важнейший вклад марксизма в материалистиче­
скую философию и теорию познания и характеризует марксизм как 
высшую ступень в развитии философского познания вообще. 

Недооценка этого несомненного факта образует основную теорети­
ческую ошибку вульгарного социологизма. Она имеет свое историческое 
объяснение. 

Советская наука о литературе утверждалась на марксистских пози­
циях в борьбе с идеалистическим методом буржуазной науки. Свою 
основную задачу советские литературоведы-марксисты видели поэтому 
в том, чтобы подвести под свою науку твердое теоретическое основание 
философского материализма, не всегда отдавая себе отчет, что не всякий 
материализм есть марксизм. 

Как научное направление, боровшееся за материалистическое пони­
мание истории и теории художественной литературы, социологизм 
20-х годов, при всех своих недостатках и ошибках, сыграл положитель­
ную роль в истории советского литературоведения, будучи первым и 
необходимым шагом на пути его приближения к марксизму. Сделав этот 
шаг, советское литературоведение очень скоро осознало его недостаточ­
ность и отвергло схематизм, однолинейность вульгарно-социологических 
построений. Однако их антидиалектическая основа осталась не вскрытой 
и методологически не осознанной. 

Советское литературоведение по праву может гордиться разработкой 
огромного количества новых материалов и постановкой целого ряда про­
блем, в той или иной степени учитывающих и раскрывающих сложную 
диалектику литературно-художественного развития. Однако все дости­
жения, имеющиеся в этой области, носят характер хотя и очень ценных, 
но все же отдельных наблюдений и соображений и требуют своего ши­
рокого теоретического и исторического обобщения. 

К сожалению, конкретный материал, накопленный историками лите­
ратуры, далеко не в полной мере используется теоретиками. Их построе­
ния носят в основном абстрактно-умозрительный характер. В то же 
время следует признать, что историки литературы в известной мере 
утратили интерес к трудам теоретиков, не находя в них ответа на во­
просы конкретного исторического исследования. В результате такого 
разобщения литературоведческой теории и практики страдает самое 
главное — дальнейшее усовершенствование марксистской методологии, 
в частности разработка подлинно марксистской, т. е. не только материа­
листической, но одновременно и диалектической теории литературного 
процесса. Очевидно, что без такой теории не могут быть сделаны полно­
ценные историко-литературные обобщения. Не менее очевидно и то, что 
методологически действенная теория литературного процесса не может 
быть чисто умозрительным построением. Она должна опираться на бога­
тейший материал конкретных историко-литературных изысканий и обоб­
щать его на основе материалистической диалектики. 

2 

Развивая мысль Гегеля о том, что «всякая наука есть прикладная 
логика» (т. 29, стр. 183), и утверждая, что «логика, диалектика и тео­
рия познания материализма» — это «одно и то же» (т. 29, стр. 301), 
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Ленин формулирует основное гносеологическое положение материалисти­
ческой диалектики, которое и является громадным шагом вперед по 
сравнению с домарксовским философским материализмом. Суть этого 
положепия состоит в том, что не только отдельный и всякий акт позна­
ния является отражением, субъективным образом объективного мира, но 
тот же отражательный характер присущ и самым законам и формам 
человеческого мышления, выражаемым логикой. В них суммируется, 
кристаллизуется, обобщается весь познавательный опыт человечества. 
А это значит, что законы и формы мышления также подвержены исто­
рическому развитию, так как возникают, формируются в самом процессе 
познания и на основе человеческой практики. « . . . Практическая деятель­
ность человека, — говорит Ленин, материалистически «переворачивая)) 
Гегеля, — миллиарды раз должна была приводить сознание человека 
к повторению разных логических фигур, д а б ы эти фигуры м о г л и по­
лучить значение а к с и о м » (т. 29, стр. 172). Так раскрывается Лениным 
отражательный характер не только содержания, результатов человече­
ского познания, но также и самого его инструмента — законов и форм 
мышления. И что особенно важно, — результаты познания и законы 
мышления предстают в материалистической диалектике как взаимосвя­
занные и развивающиеся стороны единого и бесконечного процесса по­
знания, отражающего движения самого бытия. Ленин говорит 9 6 этом 
так: «. . . если все развивается, то относится ли сие к самим общим по­
нятиям и категориям мышления? Если нет, значит, мышление не свя­
зано с бытием. Если да, значит, есть диалектика понятий и диалектика 
познания, имеющая объективное значение» (т. 29, стр. 229). 

Рассматривая развитие законов и форм мышления как «отражение 
движения внешнего мира» и одновременно квинтэссенцию человеческого 
познания и человеческой практики, Ленин выдвигает перед философией 
и другими науками следующую важную задачу: «Продолжение дела 
Гегеля и Маркса должно состоять в диалектической обработке 
истории человеческой мысли, науки и техники» (т. 29, стр. 131; см. 
также стр. 159, 298, 311). Что значит диалектической? Такой, которая 
раскрывает самый процесс развития и взаимодействия понятий, только 
в этом развитии и в этом взаимодействии отражающих «живую связь 
всего со всем» (т. 29, стр. 131). 

Коренное отличие материалистически-диалектического понимания 
процесса развития от его механистического понимания определено 
Лениным следующим образом: «Две основные (или две возможные? пли 
две в истории наблюдающиеся?) концепции развития (эволюции) суть: 
развитие как уменьшение и увеличение, как повторение, и развитие как 
единство противоположностей (раздвоение единого на взаимоисключаю­
щие противоположности и взаимоотношение между ними)». И далее 
Ленин со всею точностью определяет, в чем состоит познавательное пре­
имущество второй из этих концепций над первой: «При первой концеп­
ции движения остается в тени само движение, его двигательная 
сила, его источник, его мотив (или сей источник переносится во вне — 
бог, субъект etc.). При второй концепции главное внимание устремляется 
именно на познание источника „само "движения. 

Первая концепция мертва, бледна, суха. Вторая — жизненна. 
Только вторая дает ключ к „самодвижению" всего сущего; только она 
дает ключ к „скачкам", к „перерыву постепенности", к „превращению 
в противоположность", к уничтожению старого и возникновению нового» 
(т. 29, стр. 317). 

Согласно основному закону диалектики, внутренним импульсом дви­
жения всех явлений внешнего мира и сознания является борьба и един­
ство заключенных в этих явлениях противоположностей, постоянное 
раздвоение единого, ведущее к образованию новых единств, несущих 
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в себе новые противоположности, и т. д. Ленин так формулирует этот 
диалектический закон тождества или единства противоположностей: оно 
«есть признание (открытие) противоречивых, взаимоисключающих, про­
тивоположных тенденций во всех явлениях и процессах природы 
(и духа и общества в том числе). Условие познания всех процессов мира 
в их „самодвижении1', в их спонтанейном развитии, в их живой жизни, 
есть познание их как единства противоположностей. Развитие есть 
„борьба" противоположностей» (т. 29, стр. 317). Далее Ленин уточняет 
это положение так: «Единство (совпадение, тождество, равнодействие) 
противоположностей условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба 
взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсолютно раз­
витие, движение» (там же) . 

Диалектическое положение о «саморазвитии», т. е. о внутренних 
закономерностях развития всех явлений общественного бытия и обще­
ственного сознания, тем самым и художественного, органически согла­
суется в марксистско-ленинской теории отражения с принципом социаль­
ной обусловленности идеологических процессов и обнаруживает несо­
стоятельность механистического понимания зависимости общественного 
сознания от общественного бытия. В подтверждение этого напомним из­
вестные слова Энгельса о том, что, «раз возникнув, всякая идеология 
развивается в связи со всей совокупностью существующих представле­
ний, подвергая их дальнейшей переработке. Иначе она не была бы идео­
логией, то есть не имела бы дела с мыслями как с самостоятельными 
сущностями, которые обладают независимым развитием и подчиняются 
только своим собственным законам».2 

Общественная идеология в целом и каждая из ее различных форм 
возникают в результате разделения общественного труда. Известная 
самостоятельность порожденных этим разделением процессов но отноше­
нию к их общему экономическому базису продемонстрирована Энгельсом 
на примере обособления торговли^ продуктами от их производства.3 

В силу духовного, «идеального» характера форм и процессов обществен­
ного сознания их связь с материальным производством прослеживается 
труднее, нежели процессов, непосредственно производством порожден­
ных, как например та же торговля. Но именно для того, чтобы эту связь 
обнаружить и понять объективное содержание идеологических явлений, 
необходимо со всей тщательностью изучать их собственные, внутренние 
закономерности, действующие внутри их общей зависимости от экономи­
ческого фактора. 

Неоднократно обращая внимание на эту сторону дела, Энгельс при­
знавал, что она осталась недостаточно разработанной им и Марксом. 
« . . . Главный упор, — писал Энгельс в 1893 году, — мы делали и долоісны 
были делать, сначала на выведении политических, правовых и прочих 
идеологических представлений и обусловленных ими действий из эконо­
мических фактов, лежащих в их основе. При этом из-за содержания мы 
тогда пренебрегали вопросом о форме: какими путями идет образование 
этих представлений и т. п.». 4 На этом вопросе, недостаточно разработан­
ном Марксом и Энгельсом, и сосредоточил свое внимание Ленин, выдви­
гая задачу «диалектической обработки истории мысли». 

Говоря о решающем значении воздействия, оказываемого экономи­
ческим базисом на идеологию, и признавая в то же время собственные 
закономерности идеологического развития, Маркс и Энгельс рассматри­
вали соотношение между тем и другим как взаимодействие двух различ-

2 к - м
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а Р К с и Ф. Э н г е л ь с , С о ч и н е н и я , и з д . 2-е, т. 21 , стр. 3J3 ( к у р с и в 
н а ш , — Е. К.). 

3 Т а м ж е , т. 37, стр. 415. 
4 Т а м ж е , т. 39, стр. 82. 
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ных по своей исторической значимости, но до известной степени само­
стоятельных величин. «Политическое, правовое, философское, религиоз­
ное, литературное, художественное и т. д. развитие, — говорит 
Энгельс, — основано на экономическом развитии. Но все они также ока­
зывают влияние друг на друга и на экономический базис. Дело обстоит 
совсем не так, что только экономическое положение является причиной, 
что только оно является активным, а все остальное — лишь пассивное 
следствие. Нет, тут взаимодействие на основе экономической необходи­
мости, в конечном счете всегда прокладывающей себе путь». 5 Методоло­
гия советского литературоведения опирается на это марксистское поло­
жение, но недостаточно прочно и последовательно. Концентрируя, и 
справедливо, внимание исследователей на анализе социальной обуслов­
ленности и общественной значимости литературно-художественных явле­
ний, она еще очень слабо учитывает, что то и другое является резуль­
татом взаимодействия объективных исторических закономерностей 
с внутренними закономерностями историко-литературного развития как 
определенного познавательного процесса. 

Изучение этого вопроса имеет первостепенное значение для методо­
логически плодотворного определения самого понятия литературного про­
цесса. Если литературное развитие лишено внутренних закономерностей, 
то оно представляет собой не процесс, а только ряд, именно ряд художе­
ственных явлений, сосуществующих или сменяющих одно другое во вре­
мени, генетически между собою не связанных, непосредственно выра­
стающих каждый раз заново из отображаемой действительности. Именно 
так и представляли себе дело вульгарные социологи. И будучи по-своему 
последовательными, они отказывались видеть в истории литературы са­
мостоятельный, т. е. обладающий собственными закономерностями, про­
цесс. В числе других ошибок вульгарного социологизма в свое время 
была вскрыта и эта. Сейчас усилия советских литературоведов сосредо­
точены прежде всего на изучении самого процесса литературно-художе­
ственного развития. Однако понятие историко-литературного процесса 
методологически еще не определено и не очищепо до конца от парали­
зующих его научную эффективность механистических представлений. 

Все дело в том, что понятие процесса в качестве понятия методоло­
гического включает в себя представление о восхождении от более про­
стого к более сложному, применительно к процессу познания — от позна­
ния неполного к познанию более полному, всестороннему, глубокому. 
И потому, изучая такпе сложные и динамические явления, как то или 
другое литературное направление, та или иная жанровая система или 
структура, творчество того или иного писателя и отдельное литературно-
художественное произведение, необходимо рассматривать их как звенья 
или моменты единого, но противоречивого процесса литературно-художе­
ственного познания, т. е. как явления преемственные, зависимые одно от 
другого, а не только от социально-экономического основания. Преемствен­
ность литературно-художественного развития — это и есть тот аспект его 
изучения, в котором обнаруживается опосредованность социальной обус­
ловленности литературно-художественного сознания его внутренними за­
кономерностями, т. е. заключенными в нем самом движущими силами. 
Энгельс неоднократно подчеркивал, что идеолог «располагает в области 
каждой науки известным материалом, который образовался самостоя­
тельно из мышления прежних поколений и прошел самостоятельный, свой 
собственный путь развития в мозгу этих следовавших одно за другим 
поколений». 6 Или: « . . . как особая область разделения труда, философия 
каждой эпохи располагает в качестве предпосылки определенным мыс-

5 Т а м ж е , стр. 175. 
6 Т а м ж е , стр. 83 . 
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лительным материалом, который передан ей ее предшественниками и из 
которого она исходит».7 Если бы не было преемственности идеологиче­
ского развития, если бы идеологическое отражение в каждом данном 
случае, в каждую новую эпоху определялось бы непосредственно только 
уровнем развития, состоянием, противоречиями общественного бытия и 
не зависело бы от уровня развития общественного сознания и накоплен­
ного им мыслительного материала, то не было бы никакого процесса по­
знания как такового, а были бы только отдельные, друг с другом никак 
не связанные, имеющие только временное, сиюминутное значение позна­
вательные акты. Мыслителям каждой новой эпохи приходилось бы все 
начинать сначала и строить свои системы на гладком месте. Но мы знаем, 
что это не так, что каждый мыслитель, каждый идеолог в той же мере 
вооружен, как и ограничен знаниями, представлениями, познавательным 
опытом своих предшественников. Именно в силу этого каждая идеоло­
гическая система в той же мере, в какой она является отражением обще-
ственного бытия, представляет собой одновременно п исторический про­
дукт развития общественного сознания. «Теоретическое мышление 
каждой эпохи, — говорит Энгельс, — а значит и нашей эпохи, это — 
исторический продукт, принимающий в различные времена очень раз­
личные формы и вместе с тем очень различное содержание. Следова­
тельно, наука о мышлении, как и всякая другая наука, есть историче­
ская наука, наука об историческом развитии человеческого мышления». 8 

Внутренним источником, импульсом всякого развития является 
единство и борьба его собственных противоположностей. «Движение, — 
говорит Ленин, — есть противоречие, есть единство противоречий» (т. 29, 
стр. 231). «Вкратце диалектику можно определить, как учение о единстве 
противоположностей. Этим будет схвачено ядро диалектики, но это тре­
бует пояснений и развития» (т. 29, стр. 203). 

Основное пояснение дает закон диалектического отрицания. В отли­
чие от метафизического понимания отрицания как отрицания одного яв­
ления другим, одного понятия ему не только противоположным, но и 
чуждым, одних форм жизни природы и общества другими и также чу­
ждыми, инородными, диалектическое отрицание есть всегда «переход» 
одного явления в другое, одного понятия в другое, более сложное и со­
держательное. Но переход обязательно в «свое другое», одной противо­
положности в другую, но свою же собственную противоположность. 
По определению Гегеля, выписанному Лениным, «отрицательность обра­
зует собой поворотный пункт в движении понятия. Она есть простая 
точка отрицательного соотношения с собой, внутренний источник всякой 
деятельности, о/сивого и духовного самодвиоісения, диалектическая душа, 
которую все истинное имеет в самом себе (курсив наш, — Е. Л*.), и че­
рез которую оно только и есть истина» (т. 29-, стр. 209—210). Против 
отчеркнутых Лениным выделенных нами курсивом слов стоит его по­
метка: «соль диалектики». Отрицательность является точкой соотноше­
ния понятия (вещи, процесса) «с самим собой» в том смысле, что отри­
цание одного понятия или явления другим приходит не извне, а возни­
кает из развития собственных противоположностей этого понятия или 
этого явления. Таков универсальный, всеобщий диалектический закон 
развития как внешнего мира, так и его познания. «Познание, — говорит 
Ленин, — есть вечное, бесконечное приближение мышления к объекту. 

7 Т а м ж е , т. 37, стр. 419. 
8 Т а м ж е , т. 20, стр. 366—367. 
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Отражение природы в мысли человека надо понимать не „мертво", не 
„абстрактно", не без движения, не без противоречий, а в веч­
ном процессе движения, возникновения противоречии и разрешения их» 
(т. 29, стр. 177). Возникновение и разрешение противоречий самого со­
знания и образует «источник» его «самодвижения». Из этого следует, 
что, по словам Гегеля,, выписанным Лениным, «удержать положительное 
в его отрицательном, содержание предпосылки — в ее результате, вот 
что есть самое важное в разумном познании» (т. 29, стр. 207). В соб­
ственной же интерпретации Ленина суть диалектического отрицания 
состоит в том, что оно есть «не голое отрицание, не зряшнее отрицание, 
не скептическое отрицание, колебание, сомнение. . ., а отрицание как мо­
мент связи, как момент развития, с удержанием положительного, т. е. 
без всяких колебаний, без всякой эклектики» (там же) . В развитие этого 
положения Ленин так формулирует диалектическое понимание внутрен­
ней динамики всякого понятия: «Понятия не неподвижны, а — сами по 
себе, по своей природе = п е р е х о д» (т. 29, стр. 206—207). Переход, 
значит, только момент движения человеческой мысли по пути ее беско­
нечного приближения к объекту, к абсолютной истине. 

Каждый объект познания несет в себе возможность п необходимость 
многогранных и противоположных его определений — понятий, в своей 
совокупности отражающих собственные противоположности объекта и 
его универсальные связи с другими объектами. «Отношения каждой 
вещи (явления etc.), —писал Ленин, — не только многоразличны, но 
всеобщи, универсальны. Каждая вещь (явление, процесс etc.) связаны 
с к а о/с д ой» (т. 29, стр. 203). Это в равной мере относится и к самому 
механизму человеческого мышления, и к процессу исторического разви­
тия общественного сознания, в том числе и художественного. Оно совер­
шается путем многообразного, разностороннего взаимодействия с социаль­
ными, политическими, философскими и другими общественными идеями, 
в своей совокупности и с различных классовых точек зрения отражаю­
щими объективные процессы и противоречия общественного бытия. По­
этому художественное познание — это всегда только одна из граней еди­
ного процесса познания, органически взаимосвязанная с его другими 
гранями. 

Известно, с какими трудностями сталкивается литературоведение 
при определении таких историко-литературных понятий, как классицизм, 
романтизм, реализм. 9 Неясности, существующие в этом вопросе, поро­
ждают у некоторых ученых тенденцию вообще отказаться от такого рода 
понятий, сбросить их с методологического корабля нашей науки. Но сбро­
сить — это значит расписаться в собственном бессилии понять и объяс­
нить те несомненные исторические факты и процессы, которые фикси­
руются этими понятиями. 

Если вопрос упорно не поддается удовлетворительному решению — 
это значит, что он поставлен неправильно. Неверность самой постановки 
вопроса о классицизме, романтизме, реализме как определенных систе­
мах художественного сознания и одновременно определенных этапах его 
исторического развития заключается, по-видимому, в том, что все усилия 
направляются на их типологическое, а тем самым и статическое опреде­
ление, на выявление того, чем типология одной художественной системы 
отличается от типологии другой, причем и сама эта типология сводится 
по большей части к перечислению ее неких постоянных, неизменных, 
т. е. опять же статичных признаков. При этом упускается главное: объек­
тивная тенденция художественного развития — все большее приближе­
ние искусства к его объекту, непрерывное полагание и снятие в процессе 

9 З д е с ь и н и ж е м ы о п у с к а е м д р у г и е , п р о м е ж у т о ч н ы е п о н я т и я , к а к н а п р и м е р 
с е н т и м е н т а л и з м , п р е р о м а н т и з м и д р 
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этого приближения собственных внутренних противоречий художествен­
ного познания. Если же устремить свое внимание на эту тенденцию, 
а именно этого требует диалектика, то тогда классицизм, романтизм, реа­
лизм должны изучаться уже не только в плане их типологических раз­
личий, но прежде всего в аспекте их диалектической связи, переходов 
одного в другое как в свою собственную противоположность, отрицаю­
щую старое и удерживающую, углубляющую все его положительное со­
держание. Только таким путем, руководствуясь диалектическим методом, 
можно проникнуть в закономерности художественного развития, по­
строить методологически действенное понятие литературно-художествен­
ного процесса, понять генеральную линию его поступательного движения. 
Именно такова была методология Ленина, его диалектический подход ко 
всякому процессу развития, в том числе и познавательному. Так, «вели­
кое значение» разъяснений Маркса, касающихся отличия социализма от 
капитализма, состоит, по определению Ленина, в том, что Маркс «после­
довательно применяет и здесь марксистскую диалектику, учение о раз­
витии, рассматривая коммунизм как нечто развивающееся из капита­
лизма» (т. 33, стр. 98). Соответственно одну из ошибок или один из не­
достатков домарксовского материализма Ленин видит в том, что этот 
«старый материализм был неисторичен, недиалектичен (метафизичен 
в смысле антидиалектики), не проводил последовательно и всесторонне 
точки зрения развития» (т. 26, стр. 53). 

Только что приведенное высказывание Ленина о Марксе говорит, 
что само различие исторически сменяющих друг друга явлений — будь 
то капитализм и коммунизм или романтизм и реализм — может быть 
правильно и всесторонне понято только на основе раскрытия их диалек­
тической связи, вырастания одного, позднейшего, из собственных проти­
воположностей другого, ему предшествующего. Ход человеческого позна­
ния в этом отношении тождествен ходу истории хотя бы уж по одному 
тому, что является отражением последнего. И потому нельзя попять, что 
такое, скажем, романтизм, не увидев в нем художественную систему, не 
только отрицающую предшествующие художественные направления, но 
п вырастающую из них, разрешающую их внутренние противоречия и 
образующую новое единство противоположностей из развития и борьбы 
которых впоследствии вырастает реализм. И весь этот единый процесс 
бесконечного снятия и полагания противоречий непременно должен быть 
понят как процесс все большего и также бесконечного приближения ху­
дожественного познания к своему объекту, а каждая из его диалекти­
чески взаимосвязанных систем как необходимый момент или ступень 
этого приближения. Но необходимый только в том случае, когда новое 
не отбрасывает, а развивает достигнутое ранее, вырастает из него и раз­
решает его противоречия. 

В многочисленных дискуссиях о реализме и романтизме не обраща­
лось внимания на тот примечательный факт, что между просветитель­
ским реализмом XVIII века и критическим или классическим реализмом 
XIX столетия пролегает в общеевропейском масштабе полоса сентпмеи-
талистских и романтических исканий и направлений литературно-худо­
жественного сознания. Спрашивается: почему английский просветитель­
ский реализм не явился непосредственным предшественником реализма 
XIX века, почему европейская литература, уже вступившая в лице анг­
лийских романистов XVIII века (Фильдинг, Смоллетт) на реалистиче­
ский путь, была вынуждена свернуть с него на «окольные» дороги сенти­
ментализма и романтизма и, лишь пройдя по ним, снова вышла па трассу 
реализма, на этот раз зрелого, полнокровного? Очевидно, в силу тех же 
закономерностей развития общественного сознания, которые не позво­
лили метафизическому материализму просветителей стать непосредствен­
ным предшественником диалектического материализма и вызвали к жизни 
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посредствующее звено между тем и другим — немецкую классическую 
философию с ее наивысшим достижением — диалектикой Гегеля. 

Основная из этих закономерностей формулируется ленинским поло­
жением о спиралевидном характере познавательного процесса: «Позна­
ние человека не есть (respective не идет по) прямая линия, а кривая 
линия, бесконечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали. Любой 
отрывок, обломок, кусочек этой кривой линии может быть превращен 
(односторонне превращен) в самостоятельную, целую, прямую линию, 
которая (если за деревьями не видеть леса) ведет тогда в болото, в по­
повщину (где ее закрепляет классовый интерес господствующих 
классов)» (т. 29, стр. 322). 

С этой диалектической точки зрения немецкая классическая фило­
софия явилась хотя и односторонне «раздутым», прямолинейным, но 
все же необходимым развитием тех граней, оттенков, «отрывков» спира­
левидного развития философского познания, которые не охватывались 
метафизическим, домарксовским материализмом, в чем и состояла его 
ограниченность. Об этом ясно сказано самим Марксом в «Тезисах 
о Фейербахе». «Главный недостаток, — говорит Маркс, — всего предше­
ствующего материализма — включая и фейербаховский — заключается 
в том, что предмет, действительность, чувственность берется только 
в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чув­
ственная деятельность, практика, не субъективно. Отсюда и произошло, 
что деятельная сторона, в противоположность материализму, развива­
лась идеализмом, но только абстрактно, так как идеализм, конечно, не 
знает действительной, чувственной деятельности как таковой». 1 0 

Развитие деятельной стороны общественного сознания и состав­
ляет рациональное зерно немецкой классической философии и ее наи­
высшего результата — диалектики Гегеля. Но это зерно выросло из 
противоречий предшествующего материализма. Основное из них заклю­
чалось в том, что, будучи философским знаменем буржуазной револю­
ции, французский материализм XVIII века не мог создать революцион­
ной теории развития в силу своего метафизического характера. Именно 
потому немецкая классическая философия и ее вершина — диалектика 
Гегеля — и явились необходимой промежуточиой ступенью развития фи­
лософии от метафизического материалиЗхЛіа XVIII века к диалектиче­
скому и историческому материализму Маркса, Энгельса, Ленина. Обра­
щая внимание на это обстоятельство, Ленин указывал, что «Маркс не 
остановился на материализме XVIII века, а двинул философию вперед. 
Он обогатил ее приобретениями немецкой классической философии, осо­
бенно систвхмы Гегеля, которая в свою очередь привела (курсив наш, — 
Е. К.) к материализму Фейербаха» (т. 23, стр. 43). «Marx в 1844— 
1847 гг. ушел от Гегеля к Фейербаху и дальше Фейербаха к истори­
ческому (и диалектическому) материализму» (т. 29, стр. 306). 

В данном случае нас интересует не история философской мысли, 
а методология ее изучения Лениным. И следуя этой материалистической 
и одновременно диалектической методологии, необходимо поставить и 
решить вопрос: как тот или иной исторический этап развития литера-
турно-худоя^ественного сознания вытекает, «становится» из другого и, 
в свою очередь, ведет к третьему, силою развития одного в свою же соб­
ственную противоположность. Ибо суть всякого диалектического про­
цесса, а значит и процесса художественного познания, по определению 
Ленина, «состоит в отрицании первого положения, в смене его вторым 
(в переходе первого во второе, в указание связи первого с вторым etc.)» 
(т. 29, стр. 208). 

К. M а р к с и Ф. Э н г е л ь с , С о ч и н е н и я , и з д . 2-е, т. 3, стр. 1. 
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Указание связи как момента развития — вот чего недостает большей 
части наших историко-литературных концепций, в том числе и концеп­
ции поступательного развития художественного сознания от класси­
цизма к романтизму и дальше, «вперед», к реализму. 

4 

Внутренние противоречия того или иного художественного направ­
ления всегда отражают объективные, прежде всего классовые противоре­
чия исторического процесса. Но отражают по-своему. Это выражение 
Ленина, очевидно не случайно употребленное им в статье «Л. Н. Тол­
стой»: «Его мировое значение, как художника, его мировая известность, 
как мыслителя и проповедника, и то и другое отражает, по-своему, ми­
ровое значение русской революции» (т. 20, стр. 19). По-своему — значит 
в определенной идеологической (в том числе и логической) системе, яв­
ляющейся одной из исторически сложившихся форм познания и органи­
зованной по законам самой этой формы (познания художественного), 
отражающей объективные процессы и явления общественной жизни 
в особом познавательном аспекте. 

«Действительность» и активность самих форм познания определена 
Лениным следующим образом: «Познание есть отражение человеком 
природы. Но это не простое, не непосредственное, не цельное отражение, 
а процесс ряда абстракций, формирования, образования понятий, зако­
нов etc., каковые понятия, законы etc. (мышление, наука = «логическая 
идея») и охватывают условно, приблизительно универсальную законо­
мерность вечно движущейся и развивающейся природы. Тут действи­
тельно, объективно три члена: 1) природа; 2) познание человека, = м о з г 
человека (как высший продукт той же природы) и 3) форма отражения 
природы в познании человека, эта форма и есть понятия, законы, катего­
рии etc.» (т. 29, стр. 163—164). 

Сказанное здесь Лениным о формах научного познания распростра­
няется и на формы познания художественного, обнаруживая необходи­
мость их изучения как действительного и третьего члена этого познания. 
Во избежание недоразумения подчеркнем, что речь идет не о том, что 
обычно именуется художественной формой, не о «средствах» или «прие­
мах» худоя^ественного изображения, а о том, что выражает самую струк­
туру, специфику художественного познания. В меру своей специфич­
ности оно и обладает специфическими же, собственными законами 
своего исторического развития, т. е. известной силой саморазвития. 

Однако самодвижение, саморазвитие абстрагированных от общего 
единства мира и его познания отдельных явлений и процессов нельзя 
абсолютизировать, так как в самом этом самодвижении по-своему про­
является универсальная связь всего существующего, в том числе и источ­
ника самодвижения, с воздействующими на него извне силами. Ленин 
писал: «.. . внутренние импульсы к развитию, даваемые противоречием, 
столкновением различных сил и тенденций, действующих на данное 
тело или в пределах данного явления или внутри данного общества; — 
взаимозависимость и теснейшая, неразрывная связь всех сторон каждого 
явления (причем история открывает все новые и новые стороны), связь, 
дающая единый, закономерный мировой процесс движения, — таковы не­
которые черты диалектики, как более содержательного (чем обычное) 
учения о развитии» (т. 26, стр. 55). 

Итак^ диалектика требует равного внимания как к силам и противо­
речиям (борьба которых и составляет главную пружину самодвижения), 
действующим^«в пределах», т. е. внутри изучаемого предмета, так и к их 
универсальной, разносторонней связи или, точнее, взаимосвязи с силами 
и противоречиями, воздействующими на тот же предмет извне. Приме-
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иительно к понятию историко-литературного процесса и методологии 
его изучения это означает необходимость постичь внутренние противо­
речия, а тем самым и динамику его отдельных ступеней как выражение 
в специфической идеологической форме определенных тенденций обще­
ственно-исторического развития. 

Определенная историческая ступень и одновременно определенная 
тенденция развития худоя^ественного сознания — вот что, по нашему 
разумению, составляет реальное содержание таких традиционных и все 
еще спорных, не до конца проясненных историко-литературных понятий, 
как классицизм, романтизм, реализм. Они остаются спорными прежде 
всего потому, что их типологические определения невозможно согласо­
вать с определениями хронологическими. 

Неоспоримые факты свидетельствуют, что в той или иной мере и 
форме каждое из исторически возникающих и сменяющих друг друга 
художественных направлений не укладывается в те или иные хроноло­
гические отрезки (даже и в пределах отдельных национальных литера­
тур), а продолжается или возрождается в дальнейшем, рядом с другими, 
исторически более поздними направлениями или внутри них, как один 
из их элементов или одна из их тенденций. 

Так, например, основное и безусловно романтическое направление 
русской литературы 10—20-х годов прошлого века у ряда его предста­
вителей (Катенин, Грибоедов, Гнедич, Рылеев, Баратынский и др.) 
сложно и прихотливо переплетается с обращением к традициям класси­
цизма, что в значительной мере затрудняет как типологическую, так и 
историческую характеристику русского романтизма этого времени. Или: 
теории поступательного развития русской литературы второй четверти 
XIX века от романтизма к реализму как будто бы неопровержимо про­
тиворечит тот несомненный факт, что уже после реалистических дости­
жений зрелого творчества Пушкина, а в какой-то мере и одновременно 
с ним развиваются романтические тенденции творчества Гоголя и Лер­
монтова, т. е. возникает новый «рецидив» романтизма в русской лите­
ратуре, причем рецидив прогрессивного во всех отношениях харак­
тера. 

Перед лицом таких и многих подобных им фактов как будто бы 
явного расхождения между теорией историко-литературного процесса и 
его конкретной историей методология нашего литературоведения явно 
пасует. На этой почве возникли и утверждаются в последнее время две 
различные, но в равной мере скептические методологические тенденции. 
Об одной мы уже говорили — это поход против всех и всяческих «из-
мов». Вторая сложнее. Она не отказывается от «измов», но отказывается, 
по существу, от исторического их истолкования, предлагая видеть в ка­
ждом из литературно-художественных направлений одну из извечных 
форм или тенденций художественного сознания, сосуществующих и раз­
вивающихся параллельно и на равных, так сказать, правах во все вре­
мена и у всех народов. Доля истины подобного воззрения состоит в том, 
что оно до известной степени опирается на реальные историко-литера­
турные факты и выражает справедливый протест против «приния^ения» 
романтизма в пользу реализма, против недооценки собственных идейно-
эстетических возможностей и достижении романтического искусства и 
его общественной значимости. Но беда защитников и реабилитаторов ро­
мантизма заключается в том, что они в той же мере, как и их против­
ники, неспособны определить, где и в чем проявляется если не истори­
ческая, то хотя бы типологическая грань, отделяющая искусство 
реализма от романтического искусства, чем одно из этих искусств отли­
чается от другого. А не могут они этого сделать, так же как и их про­
тивники, преимущественно потому, что понять различие явлений вне их 
связи невозможно. 
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14 Е H. Купреяпова 

Пожалуй, самым ярким примером в этом отношении может служить 
попытка некоторых исследователей полностью «отлучить» творчество 
Лермонтова от реализма и прописать его по ведомству романтизма. 
Спрашивается: зачем это нужно, что это даст или дает для понимания 
творчества Лермонтова и самого романтизма? Увы, очень мало, ибо спор 
идет в основном о словах, о том, как следует именовать Лермонтова — 
реалистом или романтиком. Дело в том, что критика одной, безусловно 
недостаточной в силу ее схематичности, антидиалектичности концепции 
ведется с аналогичных антидиалектических же позиций и потому и не­
способна прояснить вопрос, хотя и содержит в своей негативной части 
много верного. 

Отрицать романтические устремления творчества Лермонтова 
столь же несправедливо, как и не признавать его реалистических дости­
жений. Поэтому методологическая задача состоит не в том, чтобы отдать 
предпочтение одной из этих тенденций, а в том, чтобы понять их как 
внутренние противоположности современного Лермонтову развития рус­
ской литературы. Необходимо, в частности, понять, почему романтизм 
Лермонтова, в той мере и в том его качестве, в каком он действительно 
был присущ творчеству поэта, возникает как весьма значительное худо­
жественное явление уже после реалистических завоеваний творчества 
Пушкина или рядом с ними и в свою очередь переходит в реализм, но 
уже нового качества. 

На эти вопросы можно найти ответ и при этом строго исторический, 
если учесть, что логика литературного, как и всякого другого процесса 
и его конкретный ход — это далеко не одно и то же. Ленин писал, что 
«представлять себе всемирную историю идущей гладко и аккуратно впе­
ред, без гигантских иногда скачков назад, педиалектичио, ненаучно, тео­
ретически неверно» (т. 30, стр. 6). Но точно так же недиалектично, тео­
ретически неверно отрицать па этом основании какую бы то ни было 
логику исторического движения и его поступательный, в конечном счете, 
характер. 

Ленин освещает этот вопрос в работе «Две тактики социал-демокра­
тии в демократической революции». Раскрывая теоретические корни 
ошибки меньшевиков, отрицавших возможность союза рабочих и крестьян 
в первой русской революции, Ленин говорит: «Конечно, в конкретной 
исторической обстановке переплетаются элементы прошлого и будущего, 
смешиваются та и другая дорога (от самодержавия к республике и от 
мелкобуржуазной республики к социализму,—Е. К.)... Но это ни­
сколько не мешает нам логически и исторически отделять крупные по­
лосы развития. Ведь мы же все противополагаем буржуазную революцию 
и социалистическую, мы все безусловно настаиваем на необходимости 
строжайшего различения их, а разве можно отрицать, что в истории от­
дельные, частные элементы того п другого переворота переплетаются? 
Разве эпоха демократических революций в Европе не знает ряда социа­
листических движений и социалистических попыток? И разве будущей 
социалистической революции в Европе не осталось еще многого и мно­
гого доделать в смысле демократизма?» (т. 11, cap. 74). 

Различая романтизм и реализм как разные ступени художествен­
ного развития человечества, не следует пасовать, становиться в тупик 
перед тем, что их элементы часто переплетаются в самом ходе этого 
развития. Тем более не следует обращать такого рода переплетение 
в аргумент против возможности одновременно и логического и строгого 
исторического осмысления классицизма, романтизма, реализма как опре­
деленных и необходимых моментов историко-литературного процесса. 
«. . . Процесс действительного развития, — говорит Ленин, — всегда идег 
запутанно, всовывая кусочки эпилога раньше настоящего пролога» (т. И , 
стр. 369). Но «диалектика запутанного стихийного процесса» револю-
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ционного развития, по выражению Ленина, не может «оправдывать пута­
ницу в логике сознательных социал-демократов» (там же) . В той же 
мере далеко не прямолинейный, путаный ход литературно-художествен­
ного развития, наряду с движением вперед отмеченный иногда и скач­
ками назад, не может оправдывать отказ от задачи его теоретического и 
исторического осмысления как процесса, при всей его путанности, посту­
пательного, развивающегося от классицизма к романтизму и дальше 
к реализму. Но это возможно сделать только с методологических пози­
ции, отвечающих требованиям материалистической диалектики. 

Внутренний «двигатель» теоретического, научного познания прояв­
ляется в развитии понятий, представляющем собой отражение движения 
объективного мира (т. 29, стр. 160). Диалектика, как это неустанно 
подчеркивает Ленин, не останавливается на азбучной истине материа­
лизма, утверждающей отражательный характер понятия и его относи­
тельную адекватность отражаемому им явлению объективного мира. 
Диалектика в самом движении, образовании, развитии понятия, в его 
связях с другими понятиями и их взаимопереходах, «переливах» рас­
крывает отражение движения вещей и их универсальные связи. Более 
того, только признавая и изучая диалектику понятий, т. е. внутреннюю 
логику их развития, можно проследить и познать диалектику самих ве­
щей, т. е. самодвижение объективного мира. « . . . Истина, — говорит 
Ленин, — есть процесс. От субъективной идеи человек идет к объектив­
ной истине через „практику" (п технику)» (т. 29, стр. 183). Диалек­
тическое (диалектически понимаемое) единство процесса познания в том 
и состоит, что раз добытый на том или другом его этапе элемент абсо­
лютной истины удерживается, углубляется, развивается на его после­
дующих этапах, несмотря на то, что эти этапы являются, как правило, 
отрицанием им предшествующих. Здесь возникает следующий вопрос: 
в каком смысле п в какой мере диалектическое понимание истины как 
процесса ее бесконечного становления применимо к понятию художе­
ственной истины, правды художественного отражения? Предваритель­
ный ответ может быть таков: художественное познание, как и всякое 
другое, только приблизительно верно отражает объективный мир, но в ка­
ждом подлинно художественном произведении содержится элемент эсте­
тической правды об этом мире. 

В свете диалектического понимания единства п поступательного ха­
рактера познавательного процесса, в том числе и художественного, 
обнаруяшвается недостаточность обычного определения реализма как 
искусства «правдивого», «верного действительности». Всякое искусство 
правдиво, однако в различной степени, в том смысле, что отражает дей­
ствительность так, как оно ее понимает, т. е. согласно представлениям 
своего времени или того или иного из его идеологических направлений. 
И потому нельзя видеть в том, что составляет познавательную функцию 
искусства, исключительное качество или отличительное свойство искус­
ства реалистического. Реалистическое искусство отличается от всех дру­
гих нереалистических или антиреалистнческих художественных направ­
лении своим особым, более глубоким пониманием действительности и 
прежде всего постижением общественной сущности человека, его со­
циальной обусловленности, с одной стороны, и его социальной ответ­
ственности, активности — с другой. 

Научное определение реализма нельзя найти чисто умозрительным 
путем. Это определение необходимо вывести исторически из внутренней 
логики развития искусства, т. е. понять реализм как необходимый мо­
мент этого развития, органически связанный с его предшествующими 
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16 Е H. Купреянова 

моментами и в то же время являющийся их диалектическим отрицанием. 
То новое, что вносит реализм в художественное сознание человечества, 
моя^ет быть понято только как ответ на вопросы, поставленные самим 
этим развитием, как снятие его противоположностей с удержанием всего 
ценного, что в них заключалось. Попять новое как отрицание старого и 
в то же время как момент связи старого, нового и будущего — таково 
основное требование диалектической логики ко всякому виду историче­
ского познания, а тем самым и литературоведческого. Специфические 
особенности и достижения так понятого момента (этапа) познаватель­
ного процесса кристаллизуются в развитии науки категориями логики, 
в развитии искусства — эстетическими принципами. «Моменты позна­
ния ( = «идеи») человеком природы — вот что такое категории ло­
гики», — говорит Ленин (т. 29, стр. 180). 

Если всякое познание, отражение любой его формой объективного 
мира в той же мере вооружено, как и ограничено тем мыслительным 
материалом, из которого исходит ученый, мыслитель, идеолог, художник 
данной эпохи и который передан им предшествующими поколениями, то 
это значит, что самый характер, самое содержание того или иного идео­
логического отражения, в том числе и художественного, определяется не 
только своеобразием отражаемых явлений, но и историческим уровнем 
данной формы отражения. 

Исторический уровень — это итог всего прогрессивного (в познава­
тельном отношении), что было выработано общественным сознанием на 
предыдущих этапах его развития. 

Художественное сознание развивается в теснейшем взаимодействии 
с сознанием теоретическим, философским, естественнонаучным, полити­
ческим. Уже одним этим оно взаимодействует также и с законами и 
формами теоретического мышления, формулируемыми логикой. 

Художественный образ не есть логическое понятие, по он всегда 
есть известное сцепление понятий, представлений, чувств, и вся суть 
только в особом, не логическом, а конкретно-чувственном характере 
этого сцепления. Но будучи отличным по своим законам от логического 
сцепления понятий (различных форм суждений и умозаключений), худо­
жественное сцепление подчиняется особым закономерностям, которые не 
априорны, а в той же мере, как п логические законы, обобщают самый 
ход и результаты исторического развития данной формы искусства, как 
и все другие, но по-своему отражающей движение объективного мира. 
Следовательно, можно и нужно говорить об особой логике художествен­
ного познания как обобщения его исторического развития. Больше того: 
не учитывая этой логики, ее собственного исторического развития и ее 
особенностей на каждом из этапов художественно-исторического про­
цесса, невозможно понять ни его собственные закономерности, ни дей­
ствительное содержание художественных произведений прошлого как 
отражения современной им действительности. «Строгая историчность», 
говоря словами Ленина, состоит в том, «чтобы не приписывать древним 
такого „развития" их идей, которое нам понятно, по на деле отсутство­
вало еще у древних» (т. 29, стр. 222). Это требование, предъявляемое 
диалектическим методом к анализу идеологических явлений и процессов, 
Ленин пояснил следующим образом, конспектируя «Лекции по истории 
философии» Гегеля: «У Фалеса, например, нет еще понятия сфХ'П11 (как 
принципа), нет еще понятия причины...» Далее следует цитата из Ге­
геля- «. . . Так, например, существуют целые народы, которые совсем 
еще не имеют этого понятия» (причины); «для этого требуется высокая 
ступень развития. . .» (т. 29, стр. 222). 

1 1 начала . Ред. 
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Следует признать, что строгая историчность — в указанном Лениным 
смысле — диалектического метода далеко еще не полностью освоена на­
шим литературоведением. Некоторые исследователи, и их не так уж, 
к сожалению, мало, до сих пор пытаются интерпретировать идейное со­
держание художественных памятников прошлого непосредственно в кате­
гориях нашего собственного сознания, приписывая тем самым этим па­
мятникам такое развитие идей, которое понятно нам, но было совер­
шенно чуждо их авторам. 

Непонимание, а в некоторых случаях и прямое отрицание необхо­
димости исторического анализа самой логики мышления писателей прош­
лого и их словоупотребления ведет к невольной модернизации идейной 
проблематики созданных ими произведений. Она возникает на почве 
еще до конца не изжитого нашей наукой материалистического по своим 
истокам, но метафизического представления о неизменности, т. е. априор­
ности, логики человеческого мышления вообще, художественного в част­
ности, не подлежащего тем самым исторической интерпретации, рамки 
которой, с этой точки зрения, фактически ограничиваются только явле­
ниями и движением отражаемой искусством объективной действитель­
ности. В такой постановке вопроса наука о литературе утрачивает свой 
предмет, превращается в простой придаток науки истории. 

Мы убеждены в том, что интересы борьбы за марксистскую методо­
логию науки о литературе настоятельно требуют всестороннего изучения 
и творческого освоения материалистической диалектики на высшем, ле­
нинском уровне ее разработки и решительного освобождения от «пере­
житков» механистических представлений домарксовского материализма, 
ослабляющих в современных условиях боеспособность советского литера­
туроведения. 

2 Р у с с к а я л и т е р а т у р а , № 2, 1969 г. lib.pushkinskijdom.ru



Д. С. ЛИХА 4KB 

БАРОККО И ЕГО РУССКИЙ ВАРИАНТ XVII ВЕКА 

Великие стили и стиль барокко 

Понимание барокко во многом зависит от того, как рассматриваются 
великие стили в истории человеческой культуры, их появление и сме­
няемость. Это вынуждает меня кратко изложить свои представления 
о смене стилей. 

Великие стили — романский, готика, ренессанс, барокко, классицизм, 
романтизм, реализм — обычно признаются равноправными и равиозиа-
чителыіыми. Это приводит, как мне думается, к ошибочным представле­
ниям о движении и смене стилей, к излишней схематизации историко-
культурного процесса. 

На самом же деле великие стили охватывают то большую, то мень­
шую область культуры, то ограничиваются отдельными искусствами, то 
подчиняют себе все искусства или даже все главные стороны культуры — 
сказываются в пауке, богословии, быте. Они могут определяться то более 
широкой, то менее широкой социальной средой, то более значительной, 
то менее значительной идеологией. Великие стили разнообразны по своей 
архитектонике и по своей исторической роли. 

При этом ни один из великих стилей не определял полностью куль­
турное лицо эпохи п страны. Стилевые доминанты народной культуры 
стабилизируются очень рано. Великие стили оказывают па них только 
частичное влияние. С другой стороны, великие стили могут существо­
вать одновременно в эпохи переходов от одного стиля к другому. 

Я не буду касаться здесь всех вопросов развития великих стилей, 
отмечу лишь некоторые стороны. 

Прежде всего обращу внимание па то, что развитие стилей асим­
метрично. Эта асимметричность внешне выражается в том, что каждый 
стиль постепенно изменяется от простого к сложному, однако от слож­
ного к простому он возвращается только в результате некоторого скачка. 
Поэтому смены стилей происходят различно: медленно — от простого 
стиля к сложному п резко — от сложного стиля к простому. 

В самом деле, то, что принято называть романским стилем (стилем 
«ромапеск» или, как его называют англичане, «пормапским» стилем), 1 

1 Г о в о р я о р о м а н с к о м стиле , я и м е ю в в и д у и то, что в п о с л о д п е е в р е м я н а ­
з ы в а е т с я р о м а н с к и м с т и л е м ( X I — X I I в е к а ) , и то, что стало п р и н я т ы м с е й ч а с н а з ы ­
вать « п р с р о м а п с к и м » п е р и о д о м ( V I — X в е к а ) . Д е л о в том, что т е р м и н «ромапеск» , 
п р и м е н я е м ы й с е й ч а с в з а п а д н о м и с к у с с т в о в е д е н и и , с р а в н и т е л ь н о п о з д н и й (его в в е і 
а р х е о л о г Ш а р л ь д е Ж е р в п л ь ) . П е р в о н а ч а л ь н о в него в к л ю ч а л о с ь все е в р о п е й с к о е 
искусство от V I д о с е р е д и н ы ХІТІ века. Одтіако в п о с л е д н и е г о д ы в з а п а д н о м и с к у с ­
с т в о в е д е н и и п о д ч е р к и в а е т с я , что р а з в и т и е е в р о п е й с к о г о и с к у с с т в а было п р е р в а н о 
в е н г е р с к и м и п о р м а п с к и м з а в о е в а н и я м и в X веке и что р о м а н с к о е и с к у с с т в о обра­
зовалось только с н а ч а л а X I века. П р и э т о м р о м а н с к о е и с к у с с т в о д е л и т с я на р а н -
н е р о м а п с к о е ( « п е р в ы й р о м а п е с к » ) н з р е л о е р о м а н с к о е («второй р о м а н е с к » ) . П р е д ­
ш е с т в у ю щ е е ж е в е н г е р с к и м и п о р м а п с к и м р а з р у ш е н и я м и с к у с с т в о ( к а р о л и н г с к о е , 
оттоповское и пр.) стало н а з ы в а т ь с я « п р е р о м а н с к и м » ( « п р е р о м а н е с к » ) . Н е с ч и т а ю , 
однако , в о з м о ж н ы м н а з ы в а т ь « п р е р о м а н с к и м » и с к у с с т в о , б о л е е д л и т е л ь н о е и, как 
м н е п р е д с т а в л я е т с я , б о л е е з н а ч и т е л ь н о е , ч е м с о б с т в е н н о «романское» . То и д р у г о е 
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сменяется стилем готическим в течение более ста лет — от середины 
XII века до середины XIII века. Простые формы романской архитек­
туры, музыки, живописи, литературы постепенно переходят в усложнен­
ный готический стиль. Это развитие от простого к сложному совер­
шается п в недрах каждого из этих двух стилей. При этом позднероман-
ский стиль близко примыкает к ранней готике (ср., например, собор 
в Или XII века — близ Кембриджа), а поздняя готика (так называемая 
«пламенеющая готика») сильно отличается от ранней готики опять-таки 
именно своей усложненностью. 

Следует остановиться несколько подробнее па переходе от роман­
ского стиля к готике. Этот переход показателен, и он понадобится нам 
в дальнейшем для некоторых аналогий. Позволю себе привести обшир­
ную цитату из книги Ж. Жпмпеля «Строители соборов». Ж. Жимпель 
пишет: «Все истории средневековой архитектуры проводят классическое 
(the classic) различие между романскими и готическими памятниками и 
согласны в том, что переход имел место в середине XII века. Это раз­
личие предполагает, что готический стиль обладает специфическими чер­
тами, такими, например, как парящие аркбутаны пли стрельчатые своды; 
однако многие готические церкви были построены без парящих аркбу­
танов, п исследователи начинают наконец понимать, что парящие аркбу­
таны не имеют того значения, которое первоначально им приписывалось. 
Между романским и готическим зданием в целом нет разительного раз­
личия, по есть различие между церковью середины XI века и церковью 
XIII века. Различие же определяется постепенным усвоением сотен не­
больших технических открытий, сделанных изобретательными архитек­
торами и рабочими — строителями соборов. Не существует строителей 
,,ромаиских" соборов или соборов „готических" per se, так же как не 
было романских или готических мастерских. Были только одни строи­
тели, которые создавали, и другие, которые копировали их, основываясь 
на старой технике. Это важно подчеркнуть. Удивительно, что за 250 лет, 
с конца XIII века до начала XVI века, т. е. за период, в течение кото­
рого были выстроены трансепты Сап, Саняп и Бовэ, прогресса в технике 
конструкций, в сущности, не произошло. „Пламенеющая" готика, появив­
шаяся в конце XIV века, явилась только поверхностной декорацией, до­
бавленной к техническому костяку, совершенствовавшемуся с XI по 
XIII век включительно. Ибо в течение 250 лет зодчие были изобрета­
тельны, а в течение последующих 250 лет они довольствовались тем, что 
копировали своих предшественников. Эта остановка в архитектурном 
развитии, наступившая с конца XIII века, была явлением, связанным 
со всеми сторонами средневековой истории: религиозной, технической, 
экономической, социальной и психологической. Произвольное разделение 
романского и готического в середине XII века не соответствует каким-
либо историческим событиям, в то время как вторая половина XIII века 
была поразительной эпохой средневековья. Период с 1050 по середину 
XIII века был для Европы в целом и для Франции в особенности пе­
риодом динамического подъема. Это было время поразительной созпда-
телыюстп, в течение которого величайшие умы Западного мира пропове­
довали, учили или управляли — святой Бернард, Абеляр, Франциск 

п р и н а д л е ж и т е д и н о м у , \ о т я и р а з в и в а ю щ е м у с я стнтио, п р и ч е м этот стиль в V I — 
X в е к а х и м е е т о с о б е н н о в а ж н у ю о б щ н о с т ь с и с к у с с т в о м В и з а н т и и . П о э т о м у у с л о в н о 
п р и д е р ж и в а ю с ь с т а р о й т е р м п п о roi ни , \ о т я и с о з н а ю , что н а з ы в а т ь « р о м а н с к и м » — 
стиль, о б щ и н д л я в с е \ с в р о п е п с к п \ стран, в том ч и с л е п не р о м а н с к и х , не с о в с е м 
у д о б н о (о н о в ы х о б о з н а ч е н и я х «ромапсск» , « п р е р о м а п е с к » и пр . см : L a r o u s s e E n c y ­
c loped ia of B y z a n t i n e a n d M e d i e v a l Art. Genera l Edi tor R e n é H u y g h e , L o n d o n , 1963. 
pp. 2 2 8 — 3 1 1 ) . Л и т е р а т у р а о р о м а н с к о м и с к у с с т в е в п о с л е д н и е г о д ы б ы с т р о р а с т е т 
на с м е н у у в л е ч е н и ю б а р о к к о с е й ч а с я в н о п р и х о д и т у в л е ч е н и е р о м а н с к и м и «пре­
романским» и с к у с с т в о м . 
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Ассизский, Фома Аквинский, Роджер Бэкон и Людовик Святой. И строи­
тели соборов возводили свои изумительные строения, которые стали сви­
детельствами высочайшей эпохи средневекового христианства». 2 Далее 
Ж. Жимпель отмечает, что с 1277 года начался период реакции, заката 
средневекового христианства и утверждения «канонического права» для 
поддержки официального христианства. В приведенной цитате для нас 
важно особенно следующее: два стиля — романский и готический — 
тесно связаны между собой в своем развитии, причем наиболее творче­
ский период в развитии этих стилей — первый. Именно в первом, роман­
ском, периоде развития романско-готического искусства создаются 
технические изобретения и отчетлива связь с философией и богословием, 
т. е. идеологическая основа стиля. 

Это последнее положение может вызвать недоумение, так как ши­
роко распространено представление о том, что именно готическое искус­
ство наиболее «спиритуалистично». В самом деле, обычно принято счи­
тать, что преобладание в готике вертикальных линий над горизонталь­
ными знаменует собой устремленность ввысь, свойственную религиозному 
сознанию. Может быть, это и так, однако при всем том несомненно, что 
по сравнению с романским стилем готика значительно менее идеоло-
гична. Ее устремленность ввысь может выражать религиозность католи­
цизма и ересей. Ее связь с религиозным сознанием очень общая — глав­
ным образом в пределах этой «устремленности ввысь». Между тем 
символическая система христианства, столь полно и детально представ­
ленная в романском стиле, в готике в значительной степени разрушена, 
раздроблена. Готика эмоциональна и иррациональна, тогда как роман­
ское искусство теологичио и его идеологические мотивы сведены в гран­
диозную и стройную систему.3 

Многочисленные работы о романском искусстве, появляющиеся сей­
час на Западе, показывают все величие этого стиля, до сих пор недоста­
точно оценивавшегося историками культуры, искусствоведами и истори­
ками литературы. 

Итак, между романским стилем и готикой явно существует непре­
рывность развития. Но переход от готики к ренессансу — прерывист, 
скачкообразен. Несмотря на период совместного существования обоих сти­
лей, здесь нет постепенного перехода. С возникновением ренессанса 
снова наступает период идеологических исканий, появления цельной си­
стемы мировоззрения, смелых технических изобретений и т. д. И вместе 
с зарождением нового великого стиля, пронизывающего все стороны че­
ловеческого творчества, опять начинается процесс постепенного услож­
нения и распада простого. Ренессанс усложняется, за ренессансом яв­
ляется маньеризм, а за ним — барокко. Барокко, в свою очередь 
усложняясь, переходит в некоторых видах искусства (архитектура, жи­
вопись, прикладное искусство, отчасти литература) в рококо, — так же 
как перед тем ренессанс перешел в маньеризм. 

Однако уже в XVII веке рядом с барокко появляется классицизм. 
Классицизм — это уже совершенно новая система стиля, хотя и суще­
ствующая некоторое время одновременно с барокко (как это было, па-
пример, во Франции). Классицизм усложняется и через ряд промежу­
точных этапов сменяется романтизмом. Этими промежуточными этапами 
служат предромантизм и сентиментализм, в которых соединяются стили­
стические особенности классицизма с особенностями нарождающегося 
романтизма. Остановимся пока на этом. 

Что же такое усложнение стиля — романского в готике, ренессанса 
в барокко, классицизма в романтизме? Это рождение нового стиля, про-

2 J. G i m р е 1. T h e Cathedra l B u i l d e r s . N . Y .—L. , 1961, pp . 10—12 ( п е р е в о д 
мой, — Д. Л.). 

3 См : E m . M â l e . L'Art r e l i g i e u x du X I I - e s i è c l e e n F r a n c e . Par i s , 1928. 
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тпвоположиого по своему характеру, по при котором новый с іильвссже 
является вторичным. Эта вторичность создает некоторый отрыв стиля 
от строгих идеологических систем, возможность для вторичного стиля 
обслуживать прямо противоположные идеологии — прогрессивные и реак­
ционные, она связана с появлением иррационализма, ростом декоратив­
ных элементов, отчасти дроблением стиля — появлением в нем различ­
ных разновидностей. Каждому стилю первого ряда соответствует свой 
«эллинистический период», при котором создается стиль второго ряда. 
Все эти черты мы заметим, когда возьмем такие пары стилей, как «ро­
манский стиль — готика», «ренессанс — барокко», «классицизм — роман­
тизм». В каждой из эіих пар мы заметим во второй фазе рост декора­
тивности, появление оторванных от содержания форм (форм абстракт­
ных), появление разновидностей стиля, рассчитанных на узкий круг, на 
«немногих», «знатоков», рост «самостоятельности» сіиля, при которой 
один и тот же стиль может выражать различное содержание. В процессе 
усложнения и формализации любого стиля, первичного и вторичного, 
несколько ослабевает его связь с определенной идеологией. В известной 
мере и романский стиль, и ренессанс, и классицизм способны во второй 
половине своего развития служить различным идеологическим системам. 
Но вторичные стили, такие, как готика, барокко, романтизм, в силу своей 
усложненности и большей « форма лизованностп» (не путать с формализ­
мом!) обладают относительно большей самостоятельностью. Это и позво­
ляет вторичному стилю выражать в своих разновидностях различные 
идеологические устремления — до самых противоположных — прогрес­
сивных и реакционных. Это сказывается и в готике, которая, с одной 
стороны, ко времени своего заката противостоит ренессансу, а с дру­
гой — сама отражает некоторые предренессансиые явления, как напри­
мер идеологию францпсканства. Это же может быть отмечено и в ба­
рокко, которое в отдельных своих разновидностях выражает идеологию 
контрреформации (иезуитское барокко, например), а в других — про­
грессивные явления эпохи. Это относится и к романтизму с его различ­
ными идеологическими разновидностями. 

В первичных стилях связь с идеологией гораздо более глубока. 
Романский стиль в своем начале отражает только одну и при этом про­
грессивную идеологию — идеологию развивающегося феодализма. Одну 
и опять-таки прогрессивную идеологию выражает при своем рождении 
ренессанс. Одну идеологию первоначально выражает классицизм. 4 И ка­
ждая из этих идеологий отражена великими мыслителями. Сказанное 
относится и к классицизму, научно-философский фронт которого разно­
образно представлен Бэконом, Гоббсом, Гассепдн, Декартом, Ньютоном 
и многими другими. 

Это отнюдь не означает, что вторичные стили совсем не связаны 
с идеологией. Именно от идеологии они получают свой первоначальный 
толчок. Однако пх стилевые разновидности пестры, и они не представ­
ляют идеологического единства как стили первичные. 

В целом следует признать, что развитие каждого стиля, первичного 
и вторичного, идет от простого к сложному, по особенно отчетливо это 
развитие от простого к сложному представлено в каждом из сочетании' 
первичного стиля плюс вторичного. Вторичный стиль, взятый как услов-

4 Е. Н. К у п р е я н о в а х о р о ш о п р о д е м о н с т р и р о в а л а в своей р а б о т е «К в о п р о с у 
о к л а с с и ц и з м е » ( X V I I I век. Сб. 4. И з д . А Н СССР, М . — Л , 1959, стр. 5—44) н е п р а ­
вильность о б щ е п р и н я т о г о м н е н и я о д в о р я н с к о - с о с л о в н о й о г р а н и ч е н н о с т и и с к у с с т в а 
к л а с с и ц и з м а . Она п о к а з а л а , что в о с п о в е к л а с с и ц и з м а л е ж а л а и д е о л о г и я б у р ж у а з и и , 
«под п р о т е к т о р а т о м а б с о л ю т и з м а у т в е р ж д а в ш е й с в о и права на а к т и в н о е у ч а с т и е 
в п о л и т и ч е с к о й г о с у д а р с т в е н н о й ж и з н и » (там ж е , стр. 31) и в ы д в и н у в ш е й п о э т о м у 
п р е д с т а в л е н и я о « е с т е с т в е н н о й морали» и « е с т е с т в е н н о м человеке» ( п о д р о б н е е см 
в статье Е Н. К у п р е я н о в о й ) . 
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ное целое, сложнее первичного стиля. «Онтогенез находится в единстве 
с филогенезом». 

Ни один пз стилей не является замкнутым и неповторимым, само­
довлеющим стилем. Каждый стиль, формируясь, обращается к предше­
ствующим стилям, родственным ему по своему характеру. Поэтому пер­
вичный стиль ренессанс — обращается к первичному же стилю — к ан­
тичности, другой первичный стиль, классицизм, — к античности и 
к ренессансу, вторичный стиль барокко тяпеіся к готике, романтизм — 
и к барокко и к готике. 

Я схематически набросал лишь основные контуры развития стилей. 
Однако нужно особенно подчеркнуть, что развитие стилей не следует 
строгой схеме, оно не уходит в дурную бесконечность однообразных по­
вторений: постепенного услояшсппя первоначальной простоты и резкого 
обращения к новой простоте с повой идеологической ее основой. 

Перед нами не обычное «качание маятника» стилей, как это предпо­
лагает Д. Чижевский, 5 а такое «качание», при котором взмах в одну 
сторону быстр, отчетлив, силен, а взмах в другую сторону постепенно 
замедляется, погружается в неопределенность и силовые липни его дро­
бятся. 

История литературы и историческая паука знают немало теорий 
замкнутых циклов развития культур (от М. Монтепя до А. Тойпби, 
А. Вебера, Р. Бенедикта, М. Херсковиц, П. Сорокина и других включи­
тельно), согласно которым одна культура сменяет другую и, очевидно, 
будет сменять друг друга до бесконечности. Эти теории основаны не 
только па ложных представлениях об имманентности культурного раз­
вития, 6 но все я^е и па некоторых конкретных наблюдениях, ибо куль­
туры и стили действительно сменяют друг друга. Однако в теории замк­
нутых циклов конкретные наблюдения не касались по большой части 
общего развития, его направленности. Между тем асимметричность в пе­
реходе от стиля к стилю указывает па то, что весь процесс емспы стилей 
имеет однонаправленное развитие, проходящее поверх всех смен стилей. 

В развитии искусств мы видим два движения. Одно движение — 
главное, другое — относительное. Первое — главное и общее движение 
смен стилей — проходит поверх всех смен стилей. Оно замечается, когда 
мы не обращаем внимания на относительное движение внутри каждой 
пары стилей — от простого к сложному, от содержательного к бессодер­
жательному, от социально обусловленного к относительно независимому 
и т. д. 

На ту же однонаправленность в развитии искусств указывает еще 
одно обстоятельство: постепенное убыстрение смей стилей. Не буду сей­
час определять, сколько столетий занимает античная стадия в развитии 
европейского искусства, — это вопрос сложный, по эллинистическая 
стадия имеет не менее полутысячелетия. Романское искусство чаппмает 
тоже полутысячелетпе — с VI века по XII век. 7 Готика занимает три 
века — с конца XII века по XV век. Ренессанс два века — XV п XVI. 
Барокко приблизительно полтора-два века с центром в XVII веке. Клас-
сищпм — несколько более века. Романтизм — полвека. 

5 D m . C i z e v s k y . O u t l i n e оГ C o m p e r a l i v e S l a v i c L i tera tures . B o s t o n , 1952. 
К о н ц е п ц и я Д. Ч и ж е в с к о г о о «качании» с т и л е й от с т и л е й к л а с с и ц п с т и ч е с к о г о типа 
к с т и л я м р о м а н т и ч е с к о г о т и п а и о б р а т н о во м н о г о м з а в и с и т от т е о р и и Э. Р. К у р -
ц п у с а о с у щ е с т в о в а н и и только д в у х с т и л е й — к л а с с и ц и з м а и м а н ь е р и з м а . О К у р 
ц п у с е см н и ж е , стр. 2 3 — 2 4 

6 Отчасти с т е о р и я м и и м м а н е н т н о с т и р а з в и т и я к у л ь т у р с в я з а н ы представтгепня 
и о «стилях э п о х и » — стилях , о х в а т ы в а ю щ и х все р е ш и т е л ь н о я в л е н и я своего вре­
м е н и . М е ж д у т е м б ы в а ю т п е р и о д ы , когда р а з н ы е с т и л и с о с у щ е с т в у ю т о д н о в р е ­
м е н н о : р о м а н с к и й стиль и готика, б а р о к к о и к л а с с и ц и з м ( н а п р и м е р , во Ф р а н ц и и 
в X V I I в е к е ) . 

7 О х р о н о л о г и ч е с к и х г р а н и ц а х р о м а н с к о г о с т и л я см. в ы ш е , с н о с к у 1. 
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От косвенных признаков однонаправленности в развитии стилей пе­
рейдем к прямым. 

В истории развития стилей мы видим постепенное ослабление услов­
ности искусства. Условность неотделима от искусства, но грубая услов­
ность постепенно сменяется условностью более сложной и менее за­
метной. 

В самом деле, романское искусство сплошь условно. Оно построено 
па символах и аллегориях, на «тайном» значении любой из форм и лю­
бого из приемов. Ренессанс значительно менее условен, чем романский 
стиль. Еще менее условен классицизм, и, наконец, только искусствовед­
ческий и литературоведческий анализ открывает условность в реализме. 
Падение условности проходит по всему фронту первичных стилей — это 
ілавиое движение искусства. Искусство сближается с действительностью; 
условность не исчезает, но приобретает все более и более тонкий и суб­
лимированный характер. 

Значение вторичных стилей — готики, барокко, романтизма — в этом 
отношении как бы прямо противоположно: вторичные стили пытаются 
повысить в искусстве коэффициент условности, по делают это опять-таки 
с ослабевающей силой и далеко не одинаково. — это движение относи­
тельное, включающееся в состав основного направления. В одних вто­
ричных стилях условность возрастает в области содержания (роман­
тизм), в других — в области формы (барокко), но эти отдельные воз­
растания во вторичных стилях, как я уже сказал, постепенно ослабевают. 
Ослабление условности искусства проходит п во вторичных стилях — 
наиболее условных. Относительное двткеппе вторичных стилей может, 
следовательно, находиться в противоречии с абсолютным движением ис­
кусства к ослаблению и сублимации условности. 

Неуклонное ослабление условности искусств знаменательно: оно сви­
детельствует о все возрастающем сближении искусств и действитель­
ности и связано с ростом гуманистического начала не только в самих 
искусствах, по и в человеческой истории, в действительности, с которой 
искусство сближается. 

Общее, главное движение искусства связано с борьбой идей и пред­
ставлений п совершается импульсами. Искусство движется ударами, при 
этом оно проникает все глубже в действительность, все больше расширяя 
темы, художественные средства и свое гуманистическое содержание, сле­
дуя в этом за мировым историческим процессом.8 «Проникающим» сти­
лем является по преимуществу первичный — собранный, концептуаль­
ный, заостренный в своей простоте. За первичным стилем возникает 
стиль более декоративный, менее идеологичный, иррациональный в своей 
основе.9 Затем в результате борьбы следует новая резкая концентрация 
сил и новая постепенная их децентрализация. 

Свои импульсы искусство получает от действительности. Общее 
движение всех искусств не замечается только тогда, когда относительное 
п подчиненное движение принимается за главное. Именно так и посту­
пил Эрнст-Роберт Курциус в своей знаменитой книге «Европейская ли­
тература и латинское средневековье». 1 0 Курциус правильно заметил теи-

8 О р а з в и т и и г у м а н и с т и ч е с к о г о начала в ч е л о в е ч е с к о й и с т о р и и см. з а м е ч а т е л ь ­
ную р а б о т у Н. И. К о н р а д а «О с м ы с л е истории» (в его кн.: З а п а д п Восток . М., I960 , 
с і р . 4 6 6 — 5 1 2 ) . 

9 Х а р а к т е р и з у я с т и л и п е р в и ч н ы е и вторичные, я с о з н а т е л ь н о н е д а ю и м н и ­
каких о ц е н о к . Б ы ч о бы а н т и и с т о р и ч н о вводить о ц е н о ч н ы е с у ж д е н и я в о п и с а п и е 
в е л и к и х с т и л е н . И е я в л я е т с я о ц е н о ч н ы м и и з р е д к а у п о т р е б л я е м о е м н о й п о н я т и е 
д е к а д а н с а . П е р е д н а м и е с т е с т в е н н ы й п р о ц е с с «старения» стиля . 

1 0 Е. R. C u r t i u s . E u r o p à i s c h e Li teratur u n d L a t e i n i s c h e s Mi l t e la l t er . B e r n , 
1948 (второе и з д а н и е — 1954) . 
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денцию относительного развития стилей от стиля первичного, названного 
им классицизмом, к стилю вторичному, названному им маньеризмом." 
Но он преувеличил значение своего открытия и объявил, что в истории 
искусств (и литературы в том числе) существуют только два стиля. 
По существу, движения искусства нет. Есть только имманентное переро-
ждение классицизма в маньеризм, возвращение к новому классицизму и 
развитие нового маньеризма. В связи с этим Курциус предлагал отме­
нить название всех стилей, оставив только эти два: классицизм и манье­
ризм. 1 2 Частное предложение Э. Р. Курциуса называть барокко манье­
ризмом 1 3 имело и имеет успех даже у тех, кто не совсем согласен с его 
теорией. 

Появление каждой новой пары стилей обусловлено не внутренней 
закономерностью «саморазвития» стилей, а радикальными социальными 
изменениями. Развитие феодализма и христианства обусловливает собоіі 
возникновение романского стиля. Социальные перемены XIV века (по­
явление городов-коммун и капиталистическое развитие) вызывают воз­
никновение ренессанса. Классицизм связан с союзом буржуазии и абсо­
лютизма 1 4 и т. д. Отмеченное нами постепенное убыстрение в развитии 
стилей отражает убыстрение в развитии общества. Так обстоит дело 
с первичными стилями. Что же касается до вторичных стилей (готика, 
барокко, романтизм), то развитие их происходит в условиях меньших 
творческих потенций сложившихся социальных условий, и поэтому в их 
появлении действительно больше элементов саморазвития, самоусложне­
ния, известной «самостоятельности» относительно идеологии, при кото­
рой один и тот же стиль может выражать и прогрессивные, и реакцион­
ные идеи (что особенно наглядно в готике и романтизме). Вторичный 
стиль замыкается иногда в «ученой» среде, становится стилем для не­
многих, в результате орнаментации развивает формы, относительно 
слабо связанные с содержанием. 

1 1 Т е р м и н «маньеризм» п р о и с х о д и т от и т а л ь я н с к о г о т е р м и н а «be l la m a n i e r a » , 
у п о т р е б л я в ш е г о с я в И т а л и и е щ е в X V I в е к е (в т р а к т а т е Ф р а н ч е с к о Л а н ц и л о т ш , 
а з а т е м в и з в е с т н о м с о ч и н е н и и Д ж . В а з а р и « Ж и з н е о п и с а н и я н а и б о л е е з н а м е н и т ы х 
а р х и т е к т о р о в , ж и в о п и с ц е в и скульпторов») д л я о б о з н а ч е н и я ж и в о п и с н о г о с т и л я 
X V I века. О т е р м и н е «маньера» и «маньеризм» см.: G i u l i a n o B r i g a n t i . D e r Ita-
l i e n i s c h e M a n i e r i s m u s . V e b V e r l a g der K u n s t , D r e s d e n , 1961, S. 6—7. В п р и л о ж е н и и — 
б и б л и о г р а ф и я о м а н ь е р и з м е . 

1 2 Ср. а н а л о г и ч н у ю т е н д е н ц и ю у Ш п е н г л е р а , В о р р и н г е р а и о т ч а с т и В а л ь ц е і н 
о т м е н и т ь п о н я т и е г о т и к и и р о м а н т и з м а , оставив д л я н и х только одно: б а р о к к о 
(ср. , н а п р и м е р : О. В а л ь ц е л ь . Х у д о ж е с т в е н н а я ф о р м а в п р о и з в е д е н и я х Г е т е и 
н е м е ц к и х р о м а н т и к о в . В кн.: П р о б л е м ы л и т е р а т у р н о й ф о р м ы . « A c a d e m i a » , Л. . 
1928, стр. 70—104; в п р о ч е м , т е н д е н ц и я к о б ъ е д и н е н и ю барокко и р о м а н т и з м а па 
почве « н е м е ц к о г о ч у в с т в а формы» в э т о й п о с л е д н е й р а б о т е в ы р а ж е н а в е с ь м а у м е ­
ренно) . 

1 3 С 30-х годов X X века в м о д у в о ш е л т е р м и н « м а н ь е р и з м » в п р и м е н е н и и 
к и з о б р а з и т е л ь н ы м и с к у с с т в а м с е р е д и н ы и в т о р о й п о л о в и н ы X V I века . В с к о р е т е р ­
м и н этот стал п р и м е н я т ь с я и к л и т е р а т у р е того ж е п е р и о д а . Е с л и и с к л ю ч и т ь 
Э. Р. К у р ц и у с а и его п о с л е д о в а т е л е й , д л я к о т о р ы х т е р м и н « м а н ь е р и з м » з а м е н и л 
с о б о й п о н я т и е «барокко» и р я д д р у г и х т е ч е н и й , то и с с л е д о в а т е л и о б ы ч н о р а з у м е ю т 
п о д м а н ь е р и з м о м л и б о п о з д н и й р е н е с с а н с , л и б о р а н н е е барокко . В с у щ н о с т и , это 
и н е в а ж н о , и б о м а н ь е р и з м это «мягкий» п е р е х о д от р е н е с с а н с а к б а р о к к о — п е р е ­
х о д , о к о т о р о м м ы г о в о р и л и к а к о т и п и ч н о м д л я п р о ц е с с а р о ж д е н и я в т о р и ч н о г о 
с т и л я и з п е р в и ч н о г о — в д а н н о м с л у ч а е барокко и з р е н е с с а н с а . Е с л и р а с с м а т р и в а т ь 
м а н ь е р и з м как п о с л е д н и й э т а п р е н е с с а н с а , то б у д е т п о н я т н ы м с х о д с т в о м а н ь е р и з м а 
с п о с л е д н и м э т а п о м б а р о к к о — рококо . И в м а н ь е р и з м е и в р о к о к о п е р е д н а м и ф о р ­
м а л и з а ц и я стиля , его и з м е л ь ч а н и е , п р е о б л а д а н и е д е к о р а т и в н о с т и , ориаментальност іт . 
Это п о л о ж е н и е н и с к о л ь к о н е п р о т и в о р е ч и т и з л о ж е н н о м у в ы ш е в з г л я д у на б а р о к к о 
как н а ф о р м а л и з а ц и ю р е н е с с а н с а . С у щ е с т в у ю т , о д н а к о , т о ч к и з р е н и я на м а н ь е р и з м 
как н а с о в е р ш е н н о о с о б ы й стиль, б о л е е о п р е д е л е н н ы й д а ж е , ч е м р е н е с с а н с и ба­
рокко: J. B o s q u e t . M a n n e r i s m : T h e P a i n t i n g a n d S t y l e of t h e Late R e n a i s s a n c e . 
N. Y., 1964, p. 31. 

1 4 П р и н и м а ю с о ц и о л о г и ч е с к у ю х а р а к т е р и с т и к у к л а с с и ц и з м а , п р е д л о ж е н н у ю 
Е. Н. К у п р е я н о в о й в р а б о т е «К в о п р о с у о к л а с с и ц и з м е » (стр. 3 1 — 3 3 и д р . ) . 
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* * * 

Говоря о сменах великих стилей, я не коснулся реализма. 
Реализм не равнозначен с остальными великими стилями. В нем 

резко сказываются писательские индивидуальности и поиски новизны. 
В пределах реализма существует резко выраженное разнообразие отдель­
ных индивидуальных стилей, да и сам реализм в целом не может быть 
определен только как стиль или стили. Поэтому он не развивает нового 
и единого вторичного стиля. 

Появление реализма закономерно венчает собой движение смен ве­
ликих стилей, но вопрос о реализме требовал бы особого освещения, и 
в дайной статье мы не можем на нем останавливаться. 

Применение термина «барокко» к литературе 

Не так уж важно этимологическое значение термина «барокко»: иоо-
исходит ли это название от названия жемчужины неправильной формы, 
или от номенклатурного обозначения одного из схоластических силлогиз­
мов, хотя последнее считается сейчас почти несомненным. 1 5 

Гораздо важнее другое: термин «барокко» введен не представителями 
этого стиля, а их противниками классицистами в XVIII веке. Класси­
цисты, считавшие себя представителями «большого вкуса», резко осу­
ждали предшествующее искусство как варварское, грубое, безвкусное, 
схоластическое, средневековое. Все это и было отражено в термине «ба­
рокко». Это обстоятельство ни в коем случае не следуеі сбрасывать со 
счетов, так как в последнее время участились попытки, восхваляя барокко 
и расширяя это понятие на все явления эпохи, присоединять к нему либо 
отдельные произведения классицизма и отдельных его представителей, 
либо весь классицизм в целом. 1 6 

Существует довольно много возражений против применения термина 
«барокко» к литературе. Среди советских литературоведов против приме­
нения этого термина возражает П. Н. Верков. 1 7 Практически не приме­
няют термина «барокко» многие из французских литературоведов. 1 8 

И надо признать, что основания для такого рода отказа серьезны: все су­
ществующие определения барокко крайне неточны п позволяют подводить 
под это понятие не только барокко, но и другие литературные течения — 
в том числе Дс>же классицизм и его подразделения — или целішом 
отождествлять барокко со всеми явлениями эпохи его развития. 1 9 

Однако термин «барокко», первоначально применявшийся только 
в истории архитектуры, стал применяться и к другим искусствам. Уже 
в XVIII веке термин «барокко» был применен к музыке, затем, 
в XIX веке, к скульптуре и живописи. Именно этим распространением и 
расширением понятия «барокко» было с неизбежностью предуказано ею 
применение и к литературе. Общие стилистические признаки, выделенные 
в архитектуре, оказалось возможным применить к литературным явле­
ниям XVII века, не имевшим до того объединяющего стилистического 
определения. 

1 5 См. о б з о р л и т е р а т у р ы о п р о и с х о ж д е н и и этого т е р м и н а в книге : R. W e l l e k . 
Concepts of Cr i t i c i sm. N e w H a v e n a n d L o n d o n , 1963, pp . 69 etc . (и д о п о л н и т е л ь н о — 
стр. 115 и с л . ) . 

1 6 А. А. М о р о з о в п р и с о е д и н я е т с я к м н е н и ю о к л а с с и ц и з м е как о д н о й и з форді 
барокко ( П р о б л е м ы е в р о п е й с к о г о барокко . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1968, № 12, 
стр. 1 2 4 — 1 2 6 ) . 

1 7 С б о р н и к ответов н а в о п р о с ы п о л и т е р а т у р о в е д е н и ю . I V М е ж д у н а р о д н ы й 
с ъ е з д славистов . М., 1958, стр. 8 3 — 8 4 . 

1 8 См. об этом: R. W e l l e k . C o n c e p t s of Cr i t i c i sm, pp . 83—84, 118—119. 
1 9 И м е н н о так п о с т у п а е т А. А М о р о з о в в СЕОПХ с т а т ь я х « П р о б л е м а б а р о к к о 

в р у с с к о й л и т е р а т у р е X V I I — н а ч а л а X V I I I века» ( « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1962, № 3) 
и « П р о б л е м ы е в р о п е й с к о г о барокко» 
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Несомненная общность в развитии отдельных искусств обусловлена 
тем, что все искусства подчинены единым социально-экономическим си­
лам. Создание единой для всех искусств стилистической терминологии и, 
в частности, общих названий для отдельных стилей полезно тем, что оно 
позволяет более решительно, чем это делалось до сих пор, объединять 
наблюдения над различными искусствами и выявлять законы их раз­
вития. 2 0 

Барокко оказалось в литературоведении удобным термином, не 
только для того, чтобы установить общность в развитии литературы и 
других искусств, но и для того, чтобы в самом литературоведении обоб­
щить такие явления, как гопгорнзм, культсранизм, консептизм, маринизм, 
«bizarre» и «Précieux», «вторая силезская школа», метафизическая поэзия 
и поэзия «кавалеров», и т. д. С появлением термина «барокко» все эти 
явления были объединены как явления одного порядка. Однако, забегая 
вперед, скажем, что термин «барокко» имеет смысл только до той поры, 
пока это понятие не расширяется до бесконечности и не пытается объеди­
нить взаимоисключающие стилистические признаки. 

К литературе термин «барокко» применил впервые Г. Вельфлпн 
в своей знаменитой книге «Ренессанс и барокко», вышедшей первым из­
данием в 1888 году.2 1 Идеи Вельфлина, давшего характеристику стиля 
барокко, оказали чрезвычайно большое влияние па литературоведов, осо­
бенно формалистического толка. Вельфлпн предположил, что различие 
«Неистового Роланда» Арпосто и тассовского «Освобожденного Иеруса­
лима» — это различия стилей ренессанса и барокко. В сущности, увлече­
ние барокко и применение этого термина к литературе идет именно от 
Г. Вельфлина, хотя автор обстоятельного обзора литературы о барокко 
Р. Веллек и указал, что еще до Г. Вельфлина термин «барокко» в отно­
шении литературы в 1878 году применил Ницше в своем сочинении 
wMenschJiches, Allznrnenschliches», где ои говорит о барочном стиле гре­
ческого дифирамба и о барочном периоде в греческом красноречии. 2 2 

Г. Вельфлпн видит в барокко лишь сумму чисто формальных призна­
ков. При этом Г. Вельфлпн извлекает свои формальные признаки барокко 
из очень немногих категорий, которые он применяет в анализе любого 
стиля. Основные понятия истории искусства, которыми оперирует 
Г. Вельфлпн в определении стилей: линейность и живописность, пло­
скость п глубина, замкнутая и открытая форма (тектоничиость и атекто-
ничпость), множественность и единство, ясность и неясность. 2 3 Исходя 
отсюда, Г. Вельфлпн находит в барокко признаки живописности, глубипы, 
открытой формы (атектоипчпостп), преобладание множественности н 
«неясности». 

2 0 О т м е ч у в п р о ч е м , что к о н к р е т н ы е н а б л ю д е н и я н а д о б щ н о с т ь ю в р а з в и т и и 
л и т е р а т у р ы и д р у г и х и с к у с с т в ( б и б л и о г р а ф и я п о э т о м у в о п р о с у в е с ь м а о б ш и р н а ) 
т о р м о з я т с я тем, что и с с л е д о в а т е л ь д о л ж е н о б л а д а т ь д л я этого о г р о м н о й э р у д и ц и е й 
в р а з л и ч н ы х о б л а с т я х . И н т е р е с н ы е к о н к р е т н ы е н а б л ю д е н и я и м е ю т с я в р а б о т а х 
В. С а й ф е р а , о с о б е н н о : W . S y p l i e r . R e n a i s s a n c e . Rococo to C u b i s m in Art a n d L i l e -
rature. N. Y., 1960. О т д е л ь н ы е н е д о с т а т к и в к о н к р е т н ы х н а б л ю д е н и я х В. С а й ф е р а 
о т м е ч е н ы в статье: P e n r i t h G о 1" i. T h e L i m i t s of S y p h e r ' s T h e o r y oi" S t y l e . «Collo-
quia G e r m a n i c a » , I, 1967, pp . 111—117. 

2 1 I-I. W o l f f l i n . R e n a i s s a n c e n n d Bavock . 1888, pp. 8 3 — 8 5 ; о с о б е н н о е з н а ч е н и е 
т а к ж е и м е л а книга Г. В е л ь ф ч и н а « K u n s l ç e s c h i c h t l i c h e G r u n d b e g r i l f e » 1915 года, где 
барокко и р е н е с с а н с п р о т и в о п о с т а в л е н ы д р у г д р у г у . 

2 2 R. W e l l e k . C o n c e p t s of Cr i t i c i sm, p. 116. У к а з а н и е А. А. М о р о з о в а , что 
т е р м и н «барокко» в п е р в ы е п р и м е н и л к л и т е р а т у р е « п о л ь с к и й и с т о р и к и ф и л о л о г 
Эдвард П о р е м б о в н ч в с в о е й м о н о г р а ф и и , п о с в я щ е н н о й п о э т у А и д ж е ю М о р ш т ы и у , 
в ы ш е д ш е й в свет е щ е в 1893 году» (см.: A. A. M о р о з о в. П р о б л е м а б а р о к к о в р у с ­
с к о й л и т е р а т у р е . . . , стр. 5 ) , с л е д о в а т е л ь н о , о ш и б о ч н о . 

2 3 Г е н р и х В е л ь ф л п н . Основные п о н я т и я и с т о р и и и с к у с с т в . П р о б л е м а эво­
л ю ц и и с т и л я в новом и с к у с с т в е . « A c a d e m i a » , M.—Л., 1930. 
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Впоследствии число признаков стиля барокко резко умножилось, и 
все-таки понятие «барокко» не стало от этого яснее. Ни один из формаль­
ных признаков барокко не является его исключительной принадлеж-
ностыо. Многие из них встречаются в любом из указанных нами выше 
«вторичных» стилей. Каждый из признаков барокко в литературе мы мо­
жем встретить и в предшествующей истории литературы, и иногда в зна­
чительных скоплениях. Особенно много «бароккизмов» в готике, к которой 
барокко фактически кое в чем и возвращалось. Отдельные явления ба­
рокко встречаются даже в сочинениях отцов церкви и в эллинистический 
период литературы. Специфический метафорпзм, в форме консептизма, 2 4 

аллегорнка, эмблематика, любовь к контрастам, «открытая форма» в вель-
флпновском смысле этого понятия — все это широко применялось в сред­
невековой литературе. 

Неопределенность термина «барокко» в значительной мере происхо­
дит из-за моды на барокко, которая имеет свои основания. Для того чтобы 
объяснить эту моду, нам следует вернуться к тому, что мы уже сказали 
рапыие об обращении стилей к прошлому: стилей первичных к первич­
ным же, стилей вторичных к вторичным. 

В самом деле, повышенный интерес к проблеме барокко объясняется 
многочисленными точками соприкосновения между барокко и современ­
ным искусством XX века — экспрессионизмом 20-х годов, 2 5 сюрреализмом 
в последующее время и т. д. В этом отношении обильный материал пред­
ставляет монография ученика Курциуса — Густава-Репе Хоке «Мир как 
лабиринт. Манера и мания в европейском искусстве». 2 6 Отдельные парал­
лели между художниками барокко и художниками и писателями дека­
данса приводятся здесь широким фронтом. 

Можем ли мы считать однако, что интерес к барокко у современных 
искусствоведов равняется интересу к любым формам декаданса и 
маньеризма? Упрощений здесь не должно быть. И с этой точки зрения 
совершенно ие прав чешский литературовед Я. Мишиапик, который видит 
в барокко эпоху «иррацпоналыіо-клерпкалыіо-космополитпческого ха­
рактера» и отмечает, что интерес к барокко ие случайно повысился 
в период усиливающейся фашизации и подавления свободы 2 7 30-х годов 
XX века. 

Несомненно одно: мода па барокко, заставившая исследователеіі 
чрезмерно расширять это понятие, вводя в барокко несвойственные ему 
признаки, подчиняя ему все новые и новые течения, произведения и авто­
ров, отождествлять барокко со всей эпохой, когда оно процветало, до 
краііпостп обесцветила представления об этом стиле. Термин «барокко» 
лишился конкретного наполнения и стал просто похвалой. В результате 

2 4 Т е о р и ю к о н с е п т и з м а р а з в и л в с в о е м с о ч и н е н и и « A g u d c z a у arle i n g e n i o » 
и с п а н с к и й п е з у п т Б а л ь т а с а р Грасьяи . Н а и б о л е е я р к и й п р е д с т а в и т е л ь к о н с е п т и з м а 
и с п а н е ц М а р ц и а л . П о д коттсептлзмом р а з у м е ю т с я с л о ж н ы е о б р а з н ы е к о н ц е п ц и и , 
при к о т о р ы х все п р о и з в е д е н и е п р е в р а щ а е т с я в о д н у р а с п р о с т р а н е н н у ю м е т а ф о р у . 
Но е щ е д о с о з д а н и я т е о р и и к о н с е п т и з м а в о р а т о р с к о й п р о з е п о с т р о е н и е п р о и з в е ­
д е н и я па о д н о й м е т а ф о р е и л и па о д н о м о б р а з е было ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н о в элли­
н и с т и ч е с к и й п е р и о д , о т к у д а п е р е ш л о и в с р е д н е в е к о в у ю л и т е р а т у р у (в ч а с т н о с т и , 
ому тго ч ѵ ж д а была и л и т е р а т у р а д р е в н е й Р у с и ) . 

2 5 Об э т о м п и ш е т Р. В е л л е к (R. W о 11 е k. C o n c e p t s of Cri t ic i sm, p. 76) : 
« П о э з и я б а р о к к о в о с п р и н и м а л а с ь как с х о д н а я с с а м ы м п о с л е д н и м н е м е ц к и м 
э к с п р е с с и о н и з м о м : с его б у й н ы м , н а п р я ж е н н ы м р а з о р в а н н ы м с т и л е м и т р а г и ч е с к и м 
нзглядом па мир , в ы з в а н н ы м п о с л е д с т в и я м и войны» ( п е р е в о д мой, — Д. Л.). 

2 ( 3 G u s t a v R e n é Н о с к е . Die W e l t a l s L a b y r i n t h . M a n i e r unci M a n i c in dcr 
e u r o p a i s c h e n K u n s t . H a m b u r g , 1957. Г. Хоке , как у ч е н и к Э.-Р. К у р ц и у с а , о т р и ц а е т 
термите «барокко» п п о л ь з у е т с я только т е р м и н о м « м а н ь е р и з м » в с п е ц и ф и ч е с к о м д л я 
К у р ц и у с а п о н и м а н и и этого т е р м и н а — как в о т н о ш е н и и барокко , так и в о т н о ш е н и и 
е в р о п е й с к о г о д е к а д а н с а X X века. В т о р а я , б о л е е п о з д н я я р а б о т а Г.-Р. Х о к е — «Ма-
n i o r i s m u s i n der Li teratur» ( H a m b u r g . 1959) и з в е с т н а м н е только п о н а з в а н и ю . 

2 7 Сборник ответов па в о п р о с ы по л и т е р а т у р о в е д е н и ю , стр. 86. 

lib.pushkinskijdom.ru



А. Боас с полным основанием мог говорить об угрожающей широте и 
крайней неудовлетворительности термина «барокко». 2 8 

Более успешными, чем попытки определить признаки барокко, были, 
с моей точки зрения, описания его типических тем и мотивов. И в этом 
отношении выделяются работы Ж. Руссэ. Книга Ж. Руссэ, посвященная 
литературе века барокко во Франции, 2 9 имеет подзаголовок «Цирцея п 
павлин», в которых он видит символы двух наиболее характерных моти­
вов литературного барокко — непостоянства и декоративности. Блестяще 
написанная, книга Ж. Руссэ открыла совершенно новый подход к барокко, 
преодолев формалистичность вельфлиповского определения барокко и 
приблизившись к пониманию барокко как содержательного стиля. На ос­
нове своего определения тем, мотивов и образов барокко Ж. Руссэ создал 
антологию французской поэзии барокко. Сам он применил его к драма­
тическому театру, 3 0 балету и, отчасти, живописи. Подход Ж. Руссэ открыл 
новые перспективы и для исследователей изобразительного искусства. 3 1 

Мотивы и темы дают как будто бы более надежные признаки лите­
ратурного барокко, но и эти признаки не могут быть строго определены, 
пока не очерчен весь круг памятников, входящих в барокко. Здесь иссле­
дование литературного барокко создает замкнутую цепь рассмотрения: 
чтобы определить все темы и мотивы, необходимо ясно представлять себе 
весь круг памятников барокко, а чтобы знать весь круг памятников ба­
рокко, надо знать те признаки, по которым этот круг памятников мог бы 
быть выделен. 

Выход только один. Понятие «барокко» комплексное. Нельзя исходить 
только из стилистических, формальных или тематических признаков. Не­
обходимо изучить идейные функции этих признаков в данной историче­
ской обстановке. Историческое положение барокко относительно других-
стилей, обществепное значение барокко ие менее важны, чем его фор­
мальные признаки. Понятие «барокко»—не только формально-типологи­
ческое, по п конкретно-историческое. И еще одно. Нельзя все явления 
той или иной эпохи объединять понятием «стиля эпохи». Нельзя также 
видеть в барокко эпоху, подменять определение барокко простым обозна­
чением хронологических границ. Это означало бы, что под понятие одного 
стиля мы подвели бы совершенно разнородные явления, ибо каждая 
эпоха противоречива, заключает противоположные явления, а границы 
эпохи никогда ие могут быть определены точно. Объединять все и вся как 
типические явления «стиля эпохи» значит лишить характеристику стиля 
единства и сделать ее в высшей степени неопределенной и невырази­
тельной. 

Барокко — «стиль эпохи»? 

В самом деле, что принадлежит барокко в конце XVI, в XVII и в пер­
вой половине XVIII века? Прежде всего отметим, что попытки послед­
него времени увидеть проявление определенного стиля за пределами 
искусства — в науке, философии, богословии, бытовой стороне жизни, че­
ловеческой психологии и пр. — в отношении барокко терпят несомненную 
неудачу. Если в отношении ренессанса мы можем говорить о науке ренес­
санса, о гуманистах как о людях ренессанса, о философии ренессанса и 

2 8 A l a n В о a s е. É t u d e sur l e s p o é s i e de J e a n de S p o n d e . В кн.: S p о n d e. P o é s i e . 
É d i t i o n s P ierre Gai l ler . G e n è v e , 1949, p. 137. 

2 9 J ean R о u s s e t. La l i t t éra ture de l 'âge b a r o q u e e n France . Circé e t l e paon-
Paris , n o u v e l l e éd i t ion , 1954. См. т а к ж е : A n t h o l o g i e de l a P o é s i e B a r o q u e F r a n ç a i s e . 
T e x t e s c h o i s i s e t p r é s e n t é s par J. R o u s s e t . Vv . I — I I . Par i s , 1961. 

3 0 О б а р о ч н о й э м б л е м а т и к е в д р а м е см. т а к ж е к н и г у : A . S с h о n е. E m b l e m a t i k 
u n d D r a m a i m Ze i ta l t er d e s Barock . M i ï n c h e n , 1968. 

3 1 A. P i g l e r . B a r o c k t h e m e n . E i n e A u s w a h l v o n V e r z e i c h n i s s e n zur I k o n o g r a -
p h i e d e s 17. u n d 18. J a h r h u n d e r t s . Bd. I — I I . B u d a p e s t , 1956. 

lib.pushkinskijdom.ru



ренессансной политической мысли, то увидеть в барокко аналогичную 
широту можно лишь с большими натяжками — настолько большими, что 
понятие «барокко» может вообще перестать существовать как нечто опре­
деленное. 

Что такое, например, «человек барокко»? Уверяют, что это Дон-Жуаи 
как тип человека, вечно мятущегося, изменчивого и изменяющего, ищу­
щего и не находящего свой идеал женщины, противопоставляемого «чело­
веку из камня»—командору. Но такое истолкование образа Дон-Жуана 
свойственно не только XVII веку, но и Пушкину. Что такое «дух ба­
рокко», если под этот феномен подводить и астрономические, и географи­
ческие открытия XVII века, классицизм и маньеризм, всех ученых и всех 
разнородных философов XVII века? 3 2 

Между тем как стиль эпохи рассматривают барокко Д. Чижевский, і з 

А. Андьял, 3 4 А. А. Морозов 3 5 и многие другие. 
Я бы возрая^ал против применения ко всем великим стилям названия 

«стиль эпохи». Действительно, в каждой из пар стилей только первичный 
очень часто является «стилем эпохи». Первичный стиль властно подчи­
няет себе все искусства и все формы культуры, не оставляя места для 
других стилей. Так было, например, в эпоху расцвета романского стиля, 
но на переходах от местных стилей к романскому стилю и от романского 
стиля к готике даже этот первичный — романский стиль не являлся сти­
лем эпохи. Все стороны культурной жизни захватывал собой ренессанс. 3 6 

Однако ни готика, ни барокко, ни тем более романтизм не были «стилями 
своих эпох». Эти стили в силу своей формализирующей (не «формалисти­
ческой»!) сущности не были связаны в такой степени с определенной 
идеологией. Они не принадлежали эпохе подъема. Они сами совмещали 
в себе (в разное время и в разных странах различно) различные идеоло­
гии, а поэтому могли соединяться с другими стилевыми течениями. 

Готика не подчинила себе всех явлений эпохи и даже не заняла 
j осподствующего положения в ряде стран, как например в Италии. 

Для барокко типично совмещение с классицизмом во Франции и 
Англии, с реалистическими формами искусства в Голландии. Так же 
точно вторичный стиль — романтизм — никогда не оказывался господст­
вующим течением в России. 

Совершенно правы советские искусствоведы, авторы «Всеобщей 
истории искусств», когда утверждают: «Исходя из чисто формальных 
либо субъективистских категорий, многие из зарубежных ученых объяв­
ляют искусство всех национальных школ в 17 в. вариантами одного 

3 2 Т а к и м е н н о п о с т у п а е т А. А. М о р о з о в в статье « П р о б л е м а барокко в р у с с к о й 
л и т е р а т у р е . . . » . 

3 3 D . C i z e v s k y . O u t l i n e of C o m p a r a t i v e S l a v i c L i t era tures . B o s t o n , 1952. 
3 4 A. A n g y a 1. D i e s l a v i s c h e B a r o c k w e l t . Le ipz ig , 1961. 
3 5 См. его статью « П р о б л е м а б а р о к к о в р у с с к о й л и т е р а т у р е . . . » . В д р у г о й 

статье А. А. М о р о з о в п и ш е т : « Б а р о к к о — т а к о е ж е ш и р о к о е п о н я т и е , как Г о т и к а и 
Р е н е с с а н с , о б ъ е д и н я ю щ е е и с т о р и ч е с к у ю с о в о к у п н о с т ь р а з л и ч н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х 
н а п р а в л е н и й , ш к о л и и н д и в и д у а л ь н ы х с т и л е й . П о н и м а н и е барокко как о б щ е г о 
стиля э п о х и , о х в а т ы в а ю щ е г о д л и т е л ь н ы й п у т ь р а з в и т и я л и т е р а т у р ы п и с к у с с т в а , 
с р а з л и ч н ы м и х р о н о л о г и ч е с к и м и р а м к а м и д л я р а з н ы х стран, н е м и н у е м о п р е д п о ­
лагает м н о г о о б р а з и е , н е о д н о р о д н о с т ь и р а з н о з н а ч н о с т ь о х в а т ы в а е м ы х и м я в л е н и й ; 
это п о н я т и е д о л ж н о в к л ю ч и т ь в с е б я и н а и б о л е е з н а ч и т е л ь н ы е п р о и з в е д е н и я м и р о ­
вой л и т е р а т у р ы того в р е м е н и » ( П р о б л е м ы е в р о п е й с к о г о барокко , стр. 1 2 2 — 1 2 3 ) . 
И д а л е е : « П о н и м а я б а р о к к о к а к о б щ и й стиль э п о х и , м о ж н о н а й т и в з а и м о с в я з и 
м е ж д у о т д е л ь н ы м и п и с а т е л я м и и ц е л ы м и н а п р а в л е н и я м и , к о т о р ы е р а н е е р а с с м а т ­
ривались и з о л и р о в а н н о . О б н а р у ж и в а ю т с я г л у б о к и е р о д с т в е н н ы е ч е р т ы и с в я з и да­
л е к и х и н е п о х о ж и х п р о и з в е д е н и й » (стр. 1 2 3 ) . 

3 6 П о д р е н е с с а н с о м о б ы ч н о р а з у м е ю т н е только стиль, но э п о х у , и с т о р и ч е с к и й 
период . М ы в к л ю ч а е м в р е н е с с а н с и с т о р и ч е с к и е с о б ы т и я и к у л ь т у р н ы е я в л е н и я . 
Термин ж е «барокко» — у ж е . П р и м е н и т ь его как о б о з н а ч е н и е э п о х и , д о п у с т и м , 
X V I I — н а ч а л а X V I I I века н е в о з м о ж н о . «Барокко» и « р е н е с с а н с » — т е р м и н ы р а з н о г о 
объема . Они н е р а в н о п р а в н ы . 
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стиля — стиля барокко. В данном случае признаки одной из развивав­
шихся в этот период стилевых систем произвольно распространяются на 
искусство 17 в. в целом. Такая оценка, по существу упрощая общую 
картину развития искусства в эту эпоху, нивелирует конкретные идейно-
образные особенности различных художественных направлений, оставляет 
скрытой их взаимную борьбу». 3 7 

Так же точно безусловно прав М. В. Алпатов, когда пишет об искус­
стве столицы барокко — Риме: «Все искусство XVII века было по своим 
проявлениям очень многообразно, и поэтому определять его целиком как 
барокко вряд ли допустимо». Это верно даже с той оговоркой, которую 
М. В. Алпатов делает в следующей фразе: «Но отдельные течения в ис­
кусстве XVII века были внутренне связаны с барокко, равно как и само 
итальянское барокко многими своими сторонами соприкасалось с рядом 
других направлений искусства XVII века, которые имели в Риме своих 
представителей». 3 8 

Барокко не охватывает и всех литературных явлений XVII века. Та­
кой точки зрения придерживается П. И. Верков 3 9 и П. Кнрхиер. 4 0 Так 
думал и А. И. Белецкий. 4 1 

И. H. Голеиищев-Кутузов совершенно правильно отмечает, что 
«XVII век для Западной Европы нельзя охватить одним термином „ба­
рокко", правильнее было бы принять термины „барокко" и „класси­
цизм"». 4 2 Действительно, к барокко не относится прежде всего француз­
ский классицизм XVII века, объявить который разновидностью барокко 
невозможно ие только потому, что его стилеобразующие принципы прямо 
противоположны барокко, но и потому еще, что между представителями 
классицизма и барокко шла постоянная борьба и открытая полемика. 
В самом деле, принадлежность к барокко итальянского поэта Джаиба-
тпета Марино, жившего во Франции и ставшего здесь главным представи­
телем прециозной литературы, не вызывает никаких сомнений. 4 3 Но клас­
сицизм XVII века во Франции постоянно боролся с прециозной литерату­
рой и принципами маринизма. Эстетические принципы Буало и Расина 
явно противоположны барокко. 4 4 Не случайно отдельные исследователи 
французской литературы XVII века считают ее наиболее характеристиче­
ской чертой именно борьбу между классицизмом и барокко. 4 5 

Весь английский XVII век относил к литературе барокко Пауль 
Мсйсснср. 4 6 Но в английской литературе XVII века были не только 
поэты-метафизпки, как Джон Дойн и его последователи — Герберт, 
Крэшо, Вогеи, а также придворная поэзия «кавалеров» во главе с Джоном 

3 7 В с е о б щ а я и с т о р и я и с к у с с т в , т. IV. РІскусство 17—18 веков. П о д о б щ е й ре­
д а к ц и е й 10. Д. К о л п п н с ь о г о и Е. И. Р о т е н б е р г . Изд . «Искусство) / , М., 1963. стр. 14 
( В в е д е н и е — Е. И. Р о т е н б е р г ) . 

3 8 M. В. А л п а т о в . В с е о б щ а я и с т о р и я и с к у с с т в , т. II . И з д . «Искусство» , 
М — Л., 1949, стр. 156. 

3 9 Сборник ответов на в о п р о с ы по л и т е р а т у р о в е д е н и ю , стр. 8 3 — 8 4 . 
4 0 P. K i r c h н е г. S t r o m u n g e n u n d G a t t u n g e n m der u k r a i n i s c h e n L i l e r a l u r dos 

17. u n d 18. J a h r h u n d e r t s . «Ze i t schr i f t i i ir S l a w i s l i k » , Bd. X I I I , 1968, II 3, S. 329 if 
4 1 О л е к с а п д р Б і л е ц ь к п й , З і б р а н и я п р а ц ь у п 'яти томах , т. 2, KIIÏB , 1965, 

стр. 62. 
4 2 Сборник ответов па в о п р о с ы п о л и т е р а т у р о в е д е н и ю , стр. 76. 
4 3 Т и п и ч е с к и м я в л е н и е м б а р о к к о с ч и т а е т м а р и н и з м и А. А. М о р о з о в (Про 

б л е м ы е в р о п е й с к о г о барокко , стр. 118) . 
4 4 Р. М о и т а н о с ч и т а е т ф р а н ц у з с к и й к л а с с и ц и з м X V I I века п р и н а д л е ж а щ и м ба­

рокко, но д л я этого е м у п р и х о д и т с я и с к а ж а т ь о с о б е н н о с т и с т и н я Р а с и н а . Он п р и ­
п и с ы в а е т его п р о и з в е д е н и я м б а р о ч н у ю п о г о н ю за э ф ф е к т а м и , с п о с о б н о с т ь п о п и р а т ь 
п р а в д о п о д о б и е , к р а й н ю ю э м о ц и о н а л ь н о с т ь и т. д . (Rocco M o n t a n o . M e t a p h y s i c a l 
a n d Verba l A r g u z i a a n d t h e E s s e n c e oi t h e B a r o q u e . «Col loquia Gcrmanica^ , 
I, 1967, p. 6 4 ) . 

4 5 M. R e y n o l d . Le X V I I - e s i èc le : Le C l a s s i q u e et le B a r o q u e . Montrea l . 19V< 
4 6 P a u l M e i s s n e r. D ie g e i s t e s w i s s e n s c h a f t l i c h . c n G r u n d l a g e n d e s e n g l i s c h e n 

L i t era turbarocks . Munich 1934. 
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Ссклиигом и отдельные писатели, чью принадлежность к барокко можно 
частично или полностью признавать. Нельзя забывать, что Мильтон был 
главным противником и метафизической школы английской поэзии, и по­
эзии «кавалеров». Конечно, это не означает, что в его творчестве в силу 
этого полностью отсутствуют черты барокко, однако элементы класси­
цизма в его произведениях, не исключая «Самсона-борца», не менее ясны. 
Признать Мильтона представителем барокко можно только с большими 
оговорками. 

Но самый спорный вопрос в проблеме отнесения к стилю барокко 
английских писателей конца XVI—XVII века — это вопрос о барочностп 
Шекспира. Энтузиасты барокко пытались объявить Шекспира писателем 
барокко. На основании анализа «архитектоники» пьес Шекспира утвер­
ждал его принадлежность к барокко Оскар Вальцель. 4 7 По чисто фор­
мальным, внешним признакам относил Шекспира к барокко и Вильгельм 
Михелс. 4 6 Мояшо упомянуть также Макса Дейчбейна, доказывавшего 
принадлежность «Макбета» к барокко на основании «эллипсовпдпости» 
построения этой драмы. 4 9 Макс Вольф предположил, что только часть 
ранних произведений Шекспира принадлежит к барокко: «Веиера и 
Адонис» и «Лукреция». 5 0 Рой Даниэлз, напротив, относит к барокко позд­
него Шекспира. 5 1 

Некоторые черты барокко в Шекспире несомненно могут быть обна­
ружены. К ним, может быть, следует отнести все элементы эвфуизма, 
хорошо изученные в его творчестве. 5 2 Не стоит забывать, что Вольтер на­
зывал Шекспира «пьяным дикарем» как раз за те свойства его творче­
ства, которые можно назвать барочными: смесь возвышенного и вульгар­
ного, ужасного и комического, соединение разнородных стилей и пр. Од­
нако ни одному исследователю не удавалось еще зачислить Шекспира 
в представители барокко на основании полного анализа всего его твор­
чества. 

В самом деле, черты эвфуизма в стиле Шекспира, сочетание возвы­
шенного и вульгарного, ужасного и комического и т. д. — это слишком 
мелкие черты, которые не могут решить вопроса об отношении Шекспира 
к барокко. 

Лучшее, что написано об отношении Шекспира к барокко, принад­
лежит крупнейшему советскому литературоведу — покойному А. А. Смир­
нову. Я имею в виду его превосходную статью — «Шекспир, Ренессанс и 
барокко». 5 3 

А. А. Смирнов показал отношение Шекспира второго периода к ба­
рокко. Он показал не принадлежность Шекспира к барокко, а принадлеж­
ность барокко к Шекспиру! Шекспир преобразует мироощущение барокко 
и подчиняет его своему искусству и своим идеям. Мировоззренческие и 
стилеобразующие элементы барокко Шекспир вводит в свою идейную и 
художественную систему. По сути дела, Шекспир остается гуманистом 

4 7 S h a k e s p c a r s d r a m a t i s c h e B a u k u n s l . «Jahrbuch der S h a k e s p e a r e g e s e l l s c h a f t » , 52, 
1916, S. 3—35 . П е р е п е ч а т а н о : D a s W o r t k u n s t w e r k . Mi l t e l s e i n e r E r l o r s c l m n g . Le ipz ig , 
1926, S. 302—325 . См. п е р е в о д в книге: П р о б л е м ы л и т е р а т у р н о й ф о р м ы , стр. 36—69 . 

4 8 W . M i c h e l s . B a r o c k s l i l i n S h a k e s p e a r e u n d Calderôn. « R e v u e H i s p a n i q u e s , 
85, 1929, p p . 370—458 . 

4 9 M a x D e u t s c h b c i n . S h a k c s p c a r e s «Macbeth» a l s D r a m a d e s Barock . L e i p z i g 
[без у к а з а н и я года , 1936 (пли 1 9 3 7 ) ] , S. 26—28. 

5 0 M. W o l f f . S h a k e s p e a r e a l s Ki ins t l er d e s B a r o c k s . « I n t e r n a t i o n a l e M o n a t s -
schrift», 11, 1917, S. 9 9 5 - 1 0 2 1 . 

5 1 R o y D a n i e l l e B a r o q u e F o r m in E n g l i s h Li terature . « U n i v e r s i l y of Toronto 
Quarter ly» , 14, 1945, pp. 392—408. 

5 2 В п р о ч е м , э в ф у и з м , о с о б е н н о сильно с к а з а в ш и й с я в р а н н е м творчестве 
Ш е к с п и р а , м о ж н о о т н о с и т ь не к барокко , а к м а н ь е р и з м у ( е с л и только п р и э т о м 
отделять маньеризм: от б а р о к к о ) . 

5 3 Л. С м п р н о в. И з и с т о р и и з а п а д н о е в р о п е й с к о й л и т е р а т у р ы . И з д . « Х у д о ж е ­
с т в е н н а я л и т е р а т у р а » , M.—JL, 1965, стр. 181—206. 
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ренессансного мировоззрения, но во второй период своего творчества его 
гуманизм осложняется тем, что он преодолевает барочную трагичность, 
барочную усложненность, вкладывает в отдельные элементы формы ба­
рокко новое глубочайшее содержание. 

Вывод, который необходимо сделать из статьи А. А. Смирнова, сле­
дующий. Бесполезно стремиться обеднять творчество гениального худож­
ника, подчиняя его определенному стилю или определенному течению. 
Гений черпает творческие возможности из господствующего стиля, а не 
растворяется в нем. Это не пустая похвала гению. Это выяснение чисто 
«деловых», творческих отношений, в которые вступает гениальный худоя*-
ник и великий стиль. 

Так же точно, как Шекспир, преодолевают отдельные элементы ба­
рокко, оказываясь выше барокко, такие художники, как Веласкес и Рем­
брандт. Можно согласиться и с теми, кто утверждает, что такие великие 
художники, как Шекспир, Тассо, Сервантес, Микеланджело и др., принад-
лежат двум стилям — ренессансу и барокко (ср., помимо отмеченной 
статьи А. А. Смирнова: Rocco M o n t a n o . Metaphysical and Verbal 
Arguzia and the Essence of the Baroque, p. 54). 

Но если даже, оставив в стороне все принципиальные различия в от­
дельных стилях XVII века и признав их несущественными, мы присоеди­
ним в XVII веке к барокко все и вся, то что мы этим выиграем или 
объясним? Явления барокко и так в достаточной мере пестры и разно­
образны: маринизм в Италии и во Франции, гонгоризм в Испании, «вто­
рая силезская школа» в Германии, метафизическая школа и «кавалеры» 
в Англии, сарматизм в Польше, иллиризм на Балканах, «колониальное 
барокко» в Новом Свете и т. д. Все эти школы разнообразны не только по 
названиям, но и по существу. Если при этом к барокко присоединить и 
противоположные, боровшиеся с ним течения, то признаки барокко окон­
чательно исчезнут. 

Между тем мы должны считаться с несомненным фактом, что разные 
страны в различной степени откликнулись на барокко. Классические 
страны барокко — это Италия и Испания. В остальных странах дело об­
стояло по-разному. Если Фландрия во главе с Рубенсом, Ван-Дейком, 
Иордансом, Броувером была в XVII веке типичной предвестницей ба­
рокко, то того же нельзя сказать о Голландии, где Франс Хальс, Рем­
брандт и Якоб ван Рейсдаль были в целом далеки от барокко. 5 4 Не слу­
чайно, что целый ряд искусствоведов (как например, Боде и Хаманн) 
целиком исключает Рембрандта из стиля барокко. 

Сомнительна принадлежность к барокко ряда художников во Фран­
ции, чьи связи с классицизмом, с другой стороны, очевидны. В зодчестве 
Франции невозможно признать представителями барокко Монсара и 
Ленотра. Даже в «классической» стране барокко — Испании — лишь 
с ограничениями можно согласиться с принадлежностью к барокко Вела-
скеса (эти ограничения сходны с теми, с которыми мы имеем дело в твор­
честве Шекспира). 

И вот что важно: барокко охватывало своим влиянием только некото­
рые жанры. R я^ивописи — это по преимуществу монументальные декора­
тивные росписи, композиции плафонов, парадные портреты и алтарные 
картины. Жанровые же картины (как например, голландские бытовые 
картины), пейзажные сюжеты были меньше подчинены барокко. И это 
также свидетельствует против того, чтобы признавать барокко всеохва­
тывающим и все подчиняющим себе «стилем эпохи». 

5 4 З а б е г а я н е с к о л ь к о в п е р е д , в область п р о б л е м ы и д е о л о г и ч е с к и х основ ба­
рокко , отметим, что р а з л и ч и е в о т н о ш е н и и к б а р о к к о м е ж д у э т и м и д в у м я с о с е д ­
н и м и с т р а н а м и легко м о ж е т быть о б ъ я с н е н о с л е д у ю щ и м : Г о л л а н д и я б ы л а с т р а н о й 
б у р ж у а з н о й и п р о т е с т а н т с к о й , в ю ж н ы х ж е Н и д е р л а н д а х р е в о л ю ц и я н е и м е л а 
у с п е х а и з д е с ь а к т и в и з и р о в а л с я к а т о л и ц и з м , а с н и м в м е с т е и барокко . 
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Итак, нельзя отождествлять стиль с эпохой. Разные страны по-раз­
ному подчиняются великому стилю, разные классы различно им захваты­
ваются, разные жанры то больше, то меньше втягиваются в сферу дейст­
вия барокко, и даже творчество отдельных художников демонстрирует 
лишь частичную причастность их к великому стилю. 

Конец XVI и весь XVII век не подчинен барокко, а находится в со­
стоянии борьбы с ним. Стиль — до известной степени нивелировка, это 
«судьба», которая пытается сковать искусство своего времени и лишить 
эпоху ее индивидуальностей. И только средний художник целиком подчи­
няется требованиям стиля. Так, по-видимому, происходит во все эпохи и 
при всех стилях. 

Барокко нельзя отождествлять со всеми явлениями XVII века и пол­
ностью подчинять ему все индивидуальности крупных художников своего 
времени. 

Призыв распространить сферу действия барокко на всех исторически 
прогрессивных и художественно значительных писателей XVII века по­
висает в воздухе. 5 5 

Социально-идеологическая обусловленность барокко 

Стиль в широком искусствоведческом его понимании, а особенно ве­
ликий стиль нельзя точно прикреплять к определенной идеологии и за­
креплять за ней. Стпль — это форма форм, общая форма для многих от­
дельных форм. Он относительно более свободен от содерясания, чем кон­
кретная форма конкретного произведения. Поэтому общий стиль может 
охватывать произведения с различным содержанием. Однако. . . 

Однако возникновение, формирование стиля всегда тесно связано 
с определенными социальными и идейными условиями. «Производство» 
стиля принадлежит крупным социальным силам. Больше того, силам по 
преимуществу прогрессивным. Это, в первую очередь, относится к пер­
вичным стилям: романскому, ренессансу, классицизму, реализму. Первич­
ные стили возникают под влиянием крупных социальных перемен и пер­
воначально отражают прогрессивные идеологии новых социальных усло­
вий. Но сформировавшись, стпль может оформлять произведения с другим 
содержанием, переселяться в другую среду, в другую страну с иным 
раскладом социальных сил. 

Вот почему первичный стиль, рождаясь под непосредственным воз­
действием новых социальных сил, совсем ие похож на предшествующий — 
вторичный. Он снова «внезапно» прост и ясен, «идеологичен» и активен. 

Несколько иначе обстоит дело со вторичными стилями, такими, как 
ютический, барокко, романтизм. Их появление связано не только с новым 
содержанием, но и с формализацией предшествующего, первичного стиля, 
с его усложнением, с его распадом, с его некоторым отрывом от содер­
жания, с углублением декоративности, с рождением беспредметности, 
элементы которой имеются в каждом вторичном стиле. Характерен для 
вторичных стилей и известный отрыв от действительности, интерес к по­
тусторонним явлениям, иррационализм. Однако. . . 

Однако и в данном случае при своем появлении вторичный стиль 
такя^е связан с определенной социальной средой (хотя не обязательно 
прогрессивной) и определенным идейным содержанием, может быть 
только менее четко, чем первичный стиль. И формализация вторичного 
стиля происходит несколько быстрее, чем стиля первичного. Так было и 
с барокко. 

5 5 Т а к о г о р о д а п р и з ы в см. в статье А. А. М о р о з о в а « П р о б л е м ы е в р о п е й с к о г о 
барокко» (стр. И З ) . 

3 Р у с с к а я л и т е р а т у р а , № 2, 1969 г. lib.pushkinskijdom.ru



Я не собираюсь говорить что-то повое относительно общественной 
мотивированности стиля барокко. Давно отмечена его связь с контррефор­
мацией и реакцией феодализма. В последнее время, однако, в исследова­
тельской литературе принято подчеркивать «свободу» барокко от контр­
реформации. Подчеркивается наличие барокко в протестантских странах 
и его связь с прогрессивной идеологией. Однако поправка эта должна ка­
саться лишь сформировавшегося стиля барокко, его зрелого и позднего 
этапов, а не его возникновения. 

Появление барокко несомненно относится к эпохе, которую К. Маркс 
называл эпохой «первоначального накопления». Оно связано и с теми со­
циальными и экономическими потрясениями, которые были вызваны от­
крытием Америки. Однако отсюда совершенно не следует делать выводы 
о прогрессивном характере сил, выдвинувших барокко. 5 6 

В самом деле, нельзя забывать, что именно «революция мирового 
рынка» в результате открытия Америки и морского пути в Индию поро­
дила не «кризис феодализма», а напротив, феодальную реакцию. К. Маркс 
писал: «После того так революция мирового рынка с конца XV столетия 
уничтожила торговое преобладание Северной Италии, началось движение 
в обратном направлении». 5 7 

Испания и Италия становятся классическими странами контррефор­
мации, и именно в них зреет и развивается стиль барокко. Возникает 
иезуитский орден, покровительствующий барокко. Иезуитские храмы - -
наиболее типичные представители архитектуры барокко. Покровителями 
искусства барокко выступают папы (Спкст V и Урбан VIII) п кардиналы 
(Сципион Боргезе). 

Пораячеиие крестьянского движения в XVI веке и Тридцатилетняя 
война создали благоприятные условия для развития барокко в Германии 
и Австрии. 5 8 Эпоха барокко была эпохой борьбы с реиессансными достп-
жениями, изгнания Фуггеров из Венгрии, наступления церкви, Габсбург­
ской монархии, свирепств иезуитской цензуры. Это было время, когда 
Джордано Бруно сжигают на костре, Томазо Кампанеллу приговаривают 
к пожизненному заключению, Галилея подвергают преследованиям и за­
ставляют отречься от учения Коперника. Ни один из названных предста­
вителей прогрессивной мысли не был сторонником стиля барокко в соб­
ственных литературных сочинениях. В «Рассуждении о поэме Тассо» 
Галилей критикует одного из первых представителей стиля барокко — 
Тассо и отдаст предпочтение Ариосто. Он выступает против принципов 
барокко и маньеризма. 5 9 

Вот как подводит итоги историческим характеристикам эпохи появ­
ления барокко А. А. Смирнов: «В Германии в 1535 году происходит раз­
гром анабаптистов (наиболее революционное течение в Реформации), но 
уже раньше Лютер бросается в объятия князей, отражая этим испуг дво­
рянства и буржуазии перед крестьянской, народной революцией. Во Фран­
ции в середине 30-х годов XVI века наблюдается резкий поворот вправо 

5 6 И м е н н о т а к о г о р о д а в ы в о д д е л а е т А. А. М о р о з о в ( П р о б л е м а б а р о к к о в р у с ­
ской л и т е р а т у р е . . . , стр. 16 ) . В той ж е р а б о т е он н а з ы в а е т э п о х у барокко э п о х о й 
Г а л и л е я , К е п л е р а , Д е к а р т а , Д ж о р д а н о Б р у н о и пр. , в п а т е т и ч е с к и х в ы р а ж е н и я х 
о б ъ е д и н я я б а р о к к о со с д е л а н н ы м и в X V I и X V I I в е к а х о т к р ы т и я м и и « д е р з н о ­
в е н н ы м п о л е т о м м ы с л и в космос» (там ж е , стр. 9 ) . 

5 7 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , С о ч и н е н и я , и з д . 2-е, т. 23, стр . 728 ( К а п и т а л , 
т. I, гл. X X I V , п р и м е ч . 189) . 

5 8 Сам А. А. Морозов , о т р и ц а ю щ и й с е й ч а с п е с с и м и с т и ч е с к и й х а р а к т е р б а р о к к о , 
в 1958 г о д у п и с а л : « Л и т е р а т у р а н е м е ц к о г о барокко о т р а з и л а н а ц и о н а л ь н у ю исто­
р и ч е с к у ю к а т а с т р о ф у Г е р м а н и и в р е з у л ь т а т е о п у с т о ш и т е л ь н о й Т р и д ц а т и л е т н е й 
войны» (Сборник ответов н а в о п р о с ы п о л и т е р а т у р о в е д е н и ю , стр. 8 9 ) . 

5 9 См.: Е. P a n o f s k y . G a l i l e o a s a cr i t i c of t h e Arts . T h e H a g u e , 1954. П р о ­
тив п р и н ц и п о в с т и л я барокко и м а н ь е р и з м а в ы с т у п а л т а к ж е д р у г Г а л и л е я — 
Т р а я н о Б о к к а л и н и . 
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в королевской политике, то есть в политике господствующих классов, 
особенно после знаменитой истории с „плакатами" 1534 года. В Италии 
также с 30-х годов мы наблюдаем аналогичный сдвиг, являющийся от­
части отголоском событий и идейных веяний за Альпами, но еще в боль­
шей мере объяснимый местными итальянскими делами (завершение про­
цесса замены купеческих республик в Северной Италии принципатами и 
образование нового феодализирующегося дворянства из недавней вер­
хушки буржуазии, начало экономического упадка в связи с перенесением 
главных торговых путей из Средиземного моря в Атлантический и Индий­
ский океаны и т. д.). В Испании около того же времени, после того как 
Карл V последовательно сломил сначала крупных феодалов, а затем тор­
гово-промышленные города, утверждается ультракатолический абсолю­
тизм. К середине XVI века реакция достигает на континенте полной 
своей силы, находя выражение в целом ряде крайне типичных явлений: 
в 1540 году утверждается папою орден иезуитов (ставших, кстати сказать, 
самыми рьяными пропагандистами стиля барокко в искусстве); в 1541 году 
в Риме организуется верховная инквизиция (в Испании она существо­
вала уже с 1477 года); с 1545 по 1563 год заседает Тридентский собор, 
пытающийся регламентировать все стороны общественной и частной 
жизни в духе строгого правоверия и охранительных тенденций; 
в 1559 году появляется одно из детищ этого собора — первый папский 
„Index librorum prohibitorum" («Список запрещенных книг»)». 6 0 

Чтобы отступить от этой исторической характеристики эпохи ба­
рокко, в которой А. А. Смирнов суммирует лишь то, что утверя^дают 
историки самых различных направлений и методов, необходимо перевер­
нуть историческую науку! 

Конечно, никто из теоретиков барокко в настоящее время полностью 
не отождествляет барокко во всех его границах с иезуитско-католической 
реакцией. Достаточно напомнить «буржуазное барокко» Голландии и Се­
верной Германии, наличие отдельных представителей барокко в Англии и 
Скандинавии. Тем не менее в очень многих случаях невозможно отрицать 
наличие связи барокко с иезуитско-католической реакцией. 

Я. Мишианик считает, что барокко было слабо представлено во 
Франции, Голландии и Англии именно потому, что в этих странах «об­
щественные отношения непрерывно развивались в направлении создания 
новых форм капиталистического общественного устройства и для которых 
открытие Америки было стимулом расцвета». 6 1 

И. Н. Голенищев-Кутузов пишет: «Стилистика и поэтика барокко 
сложились в период контрреформации, тогда из средневековых фолиантов 
была вытащена и подновлена идея о бренности вселенной, иллюзорности 
земной жизни». 6 2 

А. А. Смирнов писал: «То, что можно назвать „классическим ба­
рокко" второй половины XVI и всего XVII века, то есть эпохи феодально-
католической реакции, в идейном отношении означает отказ от жизнера­
достности и оптимизма Возрождения, от веры в могущество разума, отход 
от реализма и погружение в стихию смутных трагических переживаний, 
в мир таинственного и иррационального». 6 3 

Барокко родилось как реакция на ренессанс и знаменовало собой 
частичное возвращение к средневековью. Это утверждали и классицисты, 
давшие этому стилю название, подчеркивающее его «варварство». Для ба­
рокко было характерно возвращение к средневековым формам искусства 
il к средневековым идеям. Эвфуизм представлял собой возвращение к не-

6 0 А. А. С м и р н о в . И з и с т о р и и з а п а д н о е в р о п е й с к о й л и т е р а т у р ы , стр . 188—189. 
6 1 С б о р н и к ответов на в о п р о с ы п о л и т е р а т у р о в е д е н и ю , стр. 86. 
6 2 Т а м ж е , стр. 77. 
6 3 А. А. С м и р н о в. И з и с т о р и и з а п а д н о е в р о п е й с к о й л и т е р а т у р ы , стр. 187. 
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которым стилистическим приемам средневековой латинской прозы. Кон-
септизм был представлен в ораторской прозе отцов церкви и развит 
в средние века. Чертами средневековья в барокко были мистицизм, аске­
тизм, сочетавшийся с натурализмом, пессимизм, страх смерти. 

Барокко возобновило средневековые представления о суете сует всего 
сущего, о его призрачности и иллюзорности. 

Ужасы и чувство смерти, характерные для барокко, были отмечены и 
для XV века. 6 4 

Пессимизм, темы смерти если и не заполняли всего барокко, то были 
очень характерны для его ранней стадии. Черты крайнего пессимизма 
заметны в стиле архитектурных произведений Ф. Борромини. Наряду 
с гармоничными соотношениями Ф. Борромини ищет и дисгармоничные: 
какофонические разрывы, нарушения пропорций, борение масс, он разру­
шает плоскость стены, делая ее то гнутой, то выпуклой. Он ищет, недо­
волен, тяготится материальным миром. Его здания «страдают», «му­
чаются», находятся в двия^ении. Эта архитектура до предела эмо­
циональна. 

Только безудержный оптимизм некоторых восторя^енных искусство­
ведов, привыкших отождествлять оптимизм со всем значительным, что 
есть в искусстве, мог бы увидеть в творчестве Борромини что-то жизне­
радостное и веселое. 

Чертами трагичности отмечено творчество Караваджо — не менее ти­
пичного представителя барокко в живописи, чем Борромини в архи­
тектуре. 

Некоторые литературоведы пытаются видеть в барокко новый, выс­
ший этап ренессанса. Они считают даже, что гуманизм барокко сложнее и 
изощреннее гуманизма ренессанса. Это очень далеко от действительности. 
Ценность человеческой личности самой по себе падает в барокко. 
На место отдельной человеческой личности на первый план выдвигается 
в барокко масса, толпа. Отдельный человек деспотически подчиняется 
в барокко интересам множества. 6 5 А это всегда опасно для гуманизма. 
Для барокко характерна многофигурность скульптурных и живописных 
композиций, обилие действующих лиц в пьесах, в эпических поэмах. 
Во имя интересов множества католицизм оправдывает расправу с отдель­
ной личностью. Появляется культ жестокости и силы. В живописи и 
в скульптуре распространяются необычные ракурсы, сцены мучений, му­
чительные положения тел. Фигуры часто обращены спиной к зрителю, 
опрокинуты, повержепы, перегибаются, висят вверх ногами. Люди прон­
зают друг друга копьями, рубят мечами, секут косами. Часты изображе­
ния раненых, терзаемых, обессиленных старостью, не поднявшихся до 

6 4 E m . M â l e . L'Art r e l i g i e u x de l a f in du m o y e n â g e e n F r a n c e . P ar i s , 1908, 
p. 375 sq. Ср. т а к ж е т р у д г о л л а н д с к о г о и с с л е д о в а т е л я Х ё и з и н г и , во м н о г о м с л е д у ю ­
щ е г о за э т о й з а м е ч а т е л ь н о й р а б о т о й : J. H u i z i n g a. T h e W a n i n g of t h e Middle 
A g e s . L o n d o n , 1937, pp . 129—135. 

6 5 В статье А. А. М о р о з о в а « П р о б л е м ы е в р о п е й с к о г о барокко» н е я с н ы м п р е д ­
с т а в л я е т с я о т н о ш е н и е б а р о к к о к ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и . Он п и ш е т : «В „высокой" 
л и т е р а т у р е б а р о к к о т е м а „ V a n i t a s " о т р а ж а е т д у ш е в н у ю п о т р я с е н н о с т ь и б е с с и л и е 
р а з р е ш и т ь ж и з н е н н ы е к о н ф л и к т ы . Страх с м е р т и у ж и в а е т с я с и с с т у п л е н н о й ж а ж д о й 
ж и з н и , г е д о н и з м о м о т ч а я н и я . В н е м р а с к р ы в а е т с я пробуждение индивиду ализл-а, 
личности ( к у р с и в м о й , — Д . Л . ) , н е м и р я щ е й с я с о б щ е й у ч а с т ь ю и н е н а х о д я щ е й 
с п а с и т е л ь н о г о у т е ш е н и я в р е л и г и о з н о м у ч е н и и » (стр. 120) . Н о ведь о « п р о б у ж д е н и и 
и н д и в и д у а л и з м а » с в и д е т е л ь с т в у е т у ж е п р е д р е н е с с а н с , а об о с в о б о ж д е н и и л и ч н о с т и 
от р е л и г и и — р е н е с с а н с . О б р а щ е н и е б а р о к к о к т е м е «Vani tas» с л е д у е т с к о р е е рас ­
сматривать как в о з в р а щ е н и е к н е й . Т е м а «Vani tas» в ы с т у п а е т у ж е в готике , з а т е м 
снова в о з в р а щ а е т с я в X V веке . Ее з н а ч е н и е р а з л и ч н о , и н е л ь з я в X V I I в е к е п р и ­
п и с ы в а т ь е й ф у н к ц и и , к о т о р ы е о н а в ы п о л н я л а в X I V и X V в е к а х . С д р у г о й сто­
роны, А. А. М о р о з о в с о в е р ш е н н о прав , когда в п р о т и в о р е ч и и со с в о е й к о н ц е п ц и е й 
п о в ы ш е н н о г о г у м а н и з м а б а р о к к о у т в е р ж д а е т , что в б а р о к к о «сама э м о ц и я была 
у с л о в н а и как бы н а д ы н д и в и д у а л ь н а , о т р е ш е н а от „личного п е р е ж и в а н и я ' ' » 
(стр. 117 ) . 
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сознательной жизни младенцев. Человек изображался охваченным одной 
страстью, одним чувством, которое поглощало в нем все его другие 
свойства. 

Сходные черты мы видим в зодчестве. Для архитектуры барокко ха­
рактерны напирающие друг на друга отдельные элементы, «толпы» архи­
тектурных деталей, их взаимопроникновение и взаимоисключение. Для 
деталей нет свободы; детали гибнут и поглощаются целым. 

Хотя в барокко возрождаются некоторые античные мотивы, которых 
не знал или недостаточно ценил ренессанс, однако католическая поэзия 
вообще «использует античные символы охотнее, чем поэзия некатоличе­
ская». 6 6 Важны не античные мотивы и символы, а идеи, с которыми они 
сопряжены. 

Ф. Волльман так характеризует это различие между гуманизмом и 
барокко: «Различие между гуманизмом и барокко в подходе к науке и 
искусству я усматриваю главным образом в отношении к мифу: гуманизм 
использует античные мифологические символы для постижения действи­
тельности, барокко же мифологизирует действительность, обрамляя ее — 
иногда во всем натурализме — мифологическими кулисами». 6 7 

Связь барокко с контрреформацией может быть установлена только 
для его начальной стадии. 

Ф. Волльман совершенно прав, когда пишет: «В складывающемся 
представлении о барокко как о культурно-историческом явлении 
имеются в виду прежде всего формальные моменты при разнообразии 
идеологических устремлений и материала». 6 8 

Барокко вообще не создало крупных идеологических деклараций, 
какие были созданы гуманистами. Барокко ограничилось стилистическими 
теориями. Если некоторые теоретики барокко и относят к этому течению 
представителей философии, то не за их высказывания, а за «стиль» их 
философии, не за существо взглядов, а за их характер. Попытки при­
соединить французский классицизм XVII века к стилю барокко, объявить 
классицизм лишь разновидностью барокко лишены каких-либо оснований. 
Французский классицизм как по своей стилистической природе, так и 
в своем теоретическом выражении — прямая противоположность барокко. 
Это не только различные стили, это стили различного исторического поло­
жения и значения: барокко принадлежит к типу вторичного стиля, клас­
сицизм — первичного. 

Один из типических представителей зрелого классицизма — Буало. 
Поэтическая теория Буало осуждает как раз все то, что характерно 

для барокко. Он требует ясности, простоты, четких жанровых различий, 
логичности, архитектоничности, разделения «высокого» и «низкого» и 
осуждает гротеск. Мишенью его возражений являются все те черты, ко-

6 6 Ф. В о л л ь м а н . Г у м а н и з м , р е н е с с а н с , барокко и р у с с к а я л и т е р а т у р а . 
В кн.: Р у с с к о - е в р о п е й с к и е л и т е р а т у р н ы е связи . Сборник с т а т е й к 70 -летию со д н я 
р о ж д е н и я а к а д е м и к а М. П. А л е к с е е в а . Изд . «Наука» , М.—Л., 19GG, стр. 309. В с в о е м 
п а н е г и р и к е б а р о к к о А. А. М о р о з о в о п и р а е т с я на мысль М. В. А л п а т о в а о том, ч т о 
«в X V I I в е к е в а н т и ч н о м н а с л е д и и было р а с к р ы т о и о ц е н е н о то, чего н е д о с м о т р е л о 
В о з р о ж д е н и е » ( П р о б л е м а б а р о к к о в р у с с к о й л и т е р а т у р е . . . , стр. 10) . Н о М. В. А л п а ­
тов не о г р а н и ч и в а е т свою х а р а к т е р и с т и к у барокко только этой мыслью. У н е г о 
ясно п о д ч е р к н у т а с в я з ь п р о и с х о ж д е н и я барокко с к а т о л и ч е с к о й р е а к ц и е й , 
с к о н т р р е ф о р м а ц и е й . 

6 7 Fr. W o i l m a n . S l o v a n s t v i v j a z y k o v ë l i t e r â r n i m o b v o z e n i u S l o v a n û . B r n o — 
Praha, 1958, s. 27. П о п у т н о о т м е ч у , что Ю. К р ж и ж а н о в с к и й в с в о е м к о р о т к о м , 
но п р и н ц и п и а л ь н о в а ж н о м р а з д е л е о б а р о ч н о й а л л е г о р и и (см.: J. K r z y z a n o w s k i . 
A l l e g o r y i n R o m a n t i c M o v e m e n t s . В кн.: P o e t i c s , P o e t y k a , П о э т и к а . W a r s z a w a , 1961, 
s. 356—357) о т м е ч а е т с р е д н е в е к о в ы й и р е л и г и о з н ы й х а р а к т е р а л л е г о р и й в барокко . 

6 8 Ф. В о л л ь м а н . Г у м а н и з м , р е н е с с а н с , б а р о к к о и р у с с к а я л и т е р а т у р а , 
стр. 310. 
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торые приписываются сейчас именно барокко. 6 9 Если бы в его время су­
ществовали понятия «открытая форма» и «закрытая форма», то он, ко­
нечно, был бы за последнюю и против первой. Утверждая это, я не 
модернизирую его взгляды, я модернизирую только его терминологию, ко­
торой ему явно не хватало. 7 0 

Если характерными чертами барокко следует считать иррационализм, 
декоративизм, стремление «удивлять» и поражать, то именно эти черты 
отвергались всеми великими умами XVI и XVII веков. 

Позиция разума — это позиция Коперника и Галилея, Кеплера и 
Ньютона. 

Философы часто выступали против отдельных характерных принци­
пов барокко. Локк в «Опыте о человеческом разуме» подчеркивал, что 
«вся деланность п вычурность речи» (столь характерные именно для ба­
рокко,— Д. Л.) направлены лишь к тому, чтобы внушать людям непра­
вильные понятия, разжигать страсти и т. д. Он выступает против фан­
тазии и декоративности. 

Лейбниц и Бэкон ставили науку выше современного им искусства. 
В своей «Новой Атлантиде» Бэкон в Уставе Дома Соломона запре­

щает всякую необычность, преувеличение и излишние украшения. 
Барокко ие имело на своей стороне рациональной философии. Средне­

вековая схоластика, к которой обращалось барокко, не может быть 
отождествлена с рационализмом. 7 1 Иррационализм барокко был скорее 
практикой, чем сознательным и принципиальным явлением. Теоретиче­
ские суждения представителей барокко касаются только самого стиля. 
Представители поэзии барокко выдвигают формальные требования, но ие 
идеологические. 

Барокко явилось пороя^денпем контрреформации, было связано с но­
вым обращением к готике, поддерживалось иезуитизмом, но эта реакция, 

6 9 Н е л ь з я с о г л а с и т ь с я с у т в е р ж д е н и е м А. А. Морозова , что, « р а з в и в а я с ь п о д 
з н а к о м р и т о р и ч е с к о г о р а ц и о н а л и з м а , и с к у с с т в о б а р о к к о п о с т е п е н н о с е к у л я р и з и ­
р у е т с я и н а б о л е е п о з д н е м э т а п е н е только у ж и в а е т с я , но и с л и в а е т с я с к а р т е ­
з и а н с т в о м » ( П р о б л е м ы европейского* барокко , стр. 119) . О с т а в л я я на с о в е с т и автора 
п а р а д о к с а л ь н о е п о н я т и е « р и т о р и ч е с к о г о р а ц и о н а л и з м а » , н и к а к н е л ь з я с о г л а с и т ь с я 
с тем, что ф и л о с о ф и я Д е к а р т а « у ж и в а е т с я » и л и с л и в а е т с я с и с к у с с т в о м барокко . 
Х а р а к т е р и з у я « р а ц и о н а л и з м » барокко , А. А. М о р о з о в п р и в о д и т в п о л ь з у его и то, 
что « п о э т и ч е с к а я м е т а ф о р а б а р о к к о о б р а з у е т с я с о г л а с н о п р а в и л а м с х о л а с т и ч е с к о й 
л о г и к и с п о м о щ ь ю п р и ч у д л и в ы х силлогизмов» ( П р о б л е м ы е в р о п е й с к о г о барокко , 
стр. 115; это в Х Ѵ І І - т о в е к е ! ) , и то, что б а р о к к о с о з д а е т « т е м н ы й стиль» (стр. 116) , 
и то, что « п р и н ц и п м е т а ф о р и з а ц и и с т а н о в и т с я с а м о д о в л е ю щ и м » ( т а м ж е ) , и д а ж е 
то, ч т о в б а р о к к о «смысл п о э з и и у ж е н е в п р я м о й с в я з и с у ж д е н и й , а в ее о б м а н ­
чивом н а р у ш е н и и . Н е в о з м о ж н о е в п р о с т о й л о г и к е с т а н о в и т с я в о з м о ж н ы м в п о э ­
зии» (там ж е ) . В п р о и з в е д е н и я х Д е к а р т а м ы н а х о д и м п р я м ы е с у ж д е н и я о б и с к у с ­
стве п р е д с т а в и т е л е й барокко и к л а с с и ц и з м а . П о э т и м в ы с к а з ы в а н и я м м ы я с н о мо­
ж е м с у д и т ь о том, н а ч ь е й с т о р о н е Д е к а р т . Д е к а р т в о с х и щ а л с я п р о и з в е д е н и я м и 
п р е д с т а в и т е л я к л а с с и ц и з м а — Ж а н а - Л у и Б а л ь з а к а . В м е с т е с т е м о н т р е б у е т и з б е ­
гать в и с к у с с т в е к р а й н о с т е й , з а п у т а н н ы х , т р у д н ы х и у т о м и т е л ь н ы х ф п г у р , т и п и ч ­
н ы х д л я т е о р и и б а р о к к о к о н ч е т т и . В м у з ы к е о н о с у ж д а л к а к р а з то, что было 
т и п и ч н о д л я м у з ы к и б а р о к к о — ф у г у и к о н т р а п у н к т . Д л я Д е к а р т а х а р а к т е р е н 
культ р а з у м а , п р о т и в о п о с т а в л е н н ы й ч у в с т в е н н о с т и , и р р а ц и о н а л ь н о с т и и «бесп о­
р я д к у » барокко . В с в о е м « Р а с с у ж д е н и и о м е т о д е » (1637) Д е к а р т в ы с т у п а е т п р о т и в 
в о л ь н о с т е й в м ы ш л е н и и , о н п р и з ы в а е т «делить т р у д н о с т и » , о г р а н и ч и в а т ь и з у ч а е м ы й 
п р е д м е т , о п р е д е л я т ь и у с т а н а в л и в а т ь а б с о л ю т н о е р а з д е л е н и е в с е х видов и родов . 
К а р т е з и а н с к и й к у л ь т я с н о с т и , м а т е м а т и ч е с к и х м е т о д о в м ы ш л е н и я с о о т в е т с т в у е т 
и д е а л у п о р я д к а , з а к о н ч е н н о с т и и с в я з н о с т и в и с к у с с т в е Р а с и н а и Б у а л о . 

7 0 Д а ж е естги не считать Б у а л о т е о р е т и к о м в с е г о к л а с с и ц и з м а (Д. О б л о-
м и е в с к и й . Ф р а н ц у з с к и й к л а с с и ц и з м . И з д . «Наука» , М., 1968, стр. 270 ) , 
а только о д н о й п о з д н е й его ч а с т и и л и н е к о т о р ы х ч е р т к л а с с и ц и з м а , то и тогда 
п о л н а я п р о т и в о п о л о ж н о с т ь его п о л о ж е н и й п р а к т и к е б а р о к к о д о с т а т о ч н о п о к а з а ­
тельна. К л а с с и ц и з м н е только п е м о ж е т быть п о г л о щ е н барокко , к а к б ы в е л и к и 
ни б ы л и «аппетиты» п о с л е д н е г о , н о оба э т и с т и л я н а х о д я т с я н а п р я м о п р о т и в о п о ­
л о ж н ы х п о л ю с а х и с к у с с т в а . 

7 1 Т а к о е и м е н н о о т о ж д е с т в л е н и е д е л а е т А. А. М о р о з о в ( П р о б л е м ы е в р о п е й ­
ского барокко , стр. 1 1 5 — 1 1 6 ) . 
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породившая барокко, не была его идейной основой. Связь с реакцией ка­
толицизма и новым наступлением феодализма была у барокко только 
начальная. Она дала только первоначальный толчок развитию барокко. 

Как известно, столицей барокко в Европе явился католический Рим. 
Барокко было также типично для католической Испании. Отсюда, из 
Италии и Испании, началось победное шествие барокко по Европе, — 
шествие, поддерживаемое орденом иезуитов. Однако очень быстро барокко 
без каких-либо существенных стилистических изменений проникло в про­
тестантские страны. Оно было не только в католической Фландрии, но 
и в протестантской Голландии. Оно проникло в Англию и скандинавские 
страны и даже за пределы христианского мира. Это доказывает, что ба­
рокко в своем зрелом состоянии не было тесно, «жестко» связано 
с какой-либо боюсловской или философской системой. Оно было в такой 
мере формализовано, что могло обслуживать различные идеологии, на­
полняться разнообразным содержанием. Это как раз один из признаков 
вторичного стиля. 

Здесь я обращу внимание на примечательные слова Рокко Монтано: 
« . . . мир барокко не пытался или не был способен создать органическое 
віідепие действительности. Чаще всего это было фрагментарное видение, 
внимание к бесконечным деталям мира, удовлетворявшееся чем-то вроде 
упраячнения ума или целым рядом удивительных находок, небольшими 
набегами в сферу чувств и умственных спекуляций. Основные метафизи­
ческие и религиозные концепции этого времени (времени барокко, — 
Д. Л.) оставались теми же, что и в ренессансе. Шекспир пли Кальдерон, 
Берпини пли Рембрандт не изменяли существенных идей предшествую­
щего века. Вселенная была расширена астрономическими открытиями. 
Но худояшик по-прежнему был сосредоточен на той же действи­
тельности». 7 2 

Произведения искусства барокко в любой области имели различное 
содержание. Они могли быть и очень значительными, и чисто формаль­
ными трюками. Но само барокко в его целом не было связано с опреде­
ленным содержанием в такой мере, в какой был связан с определенной 
идеологией ренессанс. 

Формализованный характер барокко способствовал еще одной его 
особенности — его способности переступать границы стран и народов. Это 
было очень важно для литературы. В эпоху барокко обнаруживаются 
связи мея^ду литературой Италии, Испании и Франции, Испании и 
Англии и т. д. Усиливается деятельность переводчиков и развиваются 
личные связи, переезды поэтов из страны в страну. 

Относительный отрыв стиля от породивших его идейных основ — это 
не только факт стиля, его саморазвития, но и факт падения обществен­
ного самосознания в той социальной среде, которая этот стиль выдвинула. 
Переход стиля первичного во вторичный и дальнейшее саморазвитие вто­
ричного стиля, его декаданс — это явления, свидетельствующие об одно­
временном декадансе породивших эти стилистические явления социаль­
ных предпосылок. 

Русский вариант барокко XVII века 

Первый, кто писал о русском барокко XVII века, был Л. В. Пумпян­
ский. В его статье «Тредиаковский и немецкая школа разума» 7 3 был 
впервые применен самый термин «барокко» в отношении русских лите-

7 2 R o c c o M о n t а n о. M e t a p h y s i c a l a n d V e r b a l A r g u z i a a n d t h e E s s e n c e of t h e 
Baroque , p. 61 ( п е р е в о д мой , — Д. Л.). 

7 3 Л . В. П у м п я н с к и й . Т р е д и а к о в с к и й и н е м е ц к а я ш к о л а р а з у м а . В к н : 
З а п а д н ы й с б о р н и к . I. П о д р е д . В. М. Ж и р м у н с к о г о . И з д А Н СССР, М.—Л., 1937 
(о X V I I в е к е — с т р . 1 6 6 — 1 6 7 ) . 
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ратурных явлении конца XVII—начала XVIII века (хотя этот термин 
Л. В. Пумпянский и употреблял с большой осторожностью) и установ­
лены многие факты связей русской литературы с так называемой второй 
сплезской школой — представительницей немецкого барокко. 

Полнее всего русское барокко XVII века было исследовано и охарак­
теризовано И. П. Ереминым. 7 4 Наиболее широко применялся термин «ба­
рокко» к русской литературе XVII века венгерским ученым А. Андья-
лом. 7 5 Наконец, наиболее теоретично был поставлен вопрос о барокко 
в России XVII века чешской исследовательницей древней русской литера­
туры — С. Матхаузеровой. 7 6 

Я не буду сейчас рассматривать все высказанные взгляды п наблю­
дения. Обращусь прямо к изложению своей точки зрения. Я не пытался 
выше охватить всей сложности проблемы барокко, но излагал из своих 
взглядов только то, что имеет непосредственное отношение к решению 
вопроса о его русском варианте. 

Прежде всего отмечу, что если мы не можем отождествлять евро­
пейское барокко с эпохой, то тем более не можем этого делать в отноше­
нии русского барокко и второй половины XVII века в России. 

Никто из авторов солидных работ о русском и восточноевропейском 
барокко XVII века не отождествляет русское барокко с эпохой целиком. 
Каждый из исследователей русского барокко XVII века отмечал, что ба­
рокко было только одним из явлений второй половины XVII века. 

И. Н. Голенищев-Кутузов пишет: «Если для Польши, Хорватии, Че­
хии XVII в. термин „барокко" необходим, то для русской литературы 
этого периода он применим к отдельным церковным авторам, а для свет­
ской русской литературы XVIII в. его применение более чем сомни­
тельно». 7 7 Конечно, барокко в русской литературе представлено лишь от­
дельными авторами и отдельными переводами, но ни авторы эти, ни пере­
воды не могут быть отнесены целиком к церковной литературе, — скорей 
к придворной, а затем к школьной. 

Вовсе не относит все русские литературные явления XVII века к ба­
рокко и Г.' Грассгоф. В статье «К вопросу о барокко в русской литера­
туре» Г. Грассгоф отказывается видеть барокко в «Повести об Азовском 
осадном сидении» и в «Житии» Аввакума. 7 8 

Увидеть признаки барокко во всех литературных явлениях второй 
половины XVII века в России стремился А. Андьял. 7 9 Это связано с его 
точкой зрения на барокко как на течение, охватывающее все проявления 
человеческого духа в XVII веке. А. Андьял говорит о «барочном гума-
пизме» вообще, относя сюда и писателей, и публицистов, и ученых — Гун-
дулича, Коменского, Крижанича и др. А. Андьял первым попытался от­
нести к барокко творчество Аввакума. Однако попытку эту нельзя пока 
признать удачной, поскольку А. Андьял не привлек к рассмотрению окру­
жение и предшественников Аввакума. Многие из указанных А. Андьялом 
признаков барокко в сочинениях Аввакума имелись в предшествующей, 

7 4 И. П. Е р е м и н . 1) П о э т и ч е с к и й стиль С и м е о н а П о л о ц к о г о . « Т р у д ы Отдела 
д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы » , т. V I , 1948, стр. 125—163 ( п е р е и з д а н о в книге: 
И. П. Е р е м и н . Л и т е р а т у р а д р е в н е й Р у с и . И з д . «Наука» , М.—Л. , 1 9 6 6 ) ; 2) С и м е о н 
П о л о ц к и й — п о э т и д р а м а т у р г . В кн.: С и м е о н П о л о ц к и й . И з б р а н н ы е с о ч и н е н и я . 
И з д . А Н СССР, М . - Л . , 1953, стр. 2 2 3 - 2 6 0 . 

7 5 A. A n g y a l . D i e s l a w i s c h e B a r o c k w e l t . Le ipz ig , 1961. 
» 7 6 S v ë t l a M a t h a u s с г о v a. B a r o k o v r u s k é l i t era ture X V I I . s tolct ï . В кн.: Ccsko -

s l o v e n s k é p f e d n â s k y pro V I . m e z i n â r o d n i s j ezd s l a v i s t u . P r a h a , 1968. 
7 7 Сборник ответов на в о п р о с ы п о л и т е р а т у р о в е д е н и ю , стр. 79. 
7 8 H. G r a f l h o f f . Zur F r a g e d e s B a r o c k s i n der r u s s i s c h e n Li teratur . « Z e i t s c l u i i t 

fur S l a w i s t i k » , Bd . X I I I , 1968. 
7 9 См. у к а з а н н у ю в ы ш е его к н и г у «Die s l a w i s c h e B a r o c k w e l t » (Le ipz ig , 1961) . 

lib.pushkinskijdom.ru



древней литературе и не являются характерными только для Аввакума 
или только для его времени. 

Каковы же особенности русского барокко XVII века в целом, без 
разделения его на отдельные искусства? 

Если барокко определяется не только совокупностью формальных 
признаков, а по преимуществу своею историко-культурной ролью, своим 
положением между ренессансом и классицизмом, то это обстоятельство 
следует учитывать и при определении русского барокко, которое не имело 
предшествующей ему стадии ренессанса. 

В самом деле, историко-культурное положение барокко между ренес­
сансом и классицизмом чрезвычайно существенно. Если обязательность 
следования классицизма за барокко не всеми признается, а имеются даже 
точки зрения, согласно которым классицизм является частью барокко, то 
следование барокко за ренессансом в «нормальной» картине общеевро­
пейского развития не вызывает сомнений у исследователей. В силу ряда 
внешних обстоятельств в России подлинного ренессанса не было. Были 
только отдельные элементы ренессанса, хорошо выявленные в исследо­
ваниях последнего времени. Раз так, то барокко по своей исторической 
роли было совсем иным, чем в других европейских странах, где стадия 
ренессанса была закономерной и где стиль ренессанса породил барокко 
органически. Отсутствие ренессанса поставило русское барокко в иное 
отношение к средневековью, чем в европейских странах, где барокко яви­
лось на смену ренессансу и знаменовало собой частичное возвращение 
к средневековым принципам в стиле и мировоззрении. Русское барокко 
не возвратилось к средневековым традициям, а подхватило их, укрепилось 
на этих традициях. Витиеватость стиля, «плетение словес», любовь к тер-
ратологии и контрастам, формальные увлечения, идея «суеты сует» всего 
существующего, 8 0 хронографическая поучительность и многое другое — 
все это не «возродилось» в барокко, а явилось в нем продолжением своих 
местных традиций. 

Переход барокко в Россию из Украины и Белоруссии был облегчен 
этим обстоятельством, но это же обстоятельство совершенно изменило 
историко-литературную роль барокко. Оно было вскользь отмечено 
И. П. Ереминым. В ответах на вопросы к IV Международному съезду 
славистов И. П. Еремин писал: «Восточнославянские литературы —и 
в этом их своеобразие — эпохи Возрождения не переживали. К „барокко" 
они пришли, минуя Возрождение, непосредственно от средневековья — 
в порядке прямого переноса на местную почву опыта соседней, польской 
литературы». 8 1 

Не случайно И. П. Еремин называл барокко не «стилем эпохи», 
а всего лишь направлением. При этом мы можем отметить, что барокко 
взяло на себя в историческом плане многие из функций ренессанса. 
И опять-таки эта мысль была высказана И. П. Ереминым, хотя, может 
быть, и недостаточно четко. И. П. Еремин писал: «Направление это (ба­
рокко, — Д. Л.) ускорило здесь процесс становления „новой" литературы, 
обогатило литературу новыми темами, сюжетами, способами художест­
венного изображения, привило ей новые, ранее не известные Ячанры и 
виды художественного творчества — поэзию и драматургию». 8 2 

С. Матхаузерова пишет, что искусственная поэзия XVII века (т. е. 
русское барокко,— Д. Л.) «возвратилась» к средневековым представле­
ниям о мире как о книге и в связи с этим развила жанр «азбуки», где 

8 0 И н т е р е с к т е м е с м е р т и и с у е т н о с т и всего с у щ е с т в у ю щ е г о х а р а к т е р е н д л я 
с р е д н е в е к о в ь я и в о з р о ж д а е т с я в X V веке . См.: J. H u i z i n g a. T h e W a n i n g of t h e 
Middle A g e s , pp . 129—135; E . M â l e . L'Art r e l i g i e u x de la f in d u m o y e n â g e e n 
France , pp . 357 sq. 

8 1 С б о р н и к ответов н а в о п р о с ы п о л и т е р а т у р о в е д е н и ю , стр. 84. 
8 2 Т а м ж е , стр. 8 4 — 8 5 . 
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буквы играют роль композиционного принципа. 8 3 Но дело в том, что «воз­
врат» к средневековью был только в западноевропейском барокко. В рус­
ском же барокко, не знавшем стадии ренессанса, могло быть лишь 
продолжение и переосмысление средневековья. И действительно, если ста­
рые средневековые церковнославянские азбучные молитвы и азбуковники 
носили по преимуществу религиозный характер, то в XVI1 веке в демо­
кратической литературе и в «искусственной поэзии» появляются азбуки и 
стихи с алфавитным построением светского содержания. Барокко служило 
обмирщению литературы. Пример с азбуками как жанром это достаточно 
хорошо показывает. На этом примере ясно видно, что русское барокко не 
было возвращением к средневековью, напротив — отходом от средневе­
ковья. Оно служит переходом от средневековья к новой литературе. 
И с этой точки зрения С. Матхаузерова права, когда утверждает, что 
в России барокко объясняет переход от средневековых стилей к класси­
цизму и слуяшт как бы звеном, соединяющим старую литературу 
с новой. 8 4 

Тем обстоятельством, что барокко в России приняло на себя функции 
ренессанса, может быть объяснен жизнерадостный, человекоутверждаю-
щий и просветительский характер барокко. Последнее сыграло огромную 
роль в секуляризации литературы. О просветительском характере рус­
ского барокко писал опять-таки И. П. Еремин: «В XVII в. в России в луч­
ших произведениях своего крупнейшего представителя — Симеона Полоц­
кого — „барокко" приобрело отчетливо просветительский характер — 
в духе наступающей петровской эпохи». 8 5 

И вот здесь мы должны обратить внимание на еще одну отличитель­
ную особенность русского барокко: между русским барокко и русским 
классицизмом нет такой отчетливой грани, как в Западной Европе. По­
этому-то мы часто не знаем, относить ли того или иного автора 
XVIII века к барокко или классицизму. Это и понятно: русское барокко 
XVII века в лице его крупнейших представителей было связано с абсо­
лютизмом, носило «придворный» характер, а это как раз черта класси­
цизма. Следовательно, русское барокко облегчало и в этом отношении 
переход от древней литературы к новой, имело «буферное» значение. 

Однако следует ли вообще говорить о русском барокко, если основ­
ная историко-литературная роль этого стиля в России была совсем иная? 
И как могло барокко перейти в Россию, если здесь была другая историко-
литературная ситуация? Ответ на оба эти вопроса лежит в отличитель­
ных чертах позднего европейского барокко. Мы видели уже выше, что 
барокко постепенно освободилось от своей связи с католической реакцией. 
Оно стало сильно формализованным стилем, способным обслуживать раз­
личные идеологические системы и способным переходить из страны 
в страну. Барокко ко второй половине XVII века не знало национальных 
границ и способно было переступать социальные барьеры. 

С барокко XVII века было связано множество переводов с языка на 
язык, при этом переводов поэзии. Благодаря этим переводам образовыва­
лась некая общая для всех европейских литератур единая стилистическая 
линия, единые стилистические увлечения. 

Если барокко и нельзя назвать стилем эпохи, то барокко было без­
условно интернациональным стилем. Национальные отличия были не столь 
глубокими, чтобы прервать это единство и «интернациональность». 

8 3 S v ë t l a M a t h a u s e r o v â . U m ë l â p o e z i e v r u s k u 17. s to let ï . «Acta U n i v e r s i -
ta t i s Carol inae» , P h i l o l o g i c a , 1—3, 1967, s. 169 n. 

8 4 V I М е ж д у н а р о д н ы й с ъ е з д славистов в П р а г е 1968 г. Р е з ю м е д о к л а д о в вы­
с т у п л е н и й и с о о б щ е н и й . Прага , 1968, стр. 218; S v ë t l a M a t h a u s e r o v â . B a r o k o 
v r u s k é l i t era ture X V I I . s to le t i , s. 253 n. 

8 5 С б о р н и к ответов на в о п р о с ы по л и т е р а т у р о в е д е н и ю , стр. 85. 
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Межнациональные контакты играют в барокко очень большую роль. 
Это стиль, который, как мы уже указывали, был способен «переливаться» 
из одной социальной среды в другую, из одной страны в другую — осо­
бенно тогда, когда он стал близиться к своему закату. В этом было одно 
из проявлений слабости стиля, его «вторичности». 

На эту черту барокко обратил внимание уже А. Бенуа. Он говорил 
о барокко так: это «та самая формальная (курсив мой,—Д. Л.) система, 
которую мы теперь называем барокко и которая, как всепожирающий 
пламень, разлилась по Европе, достигнув даже далекой Московии, где за­
долго до реформ Петра I ею была подорвана незыблемость древних 
устоев». 8 6 

Я думаю, нет никаких оснований отказываться от этого термина при­
менительно к известным течениям в России XVII века. 8 7 

Было ли барокко в России XVII века единым течением? С. Матха-
узерова считает, что в России XVII века было два барокко: «1) Отечест­
венное, которое отрицает собой и проблематпзирует старые формы, 
барокко деструктивное, создававшееся под сильным общественным давле­
нием, и 2) барокко, заимствованное польско-украинским посредством, уже 
выработанное п сопровождаемое школьными поэтиками, барокко рациона­
листическое, направленное к маньеризму». 8 8 С. Матхаузерова утвер-
ждает: «Древнее русское искусство кончается своим собственным „ба­
рокко", и в этой переходной ситуации оно открывается влиянию готовых 
форм барокко», 8 9 т. е. барокко второго типа — принятого через польско-
украинское посредство. 

Таким образом, с точки зрения С. Матхаузеровой, существуют два 
как бы равноправных барокко: свое и чуя^ое. Из этих двух — свое пред­
шествует чужому. Но тут встает вопрос: если свое барокко достаточно 
развилось, то тем самым не могло быть нужды в чужом. С моей точки 
зрения, чужое пришло именно потому, что свое не развивалось и процесс 
был убыстрен с помощью чужого. Нужда в «чужом» возникает в резуль­
тате «встречных течений», 

Чужое пришло и стало своим через поэзию Симеона Полоцкого, Ка-
риона Истомина, Сильвестра Медведева, Андрея Белобоцкого, через 
канты, через придворный театр, проповедь, сборники переводных пове­
стей, через «литературные» сюжеты стенных росписей, через Печатный 
Двор и Посольский приказ, через появившиеся частные библиотеки и 
новую школьную литературу, через музыкальные произведения В. П. Ги­
това и многое другое. 

Если барокко второго типа — заимствованное через польско-украин­
ское посредство — не вызывает сомпений в своей «барочности», хотя и 
с некоторыми ограничениями, о которых мы сказали выше, то о сущест­
вовании барокко первого типа — отечественного — могут идти споры. 

В самом деле, принадлежит ли Аввакум к барокко? Я ие сомневаюсь 
в том, что творчество Аввакума типично для XVII века, и не только рус­
ского. В его произведениях выразился отчасти тот «трагический гума­
низм», который А. А. Смирнов считал характерным для XVII века. Дей­
ствительно, для русской литературы XVII века типична моподрама 
личности: моиодрама молодца «Повести о Горе Злочастии», монодрама 

8 6 А. Б е н у а . В ы с т а в к а Греко (1937) В к п : А л е к с а н д р Б е н у а р а з м ы ш л я е т . . . 
Изд . «Искусство» , М., 1968, стр . 281 . 

8 7 К с т а т и , в а н а л о г и ч н о й с и т у а ц и и о к а з а л о с ь б а р о к к о в Т у р ц и и в X V I I I веке . 
Т у р е ц к о е б а р о к к о X V I I I в е к а — о д и н и з о ч а р о в а т е л ь н е й ш и х с т и л е й в п с т о р ш і ве ­
ликого и с к у с с т в а Т у р ц и и , и было бы и н т е р е с н о т и п о л о г и ч е с к и с р а в н и т ь т у р е ц к о е 
барокко X V I I I в е к а с р у с с к и м X V I I века. 

8 8 V I М е ж д у н а р о д н ы й с ъ е з д славистов в П р а г е 1968 г Р е з ю м е д о к л а д о в , вы­
с т у п л е н и й и с о о б щ е н и й , стр. 218 Ср. б о л е е п о д р о б н о : S v ë t l a M a t h а и s е г о v а. 
B a r o k o v r u s k é l i t era ture X V I I . s to le t i , s. 253 п. 

8 9 Т а м ж е . 
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протопопа Аввакума, монодрама Саввы Грудцына, монодрама Соломонии 
Бесноватой и т. д. Это в какой-то мере роднит эти произведения с тра­
гическим гуманизмом Рембрандта. Но так ли типична эта черта именно 
для барокко? Так ли типичен Рембрандт как представитель барокко? 

Вместе с тем Аввакум вопреки утверждениям тех исследователей, ко­
торые связывают его с барокко по линии изображения всяческих ужасов, 
совсем не стремится ужасать читателя и, напротив, всячески смягчает те 
реальные ужасы, которые он пережил. Своих мучителей Аввакум назы­
вает «дурачками»: 9 0 «Владычице, уйми дурака-тово!» (стр. 151). Он мо­
лится и огорчается за своих мучителей: «Спаси бог властей тех, что зем­
лею меня закрыли.. .» (стр. 174), «Потужить надобно о них, о бедных. 
Увы, бедные никонияня!» (стр. 168). Напротив, себя Аввакум часто 
упрекает и унижает: «Что собачка, в соломке лежу. ..» (стр. 150). Но са­
мое важное не это; Аввакум всячески подчеркивает, что все страдания его 
ничего не значат, что о них не стоит и рассказывать: «Полно о том бесе­
довать. . .» (стр. 163), «О том много говорить. Бог их простит» (стр. 165), 
«И иное кое-что было, да што много говорить?» (стр. 161), — стремится 
внести долю юмора в описание своих страданий: «Я, вышед из воды, 
смеюсь, а люди те охают...» (стр. 151), «И горе и смех!» (стр. 152). 
Он подсмеивается над самим собой: «Любил, протопоп, со славными 
знатца, люби же и терпеть, горемыка, до конца» (стр. 152). Протопоп 
смягчает впечатление от ужасов. Эти ужасы не литературные, они на 
самом деле были в его жизни, и он их не смакует, не преувеличивает, не 
театрализует, как это было в произведениях барокко. Он стремится изо­
бразить ужасы как нечто обыкновенное, подчеркнуть, что для верующего 
христианина они не страшны, призывает не к возмущению, а к умиро­
творению — духовному, разумеется, а не реальному. 

Что же касается до смешения стилей в его «Житии», то эта черта 
у Аввакума не оригинальна — она имеет давнюю и отнюдь не барочную 
традицию в древней русской литературе. 9 1 

В Аввакуме очень сильны черты нового. Можно перечислить мно­
жество признаков, сближающих Аввакума с русскими писателями второй 
половины XVII века и с отдельными анонимными произведениями 
этого же времени. Он близок к демократической сатирической литературе 
XVII века, к литературе, явившейся из деловой письменности, его житие 
может быть сближено с северными поморскими житиями, для него ха­
рактерен автобиографизм XVII века и мн. др. Но нет никакой необхо­
димости все многочисленные черты нового в сочинениях Аввакума отно­
сить за счет барокко. 9 2 

Признаки любого стиля не существуют сами по себе и не определяют 
собой целиком ют или иной стиль. Важны функции стиля и его исто­
рическая роль. 

Отдельные признаки стиля барокко сами по себе характерны и для 
других стилей. В частности, многие признаки стиля барокко существо-

9 0 А. Н. Р о б и н с о н . Ж и з н е о п и с а н и я А в в а к у м а и Е п и ф а н и я . И з д . А Н СССР, 
М., 1963, стр. 150 ( д а л е е с с ы л к и — в т е к с т е ) . 

9 1 В о т п р и з н а к и , п о к о т о р ы м А. А. М о р о з о в о т н о с и т « Ж и т и е » А в в а к у м а к ба­
рокко: « З д е с ь м о ж н о н а й т и м н о г о о б щ е г о (с з а п а д н о е в р о п е й с к и м барокко , — Д. Л) 
в и с п о л ь з о в а н и и р и т о р и ч е с к и х средств , а л л е г о р и з а ц и ю ж и з н е н н ы х о т н о ш е н и й , 
ж и в о п и с н о с т ь и з л о ж е н и я , и с п о л ь з о в а н и е б у д н и ч н ы х и н а т у р а л и с т и ч е с к и х п о д р о б ­
н о с т е й в с о ч е т а н и и с ф а н т а с т и к о й , п о я в л е н и е р е а л ь н о г о п е й з а ж а , с м е ш е н и е к н и ж ­
ного и п р о с т о н а р о д н о г о я з ы к а и др.» ( Н а ц и о н а л ь н о е с в о е о б р а з и е и п р о б л е м а сти­
л е й . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1967, № 3, стр. 121) . З а и с к л ю ч е н и е м п о я в л е н и я реаль­

н о г о п е й з а ж а , все о с т а л ь н ы е п р и з н а к и (не и с к л ю ч а я с м е ш е н и я я з ы к о в ) т и п и ч н ы 
д л я с р е д н е в е к о в о й л и т е р а т у р ы в ц е л о м , к к о т о р о й н а З а п а д е о б р а щ а е т с я б а р о к к о 
и к о т о р у ю в Р о с с и и п о п р о с т у п р о д о л ж а е т X V I I век. П о я в л е н и е ж е р е а л ь н о г о п е й ­
з а ж а м о г л о п р о и з о й т и н е о б я з а т е л ь н о с п о м о щ ь ю барокко . 

9 2 П о с л е д н е е и с с л е д о в а н и е « Ж и т и я » А в в а к у м а (В. I l e k . 2 i v o t pro topopa A v v a -
k u m a . Praha , 1967, s. 47—110) т е р м и н а «барокко» к с т и л ю А в в а к у м а не п р и м е н я е т . 

lib.pushkinskijdom.ru



вали и в готическом искусстве. О причинах этого мы уже говорили в на­
чале этой статьи. В России признаки готического стиля были очень 
сильны в Хронографе. Если бы Хронограф или переводная Хроника Ма-
нассии были созданы в России в XVII веке, сторонники стиля барокко 
нашли бы их барочными не в меньшей, а значительно большей степени, 
чем произведения Аввакума, 

Итак, как же нам ответить С. Матхаузеровой: было ли у нас два ба­
рокко — одно «отечественное», местное и другое — заимствованное? Ответ, 
думаю, доля^ен быть таким: было одно барокко — заимствованное, оно же 
отечественное. В России XVII века не было и не могло быть спонтанно 
возникшего барокко, ибо не было подготовительной стадии — ренессанса. 
Скорее должен был спонтанно возникнуть ренессанс. Он и возник, ибо 
пришедшее к нам при посредстве польско-украинско-белорусского влия­
ния барокко приняло на себя функции ренессанса, сильно изменившись и 
приобретя отечественные формы и отечественное содержание. 

Роль барочных элементов, мотивов и произведений была в России, по 
существу, не барочной, и в этом главным образом выразилось своеобразие 
русского барокко XVII века. 

Такие явления второй половины XVII века, как раскрепощение лич­
ности, усиление личностного начала в литературном творчестве, переход 
к новой системе литературных жанров, секуляризация литературы, появ­
ление просветительства в литературе, расширение социальной среды пи­
сателей и читателей, расширение тем, к которым обращается литература, 
и т. д., — все эти явления могут быть замечены но всему сильно расши­
рившемуся фронту литературы. Не следует думать, что в этом процессе 
барокко играло единственную или даже главную роль. Барокко было лишь 
одной из сил, сказавшихся по преимуществу в социальных верхах и 
в официальной литературе. Барокко играло прогрессивную роль в лите­
ратуре и в конечном счете наряду с другими важными эволюциями при­
вело к образованию в XVIII веке новой русской литературы — литера­
туры нового типа. 

Вопрос о «русском барокко» XVII века — это не вопрос о наличии 
тех или иных «признаков стиля» у отдельных русских писателей. Это 
вопрос интерпретации русского историко-литературного процесса несколь­
ких столетий, в котором барокко должно было иметь свою роль, свою 
историческую миссию. Вопрос этот связан с тем, как мы понимаем ба­
рокко вообще и как мы понимаем смену великих стилей. Здесь нельзя 
ограничиться оппсательностью, хотя бы и самой эффектной. 9 3 

9 3 Д а н е п о д у м а е т читатель , что м о я статья — ответ на статью А. А. М о р о з о в а 
« П р о б л е м а з н а ч и т е л ь н о с л о ж н е е . . . » , н а п е ч а т а н н у ю в № 4 « Р у с с к о й л и т е р а т у р ы » 
за 1968 год . К а к п о л е м и с т я мог бы быть в п о л н е у д о в л е т в о р е н э т о й с т а т ь е й 
А. А. М о р о з о в а . В н и м а т е л ь н ы й читатель , з н а к о м ы й с м о е й п е р в о й с т а т ь е й ( « Р у с ­
с к а я л и т е р а т у р а » , 1968, № 1) и п о л е м и к о й с н е й А. А. Морозова , к о н е ч н о , о б р а т и т 
в н и м а н и е на то, ч т о А. А. М о р о з о в оставил б е з ответа , т. е. молча с о г л а с и л с я 
с м о и м и о с н о в н ы м и в о з р а ж е н и я м и е м у . И м е н н о э т и м , а н е п о б е д и т е л ь н ы м т о н о м 
его п о с л е д н е й статьи, о п р е д е л я е т с я то, за к е м о к а з а л о с ь п о с л е д н е е слово в с п о р е — 
м о ж е т л и в о п р о с о н а ц и о н а л ь н о м с в о е о б р а з и и л и т е р а т у р ы X V I I — н а ч а л а X V I I I ве ­
ков быть р е ш е н в п р е д е л а х и з у ч е н и я с т и л я б а р о к к о и его р у с с к о й р а з н о в и д н о с т и ? 
Н е з а м е т и в « к о н с т р у к т и в н ы х р е ш е н и й » в м о е й статье , А. А. М о р о з о в в о с п р и н я л ее 
только к а к п р и м е ч а н и я ( « м а р г и н а л и и » ) к его с о б с т в е н н о й статье ( П р о б л е м а з н а ч и ­
тельно с л о ж н е е . . . , стр. 149) и в о з р а ж а е т м н е п о ч а с т н ы м в о п р о с а м . 
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С. А. ФОМИЧЕВ 

НАЦИОНАЛЬНОЕ СВОЕОБРАЗИЕ «ГОРЯ ОТ УМА» 

Общественная и историко-литературная значимость комедии «Горе 
от ума» никогда не вызывала сомнения. Вместе с тем художественная 
самобытность Грибоедова, тесная связь его творчества с национальными 
литературными традициями, национальные качества его поэтики неодно­
кратно оспаривались. «Драматического писателя должно судить по зако­
нам, им самим над собою признанным», 1 — писал Пушкин в связи с «Го­
рем от ума». Однако традиционными стали сопоставления комедии Гри­
боедова с пьесами западноевропейского театра, и окончательно не 
преодоленные суждения о некотором ее художественном несовершенстве 
объясняются, на наш взгляд, тем, что она нередко оценивалась с точки 
зрения художественных принципов, для нее нехарактерных. Суть же 
вопроса заключается в том, чтобы понять собственные законы творчества 
Грибоедова и его комедии как проявление общих закономерностей раз­
вития русской литературы начала XIX века. Важно подчеркнуть, что 
речь здесь идет об основополагающем (наряду с «Евгением Онегиным») 
произведении новой русской литературы, которое во многом определило 
ее «лица необщее выражение». 

Но возможна ли, в принципе, постановка проблемы национального 
своеобразия на материале одного, пусть даже гениального, произведения? 
Не возникает ли при этом опасности искусственного возведения индиви­
дуального мастерства художника в масштаб национального своеобразия 
литературы? Не бесперспективна ли вообще попытка отыскать в отдель­
ном произведении такие особенности, которые присущи всем (или, по 
меньшей мере, лучшим) творениям русской литературы? 

Каждый из этих вопросов можно поставить и иначе. Действительно, 
а возможно ли исследование национального своеобразия литературы вне 
обращения к важнейшим, этапным в ее развитии, произведениям? Разве 
индивидуальное своеобразие художника не складывается необходимо на 
национальной основе — и не только в силу определенных художествен­
ных традиций, но и в результате (как правило) национальной специфики 
объекта литературы и ее проблематики, языка и психического склада 
писателя? 

Применительно к творчеству Грибоедова проблема национального 
своеобразия представляется особенно сложной. Необычен творческий 
путь писателя: вначале — переделки ничтожных по своему общественному 
и литературному значению французских комедий; потом как-то «вдруг», 
без всякой видимой постепенности, появляется «Горе от ума», порая^ая 
современников невиданной прежде глубиной анализа русской жизни; 
в конце же творчества — замыслы произведений, далеких от современной 
русской действительности и, на первый взгляд, отступающих от реали­
стических принципов. Пристальное и постоянное внимание Грибоедова 
к разнообразным сторонам русской культуры — вне сомнений, но при 

1 А. С. П у ш к и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. X I I I , И з д . А Н СССР, М.—Л. , 
1937, стр. 138. 
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этом странным чудачеством столь сильного ума кажется сейчас его про­
поведь достоинств русского кафтапа в противовес европейскому фраку и 
обличение «седых, бритых, смешных подбородков», освобожденных от 
велелепия окладистых русских бород. Различно и отношение к драма­
тургу его современников: на «чердаке» Шаховского он слывет романти­
ком, арзамасцы же считают его «молодым кандидатом „Беседы"». 
Ряд высказываний Грибоедова и его творческая близость к Катенину и 
Кюхельбекеру позволили Тынянову причислить автора «Горя от ума» 
к группе «младших архаистов», 2 а между тем меньше всего «архаизма» 
в его бессмертной комедии (где, несомненно, наиболее ярко отразилась 
не только жизненная, но и эстетическая позиция писателя) — начиная от 
«смешанного» жанра произведения и вплоть до множества французских 
калек в его языке. Вообще, в связи с проблемой национального своеоб­
разия, «Горе от ума» порождало много недоумений: в содержании — про­
поведь русской самобытности и в то же время обличение московского 
барства, традиционно считавшегося оплотом национального уклада 
жизни; в форме комедии — известная дань «узеньким правилам» фран­
цузского классицизма, тем правилам, которые в теории отвергались 
драматургом. 

Вместе с тем проблема национальной самобытности не является 
внешней по отношению к «Горю от ума» — это задушевная мысль Гри­
боедова, определившая его эстетический идеал, тот «магический кри­
сталл», сквозь который поэт видел мир и преобразовывал его в своем 
произведении по законам художественного творчества. 

1 

В западноевропейской эстетике вопрос о национальном своеобразии 
искусства встал в период ломки классицистических воззрений и утверж­
дения новых, романтических, идеалов. Именно в то время, когда оказался 
поколебленным (или прямо отвергался) авторитет абсолютного разума, 
диктующего, в частности, и вневременные, общечеловеческие, универ­
сальные эстетические нормы, естественно пробуждается и крепнет инте­
рес к национальным первоосновам искусства (язык, народная поэзия, 
национальные предания, национальный психический склад и пр.). Ко­
нечно, это явление не было результатом лишь саморазвития эстетической 
мысли; усиление и обогащение ее связей с реальным миром стало след­
ствием важнейших социальных сдвигов в истории европейских народов. 
Романтизм, как указывал К. Маркс, был первой реакцией «против фран­
цузской буржуазной революции и связанного с ней просветительства».3 

К тому же на решение столь острого вопроса, как национальный, даже 
перенесенного в сферу эстетики, не могли не повлиять разного рода 
политические, патриотические и демократические идеи, возникшие 
в ходе исторического развития отдельных стран и народов. Так, не слу­
чайно стремление уловить и утвердить в искусстве единый «дух нации» 
особенно характерно для немецкой эстетической мысли (Гердер, Бутер-
век, Фр. и А. Шлегели) — это, очевидно, было идеальным выражением 
тенденции к единству немецкого народа, в то время политически раз­
дробленного. Как проявление протеста против национального гнета сле­
дует расценивать литературные мистификации шотландца Макферсона 
и чеха Ганки, самозабвенно утверждавших героическую древность и 
творческий гений своих народов. 

2 См. статью « А р х а и с т ы и П у ш к и н » в кн.: Ю. Т ы н я н о в . А р х а п с т ы и нова­
торы. И з д . «Прибой» , [ Л . ] , 1929. 

3 К. М а р к с и Ф. Энгельс об и с к у с с т в е , т. I. И з д . «Искусство» , М., 1957, стр. 419. 
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По-особому прозвучало требование национальной самобытности и 
в России. Прежде всего следует вспомнить, что в русском классицизме 
национальному элементу традиционно придавалось большое значение. 
Это проявлялось в национально-исторической тематике произведений, 
в постоянной направленности литературы против «чужебесия», в самом 
соотношении «высоких» и «низких» жанров — последние (а в них нацио­
нальный элемент наиболее силен) в русской литературе были крайне 
продуктивны и нередко насыщались пеканонически высоким содержа­
нием: русская комедия, например, в XVIII веке развивалась преимуще­
ственно как комедия высокая. Наряду с этим, процесс утверждения на­
ционально-художественной специфики литературных произведений сдер­
живался нормативностью н рационалистичностью поэтики классицизма. 
К тому же национальное самосознание, отразившееся в литературе, 
было исторически ограниченным; даже в «Недоросле», где были затро­
нуты важнейшие проблемы русской жизни, даны колоритные картины 
помещичьего быта и прозвучала живая русская речь, даже в этой коме­
дии просветительское отождествление интересов нации и государства 
определило абстрактность и драматического конфликта, и сюжета пьесы, 
и ее положительных героев. 

В начале XIX века проповедь национальной самобытности в России 
не только усиливается, но и приобретает новое качество. События Оте­
чественной войны 1812 года ясно показали, что государственная мощь 
России обеспечена прежде всего народом. В условиях антагонистического 
общества такой вывод получал как реакционное, так и прогрессивное 
толкование. Русское самодержавие в эти годы берет на вооружение идеи 
крайней дворянской реакции, в закреплении патриархальной отсталости 
русского народа видевшей надежную панацею от «французского раз­
врата» (т. е. революционных идей). Но проповедь патриархальной само­
бытности, направленная на культурную изоляцию России от Европы и 
се революционных традиций, вызывала разноречивые отклики, тем более, 
что в официальной идеологии было много фарнсейства: высшие слои 
дворянства не собирались всерьез отказываться от выгод поверхностно 
усвоенной западной цивилизации. К тому же результатом войиы было 
не только упрочение самодержавия, но и довольно широкое в среде дво­
рянской интеллигенции сочувственное внимание к народу-победителю. 

Не возносясь в область философских абстракций, споры о нацио­
нальной самобытности русской литературы в течение первого и второго 
десятилетий XIX века обладали ярко выраженной политической окра­
ской. Народ, еще не ставший подлинным объектом художественного 
изображения, становится, так сказать, элементом художественного мыш­
ления. 

Русская литература в начале XIX века переживает переходную 
эпоху, характеризующуюся острой борьбой различных направлений и 
школ, — лозунг национальной самобытности при этом приобретает самые 
разнообразные толкования. Классицистическая «Беседа» под флагом 
идей национальной самобытности ведет борьбу с романтическими 
веяниями, обличая в них проявление «французского разврата». С другой 
стороны, защита национальной самобытности характерна для сентимен-
талистской и предромантической эстетики — но здесь самобытность свя­
зывали с понятием «людкостп» литературы, т. е. с расширением ее чита­
тельской сферы и приближением литературного языка к разговорному. 
В «неоклассицизме» Гнедича стремление к постижению античного миро­
созерцания также было вдохновлено идеей национальной самобытности. 
Декабристская же поэзия саму тему революционной борьбы трактовала 
как борьбу за подлинно национальные начала. 

Если оценивать место Грибоедова как автора салонных комедий 
в литературе 10-х годов, руководствуясь не его взаимоотношениями 
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с различными литературными группами, а его творчеством, то следует 
признать, что произведения начинающего драматурга вливались в русло 
легкой поэзии и объективно имели общее с ней значение в живом лите­
ратурном процессе тех лет. 

Зародившаяся в недрах классицистической литературы, легкая 
поэзия захватила ту сферу, которой пренебрегали высокие жанры клас­
сицизма, — сферу частной жизни. Воспевая чувственные наслаждения, 
она подсмеивалась над сухой рассудочной моралью; предметом легкой 
іюэзіпг стал несколько пдеалпзнровапный конкретно-чувственный мнр. 
Грибоедов вошел в литературу в то время, когда легкая поэзия теряет 
своп Ячіізперадостиып тон, насыщаясь грустными медитациями, в кото­
рых звучали мотивы «мировой скорби», шпроко распространившиеся 
в европейской литературе в связи с кризисом просветительских идеалов. 
Естественно, что в ПОЭЗИИ Грибоедова нет «очаровательной наивности», но 
она проппзана не меланхолией, а иронией, равно направленной против 
лолчиой патетики и сентиментальной мечтательности. В то время как 
легкая поэзия принципиально чуждалась «неизящной» обыдепности, 
в ранних пьесах Грибоедова несомненен нптерес к реальной жизни. 
Обращаясь к первым комедиям драматурга, мы угадываем в ппх буду­
щ е ю автора «Горя от ума» по точным бытовым зарисовкам и эпиграм­
мам, в основе которых — комическое несоответствие меяеду идеально-
поличесыім п прозаическн-реальным. 

По инерции классицистических воззрений изображение обыденной 
жизни оценивается в русской литературе и в начале XIX века как не со­
всем достойный удел искусства и традиционно выступает или в идилличе­
ском наряде, пли, чаще всего, в комическом оформлении и с непременной 
нравственной тенденцией. И все Яче бытоппсь («теньерство», по термино 
логин тех лет) была заметным явлением русской литературы; прп всей 
оіраішчепностп оценок и случайности пзобрая^епных картпи п в жур­
нальной статье из отдела «Нравы», п в отрывках из письма пли путевого 
дневника, в басне и сказке, в поэме-бурлеске н сатире, наконец, в коме­
дии того времени рассыпано немало точных примет обыденной русской 
жпзші в ее неповторимом своеобразии. Современная жнзпь, утверждаясь 
постепенно как допустимый объект искусства, определяла до некоторой 
степени новизну самого топа повествования. Уя*е в творчестве «первого 
русского романиста» Нарежного, писателя (при всем его дидактизме) 
проницательного и талантливого, строгая рассудочность «старого века» 
заметно вытесняется иногда мудрым лукавством житейски опытного 
человека, что и делает Нареяшого подчас столь удивительно близким 
к Гоголю не только в отдельных образах и сюжетах, но н в самом каче­
стве юмора. Совершенно же отчетливо эта тенденция повой русской ли­
тературы проявилась в басенном творчестве Крылова. Традиционность 
проверенной веками литературной формы в басне Крылова обманчива: 
подлинное ее содержание не в низведении отвлеченного морального пра­
вила до простейшего случая его проявления, а в нропической — развер­
нутой в рассказ — метафоре, где одинаково важен и прямой ее план 
(обычно л и бытовая, типично русская сцепка, пусть дая^е п в сказочном 
наряде), и план иносказательный, отнесенный к явлениям н событиям 
большого социально-исторического значения. Хотя баснописец и преду­
преждал: «мы истории не пишем», в лучших баснях он обращался 
именно ь іпчі Соотнося любое явлепие со сферой народного быта 
(а вместе с том и проверяя его сферой народного миросозерцания, уму­
дренного многовековым опытом), поэт постигал реальные противоречия 
русской жпзпи Рассказ басни Крылова всегда строится так, что по ходу 
его становятся очевидными — даже в случае их физического торже­
ства — уловки неправых сил вырядиться в тогу закона, высшей справед­
ливости. 
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Литературному сознанию начала XIX века художественное новатор­
ство Крылова представлялось в лучшем случае лпшь частным откры­
тием; высоко оценивая достоинства «слога» крыловских басен и 
занимательность их рассказа, критика тех лет не могла еще в полной 
мере осмыслить их подлипной народности, с позиций которой в незыбле­
мой российской действительности стали заметны черты внутреннего 
разлада. Трагические стороны того же разлада получили совершенное 
художественное выражение в произведениях Грибоедова п Пушкина. 
Так же как в творчестве Крылова, национальное своеобразие их зрелых 
произведений определяется, в сущности, их открытием своего «умного 
парода», в духовном богатстве которого онп нашли высокие критерии 
оценки русской жизни во всех ее сложных явлениях. 

2 

История истолкования и изучепия комедии «Горе от ума» не слу­
чайно полна попыток найти истоки ее идеи н образов в западпоевропеи-
ской драматургии (при этом нередко искали внешнего сходства, тогда 
как в творчестве писателя такого масштаба, как Грибоедов, оно не могло 
быть определяющим). Казалось несомненным, что в предшествующем и 
современном Грибоедову русском искусстве не было явлений, аналогич­
ных его комедии. Стоит, однако, поставить «Горе от ума» в конгекст 
литературного процесса грнбоедовской эпохи, как в самой образной 
шіотн произведения ясно проступают следы национальной литературной 
культуры. То, что в сознании последующих поколений осталось как ре 
зультат творчества одного гения, па самом деле было в опр еде лепном 
смысле своеобразной равнодействующей усилий многих русских литера­
торов. Читая емкие фразы комедии, в которых точными штрихами обо­
значены типичные приметы русской жизни, мы уже не замечаем, что 
сплошь и рядом здесь мелькают образы разного художественного «ка­
либра», к которым неоднократно обращались до Грибоедова другие рус­
ские писатели. 4 

«Горе от ума» было итогом развития широкого сатирического направ­
ления русской литературы конца XVIII—начала XIX века. Это опреде­
лило не только отдельные темы п образы, по во многом п образную 
структуру великой комедии. Русская сатирическая литература 
XVIII века крепла и развивалась в журналах, ц генетическая связь 
с ними прослеживается в структуре многих произведений первой поло­
вины XIX века — вплоть до «Мертвых душ» Гоголя. В нравоописатель­
ных же романах А. Измайлова, Нарежного, Булгарина журнальный 

4 Н а с к о л ь к о в е л и к в составе «Горя от у м а » о б щ и й о б ъ е м м а т е р и а л а , у/ке 
о с в о е н н о г о р у с с к о й л и т е р а т у р о й , м о ж н о с у д и т ь х о т я бы п о т е м н а б л ю д е н и я м , ко­
т о р ы е н а к о п л е н ы в к р и т и ч е с к о й л и т е р а т у р е . См. с л е д у ю щ и е работы: Ф. Я . П р и и м а. 
А н т и о х Д м и т р и е в и ч К а н т е м и р . В кн.: А. К а н т е м и р . С о б р а н и е с т и х о т в о р е н и й 
«Советский писатель» , Л., 1956, стр. 50; Б. В. II е й м а и. К о м е д и и Я . Б. К н я ж н и н а 
В кн.: П р о б л е м ы р е а л и з м а в р у с с к о й л и т е р а т у р е X V I I I века . И з д . А Н СССР 
М.—Л., 1940, стр. 178—180; Н. К. 11 и к с а н о в. Р а д и щ е в и Г р и б о е д о в . В кн.: Р а ­
д и щ е в . Статьи и м а т е р и а л ы . И з д . Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а , 1950; В. О р л о г> 
Р а д и щ е в и р у с с к а я л и т е р а т у р а . «Советский писатель» , Л., 1952, стр. 189—19^, 
К. М. Н о в и к о в а . П р о б л е м а р е а л и з м а в к о м е д и и «Горе от у м а » . В кн. : Сборник 
т р у д о в Московского з а о ч н о г о п о л и г р а ф и ч е с к о г о и н с т и т у т а , вып. 4, 1956; И. К. Е и и-
к о л о п о в . К и с т о р и и с о з д а н и я « Г о р я от у м а » . В кн.: А. С. Г р и б о е д о в . Горе 
от у м а . И з д . « З а р я Востока» , Т б и л и с и , 1946, стр. 119—120; П. Н. С а к у л н т і 
И з и с т о р и и р у с с к о г о и д е а л и з м а . К н я з ь В. Ф. Одоевский, т. 1, ч. 1. М., 1913 
стр. 244—248; Л. Г р о с с м а п. П у ш к и н в т е а т р а л ь н ы х к р е с л а х . Л., 1926, стр. 13.), 
І42—143; А. С л о н и м с к и й . «Горе от у м а » и к о м е д и я э п о х и д е к а б р и с т о в (1815— 
1825) ; Н. С т е п а н о в . Г р и б о е д о в и Крылов . В кн.: А. С. Г р и б о е д о в . П о д ре 
д а к ц и е й И. К л а б у н о в с к о г о и А. Слонимского . М., 1946; Н. В. Ф р и д м а н. П р о з а 
Б а т ю ш к о в а . И з д . «Наука» , М., 1965, стр. 56—64 . 
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принцип их построения обнажен; сюжет в них условен, он лишь обрам­
ляет целый калейдоскоп действующих лиц, их биографий, анекдотов и 
т. п., которые представляют самостоятельный интерес. В тех же тради­
циях Грибоедов с большой художественной смелостью наполняет комедию 
сатирическим эпосом. Здесь можно без труда обнаружить эпиграммы и 
эпитафии, анекдоты и сатирические повести-миниатюры, обычно обла­
дающие и смысловой и ритмической завершенностью. Поэт предстает 
в них искусным фабулистом; это динамические сценки с непредвиден­
ным финалом, создающие впечатление панорамы русской жизни «века 
нынешнего и века минувшего». Динамический рассказ в комедии сли­
вается с собственно сценическим действием — по крайней мере, резко не 
отделен от него; так, рассказ Чацкого о «французике из Бордо» разви­
вается по драматическим законам и мог бы стать 23-м явлением третьего 
действия пьесы. 

Дух анализа русской жизни пронизывает все содержание «Горя от 
ума». Уже в процессе наблюдения за языком комедии возникает ощуще­
ние, что жанр, созданный Грибоедовым, — особого рода. Слово в драме 
песет обычно двойную функцию: действенную и характеристическую, 
причем последняя тоже тяготеет к первой, так как является своего рода 
преддействием: языковой портрет определен жизненным опытом и тем­
пераментом персонажа, что, в свою очередь, определяет линию поведения 
этого лица в пьесе. И то и другое мастерски учитывается Грибоедовым, 
но вместе с тем язык «Горя от ума» приобретает несколько неожидан­
ную в драматическом произведении изобразительную функцию. Стремле­
ние к конкретной детализации в комедии постоянно: 

К о г д а и з б а в и т нас творец 
От ш л я п о к и х ! ч е п ц о в ! и ш п и л е к ! и булавок! 

И к н и ж н ы х и б и с к в и т н ы х лавок! 
( I , 9 3 — 0 5 ) 5 

Столы д л я карт, мел, щ е т о к и свечей! 
( I I I , 222) 

А ф о р м е н н ы е есть отлнчкп: 
В м у н д и р а х в ы п у ш к и , п о г о н ч и к и , п е т л и ч к и . 

( I I I , 4 0 7 — 4 0 8 ; 

Т е с а к е м у да р а н е ц . 
(HT. 4S9) 

Вне зависимости от специального назначения этого приема в «высшем» 
замысле произведения (об этом будет сказано ниже) он используется 
А. С. Грибоедовым как средство худоя^ественного анализа действитель­
ности. Большая, сложная жизнь постоянно разлагается поэтом на ряды 
простых, выразительных, конкретных примет, что давало как бы срезы 
русской жизни той эпохи в различных плоскостях. Простое перечисле­
ние при этом становится художественным образом (например, «И впрямь 
с ума сойдешь от этих, от одних От пансионов, школ, лицеев, как бишь 
их, Да от ланкартачных взаимных обучений» — III, 525—527), а разбро­
санные по всей комедии точные детали слагались в довольно сложные 
картины — достаточно привести здесь постоянпые в устах фамусовского> 
общества ругательства (фармазон, карбонарп, якобинец, вольтерьянец), 
которые напоминают об идейной атмосфере эпохи. 

Насыщенность пьесы Грибоедова реалиями, жанровыми сценами, 
а также «многолюдство» пьесы противопоставляли ее произведениям 

5 Ц и т и р у е т с я по и з д а н и ю : Л. С. Г р и б о е д о в . Горе от у м а . И з д а н и е подго­
товил Н. К. П н к с а и о в п р и у ч а с т и и Л. JT. Г р и ш у н і ш а . Изд . «Наука» , M., 19U9 (рим­
ской ц и ф р о й у к а з ы в а е т с я д е й с т в и е , а р а б с к о й — с т р о к а ) . 

lib.pushkinskijdom.ru



классицизма (классицистические элементы в архитектонике «Горя от 
\ма» были, очевидно, для автора несущественны). «Расширяя сцену, 
населяя ее народом действующих лиц, — прозорливо замечал Вязем­
ский, — он, без сомнения, расширил и границы самого искусства». 6 

Действительно, вслед за Грибоедовым в комедиях Гоголя, в пьесах 
Островского — п это станет приметой русской национальной драматур­
гии — будет воссоздано погруя^енпое в реалпи быта, связанное родством 
кастовой психологии многоликое общество. 

Комедия Грибоедова дает развернутую картину не просто русского 
быта, но социального быта России, во всей его иерархии — от крепостных 
до царя. Каждому персонажу, сценическому н внесценическому, опреде­
лено точное место на социальной лестнице: 

Н е тот ли, вы к к о м у м е н я е щ е с п е л е н , 
Д л я з а м ы с л о в к а к и х - т о н е п о н я т н ы х , 

Д п т е й в о з и л и па п о к л о н ? 
Тот Н е с т о р н е г о д я е в з н а т н ы х , 
Т о л п о ю о к р у ж е н н ы й слуг; 

У с е р д с т в у я , о н и в ч а с ы в и н а и д р а к и , 
И честь, и ж и з н ь его не р а з с п а с а л и : в д р у г 
На н и х он в ы м е н я л б о р з ы е т р и с о б а к и ! ! ! 

( I I , 3 3 7 — 3 6 4 ) 

Человек определяется здесь через его общественные отношения, струк­
тура которых задана российской крепостнической действительностью. 
И так в каждой ячейке образной системы «Горя от ума» русская жизнь 
запечатлена в ее социальной обусловленности, что и делает комедию «клю­
чом к пониманию целого исторического периода», по чрезвычайно удач­
ному выражению Писарева. 7 

Новым- пониманием человека, непосредственным изображением его 
социальной сущности Грибоедов открывал дорогу реалистическому 
искусству в русской культуре. Не случайпо, что в сатирических характе­
ристиках эпизодических лиц романа «Евгений Онегин» (как и в самой 
многолюдности их) заметна традиция Грибоедова: 

Г в о з д и н , х о з я и н п р е в о с х о д н ы й , 
В л а д е л е ц н и щ и х м у ж и к о в . . . 

(Гл . 5, с т р о ф а X X V I ) 

З а р е ц к и п , н е к о г д а б у я н , 
К а р т е ж н о й ш а й к и а т а м а н , 
Глава повес , т р и б у н т р а к т и р н ы й , 
Т е п е р ь ж е м и р н ы й и п р о с т о й , 
Отец с е м е й с т в а х о л о с т о й . . . 

(6, I V ) 

Национальная выразительность «Горя от ума» обусловлена, однако, 
не только реалистической точностью картин, развернутых в монологах. 
Слово в комедии не просто предельно значимо — оно обладает психологи­
ческой глубиной. Так, «мы» в устах Фамусова («Мы, папример, иль наш 
покойппк дядя.. .») н Молчалина («В чипах мы небольших») в контек­
стах их высказываний приобретает диаметрально противоположное зна­
чение. Грибоедов свободпо жертвует гладкостью фразы, ее мертвой грам­
матической правильностью в целях усилепия психологизма речи. 
Кюхельбекер замечал по этому поводу: «Но что такое неправильности 
слога Грибоедова (кроме некоторых, п то очень редких исключений)? 
С одной стороны, опущения союзов, сокращения, подразумевания, с дру-

6 «Современник», 1837, т. V, № 1, стр. 70. 
7 Д. И. П и с а р е в , С о ч и н е н и я в ч е т ы р е х томах , т. 3. Г о с л и т и з д а т , M., 195G, 

стр. 362. 
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гой — плеоназмы, — словом, именно то, чем разговорный язык отличается 
от книжного. Н И Дмитриеву, ни Писареву, ни Шаховскому и Хмельниц­
кому (за их хорошо написанные сцены), но автору 1-й главы „Онегина1 4 

(впоследствии Пушкин очень хорошо понял тайну языка Грибоедова и 
ею воспользовался) Грибоедов мог бы сказать то же, что какому-то фи­
лософу, давнему переселенцу, по все же не афнпянппу, — сказала афин­
ская торговка: „Вы иностранцы". — „А почему?" — „Вы говорите слиш­
ком правильно: у вас пет тех мнимых неправильностей, тех оборотов и 
выраячений, без которых живой разговорный язык не может обойтись, по 
о которых молчат ваши грамматики и риторики. .."» 8 

При всем том общественная позиция автора, сочувствие его угнетен­
ному народу в полной мере определяет эстетическую оценку изображен­
ною в комедии. Объектом сатиры Грибоедов избирает русское крепостни­
ческое общество в его наиболее консервативном варианте — московское 
барство, претендующее па роль хранителя национальных обычаев, на­
ционального уклада жпзпп. 

И. Киреевский (в то время, когда он не был еще славянофилом) 
утверждал, что содержание комедии Грибоедова сводится к главной 
мысли: «. .на всех московских есть особый отпечаток».9 Это явное недо­
разумение. Излишнее доверие к разглагольствованиям Фамусова пеоспо 
вательно: за чистую монету принимается то, что фактически в комедии 
является лишь пародийным приемом. В саму фразу «на всех московских 
есть особый отпечаток» Грибоедов, с присущим ему языковым чутьем, 
вероятно, вкладывал комический смысл* слово «отпечаток» в начале 
XIX века еще явственно ощущалось в качестве французской кальки 1 0 

Да и по существу весь фамусовскпй монолог, в котором содержится эта 
фраза и где московское дворянство изображается хранителем националь­
ных обычаев, пародиен от начала до конца. Каждая из развернутых 
здесь картин обличает московский «отпечаток» как смешение француз­
ского с нижегородским. «Хлеб-соль» — «особенно для иностранных», 
брюзжание стариков (карикатурное усвоепие фрондерства), благонрав­
ные московские барышни, которые льнут к военным («потому, что 
патриотки»),—разве мог во всем этом Грибоедов видеть всерьез сохра­
нение национального уклада жизни? 

Следует подчеркнуть, что, заставляя Фамусова проговариваться, Гри 
боедов не совершает прямого авторского вторжения в его речь, подразу­
мевая вполне убедительную психологическую мотивировку фамусовекпх 
«эпиграмм». Думается, что прав неизвестный автор «Опыта разбора 
статьи (Белинского, — С. Ф.) о „Горе от ума", помещенной в первой 
книжке „Отечественных записок" 1840 года», когда следующим образом 
объясняет естественность появления в речи Фамусова комических дву­
смысленностей: «Нет никакой выходки с умыслом сделанной, даже по­
нятной Фамусову — разливаясь в похвалах „свопм", мог ли Фамусов не 
сказать, что когда старички его («нашн») разгорячатся, когда заденут 
нх .., даже засудят о делах — так, что ни слово — приговор; ведь стол­
бовые все, что им, до кого нужда, и о правительстве толкуют, да так 
иногда, что беда, если кто подслушал пх — тут еще нет никакой эпи­
граммы, по вот Фамусов спохватился, что беда, если и Скалозуб заклю 
чит что-ппбудь из его слов, он сейчас старается оправдать свопх и го­
ворит, что ведь это так, новизны они не вводят, а . . . придерутся пи 
к тому, ни к сему, а больше пи к чему, поспорят, пошумят и разойдутся. 

8 Д н е в н и к К ю х е л ь б е к е р а . И^д «Прибой», M , 1929, стр. 93—94 
9 « Е в р о п е е ц » , 1831, № 1, стр. 135. 

1 0 В « Р а с с у ж д е н и и о старом и н о в о м еттоге р о с с и й с к о г о языка» стово «отпе і л -
ток» ( н а р я д у с д р у г и м и ф р а н ц у з с к и м и кальками) о б ъ я в л я л о с ь « с л и ш к о м с т р а н н о й 
новостью» ( с м * А. С Ш и ш к о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й и п е р е в о д о в , ч 2, С П б . 
1824, стр. 2 8 6 ) . 
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Бее это Фамусов мог п должен был сказать от себя, а не по приказу 
автора...» И далее — о «патриотках»: «.. .самое простое, что может 
быть на уме у Фамусова: польстить этим Скалозубу, храброму защит­
нику отечества. Следовательно, Фамусов вовсе не подозревал и не хотел 
острить или отпускать эпиграмму — и если выптла острота, то без ведома 
его, — что очень часто случается с людьми ограниченными, недалекого 
ума и разума, — н даже с детьми». 1 1 

В основе сатирической характеристики фамусовской Москвы лежит 
художественный прием, близкий к травестнйному. 

Сатирические персоналки пьесы мнят себя «философами». «Пофило­
софствуй, ум вскружится» (II, 10), — восклицает Фамусов. «Как истин­
ный философ, я сужу» (II, 249), — вторит ему Скалозуб. Философствует 
Репетплов, философию «умеренности и аккуратности» проповедует Мол-
чалии. Высокая философская нота в произведении задана, конечно, обра­
зом героя, она явно не по голосу остальным действующим лицам, и 
потому их рассунчдепня о «матерьях ваяшых» комичны. Оттенок траве-
стийности — в звучных сложных фамилиях (Скалозуб, Тугоуховскіій), 
в уподоблении ничтожных лиц богам, мыслителям, наставникам (Ми­
нерве, Вольтеру, Нестору), в макаронических стихах (двуязычие кото­
рых в грибоедовскую эпоху ощущалось, несомненно, яснее), в комиче­
ской гиперболичности («а в те поры все ваяшы — в сорок пуд»), 
в отмеченных выше рядах бытовых реалии (согласно традиции, в на­
чале XIX века такой прием в русской поэзии отзывался травести). Тра-
г.естийпы монологи Фамусова. В начале второго акта сосредоточенны]! и 
ваяшьтй топ летописца («Да, разные дела на память в книгу вносим: 
Забудется того гляди» — II, 34—35), удивление перед слояшостыо миро­
здания, картины рождений и смерти — все полно ощущения значитель­
ности, грандиозности, что находится в очевидном противоречии с ипчтолч-
исстыо самих «дел». В том же духе выдеря^ап п следующий монолог 
Фамусова: рассказ о шутовской выходке Максима Петровича ведется 
поистине с былинным размахом. 

Прием травести Грибоедов, по-видимому, использовал еще в юноше 
с кой комедии-пародии «Дмитрий Дрянской», и, возможно, уже тогда он 
учитывал опыт крыловского «Трумфа», где трагедия словно пересказана 
ярнтелсм из райка — в соответствии со своими понятиями и оценками. 
В «Горе от ума» травестпйіюсть совершеппо теряет характер литера­
турного пародирования, оставаясь приемом резкого столкновения-оттал­
кивания противоположных эстетических норм: жизнь крепостнической 
России Грибоедов оценивает подлинно народным взглядом, уничижи­
тельно осмеивая ее мишуру, потуги па значительность и национальную 
самобытность. В сходном, но обогащенном качестве тот же прием будет 
употреблен Л. Толстым в комедии «Плоды просвещения», где на сцену 
выйдут мужики, оценивающие господскую жизнь с позиций здравого 
гмысла. Задача Грибоедова оказалась труднее: его Лиза 1 2 в чем-то лред-

1 1 Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й дом) 
А Н СССР, ф. G23, № 1, л. И . Н е п у б л и к о в а в ш и й с я до с и х п о р «Опыт р а з б о р а . . . » 
с т а т ь и Б е л и н с к о г о о «Горе от у м а » н а х о д и т с я в а р х и в е Б у л г а р и н а , но почерк, 
к о т о р ы м н а п и с а н « О п ы т . . . » , я в н о не б у л г а р и н с к и й , а м е ж д у т е м ото р у к о п и с ь , 
а не п и с а р с к и й с п и с о к (она и с п е щ р е н а а в т о р с к и м и п о п р а в к а м и и д о п о л н е н и я м и ) . 
Н а п о л я х р у к о п и с и — т р у д н о ч и т а е м ы е к а р а н д а ш н ы е п о м е т ы д р у г и м почерколг 
(по с о д е р ж а н и ю — в о з р а ж е н и я а в т о р у « О п ы т а . . . » ) , п о х о ж и м па п о ч е р к А. К р а е в -
ского. Е с л и п о с л е д н е е верно , то с у д ь б а р у к о п и с и п р о я с н я е т с я д о в о л ь н о отчет­
ливо: она была н а п р а в л е н а в н а ч а л е в р е д а к ц и ю « О т е ч е с т в е н н ы х з а п и с о к » , но от­
в е р г н у т а редактородг, а п о т о м у и п е р е д а н а в р е д а к ц и ю б у л г а р и и с к о г о п з д а т п г , 
осев н а в с е г д а в б у л г а р п і і с к о м а р х и в е . П с н х о л о і п ч е с к о й м о т и в и р о в к о й слов и по­
с т у п к о в п е р с о н а ж е й «Горя от у м а » « О п ы т . . . » п р е д в о с х и щ а е т п о я в и в ш и й с я трид­
ц а т ь лет с п у с т я : ш о д Г о н ч а р о в а «Мильоп т е р з а н и й » . 

1 2 В о б р а з е Л и з ы д р а м а т у р г о м слегка н а м е ч е н а л и р и ч е с к а я т е м а фольклор­
ного п р о и с х о ж д е н и я . О д н и м и з с а м ы х р а с п р о с т р а н е н н ы х с ю ж е т о в н а р о д н о й пестш 
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восхищает Таню из пьесы Толстого, но не ей принадлежит организующая 
роль в сюжете произведения. Народ—-за рамками сюжета «Горя от ума», 
но в оценке явлений жизни Грибоедов сознательно исходит из народных 
представлений. 

Проповедь в защиту национальной культуры прямо звучит в моно­
логе Чацкого «В той комнате пезпачащая встреча». Как известно, именно 
в нем критики согласно усматривали «патриотизм, доходящий до фана­
тизма», даже предвосхищение славянофильских идей. Однако обличение 
«нечистого духа пустого, рабского, слепого подражания» не имеет ничего 
общего с «квасным патриотизмом» и ведется с позиций иного мировоз­
зрения, нежели славянофильское, с позиций, в основе своей просвети­
тельских. Монолог этот следует соотнести с темп положениями книги 
Монтескье «Дух законов», где французский мыслитель рассуждает «о за­
конах в их отношении к основным началам, образующим общий дух, 
нравы и обычаи народа» (кн. 19). Здесь выдвигается положение о том, 
как важно избегать всего, что может изменить общий дух народа (это 
положение Монтескье фактически последовательно не выдерживает) ; 
здесь же находим и характерное обвинение Петра I в тирании: «Закон, 
обязывавший московитов брить бороду п укорачивать платье, и насилие 
Петра 1, приказывавшего обрезать до колеи длинные одежды каждого, 
кто входил в город, были порождением тирании. Есть средства бороться 
с преступлениями: это наказания; есть средства для изменения обычаев: 
это примеры». В связи с этим желание Чацкого «словом и примером» 
противостоять «ячалкой тошноте по стороне чужой» — это ие проявление 
консерватизма, а призыв вернуться на утраченный правильный путь. 
Но судя о России издалека, Монтескье писал: «Преобразования облегча­
лись тем обстоятельством, что существовавшие правы ие соответствовали 
климату страны и были занесены в нее смешением разных народов и 
завоеваниями. Петр I сообщил европейские правы п обычаи европейскому 
народу с такой легкостью, которой он и сам не ожидал. Власть климата 
сильнее всех иных властей». 1 3 Грибоедов же считает русский народ 
«первообразным» и в «чужевластье мод» (не отмененных, а введенных 
Петром I) видит отступление от «народного духа», вне которого, 
но его убеждению, для нации пет пути п подлинного величия — нет бу­
дущего. В то время как французский просветитель в народном духе ви­
дел, в конечном счете, силу консервативную, объявляя разумной и про­
грессивной сплои мудрые законы, Грибоедов отождествляет этот «дух» 
с подлинным разумом, который можно постигнуть, определив обуслов­
ленность национальных нравов и обычаев, даже национальной одежды -— 
в особенности же, проникнув в законы национального языка, в котором 
веками фиксировался ум нации, необходимо отличающий ее от других. 
Отсюда страстное восклицание: 

В о с к р е с н е м л и когда от ч у ж е в л а с т ь я мод? 
Ч т о б у м н ы й , б о д р ы й н а ш п а р о д 

Х о т я по я з ы к у н а с ие считал за н е м ц е в . 
( I I I , 614—61G) 

Фамусовский мир живет ложным умом, и потому-то жизнь его не 
самобытна, а пародийна. 

Показательно особое использование пословиц н поговорок в выска­
зываниях сатирических персонажей «Горя от ума». Одним из самых рас­
пространенных комических приемов в драматургии является вкрапление 

был ш у т л и в ы й р а с с к а з д е в у ш к и о сватовстве к н е й б о я р и н а , г е н е р а л а , к у п ц а 
я пр. , с у л я щ и х ей богатые п о д а р к и , однако выбор д е в у ш к и п а д а е т на б е д н о г о , 
во п р и г о ж е г о к р е с т ь я н и н а . Такова и «ие л ь с т я щ а я с я на и н т е р е с ы » Л и з а . 

1 3 Ш. М о н т е с к ь е . И з б р а н н ы е п р о и з в е д е н и я . Г о с п о л и т и з д а т , M., 1955, 
стр. 416—417 . 
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в речь «полупросвещенного» персонажа поковерканных иностранныѵ 
слов. Действующие же лица комедии Грибоедова сплошь п рядом пере­
вирают народные речения. Так, выражение Репетплова «напоят на 
убой» нелепо (ср. «накормят на убой»); когда же он заявляет об Удушь-
еве: «Мы его на черный день пасем», — он тем самым, не осознавая этого, 
предрекает своему приятелю роль жертвы. Превосходна п невольная 
ошибка Загорецкого: «Всех сбил я с ног» (вместо «сбился с ног»). 

В том же значении Грибоедов использует приемы народного театра, 
с которым был хорошо знаком с детства. В данном случае отметим орга­
ническое усвоение драматургом поэтики травестийного, по существу раеш­
ного театра. Еще в 1817 году стихотворный памфлет «Лубочный театр» 
Грибоедов прямо облекает в форму прибауток раешного деда. Интересно, 
что в этом стихотворении угадываются прообразы некоторых выражений, 
которые впоследствии встретятся в «Горе от ума». 1 4 Но дело не ограни­
чивается совпадением отдельных слов. Заметно, что первый монолог Чац­
кого по форме также восходит к приемам лубочного театра: 

А этот, как его, о н т у р о к и л и грек? 
Тот ч е р н о м а з е н ь к и й , на н о ж к а х ж у р а в л и н ы х , 

Н е з н а ю , как его зовут , 
К у д а н е с у н ь с я , т у т как тут , 

В с т о л о в ы х и г о с т и н ы х . . 
( I , 3 6 2 — 3 6 6 ) 

От присказок «деда» этот монолог, в принципе, отличается только тем, 
что не сопровождается показом картинок, по словом поэт рисует здесь 
картины в стиле народного лубка, с его яркими красками п резкими 
штрихами, с его подчеркнутой гиперболичностью. Более того — и сами 
картинки раешника имеют своеобразный аналог в виде действующих лиц 
комедии. Тот же «черномазенький» не появится ли в третьем акте в об­
личий не то господина Н., не то господина Д.? Да п остальные из упо­
минавшихся монстров не будут ли показаны в третьем акте? Эта живая 
картина появляется в пьесе закономерно — в продолжение приемов по 
тпкп раешника, но, конечно же, панорама третьего акта не статична; он 
имеет пружину действия (разрастающаяся сплетня о сумасшествии Чац­
кого). Подготавливая впечатление третьего акта, драматург и па протя­
жении двух предыдущих применяет принцип «живых картин»: рад пер­
сонажен на сцене появляется вслед за их характеристикой или же одно­
временно с ней. Само собой разумеется, что не все лица, упомянутые 
в комедии, выводятся на сцепу, но и тогда Грибоедов зачастую имеем 
в виду конкретно-наглядный образ, хорошо известный читателю его вре­
мени,— из числа тех, кого «не надо называть, узнаешь по портрету». 

3 

Принцип внешнего описания становится определяющим в характе­
ристиках персонажей «Горя от ума». Драматург, конечно, открывает и 
их внутренний мир, по бесконечно приземленный, лишенный подлшш') 
духовного начала, мир этот тускл и не таит в себе неожиданностей. 
Нужно ли говорить, что в представителях московского барства Грибое­
дов не ищет отражения народного духа, национальной субстанции рус­
ского парода. 

Иначе подходил к изображению той я^е общественной среды Л. Тол­
стой в романс «Война и мир». Московский патриархальный уклад жизни 
воссоздается им вполне сочувственно. Возможно, что писатель здесь оі-

1 4 Сходство это о т м е ч е н о а к а д е м и к о м H С. Д е р ж а в и н ы м в его з а м е т к а х 
о творчестве Г р и б о е д о в а ( А р х и в А Н СССР, ф. 827, on . 1, № 363, стр. 7 — 1 0 ) . 
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части полемизировал с Грибоедовым. По крайней мерс, несомненно 
зная, к какому реальному прототипу восходит образ Хлестовой, он дает 
иное художественное осмысление данного образа. В Марии Дмит­
риевне Ахросимовой прямо подчеркиваются «мужицкие» черты, в то 
время как Хлестова — только грубая и своевластная барыня, даже ее 
«кондовая» русская речь не больше, чем внешний признак, в котором 
Грибоедов отказывается видеть свидетельство ее духовной близости к на­
роду. Выше уже отмечалось, что поведение того или иного сатирического 
персонажа комедии жестко детерминировано его социальным положением. 
Местом в обществе определяется здесь доминирующая черта характера, 
поведение зависит от того, во взаимоотношения с кем вступает персо­
наж. Если это неясно, неясна и линия поведения. Когда Хлестова слы­
шит неуместный, как ей кажется, смех Чацкого, она прежде всего осве­
домляется: «Кто этот весельчак? Из звания какого?» — и только узнав, 
что это «просто Чацкий», дает волю своему старческому ворчанию: 
«Ну? А что нашел смешного?» и пр. (III, 387—388). Особенно замеча­
тельно здесь психологически емкое «Ну?» — презрительное и недоумен­
ное. Не так ведет себя Ахросимова. 

Но если очевидным преувеличением были бы поиски отражения 
в сатирических персонажах «Горя от ума» национального характера 
(по крайней мере, в его позитивных свойствах), то резкая национальная 
физиономия грибоедовских типов — факт несомненный; ее определяет 
погруженность действующих лиц в мир бытовых реалий — реалий мест­
ных, национальных — и характерная речь персонажей. Там, где отсут­
ствует народное начало (а таково общество, изображенное в «Горе от 
ума»), не может быть, согласно авторским представлениям, и подлинной 
самобытности, но вместе с тем Грибоедов лепит в пьесе типы по-своему 
оригинального московского барства. Кстати, одну из главных черт его 
оригинальности писатель видит в утрате национальной самобытности, 
утрате, субъективно еще не осознанной, что и порождает ряд комических 
несообразностей. Тот же Фамусов, на словах протестующий против «Куз­
нецкого моста и вечных французов», для своей дочери «принанимает» 
в качестве «второй матери» мадам Розье и широко открывает двери своего 
дома для «клиентов-иностранцев». 

Как закономерное следствие утраты национальной самобытности по­
являются в русском обществе и «оригиналы» вроде Репетилова. Для Гри­
боедова — это тревожный симптом обпищания ума, питающегося плохо 
осмысленными и мало приспособленными к русской действительности за­
падными идеями. О том, что тревога Грибоедова была ие безосновательна, 
что и здесь драматург шел от точного анализа русской жизни, свидетель­
ствует живучесть этого типа в русской литературе, вслед за Грибоедо­
вым создавшей целую «репетиловскую» галерею, которая количественно 
ничуть не меньше пресловутой галереи «лишних людей». 

В том же ключе раскрываются в «Горе от ума» характеры Софьи и 
Молчалина. В «драме» Софьи писатель дает свою интерпретацию ти­
пично сентиментальной коллизии (несчастная любовь героини к чело­
веку низшего социального происхождения) на материале русской жизни, 
a в образе Молчалина воспроизводит русский вариант сентиментального 
героя, героя-разпочипца, ставшего модным в европейских литературах 
с появлением романа Руссо «Новая Элоиза». Может показаться, что, 
унизив разночинца Молчалина, автор «Горя от ума» погрешил против 
исторической истины (ср. своеобразное истолкование такого героя у Сал­
тыкова-Щедрина — «В среде умеренности и аккуратности»). Однако н^ 
случайно подлинным героем русской литературы разночинец станет не­
сколько десятилетий спустя, по уже в ином качестве — не «умеренный ті 
аккуратный» по-молчалиыеки, ие жалкий и беззащитный, подобно Ака­
кию Акакиевичу, а по-базаровски вызывающий и дерзкий. 
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Более сложен внутренний мир Софьи. Ее поведение отличается даже 
некоторой видимой независимостью от социальной среды. Героиня эта 
станет попятной однако, если мы обратимся к сентиментально-романти­
ческой поэзии тех лет, воспевающей любовь как высшую радость жизни, 
любовь упорную п самозабвенную, полную тайного смысла. Дело не 
просто в том, что Софья начиталась определенного рода литературы, — 
в ее образе автор конкретизирует идеал сентиментально-романтической 
поэзии. 

Ключом для раскрытия образа Софьи служит ее рассказ о «сие». 
Не имея, конечно, никакого высшего смысла, выдуманный от начала 
до конца, «сон» многое проясняет в психологическом настроении ге­
роини. Недовольная размеренным, скучным ходом жизни, Софья выду­
мывает п свою любовь и свое несчастье; это тоже своеобразный протест 
против жизни, но протест ограниченный, призрачный. 

Характерной чертой творчества Грибоедова па всех его этапах (и 
это было важной приметой литературного процесса эпохи вообще) яв­
ляется включение в самую ткань художественных произведений эстети­
ческих раздумий и литературной полемики. «Горе от ума» в этом отно­
шении не исключение. 

Мотив сна усиленно разрабатывался прежде всего немецкими ро­
мантиками, придававшими ему принципиальное значение в связи с об­
щими их представлениями об иррациональности жизни. В русской лите­
ратуре этот мотив всячески варьировала поэзия Жуковского — именно 
в пей нетрудно отыскать литературный источник «сна» Софьи. 

Я н ы н ч е р а н н е ю п о р о й 
В л у г вышла , п о л е в ы е 

Сбпрать ц в е т к и ; п о ш л и со м н о й 
П о д р у ж к и м о л о д ы е . 

В д р у г ш у м . . . с м о т р ю . . . з л о д е й за м н о й ; 
Страх п о д к о с и л м н е ноги; 

Он с и л ь н о ю м е н я р у к о й 
Схватил — и в л е с с д о р о г и . 1 5 

Иногда Жуковский разрабатывал этот мотив в легком, шутливом 
плане, по и в его балладе «Светлана» поэтичным остается «ляшвыіі 
сои» героини, которому поэтом придана «очаровательная простонарод­
ность». 

Грибоедов предоставляет Фамусову, прослушавшему импровизацию 
Софьи, повторить слегка перефразированные стихи из «Светланы»: «Где 
чудеса, там мало складу» (I, 194). Напомнив хорошо известные чита­
телю его времени строки из баллады, писатель тем самым подчеркнул 
полемическое звучание «сна». Ирония Грибоедова распространяется ira 
весь образ Софьи н па ее «драму»; идеал романтически-созерцательной 
поэзии чужд драматургу. Важно отметить также, что Грибоедов отвер 
гает претензии подобной поэзии на проникновение в тайны народного 
духа — в рассказе Софьи проступают отчетливо не фольклорные мотивы, 
а откровения «Нового, полного и подробного сонника, выбранного іп 
сочинении многих иностранных п в сногадатсльпой науке искусных 
мужей». 1 6 

1 5 В. А. Ж у к о в с к и ы. С о ч и н е н и я . Г о с л и т и з д а т , М., 1954, стр. 156—157. 
1 6 Ср.: «Луга , в и д е н н ы е во сне , с у т ь з н а к х о р о ш и й , о б е щ а ю щ и й в с я к о е благо­

п о л у ч и е . . . 
В с т р е ч а во сне с т е м п л ю д ь м и , к о т о р ы е н а м п р и я т е л и . . . , есть с о н х о р о ш и й , 

о б е щ а ю щ и й д р у ж б у п п р и я з н ь от з н а к о м ы х н а м л ю д е й . . . 
Разговоры, во сие с л ы ш а н н ы е . . . , и м е ю т о д п н а к о е з н а ч е н и е со с в о и м зна­

м е н о в а н н о м . . . 
Т е м н о т у в н е з а п н о д н е м у в и д е т ь есть з н а к к а к о г о - н и б у д ь н е с ч а с т н о г о при­

к л ю ч е н и я . . . 
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«Сон» Софьи невольно засіавляст вспомнить более знаменитый 
в русской литературе сои Татьяны. 1 7 Можно предположить, что автор 
«Евгения Оисиша» уловил в комедии Грибоедова полемику с Жуков­
ским и силою своего поэтического гения придал сну Татьяны бесконеч­
ное очарование. Что это — продолжение мелкой литературной войны, 
пикирование «правоверного арзамасца» с «верным рыцарем „Беседы"»? 
Думается, что творческий спор Пушкина с Грибоедовым более глубок 
и в чем-то поясняет известную пушкинскую оценку «Горя от ума» 
в письмах к А. Бестужеву и Вяземскому. Во всем, что касается неприя­
тия норм, правил и устоев «общества», авторы «Горя от ума» и «Евге­
ния Онегина» поразительно сходны: ларипское общество стоит общества 
фамусовского, и сходство это обусловлено народностью эстетических 
идеалов Грибоедова и Пушкина; в данном случае поэзия Пушкина вби­
рает в себя органически ей родственные приемы грибоедовской сатиры. 
И все же эстетические идеалы двух поэтов качественно неоднородны. 
В героине Пушкина подчеркнуто психологическое родство с народом. 
Герой Грибоедова ищет идейного родства с пародом, что было, конечно, 
намного сложней, да, пожалуй, и невыполнимо для такого человека, 
каким показан Чацкий. Это определило некоторые противоречия в эсте­
тической программе автора «Горя от ума», которые почувствовал в ко­
медии Пушкин. 

4с 

Тесная связь содержания «Горя от ума» с политической злобой дня 
заставляла уже современников Грибоедова соотносить его комедию 
с «Женитьбой Фигаро». Характерен отзыв о «Горе от ума» известного 
реакционера Д. П. Руннча: «Это не комедия, ибо в пей нет ни плана, 
ни завязки, пи развязки, пи единства в действии. Это не драма, тут пет 
ни добродетели, ни порока, ни страстей, ни злодеяний, которые представ­
лены бы были или в привлекательном, пли в отвратительном качествах; 
это. . . просто поговорка в действии, в которой воскрешен Фигаро, но как 
копня далек от оригинала. . . В самоіі пьесе нет другой цели, кроме той, 
чтобы сделать презрительным ие порок, а возбудить презрение к одному 
только классу общества. . . Ему хотелось высказать свои фплософско-
политическне понятия, а о прочем он не думал». 1 8 

Открытая политическая тенденция произведения, столкновение про­
тивоположных мировоззрений в рамках комедийной н и т р и т делаю г 
вполне правомерными сопоставления «Горя от ума» и «Женитьбы Фи­
гаро». Несколько сходна и общественная реакция па пьесы Бомарше и 
Грибоедова, появившиеся в момент кипения политических страстей. 
Однако негодование Чацкого возбуяэдено русской действительностью, 
столь отличною от эпохи, предшествовавшей великой революции во 
Франции; это определило, в конечном счете, и различие основных прин­
ципов поэтики произведений Бомарше ц Грибоедова. 

Свежесть и самобытность дарования французского драматурга в «Же­
нитьбе Фигаро» проявились в органическом слиянии двух наиболее 
плодотворных в конце XVIII века направлений национального театра: 
комедии и чувствительной драмы. Сущностью содержания пьесы Бо­
марше стала несостоявшаяся драма, усилиями ловкого и умного героя 
переведенная в комедию; здесь явственно торжествовал предприимчи-

Ч у д п щ в п д е т ь во с н е . . . з п а ч п т т щ е т н у ю и п у с т у ю н а д е ж д у . . . » (Новый, 
п о л н ы й п п о д р о б н ы й сонник. И з д . 2-е, СПб., 1818, стр. 150, 40, 5, 260, 286) . 

1 7 Связь э т и х снов в п е р в ы е была о т м е ч е н а Н. Л. Б р о д с к и м (см.: Н. Л. Б р о д -
с к и й . « Е в г с п п й Онегин», р о м а н Л. С. П у ш к и н а . П о с о б и е д л я у ч и т е л е й . И з д . 5-<\ 
изд. « П р о с в е щ е н и е » . M . 1964, стр. 236) . 

1 8 Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) 
АН СССР, ф. 263, он. 1, № 592. П и с ь м о Д. П. Р у н п ч а к П. И. С у м а р о к о в у 
от 23 я н в а р я 1832 года . 
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вый дух «третьего сословия», одерживающего реальную победу над 
аристократами. «Горе от ума» строится совершенно иначе: н в этой 
пьесе можно выделить интригу (сплетня о сумасшествии Чацкого) и 
драму (драма Софьи), по нити интриги не в руках героя, драме же, как 
было показано выше, придан комический оттенок. Идеал художника про­
является в «Горе от ума» лишь в идейном превосходстве героя, которое 
определяется автором больше лирическими, чем собственно драматиче­
скими средствами. Это вовсе не говорит о художественном несовершен­
стве произведения, но устанавливает для пего иные художественные 
законы. 

Внимание исследователей неоднократно привлекали слова Грибое­
дова о том, что «Горе от ума» было задумано им в виде сценической 
поэмы; это, в свою очередь, приводило к попыткам сравнения «Горя от 
ума» с «Фаустом» Гете. Однако для подобного сопоставления до сих 
пор не предложено твердых оснований. 

Известно в то же время, как высоко оценивал Грибоедов творения 
Шекспира, в особенности же в «Буре» он «находил... красоты перво­
классные». 1 9 Становится понятным в связи с этим, почему именно Гри­
боедову посвятил свою комедию «Шекспировы духи» (1825) Кюхельбе­
кер. И «Шекспировы духи» и «Горе от ума» — первая в шутку, другая 
всерьез — решали одну и ту же тему: поэт и действительность, вечная 
борьба в жизни двух начал — духовного и материального, поэзии и 
прозы, — которые понимаются как борьба добра и зла. В трагикомедии 
Шекспира эти начала олицетворены в Ариеле и Калибане. Кюхельбекер 
по-своему толкует данные символы. Для пего 

. . . К а л и б а н , 
Е д в а н о с я щ и й о б р а з ч е л о в е ч и й , 
Зверь , в к о е м ч е р н ь п е в е ц и з о б р а з и л , 

Сонм д е р з о с т н ы й с л е п ы х , у м у п р о т и в н ы х си і 2 0 

Ариель же — воплощение любви, красоты, гармонии. Думается, что 
в этом Кюхельбекер близок Грибоедову. 

Годы создания «Горя от ума» были временем глубоких раздумий 
Грибоедова о назначении искусства, о месте поэта в обществе. В сти­
хотворениях «Давид» H «Телешовой», драматическом прологе «Юность 
вещего», в «Отрывке из Гете» намечается та же тема, которая будет 
раскрыта в духовных исканиях Чацкого. Земной, не чуждый «светской 
суеты», Чацкий легко уязвим, но в своих поэтических откровениях, 
истину которых не может замутить ропот глупцов, он возвышается над 
суетой дня, вершит суд будущего. Однако явная перекличка лириче­
ских монологов Чацкого с указанными стихотворениями Грибоедова оп­
ределяет и очевидное противоречие между эстетической программой, 
декларируемой в его лирике (программа эта откровенно романтична!), 
и реалистическими принципами поэтики «Горя от ума». 

Чацкий представлен в комедии пророком, который вопиет в пустыне, 
ибо для фамусовского общества «несть пророка в отечестве своелі». 
«Ум» в пьесе приравнен к вдохновенному, правдивому слову: 

И говорлив, а р а з в е н е т в р е м е н , 
Ч т о я М о л ч а л и н а і р у п е е ? Где он кстати? 
Е щ е л и н е с л о м и л б е з м о л в и я п е ч а т и ? 

1 9 А. С. Г р и б о е д о в в в о с п о м и н а н и я х с о в р е м е н н и к о в . И з д . « Ф е д е р а ц и я » M , 
І929, стр. 190 З д е с ь ж е о т м е ч е н о , что Г р и б о е д о в в ы с о к о ц е н и л н а ц и о н а л ь н о е свое­
о б р а з и е т в о р е н и и Ш е к с п и р а («как все в е л и к и е поэты, о н н е п е р е в о д и м , и н е п е р е в о ­
д и м оттого, что н а ц и о н а л е н » ) . 

2 0 В. К. К ю х е л ь б е к е р , И з б р а н н ы е п р о и з в е д е н и я в д в у х томах т 2. 
«Советский писатель» , M — Л , 1967, стр 149. 
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Л в п р о ч е м он д о й д е т до с т е п е н е й и з в е с т н ы х , 
В е д ь н ы н ч е л ю б я т б е с с л о в е с н ы х - 1 

( I, 4 2 0 — 4 2 2 , 425—426> 

Не случайно, думается, все значащие фамилии в пьесе связаны 
с понятием «говорить», «слушать». 

Указывая на непроходимую пропасть между «мыслящей силой» и 
калибановским миром, Грибоедов рисует последний не в виде поэтиче­
ского символа, а в конкретном облпчіш русского барства, настойчиво под­
черкивая в нем отсутствие духовного начала. Перед Грибоедовым стояла 
задача показать несовместимость героя с калибановским миром, не на­
рушая ни цельности, пи комедийностп пьесы. Задача эта решена дра­
матургом гениально просто и убедительно. В народном театре нашел оіг 
прием, позволивший соединить высокое слово героя п ту пошлую обста­
новку, в которой оно звучит. 

Одним из самых распространенных в народном театре является 
фарсовый прием, когда глухой или два глухих собеседника безбожно 
перевирают сказанное; здесь проявляется присущее народному искус­
ству языковое озорство, сближение (основанное на созвучии слов) да­
леких и прямо противоположных понятий. Но дело не всегда ограничи­
вается озорством. Любимым сюжетом народного фарса была беседа 
мужика с барином, который ставится в глупое положение, так как не­
способен понять обыкновенные в крестьянском обиходе, простые слова. 
Это тоже своего рода глухота, но основанная уже не на физическом не­
достатке, а на различии мировоззрений — фарсовый прием служит це­
лям острой социальной сатиры. 

Начиная с первого явления «Горя от ума» и вплоть до последней 
сцепы этот народный, фарсовый прием буквально пронизывает всю ко­
медию, становится основным принципом организации сценического 
действия. «И слышат, не хотят понять» (I, 18), — восклицает Лиза 
в начале пьесы; в конце же — Фамусов недоумевает: «Безумный! что 
он тут за чепуху молол! Низкопоклонник! тесть! н про Москву так 
грозно!» (IV, 525—526). Прием этот в «Горе от ума» поистине универ­
сален: он определяет п развитие лирической темы, и содержание основ­
ного конфликта произведения. Характерно, что единственный из «отцов 
отечества», выведенный автором на сцену, поспт фамилию Тугоуховскиіі 
и объясняется лишь бессмысленными междометиями. 

Грибоедов был вправе назвать свою пьесу комедией. Но внешне ко­
медийное, произведение его, в сущности, — трагедия непонимания. 2 2 

Пушкин замечает о Чацком: «Все, что говорит он, — очень умно. 
Но кому говорит он все это?» 2 3 Выше было показано, что в отношении 

2 1 Та ж е м ы с л ь отчетливо з в у ч и т в « Д н е в н и к е » К ю х е л ь б е к е р а (стр. 175) : 
« . . . я н а з ы в а ю у м о м — м ы с л я щ у ю с и л у — главное п р е и м у щ е с т в о человека п е р е д 
бессловесными» . Слово «бессловесный» в г р п б о е д о в с к у ю э п о х у у п о т р е б л я л о с ь часто 
в з н а ч е н и и «зверь», « ж и в о т н о е » (обычно в п е р е н о с н о м с м ы с л е ) . 

2 2 Т а ж е т р а г е д и я с т а н е т о с н о в н ы м с о д е р ж а н и е м творчества п и с а т е л я , стояв­
шего в к о н ц е того п у т и , п е р в о о т к р ы в а т е л е м которого , н а р я д у с П у ш к и н ы м , я в и л с я 
Грибоедов , — п у т и новой , р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы X I X века. У ж е р а ш ш е рас­
сказы Ч е х о в а часто п о с т р о е н ы на н е д о р а з у м е н и и , в основе которого — о т с у т с т в и е 
У героев в з а и м о п о н и м а н и я . В б о л е е п о з д н и х р а с с к а з а х этот мотив п с и х о л о г и ч е ­
ского о т ч у ж д е н и я л ю д е й у х о д и т все г л у б ж е в п о д т е к с т п в м е с т е с т е м з в у ч и т все 
более трагично . Т о ж е м ы в п д п м и в д р а м а т у р г и и Ч е х о в а . И здесь , с л е д я за ж и з н ь ю 
своих героев , автор словно готов воскликнуть: «И с л ы ш а т , не х о т я т понять!» 
С у щ е с т в е н н ы м , о д н а к о , о к а з ы в а е т с я не только о п р е д е л е н н о е с х о д с т в о творческих* 
п р и н ц и п о в Г р и б о е д о в а и Ч е х о в а , но и не м е н е е з а м е т н о е р а з л и ч и е и х в о с м ы е л с -
пип п р и ч п п р а с п а д а ч е л о в е ч е с к и х с в я з е й . Х а р а к т е р н о , что п ь е с а Горького «Дач­
ники» ( н а п п с а н н а я словно в п р е о д о л е н и е н е к о т о р ы х с т о р о н ч е х о в с к о й ф ш ю с о ф і ш 
ж и з н и ) б о л е е с о з в у ч н а к о м е д и и Г р и б о е д о в а : в основе ее не п с и х о л о г и ч е с к о е , 
а и д е й н о е о т ч у ж д е н и е . 

2 3 Л. С. П у ш к и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т X I I I , стр 138. 
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к сценическому плану пьесы подобное замечание неосновательно: авто­
ром «Горя от ума» был точно рассчитан эффект падающего в пустоту 
голоса героя. Однако вопрос Пушкина справедлив в более общем смысле. 
Вдохновенное слово Чацкого не могло быть безадресным. 

Казалось бы, ответ ясен. В традициях просветительского театра 
проповедь героя могла быть обращена через головы сценических собе­
седников — к зрительному залу. Так оно и случилось. Но насколько эти 
соответствовало авторским планам? Нельзя не признать, что сам Гри­
боедов довольно пессимистически оценивал возможность контакта дра­
матурга со зрителями (см. его «Отрывок из Гете» и набросок предисло­
вия к «Горю от ума»). Более того — учение просветителен принималось 
Грибоедовым но безусловно. 

Интересен отзыв писателя о Вольтере. Вольтер, по мнению Грибое­
дова, «решительно действовал па умы современников, вел их, куда хо­
тел. . ., всю жизнь провел в борьбе с суеверием богословским, политиче­
ским, школьным и светским, наконец ратовал с обманом в разных его 
видах. И не обманчива ли самая та цель, для которой подвизался? Ка­
кое благо? — колебание умов ни в чем не твердых?? . .» 2 4 По-видимому, 
учение просветителей казалось неосновательным Грибоедову именно 
в части своих положительных идеалов. «Чистый разум» мог оказаться 
произволом отдельного человека, достаточно красноречивого, чтобы ув 
лечь за собой других. В поисках твердых основании взгляд писателя 
обращался к нации, к народу. В неосуществленной драме о 1812 годе 
было намечено «Размышление о юном, первообразном сем народе (т. е. 
русском народе, — С. Ф.), об особенностях его одежды» зданий, веры, 
нравов. Сам себе преданный, — что бы он мог произвести?» 2 5 Несом­
ненно, это авторское размышление; оно осталось нераскрытым, но тем 
не менее оно все же было, определив собою эстетическую программу 
писателя. «Сам себе преданный. . .» — зло прежде всего состояло в том, 
что рабство сдерживало творческие силы народа, по взор пнеагелч 
пытался проникнуть глубже. Широкие лингвистические, этнографиче­
ские п исторические интересы Грибоедова были вдохновлены его пои­
сками национальной самобытности русского парода, «национального 
разума», высшим воплощением которого должна была стать поэзия. 
К кому могла быть обращена она? Не к поработителям же, да и не к по­
рабощенному народу, а к народу свободному. 

Выше было показано торжество национального идеала в сатириче­
ском изображении фамусовского мира. Но «Горе от ума» — не только са­
тира; высокое поэтическое слово героя должно было нести тот же идеал. 

Здесь уместен анализ центрального монолога пьесы «А судьи кто?». 
Тесно связанный со сценическим действием и не отделенный резко от 
стихии вольного стиха комедии, монолог этот вместе с тем внутренне 
целен и подчинен строгой ритмической организации, что и позволяет 
предполагать в нем законченную поэтическую мысль. 2 6 

2 4 Л. С. Г р и б о е д о в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. III , И.зд А к а д е м и и наук, 
Пгр., 1917, стр. 159. 

2 5 Т а м ж е , т. I, стр. 262. 
2 ( 3 Р и т м и ч е с к о й е д и н и ц е й м о н о л о г а я в л я е т с я строфа, с о с т о я щ а я н з д в у х чс і -

иеростншнй. П я т ь с т р о ф з а к л ю ч е н ы в три п е р и о д а , п е р в ы й п т р е т и й н з которых 
с о в п а д а ю т со с т р о ф о й , а второй, ц е н т р а л ь н ы й , с о д е р ж и т три в о с ь м и с т и ш ь я , пред­
в а р е н н ы е з а ч и н о м ( « Г д е 0 у к а ж и т е нам» и пр.) и з а к л ю ч е н н ы е к о н ц о в к о й («Пот 
і е . . . » и п р . ) . Сам п о себе этот факт , с т р о ф а в в о л ь н ы х с т и х а х , и с к л ю ч и т е л ь н о 
редок, по з д е с ь о п р а в д а н ж а н р о м п р о и з в е д е н и я : «А с у д ь и кто?» (в с о с т а в е первых 
45 строк) — г р а ж д а н с к а я ода . И с п о л ь з о в а н и е с т р о ф ы с у щ е с т в е н н о и з м е н я е т при­
р о д у вольного стиха , с о з д а в а я о р и г и н а л ь н ы й р и т м и ч е с к и й э ф ф е к т . О т м е т и м тпшіг, 
главную а н о м а л и ю : о т д е л ь н а я строка м о н о л о г а в з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е й степени , 
чем обычно в в о л ь н ы х с т и х а х , я в л я е т с я с и и т а к т и к о - п п т о п а ц п о н н ы м ц е л ы м — вк но-
чаясь в д и н а м и к у с т р о ф ы ; з д е с ь с р а в н и т е л ь н о м н о г о п е р е н о с о в и, что с а м о е пока­
з а т е л ь н о е , с о в е р ш е н н о о т с у т с т в у ю т глагольные р и ф м ы . П о с л е д н и е 12 строк мои о-

lib.pushkinskijdom.ru



Монолог «А судьи кто?» облечен поэтом в форму оды, по было бы 
ошибочно оценивать этот факт как проявление литературного старовер­
ства Грибоедова, стремления его идти наперекор движению литератур­
ного процесса эпохи, живым содержанием которого стало преодоление 
классицистических норм в эстетике, жанровых канонов, рационалисти­
ческой поэтики; эволюция жанра оды в русской литературе начала 
XIX века была одним из слагаемых этого процесса. 

Становление русского классицизма происходило в эпоху возраста­
ния государственной мощи России и усиления ее влияния на мировой 
арене. Поэтому патриотическая тема становится главной в русской поэ­
зии XVIII века, поэзии по преимуществу одической. В лице монарха 
или полководца в русской оде отчетливо персонифицировалась идея го­
сударственного величия. Традиционно связанный в русской литературе 
с патриотической темой, жанр оды оказался чутким к углублению и раз­
витию отразившегося в литературе чувства национального самосозна­
ния. В конце XVIII века в результате мощных политических катаклиз­
мов, п внутрнросспйских, и международных, официозно-патетическое, 
однотонное содержание оды становится уделом эпигонов, живое же раз­
витие я^анра продолжается в поэзии Радищева, насытившего оду граж­
данским, тираноборческим пафосом, и в творчестве Державина, который 
с большой поэтической смелостью ввел в патриотическую оду личност­
ную оценку, обогатил се не только сатирическими, но и элегическими 
мотивами. К началу XIX века русской оде становятся доступными и 
высокий ораторский пафос, и сатирическое обличение, и психологизм. 
В декабристской поэзии ода вновь становится героической, патриоти­
ческий долг здесь осмысляется как служение отечеству (нации), элегпзм 
также приобретает новое качество: он является выражением разлада 
героя (пли самого поэта) со своей общественной средой. 

Именно оду как основной я^анр лирической поэзии отстаивал Кю­
хельбекер в программной статье «О направлении пашей поэзии, осо­
бенно лирической, в последнее десятилетие», в которой утверждалось, 
что лирическая поэзия «тем превосходнее, чем более возвышается над 
событиями ежедневными, над низким языком черни, не знающей вдох­
новения. . . Ода, увлекаясь предметами высокими, передавая векам под­
виги героев и славу отечества, воспаряя к престолу неизреченного и про­
рочествуя перед благоговеющим народом, парит, гремит, блещет, порабо­
щает слух п душу читателя. Сверх того в оде поэт бескорыстен, он ие 
ничтожным событиям собственной жизни радуется, не об них сетует, — 
он вещает правду п суд промысла, торжествует о величин родимого 
края, мещет перуны в супостатов, блажит праведника, кляиет изверга». 2 ' 

Положение монолога «А судьи кто?» в комедии наглядно показы­
вает естественность высокого пафоса граящанской поэзии. Чацкий здесь 
отвечает Фамусову, воскликнувшему: «Не я один, все таюке осуждают» 
(II, 338); можно представить, как внушительно это сказано — ведь «что 
станет говорить княгиня Марья Алексевиа» для Фамусова священно 
и непреложно. Не то — для Чацкого. Но он не оправдывается перед 
общественным мнением, он берет тоном выше, сам вершит свой суд. 

Но только в пафосе поэт и возвышается «над событиями еячеднев-
ными, над низким языком черпп», содержанием же оды (в отступление 
от романтической программы) становится обыденное. Романтический раз 
лад героя с обществом неотделим в монологе (как и во всей комедии) 
от пытливого анализа общественной среды, и благодаря ему поэт прн-

лога п р и э т о м в ы п а д а ю т из ч е т к о й р и т м и ч е с к о й с т р у к т у р ы , о н и в ы с т у п а ю т в ро»іг 
б у ф е р а , с о е д и н я я в ы с о к у ю речь г е р о я с той ж и т е й с к о й с и т у а ц и е й , в к о т о р о й она 
п р о и з н о с и т с я , п о д г о т а в л и в а я с л е д у ю щ у ю р е п л и к у С к а л о з у б а 

2 7 « М п е м о з и н а » , 1824, № 2, стр. 3 0 — 3 1 . 
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касается к главным пружинам жизни. Показателей второй период оды-мо­
нолога. Собственно, это один, сложно синтаксически организованный, ри­
торический вопрос, сначала поставленный в общей форме, затем расчле­
ненный на три строфы — довольно сложные сами но себе, но по 
выпадающие из периода в силу синтаксического параллелизма — н за­
ключенный тремя же риторическими восклицаниями, взаимно усилен­
ными анафорой. Содержанием же строф становятся сатирические повести 
миниатюры, глубина социального анализа в которых доведена до предела. 
Витийственная риторика периода словно снимает притупленность обы­
денной боли, обнажая трагизм повседневной российской жизни. Пафос 
оды — в защите свободной жизни; духовное рабство здесь ощущается как 
следствие рабства политического. Косная сила «негодяев знатных» оди­
наково направлена как против лирического героя, так и против порабо­
щенного народа. Темы страдающего народа н гонимого сына отечества, 
сюжетно не связанные в оде, сливаются в общем ее трагическом звуча­
нии. В связи с этим положительный идеал — 

В н а у к и он в п е р и т у м , а л ч у щ и й п о з н а н и й , 
И л и в д у ш е его сам бог в о з б у д и т ж а р 
К и с к у с с т в а м творческим, в ы с о к и м и п р е к р а с н ы м . . . 

( I I , 379—3S1 ) 

идеал, лишь обозначенный, но не раскрытый, наполняется большим содер­
жанием (как противодействие изображенному в монологе засплпю со­
циального зла), и приглушенной оказывается намеченная здесь тема ро­
мантического одиночества героя. 2 8 

По-видимому, конкретизация положительной программы героя (ко­
торая оказывается и эстетической программой автора) вела бы к ро­
мантической риторике, как это и случилось в стихотворениях Грибоедова, 
посвященных той же теме. Сюжетная разобщенность двух тем монолога 
отражала действительное отсутствие реальной связи между пародом и 
лучшими людьми из образованного класса, что остро ощущалось Гри­
боедовым, п единственным предвестием такой связи казалось поэту ис­
кусство, исполненное национально-самобытных начал. 

В конце пьесы Грибоедов оставляет своего героя на распутье. Досто­
евский замечал по этому поводу: «Комедия Грибоедова гениальна, но 
сбивчива: „Пойду искать по свету. . ." то есть где? Ведь у него только 
и свету, что в его окошке, у московского хорошего круга — не к на­
роду же он пойдет. А так как московские его отвергли, то значит „свет" 
означает здесь Европу. За границу хочет бежать». 2 9 

2 8 В о т с т у п л е н и е от д е й с т в и т е л ь н о г о смысла, м н о г и е и с с л е д о в а т е л и «Горя 
от у м а » слова «из н а с один» т о л к у ю т как н а п о м и н а н и е о г р у п п е е д и н о м ы ш л е н н и ­
ков, с о о б щ а п р о т и в о п о с т а в л е н н ы х «отцам отечества» . Ч т о б ы мысль Грибоедова 
была я с н е й , н а п о м н и м его с т и х о т в о р е н и е «Давид» (1823) , в котором, о т с т у п а я 
от текста 151-го п с а л м а , п о э т н а с т о й ч и в о п о д ч е р к и в а е т о т ч у ж д е н н ы е о т н о ш е н и я 
м е ж д у г е р о е м и б р а т ь я м и : 

Н е с л а в е н в б р а т и н и з м л а д а , 
Ю п о и ш п п у отца я б ы л . . . 

. . . Ч т о ж с и и 
В е л и к и б р а т и н м о и ! 
К и ч л и в ы к р е п о с т ь ю т е л е с н о й ! 

Н о в н и х д у х б о ж и й , бога сил, 
Г о с п о д е н ь д у х не п р е п о ч н л . 
И н о п л е м е н н и к у не с н и м и , 
Д а л е ч е с т р а х я п з г о п я , 
В о с р е т е н ь е п с ш е л . . . 

(Ср.: «Я был м е н ь ш и й м е ж д у б р а т ь я м и и ю н е й ш и й в д о м е отца м о е г о . . . Б р а т и и 
м о и п р е к р а с н ы п велики, он господь н е благоволил и з б р а т ь из них. Я в ы ш е л па-
в с т р е ч у и н о п л е м е н н и к у . . . » ) . 

С т и х о т в о р е н и е «Давид» ц и т и р у е т с я по книге : А. С. Г р и б о е д о в . С о ч и н е н и я 
в с т и х а х . В с т у п и т е л ь н а я статья , п о д г о т о в к а текста и п р и м е ч а н и я И. Н. М е д в е д е ­
вой. «Советский писатель» , Л. , 1967, стр. 343. 

2 9 Б и о г р а ф и я , п и с ь м а и з а м е т к и и з з а п и с н о й к н и ж к и Ф. Д о с т о е в с к о г о С П б , 
1883, стр. 375. 
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Обвинение несправедливое. Фраза об «уголке» — она широко упот 
реблялась русскими писателями грибоедовского времени — говорила не 
о «загранице», а о деревне. Но дело, конечно, не в отдельных словах. 
Чацкий — не просто герой комедии, но и лирический герой поэта. 

Величие же художественного таланта Грибоедова и его бессмертной 
комедии, проявившееся в мастерском, реалистически точном изображе­
нии русской жизни, в социальном и философском ее осмыслении, опре­
делено было ясным п искренним осознанием писателем духовной кра­
соты своего народа, высокой задачей служения ему средствами искус­
ства. В новом эстетическом идеале — секрет национального своеобразия 
комедии Грибоедова. 

* * * 

В развитии новой русскон литературы национальное своеобразие 
«Горя от ума» раскрылось с особой силой. 

На первый взгляд, как стпхоіворная комедия (а стих в ней не внеш-
нип признак, а важнейший художественный принцип) «Горе от ума» 
не имело последующей традиции на всем протяжении XIX века — эпи­
гонские и стилизаторские подражания здесь не в счет. Но в самом ли 
деле «комедия» — точное жанровое определение грибоедовского ше­
девра? Разве не находим мы в нем органического единства комических 
п трагических мотивов, лиризма, не разрушающего объективности дра­
матической формы, и при этом эпической шпроты изображения жизни? 
Не являясь по своему содержанию и художественному методу произве­
дением романтическим, «Горе от ума», подобно пушкинскому «роман> 
в стихах», несет в своей жанровой и стилевой раскованности отзвук эпохи 
романтизма. Есть все основания определять жанры этих двух произведе­
нии как синтетические — обстоятельство, сыгравшее важную роль в ста­
новлении новой русской литературы, ее лирики, драмы и эпоса, ее поэ­
зии и прозы. 

Творивший в рамках пушкинского периода русской литературы, Гри­
боедов оставался писателем в высшей степени оригинальным; «он сам 
целая школа», — замечал о создателе «Горя от ума» Белинский. 3 0 И если 
действительно, как это делают некоторые исследователи, в русской ли­
тературе XIX века следует различать два направления: «пушкинское» и 
«гоголевское», — то не точнее ли генезис второго направления вести не 
от Гоголя, а о г Грибоедова? Думается, есть рациональное зерно в сле­
дующем рассуждении критика и писателя прошлого века Е. Л. Маркова: 
«Гражданская проповедь невольно стала более или менее заметным эле­
ментом новой поэзии. .. Вслед за созданиями Гоголя, „Записки охот­
ника'4, „Кто виноват", „Бедные люди", стихотворения Некрасова — вот 
какие знаменательные темы, вот какие сознательные литературные на­
правления, опираясь па критику Белинского, выступили на сцену. Родо­
начальником у нас этой школы был, конечно, Грибоедов гораздо более, 
чем Гоголь, так что, в сущности, школа эта стала развиваться гораздо 
ранее; но при Грибоедове она еще не стала школою, а оставалась только 
великим, но еще недосіупным антецедентом. . . Гоголь послужил могучим 
орудием „гражданского" направления поэзии, но только в руках других, 
объясненный другими — критиками и подражателями своими. Грибоедов 
в этом смысле имел гораздо более условий вождя школы. В нем было 
сознание и цель, был умственный перевес над веком. . .» 3 1 

Меньше всего в русской литературе «Горе от ума» оставалось произ­
ведением хрестоматийным. Его не только переписывали, умножая число 

3 0 В Г Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т V, И з д А Н СССР, 
M - Л , 1954 сгр 562 

3 1 «Голос», 1878, № 88, 29 марта , стр 2 
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сиисков, но и иеревоссоздавалп. Его не только постоянно цитировали, но 
образным его масштабом мерили иные исторические времена. Его герои 
впоследствии свободно перешагивали за порог фамусовского особняка и 
продолжали жить по новым литературным законам, старея с годами (как 
стареют живые люди) и возрождаясь в новых поколениях, в потомках и 
Чацкого, и Молчалина, и Репетилова. Полезно было бы проследить 
по возможности полную картину художественных интерпретации «Горн 
от ума» — и вовсе не для того, чтобы поразиться гармонии некоего еди­
ного умиления перед творчеством Грибоедова. Гармонии не было. Были 
сатиры Курочкина, в которых поэт на лбах пореформенных «деятелей» 
обнаруяшвал клеймо грибоедовских героев. Были «Господа Молчалнны» 
Салтыкова-Щедрина, полемически воссоздавшего возможную эволюцию 
этих типов в условиях иной исторической эпохи. Было, конечно, и извра­
щение идейной сути произведения Грибоедова — как например, в «подра-
жании Грибоедову» «Горе от глупости» небезызвестно/го В. Буренина, 
опошлившего высокие идеалы Чацкого в стремлении зачислить послед­
него в идейные отцы буржуазных политиканов начала XX века. 

Публицистическая острота пьесы Грибоедова не выцветала с го­
дами, обращение к его типам всегда сочеталось с активным воздействием 
искусства на жизнь. И вместе с тем — это было борьбой за грибоедовское 
наследие. 

Труднее проследить воздействие Грибоедова на творчество тех писа­
телей, которые не прибегали к прямому использованию созданных 
драматургом типов. Но п здесь иногда традиция Грибоедова вполне оче­
видна — так, грибоедовское начало прослеживается п в романах Турге­
нева, и в романах Достоевского. Разумеется, нельзя сводить эту тради­
цию лишь к творческому использованию — на материале иных историче­
ских эпох в жизни России — тем, мотивов и образов «Горя от ума». 
В могучем развитии новой русской литературы влияние Грибоедова на 
столько органично, что подчас кажется несуществующим. Только обра­
щаясь к раннему творчеству и Лермонтова, и Герцена, п Гончарова, мы 
понимаем, насколько их худояеественное мастерство складывалось под 
знаком «Горя от ума»; если же в «Герое нашего времени», «Былом и 
думах», «Обломове» грибоедовское начало почти неразличимо, то лишь 
потому, что оно перешло в плоть и кровь оригинальнейших художествен­
ных явлений. Очевидно, то же начало органически присутствует и в прозе 
Гоголя, и в поэзии Некрасова, и в драматургии Островского. Это влияние 
«Горя от ума» на русскую литературу в качестве необходимого фактора 
ее внутреннего развития особо подчеркивает и утверждает яркое нацно 
нальное своеобразие творения Грибоедова. 
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В. А. КОВАЛЕВ 

РЕАЛИЗМ ВЫСШЕЙ ТОЧНОСТИ 
(ПОВЕСТЬ ЛЕОНОВА «EVGENIA IVANOVNA») 

Повесть «Evgenia Ivanovna» опубликована в 1963 году с датой: 1938— 
1963. Но, по имеющимся сведениям, ее творческая история не ограничи­
вается этим двадцатипятилетием и начинается в 20-х годах. Леонов писал 
в одной из своих статей, что повесть задумана «в прежнем Тифлисе».5 

Писатель бывал в Грузии в 1926, 1928 и 1934 годах. В одну из этих 
поездок, при посещении духана «Симпатия», ему встретился незнакомец 
в крагах, облик которого и запечатлен в дальнейшем во внешности Стра-
тонова. А в 1934 году Леонов ездил в Алазанскую долину, присутствовал 
на празднике в Алаверды, наблюдал обряд крещения в старинном храме 
и т. д., словом, накопил запас впечатлений, отчасти отразившихся затем 
на страницах повести. Автору настоящих строк привелось в 1948 году 
смотреть текст повести в редакции первых послевоенных лет (« . . .каж­
дые три-четыре года я уже который раз переделываю эту рукопись. ..» — 
сообщал Леонов о повести в 1961 году) ; 2 в конце стояли даты: 1926— 
1938—1943 (Пикеринг еще именовался Харкрадером). 

Наверно, в печатном тексте все же недаром стоит в качестве началь­
ной даты «1938». Именно в это время окончательно определился замы­
сел. Несомненна близость повести к произведениям той поры — «Метели», 
«Волку», «Половчанским садам». В этих произведениях предвоенных лет 
ярко выражена патриотическая мысль писателя, выявляется различие 
между истинным и ложным патриотизмом. Парадоксальное противополо­
жение отечественного отщепенца и сохранившего любовь к родине эми­
гранта варьировано в дайной повести и пьесе «Метель». Тип внутреннего 
эмигранта Стратонова родствен типам Пыляева и Сандукова. 

Но, рожденная в конце 30-х годов, повесть вызрела п окончательно 
определилась лишь в начале 60-х. Морально-этическая концепция повести 
приобрела более обобщенный, эпохальный смысл (человек и его родина). 
Явственно отложился в ее философской концепции опыт советских лю­
дей в период Великой Отечественной войны. Да и сами манера и стиль ее 
отличны от манеры и стиля перечисленных произведений конца 30-\ 
годов: в ней нет свойственной им напряженно-тревожной интонации, ее 
образы очерчены не столь резко и контрастно, психологизм и философич­
ность выражены в иной, проникновенно-раздумчивой манере, и по стплго 
она ближе к тургеневско-чеховской психологической прозе. Повесть инте­
ресна тем, что является единственным у Леонова произведением «вне 
периодов». Она дает цельное представление о «внеэтапном», типическом 
в творческой манере и методе писателя. 

Небольшое это произведение, однако, сразу я^е после опубликования 
привлекло внимание читателей и критики у нас и за рубежом. В нем 
узнавалась знакомая леоновская манера, и в то же время ощущалась 
большая новизна. 

1 Л . Л е о н о в . Т о с т и з д а л е к а . « В е ч е р н и й Тбилиси» , 1961, № 111. 12 ліая 
2 Т а м ж е . 
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Поражают гармоничность и совершенство построения повести, сораз­
мерность ее частей, плавность переходов от прошлого к настоящему, 
естественность соединения мышления образами с мышлением логиче­
скими категориями, самая словесная ткань произведения. 

Насыщена каждая фраза, плотен и емок стиль. Вот описание собы­
тий гражданской войны где-то на юге России: «Всю зиму по ночам 
через открытые форточки слышалась стрельба. К весне часть местных 
тиранов была закопана. . . Из них-то, наспех закиданных землицей, и 
вывелась летучая поденка тех лет — атаманы всея Руси, вселенские 
батьки с револьверами, коменданты земного шара и прочая оголтелая 
вольница. Она помчалась по степям с клинками наголо, верхами и на 
тачанках, ввинчиваясь в застоявшийся континентальный штиль, саморас-
стреливаясь на лету, облачками пыли оседая по обочинам древних шля­
хов. В городке появились крутые, в белых башлыках поверх черкесок, 
вроде шершней, перетянутые полковники, замыслившие унять разбу­
женную Россию. Сам Деникин проездом призывал с паперти к подвигу 
местных орлов, и те, стриженные под машинку, пропахшие карболкой, 
натужными голосами кричали ура. Пошли маскарады в пользу воен­
ных сироток, пышные самосуды, кутежи со стрельбой, парады, беспро­
сыпный картеж, безумная русская тоска. Скоро плесень повяла, по­
ползла: красный огненный вал, потрескивая, покатился с севера по 
степи». 3 

Здесь в нескольких строках передано ощущение целой эпохи. Боль­
шие и сложные события уложены в «объем зерна», которому предстоит 
прорасти в воображении читателя. 

Романтической дымкой овеян пейзаж Кавказа: «Если не обманы­
вала даль, снеговой хребет приблизился на расстоянье выстрела. Вече­
рело. . . тем легче на померкшей синеве различались теперь отдельные 
горные ярусы, одетые в лес, в зеленый войлок альпийских лугов, в розо­
вое облачко, в зияющее ничто. Воображение последовательно расселяло 
на них монахов, пастухов, орлов и ангелов. . . Скоро видение завалилось 
за надвинувшиеся слева, как бы верблюжьей шкурой обтянутые холмы.. . 
Быстрый вечер бежал навстречу, по сторонам дороги повисали подмытые 
туманом кипарисы. . . Вдруг из-за оливковой рощи вымахнул строгий 
куб Алавердинского храма с охваченной закатом шатровой кровлей» 
(стр. 69). 

Сквозь обыденность проступает субстанция прекрасного. Вот героиня 
повести в окружении грузин-виноделов, у давильной машины: «Вдруг 
старший из них, грузин с нависшими бровями и с руками, по локоть 
мокрыми от будущего вина, зачерпнул стакан вспененного виноградного 
сока и с непокрытой головой протянул его скучавшей гостье — древнее 
горское рыцарство сквозило в его медлительном жесте. Ее глаза блеснули 
в ответ, ее миловидность на мгновение стала слепительною красотой, она 
поднесла к губам и откинула голову, так что распались по плечам стри­
женые волосы и обнажилось розовое горло, и она захлебнулась, и 
несколько капель пролилось мимо рта, ей стало весело, она засмеялась. 
И, салютуя вечной женственности, старик дважды кончиками пальцев, 
пока пила, коснулся своих прямых, как турьи рога, перекрученных усов» 
(стр. 58). Какая ПОЭТРІЧНОСТЬ и точность в обрисовке людей, в раскрытии 
национального колорита! 

На какой-то момент душевная настроенность персонажа вдруг сли­
вается с лиризмом автора, как бы удваивая эстетическую силу эмоции: 
«Нет для души целительней лекарства, как слушать лепет волны за 
бортом да глядеть бездумно на косые паруса вдали, что, нажравшись 

3 Л е о н и д Л е о н о в . E v g e n i a I v a n o v n a . Повесть . И з д . «Советская Р о с с и я » , М., 
J964, стр. 8—9 ( д а л е е с с ы л к и д а ю т с я в т е к с т е ) . 
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ветра, подобно сытым коням, лоснятся под свежим ветром и влекут ры­
бацкие суденышки по белым гребешкам» (стр. 21). 

История рассказывается грустная, но смягчена иронией, расцвечена 
«английским» юмором. У Пикеринга «рассчитался» личный секретарь: 
«Этот молодой человек и прежде занимался сравнительным изучением 
спиртных напитков, но последние полгода даже умеренные служебные 
поручения профессора мешали ему сосредоточиться на любимом пред­
мете» (стр. 12). Вот внешность Пикеринга: «...вследствие отчаянной 
худобы правая его сторона вопреки законам природы находилась как бы 
на левой. . ., при известном освещении, тесно сближенные к переносью 
глаза мистера Пикеринга прискорбно напоминали двустволку. Некото­
рые сверх того, из уважения к его учености, опущенные здесь допол­
нительные несуразности, вроде необычно длинных рук или непомерного 
его роста, представляли столь благодарный материал для карикатур и 
острот, что иные верные друзья, джентльмены даже, не лишали себя 
этого развлечения. Ученому оставалось, подобно солнцу, ежеминутным 
блеском слепить толпу, чтоб скрывать от нее свои пятна» (стр. 36). 

Порою автор нащупывает какие-то новые связи между словами, но­
вые емкие формулы, незнакомые разговорно-бытовому и литературному 
языку: 

«Плохо соображая происшедшее, Женя пустилась за незнаком­
цем. . .» (стр. 11). 

«Внезапно спальня расширилась до размеров площади, залитой 
праздничными людьми. . .» (стр. 50). 

«Раскаянье вязало женщину в узлы, кидало о подушки» (стр. 52). 
Впечатляют свежая изобразительность и лиризм, жизненная правда 

изображаемого, зоркая приглядка автора к людям, прозрачность его 
пытливой аналитической мысли, умение выразить сущность характеров 
и логику явлений в каких-то единственно адекватных формулах. 

Что же таится в глубине этого произведения «малого жанра»? Какой 
цели служит его яркая образность и эмоциональный настрой? Какие 
явления жизни запечатлела и исследовала острая мысль автора? 

Сам Леонов скромно отнес свою повесть к психологическому 
жанру. 4 Хочется определить его как философски-психологический. Опре­
деление «психологическая повесть» скорее может быть отнесено к таким 
произведениям Леонова, как «Конец мелкого человека» или «Провинци­
альная история». «Чисто» же философский жанр, подобный повестям 
Вольтера, у Леонова отсутствует: свойственные этому жанру условный 
аллегоризм и жесткая рационалистичность чужды его таланту. 

События в повести развиваются на великолепно выписанном фоне 
Грузии, что и дает основание считать произведение Леонова кавказской 
повестью, которой обогатилась русская литература. В традиции такой 
повести русский человек оказывается волею судеб на незнакомом, 
иолуэкзотическом Кавказе, чтобы здесь, на лоне величественной, потря­
сающей воображение природы, среди людей совсем другого образа жизни 
и других верований, после необычных и неожиданных переживаний 
и приключений решить, наконец, свой, русский вопрос, сделать решаю­
щий жизненный выбор, нравственно самоопределиться, совершить «фи­
лософский поступок». 

Границы и признаки жанра повести Леонова, конечно, этим пол­
ностью не очерчиваются. Специальное исследование позволит показать 
родственность повести «маленькому роману» Чехова, отметить ее 
сходство с теми тургеневскими повестями, где люди России и Запад­
ной Европы, связанные общими жизненными обстоятельствами и колли­
зиями, пытаются решить большие идейно-нравственные проблемы века. 

4 «Борба» , Б е о г р а д , 1956, 9 с е п т е м б а р . 
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Повесть эта вполне леоиовская, со всеми вытекающими іп этого 
определения последствиями. Напоминание же об этих лнтераіурных 
связях нелишне в данном случае потому, что позволяет обратить и 
к самому Леонову мысль, не раз им высказывавшуюся, относительно 
большого значения в современной культурной жизни памяти о прошлом: 
память о богатейшем опыте русской литературы помогает писателю сде­
лать свое произведение открытием по содержанию и изобретением по 
форме в духе национальной традиции, с учетом эстетического опыта рус­
ского читателя. 

Структура повести с внешне-формальной стороны несложна и при­
вычна: после начальных строк об основном событии дается обширная 
Vorgeschichte, затем продолжается начатый рассказ и, после подробного 
аналитического описания встречи и столкновения главных героев, следует 
концовка. 

Но в несложном сюжете художник искусно соединил в единую 
структуру разнохарактерные черты реальности двадцатого века. Тут и 
полуэкзотический аспект жизни советской Грузии начала 20-х годов, п 
все тот же давний вопрос о России и Западе, и раздумья над тяжкими 
и порой кровавыми маршрутами человеческой истории, и нравственные 
проблемы революционной эпохи, и взгляд на судьбы русских эмигрантов, 
и напоминание о «механических гражданах» СССР, и картины мирного 
освобожденного труда земледельцев, и раскрытие гуманистических целей 
социалистической революции, и коренной вопрос о человеке и его 
родине. . . 

Значит, не так-то просты и «традиционны» составляющие сюжет 
элементы. «Конструкция» сделана из новейшего мыслительного мате­
риала. В несложном сюжете представлен сложнейший комплекс коор­
динат современного жизненного содержания. 

Автор не стремится к непременным внешним новациям. Его удов 
летворяют разработанные мировой литературой основы сюжетострое-
ния п композиции. Новаторство выражается в самом искусстве приспо­
собления этих традиций к выражению новых идей и изображению 
новых жизненных объектов, в неброской трансформации приемов, еле 
заметном изменении привычной художественной системы. 

Если сюжетный каркас односоставен и прост, то фабульная основа 
повести сложна, многосоставна, изобилует поворотами. Краткой и легко 
обозримой истории предшествовала долгая и прихотливо-ручьистая 
предыстория. 

В повести рассказана грустная история милой и несчастной 
женщины. 

Юная Женя, вызвавшись «разделить судьбу любимого», уезжает 
с ним, белым офицером, из родного городка, оказывается за границей, 
где через полгода Стратонов бросает ее на произвол судьбы. Она по­
знает полную меру унижения и отчаяния нищеты. Страшный мир капи­
тализма в кратком описании судьбы русской эмигрантки раскрыт с по­
трясающей силой. 

Но здесь фабула совершает резкий поворот. Женю выручает тот 
самый счастливый случай, уповать на который призывает стандарт­
ная западная социология и мораль. Явился добрый принц в лице ан­
гличанина мистера Пикеринга — и она спасена! Казалось бы, сюжет 
исчерпан. Остается лишь досказать небольшие подробности счастли­
вой судьбы женщины. Что автор и делает. Но рассказ об этом затя 
гивается, набирает новую энергию. Пикеринг берет Женю с собой 
в качестве секретаря в ближневосточную археологическую экспедицию. 
Он любит ее. Убедившись в его порядочности, Женя дает событиям 
свершиться до конца. Во время поездки Пикеринг, стараясь сильнее 
привязать Женю к себе, заинтересовать если не собою (внешностью он 
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не удался!), то хотя бы своей увлекательной профессией, много расска­
зывает о памятниках древности, о прошлом. Так входит в повесть тема 
истории, ее уроков. Где-то в Турции Пикеринг и Женя оформляют брак. 
По паспорту Женя становится англичанкой. 

И здесь происходит второй фабульный поворот. Логическая мо­
тивировка путешествия героев подкрепляется мотивировкой психоло­
гической, и главным двигателем сюжетного движения становится 
героиня. Пикеринг замечает нарастающее беспокойство жены и, наконец, 
начинает догадываться о ее затаенном желании хоть глазком взглянуть 
на родину, которая тут совсем близко, за Кавказским хребтом. Знамени­
тому ученому не стоило труда получить разрешение на въезд в страну 
большевиков. И вот они в Грузии, в системе обслуживания Интуриста. 

Первые счастливые миги свидания с родиной! Широко открытыми 
глазами смотрит Евгения Ивановна на великолепие горных вершин, 
внимательно вглядывается в лица людей. И без отлагательств происхо­
дит самое невероятное, песчинка сталкивается с песчинкой: их гидом 
оказывается ее бывший муж, так таинственно исчезнувший Стратонов! 

Плавное движение фабулы сменяется как бы подергиваниями нала­
живаемого конвейера. Возникают волнения, нарастает предчувствие 
острых столкновений, борьбы. 

Перед нами центральное фабульное звено. 
Оно, как видим, начинается почти невероятным, но вполне воз­

можным допущением. Условность ситуации, однако, не воспринимается 
читателем как нечто искусственное и надуманное, ибо эта ситуация 
подготовлена всем предшествующим развитием фабулы, тем ожиданием 
встречи со Стратоновым, которым была проникнута героиня (сердечное 
чутье заставляло сомневаться в его гибели). Встреча героев была необхо­
дима и в целях художественно-психологических: только она могла 
прояснить внутреннее состояние Жени и, значит, ее судьбу (здесь внут­
реннее определяло внешнее). Без этой встречи невозможно было обна­
ружить, высветить до полной ясности духовные качества обоих персона­
жей. Только в этой встрече могла открыться их сокровенная человече­
ская сущность. 

Это звено и является основой скшета повести (повесть начинается 
словами: «Их привезли в Цинандали поздно ночью...»). Резко замед­
ляется движение времени. После мелькания столетий (в рассказе Пике­
ринга), быстрого движения недель (в описании путешествия героев по 
странам Ближнего Востока) наступают медлительные, долгие, как целая 
жизнь, сутки. Рассказ об одном дне магически освещает всю жизнь 
героев и их души до самых затаенных глубин. Повествование о внеш­
них событиях, хроника путешествия становится приемом тонкого, 
изощреннейшего психологического анализа. Талантливость рассказыва­
ния соединяется с изумительным мастерством словесной живописи и 
«рефлексологически» точным психологическим анализом. 

После первого замешательства (естественно, большего у Стра-
тонова) и взаимного прощупывания начинается поединок, превращаю­
щийся, ввиду превосходства сил на стороне героини, в казнь героя. 
Здесь пролегает главный нерв, чувствилище повести. Здесь — самые 
затаенные глубины психологизма и величайшее напряжение борьбы 
спокойно-уравновешенных, на сторонний взгляд, собеседников. Когда 
рассеялось незнание и исчезла иллюзия о Стратонове, героиня, ощутив 
себя полностью свободной от обязательств перед прошлым, просит Пи­
керинга поскорее ехать домой, в «загадочную, туманную Англию» — ее 
новую родину. Кратким описанием отъезда Пикерингов (с включенным 
в него беглым авторским указанием на последовавшую вскоре — через 
год — кончину героини от послеродового осложнения) завершается про­
изведение. 
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Беглое это авторское замечание, как вспышка мапшя, до Поли 
ярко озаряет все до сих пор увиденное читателем, вплоть до ма­
лейших, становящихся весомо-значимыми, подробностей, а на лица 
главных участников драмы бросает белый мертвенный свет: судьбу 
человека, страдающего п мыслящего, не могли изменить к лучшему 
безжизненный Пикеринг и полумертвец Стратонов. . . 

В повести выступают, взаимодействуют, приходят в конфликтное 
состояние три основных героя: муж, жена, бывший возлюбленный Ячены. 
Но «треугольником» число героев, собственно, не ограничивается. 

В плане эпическом перед читателем проходит яркая, пестрая череда 
народных характеров. Леонов артистически набросал колоритные фигуры 
крестьян-виноделов, расчленил многоликий типаж восточной ярмарочной 
толпы, зарисовал случайных попутчиков героев. Перед читателем посте­
пенно возникает собирательный образ народа — насельника страны, ее 
хранителя и хозяина. Евгении Ивановне совсем не нужно совершать 
поездку в свой родной южнорусский городок, чтобы узнать новую жизнь 
своей родины и ее переменившихся людей. 

В символическо-подтекстовом плане в качестве действующего фак­
тора южета п героя повести выступает Россия, зовы которой Евгения 
Ивановна, русская душою, не перестает слышать, образы которой изоб­
ретательно множатся в ее возбужденном воображении. Об этом герое-
символе и упомпнается-то прямо один раз, он — где-то за сценой, по 
действие его — непрерывно, а сила могуча, как притяжение громадного 
космического тела. Именно этот герой резко видоизменил всю благо­
получную «фабулу» яшзни миссис Пикеринг, побудил ее, эмигрантку, 
пересечь границу Советской страны, заставил ее задуматься над чем-то 
самым главным и самым неотлооюным в жизни. 

Образ России — центральный )браз-символ произведения, средото­
чие его патриотической мысли. 

И есть в повести еще один герой, который проявляет свою актив­
ность всюду и постепенно делается все более близким читателю. Это — 
сам автор, ненавязчиво ведущий читателя к познанию глубин чело­
веческих душ, пониманию живой неповторимости и противоречивости 
характеров, постижению «женщины с непрочитанными страницами». 
Отчетливо звучит авторский голос в некоторых репликах Пикерипга — 
об уроках истории, о специфике искусства. Нравственный потенциал 
повести усиливается авторской любовью к людям, к народу (с какой 
теплотой нарисованы народные характеры Грузии!). Читателя согре­
вают «кванты» леоновского лиризма, ему близка неподкупная ориентация 
автора на идеалы нравственной чистоты, нелживых человеческих отно­
шений. 

В повести проявляет себя столь характерная для Леонова актив­
ность художественного субъекта. 

Только с учетом этой разветвленной типологии героев можно вник­
нуть в емкую архитектонику произведения. 

Из трех основных героев один — Пикеринг — обладает лишь отно­
сительной сюжетной самостоятельностью. Скорее он является спутни­
ком другого образа — Евгении Ивановны. Хотя формальная активность 
принадлежит ему (это он подобрал в грязи Женю; он возит ее по свету), 
действительная движущая сила воплощена в ней (ее желание повидать 
родину и решить вопрос о Стратонове заставляет Пикерннга изменить 
маршрут экспедиции; суверенное ее решение отправиться домой, в Анг­
лию, завершает случившееся в Грузии приключение). С того момента, 
как Пикериигу стали ясными ее внутренняя боль, ее сокровенное жела­
ние, он почувствовал свою второстепенность во всем том, что происхо­
дило и что могло совершиться. В решающие миги поединка Евгении 
Ивановны и Стратонова он был обречен лишь терпеливо ожидать 
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его результата. В сюжетном развитии этот персонаж беспомощен и слаб. 
Ему остается лишь нестись по своей околопланетной орбите с надеждой 
(вначале слабой!) на то, что его планета не будет увлечена притяжением 
надвинувшегося другого космического тела с зарядом большой потен­
циальной силы: ведь героиню влечет к Стратонову подсознательно-эмо­
циональная инерция; в нем — частица ее прошлого, а значит, частица 
родственной ей сущности. 

Но за эту слабость и жалкость в эпическом и внутренне-психологи­
ческих планах повести Пикеринг как бы эстетически компенсируется 
ведущей ролью во второй, мыслительной композиции произведения, свя­
занной с осмыслением места личности в совершающемся кругообороте 
вещей, в изменяющемся мире. С Пикерингом связан тот многослойный 
исторический фон, который то и дело выступает из небытия и по какой-то 
отдаленной ассоциации комментирует происходящее. 

В рассказах Пикеринга (предназначенных для Евгении Ивановны) 
несомненно нашли какое-то отражение авторские раздумья об историче­
ских перепутьях человечества, о том, как много было в прошлом походов 
и войн, безумно расточивших энергию множеств на достижение иллюзор­
ных или негуманных целей. Пикеринг стремился привить Евгении Ива­
новне свое миропонимание и свой взгляд, говоря «о гигантских сгустках 
неистовой человеческой плазмы, которая непрерывно, в течение столетий 
возникала из этой почвы ради единственной, в сущности, цели — 
грудью в грудь сшибиться с ордами других наречий, пронзить друг друга 
мечами во имя демонов, в те времена владевших миром, и безжалобно 
раствориться все в той же песчаной поземке» (стр. 27). В мысли Пике­
ринга заключено известное преувеличение, рожденное его скептической 
философией, но как часто оправдывалась эта жестокая формула. Фор­
мула эта дает толчок читательскому домысливанию: сейчас, когда чело­
вечество стало намного опытнее и мудрее, еще не перевелись стратеги 
всеобщего превращения миллионов людей в прах во имя демонов нацио­
нализма и империализма. 

Прошлое полностью не исчезает. Оно долго живет в бессмертных 
памятниках человеческого гения — материальной культуре (о па­
мятниках Ближнего Востока и Кавказа ярко рассказано в повести). 
Сохранилось оно в обычаях п празднествах, в национальном характере, 
в формах земледельческого труда. Во время поездки по Кавказу зоркий 
взгляд Пикеринга (это взгляд автора!) не раз обнаруживает живое 
прошлое то в виде «гастрономических соблазнов» («...трескучие, как их 
грузинские названия, клокотали в котлах и на жаровнях или, вздетые на 
шомполах, весело постреливали струйками искусительного чада — не 
хуже, чем на базарах пикеринговой Ниневии», — стр. 70), то в виде 
наполненных вином «косых бутылей пузырчатого, архаического стекла». 

В боковом приделе алавердинского собора Пикеринг с женой 
наблюдает крестины; и сам обряд, и фигуры патриархальной семьи 
были традициониы и архаичны: «Древний, с фрески сошедший ста­
рик в заношенной епитрахили известкового цвета скороговоркоіі 
тянул молитву, византийский лучник из купола гулко подтягивал ему 
вместо причта. Многолюдная горская родня толпилась вкруг купели 
в кольце оплывающих свечей. Танцующие на сквозняке пламена после­
довательно выхватывали из плывучего сумрака морщинистый, срезан­
ный черным платком старушечий профиль, небритую пастушью щеку 
на фоне выцветшего архалуха, склоненную подбородком к черкеске 
живописную голову старика. Все они грустно, как сквозь толстое стекло 
веков, созерцали орущего потомка. . .» (стр. 75). 

На ярмарку явилась шестерка бродячих слепых певцов — как 
частица шестнадцатого века, реликвия давно ушедшей в прошлое 
эпохи великого Брейгеля, создателя знаменитых «Слепых»: «Внезапно 
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передний споткнулся о пустое ведро — и как бы волна с постепенным 
ослаблением пробежала по цепочке; первый едва не свалился в огонь, 
а последний так и не узнал о возможной катастрофе. . .» (стр. 77). 

Далее следуют чрезвычайно важные во «второй композиции» 
повести слова Пикеринга (обращенные к жене): 

« _ Помните, я водил вас смотреть парижскую копию „Слепых" 
старшего Брейгеля? Шестеро таких же незрячих, как эти, бредут 
гуськом, и передний оступился в канаву, и вот уже всем остальным 
в разной степени передалось неблагополучие с вожаком. Только что на 
ваших глазах, Женни, в точности повторилось то же самое событие и 
подмеченный художником механизм будет действовать в той же после­
довательности, пока неизменны физические координаты, па которых по­
строен мир.. .» (стр. 78). 

Механизм действия человека в определенных повторяющихся усло­
виях подчиняется неизменным «физическим координатам». Вот основа­
ние, делающее бессмысленными попытки игнорировать память человече­
ства о прошлом?! 

Прошлое досталось современникам по наследству в виде опыта 
и уроков человеческой жизни, оплаченных потом п кровью. И не про­
стой дидактической фразой звучит прощальное напутствие Пикерингу 
со стороны гостеприимных хозяев — телианцев: «Копай свое прошлое 
так. . ., чтобы это помогало стать честней и краше будущему» (стр. 104). 

В суждениях Пикеринга о прошлом много любопытного, здравого. 
Пикеринг привлекает читателя своим подлинным профессионализмом 
историка и археолога, умением вживаться в прошлое, представлять себе 
его реально, как бы превращаться в свидетеля ожившей действитель­
ности. Но его философия истории — пессимистическая философия «кру­
гооборота» материи: всему венец — сыпучий прах. Он и России отводил 
«почетную, хотя незавидную роль горючего, чуть ли не вязанки хво­
роста, в деле великого переплава одряхлевшего мира» (стр. 42) и 
искренно удивлялся тяге Евгении Ивановны к стране, где «по его рас­
четам, того гляди новый косоглазый Махно в папахе, как печная труба 
на избе, помчится в тачанке по обындевелым гулким буеракам» (стр. 40). 
История для него — это повторяющаяся «человеческая комедия». 

Образ Пикеринга двоится в нашем восприятии. Мы восхищены 
умом Пикеринга, его безграничной эрудицией, отдаем дань его светлой 
духовности и воспитанности, но замечаем его отстраненность от живой 
жизни и современных дел, оттенок какой-то архаики в его философских 
воззрениях, банальность его рафинированного скептицизма. В нем нет 
новизны жизни, он как бы заблаговременно посыпан тем самым прахом, 
в который ему надлежит обратиться со временем. Живое начало совре­
менной истории, открывающей перспективные пути движения человече­
ства к будущему, от него скрыто за семью печатями предрассудков. И его 
внешняя уродливость как-то соответствует этой духовной дисгармонич­
ности. А его заботливость, простирающаяся до обыскивания несессера 
супруги, как-то меркнет в наших глазах и заставляет охлажденное оце­
нивать его человеческий потенциал. 

В повести идет крупный спор о человеке и истории, о личности 
в ее отношении к будущему. Концепция Пикеринга как бы приноров­
лена к маленьким людям, говоря им, что от человека не зависит ход 
событий, что он лишь песчинка в волнистом океане сыпучего праха. 
Уже то обстоятельство, что концепция эта излагается Пикерингом, под­
рывает в глазах читателя веру в полную ее правильность. Но эта теория 
опровергается также всем сюжетным развитием и самым характером и 
результатами основного конфликта. 

Евгения Ивановна не хочет и не может себя считать только песчин­
кой. Она — не бездуховный «прах вечности», совершающий в ее облике 
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свои кругооборот. По-женски мягко и робко она напоминает Пикерипгу 
о теплящейся в ее сердце приверженности к родине. 

Русский человек не может пускать корешки в чужую почву. 
Ему нуячііа именно эта родина — Россия, с ее полями и лесами, ее 
людьми и их делами. Он не может обходиться без нее. 

Не хочет Евгения Ивановна быть песчинкой и в другом смысле — 
равнодушно внимать добру и злу, пассивно воспринимать ход вещей. 
Героине присуще чисто русское свойство нравственного максимализма: 
она не может жить, не решив важных для себя нравственных вопросов; 
ока смело идет навстречу труднейшему испытанию моральных сил, вызы­
вая Стратонова на поединок, на тот самый разговор начистоту, который 
так излюблен был героями Достоевского. 

Так вносится окончательный корректив в концепцию Пикеринга. 
Основная энергия сюжетно-пспхологического движения повести заклю­

чена в образах Евгении Ивановны и Стратонова, во взаимодействии этих 
образов. Обратимся к ним и тем самым к главному конфликту произве­
дения. 

Милая Евгения Ивановна! От нее веяло душевной чистотой и женст­
венностью. У всех вызывала симпатии эта «длинношеяя застенчивая 
шатенка с голубыми глазами и детскими ресницами» (стр. 23). 
Однажды она доверилась, по девичьей неопытности, Стратонову и была 
жестоко наказана за свое доверие. Но это горькое испытание не вытра­
вило в ней стихийной человечности и веры в людей. Она, после понятных 
колебаний, решилась «последний разок довериться на пробу еще одному 
человеку и — судьбе». И па этот раз она ие ошиблась: у Пикеринга ока­
залось верное п доброе сердце. Все так хорошо устроилось! Вот она 
нежится в постели: «Жизнь Евгении Ивановны едва началась, вечность 
впереди лежала нерастраченной» (стр. 49). О вечности ей часто говорил 
Пикеринг. 

А настоящего счастья не было. Она не могла не осознавать вынуж­
денного характера своего выбора. Томило воспоминание о Стратонове, так 
внезапно, необъяснимо исчезнувшем и, по слухам, погибшем где-то в Аф­
рике в иностранном легионе (сказывалось неясное чувство виновности 
перед ним, — а вдруг он жив, страдает и пр.). Вот почему, путешествуя, 
она видит мир «сквозь смутпый и неотступный, как бельмо, силуэт Стра 
тонова» (стр. 25). Она страшилась этого призрака: а вдруг Стратонов, 
«по свойственному мертвым коварству», явится вновь «на все еще при­
надлежащее ему место»? Сила этих переживаний объяснялась (этого 
героиня сначала ие осознавала) тем, что память о Стратонове сплеталась 
с зовами милой родины: ее тянуло домой, в свой городок, к родным по­
лям и под родное небо. 

Эти два вопроса — о Стратонове и об отношении к родине — остава­
лись нерешенными и мучили Евгению Ивановну. 

Вскоре и Пикеринг заметил беспокойство Евгении Ивановны. Она 
рассказывала ему свою историю, ему хотелось вылечить ее от заболева­
ния, отвлечь от прошлого, сделать вполне своей. Но долго он не мог по­
ставить правильного диагноза. И только где-то на севере Турции, застав 
ее с листом советской газеты, которую она достала непостижимым обра­
зом, он понял, что именно происходит с его женой: «Неохватная громада 
России лежала по ту сторону гор на горизонте. Она тянула к себе рус­
ское сердце даже сквозь толщу Кавказского хребта, не говоря уж 
о защитной броне горчайших воспоминаний, и, в случае сопротивления, 
тяги хватило бы вовсе вырвать этот трепетный комочек мяса из груди» 
(стр. 40). 

Жадно впитывает она первые дорожные впечатления, всматривается 
в лица людей, с отрадным чувством любуется Кавказом, столь близким 
сердцу русского человека, ждет свидания с родным городком. Она еще из 
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осознает, что ее уже крепко держит Запад, не чувствует, что с первого же 
момента ее восприятие родины искажается психологией иностранки. Свое­
образную роль ускорителя этого начавшегося процесса отчуждения от 
родины играет встреча и конфликт со Стратоновым. 

Ей хочется узнать, что же произошло, почему Стратонов покинул 
ее? Она жаждет объяснений, и сохраненное кольцо — его подарок — пока 
еще не отдает ему назад. 

Сначала Стратонов даже готов был сделать вид, что они незнакомы, 
увиливал от объяснений с Евгенией Ивановной, боясь, как бы не обнару­
жилось все, что он скрыл после покаянного возвращения из-за границы. 
Он боялся мести со стороны своей бывшей супруги. 

Но увидев, что Женя в этом смысле ему мстить не собирается, он 
постепенно смелеет, начинает огрызаться, наступать. 

Стратонов защищает перед Евгенией Ивановной идею социализма... 
Ему бы хотелось предстать перед Евгенией Ивановной (эмигранткой!) 
другим, переродившимся человеком — человеком новой России. Это по­
зволило бы ему подменить вопрос о совершенной им подлости вопросом 
о якобы «принципиальных» различиях их взглядов. Он даже пытался — 
в разговоре с Пикерингом — оправдаться таким образом: «.. .когда союз­
ники России покинули ее в беде, я вынужден был временно уйти за гра­
ницу. . . пока не решил вернуться домой, приносить посильную пользу 
отечеству... Для этого мне пришлось защемить в себе душу, предать 
свою мечту, даже совершить подлый поступок, воспоминание о котором 
сжигает меня доныне...» (стр. 62). 

Подлый поступок в благородных целях! — этим ставрогинским пара­
доксом стремился он привести в замешательство Евгению Ивановну. 
Любой ценой он хотел «подняться из ничтожества» в глазах жен­
щины. 

Но в действительности Стратонов вернулся на обновленную родину 
с неприязнью к ней. Не раз он осторожно пытается перевести разговор 
с Пикерингами в антисоветское русло. Стремясь найти в них своих едино­
мышленников, он вскользь бросает реплику «о нашей националыюгі 
трагедии». 

Стратонов стал ясен Евгении Ивановне сразу же, с первого взгляда. 
Вскоре она утвердилась в своем интуитивном впечатлении: «Он жил 
пусто и одиноко, без надежды, без любящей женщины, в озлоблеиыт 
постоянного страха» (стр. 54). 

Но многое в нем еще оставалось для нее не проясненным, не вполне 
понятным. Ей хочется, возможно, даже найти опору каким-то слабым 
надеждам, каким-то неизвестным оправданиям. Она еще не может пове­
рить масштабу и преднамеренности совершенной подлости. Ей нужны 
доказательства. Она еще не знает, как поступить ей с ним. 

Так в борении медленно гаснущего чувства боли (а значит, спрятан­
ной жалости к ранее любимому человеку) и неотступно крепнущей не­
нависти (а значит, п равнодушия) проходят первые часы ее общения со 
Стратоновым, продолжающим неукоснительно исполнять свои служебные 
интуристские обязанности. Почти до самого главного разговора со Страто­
новым «боли в ней было больше, чем ненависти» (стр. 82). Ей так хоте­
лось узнать его мысли — истинные, певысказываемые! 

Внутренний процесс неостановимо развивается. Все сильнее стано­
вится желание наказать Стратонова, произвести с ним полный и 
окончательный расчет: расчет с подлостью (и тогда она уйдет, не уступив 
злу, — победив его морально, сохранив свою чистоту), расчет с фальши­
вым патриотизмом (и тогда она, покидая родину, отграничит себя от 
лжепатриотов, — неважно, где они находятся: по ту или эту сторону гра­
ницы) и вместе с тем расчет с собственным прошлым (и тогда она спо­
койно уедет в Англию). Все это Евгения Ивановна предусмотрела! 
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По каким линиям идет казнь Стратонова? 
То Евгении Ивановне захотелось Стратонова «хлестнуть... по гла­

зам» «своей расцветшей прелестью» (стр. 58). То она, цитируя на память 
английское восьмистишие ( «. . . три года назад. . . она ни слова не знала 
по-английски»), подчеркнула дистанцию культурности. . . 

Это одна линия «казни». 
Другая заключалась в том, что она дала понять Стратонову, что пе­

ред ним уже не прежняя доверчивая и наивная Женя, уездная барышня, 
а много узнавшая и многое понявшая, англизированная Evgenia Іѵа-
novna — человек, умеющий защитить свое достоинство. 

И «мертвец» начал пробуждаться. Она замечает его «покорные и 
молящие глаза». Из кармана Стратонова, захваченный платком, выле­
тает цилиндрик из-под губной помады, выброшенный ею давеча. 

«Тревожное, выжидательное озорство охватило ее всю...» (стр. 70). 
Рыбка стала клевать. 

Стратонов смелеет. И когда они затерялись на ярмарке одни, он пы­
тается перейти к доверительному разговору о Пикеринге, косвенно на­
поминая тем самым ей о прежней близости. 

Стратонов полагал, что он правильно движется к цели. Любопытство 
он принял за возрождение симпатии. И думал, что ему явится прежняя 
Женя (он не прочь произнести ее имя в иностранной огласовке — как ее 
муж Пикеринг: Женни). 

Местом решающего разговора Стратонов избрал алазанский ночной 
праздник. Он рассчитывал на то, что Евгению Ивановну захватит «кол­
довское завихрение вокруг», что, погрузившись в «неповторимое нава­
ждение алазанской ночи», она ослабит свое сопротивление и будет за­
воевана им вновь. 

Наваждение действительно захватило Евгению Ивановну. Впечатле­
ния ее умножались. Нервы напряглись. 

И вот, оставшись наедине (Пикеринг вынужден оставить жену со 
Стратоиовым наедине для страшного, но фатально неизбежного объясне­
ния, которое еще неизвестно чем закончится!), они обмениваются репли­
ками предварительного, разведывательного характера. 

Стратонов солидно оборудует свою позицию: он — гражданин Совет­
ской страны, значит, может выступать в роли — сыграть роль! — предста­
вителя народа, осуществившего революцию. Евгения Ивановна, однако, 
дает ему понять, что прекрасно видит его мимикрию. 

Тогда, меняя тип оружия, Стратонов делает фехтовальные выпады 
против учености Пикеринга, — Евгения Ивановна на них не отвечает: 
слишком ничтожен критик в сравнении с критикуемым. 

Наступает пауза — перед началом откровенного решающего раз­
говора. 

«— Так на чем же вы остановились, господин Стратонов...» — начи­
нает она центральный диалог (стр. 89). Теперь, наконец, будут предъяв­
лены обвинения п совершится расчет. 

И они последовали. 
Стратонов отчаянно защищается, переходит в контратаки. 
Отлично понимая, что Женя переживает «чисто русскую горесть», 

Стратонов пытается использовать аргументы национального свойства. 
Он твердит Евгении Ивановне о том, что «бывают у нас такие, чисто 
русские недуги, от которых нет ни забытья, ни исцеленья» (стр. 91). 

Он стремится разжалобить Евгению Ивановну своими страданиями... 
И вот ему предъявляются обвинения: 
«— О, не будьте придирчивы к бедной женщине, которая в конце 

концов не по своей вине так долго не пользовалась родной речью...» 
(стр. 90 — в ответ па замечание Стратонова на неправильность ее рус­
ской речи). 
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«— Вы правы, разве только в том смысле, дорогой Стратонов, что 
одинокой миловидной женщине легче устроиться за границей...» 
(стр. 93 —в ответ на упрек Стратонова: «. . .разве вам не стало лучше 
без меня?»). 

И, наконец, следует пощечина зарвавшемуся вертопраху и цинику 
( «. . . совсем легонько ударила его, однако с достаточной силой, чтобы на­
всегда лишить этого человека иллюзий, неприличных в их нынешних от­
ношениях», — стр. 96). 

Теперь ей открылось все. Она увидела, что Стратонов — мелкий, ни­
чтожный, эгоистичный, трусливый и непорядочный человек, что у него 
нет ничего дорогого — ни друзей, ни убеждений, ни родины... 

Кульминация достигается внезапным недомоганием женщины, буду­
щей матери английского ребенка, «так что не пощечину, а именно сле­
дующий за нею момент надо считать наиболее болезненным в казни Стра­
тонова» (стр. 97). Возвращение Стратопову обратно подаренного им 
когда-то колечка полностью завершает это подзатянувшееся приклю­
чение. 

Со Стратоновым покончено. Он больше не связывает Евгению Ива­
новну. 

А чувства облегчения нет. Значит, дело не только в Стратонове, дело 
не в той боли, которую он ей причинил! В смятении она все более отчет 
лив о ощущает иную тревогу... Болезнь глубже, тяжелее. После того, как 
был развязан личный узел, отдифференцировалась та главная тревога и 
главная боль, которая ранее была слита с другой тревогой и другой 
болью, — тоска по невозвратно потерянной родине. И это чувство пара-
стает, делается все более мучительным по мере того, как Евгения Ива­
новна набирается алазанскпх впечатлений и яснее ощущает и осознает 
свою чуждость жизни людей обновленной родины. 

Наступает момент прощания с гостеприимными телианцами: «И гогда 
обострившемуся зрению Евгении Ивановны приоткрылось существо про­
исшедших с нею перемен. Все, что светилось в глазах у провоячающих: 
скромная гордость и хозяйские заботы, трудовые огорчения и порой тра­
гические будни, — все это уже не принадлежало ей. Евгения Ивановна 
узнала это не с желанным чувством облегчения, а — какой-то щемящей, 
виноватой тревоги и уже ничем не возместимой утраты. Теперь она была 
начисто избавлена от печалей бывшей родины, от нынешних ее бед и 
тех, что поджидали всех этих людей впереди, от порою непосильных 
трудов и переяшваний эпохи, роднивших их, как грозный, исторический 
пароль» (стр. 103—104). Завершилось превращение Евгении Ивановны 
в mrs Evgenia Ivanovna. 

Дело не только в том, что она почувствовала себя матерью англий­
ского ребенка. Дело в том, что ей с предельной ясностью открылось, что 
она «выпала из игры».. . 

Заключительные строки стремительны, как бы набирают скорость. 
Автор выпускает звенья, отдельные подробности, и по «рефлексам» явле­
ния читатель воспроизводит непрерывность действия: «Минуту простояли 
с опущенными руками, предоставляя молчанию довести до конца недо­
сказанные речи. Толпа расступилась па гудок, Стратонов с ходу вскочил 
на свое сиденье. Наклонившиеся по ветру, мимо двинулись серые подо­
рожные сорняки» (стр. 104—105). Здесь опущено, что Пнкерішги сели 
в автомобиль. О том, что машина уехала, что провожающие сразу же 
исчезли из поля зрения Ппкерингов, сказано не «прямо», а «отражаю­
щими» деталями. 

«...Миссис Пикеринг чувствовала себя на редкость легко, вплоть д о 
ощущения полной невесомости порою, хотя и со щемящей болью па­
денья в сердце...»; и далее: «.. .какою, впрочем, и должна сопрово­
ждаться смена родины» (стр. 105—106). 
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П р о щ а й , и если навсегда , 
то н а в с е г д а п р о щ а й , — 

должны были бы в этот момент в англизированном сознании Евгении 
Ивановны прозвучать строки английского поэта. 

История получила полное завершение, сюжет пришел к развязке. 
Как же нам оценить двух главных героев повести? 
Что касается Стратонова, то вопрос как будто ясен.. . Впрочем, еди­

нодушия среди критиков нет. Некоторые из них оптпмрістически смотрят 
на будущее Стратонова, полагая, что он после пережитого потрясения 
задумается «над бесцельностью своего существования, над тем, оста­
ваться ли ему в одиночестве с прошлым пли идти в будущее с народом, 
страной, веком». 5 Вряд ли, однако, текст повести дает основания для столь 
благодушного предполоячения. 

Стратонова следует поместить в ряду таких леоповских персонажей, 
как Виссарион из «Сотп», Глеб Протоклитов из «Дороги на океан». 
Ему удалось уцелеть в первые годы революции, и он хочет любым путем 
уцелеть и в дальнейшем, — в надежде «показать» себя при соответствую­
щих «благоприятных» обстоятельствах и поворотах событий. 

А Евгения Ивановна? Как нам отнестись к ней? 
Один критик осудил ее за отступничество от родины. 6 Другой от­

несся к ней помягче, призвав читателей вынести героине порицание за 
то, что та «связала свою судьбу с обреченными, с миром прошлого. 
Историческая эта ошибка обернулась и личной трагедией». 7 

Пожалуй, героиня заслуяшвает несколько другого отношения. И эмо­
ции ее судьба возбуждает иные — жалость и сожаление. 

Ведь за ней нет субъективной вины: попала она в лагерь эмиграции 
совсем юной, плохо разбиравшейся в том, что происходило. Она не таила 
зла против родины. Россия для нее — это самое заветное и святое в душе. 
(Даже Стратонову с его изощренными выпадами не удалось поколебать 
ее приверженности к отечеству). 

Трагедия героини — это трагедия хорошего человека, сплою обстоя­
тельств утратившего свой очаг и дом, искавшего пути домой и не сумев­
шего найти его. 

В общем плане переживания героини близки к переживаниям тех 
русских людей описываемой поры, которые, оказавшись силой различных 
обстоятельств за границей, тосковали по родине. 

Александр Вертинский передает свой разговор с Анной Павловой, 
имевший место как раз в тот год, к которому отнесено время действия 
леоиовской повести (1923): 

«— Все, не задумываясь, я отдала бы за маленькую дачку с пашей 
русской травой и березками где-нибудь под Москвой пли Петроградом. 

— Вы тоскуете по России? — тихо спросил я. 
— Ужасно, мой друг, ужасно. До бессонницы, до слез, до головной 

боли, до отчаяния!» 8 

А почему Евгения Ивановна не сумела найти пути обратно? 
Потому, что искала его неправильно — через Стратонова, через лич­

ное, частное, индивидуальное. Малейший сбой в этой тонкой, подвержен­
ной изменениям п колебаниям узкой сфере бытия, малейшее торможение 
движения к цели могло привести к неудаче, к параличу эмоций, 
к дезориентации. 

5 В. Б а л у а ш в и л п. В с т р е ч а с Л. Л е о н о в ы м . « Л и т е р а т у р н а я Г р у з и я » , 1964. 
№ 2, стр. 75. 

6 Я Т и х о н о в В о д а ж и в а я и вода м е р т в а я . «Москва», 1964, № 5, стр 204 

7 Л. С к о р и п о Свидание с р о д и н о й . «Известия» , 1963, № 288, 7 д е к а б р я 
8 «Москва», 1962, № 5, стр. 210. 
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Важно и другое: входя в возраст зрелости в годы вынужденного пре­
бывания за границей, она невольно прониклась психологией иностранки. 
Да и к тому же все три года на нее не могла не действовать сосредото­
ченная и систематическая буржуазная пропаганда («ужасы чека» и пр.). 
Надвинулся искус нового мироощущения: где хорошо — там и дом, где 
семья — там и родина. 

Но Евгения Ивановна, неопытная житейски, не знала того, что за­
коны человеческой психологии не менее несомненны, чем всякие иные 
законы. Как будто все Еерно рассчитав, точнейшим образом спланировав 
свою личную судьбу, она оказалась бессильна заменить свое русское 
сердце другим, английским сердцем. Она как-то не учла того, что сама 
она — не род аппарата, который можно по желанию настроить на жизнь 
хоть на Луне или на Плутоне, а живой человек, выросший в определен­
ных национально-исторических условиях. Она создана из множества ко­
ординат России. Вне России (навсегда без России!) эти координаты рас­
падаются, рассыпаются, личность теряет свою определенность. Конечно. 
иная личность может существовать п в какой угодно форме, н «примени­
тельно» к любой подлости. Но Евгения Ивановна не могла стать такой 
личностью... 

По-своему искал решения этого кардинального вопроса о родном доме 
для Евгении Ивановны и Пикеринг. Он увел ее от нужды к спокойной, 
обеспеченной жизни. Но этим он не мог удовлетвориться. Он хотел сде­
лать ее вполне своей, завоевать ее душу. Путь к этому он видел в том, 
чтобы избавить ее от «чисто русских горестен», превратить ее русскую 
тоску по родине в несмертельное заболевание английской ностальгией, 
сделать ее вполне европейской, пустившей корни в другой почве. 

Я хочу обратить внимание читателя на совпадение фамилий персо­
нажа леоновской повести с фамилией действующего лица из пьесы Бер­
нарда Шоу «Пигмалион» — полковника Пикеринга. Последний вместе со 
своим другом Хиітинсом, лингвистом, производит опыт с простой девуш­
кой цветочницей Элизой Дулнттл. Цель эксперимента — «взять человека 
и, научив его говорить иначе, чем он говорил до сих пор, сделать из него 
совершенно другое, новое существо». Эта цель и была ими достигнута: 
Элиза усвоила стандартный язык и манеры аристократического круга. 
Она забыла родной язык и может говорить только на чужом. Пути назад 
ей нет. 

В сущности, мистер Пикеринг хотел произвести аналогичный экспе­
римент, не давший в конечном счете ожидаемого результата. Операция 
по пересадке не удалась. Евгения Ивановна научилась английскому 
языку и выглядела вполне англизированной, но осталась русской по 
своей внутренней сути. Смена родины сопровождалась смертельным забо­
леванием. Оторвавшийся от родной кроны листок иссох. 

Повесть рассказывает о напряженной борьбе за душу женщины. 
Эту борьбу по-своему вели все герои произведения. 

Схватились между собой Пикеринг и Стратонов, и вроде бы победил 
первый, да не стала его победа настоящей... 

Противоборствовали между собою предрассудки Жени и открытая, 
светлая душа советского человека, — к сожалению, опаска и предубежде­
ние не исчезли: слишком краткими были ее контакты с новыми людьми, 
слишком поверхностным, «шапочным» было ее знакомство с новым миром. 

Боролись противоречивые начала и в душе самой героини. 
Можно ли сказать с полной уверенностью, что Евгения Ивановна 

осталась бы на родине, если бы Стратонов был другим, хорошим чело­
веком, отправившимся в Россию для достижения целей высоких и гуман­
ных? Нет, такой уверенности у читателя не создается. Героиня не могла 
до конца прояснить свою позицию, и в этом также заключается ее тра­
гедия. Возникает вопрос и о доле ее субъективной вины в том, что все 
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завершилось так, как это рассказано в повести. Психологические 
поединки Евгения Ивановна вела часто успешно (особенно против Стра­
тонова), но такой успех ей не сопутствовал в борениях в ее собствен 
ной душе. 

Леонов изумительно полно и многосторонне открыл нам сложность 
проблемы человека в наше время, показал, как тонко и нежно то, что мы 
зовем человеческой душой, как надо бережно обращаться с нею, ибо по­
ломка порою не восстановима и начавшийся процесс изменения — не­
обратим. 

Итак, что же привлекает нас в повести Леонова? Какой вывод извле­
кает художник из анализа сложного явления, о котором он нам поведал? 

Читателя привлекает нравственный потенциал героини, серьезность 
ее этических исканий, самое ее стремление, если употребить известное 
выражение Льва Толстого, сделать «выбор между добром и злом». Для нее 
поездка на родину была связана с ее «больной совестью», с решением 
больших нравственных проблем. Поездка на родину была с ее стороны 
наивной и трогательной попыткой «отпроситься на волю, чтоб не томила 
больше ночными зовами, отпустила бы ее, беглую, вовсе бесполезную 
теперь» (стр. 43). А она могла бы быть полезной родине.. . 

Для леоновской патриотической мысли характерна убежденность, что 
родину надо любить всю, с ее печалями и радостями, и в праздники и 
в будни; и обязательно делить с народом все выпадающие ему непосиль­
ные труды и беды. Всякий, хотя бы и не очень долговременный, обрыв 
связей с родиной (особенно в ее звездные часы) грозит непоправимым 
отставанием личности от жизни народа, приводит к утрате чувства сопри­
частности с его делами, к «бездомности» и душевному сиротству. 

Повесть Леонова возбуждает размышления о человеческом счастье 
и условиях его создания, о нравственной чистоте как важной духовной 
координате нашего современника. Повесть учит оценивать человека по 
самому большому счету этических требований нашей эпохи. Побуждает 
она и к раздумьям о том, каким сложным и трудным делом является 
художническое постижение глубин характеров, взаимоотношений людей, 
как тонко и проникновенно следует устанавливать взаимосвязь микро­
мира личности и макромира народной жизни и исторических перемен 
в обществе. И дает яркое представление о точнейшем леоновском психо­
логизме и о насыщенной, многоплановой леоновской философичности. 
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П О Л Е М И К А 

Л. ь\ д о л г о пол о в 

ГОГОЛЬ В НАЧАЛЕ 1840-х ГОДОВ 

(«ПОРТРЕТ» и «ТАРАС БУЛЬБА»: ВТОРЫЕ РЕДАКЦИИ 
В СВЯЗИ С НАЧАЛОМ ДУХОВНОГО КРИЗИСА) 

Первое свое крупное поражение Гоголь потерпел в «Ревизоре»: он 
хотел высмеять дурных людей, а в пьесе увидели разоблачение всего 
строя бюрократии. В отчаянии он писал вскоре после постановки пьесы 
М. П. Погодину: «Что против меня уже решительно восстали теперь все 
сословия, я не смущаюсь этим, но как-то тягостно, грустно, когда видишь 
против себя несправедливо восстановленных своих же соотечественников, 
которых от души любишь, когда видишь, как ложно, в каком неверном 
виде ими все принимается, частное принимается за общее, случай за пра­
вило».1 И через несколько дней жаловался снова: «Выведены на сцену 
плуты, и все в ожесточении, зачем выводить на сцену плутов. Пусть сер­
дятся плуты; но сердятся те, которых я не знал вовсе за плутов. 
Прискорбна мне эта невежественная раздражительность...» (XI, 45). 

Удрученный непониманием, воздвигнутыми на пего обвинениями, 
Гоголь уезжает за границу. «Прощай. Еду разгулять свою тоску, глубоко 
обдумать свои обязанности авторские, свои будущие творения и возвра­
щусь к тебе, верно, освеженный и обновленный» (XI, 46). Он увози г 
с собой замысел «Мертвых душ», который долго и мучительно обдумы­
вает, постоянно помня о «Ревизоре». 

1 

В свое время широко бытовала мысль о том, что сила сатирического 
таланта Гоголя «перекрывала» его субъективные намерения. Отсюда де­
лался вывод и о причинах пережитой им драмы: отойдя от сатиры, пере­
став смеяться, Гоголь и обрек себя на бесплодие, из которого он мучи­
тельно хотел вырваться, но избранный им путь «утверждения» противо­
речил самому характеру его чисто сатирического дарования. 2 

На деле истоки духовной драмы Гоголя глубже и значительней и со­
прикасаются с общим ходом развития русской общественной мысли 
30—40-х годов. 

Вышедшие в 1835 году «Миргород» и «Арабески», созданный в сле­
дующем году «Ревизор» обозначили в творчестве Гоголя этап, после 
которого начинается период поисков качественно иного характера. В ос­
нове их лежало все более осознававшееся желание отыскать некую «при 
мирительную» линию, которая дала бы возможность поставить незауряд­
ный сатирический талант на службу утверждения «положительноіі» 

1 H. В. Г о г о л ь , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в ч е т ы р н а д ц а т и т о м а х , т. XI, 
И з д . А Н СССР, 1952, стр. 41 . В д а л ь н е й ш е м с с ы л к и на это и з д а н и е п р и в о д я т с я 
в тексте . 

2 В н а и б о л е е о т к р ы т о й ф о р м е м ы с л ь эта в ы р а ж е н а В. К о р о л е н к о в его и з в е с т ­
н о й статье « Т р а г е д и я в е л и к о г о ю м о р и с т а » (1909) . Б л и ж а й ш и м о б р а з о м систолы 
р а с с у ж д е н и й В. К о р о л е н к о в о с х о д и т к р а б о т а м А л е к с е я В е с е л о в с к о г о . 
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программы и «положительного» идеала личности. Сферой этих поисков 
оказывается уже не только российская действительность, но вся совокуп­
ность европейской жизни 30—40-х годов. Историческая судьба России 
осмысляется Гоголем теперь в сопоставлении с послереволюционной 
Европой. 

Характер этих поисков показателен именно для Гоголя. Исследова­
телями давно подмечено достаточно отчетливое разделение его героев на 
две группы, одну из которых условно можно назвать «реальной», дру­
гую — «идеальной». Взаимодействие этих двух групп составляло цельную 
картину мира, единую в своих противоположностях. Пирогов в «Невском 
проспекте» столь же необходим, как и Пискарев — фарс «дополняет» 
в общей картине мира трагедию. Трагический исход повести, с одной 
стороны, и фарсовый, с другой, подготовлены детальным описанием жизни 
Невского проспекта, которое есть скрытое описание жизни целой импе­
рии, где царит одна только внешность. Таково же внутреннее строение 
«Портрета», где судьба одного художника, поддавшегося соблазну, «урав­
новешивается» счастливой судьбой другого художника, нашедшего пути 
к преодолению искушения. Двое сыновей у Тараса Бульбы — Остап и 
Андрий, и с какой многозначительностью противопоставлены их челове­
ческие сущности и их судьбы. Тот же «эффект контраста» (слова 
В. Гиппиуса) лежит в основе «Ревизора»: фарс, разыгрываемый на про­
тяжении пяти действий комедии, внезапно меркнет с появлением чинов­
ника из Петербурга, фарс оказывается трагедией. 

И даже в тех случаях, когда в центре произведения стоит один пер­
сонаж, Гоголь «раздваивает» его, выделяя и сталкивая разные 
сферы его сознания, его общественного и личного бытия. По такому прин­
ципу создан образ Поприщина («Записки сумасшедшего»). Это одновре­
менно и убогий чиновник примитивного образа мышления, и обличитель, 
громко произносящий свой человеческий приговор всему режиму бюро­
кратии. Он не в состоянии решить вопрос, на чем основана существую­
щая иерархия общества, лишающая его прав на личное счастье. Она не 
основана ни на чем, кроме имущественного неравенства. Но ведь это 
дичь, чепуха, это ведь и не причина даже, если войти в существо дела. 
А настоящей-то причины и нету. И хотя Поприщин не может вырваться 
из привычных категорий и в отместку окружающим мечтает только о том, 
как из титулярного советника он вдруг превратится в «графа или гене­
рала», его сознание вращается и в РІНОЙ сфере — чисто человеческого про­
теста против мировой бесчеловечности. Но ему надо было лишиться рас­
судка, чтобы эта сфера дала о себе знать. 

Социальная природа человека, общественный смысл его индивидуаль­
ного сознания познаются Гоголем в сравнении. Два плана, две сферы 
сознания и бытия личности стояли перед его глазами одновременно. 
В «Миргороде» эти две сферы составили основу концепции целого сбор­
ника, в котором обывательскому быту провинциальных существователей 
прямо противопоставлено героическое начало жизни, олицетворенное 
в условиях жизни Запорожской сечи. Гоголь отыскивает его в прошлом, 
но по это здесь главное. Ему ваяшо показать, что оно есть, имеется 
в жизни как высокая норма1 человека. 

Но и каждая из повестей цикла, в свою очередь, обладает особой 
микроконцепцией того же характера: в «Старосветских помещиках» под­
черкнута не только убогость быта «уединенных владетелей отдаленных 
деревень», но и их высокая человечность, доброта, хлебосольство, не только 
узость их кругозора, но и сила их подлинно человеческой привязанности 
друг к другу; в «Вие» главный герой Хома Брут одновременно и Хома 
(т. е. обыкновенный человек) и Брут (т. е. человек, в котором похоро­
нена незаурядная личность); в «Повести о том, как поссорился Иван Ива­
нович с Иваном Никифоровичем» микроконцепция «Вия» еще более уси-
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лена: здесь, как заметил А. Белый, «Довгочхун выглядит слезшим 
с седла и заленившимся в своем хуторке Тарасом», т. е. выведен тот же 
обыватель, но обыватель, в котором похоронен героический чело­
век, 3 и т. д. 

Таким образом, приступая к «Мертвым душам», Гоголь уже имел 
свою систему мира, единого в своих противоположностях. Однако анекдот 
о скупщике мертвых душ настолько увлек его поначалу сатирическими 
возможностями, что в течение какого-то времени замысел романа не вы­
ходил за пределы изображения лишь одной, достойной осмеяния стороны 
быта крепостнической России. В октябре 1835 года, только что выпустив 
«Миргород» и лишь приступив к «Мертвым душам», Гоголь делится 
с Пушкиным: «Мне хочется в этом романе показать хотя с одного боку 
всю Русь» (X, 375). Переоценить значение этого признания трудно. 
«Всю Русь», но «с одного боку» хочет показать он. Гоголь как бы дробит, 
раздваивает концепцию «Миргорода», берет из нее одну только сторону 
и на ней сосредоточивает все внимание. Он отказывается от системы 
сопоставлений, столь широко развитой им и в «Миргороде», и в петер­
бургских повестях, и в драматургии. Единая линия развития гоголевской 
эстетики на время как бы прерывается. На сцене оставляются только 
Иваны Ивановичи и Иваны Никифоровичи в их «натуральном» буднич­
ном виде. 

С течением времени, однако, замысел «Мертвых душ» разрастается 
и углубляется. В сознании Гоголя растет желание расширить границы 
изображаемого. 

Не последнюю роль в таком повороте темы сыграла постановка «Ре­
визора». Она состоялась 19 апреля 1836 года. Цитированное письмо Пуш­
кину написано более чем за полгода до этого события. А ровно через та­
кой же промежуток времени после постановки, в ноябре 1836 года. 
Гоголь дает уже иную характеристику своему творению. «Если бог помо­
жет выполнить мне мою поэму так, как должно, — пишет он М. Пого­
дину, — то это будет первое мое порядочное творение. Вся Русь отзовется 
в нем» (XI, 77). «. . .Какой огромный, какой оригинальный сюжет!.. 
Вся Русь явится в нем!» (XI, 74), — сообщает он тогда же Жуков­
скому. 

Период с конца 1835 по конец 1836 года оказывается одним из наи­
более важных в формировании общего замысла «Мертвых душ». Гоголь 
отказывается в это время от изображения «всей Руси», но «с одного 
боку», подходя к задаче куда более грандиозной — сделать так, чтобы 
уже «вся Русь» «отозвалась» («явилась») в его романе. Вопрос об одной 
стороне изображения был снят. «Мертвые души» становились по своему 
замыслу и характеру содержания новым «Миргородом», хотя и в более 
грандиозных масштабах, с системой противопоставлений, которая была 
найдена в этом сборнике. «Возносящая сила лиризма» и «поражающая 
сила сарказма» становятся двумя крайними точками единой эстетиче­
ской концепции (см. VIII , 456). 

Следы такого усложнения системы эстетических воззрений Гоголя, 
а вместе с нею и замысла поэмы, мы находим ужо в лирических отступ­
лениях первого тома «Мертвых душ». Без особого труда мы можем 
выделить здесь два лирических «слоя», один из которых строится на утвер­
ждении действительности как сущего, во всем ее бытовом уродстве, дру­
гой содержит скрытое обещание показать ту же действительность, но со 
стороны ее идеально-романтической нормы, т. е. со стороны должного. 

Гоголь отказывается здесь взять в герои «добродетельного человека» 
(т. е. человека, делающего добро) не потому, что не видит его в жизни 
или не признает его прав на существование в реалистическом произве-

3 А н д р е й Б е л ы й . М а с т е р с т в о Гоголя. Г И Х Л , М.—Л., 1934, стр. 17. 
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дении. Мотивы Гоголя иного характера: «. . . потому что праздно вра­
щается на устах слово: добродетельный человек; потому что обратили 
в рабочую лошадь добродетельного человека, и нет писателя, который бы 
не ездил на нем, понукая и кнутом и всем, чем попало; потому что из­
морили добродетельного человека до того, что теперь нет на нем и тени 
добродетели, и остались только ребра да кожа, вместо тела; потому что 
лицемерно призывают добродетельного человека; потому что не уважают 
добродетельного человека» (VI, 223). Этот панегирик «добродетельному 
человеку»^ которого «обратили в рабочую лошадь», которого «не ува­
жают», как будто бы идет вразрез с тем, что ранее было сказано Гоголем 
в защиту писателя, «дерзнувшего вызвать наружу все, что ежеминутно 
пред очами. . . всю страшную, потрясающую тину мелочей, опутавших 
нашу жизнь, всю глубину.. . повседневных характеров...» (VI, 134). 
На самом деле противоречия здесь нет. И «потрясающая тина мелочей» 
обыденной жизни, и «добродетельный человек» как идеальная этическая 
норма равно объекты высокого искусства, равно достояние поэзии, если 
она хочет охватить не одни частности, но «всю громадно-несущуюся 
жизнь». Так в разросшемся замысле поэмы уже на первой стадии его 
оформления отрицание уравновешивается утверждением, «сарказм» — 
«лирикой», изображение сущего — изображением должного. 

С этого момента и начинается самый трудный, драматический период 
в жизни Гоголя. Он был неизбежен, был следствием развития не одних 
эстетических воззрений Гоголя, но и его этической программы. 

Сатира «Мертвых душ» была намечена ранее — в «Старосветских по­
мещиках», «Повести о том, как поссорился...». Но там она до времени 
уравновешивалась «Тарасом Бульбой» — повестью, дававшей условный, 
но все-таки исход в иной мир. Он мог удовлетворять Гоголя, однако, 
лишь до известного момента, пока диапазон изображения не расширился 
до тех масштабов, до каких он расширился в «Мертвых душах», и пока 
Гоголь ие поставил себя перед проблемой широкого синтетического вос­
произведения живой действительности, при котором сущее и должное от­
лились бы в величины, эстетически и этически равнозначные. 

Так складывалась драматическая, но единая линия гоголевского са­
мосознания и творчества — от «Миргорода», и даже ранее — от «Невского 
проспекта» и «Записок сумасшедшего», к мысли о продолжении «Мерт­
вых душ» и к самому содержанию заключительных частей поэмы. 

Поэтому то резкое разделение романа на первый и второй том, а са­
мого Гоголя только на сатирика и только на моралиста (т. е. на передо­
вого, прогрессивного писателя и на реакционера, мистика, религиозного 
фанатика), которое достаточно прочно установилось в ряде последних 
работ о Гоголе, в существе своем неверно и антиисторично. Против та­
кого разделения выступал еще Чернышевский в своей рецензии на «Сочи­
нения и письма» Гоголя 1857 года. Он писал: «...чтение писем, теперь 
изданных, заставляет нас согласиться с уверениями Гоголя, что новое 
направление не помешало ему сохранить свои прежние мнения о тех 
предметах, которых касался он в „Ревизоре" и первом томе „Мертвых 
душ'4». И далее Чернышевский прямо утверждает, что «Гоголь, если и 
заблуждался, то не изменял себе. И . . . если мы можем жалеть о его 
судьбе, то не имеем права не уважать его».4 

К сожалению, эти слова вспоминаются сейчас очень редко. Гоголь 
искусственно разделен нами на Гоголя-сатирика и Гоголя-моралиста, Го­
голя — автора первого тома «Мертвых душ» и Гоголя — автора «Выбран­
ных мест из переписки с друзьями». Вместо одного Гоголя в единстве 

4 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в п я т н а д ц а т и т о м а \ , 
т. IV, Г о с л и т и з д а т , М., 1948, стр. 641, 642 ( к у р с и в мой, — Л. Д.). 
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его крайне сложной, противоречивой и драматической судьбы мы имеем 
двух Гоголей, никак друг с другом не связанных и неизвестно откуда 
взявшихся. Пережитая во всей ее глубине духовная драма Гоголя, отсвет 
которой лежит на русской литературе вплоть до Блока, не занимает нас. 
Гоголь как личность, как неповторимая в своем трагическом величии пи­
сательская индивидуальность исчез из наших исследований, вузовских и 
школьных учебников. 

Запутанная и кажущаяся нелогичной эволюция Гоголя в основе своей 
глубоко последовательна. Наряду с моментами общеидеологического ха­
рактера она включает ряд моментов более частных, но не менее важных 
для понимания смысла его трагедии и попыток ее преодоления. 

К их числу относится странная и достаточно редко встречающаяся 
в писательской практике полная переработка своих прежних произведе­
ний, уже законченных, опубликованных и вошедших в читательский оби­
ход и читательское сознание. Не посчитался Гоголь ни с одним из этих 
факторов, когда в самом начале 1840-х годов, завершив первый том 
«Мертвых душ» (или будучи близок к завершению) и напряженно обду­
мывая второй, заново и целиком переписал свои повести «Портрет» и 
«Тарас Бульба». 

Почему из всех прежних произведений он выбрал именно эти и 
оставил нетронутыми другие? Случаен ли был его выбор? 

Сам Гоголь рассматривал переработку «Портрета» и «Тараса Бульбы» 
как подготовку себя к продолжению «Мертвых душ». Важное признание 
на этот счет сделал он в 1843 году, когда друзья торопили его с оконча­
нием романа. Он отвечал: «.. .никто не знал, для чего я производил пере­
делки моих прежних пиес, тогда как я производил их, основываясь на 
разуменьи самого себя, на устройстве головы своей. А видел, что на этом 
одном я мог только навыкнуть производить плотное создание, сущное, 
твердое, освобожденное от излишеств и неумеренности, вполне ясное и 
совершенное в высокой трезвости духа. . . горизонт мой стал через то не­
обходимо шире и пространнее... мне теперь нужно обхватить более того, 
что верно бы не вошло прежде» (XII, 143). В этом признании наиболее 
важным является противопоставление нынешнего, расширившегося за­
мысла романа раннему, более узкому и сдержанному. И переделка 
«прежних пиес» расценивается ИхМ как необходимый этап на пути к более 
полному («пространному») охвату действительности. 

2 

В результате расширения замысла «Мертвых душ» в писательском 
сознании Гоголя сложился противоречивый, но слитный комплекс проблем, 
в котором эстетика переплеталась с этикой, искусство с проповедью, во­
просы художественные с вопросами нравственными. Одна лишь сатира 
(«высокая поэзия смеха») ему кажется уже недостаточной. Он ищет 
основы «утверждения» — той «возносящей силы лиризма», о которой ска­
жет впоследствии в «Авторской исповеди». «Зло» должно быть уравно­
вешено «добром», иначе картина мира будет нарушена. Ложной окажется 
и художественная концепция произведения. Причем Гоголя интересует 
не столько «добро» само по себе, сколько пути к нему, т. е. пути преодо­
ления «зла». 

И тут выяснилось, что тема эта уже ставилась некогда Гоголем, и 
ставилась она в «Портрете». Еще в 1939 году Н. И. Мордовченко назвал 
«Портрет» повестью «загадочной».5 Загадка эта не решена и ныне; од-

5 Н. И. М о р д о в ч е н к о . Гоголь в работе н а д «Портретом» . « У ч е н ы е записки 
Л е н и н г р а д с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а » , с е р и я филолог , наук , вып. 4, 1930, 
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нако можно утверждать, что аллегория первой редакции повести, опубли­
кованной в 1835 году, и символика второй, опубликованной через семь 
лет, связаны между собой непосредственно п связь эта отчетливо просле­
живается по тем линиям борьбы добра и зла, которые вышли на первый 
план в сознании Гоголя как раз в период работы над «Мертвыми ду­
шами». Мысль о том, что вторая редакция «Портрета» несет на себе 
след настроений «нового» Гоголя, Гоголя 40-х годов, высказывалась уже 
современниками, в частности Белинским. Однако все делю тут не в ней 
самой, а в постановке проблемы: будем ли мы говорить о «падении та­
ланта» или обратимся к существу художественной коллизии произве­
дения. 

Гоголь утверждал, что «канва» (т. е. художественная концепция) 
«Портрета» осталась неизменной. 6 Строится она в обеих редакциях ца про­
тивопоставлении судеб двух художников: одного, оказавшегося во власти 
пагубной страсти наживы, и другого, нашедшего путь победы над злом, и 
путь этот лежал через отречение от мира и мирских забот. В его-то уста 
Гоголь и вкладывает внешне нейтральную, но внутренне очень значитель­
ную эстетическую программу, которая должна была служить ориентиром 
в оценке судеб героев повести, т. е., по существу, в выборе читателем 
программы жизни. «Портрет» уже в первой редакции содержал те эле­
менты складывавшегося жизнеощущения, которые дали о себе знать 
в 1840-е годы. А нарочитое разделение повести на две взаимно допол­
няющие части — изобразительную (история падения Черткова) и нра­
воучительную (история безымянного художника, совершившего подвиг 
самоотречения) — делает «Портрет» своеобразным прообразом будущих 
«Мертвых душ». Еще только приступив к поэме и смутно представляя 
себе, во что суждено ей вылиться, Гоголь печатает аллегорию, которая 
оказалась предвестием самого грандиозного из всех его замыслов. 

Поэтому-то он и останавливается на «Портрете»: он увидел в нем 
уже имеющимся, найденным то, что так напряженно искал как раз в эго 
время. Не исключено, что тут была и своя цель: путем углубления содер­
жания повести (т. е., по существу, системы ее противопоставлений) 
глубже раскрыть перед читателем смысл своей новой этпко-эстетической 
позиции. «Портрет» приобретает при такой постановке вопроса програм­
мное значение, вторичное же обращение к нему оказывается шагом об-
д\ манным и принципиальным. 7 

По характеру изобразительного материала первая редакция «Порт­
рета» в сравнении со второй есть художественный эксперимент, решае­
мый на заданную тему, произведение условное (даже с точки зрения ро­
мантической эстетики), где Гоголя интересует одна голая мысль и почти 
никакого внимания не уделено художественной убедительности. Это 
мысль о двойственности человеческой натуры, об извечной борьбе 
в душе человека «божеского» и «дьявольского» начал; о том, насколько 
человек подвержен искушению и насколько он способен ему противо­
стоять. 

Не смог противостоять ему герой первой части художник Чертков. 
Дьявол, искушающий его, — жажда денег. Вопрос о том, почему носи­
телем зла, «антихристом» Гоголь делает ростовщика и какие у него тут 
имелись предшественники, обследован в литературе широко. 8 Но важно 
то, что Гоголь не делает Черткова предрасположенным к наживе. Это 
обычный бедный художник, человек средний во всех отношениях, и на 

6 См. п и с ь м о П. А. П л е т н е в у от 17 марта 1842 года (XII , 4 5 ) . 
7 О в а ж н о с т и в т о р и ч н о г о о б р а щ е н и я Г о г о л я к «Портрету» с в и д е т е л ь с т в у е т и 

тот факт , что, п е р е п и с а в его заново , Гоголь т у т ж е д в а ж д ы его п е ч а т а е т : в «Со­
в р е м е н н и к е » (1842, т. X X V I I , № 4) и с о ч и н е н и я х 1842 года. 

8 См. р а б о т ы Н. К о т л я р е в с к о г о , В. Г и п п и у с а , Н. М о р д о в ч е н к о , Г. Гуков-
ского и д р . 
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него-то обрушивается искушение. Он чем-то напоминает Хому Брута, 
героя одновременно с «Портретом» писавшейся повести «Вий». В самую 
последнюю ночь отпевания панночки-ведьмы, уже, казалось, преодолев 
все возможные искушения, Хома не выдержал; помните, что произошло, 
когда перед ним предстал Вий: «„Подымите мне веки: не вижу!" сказал 
подземным голосом Вий — и все сонмище кинулось подымать ему веки. 
„Не гляди!" шепнул какой-то внутренний голос философу. Не вытерпел 
он и глянул». И Вий увидел его: «„Вот он!" закричал Вий и уставил па 
него железный палец» (II, 217). И Хома Брут погиб, — потому что не 
утерпел, соблазнился, взглянул в ту сторону, куда взглядывать бы не сле­
довало, и выдал себя. Взор скрестился с другим взором, и философ ока­
зался во власти чуждой силы. 9 

Аналогичная сцена разыгрывается и на квартире Черткова, когда 
он неожиданно обнаружил портрет у себя в мастерской: «Он положил 
себе не смотреть на портрет, но голова его невольно к нему обращалась 
и взгляд, казалось, прикипал к странному изображению. Неподвижный 
взгляд старика был нестерпим; глаза совершенно светились, вбирая в себя 
лунный свет, и живость их до такой степени была страшна, что Чертков 
невольно закрыл свои глаза рукою» (III , 408). Это взгляд Вия, и Чертков, 
не удержавшись, также соблазнился и также оказался во власти чужой 
и злой силы, как и Хома Брут. «Портрет» как бы включается в концеп­
цию «Миргорода», дополняя и усиливая ее. 

Гоголь придает ростовщику облик дьявола, опираясь, как и в «Вие», 
на фольклорно-релитиозные предания, по всей вероятности, восточного 
происхождения (его герой—азиат или грек), в которых демонами часто 
оказываются души умерших преступников, а то и просто нечестных лю­
дей. О такого рода поверьях пишет, например, А. В. Амфитеатров, подчер­
кивающий, что и после перевоплощения демон остается столь же сильным 
и злобным, каким был преступник при жизни. 1 0 Гоголь потрясен силой 
власти, какую стало приобретать над человеком золото. Он ищет ей об­
разное выражение и находит его в сатанизме: его ростовщик — существо 
сверхъестественное; он не просто закабаляет человека, он губит его 
душу. 

К концу рассказа о злоключениях, связанных с портретом ростов­
щика (рассказ состоялся на аукционе, где висел и этот портрет), увлечен­
ные слушатели, забывшие на время о портрете, «невольно обратили глаза 
свои» к нему и вдруг заметили, что уже «глаза его вовсе не сохраняли 
той странной живости, которая так поразила их сначала». Далее удив­
ление нарастает: «. . . черты странного изображения почти нечувстви­
тельно начали исчезать, как исчезает дыхание с чистой стали» (III , 445). 
Гоголь считает, что зло исчезнет из мира, если о нем поведать людям 
публично и если люди не будут видеть его воочию, т. е. если будет отве­
ден сам момент соблазна. Но право поведать людям о приближении «анти­
христа» (т. е. в контексте гоголевской повести — власти золота) человек 
должен заслужить подвигом самоотречения и религиозного самоусовершен­
ствования. Именно так поступил отец рассказчика, что и позволило сыну 

9 В з г л я д этот, в з г л я д « н е ч и с т о й силы», п о я в и л с я в п о в е с т и р а н ь ш е , п р и п е р ­
вой ж е в с т р е ч е г е р о я со с т а р у х о й - в е д ь м о й н а х у т о р е , к у д а з а б р е л и б у р с а к и , 
и з а т е м о н в о з н и к а е т вновь, в п е р в у ю ж е ночь о т п е в а н и я : « . . . л и ц о у м е р ш е й . . 
б ы л о ж и в о , и ф и л о с о ф у к а з а л о с ь , к а к б у д т о бы о н а г л я д и т на н е г о з а к р ы т ы м и гла­
зами» (II , 2 0 6 — 2 0 7 ) . 

1 0 См.: А. В. А м ф и т е а т р о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. X V I I I , СПб., [1913J, 
стр. 34—35. З д е с ь ж е А м ф и т е а т р о в , с у м м и р у я о б щ е е ф о л ь к л о р н о е и а п о к р и ф и ч е ­
ское п р е д с т а в л е н и е о с а т а н е , п и ш е т , что ч а щ е всего он и з о б р а ж а л с я «высоким 
и з м о ж д е н н ы м ч е л о в е к о м , с л и ц о м ч е р н ы м , как с а ж а , и л и м е р т в е н н о б л е д н ы м , 
н е о б ы к н о в е н н о х у д ы м , с г о р я щ и м и г л а з а м и н а выкате , в с е ю м р а ч н о ю ф и г у р о ю 
с в о е ю в н у ш а ю щ и м у ж а с н о е в п е ч а т л е н и е п р и з р а к а » (стр. 5 2 ) . Т а к и м ж е р и с у е т 

своего р о с т о в щ и к а и Гоголь (см. III , 121) . 
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раскрыть страшную тайну портрета, который явился следствием допущен­
ной слабости: поддавшись уговорам ростовщика, художник, верный натуре, 
вдохнул жизнь в погибшего демона. 

Мысль о том, что у искусства есть свои границы, ставится Гоголем 
уже в самом начале повести, в тех вопросах, что задает Чертков при 
взгляде на портрет: «„Что это" думал он сам про себя: „искусство, или 
сверхъестественное какое волшебство, выглянувшее мимо законов при­
роды?"» — вот первое его сомнение. «.. .Или для человека есть такая черта, 
до которой доводит высшее познание, и чрез которую шагнув, он уже 
похищает несоздаваемое трудом человека... Отчего же этот переход за 
черту, положенную границею для воображения, так ужасен?» —вот второй 
вопрос Черткова, и он опять же роднит его с Хомой Брутом, который 
в первую же ночь отпевания очерчивает вокруг себя круг, за которым 
начинается царство соблазна, царство «нечистой силы». Гоголь пишет 
в «Вие»: «Все глядели на него, искали и не могли увидеть его, окружен­
ного таинственным кругом» (II, 217). Но, глянув на Вия, Хома преступил 
черту, «положенную границею для воображения», т. е. вторгся в область 
сверхъестественного. Этот печальный конец незадачливого философа на­
ходит свое истолкование в словах безымянного художника второй части 
«Портрета»: «. . . земля наша — прах пред создателем. Она по его законам 
должна разрушаться и с каждым днем законы природы будут становиться 
слабее и от того границы, удерживающие сверхъестественное, приступнее» 
(III, 443) (курсив мой, — Л. Д.). «Границы, удерживающие сверхъесте­
ственное», — это и круг, который очертил вокруг себя Хома Брут, и 
«черта, положенная границею для воображения», о которой говорит ху­
дожник Чертков. 

Задача заключается в том, чтобы сберечь эти границы. Для обычною 
человека в его обыденной жизни это значит отречься от соблазна мир­
ских забот и предаться самосовершенствованию, для служителя искус­
ства — поставить пределы воображению, ограничить его, т. е. действи­
тельности «потусторонней», таящей в себе губительные силы, противопо­
ставить «прекрасного человека» действительности «посюсторонней», 
творческой. « . . . И л и за воображением, за порывом, — продолжает свой 
внутренний монолог Чертков, — следует наконец действительность, та 
ужасная действительность, на которую соскакивает воображение с своей 
оси каким-то посторонним толчком, та ужасная действительность, которая 
представляется жаждущему ее тогда, когда он, желая постигнуть прекрас­
ного человека, вооружается анатомическим ножом, раскрывает его внут­
ренность и видит отвратительного человека» (III, 406). 

Еще не очень отчетливо Гоголь говорит здесь о двух противостоящих 
силах, одинаково свойственных искусству. Одно неизбежно следует за 
другим: желая постигнуть «прекрасного человека», художник, подойдя 
к природе слишком близко, обнаруживает «отвратительного человека». 
И только некая сила (вера в наличие путей преодоления зла) можеі 
удержать его в границах истинно прекрасного. 

Гоголь еще верит, что зло жизни может быть побеждено сравни­
тельно легко: неслучайно изображение ростовщика исчезло, сменившись 
«незначащим пейзажем», как только был оглашен рассказ о праведной 
жизни невольного творца страшного портрета, постом и молитвой иску­
пившего свой грех. Финал повести внешне оптимистичен. Но вопрос 
о назначении искусства, поставленный в начале ее, остался нерешенным. 
Он так и не будет до конца решен Гоголем, хотя именно в той его поста­
новке, в какой он дан в «Портрете», он будет раскрыт в «Авторской испо­
веди», но уже как сложившееся требование художественного синтеза: 
объединения в произведении двух взаимно дополняющих начал — «воз­
носящей силы лиризма» (в «Портрете» это порыв, воображение) и «пора­
жающей силы сарказма» (в «Портрете» это анатомический нож). 
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Вместе с тем в первой редакции повести впервые с такой нагляд* 
ностыо Гоголь продемонстрировал основной принцип своей эстетики, ко­
торый был и основной чертой складывающейся этической системы — прин­
цип контраста, принцип единой конструкции, в которой одна жизненная 
позиция (по отношению к царящему в мире злу) не просто противопо­
ставляется другой, но замещается и вытесняется ею. 

Целиком поглощенный созданием занимавшей его конструкции, Го­
голь мало внимания обращает на частности, из-за чего повесть напол­
няется различного рода несообразностями (загадочные передвижения 
портрета, внезапный визит дамы, невесть какими путями «разведавшей» 
о талантах Черткова, и т. д.). Вряд ли здесь можно видеть одно лишь 
слепое следование романтической поэтике, хотя элементы гофманйады 
тут, конечно, есть. Но главным образом дело, видимо, все-таки в том, что 
Гоголь целиком погружен в овладевшую его сознанием конструкцию и ни­
чуть не озабочен частностями. Мысль его не выводится из обстоятельств, 
а лишь обставляется ими. 

Твердо установилось мнение, что Гоголь переделал «Портрет» под 
влиянием критики Белинского, высказанной им в статье «О русской пове­
сти и повестях г. Гоголя» (1835). Оно проникло даже в примечания 
к самым популярным изданиям гоголевских текстов. Основывается оно на 
одной лишь фразе, сказанной Гоголем в письме П. А. Плетневу: «Посы­
лаю вам повесть мою: Портрет... В Риме я ее переделал вовсе или, лучше, 
написал вновь, вследствие сделанных еще в Петербурге замечаний» 
(XII, 45). Н. Мордовченко пишет: «Печатных отзывов о „Портрете" прин­
ципиального характера, которые указывали бы направление „для пере­
делки", ни в петербургской, ни в московской прессе не было, за исключе­
нием отзыва В. Г. Белинского... Нужно думать, что новая редакция 
„Портрета" и была написана под воздействием критики Белинского, а ука­
зание Гоголя на Петербург следует понимать в том смысле, что в 1835 г. 
Гоголь жил в Петербурге и в Петербурге познакомился со статьей Белин­
ского, на которую, по свидетельству П. В. Анненкова, он так сочувственно 
реагировал». 1 1 Но, во-первых, откуда видно, что Гоголь имел в виду 
именно и только печатные отзывы о своей повести? Во-вторых, если 
признать, что Гоголь действительно согласился с Белинским в том, что 
ого «Портрет» «есть неудачная попытка.. . в фантастическом роде», 1 2 то 
надо признать также и то, что «указания» «для переделки» он понял 
весьма своеобразно и совсем не в духе Белинского: ведь и вторая редак­
ция «Портрета» была оценена Белинским столь же, если не более отрица­
тельно. Критик осудил здесь не одну только вторую часть, но самую 
мысль повести, которая оказалась, по его мнению, далекой от «ежедневной 
действительности». 1 3 

Дело в том, что Гоголь совершенно не затронул идеологической кон­
струкции, которую он открыл для себя в первой редакции повести. 
Он только углубил и усложнил ее с точки зрения той этико-эстетнческой 
позиции, к которой подходил в своих размышлениях над сатирическими 
открытиями, сделанными им в первом томе «Мертвых душ». Эта кон­
струкция, которая теперь уже становилась в сознании Гоголя чуть ли не 
решением основного конфликта эпохи, как он его понимал, не была и не 
могла быть принята Белинским. Гоголю же могло показаться — если он 
в самом деле ориентировался на Белинского, — что путем углубления и 
усложнения самой конструкции он сможет доказать ее жизненность. Сде­
лать ему этого с той силой убедительности, на которую он рассчитывал, 

1 1 Н. И. М о р д о в ч е н к о . Гоголь в р а б о т е н а д «Портретом» , стр. 112. 
1 2 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. I, И з д . А Н СССР, М., 

1053, стр. 303. 
1 3 Т а м ж е , т. V I , стр. 426. 
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так и не удалось, но он создал гениальное произведение, которое потрясает 
нас величием самих поисков путей преодоления инстинкта обогащения и 
в котором в ся^атом виде уже отчетливо изложена концепция обоих то­
мов «Мертвых душ», какой она складывалась к исходу 1842 года. 

3 

Вторая редакция «Портрета» несет в себе всю неизмеримую слож­
ность идеологической и духовной атмосферы, в которой находился Гоголь 
в начале 1840-х годов. В ней есть своя изумительная и твердая последова­
тельность, но пришедшая в столкновение с последовательностью самого 
исторического хода вещей. Гоголь не просто наставлял на путь истинный, 
по создавал картину мира, каким он должен быть по его представлению, 
с идеальным человеком в центре его. Акцент по сравнению с первой ре­
дакцией здесь сдвинут: речь идет уже не о двойственности натуры чело­
века, которая ставилась там в зависимость от того, какое начало побеж­
дает— «дурное» пли «доброе», а о высоком его призвании как идеальной 
норме и о внутреннем несовершенстве его, сводящем часто это призвание 
на нет. 

Ситуация создается достаточно драматическая: как писатель-реалист, 
стремящийся ни в чем не отступать от подлинной природы человека и 
формирующих ее обстоятельств, он видит все несовершенство человека. 
Но как художник-моралист он настойчиво ищет способы сохранения вы­
сокого назначения человека в обществе, где уже царит жажда накопитель­
ства. Он оставляет в стороне наивную веру в преодоление соблазна, если 
о царящем в мире зле поведать публично праведными устами: изображе­
ние ростовщика не исчезает теперь в конце повести; портрет во время рас­
сказа о нем просто украли. Соблазн и здесь победил, зло (портрет) воз­
вращается в гущу жизни, судьбам многих людей снова предстоит быть 
искалеченными. Центр тяжести с силы соблазна, зла (в данном случае — 
золота, комфорта и т. д.) перемещается на самого человека, на силу его 
сопротивления, на его моральные устои. 

Новое решение темы потребовало от Гоголя и иного соотношения 
фантастического и реального элементов. Он оставляет нетронутым основ­
ной мотив повести — жизнь ростовщика продолжается в портрете, — но 
убирает фантастический антураж. Портрет не перемещается теперь неве­
домой силой, его передают друг другу люди; никто не бросает его в огонь, 
и он не возникает, словно феникс, из пепла и т. д. Гоголь хочет решить 
проблему зла на материале живой действительности, путем столкновения 
подлинных, с его точки зрения, характеров в конкретных обстоятельствах. 
Но, находясь во власти им же самим созданной идеологической конструк­
ции, вынужден и здесь вводить в реалистическую систему элементы от­
влеченно-романтического морализирования, которые и несут на себе всю 
тяжесть создаваемой картины мира. 

В первой редакции Чертков просто не удержался от соблазна и ока­
зался во власти «дьявола» наживы. Во второй редакции уже не Чертков, 
а Чартков (внешняя чертовщина изгоняется) дан как тип, предрасполо­
женный к легкой жизни. Встреча его с «дьяволом», таким образом, 
получает свою психологическую мотивировку. Более напряженным ста­
новится и ночной мираж во время разговора художника с вышедшим 
из портрета ростовщиком: Чартков остро чувствует в своей руке сверток 
с деньгами и судорожно боится, чтобы старик не заметил покражи. 
И затем, получив деньги, он сознательно, без вмешательства потусторон­
ней силы, устраивает свою жизнь, заказывая объявление о себе в газете. 
Превращение его в модного живописца не является уже такой неожидан­
ностью, как в первой редакции. 
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Но вот наступает расплата. Гоголь казнит Чарткова так, как впо­
следствии будет казнить самого себя. Если в первой редакции временное 
возрождение Черткова после знакомства с картиной одного из своих преж­
них товарищей, «чистым, непорочным, прекрасным» произведением искус­
ства, трактуется Гоголем как победа начала «доброго», светлого, противо­
стоящего инстинкту наживы, то во второй проблема ставится гораздо 
шире. Речь идет здесь о возрождении (хотя также временном) прекрас­
ного человека, его природных, т. е. высоких, душевных качеств. В сцену 
созерцания картины, вывезенной из Италии, Гоголь вводит важное рас­
суждение, отсутствующее в первой редакции: «Видно было, как все, 
извлеченное из внешнего мира, художник заключил сперва себе в душу 
и уже оттуда, из душевного родника устремил его одной согласной, тор­
жественной песнью. И стало ясно даже непосвященным, какая неизме­
римая пропасть существует между созданьем и простой копией с при­
роды» (III, 112). Здесь изложена целая эстетическая программа, авто­
биографического значения которой для Гоголя 40-х годов отрицать 
невозможно. Чартков отступил от этой программы, он погасил в себе 
искру божьего огня, заменивши высокие душевные двпя^ения простым 
копированием с природы. 

Ведь он, став модным живописцем, по существу писал копии и только 
приукрашивал действительность: «Кто хотел Марса, он в лицо совал 
Марса; кто метил в Байрона, он давал ему Байроновское положенье и 
поворот. Кориной ли, Ундиной, Аспазией ли желали быть дамы, он 
с большой охотой соглашался на все и прибавлял от себя уже всякому 
вдоволь благообразия, которое, как известно, нигде не подгадит и за что 
простят иногда художнику и самое несходство» (III , 107). 

Гоголь так же видит мир, как видел его и раньше, — в извращении 
естественных свойств, — но теперь это свое видение он считает недоста­
точным, неполным, а художественную реализацию его нехитрой «копией 
с природы». Он не изменил особенностей своего восприятия действитель­
ности, своего взгляда на мир, но теперь он больше не доверяет ему. 
т. е. не доверяет себе же. 

Но вот Чартков, в исступлении ума, стал скупать и уничтожать нее 
лучшие произведения искусства. Гоголь пишет: «Казалось, как будто 
разгневанное небо нарочно послало в мир этот ужасный бич, желая от­
нять у него всю его гармонию» (III , 115). Он переносит эту фразу нетро­
нутой из первой редакции во вторую. Но далее следует отрывок, отсут­
ствующий в издании «Арабесок»: «Эта ужасная страсть набросила 
какой-то страшный колорит на него: вечная желчь присутствовала на 
лице его. Хула на мир и отрицание изображалось само собой в чертах 
его. Казалось, в нем олицетворился тот страшный демон, которого 
идеально изобразил Пушкин. Кроме ядовитого слова и вечного порицанья, 
ничего не произносили его уста» (III , 115). «Хула на мир», «отрицание», 
«вечное порицанье» — вот главные признаки неестественного состояния 
ума художника. Он только отрицает, и это отрицание Гоголем возводится 
в степень демонического разрушительства. Оно противопоставлено той 
«гармонии мира», которая безусловно существует и отражением которой 
служат лучшие произведения искусства. 

Мысль Гоголя бьется над решением загадки мира и загадки искус­
ства. И первой, и второй редакциями повести Гоголь утверждает, что мир 
в его нынешнем состоянии дисгармоничен и дисгармония эта противоречит 
его гармонической (патриархальной) первооснове. Своим поведением и 
своей праведной жизнью, в процессе преодоления несовершенства своей 
натуры, человек может вернуться к этой скрытой гармонической перво­
основе. В утверждении подобной мысли состоял теперь внутренний смысл 
конструкции противопоставления: один стиль поведения, одна этическая 
система, развившаяся в человеке, который оказался не в состоянии огра-
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дить себя от соблазна, противополагалась другой жизненной системе, вы­
работанной человеком, оказавшимся в состоянии преодолеть искушение. 
Он-то и достигает внутренней гармонии. 

В Чарткове победило несовершенство его натуры, толкнувшее его на 
то, чтобы сделаться модным живописцем и даже циником, занявшимся 
копированием несовершенной действительности, т. е. писанием портретов 
нравственных уродов. Искусству же принадлежит иная роль — оно должно 
вернуться к утраченной цельности, некогда царившей в мире, а ныне 
раздробленной и измельченной; оно должно показывать примеры этой 
цельности, с тем, чтобы они служили мерилом поведения человека в об­
ществе. И вот тогда, под воздействием искусства, иной станет и норма 
этического поведения. Именно поэтому такое большое место во второй ре 
дакции «Портрета» отводится вопросу о назначении искусства. Суждения 
об искусстве высказываются разными персонажами, но в совокупности 
своей, во взаимоотношении с судьбами людей и гоголевскими прямыми 
суждениями они составляют цельную систему. 1 4 

Центральное место по-прежнему занимает здесь основная для Гоголя 
проблема изображения зла действительной жизни. Но теперь уже он 
считает, что изображение зла в его «натуральном» виде есть не более, чем 
«рабское подражание природе», копирование ее. Так поступает ставший 
модным художником Чартков, и это приводит его к гибели. Искусство 
должно доставлять наслаждение, а для этого оно должно быть одухотво­
рено положительным идеалом. Вот как теперь описывает Гоголь портрет 
ростовщика: «Это были живые, это были человеческие глаза! Казалось, 
как будто они были вырезаны из живого человека и вставлены сюда. 
Здесь не было уже того высокого наслаждения, которое объемлет душу 
при взгляде на произведение художника, как ни ужасен взятый им пред­
мет. ..» И далее следует прямое размышление Чарткова: «Или рабское, 
буквальное подражание натуре есть уже проступок и кажется ярким, 
нестройным криком?» В этом вопросе заключен уже и ответ, причем от­
вет недвусмысленный. Завершается пассаж сравнением двух художествен­
ных манер, из коих одна, согласно Гоголю, стремится изображение «про­
стой, низкой природы» озарить светом всеобъемлющей мысли, другая 
ограничивается копированием действительности, в которой «нет... чего-то 
озаряющего. Все равно как вид в природе: как он ни великолепен, 
а все недостает чего-то, если нет на небе солнца» (III , 87—88; курсив 
мой, — Л. Д.). 

Этого «солнца» не было в первой редакции повести. Оно по­
явилось только сейчас как впервые отчетливо сформулированная (в форме 
художественного иносказания) мысль о проповеднически-дидактическом 
назначении искусства, наличие которой является непременным условием 
всякого творчества. 1 5 Синтетический подход к явлениям действительности, 
при котором дано было бы сочетание «низкой природы» и озаряющего его 
«солнца», впервые, таким образом, проявил себя у Гоголя так открыто 
именно здесь, во второй редакции «Портрета», которая и явилась, как за-

1 4 Е с т е с т в е н н о , что п р о в о д и м ы м д а л е е с о п о с т а в л е н и е м к о н ц е п ц и я и с к у с с т в а , 
и з л о ж е н н а я Г о г о л е м в «Портрете» , не и с ч е р п ы в а е т с я . Она ш и р е и и м е е т б о л е е 
о б щ е е з н а ч е н и е . Я б е р у л и ш ь о д н у ее сторону , н у ж н у ю м н е д л я в ы я в л е н и я той 
ічтстемы р а з м ы ш л е н и й , к о т о р а я п р и в е л а Г о г о л я к м ы с л и о н е о б х о д и м о с т и п р о д о л ­
ж е н и я « М е р т в ы х д у ш » . 

1 5 Т у ж е мысль о «солнце» м ы н а х о д и м и в т р е т ь е м п и с ь м е «По п о в о д у 
М е р т в ы х д у ш " » в « В ы б р а н н ы х м е с т а х » . Р а с с к а з ы в а я о том, как п о г р у с т н е л П у ш ­

кин, о з н а к о м и в ш и с ь с п е р в ы м и г л а в а м и р о м а н а . Гоголь п и ш е т : «Тут-то я у в и ­
дел. . . , в к а к о м у ж а с а ю щ е м д л я ч е л о в е к а в и д е м о ж е т быть е м у п р е д с т а в л е н а 
тьма и п у г а ю щ е е отсутствие света» (VII I , 294 ) . В р я д л и м о ж е т в о з н и к н у т ь с о м н е ­
ние в том, что н и ч е г о п о д о б н о г о Гоголь в с е р е д и н е 30-х годов, когда, по его словам, 
состоялось ч т е н и е « М е р т в ы х д у ш » , «увидеть» не мог. Он п р о с т о п р и п и с а л свои иьт 
ьтешние в з г л я д ы ( п и с ь м о д а т и р о в а н о 1843 годом) с е б е п р е ж н е м у . 
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метил Н. И. Мордовченко, «не просто очередной работой писателя, а его 
эстетической декларацией, его манифестом». 1 6 

Новые требования, предъявленные Гоголем к искусству, наложили 
свой отпечаток и на всю идеологическую структуру повести. Конструкция 
сравнительно несложного противопоставления перерастает теперь в поиски 
этого «света», «солнца», т. е. тех высоких качеств искусства, которые 
дали бы человеку путеводную нить в преодолении общественного яла. 
Такого рода поискам и посвящена вторая часть второй редакции «Порт­
рета». Гоголь значительно усложняет ее содержание. Вводятся своеобраз­
ные «двойники» Чарткова, также пришедшие в соприкосновение с ростов­
щиком и также потерявшие человеческий облик. Воздействию разруши­
тельного начала оказались подвержены все социальные группировки 
общества. Судьбу Чарткова разделяют не только представители самых 
высоких слоев (некий меценат—«молодой вельможа», князь Р.), но и 
представители низких сословий (купеческий приказчик и даже извозчик). 
Ростовщик второй редакции — не просто символ зла, извне проникающего 
в душу и растлевающего ее, это уже чуть ли не двойник самого человека, 
обозначение низких, разрушительных сторон его натуры. Это почти что 
«черт», живущий в душе каждого, своеобразный «предшественник» черта 
Достоевского, с которым Иван Карамазов в знаменитую ночь самоубий­
ства Смердякова ведет страшную беседу о «двоедушии» человека и 
«двоемирии» мира. Гоголь пишет: «Он бросился к нему (художнику, -
Л. Д.) в ноги и молил кончить портрет, говоря. . ., что он чрез то не умрет 
совершенно, что ему нужно присутствовать в мире» (III , 129; курсив 
мой, — Л. Д.). 

Гоголю необходим «прекрасный человек», зло же указывает особые 
пути исхода из действительного кошмара жизни, т. е. косвенными сред­
ствами способствует формированию творческой личности. Гоголь не стре­
мится к установлению социального равенства. Он понимает его неосу­
ществимость— ни в условиях русской самодержавной бюрократии, ни 
в условиях европейской буржуазной демократии. Он выводит идею граж­
данского равенства из идеи самосовершенствования тг патриархальности, 
на которой и строит идеал общечеловеческой справедливости. Безымян­
ный художник искупает свой невольный грех путем отстранения оі 
общества, удаления в монастырь, т. е. путем социальной изоляции. 
Он уходит от людей, и на этом его жизненная драма завершается. 1 7 Этоі 
своеобразный религиозно-руссоистский подтекст повести уже отмечался 
исследователями. Гоголь дополняет Руссо религией, создавая синтез по 
просто природного, а «природно-религиозыого» человека, которому и вы­
падает роль стать противовесом и «чину» и «золоту». 

Однако мало кто обращает внимание на связь между предлагаемой 
Гоголем жизненной программой и теми эстетическими принципами, кото­
рые вкладывает он в уста своему отшельнику. Как всегда у Гоголя, эсте­
тика и здесь идет об руку с этикой. 

Безымянный художник наставляет своего сына в конце повести 
в том же духе, в каком ставилась Гоголем проблема в начале ее, — 
только там были размышления, не выходившие к тому же за границы 
«чистой» эстетики, здесь мы получаем законченную этико-эстетическую 

1 6 H. И. М о р д о в ч е н к о . Гоголь в р а б о т е н а д «Портретом» , стр. НО. Одніпг 
из п е р в ы х т е к с т у а л ь н о о б о с н о в а л с в я з ь второй р е д а к ц и и «Портрета» с ф о р м и р о в а ­
н и е м э с т е т и ч е с к о й п о з и ц и и п о з д н е г о Г о г о л я Н. Т и х о н р а в о в (см.: Н. В. Т о г о л ь. 
С о ч и н е н и я , т. II, и з д . 10-е, п о д ред . Н. Т и х о н р а в о в а , М., 1889, стр. 591 и с л . ) . 

1 7 В п о с л е д с т в и и этот п у т ь — от л ю д е й в м о н а с т ы р ь — б у д е т в р у с с к о й лите­
р а т у р е п р о д о л ж е н : и з м о н а с т ы р я снова к л ю д я м , и только так б у д е т отыски­
ваться в о з м о ж н о с т ь п о д л и н н о г о и к о н е ч н о г о в о з р о ж д е н и я л и ч н о с т и и и с к у п л е н и я 
«греха». Т а к о й п у т ь п р о д е л ы в а ю т А л е ш а К а р а м а з о в у Д о с т о е в с к о г о , о т е ц Сері пи 
у Толстого и др . 
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систему, подкрепленную примером жизненного пути художника, став­
шего отшельником. Центральное место в ней занимает ставшая для 
Гоголя излюбленной мысль о том, что для художника-создателя, творца 
«нет... низкого предмета в природе»: «в ничтожном» он «так же велик, 
как и в великом; в презренном у него уже нет презренного» (III, 135); 
главное — не быть простым копиистом, «бездушным» подражателем 
природе. Гоголь явно идет здесь на уловку: рассказывая, откуда взялась 
в портрете ростовщика «дьявольская» (разрушительная) сила, художник 
объясняет это сверхъестественное обстоятельство тем, что он «насильно 
хотел покорить себя и бездушно, заглушив все, быть верным природе» 
(III, 136; курсив мой, — Л. Д.). «Бездушная», т. е. не одушевленная 
идеалом «верность природе», таящей в себе зло, и заставила его вы­
пустить в мир разрушительную силу. Он повторил природу, но не одухо­
творил ее. 1 8 

И естественно, что на следующем этапе в духовном развитии Гоголя 
на первый план выступили поиски цельной личности, которой и пред­
назначалось стать этическим идеалом «прекрасного человека». Гоголь на­
ходит этот идеал в патриархальности, объективно включаясь в разработку 
того нового (условно говоря «толстовского») направления в русской лите­
ратуре, о возникновении которого в 1830-е годы справедливо пишет 
Ю. М. Лотман. 1 9 Но патриархальность, в понимании Гоголя, не ограни­
чивается только социальной изоляцией. Здесь имеется еще один мо­
мент, значительно усложняющий проблему и в еще большей степени 
сближающий Гоголя с Толстым. Портрет ростовщика в конце повести 
украли, т. е. зло осталось неискорененным, однако безымянный художник 
ищет для себя пути к преодолению соблазна и находит их в отшельниче­
стве и самососредоточении.2 0 Так в отвлеченном и зачаточном виде воз­
никает в повести Гоголя мысль о совершенствовании личности как един­
ственном в нынешних условиях способе обретения цельности, т. е. воз­
врата к гармонической природной первооснове человека. 

Драматизм ситуации не только не ослабляется, но нарастает. 
В поисках новой нравственности Гоголь обращается к устаревшим и все 
более устаревающим формам сознания, оставляя прн этом неприкосно­
венной саму социально-политическую (крепостническую) систему обще­
ства. Гоголь понимал и видел, что на смену ей может прийти буржуазная 
республика, но ее-то он боялся пуще всего, о чем и сказал в очерке 
«Рим». Он увидел в ней отсутствие духовности, преобладание личных 
(эгоистических) интересов над интересами национальными. Его страшит 
и господство чина (в России), и бездуховность третьего сословия 
(в Европе). Он ищет естественного и вольного человека, неподвластного 
соблазну, в каком бы виде соблазн этот не выступал: в виде ли власто­
любия и зависти к чину, в виде ли пристрастия к накопительству. 
В «Портрете» Гоголь находит выход в отшельничестве и религиозном 
самосовершенствовании. Это был один вид утопии. Другой, близкий ему, 

1 8 А к а д . Н. К о т л я р е в с к и й у ж е в с в я з и с п е р в о й р е д а к ц и е й «Портрета» не бе.і 
оснований з а м е т и л , что у Гоголя — «строгого м о р а л и с т а от р о ж д е н и я — мог.іа 
явиться мысль, н е с л у ж и т л и и с к у с с т в о с а м о м у г р е х у , когда так п р а в д и в о его 
воспроизводит? . . П р е д ч у в с т в о в а л л и Гоголь, что со в р е м е н е м он в н е й у к р е п и т с я , 
и все, с о з д а н н о е и м в р е а л ь н о м стиле , сочтет г р е х о м п е р е д ч е л о в е ч е с т в о м и в част­
ности п е р е д р у с с к о й ж и з н ь ю ? П о к а эта мысль была в ы с к а з а н а в в и д е д о г а д к и . . » 
(Н. К о т л я р е в с к и й. Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч Гоголь. Очерк из и с т о р и и р у с с к о й 
повести и д р а м ы . И з д . 4-е, Пгр. , 1915, стр. 178) . 

1 9 См.: 10. Л о т м а н . И с т о к и «толстовского н а п р а в л е н и я » в р у с с к о й л и т е р а ­
туре 1830-х годов. « У ч е н ы е з а п и с к и Т а р т у с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а » , 
вып. 119, Т р у д ы п о р у с с к о й и с л а в я н с к о й ф и л о л о г и и , т. V, 1962. 

2 0 П о к а з а т е л ь н а сама эта б е з ы м я н н о с т ь г е р о я второй ч а с т и п о в е с т и : речь 
идет не о к о н к р е т н о й л и ч н о с т и , н а х о д я щ е й с у г у б о и н д и в и д у а л ь н ы й п у т ь д о с т и ­
ж е н и я в н у т р е н н е й г а р м о н и и , а о ч е л о в е к е в о о б щ е , о л ю б о м человеке , с у с п е х о м 
м о г у щ е м п р о д е л а т ь тот ж е п у т ь . 
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создается в это же время в повести «Тарас Бульба», которая переписы­
вается им вторично под прямым воздействием эстетических принципов, 
открытых и изложенных во второй редакции «Портрета». 

4t 

Гоголь никогда не мыслил отвлеченными категориями. Перед ним 
всегда был человек в совокупности реальных черт личности, и если Го­
голь искал в жизни устойчивости, то опирался опять-таки на конкретного 
человека, которого видел во взаимоотношении с реальной исторической 
средой. И когда он попадал в тупик, то это был не тупик ищущей фило­
софской мысли, а тупик поисков идеала личности, но опять же в ее 
жизненном и современном воплощении. Одним из таких тупиков стал 
для Гоголя «Тарас Бульба», прочно, прочнее, чем может показаться на 
первый взгляд, связанный с лирической («позитивной») программой пер­
вого тома «Мертвых душ». Второй редакцией «Тараса Бульбы», создан­
ной в самом начале 1840-х годов, Гоголь, вкупе с первым томом «Мерт­
вых душ», и восстанавливал в правах забытую на время, но очень важ­
ную для него концепцию «Миргорода», но уже в усложненной идейной и 
идеологической перспективе. Он потому и обратился в самый разгар 
работы над поэмой к «Тарасу Бульбе»: как и в «Портрете», он увидел 
там уже найденным тот идеал цельного природного человека, который так 
мучительно был нужен ему именно в это время. Пошлость и ничтожность 
жизни и жителей губернского города, куда приезжает Чичиков с Петруш­
кой и Селифаном, должны были рассматриваться читателями его поэмы 
не сами по себе, а сквозь призму героической и вольной, не скованной 
пи наживой, ни уродливыми условностями жизни Запорожской сечи, 
куда приезжает Тарас Бульба со своими сыновьями. Там трое, и здесь 
трое. Гоголь верен себе тут так же, как был верен в «Портрете»: внут­
ренний смысл конструкции противопоставления тот Яле, герои поэмы и 
герои повести, Чичиков и Тарас Бульба, оказываются на двух полюсах 
единой идеологической концепции, создаваемой на основе оформляв­
шейся теории синтетического воспроизведения действительности: «пора­
жающей силе сарказма» здесь прочно соответствует «возносящая сила 
лиризма», в этическом плане—«низкой» природе человека — его «высо­
кая» природа. Два лица мира, две его стороны сливаются в единую кар­
тину сущего и должного. Причем, как и вторая редакция «Портрета», 
вторая редакция «Тараса Бульбы» несет в себе всю противоречивость 
духовной ситуации, в которой находился Гоголь в это время. Он опирается 
здесь не столько на подлинную историю («исторической» повесть Гоголя 
может быть названа очень условно), сколько на народные (точнее — фоль­
клорные, былинные) представления о прекрасном человеке и справедли­
вом общественном устройстве. 2 1 История нужна Гоголю как подсобный 
материал, на котором он строит вполне современную концепцию, навеян­
ную размышлениями о необходимости продолжения «Мертвых душ». 
Соединительное звено здесь — идеал вольной жизни и цельного человека 
В поэме он реализуется, в частности, в размышлениях Чичикова 
о судьбах купленных им крестьян: «Пробка Степан, плотник, трезвости 
примерной. . . где тебя прибрало? Взмостился ли ты для большого прибытку 
под церковной купол, а может быть, и на крест потащился и, поскольз­
нувшись оттуда с перекладины, шлепнулся оземь.. . Григорий Доезялаіі 
не-доедешь! Ты что был за человек? .. На дороге ли ты отдал душу богу, 

2 1 У д а ч н о , на м о й взгляд , у к а з а л на « р и т м и к о - с т и л и с т и ч е с к и е » источники 
повести В. Г и п п и у с : « . . . у к р а и н с к и е д у м ы и р у с с к и е б ы л и н ы , Слово о п о л к у Иго-
реве, Б и б л и я и Гомер , о б ъ е д и н и в ш и е с я в ч и с т о - г о г о л е в с к у ю с и н т е т и ч е с к у ю форлгу>> 
( В а с и л и й Г и п п и у с . Гоголь. И з д . «Мысль», JI., 1924, стр. 133) . 
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или уходили тебя твои же приятели за какую-нибудь толстую и красно­
щекую солдатку, или пригляделись лесному бродяге ременные твои 
рукавицы и тройка приземистых, но крепких коньков, или, может быть, 
и сам, лежа на полатях, думал, думал, да ни с того, ни с другого заворо­
тил в кабак, а потом прямо в прорубь, и поминай, как звали. Эх, русский 
народец! не любит умирать своею смертью!» (VI,136—137). И так далее. 

Не затрагивая основ социального устройства общества и не посягая 
на них, Гоголь пытается в нем, внутри него отыскать идеал вольной 
жизни и цельного человека. Он находит его в душевной организации рус­
ского человека, в особенностях его духовного склада, таящего в себе 
удаль и бесшабашность, которые противопоставляются им жажде накопи­
тельства и официальному чинопочитанию. 

То же вольное начало, таящееся в самом человеке, резко выделяет 
он в «Тарасе Бульбе». Вот Тарас прибыл с сыновьями в Сечь. Он встре­
чает старых друзей: «И витязи, собравшиеся со всего разгульного мира 
восточной России, целовались взаимно, и тут понеслись вопросы: „А что 
Касьян? Что Бородавка? Что Колопер? Что Пидсыток?" И слышал только 
в ответ Тарас Бульба, что Бородавка повешен в Толопане, что с Колопера 
содрали кожу под Кизикирменом, что Пидсыткова голова посолена 
в бочке и отправлена в самый Царьград» (II, 64). 

И не один раз будет возвращаться Гоголь на протяжении повести 
к казацкой удали и бесшабашной вольности. Например, в десятой главе, 
когда Тарас, застреливший Андрия и оставивший в плену Остапа, воз­
вращается в Сечь: «Оглянулся он теперь вокруг себя: все новое на Сечи, 
все перемерли старые товарищи... все положили головы, все изгибли, 
кто, положив на самом бою честную голову, кто от безводья и бесхлебья 
среди крымских солончаков, кто в плену пропал, не вынесши позора...» 
Или в той же главе, в рассказе о «морской экспедиции» казаков: «Третья 
часть их потонула в морских глубинах, но остальные снова собрались 
вместо и прибыли к устью Днепра с двенадцатью боченками, набитыми 
цехинами» (ТІ, 148, 149). 

Будто и не о казаках идет речь, а о тех же крепостных мужиках, 
о которых размышлял Чичиков, настолько близки стилистически при­
веденные отрывки. 

Вольное начало заложено в самом человеке, даже если он крепо­
стной. Оно может привести его к смерти, но тем не менее именно оно, 
а не страх смерти является мерилом его нравственной ценности. 2 2 

Тем более это относится к казаку. Если в первой редакции «Тараса 
Бульбы» на первый план было выдвинуто действенное начало жизни, 
противопоставленное бездейственному прозябанию, то во второй редакции 
подчеркивается как раз вольность Запорожской сечи, неподвластность ее 
членов никаким привнесенным извне установлениям и законам. Они сами 
определяют свою жизнь, в которой не играют роли ни чины, ни золото, 
а имеют значение лишь личные достоинства человека. Новый «Тарас 
Бульба» противостоит именно «Мертвым душам», где как раз личные 
достоинства ничего не значат, а вольное, свободолюбивое начало, зало­
женное в народе, подавлено и заглушено. 

Между тем в исследовательской литературе место второй редакции 
«Тараса Бульбы» в духовно-нравственной эволюции Гоголя до сих пор 
не определено. Если, например, Н. Тихонравов склонен был считать 
ее чуть ли не прелюдией к «Выбранным местам из переписки с друзь­
ями», 2 3 то Г. Гуковский, напротив, вообще не склонен выводить ее за 

2 2 « З а б у б ё н н о й » и «разгульной» — с о в с е м с л о в а м и и з «Тараса Б у л ь б ы » — н а ­
зывает Гоголь Р у с ь в ч е р н о в и к а х п е р в о г о тома «Мертвых д у ш » (см. V I , 6 4 2 ) . 

2 3 См.: Н. В. Г о г о л ь , С о ч и н е н и я , т. I, и з д . 10-е, М., 1889, стр. 668 и сл. 
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границы «Миргорода», считая, что и новый «Тарас Бульба» вполне ло­
жится в систему этого сборника. 2 4 

К концепции «Миргорода» 1835 года новая редакция «Тараса 
Бульбы» прямого отношения уже не имеет. Для Гоголя этот сборник 
был пройденным этапом. Вводить ее туда — значит менять идейную 
структуру всего сборника, создавать новый сборник. Гоголь сделал этот 
шаг в сочинениях 1842 года, но ведь он в состав повестей включил и 
вторую редакцию «Портрета». А в состав драматических сочинений — 
«Отрывок из письма...» по поводу «Ревизора» и «Театральный 
разъезд» — вещн, для него совершенно новые по своему содержанию. 
В этом первом собрании сочинений Гоголь уже приступил к пересмотру 
своего творчества под определенным углом зрения (на что обычно не 
обращают внимания); он приступил к переоценке прошлого, которое за­
хотел привести в соответствие с все более разрастающимся замыслом 
поэмы. Прелюдией к ней он решил сделать прежние произведения, и 
поэтому начал переделывать себя, хотя возможность «Выбранных мест» 
была очерчена еще смутно. 2 5 

Намек на возможность соотнесения второй редакции «Тараса 
Бульбы» с «Мертвыми душами» сделал в своей интересной книге 
В. Гиппиус. 2 6 В последнее время попытку наметить пути сопоставления 
''Тараса Бульбы» и «Мертвых душ» предпринял в упоминавшейся статье 
Ю. М. Лотман. Плодотворность подобного подхода состоит в том, что 
он дает возможность ощутить внутреннюю цельность творческих иска­
ний и самой личности Гоголя, слитность различных этапов в развитии 
его самосознания, даже если они находятся для нашего недифференци­
рованного восприятия в противоречии друг с другом. 

Отыскивая идеал вольного человека, Гоголь не стремится в изобра­
жении Запорожской сечи дать образец социально-политического госу­
дарственного устройства. Лишь с натяжкой можно утверждать, что Сечь 
в повести Гоголя представляет собой идеальное республиканское устрой­
ство, о котором мечтали просветители XVIII века. 

Ко времени создания второй редакции «Тараса Бульбы» отношение 
к просветительской идеологии складывается у Гоголя достаточно слож­
ное. Он и опирается на нее, но и в каких-то важных моментах полеми­
зирует с нею. Ему всегда была близка идея естественного человека, 
цельного природной цельностью, вольного в выборе условий жизни, чье 
миросозерцание не затронуто растлевающим влиянием ни власти, 
ни золота. 

2 4 См.: Г. А. Г у к о в с к и й. Р е а л и з м Гоголя. Г о с л и т и з д а т , М.—Л. , 1959, 
стр. И З — 1 8 7 . С л е д у е т отметить , что Н. Т и х о н р а в о в в с в о е м с т р е м л е н и и п о д в е с т и 
Г о г о л я к его п о с л е д н е й к н и г е б о л е е п о с л е д о в а т е л е н ( х о т я он п в п а д а е т в край­
н о с т ь ) , н е ж е л и Г. Г у к о в с к и й , и с с л е д о в а н и е которого , ц е н н о е и г л у б о к о с о д е р ж а ­
тельное в о т д е л ь н ы х главах , в к о н ц е п ц и и своей с т р а д а е т с е р ь е з н ы м и противоре ­
ч и я м и . К а с а я с ь , н а п р и м е р , н о в о й р е д а к ц и и «Тараса Б у л ь б ы » , Г. Г у к о в с к и й не при­
д а е т н и к а к о г о з н а ч е н и я тому , что о н а о т д е л е н а от «Миргорода» ш е с т ы о - с е м ы о 
г о д а м и п а п р я ж е н н е й ш и х и с к а н и й , о т м е ч е н н ы х т а к и м и в е щ а м и , к а к «Ревизор». 
«Шинель» , «Мертвые д у ш и » . Р е з к о и б е з о г о в о р о ч н о Г. Г у к о в с к и й о т д е л я е т в своей 
книге р а н н е г о Г о г о л я — « г е н и а л ь н о г о д е я т е л я п р о г р е с с а России» — от Г о г о л я п о з д ­
него , и з м е н и в ш е г о « д е л у п р о г р е с с а и и н т е р е с а м народа» , с о р в а в ш е г о с я «в пропасть 
р е а к ц и о н н о й м и с т и к и и ф е о д а л ь п ы х к р е п о с т н и ч е с к и х и д и л л и й » (стр. 4 7 4 ) . Новый 
«Тарас Б у л ь б а » н а р у ш а е т э т у с х е м у , и ч т о б ы с о х р а н и т ь р а в н о в е с и е , Г. Г у к о в с к и й 
о т о д в и г а е т его н а с е м ь лет н а з а д . Т е о р и я д в у х Г о г о л е й как б у д т о восстанавли­
в а е т с я в с в о и х п р а в а х , но это не более , ч е м и л л ю з и я . 

2 5 Этим о б с т о я т е л ь с т в о м и о б ъ я с н я е т с я , п о в с е й в е р о я т н о с т и , то, что Гоголь-
не в к л ю ч и л в с о б р а н и е с о ч и н е н и й п е р в ы й том « М е р т в ы х д у ш » , а в ы п у с т и л его 
в т о м ж е г о д у о т д е л ь н о й книгой . Ч е т ы р ь м я к н и г а м и с о ч и н е н и й он как бы подво­
д и л итог р а н н е м у п е р и о д у своего творчества , « М е р т в ы м и д у ш а м и » — о т к р ы в а л н о ­
в ы й п е р и о д . В т а к о й с и т у а ц и и и в о з н и к л а п е р е д н и м н е о б х о д и м о с т ь в н у т р е н н и е 
с ц е п л е н и й , к о т о р а я п р и в е л а его к п е р е р а б о т к е п р е ж н и х п р о и з в е д е н и й . 

2 6 В а с и л и й Г и п п и у с . Гоголь, стр. 133—134. 
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Но ему был чужд дух законопослушания, хотя п уравнивающего 
в правах всех со всеми, но устанавливающего твердые границы поведе­
ния человека в общество. Само понятие закона (или договора) было 
чуждо Гоголю, ибо и закон и договор извне налагали на человека обяза­
тельства, которые могли и не находиться в соответствии с его личной 
позицией, выработанной им для самого себя. 

Казачество для Гоголя — «широкая, разгульная замашка русской 
природы»; Сечь — не просто республика, но «своевольная республика» 
(II, 46, 67), т. е. общественный организм, отрицающий всякую незыбле­
мость п предустановлепность. Это скорее первобытная община — с муд­
рыми старейшинами, почтением к возрасту, взаимной помощью, все­
общим участием в решении важнейших дел, наконец, с единым 
морально-нравственным критерием, — нежели рационалистическая про­
светительская республика. 

Суть переработки «Тараса Бульбы» и сводилась к тому, чтобы под­
черкнуть, выдвинуть вперед вольное, стихийное, но подчиненное твер­
дым моральным принципам начало, лежащее в основе «общественного» 
устройства Сечи. Это вольница, но вольница не анархического происхо­
ждения. Она покоится на определенных моральных устоях, которые 
формируют человека как члена данного коллектива и которые противо­
поставляются Гоголем просветительским договорным обязательствам. 
Показывая принцип, который мог бы лечь в основу общественного союза, 
Руссо проводит параллель между идеальным государственным устрой­
ством п отдельной семьей. Он подчеркивает: « . . .но п в семье дети 
остаются привязанными к отцу только до тех пор, пока они нуждаются 
в нем для самосохранения. Как только исчезает эта необходимость, 
естественные узы рушатся. Дети, свободные от обязанности повино­
ваться отцу, и отец, свободный от обязанности заботиться о детях, ста­
новятся равно независимыми». И далее следует главная мысль: «Если же 
они и продолжают жить в единении, то это происходит уже добровольно, 
а не естественно, и целостность самой семьи поддерживается только пу­
тем соглашения». 2 7 

Но разве в соответствии с этой программой складываются отноше­
ния между Тарасом Бульбой и его сыновьями, в частности с Андрием? 
Согласно Руссо, Тарас Бульба не имел никакого права ни судить, пи 
тем более осуждать Андрия, во всяком случае — единолично. Но он сде­
лал это и убил сына, руководствуясь принципом не договорного, а мо­
рального права. Это был не суд закона, а суд совести, исключающий 
всякую возможность предварительного и добровольного соглашения. 
«Я тебя породил, я тебя и убью!»—вот единственный его аргумент 
(Т1, 144). Как п в других случаях, жестокость Бульбы находит объясне­
ние в его этической позиции. В этом отношении гораздо ближе к Руссо 
в оценке поступка Андрия стоит Янкель, который прямо оправдывает 
его: «Он перешел по доброй воле. Чем человек виноват? Там ему лучше, 
туда и перешел» (II, И З ) . 2 8 Воля в представлении Янкеля и воля 
в представлении Тараса Бульбы — разные понятия. Янкель — сторонник 
буржуазной морали {Гоголь нарочито подчеркивает его корыстолюбие, 

2 7 Ж а н - Ж а к Р у с с о . Об о б щ е с т в е н н о м договоре . Соцэкгиз , М., 1938, стр. 4. 
2 8 Этих слов Я н к е л я н е было в п е р в о й р е д а к ц и и п о в е с т и , где и м е л а с ь о д н а 

только о ц е н к а п о с т у п к а А н д р и я — о ц е н к а Тараса , в ы с т у п а ю щ е г о от л и ц а в с е й 
общины. В в о д я и х в текст, Гоголь вводит в о з м о ж н о с т ь с у ж д е н и я , о с н о в а н н о г о на 
иных п р и н ц и п а х , но с тем , ч т о б ы в с е м х о д о м д е й с т в и я о т в е р г н у т ь его. К т о м у ж е 
сама с ю ж е т н а я л и н и я Б у л ь б ы и А н д р и я настолько з н а ч и т е л ь н а в о б щ е й к о м п о ­
зиции п о в е с т и и в то ж е в р е м я настолько б л и з к а п а р а л л е л и , п р о в о д и м о й Р у с с о 
м е ж д у и д е а л ь н ы м г о с у д а р с т в е н н ы м у с т р о й с т в о м и о т д е л ь н о й с е м ь е й , что е с т е ­
ственно в о з н и к а е т п р е д п о л о ж е н и е о с о з н а т е л ь н о м с т р е м л е н и и Г о г о л я о п р о в е р г н у т ь 
идеи « О б щ е с т в е н н о г о договора» . Н е и с к л ю ч е н о , что Гоголь считал и х п р о й д е н н ы м 
(и д а ж е н е о п р а в д а в ш и м с е б я ) э т а п о м в и с т о р и и е в р о п е й с к о й о б щ е с т в е н н о й м ы с л и . 
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за что и осуждает и его, и его сородичей), воля для него существует 
только как воля личности, даже если она противостоит коллективу. 
Тарас Бульба — представитель патриархальной, первобытно-коммуни­
стической морали, воля для него есть воля общины, отступление от ко­
торой расценивается им как преступление. 

Но и Аидрий в сложившейся ситуации не есть фигура только 
страдательная. Если в первой редакции он напоминает Черткова, 
т. е. человека, не удержавитсгося от соблазна и тем самым изменившего 
общему делу, то во второй редакции это уже Чартков, т. е. человек, 
оказавшийся во власти сильной, но губительной страсти. Широко разра­
батывает Гоголь во второй редакции линию Андрия — полячки. Чартков 
ради денег и комфорта жертвует талантом художника. Андрий ради 
женщины жертвует родиной. Гоголь расширяет и усложняет сцену 
объяснения Андрия с полячкой в осажденном казаками городе. Он вво­
дит большой монолог Андрия — могучий взрыв любовной страсти, 
центральное место в котором занимает отречение от родины и товари­
щей: «Кто сказал, что моя отчизна Украина? Кто дал мне ее в отчизны? 
Отчизна есть то. чего ищет душа наша, что милее для нее всего. 
Отчизна моя — ты!..» (II, 106). Моральный долг Андрий заменяет лич­
ным правом (в данном случае — правом на любовь). Проблема долга и 
права отсутствовала в любовном конфликте Андрия в первой редакции. 
Там отречение от родины служило лишь доказательством силы чувства: 
<Что бы тогда за любовь моя была, когда бы я бросил для тебя только 
то, что легко бросить!» (II, 318). Во второй редакции ситуация значи­
тельно осложнилась: Андрий не просто бросает родину к ногам возлюб­
ленной, он заявляет о своем внутреннем праве поступать по своему 
усмотрению, хотя оно и сопряжено с изменой «вере и товариществу». 
Ои — единственный персонаж повести, о котором мы можем говорить 
как о личности, хотя он и противопоставил себя общинной морали. 
Он идет на измену, ибо личное право для него выше патриархального 
морального долга. Гоголь и высоко поднимает Андрия, окрашивая его 
любовь в тона романтической приподнятости, и тут же казнит его, при­
нося его в жертву своей теории спасения человека и человечества и 
выставляя образцом недалекого, но твердого Остапа. В безмолвной покор­
ности общей воле находит Остап свою силу. В облике же Андрия монолит­
ность нарушена, сдвинута: права его как личности пришли в столкнове­
ние с реальным долгом. Одно противоречит другому, создается ситуация, 
в которой, по замыслу Гоголя, личное право должно померкнуть перед мо­
ральным долгом. 

Но как раз на утверждении личного права и личной свободы осно­
вывает свое решение проблемы общественного договора Руссо. Цель 
свою он формулировал так: «Найти такую форму ассоциации, которая 
защищала бы и охраняла совокупной общей силой личность и имуще­
ство каждого участника и в которой каждый, соединяясь со всеми, пови­
новался бы, однако, только самому себе и оставался бы таким же свобод­
ным, каким он был раньше». 2 9 Общая воля Руссо есть совокупность сво­
бодных воль, складываемых добровольно, и моральный принцип его 
состоит в подчинении себя общему соглашению. Измена Андрия долгу, 
основанному не па юридическом соглашении, а на патриархальном род-
ютве душ, и вызывает гнев Тараса. Он обосновывает свой суд над сыном 
-еще до того, как его совершил, — в известной речи о товариществе, в ко­
торой также слышатся отголоски полемики с «Общественным догово­
ром»: «Нет уз святее товарищества! Отец любит свое дитя, мать любит 
-свое дитя, дитя любит отца и мать. Но это не то, братцы: любит и зверь 
.свое дитя. Но породниться родством по душе, а не по крови, может 

Ж а н - Ж а к Р у с с о . Об о б щ е с т в е н н о м д о г о в о р е , стр. 12. 
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один только человек» (II, 133). В этих словах —и оправдание еще не 
совершенного убийства сына (Андрий нарушил родство по душе), и 
ответ Руссо, и концепция новой нравственности второго тома «Мертвых 
душ». Не соглашение, не договор должны лежать в основе человеческого 
общежития, а родство душ, которое есть и долг и право одновременно. 
На место критерия политического, отстаиваемого Руссо, Гоголь, выдви­
гая свою точку зрения, ставит критерий моральный и нравственный. 
Андрий и Тарас оказываются двумя взаимоисключающими решениями 
одной проблемы. За первым стоит Руссо и современная Европа, за вто­
рым — Запорожская сечь. 3 0 

Но таким стал «Тарас Бульба» только во второй редакции. Основы 
позиции Гоголя уже были заложены в первой редакции, но там они еще 
не были им так отчетливо осознаны. Осознание их приводит Гоголя 
к утверждению идеала вольного и цельного человека, и как раз в тот 
момент, когда сатирическое развенчание действительности окончательно 
повернуло его в сторону поисков полояштельных элементов человеческой 
натуры. 

Под покровом истории Гоголь ведет спор о проблемах, выдвинутых 
всей совокупностью европейской жизни начала XIX столетия. Это спор 
с Западом, спор о том, как устроить жизнь на началах всеобщей спра­
ведливости. Речь идет не о прошлом, она идет о важности, серьезности 
и торжественности настоящего момента, когда, по мнению Гоголя, и ре­
шается судьба России. Запада он не приемлет, видя там корыстолюбие, 
пристрастие к внешности, отсутствие цельности. Подобное восприятие 
Гоголь кладет в основу описания польских войск, с которыми насмерть 
бьются запорожцы, — это иносказательная борьба с тем тлетворным 
влиянием, которое ндет со стороны Запада, где каждый сам по себе и 
сам за себя, по никто не думает об общем благе. Иная картина наблю­
дается в запорожском войске, где царит общность стремлений, цельность 
характеров; человек выступает здесь единственно и только частью кол­
лектива, носителем и исполнителем общей воли. Поэтому в описании 
Запорожской сечи начисто отсутствует индивидуализация образов — 
членов общины «выдают» не личные качества, а их причастность общему 
делу. 3 1 Каждый из них — не особь, живущая и существующая само­
стоятельно, а только клетка одного организма. И все они не столько 
реальные характеры, сколько былинные богатыри, во всей своей эпиче­
ской величавости и степенпости. 

Однако Гоголь понимает, что Россия уже оказалась втянутой 
в русло общеевропейской послереволюциоппой яшзнн с ее социальными 
противоречиями и духом наживы. Понимает это Гоголь п в первом томе 
«Мертвых душ», где героем выведен русский «приобретатель» Чичиков. 
Совсем не случайно чиновники города принимают его за . . . Наполеона, 
находя даже внешнее сходство. Это не только сатирический парадокс: 
здесь скрыта мысль о Наполеоне как провозвестнике мирового бур-

3 0 О грани , к о т о р а я л е ж а л а м е ж д у п о з и ц и е й Гоголя и п о з и ц и е й Р у с с о и ко­
торая « о т д е л я л а и д е о л о г о в Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и от п и с а т е л е й п о с л е р е в о л ю ц и о н ­
ной эпохи» , п и ш е т , н а п р и м е р , в своей с о д е р ж а т е л ь н о й статье Е. А. Смирнова 
(см.: Е. А. С м и р н о в а . Гоголь и и д е я «естественного» ч е л о в е к а в л и т е р а т у р е 
XVIII в. В кн.: Р у с с к а я л и т е р а т у р а X V I I I века. Эпоха к л а с с и ц и з м а . И з д . «Наука» , 
М — Л . , 1964, стр. 2 8 6 ) . З д е с ь ж е п о к а з а н о , что Гоголь был з н а к о м с т р а к т а т о м 
Р у с с о у ж е в п е р и о д п е р в о й р е д а к ц и и «Тараса Вульбы» (стр. 287) и у ж е в эго 
время о б н а р у ж и л и с ь его р а с х о ж д е н и я с и д е о л о г и е й просветительства . 

3 1 А н а л о г и ч н ы й х а р а к т е р п р о т и в о п о с т а в л е н и я легко о б н а р у ж и в а е т с я и в очерке 
«Рим», с о з д а в а в ш е м с я о д н о в р е м е н н о со второй р е д а к ц и е й «Тараса Б у л ь б ы » . В ы д е ­
л я я и з в с е х е в р о п е й с к и х г о с у д а р с т в И т а л и ю как с т р а н у п а т р и а р х а л ь н о й ц е л ь ­
ности и д у ш е в н о г о здоровья , Гоголь п р о т и в о п о с т а в л я е т ей п о с л е р е в о л ю ц и о н н у ю 
Ф р а н ц и ю , где о т м е ч а е т о д н о л и ш ь « ж е л а н и е в ы с к а з а т ь с я , х в а с т н у т ь , выставить 
себя», о д н и « б л е с т я щ и е эпизоды» и о т с у т с т в и е «величавого т е ч е н и я всего целого» 
(III , 2 2 8 ) . 
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жуазпого приобретательства, проникающего ныне и в Россию. 3 2 Тарас 
Бульба в речи о товариществе говорит: «Все взяли бусурманы, все про­
пало. Только остались мы сирые, да, как вдовица после крепкого мужа, 
сирая так же, как и мы, земля наша!» Он объясняет причину осироте­
лости русской земли разъединенностью людей и распространением лич­
ного интереса: «.. .думают только, чтобы при них были хлебные стогн, 
скирды да конные табуны их, да были бы целы в погребах запечатанные 
меды их. Перенимают, чорт знает, какие бусурмаиские обычаи; гну­
шаются языком своим; свой с своим ие хочет говорить; свой своего про­
дает, как продают бездушную тварь на торговом рынке. Милость чужого 
короля, да и не короля, а паскудная милость польского магната, который 
желтым чоботом своим бьет их в морду, дороя^е для них всякого брат­
ства» (II, 133 -134 ) . 

Тарас Бульба не просто носитель морали товарищества, он вопло­
щает идею общего блага, которая прочно отождествляется Гоголем 
с идеей национальной независимости. На эту мораль Гоголь и возлагает 
надежду спасения России от буржуазно-европейской разобщенности л 
господства личного интереса. 

Отвлеченная идея родства по душе лежит в основе этой морали. 
Она составляет один из идеологических центров «Тараса Бульбы», во­
круг которого группируются проблемы морального долга и морального 
права. В жертву ей принесет Бульба собственного сына. Другим анало­
гичным центром выступает в повести идея православия. Вернее, не идея 
даже, а некая условная категория, также выросшая в сознании Гоголя 
в виде обозначения национальной независимости России и своеобразия 
ее исторической судьбы. Показательно, что внешние атрибуты религиоз­
ности отсутствуют в «Тарасе Бульбе» — как в первой, так и во второй 
редакции, однако именно вера оказывается важнейшим стимулом дей­
ствий запорожского войска. «Не имеем права, — отвечает кошевой Та­
расу Бульбе па его настойчивое требование пойти войной против турок 
или татар.—Если б не клялись еще нашею верою, то, может быть, и 
мооюно было бы...» Но и Тарас выдвигает против кошевого тот же аргу­
мент веры: «Так, стало-быть, следует, чтобы пропадала даром козацкая 
сила, чтобы человек сгинул, как собака, без доброго дела, чтобы ни от­
чизне, ни всему христианству не было от пего никакой пользы?» (II, 
68—69; курсив мой, — Л. Д.). То же самое кричат и запорожцы: «Заверу 
мы готовы полояшть головы!» Но вот Тарас настоял на своем, и реше­
ние о походе принято единогласно: «. . . положили итти прямо на Польшу, 
отмстить за все зло и посрамленье веры и козацкой славы...» (11,74,80). 

В войне с «католическими недоверками» видит Тарас (а с ним и все 
казаки) свой моральный долг. Кстати, это он, подпоив старшин, собрал 
Запорожскую сечь на раду и устроил переизбрание неугодного ему ко­
шевого. Выборы нового кошевого — одна из самых ярких сцен второй 
редакции повести. Введена она, надо полагать, также в качестве прямой 
полемики с Руссо, осуждавшим подобные — незаконные с его точки зре­
ния — собрапия. 3 3 

Итак, мотив веры проходит через всю повесть. Наиболее полно он 
раскрывается в речи Тараса Бульбы перед частью войска, оставшегося 
под Дубно, когда он поднимает чарку за то, «чтобы пришло, наконец, 
такое время, чтобы по всему свету разошлась и везде была бы одна свя-

3 2 Об э т о м п и с а л , н а п р и м е р , А. Б е л ы й (см.: М а с т е р с т в о Гоголя, стр. 8 7 — 9 4 ) . 
3 3 « . . . В с я к о е н а р о д н о е с о б р а н и е , — у т в е р ж д а е т Р у с с о , — ие с о з в а н н о е в ча­

с т я м и , п о с т а в л е н н ы м и д л я в ы п о л н е н и я э т о й ф у н к ц и и , и с о с т о я в ш е е с я в н е п редп и ­
с а н н ы х ф о р м , д о л ж н о с ч и т а т ь с я н е з а к о н н ы м . . . » ( Ж а н - Ж а к Р у с с о . Об о б щ е с т в е н ­
ном договоре , стр. 7 9 ) . С т о ч к и ж е з р е н и я Г о г о л я с т и х и й н о е п е р е и з б р а н и е коше­
вого как р а з и есть н а и б о л е е з а к о н н ы й акт, х о т я з а к о н н о с т ь п о н и м а е т с я тпг 
н е как п о д ч и н е н и е п р е д у с т а н о в л е н н о с т и , а как п р о я в л е н и е о б щ е й воли. 
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тая вера, и все, сколько ни есть бусурмаыов, все бы сделались христиа­
нами!» (II, 130). Православие становится в устах Бульбы и его сподвиж­
ников синонимом христианства, т. е. единственным видом истины еван­
гельского учения. Самоотверженно погибая на поле брани, казак Мосий 
Шило восклицает: «Пусть же стоит на вечные времена православная 
Русская земля...» (II, 138). Ему вторит атаман Кукубенко: «Пусть же 
после нас живут еще лучшие, чем мы, и красуется вечно любимая Хри­
стом Русская земля!» (II, 141). 3 4 

Но, несмотря на такую настойчивость в проведении идеи правосла­
вия, Гоголь не обмолвился ни словом о том, какова эта вера, в чем ее со­
держание и ее преимущества перед другими направлениями в христиан­
стве и другими религиями. Все эти вопросы оставляются в стороне, но 
зато сильно и решительно выдвигается скрытый в православии, по мне­
нию Гоголя, момент объединения людей в борьбе за общее и «великодуш­
ное», как говорит Тарас Бульба, дело, конкретно — за национальную 
независимость России. Вера в «Тарасе Бульбе» — абстрактная, но возвы­
шенная этическая норма, отвлеченный идеал нового типа отношений, 
лишь облеченный в традиционную религиозную форму. 

И Христос в «Тарасе Бульбе» — земной, жестокий Христос, силой 
оружия утверждающий идею общечеловеческого блага, которая является 
на данном этапе ее исторического развития, как считает Гоголь, идеей 
национальной независимости. 3 5 Сохранив ныне, в период революционных 
междоусобий, охвативших европейские государства, идею братства, род­
ства по душе, морального долга и морального права, Россия впоследствии 
окажется провозвестницей новых начал жизненного устройства. 

В такой сложной идеологической атмосфере оформляется в сознании 
Гоголя мысль о будущем герое, к которому устремлены сейчас его 
мысли, — идеальном «муже, одаренном божескими доблестями»; «мерт­
выми покажутся» перед ним «добродетельные лица других племен», как 
сказал Гоголь в первом томе «Мертвых душ» (VI, 223). Он обещает по­
казать в последующих томах «русские движения», чтобы увидели люди, 
«как глубоко заронилось в славянскую природу то, что скользнуло только 
по природе других народов». 

Отдаленно-символическим прообразом этих «движений» Гоголю 
могли показаться многочисленные казацкие стычки с Польшей, модерни­
зировавшиеся им применительно к своей эпохе, а прообразом «мужа, ода-

3 4 Г. А. Г у к о в с к п п в ы с к а з а л мысль, что в с л о в а х К у к у б е н к о с о д е р ж и т с я 
скрытый у п р е к Г о г о л я п о ш л о м у н а с т о я щ е м у от и м е н и г е р о и ч е с к о г о п р о ш л о г о : ка­
кие, в с а м о м д е л е , « л у ч ш и е » И в а н ы И в а н о в и ч и и И в а н ы Н и к и ф о р о в и ч и , п е р е с с о ­
р и в ш и е с я и з - з а гусака? (Г. А. Г у к о в с к и й . Р е а л и з м Гоголя , стр. 163) . Мысль 
эта и м е л а бы о с н о в а н и я , е с л и бы о н а не н а р у ш а л а х р о н о л о г и и , т. е. е с л и бы 
ф р а з а о л у ч ш и х л ю д я х и м е л а с ь в п е р в о й р е д а к ц и и «Тараса Б ульбы » , д е й с т в и ­
тельно с о о т н е с е н н о й с «Повестью о том, как п о с с о р и л с я . . . » . Н о н и ее , н и самого 
К у к у б е п к о т а м нет. Она п о я в и л а с ь только в и з д а н и и 1842 года , и в н е й я в с т в е н н о 
в и д и т с я Гоголь 1840-х годов. Н е и з п р о ш л о г о к н а с т о я щ е м у а п е л л и р у е т он, а и з н а ­
к а л е н н о г о б о р ь б о й за н о в у ю мораль н нового ч е л о в е к а н а с т о я щ е г о — к б у д у щ е м у , 
в к о т о р о м п л о д ы борьбы п д о л ж н ы в о с т о р ж е с т в о в а т ь . Во главе ж е э т о й борьбы, 
по м и о п и ю Гоголя , н а х о д и т с я п р а в о с л а в н а я Р о с с и я , ч е м и о б ъ я с н я е т с я в т о р а я 
п о л о в и н а ф р а з ы о « л ю б и м о й Х р и с т о м » р у с с к о й з е м л е . П о э т о м у и г и б е л ь к а з а к о в 
в с т о л к н о в е н и я х с п о л я к а м и п о д а е т с я Гоголем как с о з н а т е л ь н ы й акт г е р о и ч е с к о г о 
с а м о п о ж е р т в о в а н и я : е м у я в н о п р о т и в о п о с т а в л е н а ж у т к а я в с в о е м б е с с м ы с л е н н о м 
д р а м а т и з м е с м е р т ь г о р о д с к о г о п р о к у р о р а в «Мертвых д у ш а х » , к о т о р ы й л е ж а л 
в г р о б у «с к а к и м - т о в о п р о с и т е л ь н ы м в ы р а ж е н и е м » , и н е п о н я т н о было, о ч е м о н 
с п р а ш и в а л — « з а ч е м он у м е р , и л и з а ч е м ж и л » (VI , 2 1 0 ) . 

3 5 В 1838 г о д у Гоголь ж а л о в а л с я В. О д о е в с к о м у н а с о с т о я н и е л и т е р а т у р ы : 
« . . . все р ы н о к д а рынок, п р е з р е н н ы й х о л о д торговли д а н и ч т о ж е с т в а ! Д о с е л е все 
ж и л а н а д е ж д а , что с н п д е т И и с у с г н е в н ы й и н е у м о л и м ы й и б е с п о щ а д н ы м б и ч о м 
и з г о н и т и о ч и с т и т с в я т о й х р а м от торга и п р о д а ж и . . . » (XI , 131 ) . И с т о р и ч е с к и -
былинный, р о м а н т и ч е с к и й в а р и а н т «гневного и н е у м о л и м о г о » б о р ц а и был п р е д л о ­
ж е н и м в «Тарасе Б у л ь б е » ; Т а р а с а д а ж е к а з н я т п о л я к и так, к а к к а з н и л и в свое 
время Х р и с т а — п р и б и в а я г в о з д е м р у к у . 
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ренного божескими доблестями», — героически-былинный Тарас Бульба, 
который и выступает во второй редакции антиподом меркантильному и 
благообразному Чичикову. Только во второй редакции повести и оформ­
ляется понятие «мужа» — в первой его еще не было. И одновременно 
с нею —в первом томе «Мертвых душ», как обещание на будущее и как 
мечта. Увидеть «твердого мужа, который бы разумным словом освежил 
его и утешил при кончине», хочет ведомый на эшафот Остап: «Батько! 
где ты? Слышишь ли ты?» (II, 165). А сам Гоголь в первом томе поэмы 
обещает: «Но.. . может быть, в сей же самой повести почуются иные, 
еще доселе небранные струны, предстанет несметное богатство русского 
духа, пройдет муж, одаренный божескими доблестями...» (VI, 223). 

Создается единая система напряженных исканий, в которую оказы­
ваются включенными все важнейшие произведения Гоголя начала 1840-х 
годов и в которой будущее (как будущее России и как продолжение 
«Мертвых душ») причудливо переплетается с прошлым («Тарас Бульба» 
и вторая часть «Портрета»). Гоголь видит это будущее в историческом 
прошлом — в общинной патриархальности и в родстве душ. Выразителем 
этих качеств, носителем общинной идеологии в ее наиболее ярком выра­
жении выступает Тарас Бульба. И дело тут не во внешнем — фольклор­
ном, былинном обрамлении образа, а в его содержании, во внутреннем 
его наполнении, в той идеологической и нравственно-психологической 
«системе», которую он призван выразить. 

Потому он и поставлен в центр повествования, что он — типичный 
представитель общинной психологии, с ее отсутствием личного интереса, 
господством идеи общего блага, пренебрежением к официальностям и бес 
сребренничеством. Он же вырая^ает собой и новые представления Гоголя 
о долге и праве как моральном долге и моральном праве. Все эти черты 
без большого труда можно обнаружить в положительных типах второго 
тома «Мертвых душ» — сельском фабриканте-благотворителе Костан-
жогло, морализирующем откупщике Муразове и особенпо в добродетель­
ном генерал-губернаторе, увещательная речь которого перед чиновниками 
города содержит в основе своего призыва к добродетельной жизни тот же 
моральный принцип, что и речь Тараса Бульбы о товариществе. Каждый 
из этих героев должен был на современном материале решить ту же 
проблему, которая решалась в «Тарасе Бульбе» на материале 
фольклорно-историческом; каждый из них несет в себе частицу Тараса 
Бульбы. Но если образ Бульбы получил худоячественную завершен­
ность — здесь сыграл роль условный по отношению к современности 
характер изобразительного материала, то ни один из положительных пер­
сонажей поэмы внутренней цельности не имеет. Они должны были стать 
типами современности — такими они были задуманы. Но они не стали 
ими. Та реальная социальная программа, которую они выражают, как и 
нравственно-психологический облик каждого из них, лишились художе­
ственной убедительности, как только Гоголь ввел их в современность, 
т. е. на деле выставил против надвигающейся и более жизнеспособ­
ной морали буржуазного приобретательства. Призывы к благородству, 
к родству душ, взгляд на долг и право как на моральный долг и мораль­
ное право — все это мало соответствовало законам «железного века», ка­
ким называли XIX век и Пушкин, и Баратынский, и другие современ­
ники Гоголя. Второй том «Мертвых душ» оказывался такой же утопией, 
как и «Тарас Бульба». Но поскольку он был задуман как роман реали­
стический и современный, в котором не должно было быть места мотивам 
социального утопизма, он и не состоялся. Гоголь же, в творчестве кото­
рого все больший вес приобретали проповеднические мотивы, обратился 
к публицистике (столь же утопической), и переход этот с полным основа­
нием можно считать естественным и закономерным. 
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Ф. Я . IIР II tl M А 

БОЛЕЕ ЧЕМ СПОРНАЯ СХЕМА 

В публикуемой выше (стр. 82—104) статье Л. К. Долгополова со­
держится ряд свежих наблюдений и небезынтересных сопоставлений, сви­
детельствующих о стремлении автора проникнуть в художественную 
структуру и ткань двух повестей Гоголя («Портрет» и «Тарас Бульба»). 
Удачны если не все, то по крайней мере отдельные критические замеча­
ния Л. К. Долгополова в адрес Н. И. Мордовченко (стр 89—90) и 
Г. А. Гуковского (стр. 97—98). Достоинства рассматриваемой статьи 
ограничиваются, однако, установлением композиционных приемов и поис­
ками повторяющихся в творчестве Гоголя фразеологизмов и поэтических 
интонаций, лексических совпадений и сходных сюжетных ситуаций, дру­
гими словами, областью поэтики и стиля. За этими пределами наблюда­
тельность автора идет на убыль, его обобщениям не хватает логической 
связи, его методологические установки напрашиваются на полемику. 

Основная мысль автора сформулирована им на стр. 85—86 в следую­
щих словах: «. .. то резкое разделение романа (речь идет о «Мертвых 
душах», — Ф. П.) на первый и второй том, а самого Гоголя только па 
сатирика и только на моралиста (т. е. на передового, прогрессивного пи­
сателя и на реакционера, мистика, религиозного фанатика), которое до­
статочно прочно установилось в ряде последних работ о Гоголе, в суще­
стве своем неверно и антиисторично». «Вместо одного Гоголя в единстве 
его крайне сложной, противоречивой и драматической судьбы мы имеем 
двух Гоголей, никак друг с другом не связанных и неизвестно откуда 
взявшихся. Пережитая во всей ее глубине духовная драма Гоголя, отсвег 
которой лежит на русской литературе вплоть до Блока, ие занимает нас. 
Гоголь как личность, как неповторимая в своем трагическом величии 
писательская индивидуальность исчез из наших исследований, вузовских 
и школьных учебников». 

Итак, Л. К. Долгополов ставит перед собой ответственную задачу — 
исправить крупный промах нашего литературоведения, восстановить твор­
ческий облик гениального автора «Мертвых душ» во всей его сложности 
и единстве, из двух ипостасей Гоголя сделать одну, целостную и досто­
верную. 

Можно, разумеется, и должно признать резонным напоминание о не­
допустимости расщепления личности писателя на две не соединимые 
друг с другом части, прогрессивную и реакционную. Но, пожалуй, не сле­
дует упускать из виду и другую опасность — игнорирование кричащих 
противоречий в мировоззрении Гоголя, приведших его во второй половине 
40-х годов к творческой катастрофе. 

Кроме того, в настойчивом подчеркивании таких выражений и сло­
весных формул, как «два Гоголя», «один Гоголь» и т. п., таится опасность 
терминологической игры. Нам представляется, что в данном случае важна 
не столько та или иная формула, прилагаемая к имени писателя, сколько 
смысл, в эту формулу вкладываемый. Выражения типа «раздвоенность 
гоголевского сознания», «борьба двух начал в миросозерцании Гоголя» 
и т. п., вполне пригодные при правильном их смысловом наполнении и 
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применении, могут способствовать и искажению подлинного облика писа­
теля — при вульгарно-механистическом их истолковании. Точно так же 
обстоит дело и с борьбой за «единого Гоголя»: безвредная сама по себе 
формула «единый Гоголь» при механистическом ее понимании или ми­
стическом наполнении может привести исследователя к плачевным ре­
зультатам. 

Нелишне будет вспомнить в этой связи, что за единого, нерасщеплен-
ного Гоголя ратовали в свое время русские декаденты, символисты и «ве­
ховцы». Присяжный критик «Северного вестника» А. Волынский отказы­
вался видеть в «Выбранных местах из переписки с друзьями» какую-
либо связь с общественной борьбой того времени, он оценивал их лишь 
как беспримесный продукт имманентного развития писателя. «Гоголь, — 
писал Волынский, — оставался верен себе на всех ступенях своей умствен­
ной и нравственной жизни. Проведя молодость в кругу петербургских 
литераторов, он не получил никаких толчков к приобретению глубоких и 
стройных воззрений на жизнь. . . Слабость здоровья, огорчения и другие 
причины заставили Гоголя уехать за границу и оставаться там много лет, 
почти до конца жизни. Для молодого человека наступила пора приобрести 
определенную систему убеждений, свести все отрывочные суждения 
к одному неподвижному и твердому центру. Но в нем не оказалось ни­
чего, кроме преданий детства. Он даже не знал о том, что могут суще­
ствовать иные основания для убеждений, что может быть иная точка 
зрения на мир». 1 

Естественный результат внутреннего развития Гоголя-художника ви­
дел в «Выбранных местах» и М. Гершензон, признававший, однако, поле­
мическую направленность последних по отношению к политическим тре­
бованиям и лозунгам радикальной демократии. «Эти взгляды Гоголя, — 
писал М. Гершензон, — органически выросли из особенностей его 
художественного дарования, и иначе не могло быть. Его творчество харак­
теризуется двумя основными чертами: необычайной зоркостью и отчет­
ливостью в распознавании элементарных душевных движений, из которых 
слагается человеческая действительность.. .» «Художническая работа сде­
лала его, так сказать, специалистом науки об обществе, и общепринятые 
представления об этом предмете естественно должны были казаться ему 
безнадежно-поверхностньш дилетантизмом. Гоголю была, конечно, зна­
кома идеология современной ему русской интеллигенции, — идеология, 
оставшаяся неизменной доныне, — по которой прогресс общества совер­
шается путем общественных мероприятий, т. е. изменения форм общей 
жизни. Легко понять, как мучительно было для Гоголя видеть такое гру­
бое заблуждение. Оно должно было представляться ему плодом отвлечен­
ного и поверхностного мышления, основанного на полном незнакомстве 
с реальными элементами общественной жизни, которые он так явственно 
видел».2 

Учение Белинского, требовавшее переустройства государственных и 
общественных форм революционным путем, и учение Гоголя, видевшего 
«единственное средство приблизить общежитие к идеалам правды и добра» 
в «перевоспитании отдельных душ» (стр. 175) — вот, но Гершензону, два 
крайние полюса русской общественной мысли, пребывавшие в постоянном 
конфликте. «Он (Гоголь, — Ф. П.) впал в такую же крайность, как Бе­
линский, но в крайность прямо противоположную: неверной мысли 
о единоспасающей силе общественных форм он противопоставил не 
менее ложную в своей исключительности мысль о единоспасающей силе 

1 А. В о л ы н с к и й . Л и т е р а т у р н ы е з а м е т к и . «Северный вестник» , 1893, № 1, 
стр. 141. 

2 М. Г е р ш е н з о н . З а в е щ а н и е Гоголя . « Р у с с к а я мысль», 1909, № 5, стр. 163, 
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личной нравственности» (стр. 176—177). В итоге Гершеизоп полагал, что 
если бы учение Гоголя было дополнено признанием важности совершен­
ствования также и общественных форм, то «завещание» писателя, его 
«Выбранные места из переписки с друзьями», надолго бы еще сохранили 
свое значение ценного поучения для всех сторонников лучшего общест­
венного устройства. 

Взгляд па «Выбранные места из переписки с друзьями» как на есте­
ственный и даже «предустановленный» результат писательской деятель­
ности гениального автора был свойствен многим русским декадентам и 
символистам. Поэтому-то, как правило, они и избегали говорить в своих 
сочинениях о духовной драме Гоголя, рассматривая последнюю как нор­
мальное, а не кризисное состояние его творческих сил, как органическое 
продолжение, а не перелом в его творческой биографии. Д. С. Мережков­
ский, например, рассматривал творчество Гоголя под знаком рано осо­
знанной писателем потребности борьбы с чертом.3 С точки зрения Андрея 
Белого, уже с юных лет «Гоголь оторвался от того, что мы называем 
действительностью»; 4 «в каяадэм Довгочхуне виделся Гоголю Басаврюк, и 
каждый чиновник именно днем, а не ночью становился для него оборот­
нем»? Для большинства русских декадентов фанатическая набожность 
позднего Гоголя явилась закономерным продолжением присущего ему 
с ранних лет мистицизма. 

В отличие от взгляда русских символистов Л. К. Долгополов не при­
дает религиозным настроениям творца «Мертвых душ» сколько-нибудь 
серьезного значения. Более того, как содержанием статьи, так отчасти и 
самим названием ее, точнее подзаголовком («„Портрет" и „Тарас Бульба": 
вторые редакции в связи с началом духовного кризиса»), Л. К. Долгопо­
лов противопоставляет свою точку зрения всем когда-либо возникавшим 
в работах о Гоголе концепциям. И тем не менее, отстаивая единого Го­
голя, автор публикуемой статьи должен хотя бы бегло разъяснить, как 
понимает он названное единство и какими именно особенностями его 
единый Гоголь отличается от единого Гоголя А. Волынского, Гершензона, 
Мережковского и Андрея Белого. 

Полемическое острие статьи Л. К. Долгополова, хотя он и не назы­
вает своих антагонистов поименно, направлено против «ряда последних 
работ о Гоголе» и против «вузовских и школьных: учебников», 
будто бы интерпретирующих великого писателя «антиисторично» 
(стр. 85—86). Таким образом, в статье намечен достаточно широкий круг 
«кривотолкователей» Гоголя. Если бы мы задались целью составить под­
робный обзор работ, в которых автор «Мертвых душ» трактуется с пози­
ции, отрицающих его «целостность», получился бы огромный перечень 
названий. Не видя большой необходимости в составлении подобного пе^ 
речия, заметим все же, что в пего непременно пришлось бы включит], 
имена и труды по только «малых сих», по и решіпелыю всех виднейших 
представителей советского литературоведения, в частности и А. В. Луна­
чарского. Гоголь, по Луначарскому, — фигура «мученическая», дающая 
пример скорее скачкообразного, чем постепенного развития. Гоголь пре­
красно понимал, что «над всеми его Сквозник-Дмухановскими, Тяпки 

3 « Г л а в н а я о ш и б к а его о б в и н и т е л е н , — п и с а л в 1906 г о д у Д . С. М е р е ж к о в ­
ский, — з а к л ю ч а л а с ь в п р е д п о л о ж е н и и , б у д т о бы п е р е д и з д а н и е м „ П е р е п и с к и " 
п р о и з о ш л о с н и м что-то о с о б е н н о е , какой-то р е л и г и о з н ы й п е р е в о р о т , тогда как-
ничего п о д о б н о г о не п р о и с х о д и л о в д е й с т в и т е л ь н о с т и . В „ П е р е п и с к е " он ш е л 
т е м ж е п у т е м , к о т о р ы м ш е л всегда . Мысль р е л и г и о з н а я , г л а в н а я , м о ж н о сказать , 
е д и н с т в е н н а я м ы с л ь в с е й ж и з н и его в ы р а з и л а с ь з д е с ь я с н е е , ч е м в д р у г и х п р о и з ­
в е д е н и я х , п о т о м у что и м е н н о в то в р е м я мысль эта п е р е д н и м в ы с т у п и л а я с н е е , 
чем когда-либо» (Д. С. М е р е ж к о в с к и й . Гоголь и чорт. И с с л е д о в а н и е . М., 1906, 
стр. 138) . 

4 А н д р е й Б е л ы й . Л у г з е л е н ы й . М., 1910, стр. 101. 
5 Т а м ж е , стр . 106. 
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ными-Ляпкпными, прокурорами высится сверхчиновник, сверхпрокурор — 
царь», «но он понимал также, что нельзя поднять свои глаза слишком 
высоко».6 Суровая действительность напоминала автору, что «нельзя захо­
дить в своей критике выше городничего» (стр. 194). Лишь немногие рус­
ские писатели XIX века находили выход из подобного положения в обра­
щении к эзоповскому языку. «Щедрин действительно был таким, но уже 
никак не Достоевский и равным образом и не Гоголь, Искренен или не­
искренен был Достоевский, когда он, обожженный адовым огнем каторги, 
стал благословлять самодержавие и православие? Будет бесконечно грубо 
нечуток тот, кто скажет: Достоевский приспособился и лгал. Будет про­
стаком в психологии тот, кто скажет: Достоевский убедился и прославлял 
в самом деле. Достоевский действительно приспособлялся, но отнюдь не 
лгал. Он приспособлялся какой-то страшной внутренней судорогой души, 
приспособлялся так, что переместил внутри себя свой полюс, сам себя 
загипнотизировал и заставлял себя быть искренним, заняв позиции, ко­
торые где-то, в самой глубокой глубине своей совести, не могли найти 
оправдания» (стр. 194). Нечто подобное, по Луначарскому, произошло 
и с Гоголем. «Если и его кисть внезапно стала ломаться. . ., то и это де­
лалось тояче в силу такого же коренного внутреннего сдвига. Ни на одну 
минуту не верю я, чтобы Гоголь при нормальных, скажем, просто нор­
мальных конституционных условиях мог навлечь на себя громы Белин­
ского и начать играть в руку реакции» (стр. 194). Гоголь, по Луначар­
скому,— это «волшебник искрометного смеха», «получивший переломив­
ший его пополам удар железной палицей самодержавия» (стр. 196). 

По мнению Луначарского, «с самого начала в Гоголе было мною 
противоречий» (стр. 190), однако «Выбранные места» и второй том 
«Мертвых душ»—отнюдь не итог имманентного его развития, Гоголь — 
писатель, «природа» которого «в страшной внутренней конвульсии. . . 
раскалывается» (стр. 195). Таким образом, точка зрения Луначарского 
чрезвычайно близка к концепции «раздвоенного», «расщепленного» Го­
голя. И нити преемственности этой концепции восходят к историко-лите­
ратурным взглядам В. Г. Белинского, к его знаменитому зальцбрупнскому 
письму к Гоголю и предсмертным критическим статьям. 

Среди русских литературных деятелей первой половины ХТХ века 
трудно назвать писателя или критика, который бы связывал с именем Го­
голя столь же огромные и радостные надежды, как Белинский. Уже 
в статье 1835 года «О русской повести и повестях г. Гоголя» молодой 
критик назвал автора «Арабесок» и «Миргорода» «главою литературы, 
главою поэтов».7 Гоголевский «Ревизор» был оценен Белинским как сахмое 
совершенное произведение русской драматургии. Созданием первого тома 
«Мертвых душ» Гоголь, по мнению Белинского, «сделал такой великий 
шаг, что все, доселе им написанное, кажется слабым и бледным в сравне­
нии с ними...» (VI, 217). Самое выдающееся произведение гоголевской 
прозы дало критику прочную опору для разработки теории реализма. 
Разъяснению эпохального значения «Мертвых душ» для развития рус­
ского общественного и эстетического самосознания Белинский посвятил 
немало проникновенно-вдохновенных страниц. 

Вместе с тем великий критик первый выразил чувство тревоги 
в связи с появлением в творчестве Гоголя консервативных тенденций. 
Еще в 1842 году, прочитав в «Москвитянине» (№ 3) повесть Гоголя 
«Рим. Отрывок», Белинский писал В. П. Боткину: «Страшно подумать 
о Гоголе: ведь во всем, что ни написал — одна натура, как в животном. 

6 А. В. Л у н а ч а р с к и й . К л а с с и к и р у с с к о й л и т е р а т у р ы . ( И з б р а н н ы е с т а т ь и ) . 
Г о с л и т и з д а т , М., 1937, стр. 193. 

7 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. I. И з д . А Н СССР, AI, 
1953, стр . 306. В д а л ь н е й ш е м с с ы л к и па ото и з д а н и е п р и в о д я т с я в тексте . 

lib.pushkinskijdom.ru



Невежество абсолютное» (XII, 95). Для уяснения смысла этих слов, со­
рвавшихся с уст разгневанного Белинского, полезно будет привлечь его 
письмо к А. И. Герцену от 6 апреля 1846 года, следующий из него отры­
вок: «У художественных натур ум уходит в талант, в творческую фан­
тазию, — и потому в своих творениях, как поэты, они страшно, огромно 
умны, а как люди — ограниченны и чуть не глупы (Пушкіш, Гоголь)» 
(XII, 271). 

Вместе с тем духовная драма Гоголя рассматривалась Белинским 
отнюдь не как результат простого несоответствия мыслительных способно­
стей творца его таланту. Великий критик превосходно понимал, что 
сама мысль, мировоззрение писателя также противоречивы. И в зальц-
бруннском письме к Гоголю его роковой недостаток как «мыслящего че­
ловека» (X, 213) Белинский объяснил оторванностью писателя от живой 
жизни, узостью и замкнутостью кружка, к которому примкнул Гоголь. 
Об устойчивом стремлении великого критика нейтрализовать пагубное 
воздействие на автора «Мертвых душ» славянофильствующих кругов 
свидетельствует ряд фактов, из которых мы ограничимся упоминанием 
наиболее важного из них, письма к Гоголю Белинского от 20 апреля 
1842 года. «Судьба же давно играет странную роль в отношении ко всему, 
что есть порядочного в русской литературе; она лишает ума Батюшкова, 
жизни Грибоед<ова>, Пушк<ина> и Лерм<онтова>—и оставляет в доб­
ром здоровье Булгарина, Греча и других подобных им негодяев в Пе­
тербурге и Москве; она украшает „Москвитянин" Вашими сочинени­
я м и — и лишает их „Отечественные записки".. .» (XII, 107—108). 

Было бы, разумеется, неверно представлять себе дело так, будто беда 
Гоголя состояла лишь в том, что он подчинялся воздействию консерва­
тивно настроенных лиц. В 40-е годы писатель не только сам напряженно 
размышлял, но и других призывал к размышлению над «жизнью, взятой 
под углом ее нынешних запутанностей». 8 И политическая обстановка 
внутри страны, и революционное брожение на Западе настоятельно вы­
двигали тогда перед всеми мыслящими русскими людьми проблему обще­
ственного сахмоопределенпя. В 40-е годы в среде русской оппозиционной 
по отношению к самодержавию интеллигенции возникали первые очаги 
разночинского, революционно-демократического движения, первые при­
знаки идейного размежевания между демократами и либералами. Боязнь 
социальных потрясений, ожидавших Европу и Россию, приводила Гоголя 
к оправданию феодально-крепостнической системы и вселяла в его душу 
отрицательное отношение к явлениям общественного прогресса. «Народ 
наш, — писал в «Выбранных местах» Гоголь, — не глуп, что бежит, как 
от чорта, от всякой письменной бумаги. . . По-настоящему, ему не следует 
и знать, есть ли какие-нибудь другие книги, кроме святых» (VIII, 325). 
И далее: «Еще пройдет десяток лет, и вы увидите, что Европа приедет 
к нам не за покупкой пеньки и сала, но за покупкой мудрости, которой 
не продают больше на европейских рынках» (VIII, 345). В своем отказе 
от былой оппозиционности Гоголь ие был одинок. Подобного рода идей­
ная эволюция была характерна для значительной части русской дворян­
ской интеллигенции того времени. 

На выход в свет «Выбранных мест из переписки с друзьями» Белин­
ский ответил специальной рецензией, в которой подверг саркастической 
критике претензии выдающегося таланта, предавшегося творчеству «по 
советодательной частп» (X, 68), а затем и упомянутым выше зальц-
бруннским письмом, в котором «Выбранные места» были охарактеризо­
ваны как «зловредная книга» (X, 218), как отступничество писателя от 
его преяших взглядов. «Самые живые, современные национальные 

8 Н. В. Г о г о л ь . П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. V I I I , И з д . А Н СССР, 1932, 
стр. 308. В д а л ь н е й ш е м ссылки на это и з д а п и е п р и в о д я т с я в тексте . 
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вопросы в России теперь: уничтожение крепостного права, отменетше 
телесного наказания, введение, по возможности, строгого выполнения 
котя тех законов, которые уже есть. . . И в это-то время великий писа­
тель, который своими дивно-художественными, глубоко-истинными творе­
ниями так могущественно содействовал самосознанию России, давши си 
возможность взглянуть на себя самое как будто в зеркале, — является 
с книгою, в которой во имя Христа и церкви учит варвара-помещика на-
Ячіівать от крестьян больше денег, ругая нх неумытыми рыламиі .. 
Да если бы Вы обнаружили покушение на мою жизнь, и тогда бы я тіе 
более возненавидел Вас за эти позорные строки...» (X, 213—214). 

Содействовать прояснению вопроса о духовном кризисе Гоголя без 
обращения к «Выбранным местам» и их самому выдающемуся интерпре­
татору, Белинскому, с нашей точки зрения, — дело мало перспективное. 
Нас удивляет, кроме того, и то, что Л. К. Долгополов пытается решить 
столь сложную проблему, заранее ограничив себя рассмотрением крайне 
незначительного хронологического отрезка (1841 — 1842 годы) и отнюдь 
не наиболее показательных для духовной драмы Гоголя произведении — 
вторых редакций всего лишь двух повестей писателя. 

Немалое удивление, хотя уже в силу причин совершенно иного рода, 
вызывает у нас п то, что актуальную задачу современного гоголеведения 
Л. К. Долгополов усматривает в дискредитации статьи В. Г. Короленко 
«Трагедия писателя». Да, Короленко слишком прямолинейно противо­
поставлял сатирическое дарование Гоголя его неустойчивым идейным 
взглядам, он утверждал, что уже в начале 40-х годов наступил «роковой 
разлад между самыми коренными свойствами его (Гоголя, — Ф. П.) та­
ланта и заблудившейся в умственном одиночестве мыслью».9 Но концеп­
ции Короленко совершенно не свойствен тот примитивизм, который при­
писывает ей Л. К. Долгополов. И было бы несправедливо видеть ее смысл 
лишь в установлении несоответствия между «творческим методом» и 
мировоззрением великого худоя^ника. Так же, как в свое время Белин­
ский, Короленко констатировал глубокие противоречия в самом мировоз­
зрении писателя. Имея в виду гибель Пушкина, Короленко писал об 
авторе «Мертвых душ»: «Его погубила та же великосветская среда, кото­
рая теперь убеждала Гоголя отречься от своего смеха. . .» (стр. 165). 

Статья Короленко была опубликована в 1909 году, когда отмечалось 
J 00-летие со дня рождения Гоголя, в период, когда декаденты и «ве­
ховцы» изо всех сил стремились доказать несправедливость знаменитого 
письма Белинского к Гоголю, изображая при этом «Выбранные места» 
как результат высочайшего художнического прозрения писателя. Автор 
статьи был воодушевлен идеей борьбы с реакционными истолкователями 
творчества Гоголя. Не случайно один из разделов статьи начинался сле­
дующими словами: « . . .нам остается хоть немного остановиться на идеях 
этой книги (речь идет о «Выбранных местах», — Ф. # . ) , которую теперь 
пытаются вновь реабилитировать и которая, в действительности, сыграла 
такую печальную роль в гибели гоголевского таланта...» (стр. 165). В от­
личие от многочисленных юбилейных беспринципно-примирительных пи­
саний статья Короленко интерпретировала «Выбранные места» в духе 
идей Белинского, как следствие гоголевского «отчуждения от истинною 
движения умов и душ в среде тогдашнего русского общества» (стр. 168). 

Духовная драма Гоголя осмыслена в статье Короленко как все раз­
раставшаяся «трещина» в настроении Гоголя, как борьба «художествен­
ного гения и заблудившейся мысли» «в раздвоенной душе худож­
ника» (стр. 176). 

В свете сказанного странно выглядит попытка Л. К. Долгополова 
представить Короленко в виде единомышленника или эпигона Алексея 

9 « Р у с с к о е богатство», 1909, № 5, стр. 160. 
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Ник. Веселовского, Нет, Л. К. Долгонолову в данном случае решительно 
не посчастливилось найти ни подлинных предшественников, ни настоя­
щих противников Короленко! 

Но обходя молчанием Белинского, не упоминая о Герцене, точка зре­
ния которого также не соотносится с концепцией «единого Гоголя», 1 0 

и открыто отвергая Короленко, Л. К. Долгополов отнюдь не склонен вы­
ступать и в роли новатора-одиночки, он пробует опереться на традиции и 
самого надежного своего союзника усматривает в Н. Г. Чернышевском. 

Здесь нет никакой необходимости доказывать, что историко-литера­
турные взгляды Чернышевского сформировались под сильнейшим воздей­
ствием Белинского. В полном соответствии с духом зальцбруннского 
письма Чернышевский писал: «Публика давно решила спор, признан 
„Выбранные места" пятном на имени Гоголя, как писателя». И далее, 
«.. .книгу его нельзя оправдать: она лжива». 1 1 Во взглядах на творчество 
Гоголя у Чернышевского по сравнению с Белинским были, конечно, и 
отличия. Белинский полагал, что, идя в «Выбранных местах» на компро­
мисс с самодержавием, Гоголь лицемерил, рассчитывая на то, что «гимны 
властям предержащим хорошо устраивают земное положение набожного 
автора» (X, 217). Чернышевский я^е, имевший возмояшость ознакомиться 
с материалами, которые были недоступны для Белинского, верил в искрен­
ность писателя, оказавшегося в трагическом положении из-за «тесноты 
своего горизонта» (IV, 633). 

О втором томе «Мертвых душ» Белинский не мог оставить никаких 
отзывов, так как отрывки из нею были опубликованы лишь после смерти 
великого критика. Обстоятельную характеристику этим отрывкам дал 
Чернышевский. Он находил, что даже во втором томе «Мертвых душ» 
моралист не пересилил в Гоголе художника и в уцелевших отрывках 
есть немало страниц, «которые приводят в восторг своим художественным 
достоинством» (III, J3). Но можно ли, опираясь на эти слова, заключать, 
будто Чернышевский выступал против «резкого разделения романа на 
первый и второй том», как это делает Л. К. Долгополов? Полагаем, что 
нельзя, так как, воздавая должное Гоголю-художнику последних лет ею 
жизни, Чернышевский там я^е заявлял, что «многие из этих отрывков 
решительно так же слабы и по выполнению и особенно по мысли, как 
слабейшие места „Переписки с друзьями"» (III, 10), и что «на многих 
страницах второго тома» «Мертвых душ» Гоголь выступает в роли «адво­
ката закоснелости» (III, 12). 

Главное я^е препятствие, не позволяющее в данном случае противо­
поставлять Белинскому Чернышевского, мы видим в том, что как первый, 
так и второй из них рассматривали «Выбранные места» не только как 
факт писательской биографии Гоголя, но п как явление общественно-ли­
тературной борьбы 40-х годов. По мнению Чернышевского, судьба поста­
вила автора «Мертвых душ» в короткие отношения с людьми реакционных 
убеждений, в частности с представителями официальной народности и 
славянофилами, которые не могли не оказать на него своего отрицатель­
ного воздействия. «Их-то мнениям,—писал автор «Очерков гоголевского 
периода русской литературы», — конечно, подчинялся Гоголь, изображая 
своего Костапжогло или рисуя следствия, происшедшие от слабости Теи-
тетникова... Подобные места, встречавшиеся в „Переписке с друзьями", 
более всего содействовали осуждению, которому подвергся за нее Гоголь. 
Впоследствии мы постараемся рассмотреть, до какой степени его следует 

1 0 «Он, — п и с а л Г е р ц е н о Гоголе , в ы п у с т и в ш е м « В ы б р а н н ы е места» , — н а ч а л 
з а щ и щ а т ь то, что п р е ж д е р а з р у ш а л , оправдывать к р е п о с т н о е право и в к о н ц е 
концов б р о с и л с я к н о г а м п р е д с т а в и т е л я „ б л а г о в о л е н и я и любвп"» (Л. И. Г е р ц е н , 
Собрание с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и томах , т. VII , И з д . А Н СССР, М., 1956, стр. 248) 

1 1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в п я т н а д ц а т и томах , 
т. III , Г о с л и т и з д а т , М., 1947, стр. 534, 535. В д а л ь н е й ш е м ссылки на это и з д а н и е 
п р и в о д я т с я в тексте . 
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осуждать за то, что он поддался этому влиянию, от которого, с одной сто­
роны, должен был предохранять его проницательный ум, но против ко­
торого, с другой стороны, не имел он достаточно твердой подпоры 
ни в прочном современном образовании, ни в предостережениях со сто­
роны людей, прямо смотрящих на вещи (здесь Чернышевский имел 
в виду Белинского, — Ф. Я . ) , —потому что, к сожалению, судьба или 
гордость держала Гоголя всегда далеко от таких людей» (III , 12). 

В подцензурном журнале Чернышевский был лишен возможности 
объясняться свободно. Но, несмотря на это, он недвусмысленно дал по­
пять читателю, что не наследственно-физиологические и психические ка­
чества Гоголя, а общественно-политические обстоятельства были причи­
ною появления «Выбранных мест». 

Заметим кстати, что попытки объяснить духовную драму Гоголя об­
щественно-политическими коллизиями эпохи можно найти даже в работах 
о нем отдельных русских символистов, несмотря на присущую им тенден­
цию выводить позднего Гоголя из него же самого, из будто бы присущей 
ему от рождения страстной устремленности к религиозному обновлению 
мира. Так, например, в своей работе о Гоголе 1909 года Д. С. Мережков­
ский писал: «Как сделать — спрашивает Гоголь, — чтобы за Церковью 
вновь утверждено было то, что должно принадлежать Церкви? Словом, 
как возвратить все на свое место? В Европе это сделать невозможно. Она 
обольется кровью, изнеможет в напрасных борениях и ничего не успеет. 
В России может этому дать начало всякий генерал-губернатор.. .» 1 2 

Этот реакционно-фантастический план гоголевских общественных ре­
форм вызвал возглас удивления даже у Мережковского. «Так вот кто ре­
шит „исполински-страшную задачу, которой не решили 1847 лет хри­
стианства", вот кто спасет вселенское православие — патриархальные 
русские генерал-губернаторы, живущие по „Домострою", преображенные 
Сквозники-Дмухановские!» (стр. 167). 

«Отсюда, — продолжал Мережковский, — оправдание крепостного 
права, как учреждения глубоко народного и христианского. Если бы Чи­
чиков сошел с ума и обратился в христианство, он придумал бы что-
нибудь подобное. Слишком понятно, что Белинский долящей был просто 
взбеситься, „залаять собакою, завыть шакалом" от такого „христианства". 
Здесь — бессознательная правота Белинского, которая, во всяком случае, 
стоит противоположной, столь же бессознательной, правоты Гоголя. 
В своем простодушном безбожии («русский народ самый атеистический 
из всех народов»), в своем антихристианстве Белинский все-таки блюке 
ко Христу, чем Гоголь» (стр. 168). 

Кстати, тому же Мережковскому принадлежат верные слова и о том, 
что «ежели не внутреннее ядро (ядра тогда еще никто не раскусил), то 
по крайней мере, внешняя оболочка „Переписки" была более славяно­
фильской, чем сами славянофилы» (стр. 139). 

«Единый Гоголь» Л. К. Долгополова заметно отличается от «единого 
Гоголя» символистов — прежде всего тем, что для них не существует ни­
какой духовной драмы писателя. Однако способ рассмотрения последней 
в обсуждаемой статье — способ облегченный, поскольку категория эпохи 
им не предусматривается. Две или три декларативные фразы на сей счет 
(см., например, стр. 82, 91), дальнейшим повествованием никак не раз­
виваемые, не могут быть приняты всерьез. В статье нет ни одного при­
мера воздействия на сознание или творческую биографию писателя обще­
ственных сил эпохи. С некоторых пор, еще с конца 30-х годов, Гоголя 
начинают одолевать мучительные раздумья: его волнует проблема 
«сущего» и «должного», другими словами — антиномия злого и доброго 

1 2 Д. С. М е р е ж к о в с к и й . Гоголь. Творчество , ж и з н ь и р е л и г и я . СПб., 1900, 
стр. 166—167. 
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начала в человеке. «С этого момента,— по Л. К. Долгополову, — и начи­
нается духовная драма Гоголя» (стр. 85). Концепция более чем спорная. 
Писатель думал, думал, думал — п написал «Выбранные места нз пе­
реписки с друзьями»! 

Как сказано ранее, вторые редакции «Портрета» и «Тараса Бульбы» 
не могут дать той полноты аргументации, которая необходима для обосно­
вания концепции «единого Гоголя». Сигналы же, свидетельствующие 
и постепенной подготовке идейного кризиса писателя, в названных по­
вестях содержатся, но автор статьи почему-то не ставит об этом в из­
вестность своего читателя. 

В самом деле, какими наблюдениями в аспекте избранной темы обо­
гащает нас Л. К. Долгополов в его анализе повести «Портрет»? Что 
жажда к деньгам, преклонение перед властью золота развращают талант 
и убивают искусство? Об этом в гоголеведешш говорилось уже много раз, 
красноречиво и убедительно, но к пониманию идейного кризиса писателя 
нас это не приблизило. Утверждение автора статьи, что «Портрет» 
является прообразом «Мертвых душ» (стр. 87) — ничем не оправданное 
преувеличение, так как «Портрет» лишен той широты авторского замысла, 
которой обладает основное творение Гоголя. Одним из существенных 
аргументов в пользу сближения «Портрета» с «Мертвыми душами» на­
звана двухчастностъ обоих произведений. Но ведь композиция «Мертвых 
душ», как известно, менялась, произведение замышлялось то в двух, то 
в трех частях, подтверждение чему мы находим как в письмах, так и 
в «Авторской исповеди» великого художника. На стр. 89 Л. К. Долго­
полов делает не лишенное ценности (для исследователей стиля Гоголя) 
сопоставление Хомы Брута из рассказа «Вий» с художником Чартковым 
яз повести «Портрет», но и это сопоставление к осмыслению духовной 
драмы Гоголя ничего не прибавляет. Небезынтересен в статье анализ 
внутреннего монолога Чарткова (стр. 90), в результате чего Л. К. Долго­
полов приходит к верному выводу, что уже в 30-е годы внимание Гоголя 
привлекала взаимосвязь категорий прекрасного и безобразного в худо­
жественном восприятии действительности, что нашло свое отражение пе 
только в «Портрете», но и в «Мертвых душах». Однако указанная взаимо­
связь наличествует в творчестве целого ряда русских писателей-класси­
ков, и в силу этого ничего ценного ни для понимания «единого Гоголя», 
ни для уяснения его духовного смятения она не дает. В результате 
исследовательских усилий Л. К. Долгополова (стр. 93) нам стало из­
вестно, что в первой редакции «Портрета» не было слова «солнце», а во 
второй оно появилось. Приблизительно в таком же значении, оказывается, 
употребляет Гоголь слово «свет» в третьем письме по поводу «Мертвых 
душ» в «Выбранных местах из переписки с друзьями». Наблюдение это, 
по-видимому, пригодится для будущего автора «Поэтического словаря 
Гоголя», но концепции Л. К. Долгополова оно также нисколько не под­
крепляет. Как говорилось уя^е выше, автор публикуемой статьи прав, 
отвергая предположение Н. И. Мордовченко, будто Гоголь прислушался 
к замечаниям Белинского на повесть «Портрет» в первой ее редакции 
(стр. 90). Вместе с тем частный промах статьи Мордовченко не поколебал 
ее основного вывода о том, что «во второй редакции „Портрета" мы ви­
дим начальную фазу роковой трагедии великого художника, его отхода 
от прогрессивных воззрений на жизнь и искусство». 1 3 

Не сомневаясь в научной ценности некоторых произведенных 
Л. К. Долгополовым сопоставлений первой и второй редакций «Портрета», 
мы отрицаем их целесообразность для решения выдвинутой исследовате-

1 3 Н. И. М о р д о в ч е н к о . Гоголь в р а б о т е н а д «Портретом» . « У ч е н ы е з а п и с к и 
Л е н и н г р а д с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а » , с е р и я ф и л о л о г , н а у к , вып. 4, 1939, 
стр. 124. 

8 Р у с с к а я л и т е р а т у р а , JSS 2, 19G9 г. lib.pushkinskijdom.ru



лем конкретной задачи. Привлеченные им примеры, как правило, не идут 
к делу, более того, они отвлекают внимание читателя от сюжетов, самым 
непосредственным образом затрагивающих существо проблемы. Так, на­
пример, в статье Л. К. Долгополова оказался обойденным «пассаж о ме­
ценатстве», отсутствовавший в первой редакции «Портрета». В чем же 
состоит смысл этого пассажа? Исправлявшая вредоносные последствия 
сближения молодого вельможи-мецената с отвратительным ростовщиком, 
Екатерина II, по словам рассказчика, художника В., заметила, что «не 
иод монархическим правлением угнетаются высокие, благородные движе­
ния души, не там презираются и преследуются творенья ума, поэзии и 
художеств; что, напротив, одни монархи бывали их покровителями; что 
Шекспиры, Мольеры процветали под их великодушной защитой, между 
тем как Дант не мог найти угла в своей республиканской родине; что 
истинные гении возникают во время блеска и могущества государей и го­
сударств, а не во время безобразных политических явлений и террорпз-
мов республиканских, которые доселе не подарили миру ни одного поэта: 
что нужно отличать поэтов-художников, ибо одни только мир и прекрас­
ную тишину низводят они в душу, а не волнение и ропот; что ученые, 
поэты п все производители искусств суть перлы и бриллианты в импера­
торской короне; ими красуется и получает еще больший блеск эпоха 
великого государя» (III, 123). 

Слова Екатерины II выражают здесь мысли художника В., а вместе 
с тем и мысли, вернее, настроения самого Гоголя. Наличием «пассажа 
о меценатстве», по-видимому, в значительной мере и был предопределен 
суровый отзыв Белинского о второй редакции «Портрета»; в переработан­
ной повести Гоголь, по словам критика, «отдалился от современного 
взгляда на жизнь и искусство» (VI, 427). Названный пассаж неодно­
кратно использовался в литературе о Гоголе в качестве аргумента 
в пользу родственности второй редакции «Портрета» идеям «Выбранных 
мест», приводился он с этой целью, в частности, и в критикуемых 
Л. К. Долгополовым статьях В. Г. Короленко и Н. И. Мордовченко. 
Вполне возможно, что в истолковании историками литературы речи 
художника Б. в повести «Портрет» имели порою место как простое не­
допонимание авторского замысла, так и прямые вульгарно-социологиче­
ские преувеличения и перегибы. Но отказ от ее оценки, которым страдает 
статья Л. К. Долгополова, вряд ли может способствовать изучению идей­
ного кризиса Гоголя. 

Не намного лучше обстоит дело в статье Л. К. Долгополова п с ана­
лизом «Тараса Бульбы». Так, например, мы решительно отказываемся 
видеть какую-либо символическую зависимость между тем, что чичиков­
ская тройка в «Мертвых душах» вмещает в себе трех ездоков и что глав­
ными героями «Тараса Бульбы» являются также трое, в чем пытается 
убедить нас (стр. 96) Л. К. Долгополов. Было время, когда историки ли­
тературы сравнивали тройку из «Мертвых душ» с тройкой героя «Запи­
сок сумасшедшего» («дайте мне тройку быстрых как вихорь коней! Са­
дись, мой ямщик, звени, мой колокольчик, взвейтеся, кони, и несите меня 
с этого света!» — III , 214), но в сравнении этом, несмотря на его стили­
стическую убедительность, не хватало смыслового сходства. Между чичи­
ковской тройкой и троицей главных героев «Тараса Бульбы» подобное 
сходство вообще отсутствует. Не раскрывает ни идейных, ни стилистиче­
ских взаимосвязей двух произведений также и искусственное сравнение 
размышлений Чичикова о русском человеке, который «не любит умирать 
своей смертью» (VI, 137), с размышлениями Тараса Бульбы (ср. II, 148, 
149) по поводу погибших под турецкими пытками казаков (стр. 97). 
Искусственна параллель между «твердым мужем» (II, 165), которого 
страстно желает увидеть перед казнью Остап Бульба, и «мужем, одарен­
ном божескими доблестями» (VI, 223), о котором мечтал сам Гоголь 
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в первом томе «Мертвых душ» (стр. 104). Кстати сказать, в суждениях 
автора статьи о гоголевском «добродетельном человеке» из «Мертвых 
душ» (см. стр. 85) отсутствует главное — понимание иронии, вклады­
ваемой писателем в эту формулу, окончательно утратившую свой 
положительный смысл в силу длительного, казенно-бездушного ее 
употребления. Безусловной несообразностью является также итоговое за­
ключение Л. К. Долгополова, будто бы кая^дый из положительных героев 
второй части «Мертвых душ» «несет в себе частицу Тараса Бульбы» 
(стр. 104). Сближение героя народной войны с фабрикантом-приобретате­
лем Костанжогло и миллионщиком-откупщиком Муразовым — пример 
вопиющего исследовательского субъективизма. Что же касается утвержде­
ния, что повесть «Тарас Бульба» прочнее, чем может показаться на пер­
вый взгляд, связана с лирической («позитивной») программой первого 
тома «Мертвых душ» (см. стр. 96), то хотя с ним и можно согласиться, 
оно нисколько не обосновывает концепцию Л. К. Долгополова. 

В своем общем понимании «Тараса Бульбы» Л. К. Долгополов почти 
полностью зависит от взглядов Ю. М. Лотмана, изложенных им в статье 
«Истоки „толстовского направления" в русской литературе 1830-х го­
дов». 1 4 Концепция «Тараса Бульбы», отстаиваемая Ю. М. Лотманом, 
основана на трех предпосылках, принятых исследователем в качестве 
аксиом: Запорожская Сечь являлась для Гоголя: а) «идеальным общежи­
тием людей»; б) образцом демократизма и народоправства; в) средото­
чием патриархальных нравов. Между тем казацкое самоуправление 
в XVI веке не было свободно от относительно далеко зашедших социаль­
ных противоречий, подрывавших основы патриархально-общинной психо­
логии. В «Тарасе Бульбе» Гоголь вдохновенно прославил любовь к ро­
дине, чувство воинского долга и героизм казаков, а вместе с тем и идею 
национально-освободительной борьбы, в чем несомненно отразились его 
гражданские идеалы. Но отсюда отнюдь не следует, что «гражданское 
строение» казачества, его быт и весь уклад его жизни писатель рассмат­
ривал как некую идеальную норму. Его критические замечания о нравах 
украинского казачества ощущаются уже в первой редакции повести, они 
усиливаются во второй редакции. «Дыбом воздвигнулся бы ныне волос, — 
заявляет здесь Гоголь, — от тех страшных знаков свирепства полудикого 
века, которые пронесли везде запорожцы» (II, 83). Таким образом, 
соблюдающий разумную осторожность исследователь не может выдавать 
картины казацких порядков и нравов за житейский и политический идеал 
Гоголя. Нет также никаких оснований заявлять, как это делает Л. К. Дол­
гополов, что в «Тарасе Бульбе» автор был озабочен «утверждением 
первобытно-коммунистігческой патриархальной морали» (стр. 104). Не сле­
дует забывать, что Тарас Бульба — представитель казацкой старшины, 
«дворянства», что за одну только рукоять сабли Андрию «дают.. . лучший 
табун и три тысячи овец» (II, 103) и т. д. При этом Гоголь акцентирует 
свое внимание не на социальных моментах, а на национально-освободи­
тельном характере изображаемой войны. В силу тех же причин обесцени­
вается и произведенное автором статьи сопоставление повести «Тарас 
Бульба» с трактатом Жан-Жака Руссо «Об общественном договоре». Ре­
конструировать в исследовательских трудах социально-политические 
взгляды французского просветителя нет необходимости, поскольку они 
выражены им в публицистической форме, в то время как аналогичные 
взгляды русского писателя, высказанные в форме художественных обра­
зов, нуждаются в реконструкции. Гоголь 40-х годов в истолковании 
Л. К. Долгополова — сторонник народовластия, а Ж.-Ж. Руссо — умерен­
ный просветитель, адвокат буржуазных форм общественного устройства. 

1 4 « У ч е н ы е з а п и с к и Т а р т у с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а » , вып. 119, 
Т р у д ы п о р у с с к о й и с л а в я н с к о й ф и л о л о г и и , т. V, 1962, стр. 47—76 . 
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Заслуги Руссо, отстаивавшего идеи эгалитаризма и защищавшего право 
народа на восстание, в рассматриваемой статье затушеваны. За поступ­
ками Андрея Бульбы, но мнению Л. К. Долгополова, «стоит Руссо и 
современная Европа», за поведением же Тараса Бульбы — «Запорожская 
Сечь» (стр. 101). Для сопоставления художественных произведений с фи-
лософско-политнвескими трактатами, по-видимому, нужен был более со­
вершенный литературоведческий инструментарий, чем тот, которым поль­
зовался Л. К. Долгополов. 

Демаркационная линия между первой и второй редакциями «Тараса 
Бульбы» в обсуждаемой статье осталась не прочерченной, нет в ней даже 
выборочного сопоставления текстов двух редакций. Тем не менее общее 
соотношение между ними сформулировано Л. К. Долгополовым доста­
точно ясно. «Суть переработки „Тараса Бульбы" и сводилась к тому, 
чтобы подчеркнуть, выдвинуть вперед вольное, стихийное, но подчинен­
ное твердым моральным принципам, начало, лежащее в основе „общест­
венного" устройства Сечи» (стр. 99). Мы придерживаемся на сей счет 
иного, если не сказать противоположного взгляда. 

Первая редакция повести носит на себе отпечаток искреннего и глу­
бокого демократизма, пропитана тем духом вольности и свободомыслия, 
который был вынесен молодым автором из стен Нелшнской гимназии. 
«Только в одной музыке есть воля человеку. Он в оковах везде. Он сам 
себе кует еще тягостнейшие оковы, нежели налагает на него общество и 
власть, везде, где только коснулся жизни. Он — раб, но он волен только 
потерявшись в бешеном танце, где душа его не боится тела и возносится 
вольными прыжками, готовая завеселиться на вечность» (II, 300). 

В этом пассаже о запорожском танце превосходно передан тот вольно­
любивый пафос, вулканической СИЛОЙ которого была создана в середине 
30-х годов повесть «Тарас Бульба». Она аттестовала свободолюбие моло­
дого Гоголя столь же бесспорно, как и статья 1832 года «Несколько слов 
о Пушкине». Первая редакция повести имела, однако, несколько кон­
спективный характер. Перерабатывая ее в начале 40-х годов, автор, раз­
вернув некоторые фразы в пространные и яркие картины, плотнее напол­
нил ее деталями казацкого быта и полностью реализовал здесь те допол­
нительные знания предмета, которые были приобретены им в результате 
длительных изучений и размышлений. В новой редакции повесть, по 
определению Белинского, «сделалась вдвое обширнее и бесконечно пре­
краснее» (VI, 660—661). 

Вместе с тем идеологическая акцентировка новой редакции «Тараса 
Бульбы» отчасти была родственна тем изменениям, которые вносил Го­
голь во вторую редакцию «Портрета», что вполне естественно, так как 
обе повести перерабатывались приблизительно в одно и то же время. 
Правда, во второй редакции «Портрета» Гоголем был допущен выпад про­
тив республиканских идей; но он не мог повторить это при переработке 
повести «Тарас Бульба». В первой ее редакции прославлялась Запорож­
ская Сечь —эта «странная республика» (II, 302). Определение Сечи как 
своеобразной «республики» (II, 67) осталось и во второй редакции по­
вести. Вполне возможно, что разговор о республиканском строе примени­
тельно к Украине XVI века с точки зрения Гоголя не заключал в себе 
никаких опасных аллюзий. 

В новой редакции «Тараса Бульбы» погибающие под Дубно казаки 
произносят здравицы в честь русской земли. Казацкая вольница в первой 
редакции повести не обладала сознанием своей общности с русским на­
родом. Обороты «русская земля», «русская сила» и т. п. в этом новом 
смысле в ней отсутствовали. В том, что Гоголь возвышал своих героев до 
понимания идеи дружбы двух братских народов, сказалось возросшее 
чувство патриотизма писателя. Но был в этом чувстве и несомненный 
славянофильский оттенок, поскольку единство русской земли, вопреки 
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ею прежним республиканским идеям, мыслилось теперь писателем только 
под эгидой русского царя. Предсмертная речь Тараса Бульбы не остав­
ляет никаких сомнений в этом. «Уже и теперь чуют дальние и близкріе 
народы: подымается из русской земли свой царь, и не будет в мире 
силы, которая бы не покорилась ему!..» (II, 172). В первой редакции 
«Тараса Бульбы» имени русского царя не было, поскольку в XVI веке 
никаких надежд на него украинское казачество еще не возлагало. 

Умирающий Тарас Бульба произносит также здравицу во славу 
«православной русской веры» (II, 172). Аналогичные здравицы и воз-
іласы произносят в повести и другие герои (Мосий Шило, Бовдюг, Куку­
бенко), произносит их и сам автор. Количество этих возгласов во второй 
редакции повести по сравнению с первой возрастает в несколько раз и 
содержание их «осовременивается». Вдумчивый исследователь литератур­
ного наследия Гоголя Н. С. Тпхонравов был совершенно прав, указав на 
наличие во второй редакции «Тараса Бульбы» тех поворотов и устремле 
нин авторской мысли, которые нашли свое завершенное выражение 
в «Выбранных местах из переписки с друзьями». 1 5 Нельзя поэтому согла­
ситься с Л. К. Долгополовым, будто выражение «православная вера» ли­
шено в «Тарасе Бульбе» своего буквального смысла и обозначает нацио­
нальную независимость России (ср. стр. 103). Мы убеждены в том, что 
в работе над второй редакцией «Тараса Бульбы», равно как и над второй 
редакцией «Портрета», Гоголь испытал воздействие, условно говоря, сла­
вянофильских настроений. Присутствие последних во второй редакции 
«Тараса Бульбы» мы видим, в частности, и в авторских суждениях 
о «славянской породе», которая сравнительно с другими, «что море перед 
мелководными реками» (II, 129), и в выпаде, от лица главного героя, 
против «мышиной натуры» иноземцев (II, 134). 

Однако переработка прежних повестей в духе новых воззрений была 
для писателя делом нелегким. Сам материал (это относится в особенности 
к «Тарасу Бульбе») оказывал сильное сопротивление. Сдерживающую 
роль играл при этом и художнический инстинкт писателя. К тому же но­
вые тенденции в мировоззрении Гоголя еще не получили в то время за­
конченного выражения. Совокупность этих факторов и удержала назван­
ные повести в их переработанном виде на уровне высоких произведений 
словесного искусства. 

Отвечая в 1910 году М. Неведомскому, который называл Льва Тол­
стого «великим цельным человеком», достойным сравнения с «вылитой из 
единого чистого металла фигурой», В. И. Ленин писал: «Не из единого, 
не из чистого и не из металла отлита фигура Толстого». 1 6 Это ленинское 
определение правомерно будет отнести и к Гоголю. Его писательская 
фигура тоже была вылита не из «единого металла». «Страшный перево­
рот» в ЖИЗНИ Гоголя, по свидетельству близко знавшего его П. В. Аннеи 
кова, произошел после 1847 года, вследствие «неуспеха выданной им 
книги» — «Выбранных мест из переписки с друзьями». 1 7 Но тот же А л г -
негтков истоки этого кризиса, проявившегося в гоголевском «отвращении 
к европейской цивилизации» и отказе от «преяшего свободного и много­
стороннего направления», относил к началу 1840-х годов. Он писа.і 
« . . . летом 1841 года, когда я встретил Гоголя, он стоял на рубеже нового 
направления, принадлежа двум различным мирам. По тайным стремле­
ниям своей мысли он уже относился к строгому, исключительному миру, 
открывавшемуся впереди; по вкусам, некоторым частным воззрениям и 
привычкам художественной независимости — к прежнему направлению. 

1 5 См.: Н. В. Г о г о т і ь , С о ч и н е н и я , т. I, и з д . 10-е, п о д ред . Н. С. Т н х о н р а в о і ы . 
M . 1889, стр. 669 сл. 

1 6 В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 20, стр. 94. 
1 7 П. В. А н н е н к о в . Л и т е р а т у р н ы е в о с п о м и н а н и я . Г о с л и т и з д а т , 1960, стр 109. 
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Последнее еще преобладало в нем, по он уже доживал сочтенные дни 
своей молодости, ее стремлений, борьбы, падений и — ее славы!» 1 8 

Ни Анненков, ни другие солидаризировавшиеся с ним мемуаристы и 
историки литературы не дали все же освещения духовной драмы Гоголя 
во всех ее стадиях, изгибах и аспектах, и у нас нет поэтому оснований 
считать, что в последние годы своей жизни писатель прочно уверовал 
в незыблемость феодально-крепостнических отношений. Боязнь социаль­
ных катаклизмов толкала автора «Выбранных мест» на компромисс с си­
стемой, политическая и нравственная несостоятельность которой им если 
и не осознавалась, то ощущалась. Гражданское сознание Гоголя посто­
янно одушевлялось стремлением к лучшим и справедливым формам 
общественного устройства. В последние годы жизни писатель настойчиво 
выступал с программой личного, а на его основе и общественно-государ­
ственного самосовершенствования и одновременно отказывался верить 
в реальность этой программы. И письмо Гоголя к Белинскому от 10 ав­
густа (н. ст.) 1847 года, и письмо его к В. А. Жуковскому от 10 января 
(п. ст.) 1848 года, и «Авторская исповедь», и многие страницы второго 
тома «Мертвых душ» свидетельствуют о том, что мятущаяся душа вели­
кого писателя-гуманиста до последнего часа пребывала в поисках выхода 
из мучительных противоречий. Но то, что Гоголь периода «Выбранных 
мест» решительно отказался от общественно-политического вольномыслия 
своей молодости, на наш взгляд, является непреложной истиной. 
Л. К. Долгополов, признавая на словах духовную драму Гоголя, факти­
чески отрицает ее, поскольку в рассматриваемой статье не сказано ни­
чего определенного и вразумительного ни об идейных заблуждениях писа­
теля, ни о новом направлении в его творчестве. 

Советскому литературоведению предстоит еще проделать большую и 
сложную работу, прежде чем будет создана объективная и общепризнан­
ная концепция мировоззрения и творчества Гоголя. Само собою разу­
меется, что эта задача моя^ет быть выполнена лишь в атмосфере крити­
ческого отношения к тому, что создано предшествующей наукой. Изучать 
подлинного Гоголя нельзя без учета всей совокупности данных, связан­
ных с его личностью и творчеством. К такому изучению в начале статьи 
призывал всех нас и Л. К. Долгополов. Но в ходе своего исследования 
он отступил от провозглашенного им правила и осветил перед нами лишь 
небольшое количество искусственно сгруппированных фактов. Слож­
ный писатель Гоголь оказался принесенным в жертву весьма спорной, 
умозрительно созданной схеме. 

1 8 Т а м ж е . стр 8 3 - 8 4 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И С О О Б Щ Е Н И Я 

П. II. МАЛЫШЕВ 

НОВЫЕ ПОСТУПЛЕНИЯ В СОБРАНИЕ 
ДРЕВНЕРУССКИХ РУКОПИСЕЙ ПУШКИНСКОГО ДОМА 

В и ю н е 1969 года с о б р а н и ю д р е в н е р у с с к и х р у к о п и с е й П у ш к и н с к о г о д о м а 
и с п о л н я е т с я д в а д ц а т ь лет. В с е г о д в а д е с я т и л е т н я т о м у н а з а д в н е м и м е л о с ь л и ш ь 
32 р у к о п и с н ы х книги , в н а с т о я щ е е ж е в р е м я оно н а с ч и т ы в а е т 4000 р у к о п и с е н 
X I I — X I X веков. С о б р а н и е п р и о б р е л о ш и р о к у ю и з в е с т н о с т ь и п р и з н а н и е в н а ш е й 
стране и за р у б е ж о м , о его з н а ч и м о с т и н а г л я д н е е всего говорит б о л ь ш а я н а у ч н а я 
л и т е р а т у р а , о б р а з о в а в ш а я с я в р е з у л ь т а т е и с п о л ь з о в а н н я его м а т е р и а л о в . Н ы н е ѵ ж е 
нн о д и н и с с л е д о в а т е л ь д р е в н е р у с с к о й п и с ь м е н н о с т и и л и т е р а т у р ы не м о ж е т п р о й т и 
мимо с о б р а н и я , которое и м е е т свое лицо , о т л и ч а ю щ е е его от д р у г п х с о б р а н и й . 
Это — в о с н о в н о м х р а н и л и щ е п и с ь м е н н о й к у л ь т у р ы д е м о к р а т и ч е с к и х слоев с е в е р н о ­
русского н а с е л е н и я , п о и с т и н е о г р о м н а я к р е с т ь я н с к а я б и б л и о т е к а Севера, о ж и д а ю ­
щ а я е щ е своего и с с л е д о в а т е л я и п р а в и л ь н о й п в с е с т о р о н н е й о ц е н к и в с е х ее бо­
гатств. Она и н а г л я д н о е с в и д е т е л ь с т в о того, сколько е щ е р у к о п и с е й м о ж н о н а й т и 
у н а с е л е н и я (почти все о н н с о б р а н ы в с е л а х и г о р о д а х у ч а с т н ы х л и ц ) , п о к а з а ­
тель н е и с п о л ь з о в а н н ы х в о з м о ж н о с т е й в э т о м д е л е . 

В п р о ш е д ш е м 1968 г о д у с о б р а н и е п о п о л н и л о с ь 322 р у к о п и с н ы м и к н и г а м и 
X V I — X I X веков. Ф о р м и р о в а н и е его, как и р а н е е , п р о х о д и л о в о с н о в н о м за счет: 
1) поисков а р х е о г р а ф и ч е с к и х э к с п е д и ц и й , н а п р а в л е н н ы х на этот р а з и н с т и т у т о м 
в У с т ь - Ц и л е м с к и й р а й о н К о м и АССР и К р а с н о б о р с к и й р а й о н А р х а н г е л ь с к о й об-
тасти; 2) п р и о б р е т е н и й и п о д а р к о в от к о л л е к ц и о н е р о в и д е р ж а т е л е й р у к о п и с н о г о 
материала , в 1968 г о д у — из К а л у г и , Коврова , К р а с н о б о р с к а , Москвы, Л е н и н г р а д а , 
П е т р о з а в о д с к а , Р ы б и н с к а п д р у г и х городов; 3) п о д а р к о в от н а у ч н ы х у ч р е ж д е н и й ; 
4) п о с т у п л е н и й и з ф о н д о в и н с т и т у т а . К а к и в п р о ш е д ш и е годы, в к о м п л е к т о в а ­
нии с о б р а н и я а к т и в н о е у ч а с т и е п р и н и м а л и ф и л о л о г и ч е е к п й ф а к у л ь т е т и Ц е н т р а л ь ­
ная н а у ч н а я б и б л и о т е к а Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . 

Основные н а ш и ф о н д ы , гордость н а ш е г о х р а н и л и щ а — т е р р и т о р и а л ь н ы е со­
б р а н и я . И з н и х б о л е е всего п о в е з л о в 1968 г о д у П и н е ж с к о м у . Оно у в е л и ч и л о с ь 
на 76 р у к о п и с н ы х к н и г X V I — X I X веков, с о б р а н н ы х г р у п п о й с т у д е н т о в п о д р у к о ­
водством п р е п о д а в а т е л я Н. С. Д е м к о в о й в с р е д н е м я в е р х н е м т е ч е н и и р е к и П и н е г и 
( А р х а н г е л ь с к а я о б л а с т ь ) . 1 Т е п е р ь П и н е ж с к о е с о б р а н и е н а с ч и т ы в а е т 362 р у к о п и с и 
X I V — X I X в е к о в и з а н и м а е т третье м е с т о п о к о л и ч е с т в у р у к о п и с е й с р е д и террито­
риальных, в с л е д за П е ч о р с к и м (754 р у к о п и с и ) и К а р е л ь с к и м (487 р у к о п и с е й ) 
Н а х о д к и 1968 года п о з в о л я ю т н а д е я т ь с я на у в е л и ч е н и е этого ц е н н о г о ф о н д а п 
в б у д у щ е м . 

К а к и е ж е р у к о п и с и п р и в е з е н ы с П и н е г и ? Главное м е с т о с р е д и н и х з а н и м а ю т 
п р о и з в е д е н и я л и т е р а т у р н о г о и и с т о р и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я , с о ч и н е н и я по есте ­
с т в е н н о н а у ч н ы м в о п р о с а м , а п о к р и ф ы , п а т р и о т и ч е с к а я л и т е р а т у р а и с а м ы х р а з л и ч ­
ных ж а н р о в п и с а н п я с т а р о о б р я д ц е в . Н е м а л о с т и х о т в о р н ы х п р о и з в е д е н и й , п р е и м у ­
щ е с т в е н н о к н и ж н о г о п р о и с х о ж д е н и я и в ы ш е д ш и х из кругов с т а р о о б р я д ч е с т в а . 
10 р у к о п и с е й X V I I I — X I X веков — д е л о в ы е б у м а г и . Это м е ж е в ы е , п л а т е ж н ы е к н и г и 
крестьян, з а е м н ы е , м е н о в ы е договоры, к у п ч и й к р е п о с т и н а з е м л ю , п р о ш е н и я , 
к р е с т ь я н с к и е п и с ь м а . Ч а с т ь э т и х б у м а г в свое в р е м я п р и н а д л е ж а л а К е в р о л ь с к о н 
к а н ц е л я р и и , а п о с л е много лот х р а н и л а с ь в о д н о й к р е с т ь я н с к о й семье , п р е д к и 
которой, в о з м о ж н о , б ы л и с в я з а н ы с м е с т н ы м в о е в о д с к и м , а п о т о м в о л о с т н ы м прав­
лением. Н а х о д и л и с ь о н и в о с о б о м с т а р и н н о м д о л б л е н о м п р и к а з н о м я щ и ч к е , в м е с т е 
•с к о т о р ы м и б ы л и п е р е д а н ы с т у д е н т а м . 

Ч т о ж е к а с а е т с я к о н к р е т н ы х п р о и з в е д е н и й , п о п о л н и в ш и х П и н е ж с к о е собра­
ние , то с р е д и н и х м о ж н о н а з в а т ь п о в е с т и о б р а ж н и к е (отрывок, X V I I I в е к ) , о ц а р е 
Аггее ( X V I I в е к ) , П р е н и е ж и в о т а п с м е р т и ( X I X в е к ) , п о в е с т и о табаке ( X I X в е к ) , 
о ц а р и ц е и л ь в и ц е (два с п и с к а X V I I в е к а ) , о б о г о р о д и ч н ы х и к о н а х ( а с т р а х а н ­
с к о й — ч у д о 1720 года, п и н е ж с к о й — X V I I век, и д р . ) , о я в л е н и и о б р а з а Т р о и ц ы 
на Л а м п о ж н е — м е с т н о е , м е з е н с к о е п р о и з в е д е н и е ( X V I I в е к ) , п о в е с т ь С и м е о н а -
с у з д а л ь ц а о Ф л о р е н т и й с к о м соборе ( X V I I в е к ) , ч е л о б и т н у ю В а с и л и я П о л о з о в а 

1 В состав г р у п п ы в х о д и л и : Л . Боброва , Т. Волкова , Н. Л и т в и н о в а , Т. М а х н о ­
вец, Е. П и о т р о в с к а я , Л. Сазонова , Г. Толкачева и Л. Я р о ш е н к о . 
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( X I X в е к ) , С к а з а н и е о п р и х о д е И в а н а Г р о з н о г о в Н о в г о р о д ( X V I I I век) и д р у ш е 
п о в е с т и и с к а з а н и я . И з е с т е с т в е н н о н а у ч н о й и у ч е б н о й л и т е р а т у р ы о т м е т и м Ф и з и о ­
лог ( X V I I век) и толковые а з б у к и ( X I X в е к ) . С р е д и п о э т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и и 
в ы д е л я ю т с я с т и х и о в з я т и и Соловецкого м о н а с т ы р я ( X I X век) и о Г о л у б и н о й 
к н и г е ( X X в е к ) . А п о к р и ф ы п р е д с т а в л е н ы д о в о л ь н о б о л ь ш и м к о л и ч е с т в о м текстов, 
р а з н о о б р а з н ы х по с о д е р ж а н и ю . У к а ж е м Л у ц и д а р и у с ( X V I I в е к ) , С к а з а н и е о рае 
(несколько в а р и а н т о в , X I X в е к ) , Слово о к р е с т н о м д р е в е ( X V I I в е к ) , Х о ж д е н и е 
б о г о р о д и ц ы п о м у к а м ( X V I I I в е к ) , н е с к о л ь к о видов п л а ч е й б о г о р о д и ц ы п о Х р и с т у , 
р а з л и ч н ы е а п о к р и ф и ч е с к и е м о л и т в ы в с п и с к а х X V I I I — X I X веков. Нек от оры е 
с п и с к и а п о к р и ф о в о т н о с я т с я к X V I веку: м у ч е н и я Г е о р г и я и Ф е д о р а Т и р о н а , со­
ш е с т в и е И о а н н а П р е д т е ч и в а д и др . 

В д в у х р у к о п и с я х в с т р е ч а ю т с я и з в е с т н ы е п р о и з в е д е н и я К и р и л л а Туровского , 
п р и ч е м о д н а и з н и х д а т и р у е т с я X V I веком. И з д р у г и х д р е в н е р у с с к и х и древне -
у к р а и н с к и х п и с а т е л е й , п р о и з в е д е н и я к о т о р ы х з д е с ь п р е д с т а в л е н ы , н а з о в е м псков­
ского с т а р ц а Ф и л о ф е я , Н и к о л а я Б у л е в а ( п о с л а н и е к М и с ю р ю М у н е х и н у ) , Максима 
Г р е к а (есть и с к а з а н и е о н е м ) , Л а в р е н т и я З и з а н и я ( К а т е х и з и с ) и др . Б о л г а р с к и й 
п и с а т е л ь X века К о з ь м а П р е с в и т е р п р е д с т а в л е н п р о и з в е д е н и е м о м о н а ш е с т в о 
( X I X в е к ) . Д о в о л ь н о м н о г о в с я к и х п о у ч е н и й д у х о в н о - н р а в с т в е н н о г о с о д е р ж а н и я , 
о б л и ч е н и й р а з л и ч н ы х пороков: о т ц а д у х о в н о г о к д е т я м ( X V I в е к ) , «Ко в с е м спя­
щ и м » ( X V I I I в е к ) , п р о т и в п ь я н с т в а ( X I X в е к ) , л е н и ( X V I I I в е к ) , о б ъ я д е н п я 
( X I X век) и д р . В с т р е ч а ю т с я п а м я т н и к и с е в е р н о р у с с к о й ц е р к о в н о - и с т о р и ч е с к о н 
л и т е р а т у р ы : ж и т и я А р т е м и я в е р к о л ь с к о г о ( X V I I I в е к ) , Ф е о д о с и я тотемского 
( X V I I I в е к ) , с к а з а н и е о И о а н н е и Л о г г и н е я р е н г с к и х ( X V I I I в е к ) , г и м н о г р а ф л -
ч е с к п е п р о и з в е д е н и я , п о с в я щ е н н ы е З о с и м е и Савватию с о л о в е ц к и м ( X V I I I — 
X I X в е к а ) , н о в г о р о д с к о й и к о н е б о г о м а т е р и ( X V I I век) и др . О т м е т и м т а к ж е два 
весьма л ю б и м ы х в д р е в н е й Р у с и с б о р н и к а о п р е д е л е н н о г о с о с т а в а — Пролоі 
( X V I I век) п З л а т о у с т ( X V I I в е к ) . 

Н а м о с т а е т с я е щ е у п о м я н у т ь об и н т е р е с н о м с т а р о о б р я д ч е с к о м п о л е м и ч е с к о м 
с б о р н и к е X V I I в е к а ( а в т о р с к о м ) , и м е ю щ е м 31 г л а в у и д о п о л н е н и я , в том числе 
«Прения» П а н а г и о т а с А з и м и т о м , с к а з а н и е о С о ф и й с к о й н о в г о р о д с к о й и к о н е бого­
м а т е р и , « П р е н и я » И л а р и о н а М е г л и н с к о г о с а р м я н а м и п о д о г м а т и ч е с к и м вопросам 
и др . Сам с б о р н и к п о р а ж а е т м н о г о о б р а з и е м п р и в л е ч е н н о г о м а т е р и а л а и строй­
н о с т ь ю и з л о ж е н и я . 

П р и в е з е н н ы е с П и н е г и м а т е р и а л ы с о д е р ж а т т а к ж е новые с в е д е н и я о местпои 
родовой к р е с т ь я н с к о й б и б л и о т е к е П о п о в ы х ( д е р е в н я Ц е р к о в а Г о р а ) , в о з н и к ш е й , 
п о - в и д и м о м у , е щ е в X V I I веке , е с л и н е р а н е е . К а к в и д н о и з з а п и с е й и п о м е т на 
н е с к о л ь к и х р у к о п и с я х , с е м ь я П о п о в ы х в X V I I — X I X в е к а х с о б с т в е н н ы м и силами 
п е р е п и с ы в а л а д л я с е б я р а з л и ч н ы е п р о и з в е д е н и я и с т о р и ч е с к о г о , л и т е р а т у р н о г о , 
е с т е с т в е н н о н а у ч н о г о и д р у г о г о с о д е р ж а н и я . Б и б л и о т е к а П о п о в ы х з а с л у ж и в а е т осо­
бого и с с л е д о в а н и я как и н т е р е с н о е я в л е н и е в ж и з н и с е в е р н о р у с с к о г о крестьянства . 

Т а к и м о б р а з о м , д о с т а в л е н н ы е э к с п е д и ц и е й Л Г У р у к о п и с н ы е м а т е р и а л ы п р е д ­
с т а в л я ю т ц е н н о е д о п о л н е н и е к П и н е ж с к о м у с о б р а н и ю ; о н и р а с ш и р я ю т н а ш и пред­
с т а в л е н и я о б о б ъ е м е , р е п е р т у а р е и н о с и т е л я х м е с т н о й р у к о п и с н о - к н и ж н о й тради­
ц и и и в н о с я т н о в ы е ч е р т ы в х а р а к т е р и с т и к у к у л ь т у р ы и быта п п н е ж а н . 

Н е осталось б е з п о п о л н е н и я и н а ш е с а м о е б о л ь ш о е , П е ч о р с к о е с о б р а н и е 
В н е г о в о ш л п : 1) р у к о п и с н ы е к н и г и X V I I — X I X веков, ч и с л о м 56, с о б р а н н ы е 
В. И. М а ж у г о й , А. X . Г о р ф у н к е л е м и а в т о р о м н а с т о я щ е й з а м е т к п в У с т ь Цплем-
ском р а й о н е К о м и АССР; 2) 5 р у к о п и с н ы х к н и г X V I I — X I X веков, п р е и м у ш о -
с т в е н н о б о г о с л у ж е б н о г о с о д е р ж а н и я , р а з ы с к а н н ы х там ж е с о т р у д н и к а м и кабинета 
им. Б. А. Л а р и н а п р и ф и л о л о г и ч е с к о м ф а к у л ь т е т е Л Г У . Снова м о ж н о отметпгь . 
что, н е с м о т р я на м н о г о ч и с л е н н ы е п о с е щ е н и я р а й о н а а р х е о г р а ф а м и , он д о с и х пор 
о с т а е т с я м е с т о м н о в ы х н а х о д о к и, д у м а ю , о с т а н е т с я и м е щ е н е к о т о р о е время, 
п о э т о м у н е с л е д у е т его и в п р е д ь забывать . 

Среди п е ч о р с к и х р у к о п и с е й , как всегда , о к а з а л о с ь з н а ч и т е л ь н о е ч и с л о апо­
к р и ф и ч е с к о й л и т е р а т у р ы в с п и с к а х X V I I I — X I X веков. З д е с ь и н е с к о л ь к о текстов 
И е р у с а л и м с к о г о свитка, Сна б о г о р о д и ц ы , И с а и н а в и д е н и я , м о л и т в М и х а и л у Л р \ а н ­
гелу , есть а п о к р п ф ы «о с о з д а н и и н е б е с и , з е м л и и твари», о с р е д е и п я т к е н чр 
В с е этп п р о и з в е д е н и я б ы л и в е с ь м а п о п у л я р н ы в с р е д е п е ч о р с к о г о старообрядче­
ского н а с е л е н и я и п е р е п и с ы в а л и с ь п о ч т и д о н а ш п х д н е й . Б е д н е е п р е д с т а в л е н ы по­
в е с т и п с к а з а н и я . И з н и х с л е д у е т н а з в а т ь п о в е с т и о ц а р е А г г е е ( X I X в е к ) , о ца­
рице Д и н а р е ( X V I I I в е к ) , о х м е л е ( X V I I век) и с к а з а н и е об о с а д е Новгорода 
с у з д а л ь ц а м и в 1161 году . П р а в д а , в с б о р н и к а х е щ е м о ж н о н а й т и п о в е с т и и з Ве­
ликого з е р ц а л а , п а т е р и к о в и Пролога . П о с л е д н и й п р е д с т а в л е н т а к ж е огромион 
р у к о п и с ь ю н а ч а л а X V I I века с д а р с т в е н н о й н а д п и с ь ю того в р е м е н и , а д р е с о в а н и е ! 
в С о л о в е ц к и й м о н а с т ы р ь . 

Обычно о ч е н ь п л о д о т в о р н ы е , п о и с к и м а л е н ь к и х т е т р а д о к со с т и х а м и на а гот 
р а з п о ч т и н е д а л и р е з у л ь т а т о в . Б ы л а н а й д е н а всего о д н а к р о х о т н а я тетрадочка , 
с о д е р ж а щ а я в ы г о в с к и й с т и х о з а о н е ж с к и х ( л е к с и н с к и х ) д е в и ц а х ( X I X в е к ) . Зато 
п р о з а и ч е с к и х с т а р о о б р я д ч е с к и х п р о и з в е д е н и й в с п и с к а х X V I I I — X I X в е к о в п р и о б р е ­
т е н о и в э т у п о е з д к у н е м а л о . П е р е ч е н ь и х о т к р ы в а ю т с о ч и н е н и я п р о т о п о п а Авва 
к у м а (5-я ч е л о б и т н а я ц а р ю , о т р ы в к и из К н и г и б е с е д и д р . ) . Н а й д е н ы в п е р в ы е на 
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Печоре « Б е с е д а скитская» и в о п р о с ы А в в а к у м у и ответы его об о т с т у п л е н и и гре­
ков от и с т и н н ы я в е р ы — п о д д е л к а X I X века. И з с о ч и н е н и й д ь я к о н а Ф е д о р а , с п о д ­
в и ж н и к а А в в а к у м а , н а з о в е м ш и р о к о и з в е с т н ы е его п р о и з в е д е н и я — п о в е с т ь об Авва­
куме, Л а з а р е и Е п и ф а н и и и С к а з а н и е о П е т р е и Е в д о к и м е ( X I X в е к ) . В с б о р н и к е 
XVIII века и м е е т с я отрывок и з п и с ь м а и н о к а А в р а а м и я б о я р ы н е Ф. П. М о р о з о в о й . 

В ы г о в с к а я с т а р о о б р я д ч е с к а я л и т е р а т у р а п р е д с т а в л е н а п о в е с т ь ю И в а н а Ф и ­
липпова о с а м о с о ж ж е н и и в В е л и к о п о ж е н с к о м ските в 1743 г о д у ( X I X в е к ) , Ж и т и е м 
К о р н и л и я со с к а з а н и я м и о Н и к о н е ( Д и м и т р и я - в о л ж а н и н а , с т а р ц а Кирика , к е л е й ­
ника А н д р и а н а и д р . ) , н е с к о л ь к и м и с и н о д и к а м и , в том ч и с л е д в у м я В е л и к о н о ж е н -
ского скита ( с о с т а в л е н ы в выговской т р а д и ц и и ) , у с т а в о м « п о м о р с к и х отец», по ­
каянными ( и с п о в е д н ы м и ) статьями, с б о р н и к о м выписок о браке и т. д . С л е д у е т 
также о т м е т и т ь б о л ь ш у ю г р у п п у м е с я ц е с л о в о в и п е в ч е с к и х р у к о п и с е й X V I I — 
XIX веков, з н а ч и т е л ь н а я часть к о т о р ы х выговского п р о и с х о ж д е н и я , у к р а ш е н а и х 
с в о е о б р а з н ы м о р н а м е н т о м и р а с п и с а н а к р а с к а м и и з о л о т о м (поталью) в х а р а к т е р ­
ной д л я н и х м а н е р е . 

У с т ь - ц и л е м с к и е м е с т н ы е п р о и з в е д е н и я п о п о л н и л и с ь р о д о в ы м и к р е с т ь я н с к и м и 
п о м и н а н и я м и (родов Ф. Я . М и х е е в а , С. А. Носова и Я . Ч у п р о в а ) , с о ч и н е н и е м 
некоего И. М. (не И в а н а л и М я н д и н а ? ) о к р е с т н о м з н а м е н и и , п о л е м и ч е с к и м сбор­
ником И. Ф. В о к у е в а и н е с к о л ь к и м и к р е с т ь я н с к и м и п и с ь м а м и X X века, и з к о т о р ы х 
выделяется о д н о — Т. М. М я н д и н а , н а п и с а н н о е в с т а р и н н о м э п и с т о л я р н о м стиле . 
Увеличилось т а к ж е к о л и ч е с т в о р у к о п и с е й , п е р е п и с а н н ы х , п е р е п л е т е н н ы х и рестав­
рированных И. С. М я н д и н ы м . Н е к о т о р ы е и з н и х н а х о д и л и с ь в его л и ч н о й библио­
теке и в а ж н ы д л я о п р е д е л е н и я к р у г а ч т е н и я этого талантливого к р е с т ь я н с к о г о 
грамотея п р о ш л о г о п д л я х а р а к т е р и с т и к и его к н и г о п и с н о й д е я т е л ь н о с т и . 

В 1960 г о д у в и н с т и т у т е было с о з д а н о К р а с н о б о р с к о е с о б р а н и е , н а ч а л о кото­
рому п о л о ж и л и р у к о п и с н ы е м а т е р и а л ы , п р и с л а н н ы е и з села К р а с н о б о р с к а А р х а н ­
гельской о б л а с т и м е с т н ы м у ч и т е л е м С. И. Т у п и ц ы н ы м . В н а ч а л е очень н е б о л ь ш о е , 
оно б л а г о д а р я д в у м и н с т и т у т с к и м э к с п е д и ц и я м , а т а к ж е п о ж е р т в о в а н и я м у р о ж е н ­
цев К р а с н о б о р с к а п р о ф е с с о р а Н. П. Б о р и с о в а и К. А. О п я к и н о й , м е с т п ы х у ч и т е ­
лей-краеведов П. Г. З а ш и х и п а , С. И. Т у п и ц ы н а и Н. В. Р а г о з и н а п о с т е п е н н о воз­
росло д о 69 е д и н и ц . В п р о ш е д ш е м г о д у с о б р а н и е п о п о л н и л о с ь е щ е 30 р у к о п и с н ы м и 
книгами X V I I — X I X веков, п р и в е з е н н ы м и и з К р а с н о б о р с к о г о р а й о н а А. М. П а н -
ченко, И. П. С м и р н о в ы м и автором н а с т о я щ е й з а м е т к и , и н а с ч и т ы в а е т т е п е р ь 
99 номеров. 

В п р о ш л о м в К р а с н о б о р с к о м р а й о н е п р о ц в е т а л о с т а р о о б р я д ч е с т в о . Это н а ш л о 
о т р а ж е н и е в его п и с ь м е н н о с т и и л и т е р а т у р е . П о с т у п и в ш и е в 1968 г о д у р у к о п и с и 
в о с н о в н о м с т а р о о б р я д ч е с к о г о п р о и с х о ж д е н и я . Это о б р а з ц ы стихотворства , п р о ­
заические п р о и з в е д е н и я р а з л и ч н ы х ж а н р о в ( п о л е м и ч е с к и е , д о г м а т и ч е с к и е , письма, 
о п и с а н и я д о п р о с о в , с о б о р н ы е п о с т а н о в л е н и я и т. д . ) , х а р а к т е р н ы е д л я с т а р о о б р я д ­
цев с б о р н и к и в ы п и с о к о чае , к о ф е , к а р т о ф е л е , б р а д о б р и т и и и т. д . З д е с ь ж е п о ­
стоянные д л я и х л и т е р а т у р ы п о в е с т и о п р о и с х о ж д е н и и в и н а ( X I X в е к ) , табака 
(XIX в е к ) , х м е л я ( X I X в е к ) , п о у ч е н и я о м а т е р н о й б р а н и ( X I X в е к ) , з л ы х ж е н а х 
(XIX век) и т. д . Р я д о м с н и м и п о в е с т ь о ц а р и ц е и львице (отрывок, X I X в е к ) , 
повесть о б р а ж н и к е (отрывок, X I X в е к ) , с к а з а н и я о Ф е д о р е - к у п ц е ( X I X в е к ) т 

о Б о р и с е и Г л е б е ( X I X в е к ) , И с и д о р е ю р ь е в о г о р о д с к о м , п а м я т н и к и а п о к р и ф и ч е с к о й 
литературы, н е с к о л ь к о с т и ш н ы х а з б у к ( X I X в е к ) , п о д б о р к а в ы п и с о к и з Соловец­
кого л е т о п и с ц а ( X I X в е к ) , ч и н к а ж д о д н е в н о г о п о к а я н и я — р у с с к о е с о ч и н е н и е 
XVII века, п р и п и с а н н о е в р у к о п и с и К и р и л л у Ф и л о с о ф у (XVII век) и др. 

П р и в е з е н т а к ж е остаток родового а р х и в а м е с т н ы х к р е с т ь я н - п о д р я д ч п к о в К о 
п ы л о в ы х — С у х а н о в ы х — Н и к о н о в ы х (за 1704—1940 г о д ы ) . М е ж д у п р о ч и м , и з этой 
семьи в ы ш е л з н а м е н и т ы й в X I X веке к а м е н о т е с С а м с о н С у х а н о в , у ч а с т в о в а в ш и й 
в строительстве м н о г и х и с т о р и ч е с к и х з д а н и й в П е т е р б у р г е . П о п о л н п л п с ь 20 р и с у н ­
ками X I X — X X веков л и ц е в ы е р у к о п и с и с о б р а н и я . Это м и н и а т ю р ы на р е л и г и о з н о -
нравственные т е м ы с т а р о о б р я д ч е с к о г о к п п г о п и с ц а и и л л ю с т р а т о р а книг Н. П. Ш е -
стакова (дер . И з о с и м о в о ) и н е и з в е с т н о г о л и ц а начала X I X века. 

Д р у г и е н а ш и т е р р и т о р и а л ь н ы е с о б р а н и я в 1968 г о д у и м е л и н е з н а ч и т е л ь н ы е 
п о п о л н е н и я . В К а р е л ь с к о е п о с т у п и л о д в е р у к о п и с и X V I — X V I I I веков: с б о р н и к п о 
вестей о с е в е р н о р у с с к и х п о д в и ж н и к а х и с т а р о о б р я д ч е с к и й с б о р н и к со с т а т ь я м и про­
тив п ь я н с т в а и и з в е с т н ы м в н а у к е п о с л а н и е м п п о к а А в р а а м и я . В М е з е н с к о е 
п о с т у п и л о н е с к о л ь к о к р е с т ь я н с к и х п и с е м X X века х о з я й с т в е п и о - д е л о в о г о с о д е р ж а ­
ния и д н е в н и к ссыльного ( э т а п н о г о ) , п р о е з ж а в ш е г о ч е р е з этот к р а й (конца X I X -
начала X X в е к а ) . 

1968 г о д о з н а м е н о в а л с я п о я в л е н и е м у п а с ч е т ы р е х н о в ы х л и ч н ы х к о л л е к ц и й . 
К. П. Маслова , вдова н е д а в н о у м е р ш е г о и з в е с т н о г о к а л у ж с к о г о к р а е в е д а 

H. М. Маслова , п р е п о д н е с л а в д а р и н с т и т у т у 27 р у к о п и с н ы х к н и г X V I — X I X веков, 
п р и н а д л е ж а в ш и х ее п о к о й н о м у м у ж у . П о ч т и все эти р у к о п и с и с о б р а н ы Н. М. Мас­
совым на т е р р и т о р и и К а л у ж с к о г о к р а я и я в л я ю т с я , так сказать , о с к о л к о м м е с т н о й 
р у к о п и с н о - к н и ж н о й т р а д и ц и и . 

К а л у ж с к а я к о л л е к ц и я п о с в о е м у с о с т а в у в е с ь м а п е с т р а я и п о к а з а т е л ь н а 
именно д л я э т о й м е с т н о с т и , и м е в ш е й е щ е в н е д а л е к о м п р о ш л о м о ч е н ь р а з н о ш е р с т ­
ный к р у г ч и т а т е л е й р у к о п и с н о й кнпги . С т а р о о б р я д ч е с т в о х о т я и п у с т и л о з д е с ь 
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г л у б о к и е корни, н е и м е л о все ж е такого в л и я н и я , как н а Севере . П о э т о м у в К а л у ж ­
с к о м к р а е р у к о п и с н а я к н и г а д о л г о п р о ц в е т а л а с р е д и д р у г и х слоев н а с е л е н и я города 
и д е р е в н и . В о т п о ч е м у в к о л л е к ц и и р я д о м с м а т е р и а л а м и я в н о с т а р о о б р я д ч е с к о й 
т р а д и ц и и н а х о д я т с я р у к о п и с и , в л а д е л ь ц а м и и ч и т а т е л я м и к о т о р ы х б ы л и семина­
ристы, м е с т н ы е п о м е щ и к и и т о р г о в о - р е м е с л е н н ы й л ю д , д а л е к и й от старообрядчества 

О т м е т и м в э т о й к о л л е к ц и и А л е к с а н д р и ю ( X V I I в е к ) ; с б о р н у ю рукопись 
X V I I I — X I X веков, с о д е р ж а щ у ю оды, с т и х и , сатиры, п а р о д и и п и с а т е л е й XVFII— 
X I X веков, « Н а к а з а н и е ю н ы х » , с т а р о о б р я д ч е с к и е с о ч и н е н и я («Историю» о Ф и л и п п е 
и Т е р е н т и и , п р о и з в е д е н и я А л е к с е я Я к о в л е в а и д р . ) , слова, п о у ч е н и я и т. д . ; Иеру­
с а л и м с к и й п а т е р и к в с п и с к е 1814 года; две с в о д к и ( X V I I I век) х о з я й с т в е н н ы х , ме­
д и ц и н с к и х советов и р е ц е п т о в , н а с т а в л е н и й по и з г о т о в л е н и ю красок, з о л о ч е н и ю , 
с е р е б р е н и ю и т. д . ; н е с к о л ь к о с б о р н и к о в ( X V I I I век) с е м и н а р с к и х п р о и з в е д е н и и ; 
Е в а н г е л и е ( X V I век) и д в е п е в ч е с к и е р у к о п и с и ( X V I I в е к ) . З а с л у ж и в а е т в н и м а н и я 
с п и с о к «Горя от у м а » Г р и б о е д о в а (1833 г о д а ) , п р и в е т с т в е н н о е с т и х о т в о р е н и е семи­
н а р и с т а П е т р а М е н о р с к о г о ( X V I I I в е к ) , п о д б о р к а м е д и ц и н с к и х р е ц е п т о в и з библио 
т е к и А ф а н а с и я Х о л м о г о р с к о г о и др . 

M. Н. П о т о ц к и й , н а у ч н ы й с о т р у д н и к И н с т и т у т а ф и з и о л о г и и им. И. П. Павлова, 
п о д а р и л П у ш к и н с к о м у д о м у 10 р у к о п и с е й X V I I — X I X веков, п о л у ч е н н ы х и м не 
сколько лет н а з а д от А. Г. Т р и ф о н о в о й и з г. З а п о р о ж ь я . С р е д и н и х п р е д с т а в л я е т 
и н т е р е с огромный с б о р н и к к о н ц а X V I I — н а ч а л а X V I I I века, с о д е р ж а щ и й в себе 
б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о статей , в том ч и с л е п о в е с т н о П с к о в о - П е ч о р с к о м монастыре , 
0 Григории-папе , В а р л а а м е и И о а с а ф е ( о т д е л ь н ы е п р и т ч и ) , о Ф е д о р е - к у п ц е , поуче­
ния о чтении книг, о п о ч и т а н и и р о д и т е л е й , н а к а з а н и и чад , п р о т и в л е н и в ы х , пьян­
ства и др . У к а ж е м т а к ж е П о м о р с к и е ответы ( X I X в е к ) , Слово об о г н е н н о м вос­
х о ж д е н и и И л ы і - п р о р о к а на н е б о — выговское с о ч и н е н и е X V I I I века — и старообряд­
ческий п о л е м и ч е с к и й трактат о п р и х о д е а н т и х р и с т а ( X I X в е к ) . 

От Ф. В. Т у м и л е в и ч а , и з в е с т н о г о ф о л ь к л о р и с т а , д о ц е н т а Р о с т о в с к о г о педаго­
гического и н с т и т у т а , п р и о б р е т е н о 8 р у к о п и с н ы х книг X V I I — X I X веков. н а й д е н н ы \ 
им у к а з а к о в - н е к р а с о в ц е в в К р а с н о д а р с к о м крае . К а з а к п - н е к р а с о в ц ы — п о т о м к и то^ 
д о н с к и х к а з а к о в , которые п р и н и м а л и а к т и в н о е у ч а с т и е в а н т и ф е о д а л ь н о м д в и ж е н и и 
1707—1708 годов п о д р у к о в о д с т в о м К. Ф. Б у л а в и н а , а п о з д н е е , с п а с а я с ь от пресле­
д о в а н и я ц а р с к о г о правительства , д о л г о е в р е м я в ы н у ж д е н ы б ы л и п р о ж и в а т ь в Тур­
ции . У ж е в X I X веке о н и с т а л и п о с т е п е н н о в о з в р а щ а т ь с я в Р о с с и ю . П о с л е д н и е 
н е к р а с о в ц ы п е р е с е л и л и с ь и з Т у р ц и и в Советский Союз в 1962 году . Ж и в я вне 
родины, к а з а к н - н е к р а с о в ц ы , однако , с о х р а н и л и к у л ь т у р у п р е д к о в , язык, обычаи 
ф о л ь к л о р , р у к о п и с н у ю л и т е р а т у р у . 

П о л у ч е н н ы е р у к о п и с и я в л я ю т с я о с т а т к о м некогда , п о - в и д и м о м у , б о л ь ш о й и 
о ч е н ь с в о е о б р а з н о й р у к о п и с н о й т р а д и ц и и к а з а к о в - н е к р а с о в ц е в , н а г л я д н о о т р а ж а ю т 
и х х у д о ж е с т в е н н ы е и л и т е р а т у р н ы е вкусы. Н а и б о л ь ш у ю ц е н н о с т ь с р е д и н и х пред­
с т а в л я ю т р у к о п и с н ы е с б о р н и к и X V I I — X I X веков. Они с о д е р ж а т п о в е с т и о Мамае­
вом п о б о и щ е , о в з я т и и Ц а р ь г р а д а т у р к а м и , о ц а р и ц е и л ь в и ц е (два с п и с к а ) , ска­
з а н и е И в а н а П е р е с в е т о в а о Магомете -Салтане , а п о к р и ф ы , п о в е с т и и с к а з а н и я из 
В е л и к о г о з е р ц а л а , Р и м с к и х д е я н и й , Пролога , П а т е р и к о в , п а т р и о т и ч е с к и е п р о и з в е д е ­
ния , д у х о в н ы е с т и х и и т. д . П о м и м о того, н е к о т о р ы е и з с б о р н и к о в у к р а ш е н ы ори­
г и н а л ь н ы м к а з а ц к и м о р н а м е н т о м , и з о б р а ж е н и е м на п о л я х к а з а ц к и х к и н ж а л о в 
И н т е р е с н ы т а к ж е д в е с т а р и н н ы е г р а м м а т и к и и н е с к о л ь к о о б р а з ц о в к р ю к о в ы х (пев­
ч е с к и х ) р у к о п и с е й , п о к о т о р ы м н е к р а с о в ц ы у ч и л и с ь г р а м о т е и п е н и ю . Б о л ь ш у ю 
ц е н н о с т ь и м е е т п е ч а т н а я П с а л т ы р ь X I X века, п о л я к о т о р о й и с п е щ р е н ы многочис 
л е н н ы м и з а п и с я м и л е т о п и с н о г о х а р а к т е р а из и с т о р и и к а з а к о в - н е к р а с о в ц е в . Подоб­
ные ж е з а м е т к и в с т р е ч а ю т с я в о д н о м р у к о п и с н о м с б о р н и к е X I X века рядом 
1 в ы п и с к а м и из С и н о п с и с а о п е р в ы х р у с с к и х к н я з ь я х . 

В з а с л у г у ф о н д о о б р а з о в а т е л я , Ф. В. Т у м и л е в и ч а , н а д о п о с т а в и т ь то, что он. 
з н а т о к ж и з н и и быта н е к р а с о в ц е в , п о с т а р а л с я с н а б д и т ь к а ж д у ю р у к о п и с ь подроб­
н ы м ф а к т о г р а ф и ч е с к и м к о м м е н т а р и е м , с о б р а н н ы м на м е с т е , з н а ч и т е л ь н о облегчив 
э т и м и з у ч е н и е в д а л ь н е й ш е м э т о й е д и н с т в е н н о й в с в о е м р о д е р у к о п и с н о й к о л л е к ц и и 

В. Ф. Г р у з д е в , п о л к о в н и к в отставке , к а н д и д а т м е д и ц и н с к и х н а у к , п е р е д а л 
и н с т и т у т у 18 р у к о п и с н ы х книг X V I I — X I X веков, о с т а т к и своей , н е к о г д а о д н о й из 
л у ч ш и х ч а с т н ы х к о л л е к ц и й д р е в н е р у с с к и х р у к о п и с е й в Л е н и н г р а д е . С о б р а н н ы е им 
на п р о т я ж е н и и м н о г и х лет в Л е н и н г р а д е , К а з а н и , П с к о в е и д р у г и х г о р о д а х ц е н н е й ­
ш и е п а м я т н и к и р у с с к о й п и с ь м е н н о й и п е ч а т н о й с т а р и н ы X I V — X I X веков вошли 
в 1955 г о д у в к о л л е к ц и ю п о к о й н о г о а к а д е м и к а M. Н. Т и х о м и р о в а , составив со 
о с н о в у (более 350 е д и н и ц ) . В ы з ы в а е т , однако , у д и в л е н и е п о л н о е у м о л ч а н и е об 
э т о м в а ж п о м д л я и с т о р и и т и х о м и р о в с к о г о с о б р а н и я ф а к т е в н е д а в н о в ы ш е д ш е м 
о п и с а н и и с о б р а н и я . 2 

Б о л ь ш и н с т в о п о л у ч е н н ы х и н с т и т у т о м от В. Ф. Г р у з д е в а р у к о п и с н ы х книг 
было п р и о б р е т е н о и м в с а м ы е п о с л е д п и е г о д ы у к о л л е к ц и о н е р о в Москвы и Л е н и н ­
града. Б о л ь ш и н с т в о и х с т а р о о б р я д ч е с к о г о п р о и с х о ж д е н и я , с е в е р н о й его ветви — 

2 M. Н. Т и х о м и р о в . О п и с а н и е т и х о м и р о в с к о г о с о б р а н и я р у к о п и с е й . Ответ­
с т в е н н ы й р е д а к т о р H. Н. П о к р о в с к и й . И з д . «Наука» , М., 1968. 
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выговцев. В о с н о в н о м это н е б о л ь ш о г о ф о р м а т а с б о р н и к и и п р и т о м «четьи», и пев­
ческие р у к о п и с и , у к р а ш е н н ы е н е п л о х и м п о м о р с к и м о р н а м е н т о м , а д в е из н п \ 
(месяцеслов 1841 г о д а и с б о р н и к с л у ж б X V I I I века) д а ж е с н а б ж е н ы м и н и а т ю р а м и , 
выполненными в к р а с к а х и золоте . П о м и м о с о ч и н е н и й у ч и т е л е й и отцов церкви , 
повестей и з и з в е с т н ы х сборников В е л и к о г о зерцала , Пролога , п а т е р и к о в , в сбор­
никах в с т р е ч а ю т с я п о п у л я р н ы е в с т а р и н у д и д а к т и ч е с к и е п о в е с т и ( « П р е н и е ж и в о т а 
и смерти», о м у д р о м ц а р е и д р . ) , ч у д о от и к о н ы б о г о р о д и ц ы в с е л е К а м е н к а Ново 
торжского у е з д а в н а ч а л е X V I I века, с о ч и н е н и я р у с с к и х п и с а т е л е й (Максима Грека , 
Константина О с т р о ж с к о г о и д р . ) , а п о к р и ф ы , слова о к н и ж н о м п о ч и т а н и и и др. 

Д р у г а я п и с ь м е н н а я т р а д и ц и я п р е д с т а в л е н а « Т о п о г р а ф и ч е с к и м о п и с а н и е м Я р о ­
славской г у б е р н и и » (1798 г о д ) , « Р а з г о в о р о м д в у х п р и я т е л е й о п о л ь з е н а у к и и у ч и ­
лищ» ( X V I I I в е к ) , « Т е з е е в ы м и т у ф л я м и » Д м и т р и я П е т р у н и н а ( с о ч и н е н и е н а п и с а н о 
в 1825 г о д у и н а п р а в л е н о п р о т и в р а ц и о н а л и с т и ч е с к и х р е л и г и о з н ы х у ч е н и й ) , свод­
кой с в е д е н и й «О д у х а х п п о м а д а х » ( X I X в е к ) , к н и г о й п о а л х и м и и и др . 

Среди р у к о п и с е й есть и д е л о в ы е б у м а г и 1702—1812 годов: о т п у с к н ы е на кре­
стьян, з а е м н ы е п и с ь м а , в е н ч а л ь н ы е с д е л к и на к р е п о с т н ы х к р е с т ь я н и т. д . 

К р о м е того, ч е т ы р е н а ш и х с т а р ы х л и ч н ы х к о л л е к ц и и у в е л и ч и л и с ь в п р о ш л о м 
году в объеме. К о л л е к ц и я П. С. Б о г о с л о в с к о г о п о п о л н и л а с ь 73 р у к о п и с н ы м и кни­
гами X V I I — X I X веков, п р и о б р е т е н н ы м и от его р о д с т в е н н и к о в , и н а с ч и т ы в а е т сей­
час 100 н о м е р о в . В нее , в ч а с т н о с т и , п о с т у п и л и с л е д у ю щ и е р у к о п и с и . 

Повести , с к а з а н и я и с б о р н и к и : п о в е с т и об А л е к с а н д р е М а к е д о н с к о м ( X V I I I в е к ) , 
о снах Ш а х а п ш и (три с п и с к а X V I I — X I X в е к о в ) , о П е т р е З л а т ы е к л ю ч и ( X I X в е к ) , 
о п р о и с х о ж д е н и и к а р т о ф е л я ( X I X в е к ) , о Ф е д о р е - к у п ц е (два с п и с к а X I X в е к а ) , 
о царице и л ь в и ц е ( X V I I I в е к ) , о Н и л е С т о л б е н с к о м ( X V I I I в е к ) , о К а з а н с к о й 
иконе б о г о м а т е р и ( X V I I I в е к ) , С к а з а н и е о М а х м е т - С а л т а н е И в а н а П е р е с в е т о в а 
(XVIII в е к ) , Х о ж д е н и е Т р и ф о н а К о р о б е й н и к о в а (отрывок, X I X в е к ) , З в е з д а пре-
светлая (1766 год) и несколько сборников а п о к р и ф о в и заговоров X V I I I — 
XIX веков. 

В ч и с л е д е л о в ы х б у м а г X V I I — X V I I I веков: с т о л б е ц х о з я й с т в е н н о г о с о д е р ж а ­
ния по Ш а д р и н с к о й с л о б о д е (1683—1684 г о д ы ) . К н и г а и н с т р у к ц и й П е р м с к о й про­
винциальной к а н ц е л я р и и (1774 год) п К н и г а з а п и с е й , о т п у с к н ы х и кормовых п и с е м 
по С о л и к а м с к о м у и Ч е р д ы н с к о м у о к р у г а м (1782 г о д ) . 

Из с т а р и н н ы х з а п и с е й фольклора: с в а д е б н ы е п е с и й , з а п и с а н н ы е Г р и г о р и е м 
Лучниковым в с е л е К у д ы м к о р е в 1869 году , с н о т а м и , п е с н и , з а п и с а н н ы е В. В. Го 
лубцовым в селе Г о л у б ц о в к е П е р м с к о й г у б е р н п и в 1872—1873 годах , с т и х о в з я т и я 
Соловецкого м о н а с т ы р я ( X I X в е к ) . 

Н е с к о л ь к о л и ц е в ы х р у к о п и с е й X V I I I — X I X веков исторического , б и б л е й с к о г о 
и д у х о в н о - н р а в с т в е н н о г о с о д е р ж а н и я . И с п о л н и т е л е м о д н о й я в л я е т с я , в о з м о ж н о , 
К. И. УТКИН , н а р и с о в а в ш и й свой автопортрет и н е с к о л ь к о р и с у н к о в на и с т о р и ч е ­
ские и бытовые т е м ы (сатира на ч а е п и т и е и д р . ) . 

К. П. Г е м п ( А р х а н г е л ь с к ) п е р е д а л а в свою к о л л е к ц и ю в к л а д н у ю к н и г у ц е р к ­
вей с т а р и н н о г о с е в е р н о г о п о с а д а Н е н о к с а ( X V I I в е к ) . К о л л е к ц и я Н. С. П л о т н и к о в а 
пополнилась С т е п е н н о й к н и г о й ( X V I I в е к ) . В к о л л е к ц и ю М. И. У с п е н с к о г о п о с т у ­
пили 5 н о т н ы х р у к о п и с н ы х сборников кантов и с т и х о в X V I I I — X I X веков и и т а л ь я н ­
ское и з д а н и е м а д р и г а л о в 1640 года ( п е р е д а н ы п з V р а з р я д а ( ф о л ь к л о р н ы е мате ­
риалы) р у к о п и с н о г о о т д е л а И Р Л И ) . 

З н а ч и т е л ь н ы й р а з д е л н а ш е г о с о б р а н и я — «Отдельные п о с т у п л е н и я » — у в е л и ­
чился в п р о ш е д ш е м г о д у всего на И р у к о п и с е й X V I I — X I X веков за счет материа­
лов, п о л у ч е н н ы х от р а з н ы х лиц . П о д л и н н о й д р а г о ц е н н о с т ь ю , Лчемчужиной с о б р а н и я 
стал т е п е р ь П у с т о з е р с к и й сборник, п о д а р е н н ы й И. Н. Заволоко , п е н с и о н е р о м н.ч 
г. Р п г и . 3 Б е с ц е н н а я р у к о п и с ь с о д е р ж и т с о ч и н е н и я — а в т о г р а ф ы в ы д а ю щ е г о с я р у с ­
ского п и с а т е л я X V I I в е к а п р о т о п о п а А в в а к у м а п его с п о д в и ж н и к а п н о к а Е п и ф а н и я 
В н е е в х о д я т так н а з ы в а е м а я р е д а к ц и я «В» Ж и т и я А в в а к у м а с н е к о т о р ы м и л ю б о ­
пытными р а з н о ч т е н и я м и , Ж и т и е инока Е п и ф а н и я , с о ч и н е н и е А в в а к у м а «О б о ж е ­
стве и твари» и и з в е с т н о е р а с с у ж д е н и е А в в а к у м а о р у с с к о м я з ы к е . Ж и т и е Авва­
кума в э т о й р е д а к ц и и , его п о х в а л а р у с с к о м у я з ы к у и в т о р а я часть Ж и т и я Е п и ф а ­
ния только с е й ч а с п р е д с т а л и у ч е п ы м в п о д л и н н и к е . З а м е ч а т е л ь н о й о с о б е н н о с т ь ю 
сборника я в л я е т с я р и с у н о к , с д е л а н н ы й с а м п м А в в а к у м о м ; это п о к а е д и н с т в е н н о 
пзвестнып о б р а з е ц его р а б о т ы как р и с о в а л ь щ и к а . Р и с у н о к и з о б р а ж а е т з е м н о й к р у г 
( с ф е р у ) , п о д д е р ж и в а е м ы й п з п у т р п п я т ь ю с в я т ы м и (не я в л я ю т с я л и о н п с и м в о л о м 
п у с т о з е р с к о й п я т е р и ц ы — А в в а к у м а , Е п и ф а н и я , Л а з а р я , Н п к п ф о р а п Ф е д о р а ? ) 
Вне круга и а р п с о в а н ы п я т ь н а и б о л е е я р ы х врагов с т а р о о б р я д ч е с т в а — Н и к о н , лит 
трополит К р у т и ц к и й Павел , е п п с к о п Р я з а н с к и й И л л а р и о н и в о с т о ч н ы е п а т р и а р \ п 
Паисий А л е к с а н д р и й с к и й и М а к а р п й Л п т п о х п й с к п й . В е с ь р и с у н о к и с п о л н е н п р и 

3 С о о б щ е н и е о б л а г о р о д н о м п о с т у п к е И. Н. З а в о л о к о и ф о т о г р а ф и и с этой 
р у к о п и с и п о я в л я л и с ь во м н о г и х н а ш и х и з а р у б е ж н ы х и з д а н и я х (в А н г л и и , Болга­
рии, Ф р а н ц и и , Я п о н и и и д р у г и х с т р а н а х ) . П о д р о б н е е об э т о й р у к о п и с и см • 
Н. С. Д е м к о в а. У н и к а л ь н ы й а в т о г р а ф Ж и т и я А в в а к у м а . « В о п р о с ы я з ы к о з н а н и я » . 
1969, № 1, стр. 1 2 7 - 1 3 0 . 
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п о м о щ и точек к р а с н ы м и и ч е р н ы м и ч е р н и л а м и и к а ж д о м у л и ц у п р и д а н ы индиви­
д у а л ь н ы е черты. И з о б р а ж е н и я с о п р о в о ж д а ю т с я р у г а т е л ь н ы м и н а д п и с я м и . Примеча­
т е л е н и п е р е п л е т с б о р н и к а — д о с к и , п о к р ы т ы е о л е н ь е й з а м ш е й , — и ленточка за­
кладка и з н е е ж е , у к а з ы в а ю щ и е н а с е в е р н о е п р о и с х о ж д е н и е . 

Б о л ь ш у ю ц е н н о с т ь п р е д с т а в л я е т и д р у г а я р у к о п и с ь — с п и с о к X V I I века 
У с т ю ж с к о г о л е т о п и с н о г о с в о д а ( А р х а н г е л о г о р о д с к о г о л е т о п и с ц а ) , п р и о б р е т е н н ы й 
у А. В. Флоровского . В свое в р е м я эта р у к о п и с ь была ч а с т и ч н о и з д а н а п е р в ы м ее 
в л а д е л ь ц е м Л . М а ц е е в и ч е м , но п о т о м она б о л е е сорока лет н а х о д и л а с ь з а р у б е ж о м 
и о д н о в р е м я д а ж е с ч и т а л а с ь у т е р я н н о й . 4 Она не была п р и в л е ч е н а п р и последнем 
и з д а н и и л е т о п и с ц а . 5 А м е ж д у т е м это ч е т в е р т ы й и з в е с т н ы й текст д а н н о г о летопис­
ного свода , текст , и м е ю щ и й с у щ е с т в е н н ы е о т л и ч и я от о с т а л ь н ы х его списков. 
Т а к и м о б р а з о м , н а с т о я щ а я р у к о п и с ь я в и т с я ц е н н ы м м а т е р и а л о м д л я исследовате­
л е й р у с с к о г о л е т о п и с а н и я . 

И з д р у г и х п о п о л н е н и й р а з д е л а «Отдельные п о с т у п л е ш і я » з а с л у ж и в а ю т упоми­
н а н и я : о р н а м е н т и р о в а н н ы е в п о м о р с к о м стиле п е в ч е с к и й И р м о л о г и й ( X X век, дар 
В. М. Т е т е р я т н и к о в а , Москва) и « П о м о р с к и е ответы» (1759 г о д ) , о т п у с к н а я поме­
щ и ц ы М. А. Ш а х о в с к о й на с е м ь ю к р е п о с т н о г о С. Д. К о т о в а (1799 год) — д а р редак­
ц и и «Недели» , а т а к ж е с б о р н и к Ч е р н е ц к о г о л и н г в и с т и ч е с к и х у п р а ж н е н и й на поль­
ском и л а т и н с к о м я з ы к а х (1715 год) и н е у ч т е н н о е и с с л е д о в а т е л я м и и з д а н и е поль­
ско-русского с л о в а р я X V I I века, п о д а р е н н ы е а к а д е м и к о м М. П. А л е к с е е в ы м . 

Этот о б з о р н о в ы х п о с т у п л е н и й х о т е л о с ь бы з а к о н ч и т ь н е с к о л ь к и м и п о ж е л а н и я м и 
с о б р а н и ю , в с т у п а ю щ е м у в третье д е с я т и л е т и е своего с у щ е с т в о в а н и я . 

П р е ж д е всего , к о н е ч н о , х о ч е т с я п о ж е л а т ь , ч т о б ы оно и в п р е д ь пополнялось 
новыми ц е н н ы м и р у к о п и с я м и . Этого н е т р у д н о д о б и т ь с я , е с л и п р о д о л ж а т ь и совер 
ш е н с т в о в а т ь э к с п е д и ц и о н н у ю д е я т е л ь н о с т ь и п о д д е р ж и в а т ь п о с т о я н н у ю связь с кол­
л е к ц и о н е р а м и и д е р ж а т е л я м и п и с ь м е н н о й и п е ч а т н о й с т а р и н ы . Ответственные за 
с о б р а н и е н е д о л ж н ы ж д а т ь , п о к а и м п р и н е с у т р у к о п и с ь в д а р и л и ж е на п р о д а ж у . 
Т а к о й с п о с о б к о м п л е к т о в а н и я е щ е н и к о г д а н е д а в а л х о р о ш и х р е з у л ь т а т о в . З а руко­
п и с я м и н а д о о х о т и т ь с я , тогда о н и п о т е к у т в х р а н и л и щ е . Только непрерывный 
поиск, п о с т о я н н а я з а б о т а об у в е л и ч е н и и с о б р а н и я н о в ы м и и н т е р е с н ы м и материа­
л а м и о б е с п е ч а т е м у рост и авторитет в у ч е н о м мире . 

У ч и т ы в а я с л о ж и в ш и й с я о б л и к с о б р а н и я , с л е д у е т в б л и ж а й ш и е г о д ы направить 
главные у с и л и я н а о б с л е д о в а н и я и д о о б с л е д о в а н и я с е в е р н ы х р а й о н о в страны. 
Эта р а б о т а — и в и н т е р е с а х н а у к и , и в и н т е р е с а х самого с о б р а н и я . Она позволит 
е щ е н а д о л г о с о х р а н и т ь его с п е ц и ф и к у как х р а н и л и щ а с е в е р н ы х р у к о п и с е й и уве­
л и ч и т ц е н н о с т ь его д л я н а у к и как и с т о ч н и к а с в е д е н и й о с е в е р е Р о с с и и . Задача 
с е й ч а с со сто и т в том, ч т о б ы в о з м о ж н о с к о р е е п р о в е с т и а р х е о г р а ф и ч е с к о е обследо­
в а н и е с е в е р н о й ч а с т и страны, собрать з д е с ь все р у к о п и с и и н е с т р а ш и т ь с я того, 
что и н о г д а э к с п е д и ц и и м о г у т в е р н у т ь с я с н е з н а ч и т е л ь н ы м и р е з у л ь т а т а м и . И такие 
э к с п е д и ц и и в ы п о л н я ю т свою з а д а ч у , о б с л е д у я тот и л и и н о й р а й о н . 

З а б о т а о р о с т е с о б р а н и я д о л ж н а п о с т о я н н о с о ч е т а т ь с я со с т р е м л е н и е м как 
м о ж н о с к о р е е с д е л а т ь его р у к о п и с и д о с т у п н ы м и у ч е н ы м . С в о е в р е м е н н о е раскрытие 
с о д е р ж а н и я с о б р а н и я н е м е н е е в а ж н а я задача , ч е м его п о п о л н е н и е . Б ы с т р о е опо­
в е щ е н и е о п о п о л н е н и я х с о б р а н и я б у д е т с о д е й с т в о в а т ь его и з в е с т н о с т и и росту. 
Л у ч ш е й , и д е а л ь н о й ф о р м о й р а с к р ы т и я с о д е р ж а н и я с о б р а н и я я в л я е т с я , конечно, 
н а у ч н о е о п и с а н и е , х о т я н е с л е д у е т п р е н е б р е г а т ь и о б з о р а м и в г а з е т а х и ж у р н а л а х , 
р а с с м а т р и в а я и х как п р е д в а р и т е л ь н у ю и н ф о р м а ц и ю , п о м о г а ю щ у ю у ч е н ы м н а х о д и т ь 
н у ж н ы й и м н о в ы й м а т е р и а л . 

Ч т о ж е к а с а е т с я о ч е р е д н о с т и н а у ч н ы х о п и с а н и й , то, на м о й в з г л я д , н е о б х о д и м о 
в п е р в у ю о ч е р е д ь с о з д а т ь и в ы п у с т и т ь в свет о п и с а н и я з а м е ч а т е л ь н о й коллекции 
В. Н. П е р е т ц а и т а к и х ц е н н е й ш и х с о б р а н и й , как К а р е л ь с к о е , П и н е ж с к о е и П е ч о р ­
ское. П о с л е д н е е н а п о л о в и н у о п и с а н о , и о п и с а н и я и з д а н ы . 

С л е д у е т т а к ж е в е с т и у ч е т в с е й и з д а н н о й л и т е р а т у р ы о с о б р а н и и . С в е д е н и я 
о с т е п е н и и з у ч е н н о с т и м а т е р и а л о в с о б р а н и я п о з в о л я т и с с л е д о в а т е л я м и з б е ж а т ь 
о ш и б о к п р и и х и с п о л ь з о в а н и и ( в т о р и ч н ы х открытий, н е о п р а в д а н н о б о л ь ш о г о вни­
м а н и я к у ж е н а п е ч а т а н н о м у п а м я т н и к у и т. д . ) . 

К 2 5 - л е т и ю с о б р а н и я в е с ь м а ц е н н ы м было бы и з д а т ь о б щ и й у к а з а т е л ь всей 
п е ч а т н о й л и т е р а т у р ы о н е м , с н а б д и в его д л я у д о б с т в а п о л ь з о в а н и я и м е н н ы м , гео­
г р а ф и ч е с к и м и т е м а т и ч е с к и м у к а з а т е л я м и . Это о к а з а л о б ы о г р о м н у ю п о м о щ ь уче­
н ы м п р и о б р а щ е н и и к м а т е р и а л а м с о б р а н и я . К этой ж е д а т е с л е д о в а л о бы пере­
и з д а т ь и п у т е в о д и т е л ь (обзор ф о н д о в ) , д о п о л н и в его н о в ы м и с в е д е н и я м и и исправив 
о ш и б к и и н е т о ч н о с т и , в к р а в ш и е с я в п е р в о е и з д а н и е . 

И, н а к о н е ц , х о т е л о с ь бы, ч т о б ы д и р е к ц и я и н с т и т у т а и с е к т о р д р е в н е русской 
л и т е р а т у р ы в с е г д а п о м н и л и , что и м п р и н а д л е ж и т ц е н н е й ш а я с о к р о в и щ н и ц а д р е в н е ­
р у с с к о й п и с ь м е н н о с т и и л и т е р а т у р ы . К с т а т и сказать , в П у ш к и н с к о м д о м е в н а с т о я -

4 Д р е в н о с т и . Т р у д ы А р х е о г р а ф и ч е с к о й к о м и с с и и и м п . М о с к о в с к о г о а р х е о л о г и ­
ческого о б щ е с т в а , т. I, вып. 1. М., 1899, стлб. 31—40. 

5 У с т ю ж с к и й л е т о п и с н ы й свод ( А р х а н г е л о г о р о д с к и й л е т о п и с е ц ) . Подготовка 
к п е ч а т и и р е д а к ц и я К. Н. С е р б и н о й . И з д . А Н СССР, М.—Л.. 1950. 
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щее в р е м я н а х о д и т с я столько д р е в н е р у с с к и х р у к о п и с е й , сколько и х было к 1917 г о д у 
в р у к о п и с н о м о т д е л е Б и б л и о т е к и А к а д е м и и наук , о с н о в а н н о м е щ е в X V I I I веке . 
Правда, х а р а к т е р р у к о п и с е й А к а д е м и ч е с к о г о с о б р а н и я (древность , о б щ е р у с с к о е зна­
чение и т. д.) был и н ы м . Однако это не с н и ж а е т о г р о м н о й ц е н н о с т и с о б р а н и я 
Пушкинского дома , к о т о р о е н ы н е п р о ч н о з а н я л о м е с т о с р е д и в ы д а ю щ и х с я древле­
х р а н и л и щ н а ш е й страны. 

М. Г. АЛЬТШУЛЛЕР 

ВНОВЬ НАЙДЕННЫЙ СПИСОК 
«ПУТЕШЕСТВИЯ ИЗ ПЕТЕРБУРГА В МОСКВУ» 

В б и б л и о т е к е Г о с у д а р с т в е н н о г о м у з е я В е л и к о й Октябрьской с о ц и а л и с т и ч е с к о й 
революции в Л е н и н г р а д е х р а н и т с я с п и с о к « П у т е ш е с т в и я » , н е к о г д а н а х о д и в ш и й с я 
в с о б р а н и и M. Н. А н у ч и н а 1 С в н е ш н е й стороны он был о п и с а н Д. Н. А п у ч и н ы м 
в 1918 г о д у и п о с л е этого и с ч е з и з п о л я з р е н и я и с с л е д о в а т е л е й . 

Н а с т о я щ е е с о о б щ е н и е носит в о с н о в н о м и н ф о р м а ц и о н н ы й х а р а к т е р и не ста­
вит своей з а д а ч е й п о л н о е т е к с т о л о г и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е н а й д е н н о г о списка и соот­
несение его со в с е м и и з в е с т н ы м и и с т о ч н и к а м и текста « П у т е ш е с т в и я » . 

Список состоит из д в у х ч а с т е й . П е р в а я часть с о д е р ж и т 206 с т р а н и ц ; вторая 
(начинается г л а в о й «Ядрово») — 253 с т р а н и ц ы . К а ж д а я часть в т в е р д о м з е л е н о в а т о м 
переплете , на к о р е ш к е — з о л о т о е т и с н е н и е , н а д п и с ь « П р о н и ц а ю щ и й г р а ж д а н и н » 
(начало з а г л а в и я этого с п и с к а ) , в н и з у и н и ц и а л ы В. Г. Б о л ь ш а я часть р у к о п и с и 
выполнена о д н и м п и с а р с к и м п о ч е р к о м , к р о м е стр. 33—34 п е р в о й ч а с т и и стр. 149— 
170 второй части , к о т о р ы е в к л ю ч а ю т к о н е ц главы «Тверь» и н а ч а л о главы «Го-
родня» и в к л е е н ы позднее, в м е с т о в ы р е з а н н ы х с т р а н и ц о с н о в н о й р у к о п и с и . 2 

Д. Н. А н у ч и н о х а р а к т е р и з о в а л т а к ж е с о д е р ж а н и е с п и с к а и о т м е т и л н е к о т о р ы е 
разночтения, однако , не и м е я в с в о е м р а с п о р я ж е н и и списков п о з д н е е о п у б л и к о в а н ­
ных, не мог о б ъ я с н и т ь п р о и с х о ж д е н и е э т и х р а з н о ч т е н и й , д а и о с т а н о в и л с я только 
на д в у х к р у п н ы х в а р и а н т а х , тогда как в и з у ч а е м о м с п и с к е и х в д е й с т в и т е л ь н о с т и 
гораздо б о л ь ш е . 

Н а й д е н н а я р у к о п и с ь очень с л о ж н а п о с в о е м у составу . Она в ы п о л н е н а на бу­
маге 1828 года , т. е. о т н о с и т с я , п о в с е й в е р о я т н о с т и , к с а м о м у к о н ц у 2 0 - х — н а ч а л у 
30-х годов, что у ж е с а м о п о с е б е п р е д с т а в л я е т з н а ч и т е л ь н ы й и н т е р е с . Среди многих 
списков « П у т е ш е с т в и я » , о б с л е д о в а н н ы х Л. И. К у л а к о в о й , 3 н е т н и о д н о г о точно 
д а т и р у е м о г о э т и м п е р и о д о м . 

В р у к о п и с и н а б л ю д а ю т с я три слоя. П е р в ы й слой с п и с к а п р е д с т а в л я е т собой 
текст очень б л и з к и й к п е ч а т н о м у и з д а н и ю 1790 года . В нем, однако , в с т р е ч а ю т с я 
разночтения , к о т о р ы е в р я д л и м о г у т быть о т н е с е н ы за счет п е р е п и с ч и к а . П р и в е д у 
в а ж н е й ш и е и з н и х . 

В п е ч а т н о м тексте (глава «Новгород») есть н е б о л ь ш а я вставка, н а б р а н н а я д р у ­
гим ш р и ф т о м , с з а г о л о в к о м «Из л е т о п и с и Н о в г о р о д с к о й » . 4 В а н у ч и н с к о м списке 

1 Т а м ж е х р а н и т с я е щ е о д и н с п и с о к « П у т е ш е с т в и я » , п р е д с т а в л я ю щ и й собой 
рукопись в ч е т в е р т у ю д о л ю листа , н а б у м а г е 1814—1816 годов, в к о ж а н о м к о р и ч н е ­
вом п е р е п л е т е с з о л о т ы м т и с н е н и е м . Н а к о р е ш к е н а д п и с ь : « Д е л а от б е з д е л ь я » . 
Р у к о п и с ь р а з д е л е н а н а две ч а с т и : в п е р в о й — 1 2 3 л и с т а п а г и н а ц и и п е р е п л е т ч и к а 
(она з а к а н ч и в а е т с я главой Е д р о в о ) , во в т о р о й — 99 листов той ж е п а г и н а ц и и . 
Название с о х р а н и л о с ь только н а т и т у л ь н о м л и с т е в т о р о й части , в е р х н я я часть ти­
тульного л и с т а п е р в о й ч а с т и , с о д е р ж а в ш а я заголовок, оторвана , в о з м о ж н о , и з кон­
с п и р а т и в н ы х с о о б р а ж е н и й . Н а ч и с т о м л и с т е п е р е д т и т у л о м н а д п и с ь : «Сия книга 
п р и н а д л е ж и т Н и к о л а ю Ф о м и ч у Т р о и ц к о м у » . Н и ж е п о з д н е й ш и м п о ч е р к о м , по старой 
о р ф о г р а ф и и , п р и п и с к а к а р а н д а ш о м : «Доктор Т р о и ц к и й был ж е н а т на п л е м я н н и ц е 
А. Р а д и щ е в а » . Н и к о л а й Т р о и ц к и й был с 1837 года о п е р а т о р о м и и н с п е к т о р о м Сара­
товской в р а ч е б н о й у п р а в ы (Л. Ф. З м е е в. Р у с с к и е в р а ч и - п и с а т е л и , вып. I. СПб.. 
1886, стр. 133) и мог быть ж е н а т на к о м - н и б у д ь и з с а р а т о в с к и х Р а д и щ е в ы х . Сама 
рукопись я в л я е т с я п и с а р с к о й к о п и е й п е ч а т н о г о текста . О н а л и ч и и в б и б л и о т е к е 
м у з е я с п и с к о в « П у т е ш е с т в и я » м н е л ю б е з н о с о о б щ и л А. Б. М у р а т о в . 

2 См.: П р о ф . Д. Н. А н у ч и н . Судьба п е р в о г о и з д а н и я « П у т е ш е с т в и я » Р а д и ­
щева. М., 1918, стр. 4 3 — 4 5 . 

3 Л . И. К у л а к о в а. И з и с т о р и и с о з д а н и я и с у д ь б ы в е л и к о й к н и г и (Новые 
материалы о Радищеве). « У ч е н ы е з а п и с к и Л е н и н г р а д с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о п е д а г о ­
гического и н с т и т у т а » , 1956, т. X V I I I , вып. V, ф а к у л ь т е т я з ы к а и л и т е р а т у р ы , стр. 6. 

4 П у т е ш е с т в и е и з П е т е р б у р г а в Москву . СПб., 1790, стр. 104—105 ( ф о т о л и т о г р а ­
ф и ч е с к о е в о с п р о и з в е д е н и е в и з д а н и и « A c a d e m i a » , 1935) . 
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заголовка нет . З д е с ь н а х о д и м : «Из л е т о п и с и н о в г о р о д с к о й видно» (I, 99) 5 — и д а л е е 
отрывок из л е т о п и с и о р г а н и ч е с к и в к л ю ч а е т с я в текст главы. 

Д р у г и е п р и м е р ы . 

П е ч а т н ы й т е к с т 

Со г н е в о м Г. к о м п с а р лег спать 
в п о с т е л ю . 6 

не м о ж е т л у ч ш е у п о т р е б и т ь с я , как 
на в с п о м о ж е н и е . . . (стр. 2 5 6 ) . 

н е р а с т л е н н ы й з а к о н (стр. 314 ) . 

яко гора строгим к а м е н е м у с е я н н а я 
(стр. 3 8 1 ) . 

А н у ч и н с к и й с п и с о к 

П р и б а в и л с г н е в о м Г. К о м и с с а р и 
лег спать в п о с т е л ю (I, 9 ) . 

не м о ж е т л у ч ш е п р и н е с т и пользу 
о т е ч е с т в у , когда б у д е т у п о т р е б л е н а на 
в с п о м о ж е н и е (I, 7 8 ) . 

н е п о в р е ж д е н н ы й з а к о н (II , 3 7 ) . 

яко гора о с т р ы м к а м е н и е м у с е я н ­
н а я (II , 227 ) . 

В п о с л е д н е м с л у ч а е р у к о п и с ь д а е т л у ч ш и й вариант , ч е м п е ч а т н ы й текст. 
Очень р е д к о в н а ч а л ь н о м слое в с т р е ч а ю т с я в а р и а н т ы , с о в п а д а ю щ и е с разно­

ч т е н и я м и л о н г и н о в с к о г о с п и с к а и ц е н з у р н о й р у к о п и с и . Так, в а н у ч и н с к о м списке: 
и м е ю щ и х в с т у п и т ь в с у п р у ж е с т в о (II , 2 2 0 ) ; п е ч а т н ы й текст: о п р е д е л е н н ы х всту­
пить в с у п р у ж е с т в о (стр. 379) ; л о н г и н о в с к и й список: и м е ю щ и х с я в с т у п а т ь в супру­
ж е с т в о (стр. 4 3 4 ) . А н у ч и н с к и й список: о з а к о н а х (II , 2 3 1 ) , то ж е в лонгиновском 
и н а ч а л ь н о м слое ц е н з у р н о г о с п и с к а (стр. 4 3 6 ) , в п е ч а т н о м тексте : о знаках 
(стр. 3 8 3 ) . 

К н а ч а л ь н о м у слою о т н о с и т с я и т и т у л ь н ы й л и с т н а й д е н н о й р у к о п и с и , также 
неточно о п и с а н н ы й Д. Н. А н у ч п н ы м . Он и м е е т с л е д у ю щ и й вид: « П р о н и ц а ю щ и й 
Г р а ж д а н и н . П у т е ш е с т в и е и з С. П е т е р б у р г а в Москву . Ч а с т ь П е р в а я . В С. П е т е р ­
бурге 1790 Года . С д о з в о л е н и я у п р а в ы благочиния» . 

К а к и з в е с т н о , ц е н з у р н о е р а з р е ш е н и е п е ч а т н о г о т е к с т а н а х о д и т с я н а п о с л е д н е й 
с т р а н и ц е . 7 М а л о в е р о я т н о , ч т о б ы п е р е п и с ч и к в 30-е г о д ы X I X века стал самостоя­
тельно в о с с т а н а в л и в а т ь д а т у и ц е п з у р н о е р а з р е ш е н и е 1790 года . Очевидно , перед 
н а м и т о ч н а я к о п и я т и т у л ь н о г о л и с т а п о д г о т о в л е н н о й к п е ч а т и р у к о п и с и , и, следо­
вательно , м о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , что на каком-то э т а п е к н и г а Р а д и щ е в а имела 
д в о й н о е н а з в а н и е , п е р в а я часть которого была в п о с л е д с т в и и снята . П р е д п о л о ж е н и е 
Д. Н. А н у ч и н а , что п е р в а я часть н а з в а н и я д а н а п е р е п и с ч и к о м в ц е л я х к о н с п и р а ц и и , 
п р е д с т а в л я е т с я м а л о у б е д и т е л ь н ы м . 8 

Д в о й н о е н а з в а н и е к н и г и Р а д и щ е в а , как у к а з а л е щ е Я . Л. Б а р с к о в , имеет 
и з в е с т н у ю р у к о п и с н у ю т р а д и ц и ю . 9 Д в а с п и с к а с н а з в а н и е м « П р о н и ц а ю щ и й г р а ж д а ­
нин, и л и П у т е ш е с т в и е и з С а н к т - П е т е р б у р г а в Москву» (в о т л и ч и е от анучинского 
б е з у к а з а н и я на м е с т о и г о д и з д а н и я и б е з ц е н з у р н о г о р а з р е ш е н и я ) х р а н я т с я 
в р у к о п и с н о м о т д е л е Г о с у д а р с т в е н н о й п у б л и ч н о й б и б л и о т е к и им. M. Е. Салтыкова-
Щ е д р и н а . Оба о н и о п и с а н ы Я. Л. Б а р с к о в ы м и в о с н о в н о м с о в п а д а ю т с печатным 
текстом, х о т я в о д н о м и з н и х есть м и н и м а л ь н ы е р а з н о ч т е н и я , б л и з к и е к анучин-
с к о м у с п и с к у и и н о г д а с о в п а д а ю щ и е с л о н г и н о в с к и м . 1 0 

Как и з в е с т н о , н а и б о л е е и н т е р е с н ы м и з о п у б л и к о в а н н ы х с п и с к о в « П у т е ш е ­
ствия» я в л я е т с я так н а з ы в а е м ы й л о н г и н о в с к и й . 1 1 М н о г о ч и с л е н н ы е разночтения* 

5 З д е с ь и д а л е е в с к о б к а х у к а з а н ы р и м с к о й ц и ф р о й — часть 
ница р у к о п и с и . 

6 А. Н. Р а д и щ е в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. I, 
1938, стр. 229 ( д а л е е с с ы л к и на этот том п р и в о д я т с я в т е к с т е ) 

7 См.: П у т е ш е с т в и е и з П е т е р б у р г а в Москву , стр. 453 
в о с п р о п з в е д е н п е ) . 

8 Д . H. А н у ч и н . С у д ь б а п е р в о г о и з д а н и я « П у т е ш е с т в и я » Р а д и щ е в а , стр. 43, 
9 М а т е р и а л ы к и з у ч е н и ю « П у т е ш е с т в и я и з П е т е р б у р г а в Москву» А. Н. Р а д и ­

щева . « A c a d e m i a » , M.—Л. , 1935, стр. 253—254, 257. Б а р с к о в , к с т а т и сказать , считает 
з а г л а в и е « П р о н и ц а ю щ и й г р а ж д а н и н » п р и н а д л е ж а щ и м б е з у с л о в н о Р а д и щ е в у . 

а р а б с к о й стра-

И з д . А Н СССР, М . - Л . 

( ф о т о л и т о г р а ф и ч е с к о е 

1 0 П е ч а т н ы й т е к с т : 

Систербек (стр. 235) 
К р е с т и ц к и й (стр. 283, 296) 
К л е м е н т ь и ч ь (стр. 243) 
Д е м е н т ь и ч ь (стр. 264—266) 

А н у ч и н с к и й и к о л о б о в с к и й 
с п и с к и : 

С е с т р е б е к (то ж е л о н г и н о в с к и й ) 
К р е с т е ц к о й (то ж е л о н г и н о в с к и й ) 
К л е м е н т ь е в и ч 
Д е м е н т ь е в и ч 

В п р о ч е м , э т и р а з н о ч т е н и я в п о л н е м о г у т быть о б ъ я с н е н ы и н д и в и д у а л ь н о й ма­
н е р о й п е р е п и с ч и к а . ( П р о н и ц а ю щ и й г р а ж д а н и н , и л и П у т е ш е с т в и е и з Санкт-Петер­
б у р г а в Москву . Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й п у б л и ч н о й библиотеки 
им. M. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , ф. К о л о б о в а , N? 4 0 7 ) . 

1 1 М а т е р и а л ы к и з у ч е н и ю « П у т е ш е с т в и я и з П е т е р б у р г а в Москву» А Н. Ради­
щ е в а , стр. 248—250 . 
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этого списка и м е ю т с я т а к ж е в р у к о п и с и , х р а н я щ е й с я в Ц е н т р а л ь н о м г о с у д а р с т в е н ­
ном а р х и в е л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а ( Ц Г А Л И ) , и с с л е д о в а н н о й Л. И. К у л а к о в о й ; 1 2 

наконец, Г. П. Ш т о р м в своей книге « П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » с о о б щ и л о н а х о д к е и м 
еще одного с п и с к а « П у т е ш е с т в и я » , х о т я и н е п о л н о г о , но с о д е р ж а щ е г о о с н о в н ы е 
р а з н о ч т е н и я , и з в е с т н ы е по с п и с к а м л о н г и н о в с к о м у и Ц Г А Л И . 1 3 

А н у ч и н с к и й с п и с о к и н т е р е с е н тем, что в него п о в е р х основного с л о я были 
п о з д н е е д р у г и м п о ч е р к о м в н е с е н ы все к р у п н ы е р а з н о ч т е н и я , и з в е с т н ы е п о л о н г и ­
новскому с п и с к у : р а с с у ж д е н и е о с а м о д е р ж а в н о м г о с у д а р е в главе «Тосна» (стр. 413; 
I, 13) , об о г р а н и ч е н и и в л а с т и г о с у д а р я и о н е с п р а в е д л и в о с т и к а з н е й И о а н н а 
в главе «Новгород» (стр. 419; I, 9 7 — 9 8 ) ; д о п о л н и т е л ь н ы е строки и з т р а г е д и я 
«Смерть К а т о н о в а » — « Б р о н н и ц ы » (стр. 420; I, 130) ; п е р е н о с а б з а ц а и з одного места 
в д р у г о е — «Крестьцы» (стр. 422; I, 164) ; о м у д р о м п р а в и т е л е и л ь с т е ц а х — «Тор­
жок» (стр. 428; II, 8 7 ) ; о Т р е д ь я к о в с к о м и его п е р е в о д е Ф е н е л о н а — «Тверь» 
(стр. 430; II, 146) . 

Ч а с т ь э т и х д о п о л н е н и й и м е е т с я только в л о н г и н о в с к о м списке , часть и 
n лонгиновском, и в ц е н з у р н о й р у к о п и с и ( список Ц Г А Л И , к с о ж а л е н и ю , до сих п о р 
не о п у б л и к о в а н ) . В н а й д е н н о м с п и с к е только о д н о п о с л е д н е е д о п о л н е н и е д а е т ва­
риант, с о в п а д а ю щ и й с ц е н з у р н о й р у к о п и с ь ю и о т л и ч н ы й от лонгиновского списка . 

А н у ч и н с к и й с п и с о к Л о н г и н о в с к и й с п и с о к : 
и ц е н з у р н а я р у к о п и с ь : 

оставив все с к у ч н о е и п о э м е н е п р н - оставив все с к у ч н о е и п о э м е не­
личное п р и м е т н о е (стр. 430) 

П е р в о е ч т е н и е я в н о л у ч ш е , в л о н г и н о в с к о м с п и с к е — в о з м о ж н о , п р о с т о п о р ч а 
текста п е р е п и с ч и к о м . 

Д о п о л н е н и я в а н у ч и н с к о м с п и с к е л и б о в с т а в л я ю т с я в с е р е д и н у страницы, г д е 
с т и р а ю т с я о д н а - д в е строки н а ч а л ь н о г о текста и з а т е м м е л к о в п и с ы в а е т с я несколько 
строк д о б а в л е н и я , л и б о в с о о т в е т с т в у ю щ е м м е с т е ставится значок и д о п о л н е н и е 
в п и с ы в а е т с я у б о р и с т о в н и з у с т р а н и ц ы . 

К р о м е того, в текст в н е с е н о м н о ж е с т в о м е л к и х р а з н о ч т е н и й , т а к ж е в о с н о в н о м 
с о в п а д а ю щ и х с л о н г и н о в с к и м с п и с к о м . Они обычно состоят и з о д н о г о - т р е х слов и 
в п и с ы в а ю т с я с в е р х у строки. 

П е ч а т н ы й т е к с т 

п р е т е р п е в ш и м на в о д е (стр. 240) 

н а д в с е м и с и м и п о д в и г а м и (стр. 248) 

п о в е л и т е л е м н е с к о л ь к и х с о т е н с е б е 
п о д о б н ы х (стр . 271) 

Н е к о т о р ы е и з р а з н о ч т е н и й с о в п а д а ю т 
с ц е н з у р н о й р у к о п и с ь ю : 

П е ч а т н ы й т е к с т 

с х в а т и л б л и з ь л е ж а щ е й к о д (стр. 273) 

н е п о п а с т ь в р у к и е м у п о д о б н а г о 
(стр. 350) 

Л о н г и н о в с к и й и а н у ч и н с к и й 
с п и с к и 

п р е т е р п е в ш и м к р у ш е н и е на в о д е 
(стр. 415; I, 40) 

н а д в с е м и г р о м к и м и с и м и п о д в и ­
г а м и (стр. 417; I, 60) 

п о в е л и т е л е м н е с к о л ь к и х с о т е н с е б е 
п о д о б н ы х л ю д е й (стр. 420; I, 120) 

н е только с л о н г и н о в с к и м списком, но и 

Л о н г и н о в с к и й и а н у ч и н с к и й 
С П И С К И , ц е н з у р н а я р у к о п и с ь 

с х в а т и л б л и з л е ж а щ и й б е р е з о в ы й 
кол (стр. 420; I, 127) 

Н е п о п а с т ь в р у к и д р у г о г о м у ч и ­
теля, е м у п о д о б н о г о (стр. 430; II, 140) 

П р а в щ и к а н у ч и н с к о й р у к о п и с и настолько с к р у п у л е з н о с л е д у е т за о р и г и н а л о м , 
что в о с с т а н а в л и в а е т по н е м у д а ж е я в н о б е с с м ы с л е н н о е п р о ч т е н п е . Так, в г л а в е 
«Спасская полесть» м ы н а х о д и м : « и з б а в я и х ( м л а д е н ц е в , — М. А.) д о сосца е щ е 
гибельныя к о н ч и н ы » (стр. 2 5 0 ) , в л о н г и н о в с к о м с п и с к е б е с с м ы с л и ц а : «до с о л н ц а 

1 2 Л . И. К у л а к о в а. И з и с т о р и и с о з д а н и я и с у д ь б ы в е л и к о й КНИГИ {Новые 
материалы о Радищеве), стр. 9—25. 

1 3 Г е о р г и й Ш т о р м . П о т а е н н ы й Р а д и щ е в . В т о р а я ж и з н ь « П у т е ш е с т в и я и з 
П е т е р б у р г а в Москву» . «Советский писатель» , М., 1965, стр. 190—194. О н а у ч н о й 
н е с о с т о я т е л ь н о с т и о с н о в н о й к о н ц е п ц и и Г. П. Ш т о р м а у ж е говорилось в специаль­
ной л и т е р а т у р е . См., н а п р и м е р : Л. Б. С в е т л о в . По п о в о д у р а б о т ы Г. Ш т о р м а 
« П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » . « Н а у ч н ы е д о к л а д ы в ы с ш е й ш к о л ы . Ф и л о с о ф с к и е н а у к и » , 
1965, № 5, стр. 143—147; см. т а к ж е отчет о б о б с у ж д е н и и и с с л е д о в а н и я Г. П. Ш т о р м а 
в И н с т и т у т е р у с с к о й л и т е р а т у р ы 29 о к т я б р я 1965 года ( « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » . 
1966, № 1, стр . 2 4 4 - 2 5 7 ) . 
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е щ е » (стр. 4 1 7 ) , в аыучинском с п и с к е б у к в а «с» стерта и с в е р х у в п и с а н о « л і и 
(I, 6 3 ) . 

С о в п а д е н и я с р а з н о ч т е н и я м и д р у г и х с п и с к о в во в т о р о м слое р у к о п и с и крайне 
р е д к и . Мне у д а л о с ь отметить л и ш ь о д и н с л у ч а й с о в п а д е н и я только с ц е н з у р н о й 
р у к о п и с ь ю : 

П е ч а т н ы й т е к с т Ц е н з у р н а я р у к о п и с ь 

ч е л о в е к (стр. 268) ч е л о в е к в восторге с в о е м (стр. 41(,): 
1, 111) 

Очень и н т е р е с е н с л у ч а й с о в п а д е н и я с в а р и а н т о м р у к о п и с и Ц Г А Л И . В о всех 
и з в е с т н ы х т е к с т а х п о р т р е т К а р п а Д е м е н т ь е в и ч а (глава «Новгород») ч и т а е т с я : «Нос 
к л я п о м , г л а з а ввалились , б р о в и к а к смоль» (стр. 2 6 5 ) . В с п и с к е Ц Г А Л И : «Нос кля­
пом, г л а з а серые ( к у р с и в н а ш , — М. А.), ввалились , брови к а к с м о л ь » . 1 4 В анучин-
с к о м с п и с к е э п и т е т «серые» в п и с а н с в е р х у и в х о д и т во в т о р о й с л о й р у к о п и с и . 

Т а к и м о б р а з о м , п р а в к а второго с л о я в о с н о в н о м с о в п а д а е т с лонгиновским 
с п и с к о м , х о т я д а л е к о н е все р а з н о ч т е н и я этого списка п е р е н е с е н ы в а н у ч и н с к у ю 
рукопись , что м о ж н о о б ъ я с н и т ь л и б о н е д о с т а т о ч н о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю прав­
щ и к а , л и б о тем, что текст, п о к о т о р о м у он п р а в и л свою р у к о п и с ь , о т л и ч а л с я от 
л о н г и н о в с к о г о . 

В т о р о й с л о й р у к о п и с и н е я в л я е т с я , о д н а к о , п о с л е д н и м . Е щ е п о з д н е е б ы л а сде­
л а н а п о п ы т к а в ы п р а в и т ь о б о г а щ е н н у ю р у к о п и с ь у ж е п о п е ч а т н о м у тексту. 
Д л я этого б е з ж а л о с т н о с т и р а л и с ь все д о б а в л е н и я л о н г и н о в с к о г о списка , а поверх 
ч е р н и л а м и в о с с т а н а в л и в а л с я п е ч а т н ы й вариант . И н о г д а б о л ь ш и е в с т а в к и второго 
с л о я п р о с т о з а ч е р к и в а л и с ь ; во в т о р о й ч а с т и п р а в щ и к п р и б е г а л в о с н о в н о м к каран­
д а ш у , что п о з в о л я е т о т ч е т л и в о п р о с л е д и т ь все т р и слоя . Б ы т ь м о ж е т , и м е н н о при 
э т о й т р е т ь е й п р а в к е р у к о п и с ь п о т е р я л а п о с л е д н и е л и с т ы главы «Тверь», которые, 
как и з в е с т н о п о д р у г и м с п и с к а м , м а к с и м а л ь н о о т л и ч а л и с ь от п е ч а т н о г о текста, 
в к л ю ч а я в с е б я п о э м у « Т в о р е н и е мира» и п р о п у щ е н н ы е с т р о ф ы «Вольности» . 

Т а к и м о б р а з о м , а н у ч и н с к и й с п и с о к « П у т е ш е с т в и я » вновь д о к а з ы в а е т относи­
т е л ь н о ш и р о к у ю р а с п р о с т р а н е н н о с т ь д о п е ч а т н о й р е д а к ц и и « П у т е ш е с т в и я » . Очень 
и н т е р е с н о то в н и м а н и е , с к а к и м о т н о с и л и с ь к т е к с т у з а п р е щ е н н о й к н и г и д а ж е 
в с р а в н и т е л ь н о п о з д н е е в р е м я (30-е г о д ы X I X в е к а ) : в л а д е л е ц с п и с к а , н е ж а л е я 
в р е м е н и и сил, в ы п р а в и л его, т щ а т е л ь н о в н о с я н е только к р у п н ы е к у с к и , но и 
о т д е л ь н ы е слова, к о т о р ы х н е б ы л о в н а ч а л ь н о м слое п р и н а д л е ж а в ш е й е м у руко­
п и с и . Д а е т н а й д е н н ы й с п и с о к и н е к о т о р ы е н е и з в е с т н ы е д о с е г о в р е м е н и разно­
ч т е н и я . 

С о б н а р у ж е н и е м этого с п и с к а м ы и м е е м у ж е ч е т ы р е р у к о п и с и , о т л и ч а ю щ и е с я 
по ^своему с о с т а в у от п е ч а т н о г о текста ( л о н г и н о в с к и й , с п и с о к Ц Г А Л И , обследован­
н ы й Л. И. К у л а к о в о й , список , о б н а р у ж е н н ы й Г. П. Ш т о р м о м , и а н у ч и н с к и й ) . Все 
о н и в о с х о д я т к о д н о й р е д а к ц и и , н е п о в т о р я я с у щ е с т в е н н ы х о с о б е н н о с т е й ц е н з у р н о й 
р у к о п и с и . 

А к а д е м и ч е с к о е и з д а н и е у ч и т ы в а е т только р а з н о ч т е н и я ц е н з у р н о й р у к о п и с и и 
л о н г и н о в с к о г о списка . Сейчас м а т е р и а л д л я и з у ч е н и я т е к с т о л о г и и « П у т е ш е с т в и я » 
у в е л и ч и л с я б о л е е ч е м вдвое . Строгое н а у ч н о е и з д а н и е в с е х списков , д у м а е т с я , по­
зволит у с т а н о в и т ь т о ч н у ю и с т о р и ю с о з д а н и я о д н о г о и з с а м ы х з н а ч и т е л ь н ы х памят­
ников р у с с к о й л и т е р а т у р ы X V I I I века . 

НЕИЗВЕСТНЫЕ ПИСЬМА И. А. КРЫЛОВА 
( П У Б Л И К А Ц И Я А . П . М О Г И Л Я Н С К О Г О И И . Т . Т Р О Ф И М О В А ) 

В н а и б о л е е п о л н о е и з д а н и е с о ч и н е н и й К р ы л о в а , в ы п у щ е н н о е п о п о с т а н о в л е ­
нию Совета Н а р о д н ы х К о м и с с а р о в СССР от 15 и ю л я 1944 г о д а в с в я з и со с т о л е т н и м 
ю б и л е е м п и с а т е л я , в к л ю ч е н о всего т р и д ц а т ь его п и с е м (том III , стр. 3 3 1 — 3 6 4 ) . 
П и с ь м а как и с т о р и ч е с к и й д о к у м е н т д р а г о ц е н н ы д л я н а с п р е и м у щ е с т в е н н о тем, что 
х а р а к т е р и з у ю т в з а и м о о т н о ш е н и я м е ж д у к о р р е с п о н д е н т о м и а д р е с а т о м . Оба п у б л и ­
к у е м ы е п и с ь м а о т л и ч а ю т с я х а р а к т е р н о й д л я К р ы л о в а л а п и д а р н о с т ь ю . Они были 
о б н а р у ж е н ы И. Т. Т р о ф и м о в ы м с р е д и н е а т р и б у т и р о в а н н ы х д о к у м е н т о в , х р а н я щ и х с я 
в Ц е н т р а л ь н о м г о с у д а р с т в е н н о м а р х и в е д р е в н и х актов ( Ц Г А Д А ) п Ц е н т р а л ь н о м 
г о с у д а р с т в е н н о м а р х и в е л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а ( Ц Г А Л И ) . П о д п и с ь Крылова 
в о б о и х с л у ч а я х о т с у т с т в у е т . 

1 4 Л. И. К у л а к о в а . И з и с т о р и и с о з д а н и я и с у д ь б ы в е л и к о й книги . (Новые 
материалы о Радищеве), стр. 12. 
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H. II. Гнедичу 

З а в т р е Н и к о л а й И в а н о в и ч п р о ш у ч а с у в 7-м в е ч е р у п о ж а л о в а т ь ко мне , с тем, 
чтобы е х а т ь в м е с т е к к н я з ю Г о л и ц ы н у к о т о р ы й вас у б е д и т е л ь н о п р о с и т н 
с «Илиадою». 

Па оборотной стороне листа адрес: Его в ы с о к о б л а г о р о д и ю мил<остивому> го-
суд<арю> Н и к о л а ю И в а н о в и ч у Г н е д и ч у . 

П и с ь м о д а т и р у е т с я п е р в о й п о л о в и н о й 1829 года, т. е. в р е м е н е м п о с л е в ы х о д а 
о і д е л ь н о г о и з д а н и я «Илиады» Г о м е р а в п е р е в о д е Гнедича . 

Д р у ж е с к и е в з а и м о о т н о ш е н и я К р ы л о в а с Н. И. Г н е д и ч е м (1784—1833) х о р о ш о 
известны, текст п и с ь м а ничего нового в этом о т н о ш е н и и не вносит . 

К и я з ь Г о л и ц ы н — в е р о я т н о , Г р и г о р и й Сергеевич Г о л и ц ы н (1780—1848) , с енатор , 
старший с ы н С. Ф. Г о л и ц ы н а , п о к р о в и т е л я Крылова , с о х р а н и в ш е г о с с е м е й с т в о м 
князя н а и л у ч ш и е о т н о ш е н и я . Но в о з м о ж н о , что в п и с ь м е п о д р а з у м е в а е т с я о д и н из 
его м л а д ш и х братьев , Сергей Сергеевич (1783—1833) , е г е р м е й с т е р , г е н е р а л - м а й о р . 
Нам и з в е с т н о б о л е е п о з д н е е п и с ь м о К р ы л о в а (от 17 м а р т а 1838 года) к его вдове 
Наталии С т е п а н о в н е Г о л и ц ы н о й , у р о ж д е н н о й А п р а к с и н о й (1798—1890) . П р о ч и е 
письма К р ы л о в а к Г о л и ц ы н ы м п о г п б л и . 

Х р а н и т с я п и с ь м о в Ц Г А Л И — ф. № 1225 (Н. И. Г н е д и ч а ) , оп. № 2, ед . хр . 3. 

2 

Д . Н. Блудову 

З д о р о в ы л и Вы, л ю б е з н е й ш и й Д м и т р и й Николаевичь? У ж е о д н е й с и ж у д о м а 
от п р о с т у д ы . — У вас есть ш в е д с к о й л е к с и к о н : как и з ъ я с н е н о в н е м слово ska l t? — 
Нет л и у в а с м и н е п и л и ж и т и я святых? Мне н а д о б н о . 

2 мая . 

П и с ь м о д а т и р у е т с я п р е д п о л о ж и т е л ь н о 1809—1811 г о д а м и , т. е. в р е м е н е м д о 
начала с л у ж б ы К р ы л о в а в И м п е р а т о р с к о й п у б л и ч н о й б и б л и о т е к е . Б у м а г а э т у д а ­
тировку п о д т в е р ж д а е т . 

Б и о г р а ф ы з н а л и о б л и з о с т и К р ы л о в а к А. Н. Оленину , С. С. У в а р о в у и р я д у 
д р у г и х в ы с о к о п о с т а в л е н н ы х л н ц . Однако х а р а к т е р в з а и м о о т н о ш е н и й К р ы л о в а 
с Д. Н. Б л у д о в ы м (1785—1864) оставался , по с у щ е с т в у , в тени . П р и Н и к о л а е I 
Блудов п р и н а д л е ж а л к н а и б о л е е в л и я т е л ь н ы м г о с у д а р с т в е н н ы м д е я т е л я м , о с о б е н н о 
с начала т р и д ц а т ы х годов. 

Ш в е д с к о е слово «skatt» м н о г о з н а ч н о . Оно о з н а ч а е т и «сокровище» , и «дань», 
п «скорость». Но , с у д я п о тому , что К р ы л о в его п р и в о д и т вне к о н т е к с т а , к а к т е р ­
мин ф и н а н с о в о - ю р и д и ч е с к и й , о н о о з н а ч а л о в д а н н о м с л у ч а е с к о р е е всего «налог», 
«пошлина» и л и «тариф». 

М и н е и в Р о с с и и и з д а в а л и с ь с 1600 года м н о г о к р а т н о в р а з н ы х р е д а к ц и я х - -
«Минея о б щ а я » , « М и н е я п р а з д н и ч н а я » и о т д е л ь н ы е по м е с я ц а м . 

П о д « ж и т и я м и святых» К р ы л о в и м е е т в в и д у ш и р о к о и з в е с т н ы й т р у д Д м и т ­
рия Р о с т о в с к о г о ( Т у п т а л о ) , в п е р в ы е и з д а н н ы й в ч е т ы р е х т о м а х в К и е в е в 1689— 
1705 г о д а х п о д н а з в а н и е м «Книга ж и т и й святых». Т р у д этот н е о д н о к р а т н о п е р е ­
и з д а в а л с я и п о л ь з о в а л с я б о л ь ш и м авторитетом. 

Х р а н и т с я п и с ь м о в Ц Г А Д А — ф. № 1274 ( П а н п н ы х - Б л у д о в ы х ) , оп. № 1, 
ед. хр . 1802. К о н в е р т о т с у т с т в у е т . 

Г. М. КОКА 

«ПРИМЕЧАНИЕ О ПАМЯТНИКЕ...» 
( И З Ж У Р Н А Л Ь Н О Й П О Л Е М И К И 1836 Г О Д А ) 

1 

П о л т о р а века т о м у н а з а д , 20 ф е в р а л я 1818 года , н а К р а с н о й п л о щ а д и в М о с к в е 
был открыт п а м я т н и к с л а к о н и ч п о й н а д п и с ь ю : « Г р а ж д а н и н у ^ М и н и н у и к н я з ю П о ­
ж а р с к о м у б л а г о д а р н а я Р о с с и я . Л е т а 1818». Это был п е р в ы й , а д о л г о е в р е м я — и 
е д и н с т в е н н ы й в Москве с к у л ь п т у р н ы й м о н у м е н т . Его у с т а н о в и л и н а о с и м н о г о ­
колонного д о р и ч е с к о г о п о р т и к а з д а н и я Т о р г о в ы х р я д о в , н е з а д о л г о д о того (1815) 
с о о р у ж е н н о г о а р х и т е к т о р о м Б о в е и в п о л н е с о г л а с н о г о с п а м я т н и к о м п о с т п л ю . 
В п о с л е д с т в и и ф а с а д Т о р г о в ы х р я д о в п е р е с т р о и л и п о м о д е 1880-х годов ( а р х и т е к т о р 
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П о м е р а н ц е в ) . Эта п о з д н е й ш а я о т д е л к а с о х р а н я е т с я п о н ы н е . С а м ы й п а м я т н и к пере­
м е щ е н в сквер у с о б о р а В а с и л и я Б л а ж е н н о г о . П р и э т о м н а р у ш и л а с ь с в я з ь памят­
н и к а с К р е м л е м и К р а с н о й п л о щ а д ь ю , и г о р о д с к о й м о н у м е н т п р е в р а т и л с я в исто­
р и ч е с к и й экспонат , к с о ж а л е н и ю , н е д о с т а т о ч н о и з в е с т н ы й д а ж е м о с к в и ч а м . 

И д е я п а м я т н и к а в о з н и к л а в 1803 г о д у в к р у г а х В о л ь н о г о о б щ е с т в а л ю б и т е л е й 
с л о в е с н о с т и , н а у к и х у д о ж е с т в . Е е в ы д в и н у л р а д и к а л ь н ы й п о с л е д о в а т е л ь Р а д и щ е в а 
В. П о п у г а е в . 1 П о ч е т н ы м ч л е н о м о б щ е с т в а был и б у д у щ и й автор с т а т у й з н а м е н и т ы й 
с к у л ь п т о р И. П. Мартос . В е с ь х о д п о с т е п е н н о г о с о в е р ш е н с т в о в а н и я п е р в о н а ч а л ь н о г о 
з а м ы с л а , с б о р с р е д с т в н а п а м я т н и к , п р е и м у щ е с т в е н н о с р е д и к у п е ч е с т в а , м е щ а н и 
« ц е х о в ы х » , в ы б о р места , и с п о л н е н и е с т а т у й и б а р е л ь е ф о в , д о л г и й в о д н ы й п у т ь нх 
в 1817 г о д у и з П е т е р б у р г а в М о с к в у с о с т а н о в к о й н а р о д и н е М и н и н а в Н и ж н е м 
Н о в г о р о д е , н а к о н е ц , т о р ж е с т в е н н о е , п р и о г р о м н о м с т е ч е н и и н а р о д а , открытие па­
м я т н и к а в о с в о б о ж д е н н о й от н а ш е с т в и я и н о з е м ц е в Москве , только что отстроенной 
п о с л е п о ж а р а , — все это ш и р о к о о с в е щ а л о с ь в п е ч а т и . 

В о б щ е с т в е п а м я т н и к был в о с п р и н я т как о г р о м н о е з а в о е в а н и е отечественной 
к у л ь т у р ы . 2 Н е у д и в и т е л ь н о , что он п р и в л е к в н и м а н и е П у ш к и н а , к р и т и ч е с к и оце­
н и в ш е г о о д и н и з его э л е м е н т о в — н а д п п с ь . 

С р е д и п у ш к и н с к и х р у к о п и с е й , с о б р а н н ы х в П а р и ж е Л. Ф. О н е г и н ы м (Отто) 
и о п у б л и к о в а н н ы х л и ш ь в 1922 г о д у , н а х о д и л с я ч е р н о в о й а в т о г р а ф неизвестной 
р а н е е статьи « П р и м е ч а н и е о п а м я т н и к е к н я з ю П о ж а р с к о м у и гр. Минину». 
На э т о м ж е л и с т к е с о д е р ж а т с я з а м е т к и П у ш к и н а , о т н о с я щ и е с я к т р е т ь е м у тому 
ж у р н а л а «Современник» (1836) . 

Н а п р о т я ж е н и и т е п е р ь у ж е п о ч т и п о л у в е к а « П р и м е ч а н и е . . . » р е д к о пользова­
лось в н и м а н и е м и с с л е д о в а т е л е й , и м н о г о е в н е м о с т а е т с я н е я с н ы м . Н. В. Измайлов 
о т н е с « П р и м е ч а н и е . . . » П у ш к и н а к статье М. П. П о г о д и н а « П р о г у л к а п о Москве» 
и з того ж е третьего т о м а «Современника» , так как в э т о й статье приведены 
н а д п и с и н а о б щ е с т в е н н ы х з д а н и я х М о с к в ы . 3 Н о п а м я т н и к М и н и н у и П о ж а р с к о м у 
в статье П о г о д и н а не у п о м и н а е т с я : в н е й н е т н и о д н о й ф р а з ы , с к о т о р о й можно 
было бы п р я м о связать « П р и м е ч а н и е . . . » . 

Это п е д о у м е н и е о т ч а с т и р а з ъ я с н и л о с ь только в 1962 г о д у . В к о м м е н т а р и я х 
к V I т о м у с о б р а н и я с о ч и н е н и й П у ш к и н а в д е с я т и т о м а х ( Г о с л и т и з д а т , М., 1962) 
говорится: « З а м е т к а о с т а л а с ь н е н а п е ч а т а н н о й с а м и м П у ш к и н ы м , так как строки 
статьи П о г о д и н а „ П р о г у л к а п о Москве", к к о т о р ы м о н и о т н о с и л и с ь , не бы.іл про­
п у щ е н ы к п е ч а т и ц е н з у р о й » . 4 

К этой г л у х о й с п р а в к е д о л ж н о добавить , что 1 с е н т я б р я 1836 года Петербург­
с к и й ц е н з у р н ы й к о м и т е т во главе с М. И. Д о н д у к о в ы м - К о р с а к о в ы м р а с с м о т р е л до­
к л а д ц е н з о р а «Современника» Л. JI. К р ы л о в а о статье « П и с ь м о и з Москвы» (так 
н а з ы в а л а с ь с т а т ь я П о г о д и н а в р у к о п п с и , — Г. К.), « с о д е р ж а щ е й к р и т и к у некоторых -

н а д п и с е й , с д е л а н н ы х с р а с п о р я ж е н и я правительства» . К о м и т е т н а ш е л ату критику 
н е у м е с т н о й и п р и з н а л : « . . . и с к л ю ч и т ь с и и места , д о п у с т и в к п а п о ч а т а ш і і о осталь­
ное с о д е р ж а н и е статьи» . 5 М о ж н о у з н а т ь и с о д е р ж а н и е з а п р е щ е н н ы х мест: автограф 
статьи П о г о д и н а х р а н и т с я в его о г р о м н о м р у к о п и с н о м ф о н д е в Г о с у д а р с т в е н н о й 
б и б л и о т е к е СССР им. В . И. Л е н и н а . Р у к о п и с ь з а к а п ч и в а е т с я н е и з в е с т н ы м до стт\ 
п о р отрывком, которого н е т в п е ч а т н о м т е к с т е : « К с т а т и п о г о в о р ю з д е с ь и о надписи 
на п а м я т н и к е М и н и н у и П о ж а р с к о м у . В н е й н е т н и к а к о й г р а м м а т и ч е с к о й или ло­
г и ч е с к о й н е п р а в и л ь н о с т и , н о ф о р м а ее с о в е р ш е н н о и е в р у с с к о м д у х е : к н я з я По­
ж а р с к о г о , н и в к а к о й б у м а г е его в р е м е н и , н и в к а к о м р а з г о в о р е н и к о г д а ие назы­
вали к н я з е м П о ж а р с к и м , а к н я з е м Д и м и т р и е м М и х а й л о в и ч е м П о ж а р с к и м . Ш . ш а г ь 
его к н я з е м П о ж а р с к и м , — п о - м о е м у , это г а л л и ц и з м . У нас все л и ц а отого рода на­
з ы в а л и с ь по и м е н и и отчеству . Г р а ж д а н и п есть слово а н а х р о н и ч е с к о е . Если при­
н и м а т ь с л о в о в н о в о м с м ы с л е , то к н я з ь р а з в е т о ж е н е есть г р а ж д а н и н ? Впрочем, 
п о в т о р я ю , все это н е с у т ь н е п р а в и л ь н о с т и : н а п р о т и в , м о ж е т быть, м о и тонкости 
н е п р а в и л ь н ы , п о к р а й н е й м е р е , я так д у м а ю » . 6 

i См.: П е р и о д и ч е с к о е и з д а п и е В о л ь н о г о о б щ е с т в а л ю б и т е л е й с л о в е с н о с т и , паук 
il х у д о ж е с т в , ч. I. СПб., 1804, стр. X V I I I — Х Г Х . 

2 Л у ч ш а я х а р а к т е р и с т и к а и о п и с а н и е с о о р у ж е н и я п а м я т н и к а с о д е р ж а т с я 
г. м о н о г р а ф и и Н. К о в а л е в с к о й «Мартос» (изд . «Искусство» , М.—Л., 1938. стр. 68— 8'і). 

3 См.: Н е и з д а н н ы й П у ш к и н . С о б р а н и е А. Ф. Онегина . Г И З , М — П г р . . 1923. 
стр. 210—211 . 

4 А. С. П у ш к и н, С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. V I . Г о с л и т и з д а т 
М., 1962, стр. 514. К о м м е н т а р и й во в с е х и з д а н и я х а к а д е м и ч е с к о г о д е с я т и т о м н и к а 
п с т о ч е н . 

5 Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й долг) 
А Н СССР, ф. 244, оп. 16, ед . хр . 80. 

6 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а . 
Пог. 1/20/72, л. 2 об. 
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П о г о д и н н а ш е л , что г р а ж д а н и н есть слово « а н а х р о п и ч е с к о е » , в е р о я т н о , п о т о м у , 
что в словаре , и з д а н н о м в 1790 г о д у Р о с с и й с к о й а к а д е м и е й ( « А к а д е м и ч е с к и й сло­
варь») , слово « г р а ж д а н и н » т о л к у е т с я как « ж и т е л ь города , обитатель» . Л ю б о п ы т н о , 
что «новое» д л я П о г о д и н а б о л е е ш и р о к о е з п а ч е н и е этого слова не п о п а л о и в с л о ­
варь, и з д а н н ы й А к а д е м и е й н а у к в 1857 г о д у п о д р е д а к ц и е й а к а д е м и к а Я. Грота. 
Ученый, с о в р е м е н н и к Н е к р а с о в а , у ж е н а п и с а в ш е г о к э т о м у в р е м е н и с т а в ш е е з н а ­
менитым с т и х о т в о р е н и е «Поэт и г р а ж д а н и н » , п о в т о р и л д а в н о у с т а р е в ш е е толкова­
ние — «городской ж и т е л ь , обитатель» . 

3 

В н а ч а л е X I X в е к а (как и в X V I I I ) с о ч и н е н и ю н а д п и с е й на п а м я т н и к а х у д е ­
лялось о г р о м н о е в н и м а н и е . Это б ы л и п о л н о п р а в н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е к о м п о н е н т ы 
с о о р у ж е н и я , д о л ж е н с т в у ю щ и е д о н е с т и д о з р и т е л я те и д е и , к о т о р ы е (по п о н я т и я м 
того в р е м е н и ) м о ж н о только в ы с к а з а т ь словом и н е л ь з я в ы р а з и т ь с р е д с т в а м и вая­
ния и з о д ч е с т в а . П р е з и д е н т А к а д е м и и х у д о ж е с т в А. Н. Оленин, с а м с о ч и н и в ш и й 
несколько н а д п и с е й , о б о с н о в а л н е о б х о д и м о с т ь п р и м е н е н и я з д е с ь особого « к а м н е т е с ­
ного», к а к о н говорил, стиля . Слово «лапидарный» (от лат. « lapidarius» — к а м н е т е с ) 
еще не было в х о д у . 7 

Н а д п и с ь н а м о с к о в с к о м м о н у м е н т е я в л я е т с я т и п и ч н ы м о б р а з ц о м л а п и д а р н о г о 
стиля. Она п о в т о р я е т « ф о р м у л у » н а д п и с п на д р у г о м с о о р у ж е н и и — в с е м и р н о и з в е с т ­
ном п а р и ж с к о м П а н т е о н е . У с ы п а л ь н и ц а в е л и к и х л ю д е й Ф р а н ц и и , о с н о в а н н а я ре ­
в о л ю ц и о н н ы м н а р о д о м в 1791 году , встречает п о с е т и т е л я словами, в ы с е ч е н н ы м и 
над в х о д о м : « A u x g r a n d s h o m m e s la patr ie r e c o n n a i s s a n t e » ( В е л и к и м м у ж а м благо­
дарное о т е ч е с т в о ) . Этот ф р а н ц у з с к и й о б р а з е ц был и з в е с т е н многим, а в 1836 г о д у 
у з р и т е л я м о г л и в о з н и к н у т ь п р е д с т а в л е н и я е щ е п д р у г о г о рода: д в у м я г о д а м и 
раньше, в 1834 году , в П е т е р б у р г е был открыт п а м я т н и к А л е к с а н д р у I, з н а м е н и т а я 
А л е к с а н д р о в с к а я колонпа , с н а д п и с ь ю : « А л е к с а н д р у I б л а г о д а р н а я Россия» . Та ж е 
к л а с с и ч е с к а я ф о р м у л а п р и г о д и л а с ь и з д е с ь ! 

Тогда ж е в П е т е р б у р г е с о о р у д и л и Н а р в с к п е т р и у м ф а л ь н ы е ворота с н а д п и с ь ю : 
« П о б е д о н о с н о й Р о с с и й с к о й и м п е р а т о р с к о й г в а р д и и п р и з н а т е л ь н о е отечество 
в 17 д . а в г у с т а 1834». 

Н а д п и с ь на м о н у м е н т е М п н п и у и П о ж а р с к о м у , н е о р и г и н а л ь н а я п о к о н с т р у к ­
ции и, г л а в н о е , с т а в ш а я вскоре ш а б л о н о м , о б р а з ц о м д л я к а з е н н ы х славословий, 
не могла п р и в л е ч ь П у ш к и н а к р а с о т о й своего стиля. Б о л е е того, она его оттолкнула . 

4 

« Н а д п и с ь Гражданин]) Минину, конечно , не у д о в л е т в о р и т е л ь н а . — п и ш е т П у ш ­
кин, п о д т в е р ж д а я м н е н и е П о г о д и н а , — о н д л я нас п л и м е щ а н и н К о с м а М п н и н 
по п р о з в а н и ю С у х о р у к и й , п л п д у м н ы й д в о р я н и н К о с м а М п н и ч С у х о р у к п й , или , 
наконец, Кузьма Минин, выбранный человек от всего Московского государства, 
как н а з в а н о н в г р а м о т е о п з б р а п и и М и х а и л а Ф е д о р о в и ч а Р о м а н о в а . В с е это н е 
х у д о было бы знать , так ж е как и м я и отчество к н я з я П о ж а р с к а г о » . 

Д л я в н е з а п н ы х н а п а д о к в «Современнике» п а старый п а м я т н и к д о л ж е н был 
быть к а к о й - т о з л о б о д н е в н ы й повод , и П у ш к и н у к а з ы в а е т на него . Он н а п о м и н а е т 
об « и с т о р и ч е с к о й статье», п о я в и в ш е й с я н е д а в н о п в ы з ы в а ю щ е й п о д о б н ы е ж е воз ­
р а ж е н и я . «Кстати , — п р о д о л ж а е т П у ш к п н , — н е д а в н о в о д н о й и с т о р и ч е с к о й статье 
сказано было, что Минину дали дворянство и боярство, но что с п е с и в ы е в е л ь м о ж и 
не д о п у с т и л и его в д у м у п п р и н у д и л и в 1617 г о д у у д а л и т ь с я в Н и ж н п й Н о в г о р о д — 
сколько н е с о о б р а з н о с т е й ! М ш ш и никогда не бывал б о я р и н о м ; оп в д у м е з а с е д а л , 
как думный дворянин; в 1616 и х было всего два: он п Гаврпло П у ш к п н . Они п о -
лучалп п о 300 р. о к л а д у . О г о д е его с м е р т и н е т п п г д е никакого и з в е с т и я : полагают, 
что М п н п н у м е р в Н и ж н е м Н о в е г о р о д е , п о т о м у что он там п о х о р о н е н , п что в п о -
с л е д н п й р а з у п о м я н у т о о н е м в с п и с к е д в о р ц о в ы м ч и н а м в 1616». 8 

Д о с п х п о р не б ы л о и з в е с т н о , к а к а я и м е н н о « и с т о р и ч е с к а я статья» вызвала 
эти з а м е ч а н и я . В р е з у л ь т а т е п р о с м о т р а ж у р н а л о в , г а з е т и сборников за 1835 и 
1836 г о д ы о к а з а л о с ь , что а в т о р о м статьи был п е кто и н о й , как м о л о д о й В. Г. Б е ­
линский, в т у п о р у с о т р у д н и к ж у р н а л о в Н. И. Н а д е ж д п н а «Телескоп» п «Молва». 
В р е ц е н з и и н а к н и г у Н. А. П о л е в о г о « Р у с с к а я и с т о р и я д л я п е р в о н а ч а л ь н о г о чте ­
ния» (часть т р е т ь я ) , н а п е ч а т а н н о й в 1836 г о д у в «Молве», говорилось: «В э п о х у 
м е ж д о у с о б и й , в я р к о м свете я в л я ю т с я у и с т о р и к а м я с н и к М п п п н п п н о к П а л и -
Цын, э т и два в е л и ч а й ш и е г е р о я н а ш е й с р е д н е й и с т о р и и , к о т о р ы м о д н и м Ру^ь 
о д о л ж е н а с в о и м с п а с е н и е м , п о т о м у что П о ж а р с к п й был только г о д н ы м о р у д и е м 

7 П о д р о б н е е см. в н а ш е й статье « К а м н е т е с н ы м стилем» («Нева», 1961. № 2, 
стр. 1 8 0 — 1 8 3 ) . З а м е ч а т е л ь н ы е р у с с к и е н а д п и с и X V I I I — X I X веков и н а ш е г о в р е м е н и 
до с и х п о р п о л н о с т ь ю не с о б р а н ы и не п р и в л е к а л и в н и м а н и я и с с л е д о в а т е л е й . 

8 А. С. П у ш к и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. V I I , і п д 3-е, 
изд. «Наука» , М., 1964. стр. 432—433 . 
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в и х р у к а х . Ничто так н е п о р а з и т е л ь н о , как д и в н а я и г о р е с т н а я с у д ь б а э т и х трех 
в е л и к и х м у ж е й : М и н и н а , П а л н ц ы н а и Н и к о н а , к о т о р ы х к о л о с с а л ь н ы е облики 
и з о б р а ж е н ы и с т о р и к о м с о с о б е н н о ю л ю б о в и ю и о с о б е н н ы м у с п е х о м ! Один и з них, 
мясник, к о т о р о м у к а ж д ы й б о я р и н , к а ж д ы й д в о р я н и н мог б е з н а к а з а н н о наплевать 
в л и ц о и р а с т е р е т ь н о г о ю , у м е л н е только в о з б у д и т ь п а т р и о т и ч е с к и й восторг со­
г р а ж д а н , но и п о д д е р ж а т ь его, согласить п а р т и и , п р и м и р и т ь в о ж д е й , п о н я т ь Па 
л и ц ы н а , д е й с т в о в а т ь с н и м з а о д н о , у п р а в л я т ь в м е с т е с н и м П о ж а р с к и м и достиг­
н у т ь с в о е й ц е л и ; и что ж стало с н и м потом? е м у д а л и д в о р я н с т в о и боярство, 
но н е п у с т и л и в д у м у , где этот мясник мог о с к о р б и т ь своим п р и с у т с т в и е м до­
стоинство з н а м е н и т ы х б о я р . . . » 9 Н е с о м н е н н о , что в з а м е т к е П у ш к и н а и д е т речь 
и м е н н о об э т о й статье Б е л и н с к о г о . 

В « н е с о о б р а з н о с т я х » , о т м е ч е н н ы х П у ш к и н ы м , был о т ч а с т и в и н о в а т Н. А. По­
левой, и з с о ч и н е н и й которого Б е л и н с к и й ч е р п а л с в о и с в е д е н и я , — но только 
отчасти. В очерке ж и з н и М и н и н а , в ы ш е д ш е м в 1833 году , П о л е в о й с д е р ж а н н о 
©тметнл, что М и н и н «не у ч а с т в о в а л в Д у м е ц а р с к о й » . 1 0 С п у с т я д в а года , в 1835 году, 
г « Р у с с к о й и с т о р и и д л я п е р в о н а ч а л ь н о г о чтения» , р е ц е н з и р о в а н н о й Б е л и н с к и м , он 
п и с а л о б этом ж е б о л е е р е з к о : « К о з ь м а М и н и н п о л у ч и л з в а н и е д у м н о г о дворянина , 
н о н е был д о п у щ е н в к р у г в е л ь м о ж и п о с п е ш и л у д а л и т ь с я : о н ж и л в п о ж а л о в а н ­
н ы х е м у Н и ж е г о р о д с к и х п о м е с т ь я х и с к о н ч а л с я там, в 1616 г о д у . . . » 1 1 В другом 
месте П о л е в о й п и ш е т , что в е л ь м о ж и , о к р у ж а в ш и е ц а р я М и х а и л а Р о м а н о в а , не оце­
н и л и з а с л у г и к н я з я П о ж а р с к о г о : «С у д а л е н и е м М и н и н а к о н ч и л о с ь его (т. е. По­
ж а р с к о г о , — Г. К.) п о п р и щ е ; он был п о ж а л о в а н в б о я р е , н о д р у г и е , с т а р ш и е и 
б о л е е м і т р ы е , о т т е с н и л и его от т р о н а » . 1 2 

В с т р а с т н о м в ы с т у п л е н и и Б е л и н с к о г о с л ы ш а т с я горечь и гнев р а з н о ч и н ц а , на 
себе и с п ы т а в ш е г о с о с л о в н ы й гнет в Р о с с и и Р о м а н о в ы х . Н о Б е л и н с к и й ошибся, 
п р и п и с а в М и н и н у боярство , в д е й с т в и т е л ь н о с т и п о ж а л о в а н н о е ие е м у , а П о ж а р ­
скому. 

5 

П у ш к и н в с в о е й з а м е т к е не н а з в а л п о и м е н и н и Б е л и н с к о г о , п и Полевого, 
но м е т и л в обоих , в п о с л е д н е г о д а ж е б о л ь ш е . Ссылка П у ш к и н а на исторический 
д о к у м е н т , г д е М и н и н н а з в а н «выбранным человеком от всего Московского госу­
дарства», — это у п р е к П о л е в о м у , к о т о р ы й в е л и ч а е т г е р о я « и з б р а н н ы м от в с е я земли 
р у с с к и я человеком» . И м е н н о П о л е в о й (а не Б е л и н с к и й ) о п р е д е л е н н о у к а з а л год 
с м е р т и М и н и н а , 1 3 х о т я об этом и с е й ч а с е щ е «нет н и г д е н и к а к о г о известия». 

М о ж н о добавить , что П о л е в о й , говоря об о т к а з е б о я р д о п у с т и т ь Минина 
в Д у м у , не п р и в е л н и к а к и х д о к а з а т е л ь с т в , д а и в р я д л и р а с п о л а г а л и м и : по дру­
г и м д а н н ы м , М и н и н в ц а р с т в о в а н и е М и х а и л а Р о м а н о в а п р и н и м а л у ч а с т и е в госу­
д а р с т в е н н ы х д е л а х . 

Р е з к и й т о н з а м е т к и П у ш к и н а н е с о м н е н н о был в ы з в а н не о д н и м и мелкими, 
в с у щ н о с т и , « н е с о о б р а з н о с т я м и » , н о и п р и н ц и п и а л ь н о й н е п р и е м л е м о с т ь ю д л я него 
м н е н и я Б е л и н с к о г о о том, «как п и с а т ь и с т о р и ю » . Б е л и н с к и й , которого Полевой 
привлек своим д е м о к р а т и ч е с к и м п а ф о с о м , 1 4 в о с х в а л я е т его и с т о р и ч е с к и й метод. 
С о ч и н е н и е Полевого , п о м н е н и ю критика , «полно и о б ш и р н о во в с е м с м ы с л е этого 
с л о в а . . . Оно с о в е р ш е н н о у д о в л е т в о р я е т те т р е б о в а н и я , к о т о р ы е м ы полагаем 
в о с н о в у д о с т о и н с т в а и с т о р и ч е с к о г о с о ч и н е н и я . Х а р а к т е р ы д е й с т в о в а т е л е й в нем 
и з о б р а ж е н ы у д и в и т е л ь н о . . . Ч е с т ь и слава т а л а н т у , у м е в ш е м у представить 
в и с т и н н о м свете т а к и х л ю д е й и т а к у ю с у д ь б у ! » Н о е с л и х о р о ш П о л е в о й , значит, 
н а в е р н о , д у р е н К а р а м з и н ; Б е л и н с к и й это и у т в е р ж д а е т : « . . . м ы у б е ж д е н ы , что 
о д и н и з г л а в н е й ш и х н е д о с т а т к о в „ И с т о р и и Р о с с и й с к о г о г о с у д а р с т в а " К а р а м з и н а 
з а к л ю ч а е т с я в том, что она, о б ъ е м л я с о б о ю с о б ы т и я , н е п р о с т и р а в ш и е с я д а ж е 
д о и з б р а н и я М и х а и л а , состоит и з двенадцати, а н е и з т р е х , и л и м н о г о - м н о г о че­
тырех т о м о в . . . В с а м о м д е л е , к ч е м у с л у ж и т с л и ш к о м п о д р о б н о е и з л о ж е н и е со­
бытий, эта свалка, этот своз и в а ж н ы х и п у с т ы х фактов? Н е в р е д и т л и это и 
о б щ п о с т и событи й , к о т о р ы е д о л ж н ы в р е з ы в а т ь с я в п а м я т и м а с т е р с к и м и з л о ж е ­
н и е м и у л о в л я т ь с я о д н и м взглядом?» 1 5 

9 «Молва», 1836, ч. X I I , № 5 ( ц е н з . разр . 21 м а р т а ) ; см. т а к ж е : В. Г. Б е л и н ­
с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. II , И з д . А Н СССР, М., 1953, стр. 111. Книга 
Полевого — ш к о л ь н ы й в а р и а н т его н е з а к о н ч е н н о й « И с т о р и и р у с с к о г о н а р о д а » . 

1 0 II. А. П о л е в о й . К о з ь м а М и н и ч С у х о р у к о й , и з б р а н н ы й от в с е я з е м л и рус ­
с к и я человек . М., 1833, стр. 26. 

1 1 Н и к о л а й П о л е в о й . Р у с с к а я и с т о р и я д л я п е р в о н а ч а л ь н о г о ч т е н и я , ч. III . 
М., 1835, стр. 345. 

1 2 Т а м ж е , стр. 346. 
1 3 Т а м ж е , стр. 345. 

1 4 «Многие о с к о р б л я л и с ь тем, что П о ж а р с к и й с л у ш а е т с я м я с н и к а и мясник 
з о е в о д с т в у е т н а д всеми» , — п и с а л П о л е в о й (стр. 315) ; в т е х ж е в ы р а ж е н и я х п и ш е т 
о М и н и н е и Б е л и н с к и й . 

1 5 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. II , стр. 108, 107. 
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П у ш к п н г л у б о к о п о ч и т а л К а р а м з и н а за то, что с а м н а з в а л «подвигом чест­
ного человека» , — за т и т а н и ч е с к и й т р у д п е р в о о т к р ы в а т е л я и с т о р и и д р е в н е й Рос­
сии. Н е у с т а н н а я п р и н ц и п и а л ь н а я борьба П у ш к и н а за К а р а м з и н а и п р о т и в Поле­
вого п р о н и к н у т а п а ф о с о м н а у ч н о г о п о з н а н и я и с т о р и и . Е м у я с н а н е р а в н о ц е н н о с т ь 
«важных» и «пустых» фактов , н о л ю б а я н е д о с т о в е р н о с т ь в и з л о ж е н и и х о д а собы­
тий, л ю б а я н е п р а в д а д л я н е г о о г р о м н а и сводит на н е т д о с т о и н с т в а исторического 
труда. Это н е о т ъ е м л е м а я ч е р т а и с т о р и з м а П у ш к и н а . 

П у ш к и н не мог с о г л а с и т ь с я с П о л е в ы м и в о ц е н к е с а м и х г е р о е в м о н у м е н т а . 
Мартос , г е н и а л ь н о в ы р а з и в ш и й в с в о е м т в о р е н и и н а с т р о е н и я п е р е д о в о й части 

русского о б щ е с т в а н а ч а л а X I X века, отвел г л а в н у ю роль в м о н у м е н т е ф и г у р е Ми­
нина — с и м в о л у п а т р и о т и з м а р у с с к о г о н а р о д а . 

Р е ч ь о б у д у щ е м п а м я т н и к е , с к о т о р о й в 1803 г о д у в ы с т у п и л В. П о п у г а е в , 
неизвестна , н о о н а с т р о е н и я х л ю д е й его к р у г а м о ж н о у з н а т ь и з з а м е ч а т е л ь н о й 
статьи С. Б о б р о в а , п р о н и к н у т о й и д е е й в н е с о с л о в н о й ц е н н о с т и человека , — «Пат­
риоты и герои , в е з д е , в с е г д а и во всяком».16 М и н и н , п о его словам, о л и ц е т в о р я е т 
«честь р у с с к и х п л е б е я н » . «Вот п о д л и н н о и м е н и т ы й г р а ж д а н и н ! » — в о с к л и ц а е т Б о б ­
ров. « П р и р о д а , — п и ш е т он, — п о в и н у я с ь в с е в ы ш н е м у и н е в з и р а я па родословия , 
воспламеняет кровь к б л а г о р о д н ы м п о д в и г а м как в п р о с т о м п о с е л я н и н е и л и па­
стухе , так и п е р в о с т е п е н н о м в царстве . Она бы могла, к а ж е т с я , сначала вдохнуть 
п а т р и о т и ч е с к у ю с и л у в Пожарского] о д н а к о и з б р а н н ы й е ю с о с у д был Минин..., 
так сказать , русский плебей... З д е с ь он был п е р в о ю д е й с т в у ю щ е ю с п л о ю . . . , а По­
жарский... был только о р у д и е м сего гения» . 

Н о к 1836 г о д у м н о г о е и з м е н и л о с ь , и п р о т и в о п о с т а в л е н и е д в у х героев при­
обрело н е с к о л ь к о и н о й смысл. В у г о д у о ф и ц и а л ь н о й и д е е «православия, с а м о д е р ­
ж а в и я и п а р о д н о с т и » п а т р и о т и ч е с к и й подвиг д е я т е л е й п р о ш л о г о ( н а п р и м е р , Су­
санина и М и н и н а ) т е п е р ь т р а к т о в а л с я только в м о н а р х и ч е с к о м д у х е . В оценке 
Минина П о л е в ы м п р о я в и л и с ь его б у р ж у а з н ы е с и м п а т и и . М о н о г р а ф и я Полевого 
о Минине , о к о т о р о й у ж е говорилось , и м е л а х а р а к т е р н о е п о с в я щ е н и е : «Согражда­
нам, р у с с к и м к у п ц а м , н а с л е д н и к а м д о б р о д е т е л и и ч е с т и К о з ь м ы М и н п ч а С у х о р у ­
кого». Свое с о б с т в е н н о е з в а н и е на т и т у л ь н о м л и с т е э т о й к н и г и П о л е в о й о б о з н а ч и л 
так: « . . . р а з н ы х у ч е н ы х о б щ е с т в член , м о с к о в с к и й к у п е ц и кавалер» . Н а д п и с ь на 
п а м я т н и к е П о л е в о й ц е л и к о м о д о б р я е т : «Кто и з пас не у м и л я е т с я , в з и р а я на вели­
чественный п а м я т н и к , к о т о р ы й гражданину Минину и с о т р у д н и к у его князю По­
жарскому в о з д в и г л а благодарная Р о с с и я ! И м я М и н и н а п о с т а в л е н о в п е р е д и и 
справедливо: б е з него что мог бы сделать П о ж а р с к п й . . . » 1 7 

П а т р и о т ы 1800-х годов г о р д и л и с ь « р у с с к и м п л е б е е м » , к о т о р ы й с р а в н я л с я с ге­
роями д р е в н о с т и и нового в р е м е п и ; П о л е в о й самодовольно р а д у е т с я тому , что 
в герои в ы ш е л к у п е ц . 

Д л я П у ш к и н а н е д в о р я н п н п о п р о и с х о ж д е н и ю М и н п н , как и Л о м о н о с о в , п е р е ­
вешивал «все н а ш и р о д о с л о в н ы е » . Н о в т о й ж е третьей к н и ж к е «Современника/ / , 
в отрывке « Р о д о с л о в н а я м о е г о героя» , о н в о с к л и к н у л : «Мне ж а л ь , что н е т к н я з е й 
П о ж а р с к и х » . Д л я П у ш к и н а (как и д л я П о г о д и н а ) к н язь , в о з г л а в и в ш и й н а р о д н о е 
д в и ж е н и е , т о ж е был г р а ж д а н и н в в ы с о к о м с м ы с л е этого слова. 

Т е м б о л е е П у ш к и н н е мог сочувствовать п д е е Полевого п р о с л а в п т ь в М и н и н е 
г р а ж д а н - г о р о ж а н , т. е. к у п е ч е с к о е сословие . И п р и т а к о м ( « а н а х р о н и ч е с к о м » ) по­
н и м а н и и слова « г р а ж д а н и н » н а д п п с ь на м о н у м е н т е , в г л а з а х П у ш к и н а , была 
«конечно, н е у д о в л е т в о р и т е л ь н а » . 

В то с а м о е в р е м я , когда П у ш к и н мог п р о ч и т а т ь к н и ж к у «Молвы» ( а п р е л ь -
май 1836 г о д а ) , о н и с к а л с о т р у д н и ч е с т в а с Б е л и н с к и м . 

В « П и с ь м е к и з д а т е л ю » и з того ж е третьего тома «Современника» П у ш к и н 
сказал о Б е л и н с к о м : «Он о б л и ч а е т талант, п о д а ю щ и й б о л ь ш у ю н а д е ж д у . Е с л и бы 
с н е з а в и с и м о с т ь ю м н е н и й и с о с т р о у м и е м с в о и м с о е д и н я л о н б о л е е у ч е н о с т и , бо ­
лее н а ч и т а н н о с т и , б о л е е у в а ж е н и я к п р е д а н и ю , б о л е е о с м о т р и т е л ь н о с т и , — словом^ 
более з р е л о с т и , то м ы бы и м е л и в н е м к р и т и к а в е с ь м а з а м е ч а т е л ь н о г о » . 1 8 

З а м е т и м , что 1 а в г у с т а 1836 года на р е ц е н з и ю Б е л и н с к о г о г р у б о о б р у ш и л с я 
А. В о е й к о в в « Л и т е р а т у р н ы х п р и б а в л е н и я х к „ Р у с с к о м у и н в а л и д у " » . 1 9 В р я д ш 

1 6 « Л и ц е й » , 1806, ч. II , кн. III , стр. 2 2 — 5 1 . 
1 7 Н и к о л а й П о л е в о й . Р у с с к а я и с т о р и я д л я п е р в о н а ч а л ь н о г о ч т е н и я , стр. 346. 
1 8 А. С. П у ш к и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т омах , т. ѴП. 

стр. 4 8 1 — 4 8 2 . 
1 9 « Л и т е р а т у р н ы е п р и б а в л е н и я к „ Р у с с к о м у и н в а л и д у " » , 1836, № 62, 1 августа, 

стр. 495. 
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в н а м е р е н и я П у ш к и н а в х о д и л о н а с т у п а т ь на Б е л и н с к о г о об р у к у с Воейковым. 
Н е н а п е ч а т а в « П р и м е ч а н и я . . . » , он о б р а т и л с я к м о л о д о м у к р и т и к у с откровенными, 
н о н и ч у т ь н е о б и д н ы м и п о т о н у р е к о м е н д а ц и я м и в « П и с ь м е к и з д а т е л ю » . Даль­
н е й ш и е о б с т о я т е л ь с т в а с л о ж и л и с ь так, что с о т р у д н и ч е с т в о Б е л и н с к о г о с П у ш к и ­
ным, к н е с ч а с т ь ю , н е состоялось . 

//. л. щуров 

БЕЛИНСКИЙ И ПЛЕЩЕЕВ 

Л и ч н ы е и л и т е р а т у р н ы е о т н о ш е н и я А. Н. П л е щ е е в а и В. Г. Б е л и н с к о г о мало 
и з у ч е н ы . А м е ж д у т е м о н и п р е д с т а в л я ю т н е м а л о в а ж н ы й и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й 
и н т е р е с к а к д л я у я с н е н и я э с т е т и ч е с к и х в з г л я д о в П л е щ е е в а , так и д л я в ы я в л е н и я 
с в я з е й Б е л и н с к о г о с п е т р а ш е в ц а м и . К с о ж а л е н и ю , п о и н т е р е с у ю щ е м у н а с вопросу 
м ы р а с п о л а г а е м к р а й н е с к у д н ы м и и о т р ы в о ч н ы м и с в е д е н и я м и . П о э т о м у поиски 
н о в ы х м а т е р и а л о в и и с т о р и ч е с к и х ф а к т о в — н а с у щ н а я з а д а ч а и с с л е д о в а т е л е й . 

Х а р а к т е р и з у я в з а и м о о т н о ш е н и я Б е л и н с к о г о и п е т р а ш е в ц е в , и с с л е д о в а т е л и 
обычно о г р а н и ч и в а ю т с я с о п о с т а в л е н и е м взглядов В. Н. М а й к о в а н Белинского . 
П р и этом о н и у п у с к а ю т и з в и д у т а к и х а к т и в н ы х у ч а с т н и к о в р е в о л ю ц и о н н о г о 
к р у ж к а М. В. П е т р а ш е в с к о г о , как Ф. М. Д о с т о е в с к и й и П л е щ е е в . 

И Б е л п н с к п й и п е т р а ш е в ц ы б о р о л и с ь за д е м о к р а т и ч е с к о е и с к у с с т в о , за тор­
ж е с т в о н а т у р а л ь н о й ш к о л ы . О б л и з о с т и и х э с т е т и ч е с к и х п р и н ц и п о в свидетель­
ствуют, в ч а с т н о с т и , п у б л и ц и с т и ч е с к и е статьи, р е ц е н з и и и з а м е т к п м о л о д о г о Пле­
щ е е в а . 

Н а м п у с т а н о в л е н о , что П л е щ е е в п и с а л д л я г а з е т ы « Р у с с к и й инвалид» не 
только а н о н и м н ы е ф е л ь е т о н ы « П е т е р б у р г с к а я х р о н и к а » (с 24 с е н т я б р я 184G г о д а ) , 
но и р е ц е н з и и и з а м е т к и , п о с в я щ е н н ы е т е а т р а л ь н о й ж и з н и столицы, к о т о р ы е егали 
п о я в л я т ь с я р а н ь ш е о б ш и р н ы х п о о б ъ е м у ф е л ь е т о н о в . 1 В е д ь П л е щ е е в у как новичку 
в ж у р н а л и с т и к е в р я д л и м о г л и с р а з у , б е з п р е д в а р и т е л ь н о й п р а к т и к и и проверки, 
п о р у ч и т ь в е с т и о т д е л ф е л ь е т о н а . В и д и м о , с п е р в а о н п и с а л н е б о л ь ш и е заметкп. 
П о л а г а е м , что П л е щ е е в д е б ю т и р о в а л в « Р у с с к о м и н в а л и д е » в н а ч а л е 1846 года. 
26 я н в а р я з д е с ь б ы л о н а п е ч а т а н о п и с ь м о « Л ю б и т е л я т е а т р а и правды», направ­
л е н н о е п р о т и в «Северной пчелы». Х а р а к т е р н о , что о д н о и з п и с е м в р е д а к ц и ю 
«Московских в е д о м о с т е й » , где с о т р у д н и ч а л П л е щ е е в , т а к ж е было н а п р а в л е н о «Лю­
б и т е л е м т е а т р а » . 2 По в с е й в е р о я т н о с т и , п о д этим п с е в д о н и м о м скрывался П л е щ е е в , 
с ю н ы х лет у в л е к а в ш и й с я т е а т р о м и п и с а в ш и й в « Р у с с к о м и н в а л и д е » .заметки 
о т е а т р е и к о н ц е р т а х . 3 

В с в о и х ф е л ь е т о н а х , р е ц е н з и я х и з а м е т к а х П л е щ е е в з а щ и щ а л д е м о к р а т и ч е ­
с к у ю л и т е р а т у р у , п р и н ц и п ы н а т у р а л ь н о й ш к о л ы . Он горячо о т к л и к н у л с я на второе 
и з д а н и е п е р в о г о т о м а « М е р т в ы х д у ш » Г о г о л я и р а н н и е п р о и з в е д е н и я Достоев­
с к о г о . 4 К а к о т р а д н ы й ф а к т о н о т м е т и л п о б е д у гоголевского н а п р а в л е н и я : « . . . теперь 
только и з р е д к а с л ы ш и т с я к а к о й - н и б у д ь о х р и п л ы й голос , в о с с т а ю щ и й п р о т и в направ­
л е н и я , д а н н о г о Г о г о л е м р у с с к о й л и т е р а т у р е ; и этот о х р и п л ы й голос тотчас ж е 
з а г л у ш а е т с я э н е р г и ч е е к п м и п р о т е с т а м и м о л о д о г о п о к о л е н и я , о б р а т и в ш е г о на ге­
н и а л ь н о г о ю м о р и с т а полные ожидания очи... Д а ! такова с и л а г е н и я , таково вле­
ч е н и е века: кто в с о с т о я н и и п р о т и в и т ь с я ему?» П л е щ е е в п о д ч е р к н у л т и п и ч н о с т ь и 
з л о б о д н е в н о с т ь г о г о л е в с к и х образов: « К о н е ч н о , и з в с е х с о з д а н и й Г о г о л я величай­
шее есть „Мертвые д у ш и " : н и г д е р у с с к а я ж и з н ь н е р а с к и н у л а с ь так ш и р о к о ; здесь 
о б ъ я т а она со в с е х сторон . И с т р а ш н о о ш и б а е т с я тот, кто в э т и х л и ц а х видит 
только т и п ы п р о в и н ц и а л о в , в э т о м г у б е р н с к о м городе — только г у б е р н с к и й город. 
ЭТИ п р о в и н ц и а л ы в с ю д у ; это — н а ш и з н а к о м ы е , н а ш и д р у з ь я , н а ш и р о д с т в е н н и к и ; 
это — м ы сами; н а м стоит только п о г л у б ж е з а г л я н у т ь в себя , ч т о б н а й т и многие 
п р и з н а к и п о ч т е н н ы х л ю д е й , и з о б р а ж е н н ы х п о э т о м . Н е в с я к и й с о з н а е т с я в этом и 

1 См. н а ш у статью: П л е щ е е в о р е в о л ю ц и о н н ы х д е м о к р а т а х . « Р у с с к а я литера­
тура» , 1961, № 2, стр. 126—127. 

2 «Московские в е д о м о с т и » , 1861, № 267, 5 д е к а б р я . 
3 «Я с т а р ы й театрал , — п р и з н а в а л с я о н в п и с ь м е от 24 я н в а р я 1889 года 

И. П. Л а р и о н о в у , — с т р а с т н о л ю б л ю театр» ( Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й архив 
л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а ( д а л е е : Ц Г А Л И ) , ф. 378, o n . 1, е д . х р . 17 ) . И в а н П е т р о в и ч 
Л а р и о н о в (1833—1889) — ж у р н а л и с т , с о т р у д н и к «Саратовского листка» (см. о нем: 
Н. Ф. Х о в а н с к и й . О ч е р к и п о и с т о р и и г. Саратова и С а р а т о в с к о й губ . Саратов, 
1884) , п о д р у ж и л с я с П л е щ е е в ы м в 70-х г о д а х ( см . его п и с ь м о к П л е щ е е в у 
от 28 н о я б р я 1874 года ( Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й т е а т р а л ь н ы й м у з е й 
им. А. А. Б а х р у ш и н а , ф. 210, ед . х р . 1 1 7 ) ) . 

4 « Р у с с к и й и н в а л и д » , 1846, № 228, 13 о к т я б р я . 
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самому себе , — не только д р у г и м ; но, м о ж е т быть, многие у з н а в с е б я в э т и х л и ц а х , 
делаются п р о т и в н и к а м и т а л а н т а Г о г о л я . . . » 5 

Однако т я ж е л о е , н е п р и я т н о е в п е ч а т л е н и е , по его с о б с т в е н н ы м словам, п р о ­
извели н а П л е щ е е в а « В ы б р а н н ы е м е с т а и з п е р е п и с к и с д р у з ь я м и » : « П о в с ю д у 
встречаете вы п р и з н а к и д у ш и г л у б о к о р а с с т р о е н н о й , в о о б р а ж е н и е больного . Есть 
места, н а п о м и н а ю щ и е п р е ж н е г о Гоголя, п о р а ж а ю щ и е о р и г и н а л ь н о с т ь ю и г л у б и 
ной, но т а к и х м е с т о ч е н ь мало . С и з м е н е н и е м с о д е р ж а н и я и з м е н и л а с ь и ф о р м а : она 
утратила свою н е п о д р а ж а е м у ю х у д о ж е с т в е н н о с т ь , как с о д е р ж а н и е у т р а т и л о и с т и н у » . ь 

В и з в е с т н о м п и с ь м е Б е л и н с к о г о к Гоголю П л е щ е е в н а ш е л в п о с л е д с т в и и п о д ­
т в е р ж д е н и е п р а в и л ь н о с т и с в о и х выводов. К о п и ю этого п и с ь м а о н п р и о б р е л 
у С. В. Е ш е в с к о г о и п е р е с л а л ее и з Москвы своим п е т е р б у р г с к и м е д и н о м ы ш л е н н и ­
к а м - п е т р а ш е в ц а м . 7 З а ч т е н и е этого п и с ь м а н е к о т о р ы е из н и х п о п л а т и л и с ь ссылкой. 

П л е щ е е в и В. Майков в о з л а г а л и б о л ь ш и е н а д е ж д ы на талант Ф. Достоев­
ского. « Н ы н е ш н и й г о д о з н а м е н о в а н в н а ш е й л и т е р а т у р е , — ч и т а е м в « П е т е р б у р г ­
ской х р о н и к е » , — п о я в л е н и е м повой, я р к о й з в е з д ы на ее г о р и з о н т е , п о я в л е н и е м 
таланта в п о л н о м с м ы с л е х у д о ж е с т в е н н о г о : м ы г о в о р и м о Ф. М. Д о с т о е в с к о м , 
авторе „ Б е д н ы х л ю д е й " , „ Д в о й н и к а " и „ Г о с п о д и н а П р о х а р ч и н а " . Т а к и е т а л а н т ы 
являются р е д к о » . 8 Б е л и н с к и й т а к ж е высоко о ц е н и л р о м а н « Б е д н ы е люди» . 
Но он у ж е в р а н н и х п р о и з в е д е н и я х Достоевского , н а п р и м е р в «Двойнике» , з а м е т и л 
нездоровые т е н д е н ц и и . В п о с л е д с т в и и П л е щ е е в т а к ж е б у д е т критиковать Д о с т о е в ­
ского за ч р е з м е р н о е у в л е ч е н и е ф а н т а с т и ч н о с т ь ю : « ф а н т а с т и ч н о с т ь в р е д и т т а л а н т у » . 0 

В связи с в ы х о д о м « Д н е в н и к а п и с а т е л я » он п и с а л 27 я н в а р я 1873 г о д а С. А. Юрьеву: 
«Тут с к о р б и ш ь только об этой б о л е з н е н н о с т и , о том, что т а к у ю д а р о в и т у ю и чи­
стую н а т у р у так и с к о в е р к а л а ж и з н ь » , 1 0 

Д е м о к р а т и ч е с к а я о р и е н т а ц и я П л е щ е е в а с к а з а л а с ь и в том о д о б р е н и и , с к от о ­
рым он о т н е с с я к п р о и з в е д е н и я м д л я н а р о д а В. Ф. Одоевского и Д а л я . В о т что 
писал П л е щ е е в о к н и г а х Одоевского д л я д е т е й : « В п р о ч е м . . . , н е о д н и х д е т е й п о ­
учает и з а б а в л я е т он с в о и м и р о с с к а з н я м и ; н е м е н ь ш е д е т е й б л а г о д а р е н е м у и 
русский м у ж и ч о к . . . Ч т о бы н а ш и м г-м л и т е р а т о р а м - б е л о р у ч к а м п о с л е д о в а т ь бла­
гому п р и м е р у д е д у ш к и И р и и е я » . 1 1 «Статьи г-на Д а л я т а к ж е о т л и ч а ю т с я п р е в о с ­
ходною м а н е р о ю и з л о ж е н и я , — у т в е р ж д а л П л е щ е е в , — н п у кого н е н а й д е т е вы 
т а к о ю ч и с т о г о р у с с к о г о языка , т а к и х р у с с к и х о б о р о т о в . . . п р и с о е д и н и т е к э т о м у 
н е о б ы к н о в е н н о е з п а і ш е р у с с к о г о человека , н а б л ю д а т е л ь н о с т ь , о п ы т н о с т ь и согласи­
тесь, что т а к и х п и с а т е л е й у н а с весьма м а л о » . 1 2 М о л о д о й к р и т и к в о з м у щ а л с я 
л и т е р а т о р а м и - б е л о р у ч к а м и , п р е з р и т е л ь н о н а з ы в а в ш и м и п р о с т о й н а р о д « г р я з н ы м 
народом»: « П о ч е м у б е д п ы е л ю д и , м у ж и к и и р е м е с л е н н и к и , о к р е щ е н ы и м е н е м 
, ,грязный парод"? Н е п о т о м у ли, что о н и чистят в а ш е с о б с т в е н н о е платье , м е р з н у т 
на у л и ц е , к о г д а вы т а н ц у е т е в салоне? . . » 1 3 

В р а с с у ж д е н и я х м о л о д о г о к р и т и к а о л и т е р а т у р е н а х о д и м м ы с л и , б л и з к и е Б е ­
линскому. Б о л е е того, он п р я м о з а я в л я л , ч т о с о г л а с е н с м н е н и е м Б е л и н с к о г о 
о н е к о т о р ы х р у с с к и х п и с а т е л я х . В р е ц е н з и и на « П е т е р б у р г с к и й с б о р н и к » , 1 1 к а с а ю ­
щ е й с я г л а в н ы м о б р а з о м п о в е с т и Д о с т о е в с к о г о « Б е д н ы е л ю д и » , П л е щ е е в о т м е т и л 
«дельные „ М ы с л и и з а м е т к и о р у с с к о й л и т е р а т у р е " г. Б е л и н с к о г о » , а в б и б л и о ­
г р а ф и ч е с к о м о б з о р е , п о с в я щ е н п о м с б о р н и к у с т и х о т в о р е н и й А. В. К о л ь ц о в а со в с т у ­
пительной с т а т ь е й Б е л и н с к о г о , он и з л о ж и л м ы с л и великого критика . П л е щ е е в 
писал: «К с т и х о т в о р е н и я м н а ш е г о п о э т а п р и л о ж е н а статья „О ж п з п п и с о ч и н е н и я х 
Кольцова", в е с ь м а х о р о ш о с о с т а в л е н н а я г. Б е л и н с к и м . Сделав и з н е е н е б о л ь ш о е 
извлечение , м ы е щ е короче о з н а к о м и м с я и с л и ч н ы м его х а р а к т е р о м и с д у х о м 
его с т и х о т в о р е н и й . П р е д в а р и т е л ь н о только з а м е т и м , что в э т о м с л у ч а е м ы п о ч т и 
во всем с о г л а с н ы с м н е н и я м и автора с т а т ь и » . 1 5 

Однако и з в е с т н о , что Майков п Б е л п н с к и й р а з о ш л и с ь во в з г л я д а х на твор­
чество К о л ь ц о в а : п е р в ы й а к ц е н т и р о в а л в н и м а н и е па о б щ е ч е л о в е ч е с к и х п р о б л е м а х , 
второй — на с а м о б ы т н ы х , н а ц и о н а л ь н ы х . 

5 Т а м ж е , № 271, 4 д е к а б р я . 
6 Т а м ж е , 1847, № 4, 8 я н в а р я . 
7 О п р е б ы в а н и и П л е щ е е в а в Москве в 1849 г о д у см. его п и с ь м о С. Ф. Д у р о в у 

(Дело п е т р а ш е в ц е в , т. III . М.—Л., 1953, стр. 2 9 5 ) , « В о с п о м и н а н и я » К. Н. Б е с т у ­
ж е в а - Р ю м и н а (СПб., 1900, стр. 25) и E. М. Ф е о к т и с т о в а (Л., 1929, стр. 164) , 
а т а к ж е п у б л и к а ц и ю Ю. Б о ч а р о в а «Московские откли к и д е л а п е т р а ш е в ц е в в 1849 г.» 
(«Каторга и ссылка» , 1924, № 6 ) . 

8 « Р у с с к и й и н в а л и д » , 1846, № 228, 13 октября . 
9 « М о с к о в с к и е в е д о м о с т и » , 1861, № 13, 17 я н в а р я . 
1 0 Ц Г А Л И , ф . Юрьева , on . 1, ед . х р . 406. 
1 1 « Р у с с к и й и н в а л и д » , 1847, № 100, 8 мая . « Д е д у ш к а И р и н е й » — п с е в д о н и м 

В. Ф. Одоевского . 
1 2 Т а м ж е , 1846, № 288, 24 д е к а б р я . 
1 3 Т а м ж е , 1847, № 187, 24 августа . 
1 4 Т а м ж е , 1846, № № 34, 35; 10, И ф е в р а л я . 
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О б о з р е в а я р у с с к у ю л и т е р а т у р у 1846 года («Современник» , 1847, № 1) , Б е л и н ­
с к и й п р о д о л ж а л п о л е м и к у с М а й к о в ы м . П р о т и в о п о с т а в и в с а м о б ы т н у ю п о э з ш о Коль­
цова с т и х о т в о р е н и я м П л е щ е е в а , о н с д е л а л р я д и р о н и ч е с к и х з а м е ч а н и й в адрес 
п о с л е д н е г о , н е с о г л а с и в ш и с ь т е м с а м ы м с в ы с о к о й о ц е н к о й п е р в о г о с б о р н и к а Пле­
щ е е в а , д а н н о й М а й к о в ы м . 

О с в е щ а я п о л е м и к у Б е л и н с к о г о с М а й к о в ы м , и с с л е д о в а т е л и у п у с к а ю т и з в и д у 
п и с ь м о М а й к о в а к И. С. Т у р г е н е в у ( с е р е д и н а н о я б р я 1846 г о д а ) , н а п е ч а т а н н о е 
в и з д а н н ы х п о с л е с м е р т и М а й к о в а его « К р и т и ч е с к и х о п ы т а х » . 1 6 В этом и с к л ю ­
ч и т е л ь н о в а ж н о м п и с ь м е Майков говорил о м о т и в а х , п о б у д и в ш и х его в ы с т у п и т ь 
п р о т и в Б е л и н с к о г о . О к а з ы в а е т с я , Майкова , м е ч т а в ш е г о «о к а р ь е р е у ч е н о г о » , не 
у д о в л е т в о р я л а ф е л ь е т о н н о - п у б л и ц и с т и ч е с к а я м а н е р а Б е л п н с к о г о . «Я у б е ж д е н , — 
п и с а л Майков , — что б е з д о к а з а т е л ь н а я , п а м ф л е т п ч е с к а я м а н е р а к р и т и к и ие м о ж е г 
быть д о л г о п о л е з н а » . Он у п р е к а л Б е л и н с к о г о в д и к т а т о р с т в е и р а з д р а ж и т е л ь н о с т и . 
« Е с л и в в ы х о д к е о д и к т а т о р с т в е есть ч т о - н и б у д ь ж е с т к о е , — п р о д о л ж а л Майков 
в том ж е п и с ь м е , — то я э т о м у очень рад , п о т о м у что д и к т а т о р с т в о м Б е л и н с к о г о 
я с а м о с к о р б л я л с я н е р а з в к а ч е с т в е ч и т а т е л я его статей» . 

Н о т у т ж е В. Майков в ы р а ж а л в о с х и щ е н и е п о л е з н о й д е я т е л ь н о с т ь ю критика, 
с е р д е ч н у ю п р и з н а т е л ь н о с т ь с в о е м у у ч и т е л ю : «Я с ч и т а ю его в п о л н о й п о р е сил и 
н е х у ж е д р у г и х п о н и м а ю , сколько п о л ь з ы м о ж е т он е щ е о к а з а т ь Р о с с и и вообще, 
в о с о б е н н о с т и ж е в с е м п и ш у щ и м и м н е п е р в о м у » . 

Эту п о л е м и к у б о л е з н е н н о п е р е ж и в а л Б е л и н с к и й , в о з л а г а в ш и й б о л ь ш и е на­
д е ж д ы на М а й к о в а и с ч и т а в ш и й его с в о и м п р е е м н и к о м . Он с о ж а л е л о с в о и х «вы­
х о д к а х » п р о т и в п о к о й н о г о Майкова: «Я был на волос от смерти , — п р и з н а в а л с я он 
в п и с ь м е к В. П. Б о т к и н у от 5 н о я б р я 1847 года. — Вот п о ч е м у н а м е н я так бо­
л е з н е н н о п о д е й с т в о в а л а в ы х о д к а п о к о й н о г о Майкова , н т е п е р ь я с о в е р ш е н н о с то­
б о ю согласен , что н е на что было с е р д и т ь с я » . 1 7 

К а к ж е П л е щ е е в о т н е с с я к этой п о л е м и к е ? Есть о с н о в а н и я у т в е р ж д а т ь , что 
его с и м п а т и и б ы л и на с т о р о н е Майкова . В н е к р о л о г е В. Н. М а й к о в а П л е щ е е в , 
х о т я и не у п о м я н у л и м е н и Б е л и н с к о г о , но к о с в е н н о з а д е л его, з а щ и щ а я те п р и н ­
ц и п ы к р и т и к и , к о т о р ы е в ы д в и г а л М а й к о в в п и с ь м е к Т у р г е н е в у . « М а й к о в . . . 
о б е щ а л и м е н н о такого критика , какого ж д е т т е п е р ь н а ш е о б щ е с т в о , — п и с а л Пле­
щ е е в , — и в к о т о р о м бы с о е д и н я л и с ь о с н о в а т е л ь н о с т ь , э р у д и ц и я и х у д о ж е с т в е н н ы й 
такт. . .» « Р а з б о р ы с т и х о т в о р е н и й Кольцова , „ И с т о р и и л и т е р а т у р ы " А с к о ч е п с к о г о и 
„ Р о м а н о в В а л ь т е р а Скотта" о т л и ч а ю т с я н е о б ы к н о в е н п о ю д о к а з а т е л ь н о с т ь ю , логич­
н о с т ь ю выводов, о т с у т с т в и е м п а р а д о к с о в и з н а ч и т е л ь н о ю э р у д п ц и е ю , — качествами, 
к о т о р ы м и н е могла д о н е г о п о х в а л и т ь с я н а ш а к р и т и к а » . 1 8 

И это п и с а л о с ь п р и ж и з н и Б е л и н с к о г о ! И м е н н о п о с л е д н е г о М а й к о в обвинял 
в б е з д о к а з а т е л ь н о с т и и п а р а д о к с а х . 

К а к о в ы ж е б ы л и о т н о ш е н и я П л е щ е е в а к Б е л и н с к о м у п о с л е с м е р т и Майкова, 
п о с л е п о л е м и к и ? Р е ш е н и ю этого в о п р о с а м о г у т с п о с о б с т в о в а т ь р а з ы с к а н н ы е нами 
н о в ы е д о к у м е н т ы . 

Д о с и х п о р в ы с к а з ы в а л и с ь л и ш ь д о г а д к и о л и ч н ы х в с т р е ч а х Б е л и н с к о г о и 
П л е щ е е в а , г л а в н ы м о б р а з о м н а о с н о в а н и и с т и х о т в о р е н и я «Я т и х о ш е л п о у л и ц е 
б е з л ю д н о й » (1877) , г д е есть т а к и е строки: 

У ж н е т его: д а в н о он с п и т в м о г и л е ! 
Но кто и з тех , в чью г р у д ь он з а р о н и л 
З е р н о благих , в о з в ы ш е н н ы х с т р е м л е н и й , 
К т о п а м я т и о н е м не с о х р а н и л ? 
И п р е д о м н о й тот с к р о м н ы й о б р а з ч а с т о 
В с т а е т , х о т я д е с я т к и л е т п р о ш л и ; 
В с е п о м н ю я: б е с е д ы этп, споры, 
Ч т о в у г о л к е у б о г о м м ы вели . 

Р а з ы с к а н н а я н а м и с т а т ь я Д. П. Сильчевского « Д е с я т и л е т и е со д н я к о н ч и н ы 
А. Н. П л е щ е е в а . З н а к о м с т в о с А. Н. П л е щ е е в ы м (Из л и ч н ы х в о с п о м и н а н и й ) » , 
н а п е ч а т а н н а я в г а з е т е « Б и р ж е в ы е в е д о м о с т и » (1903, 26 с е н т я б р я , № 4 7 7 ) , п р о л и ­
вает свет на в з а и м о о т н о ш е н и я Б е л и н с к о г о и П л е щ е е в а . Д м и т р и й П е т р о в и ч Силь-
ч е в с к и й (1851—1919) — и з в е с т н ы й б и б л и о г р а ф и ж у р н а л и с т , п р и н и м а в ш и й у ч а с т и е 
в р е в о л ю ц и о н н о м д в и ж е н и и , 1 9 — в 1872 г о д у был д о м а ш н и м у ч и т е л е м д е т е й Пле­
щ е е в а и ч а с т о б е с е д о в а л с п о э т о м на л и т е р а т у р н ы е темы. 

1 6 См. В. Н. М а й к о в . К р и т и ч е с к и е опыты. М., 1891, стр. X X X V I I I — X L . 
1 7 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. X I I , стр. 404. 
1 8 « Р у с с к и й и н в а л и д » , 1847, № 181, 15 августа . Н а п р и н а д л е ж н о с т ь этого 

н е к р о л о г а п е р у П л е щ е е в а у к а з а л и в п р е д и с л о в и и к к н и г е В. Н. М а й к о в а (Крити­
ч е с к и е опыты, СПб., 1891, стр. X X X V I I I — X L ) А. М а й к о в и Л . Майков . «Некрологи 
В. Майкова , н а п е ч а т а н н ы е И в а н о м А л е к с а н д р о в и ч е м Г о н ч а р о в ы м и А л е к с е е м Ни­
к о л а е в и ч е м П л е щ е е в ы м , п е р е п е ч а т а н ы с и х р а з р е ш е н и я » , — п и с а л и о н и . 

1 9 См.: В. Е. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Н е к р а с о в в к р у г у с о в р е м е н н и к о в . 
Г И Х Л , Л. , 1938, стр. 219—222 . 
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В о д н о й и з б е с е д он с п р о с и л П л е щ е е в а : 
«— В ы в и д а л и Б е л и н с к о г о , А л е к с е й Н и к о л а е в и ч ? 
— В с е г о только т р и раза . В п е р в ы й р а з я в и д е л его у одного и з о б щ и х з н а ­

комых, а в о с т а л ь н ы е два р а з а я был у него п о п о в о д у н е б о л ь ш о г о своего рас­
сказа, к о т о р ы й я к н е м у п р и н е с и к о т о р ы й был з а т е м и м п о м е щ е н в „Совре­
м е н н и к е " » . 2 0 

Это в е с ь м а в а ж н о е свидетельство , так как о п р о в е р г а е т б ы т у ю щ е е м н е н и е о по ­
с т е п е н н о м о т х о д е Б е л и н с к о г о от п е т р а ш е в ц е в . Оказывается , в к о н ц е 1847 года, 
в р а з г а р д е я т е л ь н о с т и п е т р а ш е в ц е в , П л е щ е е в в с т р е ч а л с я с Б е л и н с к и м . Этот ф а к т 
не з а ф и к с и р о в а н в к н и г е Ю. Г. Оксмана « Л е т о п и с ь ж и з н и и творчества В. Г. Б е л и н ­
ского» (М., 1958) . 

В е р н е м с я , о д н а к о , к б е с е д е Сильчевского с П л е щ е е в ы м о Б е л и н с к о м : 
«— К а к о е в п е ч а т л е н и е п р о и з в о д и л он? — с п р о с и л я . 
— Мы в с е — м о л о д е ж ь с о р о к о в ы х годов — б ы л и п о д в л и я н и е м его статей , за­

читывались и м и , п р о п и т ы в а л и с ь и х и д е я м и , и у ж е за э т и статьи горячо л ю б и л и 
его. Я н е с о с т а в л я л и с к л ю ч е н и я . Я благоговел п е р е д п и м заочно , и это благогове­
ние только у с и л и л о с ь от л и ч н о г о з н а к о м с т в а с Б е л и н с к и м . 

— П о ч е м у ? 
— К а к в а м это о б ъ я с н и т ь , Д. П.? Б ы в а ю т , з н а е т е , л ю д и , которые говорят и 

п и ш у т о д н о , а н а д е л е о к а з ы в а ю т с я с о в с е м д р у г и м и и в с в о е й ж и з н и п р я м о п р о ­
тиворечат с в о и м п р о п о в е д я м и п и с а н и я м , и т а к и х л ю д е й много . Б е л и н с к и й ж е 
был д р у г о г о сорта человек . У него слово н и к о г д а не р а с х о д и л о с ь с д е л о м . А как 
он говорил! . . Горячо , страстно , с п л а м е н е м о д у ш е в л е н и я . . . Только ч а с т ы й к а ш е л ь 
прерывал его г о р я ч у ю , в о с т о р ж е н н у ю речь . . . Н е м у д р е н о было п о л ю б и т ь его п р и 
первом ж е з н а к о м с т в е . Я свято ч т у его память!» 

Д а н н а я х а р а к т е р и с т и к а Б е л и н с к о г о е щ е р а з с в и д е т е л ь с т в у е т о том б о л ь ш о м 
влиянии, к о т о р о е о н о к а з ы в а л на с о в р е м е н н и к о в , в т о м ч и с л е и па п е т р а ш е в ц е в . 
«Под з н а м е н е м Б е л и н с к о г о , — п и с а л в 1859 г о д у П л е щ е е в , з а щ и щ а я своего у ч и т е л я 
от н а п а д о к р е а к ц и о н н о г о к р и т и к а К. Полевого , — в ы с т у п и л а в сороковых г о д а х 
ц е л а я ф а л а н г а м о л о д ы х п и с а т е л е й , р а з д е л я в ш и х в о з з р е н и е его на и с к у с с т в о , и 
скоро о в л а д е л а и с к л ю ч и т е л ь н ы м в н и м а н и е м в с е й ч и т а ю щ е й п у б л и к и . . . » «Сколько 
л ю д е й о б я з а п ы е м у с в о и м р а з в и т и е м , с к о л ь к и х н а у ч и л о н с о з н а т е л ь н о смотреть на 
о к р у ж а ю щ у ю и х д е й с т в и т е л ь н о с т ь , скольким п о м о г у р а з у м е т ь всю п о ш л о с т ь и 
уродливость н е к о т о р ы х ее я в л е н и й , в о п р е к и в о с п и т а н и ю , п р и у ч а в ш е м у р а б с к и 
склонять п е р е д э т и м и я в л е н и я м и голову , благоговеть п е р е д а в т о р и т е т а м и . . . К а ж ­
д а я с т а т ь я Б е л и н с к о г о о н а ш и х з а м е ч а т е л ь н е й ш и х п о э т а х есть своего рода эсте ­
тическое п р о и з в е д е н и е » . 2 1 

П е р е д о в а я э с т е т и к а Б е л и н с к о г о , п р о н и к н у т а я р е в о л ю ц и о н н ы м д у х о м , оказала 
огромное в л и я н и е н а П л е щ е е в а . Н е с л у ч а й н о , в е р н у в ш и с ь и з ссылки в 50-х годах , 
он стал п о д з н а м е н а р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и , у с т а н о в и л д р у ж е с к и е о т н о ш е н и я 
с Ч е р н ы ш е в с к и м , Д о б р о л ю б о в ы м , Н е к р а с о в ы м , С а л т ы к о в ы м - Щ е д р и н ы м , М. Л. Ми­
хайловым. П л е щ е е в высоко о ц е н и л в к р и т и ч е с к и х в ы с т у п л е н и я х л и т е р а т у р н у ю д е я ­
тельность р е в о л ю ц и о н н ы х д е м о к р а т о в . Это т е м б о л е е в а ж н о , что с а м и о н и по эти­
ческим с о о б р а ж е н и я м в о з д е р ж и в а л и с ь от в ы с т у п л е н и й в п е ч а т и с х а р а к т е р и с т и к о й 
своих д р у з е й и е д и н о м ы ш л е н н и к о в , п р и н и м а в ш и х б л и ж а й ш е е у ч а с т и е в р е д а к ц и и 
«Современника» и « О т е ч е с т в е н н ы х записок» . Д о б р о л ю б о в , М и х а й л о в , Салтыков-
Щ е д р и н п о с в я т и л и т в о р ч е с т в у П л е щ е е в а своп статьи, в к о т о р ы х п о л о ж и т е л ь н о ото­
звались о л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и поэта . Ч е р н ы ш е в с к и й в 60-х г о д а х у в и д е л 
в н е м « п и с а т е л я , д е я т е л ь н о с т ь которого б е з у к о р и з н е н н а п п о л е з н а » . 2 2 

2 0 « П а п и р о с к а » , р а с с к а з А. Н. П л е щ е е в а («Современник» , 1848, № 1. Смесь) — 
примечание Сильчевского. 

2 1 « М о с к о в с к и й вестник» , 1859, № 46. 
2 2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в п я т н а д ц а т и т омах , 

т. V I I , Г о с л и т и з д а т , М., 1950, стр. 951. 
В д р у г о й б е с е д е Сильчевского с П л е щ е е в ы м речь з а ш л а о Ч е р н ы ш е в с к и м . 

« Д и а л е к т и к о н б ы л . . . у д и в и т е л ь н ы й , — говорил П л е щ е е в , — и в этом о т н о ш е н и и 
сильно н а п о м и н а л А л е к с е я С т е п а н о в и ч а Х о м я к о в а , которого , в п р о ч е м , п р е в о с х о д и л 
своей э р у д и ц и е й . Очень т р у д н о было в с е г д а спорить с Ч е р н ы ш е в с к и м . . . Но ч е л о ­
век это б ы л во в с я к о м с л у ч а е о ч е н ь с и м п а т и ч н ы й , д а ж е х о т я бы вы и н е р а з д е ­
л я л и его у б е ж д е н и й » . 

В з а к л ю ч е н и е С и л ь ч е в с к и й в с п о м и н а е т о з а п и с к е Н е к р а с о в а к П л е щ е е в у . 
Эта з а п и с к а , п о д а р е н н а я П л е щ е е в ы м Сильчевскому , н е у п о м я н у т а в б и б л и о г р а ф и и 
п и с е м Н е к р а с о в а . В о т ее текст: 

« Д о б р е й ш и й А л е к с е й Н и к о л а е в и ч ! 

П р и х о д и т е ко м н е о б е д а т ь завтра, а то, что я звал вас о б е д а т ь с е г о д н я , — 
сочтите о ш и б к о ю с м о е й стороны. 
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П л е щ е е в п р о п а г а н д и р о в а л д е м о к р а т и ч е с к у ю э с т е т и к у р е а л и з м а , с у д о в л е т в о ­
р е н и е м з а м е ч а я , что « л и т е р а т у р а н а ш а в ы ш л а п о с л е Г о г о л я и Б е л и н с к о г о на 
и с т и н н ы й п у т ь , и з о б р а ж а е т н а м д е й с т в и т е л ь н ы й м и р и с т р е м и т с я к п р о с т о т е и 
е с т е с т в е н н о с т и , о т б р о с и в в с е л о ж н ы е э ф ф е к т ы , в с е б л е с т к и и п о г р е м у ш к и , кото­
р ы м и когда-то з а б а в л я л и п у б л и к у » , что «она с л у ж и т д л я б о л ь ш и н с т в а п р о в о д н и ­
к о м л у ч ш и х и д е й , в ы р а б о т а н н ы х н а у к о й и ж и з н ь ю » . 2 3 Т е п е р ь , п и с а л он, у ж е «все 
с о з н а л и , что л и т е р а т у р а н е д о л ж н а с л у ж и т ь только п р а з д н о й з а б а в о й д л я автора п 
с р е д с т в о м у б и т ь в р е м я д л я ч и т а т е л я ; но что ц е л ь ее — у м с т в е н н о е и э с т е т и ч е с к о е 
р а з в и т и е м а с с ы » . 2 4 

П л е щ е е в а р а д о в а л о , что « к р у п н ы е таланты, н е р е д к о в с т р е ч а я х у л у и руга­
тельства со с т о р о н ы о т с т а л ы х п о к л о н н и к о в р у т и н ы , в то ж е в р е м я б ы в а ю т энер­
гически п р и в е т с т в у е м ы л ю д ь м и д р у г о г о п о к р о я — п е р е д о в ы м и у м а м и , каковы, па-
п р и м е р , б ы л и у н а с Б е л и н с к и й , и в Г е р м а н и и — Л е с с и н г » . 2 5 

П и с а т е л ь н а с т о й ч и в о р е к о м е н д о в а л всем , о с о б е н н о м о л о д е ж и , ш т у д и р о в а т ь 
т р у д ы Б е л и н с к о г о . В п и с ь м е , о т н о с я щ е м с я к 60-м годам, к Н. А. А л е к с а н д р о в у , 
м е ч т а в ш е м у о к а р ь е р е критика , П л е щ е е в п р е д о с т е р е г а л его: « Ч т о б ы быть к р и т и к о м 
и з р я д у в ы х о д я щ и м , н а д о и м е т ь к т о м у такое ж е п р и з в а н и е , к а к и к ж и в о п и с и 
и м у з ы к е . . . Я п о н и м а ю т а к и х критиков , как Б е л и н с к и й , к а к Д о б р о л ю б о в , как 
Т э н » . 2 6 

В 70-х г о д а х в с в я з и с п у б л и к а ц и е й А. Н. П ы п и н ы м б и о г р а ф и и Б е л и н с к о г о на 
с т р а н и ц а х « В е с т н и к а Европы» П л е щ е е в в ы с т у п и л с о б ш и р н о й статьей . П о л о ж и ­
тельно о ц е н и в а я т р у д П ы п и н а , в о с х и щ а я с ь г р а ж д а н с к и м п о д в и г о м Б е л и н с к о г о , 
он о б р а щ а л в н и м а н и е на у п а д о к с о в р е м е н н о й л и т е р а т у р ы , на д е г р а д а ц и ю либе­
р а л ь н о й и н т е л л и г е н ц и и . « Б о ж е м о й ! — н е г о д о в а л П л е щ е е в , — к а к с о д р о г н у л а с ь бы 
эта б л а г о р о д н а я д у ш а , е с л и бы она могла у в и д е т ь , к а к и м ц е л я м с л у ж и т , з а ч а с т у ю , 
в п е р е ж и в а е м о е н а м и в р е м я , это г о р я ч о л ю б и м о е и м и с к у с с т в о в р у к а х л ю д е й , 
и м е н у ю щ и х с е б я его с л у ж и т е л я м и и к р и ч а щ и х о его „ ч и с т о т е " » . 2 7 Он у к о р я л неко­
т о р ы х б ы в ш и х д р у з е й критика , в ч а с т н о с т и В. П. Б о т к и н а , за и з м е н у з а в е т а м 
своего у ч и т е л я . 

П л е щ е е в п о д ч е р к и в а л , что и д е и Б е л и н с к о г о б у д у т ж и т ь и р а з в и в а т ь с я , по ­
т о м у что о н и в е р н ы : « Н ы н е ш н и е с л у ж и т е л и „чистого и с к у с с т в а " п е р в ы е ж е л а л и бы 
втоптать его в грязь , п а р а л и з о в а т ь его в л и я н и е на п о д р а с т а ю щ и е п о к о л е н и я ; н о д а ж е 
с и х т о ч к и з р е н и я н а п а д к и на Б е л и н с к о г о с о в е р ш е н н о б е с с и л ь н ы : о н и не м о г у т 
не ч у в с т в о в а т ь этого, п о т о м у ч т о н е м о г у т отказать е м у в г л у б о к о м э с т е т и ч е с к о м 
ч у т ь е , в п о н и м а н и и х у д о ж е с т в е н н ы х с т о р о н л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . И с этой 
стороны, к а к п с о в с е х д р у г п х , о н н е у я з в и м » . 2 8 

Итак, на п р о т я ж е н и и в с е й с в о е й л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и П л е щ е е в чтил 
п а м я т ь великого критика , своего у ч и т е л я , п р о п а г а н д и р о в а л и р а з в и в а л его п е р е ­
д о в у ю э с т е т и к у . 

Эту з а п и с к у с л е д у е т д а т и р о в а т ь 1872 годом, когда Сильчевский в е л б е с е д ы 
с П л е щ е е в ы м , о б у ч а я его д е т е й . Сама по с е б е з а п и с к а и н е п р е д с т а в л я л а бы боль­
ш о г о и н т е р е с а , е с л и бы к н е й н е б ы л о к о м м е н т а р и е в П л е щ е е в а . Н а в о п р о с Силь­
ч е в с к о г о о с т р а н н о м с о д е р ж а н и и этой з а п и с к и П л е щ е е в ответил: 

«— Н е к р а с о в , р а н е е ч е м п р и г л а с и т ь м е н я к с е б е на с е г о д н я ш н и й о б е д , ве­
р о я т н о , п р и г л а с и л на тот же о б е д лиц , которых, он знает , м н е н е п р и я т н о б ы л о бы 
встретить. П о т о м он в с п о м н и л об этом и вот п р и с л а л э т у з а п и с к у . В е д ь у него 
б ы в а ю т и ц е н з о р а , и р а з н ы е в ы с о к и е лица , и д а ж е т а к и е л и ц а , к о т о р ы х и е м у 
с а м о м у у с е б я н е п р и я т н о в и д е т ь . . . 

З а ч е м ж е он п р и г л а ш а е т и х к себе? — с п р о с и л я. 
— Это д е л а е т с я д л я ж у р н а л а , д л я „ О т е ч е с т в е н н ы х записок" . В т р у д н ы е ми­

н у т ы , ч т о б ы п р о в е с т и к а к у ю - н и б у д ь с т а т ь ю и л и в ы п у с т и т ь к н и ж к у , в с т р е ч а ю щ у ю 
п р е п я т с т в и я к в ы х о д у , т а к и е л и ц а д л я Н е к р а с о в а б ы в а ю т очень п о л е з н ы п спа­
с а ю т ж у р н а л . За это Н е к р а с о в а о с у ж д а т ь н е л ь з я » . 

2 3 «Московские в е д о м о с т и » , 1861, № 13, 17 я н в а р я . 
2 4 Т а м ж е . 
2 5 Т а м ж е , № 16, 20 я н в а р я . 
2 6 Ц Г А Л И , ф. 378, on . 1, ед . х р . 10. 
2 7 Р. Л и т е р а т у р а и ж и з н ь . «Голос», 1874, № 155, 6 и ю н я , 5 с е н т я б р я 1874 года 

(№ 245) п о д т е м ж е н а з в а н и е м н а п е ч а т а н о а н о н и м н о п р о д о л ж е н и е э т о й р е ц е н з и и -
статьи, которое , с у д я п о его н а п р а в л е н и ю , с о д е р ж а н и ю и стилю, п о - в и д и м о м у , 
т а к ж е п р и н а д л е ж и т П л е щ е е в у . 

2 8 Р. Л и т е р а т у р а и ж и з н ь . «Голос», 1874, № 155, 6 н ю н я . 
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А1. Я. Б Л П H Ч Е ВС К А Я 

П. И. ЯКУШКИН И ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА 
( П О А Р Х И В Н Ы М М А Т Е Р И А Л А М ) 

Д о н е д а в н е г о в р е м е н и т а л а н т л и в ы й п и с а т е л ь - ш е с т и д е с я т н и к , и с с л е д о в а т е л ь и 
собиратель н а р о д н о г о творчества П. И. Я к у ш к и н н а х о д и л с я в числе п и с а т е ­
лей, творчество к о т о р ы х было забыто не только с о в р е м е н н ы м и ч и т а т е л я м и , 
по и л и т е р а т у р о в е д а м и . Л и ш ь в J 950 г о д у в ы ш л а к н и ж к а В. Г. Б а з а н о в а «Павел 
Иванович Я к у ш к и н » , к о т о р у ю автор р а с с м а т р и в а л как « п е р в у ю п о п ы т к у восста­
новить п о д л и н н ы й облик Я к у ш к п н а , и с к а ж е н н ы й б у р ж у а з н ы м л и т е р а т у р о в е д е ­
нием». 1 

З а п о с л е д н и е г о д ы п о я в и л о с ь несколько и н т е р е с н ы х работ, п о з в о л я ю щ и х 
по-новому п р о ч е с т ь м н о г и е с т р а н и ц ы творческой б и о г р а ф ш і этого с в о е о б р а з н о г о 
п и с а т е л я . 2 

О д н а к о тема, в ы н е с е н н а я в заглавие н а с т о я щ е г о с о о б щ е н и я , в э т и х р а б о т а х 
з а т р а г и в а е т с я л и ш ь м е ж д у п р о ч и м . Мы е щ е очень м а л о з н а е м о том, к а к соотно­
сятся з н а к о м ы е н а м п о п е ч а т н ы м и с т о ч н и к а м тексты с о ч и н е н и й Я к у ш к и н а 
с п о д л и н н о а в т о р с к и м и текстами, какова ц е н з у р н а я и с т о р п я и е только о т д е л ь п ы х 
п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я , но и ц е л ы х и з д а н и й его с о ч и н е н и й , не з н а е м , все ли, 
п а п п с а н н о е Я к у ш к и н ы м , у в п д е л о свет, п т. д . и т. п. 

И з в е с т н о , что п о ч т и с самого н а ч а л а ( и м я П. И. Я к у ш к и н а стало с и с т е м а т и ­
чески п о я в л я т ь с я на с т р а н и ц а х п е р и о д и ч е с к о й п е ч а т и во второй п о л о в п н е 50-х го­
дов) 3 д е я т е л ь н о с т ь п и с а т е л я вызывала н а с т о р о ж е н н о е о т н о ш е н и е в л а с т е й п р е д е р ­
ж а щ и х , м н о г о л е т он н а х о д и л с я п о д п о л и ц е й с к и м н а д з о р о м , в ссылке . В с е это, 
е стеств ен н о , н е м о г л о н е влиять н а с у д ь б у л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я Я к у ш к п н а . 
В ы я в л е н и е ж е п о г р е б е н н ы х в н е д р а х ц е н з у р н о г о ведомства , з а п р е щ е н н ы х в свое 
время п р о и з в е д е н и й , у с т а н о в л е н и е п о д л и н н ы х , с в о б о д н ы х от ц е н з у р н ы х и с к а ж е ­
ний текстов п о з в о л я е т м н о г о е у т о ч н и т ь и п р о я с н и т ь в т в о р ч е с к о й б и о г р а ф и и 
писателя; к р о м е того, эта работа в а ж н а в с в я з и с д а в н о н а з р е в ш е й н е о б х о д и м о с т ь ю 
нового, советского и з д а н и я х о т я бы л у ч ш и х с о ч и н е н и й Я к у ш к и н а , и з д а н и я , по 
в о з м о ж н о с т и о с в о б о ж д е н н о г о от м н о г о ч и с л е н н ы х , к а н о н и з и р о в а н н ы х с б о р н и к о м 
1884 года ц е н з у р н ы х и с к а ж е н и й . 

З а д а ч е й н а с т о я щ е г о с о о б щ е н и я и я в л я е т с я в в е д е н и е в н а у ч н ы й оборот н е к о ­
торых о с т а в а в ш и х с я до с и х п о р н е и з в е с т н ы м и м а т е р и а л о в , с о д е р ж а щ и х н о в ы е д а н ­
ные об о т н о ш е н и и ц е н з у р ы к творчеству П. И. Я к у ш к и н а . 

1 В. Б а з а н о в. П а в е л И в а н о в и ч Я к у ш к и н . Орел, 1950. стр. 4. 
2 См.: Л . М. З е м л я н о в а. О р о л и ф о л ь к л о р а в л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и 

П. И. Я к у ш к п н а . В кн.: Р у с с к и й фольклор , III . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1958, 
стр. 184—202; В . Б а з а н о в. Н о в ы е л ю д и н л п нигилисты? (К и с т о р и и р у с с к о г о 
д е м о к р а т и ч е с к о г о н а р о д о в е д е н и я ) . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1959, № 2, стр. 149—174; 
А. И. Б а л а н д и н . 1) Н о в ы е м а т е р и а л ы о П. И. Я к у ш к и н е . « Ф и л о л о г и ч е с к и е 
науки», 1961, 2 ( 1 4 ) , стр. 154—161; 2) П. И. Я к у ш к и н в Н и ж п е м Н о в г о р о д е . « Ф и л о ­
л о г и ч е с к и е н а у к и » , 1962, № 4, стр. 164—174; 3) П. И. Я к у ш к и н и А. И. Г е р ц е н . 
«Советская э т н о г р а ф и я » , 1962, № 4, стр. 150—157; 4) П. И. Я к у ш к и н в 50-е г о д ы 
X I X в. (Из и с т о р и и р у с с к о й ф о л ь к л о р и с т и к и ) . « В е с т н и к Московского у н и в е р с и ­
тета», 1964, № 3, с е р и я V I I ( ф и л о л о г и я , ж у р н а л и с т и к а ) , стр. 76—89; 5) П. И. Я к у ш ­
кин. « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 79, 1968, стр. 375—388; В. П. С а м а р е н к о . 
П. И. Я к у ш к и н в А с т р а х а н с к о й ссылке . « У ч е н ы е з а п и с к и А с т р а х а н с к о г о гос. п е ­
дагогического и н с т и т у т а им. С. М. Кирова» , т. IX, вып. I ( о б щ е с т в е н н ы е п г у м а ­
нитарные н а у к и ) , стр. 8 4 — 9 4 ; 3 . И. В л а с о в а . Р а н н и й п е р и о д ф о л ь к л о р н о - э т н о г р а -
ф и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и П. И. Я к у ш к и н а . В кн.: Очерки и с т о р и и р у с с к о й этногра­
фии, ф о л ь к л о р и с т и к и и а н т р о п о л о г и и , вып. II . И з д . А Н СССР, М., 1963, стр. 14—35. 
Отметим п р и этом, что п р о и з в е д е н и я Я к у ш к и н а , в к о т о р ы х з а п е ч а т л е н ы с у щ е с т ­
венные ч е р т ы ж п з и и Р о с с и и 60-х годов п р о ш л о г о века, и с е й ч а с о с т а ю т с я п р а к т и ­
чески н е д о с т у п н ы м и с о в р е м е н н о м у ч и т а т е л ю : и з д а н и я 1884 и 1895 годов (Сочине­
ния П. И. Я к у ш к и н а с п о р т р е т о м автора, его б и о г р а ф и е й С. В. М а к с и м о в а и 
т о в а р и щ е с к и м и о н е м в о с п о м и н а н и я м и : П. Д . Б о б о р ы к и н а , П. И. В е й н б е р г а , 
И. Ф. Г о р б у н о в а , А. Ф. Иванова , Н. С. К у р о ч к и н а , Н. А. Л е й к и н а , Н. С. Л е с к о в а , 
Д. Д. М и н а е в а , В. Н. Н и к и т и н а , В. О. П о р т у г а л о в а и С. И. Т у р б и н а . СПб. , 1884; 
«Велик бог з е м л и р у с с к о й ! » и д р у г и е р а с с к а з ы П. И. Я к у ш к п н а . СПб. , 1895) д а в п о 
у ж е с т а л и б и б л и о г р а ф и ч е с к о й р е д к о с т ь ю . Б о л е е п о з д н е г о ж е и з д а н и я нет , к а к это 
ни с т р а н н о , д о с п х п о р . 

3 П е р в а я р а б о т а с т у д е н т а Московского у н и в е р с и т е т а Я к у ш к и н а « Н а р о д н ы е 
с к а з а н и я о к л а д а х , р а з б о й п и к а х , к о л д у н а х и п х д е й с т в и я х » была н а п е ч а т а н а в д е ­
кабре 1844 года в «Москвитянине» . 
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Н а и б о л е е р а н н и й и з д о к у м е н т о в , к о т о р ы м и мы р а с п о л а г а е м , д о п о л н я е т и з в е с т ­
ные с в е д е н и я о том, как о с в е щ а л а с ь в п е ч а т и так н а з ы в а е м а я « п с к о в с к а я и с т о ­
рия», с т а в ш а я п е р в ы м « э п и з о д о м б о л ь ш о й т р а г е д и и Я к у ш к и н а » . 4 

В с т а т ь е «П. И. Я к у ш к и н в 50-е г о д ы X I X в. (Из и с т о р и и р у с с к о й ф о л ь к л о ­
р и с т и к и ) » А. И. Б а л а н д и н отмечает , что п у б л и к а ц и я в « Р у с с к о й б е с е д е » п п е р е ­
печатка в р я д е г а з е т и ж у р н а л о в статьи Я к у ш к и н а « П р о н и ц а т е л ь н о с т ь и у с е р д и е 
г у б е р н с к о й ПОЛИЦИИ», в к о т о р о й он р а с с к а з а л о б е з з а к о н и и и п р о и з в о л е , с к о т о ­
р ы м и е м у п р и ш л о с ь с т о л к н у т ь с я в с в я з и с д е с я т и д н е в н ы м а р е с т о м во в р е м я 
ф о л ь к л о р н о - э т н о г р а ф и ч е с к о й п о е з д к и в П с к о в с к у ю г у б е р н и ю , в ы з в а л а н е только» 
восторги л и б е р а л ь н о й я^урналпстпки п о п о в о д у «свободы гласпости» , «свободы о б ­
личите льства». П р е д п и с а н и е м и н и с т р а в н у т р е н н и х д е л С. С. Л а н с к о г о С. -Петер­
б у р г с к о м у ц е н з у р н о м у к о м и т е т у н е д о п у с к а т ь п е р е п е ч а т к и с т а т ь и Я к у ш к и н а в сто­
л и ч н ы х п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и я х , 5 а п с к о в с к о м у п о л и ц м е й с т е р у п р е д с т а в и т ь 
п о д р о б н о е о б ъ я с н е н и е с л у ч и в ш е г о с я и с с л е д о в а т е л ь с п р а в е д л и в о р а с с м а т р и в а е т к а к 
с в и д е т е л ь с т в о и з в е с т н о г о з а м е ш а т е л ь с т в а в п р а в и т е л ь с т в е н н ы х к р у г а х . 6 

Однако п о з д н е е п о я в и л о с ь , о к а з ы в а е т с я , е щ е о д н о п р е д п и с а н и е , с о х р а н и в ­
ш е е с я в д е л а х Главного у п р а в л е н и я ц е н з у р ы : н а п е ч а т а т ь , «если п о с т у п и т в ц е н ­
з у р н ы й комитет» , статью п с к о в с к о г о п о л и ц м е й с т е р а «в о п р о в е р ж е н и е с т а т ь и 
г. Я к у ш к и н а » . 7 И с х о д и л о оно от п р е д с е д а т е л я Главного у п р а в л е н и я ц е н з у р ы н 
м и н и с т р а н а р о д н о г о п р о с в е щ е н и я Евг. П. Ковалевского , д а т и р о в а н о 27 октября, , 
а д р е с о в а н о п р е д с е д а т е л ю Московского ц е п з у р н о г о к о м и т е т а Н. В. И с а к о в у ; речь 
ш л а в н е м о н а п е ч а т а н и и о п р о в е р ж е н и я в «Московских в е д о м о с т я х » ( здесь , в ч а с т ­
ности , е щ е 1 о к т я б р я п е р е п е ч а т а н а была статья Я к у ш к и н а ) . М о ж н о н е сомне­
ваться однако , что п о д о б н о е у к а з а н и е п о л у ч е н о было и П е т е р б у р г с к и м ц е н з у р н ы м 
к о м и т е т о м : 4 н о я б р я о п р о в е р ж е н и е псковского п о л и ц м е й с т е р а Г е м п е л я п о я в и л о с ь 
в № 239 «С . -Петербургских в е д о м о с т е й » в м е с т е с з а п р е щ е н н о й з д е с ь р а н е е к п е р е ­
п е ч а т к е с т а т ь е й Я к у ш к і г а а « П р о н и ц а т е л ь н о с т ь и у с е р д и е г у б е р н с к о й полиции» 
(6 н о я б р я — в № 264 «Московских в е д о м о с т е й » ) . 

Следовательно , ответ п с к о в с к о г о п о л и ц м е й с т е р а — это о т н ю д ь не ч а с т н о е 
« о б ъ я с н е н и е » человека , « к о т о р о г о . . . в ы с т а в и л и в к р а й н е н е б л а г о п р и я т н о м с в е т е » . 
У с т а н о в л е н о , что п р и а р е с т е Я к у ш к и н а Г е м п е л ь и в с а м о м д е л е л и ш ь у с е р д н о 
в ы п о л н я л ц и р к у л я р М и н и с т е р с т в а в н у т р е н н и х д е л . 8 И м е н н о п о э т о м у у п е г о были 
такие сильные , как м ы в и д и м , п о к р о в и т е л и , х о т я в с в о е м о п р о в е р ж е н и и Г е м п е л ь 
«выставлял (по с л о в а м в о з р а ж а в ш е г о е м у тогда ж е Я к у ш к и н а , — М. Б.) 9 свое п о ­
л о ж е н и е как бы б е з з а щ и т н ы м » . 1 0 И н т е р е с н о т а к ж е , что р е д а к ц и я б л и з к о й 
П. И. Я к у ш к и н у « Р у с с к о й беседы» в с в о е м п о с л е д н е м н о м е р е ( п з д а н п е п р е к р а т и ­
лось в н о я б р е 1859 года) в ы с к а з а л а д а ж е п р е д п о л о ж е н и е , что Г е м п е л ь «не сади 
п и с а л свой о т в е т » . 1 1 

о 

В статье «П. И. Я к у ш к и н и А. И. Герцен» А. И. Б а л а н д и н п р и в о д и т о т н о ш е ­
н и е П е т е р б у р г с к о г о ц е н з у р н о г о к о м и т е т а 1864 года, а д р е с о в а н н о е в III О т д е л е н и е 
где говорится , в ч а с т н о с т и : «9 м а р т а сего года п р е д с т а в л е н а была г. Я к у ш к и н ы м 
д л я о т д е л ь н о г о и з д а н и я р у к о п и с ь п о д з а г л а в и е м „ Р у с с к и е н а р о д н ы е п е с н и " , кото­
р а я была д о з в о л е н а к п е ч а т и 10 м а я и в о з в р а щ е н а а в т о р у » . 1 2 И з в е с т н о , однако,, 
что о т д е л ь н ы м и з д а н и е м с о б р а н и е п е с е н Я к у ш к и н а в ы х о д и л о п р и его ж и з н и 
только в 1860 г о д у ( п о д з а г л а в и е м « Р у с с к и е п е с н и , с о б р а н н ы е П. Я к у ш к и н ы м » ) и 
в г о р а з д о б о л е е п о л н о м в и д е в 1865 г о д у ( « Н а р о д н ы е р у с с к и е п е с н п и з с о б р а н и я 
П. Я к у ш к и н а » ) . В о з н и к а ю т , е с т е с т в е н н о , вопросы, п о ч е м у и з д а н и е , п о л у ч и в ш е е 

4 В. Б а з а н о в . П а в е л И в а н о в и ч Я к у ш к и н , стр. 64. 
5 И м е н н о п о э т о м у , кстати , с т а т ь я Я к у ш к п н а с п р е д и с л о в и е м Д о б р о л ю б о в а н е 

б ы л а о п у б л и к о в а н а и в т р е т ь е м н о м е р е «Свистка» за 1859 г о д (в п о с л е д н е м и з д а ­
н и и с о ч и н е н и й к р и т и к а с к а з а н о , что п р и ч и н ы , п о к о т о р ы м э т п м а т е р и а л ы н е п о ­
явились , «псяспы». См.: Н. А. Д о б р о л ю б о в , Собрание с о ч и н е н и й в д е в я т и т о ­
мах , т. V I I , Г о с л и т и з д а т , М.—Л , 1963, стр. 591) . 

6 См.: « В е с т н и к М о с к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а » , 1964, № 3, стр. 85. 
7 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й и с т о р и ч е с к и й а р х и в ( д а л е е — Ц Г И А ) , ф 772 . 

on. 1, д . 5017, л . 1. 
8 См.: « В е с т н и к М о с к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а » , 1964, № 3, стр. 8 2 — 8 4 . 
9 В с о о т в е т с т в и и с л о г и к о й г л а с н о с т и , « д о ш е д ш е й в д е л е Я к у ш к и н а д о Г е р к у ­

л е с о в ы х столбов» (Н. А. Д о б р о л ю б о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е в я т и томах,, 
т. IX, стр. 4 1 3 ) , п и с а т е л ю д а ж е р а з р е ш е н о было в к о н ц е к о н ц о в в ы с т у п и т ь с в о з ­
р а ж е н и е м н а статью Г е м п е л я . 

1 0 «Московские в е д о м о с т и » , 1859, № 266, 8 н о я б р я ; « С - П е т е р б у р г с к и е в е д о ­
мости» , 1859, № 250, 17 н о я б р я . 

1 1 « Р у с с к а я б е с е д а » , 1859, т. VI , стр. 132 (5-я п а г и н а ц и я ) . 
1 2 «Советская э т н о г р а ф и я » , 1962, № 4, стр. 153. 
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ц е н з у р н о е р а з р е ш е н и е , так и не в ы ш л о в с в е і , как с о о т н о с и т с я состав п р е д с т а в ­
л е н н о й в ц е н з у р у в м а р т е 1864 года р у к о п и с и с составом и з д а н и я 1865 года? 

Ответить н а э і п в о п р о с ы п о з в о л я е т х р а н я щ а я с я в Ц е н т р а л ь н о м г о с у д а р с т в е н ­
ном и с т о р и ч е с к о м а р х и в е и о с т а в а в ш а я с я до с и х п о р н е и з в е с т н о й п е р е п и с к а П е ­
т е р б у р г с к о г о ц е н з у р н о г о к о м и т е т а с П е т е р б у р г с к и м к о м и т е т о м д у х о в н о й ц е н з у р ы . 1 3 

Из п е р е п и с к и этой, о т н о с я щ е й с я к м а р т у — м а ю 1864 года, видно , что в м а р т е 
в ц е н з у р н ы й к о м и т е т п о с т у п и л а р у к о п и с ь « Р у с с к и е н а р о д н ы е п е с н и , с о б р а н н ы е 
П. И. Я к у ш к и н ы м , вып. I», в к о т о р у ю в х о д п л и л и ш ь с т и х и д у х о в н о г о с о д е р ж а н и я . 
Р у к о п и с ь б ы л а 14 м а р т а п е р е д а н а в д у х о в н у ю ц е н з у р у п п о п а л а на отзыв к ч л е н у 
П е т е р б у р г с к о г о к о м и т е т а д у х о в н о й ц е н з у р ы , п е ч а л ь н о и з в е с т н о м у в и с т о р и и р у с ­
ской л и т е р а т у р ы а р х и м а н д р и т у Ф о т п ю . И х о т я э т и ж е 16 п е с е н д у х о в н о г о с о д е р ­
ж а н и я е щ е в 1860 г о д у б ы л и н а п е ч а т а н ы Я к у ш к и н ы м в « О т е ч е с т в е н н ы х з а п и с к а х » 
в качестве с а м о с т о я т е л ь н о г о ц и к л а ( № 4 ) , н а р я д у с п е с н я м и л и р и ч е с к и м и , о б р я ­
довыми, и с т о р и ч е с к и м и , с о л д а т с к и м и , и в том ж е г о д у п е р е п е ч а т а н ы как о д и н и з 
отделов в с б о р н и к е « Р у с с к и е п е с н и , с о б р а н н ы е П. Я к у ш к и н ы м » , Ф о т и й п и с а л 
в своем з а к л ю ч е н и и : «Из 1 6 . . . п е с е н , п р е д н а з н а ч а е м ы х д л я 1-го выпуска , только 
8 хмоіут быть д о п у щ е н ы к п е ч а т а н и ю ; и м е н н о 1. „Стих об О л е к с а ф и и " ( I V ) , 1 4 

2. Стих „о н е б е с н о м ц а р с т в е " ( V I I ) ; 1 5 3. „Стих п р о д у ш у в е л и к о й г р е ш н и ц ы " ( X ) , 
4 . „О Д м и т р и е С е л у н с к о м " ( X I I ) ; 5. „Стих о Л а з а р е " ( X I I I ) ; 6. „Стих о д в у х Л а ­
зарях"; 1 6 7. „О М и х а и л е А р х а н г е л е " ( X V ) ; 8. „Стих о П а р а с к е в е П я т н и ц е " ( X V I ) ; 
прочие ж е 8 п е с н е й ч а с т и ю по с к а з о ч н о м у с в о е м у н а п р а в л е н и ю , ч а с т п ю ,ке по ле ­
г е н д а р н ы м в ы м ы с л а м , н а п о л н е н н ы м а н а х р о н и з м а м и , п как н е с о г л а с н ы е с и с т о р п е ю , 
н е м о г у т быть о д о б р е н ы к п е ч а т а н и ю » . 1 7 5-м м а я д а т и р о в а н а р е з о л ю ц и я : «Испол­
нить с о г л а с н о з а к л ю ч е н и я д у х о в н о й ц е н з у р ы » . Следовательно , 10 м а я р у к о п и с ь 
могла быть «дозволена» л и ш ь с т а к и м и ц е н з у р н ы м и о г р а н и ч е н и я м и , которые, 
по -видимому , з а с т а в и л и автора о т к а з а т ь с я от ее п у б л и к а ц и и . Т а к и м о б р а з о м , н е и з ­
в е с т н а я д о с и х п о р п о п ы т к а и з д а т ь р у с с к и е н а р о д н ы е п е с н и о т д е л ь н ы м и н е б о л ь ­
ш и м и в ы п у с к а м и , п р е д п р и н я т а я Я к у ш к и н ы м в 1864 году , у с п е х о м н е у в е н ч а л а с ь . 

В с е 16 п е с е н д у х о в н о г о с о д е р ж а н и я в качестве с а м о с т о я т е л ь н о г о ц и к л а были 
в к л ю ч е н ы в с б о р н и к 1865 года . 

3 

В. Г. Б а з а н о в , п р и в о д я р я д фактов , с п р а в е д л и в о з а м е ч а е т в с в о е й книге , что 
с о в р е м е н и с с ы л к и (март 1865 года) П а в е л Я к у ш к и н с т а н о в и т с я « ж е р т в о й ц е н ­
з у р н ы х г о н е н и й » . Л и ш ь в 1867 году , п о с л е п о ч т и д в у х л е т н и х м ы т а р с т в п о ц е н ­
з у р н ы м и н с т а н ц и я м , в ы ш л а в свет п з д а н н а я В. Г е н к е л е м 1 8 м а л е н ь к а я к н п ж е ч к а 
« Б ы в а л о е п н е б ы в а л ь щ и н а . П а в л а Я к у ш к и н а » ( ц е н з у р н о е р а з р е ш е н и е — 27 ок­
т я б р я 1866 г о д а ) . Е щ е в н а ч а л е с е н т я б р я 1865 года Г е н к е л ю была з а п р е щ е н а ц е н ­
з у р о й п е р е п е ч а т к а в с б о р н и к е о д н о г о нз л у ч ш и х очерков Я к у ш к и н а « В е л и к бог 
з е м л и р у с с к о й » ( в п е р в ы е н а п е ч а т а н в «Современнике» (1863, № 1—2, стр. 5—54, 
1-я п а г п н а ц и я ) ) , в и ю л е 1866 года — п е р е п е ч а т к а статьи « Б у н т ы н а Р у с и » (впер­
вые — «Современник» , 1866, № 3, стр. 7 3 — 9 1 , 1-я п а г п н а ц и я ) . 1 9 

В а р х и в а х ц е н з у р н о г о в е д о м с т в а н а х о д я т с я и некоторые д р у г и е н е и з в е с т н ы е 
е щ е и с с л е д о в а т е л я м м а т е р и а л ы , у т о ч н я ю щ и е н д о п о л н я ю щ и е н а ш и з п а п п я о ц е н ­
з у р н о й и с т о р и и этого и з д а н и я . 

И з х р а н я щ е й с я в д е л а х П е т е р б у р г с к о г о ц е н з у р н о г о к о м и т е т а п е р е п и с к и его 
с Г л а в н ы м у п р а в л е н и е м п о д е л а м п е ч а т и видно , что Генкель , ссылаясь , вероятно , 
на п у б л и к а ц и ю статьи « В е л и к бог з е м л и русской» в «Современнике» , п ы т а л с я 
о б ж а л о в а т ь р е ш е н и е к о м и т е т а в Г л а в н о е у п р а в л е н п е . Н о мотивы, п р и в е д е н н ы е 
в з а к л ю ч е н и и П е т е р б у р г с к о г о ц е н з у р н о г о к о м и т е т а п о э т о й ж а л о б е ( здесь , в част­
ности , речь ш л а и о том, что « с о д е р ж а щ а я п р я м о е г л у м л е н и е н а д слогом высочай-

1 3 Ц Г И А , ф. 777, оп. 2, 1864 г , д . 3 , лл . 3 0 - 3 1 об . 
1 4 А в т о р с к а я н у м е р а ц и я ( р и м с к и е ц и ф р ы в с к о б к а х ) с о в п а д а е т с н у м е р а ц и е й 

э т и х ж е с т и х о в в « О т е ч е с т в е н н ы х з а п и с к а х » . 
1 5 У Я к у ш к и н а — п о д н а з в а н и е м « В о с к р е с л о н е б е с н о е царство» . 

1 6 З а м е т и м , что ф а к т и ч е с к и Ф о т и е м б ы л и о д о б р е н ы к п е ч а т а п и ю н е восемь, 
а с е м ь д у х о в н ы х с т и х о в : в его з а к л ю ч е н и и п о д д в у м я о т д е л ь н ы м и н о м е р а м и зна­
ч а т с я «Стих о Л а з а р е » и «Стпх о д в у х Л а з а р я х » ( а р а б с к и е ц п ф р ы 5 и 6 ) , у автора 
о б о з н а ч е н н ы е о д н и м н о м е р о м и з ш е с т н а д ц а т и ( р и м с к а я ц и ф р а X I I I ) . 

1 7 В о з р а ж е н и я Ф о т и я в ы з в а л и н е «8 п е с н е й » , к а к о н п п ш е т , а д е в я т ь (см. 
в ы ш е ) . « Н е с о г л а с н ы м и с и с т о р п е ю » и т. д . б ы л и п р п з н а н ы , в е р о я т н о , «Стихи п р о 
Е г о р и я Х р а б р о г о » (I и II п о а в т о р с к о й н у м е р а ц и и ) , «Стих п р о Е г о р ь е в ы м у ч е н ь я » 
( I I I ) , «Стпх п р о Б о р и с а и Глеба» ( V ) , «Стих о п р е ч у д н о й ц а р п ц е » ( V I ) , «Стих 
н а р о ж д е с т в о х р и с т о в о » ( V I I I ) , «Стих о в е л и к о м с т р а ш н о м суде» ( I X ) , «Стих 
о в о з н е с е н и и Х р и с т о в е » ( X I ) , «О Ф е д о р е Т и р о н е » ( X I V ) . 

1 8 О н е м см. в « В е с т н п к е Московского у н и в е р с и т е т а » (1968, № 1, с е р и я IX 
( ж у р н а л и с т и к а ) , стр. 4 9 — 5 0 ) . 

1 9 См.: В. Б а з а и о в. П а в е л И в а н о в и ч Я к у ш к и н , стр . 35—36 . 
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ш е г о м а н и ф е с т а » 2 0 статья, « п о м е щ е н н а я в о т д е л ь н о м и з д а н и и с о ч и н е н и й Я к у ш ­
кина , м о г у щ и х р а с п р о с т р а н и т ь с я в б о л ь ш о м ч и с л е э к з е м п л я р о в , д о л ж н а иметь 
с о в с е м д р у г о е в л и я н и е , н е ж е л и к а к статья ж у р н а л ь н а я » 2 1 ) , о к а з а л и с ь , к о н е ч н о , до­
с т а т о ч н ы м и д л я Г л а в н о г о у п р а в л е н и я . Р е ш е н и е ц е н з у р н о г о к о м и т е т а б ы л о при­
з н а н о , в е р о я т н о , п р а в и л ь н ы м , и л и ш ь в о б х о д ц е н з у р н о г о з а п р е т а и з о ч е р к а «Велик 
бог з е м л и р у с с к о й » в и з д а н и и было все ж е н а п е ч а т а н о н е с к о л ь к о «отрывков без 
к о н ц а и' н а ч а л а » . 

Б о л ь ш о й и н т е р е с п р и и з у ч е н и и ц е н з у р н о й и с т о р и и с б о р н и к а « Б ы в а л о е и не­
б ы в а л ь щ и н а » п р е д с т а в л я ю т с о х р а н и в ш и е с я в ж у р н а л а х з а с е д а н и й П е т е р б у р г с к о г о 
ц е н з у р н о г о к о м и т е т а д о к л а д ы ц е н з о р о в А. Смирнова (о « Н е б ы в а л ь щ и н е » и « Б у н т а х 
на Р у с и » ) и Ш т ю р м е р а (о статье « П р е ж н я я р е к р у т ч и н а и с о л д а т с к а я ж и з н ь (по 
п е с н я м ) » ) , с л у ш а в ш и е с я 28 и ю н я и 6 и ю л я 1866 года в с в я з и с и з д а н и е м сочине­
н и й П. Я к у ш к и н а . 

З н а к о м с т в о с н и м и з а с т а в л я е т д у м а т ь , что за два года ц е н з у р н ы х мытарств 
и з м е н и л с я н е только состав и з д а н и я . В о з м о ж н о , что н е б е з в м е ш а т е л ь с т в а ц е н з у р ы 
о п р е д е л и л о с ь и о к о н ч а т е л ь н о е н а з в а н и е в ы ш е д ш е г о сборника . Тот ж е Смирнов 
з а м е ч а л в с в о е м д о к л а д е , что « б о л ь ш а я часть э с к и з о в н о с и т о б щ е е н а з в а н и е „Не­
бывальщина"; ц е н з о р н а х о д и т , что б л и ж е к д е л у было бы о з а г л а в и т ь э т у часть 
с л о в о м „ Б ы в а л ь щ и н а " и л и к а к и м - н и б у д ь д р у г и м , б о л е е п о д х о д я щ и м к с о д е р ж а ­
н и ю » . 2 2 

Основной ж е и н т е р е с н а з в а н н ы х д о к л а д о в состоит в том, что с р а в н е н и е 
на основе и х текстов и з д а н и я 1867 года и п е р в ы х п у б л и к а ц и й « П р е ж н е й р е к р у т ­
чины. . . » и « Н е б ы в а л ь щ и н ы » п о з в о л я е т выявить с у щ е с т в е н н ы е и с к а ж е н и я и изъ­
я т и я в текстах э т и х с т а т е й в и з д а н и и 1867 года. 

В о е н н ы й ц е н з о р , г е н е р а л - м а й о р Ш т ю р м е р д о к л а д ы в а л в з а с е д а н и и от 28 нюня 
1866 года о в х о д и в ш е й в состав р у к о п п с и « С о ч и н е н и я П. Ив. Я к у ш к и н а » статье 
«IV. П р е ж н я я р е к р у т ч и н а и с о л д а т с к а я ж и з н ь » : 2 3 «Статья эта н е н о в а я — она 
была у ж е на р а с с м о т р е н и и в о е н н о й ц е н з у р ы . Г-н Я к у ш к и н в н е й о п и с ы в а е т н е 
к а к и е - л и б о с т а р и н н ы е п о р я д к и р е к р у т с к о й п о в и н н о с т и н с о л д а т с к о й с л у ж б ы , а те 
о с о б е н н о с т и той и д р у г о й , к о т о р ы е с у щ е с т в о в а л и е щ е в п о с л е д н и е г о д ы царствоп. і -
н и я а в г у с т е й ш е г о р о д и т е л я н ы н е ш н е г о г о с у д а р я , — п говорит б е з д о л ж н о й осмотри­
тельности . В статье с д е л а н ы м н о ю м н о г и е и с к л ю ч е н и я » . 

«По м н е н и ю ц е н з о р а , — ч и т а е м д а л е е в п р о т о к о л е з а с е д а н и я , — р у к о п и с ь мо­
ж е т быть д о з в о л е н а к п е ч а т и за и с к л ю ч е н и е м н е к о т о р ы х мест , р и с у ю щ и х в невы­
г о д н о м с в е т е с о л д а т с к у ю ж и з н ь и р е к р у т ч и н у . 

О п р е д е л е н о : с о г л а с н о с м н е н и е м ц е н з о р а р у к о п и с ь за с д е л а н н ы м и в :іеіі 
и с к л ю ч е н и я м и д о з в о л и т ь к п е ч а т и » . 2 4 

К а к и е ж е и с к л ю ч е н и я с д е л а н ы были в статье « П р е ж н я я р е к р у т ч и н а и сол­
д а т с к а я ж и з н ь (по п е с н я м ) » п р и п е р е п е ч а т к е ее в с б о р н и к е « Б ы в а л о е п небы­
в а л ь щ и н а » ? В ы я с н и т ь это в а ж н о п р е ж д е всего п о т о м у , что текст п м е н н о этого 
с б о р н и к а п е р е п е ч а т а н был п о з д н е е и в и з д а н и и 1884 года , п о к о т о р о м у знако­
м я т с я с т в о р ч е с т в о м Я к у ш к п н а с о в р е м е н н ы е ч и т а т е л и ; только его ц и т и р у ю т и с с л е ­
д о в а т е л и . 

2 0 Т а м ж е , стр. 35. 
2 1 Ц Г И А , ф. 777, on. 1, д . 74, л. 9. М о ж н о п р е д п о л а г а т ь , что и з в е с т н у ю роль 

в э т о м з а п р е щ е н и и сыграл ц е н з о р Е л е н е в , в с е н т я б р е 1865 г о д а п о д п и с а в ш и й вслед 
за п р е д с е д а т е л е м П е т е р б у р г с к о г о ц е н з у р н о г о к о м и т е т а Т у р у н о в ы м з а к л ю ч е н и е на 
ж а л о б у Г е н к е л я . В свое в р е м я Е л е н е в в м е с т е с Б е к е т о в ы м ц е н з у р о в а л п е р в ы й и 
в т о р о й н о м е р а «Современника» за 1863 год; п е р в о н а ч а л ь н о з а п р е щ е н н ы й очерк 
« В е л и к бог з е м л и р у с с к о й » у в и д е л свет л и ш ь б л а г о д а р я у с и л и я м Н е к р а с о в а и 
Салтыкова. (См.: Н. Щ е д р и н (M. Е. С а л т ы к о в ) , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , 
т. X V I I I , Г о с л и т и з д а т , М.—Л., 1937, стр. 176—177) . Ч е р е з два г о д а д р у г о й п р е д с е д а ­
тель ц е н з у р н о г о к о м и т е т а , А. Петров , р а с с м а т р и в а я б е с ц е н з у р н ы й с б о р н и к «На не­
сколько часов» (вып. 2, СПб., 1867) , где был п е р е п е ч а т а й п « В е л и к бог з е м л и рус­
ской», о т м е т и л , что «статья эта была з а п р е щ е н а в 1863 г о д у ( s i c ! ) . . . в э п о х у вве­
д е н и я в д е й с т в и е п о л о ж е н и я 1861 года», п о с к о л ь к у могла « п о м е ш а т ь у с п е х у 
п р а в и т е л ь с т в е н н ы х мер». П р и э т о м А. П е т р о в не в и д е л « н и к а к о й в о з м о ж н о с т и п о д ­
вести <очерк> п о д к а к у ю - л и б о с т а т ь ю . . . , н а р у ш е н и е к о т о р о й д а в а л о бы право су­
д е б н о г о п р е с л е д о в а н и я » за п е р е п е ч а т к у в с б о р н и к е ИЛИ з а д е р ж к у его выпуска 
в свет ( 6 . 777, оп. 2, д . 66, л. 2 ) . 

2 2 Ц Г И А , ф. 777, оп. 2, д . 8, л. 4 1 . См. т а к ж е : В. Б а з а н о в. П а в е л И в а н о в и ч 
Я к у ш к и н , стр. 36. 

2 3 З а м е т и м кстати , что в и з д а н и и 1867 года с т а т ь я эта п о м е щ а е т с я на втором 
месте , а н е па ч е т в е р т о м (вероятно , в с в я з и с и с к л ю ч е н и е м и з с б о р н и к а очерков 
« Б у н т ы на Р у с и » и « В е л и к бог з е м л и р у с с к о й » ) , да и с а м с б о р н и к и м е е т д р у г о е 
н а з в а н и е ( « Б ы в а л о е и н е б ы в а л ь щ и н а » ) . 

2 4 Ц Г И А , ф. 777, оп. 2, д . 8, л. 39; п о д р у г о м у и с т о ч н и к у , в и з в л е ч е н и я х , 
ие п о з в о л я в ш и х с д е л а т ь в с е х н е о б х о д и м ы х выводов, этот отзыв и отзыв Смирнова 
о п у б л и к о в а н ы в книге В. Г. Б а з а н о в а (стр. 2 1 — 2 2 и 3 5 — 3 6 ) . 
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М е ж д у т е м с р а в н е н и е этого текста д а ж е с т е к с т о м п е р в о й п у б л и к а ц и и ( « Е ж е ­
н е д е л ь н о е п р и б а в л е н и е к „ Р у с с к о м у инвалиду"» , 1864, № 8 от 24 ф е в р а л я 2 5 ) , 
з а т е р я в ш и м с я н а с т р а н и ц а х старого в е д о м с т в е н н о г о и з д а н и я и п о с у т и д е л а ока­
з а в ш и м с я н е у ч т е н н ы м , п о к а з ы в а е т , что и з ъ я т и я б ы л и в е с ь м а с у щ е с т в е н н ы м и . Так, 
в с в о е й статье Я к у ш к и н п и с а л о ф и з и ч е с к о м в ы р о ж д е н и и ц е л ы х д е р е в е н ь , по­
стоянно о т б ы в а ю щ и х р е к р у т с к у ю п о в и н н о с т ь . В тексте «Русского и н в а л и д а » п о с л е 
песни, в которой , по словам Я к у ш к и н а , в ы с к а з а н о «все, что п о р а ж а е т ч е л о в е к а 
при п р и е м е в рек руты» , было: «Должно припомнить, что в рекруты брали самых 
красивых и здоровых людей. Стоит обратить немного внимания на деревни, кото­
рые постоянно сами отбывали рекрутскую повинность, и на те, которые отплачи­
вались деньгами, чтоб видеть, какое влияние имели на внешний вид народа рекрут­
ские наборы; из числа первых, говорят, были, да верно и теперь есть, деревни 
во сто слишком душ, в которых нельзя найти годного в солдаты: нет ни одного 
ростом в 2 арш. 4 вершка. В деревнях, населенных крестьянами мелкопоместных 
дворян, которые не ставили рекрут, а платили рекрутские деньги, или принадле­
жащих очень богатым помещикам, которые покупали на имя своего барина семью, 
а иногда и целые деревни с единственною целью всех годных поставить за себя 
в солдаты, которые поэтому не отбывали рекрутскую повинность натурою, вы 
редко найдете человека ростом меньше 2 аршин 4 вершков» (134, 1 4 7 ) . 2 6 М е с т о 
с»то, как « р и с у ю щ е е в н е в ы г о д н о м с в е т е . . . р е к р у т ч и н у » , было, р а з у м е е т с я , в и з ­
д а н и и 1867 г о д а и с к л ю ч е н о . 

И с к л ю ч е н ы и л и с у щ е с т в е н н о с м я г ч е н ы и места , в к о т о р ы х говорилось об от­
н о ш е н и и н а р о д а к р е к р у т с к о й п о в и н н о с т и , где было в ы р а ж е н о с о ч у в с т в и е автора 
такому о т н о ш е н и ю («без д о л ж н о й о с м о т р и т е л ь н о с т и » , как п и с а л ц е н з о р ) . Так, на­
пример, в п е р в о й п у б л и к а ц и и п о с л е п р и в е д е н н о г о в ы ш е текста было: « З а б р и л и 
лоб — все е щ е н е солдат , все е щ е он м о ж е т у б е ж а т ь и, коли бог поможет, отбегать 
за все время набора — с б е г л е ц а в з ы с к у нету , пока п р и с я г у н е п р и н я л на ц а р с к у ю 
с л у ж б у » . И с л е д у ю щ и й а б з а ц : «Пока н е п р и г о н я л и м о л о д о г о р е к р у т а к п р и с я г е , 
всякий, у кого только есть крест на шее,27 всякий п о м о г а л е м у , когда тот н а д у ­
мывал 2 8 б е ж а т ь . 

Лет 35, а может и 40, в орловское рекрутское присутствие был привезен му­
жик, его осмотрели, крикнули „лоб11 и забрили бедняге лоб. Стоит он голый, с за­
бритым лбом, а сам думу думает, как бы бежать, пока к присяге не пригнали. 

— Пусти, — говорит отдатчику,— пусти, мне нужно из комнаты выйти. 
Отдатчик ничего и не думал и думать-то как: человек совсем голый, как мать 

родила; как же ему бежать голому? Да к тому ж на дворе мороз, что и в шубе 
пробирает. Только видно молодцу было не до морозу, не до стыда. Вышел он на 
крыльцо, отдатчик с него глаз не спускает. Гожий отошел от отдатчика шага на 
три — да изо всех ног бежать.. . Отдатчик пока схватился догонять его, а того и 
след простыл... После уже узнали, что он прибежал голый к знакомому мещанину 
на Курской улице, от присутствия больше версты, и тот его скрыл. Так и отбе­
гался добрый молодец от солдатчины неволъщины!. .» (135, 147) . 

С м я г ч е н о б ы л о и н а ч а л о статьи, в ч а с т н о с т и то место , где Я к у ш к и н п и с а л , 
что «на с о л д а т с т в о н а р о д с м о т р е л как на большое н е с ч а с т п е , на самую великую 
беду» (124, 142) и т. д . и т. п. 

И с к л ю ч е н ы б ы л и т а к ж е отрывки из н а р о д н ы х п е с е н , р и с у ю щ п е о с о б е н н о 
«в н е в ы г о д н о м свете» с о л д а т с к у ю ж и з н ь . Н а п р и м е р , в тексте: 

«Верно ж были сильные причины — такой отчаянной нелюбви к прежнему сол­
датскому житью-бытью, что 

Пальцы режут, 
Зубы рвут, 
В службу царскую нейдут! 

П о с м о т р и м для этого, как н а р о д с м о т р е л на с о л д а т с к о е ж п т ь е - б ы т ь е » (136, 
148) . И л и : «Есть д р у г и е п е с н и , в к о т о р ы х говорят с о в е р ш е н н о д р у г о е , в которых 
высказывается вся горемычная жизнь солдатская. 

Во солдатушках невольное житье, 
По три денежки во суточки дают, 
По сту палочек во спинушку кладут!..» 

(136 , 148) 

и т. д . и т. п. 

2 5 В ц е н з у р н ы х д е л а х п а м п о к а не у д а л о с ь о б н а р у ж и т ь м а т е р и а л о в , с в я з а н н ы х 
с этой п у б л и к а ц и е й . 

2 6 З д е с ь и д а л е е в т е к с т а х Я к у ш к п н а (в р а з д е л е третьем) к у р с и в о м д а н о 
и з ъ я т о е и л и и с к а ж е н н о е ц е н з у р о й ; в с к о б к а х — п о с л е д о в а т е л ь н о те с т р а н и ц ы и з д а ­
ний 1867 и 1884 годов, на к о т о р ы х д о л ж н ы б ы л и н а х о д и т ь с я п р и в е д е н н ы е отрывки. 

2 7 В ы д е л е н н ы й текст з а м е н е н в п з д а ш ш 1867 года па н е й т р а л ь н о е «кре­
стьянин» . 

2 8 В и з д а н и и 1867-го и 1884 годов « з а д у м ы в а л » . 
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Ц е н з у р н ы е и з ъ я т и я , п р а в д а — м е н е е с у щ е с т в е н н ы е , были п р о и з в е д е н ы и на 
основе д о к л а д а ц е н з о р а Смирнова об о ч е р к а х ц и к л а « Н е б ы в а л ь щ и н а » . Так, 
в о д н о м п е ч а т а в ш е м с я у ж е в «Искре» (1864, № 1) очерке ц е н з о р п о с ч и т а л «не­
у д о б н о ю к печати» « с ц е н у у с т а н о в о г о . . . , п р е д с т а в л е н н о г о н е в е ж д о ю , п ь я н и ц е ю , 
р у г а т е л е м , как б е с ц е л ь н о е п о р и ц а н и е з е м с к о й п о л и ц и и п р е ж н и х времен» (15—10, 
9 5 — 9 7 ) , а т а к ж е п р е д л о ж и л и с к л ю ч и т ь в э т о м ж е очерке « р а с с у ж д е н и е о том, 
что з н а ч и л о д л я м у ж и к а в с т р е т и т ь с я с д у р н ы м ч е л о в е к о м до и п о с л е 19 ф е в р а л я 
1861 г.» (6—7, 9 2 ) ; в д р у г о м очерке («Искра», 1864, № 16—17) п р е д л а г а л «исклю­
чить р а с с у ж д е н и е автора о том, п о ч е м у б у д о ч н и к н е х о ч е т ловить его, как бро­
дягу , ночью, а отлагает это, покуда ободняет» (79—83, 1 2 1 — 1 2 2 ) ; е щ е в о д н о м 
(«Современник» , 1865, № 11—12, стр. 8—12) — и с к л ю ч и т ь « р а с с к а з ы о п о р у б к е 
лесов» (93—106, 1 2 7 — 1 3 2 ) , «как к о с в е п н о е о п р а в д а н и е м н и м о г о п р а в а к р е с т ь я н 
на с в о б о д н о е п о л ь з о в а н и е л е с а м и к а з е н н ы м и и п о м е щ и ч ь и м и » . 

У с е р д и е ц е н з о р а было ч р е з м е р н ы м настолько , что второе и третье и з на­
з в а н н ы х в ы ш е п р е д л о ж е н и й н е были п о д д е р ж а н ы д а ж е р е ш е н и е м П е т е р б у р г с к о г о 
ц е н з у р н о г о к о м и т е т а . На п о л я х ж у р н а л а против н и х с д е л а н ы п о м е т ы : «пропу­
стить», «дозволить», — сыграл роль, в е р о я т н о , тот факт , что н а з в а н н ы е о ч е р к и у ж е 
п е ч а т а л и с ь . Не з н а я , «все л и о н и у ж е б ы л и п а п е ч а т а н ы » п «в т а к о м л и виде», 
Смирнов «рассматривал и х как н о в ы е с о ч и н е н и я » . П о с л е д н е е п р е д л о ж е н и е ц е н з о р а , 
и м е ю щ е е в ж у р н а л е п о м е т у «исключить», т а к ж е у д а л о с ь отстоять (тексты «рас­
сказов о п о р у б к е лесов» в «Современнике» и и з д а н и и 1867 г о д а п о л н о с т ь ю 
с о в п а д а ю т ) . 

Однако в с ц е н е у станового были все ж е п р о и з в е д е н ы и з ъ я т и я . Так, в «Искре» 
п о с л е слов: «Как, т а к о й - с я к о й ! . . ты и з Москвы с ю д а за п е с н я м и п р и е х а л ! И по­
ш е л , и п о ш е л м о й становой» было: «да так повел свою речь, что, по крайней 
мере, второго слова этой речи не найдете ни в одном словаре» (17, 9 6 ) ; после 
слов « ж а л е т ь т е б я будет» — «Народ соболезновал, становой ругался и, как мне 
казалось, для своего удовольствия: я на его брань не обращал решительно ника­
кого внимания, а толпа не оказывала никакого сочувствия его речи» (18, 
96) и т. д . 

4 

Х о т я и з д а н и е 1884 года — и з д а н и е б е с ц е н з у р н о е и п р е д п р и н я т о оно было 
п о ч т и ч е р е з д в е н а д ц а т ь лет п о с л е с м е р т и П. И. Я к у ш к и н а , т е к с т ы в н е м н е были 
о с в о б о ж д е н ы от у к а з а н н ы х в ы ш е ц е н з у р н ы х и с к а ж е н и й . Но и в т а к о м в и д е Пе­
т е р б у р г с к и й ц е н з у р н ы й к о м и т е т п р и з н а л его «вредным» и счел « н е у д о б н ы м до­
пустить. . . к о б р а щ е н и ю в п у б л и к е » . К н и г а была з а д е р ж а н а и п е р е д а н а с докла­
д о м ц е н з о р а К о с с о в и ч а н а ч а л ь н и к у Главного у п р а в л е н и я по д е л а м п е ч а т и «для 
д о к л а д а г. м и н и с т р у в н у т р е н н и х дел» . В с в о е м з а к л ю ч е н и и ц е н з о р м е ж д у прочим 
п и с а л , что, « п з д а в а я с о ч и н е н и я Павла Я к у ш к и н а , г. М и х н е в н ч с н а б д и л и х ие на­
п е ч а т а н н о й в 1872 г. п о н е з а в и с я щ и м от р е д а к ц и и „ О т е ч е с т в е н н ы х з а п и с о к " об­
с т о я т е л ь с т в а м б и о г р а ф и е й п о к о й н о г о п и с а т е л я , н а п и с а н н о ю М а к с и м о в ы м , и това­
р и щ е с к и м и в о с п о м и н а н и я м и . . . п и с а т е л е й . 

П р о и з в е д е н и я г. Я к у ш к и н а . . . все..., за исключением „Сборника народиьп 
песен", написаны на одну и ту же тему — угнетение народа не понимающею его 
интеллигенциею. В о т д е л ь н ы х э т ю д а х , п е р в о н а ч а л ь н о р а з б р о с а н н ы х по отдель­
н ы м ж у р п а л а м и ш і с а п п ы х в р а з н о е время , т е м а эта з в у ч и т д о в о л ь н о слабо, 
а в н а с т о я щ е е в р е м я , в п о л н о м с о б р а н и и с о ч и н е н и й , в ы с т у п а е т у ж е довольно 
ярко . 

Г-н М и х н е в и ч п о с т а р а л с я д о в о л ь н о т щ а т е л ь н о осветить э т у т е н д е н ц и ю по­
к о й н о г о автора . П о д б о р т о в а р и щ е с к и х в о с п о м и н а н и й о Я к у ш к и н е составлен 
в е с ь м а и с к у с н о . . . о б р а з п о к о й н о г о п р е п о д н о с и т с я б л и с т а ю щ и м в с е м и ц в е т а м и 
р а д у г и г р а ж д а н с к и х д о б л е с т е й . П о м н е н и ю п о ч и т а т е л е й таланта Я к у ш к п н а , это 
был м у ж , д у ш у свою п о л о ж и в ш и й за н а р о д , б е с с р е б р е н и к , н е з л о б и в ы й , а к и го­
лубь , п е р в ы й п р о т о р и в ш и й с в е л и ч а й ш и м и з а т р у д н е н и я м и с т е з ю х о ж д е н и я в на­
род . И этого н о в е й ш е г о Сократа, по в ы р а ж е н и ю Л е с к о в а , в с ю д у п р е с л е д у ю т и 
гопят . „Точно г о л у б ь в с и л к а х , — говорит Максимов , — и с у д о р о ж н ы е в з м а х и 
крыльев в и ж у " (стр. X X I I ) . „Эту о л и ц е т в о р е п н у ю п р о с т о т у , этого р е б е н к а , требо­
в а в ш е г о н я н ь к и , — говорит Л е с к о в , — в е з л и с ж а н д а р м а м и , а н а ч у ж б и н е н а д 
н и м с у д ь б а с т р о и л а и н у ю з а б а в н у ю ш т у к у " (стр. L V I I ) . И н ы е т о в а р и щ и - б и о г р а ф ы 
п о т щ и л и с ь д а ж е в о з в е с т и Я к у ш к и п а в герои , п р и н и м а ю щ е г о н а свою л ю б в е о б и л ь ­
н у ю г р у д ь у д а р ы за н е к и е г р е ш к и н ш и л н е т о в ( д е л о Ч е р н ы ш е в с к о г о ) . Об этом 
кратко у п о м и п а е т г. Л е с к о в на стр. L V I I I и п р о с т р а н н о г. Н и к и т и н на стр. L X X X 1 — 
L X X X I I I . Ц е л ь н а я н а т у р а п о к о й н о г о , по м н е н и ю г. П о р т у г а л о в а , была к р а й н е ю 
н е о б х о д и м о с т ь ю д л я страны, где о щ у щ а е т с я : „ н е д о с т а т о к с в о б о д ы слова, отсут­
ствие о б щ е с т в е н н о г о м н е н и я и о б щ е с т в е н н ы х у ч р е ж д е н и й , м о г у щ и х двигать об­
щ е с т в е н н у ю ж и з н ь , п о л н ы й з а с т о й м ы с л п и к р а й н я я в я л о с т ь о б щ е с т в е н н о й дея­
т е л ь н о с т и " (стр. Х С П ) . 

Итак, вечно пьяный, бездомный и крайне бесхарактерный Якушкин обле­
кается г. Михневичем в необыкновенно привлекательный образ беззаветного на-
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родолюбца, обладающего притом симпатичною, в высшей степени цельною натурою. 
Т е н д е н ц и о з н о с т ь к н и г и с л и ш к о м очевидна . П р и н и м а я , однако , во в н и м а н и е о б ъ е м и ­
стость и ц е н н о с т ь ( s ic ! ) и з д а н и я , а п о т о м у и в е р о я т н о с т ь о г р а н и ч е н н о с т и е г о рас­
п р о с т р а н е н и я в п у б л и к е , ц е н з о р п о л а г а е т д о с т а т о ч н ы м исключить н е к о т о р ы е места 
в книге на стр . X X I I , LVII , LVIII и Х С П , а т а к ж е всю статью В. Н. Н и к и т и н а 
(стр. L X X X I — L X X X I I I ) , о п и с ы в а ю щ у ю п у б л и ч н о е н а к а з а н и е Ч е р н ы ш е в с к о г о , бро-
санье е м у в е н к о в и с ц е н у в ы с ы л к и в к а н ц е л я р и и о б е р п о л и ц м е й с т е р а Щ а п о в а и 
Я к у ш к и н а » . 2 9 

П р и с т р а с т и е , с к о т о р ы м этот н е у м н ы й и н е очень г р а м о т н ы й ч и н о в н и к ц е н ­
зурного в е д о м с т в а р а с с м а т р и в а л и з д а н и е 1884 года, п о и с т и н е у д и в и т е л ь н о . Так, 
например , он у п о м и н а е т в с в о е м д о к л а д е о Я к у ш к и н е , « н о в е й ш е м Сократе , п о сло­
вам Л е с к о в а » , — м е ж д у тем, Л е с к о в в с в о и х и в с а м о м д е л е в е с ь м а т е н д е н ц и о з н ы х 
в о с п о м и н а н и я х 3 0 (но н е в том смысле , к о н е ч н о , к а к о й п р и д а е т и м К о с с о в и ч ) п и ­
шет, что с С о к р а т о м «ставить н а о д н у н о г у н а ш е г о „ б о ж ь е г о человечка" д а ж е не ­
ловко». 3 1 

В р я д л и м о ж н о говорить и об «искусном» п о д б о р е в о с п о м и н а н и й . П р о т и в 
этого с в и д е т е л ь с т в у е т н е только с л у ч а й н ы й х а р а к т е р б о л ь ш и н с т в а с а м и х «товари­
щеских в о с п о м и н а н и й » (что у ж е отмечалось в л и т е р а т у р е ) , н о и сама и с т о р и я и х 
создания . В н е и м е ю щ е м а в т о р с к о й даты, но о т н о с я щ е м с я н е с о м н е н н о ко в р е м е н и 
подготовки и з д а н и я п и с ь м е В. О. М и х н е в и ч п и с а л С. В. М а к с и м о в у : «Лесков по­
дал м н е с ч а с т л и в у ю мысль: п о м е с т и т ь п о с л е В а ш е й б и о г р а ф и и Я к у ш к и н а „това­
рищеские в о с п о м и н а н и я " о н е м . . . литераторов , которые его з н а л и и п о м н я т о н е м 
что-нибудь х а р а к т е р н о е . Это б у д у т н е б о л ь ш и е с о о б щ е н и я , р а с с к а з ц ы , а н е к д о т ы — 
кто ч е м г о р а з д » . 3 2 

Х а р а к т е р н о й в э т о м о т н о ш е н и и п р е д с т а в л я е т с я н а м и х р а н я щ а я с я в р у к о п и с ­
ном о т д е л е И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР ( И Р Л И ) , 
в ф о н д е М и х н е в и ч а , з а п и с к а к н е м у Л е с к о в а от 1 с е н т я б р я 1883 года: « . . . вчера 
привелось м н е в и д е т ь с я с Ив. Ф е д . Г о р б у н о в ы м и р а з г о в о р и т ь с я о В а ш е м и з д а н и и 
Я к у ш к и н а . Ив. Ф е д . р а с с к а з а л м н е два п р е к у р ь е з н ы е а н е к д о т а о ч у д о т в о р ц е 
Павле, такие , что , п о - м о е м у , п е р е д н и м и м е р к н е т все н а м п р а с с к а з ы в а е м о е . Он п р е ­
доставил м н е п р а в о с а м о м у и х н а п и с а т ь , но я н а х о ж у это н е с о в м е с т н ы м и д е л а т ь 
этого н е с т а н у , а п р о с и л И в а н а Ф е д о р о в и ч а заготовить д л я В а с его в о с п о м и н а ­
н и я » . 3 3 В о с п о м и н а н и я Г о р б у н о в а (одна с т р а н и ц а ) т а к ж е в о ш л и , как и з в е с т н о , 
в и з д а н и е 1884 года . 

К р о м е того, с о б р а н н ы е « т о в а р и щ е с к и е в о с п о м и н а н и я » М и х н е в и ч с а м п о п р а в ­
лял с точки з р е н и я ц е н з у р н ы х т р е б о в а н и й . Так, п о л у ч и в м а т е р и а л от Н. А. Л е й -
кпна, о н п и с а л е м у 14 августа 1883 года: «Вся с т а т ь я . . . п о й д е т впрок, за и з ъ я т и е м 
разве н е с к о л ь к и х строк, напр. , где т ы . . . у к а з ы в а е ш ь на з н а ч е н и е п о ж е р т в о в а н и й , 
с о б и р а в ш и х с я С в и р и д е н к о й , что, п о - м о е м у , н е ц е н з у р н о , д а и н е б л а г о в р е м е н н о » . 3 4 

В тексте в о с п о м и н а н и й Л е й к и н а , н а п е ч а т а н н ы х в и з д а н и и 1884 года, есть л и ш ь 
у п о м и н а н и е о том , ч т о С в и р и д е н к о с о б и р а л п о ж е р т в о в а н и я и на « б ы в ш и е тогда 
в б о л ь ш о м х о д у в о с к р е с н ы е ш к о л ы , и на п о д д е р ж к у б е д н ы х с т у д е н т о в . . . » 
(стр. L X X I V ) ; с т р о к и ж е , в к о т о р ы х ш л а речь о з н а ч е н и и п о ж е р т в о в а н и й , б ы л и 
М п х н е в п ч е м с н я т ы (о ч е м с в и д е т е л ь с т в у е т , в е р о я т н о , в д а н н о м с л у ч а е и ог-
точие) . 

Места , на и с к л ю ч е н и и к о т о р ы х н а с т а и в а л К о с с о в и ч , у д а л о с ь к а к и м - т о обра­
зом в к о н ц е к о н ц о в отстоять: все к р и м и н а л ь н о е , с точки з р е н и я ц е н з о р а , есть 
в в ы ш е д ш е м в свет и з д а н и и 1884 года. И все ж е п р и д и р ч и в о с т ь , с к о т о р о й рас­
сматривалось это и з д а н и е , очень х а р а к т е р н а д л я о т н о ш е н и я ц е н з у р ы к Я к у ш к н и у 
д а ж е д е с я т и л е т и е с п у с т я п о с л е его к о н ч и н ы . Н е с л у ч а й н о П е т е р б у р г с к и й ц е н з у р ­
ный к о м и т е т с о г л а с и л с я с з а м е ч а н и е м К о с с о в и ч а . 

И в з а к л ю ч е н и е н е с к о л ь к о слов об и с т о р и и п е ч а т а н и я в этом ж е и з д а н и и 
б и о г р а ф и ч е с к о г о очерка о Я к у ш к и н е , п р и н а д л е ж а щ е г о С. В. М а к с и м о в у . В п р е д в а ­
р я ю щ е м его о т к р ы т о м п и с ь м е и з д а т е л ю М а к с и м о в п и с а л , что очерк э т о т — его «вос­
п о м и н а н и я о П. И. Я к у ш к и н е , н а п и с а н н ы е п о п р о с ь б е Н. А. Н е к р а с о в а в д о п о л н е ­
ние к . . . н е к р о л о г у . . . в № 2-м „ О т е ч е с т в е н н ы х з а п и с о к " за 1872 год . П о н е з а в и с я ­
щ и м от о б о и х н а с п р и ч и н а м статья эта н е была н а п е ч а т а н а » . Т а к о е п р и з н а н н о 
не м о ж е т н е н а в е с т и ч и т а т е л я на мысль, что п р и ч и н ы э т и — ц е н з у р н о е з а п р е щ е н и е . 
За р а с п р о с т р а н е н н о й ф о р м у л о й : « н е з а в и с я щ и е от р е д а к ц и и причины», скрывалось , 
как п р а в и л о , и м е н н о это с о д е р ж а н и е . 

2 9 Ц Г И А , ф. 776, оп . 20, ед . х р . 587, лл. 2 0 - 2 2 об. 
3 0 См.: В. Б а з а н о в. П а в е л И в а н о в и ч Я к у ш к и н , стр. 57 и с л е д . 

3 1 С о ч и н е н и я П. И. Я к у ш к и н а , стр. L X I I I ( д а л е е с т р а н и ц ы этого и з д а н и я 
у к а з ы в а ю т с я в тексте , в с к о б к а х ) . 

3 2 Г о с у д а р с т в е н н ы й ц е н т р а л ь н ы й т е а т р а л ь н ы й м у з е й им. А. А. Б а х р у ш и н а 
(далее — Г Ц Т М ) , ф . 153, е д . х р . 165352, л. 1. 

3 3 И Р Л И , ф. 183, on . 1, № 203, л . 3. 
3 4 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й а р х и в л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а , ф. 289, on . 1, 

ед. х р . 27, л. 4. 
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К р о м е того, н з х р а н я щ е г о с я в Г о с у д а р с т в е н н о м ц е н т р а л ь н о м театральном 
м у з е е и м е н и А. А. Б а х р у ш и н а п и с ь м а С. В. М а к с и м о в у М. О. М и к е ш и н а 3 5 (в 1876— 
1878 г о д а х р е д а к т о р а , а с к о н ц а 1876-го п о 1878 г о д и и з д а т е л я «Пчелы») ясно , 
что статья о Я к у ш к и н е п р е д н а з н а ч а л а с ь д л я п у б л и к а ц и и в е ж е н е д е л ь н и к е , была 
у ж е д а ж е н а б р а н а , н о п о н е и з в е с т н ы м н а м п р и ч и н а м п у б л и к а ц и я н е состоялась 
(правда , с п у с т я д в а д ц а т ь лет з а п а м я т о в а в ш и й это М а к с и м о в п и с а л А. А. Б а х р у ­
ш и н у , что «у М и к е ш и н а в его ж у р н а л е „ П ч е л а " . . . н а п е ч а т а л в о с п о м и н а н и я 
о П а в л е Я к у ш к и н е » 3 6 ) . 

К а к в и д н о из н а з в а н н о г о п и с ь м а М и к е ш и н а , он тогда ж е н а ч а л переговоры 
о н а п е ч а т а н и и в о с п о м и н а н и й М а к с и м о в а в « Ж и в о п и с н о м о б о з р е н и и » с Н. И. Ш у л ь ­
гиным, «очень м и л о в с т р е т и в ш и м . . . п р е д л о ж е н и е » . Но и в « Ж и в о п и с н о м обозре­
нии» с т а т ь я эта, п о д н а з в а н и е м «Один из н а ш и х н а р о д н и к о в . ( В о с п о м и н а н и я 
о П а в л е И в а н о в и ч е Я к у ш к и н е ) » п о я в и л а с ь л и ш ь в 1883 году , к о г д а II. И. Ш у л ь ­
гина, этого «дольщика „ Ж и в о п и с н о г о обозрения"» ( М и к е ш н н в к а ч е с т в е «доль­
щиков» н а з ы в а л т а к ж е Л. К. Ш е л л е р а ( М и х а й л о в а ) и Д. А. К а р ч - К а р ч е в -
с к о г о ) , у ж е н е б ы л о в ж и в ы х , а и з д а т е л е м и р е д а к т о р о м е ж е н е д е л ь н и к а был 
П. Н. П о л е в о й . 

П р и этом, х о т я в « Ж и в о п и с н о м о б о з р е н и и » с т а т ь я п е ч а т а л а с ь в октябре 
(1 и 8) и н о я б р е (5 и 12) 1883 года, т. е. о д н о в р е м е н н о с в ы х о д о м в свет изда­
н и я 1884 г о д а ( н а п о м н и м , что п р е д с т а в л е н о в ц е н з у р у о н о было к а к р а з 12 н о я б р я ) , 
текст ее з д е с ь совпадал , за н е б о л ь ш и м и и с к л ю ч е н и я м и , с т е к с т о м р у к о п и с и , пред­
н а з н а ч а в ш е й с я д л я «Отечественных записок» и з а т е м с н е к о т о р ы м и исправле­
н и я м и с л у ж и в ш е й о р и г и н а л о м н а б о р а д л я «Пчелы» (как это в и д н о и з помет 
на н е й ) . 3 7 

М е ж д у т е м статья С. В. М а к с и м о в а была с у щ е с т в е н н о д о п о л н е н а д л я изда­
н и я 1884 года . К а к п р и з н а в а л с я М а к с и м о в в н а з в а н н о м в ы ш е п и с ь м е к и з д а т е л ю , 
в то в р е м я когда с о з д а в а л а с ь его статья , п р и х о д и л о с ь в ы с к а з ы в а т ь с я с о в е р ш е н н о 
п р и д р у г и х о б с т о я т е л ь с т в а х . Так, только в и з д а н и и 1884 года м о г л и появиться 
с т р а н и ц ы , н а к о т о р ы х р а с с к а з ы в а л о с ь о М. А. Стаховиче и его г и б е л и (стр. X I I I — 

X V I I ) , об а р е с т е П. Я к у ш к и н а на М а к а р ь е в с к о й я р м а р к е в 1865 г о д у в Н и ж н е м 
Н о в г о р о д е и его высылке (стр. X V I I I — X X I I ) . Р я д д о п о л н е н и й был с в я з а н и с тем. 
что в о с п о м и н а н и я о Я к у ш к и н е п е ч а т а л и с ь в и з д а н и и 1884 года как биографиче­
с к и й очерк. 

П о ч е м у ж е п о н а д о б и л о с ь о д н о в р е м е н н о п е ч а т а т ь два р а з н ы х текста одной 
и той же статьи? И с ч е р п ы в а ю щ е г о ответа на этот в о п р о с н а м н а й т и н е удалось . 
Н е и с к л ю ч е н о , однако , что и з в е с т н у ю роль з д е с ь сыграла н а д е ж д а , что п р о х о ж д е 
н п е ч е р е з ц е н з у р у и з д а н и я 1884 года о б л е г ч и т только что о п у б л и к о в а н н а я и, сле­
довательно , п р о ц е н з у р о в а н н а я у ж е статья М а к с и м о в а ( з а м е т и м кстати , что при 
п у б л и к а ц и и в « Ж и в о п и с н о м о б о з р е н и и » д а ж е п е р в о н а ч а л ь н ы й , н а п и с а н н ы й безус ­
л о в н о с о г л я д к о й на ц е н з у р у текст все ж е п о д в е р г с я ц е н з у р н о м у в м е ш а т е л ь с т в у ; 
з д е с ь о т с у т с т в у е т , н а п р и м е р , и м е ю щ и й с я в р у к о п и с и отрывок, в к о т о р о м Макси­
мов говорит о том, к а к с т р а д а л Я к у ш к и н и з - з а н е з а в и с и м о с т и и п р я м о т ы в с у ж д е ­
н и я х в г и м н а з и и и «на п е д а г о г и ч е с к о й слун^бе», н е т у п о м и н а н и я о « с и л ь н ы х цен­
з у р н ы х п о м а р к а х » в статье о р е к р у т с к и х н а б о р а х (стр. X X I I I ) З й и т. д . ) . 

Отдельно к а ж д ы й и з н а з в а н н ы х э п и з о д о в « х о ж д е н и я п о м у к а м » ж у р н а л ь н ы м 
у м е р е н н о л и б е р а л ь н о й с т а т ь и М а к с и м о в а о т н ю д ь н е б е с с п о р н о , к а з а л о с ь бы, свя­
з а н с з а п р е т о м и л и к а к и м - л и б о д р у г и м в м е ш а т е л ь с т в о м ц е н з у р ы . О д н а к о т р у д н о 
п р е д с т а в и т ь себе , что эта д о б р о т н а я , л и т е р а т у р н о х о р о ш о н а п и с а н н а я статья, 
до с и х п о р я в л я ю щ а я с я в н е к о т о р о м р о д е п е р в о и с т о ч н и к о м н а ш и х з н а н и й о Я к у ш ­
кине , н е раз отвергалась в с а м и х р е д а к ц и я х ж у р н а л о в , да е щ е п о с л е того, как 
она вызвала с в о е й т е м о й и н т е р е с в той и л и и н о й р е д а к ц и и , была з а к а з а н а и д а ж е 
н а б р а н а . И м е н н о с о в о к у п н о с т ь п р и в е д е н н ы х ф а к т о в з а с т а в л я е т п р е д п о л а г а т ь , что 
в м ы т а р с т в а х э т и х н е м а л у ю роль т а к ж е играла ц е н з у р а , ее с т р а х н е только п е р е д 
с о ч и н е н и я м и Я к у ш к и н а , н о и п е р е д д о б р ы м словом о н е м . 

3 5 ГЦТМ, ф. 1, ед . х р . 83770. 
3 6 Т а м ж е , ф. 153, ед . х р . 165348. 
3 7 Ц Г А Л И , ф. 586, on . 1, ед . х р . 20. В р у к о п и с и , н а п р и м е р , за п о с л е д н и м и 

с т р о к а м и с т а т ь и (текст и з д а н и я 1884 года) было: «За г р о б о м этим, и з д а л е к а , 
и н а ш а о б щ а я п а м я т ь , и г л у б о к о е с е р д е ч н о е с о ж а л е н и е н а его свежую м о г и л у . . . » 
(л. 5 ) . Однако н е с к о л ь к о п о з д н е е , в е р о я т н о , в ы д е л е н н о е н а м и слово у ж е з д е с ь за­
ч е р к н у т о , а в тек сте « Ж и в о п и с н о г о о б о з р е н и я » з а м е н е н о на далекую. 

3 8 Т а м ж е , л. 10. 
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В. Н. Б У НИН 

О РЕАЛИЗМЕ РАННЕГО ДОСТОЕВСКОГО 

1 

П р и о б р а щ е н и и к творчеству р а н н е г о Д о с т о е в с к о г о с о д е р ж а т е л ь н а я с т о р о н а 
его х у д о ж е с т в е н н о г о м е т о д а и в о с о б е н н о с т и е г о п о н и м а н и е ч е л о в е к а р а с с м а т р и ­
вались н е р е д к о ( н а п р и м е р , В . Я . К и р п о т и н ы м ) 1 и с х о д я и з « а н т р о п о л о г и ч е с к о г о 
принципа» , которого п р и д е р ж и в а л а с ь ф и л о с о ф с к а я и л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к а я 
мысль 40 -х годов . 

К а к и з в е с т н о , слабость а н т р о п о л о г и з м а состоит п р е ж д е всего в а б с т р а к т н о м , 
о д н о с т о р о н н е м п о н и м а н и и ч е л о в е к а как с у щ е с т в а , по своей н р а в с т в е н н о й п р и р о д е 
неизменного. В ч а с т н о с т и , у т о п и ч е с к и й с о ц и а л и з м о п и р а л с я н а к о н ц е п ц и ю «доб­
рого» от п р и р о д ы человека , а все «злое» в н е м сводил к в о з д е й с т в и ю н е п р а в и л ь н о 
у с т р о е н н о й с р е д ы . 

В р а б о т а х и с с л е д о в а т е л е й , р а з д е л я в ш и х п о д о б н ы й в з г л я д на Д о с т о е в с к о г о , 
творческая мысль п и с а т е л я п р е д с т а в а л а в м у ч и т е л ь н о п р о т и в о р е ч и в о м к о л е б а н и и 
м е ж д у п о л о ж и т е л ь н о й и о т р и ц а т е л ь н о й о ц е н к о й с у щ н о с т и ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д ы . 
Создавалась с в о е о б р а з н а я л и т е р а т у р н а я а н т и т е з а : « Б е д н ы е люди» — «Двойник» , 
Макар Д е в у ш к и н — Г о л я д к и н . 

В п о с л е д н и е годы б ы л и п р е д п р и н я т ы п о п ы т к и п о - н о в о м у о с м ы с л и т ь твор­
чество Д о с т о е в с к о г о 40-х годов. Н а и б о л е е п л о д о т в о р н о й из н и х н а м п р е д с т а в л я е т с я 
трактовка « Д в о й н и к а » , в ы д в и н у т а я Ф . И. Е в н п н ы м . 2 У к а з ы в а я на с о ц и а л ь н ы й 
смысл п о в е с т и , и с с л е д о в а т е л ь о б р а щ а е т о с о б о е в н и м а н и е н а «внешний ж и з н е н н ы й 
конфликт, к о т о р ы й п о л о ж е н в ее основу: т р а г и ч е с к о е с т о л к н о в е н и е Г о л я д к и н а 
с тем м и р о м , где п р е у с п е в а ю т Б е р е н д е е в , А н д р е й ФИЛИППОВИЧ, В л а д и м и р С е м е н о ­
вич» (стр. 1 5 ) . 

Н о а к ц е н т и р у я в н и м а н и е н а в н е ш н и х с о ц и а л ь н ы х обстоятельствах , п о р о д и в ­
ших б е з у м и е г е р о я , Ф . И. Е в н и н сводит в н у т р е н н ю ю п с и х о л о г и ч е с к у ю д р а м у Г о ­
лядкина только к борьбе м е ж д у « „ б е д н ы м и о с т а т к а м и его ч е л о в е ч н о с т и " ( в ы р а ж е ­
ние Д о б р о л ю б о в а ) , с т р е м л е н и е м как-то отстоять п з а щ и т и т ь свое п о п и р а е м о е ч е л о ­
веческое д о с т о и н с т в о и к р а й н е й с т е п е н ь ю п р и н и ж е н н о с т и и забитости» (стр . 2 5 ) . 
Двойника, Г о л я д к и н а - м л а д ш е г о , он считает не более как п е р с о н и ф и к а ц и е й 
в р а ж д е б н ы х г е р о ю сил. «Смысл д в о й н и ч е с т в а Г о л я д к и н а , — п о д ч е р к и в а е т Ф . И. Ев­
н и н , — н е в о в н у т р е н н е м р а з д в о е н и и , а во внешнем замещении, вытеснении его из 
занимаемого им места в жизни... Д в о й н и к в о п л о щ а е т с о б о й н е с т р е м л е н и я и ка­
чества, т а я щ и е с я в г л у б и н е д у ш и самого героя , — у слабого , м а л о д у ш н о г о и пас ­
сивного Г о л я д к и н а никакой дурной половины нет (курсив мой , — В. Б.), а с т р е м л е ­
ния и качества (ловкость, изворотливость , б е с п р и н ц и п н о с т ь в борьбе за «карьеру 
и ф о р т у н у » ) , п р и с у щ и е о к р у ж а ю щ е й его с р е д е и н е д о с т а ю щ и е Г о л я д к и н у д л я 
у с п е х о в н а ж и з н е н н о м п о п р и щ е » (стр. 12) . 

Н о р а з Г о л я д к и н « б е з у с л о в н о прав и х о р о ш » ( в о с п о л ь з у е м с я с л о в а м и Ч е р н ы ­
ш е в с к о г о ) , то с о д е р ж а н и е «Двойника» с в о д и т с я к т р а д и ц и о н н о м у д л я м н о г и х чи­
новничьих п о в е с т е й 40-х годов к о н ф л и к т у , в к о т о р о м « б е з з а щ и т н ы й м а л е н ь к и й 
человек п р о т и в о с т о и т . . . б л а г о д е н с т в у ю щ и м п р е д с т а в и т е л я м ч и н о в н и ч ь е й вер­
хушки» (стр. 1 5 ) . В к о н е ч н о м счете Ф . И. Е в н и н с т р е м и т с я , в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь 
у с т о я в ш е м у с я м н е н и ю , доказать , что антропологический с м ы с л «Двойника» (че­
ловек п о н а т у р е д о б р ) н е п р о т и в о р е ч и т антропологическому с м ы с л у « Б е д н ы х 
людей» . 

П о н а ш е м у ж е г л у б о к о м у у б е ж д е н и ю , н и к п е р в о м у , н и ко в т о р о м у п р о и з ­
в е д е н и ю Д о с т о е в с к о г о н е л ь з я п о д х о д и т ь с о т в л е ч е н н о й , «антропологической» м е р ­
кой. В н и х о т р а з и л и с ь н е и д е а л и с т и ч е с к и е п р е д с т а в л е н и я п и с а т е л я о ч е л о в е к е 
«вообще», а с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к о е б ы т и е реального «маленького человека» 
в о п р е д е л е н н ы х о б щ е с т в е н н ы х у с л о в и я х . Г о л я д к и н - м л а д ш и й это не только п е р ­
с о н и ф и к а ц и я в н е ш н и х в р а ж д е б н ы х г е р о ю сил, н о и п о р о ж д е н и е внутренних 
стремлений г е р о я отстоять и з а щ и т и т ь свое п о п и р а е м о е ч е л о в е ч е с к о е д о с т о и н ­
ство (об э т о м п и с а л е щ е Д о б р о л ю б о в ) . 

Д о с т о е в с к и й п о к а з а л , как и з в п о л н е п р а в о м е р н о г о с т р е м л е н и я л и ч н о с т и 
к р а в н о п р а в и ю в д а н н ы х о б щ е с т в е н н ы х у с л о в и я х в ы р а с т а ю т те с а м ы е «дурные» , 
эгоистические качества , к о т о р ы е и п е р с о н и ф и ц и р у ю т с я в д в о й н и к е . Н о о н е щ е 
п о к а з а л т а к ж е , что н и само это стремление, н и то эгоистическое, пошлое направ­
ление, которое оно принимает, не изначальны, не присущи природе человека 
вообще, а обусловлены социальными причинами. И к о н е ч н о ж е прав Д о б р о л ю б о в , 
который и в «Двойнике» в и д е л о б щ и й г у м а н и с т и ч е с к и й п о д х о д п и с а т е л я к ч е л о -

1 См.: В. Я . К и р и о т и н . Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Т в о р ч е с к и й п у т ь ( 1 8 2 1 — 1 8 5 9 ) . 
Гослитиздат , М., 1960, стр. 39—77. 

2 Ф. Е в н и н . Об о д н о й и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о й л е г е н д е . « Р у с с к а я литера­
тура», 1965, № 3 ( д а л е е ссылки — в т е к с т е ) . 
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в е к у . Только г у м а н и з м Д о с т о е в с к о г о з а к л ю ч а е т с я н е в о д н о з н а ч н о м п о л о ж и т е л ь ­
н о м в з г л я д е н а н е г о . Он г о р а з д о г л у б ж е и р е а л ь н е е . 

« Н е к о т о р ы е д у м а ю т , — п и с а л Гегель, — что о н и в ы с к а з ы в а ю т ч р е з в ы ч а й н о 
г л у б о к у ю мысль, говоря: ч е л о в е к п о с в о е й п р и р о д е добр , н о о н и з а б ы в а ю т , что 
г о р а з д о б о л ь ш е г л у б о к о м ы с л и я в словах: ч е л о в е к п о с в о е й п р и р о д е зол». П р и в о д я 
э т и слова, Энгельс о т м е ч а е т , ч т о м о р а л ь н о е зло р а с с м а т р и в а е т с я Г е г е л е м с исто­
р и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я , к а к ф о р м а , в к о т о р о й п р о я в л я е т с я д в и ж у щ а я с и л а исто­
рии; о н в и д и т в т а к о м п о д х о д е б о л е е и с т о р и ч е с к и й , б о л е е г л у б о к и й п о с р а в н е н и ю 
с Ф е й е р б а х о м в з г л я д н а ч е л о в е к а . 3 

В д а л ь н е й ш е м м ы п о п ы т а е м с я доказать , что у ж е в р а н н и х п р о и з в е д е н и я х 
(в ч а с т н о с т и , в « Б е д н ы х л ю д я х » и « Д в о й н и к е » ) Д о с т о е в с к и й о т о б р а ж а л и м е н н о 
историческое д о б р о и зло, т. е. р е а л ь н о г о ч е л о в е к а в его п р о т и в о р е ч и в о й 
с л о ж н о с т и . 

2 

Д о с т о е в с к и й я в и л с я з а м е ч а т е л ь н ы м н о в а т о р о м х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м ы . 4 Ха­
р а к т е р н о , что в ы р а б о т к е н о в ы х п р и н ц и п о в п о э т и к и п р е д ш е с т в о в а л а у п о р н а я пя­
т и л е т н я я работа п и с а т е л я в ж а н р е и с т о р и ч е с к о й д р а м ы , в ы с ш и е о б р а з ц ы кото­
р о й о н в и д е л в р о м а н т и ч е с к и х д р а м а х Ш и л л е р а и Гюго . П о - в и д и м о м у , в роман­
т и ч е с к о й д р а м е Д о с т о е в с к о г о п р и в л е к а л и м я т е ж н ы й п р и з ы в к р а в е н с т в у и 
о с т р о т а с ю ж е т н ы х п о л о ж е н и й , т и т а н и з м х а р а к т е р о в и с п о с о б н о с т ь г е р о е в к дей­
ствию во и м я и д е а л ь н ы х мотивов д о б р а и с п р а в е д л и в о с т и . Д р а м а о т к р ы в а л а п е р е д 
Д о с т о е в с к и м п р о с т о р д л я л и р и ч е с к о г о с а м о в ы с к а з ы в а н и я и с у б ъ е к т и в н о - о ц е н о ч ­
н о г о п о д х о д а к д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

Н о у ж е в 1845 г о д у во в з г л я д е на д р а м у у Д о с т о е в с к о г о н а с т у п а е т перелом. 
В с п о м и н а я в п о с л е д с т в и и , в 1861 году , этот п е р е х о д н ы й п е р и о д , Д о с т о е в с к и й пи­
сал: « . . . с т а л я р а з г л я д ы в а т ь и в д р у г у в и д е л к а к и е - т о с т р а н н ы е л и ц а . В с е это 
б ы л и с т р а н н ы е , ч у д н ы е ф и г у р ы , в п о л н е п р о з а и ч е с к и е , вовсе н е Д о н - К а р л о с ы и 
П о з ы , а в п о л н е т и т у л я р н ы е с о в е т н и к и и в то ж е в р е м я как б у д т о к а к и е - т о фанта­
стические т и т у л я р н ы е с о в е т н и к и . . . И з а м е р е щ и л а с ь м н е тогда другая история, 
в к а к и х - т о т е м н ы х у г л а х , к а к о е - т о т и т у л я р н о е с е р д ц е . . . » 5 

Д л я и з о б р а ж е н и я « т и т у л я р н о г о с е р д ц а » б о л е е всего п о д х о д и л а ф о р м а сенти­
м е н т а л ь н о г о р о м а н а X V I I I века с его с о с р е д о т о ч е н н о с т ь ю на п с и х о л о г и ч е с к о м 
с о с т о я н и и л и ч н о с т и и о б р а щ е н и е м к ж и т е й с к о й п р о з е . Н о з д е с ь о б ъ е к т о м внима­
н и я п о п р е и м у щ е с т в у я в л я л с я в н у т р е н н и й м и р л и ч н о с т и в его о т в л е ч е н и и от 
в н е ш н е й с о б ы т и й н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . «Чистый» п с и х о л о г и ч е с к и й и н т е р е с сенти­
м е н т а л ь н о г о р о м а н а н е п о з в о л я л и з о б р а з и т ь «титулярное с е р д ц е » и у ж вовсе 
не п о д х о д и л д л я п о к а з а «вполне т и т у л я р н ы х с о в е т н и к о в и в т о ж е в р е м я . . . фан­
тастических т и т у л я р н ы х советников» . Д о с т о е в с к и й ставит с в о е й з а д а ч е й изобра­
з и т ь р е а л ь н у ю д е й с т в и т е л ь н о с т ь , открыв в н е й « ф а н т а с т и ч е с к и й » , г р а н д и о з н ы й 
с м ы с л ; п р и р а в н я т ь р е а л ь н о с т ь к в е л и ч а й ш е й д р а м е п р о ш л ы х веков. Ч т о б ы выпол­
нить э т у з а д а ч у , е м у н у ж е н был с л о ж н ы й х у д о ж е с т в е н н ы й с и н т е з . 

Д л я и з о б р а ж е н и я «вполне т и т у л я р н ы х советников» к э т о м у в р е м е н и в рус­
с к о й л и т е р а т у р е с у щ е с т в о в а л а у ж е д о в о л ь н о п р о ч н а я р е а л и с т и ч е с к а я традиция , 
с н а и б о л ь ш е й п о л н о т о й и п р е д е л ь н о й в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю р а с к р ы в ш а я с я в х у д о ­
ж е с т в е н н о м м е т о д е Гоголя. В г о г о л е в с к о м ж е творчестве н а м е ч а е т с я и раскрытие 
г л у б о ч а й ш е г о , « ф а н т а с т и ч е с к о г о » смысла д е й с т в и т е л ь н о с т и . Н е д а р о м Д о с т о е в с к и й 
н а з ы в а л Г о г о л я « к о л о с с а л ь н ы м д е м о н о м » , к о т о р ы й «из п р о п а в ш е й у чиновника 
ш и н е л и с д е л а л н а м у ж а с н е й ш у ю трагедию» (XII I , 5 0 ) . Однако Гоголь, поставив 
ч е л о в е к а ц е л и к о м в з а в и с и м о е п о л о ж е н и е по о т н о ш е н и ю к с р е д е , и з о б р а ж а л со­
циальный тип, с о з д а в а л законченный с о ц и а л ь н ы й образ . Ч е л о в е к у Г о г о л я высту­
п а е т п о о т н о ш е н и ю к в н е ш н е м у м и р у как « с у щ е с т в о с т р а д а т е л ь н о е » ( в ы р а ж е н и е 
В. В . Г и п п и у с а ) , раз н а в с е г д а о п р е д е л е н н о е . П о э т о м у его м е т о д н е мог вполне 
у д о в л е т в о р и т ь Д о с т о е в с к о г о , у в и д е в ш е г о во «вполне т и т у л я р н о м с о в е т н и к е » еще 
и « т и т у л я р н о е с е р д ц е » . 

Б о л е е в с е г о д л я в о п л о щ е н и я х у д о ж е с т в е н н о г о з а м ы с л а Д о с т о е в с к о г о п о д х о ­
д и л а ф о р м а и с п о в е д и , н е с в я з а н н а я р а м к а м и ч е т к о г о ж а н р о в о г о о п р е д е л е н и я и не­
о б ы ч а й н о р а с п р о с т р а н е н н а я ко в р е м е н и н а п и с а н и я « Б е д н ы х л ю д е й » . В ф е л ь е т о н е 
-«Петербургской л е т о п и с и » от 1 и ю н я 1847 года Д о с т о е в с к и й п и с а л : « С о в р е м е н н а я 
м ы с л ь . . . д о ш л а д о в о з м о ж н о г о с в о е г о р у б е ж а и о с м а т р и в а е т с я , р о е т с я к р у г о м 

3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , С о ч и н е н и я , и з д . 2-е, т. 21 , стр. 296. 
4 Эта с т о р о н а м е т о д а Д о с т о е в с к о г о ( п р е и м у щ е с т в е н н о на п р и м е р е его поре-

. ф о р м е н н о г о творчества) р а с к р ы т а в к н и г е М. Б а х т и н а « П р о б л е м ы п о э т и к и До­
стоевского» («Советский п и с а т е л ь » , М., 1963) . Ср. т а к ж е : Л . П. Г р о с с м а н . 
Д о с т о е в с к и й - х у д о ж н и к . В кн. : Т в о р ч е с т в о Ф. М. Д о с т о е в с к о г о . И з д . А Н СССР, 
Ж , 1959. 

5 Ф. М. Д о с т о е в с к п й, П о л н о е с о б р а н и е х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й , 
п о д р е д . Б. Т о м а ш е в с к о г о и К. Х а л а б а е в а , т. X I I I , Г Й З , М.—Л. , 1930, стр . 158 (да­
л е е с с ы л к и н а э т о и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 
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себя, сама о с я з а е т себя . П о ч т и в с я к и й н а ч и н а е т разбирать , а н а л и з и р о в а т ь и свет, 
и д р у г д р у г а , и с е б я самого . В с е о с м а т р и в а ю т с я и о б м е р и в а ю т д р у г д р у г а л ю б о ­
пытными в з г л я д а м и . Н а с т у п а е т к а к а я - т о в с е о б щ а я исповедь» (XIII , 2 4 ) . Р а з у ­
меется, Д о с т о е в с к и й н е и м е е т з д е с ь в в и д у и с п о в е д ь о д и н о к о г о р о м а н т и ч е с к о г о 
сознания , и с п о в е д ь , к о т о р а я п р е д п о л а г а е т л и ш ь д и а л е к т и ч е с к о е с а м о р а з в и т и е и 
самораскрытие д у х а , н о н е у н и ч т о ж а е т и с х о д н о г о , и з н а ч а л ь н о г о в з г л я д а н а с у щ ­
ность ч е л о в е к а . И с п о в е д ь , как п о н и м а л ее Д о с т о е в с к и й , т я г о т е е т к п о к а з у и м е н н о 
в з а и м о д е й с т в и я х а р а к т е р а и обстоятельств , в к о т о р ы х х а р а к т е р п р о я в л я е т с я . И с п о ­
ведь п е р е н о с и т в н и м а н и е со с р е д ы н а человека , в то ж е в р е м я н е н и з в о д я в н е ш ­
ний м и р д о п р о с т о г о а т р и б у т а и л и ф о н а . Реальность , д а н н а я ч е р е з п р и з м у с у б ъ е к ­
тивного с о з н а н и я , н е у т р а ч и в а е т своей о б ъ е к т и в н о й с у щ н о с т и . Это н е п р и з р а к 
мира, а р е а л ь н ы й мир, н о мир , с у щ е с т в у ю щ и й л и ш ь постольку , п о с к о л ь к у о н в к л ю ­
чается в с ф е р у и н т е р е с о в , з а т р а г и в а е т с у щ е с т в о в а н и е автора — г е р о я и с п о в е д и . 
В этом с м ы с л е он н е п о л о н , как, впрочем, не п о л о н и в с я к и й д р у г о й словесно 
и з о б р а ж е н н ы й мир, н о он и н е п р е т е н д у е т на п о л н о т у и з а в е р ш е н н о с т ь . И м е н н о 
в этом з а к л ю ч а е т с я о б ъ е к т и в н а я ц е н н о с т ь и с п о в е д а л ь н о г о мира . Г е р о й здесь по ­
ставлен в с о в е р ш е н н о и н у ю з а в и с и м о с т ь п о о т н о ш е н и ю к д е й с т в и т е л ь н о с т и — он 
активен, о н о ц е н и в а е т , п р о в е р я е т , у т в е р ж д а е т с е б я в мире . Слово г е р о я о себе 
самом е с т ь и с л о в о о б о к р у ж а ю щ е м . Это, п о в ы р а ж е н и ю M. М. Б а х т и н а , «разговор 
о мире и с м и р о м » . 

Но в з я в за о с н о в у и с п о в е д а л ь н о е слово, Д о с т о е в с к и й р а д и к а л ь н о м е н я е т свое 
авторское о т н о ш е н и е к н е м у . Он з а д а е т с я ц е л ь ю с о з д а т ь и с п о в е д ь чужого сознания 
и п е р е в е с т и слово г е р о я и з п л а н а п р о ш е д ш е г о в п л а н н а с т о я щ е г о . «Во в с е м они 
(читатели и критики , — В. Б.) п р и в ы к л и видеть р о ж у с о ч и н и т е л я ; я ж е м о е й 
не п о к а з ы в а л . А п м и не в догад , что говорит Д е в у ш к и н , а не я, и что Д е в у ш к и н 
иначе и говорить н е м о ж е т . Р о м а н н а х о д я т р а с т я н у т ы м , а в н е м слова л и ш н е г о 
нет», — п и с а л Д о с т о е в с к и й б р а т у 1 ф е в р а л я 1846 г о д а . 6 Эта с о в е р ш е н н о н о в а я п о ­
зиция п о о т н о ш е н и ю к с в о е м у г е р о ю явилась з а м е ч а т е л ь н е й ш и м з а в о е в а н и е м реа­
лизма. Д о с т о е в с к и й с о в е р ш и л как бы « к о п е р н и к о в ы й переворот , сделав м о м е н т о м 
с а м о о п р е д е л е н и я г е р о я то, что было т в е р д ы м и з а в е р ш а ю щ и м авторским опреде ­
лением» . 7 « С в о е о б р а з и е Д о с т о е в с к о г о , — у к а з ы в а е т Б а х т и н , — не в том, что он м о н о ­
логически п р о в о з г л а ш а л ц е н н о с т ь л и ч н о с т и . . . , а в том, что он у м е л ее объективно-
художественно у в и д е т ь и п о к а з а т ь к а к д р у г у ю , ч у ж у ю личность , н е д е л а я е е 
лирической, н е с л и в а я с н е й своего г о л о с а и в то ж е в р е м я не н и з в о д я ее до о п р е д -
м е ч е н н о й п с и х и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и » . 8 

К о н е ч н о , такое о б ъ е к т и в н о - х у д о ж е с т в е н н о е в и д е н и е ч у ж о г о с о з н а н и я н е у н и ч ­
т о ж а е т с у б ъ е к т и в н о й в о л и автора. И н д и в и д у а л ь н о е с о з н а н и е п и с а т е л я , его м и р о ­
в о з з р е н и е б л а г о д а р я т а к о м у м е т о д у р а с к р ы в а ю т с я д а ж е н а и б о л е е п о л н о и много­
сторонне . П р о и з в е д е н и е и в э т о м с л у ч а е б у д е т н о с и т ь п еч ат ь т е м п е р а м е н т а , п с и ­
х о л о г и ч е с к о й о р г а н и з а ц и и л и ч н о с т и п и с а т е л я , его с у б ъ е к т и в н ы х с и м п а т и й и 
антипатий. С у б ъ е к т и в н а я в о л я автора н а й д е т свое в ы р а ж е н и е и в к о м п о з и ц и и , и 
в выборе героев , и в а в т о р с к о м взгляде , к о т о р ы й «осветит мир» с о п р е д е л е н н о й 
точки з р е н и я , но о б я з а т е л ь н о с г л у б о к о г у м а н н о й точки з р е н и я , и б о с т р е м л е н и е 
наиболее п о л н о р а с к р ы т ь чужую личность , п о и с к «человека в человеке» н е о б х о д и м о 
п р е д п о л а г а ю т и н о в у ю , б о л е е г у м а н н у ю п о з и ц и ю автора. 

Е с т е с т в е н н о , что г е р о е м Д о с т о е в с к о г о мог быть только человек , остро реаги­
р у ю щ и й н а все п р о и с х о д я щ е е с н и м и в о к р у г н е г о . Г о г о л е в с к и й п о р у ч и к Пирогов , 
для к о т о р о г о н е с у щ е с т в у е т вопросов , к о т о р ы й п р е д с т а в л я е т с о б о й у д и в и т е л ь н ы й 
тип, п о в ы р а ж е н и ю Д о с т о е в с к о г о , « н е с о м н е в а е м о с т и г л у п о г о ч е л о в е к а в с е б е и 
в своем т а л а н т е » (VI , 4 0 8 ) , н е мог вызвать активного творческого и н т е р е с а Д о ­
стоевского. 

Т а к о й , с о в е р ш е н н о н о в ы й и н т е р е с к о б ы к н о в е н н о м у ч е л о в е к у из социаль­
ных н и з о в м о г в о з н и к н у т ь только в м о м е н т «общего п о д ъ е м а чувства л и ч н о с т и » , 9 

только в т о т м о м е н т , к о г д а н а ч и н а е т р а с ш и р я т ь с я к р у г «страдальцев р у с с к о й со­
з н а т е л ь н о й ж и з н и » . 1 0 

Д о с т о е в с к и й п о т о м у п стал н о в а т о р о м х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м ы , что она е м у 
была н е о б х о д и м а д л я в ы р а ж е н и я того нового с о д е р ж а н и я , которое н а ч и н а л о п о ­
являться в ж и з н и . В М а к а р е Д с в у ш к п н е , по с р а в н е н и ю с Б а ш м а ч к и н ы м , о т р а ж е н ы 
черты ч е л о в е к а с л е д у ю щ е й с т а д и и и с т о р и ч е с к о г о и социального р а з в и т и я . Ста­
новясь в д о с т а т о ч н о й с т е п е н и л и ч н о с т ь ю , он с т а н о в и т с я и исторической лич­
ностью. К а к о в а эта личность , куда поведет ее пробуждающееся самосознание — 
вот вопрос , к о т о р ы й з а д а е т Д о с т о е в с к и й у ж е п е р в ы м своим п р о и з в е д е н и е м . 

В э т о й с в я з и н а и б о л е е п р а в и л ь п а я , на н а ш взгляд , х а р а к т е р и с т и к а х у д о ­
ж е с т в е н н о г о м е т о д а р а н н е г о Д о с т о е в с к о г о д а н а Г. М. Ф р и д л е н д е р о м . «Достоев­
ский, в о т л и ч и е от Гоголя , — п и ш е т он, — с т р е м и л с я показать , что социальная 

6 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Письма , т. I. ГИЗ , М.—Л., 1928, стр. 86. 
7 М. Б а х т и н . П р о б л е м ы п о э т и к и Д о с т о е в с к о г о , стр. 65. 
8 Т а м ж е , стр. 16 ( к у р с и в мой, — В. В.). 
9 В. И. Л е н и н, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 1, стр. 433. 

1 0 Слова Д о с т о е в с к о г о о Е в г е н и и Онегине (XIII , 102) . 
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сущность человека не представляет собой чего-то раз навсегда данного и не­
подвижного, но что она, как и все содержание его личности, изменяется под 
влиянием жизни ( к у р с и в мой, — В. Б.)...» 11 

С о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и й п о д х о д к ч е л о в е к у , к а к н а м п р е д с т а в л я е т с я , по­
мог п и с а т е л ю у ж е в с а м о м н а ч а л е его л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и 
п р е о д о л е т ь п р и н ц и п а н т р о п о л о г и з м а . В п р о и з в е д е н и я х Д о с т о е в с к о г о и добро, 
и зло, и сила , и слабость , т. е. все с о д е р ж а н и е л и ч н о с т и , о б у с л о в л е н о нравствен­
н о й а т м о с ф е р о й ж и з н и и с о ц и а л ь н о й обстановкой . М а к а р Д е в у ш к и н д о б р только 
к с в о и м с о ц и а л ь н ы м б р а т ь я м , и эта д о б р о т а его с п о с о б н а д а ж е стать активной, 
п р и в е с т и к и д е е б у н т а , но о н с о в с е м н е д о б р к « ч у ж и м л ю д я м » . Он о т г о р о ж е н 
с т е н о й с о ц и а л ь н о г о н е п о н и м а н и я и от м у ж и к о в - а р т е л ь щ и к о в , к к о т о р ы м у него 
п р е з р и т е л ь н о - б о я з л и в о е о т н о ш е н и е , и от «их п р е в о с х о д и т е л ь с т в » , п е р е д властью 
к о т о р ы х он готов с м и р и т ь с я . 

В с а м о м д е л е , м о ж е м л и мы сказать ч т о - н и б у д ь п о л о ж и т е л ь н о е , завершен­
н о е и о М а к а р е А л е к с е е в и ч е и о В а р е н ь к е ? О д н о з н а ч е н л и о б р а з Д е в у ш к и н а , 
как п о л а г а л Б е л и н с к и й ? Нет , у ж е в п е р в о м с в о е м п р о и з в е д е н и и Д о с т о е в с к и й 
«не о б ъ я с н я е т с в о и х п е р с о н а ж е й п о л н о с т ь ю » . Он и з о б р а ж а е т н е о д и н л и ш ь про­
ц е с с п р е в р а щ е н и я ч е л о в е к а «в в е т о ш к у » , а г о р а з д о б о л е е с л о ж н ы й , двусторон­
н и й , п р о ц е с с с т а н о в л е н и я и р а з р у ш е н и я л и ч н о с т и п о д в л и я н и е м противоречивых 
ж и з н е н н ы х обстоятельств . Ж и з н ь , п о к а з ы в а е т Д о с т о е в с к и й , н е с е т в с е б е и отри­
ц а т е л ь н о е , и п о л о ж и т е л ь н о е с о д е р ж а н и е . Только и о д в л и я н и е м ж и з п п у Д е в у ш -
кпна, о п р е ж н е м с у щ е с т в о в а н и и которого м ы з н а е м только то, что о н в с е г д а по­
с т у п а л так, б у д т о его «и на свете н е было», как б у д т о он «спал, а н е ж и л на 
свете», п о я в л я е т с я ч у в с т в о л и ч н о с т и , ч у в с т в о п о п р а н н о г о ч е л о в е ч е с к о г о достоин­
ства, д о х о д я щ е е до «ропота, л и б е р а л ь н ы х м ы с л е й , д е б о ш а и азарта» . Сама идея 
б у н т а , п у с т ь очень слабо в ы р а ж е н н а я , п у с т ь к р а т к о в р е м е н н а я , п р и о б р е т а е т у Де­
в у ш к и н а в п о л н е о с о з н а н н ы й х а р а к т е р . Е с л и п у ш к и н с к и й Е в г е н и й и з «Медного 
всадника» б р о с а е т вызов на п о р о г е с у м а с ш е с т в и я , е с л и в к о н ц е п о в е с т и о По-
п р п щ п н е , э т о м «обывателе , в з б у н т о в а в ш е м с я п р о т и в о б ы в а т е л ь щ и н ы » ( в ы р а ж е н и е 
В. В. Г и п п и у с а ) , м ы я в с т в е н н о с л ы ш и м голос самого Гоголя , к а к бы з а м е щ а ю ­
щ е г о г е р о я , 1 2 то п р о т е с т М а к а р а А л е к с е е в и ч а есть р е з у л ь т а т с т а н о в л е н и я его 
л и ч н о с т и . Л о г и к а в с е г о п р о и с х о д я щ е г о с н и м и в о к р у г н е г о п р и в о д и т Д е в у ш ­
к и н а к б у н т у , х о т я и р о б к о м у . П р и м е ч а т е л ь н о , что о н н а ч и н а е т о с о з н а в а т ь свое 
б е с п р а в н о е п о л о ж е н и е п о с л е з н а к о м с т в а со « з л о н а м е р е н н о й » г о г о л е в с к о й «Ши­
н е л ь ю » . П р о ч и т а в повесть , Д е в у ш к п н п р и х о д и т к с т р а ш н о м у д л я с е б я , но неиз ­
б е ж н о м у выводу , н а р у ш а ю щ е м у с о з е р ц а т е л ь н о е в о с п р и я т и е мира , в котором, как 
о н п р и в ы к д у м а т ь , «всякое с о с т о я н и е о п р е д е л е н о в с е в ы ш н и м на д о л ю человече­
с к у ю » . 1 3 «Так п о с л е этого и ж и т ь себе с м и р н о н е л ь з я , в у г о л о ч к е с в о е м . . . » — 
в о п р о ш а е т в с м я т е н и и Макар А л е к с е е в и ч . 1 4 Он е щ е п ы т а е т с я сопротивляться 
«вольнодумству» , н о ж и з н ь вновь и вновь с н е у м о л и м о с т ь ю п р и в о д и т его к бун­
т а р с к о м у в ы в о д у . С т а н о в л е н и е л и ч н о с т и Д е в у ш к и н а н е р а з р ы в н о с в я з а н о с акти­
в и з а ц и е й его с а м о с о з н а н и я , с м ы с л ь ю о с о ц и а л ь н о й н е п р а в д е о б щ е с т в а , где дети 
в ы н у ж д е н ы п р о т я г и в а т ь р у к у за м и л о с т ы н е й . И только в тот м о м е н т , когда он 
о б р а щ а е т с я к о б и т а т е л я м « п о з л а щ е н н ы х палат» , «которым с и р о т у о с к о р б и т ь нипо­
чем», с м я т е ж н ы м «Полно, так ли, г о л у б ч и к и ! » , 1 5 — только в тот м о м е н т развитие 
его с а м о с о з н а н и я д о с т и г а е т к у л ь м и н а ц и о н н о г о п у н к т а . 

Н о века с м и р е п и я и с о ц и а л ь н о й п р и д а в л е н н о с т и с д е л а л и свое д е л о . На смену 
р о б к о м у , едва н а р о д и в ш е м у с я п р о т е с т у п р и х о д и т р а д о с т н о е , п р о с в е т л е н н о е смире­
н и е Д е в у ш к и н а , б л а г о д а р н о п р и н я в ш е г о от «их п р е в о с х о д и т е л ь с т в а » с т о р у б л е в у ю 
п о д а ч к у . Д е в у ш к и н а п о ж а л е л и , ф и л а н т р о п и ч е с к и й ф и н а л , к о т о р о г о он так желам 
г о г о л е в с к о м у А к а к ш о А к а к и е в и ч у , з а в е р ш а е т его б е д с т в и я , в е р н у в е м у на корот­
кое в р е м я п р и в ы ч н о е с о з е р ц а т е л ь н о е м и р о в о с п р и я т и е . Н о с м и р е н и е , р а з р у ш а я 

1 1 Г. М. Ф р и д л е н д е р . Р е а л и з м Д о с т о е в с к о г о . И з д . «Наука» , М.—Л., 1964, 
стр. 56—57. 

1 2 Г р а н и ц ы гоголевского р е а л и з м а б ы л и п о к а з а н ы Ч е р н ы ш е в с к и м в статье 
«Не н а ч а л о л и п е р е м е н ы ? » . « У п о м и н а е т л и Гоголь о к а к и х - н и б у д ь н е д о с т а т к а х 
А к а к и я Ак а к и еви ча ? » — с п р а ш и в а е т Ч е р н ы ш е в с к и й и отвечает: «Пет, А к а к и й Ака­
к и е в и ч б е з у с л о в н о п р а в и х о р о ш ; в с я беда его п р и п и с ы в а е т с я б е с ч у в с т в и ю , пош­
лости , г р у б о с т и л ю д е й , от к о т о р ы х з а в и с и т его с у д ь б а . . . » « М о ж н о говорить об нем 
только то, что п у ж н о д л я в о з б у ж д е н и я с и м п а т и и к н е м у . Сам д л я с е б я он ничего 
н е м о ж е т сделать , б у д е м ж е с к л о н я т ь д р у г и х в его п о л ь з у » . «Таково было отно­
ш е н и е п р е ж н и х н а ш и х п и с а т е л е й к н а р о д у , — з а к л ю ч а е т Ч е р н ы ш е в с к и й . — Он яв­
л я л с я п е р е д н а м и в в и д е А к а к и я А к а к и е в и ч а , о к о т о р о м м о ж н о только с о ж а л е т ь , 
к о т о р ы й м о ж е т п о л у ч а т ь с е б е п о л ь з у только от н а ш е г о с о с т р а д а н и я » (И. Г. Ч е р-
н ы ш е в с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в п я т н а д ц а т и т о м а х , т. V I I , Г о с л ш -
и з д а т , М., 1950, стр. 857, 8 5 9 ) . 

1 3 Ф. М. Д о с т о е в с к и й, С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. I, Гослит­
и з д а т , М., 1956, стр. 144. 

1 4 Т а м ж е , стр. 145. 
1 5 Т а м ж е , стр. 178. 
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только-только п р о б у д и в ш у ю с я к с о з н а т е л ь н о й ж и з н и личность , н е м о ж е т у ж е вер­
нуть е е к п р о ш л о й д у х о в н о й спячке . Смерть м а л е н ь к о г о ч и н о в н и к а Горшкова , 
нравственное п а д е н и е В а р е н ь к и , о т д а в ш е й с е б я « ч у ж о м у » ч е л о в е к у , п о м е щ и к у 
Быкову, о п я т ь п р и в о д я т в с м я т е н и е Макара Д е в у ш к и н а . Н е в с и л а х р а з о б р а т ь с я 
и п о н я т ь что-либо , в р а с т е р я н н о с т и и п о т р я с е н и и он з а д а е т н е д о у м е н н ы й , б л и з к и й 
к о т ч а я н и ю вопрос: «По к а к о м у п р а в у все это делается?» 1 6 

И все ж е ф и н а л « Б е д н ы х л ю д е й » , н е с м о т р я н а всю его к а ж у щ у ю с я б е з ы с х о д ­
ность, о с т а в л я е т в п е ч а т л е н и е н е з а в е р ш е н н о с т и . П ы т а я с ь открыть «человека в че­
ловеке». Д о с т о е в с к и й п о к а з а л т е к у ч е с т ь его с о з н а н и я . Ч е л о в е к у него , н е п о т е р я в 
своей о п р е д е л е н н о с т и , в к а ж д ы й м о м е н т своей ж и з н и н е равен , н е и д е н т и ч е н 
самому с е б е . И с п о л ь з у я в ы р а ж е н и е Ч е р н ы ш е в с к о г о о Льве Толстом, м о ж н о ска­
зать, что Д о с т о е в с к и й п о к а з а л « д и а л е к т и к у д у ш и » м а л е н ь к о г о человека . 

Н е о б ы ч а й н а я ч у т к о с т ь Д о с т о е в с к о г о к едва п р и м е т н ы м я в л е н и я м с о ц и а л ь н о й 
ж и з н и п о з в о л и л а е м у стать в е л и ч а й ш и м х у д о ж н и к о м - п с и х о л о г о м , открыть с а м ы е 
потаенные г л у б и н ы ч е л о в е ч е с к о й д у ш и . Г е р о и Д о с т о е в с к о г о п р о с т о н е с у щ е с т в у ю т 
без той почвы, б е з т е х у с л о в и й , с к о т о р ы м и с в я з а п а и х в н у т р е н н я я ж и з н ь . П о ­
этому к н и м в п о л н е п р и м е н и м а д и а л е к т и ч е с к а я ф о р м у л а Маркса , окончательно 
р а з б и в а ю щ а я у з к и е м е т а ф и з и ч е с к и е р а м к и а н т р о п о л о г и з м а : «Человек — э т о мир 
человека...» 1 7 Д о с т о е в с к и й , так ж е как и Бальзак , мог бы сказать , что «человек 
ни добр , н и зол , он р о ж д а е т с я с и н с т и н к т а м и и н а к л о н н о с т я м и » . 1 8 Н о Д о с т о е в с к и й 
этого н е с к а з а л . 

Б ы л и с у щ е с т в е н н ы е п р и ч и н ы , з а с т а в л я в ш и е его искать «человека в чело­
веке», п р и ч и н ы г л у б о к о с у б ъ е к т и в н ы е , х о т я и п о р о ж д е н н ы е х а р а к т е р н ы м и для 
Р о с с и и той п о р ы п о и с к а м и п у т е й к «очеловечиванию человека» . 

И з в е с т н о , с к а к и м п р и с т а л ь н ы м в н и м а н и е м о т н о с и л с я Д о с т о е в с к и й к твор­
честву Б а л ь з а к а . В 40-е годы оп был едва л и н е е д и н с т в е н н ы м с р е д и р у с с к и х 
литераторов и о б щ е с т в е н н ы х д е я т е л е й , о ц е н и в ш и м творчество великого ф р а н ц у з ­
ского р е а л и с т а . Р о м а н ы Б а л ь з а к а , д е й с т в и е к о т о р ы х п р е д с т а е т как «саморазви­
в а ю щ а я с я х у д о ж е с т в е н н а я реальность» , о х в а т ы в а л и д и а л е к т и ч е с к у ю слитность 
человека со с р е д о й . Они в п о л н о й м е р е о б л а д а л и « п о д л и н н о э п и ч е с к о й о б ъ е к т и в ­
н о с т ь ю » . 1 9 Е с л и в с а м ы й п е р в ы й п е р и о д своей л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и , д о на­
п и с а н и я « Б е д н ы х л ю д е й » , Д о с т о е в с к и й , м о ж е т быть, е щ е и н е о т д а в а л себе я с н о г о 
отчета в « п о л н о м р е а л и з м е » (по т е р м и н о л о г и и самого Д о с т о е в с к о г о ) бальзаков­
ского м е т о д а и з о б р а ж е н и я , то с у щ е с т в о этого м е т о д а он н е с о м н е н н о п о н я л у ж е 
тогда. П о н я л он, что «основной его (Бальзака , — В. Б.) м ы с л ь ю было п р е к л о н е ­
ние п е р е д м а т е р и а л ь н о ю силою», т. е. п е р е д н е о б х о д и м о с т ь ю . 2 0 

Д е й с т в и т е л ь н о , главное в п и м а н и е Б а л ь з а к а было с о с р е д о т о ч е н о на а н а л и з е 
развития « д у р н ы х с к л о н н о с т е й » ч е л о в е к а п о д в л и я н и е м г о с п о д с т в у ю щ и х н а д н и м 
м а т е р и а л ь н ы х сил. Он и с с л е д о в а л , и очень глубоко , и н с т и н к т с е б я л ю б и я , личного 
интереса , к о т о р ы й п р и о б р е т а л в о к р у ж а в ш е м Б а л ь з а к а о б щ е с т в е «фантастический» 
характер , как с к а з а л бы Д о с т о е в с к и й , и с о в е р ш е н н о п о д а в л я л и н с т и н к т добра , 
т. е. л ю б в и к б л и ж н е м у . Активность героев Б а л ь з а к а в о с н о в н о м р а з в и в а е т с я 
в р у с л е в с е п о б е ж д а ю щ е й н е о б х о д и м о с т и . В борьбе с н е й герой его р о м а н о в слаб 
и б е с п о м о щ е н . Он п ы т а е т с я бороться , он и б о р е т с я , но с л и ш к о м н е р а в н ы силы, 
с л и ш к о м я с е н и с х о д борьбы. И в к о н ц е концов г е р о й всегда т е р п и т п о р а ж е н и е , 
хотя и с в о е о б р а з н о е . Он не г и б н е т в борьбе и д а ж е н е п о к о р я е т с я , с т р а д а я , не ­
п о н я т н о й и с т р а ш н о й , н о так до к о н ц а и н е п р и н и м а е м о й силе . П о р а ж е н и е г е р о я 
в н е ш н е в ы г л я д и т д а ж е п о б е д о й : он н а х о д и т себе , п о в ы р а ж е н и ю Гегеля , «соот­
в е т с т в у ю щ е е местечко» в мире , где г о с п о д с т в у е т м а т е р и а л ь н а я сила, и н а ч и н а е т 
ж и т ь по з а к о н а м этого мира, т е р я я п р и э т о м с т р е м л е н и е к проявлепито л у ч ш п х 
сторон с в о е й н а т у р ы . И ч е м б о л ь ш е п о п а д а е т он п о д власть н е о б х о д и м о с т и , тем 
все б о л е е « п о ш л ы е » , т в е р д ы е ч е р т ы п р и н и м а е т его личность . Г у м а н и з м Б а л ь з а к а 
скорбит о ч е л о в е к е , но и о с у ж д а е т его. П о к а з а в с т а к о й с и л о й п р а в д ы т о р ж е с т в о 
с о ц и а л ь н о й н е о б х о д и м о с т и , Бальзак , п и с а в ш и й «при свете д в у х в е ч н ы х и с т и н — 
м о н а р х и и и религии» , у б е ж д е н в б е с с м ы с л е н н о с т и б у н т а против н е о б х о д и м о с т и 
Е д и н с т в е н н ы й п у т ь к п о б е д е н а д н е й он в и д е л в с а м о у с о в е р ш е н с т в о в а н и и самого 
человека . 

Д о с т о е в с к и й т а к ж е очень б о л е з н е н н о о щ у щ а л власть м а т е р и а л ь н о й с и л ы н а д 
ч е л о в е к о м . Но , и с т и н н ы й с ы н своего в р е м е н и и с в о е й страны, он н е мог, н е х о т е л 
п р и м п р п т ь с я с к о н е ч н ы м т о р ж е с т в о м с л е п о й н е о б х о д и м о с т и . Страстный у т о п и с т , 
Д о с т о е в с к и й н а п р я ж е н н о п с к а л п у т ь к «восстановлению п о г и б ш е г о человека» в са­
мом ч е л о в е к е . 

1 6 Т а м ж е , стр. 206. 
1 7 К. M а р к с и Ф. Э н г е л ь с, С о ч и н е н и я , и з д . 2-е, т. 1, стр. 414. 
1 8 Опоре Б а л ь з а к , Собрание с о ч и н е н и й в д в а д ц а т и ч е т ы р е х т о м а х , т. 1. 

изд . «Правда» , М., 1960, стр. 28. 
1 9 См.: В. В. К о ж и н о в . Р о м а н — э п о с нового в р е м е н и . В кн.: Т е о р и я лите­

ратуры. О с н о в н ы е п р о б л е м ы в и с т о р и ч е с к о м о с в е щ е н и и . Р о д ы и ж а н р ы . И з д . 
«Наука» , М., 1964. 

2 0 «Время» , 1862, т. V I I I , кн. 3, стр. 182. 
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У ж е в « Б е д н ы х л ю д я х » Д о с т о е в с к и й п р и в о д и т своего г е р о я к « с л и ш к о м воль­
н о й мысли», в о з н и к а ю щ е й п р и в и д е д ы м я щ е й с я , п р о б у ж д а ю щ е й с я и к и п я щ е й гро­
м а д ы города . Стоило л и «без т о л к у сортировать с е б я и в н е д о с т о й н о е с м у щ е н и е 
входить» , с п р а ш и в а е т М а к а р А л е к с е е в и ч , е с л и п р и г л я д е т ь с я и р а с с у д и т ь , «что 
в э т и х ч е р н ы х , . . . б о л ь ш и х , к а п и т а л ь н ы х д о м а х д е л а е т с я » . «Там в к а к о м - н и б у д ь 
д ы м н о м у г л у . . . м а с т е р о в о й к а к о й - н и б у д ь от сна п р о б у д и л с я , а во сне -то е м у , при­
м е р н о говоря , всю ночь с а п о г и с н и л и с ь . . . к а к - б у д т о и м е н н о т а к а я д р я н ь и д о л ж н а 
ч е л о в е к у с н и т ь с я ! Н у да в е д ь он м а с т е р о в о й , он с а п о ж н и к . . . У н е г о т а м д е т и 
п и щ а т и ж е н а г о л о д н а я ; и н е о д н и с а п о ж н и к и в с т а ю т и н о г д а т а к . . . » Н о «тут ж е , 
в э т о м ж е д о м е , э т а ж о м в ы ш е , и л и н и ж е , в п о з л а щ е н н ы х п а л а т а х , и б о г а т е й ш е м у 
л и ц у в с е те ж е с а п о г и . . . н о ч ь ю снились , то есть н а д р у г о й м а н е р сапоги , ф а с о н а 
д р у г о г о , н о в с е - т а к и сапоги; и б о в смысле-то , з д е с ь м н о ю п о д р а з у м е в а е м о м . . . все 
мы в ы х о д и м н е м н о г о с а п о ж н и к и . И это бы все ничего , н о только то д у р н о , что нет 
н и к о г о п о д л е этого б о г а т е й ш е г о л и ц а , н е т ч е л о в е к а , к о т о р ы й бы ш е п н у л е м у на 
у х о , что п о л н о , дескать , о т а к о м д у м а т ь , о с е б е о д н о м д у м а т ь . . . » 2 1 

Д л я н а с в а ж е н з д е с ь н е с а м ы й п р о т е с т Д е в у ш к и н а , н е о т в а ж и в а ю щ е г о с я 
д а ж е н а ш е п о т , а п о н и м а н и е и м о б щ е с т в е н н о г о м и р а как м и р а г о с п о д с т в а «са­
п о ж н о г о » и н т е р е с а , т. е. м а т е р и а л ь н о й силы, н е о б х о д и м о с т и ; п о н и м а н п е того, что 
сила эта п р о я в л я е т с я ч е р е з л ю д е й , а о т с ю д а и о с о з н а н и е р о л и ч е л о в е к а в борьбе 
с н е й . 

П а ф о с борьбы с н е о б х о д и м о с т ь ю с о с т а в л я е т т р а г и ч е с к о е с о д е р ж а н и е произве ­
д е н и й Д о с т о е в с к о г о . Н е «пошлый» ч е л о в е к и н е э г о и з м л и ч н о с т и и н т е р е с у ю т писа­
теля, а с л о ж н о п р о я в л я ю щ а я с я в борьбе д о б р а и зла с в е т л а я с т о р о н а человече­
ской н а т у р ы . П о э т о м у - т о п о ч т и к а ж д ы й его герой , д а ж е и в «пошлости» своей , 
г л у б о к о ч у в с т в у е т свою г р е х о в н о с т ь от с о з н а н и я того, что он «не и с п о л н и л закона 
с т р е м л е н и й к и д е а л у » . 

Д о с т о е в с к и й п р о т и в о п о с т а в и л ч е л о в е к а о б е з л и ч и в а ю щ е й его м а т е р и а л ь н о й 
силе и д а л е м у м о г у щ е с т в е н н о е о р у ж и е д л я борьбы с н е й — с п о с о б н о с т ь осозна­
н и я в с е б е с а м о м с т р е м л е н и й к д о б р у и братству . 

П р и в с е м э т о м н и н а м и н у т у н е л ь з я забывать , что с у б ъ е к т и в н у ю з а д а ч у 
свою — « н а й т и в ч е л о в е к е человека» — Д о с т о е в с к и й р е ш а л «при полном реализме», 
т. е. р а с с м а т р и в а л всего ч е л о в е к а в з а в и с и м о с т и от в н е ш н е г о м и р а . 2 2 П о э т о м у и 
с а м о с т р е м л е н и е к д о б р у и братству , с а м п р о т е с т п р о т и в н е о б х о д и м о с т и в ы с т у п а е т 
у Д о с т о е в с к о г о - х у д о ж н и к а не к а к п р о я в л е н и е п о с т о я н н о й н р а в с т в е н н о й с у щ н о с т и 
ч е л о в е ч е с к о й н а т у р ы , а л и ш ь к а к с о ц и а л ь н ы й и н с т и н к т , п о р о ж д е н н ы й всей исто­
рией д и а л е к т и ч е с к и х в з а и м о о т н о ш е н и й о б щ е с т в а и человека , и н с т и н к т , с п о с о б н ы й 
и р а з в и в а т ь с я и р а з р у ш а т ь с я . 

Т а к и м о б р а з о м , о б щ е с т в е н н о е и л и ч н о е бытие г е р о я Д о с т о е в с к о г о оказыва­
лось н е р а з р ы в н о с в я з а н н ы м с б ы т и е м о в е щ е с т в л е н н о г о л ю д ь м и м и р а и с бытием 
д р у г и х л и ч н о с т е й . И б о л е е того — с п р о ш л ы м , н а с т о я щ и м и б у д у щ и м ч е л о в е ч е с т в а . 
М е ж д у э т и м и р а з л и ч н ы м и п л а н а м и б ы т и я у с т а н а в л и в а л а с ь д и а л е к т и ч е с к а я связь . 
В п р о и з в е д е н и я х у ж е р а н н е г о Д о с т о е в с к о г о н е только все с о д е р ж а н и е л и ч н о с т и 
и з м е н я е т с я п о д в л и я н и е м ж и з н и , но и ставится вопрос о необходимости и гра­
ницах активного воздействия на жизнь самой этой личности. 

Быть м о ж е т , это у т в е р ж д е н и е з в у ч и т н е с к о л ь к о п а р а д о к с а л ь н о п о о т н о ш е н и ю 
к б е д н о м у М а к а р у А л е к с е е в и ч у и п о ч т и ко в с е м « з а б и т ы м л ю д я м » р а н н и х п р о и з ­
в е д е н и й Д о с т о е в с к о г о . Н о м ы з д е с ь и м е е м в в и д у не активность позиции лич­
ности^ а л и ш ь то положение, в которое она поставлена п о о т н о ш е н и ю к о к р у ж а ю ­
щ е м у ее м и р у . Г е р о й в р а н н и х п р о и з в е д е н и я х п и с а т е л я д е й с т в и т е л ь н о в ы с т у п а е т 
как н е д о с т а т о ч н о а к т и в н а я л и ч н о с т ь . И автор д а л е к от о п р а в д а н и я ее б е з д е я т е л ь ­
ности. Н е д а р о м Б е л и н с к и й , п о в о с п о м и н а н и я м Д о с т о е в с к о г о , говорил , ч т о б л а г о д а р ­
ность М а к а р а А л е к с е е в и ч а «их п р е в о с х о д и т е л ь с т в у » в ы з ы в а е т «не с о ж а л е н и е 
к э т о м у н е с ч а с т н о м у , а у ж а с ! у ж а с ! » (XII , 3 2 ) . 

Н о в д а л ь н е й ш е м , в п о р е ф о р м е н н о м творчестве Д о с т о е в с к о г о , п р и н ц и п и а л ь н о 
н о в ы й п о д х о д к о т н о ш е н и ю ч е л о в е к а и м и р а с к а ж е т с я и в в ы б о р е г е р о я , и в вы­
б о р е с а м о й с и т у а ц и и . 

В о з м о ж е н в о п р о с : в к а к о й с т е п е н и о с о з н а в а л с а м Д о с т о е в с к и й свой х у д о ж е ­
с т в е н н ы й м е т о д ? В п о р у н а п и с а н и я « Б е д н ы х л ю д е й » о н п о н и м а л его в р я д л и с до­
с т а т о ч н о й с т е п е н ь ю п о л н о т ы . В с п о м н и м слова Б е л и н с к о г о : «Да вы п о н и м а е т е ль 
сами-то , . . . что это вы т а к о е н а п и с а л и ! . . Н е м о ж е т быть, ч т о б ы вы в в а ш и двад­
цать л е т у ж это п о н и м а л и » (XII , 3 1 ) . 

Н о к а к у ю бы роль н и о т в о д и л и м ы б е с с о з н а т е л ь н о м у ( и л и и н т у и т и в н о м у ) па-
ч а л у в творчестве Д о с т о е в с к о г о 40-х годов , о ч е в и д н о , ч т о в п о с л е д с т в и и о н не моі 
не п р и й т и к п о н и м а н и ю х о т я бы о с н о в о п о л а г а ю щ и х п р и н ц и п о в с в о е г о м е т о д а 
И тут , к а з а л о с ь бы, с а м Д о с т о е в с к и й с в и д е т е л ь с т в у е т н е в п о л ь з у н а ш е й трактовки. 
Все его п у б л и ц и с т и ч е с к и е в ы с к а з ы в а н и я о с у щ н о с т и ч е л о в е к а , об и с т о к а х зла 

2 1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. I, стр. 181. 
2 2 Б и о г р а ф и я , п и с ь м а и з а м е т к и и з з а п и с н о й к н и ж к и Ф. М. Д о с т о е в с к о г о . 

СПб., 1883, стр. 373 ( т р е т ь е й п а г и н а ц и и ) . 

lib.pushkinskijdom.ru



и т. д . д а ю т п о в о д д л я и с т о л к о в а н и я взглядов п и с а т е л я в м е т а ф и з и ч е с к о м и 
и д е а л и с т и ч е с к о м п л а н а х . Правда , в ы с к а з ы в а н и я эти до с т р а н н о с т и п р о т и в о р е ч а т 
одно д р у г о м у , и о б ъ я с н е н и е э т о м у п ы т а ю т с я н а й т и в п р о т и в о р е ч и я х л и ч н о с т и п и ­
сателя и в п р о т и в о р е ч и в о с т и его х у д о ж е с т в е н н о г о мет ода . П р и ч е м и с а м и проти­
воречия п о н и м а ю т с я н е р е д к о к а к м е т а ф и з и ч е с к и е , в л у ч ш е м с л у ч а е — как резуль­
тат борьб ы д в у х т е н д е н ц и й : с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к о й и а б с т р а к т н о - м о р а л и с т и ч е с к о й . 

Н а м т а к о й п о д х о д п р е д с т а в л я е т с я не в п о л н е в е р н ы м . Во-первых, н е л ь з я дать 
х а р а к т е р и с т и к у о б ъ е к т и в н о г о с о д е р ж а н и я творчества п и с а т е л я только на основе 
его с а м о с о з н а н и я ( и л и е щ е у ж е — о с о з н а н и я и м своего х у д о ж е с т в е н н о г о м е т о д а ) . 
Ведь в с я г л у б и н а с о з н а н и я никогда не и с ч е р п ы в а е т с я с а м о с о з н а н и е м , как не и с ч е р ­
п ы в а е т с я и м , т е м более , о б ъ е к т и в н а я з н а ч и м о с т ь п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я . 

И, во-вторых, так л и у ж с п л о ш ь и д е а л и с т и ч н ы от н а ч а л а до к о н ц а были п р е д ­
с т а в л е н и я Д о с т о е в с к о г о об и с т о к а х зла и ч е л о в е ч е с к и х с т р а д а н и й ? Д у м а е т с я , что 
в о с н о в е т а к и х в з г л я д о в л е ж и т н е д о с т а т о ч н а я и з у ч е н н о с т ь п у б л и ц и с т и ч е с к о г о на ­
с л е д и я п и с а т е л я . 

В с е г д а л и и с с л е д о в а т е л и р а з л и ч а ю т с п е ц и ф и к у п р о я в л е н и я авторской п о з и ц и и 
в д в у х с ф е р а х т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и — п у б л и ц и с т и ч е с к о й и х у д о ж е с т в е н н о й ? 

Р а с с м а т р и в а я п у б л и ц и с т и ч е с к и е в ы с к а з ы в а н и я п и с а т е л я , мы и с х о д и м и з той 
мысли, что он, как п о ч т и к а ж д ы й х у д о ж н и к , в ы х о д я за п р е д е л ы о б р а з н о г о м ы ш ­
л е н и я и п о п а д а я в м и р л о г и ч е с к и х а б с т р а к ц и й , которые не могли выразить всю 
п о л н о т у его м ы с л е й и чувств, п р и б е г а л п о н е о б х о д и м о с т и к у п р о щ е н и ю , р а з д е л е ­
нию и « в ы т я г и в а н и ю в п р я м у ю л и н и ю » я в л е н и й , в о с п р и н и м а е м ы х и м в с а м о й 
д е й с т в и т е л ь н о с т и и о т р а ж а е м ы х в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве в д и а л е к т и ч е с к о м 
единстве . 

К р о м е того, с е г о д н я д о с т а т о ч н о о ч е в и д н а и « з а ш и ф р о в а н н о с т ь » м н о г и х и з л ю б ­
л е н н ы х т е р м и н о в Д о с т о е в с к о г о , н е я с н о с т ь д л я н а с смысла, к о т о р ы й он в н и х 
вкладывал. 

Н а п р и м е р , п о л е м и к а с ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н н ы м в п у б л и ц и с т и к е того вре­
м е н и п р е д с т а в л е н и е м о в л и я н и и с р е д ы на человека , к а з а л о с ь бы, я р ч е всего сви­
д е т е л ь с т в у е т о б и д е а л и с т и ч е с к и х в з г л я д а х Д о с т о е в с к о г о . Но е с л и у ч е с т ь , что с р е д а 
п о н и м а л а с ь тогда как нечто , в п л о т н у ю , н е п о с р е д с т в е н н о о к р у ж а ю щ е е человека , 
то и д е а л и с т и ч е с к а я т е р м и н о л о г и я п и с а т е л я м о ж е т п р и о б р е с т и с о в с е м и н о й , б о л е е 
р е а л ь н ы й с м ы с л . В е д ь и «мир человека» , которым Маркс о п р е д е л я е т его бытие , 
д а л е к о н е и с ч е р п ы в а е т с я у з к о н а т у р а л и с т и ч е с к и п о н и м а е м о й с р е д о й . В о о б щ е точка 
з р е н и я , с о г л а с н о к о т о р о й Д о с т о е в с к о м у был ч у ж д и с т о р и ч е с к и й в з г л я д на чело-
пека, н у ж д а е т с я , п о н а ш е м у м н е н и ю , в з н а ч и т е л ь н о й к о р р е к т и р о в к е . 2 3 Е с л и Д о ­
стоевский и не с о з н а в а л в с е х п р и ч и н , о б у с л о в л и в а в ш и х « ф а н т а с т и ч е с к и е » я в л е н и я 
с о в р е м е н н о й е м у ж и з н и , то м н о г и е из э т и х п р и ч и н были все ж е е м у в п о л н е до ­
ступны. И н а ч е н е л ь з я было бы понять , к а к и м о б р а з о м о н с у м е л поставить в своем 
творчестве т а к и е п р о б л е м ы , которые едва только н а м е ч а л и с ь в с а м о й д е й с т в и ­
тельности , п р е д в о с х и т и т ь такие я в л е н и я и х а р а к т е р ы , которые в Р о с с и и 40-х годов 
н а х о д и л и с ь в з а р о д ы ш е в о м с о с т о я н и и . 

3 

Н о в а я т е м а т и к а , х а р а к т е р н а я д л я Д о с т о е в с к о г о 40-х годов, с о с о б о й н а г л я д ­
ностью в ы я в и л а с ь у ж е во втором его п р о и з в е д е н и и — « п е т е р б у р г с к о й поэме» «Двой­
ник», в ы ш е д ш е й ч е р е з п о л м е с я ц а п о с л е « Б е д н ы х л ю д е й » . В н е й Д о с т о е в с к и й 

2 3 Так, Б . И. Б у р с о в х а р а к т е р и з у е т п р е д с т а в л е н п е Д о с т о е в с к о г о «об и с т о р и и 
как о р а с т я н у в ш е м с я на м н о г и е века о т с т у п л е н и и от в ы с о к и х и д е а л о в , з а д а н н ы х 
х р и с т и а н с т в о м » (см.: Б . Б у р с о в . Т о л с т о й и Д о с т о е в с к и й . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 
1964, № 7, стр. 8 0 ) . Н о в у п о м и н а в ш е й с я в ы ш е р а б о т е Г. М. Ф р и д л е н д е р а « Р е а л и з м 
Д о с т о е в с к о г о » (стр. 36) ц и т и р у е т с я в и з в л е ч е н и я х л ю б о п ы т н ы й отрывок и з з а п и с ­
н о й к н и ж к и п и с а т е л я 1864—1866 годов, в к о т о р о м л и ч н о с т ь р а с с м а т р и в а е т с я в п р о ­
ц е с с е и с т о р и ч е с к о г о с т а н о в л е н и я : «„В п е р в о б ы т н ы х п а т р и а р х а л ь н ы х о б щ и н а х " , 
з а м е т и л Д о с т о е в с к и й в 1864 г о д у в о д н о й н з с в о и х з а п и с н ы х к н и ж е к , ч е л о в е к ж и л 
„массами", „непосредственно". Н о з а т е м н а с т у п и л а „ ц и в и л и з а ц и я " , способствовав­
ш а я „ р а з в и т и ю л и ч н о с т и " и „личного с о з н а н и я " . Ц и в и л и з а ц и я п р и в е л а к „отрица­
н и ю " л и ч н о с т ь ю „ н е п о с р е д с т в е н н ы х п д е й и з а к о н о в " — „ а в т о р и т е т н ы х , п а т р и а р х а л ь ­
ных з а к о н о в масс"; она с о з д а л а „ в р а ж д е б н о е , о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е " л и ч н о с т и 
к н а р о д у . Р а з о б щ е н н ы й с н а р о д о м ч е л о в е к э п о х и ц и в и л и з а ц и и „ ч у в с т в у е т с е б я 
плохо , т о с к у е т , т е р я е т и с т о ч н и к ж и в о й ж и з н и , не з н а е т н е п о с р е д с т в е н н ы х о щ у щ е ­
н и й и все с о з н а е т " . Н о это с о с т о я н и е — „ р а с п а д е н и е м а с с на л и ч н о с т и , и н а ч е ц и в и ­
л и з а ц и я " — е с т ь „ с о с т о я н и е б о л е з н е н н о е " , „ п е р е х о д н о е " к б о л е е в ы с о к о й с т у п е н и 
р а з в и т и я ч е л о в е ч е с т в а , к о т о р а я д о л ж н а с п о с о б с т в о в а т ь в о с с т а н о в л е н и ю г а р м о н и ч е ­
ских, с о г л а с н ы х в з а и м о о т н о ш е н и й л и ч н о с т и и н а р о д а — п р и в е с т и „к в о з в р а щ е н и ю " 
о т д е л ь н о г о ч е л о в е к а „в м а с с у " п р и с о х р а н е н и и и м „полного м о г у щ е с т в а с о з н а н и я 
и развития"» . 
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с б о л ь ш е й о с т р о т о й ставит в о п р о с о том, п о к а к о м у п у т и п о в е д е т м а л е н ь к о г о че­
ловека п р о б у ж д а ю щ е е с я ч у в с т в о с о б с т в е н н о г о д о с т о и н с т в а . В « Д в о й н и к е » по-но­
в о м у о с м ы с л и в а е т с я и у г л у б л я е т с я п о н и м а н и е того типа , п о я в л е н и е к о т о р о г о в Рос­
с и и было з а р е г и с т р и р о в а н о п р е д ш е с т в у ю щ е й р у с с к о й литературой.^ Т е м а т и ч е с к и 
п о в е с т ь Д о с т о е в с к о г о п е р е к л и к а е т с я и с т е м о й Чичикова , и с т е м о й к о л л е ж с к о г о 
а с е с с о р а К о в а л е в а , а в о с о б е н н о с т и с « М е д н ы м в с а д н и к о м » и « З а п и с к а м и сума­
с ш е д ш е г о » ( в л и я н и е г о г о л е в с к о й п о в е с т и я в с т в е н н о о щ у щ а е т с я д а ж е в с ю ж е т е 
« Д в о й н и к а » ) . 

«Двойник» был в с т р е ч е н о б щ и м н е п о н и м а н и е м , и н е у с п е х его п р о и з в е л на 
Д о с т о е в с к о г о очень б о л е з н е н н о е в п е ч а т л е н и е . « И д е я о том, что я о б м а н у л о ж и д а ­
н и я и и с п о р т и л вещь, к о т о р а я м о г л а бы быть в е л и к и м д е л о м , у б и в а л а меня. 
М н е Г о л я д к и н опротивел» , — п и с а л он б р а т у 1 а п р е л я 1846 г о д а . 2 4 П о д влиянием 
о б щ е с т в е н н о г о о с у ж д е н и я п о в е с т и Д о с т о е в с к и й и с а м н а ч и н а е т считать , что форма 
ее е м у «не у д а л а с ь с о в е р ш е н н о » . И все ж е и д е ю п о в е с т и он в с е г д а с ч и т а л «до­
вольно светлой». У ж е п о с л е каторги , в 1859 году , Д о с т о е в с к и й с о б и р а е т с я п е р е р а б о ­
тать п о в е с т ь так, ч т о б ы с м ы с л ее стал я с е н д л я всех . « З а ч е м м н е т е р я т ь прево­
с х о д н у ю и д е ю , величайший тип, по своей социальной важности ( к у р с и в м о й , — 
В. В.), к о т о р ы й я п е р в ы й о т к р ы л и которого я был п р о в о з в е с т н и к о м ? » — п и ш е т оп 
б р а т у на п у т и в с т о л и ц у . 2 5 

Но у ж е н а с т у п а л и н о в ы е в р е м е н а , и и д е я , к о т о р а я не могла быть понята 
в 40-е годы, н а ч и н а е т о с о з н а в а т ь с я к р и т и к о й 60-х годов. П е р в ы м у к а з а л на идей­
н ы й з а м ы с е л « Д в о й н и к а » Д о б р о л ю б о в . В статье « З а б и т ы е л ю д и » он, н е п рот и в оп о­
с т а в л я я Г о л я д к и н а Д е в у ш к и н у , р а с с м а т р и в а е т эти два о б р а з а в о б щ е й связи 
Г о л я д к и н , с ч и т а е т Д о б р о л ю б о в , к а к и Д е в у ш к и н , « м у ч и т с я и с х о д и т с у м а совер­
ш е н н о п о т е м ж е о б щ и м п р и ч и н а м — в с л е д с т в и е н е у д а ч н о г о р а з л а д а б е д н ы х остат­
ков его ч е л о в е ч н о с т и с о ф и ц и а л ь н ы м и т р е б о в а н и я м и его п о л о ж е н и я » . 2 6 Очень верно 
п о к а з а л Д о б р о л ю б о в и х а р а к т е р д в о й н и ч е с т в а , с о д е р ж а н и е б е з у м и я Голядкина . 
«Он р а з д в о я е т с я , с а м о г о с е б я о н в и д и т в д в о й н е . . . Он г р у п п и р у е т все п о д л е н ь к о е 
и ж и т е й с к и - л о в к о е , все г а д е н ь к о е и у с п е ш н о е , что е м у п р и х о д и т в ф а н т а з и ю ; 
но отчасти практическая робость, отчасти остаток где-то в далеких складках 
скрытого нравственного чувства ( к у р с и в мой, — В. Б.) п р е п я т с т в у ю т е м у принять 
все п р и д у м а н н ы е и м п р о н ы р с т в а и г а д о с т и на себя , и его ф а н т а з и я с о з д а е т ему 
„двойника". Вот о с н о в а его п о м е ш а т е л ь с т в а » . 2 7 В э т о м в ы с к а з ы в а н и и Д о б р о л ю б о в а 
очень в а ж н а з а м е ч е н н а я и м н е только д в о й с т в е н н о с т ь , а как бы т р о й с т в е н н о с т ь 
с о з н а н и я Г о л я д к и н а . 2 8 В о б щ е м п о т о к е п о в е с т в о в а н и я в ы д е л и т ь к а к о й - н и б у д ь один 
и з э л е м е н т о в , с о с т а в л я ю щ и х с о з н а н и е Г о л я д к и н а , п о ч т и н е в о з м о ж н о ; все три со­
з н а н и я , все т р и голоса п е р е п л е т а ю т с я , спорят , з а м е щ а ю т д р у г д р у г а . Обособляется 
в с о з н а н и и с а м о г о Г о л я д к и н а (так к а к «Двойник» — и с п о в е д ь е щ е в б о л ь ш е й сте­
п е н и , ч е м « Б е д н ы е л ю д п » ) и в то ж е в р е м я в о с п р и н и м а е т с я и м к а к о б ъ е к т н ы й об­
р а з л и ш ь Г о л я д к и н - м л а д ш и й , п р и о б р е т а ю щ и й б о л е е и л и м е н е е у с т о й ч и в ы й облик 
«пошлого» ч е л о в е к а и о л и ц е т в о р я ю щ и й Г о л я д к н н а - с т а р ш е г о , ц е л и к о м п о д ч и п и в ш е 
г о с я « с а п о ж н о м у » и н т е р е с у . 

Д в о й н и к г. Г о л я д к и н а п о р о ж д е н его б о л е з н е н н о й а м б и ц и е й , п р и н я в ш е й у р о д ­
л и в у ю , ф а н т а с т и ч е с к у ю ф о р м у , но и м е ю щ е й в п о л н е р е а л ь н о е , с о ц и а л ь н о очень 
в а ж н о е с о д е р ж а н и е . Эта а м б и ц и я выросла и з с т р е м л е н и я м а л е н ь к о г о человека 
у т в е р д и т ь с е б я как личность , н е д а т ь д р у г и м л ю д я м п р е в р а т и т ь с е б я «в в е т о ш к у » 
В п е р в ы е на н е е о б р а т и л в н и м а н и е Гоголь в « З а п и с к а х с у м а с ш е д ш е г о » . Н о е с л и при­
н и ж е н н о м у г о г о л е в с к о м у П о п р и щ и н у н и ч е г о н е оставалось , п о с л о в а м Д о с т о е в с к о г о , 
«в то петербургское время», к а к с о й т и с у м а «на м е ч т е о том, что о н и с п а н с к и й 
король» (XII , 137; к у р с и в мой , — В. Б.), то м е ч т а Г о л я д к и н а п р и о б р е т а е т у ж е 
в иное петербургское время и и н о й , в п о л н е р е а л ь н ы й х а р а к т е р . П е р е д н и м откры­
в а е т с я в о з м о ж н о с т ь стать Г о л я д к и н ы м - м л а д ш и м , л ю б ы м п у т е м у т в е р д и т ь и возвы­
сить свое с о ц и а л ь н о е п о л о ж е н и е . Т а к и м о б р а з о м , з д о р о в о е в с в о е й о с н о в е стремле­
н и е к р а в н о п р а в н о м у п о л о ж е н и ю п о о т н о ш е н и ю к д р у г и м л ю д я м п р и в о д и т 
к « о п о ш л е н и ю » ч е л о в е к а . Р а з б у ж е н н о е ч у в с т в о с о б с т в е н н о г о д о с т о и н с т в а н а ч и н а е т 
ф у н к ц и о н и р о в а т ь в к а ч е с т в е «чиновного права» , а п о т е н ц и а л ь н ы й б у н т оборачи­
в а е т с я с м и р е н и е м у ж е нового , ч и ч и к о в с к о г о толка и п р и с п о с о б л е н ч е с т в о м . Лич­
н о с т ь г. Г о л я д к и н а , к о т о р ы й « п е ш к о м п р и ш е л в П е т е р б у р г » , г д е о н « б е с п л о д н о дол­
гое в р е м я м е с т а искал , п р о ж и л с я , и с х а р ч и л с я , ж и л ч у т ь н е н а у л и ц е , е л ч е р с т в ы й 
х л е б и з а п и в а л его с л е з а м и с в о и м и , с п а л на г о л о м п о л у » и, н а к о н е ц , з а в о е в а л ви­
д и м о с т ь м а т е р и а л ь н о г о б л а г о п о л у ч и я и с а м о с т о я т е л ь н о с т и , п р и о б р е л д а ж е сапоги 

2 4 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , П и с ь м а , т. I, стр. 89. 
2 5 Т а м ж е , стр. 257. 
2 6 Н. А. Д о б р о л ю б о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е в я т и т омах , т. V I I , Гослит­

и з д а т , М., 1963, стр. 256. 
2 7 Т а м ж е , стр. 258. 
2 8 П о д р о б н о р а з л о ж е н и е с о з н а н и я и голоса Г о л я д к и н а н а т р и с о с т а в л я ю щ и х 

э л е м е н т а п о к а з а н о у Б а х т и н а (М. Б а х т и н. П р о б л е м ы п о э т и к и Д о с т о е в с к о г о , 
стр. 2 8 2 - 2 9 2 ) . 

lib.pushkinskijdom.ru



модного фасона, могла р а з в и в а т ь с я только по э т о м у ч и ч и к о в с к о м у п у т и , п о п у т и 
Г о л я д к и н а - м л а д ш е г о . Н о Г о л я д к и н , только что о т о р в а н н ы й от у с т о й ч и в о г о п а т р и ­
архального с у щ е с т в о в а н и я и о б р е ч е н н ы й на самостоятельность , не в с н л а х н а й т и 
в себе д о с т а т о ч н о й э н е р г и и д л я того, чтобы ж и т ь п о з а к о н у к о н к у р е н ц и и . Смире­
ние и б е з д е я т е л ь н о с т ь так г л у б о к о у к о р е н и л и с ь в его н а т у р е , что о н н а х о д и т с я все 
время на^ г р а н и к а п и т у л я ц и и п е р е д д р у г и м и л ю д ь м и и готов сам п р и з н а т ь с е б я 
«ветошкой» . И все ж е с у м а с ш е с т в и е Г о л я д к и н а о б ъ я с н я е т с я не только, а т о ч н е е , 
не столько тем, что о н н е м о ж е т , не в с о с т о я н и и п о л н о с т ь ю в о п л о т и т ь с я и з - з а 
своего п р а к т и ч е с к о г о б е с с и л и я и р о б о с т и в Г о л я д к и н а - м л а д ш е г о , сколько с м у т н ы м 
о с о з н а н и е м б е з н р а в с т в е н н о с т и , п о д л о с т и такого п у т и . Т р е т и й Г о л я д к и н , Г о л я д к и н -
судья, о б в и н я ю щ и й с е б я за п о д л ы е у с т р е м л е п п я и с л а б о х а р а к т е р н о с т ь , о с о б е н н о 
явственно о щ у щ а е т с я в и з д е в а т е л ь с к о м , « п р о в о ц и р у ю щ е м » тоне всего р а с с к а з а , 
в голосе а в т о р а ( к о т о р ы й «рассказывает п р и к л ю ч е н и я своего г е р о я от себя , но со­
в е р ш е н н о его я з ы к о м и его п о н я т и я м и » ) , 2 9 речь которого н е з а м е т н о п е р е х о д и т 
в речь самого Г о л я д к п н а . Это третье н а ч а л о в с о з н а н и и Я к о в а П е т р о в и ч а активно 
противоборствовать п р е в р а щ е н и ю его «в в е т о ш к у » п л и в д р у г о г о Г о л я д к п н а не в со­
с т о я н и и . Оно п о ч т и н е и м е е т п о д с о б о й р е а л ь н о й почвы. П о э т о м у т р е т п й Г о л я д к и н 
п ы т а е т с я д а ж е в с т у п и т ь в к о м п р о м и с с с д в у м я д р у г и м и , как-то о п р а в д а т ь с е б я са­
мого. Н о это е м у не у д а е т с я : Г о л я д к п н - с у д ь я м о ж е т п р и в е с т и только к с а м о о т р и ­
цанию, к с а м о у б и й с т в у Г о л я д к и н а (к ч е м у и был б л и з о к Яков Петрович) и л и 
к о к о н ч а т е л ь н о м у р а з л о ж е н и ю его с о з н а н и я . 

П о э т о м у - т о с у м а с ш е с т в и е г е р о я « п е т е р б у р г с к о й поэмы» о щ у щ а е т с я н е только 
как о к о н ч а т е л ь н о е п о р а ж е н и е « б е д н ы х остатков его человечности» , но и как «мрач­
н е й ш и й п р о т е с т » ( в ы р а ж е н и е Д о б р о л ю б о в а ) з а б и т о й и и с к а л е ч е н н о й о б щ е с т в о м 
личности и в о п р е д е л е н н о м смысле как в какой-то с т е п е н и п о б е д а «где-то в д а л е ­
ких с к л а д к а х скрытого н р а в с т в е н н о г о чувства». И м е н н о п о э т о м у , н а м к а ж е т с я , 
Д о с т о е в с к и й и с ч и т а л и д е ю « Д в о й н и к а » «довольно светлой». 

В 40-е г о д ы т и п Г о л я д к и н а д а л е к о е щ е не о п р е д е л и л с я в д е й с т в и т е л ь н о с т и , 
что и п о з в о л и л о Д о с т о е в с к о м у п р и в е с т и своего г е р о я к с у м а с ш е с т в и ю , а Б е л и н ­
с к о м у считать п о в е с т ь л и ш ь с м е л о й к о н ц е п ц и е й . Но в м а с с о в о с т и г о л я д к н н с к о г о 
типа о т д а в а л с е б е отчет у ж е Б е л и н с к и й , в о о б щ е очень ч у т к п й к н о в ы м о б щ е с т в е н ­
ным т е н д е н ц и я м . О т и п и ч н о с т и Г о л я д к и н а , «многие ч е р т ы которого н а ш л и с ь бы 
во м н о г и х и з нас» , п п с а л в п о с л е д с т в и и и Д о б р о л ю б о в . 3 0 И, однако , с а м Д о с т о е в ­
ский, п о к а з а в ш и й в п о в е с т и п р е в р а щ е н и е д в о й н и к а , т. е. Г о л я д к и н а - м л а д ш е г о , 
в « б е з д н у с о в е р ш е н н о п о д о б н ы х » , п р и д а в а л е м у г о р а з д о б о л ь ш е е с о ц и а л ь н о е зна­
чение . Н е д а р о м у ж е п о с л е 1861 года, когда Д о с т о е в с к п й м у ч и т е л ь н о и с к а л п у т и 
к в ы х о д у и з к р и з и с а , в с п о р е с в о е м с р е в о л ю ц и о н е р а м и - ш е с т и д е с я т н и к а м и оп 
не р а з о б р а щ а л с я к о б р а з у Г о л я д к и н а . ставя его в самые н е о ж и д а н н ы е с и т у а ц и и . 
Х а р а к т е р н о , что п р и этом мотив с у м а с ш е с т в и я с о в е р ш е н н о о т с у т с т в у е т п л и п р и ­
г л у ш а е т с я . И в п л а н а х п е р е р а б о т к и п о в е с т и , и в о т д е л ь н ы х з а п и с я х Д о с т о е в с к о г о 
Г о л я д к и н ф и г у р и р у е т в д в у х и п о с т а с я х , которые в п о л н е у ж и в а ю т с я д р у г с д р у г о м . 
« В д в о е м с м л а д ш и м . Мечтал с д е л а т ь с я Н а п о л е о н о м , П е р и к л о м , п р е д в о д и т е л е м рус­
ского в о с с т а н и я , — п и с а л Д о с т о е в с к и й в о д н о й и з з а п и с н ы х к н и ж е к . — Л и б е р а л и з м 
п р е в о л ю ц и я , в о с с т а н а в л и в а ю щ а я со с л е з а м и Loui^ X V I и с л у ш а ю щ а я с я его 
(от д о б р о т ы ) » . 3 1 Этот мотив рабского в е р н о п о д д а п н и ч е с т в а . к о т о р ы й в Голядкиныл* 
берет в е р х н а д и д е е й б у н т а , мотив п о ч и т а н и я «благодетельного начальства за отца* 
имеет д о в о л ь н о с и л ь н о е р а з в и т и е и в тексте повести . Н о к о н е ч н о ж е н и в кое и 
мере н е л ь з я н а э т о м о с н о в а н и и р а с с м а т р и в а т ь Д о с т о е в с к о г о как апологета такого 
смирения в о о б щ е , а в 40-е г о д ы в о с о б е н н о с т и . В ы с ш и м г р е х о м человека оп, как 
известно , в с е г д а считал слабость, к о т о р у ю п о н и м а л как «не и с п о л н е н и е закона 
с т р е м л е н и й к и д е а л у » . Н е в е р н ы м было бы и п р е д с т а в л е н и е о с у б ъ е к т и в н о м скеп­
т и ц и з м е Д о с т о е в с к о г о , о м р а ч н о м и б е з н а д е ж н о м в з г л я д е его на ч е л о в е ч е с к у ю при­
роду , к о т о р ы й в п е р в ы е я к о б ы н а ш е л свое в ы р а ж е н и е в «Двойнике» . С у б ъ е к т и в н ы ^ 
у с т р е м л е н и я с а м о г о Д о с т о е в с к о г о в 40-е годы, как мы в и д е л и , с к а з а л и с ь как раз 
в том, что о н д а ж е Г о л я д к п н а не о т д а е т ц е л и к о м во власть о в е щ е с т в л я ю щ е й че 
ловока н е о б х о д и м о с т и , а п о к а з ы в а е т т р а г и ч е с к и й и с х о д борьбы с н е й «бедных 
остатков его ч е л о в е ч н о с т и » . П е с с и м и з м ж е «Двойника» и м е е т реальное , ж и з н е н н о е 
с о д е р ж а н и е , к о т о р о е в п е р в ы е и с с л е д о в а л и п о к а з а л Д о с т о е в с к и й . То. что в «Бедных-
л ю д я х » в ы з в а л о у ж а с у Б е л и н с к о г о , по не очень в ы д е л я л о с ь в « г у м а н п ч с с к о й » 
н а п р а в л е н н о с т и всего п о в е с т в о в а н и я , стало г л а в н ы м с о д е р ж а н и е м «Двойника» — 
повести , о т н ю д ь н е п р о т и в о р е ч и в ш е й о б щ е й г у м а н и с т и ч е с к о й п о з и ц и и автора « Б е д ­
ных л ю д е й » . П о в е с т ь Д о с т о е в с к о г о — ото первое в русской литературе произведе 
ние, указавшее на слабости, на двойственность «маленького человека». ?;а противп-

2 9 В. Г. Б е л и и с к и й, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. IX, И з д . А Н СССР, М., 
1955, стр. 565. 

3 0 Н. А. Д о б р о л ю б о в , Собрание с о ч и н е н и й в д е в я т и т омах , т. Ѵ П , 
стр. 260 

3 1 Р. И. А в а н е с о в . Д о с т о е в с к и й в работе н а д « Д в о й н и к о м » . В шт.: Творче­
с к а я и с т о р и я . И с с л е д о в а н и я по р у с с к о й л и т е р а т у р е . М., 1927, стр. 166. 
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речивость его стремлений. Она в п е р в ы е остро п о с т а в и л а в о п р о с о х а р а к т е р е влия­
н и я н а с т у п а ю щ и х б у р ж у а з н ы х о т н о ш е н и й на массового , « д ю ж и н н о г о » человека/ 0 ' 2 

Это з н а ч и т е л ь н о е с м ы с л о в о е с о д е р ж а н и е , как и ф о р м а л ь н о - х у д о ж е с т в е н н а я 
с т о р о н а п о в е с т и , е щ е н е м о г л о быть о с о з н а н о п е р е д о в о й к р и т и к о й 40-х годов. 
О б щ е с т в е н н о - ф и л о с о ф с к а я и о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я м ы с л ь того в р е м е н и была 
з а н я т а р е ш е н и е м д р у г и х н а с у щ н ы х вопросов . В тот п е р и о д , у к а з ы в а л В. И. Л е н и н , 
«все о б щ е с т в е н н ы е в о п р о с ы с в о д и л и с ь к борьбе с к р е п о с т н ы м п р а в о м и его остат­
к а м и . Н о в ы е о б щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и е о т н о ш е н и я и и х п р о т и в о р е ч и я тогда были 
е щ е в з а р о д ы ш е в о м с о с т о я н и и » . 3 3 Е с т е с т в е н н о , что п р о с в е т и т е л ь с к а я к р и т и к а за­
м е ч а л а в п р о и з в е д е н и я х Д о с т о е в с к о г о только те м о м е н т ы , к о т о р ы е о т в е ч а л и требо­
в а н и я м б о рьбы с к р е п о с т н и ч е с т в о м , и не з а м е т и л а , н е могла з а м е т и т ь нового со­
д е р ж а н и я его п р о и з в е д е н и й , п о т о м у что и с к р е н н о не в и д е л а « п р о т и в о р е ч и й в том 
строе , к о т о р ы й в ы р а с т а л и з к р е п о с т н о г о » . 3 4 Правда , в з г л я д н а к а п и т а л и з м р е в о л ю ­
ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о г о крыла, в 40-е годы е щ е не в ы д е л и в ш е г о с я о к о н ч а т е л ь н о 
в о с о б о е н а п р а в л е н и е н з о б щ е г о п о т о к а б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч е с к о г о п р о с в е т и т е л ь ­
ства, о т л и ч а л с я у ж е тогда б о л ь ш е й с л о ж н о с т ь ю . Б е л и н с к и й , н а п р и м е р , п о д х о д и л 
к о ц е н к е р о л и б у р ж у а з и и во м н о г о м д и а л е к т и ч е с к и . «Я з н а ю , что п р о м ы ш л е н ­
н о с т ь — и с т о ч н и к в е л и к и х зол, но з н а ю , что она ж е — и с т о ч н и к и в е л и к и х благ 
д л я общества» , — п и с а л он Б о т к и н у в д е к а б р е 1847 г о д а . 3 5 Р е з к о к р и т и к у я капита­
л и з м , к о т о р ы й н е мог отвечать его и д е а л а м , Б е л и н с к и й и с т о р и ч е с к и т р е з в о о ц е н и ­
вал з н а ч е н и е его д л я Р о с с и и , п р и з н а в а я б е з у с л о в н у ю п р о г р е с с и в н о с т ь этого строя 
по с р а в н е н и ю с к р е п о с т н и ч е с к о й с и с т е м о й . « . . . В н у т р е н н и й п р о ц е с с г р а ж д а н с к о г о 
р а з в и т и я в Р о с с и и , — п и с а л он в п о с л е д н и е м е с я ц ы Ячпзни, — н а ч н е т с я н е п р е ж д е , 
как с той м и н у т ы , когда р у с с к о е д в о р я н с т в о о б р а т и т с я в б у р ж у а з и » . 3 6 

И все ж е вопрос о к а п и т а л и з м е как у ж е р е а л ь н о м я в л е н и и р у с с к о й о б щ е ­
с т в е н н о й ж и з н и н е вставал и п е р е д Б е л п н с к и м . Он р е ш а л его на п р и м е р е З а п а д а , 
а п о э т о м у и н е мог п р е д с т а в и т ь a priori в с е х с л о ж н ы х м е т а м о р ф о з и п р о т и в о р е ч и й , 
к о т о р ы е в о з н и к а л и в н е д р а х нового о б щ е с т в е н н о г о строя . Б е л и н с к и й ж д а л м о м е н т а , 
«когда р у с с к о е д в о р я н с т в о о б р а т и т с я в б у р ж у а з и » , но н е мог п р е д в и д е т ь противо­
речивого и в о г р о м н о й с т е п е н и р а з л а г а ю щ е г о в л и я н и я к а п и т а л и з м а на м а л е н ь к о ю 
человека. В с е это и о б у с л о в и л о н е п о н и м а н и е и м той с т о р о н ы п р о б л е м а т и к и «Двой­
ника», к о т о р а я о т р а з и л а п р о т и в о р е ч и я , н а х о д я щ и е с я в 40-е г о д ы в з а р о д ы ш е в о м 
с о с т о я н и и . 

Н о х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а того в р е м е н и была в б о л е е б л а г о п р и я т н о м по­
л о ж е н и и , ч е м т е о р е т и ч е с к а я , о б щ е с т в е н н о - ф и л о с о ф с к а я и п у б л и ц и с т и ч е с к а я мысль, 
с т р е м и в ш а я с я р а з о р в а т ь у з к и е р а м к и ф и л о с о ф с к о г о а н т р о п о л о г и з м а и у т о п и з м а . 
Б л а г о д а р я с в о е м у реалистическому методу о н а н е р е д к о с б о л ь ш е й п о л н о т о й и 
о б ъ е к т и в н о с т ь ю могла о т р а з и т ь и о т р а ж а л а т а к и е я в л е н и я д е й с т в и т е л ь н о й ж и з н и , 
которые н е с т о я л и в ц е н т р е в н и м а н и я ф и л о с о ф и и и п у б л и ц и с т и к и . Это п о н и м а л и 
Б е л и н с к и й , п е р в ы й т е о р е т и к р е а л и з м а в Р о с с и и , к о т о р ы й н е только м н о г о е дал 
р у с с к о й л и т е р а т у р е , но и м н о г о м у н а у ч и л с я у н е е ; Б е л и н с к о м у р у с с к а я р е а л и с т и ­
ч е с к а я л и т е р а т у р а п о м о г а л а о с в о б о ж д а т ь с я от «ег и п ет ск ог о ига абстрактного 
и д е а л а » . 

Р у с с к а я р е а л и с т и ч е с к а я л и т е р а т у р а , н а ч и н а я с « П и к о в о й д а м ы » П у ш к и н а , 
у ж е о т р а ж а л а с б о л ь ш е й и л и м е н ь ш е й с т е п е н ь ю п о л н о т ы то новое , что н е с с со­
б о й к а п и т а л и з м . Н е д а р о м Н е к р а с о в в и д е л о с н о в н у ю з а д а ч у с б о р н и к а « Ф и з и о л о г и я 
П е т е р б у р г а » в том, ч т о б ы раскрыть «все о с о б е н н о с т и П е т е р б у р г а , как города , как 
порта, как столицы, как к р а й н е г о р у б е ж а Р у с и , как окна в Европу h 37 

У Д о с т о е в с к о г о в его р а н н е м творчестве , п а ф о с к о т о р о г о н е и с ч е р п ы в а л с я 
п р о т е с т о м п р о т и в к р е п о с т н о г о права , х о т я п р о т е с т этот в ы р а ж е н н е м е н е е сильно, 
ч е м в д р у г и х п р о и з в е д е н и я х « н а т у р а л ь н о й ш к о л ы » , р а с к р ы т ы с б о л ь ш е й п о л н о т о й , 
чем у кого-либо и з его л и т е р а т у р н ы х с о р а т н и к о в 40-х годов , и «все о с о б е н н о с т и » 
нового П е т е р б у р г а «как к р а й н е г о р у б е ж а Р у с и , как окна в Европу». 

3 2 Мы п р и с о е д и н я е м с я з д е с ь к т е з и с у , у ж е н а м е ч е н н о м у в о б щ е й ф о р м е 
Г. М. Ф р и д л е и д е р о м (Г. М. Ф р и д л е н д е р. Р е а л и з м Д о с т о е в с к о г о , стр. 7 7 ) . 
но п о д х о д и м к а н а л и з у « Д в о й н и к а » с н е с к о л ь к о и н о й стороны, что п о з в о л я е т , как 
н а м п р е д с т а в л я е т с я , д а т ь б о л е е ц е л ь н у ю и н т е р п р е т а ц и ю п о в е с т и . 

3 3 В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 2, стр. 520. 
3 4 Т а м ж е . 
3 5 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. X I I , стр. 452. 
3 6 Т а м ж е , стр. 468. 
3 7 Н. А. Н е к р а с о в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м , т. IX, Г о с л и т и з д а т . 

М., 1950, стр. 142. 
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Т . С . К А PC КАЯ 

ЛЕСКОВ - АВТОР ОЧЕРКА О БОЖЕНЕ НЕМЦОВОЙ 

О с л а в я н с к и х з н а к о м с т в а х и и н т е р е с а х Н. С. Л е с к о в а и з в е с т н о очень мало . 
Тем б о л ь ш е е з н а ч е н и е п р и о б р е т а ю т с о з д а н н ы е и м е щ е в н а ч а л е творческого п у т и 
л и т е р а т у р н ы е п о р т р е т ы д в у х с л а в я н с к и х п и с а т е л е й — Т а р а с а Григорьевича Ш е в ­
ченко 1 и В о ж е н ы Н е м ц о в о й . 2 П е р в ы й из э т и х очерков, н а п и с а н н ы й в 1861 году , 
явился е с т е с т в е н н ы м с л е д с т в и е м м н о г о л е т н е г о з н а к о м с т в а Л е с к о в а с у к р а и н с к о й 
л и т е р а т у р о й и ее д е я т е л я м и , с а м и м Ш е в ч е н к о в ч а с т н о с т и ; второй в а ж е н как сви­
детельство все в о з р а с т а в ш е г о и н т е р е с а и л ю б в и п и с а т е л я к « р о д н о м у с л а в я н с к о м у 
слову», 3 п о л у ч и в ш и х о б и л ь н у ю п и щ у во в р е м я его п е р в о й п о е з д к и за і р а н п ц у , 
о с е н ь ю — з и м о й 1862—1863 г о д а . 4 

Однако е с л и п р и н а д л е ж н о с т ь Л е с к о в у статьи о Ш е в ч е н к о , п о д п и с а н н о й п р о ­
зрачной к р и п т о г р а м м о й , не в ы з ы в а е т никакого с о м н е н и я , то н е л ь з я ск азат ь того же 
в о т н о ш е н и и очерк а о Н е м ц о в о й . Н и к е м нз> и с с л е д о в а т е л е й этот о ч е р к д о с и х п о р 
не с в я з ы в а л с я с и м е н е м п и с а т е л я . Он о с т а л с я н е з а м е ч е н н ы м и б и б л и о г р а ф а м и 
П. В. Б ы к о в ы м и С. П. Ш е с т е р и к о в ы м , не у п о м я н у в ш и м и его в п е р е ч н я х н а п и с а н ­
ного Л е с к о в ы м , н е был у ч т е н в « Б и о г р а ф и ч е с к о й канве» с о б р а н и я с о ч и н е н и й 
И. С. Л е с к о в а в о д и н н а д ц а т и т о м а х (1956—1958) . Н е о б р а т и л в н и м а н и я н а этот 
очерк и ч е ш с к и й с о с т а в и т е л ь б и б л и о г р а ф и и Б о ж е н ы Н е м ц о в о й М. Л а й с к е . Очетж 
з а р е г и с т р и р о в а н только в н е и з д а н н о й б и б л и о г р а ф и и H. Н. Б а х т и н а , 5 как н е и м е ю щ и й 
подписи, д а в р а б о ч е й к а р т о т е к е сына п и с а т е л я А. Н. Лескова , к о т о р ы й в ы с к а з ы в а л 
п р е д п о л о ж е н и е о п р и н а д л е ж н о с т и очерка п е р у Н. С. Лескова , так как «тема п у п о ­
минаемые и м е н а в н у ш а ю т п о д о з р е н и е на Л е с к о в а п о у д и в и т е л ь н о м у с о в п а д е н и ю 
их в , , Р у с с к [ о м ] о б щ [ест] ве в П а р и ж е " » . 6 

Свой в ы в о д о т н о с и т е л ь н о б л и з о с т и Л е с к о в у с а м о й т е м ы очерка А. Н. Л е с к о в 
сделал н а о с н о в а н и и д р у г и х в ы п и с а н н ы х и м в ы ш е на т у ж е к а р т о ч к у у п о м и н а н и й 
п и с а т е л е м и м е н и Н е м ц о в о й . П р е ж д е всего з д е с ь з н а ч и т с я п е р е в о д с к а з к и «О две­
надцати м е с я ц а х » , за н и м — у к а з а н и е на п и с ь м о к А. Н. Т о л и в е р о в о й от 28 ш о н я 
1883 года , в к о т о р о м Л е с к о в р е к о м е н д о в а л п о м е с т и т ь в и з д а в а е м о м е ю а л ь м а н а х е 
для д е т е й ч т о - л и б о и з п р о и з в е д е н и й Б. Н е м ц о в о й . Ч т о же к а с а е т с я в т о р о й при­
меты — с о в п а д е н и я н а з в а н н ы х и м е н в о б о и х очерках , то речь и д е т н е только 
об и м е н а х , н о и о с х о д н ы х о б с т о я т е л ь с т в а х . В очерке о Н е м ц о в о й , в с в я з и с о п и с а ­
нием п о х о р о н п и с а т е л ь н и ц ы , ф и г у р и р у ю т такие лица , как «историк П а л а ц к п й » , 
П у р к и н я , « п о ч т е н н ы й к а н о н и к - к с е н д з W a c l a w Sztu lc» . К р о м е того, в п о д с т р о ч н о м 
п р и м е ч а н и и с к а з а н о : « К с е и д з - к а н о н п к В а ц л а в Ш т у л ь ц , р е д а к т о р ч е ш с к о й г а з е т ы 
Pozor. н е д а в н о о с у ж д е н а в с т р и й с к и м п р а в и т е л ь с т в о м на т ю р е м н о е з а к л ю ч е н и е , 
так ж е к а к р е д а к т о р N â r ô d n i c h L i s t o w г. Г р е г е р (Грогер , Грегр, — Т. К.)». В очерке 
Лескова « Р у с с к о е о б щ е с т в о в П а р и ж е » ч и т а е м с л е д у ю щ е е : « Б л а г о д а р я е м у (Б. За -
лескому, — Т. К.) я п о з н а к о м и л с я в Праге с г. Грогером, р е д а к т о р о м г а з е т ы „Лг/ -
rodni Listy" и к а н о н и к о м Ш т у л ь ц е м , р е д а к т о р о м „ P o z o ? - a " , которые тогда у ж е были 
п р и с у ж д е н ы а в с т р и й с к и м п р а в и т е л ь с т в о м к т ю р е м н о м у з а к л ю ч е н и ю . . . » 7 

Т а к о е т е к с т у а л ь н о е с о в п а д е н и е е с т е с т в е н н о наводит на мысль об авторстве 
Лескова , х о т я и н е р е ш а е т в о п р о с а п о л н о с т ь ю . 

Итак, А. Н. Л е с к о в н а п и с а л на карточке: «Нечетко авторство». Б а х т и н отмс­
тил: «По статье Б. Я н а (с ч е ш с к о г о ) » . 8 Основание д л я о б о и х э т и х з а м е ч а н и й с о д е р ­
ж и т с я в с а м о м тексте , г д е с к а з а н о с л е д у ю щ е е : «Мы з н а к о м и м н а ш и х ч и т а т е л е й 
с д е я т е л ь н о с т ь ю Болтины, к о м п и л и р у я этот очерк п о статье , с о с т а в л е н н о й п о д 
влиянием ч е ш с к о г о п и с а т е л я В р о т и с л а в а Яна» . Д е й с т в и т е л ь н о — «нечетко». Н е и з ­
вестен а в т о р очерка , н е и з в е с т н а статья, п о л о ж е н н а я в основу « к о м п и л я ц и и » . 

1 Н. С. Л е с к о в . П о с л е д н я я встреча н п о с л е д н я я р а з л у к а с Ш е в ч е н к о . В п е р ­
вые о п у б л и к о в а н о в г а з е т е « Р у с с к а я речь» (1861, № 19—20, 9 м а р т а ) за п о д п и с ь ю 
«Н. Л ов». 

2 [Н. С. Л е с к о в ] . Б о ж и н а Н е м ц о в а . Чешская народная писательница. ( Б и б ­
л и о г р а ф и ч е с к и й о ч е р к ) . « С е в е р н а я пчела» , 1863, № 171, 29 п ю н я (без п о д п и с и ) . 

3 Н. С. Л е с к о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в о д и н н а д ц а т и т о м а х , т. X , Г о с л и т и з д а т , 
М., 1958, стр . 7. ( Д а л е е с с ы л к и н а это и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 

4 Н а п о м н ю , что Л е с к о в с о т р у д н и ч а л в «Северной пчеле» с я н в а р я 1862 года 
вплоть д о е е з а к р ы т и я . Осенью 1862 года он был к о м а н д и р о в а н э т о й г а з е т о й за гра­
ницу, где н а х о д и л с я до марта 1863 года. В «Северной п ч еле» о п у б л и к о в а л и с ь к о р ­
р е с п о н д е н ц и и Л е с к о в а об этой п о е з д к е , а т а к ж е его п е р е в о д ы п р о и з в е д е н и й ч е ш ­
ских авторов — М. Б р о д с к о г о (Й. В. Ф р п ч а ) и Б. Н е м ц о в о й . 

5 Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) 
АН СССР ( д а л е е — И Р Л И ) , к а р т о т е к а H. Н. Б а х т и н а . 

6 Т а м ж е , ф . 227, к а р т о т е к а А. Н. Л е с к о в а , карт. № 2662 ( « Б о ж и н а Н е м ц о в а » ) . 
7 М . С т е б н и ц к и й . Р у с с к о е о б щ е с т в о в П а р и ж е . (Третье письмо к редак­

тору «Б. для Ч.»). « Б и б л и о т е к а д л я ч т е н и я » , 1863, № 9, стр. 4 (7-я п а г п н а ц и я ) . 
8 Б а х т и н д о п у с т и л о ш и б к у : с л е д о в а л о бы «В<ратпслава> Я н а » . 
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Однако и з этого д о в о л ь н о г л у х о г о з а я в л е н и я автора м о ж н о все ж е п о н я т ь , ч т о 
статья «чешского п и с а т е л я В р о т и с л а в а Я н а » н е я в л я л а с ь п р я м ы м и с т о ч н и к о м д л я 
р у с с к о г о о ч е р к а о Н е м ц о в о й , к а к это п р е д п о л а г а л Б а х т и н , а л и ш ь была п о л о ж е н а 
в о с н о в а н и е какой-то д р у г о й , п о к а е щ е н е и з в е с т н о й статьи, п о к о т о р о й и был 
«скомпилирован» о ч е р к «Северной пчелы». 

Р о з ы с к и , и с х о д н ы м м о м е н т о м д л я к о т о р ы х п о с л у ж и л и т а к и е ф а к т ы , к а к зна­
н и е Л е с к о в ы м п о л ь с к о г о я з ы к а и и з в е с т н ы й его и н т е р е с к п о л ь с к о й л и т е р а т у р е , 
п р и в е л и к н а п е ч а т а н н о й в к а л е н д а р е д л я ж е н щ и н на 1863 г о д статье Я . Ф. Нова-
ковского « Б о ж е н а Н е м ц о в а » . 9 И з у ч е н и е текста д а н н о й статьи у б е ж д а е т , что о н а и 
явилась и с т о ч н и к о м д л я очерка , п о м е щ е н н о г о в «Северной п ч е л е » : м о ж н о 
о т м е т и т ь р я д с о в п а д е н и й к а к к о м п о з и ц и о н н ы х , так и т е к с т у а л ь н ы х . В а ж н о и то, 
что в п о л ь с к о м те к с те т а к ж е и м е е т с я ссылка на «чешского п и с а т е л я В р о т и с л а в а 
Я н а » . 1 0 П р и с о п о с т а в л е н и и ч е ш с к и х и с т о ч н и к о в со с т а т ь е й Н о в а к о в с к о г о выяс­
н я е т с я о д н а к о , что она и м е е т г о р а з д о м е н ь ш е о б щ е г о со статьей , п р и п и с ы в а е м о й 
В. Я н у ( и м е е т с я в в и д у с т а т ь я о Б о ж е н е Н е м ц о в о й , п о м е щ е н н а я б е з ПОДПИСИ 
20 а п р е л я 1862 г о д а в ж у р н а л е «Obrazy z ivota», р е д а к т о р о м к о т о р о г о быт 
Й. В. Я н ) , ч е м с м а т е р и а л а м и и з г а з е т ы «Hlas», в ч и с л е к о т о р ы х — а н о н и м н ы п , 
п р и п и с ы в а е м ы й Я . Н е р у д е , н е к р о л о г « Б о ж е н а Н е м ц о в а » (в н о м е р е от 22 я н в а р я 
1862 года) и т а к ж е а н о н и м н о е о п и с а н и е п о г р е б а л ь н о й ц е р е м о н и и (в н о м е р е 
от 25 я н в а р я ) . 1 1 

У с т а н о в л е н и е н е п о с р е д с т в е н н о г о и с т о ч н и к а д л я очерка, н а п е ч а т а н н о г о ' в «Се­
в е р н о й пчеле» , т а к ж е с в и д е т е л ь с т в у е т в п о л ь з у авторства Л е с к о в а . 

Статья Новаковского не есть п р о с т о й п е р е в о д ч е ш с к и х м а т е р и а л о в . П о своей 
в н у т р е н н е й с т р у к т у р е о н а р а с п а д а е т с я на т р и части . В п е р в о й — в в о д н о й , ц е л и к о м 
с о ч и н е н н о й п о л ь с к и м автором, д а н ы к р а т к и е х а р а к т е р и с т и к и ч е ш с к и х ж е н щ и н - п и ­
сательниц , в с т у п и в ш и х на п у т ь творчества «в п о с л е д н и е 50 лет» . В о в т о р о й ч а с т и 
Н о в а к о в с к п й и з л а г а е т б и о г р а ф и ю Н е м ц о в о й , п р и ч е м ч р е з в ы ч а й н о б л и з к о к тексту 
некролога , н а п е ч а т а н н о г о в г а з е т е «Hlas» . В т р е т ь е й — р и с у е т к а р т и н у п о х о р о н пи­
с а т е л ь н и ц ы , и с п о л ь з у я д а н н ы е той ж е г а з е т ы . Н е с м о т р я на б о л ь ш у ю б л и з о с т ь д в у х 
п о с л е д н и х ч а с т е й к ч е ш с к и м т е к с т а м , было бы о ш и б к о й д у м а т ь , что речь и д е т 
о п р о с т о м п е р е в о д е . М е с т а м и Н о в а к о в с к и й д е л а е т с о к р а щ е н и я , м е с т а м и кое -что до­
бавляет . С о в р е м е н н у ю ч е ш с к у ю к у л ь т у р у , ж е н с к о е о б р а з о в а н и е в ч а с т н о с т и , Нова­
к о в с к и й о ц е н и в а е т (в п е р в о й ч а с т и ) с точки з р е н и я , х а р а к т е р и з у ю щ е й его как 
п о л я к а - п а т р и о т а , но, к с о ж а л е н и ю , о г р а н и ч е н н о г о в н е к о т о р ы х с в о и х в о з з р е н и я х . 
Так, н а п р и м е р , о н считает , что н о в а я ч е ш с к а я к у л ь т у р а н а х о д и т с я н а в е с ь м а не­
в ы с о к о й с т у п е н и р а з в и т и я , с в я з ы в а я это с ее д е м о к р а т и ч е с к и м п р о и с х о ж д е н и е м . 
Т е м ж е о б ъ я с н я е т с я р а з л и ч н а я роль ч е ш с к и х и п о л ь с к и х ж е н щ и н в ж и з н и об­
щ е с т в а . О б р а з о в а н н ы е , р а з в и т ы е польки, п о с л о в а м Новаковского , п р и н и м а ю т д е я ­
т е л ь н о е у ч а с т и е во в с е х к у л ь т у р н ы х н а ч и н а н и я х у с е б я на р о д и н е , тогда как 
чешки, п р и д е р ж и в а ю щ и е с я «традиционного» о б р а з а ж и з н и , с и х о б р а з о в а н и е м , 
«не д о с т и г ш и м н е о б х о д и м о г о у р о в н я » , л и ш ь в н е з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и п р о я в л я ю т 
свою п р и ч а с т н о с т ь к ж и з н и н а ц и и . Он, п р а в д а , н а з ы в а е т н е с к о л ь к о и м е н н а и б о л е е 
и з в е с т н ы х в л и т е р а т у р н о м м и р е ч е ш с к и х ж е н щ и н , но и т у т с а м у ю б о л ь ш у ю роль, 
кроме Н е м ц о в о й , отводит д е я т е л ь н о с т и п о л ь к и — Г о н о р а т ы В и ш н е в с к о й , т о г д а у ж е 
п о к о й н о й с у п р у г и п р а ж с к о г о п р о ф е с с о р а К. В. З а п а , «много с д е л а в ш е й д л я п р о с в е ­
щ е н и я ч е ш с к и х ж е н щ и н » (str. 5 5 ) . 1 2 

Очерк, п о м е щ е н н ы й в «Северной пчеле» , н е п р е д с т а в л я е т с о б о й н и т о ч н о г о 
перевода , н и п о с л е д о в а т е л ь н о г о п е р е с к а з а статьи Новаковского . С о х р а н я я в основ­
н ы х ч е р т а х ее к о м п о з и ц и ю , строго п р и д е р ж и в а я с ь ф а к т и ч е с к о й с т о р о н ы , 1 3 р у с с к и й 
автор в н о с и т м н о г о своего . П р е ж д е всего с к а з а н н о е к а с а е т с я заголовка . Н о в а к о в ­
с к и й н а з в а л о ч е р к п р о с т о : « Б о ж е н а Н е м ц о в а » . В «Северной п ч е л е » д о б а в л е н о : 

9 J . F. N o w a k o w s k i . B o z e n n a N i e m c o w a . N o w o r o c z n i k ( k a l e n d a r z ) i l lus tro-
w a n y dla P o l e k n a rok 1863. W a r s z a w a , 1863. ( Д а л е е с с ы л к и н а э т у с т а т ь ю п р и в о ­
д я т с я в т е к с т е ) . Я н у ш Ф е р д и н а н д Н о в а к о в с к и й ( 1 8 3 2 — 1 8 8 3 ) — в р а ч и п и с а т е л ь . 
У ч и л с я в П р а г е и П а р и ж е . П е р у Н о в а к о в с к о г о п р и н а д л е ж и т р я д с т а т е й , а т а к ж е 
книга «Zyc ie і ргасе n a u k o w e J. P u r k y n é g o » . Один и з э к з е м п л я р о в был п о д а р е н 
а в т о р о м Й. В. Ф р и ч у с н а д п и с ь ю : «Jose fu Fricn — r e d a k t o r u Cecha» (R. К h e l , 
J. J a k s o v â . K n i h o v n a Jose fa V â c l a v a Fr ice . Praha , 1965) . В с е п р и в е д е н н ы е з д е с ь 
в ы д е р ж к и и з статьи Н о в а к о в с к о г о п е р е в е д е н ы м н о й . 

1 0 Н о в а к о в с к и й п и ш е т : «Не и м е я п о д р у к о й п р о и з в е д е н и й Б о ж е н ы , м ы не 
м о ж е м в д а в а т ь с я в и х о ц е н к у , и все , ч т о п и ш е м о ней , есть п о в т о р е н и е слов ч е ш ­
ского п и с а т е л я Й. В р о т и с л а в а Я н а » (str. 5 5 ) . 

1 1 B o z e n a N ë m c o v â . «Hlas» 1, 1862, с. 22, P o h r e b B o z e n y N ë m c o v é . «Hlas» 1, 
1862, с. 25. 

1 2 Г о н о р а т а В и ш н е в с к а я , п о м у ж у З а п о в а ( 1 8 2 5 — 1 8 5 6 ) , в п р о д о л ж е н и е р я д а 
лет р у к о в о д и л а о с н о в а н н ы м е ю в П р а г е с р е д н и м у ч е б н ы м з а в е д е н и е м д л я д е в о ч е к , 
б ы л а а в т о р о м н е с к о л ь к и х к н и г д л я ю н о ш е с т в а . 

1 3 К с о ж а л е н и ю , н е к о т о р ы е даты, н а и м е н о в а н и я п р о и з в е д е н и й и д а ж е и м е н а 
о к а з а л и с ь в р у с с к о м тексте и с к а ж е н н ы м и , о ч е в и д н о п о в и н е р е д а к ц и и . Неудачна^ 
и верстка , у н и ч т о ж и в ш а я н е к о т о р ы е а б з а ц ы . 
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«Чешская н а р о д н а я п и с а т е л ь н и ц а » . Эти слова о п р е д е л я ю т смысл в с е х и з м е н е н и й , 
сделанных р у с с к и м автором. Многие и з н и х н а в о д я т н а мысль о б л и з о с т и основ­
ных а в т о р с к и х п о л о ж е н и й тем, что б ы л и в ы с к а з а н ы Л е с к о в ы м в с л а в я н с к и х 
р а з д е л а х о ч е р к а « Р у с с к о е о б щ е с т в о в П а р и ж е » . 

о ч е р к е « Р у с с к о е о б щ е с т в о в П а р и ж е » Л е с к о в х а р а к т е р и з у е т ч е х о в как 
«милый и самый грамотный во в с е м славянстве народ» , очень «внимательный» и 
«приветливый» ко в с е м с л а в я н а м . Б о л е е всего Л е с к о в а п р и в л е к а е т в ч е х а х о б щ а я 
высокая к у л ь т у р а , о с о б у ю ц е н н о с т ь к о т о р о й он в и д и т в том, что о н а выросла на 
сугубо д е м о к р а т и ч е с к о й почве , что все ее д е я т е л и н е только «такие ж е г о р я ч и е 
патриоты, как и п о л я к и , но о н и е щ е б о л е е г о р я ч и е д е м о к р а т ы , ч е м п а т р и о т ы » . ' 4 

Естественно, что з а я в л е н и е Новаковского , с н и с х о д и т е л ь н о и з в и н я в ш е г о н е д о с т а т к и 
в о б р а з о в а н и и ч е ш с к и х ж е н щ и н д е м о к р а т и ч е с к и м п р о и с х о ж д е н и е м в с е й к у л ь т у р ы 
чехов, не м о г л о бы п р и й т и с ь по д у ш е Л е с к о в у . Т о ч н о так ж е о т н е с с я к э т о м у и 
автор р у с с к о г о о ч е р к а о Н е м ц о в о й . 

В с е и с к л ю ч е н и я , с д е л а н н ы е р у с с к и м автором и з п е р в о й ч а с т и польского 
текста, и все его д о б а в л е н и я у с т р е м л е н ы на то, чтобы з а щ и т и т ь и п о д н я т ь з н а ч е ­
ние н о в о й ч е ш с к о й к у л ь т у р ы , н е д о с т а т о ч н о о ц е н е н н о й Новаковским. У ж е с а м ы е 
первые ф р а з ы п о л ь с к о г о текста и з м е н е н ы в п е р е с к а з е р у с с к о г о автора в в е д е н и е м 
собственных о ц е н о к . Так, е с л и Н о в а к о в с к и й с д е р ж а н н о к о н с т а т и р у е т , что в Ч е х и и 
«на о б щ е с т в е н н о й а р е н е ПОЯВИЛИСЬ о д н о в р е м е н н о с м у ж с к и м и и м е н а м и и ж е н с к и е » 
(str. 5 4 ) , т о в р у с с к о м тексте с о ч е т а н и е « м у ж с к и е и м е н а » о б о г а щ а е т с я э п и т е т о м 
«замечательные» . В м е с т о л а к о н и ч н о й и в е с ь м а о б щ е й х а р а к т е р и с т и к и с о в р е м е н н о й 
чешской к у л ь т у р ы , д а н н о й Н о в а к о в с к и м (str. 5 5 ) , в «Северной пчеле» ч и т а е м сле­
д у ю щ е е : « И з в е с т н о , что Б о г е м и я в с е м н ы н е ш н и м своим б л е с к о м или, л у ч ш е ска­
зать, о б р а з о в а н и е м , о б я з а н а е д и н с т в е н н о с а м о й с е б е и с в о е м у э н е р г и ч е с к о м у 
с т р е м л е н и ю к в о з р о ж д е н и ю н а ц и о н а л ь н о м у » — т. е. п о д ч е р к и в а е т с я б л е с т я щ е е со­
стояние н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р ы . Не м е н е е в а ж н о и д р у г о е с о д е р ж а щ е е с я в этой 
фразе з а я в л е н и е , что в с е м э т и м ч е х и о б я з а н ы только себе . В д е м о к р а т и ч е с к о м 
п р о и с х о ж д е н и и н о в о й ч е ш с к о й к у л ь т у р ы , в э н е р г и ч н о м с т р е м л е н и и ч е х о в к н а ц и о ­
нальному в о з р о ж д е н и ю р у с с к и й автор в и д и т н е п р и ч и н у н и з ш е г о по с р а в н е н и ю 
с п о л ь с к и м р а з в и т и я и о б р а з о в а н и я ч е ш с к и х ж е н щ и н , а как раз в е р н ы й залог и х 
истинно п а т р и о т и ч е с к о г о в о с п и т а н и я . И м е н н о такое в о с п и т а н и е на д е м о к р а т и ч е ­
ских о с н о в а х , г ов ор и т он, и «дало к р а ю о т л и ч н ы х д о ч е р е й , д р у ж н о и д у щ и х об р у к у 
с м у ж ь я м и и б р а т ь я м и на т р у д н ы й и н е р а в н ы й бой с н е д о л е ю с в о е й п р е к р а с н о й 
р о д и н ы . . . » Т а к весь р а з г о в о р п е р е в о д и т с я с о в е р ш е н н о в д р у г у ю плоскость . Изви­
н я ю щ е е и л и о п р а в д ы в а ю щ е е н е д о с т а т о к о б с т о я т е л ь с т в о р а с с м а т р и в а е т с я р у с с к и м 
автором как п е р в о п р и ч и н а в е л и к и х д о с т о и н с т в . Это з а с т а в л я е т в с п о м н и т ь с л е д у ю ­
щее з а я в л е н и е Л е с к о в а : « . . . у ж п о л я к и и з в е с т н о как о т н о с я т с я к д е м о к р а т и з м у ! » 1 5 

П о и с т и н е в л е с к о в с к о м д у х е и в ы с к а з ы в а н и я о ж е н щ и н а х , о и х р о л и в ж и з н и 
общества. П и с а т е л ь , с н е и з м е н н ы м п р е з р е н и е м о т н о с и в ш и й с я к тем « ж е н с к и м су­
ществам», к о т о р ы е п р и н а д л е ж а л и , п о его в ы р а ж е н и ю , к «слабым м л е к о п и т а ю щ и м » 
(к э т о м у р а з р я д у о н о т н о с и л и « л и м ф а т и ч е с к и х н и м ф , к о р ч а щ и х Офелий» , и «эман-
тщпированных б а ш и б у з у к о в в ю б к а х » ) , 1 6 всегда готов был приветствовать ж е н щ и н у , 
о п р е д е л и в ш у ю свое м е с т о в ж и з н и . « . . . Д л я м е н я встречать п о д о б н ы е л и ц а всегда 

н е о б ы к н о в е н н о о т р а д н о , — п и ш е т о н в о д н о м из с в о и х п у т е в ы х очерков. — Они п о д ­
д е р ж и в а ю т в е р у , что е щ е н е в ы р о д и л а с ь с л а в я н с к а я ж е н щ и н а , не в с я у ш л а в к р и ­
нолин д а в г н и л у ю ф р а н ц у з с к у ю э м а н ц и п а ц и ю » . 1 7 Р а с с к а з ы в а я в « Р у с с к о м об­
ществе в П а р и ж е » о п р а ж с к и х з н а к о м с т в а х , м о л о д о й п и с а т е л ь с б о л ь ш и м у в а ж е ­
нием у п о м и н а е т о Й о з е ф и н е М о у р к о в о й , «очень п р о с в е щ е н н о й » , «весьма 
з а м е ч а т е л ь н о й м о л о д о й ч е ш с к о й д е в у ш к е , з н а ю щ е й н а ш р у с с к и й я з ы к » , 1 8 с обще­
ственными в о з з р е н и я м и к о т о р о й о н и м е л в о з м о ж н о с т ь о с н о в а т е л ь н о п о з н а к о м и т ь с я . 
Узнав в П р а г е , а з а т е м и в П а р и ж е ч е ш е к , 1 9 у ч а с т в о в а в ш и х в н а ц и о н а л ь н о - п а т р и о ­
тическом д в и ж е н и и , Л е с к о в с п о л н ы м о щ у щ е н и е м о т в е т с т в е н н о с т и мог сказать 
то ж е , что и а в т о р « к о м п и л я ц и и » , х а р а к т е р и з у ю щ и й ч е ш с к и х ж е н щ и н как «отлич­
ных д о ч е р е й ( Ч е х и и , — Т. К.), д р у ж н о и д у щ и х об р у к у с м у ж ь я м и и б р а т ь я м и па 
т р у д н ы й и н е р а в н ы й б о й с н е д о л е ю с в о е й п р е к р а с н о й родины». Р у к о в о д с т в у я с ь 
п о д о б н ы м и ж е ч у в с т в а м и , о н мог в в е с т и в с у х о ф а к т и ч е с к у ю ф р а з у Новаковского 
о том, что в Ч е х и и н а р я д у с и м е н а м и п и с а т е л е й - м у ж ч и н м о ж н о н а з в а т ь ш е с т ь 
ж е н с к и х и м е н , слова: « . . . к о т о р ы е п о с в я т и л и в с ю свою д е я т е л ь н о с т ь у г н е т е н н о й 
л и т е р а т у р е с в о е г о у г н е т е н н о г о н а р о д а » . 

Спор р у с с к о г о а в т о р а с Н о в а к о в с к и м с о д е р ж и т с я и в ф и н а л е очерка . Н о в а к о в ­
ский з а к а н ч и в а е т свою статью к а р т и н о й п о г р е б а л ь н о г о ш е с т в и я , с н а с т у п л е н и е м 

1 4 « Б и б л и о т е к а д л я ч т е н и я » , 1863, № 9, стр. 24 и 26. 
1 5 Т а м ж е , стр. 26. 
1 6 « С е в е р н а я п ч е л а » , 1862, № 348, 24 д е к а б р я . 
1 7 Т а м ж е . 
1 8 « Б и б л и о т е к а д л я ч т е н и я » , 1863, № 9, стр. 4. 
1 9 В П а р и ж е Л е с к о в п о з н а к о м и л с я т а к ж е с А н н о й К а в а л и р о в о й - Ф р и ч е в о й — 

верной п о д р у г о й Й. В. Фрича , д е л и в ш е й с н и м т р у д н у ю ж и з н ь п о л и т и ч е с к о г о 
эмигранта. А. Ф р и ч е в а б ы л а о б р а з о в а н н о й ж е н щ и н о й , п и с а л а с т и х и . lib.pushkinskijdom.ru



т е м н о т ы , п р и з а ж ж е н н ы х с в е ч а х п р о и з в о д и в ш е г о в п е ч а т л е н и е « н е о б ы к н о в е н н о е , 
и с п о л н е н н о е самого с и л ь н о г о о б а я н и я » (str. 5 8 ) . В р у с с к о м очерке все п о - д р у г о м у . 
М и р н о е , у м и л е н н о е о п и с а н и е п о л н о с т ь ю и с к л ю ч е н о и з а м е н е н о в з в о л н о в а н н ы м 
п о д у х у отрывком, с о д е р ж а щ и м в с е б е у к о р ч е ш с к о й н а ц и о н а л ь н о - п а т р и о т и ч е с к о й 
и н т е л л и г е н ц и и , к о т о р а я , м а л о с д е л а в д л я о б л е г ч е н и я т р а г и ч е с к и с л о ж и в ш е й с я 
ж и з н и с в о е й в е л и к о й п и с а т е л ь н и ц ы , столь т о р ж е с т в е н н о х о р о н и т ее с в е н к а м и и 
с в е ч а м и . З д е с ь с к а з а н о : « К а з а л о с ь , в с я П р а г а д в и н у л а с ь за с в о е й Б о ж и н о й , 
та Прага , в к о т о р о й Б о ж и н а н е н а ш л а д р у г о г о с р е д с т в а п о д д е р ж а т ь свое с у щ е с т в о ­
в а н и е и н а ч е , к а к о б р а щ е н и е м с е б я и з п о э т а в с м о т р и т е л ь н и ц у з а с у м а с ш е д ш и м и . 
У ч е н ы е и л и т е р а т о р ы н е с л и гроб Б о ж и н ы на с о б с т в е н н ы х п л е ч а х д о п о с л е д н е г о 
х о л о д н о г о п р и ю т а н а В ы ш г о р о д е , где у ж е ее не б е с п о к о я т н и голод , н и с у м а с ­
ш е д ш и е л ю д и , н и а в с т р и й с к и е п о д о з р е н и я » . 

Т а к и м г о р я ч и м п о л е м и с т о м , ч е л о в е к о м острым, т е м п е р а м е н т н ы м , у м е ю щ и м 
п о - с в о е м у п о с т а в и т ь в с я к и й вопрос , и был м о л о д о й Л е с к о в . Таков о н в с в о и х ран­
н и х л и т е р а т у р н ы х в ы с т у п л е н и я х , т а к и м д о н е с л и д о н а ш и х д н е й его о б р а з совре­
м е н н и к и и б и о г р а ф ы . 

В п р и в е д е н н о й в ы д е р ж к е и з о ч е р к а о Н е м ц о в о й есть п р и м е ч а т е л ь н а я осо­
бенность: д в а ж д ы у п о м и н а е т с я о д и н и з н а и б о л е е м р а ч н ы х м о м е н т о в б и о г р а ф и и 
п и с а т е л ь н и ц ы , когда, з а к о н ч и в « Б а б у ш к у » , о с е н ь ю 1854 года она, и с п ы т ы в а я край­
н ю ю н у ж д у , была в ы н у ж д е н а п р и н я т ь м е с т о к о м п а н ь о н к и п р и б о г а т о й д а м е , со­
д е р ж а в ш е й с я в б о л ь н и ц е д л я д у ш е в н о б о л ь н ы х . Этот ф а к т у п о м и н а е т с я в некроло­
гах , его п р и в о д и т Н о в а к о в с к и й , в а ж н о е м е с т о у д е л е н о е м у и в р у с с к о м очерке . 
Но у Иоваковского он у п о м я н у т л и ш ь о д н а ж д ы ; р у с с к и й ж е автор в о з в р а щ а е т с я 
к этой т е м е вновь и вновь. П р и в е д е м э т и с л у ч а и : « С о й к а 2 0 р а с с к а з ы в а е т , что Бо­
ж и н а д о ш л а д о с а м о й к р а й н е й н и щ е т ы и д о л ж н а была х л о п о т а т ь о п о л у ч е н и и 
д л я с е б я м е с т а с м о т р и т е л ь н и ц ы в с у м а с ш е д ш е м д о м е » ; « Н а к о н е ц , о н а п о л у ч и л а 
п р о с и м о е е ю у ж а с н о е м е с т о в д о м е у м а л и ш е н н ы х , но с л а б ы е ее с и л ы н е п о з в о л я л и 
е й д о л г о в ы п о л н я т ь т я ж е л ы е з а н я т и я , к о т о р ы х от н е е т р е б о в а л о начальство 
п р и ю т а с у м а с ш е д ш и х » ; «Казалось , в с я П р а г а д в и н у л а с ь за с в о е й Б о ж и н о й , 
та Прага , в к о т о р о й Б о ж и н а н е н а ш л а д р у г о г о средства п о д д е р ж а т ь свое с у щ е ­
ствование и н а ч е , как о б р а щ е н и е м с е б я и з п о э т а в с м о т р и т е л ь н и ц у за с у м а с ш е д ­
ш и м и » ; « . . . где у ж е ее не б е с п о к о я т н и голод, н и с у м а с ш е д ш и е л ю д и , н и австрий­
с к и е п о д о з р е н и я » . Н а п р я ж е н н о е в н и м а н и е автора о ч е р к а к т я ж е л о м у п е р и о д у 
в ж и з н и Н е м ц о в о й з а с т а в л я е т п р е д п о л а г а т ь в н е м человека , к р а й н е в п е ч а т л и т е л ь ­
ного и п о т о м у б у к в а л ь н о п о р а ж е н н о г о тем, что э т и с т р а ш н ы е д н и п р и ш л о с ь 
п е р е ж и т ь и м е н н о Н е м ц о в о й — « с о з д а т е л ь н и ц е п о э т и ч е с к и х п е р л о в » . О д н о в р е м е н н о 
с э т и м автор очерка р а с к р ы в а е т с я как х у д о ж н и к , п р и ч е м х у д о ж н и к о с о б о г о склада: 
о н т я г о т е е т к я р к и м , в п е ч а т л я ю щ и м к а р т и н а м , к о н т р а с т а м , н е о б ы ч а й н ы м си­
т у а ц и я м . В с е это было с в о й с т в е н н о Л е с к о в у с п е р в ы х его ш а г о в в л и т е р а т у р е . 

В с и с т е м у д о к а з а т е л ь с т в авторства Л е с к о в а с л е д у е т в в е с т и т а ю к е ф а к т ы , ко­
т о р ы е п о д т в е р ж д а ю т з н а н и е автором очерка н е к о т о р ы х с п е ц и ф и ч е с к и ч е ш с к и х 
обстоятельств , м о г у щ и х быть и з в е с т н ы м и только л и ц у , п о с е т и в ш е м у Ч е х и ю и, 
б о л е е того, в н е к о т о р о м р о д е « с ж и в ш е м у с я » с ч е х а м и . 2 1 Н о в а к о в с к и й у п о м я н у л 
г р а ф и н ю Э л е о н о р у К о у н и ц в ч и с л е л и ц , п р и с л а в ш и х у с о п ш е й п и с а т е л ь н и ц е лав­
ровые в е н к и . Р у с с к и й автор с н и м а е т ее и м я , как и з л и ш н ю ю , в ы р ы в а ю щ у ю с я из 
о б щ е г о с т и л и с т и ч е с к о г о к о н т е к с т а п о д р о б н о с т ь ( р я д о м н е н а з в а н о и м я у п о м я н у т о й 
к н я г и н и Т у р н - Т а к с и с ) ; з а т о в в о д и т в а ж н у ю д е т а л ь — р е а л и ю : « у р о ж д е н н а я чешка» . 
Это д о б а в л е н и е з а с т а в л я е т в с п о м н и т ь те строки Л е с к о в а и з его « Р у с с к о г о о б щ е с т в а 
в П а р и ж е » , где о н р а с с к а з ы в а е т о с в о е м б л и з к о м з н а к о м с т в е с « м о л о д ы м кн<язем> 
К а у н и ц е м » 2 2 и его в о с п и т а т е л я м и - ч е х а м и . М о ж н о д у м а т ь , что тогда о н и у з н а л 
о ч е ш с к о м п р о и с х о ж д е н и и м а т е р и п а т р и о т и ч е с к и н а с т р о е н н о г о ю н о ш и — у р о ж д е н ­
н о й г р а ф и н и В о р а ч и ц к о й и з П а б е н и ц . 

Г о в о р я о п о с л е д н е м п е р и о д е ж и з н и Н е м ц о в о й , Н о в а к о в с к и й п и ш е т : « m i e s z k a l a 
па prowinc j i» ( ж и л а в п р о в и н ц и и ) , где слово «prowincja» , к а з а л о с ь бы, п р о щ е всего 
было п е р е д а т ь п о - р у с с к и п о л н ы м его а н а л о г о м . Однако автор р у с с к о г о очерка 
и з б и р а е т д л я своего т е к с т а слово «деревенька» , у м е н ь ш и т е л ь н а я о к р а с к а которого 
д а е т в е р н о е п р е д с т а в л е н и е о в е л и ч и н е ч е ш с к и х д е р е в е н ь , п о ч т и в с е г д а п о д л е ж а щ и х 
с р а в н е н и ю л и ш ь с с а м ы м и п е б о л ы п и м и р у с с к и м и . И з в е с т н о , что Л е с к о в с о в е р ш а л 
р а з ъ е з д ы и п е ш е х о д н ы е п р о г у л к и п о Ч е х и и и д о с т а т о ч н о х о р о ш о это знал. 
Е щ е о д и н п р и м е р . Н е з а в и с и м о от Н о в а к о в с к о г о в р у с с к и й о ч е р к в н е с е н ы с л е д у ю ­
щ и е слова: «Каждый чех з н а е т Б о ж и н у Н е м ц о в у , и у к а ж д о г о в с е г д а готово 
о б щ е ч е ш с к о е в ы р а ж е н и е : „народа никто так не знал и не любил, как наша Бо­
жина11». В ы р а ж е н и е « к а ж д ы й ч е х » з а с т а в л я е т д у м а т ь , ч т о автор п о з а и м с т в о в а л 
э т и слова н е и з к н и ж н о г о и с т о ч н и к а , ч т о в п е ч а т л е п и е в с е о б щ н о с т и этого с у ж д е н и я 
с л о ж и л о с ь у н е г о в р е з у л ь т а т е м п о г и х в с т р е ч с ч е х а м и и м н о г и х б е с е д на л и т е 

2 0 Сойка Я н Э р а з м — п е р в ы й б и о г р а ф Н е м ц о в о й . Н а с т о я щ и й ф а к т б ы л с о о б щ е н 
и м в о ч е р к е о Н е м ц о в о й , о п у б л и к о в а н н о м в ж у р н а л е «Jason» (1859, № № 1—2) . 

2 1 Л е с к о в п и ш е т : « О б ж и л с я я з д е с ь (в П р а г е , — Т. К.) о ч е н ь с к о р о . . . » ( « Б и б ­
л и о т е к а д л я ч т е н и я » , 1863, № 9, стр. 4 ) . 

2 2 Т а м ж е . Л е с к о в о ш и б с я : р о д К о у н и ц е в о б л а д а л г р а ф с к и м т и т у л о м . 
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ратурные темы, в том числе и о творчестве В о ж е н ы Н е м ц о в о й . Т а к это и было 
у Лескова , к р у г з н а к о м ы х - ч е х о в которого (и в Праге , и в П а р и ж е ) составляли 
лица, б л и з к о з н а в ш и е Н е м ц о в у н а п р о т я ж е н и и м н о г и х лет , в н и м а т е л ь н о с л е д и в ш и е 
за ее р а з в и т и е м как п и с а т е л ь н и ц ы . Д о с т а т о ч н о б у д е т н а з в а т ь з д е с ь и м е н а таких 
у п о м я н у т ы х Л е с к о в ы м н а с т р а н и ц а х « Р у с с к о г о общества» с о б е с е д н и к о в , как Ф. Па-
лацкий, Я . Пуркиня,^ Ф. Р и г е р , Ю. Грегр, В. Ш т у л ь ц , Э. Т о н н е р , Й. К о л а р ж , 
В. К о у ш щ , н а к о н е ц Й. В. Фрич. В о т н о ш е н и и п о с л е д н е г о у д а л о с ь у с т а н о в и т ь , что 
он н е м а л о д е л а л д л я п о п у л я р и з а ц и и творчества Н е м ц о в о й с р е д и п р е д с т а в и т е л е й 
славянского м и р а , с о с т а в л я в ш и х ц е л у ю к о л о н и ю в П а р и ж е в н а ч а л е 1860-х годов. 

В п р и в е д е н н у ю з д е с ь с и с т е м у д о к а з а т е л ь с т в м о ж н о включить и н е к о т о р ы е 
н а б л ю д е н и я н а д я з ы к о м и с т и л е м очерка . К о н е ч н о , как а р г у м е н т ы и х т р у д н о 
считать в п о л н е р е ш а ю щ и м и , тем н е м е н е е н е к о т о р ы м я з ы к о в ы м ф а к т а м в очерке 
о Н е м ц о в о й н а х о д я т с я столь о п р е д е л е н н ы е с о о т в е т с т в и я в п р о и з в е д е н и я х Л е с к о в а , 
что и х е с т е с т в е н н о п р и н я т ь в качестве д о п о л н и т е л ь н ы х с в и д е т е л ь с т в в п о л ь з у его 
авторства. 

У ж е р а н н и е с о ч и н е н и я Л е с к о в а о т л и ч а ю т с я с в о е о б р а з н ы м с т и л и с т и ч е с к и м ко­
лоритом. Это в п е ч а т л е н и е с о з д а е т с я п р е ж д е всего б л а г о д а р я о с о б о м у р и т м и к о -
и н т о н а ц и о н н о м у с т р о ю его авторской речи , б о л ь ш у ю роль и г р а е т т а к ж е и много­
образный л е к с и ч е с к и й состав его я з ы к а . Авторы, с т а в и в ш и е с в о е й з а д а ч е й и с с л е ­
дование я з ы к а Л е с к о в а , с в я з ы в а л и это м н о г о о б р а з и е л е к с и к и с з н а н и е м п и с а т е л е м , 
« п р о н з и в ш и м в с ю Русь» , р е ч и в с е х ее классов и с о с л о в и й . 2 3 В с а м о м д е л е , е с л и 
иметь в в и д у только его а в т о р с к у ю речь, то н е л ь з я н е отметить х а р а к т е р н о е д л я 
нее с о ч е т а н и е слов и в ы р а ж е н и й , с о о т в е т с т в у ю щ и х л и т е р а т у р н о й н о р м е того вре­
мени, с с а м ы м и н е п р и н у ж д е н н ы м и р а з г о в о р н ы м и э л е м е н т а м и , н е р е д к о н а п о м и н а ю ­
щими о р о д н ы х д л я п и с а т е л я с р е д н е - и ю ж н о р у с с к и х м е с т а х ; з а м е т н о т а к ж е упо­
требление л е к с и к и у к р а и н о - п о л ь с к о г о п р о и с х о ж д е н и я . В м е с т е с т е м м о л о д о й 
Лесков н е ч у ж д а л с я д о в о л ь н о и з б и т ы х л и т е р а т у р н ы х ш т а м п о в , в с т р е ч а ю т с я в его 
речи в ы р а ж е н и я с о в р е м е н н о г о е м у д е л о в о г о и н а у ч н о г о стиля . В с е это н а х о д и т 
себе м е с т о и в о ч е р к е о Н е м ц о в о й . 

П р е ж д е в с е г о с л е д у е т отметить и з в е с т н у ю с т и л и с т и ч е с к у ю б л и з о с т ь этого 
очерка к о ч е р к у Л е с к о в а « П о с л е д н я я встреча и п о с л е д н я я р а з л у к а с Ш е в ч е н к о » . 
Это м о ж н о б ы л о бы о б ъ я с н и т ь м н о г и м и п р и ч и н а м и : «некрологическим» х а р а к т е р о м 
обоих о ч е р к о в , с л а в я н с к о й т е м о й , н а к о н е ц с х о д с т в о м с а м и х с у д е б Ш е в ч е н к о и Н е м ­
цовой; в то ж е в р е м я в н и х п р и с у т с т в у ю т э л е м е н т ы , у к а з ы в а ю щ и е на то, что оба 
очерка в ы ш л и и з - п о д о д н о г о п е р а . Так, о б р а щ а ю т н а с е б я в н и м а н и е слова и обо­
роты, с к о р е е с и н о н и м и ч н ы е , чем п о л н о с т ь ю с о в п а д а ю щ и е , н о т е м н е м е н е е ч р е з ­
вычайно б л и з к и е п о и х э м о ц и о н а л ь н о м у н а п о л н е н и ю . В очерке о Ш е в ч е н к о Л е с к о в 
о б н а р у ж и в а е т п р и с т р а с т и е к э п и т е т у « у ж а с н ы й » . «Я стал в с м а т р и в а т ь с я п р и с т а л ь ­
ней и у в и д е л , что в с а м о м д е л е во в с е м его с у щ е с т в е было что-то ужасно болез­
ненное; н о н и м а л е й ш и х п р и з н а к о в б л и з к о й с м е р т и я н е мог у л о в и т ь н а его лице» 
(X, 8—9) ; 2 4 «Я с т а р а л с я его у с п о к о и т ь о б ы к н о в е н н ы м и в э т и х с л у ч а я х ф р а з а м и , 
да, в п р о ч е м , и с а м г л у б о к о верил, что м о г у ч а я н а т у р а поэта , в ы н е с ш а я б е з д н у 
потрясений , н е п о д д а с т с я б о л е з н и , ужасного значения к о т о р о й я н е п о н и м а л » 
(X, 9 ) . В о ч е р к е о Н е м ц о в о й это слово т а к ж е н а х о д и т себе п р и м е н е н и е в э м о ц и о ­
нально б л и з к о м к о н т е к с т е . « . . . Б о ж и н а д о ш л а д о с а м о й к р а й н е й н и щ е т ы и д о л ж н а 
была х л о п о т а т ь о п о л у ч е н и и д л я с е б я м е с т а с м о т р и т е л ь н и ц ы в с у м а с ш е д ш е м д о м е . 
А п о м о щ ь н е ш л а н и о т к у д а . Н а к о н е ц , о н а п о л у ч и л а п р о с и м о е е ю ужасное место 
в д о м е у м а л и ш е н н ы х . . . » Н е м а л о о б щ е г о и в в ы р а ж е н и я х , к о т о р ы м и о х а р а к т е р и ­
зована т р у д н а я ж и з н ь о б о и х п и с а т е л е й . В о ч е р к е о Ш е в ч е н к о , н а п р и м е р , ч и т а е м : 
«Многие о ч е н ь ж а л е л и , что н е т с е м ь и Т<олсты>х, к о т о р ы е л ю б и л и п о э т а и не за ­
бывали его в с а м ы е т я ж е л ы е м и н у т ы его многострадальной жизни» (X, 1 1 ) ; 
«Из д е в я т и н а п у т с т в о в а н и й , с к а з а н н ы х н а д м о г и л о ю поэта , ш е с т ь б ы л и п р о и з н е ­
сены н а м а л о р о с с и й с к о м я з ы к е . И з о с т а л ь н ы х т р е х р е ч е й д в е б ы л и п р о и з н е с е н ы 
по-русски и о д н а п о - п о л ь с к и , к а к бы в з н а ч е н и е о б щ е г о г о р я славян , п р и ш е д ш и х 
отдать п о с л е д н и й д о лг м а л о р о с с и й с к о м у поэту-страдальцу» (X, 12 ) . В очерке 
о Н е м ц о в о й : « П о о к о н ч а н и и в с е х р е л и г и о з н ы х о б р я д о в и з д о м а „ Т р е х лип", где 
л е ж а л о т е л о г е н и а л ь н о й страдалицы, н а ч а л о с ь п о г р е б а л ь н о е ш е с т в и е » ; «Здесь , 
страдая б о л е е , ч е м к о г д а - н и б у д ь , Б о ж и н а н а п и с а л а п р о с л а в л е н н у ю т е п е р ь „Ба­
бушку"». 

Н е м а л о о б щ и х л е к с и к о - с т и л и с т и ч е с к и х о с о б е н н о с т е й и м е е т о ч е р к о Н е м ц о в о й 
с х у д о ж е с т в е н н ы м и п р о и з в е д е н и я м и Л е с к о в а , и п р е ж д е всего с п о в е с т ь ю « Ж и т и е 
одной бабы». О б р а щ а е т н а с е б я в н и м а н и е р е ч е в о е с х о д с т в о автора оч ерк а и рас -

2 3 Л е о н и д Г р о с с м а н . Н. С. Л е с к о в . Ж и з н ь — творчество — п о э т и к а . Г о с л и т ­
издат, М., 1945 (глава « Я з ы к и с т и л ь » ) ; А . С. О р л о в . Я з ы к р у с с к и х п и с а т е л е й . 
Изд. А Н СССР. М.—Л., 1948, стр. 144—175; С. И. К о т к о в . О с л о в а р н ы х п р и м е ч а ­
ниях к п р о и з в е д е н и я м Н. С. Л е с к о в а . « И з в е с т и я А к а д е м и и н а у к СССР, О т д е л е н и е 
л и т е р а т у р ы и я з ы к а » , 1958, т. X V I I , вып. 3 , стр. 2 9 0 — 2 9 1 ; Н. С. А н т о ш и н . 
О я з ы к е Н. С. Л е с к о в а . « У ж г о р о д с ь к и й д е р ж а в н и й у н і в е р с и т е т . Н а у к о в і з а п и с к и » , 
т. X X X V I I , ф і л о л о г і я , Львів , 1959, стр. 70—97. 

2 4 З д е с ь и д а л е е к у р с и в н а ш , — Т. Я . 
Ц Р у с с к а я л и т е р а т у р а , № 2, 1969 г. lib.pushkinskijdom.ru



с к а з ч и к а в « Ж п т ш і » : б ы т о в а я и н т о н а ц и я , о б и л и е п р о с т ы х р а з г о в о р н ы х слов и 
в ы р а ж е н и й . Это о б с т о я т е л ь с т в о т е м б о л е е п р и м е ч а т е л ь н о , что р а с с к а з ч и к «кре­
стьянского романа» только п о н а ч а л у т и п и з и р о в а н п о я з ы к у к а к ю с т о м е л ь с к і ш 
ж и т е л ь , а з а т е м все б о л е е и б о л е е о т о ж д е с т в л я е т с я в с о з н а н и и ч и т а т е л е й с самим 
автором. Н е л ь з я н е у ч е с т ь , однако , и того, что ж а н р о в о е р а з л и ч и е (с о д н о й сто­
роны, « б и б л и о г р а ф и ч е с к и й очерк», с д р у г о й — «опыт к р е с т ь я н с к о г о р о м а н а » ) сильно 
о г р а н и ч и в а е т в о з м о ж н о с т и этого сходства . Среди ц е л о г о р я д а с л у ч а е в у п о т р е б л е ­
н и я в о б о и х п р о и з в е д е н и я х о д н и х и т е х ж е слов п в ы р а ж е н и й п р и в л е к а е т в н и м а н и е 
т а к о й п р и м е р . В о ч е р к е о Н е м ц о в о й ч и т а е м : «Отец Б о ж н н ы у м е р в 1848 г . , 2 3 

в з а г о н е 2 6 на Ш л о н с к е (в С и л е з и п ) » . В «Житии» слово «загон» в с т р е ч а е т с я не ­
о д н о к р а т н о в м е с т н о м з н а ч е н и и ч а с т и п о л я ; п р и с у т с т в у е т оно и в з н а ч е н и и , т о ж ­
д е с т в е н н о м тому , в к о т о р о м оно у п о т р е б л е н о в очерке о Н е м ц о в о й : «У п а с много 
есть т а к п х ж е н щ и н п о с е л а м , что в ы р а с т а е т о н а в н у ж д е , д а в загоне, так после 
т е р п и т все , словно к а м е н н а я » (I, 2 6 9 ) . 

Е щ е о п р е д е л е н н е е говорит в п о л ь з у авторства Л е с к о в а с о в е р ш е н н о ориги­
нальное , н и у кого и з р у с с к и х авторов — его с о в р е м е н н и к о в 2 7 не в с т р е ч а ю щ е е с я 
н а ч е р т а н и е и м е н и ч е ш с к о й п и с а т е л ь н и ц ы — Б о ж и н а , а т а к ж е слова у к р а и н о - п о л ь -
ского п р о и с х о ж д е н и я , в о с х о д я щ и е к д л и т е л ь н о м у п е р и о д у ж и з н и п и с а т е л я 
в К и е в е . 

8 а п р е л я Л е с к о в о п у б л и к о в а л в «Северной пчеле» свой п е р е в о д с к а з к и Н е м ­
ц о в о й «О д в е н а д ц а т и м е с я ц а х » ( н е с к о л ь к и м и м е с я ц а м и р а н ь ш е , ч е м был н а п е ч а т а н 
о ч е р к ) . 2 8 З д е с ь д в а ж д ы — и в заглавии , и в п о д с т р о ч н о м п р и м е ч а н и и «От п е р е в о д ­
чика» и м я ч е ш с к о й п и с а т е л ь н и ц ы г р а ф и ч е с к и в о с п р о и з в е д е н о т о ч н о так, как 
в очерке . М о ж н о было бы д у м а т ь , что это р е д а к ц и о н н а я о ш и б к а . О д н а к о такое ж е 
его н а ч е р т а н и е с о х р а н е н о и в п о з д н е м , о т н о с я щ е м с я к 1883 году , п и с ь м е п и с а т е л я 
к А. Н. Т о л и в е р о в о й . 2 9 П о - в п д п м о м у , Л е с к о в , в о с п р о и з в е д я о д н а ж д ы и м я Н е м ц о в о й 
не п о его ч е ш с к о м у н а ч е р т а н и ю , а с к о р е е п о его ч е ш с к о м у з в у ч а н и ю , так, как оно 
е м у з а п о м н и л о с ь е щ е в П р а г е ( ч е х и д е л а ю т у д а р е н и е в с л о в а х на п е р в о м слоге ) , 
з а т е м свыкся с т а к и м его н а п и с а н и е м . 

К у к р а и н и з м а м в о ч е р к е м о ж н о о т н е с т и слово «недоля» и, с и з в е с т н ы м и ого­
ворками, «край» и «распочинать» . П е р в о е слово в ы с т у п а е т в с о ч е т а н и и : « т р у д н ы й 
н н е р а в н ы й б о й с недолею с в о е й п р е к р а с н о й р о д и н ы . . . » Ч т о ж е к а с а е т с я слова 
«край», то оно , о б щ е р у с с к о е , р а с п р о с т р а н е н н о е в у п о т р е б л е н и и , в составе ф р а з ы : 
« в о с п и т а н и е ч е ш с к и х ж е н щ и н , р а с п о ч а т о е с толком. . ., д а л о краю о т л и ч н ы х доче­
рей. . . » — в о с п р и н и м а е т с я скорее всего как у к р а и н и з м , так, как п р и в ы ч н ы е русские 
с и н о н и м ы : страна, з е м л я , р о д и н а , о т ч и з н а и т. д . Глагол «распочинать» (точнее , 
с т р а д а т е л ь н о е п р и ч а с т и е от этого глагола) в текст е очерка о Н е м ц о в о й встре­
ч а е т с я всего о д н а ж д ы в только что п р и в е д е н н о м с о ч е т а н и и : « в о с п и т а н и е . . . , распо­
чатое с толком». О б р а т и в ш и с ь к словарям, н е т р у д н о у б е д и т ь с я , что этот глагол 
не и м е е т с е б е м е с т а в с о в р е м е н н о м л и т е р а т у р н о м я з ы к е , в с е р е д и н е ж е п р о ш л о г о 
века о н п р и н а д л е ж а л к ч и с л у м а л о у п о т р е б и т е л ь н ы х . В «Толковом с л о в а р е ж и в о г о 
в е л и к о р у с с к о г о языка» В. Д а л я д а н о только весьма к о н к р е т н о е его з н а ч е п и е — 
распаковать и н а ч а т ь п о л ь з о в а т ь с я , п р и ч е м и м е е т с я в в и д у ц ы б и к ч а я и л и тюк 
товара. Правда , т а м ж е п р и в е д е н о ц е л о е г н е з д о п р о и з в о д н ы х слов с с с ы л к а м и на и х 
у п о т р е б л е н и е , о д н а к о нет о с н о в а н и й считать и х с к о л ь к о - н и б у д ь п о п у л я р н ы м и . 
М е ж д у тем в у к р а и н с к и х и п о л ь с к и х текстах , как старых, так и с о в р е м е н н ы х , 
этот глагол в с т р е ч а е т с я п о с т о я н н о в ш и р о к о м з н а ч е н и и н а ч а л а к а к и х - л и б о д е й ­
ствий и л и чьей-либо д е я т е л ь н о с т и . В этом легко у б е д и т ь с я , о б р а т и в ш и с ь к л ю б о м у 
у к р а и н с к о м у и л и п о л ь с к о м у тексту . О том ж е , сколь х а р а к т е р н о было у п о т р е б л е ­
н и е этого глагола и с в я з а н н ы х с н и м п р о и з в о д н ы х слов д л я Л е с к о в а , свидетель­
с т в у е т ц е л ы й р я д п р и м е р о в и з его п р о и з в е д е н и й . П р и в е д у н е к о т о р ы е и з н и \ \ 
«Но я в д р у г о й р а з р а с с к а ж у , как и отчего все это распочалосъ и выросло» 

2 5 Г о д с м е р т и отца Н е м ц о в о й был н е в е р н о у к а з а н и в г а з е т е «Hlas» , и у Н о ­
ваковского . Я н П а н к л ь с к о н ч а л с я в 1849 году . 

2 6 В г а з е т е «Hlas» , а з а т е м и у Новаковского с к а з а н о : «в З а г а н и » . В е р о я т н о , 
р у с с к и й автор з а м е н и л г е о г р а ф и ч е с к о е п о н я т и е на п р а в о в о е , с о о т в е т с т в о в а в ш е е 
х а р а к т е р у с у щ е с т в о в а н и я П а н к л я в п о с л е д н и е г о д ы его ж и з н и . « Ж и т ь в загоне» — 
в у г н е т е н и и (Словарь ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о и р у с с к о г о языка , с о с т а в л е н н ы й вто­
р ы м О т д е л е н и е м и м и . А к а д е м и и н а у к , т. I. СПб., 1847) . 

2 7 В о ч е р к е «Два м е с я ц а в П р а і е » («Современник» , 1859, № III ) А. Н. П ы п и н 
п р е д с т а в и л п и с а т е л ь н и ц у как Б о ж е н у Н е м ц о в у ; так ж е и м е н о в а л ее М. П. Петров­
с к и й в п и с ь м е к И. С. А к с а к о в у от 24 о к т я б р я 1859 года ( И Р Л И , ф. 382, № 7, л . 6 ) . 
Такого ж е н а ч е р т а н и я п р и д е р ж и в а л и с ь эти авторы и в п о с л е д с т в и и . П о д т а к и м ж е 
и м е н е м в ы с т у п а л а Н е м ц о в а в р а б о т а х Э. Г. П е т р о в с к о й и П. В. Б ы к о в а в к о н ц е 
1860-х—1870-е годы. 

2 8 «О д в е н а д ц а т и м е с я ц а х » . С л а в я н с к о е п р е д а н и е и з о к р е с т н о с т е й Т р е п ч и н с к п х 
Б о ж и н ы Н е м ц о в о й (с ч е ш с к о г о ) . « С е в е р н а я пчела» , 1863, № 91, 8 а п р е л я . П о д п и с ь : 
М. С т е б н и ц к и й . 

2 9 И Р Л И , ф. 227, № 62, л . 23. 
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(I, 266) ; «С п е г о распочалась в г о р о д е ш е д ш а я с с е в е р о - з а п а д а х о л е р а » ; 3 0 «Когда 
распочалась эта п о р а п р о б у ж д е н и я , я с н о е д е л о , что новые л ю д и этой э п о х и 
во всем рвались к н о в о м у р е ж и м у » (П, 136) ; « . . . в с е поглотила из ничего возник­
шая с у м а т о х а , о с т а в и в ш а я в д а л е к е за с о б о ю у н и в е р с и т е т с к о е дело , с которого все 
это распочалось» (II , 3 7 4 — 3 7 5 ) ; «Этим распочинается с а м а я с к в е р н а я полоса , за ­
кончившая с о б о ю п е р в у ю п о л о в и н у м о е й ж и з н и » (III , 4 3 5 ) ; « . . . в о т вы это с е б е 
так и з а п и ш и т е , что от этого д н я у н а с распочнется» ( IV, 26 ) . Д о с т о й н о в н и м а ­
ния, что в к а р т о т е к е Словаря с о в р е м е н н о г о р у с с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а ( И н с т и ­
тут я з ы к о з н а н и я А Н СССР) н е т н и к а к и х д а н н ы х об у п о т р е б л е н и и этого слова 
каким-либо д р у г и м р у с с к и м п и с а т е л е м , к р о м е Л е с к о в а . 

П о л а г а ю , что п р и в е д е н н ы е з д е с ь ф а к т ы п о д т в е р ж д а ю т п р и н а д л е ж н о с т ь очерка 
«Божина Н е м ц о в а . Чешская народная писательница» п е р у Н. С. Л е с к о в а . П о - в и д и ­
мому, о т с у т с т в и е н е о б х о д и м ы х м а т е р и а л о в н е д а в а л о е м у в о з м о ж н о с т и п а п и с а т ь 
полностью с а м о с т о я т е л ь н у ю статью, п о н в о с п о л ь з о в а л с я как о с н о в о й статьей п о л ь ­
ского автора . П р е о б р а з о в а н и я , которые п и с а т е л ь в н е с в текст Новаковского , п р и ­
дали его р а б о т е с а м о с т о я т е л ь н о е з н а ч е н и е . В очерке п р е д с т а в л е н а с т р о й н а я , р е з к о 
отличная от п о л ь с к о г о и с т о ч н и к а к о н ц е п ц и я творчества Б о ж е н ы Н е м ц о в о й , в ко­
торой Л е с к о в в и д е л б л и з к и й е м у тип н а р о д н о г о п и с а т е л я . О д н о в р е м е н н о с тем 
очерк я в л я е т с я о д н и м и з в а ж н ы х д о к у м е н т о в д л я х а р а к т е р и с т и к и л и т е р а т у р н о -
о б щ е с т в е н н ы х в з г л я д о в Л е с к о в а в р а н н и й п е р и о д его л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и . 

/ / . С . ЧИСТОВА 

А. И. ПАЛЬМ И ЕГО РОМАН «АЛЕКСЕЙ СЛОБОДИН» 

1 

25 а п р е л я 1929 года Горький п и с а л Ф. В. Гладкову: «На в а ш в о п р о с о к н и ж ­
ках, и з д а н н ы х „ З и Ф о м " за год , д о л ж е н сказать , что в этой работе я многого н е п о ­
нимаю. Напр<имер>: з а ч е м н у ж н о было и з д а т ь с о в е р ш е н н о н е у д а ч н ы й . . . р о м а н 
Писемского „ Л ю д и 40-х гг.*', когда м о ж н о бы з а м е н и т ь его н е б о л ь ш и м и п р а в д и в ы м 
романом о д н о г о и з „ п е т р а ш е в ц е в " Пальма- , ,Альминского" „ А л е к с е й С в о б о д п н " . . . » 1 

В 1931 г о д у р о м а н П а л ь м а ( п с е в д о н и м — П. А л ь м и н с к п й ) был и з д а н — правда , 
не З и Ф о м , а « М о л о д о й гвардией» 1 — со с л е д у ю щ и м п р е д и с л о в и е м : «Повесть А л ь м и н ­
ского „ А л е к с е й С л о б о д н н " — это п о п ы т к а х у д о ж е с т в е н н о г о о т о б р а ж е н и я о д н о й и з 
эпох н а ш е г о р е в о л ю ц и о н н о г о п р о ш л о г о . . . Это х у д о ж е с т в е н н о е в о п л о щ е н и е т е х 
людей, к о т о р ы е в с а м у ю г л у х у ю п о р у н и к о л а е в с к о г о р е ж и м а , в сороковые годы 
прошлого века в п е р в ы е п о с л е в и с е л и ц д е к а б р и с т о в п о п ы т а л и с ь с ф о р м у л и р о в а т ь 
идеалы, не о с у щ е с т в л е н н ы е п \ п р е д ш е с т в е н н и к а м и » . Д а л е е , о б о с н о в ы в а я н е о б х о ­
димость и з д а н и я р о м а н а , автор п р е д и с л о в и я отмечает , что п о д о б н ы е с о ч и н е н и я 
«говорят и н о г д а л у ч ш е , ч е м с о т н и у ч е н ы х и с с л е д о в а н и й , п п о м о г а ю т . . . г о р а з д о 
легче р а з б и р а т ь с я в самых с л о ж н ы х я в л е н и я х » . 3 

Х у д о ж е с т в е н н а я б и о г р а ф и я г е р о я р о м а н а П а л ь м а к р а й н е х а р а к т е р н а как био­
графия п о к о л е н и я 3 0 — 4 0 - х годов, м у ч и т е л ь н о и с к а в ш е г о п у т е й п р е о б р а з о в а н и я 
российской д е й с т в и т е л ь н о с т и . В то ж е в р е м я « А л е к с е й Слободнн», в о с с о з д а ю щ и й 
картины ж и з н и к р у ж к а п е т р а ш е в ц е в , с л у ж и т как бы д о п о л н и т е л ь н ы м д о к у м е н т о м , 
о с в е щ а ю щ и м и с т о р и ю в о з н и к н о в е н и я п д е я т е л ь н о с т и первого с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
общества в Р о с с и и . 4 «Я п и с а л с е д и н с т в е н н о ю м ы с л ь ю з а к р е п и т ь в п е ч а т и то, что 
я знаю, н е п р е т е п д у я па в с е с т о р о н н о с т ь и з о б р а ж е н и я э п о х п . в к о т о р о й я ж и л . 
Думаю, что м о й т р у д . . . н е б е с п о л е з е н : в е д ь м ы в о о б щ е у ж а с н о п л о х о з н а е м н а ш е 
п р о ш е д ш е е , д а ж е в ч е р а ш н е е , — ч в а н и м с я н а с т о я щ и м , как б у д т о о н о могло вырасти 

3 0 П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и и Н. С. Лескова , т. VI , изд . 3-е, СПб., 1902, стр. 27. 
1 « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 70, 1963, стр. 111 (у Горького о ш и б о ч н о — 

«Свободин») . См. т а к ж е : М. Г о р ь к и й . 1) К п л а н у х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы 
<1930 г.>; 2) И з д а т е л ь с к и й п л а н «Академии» на 31 г. В кн.: М. Г о р ь к и й и совет­
ская п е ч а т ь ( А р х и в А. М. Горького , т. X ) , кн. 1. И з д . «Наука» , М., 1964, стр. 84, 85 . 
Об этом ж е Г о р ь к и й п и с а л А. К. В о р о н е н о м у 3 д е к а б р я 1930 года (М. Г о р ь к п й и 
советская печать , кн. 2, стр. 6 7 ) . 

2 В п е р в ы е р о м а н был о п у б л и к о в а н в « В е с т н и к е Европы» (1872, № 10—12; 
1873, № 2—3) ; в 1873 г о д у в ы ш е л о т д е л ь н ы м и з д а н и е м . 

3 А. И. П а л ь м - А л ь м и н с к и й. А л е к с е й Слободнн. П о в е с т ь и з ж и з н и п е т ­
рашевцев . ОГРІЗ, « М о л о д а я гвардия» , 1931, стр. 5. 

4 Так р о м а н и с п о л ь з о в а л с я в н е к о т о р ы х р а б о т а х с о в е т с к и х и с с л е д о в а т е л е й . 
См., н а п р и м е р : П е т р а ш е в ц ы в в о с п о м и н а н и я х с о в р е м е н н и к о в , [т. I ] . ГИЗ , М.—Л., 
1926, стр. 3 3 — 4 4 ; В. К и р п о т и н. М о л о д о й Д о с т о е в с к п й . Г о с л и т и з д а т , М., 1947, 
стр. 1 6 3 - 1 6 4 , и др . 
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само с о б о ю . . . » — с о о б щ а я П а л ь м M. М. С т а с ю л е в и ч у 5 с е н т я б р я 1872 г о д а в ответ 
на с о г л а с и е п о с л е д н е г о о п у б л и к о в а т ь «Слободина» в « В е с т н и к е Е в р о п ы » . 5 Далее , 
о п р е д е л я я ж а н р своего п р о и з в е д е н и я , П а л ь м п р о с и л и з д а т е л я «не называть его 
романом», так как с а м о з а г л а в и е « А л е к с е й С л о б о д и н и его с в е р с т н и к и . ( И з воспо­
минаний6 о п о г и б ш и х л ю д я х ) » « у к а з ы в а е т , что это не р о м а н , д а и п о в н у т р е н н е м у 
с к л а д у п р о и з в е д е н и е . . . н е о т в е ч а е т т р е б о в а н и я м р о м а н а » . Этим о б у с л о в л е н о было 
и п о с т р о е н и е п р о и з в е д е н и я , х а р а к т е р н о е и м е н н о д л я з а п и с о к , м е м у а р о в . 
« . . . Н а ч а с т и вовсе д е л и т ь н е с л е д у е т , а у д е р ж а т ь д е л е н и е н а т е т р а д и » , — писал 
Пальм в у к а з а н н о м в ы ш е п и с ь м е . 7 В с о ч и н е н и и Пальма , н а п е р в ы й взгляд , соб­
с т в е н н о м е м у а р н ы м и п р е д с т а в л я ю т с я I V — X I I главы ч е т в е р т о й ч а с т и (в р у к о п и с и 
р о м а н а — ч е т в е р т а я т е т р а д ь ) , п о с в я щ е н н ы е н е п о с р е д с т в е н н о п е т р а ш е в ц а м . Однако 
то обстоятельство , что г л а в н ы й г е р о й н е и м е е т о п р е д е л е н н о г о и с т о р и ч е с к о г о про­
т о т и п а и с в я з а н н ы м с н и м с ю ж е т н ы м с и т у а ц и я м не м о г у т быть н а й д е н ы парал-
чели в к а к и х - т о к о н к р е т н ы х с о б ы т и я х , п р о и с х о д и в ш и х в о п и с ы в а е м у ю э п о х у , не 
п р о т и в о р е ч и т о б щ е м у х а р а к т е р у п р о и з в е д е н и я , как м е м у а р н о - а в т о б и о г р а ф и ч е с к о г о . 

В л и т е р а т у р е о п е т р а ш е в ц а х р о м а н П а л ь м а у п о м и н а е т с я н е о д н а ж д ы , но 
с у щ е с т в у ю щ и е о ц е н к и его и с т о р и ч е с к о й з н а ч и м о с т и н е с о в с е м с п р а в е д л и в ы . Свой­
с т в е н н а я и м о д н о с т о р о н н о с т ь в ы з в а н а тем, что р о м а н с точки з р е н и я его с о д е р ж а ­
ния, обстоятельств н а п и с а н и я , ц е н з у р н о й и с т о р и и не был д о с т а т о ч н о п р о к о м м е н ­
т и р о в а н н и о д н и м и з и с с л е д о в а т е л е й . Н а х о д я щ и е с я в н а ш е м р а с п о р я ж е н и и ранее 
не п у б л и к о в а в ш и е с я м а т е р и а л ы п о з в о л я ю т , на н а ш взгляд , п е р е с м о т р е т ь с л о ж и в ­
ш и е с я п р е д с т а в л е н и я о р о м а н е и п о з и ц и и его автора . 8 

2 

Н а и б о л е е п о д р о б н ы й р а з б о р « А л е к с е я Слободина» был с д е л а н П а в л о м Ники­
т и ч е м С а к у л и н ы м в его к н и г е « Р у с с к а я л и т е р а т у р а и с о ц и а л и з м » . И с с л е д о в а т е л ь 
на м н о г и х с т р а н и ц а х п е р е с к а з ы в а е т с о д е р ж а н и е романа , н а з ы в а е т п р о т о т и п о в его 
главных героев , в е р н о о п р е д е л я е т п р и н ц и п и з о б р а ж е н и я п е р е ж и т ы х с о б ь п и й , по­
л о ж е н н ы й в о с н о в у х а р а к т е р и з у е м о г о п р о и з в е д е н и я : «Бытовой ф о н и н т е р е с у ю щ е г о 
пас д в и ж е н и я з а р и с о в а н п р а в д и в о , но б л е д н ы м и ш т р и х а м и . П о р о ю быт д а ж е за­
с л о н я е т с о б о ю о б щ е с т в е н н о с т ь . А в т о р в ы б р а л д л я с е б я т а к у ю н е в ы г о д н у ю п о з и ц и ю , 
что, когда о н р и с у е т п о д л и н н у ю и и з в е с т н у ю е м у к а р т и н у о б щ е с т в е н н о с т и , р,н 
м е р ы п о с л е д н е й как-то у м а л я ю т с я и к р а с к и т у с к н е ю т » . 9 Д е й с т в и т е л ь н о , очень 
часто «быт д а ж е з а с л о н я е т с о б о ю о б щ е с т в е н н о с т ь » . С р е д и т е х с х о д н ы х моменгои, 
которые с б л и ж а ю т героев р о м а н а с и х и с т о р и ч е с к и м и п р о т о т и п а м и , п р е в а л и р у ю ! 
внешность , п о д р о б н о с т и б и о г р а ф и и , какие-то о с о б е н н о с т и п с и х о л о г и ч е с к о г о склада, 
а н е о б щ е с т в е н н ы е х а р а к т е р и с т и к и ; и м автор у д е л и л не с л и ш к о м м н о г о в н и м а н и я 
Так, р я д н а и б о л е е з н а ч и т е л ь н ы х э п и з о д о в и з ж и з н и П а л ь м а н а ч а л а 40 -х годов 
не о т м е ч е н на с т р а н и ц а х «Слободина», зато м е л ь ч а й ш и е п о д р о б н о с т и , касаю 
щ и е с я л и ч н о й ж и з н и п и с а т е л я , его б л и ж а й ш и х д р у з е й н а ш л и свое о т р а ж е н и е 
в р о м а н е ( М о р и ц и его о к р у ж е н и е ) 1 0 Т а к о в а ж е м а н е р а и з о б р а ж е н и я прочих 
героев. В п о в е с т в о в а н и е о ж и з н и Р у д к о в с к о г о П а л ь м в к л ю ч и л д а ж е с а м ы е незна 
чительные д е т а л и б и о г р а ф и и Д у р о в а , о д н а к о то обстоятельство , что Д у р о в более 

5 Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й дом) 
АН СССР (далее — И Р Л И ) , ф. 293 (М. М. С т а с ю л е в и ч а ) , o n 1, ед . хр . 1081, л 2. Как 
с л е д у е т и з п и с ь м а А. И. П а л ь м а к Н. А. Н е к р а с о в у от 15 ф е в р а л я 1871 года, 
п е р в о н а ч а л ь н о п и с а т е л ь п р е д п о л а г а л о п у б л и к о в а т ь «Слободина» в «Отечественных 
з а п и с к а х » (см.: « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 5 1 — 5 2 ( I I ) , 1949, стр. 4 2 9 ) . Отметим, 
что в к о м м е н т а р и я х к о п у б л и к о в а н н о м у « Л и т е р а т у р н ы м н а с л е д с т в о м » п и с ь м у до­
п у щ е н а о ш и б к а . «Книга скорбей» , о к о т о р о й и д е т речь в п и с ь м е , это н е «неизвест ­
ное» п р о и з в е д е н и е п и с а т е л я ; так п е р в о н а ч а л ь н о н а з ы в а л с я р о м а н « А л е к с е й Сло­
б о д и н » , о ч е м с в и д е т е л ь с т в у е т с л е д у ю щ е е п и с ь м о П а л ь м а к В. И. Л и х а ч е в у (дати­
р о в а н о 25 а в г у с т а 1872 г о д а ) : «Мой б о л ь ш о й б ы т о в о й р о м а н . . . я н а з в а л сперва 
„ К н и г о ю скорбей" , а теперь , к а ж е т с я , п е р е м е н ю з а г л а в и е . . . В е р о я т н о , н а з о в у е ю 
„ А л е к с е й С л о б о д и н и его сверстники"» ( Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й а р х и в ли­
т е р а т у р ы и и с к у с с т в а СССР, ф. 282 (В. И. Л и х а ч е в а ) , on. 1, ед . х р . 114, л . 1 ) . 

6 К у р с и в н а ш , — И. Ч. 
7 См. т а к ж е п и с ь м о А. И. П а л ь м а к П. М. К о в а л е в с к о м у от 25 августа 

1872 г о д а ( И Р Л И , ф. 293, оп . 4, ед . х р . 41 , л. 2 о б . ) . Д е л е н и е н а т е т р а д и в н^урналь-
ROM т е к с т е и в тек сте о т д е л ь н о г о и з д а н и я не было с о х р а н е н о . 

8 Н а с т о я щ а я р а б о т а н е п р е т е н д у е т на в с е с т о р о н н и й а н а л и з « А л е к с е я Слобо­
дина» как х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я ; з д е с ь л и ш ь с д е л а н а п о п ы т к а п р о к о м ­
м е н т и р о в а т ь н е к о т о р ы е с т р а н и ц ы р о м а н а , х а р а к т е р и з у ю щ и е его автора к а к одного 
и з п е р в ы х р у с с к и х с о ц и а л и с т о в . 

9 П. Н. С а к у л и н. Р у с с к а я л и т е р а т у р а и с о ц и а л и з м . И з д . 2-е, Г И З , М., 
1924, стр. 353. 

1 0 Ср., н а п р и м е р , о т р ы в к и р о м а н а , п о в е с т в у ю щ и е о ж и з н и М о р и ц а , и п и с ь м а 
Пальма Д у р о в у и Я с т р ж е м б с к о м у ( Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. III . И з д . А Н СССР, M — Л , 
1951, стр. 256; т. II, стр. 2 0 0 - 2 0 1 ) . 
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всего и з в е с т е н как п е р е в о д ч и к р е в о л ю ц и о н н о й п о э з и и , не п о д ч е р к н у т о д о л ж н ы м 
образом в его з а п и с к а х . Н е с к о л ь к о в о с о б о м п о л о ж е н и и о к а з а л с я Д о с т о е в с к и й : 
Слободину П а л ь м п е р е д а л в какой-то м е р е о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и е в о з з р е н и я 
Д о с т о е в с к о г о - п е т р а ш е в ц а ; н о и з д е с ь , п о с у щ е с т в у , о б о ш е л в о п р о с о том, к а к и е 
пути к а з а л и с ь п и с а т е л ю в о з м о ж н ы м и д л я р е ш е н и я о д н о й из о с н о в н ы х п р о б л е м 
современности , п р о б л е м ы к р е с т ь я н с к о й . 1 1 

Н а и б о л ь ш е е в н и м а н и е в н е ш н и м о б с т о я т е л ь с т в а м и б р о ш е н н ы е вскользь ф р а з ы , 
глухие н а м е к и там, г д е р е ч ь и д е т о с у щ е с т в е дела , х а р а к т е р н ы и д л я о п и с а н и я 
собраний п е т р а ш е в ц е в . О г л а в н о м П а л ь м говорит с к у п о , как бы м и м о х о д о м , 
в то ж е в р е м я от в н и м а н и я п и с а т е л я не у с к о л ь з н у л а н и одна п о д р о б н о с т ь , н и одна 
деталь. Он о т м е т и л и то, что на в е ч е р а х П е т р а ш е в с к о г о не и г р а л и в карты, что 
с о б р а в ш и е с я п л о х о з н а л и д р у г д р у г а , у п о м я н у л о колокольчике , к о т о р ы й д е р ж а л 
в р у к а х п р е д с е д а т е л ь , об у ж и н е , к о т о р ы м к о н ч а л и с ь с о б р а н и я п е т р а ш е в ц е в , п т. д . 

Свои н а б л ю д е н и я н а д м а н е р о й и з о б р а ж е н и я П а л ь м о м с о б ы т и й м и н у в ш и х лет 
П. Н. С а к у л и н о с н о в ы в а е т н а и з л о ж е н н о м к р а й н е п р о с т р а н н о с о д е р ж а н и и романа , 
а т а к ж е н а с в о е й х а р а к т е р и с т и к е П а л ь м а как у ч а с т н и к а к р у ж к а : « Ф у р ь е р и з м и 
вообще с о ц и а л и з м П а л ь м а н у ж н о в з я т ь п о д б о л ь ш о е с о м н е н и е » . 1 2 

Однако и с с л е д о в а т е л ь п р и н и м а е т во в н и м а н и е и с к л ю ч и т е л ь н о п о к а з а н и я 
Пальма С л е д с т в е н н о й к о м и с с и и , к о т о р ы е п о в п о л н е п о н я т н о й п р и ч и н е не м о г у т 
с л у ж и т ь д о с т о в е р н ы м и с т о ч н и к о м с в е д е н и й о его о т н о ш е н и и к с о ц и а л и с т и ч е с к и м 
учениям, в о л н о в а в ш и м у м ы у ч а с т н и к о в к р у ж к а . П. Н. С а к у л и н о п и р а е т с я на у в е ­
рение П а л ь м а в его п о л н о й н е п р и ч а с т н о с т и к и д е й н о - ф и л о с о ф с к и м с п о р а м това­
рищей, н а слова п о д с у д и м о г о о том, что с б л и ж е н и е с п е т р а ш е в ц а м и явилось 
просто д е л о м с л у ч а я . Н о б ы л и л и п р и з н а н и я П а л ь м а д о с т а т о ч н о и с к р е н н и м и ? 
Этот в о п р о с н е м о ж е т н е в о з н и к н у т ь п р и з н а к о м с т в е с п и с ь м а м и п и с а т е л я , а д р е ­
сованными Е г о р у П е т р о в и ч у К о в а л е в с к о м у . 

П и с ь м а э т и х р а н я т с я в Г о с у д а р с т в е н н о й п у б л и ч н о й б и б л и о т е к е им . M. Е. Сал­
т ы к о в а - Щ е д р и н а . 1 3 Одно и з н п х д а т и р о в а н о 1845 годом; т р и д р у г и х н е и м е ю т точ­
ных дат, н о по с о д е р ж а н и ю м о г у т быть о т н е с е н ы т а к ж е к с е р е д и н е 40-х годов. 
Приведем н а и б о л е е х а р а к т е р н ы е отрывки из э т и х п и с е м . 

14 д е к а б р я 1845 
« . . . Я ж и в у п о - п р е ж н е м у г а д к о . . . и не в и ж у конца этой гадости , ж и з н и 

м о е й - • л 20 марта <1846> 1 4 

«Я ж и в у п о - п р е ж н е м у , д е л ю и з б ы т о к в р е м е н и м е ж д у л е н ь ю и б е з д е л ь е м , — 
избыток з д о р о в ь я т о п л ю в б е с с о н н ы х , б у й н ы х н о ч а х у И д ы . . . и з б ы т о к таланта 

1 1 Отметим, что и м е н н о со слов П а л ь м а О. М и л л е р з а п и с а л с л е д у ю щ и й эпи­
зод. О д н а ж д ы , к о г д а «спор с о ш е л па вопрос: „ну, а е с л и бы освободить крестьян 
оказалось н е в о з м о ж н ы м и н а ч е , как ч р е з восстание?"» , Д о с т о е в с к и й в о с к л и к н у л : 
«Так х о т я бы ч р е з в о с с т а н и е ! » (См.: Ор. М и л л е р . М а т е р и а л ы д л я ж и з н е о п и с а н и я 
Ф. М. Д о с т о е в с к о г о . В кн.: П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й Ф. М. Достоевского , т. I, 
СПб., 1883, стр. 8 5 ) . 

1 2 П. Н. С а к у л и н . Р у с с к а я л и т е р а т у р а и с о ц и а л и з м , стр. 334. 
1 3 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й п у б л и ч н о й б и б л и о т е к и им. M. Е. Салты­

кова-Щедрина , ф. 356 (Е. П. К о в а л е в с к о г о ) , ед . х р . 299. П. М. К о в а л е в с к и й в своих 
в о с п о м и н а н и я х п и с а л о с у щ е с т в о в а н и и «вечеров» у Е. П. К о в а л е в с к о г о : «Кружок-
м о л о д е ж и , только что у с п е в ш е й встать со с к а м е й к о р п у с о в и у н и в е р с и т е т о в , а не 
к р у ж о к с в е р с т н и к о в д о с т а в л я л б л и з к и х л ю д е й э т о м у ч е л о в е к у , б ы в ш е м у на 12— 
15 лет и х с т а р ш е . Сколько так н а з ы в а е м ы х „ п е т р а ш е в ц е в " с о б и р а л о с ь у него по 
вечерам и к а к а я с о в е р ш а л а с ь т у т у г о л о в щ и н а , в р о д е ч т е н и я и з в е с т н о г о письма 
Б е л и н с к о г о к Гоголю. Т о г д а это было п р е с т у п н о в о о б щ е , но е с л и п о д п о р у ч и к а м и 
коттлежским р е г и с т р а т о р а м оно было п р о с т о п р е с т у п н о , то у к р а ш е н н о м у о р д е н а м и 
ш т а б - о ф и ц е р у , к а к и м был Е. П., с у г у б о п р е с т у п н о . И, к о н е ч н о , о д н а счастливая 
случайность б о р ь б ы д в у х с о п е р н и ч а в ш и х ведомств , — и з к о т о р ы х одно , по о б я з а н ­
ности с в о е й д о н о с я щ е е , не у с п е л о д о н е с т и , а д р у г о е д о н е с л о и з л ю б в и к и с к у с ­
ству, — с п а с л а н а ш е г о п у т е ш е с т в е н н и к а от п о е з д к и на т у с т о р о н у Н е в ы . . . Ш е ф 
ж а н д а р м о в ( граф Орлов) п о о б е щ а л „согнуть в б а р а н и й рог" всякого , кто п о с м е е т 
раздуть д е л о , о т к р ы т о е м и н и с т р о м в н у т р е н н и х д е л ( П е р о в с к и м ) ; н и к т о н е у с о м ­
нился, ч т о о б е щ а н и е б у д е т и с п о л н е н о , — и д е л о р а з д у т о н е было» (П. М. К о в а ­
л е в с к и й . С т и х и и в о с п о м и н а н и я . СПб., 1912, стр. 201 ) . О с в я з я х Е. П. Ковалев­
ского с п е т р а ш е в ц а м и см.: Б. А. В а л ь с к а я . П у т е ш е с т в е н н и к Е. П. К о в а л е в с к и й 
и п е т е р б у р г с к и е л и т е р а т о р ы ( 1 8 4 8 - - 1 8 6 0 гг . ) . В кн.: Д о к л а д ы В о с т о ч н о й к о м и с с и и , 
вып. 3. Л. , 1966, стр. 7—10. Судьба П а л ь м а очень б е с п о к о и л а К о в а л е в с к о г о , о ч е м 
свидетельствует , в ч а с т н о с т и , п р и в е д е н н о е и с с л е д о в а т е л ь н и ц е й п и с ь м о К о в а л е в ­
скому ч л е н а Г е о г р а ф и ч е с к о г о о б щ е с т в а H. X. Агте , к о т о р ы й с о о б щ а л , что п е т р а ­
шевцев « у ж е с у д и л и тайно , и з б е г а я г л а с н о с т и и п о той ж е п р и ч и н е т а к ж е отпра­
вят. . . в Сибирь на п о с е л е н и е » . «Быть м о ж е т , — п и с а л Агте , — я у в и ж у скоро кого-
нибудь и з н и х и от н и х у з н а ю у ч а с т ь б е д н о г о Пальма» . 

1 4 Н е с к о л ь к о строк из этого п и с ь м а п р и в е д е н ы в книге В. Р. Л е й к и н о й - С в и р -
ской « П е т р а ш е в ц ы » (изд . « П р о с в е щ е н и е » , М., 1965, стр. 11). 
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т р а ч у на острые слова и п у с т е н ь к и е п о в е с т и , и з б ы т о к ч у в с т в а — вот у ж с этою 
д р я н ь ю я р е ш и т е л ь н о не з н а ю , что д е л а т ь ! Х о т е л о с ь бы к и н у т ь х о т ь в п о м о й н у ю 
я м у , д а и того н е л ь з я . . . Есть у м е н я п р и в я з а н н о с т и , есть л ю д и , л ю б и м ы е мною 
свято, — но В ы п о н и м а е т е , чего т р е б у е т и з б ы т о к ч у в с т в а м о л о д о г о , с в е ж е г о , кото­
рое , увы, д а е т с я н а м о д и н р а з в ж и з н и , и то н е н а д о л г о ! . . П о г л я д и ш ь вокруг, 
с т р а ш н а я п у с т ы н я . . . В с я к и й л ю б и т самого с е б я . . . п о н е в о л е и сам в л ю б и ш ь с я 
в с о б с т в е н н у ю о с о б у . . . святой р о д н и к чувств и с с я к н е т , в ы с о х н е т д у ш а — и что 
тогда б у д е т ? С к а ж и т е мне , Е г о р П е т р о в и ч , что тогда б у д е т ? — С л у ж б а м о я все 
т а к ж е п л е т е т с я , как л о ш а д е н к а ночного и з в о з ч и к а . Е с л и н а й д у в с е б е с и л у и 
твердость , н е п р е м е н н о п о с т у п л ю в в о е н н у ю А к а д е м и ю — что ж е за т е м — разве я 
б у д у с ч а с т л и в е е ! 1 5 Нет , вот н е с ч а с т ь е н а ш е г о п о к о л е н и я : есть головы светлые, та­
л а н т л и в ы е , есть ж а ж д а , есть и д е я о л у ч ш е м , — а н е т п о п р и щ а э т и м головам. Их 
е щ е н а р о ч н о о с а д я т н а з а д , не д а д у т и м х о д у . В и д и ш ь я с н о все это, и д у ш о й овла­
д е в а е т какая-то а п а т и я . . . 

П и ш у я очень мано, о ч е м писать? На всем, чего н у ж н о бы к о с н у т ь с я , л е ж и т 
п е ч а т ь з а п р е щ е н и я — и п п ш и , знай , с л а д е н ь к и е п о в е с т и с и х в е ч н ы м и п о ш л ы м и 
л ю б о в н ы м и и н т р и г а м и . А х , к а к м н е это все опротивело!» 1 ( 5 

Т а к о е п и с ь м о — д о к у м е н т э п о х и ; в н е м н а с т р о е н и е ц е л о г о п о к о л е н и я . Н е слу 
ч а й н ы н е с о м н е н н ы е п е р е к л и ч к и этого п и с ь м а с д н е в н и к о в ы м и з а п и с я м и А. И. Гер­
ц е н а н а ч а л а 40-х г о д о в , 1 7 с п и с ь м а м и В. Г. Б е л и н с к о г о к Н. А. Б а к у н и н у , В. П. Бот­
к и н у и д р . 1 8 

В п о л н е в е р о я т н о , что с т р е м л е н и е н а й т и п р и м е н е н и е своим силам, э н е р г и и при­
вело ю н о г о о ф и ц е р а в к р у ж о к о п п о з и ц и о н н о н а с т р о е н н о й м о л о д е ж и . Мало того, 
п о с в и д е т е л ь с т в у П. А. Степанова , к о м а н д и р а л е й б - г в а р д и и Е г е р с к о г о полка , где слу­
ж и л Пальм, п и с а т е л ь з а н и м а л с я р а с п р о с т р а н е н и е м с р е д и о ф и ц е р о в с о ц и а л и с т и ч е с к и х 
и д е й . 1 9 ( З а м е т и м , что этот ф а к т его б и о г р а ф и и н е н а ш е л своего о т р а ж е н и я в ро­
мане) . 

П о д т в е р ж д е н и е м того, что П а л ь м д о с т а т о ч н о х о р о ш о был з н а к о м с настрое­
н и я м и н е к о т о р ы х у ч а с т н и к о в к р у ж к а , р а з л и ч н ы м и г р у п п и р о в к а м и в н у т р и общества 
и с у щ е с т в о в а в ш и м и м е ж д у н и м и р а з н о г л а с и я м и , с л у ж и т сам текст р о м а н а , с этой 
точки з р е н и я , к с о ж а л е н и ю , н е п р о к о м м е н т и р о в а н н ы й . 

Только тем, что П а л ь м у б ы л и х о р о ш о и з в е с т н ы и, п о - в и д и м о м у , с о з в у ч н ы соб­
с т в е н н ы м и с к а н и я молодого Д о с т о е в с к о г о , 2 0 л е ж а щ и е в р у с л е и н т е р е с о в п е т р а ш е в ц е в , 

1 5 Ср. в ы д е р ж к и и з д н е в н и к а п о р у ч и к а л.-гв. Московского п о л к а П. Момбеллн: 
« С л у ж б а н а ш а в с а м о е к о р о т к о е в р е м я с т р а ш н ы м о б р а з о м р а з р у ш а е т здоровье , 
о с т а н а в л и в а е т и п р и т у п л я е т у м с т в е н н ы е с п о с о б н о с т и . . . — и все это п е р е н о с и ш ь 
с с о в е р ш е н н ы м у б е ж д е н и е м , что т е м не п р и н о с и ш ь н и к о м у н и к а к о й п о л ь з ы , н и оте­
честву , н и ч е л о в е ч е с т в у , н и б л и ж н и м . . . » ( Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. I, стр. 2 4 2 ) . 

1 6 Отметим п о п у т н о , что в о д н о м и з с о с е д н и х п и с е м н а х о д и т с я а в т о г р а ф сти­
х о т в о р е н и я П а л ь м а «И о д н о г о е щ е м ы п р о в о д и л и . . . » . С о д е р ж а щ е е с я в п и с ь м е у п о ­
м и н а н и е об о т ъ е з д е Егора П е т р о в и ч а К о в а л е в с к о г о (на У р а л , 16 с е н т я б р я 
1845 года) п о з в о л я е т с в я з а т ь и з в е с т п о е с т и х о т в о р е н и е с и м е н е м Е. П. Ковалевского . 
П о д т в е р ж д е н и е м э т о м у с л у ж а т и с л е д у ю щ и е с т р о к и и з р о м а н а « А л е к с е й Слобо-
дин»: «Да, м н о г о было г о р е с т н ы х у т р а т и д о с а д н ы х р а з о ч а р о в а н и й . . . В с е остав­
ш и е с я п о д д а л и с ь г л у б о к о м у у н ы н и ю , к о т о р о е М о р и ц в ы р а з и л в с л е д у ю щ е й импро­
в и з а ц и и п о с л е р а з л у к и с о д н и м и з л у ч ш и х д р у з е й , уехавшим куда-то на Ура г 
( к у р с и в н а ш , — И. Ч.): 

И о д н о г о е щ е м ы п р о в о д и л и . . . 
» 

(П. А л ь м и н с к и й . А л е к с е й Слободпн. С е м е й н а я и с т о р и я в п я т и ч а с т я х . СПб., 
1873, стр. 331 . Д а л е е с с ы л к и н а это и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . О д н а к о во всех 
и з д а н и я х с б о р н и к а « П о э т ы - п е т р а ш е в ц ы » , в к л ю ч а я и п о с л е д н е е ( П о э т ы - п е т р а ш е в ц ы , 
Б и б л и о т е к а поэта , м а л а я с е р и я . В с т у п и т е л ь н а я статья, п о д г о т о в к а т е к с т а и п р и м е ­
ч а н и я В. В. Ж д а н о в а . И з д . 3-е, «Советский писатель» , М.—Л., 1966, 391 стр . ) , это 
с т и х о т в о р е н и е о ш и б о ч н о о т н е с е н о к 1847 г о д у и с в я з ы в а е т с я со с м е р т ь ю В а л е р и а н а 
Майкова. 

1 7 А. И. Г е р ц е н, С о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т омах , т. II , И з д . А Н СССР, 
М., 1954, стр. 2 0 4 - 2 0 5 . 

1 8 В. Г. Б е л и и с к и й, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. X I I , И з д . А Н СССР, М., 
1956, стр. 4 0 — 4 1 , 43 . 

1 9 И с т о р и я л е й б - г в а р д и и Е г е р с к о г о п о л к а за сто лет . СПб., 1896, стр. 295—296. 
См. т а к ж е : А. Д о л и н и н . Д о с т о е в с к и й с р е д и п е т р а ш е в ц е в . «Звепья» , V I . «Acade-
mia» , M — Л . , 1936, стр. 527—528 . 

2 0 П а л ь м — о д и н и з т е х у ч а с т н и к о в к р у ж к а , к о т о р ы е б ы л и н а и б о л е е б л и з к и До­
стоевскому . « . . . И з б л и ж а й ш и х м н е были: П л е щ е е в , Д у р о в , Пальм», — п и с а л Д о с т о ­
евский. С П а л ь м о м , к о т о р ы й п р о и з в е л на п и с а т е л я «самое п р и я т н о е в п е ч а т л е н и е » , 
его о б ъ е д и н я л о «сходство м ы с л е й и вкусов» (Н. Ф. Б е л ь ч п к о в . Д о с т о е в с к и й 
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те п р о б л е м ы ф у р ь е р и з м а , которые о с о б е н н о п р и в л е к а л и и х в н и м а н и е , м о ж н о о б ъ я с ­
нить, н а п р и м е р , тот факт , что в ц е н т р а л ь н о м о б р а з е романа , А л е к с е е Слободине , 
п и с а т е л ю у д а л о с ь п о к а з а т ь «некоторые ч е р т ы м о л о д о й п о р ы Достоевского» (слова 
самого П а л ь м а , — И. Ч.) настолько , что образ этот п о м о г а е т в о с с о з д а т ь п о д л и н н ы й 
облик Д о с т о е в с к о г о как у ч а с т н и к а к р у ж к а . 2 1 

О Д о с т о е в с к о м — у ч а с т н и к е первого в Р о с с и и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о о б щ е с т в а с у щ е ­
ствует ц е л ы й р я д р а б о т . 2 2 И х авторы п о к а з ы в а ю т , что п и с а т е л ь не был с л у ч а й н ы м 
п о с е т и т е л е м п я т н и ц П е т р а ш е в с к о г о . Он в с е г д а п р и з н а в а л т у з а м е т н у ю роль, к о т о р у ю 
сыграли п е т р а ш е в ц ы в и с т о р и и о б щ е с т в е н н ы х д в и ж е н и й в Р о с с и и . Д о с т о е в с к и й 
вспоминал в п о с л е д с т в и и , что он и с п ы т ы в а л в л и я н и е и д е й « т о г д а ш н е г о т е о р е т и ч е ­
ского с о ц и а л и з м а » , 2 3 «верил в т е о р и и и у т о п и и » . 2 4 П р и этом п и с а т е л ь , по с в и д е т е л ь ­
ству М и л ю к о в а , «далеко не в е р и л в в о з м о ж н о с т ь п р а к т и ч е с к о г о о с у щ е с т в л е н и я » 
в Р о с с и и э т и х у т о п и й , 2 5 а п о т о м у к ф у р ь е р и з м у П е т р а ш е в с к о г о о т н о с и л с я как к у ч е ­
нию ч и с т о к н и ж н о м у . С с а м и м о р г а н и з а т о р о м п я т н и ц Д о с т о е в с к и й не был близок. 
«Мы н и к о г д а н е б ы л и к о р о т к и д р у г с д р у г о м , — с о о б щ а л Д о с т о е в с к и й . . . — у н а с 
мало б ы л о п у н к т о в с о е д и н е н ь я и в и д е я х и в х а р а к т е р а х . Мы оба [ к а ж е т с я ] опаса ­
лись д о л г о з а г о в а р и в а т ь с я д р у г с д р у г о м ; п о т о м у что с д е с я т о г о слова мы бы з а с п о ­
рили, а э т о н а м о б о и м н а д о е л о . . . Я очень часто е з ж а л к н е м у п о п я т н и ц а м 
не столько д л я него и д л я с а м и х п я т н и ц , сколько д л я того, чтоб встретить н е к о т о ­
рых л ю д е й . . . , к о т о р ы е м н е н р а в и л и с ь » . 2 6 

С л о б о д и н в р о м а н е П а л ь м а о т н о с и т с я к П е т р а ш е в с к о м у , как к « п р е д с т а в и т е л ю 
и з в е с т н ы х м н е н и й , п о ч е р п н у т ы х и з „очень у м н ы х к н и ж е к " » . В о т как он о т з ы в а е т с я 
о Д м и т р и и С е р г е е в и ч е ( П с т р а ш е в с к о м ) : « . . . а вот тот, — как его — Д м и т р и й Сергеич, 
к а ж е т с я , — ну , с т е м н а д о п о г р ы з т ь с я . . . Обозвал м е н я п д е а л п е т о м , а ведь с а м т а к о й 
ярый и д е а л и с т , к а к и х м а л о . . . П р о п а с т ь у н е г о энергии , — не знает , к у д а ее де­
вать, — вот и р а с п и н а е т с я за у с п е х ф р а н ц у з с к и х р е ф о р м и с т о в . . . А в п я т н и ц у н а д о 
к пемѵ» (стр. 3 4 0 ) . 

Н е к о т о р ы е с т о р о н ы с о ц и а л и з м а п е т р а ш е в ц е в б ы л и очень б л и з к и м и р о о щ у щ е ­
нию Д о с т о е в с к о г о . 2 7 О д н и м и з в а ж н е й ш и х п у н к т о в в и х п р о г р а м м е б ы л в о п р о с 
о р а с к р е п о щ е п п п л и ч н о с т и , « р е с т а у р а ц и и » ч е л о в е ч е с к о г о образа . Б у д у ч и п о с л е д о в а ­
т е л я м и м а т е р и а л и с т и ч е с к и х и д е й , о н и считали, что ч е л о в е к в с и л а х « с о д е л а т ь с я 
в л а с т е л и н о м и у с т р о и т е л е м в с е й в и д и м о й п р и р о д ы , в к о т о р о й 
н е т н и ч е г о е м у н е п о д ч и н и м о г о , к а к с о з н а т е л ь н о м у п с а м о с о ­
з н а ю щ е м у н а ч а л у т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т п » . 2 8 С в о й с т в е н н а я п е т р а ­
ш е в ц а м с т р а с т н а я п р о п а г а н д а с в о б о д ы у н и ж е н н о й , п о р у г а н н о й ч е л о в е ч е с к о й л и ч ­
ности, с т р е м л е н и е о б н а ж и т ь «всю л о ж ь , в с ю ж а л о с т ь этого п о л о ж е н и я » н е могли 
не п р и в л е ч ь в н и м а н и я автора « Б е д н ы х л ю д е й » . «В ц е н т р е и с к а н и й н а ч и н а ю щ е г о 
п и с а т е л я стал человек . Ч т о такое человек? — вот вопрос , ответ на к о т о р ы й о н стре­
м и л с я н а й т и и в т а й н ы х п о м ы ш л е н и я х , и в з а д у ш е в н ы х б е с е д а х , п в п р и л е ж н ы х 
и з у ч е н и я х , и, б о л ь ш е всего , в т в о р е н и я х в е л и к и х п и с а т е л е й » . 2 9 То ж е м о ж н о сказать 
и о р а з д у м ь я х Слободина . Н е с л у ч а й н о в в е д е н и е в п о в е с т в о в а н и е в т о р о с т е п е н н о г о 

н п р о ц е с с е п е т р а ш е в ц е в . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1936, стр. И З , 129) . Т о ж е о т м е ч а л и 
С. Я н о в с к и й в с в о и х в о с п о м и н а н и я х : « Ф е д о р М и х а й л о в и ч , р а з г о в а р и в а я . . . о л и ц а х , 
с о с т а в л я в ш и х к р у ж о к П е т р а ш е в с к о г о , л ю б и л с о с о б е п н ы м с о ч у в с т в и е м о т з ы в а т ь с я 
о Д у р о в е ; н е р е д к о у к а з ы в а л н а М о п б е л л и п Пальма» ( П е т р а ш е в ц ы в в о с п о м и н а н и я х 
с о в р е м е н н и к о в , стр. 7 9 ) . 

2 1 П о э т о м у п о в о д у С а к у л и н з а м е ч а е т : «Читатель в о б р а з е С л о б о д и н а едва л и 
с у м е е т р а с п о з н а т ь ч е р т ы автора „ Б е д н ы х людей"» (стр. 3 4 5 ) . Д е й с т в и т е л ь н о , м е ж д у 
главным г е р о е м и Д о с т о е в с к и м пет т а к о й т е с н о й связи , как, с к а ж е м , м е ж д у А н д р і о -
ш е й М о р и ц е м и П а л ь м о м п л и Р у д к о в с к и м и Д у р о в ы м . В п о в е с т в о в а н и е о в н е ш н е й 
стороне ж и з н и С л о б о д и н а автор ввел р я д м о м е н т о в с о б с т в е н н о й б и о г р а ф и и . Однако 
п д е й н о - ф и л о с о ф с к п е в о з з р е н и я С л о б о д и н а и м е ю т в с в о е й о с н о в е в з г л я д ы и н а с т р о е ­
н и я м о л о д о г о Д о с т о е в с к о г о . 

2 2 См., н а п р и м е р : П. С а к у л и н . Р у с с к а я л и т е р а т у р а и с о ц и а л и з м , стр. 3 6 9 — 3 8 1 , 
Г. Ч у л к о в. Ф. М. Д о с т о е в с к и й и у т о п и ч е с к и й с о ц и а л и з м . В кн.: « К а т о р г а и 
ссылка», 1929, № 2, стр. 9—35; № 3, стр. 134—151; А. Д о л п п п н . Д о с т о е в с к и й с р е д и 
п е т р а ш е в ц е в . «Звенья» , VI , стр. 512—545; Н. Ф. Б е л ь ч и к о в. Д о с т о е в с к и й в п р о ­
ц е с с е п е т р а ш е в ц е в . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1936; В. К п р п о т п н . М о л о д о й Д о с т о е в ­
ский. Г о с л и т и з д а т , М., 1947 (глава « Д о с т о е в с к и й и п е т р а ш е в ц ы » ) . 

2 3 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Д н е в н и к п и с а т е л я з а 1873 г. СПб., 1883, стр. 153. 
2 4 Ф М. Д о с т о е в с к и й. Письма , т. I. 1832—1867. ПГЗ, М.—Л , 1928, стр. 178. 
2 5 A. M и л ю к о в. Л и т е р а т у р н ы е в с т р е ч и и з н а к о м с т в а . СПб., 1890, стр. 180. 
2 0 Н. Ф. Б е л ь ч и к о в. Д о с т о е в с к и й в п р о ц е с с е п е т р а ш е в ц е в , стр. 75. 

2 7 В о п р о с о с о ц и а л и з м е Д о с т о е в с к о г о т р е б у е т с п е ц и а л ь н о г о т щ а т е л ь н о г о и з у ч е ­
ния , в в и д у того что е щ е н е д о с т а т о ч н о четко о п р е д е л е н о п само п о н я т и е с о ц и а л и з м а 
п е т р а ш е в ц е в , у ч е н п я в и з в е с т н о й с т е п е н и эклектичного , с т о р о н н и к а м и которого б ы л и 
часто о ч е н ь р а з н ы е л ю д и . О с т а н о в и м с я п о д р о б н е е л п ш ь на т е х м о м е н т а х , которые 
б ы л и о т м е ч е н ы а в т о р о м « А л е к с е я Слободпна» . 

2 8 П е т р а ш е в ц ы . Сборник м а т е р и а л о в , т. II . Г И З , М.—Л., 1927, стр. 77. 
2 9 В. К и р и о т п и М о л о д о й Д о с т о е в с к и й , стр. 35. 
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п е р с о н а ж а — к р е п о с т н о г о Якова , с в е р с т н и к а А л е к с е я , т о в а р и щ а его д е т с к и х игр. 
А в т о р п о д ч е р к и в а е т , что С л о б о д и н п о с т о я н н о р а з м ы ш л я л о том, к а к с л у ч и л о с ь , что 
«они (Слободин и Я к о в , — И. ¥ . ) . . . , ч е м д а л ь ш е ш л и , т е м б о л ь ш е р а с х о д и л и с ь , и 
о ч у т и л а с ь м е ж д у н и м и о г р о м н а я п р о в а л и н а , ч е р е з к о т о р у ю н е в о з м о ж н о и мостика 
п е р е к и н у т ь » . Г е р о й П а л ь м а о с у д и л п р е ж д е всего самого с е б я , н е с у м е в ш е г о у в и д е т ь 
в Я к о в е человека . Н о д р у г и е — они-то т о ж е о т н о с и л и с ь к н е м у т а к и м ж е о б р а з о м . 
«Отчего все н е д о г а д а л и с ь ? — У ж е л и н е было у м н ы х л ю д е й ? . . И о н л о м а л голову, 
п р и п о м и н а я все ч и т а н н о е , все с л ы ш а н н о е , — но ж г у ч и й в о п р о с его з а с т ы в а л в безот­
в е т н о й , м е р т в о й , м о л ч а л и в о й п у с т ы н е . . . » (стр. 2 6 4 ) . Я к о в стал в о р о м . «Был л и он 
в и н о в а т в том, что с у д ь б а его о к а з а л а с ь и с к а л е ч е н н о й ? » — с п р а ш и в а е т с е б я repoli 
П а л ь м а (см. стр. 2 3 3 ) . В о п р о с этот р е ш а е т с я С л о б о д и н ы м в д у х е ф у р ь е р и с т с к о г о 
у ч е н и я о « н е в м е н е н и и » в и н ы за п р е с т у п л е н и е . « . . . В с я к и й ч е л о в е к п р е б ы в а е т и о д 
в л и я н и е м н е о б х о д и м о с т и , обстоятельств , и . . . г л а в н ы м о б р а з о м п р и ч и н а п р е с т у п н о с т и 
ч е л о в е к а л е ж и т , так сказать , в н е е г о . . . , о н а з а к л ю ч а е т с я ч а с т о в б е д н о с т и , силе 
с т р а с т е й , п р о т и в о р е ч и и и н т е р е с о в о д н о г о л и ц а с и н т е р е с а м и д р у г о г о . . . Б о л ь ш а я 
часть с т р а д а н и й л ю д е й п р о и с х о д и т от н е п р а в и л ь н о г о и х р а з в и т и я , и . . . п о э т о м у 
и с т о ч н и к а всего х у д о г о н е с л е д у е т и с к а т ь в п р и р о д е ч е л о в е ч е с к о й , но в самом 
у с т р о й с т в е ж и т е й с к и х о т н о ш е н и й . . . , и ч р е з с д е л а н и е э т и х о т н о ш е н и й п р а в и л ь н ы м и 
м о г у т быть у с т р а н е н ы все в р е д н ы е я в л е н и я . 3 0 

К а к и з в е с т н о , и н т е р е с к в о п р о с у о п р е с т у п л е н и и с точки з р е н и я с о ц и а л ь н о й , 
к п р о б л е м е п р е с т у п л е н и я и н а к а з а н и я ч р е з в ы ч а й н о х а р а к т е р е н д л я Д о с т о е в с к о г о . 
В с в я з и с э т и м н а м п р е д с т а в л я е т с я с п р а в е д л и в о й мысль, в ы с к а з а н н а я H. Н. Соло­
м и н о й , а в т о р о м к о м м е н т а р и я к «Неточке Н е з в а н о в о й » (II т о м г о т о в я щ е г о с я к печати 
а к а д е м и ч е с к о г о и з д а н и я с о ч и н е н и й Ф. М. Д о с т о е в с к о г о ) о том, что п р о б л е м а пре­
с т у п л е н и я и о т в е т с т в е н н о с т и за н е г о п р и в л е к а л а в н и м а н и е п и с а т е л я у ж е в 40-е годы 
(три « п р е с т у п л е н и я » Е ф и м о в а ) . В р е ш е н и и ее Д о с т о е в с к и й в ц е л о м с л е д о в а л у ч е н и ю 
о « н е в м е н е н и и » в и н ы ; и с т о к и « п р е с т у п л е н и й » Е ф и м о в а о н в и д и т г л а в н ы м образом 
«в б е д н о с т и , с и л е с т р а с т е й , п р о т и в о р е ч и и и н т е р е с о в о д н о г о л и ц а с и н т е р е с а м и дру­
гого». Однако у ж е з д е с ь п р и н и м а е т с я в р а с ч е т и «натура» н а р у ш и в ш е г о с у щ е с т в у ю ­
щ и е н р а в с т в е н н о - э т и ч е с к и е н о р м ы : Е ф и м о в «почти у в е р е н » в с в о е м п р е с т у п л е н и и и 
«восемь л е т б о р е т с я со с в о е ю совестью, чтоб с о з н а т ь с я в том не почти , а в п о л н е » . 3 1 

П о з д н е е , в « П р е с т у п л е н и и и н а к а з а н и и » (1866) Д о с т о е в с к и й у ж е р е з к о п о л е м и ­
з и р у е т с с о ц и а л и с т а м и : «С о д н о й л о г и к о й н е л ь з я ч е р е з н а т у р у п е р е с к о ч и т ь ! . . От­
с ю д а п р я м о , что е с л и о б щ е с т в о у с т р о и т ь н о р м а л ь н о , то р а з о м и все п р е с т у п л е н и я 
и с ч е з н у т . . . » 3 2 

К а к « о б щ е с т в о у с т р о и т ь н о р м а л ь н о » ? С л о б о д и н п о л а г а е т , что п р е ж д е всего 
н е о б х о д и м о о с в о б о д и т ь к р е с т ь я н с т в о . «Одни г р у д ь ю с т о я л и за г л а с н о е с у д о п р о и з в о д ­
ство; д р у г и е в и д е л и все с п а с е н и е в свободе печатного с л о в а . . . С р е д и г о р я ч е й 
с ш и б к и р а з н ы х п р е д п о л о ж е н и й С л о б о д и н т и х о и м е д л е н п о сказал: 

— О с в о б о ж д е н и е к р е с т ь я н н е с о м н е н н о б у д е т п е р в ы м ш а г о м в н а ш е й в е л и к о й 
б у д у щ н о с т и . . . » (стр. 3 5 4 ) . 

Это у б е ж д е н и е б ы л о в п о л н е е с т е с т в е н н о д л я С л о б о д и н а — с т о р о н н и к а Б е л и н ­
ского и « „ н а т у р а л ь н о й школы", в о с о б е н н о с т и того ее н а п р а в л е н и я , к о т о р о е обра­
тилось к к р е с т ь я н с к о м у быту» . « . . . З н а к о м с т в о с н а р о д о м , — говорит он, — т е п е р ь 
н а о ч е р е д и ; — д а его и о б о й т и н е л ь з я , — б е з н е г о с м е с т а н е д в и н е ш ь с я . . . Нату­
р а л ь н а я ш к о л а открыла н а м м и р б е д н я к о в всякого р о д а и н е и з б е ж н о п р и ш л а 
к м у ж и к у , п о т о м у что м у ж и к у н а с с а м ы й в е л и к и й б е д н я к . . . Т е о р и я д е л е н и я п р е д ­
м е т о в на в ы с о к и е и н и з к и е — н и к у д а н е г о д и т с я . Н е в т о м д е л о , что п и с а т е л и 
и з о б р а ж а ю т так н а з ы в а е м ы е „ н и з к и е " п р е д м е т ы , а в том-с , что в и з о б р а ж е н и я х их 
в и д н о м а л о е з н а к о м с т в о с р у с с к и м к р е с т ь я н и н о м , — и д и л л и я , ф а л ь ш ь , н е у м ы ш л е н ­
н а я , п о л о ж и м . . . Н у , д а ведь это оттого, что все м ы н а к р е с т ь я н с к и й быт с м о т р и м 
б а р с к и м и г л а з а м и . . . Н а д о з н а т ь м у ж и к а » (стр. 3 3 4 — 3 3 5 ) . 

П о д о б н ы е р а с с у ж д е н и я П а л ь м мог с л ы ш а т ь от самого Д о с т о е в с к о г о . 
И з в е с т н о , что Д о с т о е в с к и й « с о г л а ш а л с я с м н е н и е м Г о л о в и н с к о г о » , 3 3 к о т о р ы й 

с ч и т а л «вопрос о с в о б о ж д е н и я к р е с т ь я н в о п р о с о м п е р в о й в а ж н о с т и » . 3 4 Это м н е н и е 
было в ы с к а з а н о Г о л о в и н с к и м на с о б р а н и и 1 а п р е л я , г д е р е ш а л с я в о п р о с о т н о с и ­
т е л ь н о о ч е р е д н о с т и н е о б х о д и м ы х в Р о с с и и р е ф о р м — с у д е б н о й , к р е с т ь я н с к о й и 
ц е н з у р н о й . 

С у д ь б ы к р е с т ь я н с т в а о с о б е н н о в о л н о в а л и Д о с т о е в с к о г о . « . . . Я о ч е н ь и н т е р е с о ­
вался э т и м вопросом» , — п и с а л о н в с в о и х п о к а з а н и я х . 3 5 З а к о н о м е р н о п о э т о м у его 
в н и м а н и е к к р у ж к у Д у р о в а — П а л ь м а , о б р а з о в а в ш е м у с я в е с н о й 1849 года , у ч а с т н и ­
ков которого « б о л ь ш е всего з а н и м а л . . . в о п р о с об о с в о б о ж д е н и и к р е с т ь я н » и где 

3 0 П е т р а ш е в ц ы , т. II , стр. 8 9 — 9 0 . 
3 1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т омах , т. II , Гослит­

и з д а т , М., 1956, стр . 105. 
3 2 Т а м ж е , т. V, стр. 266, 265. 
3 3 Н. Ф. Б е л ь ч и к о в. Д о с т о е в с к и й в п р о ц е с с е п е т р а ш е в ц е в , стр. 71 . 
3 4 Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. III , стр. 211. 
3 5 Н. Ф. Б е л ь ч и к о в . Д о с т о е в с к и й в п р о ц е с с е п е т р а ш е в ц е в , стр. 119. 
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«постоянно р а с с у ж д а л и о том, к а к и м и п у т я м и и когда м о ж е т он р а з р е ш и т ь с я » . 3 0 

«Я п о м н ю , — п и с а л А. П. Милюков , — как о д н а ж д ы , с о б ы ч н о й своей э н е р г и е й , он 
(Достоевский, — И. Ч.) ч и т а л с т и х о т в о р е н и е П у ш к и н а . . . К а к т е п е р ь с л ы ш у во­
с т о р ж е н н ы й голос , к а к и м он п р о ч е л з а к л ю ч и т е л ь н ы й к у п л е т : 

У в и ж у ль, о д р у з ь я , н а р о д н е у г н е т е н н ы й 
И рабство , п а д ш е е п о м а н и ю ц а р я , 
И н а д о т е ч е с т в о м с в о б о д ы п р о с в е щ е н н о й 
В з о й д е т ли, н а к о н е ц , п р е к р а с н а я заря?» 3 7 

Н а п о м н и м , что о том, к а к и е п у т и о с в о б о ж д е н и я к р е с т ь я н п р е д с т а в л я л и с ь 
Слободину — Д о с т о е в с к о м у н а и б о л е е р е а л ь н ы м и , в р о м а н е н е с к а з а н о д о с т а т о ч н о 
о п р е д е л е н н о . Н а м е к на о д и н и з т а к и х п у т е й с о д е р ж и т с я в с ю ж е т н о й л п н и и романа , 
связанной с и с т о р и е й д е д у ш к и героя , к р е с т ь я н и н а - с т а р о о б р я д ц а , ч л е н а о б ш и р н о й 
раскольничьей секты. 

Р а з м ы ш л я я н а д с у д ь б о й старика, А л е к с е й Слободин все более « у б е ж д а л с я , что 
ему и н е б ы л о и н о г о в ы х о д а . Б е з д о м н ы й , з а б и т ы й д в о р о в ы й человек , которым 
до того п о м ы к а л и , что он д а ж е не с о з н а в а л с е б я л и ч н о с т ь ю , и м е ю щ е ю какие-ни­
будь права; — с л у ч а й н о и по ч у ж о м у к а п р и з у н а п а д а е т он на какой-то с л е д к за­
к о л д о в а н н о м у к р у г у , в к о т о р о м х у д о лп, х о р о ш о ли, а ж и в у т все л ю д и в о л ь н ы е . . . 
Я в л я е т с я в о з м о ж н о с т ь стать р я д о м с э т и м и в о л ь н ы м и л ю д ь м и . . . , п р и н я т ь и з в е с т ­
ные о б я з а н н о с т и во с л а в у „ п р а в о й веры", словом, и з ничего стать л и ч н о с т ь ю , ра­
д е ю щ е ю о п р е у с п е я н и и с в о е й о б щ и н ы , и п р и т о м , когда эта о б щ и н а сильна, могу­
щественна , о б л а д а е т г р о м а д н ы м и с р е д с т в а м и п о с т о я т ь за с в о и х всегда и в е з д е . . . 
Разве в о з м о ж е н был выбор д л я т е м н о г о б е д н я к а - д е д у ш к и ? » (стр. 2 8 4 — 2 8 5 ) . 

Есть о с н о в а н и я п р е д п о л а г а т ь , что в э т и х р а с с у ж д е н и я х Слободина н а ш л и свое 
о т р а ж е н и е м ы с л и Д о с т о е в с к о г о о с б л и ж е н и и с р а с к о л ь н и к а м и . 3 8 

К а к ч е л о в е к а , в д о с т а т о ч н о й с т е п е н и к о м п е т е н т н о г о в о с н о в н ы х в о п р о с а х , 
о б с у ж д а в ш и х с я ч л е н а м и к р у ж к а на с в о и х с о б р а н и я х , х а р а к т е р и з у ю т П а л ь м а и со­
д е р ж а щ и е с я в р о м а н е о п и с а н и я з н а м е н и т ы х п я т н и ц . Х о т я , п о в т о р я е м , эти о п и с а н и я 
с о д е р ж а т в о с н о в н о м в т о р о с т е п е н н ы е д е т а л и , бытовые п о д р о б н о с т и , о н и п о з в о л я ю т 
сделать п о д о б н ы й вывод , п о с к о л ь к у в т е х н е м н о г и х отрывках , к о т о р ы е к а с а ю т с я 
с у щ е с т в а д е л а , автор с у м е л в ы д е л и т ь с а м о е главное . Н а п я т н и ц а х П е т р а ш е в с к о г о 
Пальм п р и с у т с т в о в а л около п я т н а д ц а т и раз . В р о м а н е он р а с с к а з ы в а е т о с о б р а н и и 
1 а п р е л я , на к о т о р о м о б с у ж д а л с я в о п р о с о том, в к а к о й о б л а с т и о б щ е с т в е н н о - с о ц и ­
альной ж и з н и Р о с с и и р е ф о р м ы н а и б о л е е н е о б х о д и м ы . В п р о г р а м м у этого с о б р а н и я 
Пальм в к л ю ч и л и л е к ц и ю Г о р ж е л ь с к о г о (его п р о т о т и п о м я в и л с я Я с т р ж е м б с к и й ) 
о п о л и т и ч е с к о й э к о н о м и и (о п о л и т и ч е с к о й э к о н о м и и Я с т р ж е м б с к и й говорил 11 п 
18 марта , 8 и 15 а п р е л я ) , о б ъ е д и н и в т а к и м о б р а з о м н а и б о л е е с у щ е с т в е н н о е , по его 
м н е н и ю , в с ф е р е п р о б л е м а т и к и , с т о я в ш е й в ц е н т р е в н и м а н и я у ч а с т н и к о в к р у ж к а . 
Оп к о н к р е т н о у к а з ы в а е т т е м у л е к ц и и : « . . . п о с л е д н и м его словом было — а с с о ц и а ­
ция, к а к та и с к о м а я ф о р м у л а , в к о т о р о й р а з р е ш а т с я со в р е м е н е м все т е п е р ь н е р а з ­
р е ш и м ы е п р о т и в о р е ч и я » (стр. 3 5 3 ) . В н а п п с а н н о м Я с т р ж е м б с к и м « И з л о ж е н и и со­
ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х систем» н а х о д и м с о о т в е т с т в у ю щ е е место: с о ц и а л и с т ы «по­
читают п р и ч и н о ю б е д с т в и й р а б о т н и к о в н а ч а л о к о н к у р е н ц и и . . . п с т а р а ю т с я 
з а м е н и т ь его д р у г и м н а ч а л о м , и м е н н о — а с с о ц и а ц и е ю » . 3 9 

В с в о и х о п и с а н и я х - з а р и с о в к а х с о б р а н и й у Д у р о в а П а л ь м с у м е л о т м е т и т ь т у 
особенность , к о т о р а я п р и в е л а к о ф о р м л е н и ю и х у ч а с т н и к о в в е с н о й 1849 года в са­
м о с т о я т е л ь н ы й к р у ж о к , а и м е н н о , с т р е м л е н и е п е р е й т и от ч и с т о т е о р е т и ч е с к и х рас­
с у ж д е н и й к в ы п о л н е н и ю н а с у щ н ы х п р а к т и ч е с к и х з а д а ч п о п р е о б р а з о в а н и ю ж и з н и 
в Р о с с и и . Суть р а с х о ж д е н и я д у р о в ц е в с П е т р а ш е в с к п м П а л ь м и з л о ж и л в с л е д у ю ­
щ е й б е с е д е С л о б о д и н а с Д м и т р и е м С е р г е е в и ч е м : 

«<Слободин> — . . . Я д о л ж е н в а м сказать откровенно: п о л и т и ч е с к и е Еопросы 
м е н я с л и ш к о м м а л о з а н и м а ю т . . . 

3 6 Н а м н е и з в е с т н ы к о н к р е т н ы е д о к у м е н т ы , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е о б о т н о ш е н и и 
к э т о м у в о п р о с у с а м о г о автора «Слободина». Однако с о ч у в с т в и е П а л ь м а в з г л я д а м 
своего г е р о я п р о я в л я е т с я в р о м а п ѳ д о с т а т о ч н о отчетливо . Б е с с п о р н о в н и м а н и е 
Пальма к « „ н а т у р а л ь н о й ш к о л е " в о с о б е н н о с т и т о м у ее н а п р а в л е н и ю , которое о б р а ­
тилось к к р е с т ь я н с к о м у быту» . Т а к и е с т и х о т в о р е н и я Пальма, как «Обоз» и « Р у с ­
ские картины», с п о л н ы м п р а в о м м о г у т быть н а з в а н ы в числе п р о и з в е д е н и й , кото­
рые с о в м е с т н о с к р е с т ь я н с к о й л и р и к о й Н е к р а с о в а п о д г о т о в и л и «расцвет д е м о к р а ­
тической п о э з и и 60-х годов». (См.: С. С. Д е р к а ч . П о э з и я п е р в ы х р у с с к и х 
социалистов . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1968, № 1, стр. 2 2 4 ) . 

3 7 А. П. М и л ю к о в . Л и т е р а т у р н ы е в с т р е ч и и з н а к о м с т в а , стр. 176, 177. 
3 8 См.: Ор. М и л л е р . М а т е р и а л ы д л я ж и з н е о п и с а н и я Ф. М. Д о с т о е в с к о г о , 

стр. 87. Эта и д е я в о о б щ е б ы л а п о п у л я р н а с р е д и п е т р а ш е в ц е в : « Ч е р н о с в и т о в сна­
чала р а с с к а з ы в а л . . . о в л и я н и и с в о е м н а д е л а Сибири и п р о ж и в а ю щ и х т а м расколь­
ников, а п о т о м , п р и г л а с и в . . . П е т р а ш е в с к о г о и С п е ш н е в а к с е б е . . . , и з л о ж и л п л а н 
к п р о и з в е д е н и ю в о с с т а н и я . . . » ( П е т р а ш е в ц ы , т. III , стр. 2 6 2 ) . 

3 9 П е т р а ш е в ц ы , т. II , стр. 114. 
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<Дмитрий Сергеевич) — Д а - с . . . п о в е д ь . . . на п а р и ж с к и х у л и ц а х р е ш а ю т с я об­
щ е ч е л о в е ч е с к и е п о б е д ы и п о р а ж е н и я . . . 

<Слободин> — . . . Я н е в е р ю в п о л е з н о с т ь игры в старые п о л и т и ч е с к и е 
ф о р м ы . . . З а д а ч и н о в о й и с т о р и и . . . г о р а з д о п р о щ е , с к р о м н е е и п л о д о т в о р н е е . . . » 
(стр. 3 3 8 — 3 3 9 ) . 

3 

П о п р о б у е м у с т а н о в и т ь д е й с т в и т е л ь н ы е и с т о к и в е р н о о х а р а к т е р и з о в а н н о г о Са-
к у л и н ы м п р и н ц и п а в о с п р о и з в е д е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и в р о м а н е П а л ь м а . 

Н е с о м н е н н о , то обстоятельство , что п и с а т е л ь н е п р и н а д л е ж а л к л е в о м у крылу 
п е т р а ш е в ц е в , о т р а з и л о с ь в и н т е р п р е т а ц и и и з о б р а ж а е м ы х событий , о т б о р е мате­
риала . Т е м не м е н е е было бы н е с п р а в е д л и в о п р и з н а т ь его е д и н с т в е н н о й п р и ч и н о й 
н е д о г о в о р е н н о с т и , у м о л ч а н и я в и з л о ж е н и и событий, о ц е н к и т е х и л и иных 
я в л е н и й . 

О б р а т и м с я к с в и д е т е л ь с т в а м самого п и с а т е л я . П р и н ц и п и з о б р а ж е н и я п е р е ж и ­
т ы х событий, п о л о ж е н н ы й в о с н о в у « А л е к с е я Слободина» , П а л ь м о б ъ я с н я е т сле­
д у ю щ и м о б р а з о м : «. . . с у щ н о с т и процесса не касаюсь , а о ч е р ч и в а ю о б щ и й х а р а к т е р 
м о л о д е ж и » ; « . . . я о т н ю д ь не к а с а ю с ь дела по существу...» Эти п р и з н а н и я Пальма 
с о д е р ж а т с я в его п и с ь м а х к M. М. С т а с ю л е в и ч у от 5 п 22 о к т я б р я ст. ст. 1872 года. 
П е р е п и с к а П а л ь м а начала 70-х годов, в р е м е н и п е ч а т а н и я его р о м а н а в «Вестнике 
Европы» (28 п и с е м и 2 т е л е г р а м м ы к M. М. С т а с ю л е в и ч у и 3 п и с ь м а к П. М. Ко­
в а л е в с к о м у ) , х р а н и т с я в р у к о п и с н о м о т д е л е И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш ­
кинский дом) А Н СССР. 4 0 

П а л ь м 70—80-х годов и з в е с т е н как очень п л о д о в и т ы й п и с а т е л ь - б е л л е т р и с т и 
д р а м а т у р г . В это в р е м я л и т е р а т у р н а я работа с л у ж и л а е м у е д и н с т в е н н ы м IICTOJ-
н п к о м с у щ е с т в о в а н и я , 4 1 о с о б е н н о з а б о т и т ь с я о к а ч е с т в е н а п и с а н н о г о н е п р и х о д и ­
л о с ь . 4 2 Совсем и н ы м было о т н о ш е н и е п и с а т е л я к « А л е к с е ю С л о б о д и н у » : «У м е н я 
готова ч е т в е р т а я т е т р а д ь „ Р о к о в ы е годы", — н о е ю я у ж а с н о д о р о ж у и не могу 
п у с т и т ь б е з о к о н ч а т е л ь н о й и т щ а т е л ь н о й обработки , на что п о т р е б н о д н е й 20-ть»; 
«Качество м о е й р а б о т ы с л и ш к о м д о р о г о д л я м е н я самого . С п е ш н о с т и и н е д о д е л а н ­
н о с т и я с а м н е д о п у щ у » (письмо к К о в а л е в с к о м у от 13 августа 1872 г о д а ) ; «За ка­
ч е с т в о р а б о т ы н е боюсь: я к л а д у в н е е л у ч ш и е м о и силы» ( е м у ж е , 25 а в г у с т а ) ; 
А Со м н о ю это в п е р в ы е в ж и з н и , что л и т е р а т у р н а я работа так м е н я мучит» 
( е м у ж е , 19 д е к а б р я ) ; « Т р у д мой , каковы бы н и б ы л и его д о с т о и н с т в а и недо­
статки, м н е очень дорог» ( п и с ь м о к С т а с ю л е в и ч у от 19 д е к а б р я 1872 г о д а ) . 

П а л ь м в н и м а т е л ь н о с л е д и т за х о д о м п е ч а т а н и я р о м а н а : «Здесь е щ е п е т 10-іі 
к н и ж к и „ В е с т н и к а <Европы>", но, с у д я п о счету , я п р е д п о л а г а ю , что в н е й поме­
щ е н а только 1-я тетрадь . Н е п о т е р я е т с я л и вещь, е с л и се д а в а т ь в маленьких 
д о з а х ? Е с л и н а й д е т е в о з м о ж н ы м , я п о к о р н е й ш е п р о с и л бы в н о я б р ь с к о й к н и ж к е 
п о м е с т и т ь 2-ю и 3-ю т е т р а д и в м е с т е . . . » (письмо к С т а с ю л е в и ч у от 5 октября 
1872 г о д а ) . 

С п у с т я д в а д ц а т ь с л и ш н и м л е т П а л ь м п р и з н а е т с я , как м н о г о з н а ч и л и для 
н е г о те д а в н и е годы, о к о т о р ы х о н п и ш е т . В то ж е в р е м я п и с а т е л ь п о ч т и не ка­
с а е т с я « с у щ е с т в а д е л а » , и это д е й с т в и т е л ь н о так — по не п о т о м у , что не знаком 
с н п м и л и п о л а г а е т , что и з о б р а ж е н н о е п м в р о м а н е и есть это с а м о е « с у щ е с т в о 
дела» , — о п п р о с т о - н а п р о с т о не мог его к о с н у т ь с я . Н а п о м н и м , что и м е н н о в то 
в р е м я , к о г д а н а ч а л п е ч а т а т ь с я р о м а н , в 1872 году , было в о з о б н о в л е н о д е л о Не­
чаева, в ы д а н н о г о р у с с к и м в л а с т я м ц ю р и х с к о й п о л и ц и е й . Е с т е с т в е н н о , в с я к и е у п о ­
м и н а н и я в п е ч а т и о п о л и т и ч е с к о м п р о ц е с с е п е р в ы х р у с с к и х с о ц и а л и с т о в были 
к р а й н е н е ж е л а т е л ь н ы . « В е с ь м а в а ж н о д л я м е н я , ч т о б ы п е р е м е н ы и с о к р а щ е н и я 
в 4-й т е т р а д и 4 3 ( п о н я т н о , в с м ы с л е ц е н з у р н ы х у с л о в и й ) , не н а р у ш и л и того смысла, 
к о т о р ы м я х о т е л о с в е т и т ь и з в е с т н ы е п р о и с ш е с т в и я . В и д я в п е ч а т и „ з а п и с к у " 
Л и п р а н д п об э т о м д е л е , — я н е с к о л ь к о у с п о к о п в а ю с ь » , 4 4 — п и ш е т П а л ь м Стасюле­
в и ч у 5 о к т я б р я 1872 года и з Полтавы. То ж е в с л е д у ю щ е м п и с ь м е : « Ч е т в е р т а я 
т е т р а д ь м е н я с и л ь н о о з а б о ч и в а е т в ц е н з у р н о м о т п о ш е н и п . . . Мне к р а й н е было бы 

4 0 И Р Л И , ф. 293, on . 1, ед. хр . 1081; оп. 4, ед . хр . 41. (Два п и с ь м а из этой 
п е р е п и с к и б ы л и у ж е п р и в е д е н ы в н а ч а л е с т а т ь и ) . 

4 1 «Я и з м у ч е н б е д н о с т ь ю . . . » — п и с а л П а л ь м К о в а л е в с к о м у 13 августа 
1872 года . 

4 2 Ср. отрывок и з н е к р о л о г а п и с а т е л я , п о м е щ е н н о г о в г а з е т е «Свет» (1885, 
№ 250, 12 н о я б р я ) : « Н е в ы д е р ж а н н о с т ь р о м а н и ч е с к и х и п о в е с т в о в а т е л ь н ы х п р о и з в е ­
д е н и й п о к о й н о г о п и с а т е л я п р о и с х о д и л а от с л и ш к о м с п е ш н о й работы, он работал 
д л я денег , в к о т о р ы х п о к о й н ы й всегда о щ у щ а л н у ж д у , так как с р е д с т в а м и 
к ж и з н и у него был л и т е р а т у р н ы й заработок» . 

4 3 В 4-й т е т р а д п и з л а г а л а с ь и с т о р и я к р у ж к а п е т р а ш е в ц е в . 
4 4 «т. е. в с м ы с л е в о з м о ж н о с т и н а п е ч а т а т ь кое-что ( к у р с п в н а ш , — И. Ч.) 

об э т о м д е л е . . . , а з а п и с к а Л и п р а н д п с а м а по с е б е в о з м у т и т е л ь н а » (примеч . 
П а л ь м а ) . З а п и с к и Л и п р а н д п « М н е н и е п о так н а з ы в а е м о м у „ Д е л у Петрашевского"» 
б ы л и о п у б л и к о в а н ы в « Р у с с к о й старине» (1872, июль , стр. 7 0 — 8 6 ) . 
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п р и с к о р б н о и з м е н я т ь что-либо». И, н а к о н е ц , п и с ь м о н з Харькова от 12 и ю л я 
1873 г о д а — в н е м речь и д е т у ж е об о т д е л ь н о м и з д а н и и «Слободина»: « . . . н е у т е ш и ­
тельно с о д е р ж а н и е п и с ь м а В а ш е г о , г л у б о к о и и с к р е н н о у в а ж а е м ы й М и х а и л Мат­
веевич, — н е у т е ш и т е л ь н о , р а з у м е е т с я , н е по о т н о ш е н и ю только ко м н е и к и з д а н и ю 
моего р о м а н а , — а вообще, как п о к а з а т е л ь с о с т о я н и я с о в р е м е н н о й а т м о с ф е р ы , в ко ­
т о р о й в с е мы, б е д н я к и , о б р е ч е н ы к а р а б к а т ь с я п — у в ы — с п о т ы к а т ь с я . . . В н и м а ­
тельно п р о с м о т р е л я страницы, в ы з в а в ш и е кару , и п р и ш е л к с л е д у ю щ и м выводам. 
М е н я н е к о т о р ы е у п р е к а л п за у к л о н ч и в у ю н е д о с к а з а н н о с т ь многого в м о е м ро­
мане, — и вот, ч е л о в е к весьма с е р ь е з н ы й , н е с р а в н е н н о более м е н я о п ы т н ы й в л и т е ­
ратуре , п о п р о б о в а л только слегка п о д в е с т и итоги тому, что н а м х о р о ш о и з в е с т н о , — 
как в д р у г недремлющая мышеловка п р и х л о п н у л а эту . так сказать , в т о р у ю часть 
а л г е б р а и ч е с к о г о у р а в н е н и я . . . Я с л и ш к о м и с с т р а д а л с я , в с л е д с т в и е того р а з д р а ж е н , 
о з л о б л е н , — п р о с т о б о л е н . . . Е с л и у ж н е о б х о д и м ы к а к и е - л и б о у р е з к и , то я даяче 
у к а з а т ь н а н и х н е м о г у . . . » 

В н и м а н и е ц е н з у р ы Пальм о щ у щ а л н п о з д н е е . Вот отрывок и з его письма 
к сыну , о т н о с я щ е г о с я , п о - в и д и м о м у , к 1884 году: « Н а п и с а л а с ь н е к о т о р а я п о э т и ­
ч е с к и - б е з у м н а я в е щ и ц а „ П о с л е д н и й сои" — и не могла п о п а с т ь в печать . Ц е н з у р а 
не только з а п р е т и л а , по к о н ф и с к о в а л а р у к о п и с ь . . . » 4 5 

Н а м у д а л о с ь отыскать э т у р у к о п и с ь в д е л а х П е т е р б у р г с к о г о ц е н з у р н о г о к о м и ­
т е т а . 4 6 Она п р е д с т а в л я е т с о б о й н е б о л ь ш о й п о о б ъ е м у отрывок, н а п и с а н н ы й в той 
с п м в о л и к о - а л л е г о р п ч е с к о й м а н е р е , к о т о р а я была так х а р а к т е р н а д л я л и т е р а т у р ы 
1880-х годов . К а к о т м е т и л ц е н з о р , автор в с о з д а н н о й и м с т р а ш н о й к а р т и н е борьбы 
человека с м о р с к и м и г а д а м и «хотел и з о б р а з и т ь н р а в с т в е н н о е п о л о ж е н и е н а ш е г о 
общества» . « Ц е н з о р не считает у д о б н ы м , — говорилось д а л е е в д о к л а д е , — д о з в о л е ­
ние такого я в н о т е н д е н ц и о з н о г о отрывка к печати . К о м и т е т , с о г л а ш а я с ь с м н е н и е м 
цензора о т е н д е н ц и о з н о с т и этого н е б о л ь ш о г о п р о и з в е д е н и я . . . , определил: р у к о п и с ь 
„ П о с л е д н и й с о н ( о т р ы в о к ) " к п е ч а т а н и ю не д о з в о л я т ь » . 4 7 

4 

Н е с к о л ь к о слов о з а к л ю ч и т е л ь н о й ч а с т и р о м а н а , к о т о р а я и н т е р е с н а тем, что. 
п о в е с т в у я о п р е д е л е н н ы м о б р а з о м о с у д ь б е героев 1849 года в н о в у ю э п о х у , л и ш н и й 
раз с в и д е т е л ь с т в у е т , насколько г л у б о к и й с л е д оставило в ж и з н и П а л ь м а его п р е ­
б ы в а н и е в к р у ж к е п е т р а ш е в ц е в . 

И м е н н о п о т о м у , что и в 60—70-е г о д ы д а в н о м и н у в ш и е с о б ы т и я д л я П а л ь м а -
«близкое» , «личное» , то, что « е щ е болпт» , о н р е в н и в о о т н о с и т с я к тем, кого выно­
сит « н о в а я волпа» и к е м , по его м п е н п ю . з а б ы т ы и м е н а г е р о е в п р е д ш е с т в у ю щ е г о 
п о к о л е н и я . В о т п о ч е м у оп с е т у е т н а то, что «мы в о о б щ е у ж а с н о п л о х о з н а е м н а ш е 
п р о ш е д ш е е , д а ж е в ч е р а ш н е е » (см. в ы ш е ) ; х а р а к т е р н о з а к л ю ч е н и е ф р а з ы — 
« с о з д а е м т и п ы н е б ы в а л ы х „ н о в ы х людей"» . Этих л ю д е й П а л ь м не у в и д е л . Д р у г а я 
о с о б е н н о с т ь «деловой» э п о х и 6 0 — 7 0 - х годов — п о я в л е н и е х и щ н и к о в - б у р ж у а , п о с т е ­
пенно с т а н о в я щ и х с я п о д л и н н ы м и х о з я е в а м и ж и з н и . Они-то, г л у б о к о а н т и п а т и ч н ы е 
Пальму с в о е й п р а к т и ч е с к о й х в а т к о й в с о ч е т а н и и с алчностью, ж е с т о к о с т ь ю , скры­
в а ю щ и м и с я за в н е ш н е й г а л а н т н о с т ь ю и учтивостью, п о с у щ е с т в л я л и п р е о б р а з о ­
вания в стране , которые н и ч е г о не д а л и н а р о д у и б ы л и очень д а л е к и от того, 
о ч е м г о в о р и л и в 1849 г о д у «юные мечтатели» . С р е д и п о д о б н о г о рода д е я т е л е й 
Пальм не смог н а й т и своего места . Этим п о б ъ я с н я е т с я смысл п о с л е д н е й ч а с т и 
его р о м а н а , к о т о р а я долго не у д а в а л а с ь п и с а т е л ю . 

П о с л е д н ю ю часть, в к о т о р у ю в х о д и л и п я т а я и ш е с т а я тетради , о з а г л а в л е н н ы е 
«На с т а р ы х д р о ж ж а х » тг «Новые всходы», автор п р е д п о л а г а л выслать Стасюле­
вичу в к о н ц е о к т я б р я 1872 г о д а . 4 8 Однако и в д е к а б р е работа е щ е не была окон­
чена. 19 д е к а б р я П а л ь м п и ш е т К о в а л е в с к о м у : «Я, брат, в с о в е р ш е н н о м о т ч а я н и и . . . 
Сейчас н а т к а л п и с ь м о Стасіочовичѵ, но. не лиан его лично , тге мог я высказать 
е м у того, ч т о м о г у в ы с к а з а т ь тебе . П я т а я ( п о с л е д н я я ) часть „Слободина" н а п и с а н а , 
по н а п и с а н а так м а л ь ч и ш е с к и р а з д р а ж и т е л ь н о , что я п о ч т и со с л е з а м и д о с а д ы на-
порвал э т у т е т р а д и щ у и р е ш и л н а п и с а т ь п о ч т и все в н о в ь . . . В 5-й ч а с т и д о л ж н о 
ныть не р а з д р а ж е н и е , а п р и м и р е н и е . . . У ж е две н о ч и я тіе с п л ю и. к а ж е т с я , до ­
брался до того уяснения, которого мне недоставало . Т е п е р ь з а п р у с ь на две н е д е л и 
и напигпѵ все вновь, — н о б е д а та, ч т о р у к о п и с ь б у д е т в р е д а к ц и и только 15-го ян­
варя, с т а л о быть, не п о с п е е т к ф е в р а л ь с к о й книге , — вот что м е н я м у ч и т . . . У ж м н е 
в г о л о в у п р и х о д и т в с я к а я д р е б е д е н ь , н а п р и м е р . — п у с т ь ч и т а т е л и п о д у м а ю т , что 
по с м ы с л у того м о м е н т а , па к о т о р о м о с т а н о в и л а с ь 4-я часть, в д а л ь н е й ш е м р а з в и ­
тии р а с с к а з а в с т р е т и л и с ь ц е н з у р н ы е з а т р у д н е н и я . Н о все это ч у ш ь , суть в с я в том, 
что я п е р е д С т а с ю л е в п ч е м о к а з а л с я виноватым. Н о р а з в е л у ч ш е было бы, е с л и бы 

4 5 « И с т о р и ч е с к и й вестник» , 1911, март, стр. 1058. 
4 6 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й и с т о р и ч е с к и й архив , ф. / 7 / , on. ед . хр . 

лл 2 — 3 . 
4 7 Т а м ж е , лл. 16—16 об. 
4 8 См. п и с ь м о Пальма к П. М. К о в а л е в с к о м у от 13 августа 1 8 / 2 года. 
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я п о с л а л д р я н ь , за к о т о р у ю ты п е р в ы й в ы б р а н и л бы м е н я п о д л е ц о м , как ж а л к и г о 
л и т е р а т у р н о г о п о д е п щ и к а ? Нет , у ж это п о с л е д н е е дело» . О т р у д н о с т я х р а б о т ы над 
о к о н ч а н и е м р о м а н а П а л ь м с о о б щ а л и Стасюлевичу: «Вот у ж е д в а д н я , как я н а х о ­
ж у с ь в с а м о м м у ч и т е л ь н о м п о л о ж е н и и : п е р е д о м н о ю л е ж и т р у к о п и с ь 5-й части , - -
но я д о т а к о й с т е п е н и н е д о в о л е н е ю , что п о с л а т ь ее к В а м н е р е ш а ю с ь . . . И с п р а в ­
л е н и я н у ж н ы з н а ч и т е л ь н ы е : т р и г л а в к и н а п и с а т ь вповь — и в о о б щ е в с е м у р а с с к а з у 
д а т ь т о н б о л е е с п о к о й н ы й , п р и м и р я ю щ и й . З а п и р а ю с ь д о м а н е д е л и на д в е — и еде 
л а ю так, как н у ж н о . . . » (письмо к С т а с ю л е в и ч у от 19 д е к а б р я 1872 г о д а ) . 1 0 

« . . . В 5-й части , — п о я с в я о т он в с л е д у ю щ е м п и с ь м е , — Слободин , в о з в р а щ е н н ы й 
из С и б и р и . . . , н е м о ж е т б е з ф а л ь ш и з а п е т ь на н о в ы й л а д . . . , с т о р о н и т с я от ж и з н и , 
которая , р а з у м е е т с я , его обгоняет . Он с т а н о в и т с я ч е л о в е к о м н е н у ж н ы м . . . » Слобо­
д и н « с т а н о в и т с я ч е л о в е к о м н е н у ж н ы м » . 5 0 М о р и ц п о г и б а е т на п о л е с р а ж е н и я (он 
«был п р о щ е н » и о т п р а в л е н в к р е п о с т ь на ю г е Р о с с и и . Ч е р е з н е с к о л ь к о м е с я ц е в 
н а ч а л а с ь К р ы м с к а я к а м п а н и я ) . 5 1 Так з а к о н ч и л П а л ь м свой р о м а н , в л о ж и в в этот 
ф и н а л и т о г и р а з д у м и й о с у д ь б а х своего п о к о л е н и я . 

Е. С. ЬУ.ІЯБ Іі О 

Я. П. ПОЛОНСКИЙ И АКАДЕМИЯ НАУК 
( П О А Р Х И В Н Ы М М А Т Е Р И А Л А М ) 

В А р х и в е А к а д е м и и н а у к СССР и в Р у к о п и с н о м о т д е л е И н с т и т у т а р у с с к о й 
л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к о г о д о м а ) х р а н я т с я м а т е р и а л ы , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е о много­
л е т н и х с в я з я х Я к о в а П е т р о в и ч а П о л о н с к о г о с А к а д е м и е й . 

П е р в о е у п о м и н а н и е о Я . П. П о л о н с к о м в а к а д е м и ч е с к и х д о к у м е н т а х встре­
ч а е т с я в 1882 году . В э т о м г о д у А к а д е м и я н а у к о б ъ я в и л а к о н к у р с н а с о и с к а н и е 
п р е м и й и м е н и А. С. П у ш к и н а , у ч р е ж д е н н ы х п о и н и ц и а т и в е а к а д е м и к а Я . К. Грота 
и з п р о ц е н т о в о с т а в ш е г о с я к а п и т а л а , с о б р а н н о г о п о п о д п и с к е н а с о о р у ж е н и е п а м я т ­
н и к а А. С. П у ш к и н у . 1 

4 9 Р а б о т а н а д з а к л ю ч и т е л ь н о й ч а с т ь ю р о м а н а п р о д о л ж а л а с ь и п о с л е п о я в л е ­
н и я его в « В е с т н и к е Европы». В о т д е л ь н о м и з д а н и и «Слободина» П а л ь м о с о б е н и о 
п р о с и л Стасюлевича у ч е с т ь его п о п р а в к и , к а с а ю щ и е с я к о н ц о в к и р о м а н а : «Прила­
гаю л и с т о ч е к с т е м и п о п р а в к а м и . . . , к о т о р ы е я с ч и т а ю с у щ е с т в е н н о н у ж н ы м и : 
в о с о б е н н о с т и заключительные строки 5-й ч а с т и п р е д с т а в л я л и что-то т а к о е недо­
сказанное , н е я с н о е , н е д о д у м а н н о е — т е п е р ь я п о п р а в и л и, к а ж е т с я , в ы ш л о л у ч ш е . 
Н е о т к а ж и т е м н е х о т ь в э т о й о д н о й с у щ е с т в е н н о й п о п р а в к е . . . » ( п и с ь м о к Стасюле­
в и ч у от 31 м а р т а 1873 г о д а ) . 

5 0 П о с л е в о з в р а щ е н и я и з С и б и р и С л о б о д и н п р е д п о л а г а е т з а н я т ь с я ж у р н а л и ­
стикой: « . . . ж у р н а л ь н о е д е л о , п о с т а в л е н н о е в б л а г о п р и я т н ы е у с л о в и я , к а з а л о с ь е м у 
всегда п о п р и щ е м х о р о ш и м , а т е п е р ь п о ч т и е д и н с т в е н н ы м , на к о т о р о м о н мог бы 
с д е л а т ь ч т о - н п б у д ь п у т н о е » . Однако это «нашли неудобным» (стр. 449, 452) (курсив 
н а ш , — И. Ч.). В п р и в е д е н н о м э п и з о д е р о м а н а о т р а з и л с я д е й с т в и т е л ь н ы й ф а к т 
б и о г р а ф и и Пальма . В 1857 году , б у д у ч и в Одессе , о н з а д у м а л и з д а в а т ь ж у р н а л . 
Н а этот счет 8 м а я 1857 года п о с л е д о в а л о с л е д у ю щ е е р е ш е н и е ( п о - в и д и м о м у , Д о л ­
г о р у к о в а ) : «...полагаю неудобным (курсив н а ш , — И. Ч.) п р е д о с т а в л е н и е г. П а л ь м у 
р е д а к ц и и ж у р н а л а » ( Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й а р х и в О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и , 
ф. 109 (III о т д . ) , 1 эксп. , 1849 год , № 214, ч. 36, л. 2 1 ) . 25 м а я кн . Д о л г о р у к о в 
п и с а л в О д е с с у н а ч а л ь н и к у п я т о г о о к р у г а к о р п у с а ж а н д а р м о в : « П р е д л а г а ю В а ш е м у 
п р е в о с х о д и т е л ь с т в у с д е л а т ь р а с п о р я ж е н и е , д а б ы за м а й о р о м Пальмом и м е л о с ь 
с В а ш е й с т о р о н ы с е к р е т н о е н а б л ю д е н и е , и д о н о с и т ь м н е о б о всем , что б у д е т обра­
щ а т ь на с е б я в его п о с т у п к а х о с о б е н н о е в н и м а н и е . . . » (там ж е , л . 2 5 ) . 

5 1 Ср. п р и г о в о р п о д е л у П а л ь м а : « с м е р т н а я к а з н ь р а с с т р е л я н и е м » б ы л а з а м е ­
н е н а п е р е в о д о м «тем ж е чином» и з г в а р д и и в а р м и ю ( П е т р а ш е в ц ы , т. I I I , стр. 3 3 7 ) . 
Что о ж и д а л о М о р и ц а , е с л и б ы о н о с т а л с я ж и в ? Н а э т о П а л ь м о т в е т и л р о м а н о м 
«Мирные в р е м е н а » ( о п у б л и к о в а н в 8—12 к н и ж к а х ж у р н а л а «Дело» за 1882 г о д ) , 
г л а в н ы й г е р о й которого т а к ж е в и з в е с т н о й м е р е а в т о б и о г р а ф и ч е н . П о с л е о к о н ч а н и я 
С е в а с т о п о л ь с к о й к а м п а н и и о н с э н т у з и а з м о м п р и н и м а е т с я за р а б о т у — п ы т а е т с я 
в н е с т и свой п о с и л ь н ы й в к л а д в р е ш е н и е о с н о в н о г о в о п р о с а э п о х и , в о п р о с а о б осво­
б о ж д е н и и к р е с т ь я н с т в а . Н о п р и э т о м н е м о ж е т п р и н я т ь п е р е м е н , с о в е р ш и в ш и х с я 
в о б щ е с т в е н н о - с о ц и а л ь н о й ж и з н и Р о с с и и , и о с т а е т с я н е у д е л . Х а р а к т е р н о , что 
п р и м и р е н и е , которого так д о б и в а л с я П а л ь м в ф и н а л е «Слободина» , н е с о с т о я л о с ь . 
В « М и р н ы х в р е м е н а х » с о х р а н и л с я тот ж е р а з д р а ж е н н ы й и н е п р и м и р и м ы й тон 
п о о т н о ш е н и ю к «деловой» э п о х е и ее д е я т е л я м . 

1 Д е л о об у ч р е ж д е н и и п р е м и й и м е н и А. С. П у ш к и н а в 1881 г о д у . А р х и в 
А Н СССР (далее : А А Н ) , ф. 9, оп. 3, ед . х р . 1. 
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На п е р в ы й п у ш к и н с к и й конкурс а к а д е м и к М. И. С у х о м л и н о в п р е д с т а в и л сбор­
ник с т и х о т в о р е н и й Я. П. Полонского «На закате» , и з д а н н ы й в 1881 г о д у . 2 

З а с е д а н и е к о м и с с и и по п р и с у ж д е н и ю П у ш к и н с к и х п р е м и й п р о и с х о д и л о в А к а ­
д е м и и н а у к 7 о к т я б р я 1882 года, в н е м п р и н я л и у ч а с т и е ч л е н ы О т д е л е н и я р у с с к о г о 
языка и с л о в е с н о с т и и л и т е р а т о р ы Н. Д. А х ш а р у м о в , И. А. Гончаров, п р о ф е с с о р 
П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а О. Ф. М и л л е р и H. Н. Страхов. К р и т и ч е с к и й р а з б о р 
с б о р н и к а с і п х о т в о р е н и й Я . П. П о л о н с к о г о был п о р у ч е н О. Ф. М и л л е р у , к о т о р ы й 
с д е л а л вывод , что, н е с м о т р я па « н е д о с т а т о ч н у ю ровность» н а п и с а н н о г о , Я . П. П о ­
л о н с к и й о б л а д а е т я р к и м т а л а н т о м и я в л я е т с я о д н и м и з д о с т о й н ы х п р о д о л ж а т е л е й 
т р а д и ц и й П у ш к и н а . 

О з н а к о м и в ш и с ь с п р е д с т а в л е н н ы м и отзывами, к о н к у р с н а я к о м и с с и я п р и с у д и л а 
п о л н у ю П у ш к и н с к у ю п р е м и ю А. Н. М а й к о в у за п о э м у «Два мира» , а п о л о в и н н у ю — 
Я. П. П о л о н с к о м у (в с у м м е 500 р у б л е й ) . 3 Отчет о п е р в о м а к а д е м и ч е с к о м к о н к у р с е 
и м е н и А. С. П у ш к и н а , с о с т а в л е н н ы й Я . К. Гротом, был о г л а ш е н в п у б л и ч н о м з а с е ­
д а н и и А к а д е м и и н а у к 19 о к т я б р я 1882 г о д а . 4 

С в я з и Я . П. П о л о н с к о г о с А к а д е м и е й у к р е п и л и с ь в 1883 году . Этому с п о с о б ­
ствовало ч е с т в о в а н и е п а м я т и В. А. Ж у к о в с к о г о . О р г а н и з у я т о р ж е с т в е н н о е с о б р а н и е 
О т д е л е н и я р у с с к о г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и А к а д е м и и наук , п о с в я щ е н н о е 100-летию 
со д н я р о ж д е н и я поэта . Я . К. Грот в ы с к а з а л п о ж е л а н и е , чтобы это п р а з д н е с т в о 
явилось «новым з в е н о м , с в я з у ю щ и м А к а д е м и ю с ж и в о й и с о в р е м е н н о й л и т е р а т у ­
рой». 5 

В п р о г р а м м у т о р ж е с т в е н н о г о с о б р а н и я б ы л и в к л ю ч е н ы р е ч и Я. К. Грота и 
О Ф. М и л л е р а ( п е р в а я — о ж и з н и и п о э з и и В. А. Ж у к о в с к о г о , в т о р а я — о его п е д а ­
гогической д е я т е л ь н о с т и ) , а т а к ж е ч т е н и е с т и х о т в о р е н и й , п о с в я щ е н н ы х п о э т у . 

В с в я з и с этим р е ш и л и о б р а т и т ь с я к А. Н. Майкову , Я . П. П о л о н с к о м у и 
П. И. В е й н б е р г у . Р у к о п и с и с т и х о т в о р е н и й , н а п и с а н н ы х д л я п р о ч т е н и я на ю б и л е й ­
ном т о р ж е с т в е , д о л ж н ы б ы л и быть п р е д с т а в л е н ы з а р а н е е в О т д е л е н и е р у с с к о г о 
я з ы к а и с л о в е с н о с т и . 

С о х р а н и л о с ь два п и с ь м а Я. П. Полонского , н а п и с а н н ы х в ответ на о б р а щ е н и е 
к н е м у Я . К. Грота. В п е р в о м и з н и х (от 15 я н в а р я 1883 года) Я . П. П о л о н с к и й 
п и ш е т : 

« . . . В. А. Ж у к о в с к и й о с о б е н н о м н е д о р о г по м о и м о т р о ч е с к и м в о с п о м и н а н и я м . 
Смело м о г у сказать , о н так ж е б л а г о с л о в и л м е н я на п о э т и ч е с к и й т р у д , как П у ш ­
кина б л а г о с л о в и л старик Державин. Но П у ш к и н в п о л н е о п р а в д а л б л а г о с л о в е н и е 
Д е р ж а в и н а . А я? М о г у л и н а п и с а т ь такие с т и х и , к а к и м и п о ч т и л его П у ш к и н : 

„Его с т и х о в п л е н и т е л ь н а я с л а д о с т ь . . . " п пр. 

М о г у л и р а с с ч и т ы в а т ь на в д о х н о в е н и е , в е д ь в д о х н о в и т ь с я Ж у к о в с к и м — зна­
чит сбыть в е с ь тот г р у з ж и з н и , к о т о р ы й я в ы н е с н а п л е ч а х своих , и д у ш о й и с е р д ­
ц е м п о м о л о д е т ь , п р о н и к н у т ь с я вновь т е м ж е я с н ы м м и р о с о з е р ц а н и е м , которое 
с о х р а н и л о н д о к о н ц а д н е й с в о и х и к о т о р о е так ч у ж д о н а м . Я з н а ю , что такие 
м е т а м о р ф о з ы в о з м о ж н ы р а д и и с к л ю ч и т е л ь н ы х с л у ч а е в , но в о з м о ж н ы л п п р и т е х 
о б с т о я т е л ь с т в а х , к о т о р ы е м е н я о з а б о ч и в а ю т . Д е л а т ь ж е с т и х о в я н и к о г д а не мог. 
С д е л а н н ы м и с т и х а м и я н и к о г д а н е р е ш у с ь я в и т ь с я п е р е д п у б л и к о й , о с о б л и в о 
п е р е д и з б р а н н о й и п р о с в е щ е н п о й п у б л и к о й . 

Так, е с л и в м е с т о с т и х о в н а п и ш е т с я п р о з а — я о т д а м В а м статью м о ю н а В а ш е 
б л а г о у с м о т р е н и е и, е с л и В ы н а й д е т е , что с т а т ь я эта б у д е т нова по м ы с л и и н е в е ­
л и к а , я п р о ч т у ее . В о т все , н а что я м о г у н а д е я т ь с я и о б е щ а т ь . К 25 сего я н в а р я 
я п р и в е з у сам. С г л у б о к и м у в а ж е н и е м и н е и з м е н н о й п р е д а н н о с т ь ю 

В е с ь В а ш Я . П о л о н с к и й » . 6 

О д н а к о ч е р е з ч е т ы р е д н я — 19 я н в а р я 1883 г о д а — п о э т п о с л а л Я . К. Гроту 
н а п и с а н н ы е и м с т и х и « Д в а д ц а т ь д е в я т о е я н в а р я (1783—1883)» с з а п и с к о й с л е д у ю ­
щ е г о с о д е р ж а н и я : 

« П о с ы л а ю В а м с т и х о т в о р е н и е , с а м н е з н а ю , как п р и ш л о м н е в голову , н е м н е 
с у д и т ь , г о д и т с я л и о н о д л я п р о ч т е н и я в д е н ь ю б и л е я и л и не г о д и т с я . В о в с я к о м 
с л у ч а е я о с м е л и в а ю с ь п р о с и т ь Вас : об э т и х с т и х а х н и к о м у н е говорить, к р о м е тех , 
от кого з а в и с и т ю б и л е й н ы й п р а з д н и к . 

У в е д о м ь т е м е н я , когда л у ч ш е всего м о ж н о б у д е т застать Вас , — и л и хоть 
о д н о й с т р о ч к о й и з в е с т и т е м е н я в п о л у ч е н и и этого п и с ь м а . 

С у в а ж е н и е м и п р е д а н н о с т ь ю о с т а ю с ь весь В а ш Я. П о л о н с к и й » . 7 

2 Т а м ж е , ед . хр . 2, л . 1. 
3 Т а м ж е , л. 30 
4 О п у б л и к о в а н в Сборнике ОРЯС (1883, т. 31 , № 4, стр. 1—49) . 
5 Д е л о п о п р а з д н о в а н и ю 100-летия со д н я р о ж д е н и я В. А. Ж у к о в с к о г о . А А Н , 

ф. 9, on. 1, ед . х р . 577. 
6 Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы (далее : И Р Л И ) , архив 

Я. К. Грота, 16150. Сб. 10. 
7 Т а м ж е . 
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К о н е ц н а п и с а н н о г о п о с в я щ е н и я Ж у к о в с к о м у «Две м у з ы па п у т и его сопрово­
ж д а л и . . . » не у д о в л е т в о р я л Я. П. П о л о н с к о г о , о ч е м с в и д е т е л ь с т в у е т р у к о п и с н ы е 
текст с т и х о т в о р е н и я , п о с л а н н ы й и м Я . К. Гроту . П о э т п р е д л о ж и л два в а р и а н т а 
п о с л е д н е г о ч е т в е р о с т и ш ь я и с д е л а л в н и з у л и с т а п р и п и с к у : « . . . слетать п л и схо­
дить, л е п е т а т ь и л и говорить, как з а б л а г о р а с с у д и т е » . 8 

Я . К. Грот д а л л е с т н у ю о ц е н к у п р и с л а н н о м у с т и х о т в о р е н и ю и в ы р а з и J 
Я. П. П о л о н с к о м у п р и з н а т е л ь н о с т ь от и м е н и А к а д е м и и : 

« М и л о с т и в ы й г о с у д а р ь Я к о в П е т р о в и ч ! 

Только что я с о б и р а л с я отвечать на п е р в о е л ю б е з н о е п и с ь м о В а ш е , чтобы 
в ы р а з и т ь В а м б л а г о д а р н о с т ь А к а д е м и и за д о б р о е В а ш е н а м е р е н и е , как п о л у ч и л и 
п р е к р а с н о е с т и х о т в о р е н и е . И и д е я о д в у х м у з а х Ж у к о в с к о г о , и с а м ы е с т и х и п р е ­
в о с х о д н ы . К а к м о ж н о с о м н е в а т ь с я в п р и г о д н о с т и и х д л я п р е д с т о я щ е г о п р а з д н и к а ? 
Н а д е ю с ь , ч т о В ы с а м и п р о ч т е т е и х . 

С и с к р е н н и м у в а ж е н и е м и п р е д а н н о с т ь ю 
В а ш Я. Грот. 

П о - м о е м у , слетать и л е п е т а т ь лучше».9 

Окончательно к о н ц о в к а с т и х о т в о р е н и я Я. П. П о л о н с к о г о была о т р е д а к т и р о в а н а 
Я . К. Г р о т о м так: 

Д р у г а я — дочь богов, в о с т о р г о м п л а м е н е я , 
К О л и м п у в о з н е с л а с ь и б у д е т к н а м слетать, 
Чтоб лавр Жуковского задумчиво вплетать, 
В венок певца скорбей бессмертных Одиссея, 

вместо н а п и с а н н о г о П о л о н с к и м : 

Д р у г а я — дочь богов, восторгом п л а м е н е я , 
К О л и м п у в о з н е с л а с ь и б у д е т к н а м слетать 

с х о д и т ь ' 
И п е т ь о п о д в и г а х скитальца О д и с с е я 
И о Ж у к о в с к о м л е п е т а т ь 1 0 

говорить ' 

О п и с а н и е а к а д е м и ч е с к о г о т о р ж е с т в а п о с л у ч а ю 100-летия со д н я р о ж д е н и я 
В. А. Ж у к о в с к о г о п о я в и л о с ь на с т р а н и ц а х « П р а в и т е л ь с т в е н н о г о в е с т н и к а » , где 
отмечалось т а к ж е , что Я . П. П о л о н с к и м было п р о ч и т а н о с т и х о т в о р е н и е , приго­
т о в л е н н о е к э т о м у д н ю . 1 1 

О т д е л е н и е р у с с к о г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и А к а д е м и и н а у к д о р о ж и л о своим 
п р а в о м и з б и р а т ь в ч л е н ы - к о р р е с п о н д е н т ы п и с а т е л е й . Ч л е н а м и - к о р р е с п о н д е н т а м и 
А к а д е м и и н а у к б ы л и И. С. Т у р г е н е в , И. А. Гончаров , Л. Н. Т о л с т о й , А. Н. Май­
ков, А. Н. О с т р о в с к и й . 1 2 

4 н о я б р я 1886 года а к а д е м и к Я . К. Грот п р е д с т а в и л п р е з и д е н т у А к а д е м и и 
н а у к г р а ф у Д. И. Т о л с т о м у д о к л а д н у ю з а п п с к у , в к о т о р о й с о о б щ а л о с ь , что Отде­
л е н и е р у с с к о г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и п о л а г а е т п з б р а т ь в т е к у щ е м г о д у в ч л е н ы -
к о р р е с п о н д е н т ы А к а д е м и и и з в е с т н о г о л и т е р а т о р а и п о э т а Я к о в а П е т р о в и ч а По­
л о н с к о г о . 1 3 Н а это п о с л е д о в а л а р е з о л ю ц и я Д. И. Толстого: «С м о е й с т о р о н ы и с т 
п р е п я т с т в и й » , и 29 д е к а б р я 1886 года иа торячественном г о д о в о м с о б р а н и и Ака­
д е м и и н а у к и м я Я . П. П о л о н с к о г о было н а з в а н о в ч п е л е н о в о и з б р а н н ы х ч л е н о в -
к о р р е с п о н д е н т о в О т д е л е н и я р у с с к о г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и . 1 4 

К а к ч л е д - к о р р е с п о н д е п т А к а д е м и и н а у к Я . П. П о л о н с к и й п р и н я л д е я т е л ь ­
н о е у ч а с т и е в р а с с м о т р е н и и с о ч и н е н и й , п р е д с т а в л я е м ы х на с о и с к а н и е П у ш к и н ­
с к и х п р е м и й . П о э т с ч и т а л это д л я с е б я д е л о м о с о б е н н о б л и з к и м и п о ч е т н ы м . 
З а своп о б с т о я т е л ь н ы е р е ц е н з и и он т р и ж д ы п о л у ч а л з о л о т ы е м е д а л и 
им. А. С. П у ш к и н а , п р и с у ж д а в ш и е с я е м у К о н к у р с н о й к о м и с с и е й . 

8 А в т о г р а ф с о х р а н и л с я в д е л е п о п р а з д н о в а н и ю 100-летия со д н я р о ж д е н и я 
В. А. Ж у к о в с к о г о ( А А Н , ф. 9, on . 1, ед . х р . 5 7 7 ) . 

9 Р у к о п и с н ы й о т д е л И Р Л И , а р х и в Я. К. Грота, 16150. Сб. 10. 
1 0 А А Н , ф. 9, on . 1, ед . х р . 577 ( к у р с и в мой , — Е. К.). 

1 1 « П р а в и т е л ь с т в е н н ы й вестник» , № № 26, 27 от 1 (13) и 2 (14) ф е в р а л я 
1883 года . 

1 2 Б. Л. M о д з а л е в с к и й. Список ч л е н о в и м и . А к а д е м и и н а у к (1725— 
1907) . СПб., 1908, стр. 205, 221, 226, 239. 

1 3 А А Н , ф. 9, on . 1, ед . х р . 598, л . 1. 
1 4 И з б р а н и е с о с т о я л о с ь в О т д е л е н и и р у с с к о г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и 1 н о я б р я 

1886 года . См.: П р о т о к о л Общего с о б р а н и я А к а д е м и и н а у к , 13 д е к а б р я 1886 года, 
№ 10, § 125. 
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Я. П. П о л о н с к п й был всегда в к у р с е а к а д е м и ч е с к о й ж и з н и . Его и н т е р е с о ­
вала р а б о т а п о с о с т а в л е н и ю словаря русского л и т е р а т у р н о г о языка , к о т о р о й ру­
ководил Я . К. Грот. С о б и р а н и е м а т е р и а л о в п р о и з в о д и л о с ь ч л е н а м и О т д е л е н и я 
русского я з ы к а и словесности , а т а к ж е у ч е н ы м и , н е в х о д и в ш и м и в состав Ака­
демии. С р е д и п о с л е д н и х был ф о л ь к л о р и с т - э т н о г р а ф П. В. Ш е й н . О б р а щ а я с ь 
к нему , Я . К. Грот п и с а л 25 д е к а б р я 1890 года: « П р и д у м ы в а я , о т к у д а м о ж н о бы 
еше д е л а т ь в ы п и с к и д л я словаря, я о с т а н о в и л с я на н а ш и х т р е х г л а в н ы х с о в р е ­
менных п о э т а х , т е м более , что и з н и х (А. Майкова, П о л о н с к о г о и Фета) в ы п и с а п о 
сравнительно м е н е е п р и м е р о в , ч е м из гр. А л е к с е я Толстого и из Н е к р а с о в а » . 1 0 

У з н а в , что Я . К. Грот п о р у ч и л Ш е й н у п о д б и р а т ь слова д л я нового а к а д е ­
мического словаря , Я . П. П о л о н с к и й п о с л а л е м у ч е р е з Грота свой п о с л е д н п й 
сборник с т и х о т в о р е н и й « В е ч е р н и й звон», н а п и с а в , «что в н е м Ш е й н н а й д е т к о е -
что, чего н е т у Д а л я » , как н а п р и м е р : слово « п е р в о с н е ж ь е » вместо «первая п о ­
р о ш а » . 1 6 

А к а д е м и я н а у к очень д о р о ж и л а с о т р у д н и ч е с т в о м п и с а т е л я , п он пользо ­
вался б о л ь ш и м у в а ж е н и е м в а к а д е м и ч е с к о й среде . По словам А. А. Г о л е н и щ е в а -
К у т у з о в а , это был «всеми л ю б и м ы й и п о ч и т а е м ы й ч л е н - к о р р е с п о н д е н т А к а ­
д е м и и » . 1 7 

Н а и б о л е е б л и з к и е и друяч'ескне о т н о ш е н и я у Я . П. П о л о н с к о г о у с т а н о в и л и с ь 
с а к а д е м и к о м Я . К. Гротом. П р о с т о й и д о б р о ж е л а т е л ь н ы й человек, б л е с т я щ и й 
ученый, о т л и ч а в ш и й с я ш и р о т о й и м н о г о с т о р о н н о с т ь ю н а у ч н ы х и н т е р е с о в , знаток 
ж и з н и и творчества П у ш к и н а , автор и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х работ о м н о г и х 
р у с с к и х п и с а т е л я х , н а к о н е ц с а м поэт , п р и д а в а в ш и й , правда , с в о и м с т и х а м «зна­
чение с к о р е е и с к р е н н и х с е р д е ч н ы х и з л и я н и й в м и н у т ы п о э т и ч е с к о г о н а с т р о е н и я 
души, н е ж е л и з а к о н ч е н н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й » , 1 8 Я . К. Грот не­
с о м н е н н о и н т е р е с о в а л Я . П. П о л о н с к о г о . 

С б л и ж е н и ю Я . П. П о л о н с к о г о с Я . К. Гротом в з н а ч и т е л ь н о й м е р е с п о с о б ­
ствовали х л о п о т ы , с в я з а н н ы е с п р и с у ж д е н и е м П у ш к и н с к о й п р е м и и С. Я. Н а д с о н у . 
Я. П. П о л о н с к и й л ю б и л и очень ж а л е л т я ж е л о больного поэта . И з в е с т н о , что за 
счет Л и т е р а т у р н о г о ф о н д а Н а д с о н а о т п р а в и л и л е ч и т ь с я сначала в В и с б а д е н , а ло­
том в Н и ц ц у . Но н и т е п л ы й климат, н и две м у ч и т е л ь н ы е о п е р а ц и и не помогли. 
Летом 1885 года он в е р н у л с я в Р о с с и ю . В 1887 г о д у Н а д с о н у м е р . 

В 1886 г о д у п о э т п р е д с т а в и л в А к а д е м и ю н а у к на третье с о и с к а н и е П у ш к и н ­
ской п р е м и и с б о р н и к с в о и х с т и х о т в о р е н и й , 1 9 который, как д о ш л о до Я . П. П о л о н ­
ского, н е был п р и з н а н на п р е д в а р и т е л ь н о м обсуячдении з а с л у ж и в а ю щ и м п р е м и и 
и м е н и А. С. П у ш к и н а . 

В с в я з и с э т и м Я . П. П о л о н с к и й 16 о к т я б р я 1886 года н а п и с а л Я. К. Гроту 
ппсьмо с л е д у ю щ е г о с о д е р ж а н и я : 

« М н о г о у в а ж а е м ы й Яков Карлович! Очень с о ж а л е ю , что в п р о ш л у ю с у б б о т у 
меня не о т п у с т и л и нз лпт<ературиого> драм<атпческого> к о м и т е т а в В а ш е з а с е ­
дание . . . 

С о ж а л е ю п п о т о м у , что м н е было бы м е с т о быть в В а ш е м Обществе (в А к а ­
д е м и и н а у к , — Е. К.) п п о т о м у , что с у д ь б а п о м е ш а л а м н е в ы с к а з а т ь с я в п о л ь з у 
Надсона , н а м о л о д о й п о э т и ч е с к и й талант которого отозвалась н а ш а м о л о д е ж ь и 
в н е с к о л ь к о м е с я ц е в р а с к у п и л а все и з д а н и я его с т и х о т в о р е н и й . Т а к о й у с п е х н е 
д а е т с я д а р о м , значит , было в с т и х а х его то п о э т и ч е с к о е нечто , которое д а е т с я 
не м н о г и м . Н о е с л и н е у д а л о с ь м п е одно , авось у д а с т с я д р у г о е . 

А в о с ь в о в р е м я п р е д у п р е ж у я то зло, которое н е в о л ь н о и н е у м ы ш л е н н о 
м о ж н о п р и ч и н и т ь н е с ч а с т н о м у Н а д с о н у , е с л и в В а ш е м отчете , а з а т е м и в н а ш и х 
газетах , б у д е т н а п е ч а т а н о , что Н а д с о н у п р и с у ж д а е т с я 300 р у б л е й , по н е за его 
стихи, а только и м е я в в и д у его б е с п о м о щ н о е п о л о ж е н и е (т. е. и з ж а л о с т и ) . 

В о - п е р в ы х , этого он не в ы н е с е т — это с р а з у н а н е с е т е м у с м е р т п ы й у д а р — 
т. к. я з н а ю его за ч е л о в е к а в в ы с ш е й с т е п е н и ч у в с т в и т е л ь н о г о и щ е к о т л и в о г о . 
Во-вторых, д е н е г э т и х он не п р и м е т и и х В а м в е р н е т п, в третьих , — это м о ­
ж е т в о с с т а н о в и т ь п р о т и в В а с р о д н ы х и его п о ч и т а т е л е й . Н е л ь з я л и этого пзСе-
жать? Н е м н е , к о н е ч н о , п р и д у м а т ь , как это сделать , как сказать , и что н а п е ч а ­
тать. 

1 5 А А Н , ф. 104, оп. 2, ед . х р . 52, л. 7. 
1 6 Т а м ж е , ф. 137, оп. 3, ед . хр . 756, л. 21, 16 о к т я б р я 1889 года п о э т п и с а л 

Ш е й н у : «Мне в е с ь м а к у р ь е з н о , что в м о и х с о ч и н е н и я х н а ш л о с ь около 100 с л о в . . . 
Каких слов? В ы не п и ш е т е — новых, и л и в и н о м с м ы с л е у п о т р е б л е н п ы х , и л и об­
ластных, и л и н и к у д а не г о д н ы х (кроме л е к с и к о н а ) ? Словом, к у р ь е з н о . К о м у ж е , 
кроме В а с , р а з р е ш и т ь н е д о у м е н и е ? (Там ж е , ф. 104, о п . 2, ед . х р . 166, л. 8— 
8 об . ) . 

1 7 С б о р н и к ОРЯС, 1901, т. 67, стр. 20. 
1 8 Я . К. Грот. Н е с к о л ь к о д а н н ы х к его б и о г р а ф и и и х а р а к т е р и с т и к е . СПб., 

1895, стр. V I . Т а м ж е п о м е щ е н ы с т и х о т в о р е н и я Я. К. Грота (стр. 7 5 — 1 4 2 ) . 
ю А А Н , ф. 9, оп. 3, ед . х р . 4, л. 1. 
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Смею д у м а т ь , что В ы в п о л н е м е н я п о н и м а е т е , — н а м о е п и с ь м о обратите 
В а ш е в н и м а н и е и о его с о д е р ж а н и и с о о б щ и т е В а ш и м б ы в ш и м с о ч л е н а м п о кон­
к у р с у . 

В а ш е р е ш е н и е о р а с п р е д е л е н и и п р е м и й я о б е щ а ю д е р ж а т ь в с е к р е т е — 
и с д е р ж у свое слово, но В ы и с к л ю ч е н и е — д л я В а с этого с е к р е т а н е с у щ е с т в у е т 
и п р о б о л т а т ь с я В а м в ы н у ж д а е т м е н я то, что я считаю своим н р а в с т в е н н ы м долгом. 

К о н е ч н о , о с о д е р ж а н и и этого п и с ь м а н и к о м у н е б у д е т с к а з а н о , н о п р о щ а й т е 
д о с в и д а н ь я . Остаюсь и с к р е н н е и д у ш е в н о В а м п р е д а н н ы й . ^ 

Я . П о л о н с к и й » . 2 0 

С р е д и п и с е м Я . П. П о л о н с к о г о с о х р а н и л с я ответ Я . К. Грота от 16 октября 
1886 года . « Н а д е ю с ь , — п и с а л он, — это В а ш голос, с о в е р ш е н н о с о в п а д а ю щ и й с мне­
н и е м м о и х т о в а р и щ е й а к а д е м и к о в , п р и в е д е т к ж е л а е м о м у В а м и о п р е д е л е н и ю . 
Я у ж е п р и н я л н а д л е ж а щ и е к т о м у м е р ы » . 2 1 

С б о р н и к с т и х о т в о р е н и й Н а д с о н а р е ц е н з и р о в а л с а м Я . К. Грот, у к а з а в ш и й , что 
п р и ч т е н и и э т и х с т и х о т в о р е н и й п о р а ж а е т п о ч т и б е з у к о р и з н е н н о е и з я щ е с т в о 
ф о р м ы , з в у ч н ы й , л е г к и й и п р а в и л ь н ы й стих , с и л ь н ы й и о б р а з н ы й я з ы к , страстный 
и ч а с т о в о з в ы ш е н н ы й тон. С д р у г о й стороны, о д н о о б р а з н о у н ы л о е и м р а ч н о е со­
д е р ж а н и е п о ч т и во в с е х с т и х о т в о р е н и я х п р о и з в о д и т т я ж е л о е в п е ч а т л е н и е . Чтобы 
о б ъ я с н и т ь с е б е этот п р е о б л а д а ю щ и й х а р а к т е р м у з ы Н а д с о н а , н а д о з н а т ь главные 
черты его б и о г р а ф и и . В м е с т е с т е м б о л ь ш а я и с к р е н н о с т ь и т е п л о т а ч у в с т в а с оби­
л и е м и ж и в о с т ь ю образов , п р и с у щ и е в с е м с т и х о т в о р е н и я м с б о р н и к а , с л у ж а т дока­
зательством, что т а л а н т Н а д с о н а н е так о д н о с т о р о н е н , к а к м о ж е т п о к а з а т ь с я с п е р ­
вого взгляда , и что е с л и бы е м у у д а л о с ь в ы с в о б о д и т ь с я и з т о й у з к о й с ф е р ы мыслей 
и о щ у щ е н и й , в к о т о р о й о н п р е и м у щ е с т в е н н о в р а щ а е т с я , то этот т а л а н т мог бы про­
я в и т ь с я г о р а з д о в б о л ь ш е м блеске . Н а о с н о в а н и и д а н н о г о о т з ы в а К о н к у р с н а я ко­
м и с с и я п р и с у д и л а Н а д с о н у п о л о в и н н у ю П у ш к и н с к у ю п р е м и ю . 2 2 

П о л у ч и в с в е д е н и я о р е з у л ь т а т а х а к а д е м и ч е с к о г о к о н к у р с а , г а з е т ы «Новое 
время» , « П е т е р б у р г с к а я газета» и « С а н к т - П е т е р б у р г с к и е в е д о м о с т и » д а л и очень 
л е с т н ы й отзыв о Н а д с о н е : « П у ш к и н с к а я п р е м и я п р и с у ж д е н а м о л о д о м у поэту 
Н а д с о н у за с б о р н и к его с т и х о т в о р е н и й , р а з о ш е д ш и х с я в п у б л и к е в ч е т ы р е х изда­
н и я х . Сам п р е д с е д а т е л ь Я . К. Грот р е ц е н з и р о в а л и очень м н о г о г ов ори л об этой 
богато о д а р е н н о й н а т у р е » . 2 3 

В А р х и в е А к а д е м и и н а у к с о х р а н и л о с ь п и с ь м о Н а д с о н а Гроту , н а п и с а н н о е 
19 д е к а б р я 1886 года, т. е. ровно за м е с я ц д о смерти: 

«Милостивый г о с у д а р ь Я к о в К а р л о в и ч ! 

П о з в о л ь т е м н е в ы р а з и т ь м о ю г л у б о к у ю п р и з н а т е л ь н о с т ь В а м к а к за при­
с ы л к у отчета, так и в о с о б е н н о с т и за то, что В ы в з я л и н а с е б я т р у д р а з б о р а моей 
книги, сделав м н е э т и м б о л ь ш у ю честь. П р и з н а в а я этот р а з б о р с л и ш к о м с н и с х о ­
д и т е л ь н ы м , м о г у с с в о е й с т о р о н ы только о б е щ а т ь п р и л о ж и т ь все м о и у с и л и я для 
того, ч т о б ы о п р а в д а т ь в в о з м о ж н о й д л я м е н я м е р е те о ж и д а н и я , к о т о р ы е В ы воз­
л а г а е т е н а м е н я . П р и м и т е у в е р е н и я в с о в е р ш е н н о м п о ч т е н и и и п р е д а н н о с т и , 
с к о т о р ы м и и м е ю честь быть В а ш и м п о к о р н е й ш и м с л у г о й 

С. Н а д с о н » . 2 4 

Р а н н я я к о н ч и н а п о э т а п р о и з в е л а на в с е х о ч е н ь т я ж е л о е в п е ч а т л е н и е . Н а его 
с м е р т ь Я . П. П о л о н с к и й о т к л и к н у л с я с т и х а м и и п о с л а л и х Я . К. Гроту . В ы р а ж а я 
свою благодарность , Я . К. Грот п и с а л : 

« . . . Б е д н я г а Н а д с о н ! В ы о ц е н и л и его и п о н я л и его с т р а д а л ь ч е с к у ю ж и з н ь . 
П р и и з в е с т и и о его с м е р т и д л я м е н я было б о л ь ш о й о т р а д о й с о з н а н и е , что мне 
у д а л о с ь в п о с л е д н и е д н и его ж и з н и несколько п о р а д о в а т ь его. Р о в н о за м е с я ц 
д о р о к о в о г о д н я (т. е. 19 д е к а б р я ) о н н а п и с а л м н е т р о г а т е л ь н о е п и с ь м о , которое 
к а к - н и б у д ь я п о к а ж у В а м » . 2 5 

П е р е п и с к а Я . П. П о л о н с к о г о с Я . К. Г р о т о м с в и д е т е л ь с т в у е т о том, что писа­
тель и у ч е н ы й о б м е н и в а л и с ь с о б с т в е н н ы м и с о ч и н е н и я м и и д е л и л и с ь м ы с л я м и 
о н и х . И н т е р е с н о , н а п р и м е р , в ы с к а з ы в а н и е Я . П. П о л о н с к о г о о с в о е й п о э м е «Со­
баки» в п и с ь м е к Я . К. Г р о т у от 7 д е к а б р я 1892 года: 

2 0 А А Н , ф. 137, оп . 3 , ед . х р . 756, л . 1 - 2 . 
2 1 Р у к о п и с н ы й о т д е л И Р Л И , 12042 LXIX6.8 . 
2 2 А А Н , ф. 9, оп . 3, е д . х р . 4 . В о т ч е т е о б э т о м п р и с у ж д е н и и П у ш к и н с к и х 

п р е м и й , к р о м е о т з ы в а Я . К. Грота, в п р и л о ж е н и и была т а к ж е о п у б л и к о в а н а 
н е п р е д с т а в л е н н а я к у с т а н о в л е н н о м у с р о к у р е ц е н з и я н а с т и х о т в о р е н и я Н а д с о н а , 
н а п и с а н н а я Г о л е н и щ е в ы м - К у т у з о в ы м . 

2 3 А А Н , ф. 9, оп. 3, ед . х р . 4, лл . 2 0 — 2 1 . 
2 4 Т а м ж е , л . 13. 
2 5 Р у к о п и с н ы й о т д е л И Р Л И , 12041 L X I X б. 8. 
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« Г л у б о к о у в а ж а е м ы й Яков К а р л о в и ч ! . . 

посылаю В а м м о ю п о э м у — Собаки. Это ж и в о т н ы й эпос — н и к е м е щ е в р у с с к о й 
литературе н е в о з д е л а н н ы й . Мое п р о и з в е д е н и е — оригинально . Н и с к о л ь к о н е п о ­
х о ж е н и н а «Les a n i m a u x p e i n t s par e u x m ê m e s » , н п на з н а м е н и т у ю н о э м у : Р е н -
неке-Лис. В Р е й н е к е - Л и с е все з в е р и в к о с т ю м а х — я обосновал б е з в с я к и х п р и ­
крас — б е з ш л я п , б е з костюмов, б е з обуви, только н а м е к а я , что ото о б щ е с т в о 
не л и ш е н о н п книг, н и ж у р н а л о в , н и н е к о т о р о г о р а з в и т и я . Б о л ь ш е всего боюсь я, 
что все м о и б л а г и е н а м е р е н и я б у д у т и с т о л к о в а н ы и н а ч е . . . Словом, м о я и д е я та, 
что зверь, н е сдерячі іваемый н и ч е м ч е л о в е ч е с к и м , никогда не достигнет н и до 
истинной свободы, н п до братства, что п о с т о я н н о зависть и месть б у д у т р у к о в о ­
дить в с е м и и х п о с т у п к а м и . Не д у м а ю , что т а к а я п р и з ы в н а я и д е я — быть челове­
ком в истинном смысле этого слова — могла быть в р е д н а д л я н а ш е г о о б щ е с т в а » . 2 0 

В д р у г о м п и с ь м е от 6 н о я б р я 1890 года Я . П. П о л о н с к и й очень о б с т о я т е л ь н о 
излагал Я . К. Г р о т у и с т о р и ю своей «несчастной» , п о его в ы р а ж е н и ю , п о в е с т и 
об А н н е Г а л д п н о й , к о т о р у ю н е р е ш а л с я н а п е ч а т а т ь н и о д и н ж у р н а л — н и « Р у с с к а я 
мысль», н и « Р у с с к и й вестник» , н и « Л и т е р а т у р н ы й ж у р н а л » , н п « К н и ж к и н е д е л и » . 2 7 

В п и с ь м а х П о л о н с к и й к а с а е т с я о т н о ш е н и й со с т а р ш и м и с о в р е м е н н и к а м и , 
уточняя с в о и былые о ц е н к и . «На д н я х В ы з а с т а в и л и м е н я раскаиваться . Ч и т а л я 
письма П л е т н е в а , В а м и н а п е ч а т а н н ы е в Р<усском> В<естнике>. Когда-то в н а ч а л е 
50-тых годов я б ы в а л в ч и с л е г о с т е й его, н о тогда я и н а ч е п о н и м а л его, и н и ч е м 
не у п р о ч и л его ко м н е р а с п о л о ж е н и я . И теперь , ч и т а я его ч е с т н ы е п р я м о д у ш н ы е 
письма к Гоголю, горько с о ж а л е ю , что не з н а л д у ш и этого человека . К а к бы я 
любил его, н е с м о т р я на всю м о ю т о г д а ш н ю ю ветренность» (письмо от 6 н о я б р я 
1890 г о д а ) . 2 8 

П о с ы л а я в н о я б р е 1890 года Я . К. Г р о т у новый сборник своих с т и х о т в о р е н и и 
«Вечерний з в о н » , 2 9 «едва л и в ж и з н и своей н е п о с л е д н и й » , по его словам, П о л о н ­
ский п и с а л : « Е с л и В ы н а й д е т е в о з м о ж н ы м и у д о б н ы м отдать м о ю к н и ж к у к о м у -
либо на р а с с м о т р е н и е , т. е. включить м е н я в с о и с к а т е л и П у ш к и н с к о й п р е м и и , то 
отдайте, а е с л и н а й д е т е , что она этого н е з а с л у ж и в а е т , то п р е т е н д о в а т ь н е б у д у » . 3 0 

К а к и з в е с т н о , этот с б о р н и к п о л у ч и л на VII к о н к у р с е и м е н и А. С. П у ш к и н а 
п о л о в и н н у ю п у ш к и н с к у ю п р е м и ю . Отзыв о н е м д а в а л Л. И. Поливанов , с д е л а в ш и й 
вывод, «что н у ж н о я в и т ь с я в с о в р е м е н н о й р у с с к о й п о э з и и ч е м у - н и б у д ь очень к р у п ­
ному по о р и г и н а л ь н о с т и , г л у б и н е и ш и р о т е с о д е р ж а н и я , по красоте р а з н о о б р а з и я 
я н о в и з н е п л а с т и ч е с к и х и м у з ы к а л ь н ы х средств языка, чтобы автор „ В е ч е р н е г о 
звона" д о л ж е н б ы л у с т у п и т ь п е р в е н с т в о в с о с т я з а н и и на п р е м и ю , н о с я щ у ю и м я 
П у ш к и н а » . 3 1 

Я . П. П о л о н с к и й был п о э т о м сильного л и р и ч е с к о г о д а р о в а н и я . О б щ е с т в е н н ы е 
и п о л и т и ч е с к и е темы, к о т о р ы м он отдал дань в 60-х годах , не с т а л и д о м и н и р у ю ­
щ и м и в его творчестве и п о ч т и и с ч е з л и из с т и х о в п о с л е д н и х лет . К а к талантли­
вого п р е д с т а в и т е л я л и р и ч е с к о й п о э з и и , на к о т о р о й л е ж а л «отблеск п у ш к и н с к о г о 
изящества» , и о ц е н и в а л и его ч л е н ы О т д е л е н и я р у с с к о г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и и 
ж ю р и п о присуяч'деншо а к а д е м и ч е с к и х п р е м и й . 

О т м е ч а я 50 -летнпй ю б и л е й л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и Полонского , А к а д е м и я 
н а у к п о с л а л а е м у с л е д у ю щ и й адрес : «Сорок лет т о м у н а з а д н а ш п о к о й н ы й това­
рищ П. А. П л е т н е в , п р и в е т с т в у я в „Современнике" В а ш е п о э т и ч е с к о е д а р о в а н и е , 
выразил н а д е ж д ы , которые оно тогда у ж е в н у ш а л о . И В ы б л и с т а т е л ь н о о п р а в д а л и 
эти надея^ды, п о с т о я н н о р а с ш и р я я область своего творчества, о б о г а щ а я л и т е р а т у р у 
более и б о л е е з р е л ы м и и р а з н о о б р а з н ы м и с о ч и н е н и я м и . Н е с к о л ь к о л е т т о м у н а з а д 
А к а д е м и я н а у к у в е н ч а л а и х П у ш к и н с к о й п р е м и е й , в м и н у в ш е м ж е г о д у и з б р а л а 
Вас в с в о и ч л е н ы - к о р р е с н о н д е ы т ы . Н ы н е О т д е л е н и е р у с с к о г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и 
радостно п р и в е т с т в у е т В а с с и с к р е н н и м ж е л а н и е м , чтобы не с т а р е ю щ и й с я талант 
В а ш и п о с л е и с п о л н и в ш е г о с я с е г о д н я п я т и д е с я т и л е т и я п р е к р а с н о й д е я т е л ь н о с т и 

2 6 А А Н , ф. 137, оп. 3 , ед . х р . 756, лл. 41 об .—42 . В п и с ь м е у п о м и н а е т с я вы­
ш е д ш а я в 1842 г о д у в П а р и ж е книга «Les f rança i s p e i n t s par e u x - m ê m e s » , в кото­
рой в ы д а ю щ и е с я д е я т е л и т о г д а ш н е й Ф р а н ц и и и з о б р а ж е н ы в в и д е ж и в о т н ы х . 

2 7 Т а м ж е , ф. 137, оп. 3, ед . хр . 756, лл. 22—23 . 
2 8 Т а м ж е , лл . 21—21 об. 

2 9 Я . П. П о л о н с к и й . В е ч е р н и й звон. Стихи 1887—1900 гг. СПб., 1890. 
3 0 А А Н , ф. 137, оп. 3, ед . х р . 756, л. 21. 
3 1 С б о р н и к ОРЯС, 1891, т. 53, № 4, стр. 64. П р и с у ж д е н и е п р е м и и Я . П. П о л о н ­

скому в ы з в а л о н а п а д к и р е а к ц и о н н о й п р е с с ы , о ч е м п о э т с горечью п и с а л 30 н о я б р я 
1891 г о д а Я . К. Гроту: « . . . и з его (В. П. Б у р е н и н а , — Z?. К.) ф е л ь е т о н а ( е с л и только 
Вы п р о ч л и его) о н как б ы о с у ж д а е т А к а д е м и ю за то, что о н а п о о щ р я е т с в о и м и п р е ­
м и я м и н е м о л о д ы е , з р е ю щ и е таланты, а такие с т а р ы е и перезрелые, к а к мой . 
Ну, а к о г д а я з р е л , — кто н з н и х , р е ц е н з е н т о в , п о о щ р я л меня? К р о м е б р а н и и на­
смешек, я н и ч е г о не с л ы х а л от н и х в л у ч ш у ю п о р у м о е й л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и ! 
. . . Н о все э т о м о ж е т быть п р е д м е т о м б е с е д ы , а н е п и с ь м а . Б л а г о д а р ю В а с за доб­
р у ю п а м я т ь и в н и м а н и е . . .» ( А А Н , ф. 137, оп. 3, ед . х р . 756, л. 35 о б . ) . 
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н е п е р е с т а в а л п р о я в л я т ь с я с т е м ж е блеском, с т е м п ж е с в о е о б р а з н ы м и ч е р т а м н у 

к о т о р ы е д о с т а в и л и В а м у в а ж е н и е и с о ч у в с т в и е р у с с к о г о о б щ е с т в а » . 3 2 

В п о з д р а в и т е л ь н о м п и с ь м е П о л о н с к о м у п о ч е т н ы й ч л е н А к а д е м и и н а у к 
А. Ф. К о н и п и с а л : « . . . в с п о м и н а я те г л у б о к и е э с т е т и ч е с к и е н а с л а ж д е н и я , которые 
м н е д о с т а в и л а В а ш а п о э з и я , с годов р а н н е г о д е т с т в а ( В ы ведь и з д а в н а б ы л и поэ­
т о м д е т е й и в м е с т е с « л у ч о м м е с я ц а » з а р о н и л и в и х «колыбель» и п е р в ы й луч 
п о э з и и ) д о с е й поры, я ч у в с т в у ю , что о б я з а н В а м с к а з а т ь слова т е п л о й благодар­
н о с т и » . 3 3 

З а с л у ж и в а ю т в н и м а н и я в з г л я д ы Я. П. П о л о н с к о г о н а п о э т и ч е с к о е творчество , 
к о т о р ы е о т р а з и л и с ь в п о р у ч а е м ы х е м у р а з б о р а х с о ч и н е н и й , п р е д с т а в л я е м ы х на 
с о и с к а н и е а к а д е м и ч е с к и х п р е м и й . « П о с ы л а ю В а м свой отзыв о Ф о ф а н о в е , ^ — п и ш е т 
о н 22 о к т я б р я 1889 года Я . К. Гроту , — очень ж е л а т е л ь н о быть з д о р о в ы м в д е н ь 
В а ш е г о з а с е д а н и я по п о в о д у П у ш к и н с к о й п р е м и и , н е р а д и к р а с о т ы ч т е н и я , а ради 
возможности пояснить Вам то, что в моей теории о процессе творчества покажется 
Вам неясным или недосказанным»?'0 

У п о м я н у т ы й в п и с ь м е к Г р о т у отзыв П о л о н с к о г о о с т а л с я н е о п у б л п к о в а и п ы м г 

п о с к о л ь к у К. М. Ф о ф а н о в у . н е была п р и с у ж д е н а п р е м и я . 3 6 « П р е ж д е , ч е м м н е су­
дить о п о э з и и г. Ф о ф а н о в а , — ч и т а е м мы, — н е д о л ж е н л и я с а м п р е ж д е всего 
п о д в е р г н у т ь с я В а ш е м у с у д у п л и отдать н а В а ш е у с м о т р е и п е т у т е о р е т и ч е с к у ю 
основу , н а к о т о р о й я б у д у строить м о и п о х в а л ы и м о и о б в и н е н и я . 

Н е з а в и с и м о н и от к а к и х у ч е б н и к о в , м о и с о б с т в е н н ы й опыт и з н а к о м с т в о как 
с р у с с к и м и , так и с и н о с т р а н н ы м и п о э т а м и , ставит м е н я на т а к у ю т о ч к у з р е н и я , 
к о т о р а я едва л и з н а к о м а н а ш и м р е ц е н з е н т а м и к р и т и к а м . 

Я м о г у быть н е п р а в ; н о и н а ч е я н е м о г у с у д и т ь . Я п о л а г а ю : в м и р е искус ­
ства к а к о е бы н и б ы л о х у д о ж е с т в е н н о е творчество н е м о ж е т быть у д а ч н ы м , если 
п р о ц е с с этого творчества н е о б у с л о в л е н р а в н о в е с и е м в с е х д у ш е в н ы х сил: ума, 
в о о б р а ж е н и я , чувства , в о л и и п а м я т и , р а в н о в е с и е м , к о т о р о е с а м о п о с е б е есть 
у ж е красота и л и г а р м о н и я . 

М и н у т ы такого р а в н о в е с и я д а ж е у в е л и к и х п о э т о в н е в с е г д а у с т о й ч и в ы . Так 
с л у ч и л о с ь у Б а й р о н а — его м о г у ч у ю ф а н т а з и ю н е р е д к о п е р е в е ш и в а л а с и л а ирони­
ческого у м а , смелого , б е с п о щ а д н о г о . Сам о н это с о з н а в а л и н е р а з и з в и н я л с я 
п е р е д ч и т а т е л я м и за свои д л и н н ы е о т с т у п л е н и я и л и о т к л о н е н и я в сторону 
(в Ч а й л ь д - Г а р о л ь д е , в Б е п п о и Д о н - Ж у а н е ) . 

В о т п о ч е м у н е все и з ч и с л а его п р о и з в е д е н и й м о г у т быть п о с т а в л е н ы в при­
м е р и л и быть о б р а з ц о в ы м и . 

К т о н е знает , что П у ш к и н д о л г о н а х о д и л с я п о д в л и я н и е м Б а й р о н а , н о он 
едва л и н е ч а щ е , ч е м с а м Б а й р о н , н а х о д и л в с е б е это д у ш е в н о е р а в н о в е с и е : его 
л и р и ч е с к и е п р о и з в е д е н и я так ж е , к а к и п и е с ы п о з д н и х лет , и з о б л и ч а ю т в нем 
т а к у ю с о л и д а р н о с т ь у м а , ч у в с т в а и ф а н т а з и и , что с м е л о м о г у т быть поставлены 
в о б р а з е ц д л я в с е х н а ч и н а ю щ и х . 

Б о ю с ь п о к а з а т ь с я В а м д е р з к и м , но м н е к а ж е т с я , что в е л и к и й у м Г е т е в по­
с л е д н и е годы его ж и з н и н а с т о л ь к о вырос, что стал п е р е в е ш и в а т ь все остальные 
силы д у ш и его и у ж е м е ш а л т о м у н е п о с р е д с т в е н н о м у творчеству , к о т о р о е так 
ярко в ы с т у п а е т в с о з д а н и и ж и в ы х лиц , и л и в с е м п о н я т н ы х о б р а з о в , в первой 
части Ф а у с т а . В т о р а я ж е часть этого п р о и з в е д е н и я п о т о м у с л а б е е п е р в о й , что 
н у ж д а е т с я в т о л к о в а н и я х , ч а с т о с п о р н ы х и н е д л я в с е х д о с т у п н ы х . У м , все пере­
в е ш и в а ю щ и й в п р о ц е с с е творчества , н е с о м н е н н о в е д е т п о э т а д а л ь ш е г р а н и ц ис­
кусств а — в с ф е р у о т в л е ч е н н ы х и д е й , и п о э т легче в п а д а е т в а л л е г о р и ю . 

В р а в н о в е с и и сил в м и н у т ы творчества н у ж д а ю т с я н е только г е н и и , но п 
т а л а н т ы в т о р о с т е п е н н ы е и д а ж е т р е т ь е с т е п е н н ы е . 

Ум, с о р а з м е р н ы й ч у в с т в у и ф а н т а з и и , есть в то ж е в р е м я и в к у с . Ч у в с т в о 
по н а т у р е своей и з м е н ч и в о и б е с ф о р м е н н о . В о о б р а ж е н и е часто н е з н а е т і р а и ч ц 
И то и д р у г о е , как поток, у в л е к а е т в с е х н а с и у в л е к а е т поэта . Ч т о ж е , как не 
ум, н а х о д и т и м г р а н и ц у и в п р о ц е с с е творчества н е только о п р е д е л я е т размеры 
п р о и з в е д е н и я , н о и в ы ч е р к и в а е т все л и ш н е е , о б р а щ а е т в н и м а н и е на к а ж д ы й эпи­
тет, на к а ж д у ю ч а с т и ц у р е ч и . 

Ум, в г а р м о н и ч е с к о м с л и я н и и с ч у в с т в о м и д р у г и м и с и л а м и д у ш и , н е всегда 
я с н о с о з н а е т с я п о э т о м . П о э т и н о г д а и с а м н е о т д а е т с е б е отчета — отчего он до­
п у с к а е т о д н о и не д о п у с к а е т д р у г о г о . Т а к о й у м , п о в т о р я ю , есть в то ж е время 
и в к у с » . 3 7 

П о л о н с к и й считает , что творческое в о о б р а ж е н и е н е о б х о д и м о брать п о д кон­
троль, и п р е д о с т е р е г а е т от б е з р а с с у д н о г о ф а н т а з и р о в а н и я . « Ф а н т а з и я , н и ч е м н е 
с д е р ж а н н а я , — п и ш е т он, — н и н а б л ю д а т е л ь н о с т ь ю , н и у м о м , в ы х о д и т и з г р а н и ц 

3 2 А А Н , ф. 9, on . 1, ед . х р . 615. 
3 3 Р у к о п и с н ы й о т д е л И Р Л И , 12938, L X X I 6 . 1 3 

3 4 Новое с о б р а н и е с т и х о т в о р е н и й К. М. Ф о ф а н о в а было п р е д с т а в л е н о на 
V п у ш к и н с к и й к о н к у р с в 1889 году . 

3 5 А А Н , ф. 137, оп . 3, ед . х р . 756, л . 14 ( к у р с и в мой , — Я . К.). 
3 6 Т а м ж е , ф. 9, оп. 3, ед . х р . 6, лл . 111—124. П р и в о д и т с я с с о к р а щ е н и я м и . 
3 7 Т а м ж е , ф. 3, оп. 6, лл . 111—113. 
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в о о б р а ж а е м о г о , принимает^ ф а л ь ш и в ы е к р а с к и и, к а к бы н и была сильна, т е р я е т 
свою с и л у » . С э т и х п о з и ц и й ПОЛОНСКИЙ к р и т и к у е т л и р и к у Ф о ф а н о в а . 

П р и в е д я отрывок и з с т и х о т в о р е н и я Ф о ф а н о в а : 

И е с л и т ы с у р о в о й т у ч е й 
Н а х м у р и ш ь г н е в н у ю л а з у р ь , 
Я п о д н и м у свой в а л к и п у ч и й 
И п о н е с у с ь н а в с т р е ч у б у р ь 

( с т р . 4 ) 

он п и ш е т д а л е е : « Д о п у с т и м тут тот анализ , который, п о м о е м у м н е н и ю , с о з н а ­
тельно п л и б е с с о з н а т е л ь н о п о м о г а е т п о э т у . И у м его тотчас бы п о д с к а з а л бы е м у , 
что г н е в н о й л а з у р и н е л ь з я с е б е п р е д с т а в и т ь и ч т о н е л ь з я ее н а х м у р и т ь , что в о л н ы 
не б е г у т п о в е т р у и ч т о ф и з и ч е с к о й н е т в о з м о ж н о с т и , ч т о б ы о н и н е с л и с ь н а ­
встречу б у р ь . . . 

В с а д у у крыльца , где п о к о и л и с ь с м е р т н ы е т к а н и 
Д у ш и , у л е т е в ш е й , р а с к р ы л п с я а л ы е маки. 

К а к б у д т о у н а с п о к о й н и ц ставят в с а д у у крыльца, и только ночью п р и 
з в е з д а х р а с к р ы в а ю т с я м а к п . 

Я с н о , ч е г о н е д о с т а е т г. Ф о ф а н о в у в п р о ц е с с е его п о э т и ч е с к о й д е я т е л ь ­
ности — н е д о с т а е т о б д у м а н н о с т и и н е д о с т а е т п а м я т и , п о д с к а з ы в а ю щ е й п о э т у 
п р и з н а к и я в л е н и й п л п п р е д м е т о в , которые о н д о л ж е н б ы л п о н е в о л е н а б л ю д а т ь , 
если только о н л ю б и т п р и р о д у . . . 

П о я с н и м слова своп п р и м е р а м и : 

Ч у т ь в е т е р п р о б е г а л , и ш м е л ь с г у д я щ и м ш и п о м , 
К а ч а я с ь н а ц в е т а х а к а ц и и г у с т о й . . . 

( стр . 48 ) 

З а б ы т а п р и р о д а : ш м е л ь , как и все н а с е к о м ы е , м о ж е т г у д е т ь только л е т а я и 
у ж н и к а к н е с и д я и к а ч а я с ь н а ц в е т а х , и л и 

И г р у с т н ы й к и п а р и с 
Л и с т в о ю с о н н о ю п р и о с е н и в с е с т е р 
П о д с л у ш и в а л . . . 

( с т р . 57) 

У к и п а р и с а н е т листьев , стало быть и п р и о с е н я ю щ е й л и с т в ы быть не м о ж е т ; 

и л и 
В е р б а н а к л о н и л а 
З е л е н ы й л о к о н с в о й 

( с т р . 81 ) 

В е т в и в е р б ы п р я м ы е и н и к о г д а не вьются , как локоны. 

О д у в а н ч и к злато окий 
У ж е м е р ц а е т и з травы 

( с т р . 85 ) 

Н и э п и т е т , н и с к а з у е м о е н е в о з м о ж н ы д л я о д у в а н ч и к а . 
Т а к и м и с т и х а м и н е л ь з я д е й с т в о в а т ь на в о о б р а ж е н и е , как бы н и был красив 

стих и з в о н к и р и ф м ы . Я н е в и ж у тут д у ш е в н о г о р а в н о в е с и я , в и ж у я в н о е о т с у т ­
ствие а н а л и з и р у ю щ е г о у м а и л и к р а й н ю ю его слабость в те м и н у т ы , к о т о р ы е д а ю т 
Ф о ф а н о в у л и р и ч е с к о е н а с т р о е н и е , н а с т р о е н и е е щ е н е есть г а р м о н и я , к р а с и в о с т ь 
еще н е е с т ь к р а с о т а » . 3 8 

П о л о н с к и й п р и д а в а л б о л ь ш о е з н а ч е н и е х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м е с в о и х п р о и з ­
ведений. Н е с л у ч а й н о во м н о г и х п и с ь м а х к Я . К. Г р о т у оп п о д р о б н о р а с с м а т р и ­
вает э п и т е т ы , у п о т р е б л я е м ы е и м в с т и х о т в о р е н и я х , п м н о г о к р а т н о и с п р а в л я е т 
в п о с ы л а е м ы х ч е р н о в ы х н а б р о с к а х с р а в н е н и я и р и ф м ы . 

С о п о с т а в л я я с в о п с т и х и со с т и х а м и Фета , П о л о н с к и й говорил: «И р а д бы 
я писать так, к а к п и ш е т Фет , да н е могу» . «У твоей м у з ы , — п и с а л он Ф е т у , — 
и д е а л ь н о е с о л н ц е ; д л я м о е й с а м о е о б ы к н о в е н н о е , вот то с а м о е , н а к о т о р о е я т е ­
перь с т р а ш н о з л ю с ь за то , что оно п л о х о светит и з а с т а в л я е т м е н я в час п о п о л у д н и 
з а ж и г а т ь л а м п у » . «Мне к а ж е т с я , — д о б а в л я е т он, — что не р а с ц в е т и около твоего 

Т а м ж е , ф. 9, оп . 3 , ед. хр . 6, лл. 117, 118 о б . - И 9 . 
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б а л к о н а в В о р о б ь е в к е — ч у д н о й л и л и и , м н е бы п в голову н е п р и ш л о написать — 
„Зной, и все в т о м и т е л ь н о м п о к о е " » . 3 9 

О т м е ч а я о с о б е н н о с т и л и р и к и П о л о н с к о г о в р е ц е н з и и на с б о р н и к его стихо­
т в о р е н и й 1859 года, Н. А. Д о б р о л ю б о в у к а з а л на «особый лад» его п о э з и и и на 
н а и б о л е е х а р а к т е р н у ю ч е р т у ее: « н е о б ы ч а й н о ч у т к у ю в о с п р и и м ч и в о с т ь поэта 
к ж и з н и п р и р о д ы и в н у т р е н н е е с л и я н и е д е й с т в и т е л ь н о с т и с о б р а з а м и его фан­
т а з и и и с п о р ы в а м и его с е р д ц а » . 4 0 

Н. Ф. БУДАНОВА 

РОМАН «НОВЬ» В СВЕТЕ ТУРГЕНЕВСКОЙ 
КОНЦЕПЦИИ ГАМЛЕТА II ДОН-КИХОТА 

В п о с л е д н и е годы с о в е т с к и е и с с л е д о в а т е л и творчества Т у р г е н е в а часто обра­
щ а ю т с я к статье «Гамлет и Д о н - К и х о т » , с п р а в е д л и в о у с м а т р и в а я в н е й своеобраз­
ный к л ю ч к п о н и м а н и ю ф и л о с о ф с к о - с о ц п а л ь н о й п р о б л е м а т и к и п р о и з в е д е н и й пи­
с а т е л я в ц е л о м и его р о м а н о в в ч а с т н о с т и . 1 

В статье «Гамлет и Д о н - К и х о т » (1859) п о л у ч и л и ф и л о с о ф с к о е о с в е щ е н и е 
в о л н о в а в ш и е Т у р г е н е в а в о п р о с ы о в з а и м о о т н о ш е н и и л и ч н о с т и и о б щ е с т в а , о цели 
и с м ы с л е ч е л о в е ч е с к о г о с у щ е с т в о в а н и я , мечта п и с а т е л я о г а р м о н и ч е с к и цельном 
человеке , ч у ж д о м э г о и з м а и р е ф л е к с и и , у м е ю щ е м с о з н а т е л ь н о п о д ч и н и т ь свою 
ж и з н ь с л у ж е н и ю о б щ е ч е л о в е ч е с к и м ц е л я м . 

И н т е р е с к этим в о п р о с а м н е был п р е х о д я щ и м и отличает творчество Турге­
н е в а в ц е л о м . 

Статья «Гамлет и Д о н - К и х о т » дает яркое п р е д с т а в л е н и е о тоіі к о н ц е п ц и и 
ч е л о в е ч е с к о й ЛИЧНОСТИ, к о т о р а я была х а р а к т е р н а д л я м и р о в о з з р е н и я п и с а т е л я и 
к о т о р у ю с л е д у е т у ч и т ы в а т ь п р и а н а л и з е с о з д а н н ы х Т у р г е н е в ы м х у д о ж е с т в е н н ы х 
образов . 

Статья н е носпла , однако , о т в л е ч е н н о г о ф и л о с о ф с к о г о х а р а к т е р а , а была во 
м н о г о м н а в е я н а р а з д у м ь я м и п и с а т е л я н а д з л о б о д н е в н ы м и «русскими» п р о б л е м а м и 
1850-х годов, главным о б р а з о м н а д п р о б л е м о й о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я , н е о б х о д и м о г о 
Р о с с и и . 

Т у р г е н е в с к а я к о н ц е п ц и я Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а в той п л и и н о й м е р е отра­
з и л а с ь во м н о г и х п р о и з в е д е н и я х п и с а т е л я . 

Н а и б о л е е т е с н о с в я з а н со статьей «Гамлет и Д о н - К и х о т » р о м а н «Накануне» . 
Б е з у ч е т а и д е й , в ы с к а з а н н ы х Т у р г е н е в ы м в этой статье , и т у р г е н е в с к о й интерпре­
т а ц и и о б р а з а Д о н - К и х о т а н е л ь з я в полноі і м е р е п о п я т ь о б р а з И н с а р о в а в романе . 2 

Т у р г е н е в е д ы п р и з н а л и т а к ж е н а л и ч и е г а м л е т о в с к и х и д о н к и х о т с к и х образов 
в п о с л е д у ю щ и х р о м а н а х Т у р г е н е в а , о д н а к о г л у б о к а я связь р о м а н а «Новь» с фи­
л о с о ф с к о - с о ц п а л ь н о й п р о б л е м а т и к о й статьи «Гамлет и Д о н - К и х о т » е щ е н е вскрыта. 3 

1 

П р е ж д е ч е м п е р е й т и н е п о с р е д с т в е н н о к р о м а н у «Новь», р а с с к а ж е м вкратце 
о с у щ н о с т и т у р г е н е в с к о й к о н ц е п ц и и Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а . Согласно этой кон­
ц е п ц и и Г а м л е т ы и Д о н - К и х о т ы п р е д с т а в л я ю т с о б о й и з в е ч н о с у щ е с т в у ю щ и е типы, 
«две к о р е н н ы е , п р о т и в о п о л о ж н ы е о с о б е н н о с т и ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д ы » , ее центро­
б е ж н у ю и ц е н т р о с т р е м и т е л ь н у ю с и л ы . 4 

3 9 Ю. H и к о л ь с к п й. И с т о р и я о д н о й д р у ж б ы . Ф е т и П о л о н с к и й . «Русская 
мысль», 1917, м а й — н ю н ь , стр. 111. 

4 0 П. А. Д о б р о л ю б о в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 2, 1935. стр . 497. 
1 См.: Г. Б я л ы й . Т у р г е н е в и р у с с к и й р е а л и з м . «Советский п и с а т е л ь » , М.—Л.. 

1962, стр. 142—146; 10. Д. Л е в и н . 1) Статья И. С. Т у р г е н е в а « Г а м л е т и Дон-
Кихот» . В кн.: Н. А. Д о б р о л ю б о в . Статьи и м а т е р и а л ы . Горький, 1965, стр. 122— 
163; 2) Ш е с т и д е с я т ы е годы. В кн.: Ш е к с п и р и р у с с к а я к у л ь т у р а . И з д . «Наука», 
М.—Л., 1965, стр. 458—472; И. В п н н и к о в а. И. С. Т у р г е н е в в ш е с т и д е с я т ы е годы. 
И з д . Саратовского унпв . , 1965, стр. 6—30; Г. К у р л я н д с к а я. М е т о д и стиль 
Т у р г е н е в а - р о м а н и с т а . Т у л а , 1967. стр . 6—46. 

2 П о д р о б н е е об э т о м см.: H. Л. Б р о д с к и й . Т у р г е н е в в р а б о т е н а д романом 
« Н а к а н у н е » . Свиток, № 2. М., 1922, стр. 81—86; И. В и н н и к о в а. Статья «Гамлег 
и Д о н - К и х о т » п д е м о к р а т и ч е с к и й г е р о й в р о м а н е « Н а к а н у н е » . В к і г. : И. В н и п и ­
к о в а. И. С. Т у р г е н е в и ш е с т и д е с я т ы е годы, стр. 6—30. 

3 П е р в о й с е р ь е з н о й п о п ы т к о й в э т о й о б л а с т и я в л я е т с я с т а т ь я Е. М. Е ф и м о ­
вой «К в о п р о с у об и д е й н о м с о д е р ж а н и и р о м а н а „Новь"». « У ч е н ы е записиіс Орлов­
ского гос. п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , т. 17. Орел, 1963, стр. 150—179. 

4 И. С. Т у р г е н е в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м в д в а д ц а т и восьми 
т о м а х . С о ч и н е н и я в п я т н а д ц а т и томах , т. ѴТТТ, и з д . «Наука» , М.—Л., 1964, стр. 172, 
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В о с н о в е д е л е н и я л ю д е н на Гамлетов п Д о н - К и х о т о в , п о м н е н и ю Т у р г е н е в а , 
лежит и х о т н о ш е н и е к и д е а л у , т. е. к т о м у , «что о н и п о ч и т а ю т п р а в д о й , к р а с о т о ю , 
добром» ( V I I I , 172 ) . Д л я о д н и х э т о т и д е а л н а х о д и т с я в н у т р и н и х ( Г а м л е т ы ) , д л я 
других — в н е и х ( Д о н - К и х о т ы ) . 

Д а л е е в п о я с н е н и е своей м ы с л и Т у р г е н е в р и с у е т п с и х о л о г и ч е с к и е п о р т р е т ы 
Дон-Кихота и Гамлета . 

«Что в ы р а ж а е т с о б о ю Д о н - К и х о т ? . . В е р у п р е ж д е всего; в е р у в нечто вечное , 
незыблемое , в и с т и н у , о д н и м словом, в и с т и н у , н а х о д я щ у ю с я вне о т д е л ь н о г о ч е ­
ловека, но л е г к о е м у д а ю щ у ю с я , т р е б у ю щ у ю с л у ж е н и я и ж е р т в , н о д о с т у п н у ю 
постоянству с л у ж е н и я и с и л е ж е р т в ы . Д о н - К и х о т п р о н и к н у т весь п р е д а н н о с т ь ю 
к и д е а л у , д л я к о т о р о г о о н готов п о д в е р г а т ь с я в с е в о з м о ж н ы м л и ш е н и я м , ж е р т в о ­
вать ж н з н і і ю ; с а м у ю ж и з н ь свою о н ц е н и т настолько , насколько о н а м о ж е т слу­
жить с р е д с т в о м к в о п л о щ е н и ю и д е а л а , к в о д в о р е н и ю истины, с п р а в е д л и в о с т и на 
з е м л е . . . Ж и т ь д л я себя , з а б о т и т ь с я о себе — Д о н - К и х о т п о ч е л б ы п о с т ы д н ы м . 
Он весь ж и в е т ( если так м о ж н о выразиться) в н е с е б я , д л я д р у г и х , д л я своих 
братьев, д л я и с т р е б л е н и я зла, д л я п р о т и в о д е й с т в и я в р а ж д е б н ы м ч е л о в е ч е с т в у си ­
п а м — в о л ш е б н и к а м , в е л и к а н а м , т. е. п р и т е с н и т е л я м » ( V II I , 173—174) . 

Н а л и ч и е высокого о б щ е г у м а н н о г о и д е а л а о п р е д е л я е т н р а в с т в е н н о - п с и х о л о г и ­
ческий о б л и к Д о н - К и х о т о в с и х с п о с о б н о с т ь ю к б е с к о н е ч н о м у с а м о п о ж е р т в о в а н и ю , 
э н т у з и а з м о м , н е п р е к л о н н о с т ь ю воли к д о с т и ж е н і п о п о с т а в л е н н о й ц е л и , в е р н о с т ь ю 
у б е ж д е н и я м , л и ч н о й с к р о м н о с т ь ю , н е п р и х о т л и в о с т ь ю в б ы т у и т. д . 

Н е с о г л а ш а я с ь с р а с п р о с т р а н е н н ы м п о н и м а н и е м д о н к и х о т с т в а к а к «неле­
пости», п и с а т е л ь о п р е д е л я е т его как «высокое н а ч а л о с а м о п о ж е р т в о в а н и я , только 
схваченное с к о м и ч е с к о й стороны» (VII I , Î 7 2 ) . Т у р г е н е в у к а з ы в а е т т а к ж е и на 
слабые с т о р о н ы д о н к и х о т с к о г о п с и х о л о г и ч е с к о г о типа . Д о н - К и х о т , в п о н и м а н и и 
Тургенева, о т л и ч а е т с я н е к о т о р о й д у х о в н о й о г р а н и ч е н н о с т ь ю и у з о с т ь ю , к о т о р ы е 
вообще п р и с у щ и л ю д я м , с л е п о и б е з о г л я д н о в е р я щ и м в п о с т а в л е н н у ю и м и ц е л ь . 
«Постоянное с т р е м л е н и е к о д н о й и той ж е ц е л и п р и д а е т н е к о т о р о е о д н о о б р а з и е 
его м ы с л я м , о д н о с т о р о н н о с т ь его у м у ; он з н а е т м а л о . . л В п р о ч е м , п р о д о л ж а е т 
Тургенев, « е м у и не н у ж н о м н о г о знать: он з н а е т , в ч е м его д е л о , з а ч е м о н ж и в е т 
на земле , а ,ш> — главное з н а н и е » ( Ѵ Ш , 174) . 

«Что ж е п р е д с т а в л я е т с о б о ю Гамлет? 
А н а л и з п р е ж д е всего и э г о и з м , а п о т о м у б е з в е р ь е . Он весь ж и в е т д л я с а м о г о 

себя, он э г о и с т ; н о верить в с е б я д а ж е эгоист н е м о ж е т . . . Н о э т о я , в к о т о р о е он 
не верит, д о р о г о Г а м л е т у . Это и с х о д н а я точка, к к о т о р о й он в о з в р а щ а е т с я б е с п р е ­
станно, п о т о м у что не н а х о д и т н и ч е г о в ц е л о м м и р е , к ч е м у бы м о г п р и л е п и т ь с я 
душою; о н с к е п т и к — и в е ч н о в о з и т с я и н о с и т с я с с а м и м с о б о ю . . . Сомневаясь 
во всем, Гамлет , р а з у м е е т с я , не щ а д и т и с а м о г о с е б я ; у м его с л и ш к о м развит , 
чтобы у д о в л е т в о р и т ь с я т е м , ч т о о н в с е б е н а х о д и т : о н с о з н а е т свою слабость , н о 
всякое с а м о с о з н а н и е есть сила; о т с ю д а п р о и с т е к а е т его и р о н и я , п р о т и в о п о л о ж н о с т ь 
э н т у з и а з м у Д о н - К и х о т а * (VII I , 1 7 5 — 1 7 6 ) . 

П с и х о л о г н ч е с к и й к о м п л е к с г а м л е т и з м а в п о н и м а н и и Т у р г е н е в а — это р а з в и ­
тый и н т е л л е к т , сильная , к р и т и ч е с к а я мысль и в то ж е время — б е з в е р и е , э г о и з м , 
скептицизм, р а з ъ е д а ю щ и й с а м о а н а л и з , б е з в о л и е , т щ е с л а в и е , н е с п о с о б н о с т ь к ц е л ь ­
ному ч у в с т в у и т. д . 

Д а л е е п и с а т е л ь , однако , с м я г ч а е т э т у р е з к у ю х а р а к т е р и с т и к у и о т м е ч а е т то 
п о л о ж и т е л ь н о е , что н е с у т с с о б о й Г а м л е т ы . В ч а с т н о с т и , Т у р г е н е в указывает* ч т о 
отрицание, п р и с у щ е е Г а м л е т у , « с о м н е в а е т с я в д о б р е , н о во з л е о н о не с о м н е в а е т с я 
и в с т у п а е т с н и м в о ж е с т о ч е н н ы й бой», что с к е п т и ц и з м Гамлета не есть и н д и ф ф е ­
рентизм: * . . . д о б р о и зло , истина и л о ж ь , красота и б е з о б р а з и е н е с л и в а ю т с я 
перед н и м в о д н о с л у ч а й н о е , н е м о е , т у п о е н е ч т о * ( Ѵ И І ! 8 3 ) . 

Е с л и Д о н - К и х о т и м е е т н е с о м н е н н о е н р а в с т в е н н о е п р е в о с х о д с т в о п е р е д Г а м ­
летом, то Г а м л е т а в о з в ы ш а е т н а д Д о н - К и х о т о м сила и н т е л л е к т а . Т у р г е н е в не н а ­
ходит в с о в р е м е н н о м е м у о б щ е с т в е л и ч н о с т и , к о т о р а я с о е д и н я л а бы в с е б е только 
п о л о ж и т е л ь н ы е с т о р о н ы Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а . О д н у и з «трагических с т о р о н ч е ­
ловеческой ж и з н и » п и с а т е л ь в и д и т в этом р а з ъ е д и н е н и и м ы с л и н воли: « . . . д л я 
дела н у ж н а воля , д л я д е л а н у ж н а мысль; п о м ы с л ь и воля р а з ъ е д и н и л и с ь и 
с к а ж д ы м д н е м р а з ъ е д и н я ю т с я б о л е е . . . » ( V I I I , 183) . 

В и т о г е и те н д р у г и е , п о м н е н и ю Т у р г е н е в а , с л у ж а т д е л у прогресса , так как 
для п о с т у п а т е л ь н о г о р а з в и т и я о б щ е с т в а н е о б х о д и м ы и высокие и д е а л ы и о т р и ­
цание. 

К а к у ж е о т м е ч а л и и с с л е д о в а т е л и , в х а р а к т е р и с т и к е о б р а з о в Гамлета и Д о н -
Кихота Т у р г е н е в , с л е д у я своей к о н ц е п ц и и , д о п у с к а л о т с т у п л е н и я от т е к с т а п р о ­
и з в е д е н и й Ш е к с п и р а и Сервантеса , иногда в п а д а л в п р о т и в о р е ч и я с с а м и м с о б о й . 
Еще с о в р е м е н н и к и о т м е ч а л и п а р а д о к с а л ь н о с т ь н е к о т о р ы х с у ж д е н и й п и с а т е л я . 

Так, н а п р и м е р , мысль, что Г а м л е т ы « о д и н о к и н б е с п л о д н ы » , ЧІТО О Н И «бес­
полезны м а с с е » , п р о т и в о р е ч и т д р у г о м у в ы с к а з ы в а н и ю Т у р г е н е в а , с о г л а с н о кото-

184. Д а л е е с с ы л к и на с е р и ю «Сочинения» п р и в о д я т с я в тексте : р и м с к а я ц и ф р а 
обозначает т о м ; а р а б с к а я — с т р а н и ц у . Ссылки н а с е р и ю « П и с ь м а * т а к ж е приво­
дятся в т е к с т е с д о п о л н и т е л ь н ы м у к а з а н и е м н а н а з в а н и е с е р и л . 
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р о м у Г а м л е т ы с е ю т с е м е н а м ы с л п и р а з в и в а ю т л ю д е й , п о д о б н ы х Г о р а ц и о , в чем 
и з а к л ю ч а е т с я и х в е л и ч а й ш а я з а с л у г а . И е с л и Г а м л е т с п о с о б е н в с т у п и т ь со злом 
«в о ж е с т о ч е н н ы й бой», то р а з в е н е во и м я высокого и д е а л а о н п о й д е т н а это? 

У т в е р ж д е н и е , что Д о н - К и х о т «едва з н а е т грамоте» , п р о т и в о р е ч и т т е к с т у ро­
м а н а Сервантеса . У С е р в а н т е с а Д о н - К и х о т — ч е л о в е к у м н ы й ( за п р е д е л а м и своей 
idée f i x e ) , о б р а з о в а н н ы й , з н а ю щ и й латынь, и с т о р и ю , п о э з и ю . О д н а к о п р и з н а н и е 
Т у р г е н е в ы м в Д о н - К и х о т е у м а , о б р а з о в а н н о с т и п о ш л о бы в р а з р е з с в ы с к а з а н н о й 
п и с а т е л е м и д е е й о т р а г и ч е с к о м р а з ъ е д и н е н и и м ы с л и и в о л и . 5 

В с в о е й и н т е р п р е т а ц и и о б р а з о в Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а Т у р г е н е в н е был 
о б ъ е к т и в н ы м и б е с п р и с т р а с т н ы м . П о м е т к о м у з а м е ч а н и ю А. Г о р н ф е л ь д а , его «ха­
р а к т е р и с т и к а с п л о ш ь б о е в а я ; в и з о б р а ж е н и и Г а м л е т а о н я р о с т н о н а п а д а л , в изобра­
ж е н и и Д о н - К и х о т а — э н е р г и ч н о з а щ и щ а л , — а в у в л е ч е н и и б о р ь б ы н е и з б е ж н ы пре­
у в е л и ч е н и я » . 6 

Д е й с т в и т е л ь н о , п р и ч т е н и и статьи н е т р у д н о у л о в и т ь с т р е м л е н и е Тургенева 
о п р а в д а т ь и л и о т о д в и н у т ь н а з а д н и й п л а н с л а б ы е с т о р о н ы Д о н - К и х о т а . В то ж е 
в р е м я п и с а т е л ь б е с п о щ а д е н к Г а м л е т у . Эта п р и с т р а с т н о с т ь с т а н о в и т с я понятной , 
е с л и у ч е с т ь , ч т о з н а м е н и т ы м г е р о я м Ш е к с п и р а и С е р в а н т е с а Т у р г е н е в д а л в своей 
с т а т ь е в е с ь м а з л о б о д н е в н о е и с т о л к о в а н и е . В « т е м н ы х с т о р о н а х » г а м л е т о в с к о й на­
т у р ы п и с а т е л ь , к а к с п р а в е д л и в о о т м е ч а л и л и т е р а т у р о в е д ы , к р и т и к о в а л п р е ж д е 
всего н е д о с т а т к и , с в о й с т в е н н ы е п о к о л е н и ю « л и ш н и х л ю д е й » в Р о с с и и с п х эгоиз­
мом, у с и л е н н о й р е ф л е к с и е й и н е с п о с о б н о с т ь ю к о б щ е с т в е н н о м у с л у ж е н и ю . В «рус­
ских» у с л о в и я х к а н у н а р е ф о р м Т у р г е н е в в ы р а з и л н а с у щ н у ю п о т р е б н о с т ь общества 
в «сознателъно-теуоических» н а т у р а х , 7 д е я т е л я х , к о т о р ы е б ы л и в п р е д с т а в л е н и и 
п и с а т е л я п с и х о л о г и ч е с к и р о д с т в е н н ы о б р а з у Д о н - К и х о т а . От сюда а п о ф е о з серван­
тесовского г е р о я . 8 

Связь о б р а з а Д о н - К и х о т а с п р о б л е м о й р у с с к о г о о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я в твор­
честве Т у р г е н е в а о б щ е п р п з н а н а . В то ж е в р е м я п о п ы т к п с б л и ж е н и я Д о н - К и х о т а 
с р у с с к и м р е в о л ю ц и о н е р о м 1860-х годов в ы з ы в а ю т в о з р а ж е н и я . 

Д е й с т в и т е л ь н о , Т у р г е н е в н е п о к а з а л в « Н а к а н у н е » « р у с с к о г о И н с а р о в а » , но 
т е м н е м е н е е м о ж н о п р е д с т а в и т ь , в к а к о м н а п р а в л е н и и ш л и р а з м ы ш л е н и я писа­
т е л я о д е я т е л е , н е о б х о д и м о м Р о с с и и . Мы п р и с о е д и н я е м с я к т е м и с с л е д о в а т е л я м 
романа , к о т о р ы е считают, что о б р а з И н с а р о в а с и м в о л и з и р о в а л и д е ю необхо­
д и м о с т и п р и м и р е н и я и е д и н с т в а в с е х п е р е д о в ы х си л р у с с к о г о о б щ е с т в а д л я того, 
чтобы д о б и т ь с я п р а в и т е л ь с т в е н н ы х р е ф о р м . П о д о б н ы й в з г л я д на р у с с к о г о деятеля 
был д а л е к от п р е д с т а в л е н и я Н. А. Д о б р о л ю б о в а о « р у с с к о м И н с а р о в е » как рево­
л ю ц и о н е р е , б о р ц е с « в н у т р е н н и м и врагами» своей страны. 

Н е с л у ч а й н о п о э т о м у , что статья Д о б р о л ю б о в а «Когда ж е п р и д е т н а с т о я щ и й 
день?» , в к о т о р о й была п е р е о с м ы с л е н а в р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о м д у х е вся 
п р о б л е м а т и к а р о м а н а « Н а к а н у н е » , вызвала р а з д р а ж е н и е со с т о р о н ы Т у р г е н е в а . 9 

5 Этот ц е н т р а л ь н ы й т е з и с статьи, в ы т е к а ю щ и й и з с у ж д е н и я о п р о т и в о п о л о ж ­
н о с т и г а м л е т о в с к о й и д о н к и х о т с к о й н а т у р , в с т у п а е т , о д н а к о , в п р о т и в о р е ч и е с даль­
н е й ш и м у т в е р ж д е н и е м п и с а т е л я , ч т о «полные» Г а м л е т ы и Д о п - К и х о т ы в с т р е ч а ю т с я 
р е д к о и ч т о в о з м о ж н о с о ч е т а н и е и л и ч е р е д о в а н и е в о д н о м х а р а к т е р е гамлетовских 
и д о н к и х о т с к и х черт (VIII , 173, 189) . П о с л е д н е е з а м е ч а н и е Т у р г е н е в а следует 
у ч е с т ь п р и а н а л и з е г а м л е т о в с к и х и д о н к и х о т с к и х о б р а з о в в его творчестве . Отме­
т и м п о п у т н о , ч т о н е к о т о р а я п а р а д о к с а л ь н о с т ь , п р о т и в о р е ч и в о с т ь с т а т ь и делает 
в з н а ч и т е л ь н о й м е р е у я з в и м ы м и п в с я к и е п о п ы т к и и с с л е д о в а т е л е й н а й т и о т р а ж е ­
н и е в ы с к а з а н н ы х в н е й и д е й в п о с л е д у ю щ и х п р о и з в е д е н и я х Т у р г е н е в а . 

6 А. Г о р н ф е л ь д . Б о е в ы е о т к л и к и на м п р н ы е т е м ы . Л., 1924, стр. 19. 
7 Слова Т у р г е н е в а (см.: П и с ь м а , III , 3 6 8 ) . 

8 В с в о е й х а р а к т е р и с т и к е Г а м л е т а Т у р г е н е в был б л и з о к к т е м ев роп ей ск и м 
и р у с с к и м и н т е р п р е т а т о р а м , к о т о р ы е п р и д а в а л и о б р а з у д а т с к о г о п р и н ц а злободнев­
н ы й п о л и т и ч е с к и й смысл; о н и считали , что Г а м л е т а х а р а к т е р и з о в а л а п р е ж д е всего 
слабость в о л и к и с п о л н е н и ю долга . И д е а л и з а ц и я Д о н - К и х о т а , его трактовка как 
п о л о ж и т е л ь н о г о г е р о я , э н т у з и а с т а и слуячителя в е л и к о й и д е и была х а р а к т е р н а 
в X I X в е к е д л я м н о г и х з а п а д н ы х и с т о л к о в а т е л е й этого о б р а з а . В то ж е время 
в р у с с к о й л и т е р а т у р н о - п у б л и ц и с т и ч е с к о й т р а д и ц и и до Т у р г е н е в а Д о н - К и х о т обычно 
с и м в о л и з и р о в а л р а з р ы в с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю и о т с т а в а н и е от х о д а и с т о р и и . Подоб­
н ы м о б р а з о м и с т о л к о в ы в а л Д о п - К п х о т а , в ч а с т н о с т и , А. И. Г е р ц е н , с б л и ж а в ш и й 
его с п о т е р п е в ш и м и п о р а ж е н и е д е я т е л я м и е в р о п е й с к о й р е в о л ю ц и и 1848 года (см.: 
Ю. Д . Л е в и н . Статья И. С. Т у р г е н е в а «Гамлет и Д о н - К и х о т » , стр. 128—138; см. 
т а к ж е : Н. С т о р о ж е н к о . Ф и л о с о ф и я Д о н - К и х о т а . « В е с т н и к Европы», 1885, т. V, 
стр . 3 0 7 — 3 2 4 ) . 

9 К а к у к а з а л в п е р в ы е Н. И. М о р д о в ч е н к о , с т а т ь я Д о б р о л ю б о в а «Когда ж е 
п р и д е т н а с т о я щ и й день?» была п о с в я щ е н а н е только р а з б о р у р о м а н а «Накануне» , 
н о и п о л е м и ч е с к и н а п р а в л е н а п р о т и в н е к о т о р ы х и д е й с т а т ь и « Г а м л е т п Д о и - К н х о г » 
(см.: Н. И. М о р д о в ч е н к о . Д о б р о л ю б о в в борьбе с л и б е р а л ь н о - д в о р я н с к о й ли­
т е р а т у р о й . « И з в е с т и я А к а д е м и и н а у к СССР, О т д е л е н и е о б щ е с т в е н н ы х н а у к » , 193'і. 
№ 1—2, стр. 2 5 1 - 2 5 2 ) . 
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А н а л и з с т а т ь и «Гамлет и Дон-Кнхот>> и р о м а н а « Н а к а н у н е » н е п о з в о л я е т е щ е 
прийти к в ы в о д у о том, что с в о е о б р а з н о п о н я т ы й Т у р г е н е в ы м о б р а з Д о н - К и х о т а 
а с с о ц и и р о в а л с я в его х у д о ж е с т в е н н о м с о з н а н и и с р у с с к и м р е в о л ю ц и о н е р о м - р а з н о ­
чинцем 1860-х годов . 

П р и р е ш е н и и этого вопроса и с с л е д о в а т е л и в ы с к а з ы в а ю т р а з л и ч н ы е м н е н и я . 
Если Ю. Д . Л е в и н считает , что «в и з в е с т н о й м е р е п и с а т е л ь с б л и ж а л Д о н - К и х о т а 
со с в о и м и с о в р е м е н н и к а м и — р у с с к и м и р е в о л ю ц и о н н ы м и д е м о к р а т а м и ( н е с м о т р я 
на и д е й н ы е р а с х о ж д е н и я с н и м и ) » , 1 0 то, по м н е н и ю Е. М. Е ф и м о в о й , Т у р г е н е в 
ценил в р е в о л ю ц и о н н ы х д е м о к р а т а х преячде всего п л о д о т в о р н у ю г а м л е т о в с к у ю 
идею о т р и ц а н и я . 1 1 К э т о м у в ы в о д у Е. М. Е ф и м о в а п р и ш л а на основе а н а л и з а об­
раза «нигилиста» Б а з а р о в а . 

П р о т и в о р е ч и в ы т а к ж е с у ж д е н и я и с с л е д о в а т е л е й о с в я з и образов Гамлета и 
Дон-Кихота (в и х т у р г е н е в с к о м и с т о л к о в а н и и ) с о б р а з а м и р е в о л ю ц и о н е р о в - н а р о д ­
ников в «Нови». 

В с в о е м п о с л е д н е м р о м а н е Т у р г е н е в как бы п о д в е л итог р а з д у м ь я м н а д про­
б л е м а м и р у с с к о г о р е в о л ю ц и о н е р а и р у с с к о г о д е я т е л я . 

«Новь» п о п р а в у с ч и т а е т с я о д н и м пз с а м ы х з л о б о д н е в н ы х и п о л е м и ч е с к и х 
романов Т у р г е н е в а , т е с н о с в я з а н н ы м с о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и м д в и ж е н и е м э п о х и . 
Созданные п и с а т е л е м о б р а з ы п р е д с т а в и т е л е й н а р о д н и ч е с к о г о д в и ж е н и я б ы л и по­
р о ж д е н ы к о н к р е т н о й с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю к о н ц а 1860-х — 
первой п о л о в и н ы 1870-х годов. П о э т о м у п о п ы т к а у с т а н о в и т ь о п р е д е л е н н о е в л и я н и е , 
оказанное т у р г е н е в с к о й к о н ц е п ц и е й Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а н а о с в е щ е н п е п и с а т е ­
лем н а р о д н и ч е с к о й темы, вовсе н е п р е с л е д у е т ц е л и в к а к о й - л и б о м е р е оспорить 
ту о ч е в и д н у ю и с т и н у , что п р и с о з д а н и и р о м а н а Т у р г е н е в и с х о д и л п р е ж д е всего 
пз н а б л ю д е н и й н а д р у с с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , а н е п з п р е д в з я т о й к о н ц е п ц и и . 

С р а в н и т е л ь н о е и з у ч е н и е р о м а н а «Новь» и статьи «Гамлет и Д о н - К н х о т » дает 
возможность , как м ы п о л а г а е м , у я е н п т ь н е к о т о р ы е вопросы, с в я з а н н ы е с ф н л о -
с о ф с к о - э т и ч е с к н м о с м ы с л е н и е м Т у р г е н е в ы м н а р о д н и ч е с к о г о д в и ж е н и я 1870-х годов. 

2 

Как у ж е о т м е ч а л о с ь в ы ш е , п е р в а я п о п ы т к а сопоставить статью «Гамлет п 
Д о н - К и х о т » с о б р а з а м и и п р о б л е м а т и к о й р о м а н а «Новь» была с д е л а н а Е. М. Е ф и ­
мовой в с т а т ь е «К в о п р о с у об и д е й н о м с о д е р ж а н и и р о м а н а „Новь"». Е . М. Е ф и ­
мова п о с т а в и л а п е р е д с о б о й з а д а ч у и з у ч и т ь в л и я н и е ф и л о с о ф с к и х в о з з р е н и й Т у р ­
генева на р е ш е н и е и м н а р о д н и ч е с к о й темы. 

В статье с о д е р ж и т с я м н о г о ц е н н ы х с у ж д е н и й п н а б л ю д е н и й , о д н а к о о с н о в н а я 
мысль и с с л е д о в а т е л я п р е д с т а в л я е т с я н а м о ш и б о ч н о й и и д у щ е й в р а з р е з с т у р г е н е в ­
ской к о н ц е п ц и е й Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а . 

Р а с с у ж д е н и е Т у р г е н е в а о Г а м л е т а х и Д о н - К п х о т а х как в ы р а ж е н и и ц е н т р о -
с і р е м п т е л ь н о й и ц е н т р о б е ж н о й сил п р и р о д ы и и х в з а и м о д е й с т в и я я в л я е т с я , по 
м н е н и ю Е. М. Е ф п м о в о й , с в и д е т е л ь с т в о м того, что «в к а ж д о м ж и в о м я в л е н и и Т у р ­
генев в и д и т ц е н т р о б е ж н у ю и ц е н т р о с т р е м и т е л ь н у ю силу , ч е р е з в з а и м о д е й с т в и е 
которых и д е т д и а л е к т и ч е с к о е р а з в и т и е , д в и ж е н и е к и с т и н е . В э т о м в о с х о д я щ е м 
д в и ж е н и и Т у р г е н е в п о д ч е р к и в а е т о с о б е н н о е з н а ч е н и е о т р и ц а т е л ь н о г о начала , ро­
ж д а ю щ е г о с я в н у т р и я в л е н и я » . 1 2 Д и а л е к т и к а , утверя^дает Е. М. Е ф и м о в а , я в л я я с ь 
сильной с т о р о н о й м и р о в о з з р е н и я Т у р г е н е в а , о п р е д е л и л а во м н о г о м г л у б о к о п с ю -
рический, р е а л и с т и ч е с к и й п о д х о д п и с а т е л я к р е в о л ю ц и о н н о м у д в и ж е н и ю 
1870-х годов . 

Д е й с т в и т е л ь н о , Т у р г е н е в п р о ш е л е щ е в ю н о с т и ш к о л у г е г е л е в с к о й диалек­
тики, п с л е д ы д и а л е к т и ч е с к о г о п о д х о д а п и с а т е л я к я в л е н и я м п р и р о д ы и о б щ е с т в а 

1 0 Ю. Д . Л е в и н . Статья И. С. Т у р г е н е в а «Гамлет и Д о н - К н х о т » . стр. 143. 
1 1 Е . М. Е ф и м о в а. К п р о б л е м е р е в о л ю ц и и в р о м а н а х «Отцы и дети» 

И. С. Т у р г е н е в а и «Обрыв» И. А. Гончарова ( о б р а з ы Б а з а р о в а п В о л о х о в а ) . «Уче­
ные з а п п с к и Орловского гос. п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , к а ф е д р а л и т е р а т у р ы , 
1964, т. X X I I I , вып. 4. стр. 239—249 . См. т а к ж е : И. В и и п и к о в а. И. С. Т у р г е п е в 
в ш е с т и д е с я т ы е годы, стр. 17. О т м е т п м п о п у т н о , что м н е н и е Е. М. Е ф и м о в о й п о 
этому в о п р о с у н а м п р е д с т а в л я е т с я б о л е е у б е д и т е л ь н ы м . Очевидно , п р е д с т а в и т е л и 
р у с с к о й р а з н о ч п н н о - д е м о к р а т п ч е с к о й м о л о д е ж и 1860-х годов , в о с п р и н я т ы е Т у р г е ­
н е в ы м как «отрицатели» , «нигилисты», т е о р е т и ч е с к и н и с п р о в е р г а ю щ и е о б в е т ш а л ы о 
устои, т и п о л о г и ч е с к и в о с х о д я т к о б р а з у Гамлета , н о т е п е р ь в н и м а н и е п и с а т е л я 
п р и в л е к а е т у ж е с и л ь н а я сторона г а м л е т о в с к о г о т п п а — его м о щ н а я к р и т и ч е с к а я 
мысль, о т р и ц а ю щ а я к о с н ы е , у с т а р е в ш и е о б щ е с т в е н н ы е ф о р м ы . В н о в о м я в л е н и и 
«нигилизма» Т у р г е н е в п р п з п а л п л о д о т в о р н ы м (в и з в е с т н ы х г р а н и ц а х ) о т р и ц а т е л ь ­
ное н а ч а л о . В статье «По п о в о д у „Отцов п детей"» п и с а т е л ь з а м е т и л , что «за иск­
л ю ч е н и е м в о з з р е н и й Б а з а р о в а па х у д о ж е с т в а » , он р а з д е л я е т «почти все его у б е ­
ж д е н и я » ( X I V , 1 0 0 — 1 0 2 ) . 

1 2 Е . М. Е ф и м о в а . К в о п р о с у об и д е й н о м с о д е р ж а н и и р о м а н а «Новь», 
стр . 163. 
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о щ у т и м ы в его статье (в частности , это с к а з а л о с ь и на п р и з н а н и и Т у р г е н е в ы м 
о т р и ц а н и я как н е о б х о д и м о г о м о м е н т а всякого р а з в и т и я ) . О д н а к о н е т о с н о в а н и и 
п р е у в е л и ч и в а т ь в л и я н и е ф и л о с о ф и и Г е г е л я н а Т у р г е н е в а в 1850—1860-е годы и 
в и д е т ь в р а с с у ж д е н и я х п и с а т е л я с в о е о б р а з н у ю х у д о ж е с т в е н н у ю и л л ю с т р а ц и ю за­
конов д и а л е к т и к и . 1 3 

Т о обстоятельство , что E. М. Е ф и м о в а о с о б е н н о п о д ч е р к и в а е т з н а ч е н и е отри­
ц а н и я , п р о т и в о р е ч и т в д а н н о м с л у ч а е о б щ е й н а п р а в л е н н о с т и с т а т ь и Тургенева , 
п а ф о с которой , как у ж е о т м е ч а л о с ь выше, с о с т о я л в у т в е р ж д е н и и м ы с л и о недо­
с т а т о ч н о с т и р е ф л е к с и р у ю щ е г о , б е з д е й с т в е н н о г о , э г о и с т и ч е с к о г о начала , характер­
ного, по м н е н и ю п и с а т е л я , д л я гамлетовского типа, и п р о в о з г л а ш е н и и н е о б х о д и ­
м о с т и п о л о ж и т е л ь н о г о о б щ е с т в е н н о г о и д е а л а и с п о с о б н о с т и к п о д в и г у во имя 
п р е т в о р е н и я этого и д е а л а в ж и з н ь . 

В п р и м е н е н и и к р о м а н у «Новь» т е з и с E. М. Е ф и м о в о й в е д е т т а к ж е к иска­
ж е н и ю т у р г е н е в с к о й к о н ц е п ц и и , к выводу , что в г л а з а х п и с а т е л я о с н о в у народ­
н и ч е с к о г о д в и ж е н и я с о с т а в л я л и не Д о н - К и х о т ы — Маркеловы, М а ш у р и н ы и 
Остродумовы, с п о с о б н ы е на л ю б у ю ж е р т в у во и м я т о р ж е с т в а н а р о д н о й и д е и , а не-
в е р я щ и е в р е в о л ю ц и ю Г а м л е т ы — Н е ж д а н о в ы . 

«В н а р о д н и ч е с т в е , — п и ш е т E. М. Е ф и м о в а , — Т у р г е н е в у в и д е л те „два корен­
н ы е н а п р а в л е н и я ч е л о в е ч е с к о г о д у х а " , которые он н а х о д и л в к а ж д о м ж и з н е н н о м 
я в л е н и и . . . Р и с у я х а р а к т е р ы у ч а с т н и к о в д в и ж е н и я , Т у р г е н е в ставит з а д а ч е й пока­
зать, как ч е р е з в н у т р е н н и е п р о т и в о р е ч и я н а р о д н и ч е с т в о само с е б я о т р и ц а е т л 
как п р и э т о м оно с т а н о в и т с я о с н о в о й д л я нового этапа о б щ е с т в е н н о й деятель­
ности . . . Но так как в э т о м д в и ж е н и и роста о с о б е н н о в а ж н о о т р и ц а т е л ь н о е начало, 
к о т о р о е з а к л ю ч е н о в Г а м л е т а х , а не Д о н - К и х о т а х , то и м е н н о т и п Г а м л е т а и ста­
н о в и т с я ц е н т р а л ь н о й ф и г у р о й р о м а н а . . . То, что с р е д и н а р о д н и к о в о к а з а л с я не 
только Д о н - К и х о т , н о и Гамлет , было, с точки з р е н и я Т у р г е н е в а , н е у н и ж е н и е м , 
а в о з в ы ш е н и е м р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я . О б р а з о м Н е ж д а н о в а Т у р г е н е в говори п. 
что с р е д и р е в о л ю ц и о н е р о в н а х о д я т с я не только у з к и е и о г р а н и ч е н н ы е л ю д и , как 
у т в е р ж д а л и враги р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я , но и л ю д и ш и р о к о г о у м а и тонкого 
чувства , с п о с о б н ы е п о д н я т ь с я на в е р ш и н у к р и т и ч е с к о й м ы с л и » . 1 4 

Д е й с т в и т е л ь н о , н е п р и я т и е с о ц и а л ь н о г о зла могло привлечь Г а м л е т о в - Н е ж д а ­
н о в ы х в р я д ы р е в о л ю ц и о н е р о в , на с т о р о н е к о т о р ы х т а к и м о б р а з о м оказывал не і> 
л у ч ш и е с и л ы о б щ е с т в а . Н е л ь з я забывать , однако , что Н е ж д а н о в о т р и ц а е т н е только 
« в р е м е н н ы е и л о ж н ы е ф о р м ы д в и ж е н и я » , 1 5 т. е. в д а н н о м с л у ч а е « х о ж д е н и е в на­
род», н о он, п о д о б н о Г а м л е т у , в о о б щ е не верит в в о з м о ж н о с т ь п о л н о г о о с у щ е с і -
в л е н и я и д е й с п р а в е д л и в о с т и и добра , и это н е в е р и е Н е ж д а н о в а так ж е о р г а н и ч е с к и 
вытекает и з к о н ц е п ц и и Т у р г е н е в а , как и с л е п а я вера в п о б е д у Маркелова , М а т е ­
р и н о й и Остродумова . 

Н а б л ю д а я в 1870-е годы н о в о е я в л е н и е — н а р о д н и ч е с т в о , Т у р г е н е в воспрпня і 
его как с в о е о б р а з н о е д о н к и х о т с т в о с его с и л ь н ы м и и с л а б ы м и с т о р о н а м и . 

Р а с с м о т р и м п о д р о б н о , как о т р а з и л а с ь т у р г е н е в с к а я к о н ц е п ц и я Г а м л е т а и Дон-
К и х о т а в р о м а н е «Новь». 

1 3 К а к з а м е т и л п о л ь с к и й и с с л е д о в а т е л ь А. В а л и ц к п й (см . его статью 
«О „ s c h o p e n h a u e r y z m i c u T u r g i e n i e w a » ( O s o b o w o s c a h i s tor ia . W a r s z a w a , 1 9 5 9 ) ) , само 
р а с с у ж д е н и е Т у р г е н е в а о ц е н т р о б е ж н ы х и ц е н т р о с т р е м и т е л ь н ы х с и л а х природы, 
в о п л о щ е н и е м к о т о р ы х я в л я ю т с я , с о д н о й стороны, эгоисты Г а м л е т ы , а с д р у г о й — 
э н т у з и а с т ы и а л ь т р у и с т ы Д о н - К и х о т ы , н а п о м и н а е т в ы с к а з ы в а н и е А. Ш о п е н г а у э р а 
о д в у х п р о т и в о р е ч и в ы х с т о р о н а х и л и к а ч е с т в а х п р и р о д ы — о б щ е м п ч а с т н о м , внеш­
нем и в н у т р е н н е м , ц е н т р е и п е р и ф е р и и (см.: А. Ш о п е н г а у э р , П о л н о е собрк-
ние с о ч и н е н и й , т. II, СПб., 1903, стр. 624 ) . Ш о п е н г а у э р д а е т т а к ж е б л и з к о е Т у р ­
г е н е в у и с т о л к о в а н и е с у щ н о с т и о б р а з а Д о н - К и х о т а (см. там ж е , т. I, стр. 249 ) . 
11. В и н н и к о в а , с п е ц и а л ь н о и з у ч а в ш а я э т у п р о б л е м у , о т м е т и л а с в о е о б р а з н у ю фило­
с о ф с к у ю «перекличку» м е ж д у р у с с к и м п и с а т е л е м и н е м е ц к и м ф и л о с о ф о м ( п о д р о б н о 
об этом см.: И. В и н н и к о в а . И. С. Т у р г е н е в в ш е с т и д е с я т ы е годы, стр. 1 9 — 2 2 ) . 
Эти п а р а л л е л и , однако , н е с в и д е т е л ь с т в у ю т о с е р ь е з н о м в л и я н и и Ш о п е н г а у э р а на 
т у р г е н е в с к у ю к о н ц е п ц и ю Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а . Ю. Д . Л е в и н на о с н о в е и з у ч е н и я 
чернового а в т о г р а ф а статьи Т у р г е н е в а п р и ш е л к выводу , что р а с с у ж д е н и е писа­
т е л я о ц е н т р о б е ж н ы х и ц е н т р о с т р е м и т е л ь н ы х с и л а х в о з н и к л о тогда , когда основ­
ные п о л о ж е н и я статьи б ы л и у ж е с ф о р м у л и р о в а н ы . П о м н е н и ю и с с л е д о в а т е л я , это 
р а с с у ж д е н и е я в л я л о с ь «не и с х о д н о й и д е е й статьи, но а п о с т е р и о р н ы м ф и л о с о ф с к и м 
п о д к р е п л е н и е м д р у г и х р а с с у ж д е н и й , и м е в ш и х н е н а т у р ф и л о с о ф с к и й , н о с о ц п а л ы ю -
э т п ч е с к и й и д а ж е п о л и т и ч е с к и й х а р а к т е р . Т а к и м о б р а з о м , х о т я с в я з ь статьи с ф и ­
л о с о ф и е й Ш о п е н г а у э р а и в е р о я т н а , в о с н о в у се л е г л и н е ш о п е н г а у э р о в с к и е идеи» 
(10. Д. Л е в и н . Статья И. С. Т у р г е н е в а «Гамлет и Д о н - К и х о т » , стр. 138—1->і>)-
В к о н ц е п ц и и Т у р г е н е в а с л е д у е т в и д е т ь п р е ж д е всего г л у б о к о л и ч н ы е ф и л о с о ф с к и е 
и с к а н и я и р а з м ы ш л е н и я п и с а т е л я , т е с н о с в я з а н н ы е с к о н к р е т н о й с о ц и а л ь н о - п о л и ­
тической о б с т а н о в к о й Р о с с и и 1850-х годов . 

1 4 Е . М. Е ф и м о в а . К в о п р о с у об и д е й н о м с о д е р ж а н и и р о м а н а «Новь». 
стр. 163—164, 171—172. 

1 5 Т а м ж е , стр. 172. 
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В «Нови» Т у р г е н е в и з о б р а ж а е т Гамлетов и Д о н - К и х о т о в н а р о д н и ч е с т в а , п р и ­
чем д о н к и х о т с к о е н а ч а л о в о п л о щ е н о в Маркелове , М а ш у р п н о й и Остродумове , 
а гамлетовск о е — в Н е ж д а н о в е . Т о ч н е е : Н е ж д а н о в — это Гамлет , который п ы т а е т с я 
заставить с е б я стать Д о н - К и х о т о м . 1 0 

О «гамлетизме» Н е ж д а н о в а п и с а л и критики е щ е во в р е м е н а Т у р г е н е в а ; 
сравнение его с Г а м л е т о м в с т р е ч а е т с я в тексте р о м а н а и в п о д г о т о в и т е л ь н ы х м а ­
териалах к н е м у . 1 7 Однако Н е ж д а н о в — это с п е ц и ф и ч е с к и р у с с к и й Гамлет 1870-х го­
дов со в с е м с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и м к о м п л е к с о м гамлетизма , у к а з а н н ы м в статье 
Тургенева , — р а з в и т ы м и н т е л л е к т о м и б е з в о л и е м , с к е п с и с о м , н е в е р и е м в свои силы 
и в дело , к о т о р о м у он р е ш и л посвятить ж и з н ь , м у ч и т е л ь н ы м с а м о а н а л и з о м и 
с а м о б и ч е в а н и е м , с к л о н н о с т ь ю к «эстетике» и т. д . 

Х а р а к т е р н о , что р у с с к и й Гамлет 1870-х годов Н е ж д а н о в , п р е д с т а в л я ю щ и й 
с в о е о б р а з н у ю р а з н о в и д н о с т ь « л и ш н и х л ю д е й » , о п р е д е л е н Т у р г е н е в ы м как «роман­
тик р е а л и з м а » , т о с к у ю щ и й по р е а л ь н о м у и с т р е м я щ и й с я к н е м у . «Они н е с ч а с т н ы е , 
исковерканные , — п и ш е т о п о д о б н о м типе Т у р г е н е в , — и м у ч а т с я с а м о й этой пско-
верканностью, как в е щ ь ю , с о в с е м к и х д е л у н е п о д х о д я щ е й » (XII , 3 1 4 ) . Т у р г е н е в 
дает в о з м о ж н о с т ь Н е ж д а н о в у п р и б л и з и т ь с я «к р е а л ь н о м у » . Он д е л а е т его револю­
ц и о н е р о м - н а р о д н и к о м и сталкивает с г р у б о й и ж е с т о к о й п о в с е д н е в н о й д е й с т в и т е л ь ­
ностью, с к а к о й сталкивались п р о п а г а н д и с т ы , ш е д ш и е в народ . 

Образ Н е ж д а н о в а , у ж е с а м по с е б е трагический, п р и о б р е т а е т е щ е более тра­
гическое з в у ч а н и е от б е с п л о д н ы х и м у ч и т е л ь н ы х попыток Н е ж д а н о в а п р е о д о л е т ь 
свой г а м л е т и з м и стать Д о н - К и х о т о м , поверить в в о з м о ж н о с т ь д о с т и ж е н и я постав­
ленных н а р о д н и к а м и ц е л е й . Его ф р а з ы о том, что «все готово» и «пора п р и с т у ­
пить», его и с т е р и ч е с к а я п р о п а г а н д а с р е д и к р е с т ь я н с п р и з ы в о м к н е м е д л е н н о м у 
бунту с в и д е т е л ь с т в у ю т о т щ е т н о м с т р е м л е н и и Н е ж д а н о в а у б и т ь в себе р е ф л е к с и ю 
п заставить с е б я о т д а т ь с я «делу» слепо и бесповоротно , как Маркелов и Ма-
ш у р и п а . 

П р п и е д е м п р и м е р ы , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е о б л и з о с т и образа Н е ж д а н о в а к т у р ­
геневской и н т е р п р е т а ц и и Гамлета . Т у р г е н е в , х а р а к т е р и з у я о т н о ш е н и е Г а м л е т а 
к «толпе», у т в е р ж д а е т , что Г а м л е т ы б е с п о л е з н ы массе; «они ей ничего н е дают , 
они ее н и к у д а в е с т и не могут , п о т о м у что с а м и н и к у д а не идут» (VIII , 179) . Г а м ­
леты не м о г у т п о в е с т и за с о б о й толпу , во-первых, потому , что с а м и о н и н е верят 
в в о з м о ж н о с т ь о с у щ е с т в л е н и я и д е а л о в добра и справедливости; во-вторых, они н е 
умеют « з а н и м а т ь с я массой»: «Она так груба и г р я з н а ! а Гамлет — аристократ , не 
по о д н о м у р о ж д е н и ю » (VIII , 180) . 

Н е ж д а н о в , с т р а д а я от б е с с и л и я п о в е с т и за собой народ , о б ъ я с н я е т это своим 
н е в е р и е м в «дело» и з а в и д у е т слепой , ф а н а т и ч е с к о й вере «раскольничьего пророка» , 
у м е ю щ е г о с и л о й у б е ж д е н и я увлечь своих с л у ш а т е л е й . Н е у м е н и ю с б л и з и т ь с я с на­
родом м е ш а е т и а р и с т о к р а т и з м Н е ж д а н о в а : он, так ж е как и Гамлет, аристократ 
«не по о д н о м ѵ р о ж д е н и ю » . П а к л и н говорит ему: « . . . ты хоть и р е в о л ю ц и о н е р , а н е 
демократ!» (ХІТ, 18 ) . 

Р и с у я п о р т р е т Н е ж д а н о в а , Т у р г е н е в п о д ч е р к и в а е т а р и с т о к р а т и з м его в н е ш н е г о 
и в н у т р е н н е г о облика , и з я щ е с т в о и благородство его м а н е р . С в о е о б р а з н ы м аристо ­
к р а т и з м о м я в л я е т с я и «эстетизм» Н е ж д а н о в а , у т о н ч е н н о с т ь , н е р в н о с т ь и п о э т и ч ­
ность его н а т у р ы . Н е ж д а н о в с о з н а е т и н е н а в и д и т в себе «эстетику» , п о н и м а я всю 
ее н е у м е с т н о с т ь в обстановке « х о ж д е н и я в народ» . Он испытывает , п о м и м о ф и з и ­
ческих , острые м о р а л ь н ы е с т р а д а н и я от с о п р и к о с н о в е н и я с н е п р и в ы ч н о й д л я н е г о 
бедной и г р у б о й о б с т а н о в к о й к р е с т ь я н с к о г о быта. «И вот я и д у в этот н а р о д . . . — 
р а с с к а з ы в а е т Н е ж д а н о в в п и с ь м е к Сплину. — О, как я п р о к л и н а ю тогда э т у нерв­
ность, ч у т к о с т ь , впечатлительность , брезгливость , все это н а с л е д и е моего аристокра­
тического отца! К а к о е право и м е л он втолкнуть м е н я в ж и з н ь , с н а б д и в м е н я 
органами, к о т о р ы е н е с в о й с т в е н н ы среде , в которой я д о л ж е н вращаться? Создал 
п т и ц у — д а и л п х п у л ее в воду? Эстетика — да в грязь! демократа , н а р о д о л ю б ц а , 
в к о т о р о м о д и н з а п а х этой п о г а н о й водки — «зелена вина» — в о з б у ж д а е т т о ш н о т у , 
чуть н е р в о т у ! . .» (XII , 2 2 7 — 2 2 8 ) . 

О т н о ш е н и е Т у р г е н е в а к Н е ж д а н о в у , как п к Гамлету , противоречиво . Т у р г е н е в у 
дороги его с т р а с т н а я н е п р и м и р и м о с т ь и в р а ж д е б н о с т ь ко в с я к о м у злу , н е с п р а в е д ­
ливости и ф а л ь ш и , сила его к р и т и ч е с к о й мысли, его х у д о ж е с т в е н н а я о д а р е н н о с т ь . 

Д о н - К п х о т в п р е д с т а в л е н и и Т у р г е н е в а п р е ж д е всего «энтузиаст , с л у ж и т е л ь 
и д е и и п о т о м у о б в е я н ее с и я н ь е м » . В ы с о к и й и д е а л — с л у ж е н и е п а р о д у — т а к ж е 
о п р е д е л я е т о с н о в н ы е черты н р а в с т в е н н о г о облика г е р о е в - н а р о д н и к о в в «Нови» — 
их п о л н о е , д о х о д я щ е е д о а с к е т и з м а о т р е ч е н и е от всего личного , у з к о г о , мелкого . 

1 6 П о д о б н у ю т о ч к у з р е н и я на образ Н е ж д а н о в а у ж е в ы с к а з ы в а л и н е к о т о р ы е 
и с с л е д о в а т е л и Т у р г е н е в а (В. Г и п п и у с , А. Г р а н ж а р , А. Я р м о л и н с к и й и д р . ) . 

1 7 « Р о с с и й с к и м Гамлетом» н а з ы в а е т Н е ж д а н о в а П а к л и н , и с а м Н е ж д а н о в 
сравнивает с е б я с д а т с к и м п р и н ц е м : «О Гамлет, Гамлет , д а т с к и й п р и н ц , как выйти 
из твоей тени? Как п е р е с т а т ь п о д р а ж а т ь тебе во всем, д а ж е в п о з о р н о м н асла­
ж д е н и и с а м о б и ч е в а н и я ? » (XII , 121) . 
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н е п р е к л о н н а я в о л я к д о с т и ж е н и ю п о с т а в л е н н о й ц е л и и вера в о с у щ е с т в л е н и е 
и д е а л а , м у ж е с т в о и с а м о о т в е р ж е н н о с т ь . 

Образ М а р к е л о в а н а и б о л е е п о л н о в о п л о щ а е т в с е б е в е д у щ и е ч е р т ы д о н к и х о т ­
ского типа . У м с т в е н н а я о д н о с т о р о н н о с т ь с о ч е т а е т с я в н е м с б е з г р а н и ч н о й само 
о т в е р ж е н н о с т ь ю и п р е д а н н о с т ь ю о б щ е м у д е л у . 

«Маркелов был ч е л о в е к у п р я м ы й , н е у с т р а ш и м ы й до о т ч а я н н о с т и , н е у м е в ш и й 
пи п р о щ а т ь , н п забывать , п о с т о я н н о о с к о р б л я е м ы й за себя , за в с е х у г н е т е н н ы х , — 
п на все готовый. Его о г р а н и ч е н н ы й у м б и л в о д н у п т у ж е точку: ч е г о о н н е по­
нимал, то д л я н е г о не с у щ е с т в о в а л о ; по п р е з и р а л о н и н е н а в и д е л ф а л ь ш ь и 
л о ж ь » , — так х а р а к т е р и з у е т своего г е р о я Т у р г е н е в (XII , 7 6 ) . 

Н е ж д а н о в с о з н а е т , что Маркелов — « о г р а н и ч е н н ы й с у б ъ е к т » , но ц е н и т в нем 
его готовность ш ж е р т в о в а т ь с о б о ю во и м я о б щ е г о блага (XII , 8 0 ) . Х а р а к т е р н а 
деталь: М а р к е л о в ч и т а л «немного — п б о л ь ш е все книги , и д у щ и е к д е л у » (X I I , 75 ) . 

Т а к о в ы Яче Остродумов и М а ш у р н н а . Когда П а к л и и и р о н и ч е с к и отзывается 
об О с т р о д у м о в е ( « Ч е с т н ы е они, х о р о ш и е л ю д и — зато г л у п ы ! г л у п ы ! ! » ) , Н е ж д а н о в 
с з а п а л ь ч и в о с т ь ю е м у отвечает: « . . . он собой поячертвовать с у м е е т — и, если 
нуячно, на смерть п о й д е т , чего м ы с тобой н и к о г д а н е сделаем!» (XII , 2 9 ) . М а ш у ­
рнна, п о д в е р г а ю щ а я с я еячедневной о п а с н о с т и быть с х в а ч е н н о й п о л и ц и е й , в то ж е 
в р е м я говорит М а р и а н н е : «За с е б я н е б у д е ш ь б о я т ь с я — и за д р у г и х п е р е с т а н е ш ь . 
Н п д у м а т ь о себе , н п б о я т ь с я за с е б я — н е н а д о вовсе» (XII , 2 3 7 ) . 1 8 

П о л н о е з а б в е н и е с е б я р а д и о б щ е г о дела , с в о й с т в е н н о е Д о п - К п х о т у , харак­
т е р н о и д л я г е р о е в - н а р о д н п к о в «Нови». Отсюда и х б е д н ы й , н е у с т р о е н н ы й быт, их 
скромность и н е п р и т я з а т е л ь н о с т ь в л ю б ы х Ячптейскпх у с л о в и я х . 

Т у р г е н е в н е о т с т у п а е т от своей к о н ц е п ц и и Д о н - К и х о т а и тогда, к о г д а он ха­
р а к т е р и з у е т в з а и м о о т н о ш е н и я Маркелова с «толпой», с м а с с о й . 

П о м н е н и ю п и с а т е л я , «масса л ю д е й всегда к о н ч а е т тем, что и д е т , б е з з а в е т н о 
в е р у я , за т е м п л и ч н о с т я м и , н а д к о т о р ы м и она сама г л у м и л а с ь , к о т о р ы х д а ж е п р о ­
клинала п п р е с л е д о в а л а , по которые, не боясь н и ее п р е с л е д о в а н и й , н п прокля­
тий, н е боясь д а ж е ее с м е х а , и д у т н е у к л о н н о в п е р е д , в п е р п в д у х о в п ы й в з о р в и м и 
только в и д и м у ю цель , и щ у т , п а д а ю т , п о д н и м а ю т с я и. н а к о н е ц , н а х о д я т . . . » (VIII , 
180) . Т у р г е н е в п о к а з ы в а е т в р о м а н е «Новь» т р а г и ч е с к о е н е п о н и м а н и е Маркелова 
н а р о д о м , т е м н а р о д о м , р а д и которого он готов без с о м н е н и я отдать свою ж и з п ь . 
Х а р а к т е р н о , что с а м и муячпкп в ы д а л и Маркелова п о л и ц и и , что , о д н а к о , нисколько 
не п о к о л е б а л о его веры в п р а в д у и т о р ж е с т в о д е л а в с е й его ж и з н и . «„Нет, нет! — 
ш е п т а л он п р о себя , п на его б р о н з о в ы е щ е к и н а б е г а л а с л а б а я краска к и р п и ч н о г о 
цвета , — нет; то все правда , все . . . а это я виноват , я н е с у м е л ; н е то я сказал , 
н е так п р и н я л с я ! " . . . Вот что с о б с т в е н н о его грызло и м у ч п л о ; а что оп с а м п о п а л 
п о д колесо , это была его л и ч н а я беда: она не к а с а л а с ь о б щ е г о дела , — ее бы м о ж н о 
было п е р е н е с т и . . . » (XII , 2 7 1 ) . 

В л ю б в и Маркелов т а к ж е в ы г о д н о о т л и ч а е т с я от своего счастливого сопер­
ника Н е ж д а н о в а : и м е н н о е м у п р и с у щ е ц е л ь н о е , г л у б о к о е и с а м о о т в е р ж е н н о е чув­
ство к М а р и а н н е , и это отчетливо с о з н а ю т и с а м а М а р и а н н а и Н е ж д а н о в . 

В п е р с о н а ж а х «Новп» м ы в п д п м н е только н а л и ч и е г а м л е т о в с к и х и д о н к и х о т ­
ских черт , з д е с ь с к а з а л а с ь т а к ж е и ц е н т р а л ь н а я и д е я к о н ц е п ц и и — трагическое 
р а з ъ е д и н е н и е м ы с л и и волп. 

Н а р о д н и к и в и з о б р а ж е н и и Т у р г е н е в а п р е д с т а ю т б о л е е «полными» Д о н - К и х о ­
тами, чем, н а п р и м е р , И н с а р о в в « Н а к а н у н е » . Т у р г е н е в в о п л о т и л в И н с а р о в е поло­
ж и т е л ь н о е , д е й с т в е н н о е н а ч а л о Д о н - К и х о т а и о т р а з и л в н е м н е к о т о р ы е отрица­
т е л ь н ы е ч е р т ы г е р о я Сервантеса ( о т с у т с т в и е ш и р о к о г о у м с т в е н н о г о к р у г о з о р а и 
х у д о ж е с т в е н н о г о , э с т е т и ч е с к о г о н а ч а л а ) . В то Яч*е в р е м я Т у р г е н е в н е с д е л а л своего 
г е р о я б е с п о ч в е н н ы м м е ч т а т е л е м , п о д о б н о Д о н - К и х о т у . Н а п р о т и в , сила И н с а р о в а — 
в его к р о в н о й с в я з и с р о д н о й почвой, п а р о д о м . 1 9 И сама ц е л ь И н с а р о в а — освобо­
ж д е н и е р о д и н ы от и н о з е м н о г о ига — п р е д с т а в л я е т с я ч и т а т е л ю н е у т о п и ч н о й , а, на­
против, в п о л н е р е а л ь н о й : это н е в е т р я н ы е м е л ь н и ц ы , с к о т о р ы м и сраячается Д о н -
К и х о т . 

1 8 В свете т у р г е н е в с к о й к о н ц е п ц и и Д о н - К и х о т а о ч е в п д п о , как н е п р а в ы кри­
тики, у п р е к а в ш и е Т у р г е н е в а в том, что оп н а м е р е н н о с т р е м и л с я у и п з и т ь револю­
ц и о н е р о в - н а р о д н и к о в , и з о б р а з и в и х в р о м а н е л ю д ь м и о г р а н и ч е н н ы м и и н е д а л е к и м и . 
На п о д о б н ы й у п р е к С. Н. К р п в е п к о Т у р г е н е в ответил: « . . . я н е и м е л в в и д у изо­
б р а з и т ь и х такими, я б р а л о б ы к н о в е н н ы х с р е д н и х л ю д е й , а е с л и и б ы л т у т неко­
т о р ы й у м ы с е л , т а к вот к а к о й : м н е х о т е л о с ь п о к а з а т ь н е к о т о р у ю у м с т в е н н у ю у з о с т ь 
л ю д е й в с у щ н о с т и с о в с е м н е г л у п ы х . Т а к ведь это и есть на с а м о м д е л е : л ю д и 
до того у х о д я т в борьбу , в т е х н и к у р а з н ы х с в о п х п р е д п р и я т и й , что с о в е р ш е н н о 
у т р а ч и в а ю т ш и р о т у к р у г о з о р а , б р о с а ю т д а ж е читать , з а н и м а т ь с я , у м с т в е н н ы е ин­
т е р е с ы о т х о д я т п о с т е п е н н о на з а д п и й п л а н . . . » (И. С. Т у р г е н е в в в о с п о м и н а н и я х 
р е в о л ю ц и о н е р о в - с е м и д е с я т н и к о в . « A c a d e m i a » , М.—Л., 1930, стр. 2 4 2 ) . 

1 9 «Сушь, с у ш ь , а в с е х н а с в п о р о ш о к с т е р е т ь м о ж е т . Он с с в о е ю з е м л е ю 
с в я з а н — н е то, что п а ш и п у с т ы е с о с у д ы , к о т о р ы е л а с т я т с я к н а р о д у : в л е й с я , мол, 
в н а с ж и в а я вода!» — т а к х а р а к т е р и з у е т И н с а р о в а в р о м а н е х у д о ж н и к Ш у б и н 
(V I I I , 6 0 ) . 
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Д р у г о е м ы в п д п м в «Нови». В о з д а в д о л ж н о е н р а в с т в е н н о м у благородству 
своих героев , ж и в у щ и х «вне себя , д л я д р у г и х , д л я с в о и х братьев, д л я и с т р е б л е н и я 
зла, д л я п р о т и в о д е й с т в и я . . . п р и т е с н и т е л я м » (VII I , 174) , Т у р г е н е в , однако , теперь 
показывает н е только великое , но и с м е ш н о е э т и х с в о е о б р а з н ы х Д о н - К и х о т о в — 
их б е с п о ч в е н н о с т ь , н е п р а к т и ч н о с т ь , у т о п и ч н о с т ь п р и с у щ и х и м и д е й . Эти с л а б ы е 
стороны д о н к и х о т с т в а , п о м н е н и ю п и с а т е л я , х а р а к т е р н ы д л я д е я т е л ь н о с т и н а р о д ­
ников, н е з н а ю щ и х н а р о д , о т о р в а н н ы х от почвы, к о т о р у ю о н и с о б и р а ю т с я возде ­
лывать. 

Т у р г е н е в п р и в о д и т с л е д у ю щ и й т р а г и к о м и ч е с к и й э п и з о д : «Маркелов в з д у м а л 
р а з ъ я с н и т ь к р е с т ь я н а м п р и н ц и п а с с о ц и а ц и и и в в е с т и ее у себя , а о н и у п и р а л и с ь . 
Один и з них^ д а ж е с к а з а л по э т о м у п о в о д у : „ Б ы л а я м а г л у б о к а . . . а т е п е р ь и д н а 
не в и д а т ь . . . " , а все п р о ч и е к р е с т ь я н е и с п у с т и л и г л у б о к и й , д р у ж н ы й вздох , что 
совсем у н и ч т о ж и л о Маркелова» (XII , 8 3 ) . 

Т а к ж е т р а г и к о м и ч н ы п о п ы т к и д о н к и х о т с т в у ю щ е г о Г а м л е т а — Н е ж д а н о в а 
поднять к р е с т ь я н н а в о с с т а н и е . 

Р е ш а я в р о м а н е «Новь» п р о б л е м у д е я т е л я , н е о б х о д и м о г о Р о с с и и , Т у р г е н е в 
связывает б у д у щ е е с т р а н ы с « п о с т е п е н о в ц а м и с н и з у » Соломиными, «крепкими, се­
рыми, о д н о ц в е т н ы м и , н а р о д н ы м и л ю д ь м и » , с к р о м н ы м и т р у ж е н и к а м и — п р о с в е т и ­
телями на н а р о д н о й ниве . Образ Соломина з а в е р ш а е т с о б о й м н о г о л е т н и е р а з д у м ь я 
п и с а т е л я н а д т и п о м р у с с к о г о д е я т е л я . 

Д л я п о я в л е н и я р у с с к и х И н с а р о в ы х в 1850-е годы, по м н е н и ю п и с а т е л я , н е 
было у с л о в и й , а д л я д е я т е л ь н о с т и С о л о м и н ы х у ж е п о д г о т о в л е н а почва в п о р е ф о р ­
менной Р о с с и и . 

Д е й с т в и т е л ь н о , С о л о м и н ы х , « п о с т е п е н о в ц е в с н п з у » , с ч и т а в ш и х д л и т е л ь н у ю 
п р о с в е т и т е л ь с к у ю д е я т е л ь н о с т ь с р е д и н а р о д а н е о б х о д и м ы м у с л о в и е м п р е о б р а з о в а ­
ния Р о с с и и , л е г к о п р е д с т а в и т ь в I860—1870-е г о д ы и с р е д и п о м е с т н о г о дворянства , 
и с р е д и р а з н о ч и н н о й и н т е л л и г е н ц и и , и д а ж е в с р е д е л и б е р а л ь н о г о н а р о д н и ч е с т в а . 2 0 

Тем н е м е н е е о б р а з Соломина, п о д о б н о о б р а з у Инсарова , в з н а ч и т е л ь н о й м е р е с х е ­
матичен , о ч е м п и с а л а уяле с о в р е м е н н а я Т у р г е н е в у критика . Этот ф а к т м о ж н о 
о б ъ я с н и т ь тем, что Соломин, к а к и Инсаров , был д у х о в н о м е н е е б л и з о к Т у р г е н е в у , 
чем « л и ш н и е л ю д и » , в к о т о р ы х п и с а т е л ь ц е н п л и х у м с т в е н н у ю о д а р е н н о с т ь , х у д о ­
ж е с т в е н н о с т ь и тонкость . 

О д н а к о С о л о м и н был с в о е о б р а з н ы м г р а ж д а н с к и м и д е а л о м Т у р г е н е в а ; п и с а т е л ь 
был и с к р е н н е у б е ж д е н в н е о б х о д и м о с т и С о л о м и н ы х д л я Р о с с и и . Соломина, п о м е т ­
к о м у в ы р а ж е н и ю Д . Н. О в с я н и к о - К у л п к о в с к о г о . «нашел , п о л ю б и л и о ц е н и л Т у р г е -
п е в - г р а ж д а н и н » . 2 1 

В л и ц е С о л о м и н а Т у р г е н е в п р о т и в о п о с т а в и л н а р о д н и к а м - у т о п и с т а м г е р о я 
иного типа — трезвого , практичного , в ы ш е д ш е г о из н е д р самого н а р о д а и п о э т о м у 
близкого и п о н я т н о г о е м у . В С о л о м и н е нет и с л е д а х а р а к т е р н о й д л я Д о п - К п х о т а и 
н а р о д н и к о в о т о р в а н н о с т и от р е а л ь н о й ж и з н и . Однако есть н е ч т о с у щ е с т в е н н о е , что 
с б л и ж а е т С о л о м и н а и с н а р о д н и к а м и и с И н с а р о в ы м . Это в ы сок и й г р а ж д а н с к и й 
идеал , д е я т е л ь н о м у с л у ж е н и ю к о т о р о м у п о с в я щ е н а ж и з н ь Соломина. В то ж е в р е м я 
С о л о м и н в о т л и ч и е от И н с а р о в а л и ш е н всякого г е р о и ч е с к о г о и р о м а н т и ч е с к о г о 
ореола , и это н е с л у ч а й н о . 

Т у р г е н е в считал, что в п о р е ф о р м е н н ы й п е р и о д п е р е д р у с с к о й и н т е л л и г е н ц и е й 
стояла , в п е р в у ю очередь , з а д а ч а ш и р о к о й п р о с в е т и т е л ь с к о й д е я т е л ь н о с т и с р е д и 
н а р о д а . П р о с в е щ е н и е н а р о д а п и с а т е л ь с в я з ы в а л с п р о г р а м м о й д е м о к р а т и ч е с к н х 
п р с о б р а з о в а ш ш в с т р а н е . 

Д л я п р о з а и ч е с к о й , к р о п о т л и в о й р а б о т ы с р е д и н а р о д а г е р о и ч е с к и е ч е р т ы не 
н у ж н ы , н е у м е с т н ы и д а ж е с м е ш н ы , д л я н е е н е п р и г о д н ы п и к р у п н ы е л и ч н о с т и 
типа Б а з а р о в а , н и « р о м а н т и к и р е а л и з м а » Н е ж д а н о в ы , но н е о б х о д и м ы скромные , 
і е р п е л и в ы е т р у ж е н и к и Соломины. С о л о м и н — н а и м е н е е «герой» из в с е х героев Т \ р 
генева. « Д л я п р е д с т о я щ е й о б щ е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и . — п и с а л Т у р г е н е в А. П. Ф и -
т о с о ф о в о й в 1874 году , — не н у ж н о н п о с о б е н н ы х талантов, н и д а ж е о с о б е н н о г о 
у М а _ Н І І ч е г о к р у п н о г о , в ы д а ю щ е г о с я , с л и ш к о м и н д и в и д у а л ь н о г о ; н у ж н о т р у д о л ю ­
бие , т е р п е н и е ; н у ж н о у м е т ь ж е р т в о в а т ь собою б е з о всякого б л е с к у п т р е с к у — 
н у ж н о у м е т ь смириться" п не г н у ш а т ь с я м е л к о й и т е м н о й и д а ж е н и з м е н н о й ра­
б о т ы . . . Ч т о м о ж е т быть, напр<ішер>, н и з м е н н е е — у ч и т ь м у ж и к а грамоте , п о м о г а т ь 
ему, з а в о д и т ь б о л ь н и ц ы и т. д . На что т у т т а л а н т ы и д а ж е ученость? Н у ж н о одпо 
сердце , с п о с о б н о е ж е р т в о в а т ь своим э г о и з м о м . . . Мы в с т у п а е м в э п о х у только по­
лезных л ю д е й . . . п это б у д у т л у ч ш и е л ю д и . . . Н а р о д н а я ж п з н ь п е р е ж и в а е т в о с п и ­
т а т е л ь н ы й п е р и о д в н у т р е н н е г о , хорового р а з в и т и я , р а з л о ж е н и я и с л о ж е н и я ; ей 
н у ж н ы п о м о щ н и к и — н е в о ж а к и , и л п ш ь только тогда, к о г д а этот п е р и о д к о н ч и т с я , 
с н о в а п о я в я т с я к р у п н ы е , о р и г и н а л ь н ы е личности» (Письма , X, 2 9 5 — 2 9 6 ) . 

З н а м е н а т е л ь н о , что , р а з м ы ш л я я о т и п е р у с с к о г о о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я , Т у р -

2 0 О р е а л ь н ы х и с т о к а х о б р а з а Соломина см.: X I I , 520—524. 
2 1 Д H О в с я н п к о - К у л и к о в с к и и, С о б р а н и е с о ч и н е н и и , т. 11, и з д . о-е, 

ГІІЗ, М . - П г р . , 1923, стр . 92. ^ т т 

2 2 Связь о б р а з а Соломина с в ы с к а з ы в а н и я м и Т у р г е н е в а в письмах^ к Л. 11. Ф П -
л о с о ф о в о й 1874—1875 годов о т и п е д е я т е л я , н е о б х о д и м о г о Р о с с и и , о о щ е п р и з н а н а . 
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г е н с в и в 1870-е годы считал н е о б х о д и м о й д л я него п р е ж д е всего т у с а м о о т в е р ­
ж е н н у ю п р е д а н н о с т ь в ы с о к о м у г у м а н н о м у и д е а л у , которая , по его м н е н и ю , состав­
л я е т с у щ н о с т ь з н а м е н и т о г о г е р о я С е р в а н т е с а и к о т о р у ю он высоко ц е н и л в рево­
л ю ц и о н е р а х . 

И з у ч е н и е р о м а н а «Новь» в свете т у р г е н е в с к о й к о н ц е п ц и и Г а м л е т а и 
Д о н - К и х о т а е щ е раз п о д т в е р ж д а е т в ы с к а з ы в а н и я Т у р г е н е в а о его с о ч у в с т в и и 
ц е л я м н а р о д н и к о в и н с в е р п н в и х средства . Н а р о д н и к и - р е в о л ю ц и о н е р ы и «посте­
п е н о в е ц с н и з у » Соломин п р е с л е д у ю т о б щ у ю цель, н а п р а в л е н н у ю на с л у ж е н и е 
н а р о д н ы м и н т е р е с а м , но п ы т а ю т с я д о с т и г н у т ь этого р а з л и ч н ы м и п у т я м и : « . . . соб­
ственно ц е л ь у нас с М а р к е л о в ы м одна , — говорит Соломин, — д о р о г а другая» 
(XII , 2 3 4 ) . 

4 

О с н о в у х у д о ж е с т в е н н о г о м е т о д а Т у р г е н е в а всегда с о с т а в л я л и н а б л ю д е н и я 
н а д р е а л ь н ы м и с о б ы т и я м и , я в л е н и я м и , л ю д ь м и . Р о м а н «Новь» н е п р е д с т а в л я е т 
в э т о м о т н о ш е н и и и с к л ю ч е н и я , о ч е м с в и д е т е л ь с т в у ю т ч е р н о в ы е , п о д г о т о в и т е л ь ­
н ы е м а т е р и а л ы к р о м а н у , которые и з о б и л у ю т у к а з а н и я м и на р е а л ь н ы х п р о т о т и п о в 
героев «Нови». 

Как с о о т н о с и л и с ь м е ж д у с о б о й н а р о д н и ч е с к о е д в и ж е н и е к о н ц а 1 8 6 0 - х — п е р в о й 
п о л о в и н ы 1870-х годов, о б ъ е к т и в н о и з о б р а з и т ь которое Т у р г е н е в с т р е м и л с я 
в «Нови», и его к о н ц е п ц и я Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а ? 

С в о е о б р а з н о е ф и л о с о ф с к о е о с м ы с л е н и е Т у р г е н е в ы м н а р о д н и ч е с к о г о д в и ж е н и я 
не и с к а з и л о облэсктпвной к а р т и н ы и з о б р а ж е н н о г о п и с а т е л е м я в л е н и я , н о н а л о ж и л о 
о п р е д е л е н н ы й о т п е ч а т о к на с о з д а н н ы е и м о б р а з ы и х у д о ж е с т в е н н о е р е ш е н и е темы. 

В р о м а н е « Н а к а н у н е » , как у ж е отмечалось выше, Т у р г е н е в п р о в о з г л а с и л не­
о б х о д и м о с т ь д л я о б щ е с т в е н н о г о п р о г р е с с а «сознательно-героических натур» , про­
тивопоставив и х «грызунам, г а м л е т и к а м , с а м о е д а м » (VIII , 142) . 

В 1870-е годы Т у р г е н е в м о г н а б л ю д а т ь в Р о с с и и с о з н а т е л ь н о - г е р о и ч е с к о е на­
чало в д е й с т в и и . 

Ц е н т р а л ь н а я и д е я н а р о д н и к о в об и с т о р и ч е с к о м долге и н т е л л и г е н ц и и п е р е д 
н а р о д о м , а т а к ж е и х п о п ы т к и п р а к т и ч е с к и претворить э т у и д е ю в ж и з н ь ( « х о ж д е ­
н и е в н а р о д » ) — все это в п о л н е соответствовало ф н л о с о ф с к о - э т и ч е с к о м у о с м ы с л е ­
н и ю Т у р г е н е в ы м д о н к и х о т с т в а как б е с к о р ы с т н о г о с л у ж е н и я о б щ е г у м а н н ы м идеа ­
лам. Однако п р и и з о б р а ж е н и и с в о и х героев Т у р г е н е в — в с и л у о с о б е н н о с т е й самого 
д в и ж е н и я , а т а к ж е своего н е в е р и я в р е в о л ю ц и о н н ы й п у т ь п р е о б р а з о в а н и я Р о с с и и 
в о о б щ е — п о д ч е р к н у л и х с м е ш н ы е , с л а б ы е стороны. 

Н а р о д н и ч е с т в у д е й с т в и т е л ь н о был п р и с у щ у т о п и з м , п р о я в и в ш и й с я , в част­
ности , в вере у ч а с т н и к о в д в и ж е н и я в с о ц и а л и с т и ч е с к и й и н с т и н к т м у ж и к а , в кре­
с т ь я н с к у ю о б щ и н у как я ч е й к у с о ц и а л и з м а и т. д . К а к и з в е с т н о , « х о ж д е н и е в на­
род» 1870-х годов п о т е р п е л о п о р а ж е н и е . П о д н я т ь к р е с т ь я н на « с о ц и а л и с т и ч е с к у ю » 
р е в о л ю ц и ю не у д а л о с ь . В своей п р а к т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и п р о п а г а н д и с т ы н е р е д к о 
п о п а д а л и в т р а г и к о м и ч е с к и е с и т у а ц и и , сталкиваясь н е только с н е п о н и м а н и е м , но 
д а ж е и с в р а ж д е б н ы м о т н о ш е н и е м к себе крестьян . 

Сам к р а х « х о ж д е н и я в народ» , м н о г о ч и с л е н н ы е а р е с т ы у ч а с т н и к о в д в и ж е н и я , 
п о л и т и ч е с к и е п р о ц е с с ы н а д н и м и у с и л и в а л и н е в е р и е Т у р г е н е в а в р е в о л ю ц и о н н ы й 
путь п р е о б р а з о в а н и я Р о с с и и в о о б щ е и с п о с о б с т в о в а л и у к р е п л е н и ю его н а д е ж д па 
в о з м о ж н о с т ь мирного , р е ф о р м и с т с к о г о п е р е у с т р о й с т в а р у с с к о г о о б щ е с т в а . 

Т у р г е н е в а - п и с а т е л я и н т е р е с о в а л п р е ж д е всего п с и х о л о г и ч е с к и й с к л а д л ю д е н , 
и д у щ и х в р е в о л ю ц и ю . То, что он у в и д е л с р е д и н а р о д н и к о в т и п ы Г а м л е т о в и Д о н -
К и х о т о в , не п р о т и в о р е ч и л о д е й с т в и т е л ь н о с т и . Б е з у с л о в н о , т а м б ы л и свои Г а м л е т ы 
и Д о н - К и х о т ы , и это п р и з н а в а л и , н а п р и м е р , П. Л. Лавров , П. А. К р о п о т к и н . 
П. Ф. Я к у б о в и ч и др. 

Х а р а к т е р н о , что Л. Л. Л а в р о в в своей и з в е с т н о й статье «И. С. Т у р г е н е в и 
р а з в и т и е русского общества» (1884) н а х о д и т п р а в о м е р н ы м т у р г е н е в с к о е осмысле­
н и е н а р о д н и ч е с т в а ( о с о б е н н о его н а ч а л ь н о г о п е р и о д а ) как с в о е о б р а з н о г о д о н к и х о т ­
ства и т а к ж е с б л и ж а е т о б р а з Д о н - К и х о т а (в его т у р г е н е в с к о й и н т е р п р е т а ц и и ) 
с у ч а с т н и к а м ! ! д в и ж е н и я 1870-х годов. 

« Б е с с п о р н о , что борцы за л у ч ш е е б у д у щ е е р у с с к о г о н а р о д а , в ы с т а в л е н н ы е 
автором в „Нови", б ы л и д л я него с р о д н и Д о н - К и х о т у , но с л е д у е т н е забывать , ито 
д л я пего Д о н - К и х о т ы б ы л и „ с л у ж и т е л я м и и д е и и о б в е я н ы ее с и я н и е м , . . . " что 
„ п о п и р а н и е " их „ с в и н ы м и н о г а м и " есть „ п о с л е д н я я дань , к о т о р у ю о н и д о л ж н ы 
з а п л а т и т ь г р у б о й с л у ч а й н о с т и , р а в н о д у ш н о м у и д е р з к о м у н е п о н и м а н и ю " и что 
тем самым „они з а в о е в а л и с е б е б е с с м е р т и е . . . " » , — п и с а л Л а в р о в . 2 , 3 

По п о в о д у м н е н и я Д о б р о л ю б о в а , д л я которого всякое с б л и ж е н и е о б р а з а Д о н -
К и х о т а с р е в о л ю ц и о н е р о м было н е п р и е м л е м о , Л а в р о в з а м е т и л : « К о н е ч н о , Д о б р о ­
л ю б о в ы н их з а к о н н ы е н а с л е д н и к и в д е л е р е в о л ю ц и о н н о й м ы с л и н е х о т е л и прп-

2 3 И. С. Т у р г е н е в в в о с п о м и н а н и я х р е в о л ю ц и о н е р о в - с е м и д е с я т н и к о в , стр. 34. 
С л е д у е т отметить , что Л а в р о в п е р в ы й о б р а т и л в н и м а н и е на связь статьи Т у р г е ­
нева о Гамлете и Д о н - К и х о т е с р о м а н о м «Новь». 
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знать в с в о и х р я д а х л ю д е й типа Д о н - К и х о т а , „отличительная черта" которого — 
„ н е п о н и м а н и е н и того, за что он борется , н и того, что в ы й д е т из его у с и л и й " 
(Соч. Д о б р о л ю б о в а , III , 3 0 7 ) , 2 4 н о партии , с о в е р ш а ю щ и е и о с о б е н н о н а ч и н а ю щ и е 
великое и с т о р и ч е с к о е дело , с о с т а в л я ю т с я не по с о б с т в е н н ы м и д е а л а м , а по т о м у 
ф а т а л ь н о м у п р о ц е с с у , к о т о р о м у п р о ш е д ш е е п о д ч и н и л о э в о л ю ц и ю в ы р а б а т ы в а ю ­
щего и х о б щ е с т в а . „Не с п о д о б н о ю л и ж е п р о н и е ю — говорят п е р е д о в ы е д е я т е л и 
1883 года — о т н о с и м с я с а м и мы к д в и ж е н и ю с е м и д е с я т ы х годов, в котором, не 
с м о т р я на его н е с о м н е н н у ю искренность , страстность и г е р о и ч е с к у ю с а м о о т в е р ­
ж е н н о с т ь , д е й с т в и т е л ь н о было много н а и в н о г о " » . 2 0 

Т у р г е н е в с к а я к о н ц е п ц и я н а р о д н и к а — Д о н - К и х о т а с о з в у ч н а теории Л а в р о в а 
о в з а и м о о т н о ш е н и я х и н т е л л и г е н ц и и и народа , и з л о ж е н н о й им в «Исторических 
письмах» . Р а з в и т и е и н т е л л и г е н ц и и , н е б о л ь ш о й п р и в и л е г и р о в а н н о й ч а с т и общества , 
писал Л а в р о в , о б о ш л о с ь н а р о д у д о р о г о й ц е н о й н е с л ы х а н н ы х с т р а д а н и й , н и щ е т ы 
и л и ш е н и й . П о э т о м у она н а х о д и т с я в н е о п л а т н о м и с т о р и ч е с к о м д о л г у п е р е д н а р о ­
дом. Л а в р о в п р и з ы в а л и н т е л л и г е н ц и ю к у п л а т е своего долга н а р о д у , к борьбе за 
у с т а н о в л е н и е д л я него справедливого строя. Одним и з н е о б х о д и м ы х ф а з и с о в в этой 
борьбе п р о т и в с у щ е с т в у ю щ е г о о б щ е с т в е н н о г о п о р я д к а Лавров считал п о я в л е н и е 
с в о е о б р а з н ы х « м у ч е н и к о в идеи» , с п о с о б н ы х п о й т и на ж е р т в ы , д а ж е п р а к т и ч е с к и 
б е с п о л е з н ы е , д л я у т в е р ж д е н и я своего и д е а л а и д л я п р и в л е ч е н и я е д и н о м ы ш л е н н и ­
ков. Этот ф а з и с х а р а к т е р и з у е т с я Л а в р о в ы м как т р а г и ч е с к а я борьба о д и н о ч е к за 
у т в е р ж д е н и е и д е а л а , как «пора б е с с о з н а т е л ь н ы х с т р а д а н и й и мечтаний» , «пора 
г е р о и ч е с к и х д е я т е л е й и ф а н а т и ч е с к и х мучеников» , «безрасчетливой траты сил и 
б е с п о л е з н ы х ж е р т в » . 2 6 Л и ш ь з а т е м встает з а д а ч а с о з д а н и я р е в о л ю ц и о н н о й п а р т и и 
и н а с т у п а е т «пора с п о к о й н ы х , с о з н а т е л ь н ы х работников , р а с с ч и т а н н ы х у д а р о в , 
строгой м ы с л и и н е у к л о н н о й , т е р п е л и в о й д е я т е л ь н о с т и » . 2 7 

На п е р в о й ф а з е борьба и н т е л л и г е н т о в - о д и н о ч е к н е р е д к о носит трагический 
характер: и х в з а и м о о т н о ш е н и я с н а р о д о м , который и х не п о н и м а е т , с м е е т с я н а д 
н и м и и д а ж е п р е с л е д у е т их , во м н о г о м аналогично в з а и м о о т н о ш е н и я м Д о н - К и х о т а 
с «толпой» в к о н ц е п ц и и Т у р г е н е в а . 

В н а р о д н и ч е с к о м д в и ж е н и и д е й с т в и т е л ь н о были с в о и Гамлеты и Д о н - К и х о т ы , 
но б ы л и и л ю д и , с о е д и н я в ш и е высокий н р а в с т в е н н ы й и д е а л и « н е п р е к л о н н у ю 
волю» с с и л о й р а з в и т о й к р и т и ч е с к о й м ы с л и . 2 8 Н а р о д н и ч е с к а я критика у п р е к а л а 
Т у р г е н е в а в том, ч т о он н е и з о б р а з и л п о д о б н о г о героя . 

Тот ж е Лавров , в ц е л о м с о ч у в с т в е н н о о ц е н и в ш и й р о м а н и п р и н я в ш и й т у р ­
г е н е в с к у ю к о н ц е п ц и ю , отметил , что «в р е в о л ю ц и о н н о й п а р т и и были не одни Ма-
шуриньт, О с т р о д у м о в ы и Н е ж д а н о в ы . . . П р о ц е с с ы 1877-го и с л е д у ю щ и х годов по­
казали, что л ю д и иного типа были н а л и ц о , и м е ж д у т е м д а ж е о т д а л е н н о г о намека 
на э т и в е с ь м а х а р а к т е р и с т и ч е с к и е типы д л я „ о б р а з а и д а в л е н и я времени' ' не дал 
х у д о ж н и к в г р у п п е т е х ж и в ы х л и ч н о с т е й , которых он с о з д а л в „Нови" п р е д гла­
з а м и ч и т а т е л я » . 2 9 

М о ж н о л и у т в е р ж д а т ь , однако , что в п р е д с т а в л е н и и Т у р г е н е в а п с и х о л о г и ч е ­
с к и й о б л и к р у с с к о г о р е в о л ю ц и о н е р а 1870-х годов и п о с л е «Нови» н е и з м е н н о ассо­
ц и и р о в а л с я л и ш ь с о б р а з а м и Д о н - К и х о т а п л и Гамлета? Нет, конечно . П и с а т е л ь 
сам в з н а ч и т е л ь н о й м е р е не был у д о в л е т в о р е н «Новью» и и з о б р а ж е н н ы м и в й е н 
н а р о д н и к а м и . Р е в о л ю ц и о н н а я тема и п с и х о л о г и ч е с к и й тип р е в о л ю ц и о н е р а привле­
кали е г о в н и м а н и е до к о н ц а д н е й . По с в и д е т е л ь с т в у с о в р е м е н н и к о в , Т у р г е н е в 
ж а д н о п р и г л я д ы в а л с я к ярким, с и л ь н ы м л и ч н о с т я м в р е в о л ю ц и о н н о м д в и ж е н и и п 
с о б и р а л м а т е р и а л д л я н о в ы х п р о и з в е д е н и й . Так, н а п р и м е р , П. А. К р о п о т к и н п и ­
ш е т в с в о и х в о с п о м и н а н и я х о ж и в о м и н т е р е с е п и с а т е л я к л и ч н о с т и И. Мышкина , 
который н е с о м н е н н о с о е д и н я л в себе р а з в и т ы й и н т е л л е к т с « н е п р е к л о н н о й волей». 
К р о п о т к и н п р и в о д и т с л е д у ю щ и е слова Т у р г е н е в а о М ы ш к п н е : «Вот человек, ни 
м а л е й ш е г о с л е д а г а м л е т о в щ и н ы » — и д а л е е добавляет: « . . . говоря это. Т у р г е н е в , оче­
видно, о б д у м ы в а л н о в ы й тип, в ы с т а в л е н н ы й р у с с к и м д в и ж е н и е м и не с у щ е с т в о в а в ­
ший е щ е в п е р и о д е , и з о б р а ж е н н о м в „Нови". Т и п этот п о я в и л с я года два с п у с т я » . ^ 

2 4 Ц и т а т а и з с т а т ь и Н. А. Д о б р о л ю б о в а «Когда ж е п р п д е т н а с т о я щ и й день?». 
О в о с п р и я т и и Д о б р о л ю б о в ы м о б р а з а Д о н - К и х о т а и об его п о л е м и к е с Т у р г е н е в ы м 
по э т о м у в о п р о с у с м : Г. А. В я л ы й . Т у р г е н е в и р у с с к и й р е а л и з м , стр. 145—141); 
Ю. Д. Л е в и н. Статья И. С. Т у р г е н е в а «Гамлет н Д о н - К и х о т » , стр. 122—163. 

2 5 И. С. Т у р г е н е в в в о с п о м и н а н и я х р е в о л ю ц и о н е р о в - с е м и д е с я т н и к о в , стр. 34—35. 
Лавров ц и т и р у е т з д е с ь « П р о к л а м а ц и ю народовольцев» «И. С. Т у р г е н е в » , н а п и с а н ­
н у ю П. Ф. Я к у б о в и ч е м (см. там ж е , стр. 7 ) . 

2 ( 3 См.: П. Л . Л а в р о в . И с т о р и ч е с к и е письма. И з д . 4-е, б е з п е р е м е н . СПб., 1906, 
стр. 142. 

2 7 Т а м ж е , стр. 142, 143. 
2 8 Д о с т а т о ч н о в с в я з и с э т и м в с п о м ш п ь я р к и е ф и г у р ы И. М ы ш к и н а . Г. А. Л о ­

патина , С. М. С т е п н я к а - К р а в ч и н с к о г о и др. 
2 9 И. С. Т у р г е н е в в в о с п о м и н а н и я х р е в о л ю ц и о н е р о в - с е м и д е с я т н и к о в , стр. 30. 
3 0 Т а м ж е , стр. 150. К р о п о т к и н считал, что Т у р г е н е в в е р н о п о н я л и и з о б р а з и л 

в «Нови» «две х а р а к т е р н ы е черты» с а м о й р а н н е й ф а з ы н а р о д н и ч е с к о г о д в и ж е н и я : 
« . . . н е п о н и м а н и е а г и т а т о р а м и крестьянства , в е р н е е — х а р а к т е р н у ю н е с п о с о б н о с т ь 
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С о х р а н и в ш и е с я н а б р о с к и к п р о и з в е д е н и ю Т у р г е н е в а п о д н а з в а н и е м «Наталия 
К а р п о в н а » , а т а к ж е с в и д е т е л ь с т в а с о в р е м е н н и к о в о з а м ы с л е р о м а н а о р у с с к о м в 
ф р а н ц у з с к о м с о ц и а л и с т а х в з н а ч и т е л ь н о й м е р е п о д т в е р ж д а ю т слова К р о п о т к и н а . 
В « Н а т а л и и К а р п о в н е » , о ч е в и д н о , как-то и д е й н о с в я з а н н о й с «Новью», впервые 
в творчестве Т у р г е н е в а п о я в л я е т с я н о в ы й д л я н е г о т ш і « ж и з н е р а д о с т н о г о рево­
л ю ц и о н е р а » , л и ш е н н о г о всякого г а м л е т и з м а . 3 1 В о с н о в у р о м а н а о с о ц и а л и с т а х 
д о л ж н ы б ы л и лечь н а б л ю д е н и я п и с а т е л я н а д л и ч н о с т ь ю д е й с т в и т е л ь н о с у щ е с т в о ­
в а в ш е г о р у с с к о г о р е в о л ю ц и о н е р а ( р е а л ь н ы й п р о т о т и п этого о б р а з а е щ е точно не 
у с т а н о в л е н ) , 3 2 

В е р н е м с я , однако , к «Нови». Д л я п р а в и л ь н о г о п о н и м а н и я ф и л о с о ф с к о г о осмыс­
л е н и я Т у р г е н е в ы м н а р о д н и ч е с т в а и о т н о ш е н и я п и с а т е л я к н а р о д н п к а м с у щ е с т ­
в е н н о его п р и з н а н и е , ч т о Д о н - К и х о т ы н е о б х о д и м ы и с т о р и ч е с к о м у п р о г р е с с у как 
н о с и т е л и в ы с о к и х и д е й с п р а в е д л и в о с т и и добра , д е й с т в е н н о г о о б щ е с т в е н н о г о слу-
ж е н и я («без э т и х ч у д а к о в - п з о б р е т а т е л е й н е п о д в и г а л о с ь бы в п е р е д человечество»; 
«когда п е р е в е д у т с я такие л ю д и , п у с к а й з а к р о е т с я н а в с е г д а к н и г а и с т о р и и ! в н ей 
н е ч е г о б у д е т читать»; V I I I , 189, 181) . 

П р е к л о н е н и е п е р е д н р а в с т в е н н ы м в е л и ч и е м р е в о л ю ц и о н е р о в Т у р г е н е в сохра­
н и л до к о н ц а ж и з н и , о ч е м с в и д е т е л ь с т в у е т его з н а м е н и т ы й «Порог». Отрица­
тельно о т н о с я с ь к т е р р о р у , Т у р г е н е в в то ж е в р е м я в о с п е л с а м о о т в е р ж е н н у ю го­
товность д с в у ш к п , с п о с о б н о й н а « п р е с т у п л е н п е » , т. е. р е в о л ю ц и о н е р к и - т е р р о р и с т к і ь 
к п о д в и г у во и м я н а р о д а . 

Сочувственное , д о б р о ж е л а т е л ь н о е и з о б р а ж е н и е р е в о л ю ц и о н н о й м о л о д е ж и , от­
л и ч а в ш е е Т у р г е н е в а от авторов а н т и н и г и л п с т и ч е с к и х р о м а н о в , о ц е н и л и п о з д н е е и 
с а м и н а р о д н н к и . В с в о е й з н а м е н и т о й « П р о к л а м а ц и и н а р о д о в о л ь ц е в » , н а п и с а н н о й 
по п о в о д у с м е р т и Т у р г е н е в а , П. Ф. Я к у б о в и ч п и с а л , что Т у р г е н е в « с л у ж и л рус ­
ской р е в о л ю ц и и с е р д е ч н ы м с м ы с л о м с в о и х п р о и з в е д е н и й , ч т о о н л ю б и л револю­
ц и о н н у ю м о л о д е ж ь , п р и з н а в а л ее „святой" и с а м о о т в е р ж е н н о й » . 3 3 

А. А. СМОРОДИН 

ПУБЛИЦИСТИКА И ЛИРИКА 
( М А Я К О В С К И Й Н А С Т Р А Н И Ц А Х « И З В Е С Т И Й » Н А Ч А Л А 2 0 - х Г О Д О В ) 

«Самый ж е с т о к и й э т а п г р а ж д а н с к о й в о й н ы м и н о в а л . . . — п и с а л ж у р н а л «Пе­
чать и р е в о л ю ц и я » в о д н о м п з п е р в ы х н о м е р о в 1922 года . — Ж и з н ь д и к т у е т ныне 
д р у г и е слова. Они н а ч и н а л и з в у ч а т ь и р а н е е , д а ж е в с а м ы й р а з г а р борьбы, н о зву­
ч а л и у р ы в к а м и , слабо п н е у в е р е н н о , в к р а т к и е м о м е н т ы п е р е д ы ш е к . Это м о т и в ы 
труда , п о д ъ е м а н а р о д н о г о х о з я й с т в а , борьбы за п р о с в е щ е н и е масс . В с е э т о мотивы 
у ж е не столько а г и т а ц и о н н о г о , э к с т р е н н о г о х а р а к т е р а , сколько х а р а к т е р а м е т о д и ­
ческого , п р о п а г а н д и с т с к о г о ». 1 

И з м е н е н и я в о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о й ж и з н и с т р а н ы п о в л е к л и з а с о б о й и з ­
м е н е н и е в с е й т о н а л ь н о с т и п у б л и ц и с т и к и нового д е с я т и л е т и я . Н а с т р а н и ц а х 
«Правды», «Известий» и д р у г и х и з д а н и й б р о с к и е г а з е т н ы е « ш а п к и » , п р и з ы в н ы е ло­
з у н г и , п р я м ы е п у б л и ц и с т и ч е с к и е о б р а щ е н и я , к р а т к и е и в то ж е в р е м я п р е д е л ь н о 
э м о ц и о н а л ь н о н а с ы щ е н н ы е п о л и т и ч е с к и е к о м м е н т а р и и у с т у п и л и п е р в е н с т в о «ана-

б о л ы п п н с т в а р а н н и х д е я т е л е й д в и ж е н и я п о н я т ь р у с с к о г о м у ж и к а в с л е д с т в и е осо­
б е н н о с т е й и х ф а л ь ш и в о г о л и т е р а т у р н о г о , и с т о р и ч е с к о г о и с о ц и а л ь н о г о воспита­
ния, — и, с д р у г о й стороны, — и х г а м л е т и з м , о т с у т с т в и е р е ш и т е л ь н о с т и , или, вер­
нее, „волю, б л е к н у щ у ю и б о л е ю щ у ю , п о к р ы в а я с ь б л е д н о с т ь ю мысли", к о т о р а я 
д е й с т в и т е л ь н о х а р а к т е р и з о в а л а н а ч а л о д в и ж е н и я с е м и д е с я т ы х годов» (П. А. К р о ­
п о т к и н . И д е а л ы и д е й с т в и т е л ь н о с т ь в р у с с к о й л и т е р а т у р е . 1907, СПб., стр. 116) . 
П о с л о в а м К р о п о т к и н а , н о в ы й т и п « л ю д е й д е й с т в и я » п о я в и л с я в н а р о д п и ч е с т в е 
п о з д н е е . 

3 1 П о д р о б н е е о « Н а т а л и и К а р п о в н е » см. в статье Л. Н. О с ь м а к о в о й «К про­
б л е м е п о л о ж и т е л ь н о г о г е р о я в творчестве Т у р г е н е в а » ( « И з в е с т п я А Н СССР», с е р и я 
л и т е р а т у р ы и я з ы к а , 1967, т. X X V I , вып. 4, стр. 3 4 4 — 3 5 1 ) . П о п р е д п о л о ж е н и ю 
Л. Н. А ф о н и н а , р е а л ь н ы м п р о т о т и п о м о б р а з а « ж и з н е р а д о с т н о г о р е в о л ю ц и о н е р а » 
П и м е н а П и м е н ы ч а Т у р г е н е в у п о с л у ж и л и з в е с т н ы й р у с с к и й р е в о л ю ц и о н е р - « я к о б п -
нец» П. Г. З а и ч н е в с к и й (см.: Л . Н. А ф о н и н . И с т о р и я о д н о й г и п о т е з ы . «Орлов­
с к а я правда» , 1968, № 174, 27 и ю л я ) . А. Н. Д у б о в и к о в н а з в а л в к а ч е с т в е п р о т о т и п а 
П п м е п а П и м е н ы ч а Г. А. Л о п а т и н а (см.: А. Н. Д у б о в и к о в . «Он б ы л п о л о н сим­
п а т и и к р е в о л ю ц и о н е р а м » . « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1968, № 45, 6 н о я б р я ) . 

3 2 См. об этом: И. С. З и л ь б е р ш т е й н . С т р а н и ц ы п о с л е д н е г о р о м а н а Т у р ­
генева . « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1968, № 32, 7 августа . 

3 3 И. С. Т у р г е н е в в в о с п о м и н а н и я х р е в о л ю ц и о н е р о в - с е м и д е с я т н и к о в , стр. 8. 
1 «Печать и р е в о л ю ц и я » , 1922, кн . II ( V ) , стр. 75. 
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литичныы» п о в с е д н е в н ы м м а т е р и а л а м , которые о т н ы н е з а н я л и в е д у щ е е м е с т о в га­
зетной и ж у р н а л ь н о й п у б л и ц и с т и к е . Т е п е р ь п у б л и ц и с т и к а , о к а з ы в а я б о л е е м е д л е н ­
ное, н о з а т о и б о л е е г л у б о к о е в о з д е й с т в и е , была н а п р а в л е н а н а « и з у ч е н и е » дела , 
конкретных ф а к т о в и я в л е н и й , на п р о н и к н о в е н и е во в н у т р ь п р о ц е с с о в , в г л у б ь п о ­
литического и о р г а н и з а ц и о н н о г о опыта. 

З а д а ч и , с т о я щ и е п а н о в о м и с т о р и ч е с к о м этапе , о к а з а л и с ь ч р е з в ы ч а й н о с л о ж ­
ными. « П о с л е п е р и о д а н е в и д а н н ы х е щ е м и р о м д о с т и ж е н и й в о б л а с т и п р о л е т а р с к о г о 
творчества военного , а д м и н и с т р а т и в н о г о , о б щ е п о л и т и ч е с к о г о , н а с т у п и л н е с л у ч а й н о , 
а н е и з б е ж н о , не п о в и н е л и ц и л и партий , а в с и л у о б ъ е к т и в н ы х п р и ч и н , п е р и о д 
гораздо б о л е е м е д л е н н о г о н а р а с т а н и я новых сил. В х о з я й с т в е н н о й работе н е и з ­
б е ж н о с т р о и т е л ь с т в о более т р у д н о е , б о л е е м е д л е н н о е , б о л е е п о с т е п е н н о е ; это выте­
кает и з с у щ е с т в а э т о й работы по с р а в н е н и ю с в о е н н о й , а д м и н и с т р а т и в н о й , о б щ е ­
политической. Это в ы т е к а е т и з ее о с о б о й т р у д н о с т и и б о л е е г л у б о к о й , е с л и м о ж н о 
так в ы р а з и т ь с я , п о ч в е н н о с т и » . Эти п о л о ж е н и я статьи В. И. Л е н и н а «Новые вре­
мена, с т а р ы е о ш и б к и в н о в о м виде» с о с р е д о т о ч и в а л и в н и м а н и е на «трезвом у ч е т е » 
всех с л о ж н о с т е й , всего « с в о е о б р а з и я . . . нового, в ы с ш е г о э т а п а борьбы». 2 

П о э т и ч е с к о е слово д о л ж н о было ответить н а н о в ы е з а п р о с ы п е р е ж и в а е м о й 
эпохи. Н е л ь з я было н е у ч и т ы в а т ь ц е л о г о р я д а обстоятельств , с о п у т с т в у ю щ и х 
строительству « ф у н д а м е н т а д е й с т в и т е л ь н о с о ц и а л и с т и ч е с к о й экономики» , обстоя­
тельств « в ы с т у п л е н и я н а н а ш у д е л о в у ю дорогу» , когда, по словам В. И. Л е н и н а , 
«мы д о л ж н ы б ы л и п о д о й т и к с о ц и а л и з м у не как к иконе , р а с п и с а н н о й т о р ж е с т в е н ­
ными к р а с к а м и » . 3 Ч е р е с ч у р у ж п р о з а и ч н ы м и д а ж е н е о б ы ч н ы м н а ф о н е в е л и ч е ­
ственных з а д а ч , с т о я щ и х п е р е д н а р о д о м , могло п о к а з а т ь с я п о л о ж е н и е с т р о и т е л е й 
нового о б щ е с т в а , чье д в и ж е н и е « в п е р е д п о и з б р а н н о м у н а п р а в л е н и ю » н а п о м и н а л о 
в о с х о ж д е н и е на в ы с о к у ю гору , когда « п р и х о д и т с я о б в я з ы в а т ь с е б я веревкой , тра­
тить ц е л ы е часы, чтобы к и р к о й в ы р у б а т ь у с т у п ы п л п места , где бы м о ж н о было 
крепко п р и в я з а т ь в е р е в к у , п р и х о д и т с я д в и г а т ь с я с ч е р е п а ш ь е й м е д л е н н о с т ь ю и 
притом д в и г а т ь с я н а з а д , в н и з , д а л ь ш е от цели , и все е щ е н е видать , к о н ч а е т с я л и 
этот о т ч а я н н о о п а с н ы й , м у ч и т е л ь н ы й спуск , н а х о д и т с я л и с к о л ь к о - н и б у д ь н а д е ж ­
ный о б х о д , по к о т о р о м у м о ж н о бы опять, с м е л е е , быстрее , п р я м е е д в и н у т ь с я впе­
ред, вверх , к в е р ш и н е » . 4 

П р и т а к и х у с л о в и я х п у б л и ц и с т и ч е с к о й о д н о т о н н о с т и р о с т и н с к о й п о э з и и М а я ­
ковского, к о т о р а я сыграла свою роль в . э п о х у г р а ж д а н с к о й войны, «оголенностп» 
п о э т и ч е с к о й м ы с л и б ы л о я в н о н е д о с т а т о ч н о . У ж е в н а ч а л е 1920-х годов отмечалась 
н е о б х о д и м о с т ь и з м е н е н и я п о э т и ч е с к о г о письма , средств и з о б р а з и т е л ь н о с т и , которые 
д о л ж н ы б ы л и в ы р а з и т ь « с о в р е м е н н о е м и р о о щ у щ е н и е в новых, е м у о т в е ч а ю щ и х 
ф о р м а х » . 5 «Только о д н и б а р а б а н ы г р о х о ч у т п о к а , — п и с а л А. В. Л у н а ч а р с к и й в статье 
« Л и т е р а т у р а и р е в о л ю ц и я » , — но п о т о м в и х с у х о й ы а р ш н а ч н у т все к р а с о ч н е й , все 
страстней, все т о н ь ш е в х о д и т ь все и н с т р у м е н т ы ч е л о в е ч е с к о г о д у х а . 

К о г д а ? 
М о ж е т быть, о ч е н ь с к о р о — т е м л у ч ш е . М о ж е т быть, е щ е не очень скоро — 

б у д е м ж д а т ь , т е м более , что ж д а т ь н а м п р и х о д и т с я н е с л о ж а п р а з д н ы е р у к и на 
пустой г р у д и , а в с т р а с т н о й б о р ь б е . . . за р а с ч и с т к у п у т е й к г р я д у щ е м у » . 6 

Н о к а к н и в е л и к и б ы л и т р у д н о с т и п е р е ж и в а е м о г о м о м е н т а , в с а м о й д е й с т в и ­
тельности, о д е р ж и в а в ш е й о п р е д е л е н н ы е у с п е х и на н о в о м п у т и , н а к а п л и в а л и с ь 
п р е д п о с ы л к и е е э с т е т и ч е с к о г о о с в о е н и я н а б о л е е в ы с о к о й основе . П о м е р е того как 
в х о д е п о в с е д н е в н о й р е в о л ю ц и о н н о й п р е о б р а з о в а т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т и н а у ч н ы е 
ф о р м у л ы и п о л о ж е н и я л е н и н с к о й т е о р и и п о с т р о е н и я н о в о й ж и з н и п е р е в о д и л и с ь 
на н е п р е л о ж н ы й , у ж е н и ч е м не о п р о в е р ж и м ы й я з ы к с о ц и а л ь н ы х фактов и и д е а л ы 
самого п е р е д о в о г о к л а с с а с о е д и н я л и с ь с р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , с б у д н и ч н ы м 
строительством нового мира , п о э т и ч е с к а я мысль Маяковского , его и д е й н ы е к о н ц е п ­
ции, з а к р е п л я е м ы е я з ы к о м образов , п о л у ч и л и о б ъ е к т и в н у ю в о з м о ж н о с т ь о б р е с т и 
ж и в у ю плоть . Поэт теперь , как он с а м п о д ч е р к н у л в о д н о м и з д о к л а д о в 1925 года, 
«черпает свое в д о х н о в е н и е в к а ж д о д н е в н о м , п о в м е с т е с т е м г е р о й с к о м , часто п о л ­
ным с а м о о т р е ч е н и я и с а м о п о ж е р т в о в а н и я советском строитечьстве , в с о з и д а н и и 
новых, л у ч ш и х ф о р м с о ц и а л ь н о й ж п з н и » . 7 Т а к а я п о з и ц и я п о з в о л и л а М а я к о в с к о м у 
различать у ж е не только « о б щ и е пятна» , но и д е т а л и п о в с е д н е в н о с т и , в и д е т ь е е 
п р о т и в о р е ч и я и в е д у щ и е т е н д е н ц и и ; в п о л е его п о э т и ч е с к о г о з р е н и я т е п е р ь п о ­
падает н е только р е в о л ю ц и о н н ы й м и р о в о й п о т о п п «ливень лав» р е в о л ю ц и и , н о и 
с о в е р ш е н н о к о н к р е т н ы е ф а к т ы р е в о л ю ц и о н н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . Это явилось 
своего р о д а э с т е т и ч е с к и м п р и н ц и п о м : « р е в о л ю ц и о н н ы м п р о и з в е д е н и е с т а н о в и т с я 
не только от ф о р м а л ь н о й новизны» — «ряд фактов , и з у ч е н и е с о ц и а л ь н о й основы 

2 В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 44 , стр. 108. 
3 Т а м ж е , т. 45 , стр . 308. 
4 Т а м ж е , т. 44, стр . 415—416 . 
5 « Х у д о ж е с т в е н н о е слово», 1921, кн. II , стр . 46. 
6 Т а м ж е , 1920, кн. I, стр. 38. 
7 В л а д и м и р М а я к о в с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и н а д ц а т и томах , 

т. XII , Г о с л и т и з д а т , М., 1959, стр . 475 (в д а л ь н е й ш е м с с ы л к и на это и з д а н и е п р и ­
водятся в т е к с т е ) . 
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д а е т е м у силу» (XII , 4 7 4 ) . Мечта п о э т а начать «что-нибудь п о э т и ч е с к о е » осу­
щ е с т в л я е т с я не с «чистого с т и х о д е д а н п я » , а б у д у ч и о с в я щ е н н о й « ш и р о к и м и це­
л я м и п о м о щ и словом с т р о и т е л ь с т в у к о м м у н ы » . П р и д е р ж и в а я с ь п о д о б н ы х эстетиче­
с к и х п р и н ц и п о в и ц е л е й , о б у с л о в л е н н ы х с в о е о б р а з и е м о б с т а н о в к и нэпа , который 
п р о д о л ж а л «быть главным, очередным, все исчерпывающим лозунгом... дня»? — 
п о э т снова, как и в п е р в ы е п о р е в о л ю ц и о н н ы е годы, свое п о э т и ч е с к о е м ы ш л е н и е 
сливает с н о в о н а й д е н н ы м п п у б л и ц и с т и ч е с к и м и ф о р м а м и . Так в о з н и к а е т новый, 
по с в о е й п р и р о д е п у б л и ц и с т и ч е с к и й , ж а н р с х а р а к т е р н о й п о э т и ч е с к о й ст рук т урой , 
ж а н р с т и х о т в о р н о г о л и р и ч е с к о г о ф е л ь е т о н а — п р о и з в е д е н и я на з л о б о д н е в н у ю об­
щ е с т в е н н о з н а ч и м у ю т е м у , о с н о в а н н о г о н а к о н к р е т н ы х ф а к т а х , « с л у ч а я х » и л и явле­
н и я х и с о д е р ж а щ е г о и х о б л и ч е н и е , «отрицание» . С т и х и поэта , ч а щ е всего и м е я 
т о ч н ы й а д р е с и л и б у д у ч и о б р а щ е н н ы м и п р о с т о к о т д е л ь н ы м с т о р о н а м реальной 
д е й с т в и т е л ь н о с т и , п о д в о д и л и ч и т а т е л е й к н а и б о л е е г л у б о к и м с о ц и а л ь н ы м обобще­
н и я м и выводам. Н е с л у ч а й н о А. В. Л у н а ч а р с к и й и м е н н о в 1922 г о д у в с в я п і 
с н о в ы м и п р о и з в е д е н и я м и М а я к о в с к о г о п о д ч е р к и в а л , что «его п о э з и я все более и 
б о л е е п р о н и к а е т с я с в о е о б р а з н о й н а п р я ж е н н о й п у б л и ц и с т и к о й » . 9 Сам ф а к т р о ж д е ­
н и я п о д о б н о г о ж а н р а на н о в о й основе у ж е н е о д н о к р а т н о о т м е ч а л с я в л и т е р а т у р е 
о Маяк о вск ом. Но н а м в а ж н о в д а н н о м с л у ч а е п о д ч е р к н у т ь , что п о д н а т и с к о м «на­
п р я ж е н н о й » п у б л и ц и с т и ч н о с т и о т н ю д ь не р а с п а л с я п о э т и ч е с к и й мир Маяковского . 
Скорее д а ж е наоборот , п у б л и ц и с т и ч е с к о е в такой с т е п е н и р а с т в о р е н о в неповтори­
м о м « с у б ъ е к т и в н о м мире» , что составляет в к у п е с п о с л е д н и м к а ч е с т в е н н о новый 
сплав, с п о с о б с т в у е т в н у т р е н н е м у е д и н с т в у авторского с о з н а н и я ; п о э т о м у и в под­
тексте «газетных» стихов п р и с у т с т в у е т к о н к р е т н ы й о б р а з с а м о г о поэта . Талант 
п у б л и ц и с т а в с я к п й р а з п о з в о л я л е м у е щ е острее о щ у т и т ь о б щ е с т в е н н у ю значи­
мость п р о т е к а ю щ и х на его г л а з а х р е а л ь н ы х ф а к т о в и с о б ы т и й . Д а ж е с а м и ж у р ­
н а л и с т ы у д и в л я л и с ь : « К а к и х только „чисто г а з е т н ы х " т е м не к а с а л с я Маяковский! 
Он п п с а л о Г е н у э з с к о й к о н ф е р е н ц и и и П е р в о м а й с к о м п р а з д н и к е , о Москве старой 
и новой , о п р о т е к ц и и и л ю б в и , о к у р о р т а х и х у л и г а н а х , об урол-сае и К р а с н о й 
а р м и и . . . » 1 0 Н о в том-то и д е л о , что его с т и х и о к а з ы в а л и с ь о д н о в р е м е н н о и «га­
зетными» (т. е. з л о б о д н е в н ы м и , и м е ю щ и м и о п р е д е л е н н о е п о л и т и ч е с к о е назначе ­
н и е ) , и высоко п о э т и ч н ы м и , п о с к о л ь к у о т д е л ь н ы е ф а к т ы и с о б ы т и я , х а р а к т е р ы и 
к о н ф л и к т ы , с а м о б ы т н ы е ч е р т ы л ю д е й и я в л е н и й п р е ж д е ч е м п р е д с т а т ь на газетной 
полосе , б ы л и настолько г л у б о к о п о э т и ч е с к и п е р е ж и т ы , что п р и о б р е т а л и неповтори­
м ы е качества л и р и ч е с к о й в ы р а з и т е л ь н о с т и и э м о ц и о н а л ь н о с т и . В этом единстве 
л и р и ч е с к о г о и п у б л и ц и с т и ч е с к о г о , в п р о н и к н о в е н и и л и р и ч е с к о г о н а ч а л а в «газет­
н у ю » п р о б л е м а т и к у с о с т о я л и п р и н ц и п и а л ь н о о т л и ч и т е л ь н ы е свойства п о э з и и Мая­
ковского н а ч а л а 20-х годов, которая , по его словам, «выковывалась в к а ж д о д н е в ­
ных г о р е с т я х и р а д о с т я х ш и р о к и х т р у д о в ы х масс , ч е р п а л а свое в д о х н о в е н и е пз 
к о р н е й ж и з н и » (XII , 4 7 6 ) . 

Н а п и с а н н о е к э т о м у в р е м е н и с т и х о т в о р е н и е « П р о з а с е д а в ш и е с я » у ж е несло 
в с е б е ч е р т ы нового д л я Маяковского и в ы з в а н н о г о к ж и з н и с а м о й с п е ц и ф и к о й 
в р е м е н и ж а н р а . В н е м п е р е ж и в а н и я по п о в о д у н е п р и е м л е м ы х я в л е н и й реальной 
д е й с т в и т е л ь н о с т и и м е л и т а к у ю о б щ е с т в е н н у ю в е с о м о с т ь и в т а к о й с т е п е п н п о д н и ­
м а л и с ь н а у р о в е н ь с о ц и а л ь н ы х э м о ц и й , что это д а в а л о п р а в о п о э т у использовать 
с т р а н и ц ы с а м о й ш и р о к о й п р е с с ы как в с е н а р о д н у ю т р и б у н у , как с р е д с т в о н е п о с р е д ­
с т в е н н о л и р и ч е с к о г о о б щ е н и я с с а м ы м и ш и р о к и м и м а с с а м и . Б ы л и у с т р а н е н ы по­
м е х и н а м е ч а в ш е м у с я с о т р у д н и ч е с т в у Маяковского в « И з в е с т и я х » . 

« Н и к о м у и в голову н е могло п р и й т и , что такие с т и х и м о ж н о не п е ч а т а т ь » . 1 1 

П о д о б н а я о ц е н к а с т и х о т в о р е н и я п е р в ы м и ч и т а т е л я м и была в ы з в а н а тем, что в нем 
«сама с е р д ц е в и н а б у д н и ч н ы х вопросов» , п о в с е д н е в н ы е д е л а р е в о л ю ц и и б ы л и поэти­
чески п е р е ж и т ы , я в и л и с ь л и ч н о й — л и р и ч е с к о й — т е м о й поэта . А л и р и к а , как из­
вестно , не м о ж е т с у щ е с т в о в а т ь б е з « зерна д р а м а т и з м а » , б е з « р е а л ь н ы х столкнове­
н и й п р о т и в о б о р с т в у ю щ и х сил», б е з «показа и с т и н н ы х п р о т и в о р е ч и й ж и з н и и 
с т р а с т н о г о п р е о д о л е н и я и х » . 1 2 

В « П р о з а с е д а в ш и х с я » в н а ч а л ь н ы х с т р о ф а х л и р и ч е с к о г о монолога , в н е ш н е 
н е в о з м у т и м ы х , открывалась с у т ь н а з р е в а в ш е г о к о н ф л и к т а : 

Ч у т ь ночь п р е в р а т и т с я в рассвет , 
в и ж у к а ж д ы й д е н ь я: 
кто в глав, 

8 В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 45, стр. 308. 
9 См.: Я . Е. Ш а п и р ш т е й н - Л е р с . О б щ е с т в е н н ы й с м ы с л р у с с к о г о литера­

т у р н о г о ф у т у р и з м а ( н е о - н а р о д н и ч е с т в о р у с с к о й л и т е р а т у р ы X X в е к а ) . П р е д и с л о в и е 
А. В. Л у н а ч а р с к о г о . М., 1922, стр. 7. 

1 0 Вл. В а с и л е н к о . А. М. Горький и В. В. М а я к о в с к и й в «Известиях» . 
«Известия» , 1957, № 61 (12368) , 13 марта . 

1 1 О. Л и т о в с к и й . Т а к и было. Очерки. В о с п о м п н а н и я . В с т р е ч и . «Советский 
писатель» , М., 1958, стр. 35. 

1 2 Вл. Л у г о в с к о й. Р а з д у м ь е о п о э з и и . «Советский п и с а т е л ь » , М., 1960^ 
стр. 265. 
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кто в ком, 
кто в полит, 
кто в просвет , 
р а с х о д и т с я н а р о д в у ч р е ж д е н ь я . 
Обдают д о ж д е м д е л а б у м а ж н ы е , 
ч у т ь в о й д е ш ь в з д а н и е : 
отобрав с п о л с о т н и — 
с а м ы е в а ж н ы е ! — 
с л у ж а щ и е р а с х о д я т с я на з а с е д а н и я . 

( I V , 7 ) 

Основу п о с л е д у ю щ е г о п о в е с т в о в а н и я составило п е р е ж и в а н и е л и р и ч е с к о г о героя , 
с т о л к н у в ш е г о с я с а н т и ч е л о в е ч н ы м и , а значит, и а н т и о б щ е с т в е н н ы м и , в его п р е д ­
ставлении, я в л е н и я м и н о в о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . Н о е с л и р а н ь ш е в «сатириконов-
ских» с т и х а х л и р и ч е с к о е «я» г е р о я т р а г и ч е с к и п р о т и в о с т о я л о в с е м у б е з д у ш н о м у , 
у р о д л и в о м у и с т р а ш н о м у м и р у , то т е п е р ь — л и ш ь о т д е л ь н ы м о т р и ц а т е л ь н ы м явле ­
ниям нового м и р а ( з а с е д а т е л ь с к о й н е р а з б е р и х е , волоките , р а в н о д у ш и ю ) и «кон­
кретным н о с и т е л я м зла» в л и ц е н е д о с я г а е м о г о И в а н Ваныча . В с е это настолько 
меняет х а р а к т е р л и р и ч е с к о г о к о н ф л и к т а и х а р а к т е р л и р и ч е с к о г о п е р е ж и в а н и я , 
что п о з в о л я е т говорить о с о в е р ш е н н о н о в о м ж а н р о в о м о б р а з о в а н и и п о с р а в н е н и ю , 
например , с с а т и р и к о н о в с к и м и л и р и ч е с к и м и ф е л ь е т о н а м и Маяковского , ф о р м а тра­
гического м о н о л о г а к о т о р ы х т а к ж е составляла с п л е т е н и е л и р и к и и с а т и р ы . 1 3 И х о т я 
здесь л и р и ч е с к и й г е р о й о к а з ы в а е т с я в п о л о ж е н и и , как б у д т о с х о д н о м с тем, в ко ­
тором н а х о д и л с я герой д о р е в о л ю ц и о н н ы х стихов (бесцельно «ходит со в р е м е н и 
она»; е м у и «свет не мил»; у него от « с т р а ш н о й к а р т и н ы с в и х н у л с я р а з у м » ) , 
повествование о с в о и х з л о к л ю ч е н и я х о н в е д е т в д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н ы х 
и н т о н а ц и я х , где м е с т о т р а г и ч е с к о г о н а с т р о е н и я з а к о н о м е р н о з а н я л о н а с т р о е н и е 
юмористическое , п о л н о е о щ у щ е н и я нравственного з д о р о в ь я р а с с к а з ч и к а . П о с л е д ­
нее о с о б е н н о о т т е н я е т с я и р о н и ч е с к и м о т н о ш е н и е м г е р о я к п р о т и в о с т о я щ и м 
ему «обстоятельствам» — « Т о в а р и щ И в а н В а н ы ч у ш л и з а с е д а т ь — | о б ъ е д и н е н и е Тео 
и Г у к о н а » ; « Ч е р е з час в е л е л и п р и й т и вам. ] З а с е д а ю т : | п о к у п к а с к л я н к и ч е р ­
нил I Г у б к о о и е р а т п в о м » ; « „ П р и ш е л т о в а р и щ И в а н В а н ы ч ? " — | „На з а с е д а н и и | 
А - б е - в е - г е - д е - е - ж е - з е - к о м а и » , и т. д . И з б р а н н а я п о э т о м и н т о н а ц и я с о з д а в а л а о щ у щ е ­
ние т а к о й н р а в с т в е н н о й у с т о й ч и в о с т и , о б щ е с т в е н н о й ш и р о т ы х а р а к т е р а л и р и ч е ­
ского г е р о я , что его п е р е ж и в а н и е и м е н н о в с а м ы й острый момент , д о в е д е н н о е 
по « а б с у р д п о г о г и п е р б о л и з м а » («сидят л ю д е й п о л о в и н ы » ) , н е с е т в себе о б л и ч и т е л ь ­
ную ф у н к ц и ю . 

Д и а л е к т и ч е с к о е е д и н с т в о н е о ж и д а н н о с т и и в то ж е в р е м я з а к о н о м е р н о с т и 
п о д о б н о й м е т а ф о р и ч е с к о й г и п е р б о л и з а ц и и д о с т и г а е т с я б л а г о д а р я т о н к о й п с и х о л о ­
гической и н с т р у м е н т о в к е «реакций» г е р о я на о т к р ы в ш у ю с я е м у «картину» зла 
б ю р о к р а т и з м а , о б у с л о в л е н н ы х особылі в н у т р е н н и м с о с т о я н и е м , к о т о р о е в л а д е л о и м 
в этот « с т р а ш н ы й » миг. Из с в о е о б р а з н ы х « н о ж н и ц » м н и м о д р а м а т и ч е с к о г о и ю м о ­
ристического и в о з н и к а е т «судья» р а з о б л а ч а е м о г о «отрицательного» а н т и о б щ е с т в е п -
ного я в л е н и я — смех . Не с л у ч а й н о А. В. Л у н а ч а р с к и й о б р а т и л в н и м а н и е и м е н н о 
на то, что э т о с т и х о т в о р е н и е «очень н а с м е ш и л о В л а д и м и р а Ильича, и н е к о т о р ы е 
строки о н д а ж е п о в т о р я л » . 1 4 

И м е н н о это « о р у ж и е » и д а е т п о э т у м о р а л ь н о е право на з а к л ю ч и т е л ь н о е , 
не л и ш е н н о е а ф о р и с т и ч н о с т и п у б л и ц и с т и ч е с к о е « п о ж е л а н и е » : 

«О, х о т я бы 
е щ е 
о д н о з а с е д а н и е 
о т н о с и т е л ь н о и с к о р е н е н и я в с е х з а с е д а н и й ! » 

( I V , 9) 

П р и э т о м п р и д а н н а я з а к л ю ч и т е л ь н о й с т р о ф е ф о р м а в н у т р е н н е г о м о н о л о г а л и ­
рического г е р о я с к р а д ы в а л а «дидактичность» о с в о б о д и в ш е й с я п о э т и ч е с к о й мысли , 
в к о н ц е с т и х о т в о р е н и я открыто, п у б л и ц и с т и ч е с к и в ы х о д я щ е й на п о в е р х н о с т ь . 

В и с к р е с м е х а , в ы с е к а е м о й в р е з у л ь т а т е с т о л к н о в е н и я н е с о п о с т а в и м ы х о б р а з ­
ных мотивов , с о б с т в е н н о , и с о с т о я л о р а з о б л а ч е н и е с о ц и а л ь н о г о з л а э с т е т и ч е с к и м и 
средствами. К а к з а м е т и л А. В. Л у н а ч а р с к и й , с т и х о т в о р е н и е « П р о з а с е д а в ш и е с я » , 
«в к о т о р о м с б о л ь ш и м ю м о р о м в ы с м е и в а л а с ь страсть д а ж е х о р о ш и х б о л ь ш е в и к о в 

1 3 На с в я з ь ж а н р а л и р и ч е с к о г о ф е л ь е т о н а с ж а н р о м так н а з ы в а е м ы х « и з д е ­
вательств» в д о р е в о л ю ц и о н н о й л и р и к е М а я к о в с к о г о у к а з а л А. С у б б о т и н (см. авто­
р е ф е р а т его д и с с е р т а ц и и « П р о б л е м а ж а н р а с т и х о т в о р е н и я в п о э з и и Маяковского» 
(М., 1 9 6 6 ) ) . 

1 4 А. В. Л у н а ч а р с к и й . Статьи о советской л и т е р а т у р е . У ч п е д г и з , М., 1958, 
стр. 77. 
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к з а с е д а н и я м , в ы з в а л о в е с е л о е н а с т р о е н и е Л е н и н а , и о н и с п о л ь з о в а л э т и острые 
с т р о к и д л я с в о и х п у б л и ц и с т и ч е с к и х ц е л е й » . 1 5 

П о э т о м у б ы л о бы о ш и б к о й и с к а т ь в « П р о з а с е д а в ш и х с я » к а к о й - т о р а з в е р н у т ы й 
о б р а з б ю р о к р а т а и л и о б о б щ е н н ы й о б р а з б ю р о к р а т и з м а , так ж е к а к и о п и с а н и е 
х о ж д е н и я л и р и ч е с к о г о г е р о я п о у ч р е ж д е н и ю в п о и с к а х н е у л о в и м о г о И в а н а Ва 
ныча; 1 6 з д е с ь все д е л о в «образе — п е р е ж и в а н и и » как « о п р е д е л е н н о м с о с т о я н и и 
х а р а к т е р а л и р и ч е с к о г о героя» и в то ж е в р е м я в ж и в о й , з л о б о д н е в н о й п о э т и ч е с к о й 
мысли , н е с у щ е й в с е б е в с л о ж н о й в з а н м о с в я з а н н о с т и о б р а з н ы е э л е м е н т ы самой 
р а з л и ч н о й т о н а л ь н о с т и , — мысли , о б л а д а ю щ е й с п о с о б н о с т ь ю , о с о б е н н о в с и л у своей 
п у б л и ц и с т и ч е с к о й в е с о м о с т и , вызвать в ч и т а т е л я х н е о б х о д и м ы е о т в е т н ы е эмоции. 

И м е н н о в 20-е г о д ы А. В. Л у н а ч а р с к и й н а п о м и н а л о том, что н е д е л о х у д о ж ­
ника с в о и м и п р о и з в е д е н и я м и « и л л ю с т р и р о в а т ь у ж е в ы р а б о т а н н ы е п о л о ж е н и я на­
ш е й п р о г р а м м ы » . « Х у д о ж н и к ц е н е н и м е н н о тем, — п о д ч е р к и в а л критик, — что он 
п о д н и м а е т н о в и н у , что о н со своей и н т у и ц и е й п р о н и к а е т в область , в которую 
о б ы ч н о т р у д н о п р о н и к н у т ь с т а т и с т и к е и л о г и к е » . 1 7 

С т и х и Маяковского , д л я к о т о р ы х х а р а к т е р н а та ж е в н у т р е н н я я обусловлен­
ность ж и з н е н н ы м и , р е а л ь н ы м и к о н к р е т н ы м и з а д а н и я м и , что и д л я п у б л и ц и с т и к у 
на с п л о ш н о м «деловом» ф о н е и н ф о р м а ц и о н н о г о и с т а т е й н о г о м а т е р и а л а представ­
л я л и с о б о й ж и в ы е э м о ц и о н а л ь н ы е «оазисы». В с е это как н е л ь з я л у ч ш е стимули­
р о в а л о о с о б у ю ч и т а т е л ь с к у ю з а и н т е р е с о в а н н о с т ь в п р о и з в е д е н и я х поэта . К а к вспо­
м и н а е т О. Л и т о в с к и й , человек , к о т о р о м у н е р а з п р и х о д и л о с ь с л у ш а т ь Л е н и н а , 
разговаривать с н и м и встречаться , п о в ы ш е н н о й «читательской з а и н т е р е с о в а н н о с т и 
Л е н и н а м ы о б я з а н ы тем, что о н в свое в р е м я о б р а т и л в н и м а н и е . . . на стихи 
М а я к о в с к о г о „ П р о з а с е д а в ш и е с я " » . 1 8 

Н а д о з а м е т и т ь , что В. И. Л е н п н у п о м я н у л с т и х о т в о р е н и е , о п у б л и к о в а н н о е 
5 м а р т а 1922 года, в с в о е й р е ч и «О м е ж д у н а р о д н о м и в н у т р е н н е м п о л о ж е н и и Со­
ветской р е с п у б л и к и » как о ч е н ь в ы р а з и т е л ь н ы й п в е с к и й а р г у м е н т в п о л ь з у не­
о т л о ж н о г о р е ш е н и я н е к о т о р ы х а к т у а л ь н ы х о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и х вопросов, 

«Отступление кончилось, — говорил В. И. Л е н и н на з а с е д а н и и к о м м у н и с т и ­
ч е с к о й ф р а к ц и и В с е р о с с и й с к о г о с ъ е з д а м е т а л л и с т о в на с л е д у ю щ и й д е н ь п о с л е 
о п у б л и к о в а н и я с т и х о т в о р е н и я , — а в с в я з и с э т и м и и з м е н я е т с я п а ш а работа . 

Н у ж н о отметить , что у н а с д о с и х п о р з а м е ч а е т с я б о л ь ш а я н е р в н о с т ь , почти 
б о л е з н е н н о с т ь , п р и о б с у ж д е н и и этого вопроса; с о с т а в л я ю т с я в с я ч е с к и е п л а н ы и 
в ы н о с я т с я в с я ч е с к и е р е ш е н и я . П о э т о м у п о в о д у м н е х о ч е т с я п р и в е с т и с л е д у ю ­
щ е е » . 1 9 А д а л ь ш е с л е д о в а л ш и р о к о и з в е с т н ы й л е н и н с к и й отзыв о с т и х о т в о р е н и и 
Маяковского . Он с в и д е т е л ь с т в о в а л о п р и з н а н и и Л е н и н ы м п о л и т и ч е с к о й подготов­
л е н н о с т и п о э т а к о с в о е н и ю а к т у а л ь н ы х я в л е н и й д е й с т в и т е л ь н о с т и . В м е с т е с тем 
п о д ч е р к и в а л о с ь о р г а н и ч е с к о е с л и я н и е г р а ж д а н с к о й , п о л и т и ч е с к о й и д е и с самобыт­
н о й х у д о ж е с т в е н н о с т ь ю ее в ы р а ж е н и я , п о з в о л я ю щ е й э м о ц и о н а л ь н о п р е д о щ у т п і і> 
н р а в с т в е н н у ю а т м о с ф е р у н а ч и н а ю щ е г о с я э к о н о м и ч е с к о г о « н а с т у п л е н и я » , атмо­
с ф е р у р е ш и т е л ь н о й б о р ь б ы с тем, что м о ж е т п р е п я т с т в о в а т ь е м у . У ж е о д н о то. 
что эта о ц е п к а п р о з в у ч а л а в п у б л и ч н о м в ы с т у п л е н и и и т е м с а м ы м с а м а ста іа 
ф а к т о м п у б л и ц и с т и к и того в р е м е н и (в с в я з и с п у б л и к а ц и е й л е н и н с к о г о доклада 
через д е н ь н а с т р а н и ц а х «Правды» и «Известий» , не г о в о р я у ж е о п е р е п е ч а т к е е ю 
губернским** и у е з д н ы м и г а з е т а м и ) , настолько у с и л и в а л о ее о б щ е с т в е н н ы й pe jo -
нанс , что о н а в ы х о д и л а за р а м к и к о н к р е т н о г о п о в о д а и п р и о б р е т а л а к у д а б о і о е 
ш и р о к о е з н а ч е н и е . С о в р е м е н н и к и п о н и м а л и « и с к л ю ч и т е л ь н у ю в а ж н о с т ь н е только 
д л я самого Маяковского , но и д л я в с е х с о в е т с к и х п о э т о в . . . того факта , что 
В. И. Л е н и н , о д о б р и в п о м е щ е н н о е в г а з е т е с т и х о т в о р е н и е — ф е л ь е т о н „Прозаседав­
ш и е с я " , в с е й с и л о й своего а в т о р и т е т а п о д т в е р д и л п р а в о и д о л г с о в е т с к о г о поэта 
активно вторгаться в п о л и т и ч е с к у ю ж и з н ь страны, с м е л о к р и т и к о в а т ь н е д о с т а т ь п 
н а ш е г о а п п а р а т а , н а ш е г о б ы т а » . 2 0 

П о х в а л а в о ж д я г л у б о к о в з в о л н о в а л а поэта . П о в о с п о м и н а н и я м Б. Малкина . 
з а в е д о в а в ш е г о тогда Ц е н т р о п е ч а т ь ю , «в тот ж е в е ч е р . . . п о з в о п и л и М а я к о в с к о м у п 
р а с с к а з а л п е м у о в ы с т у п л е н и и В л а д и м и р а Ильича» . П о э т «был к р а й н е в з в о л н о в а н 
п о б р а д о в а н Н е у д о в л е т в о р и в ш и с ь т е л е ф о н н ы м р а з г о в о р о м , о н п р и е х а л к нам 
п о з д н о почыо, з а с т а в и л п е р е д а т ь е м у всю речь Ильича и д о л г о р а с с п р а ш и в а л 
о с ъ е з д е » . 2 1 

С в о е о б р а з и е в с е й п о с л е д у ю щ е й « г а з е т н о й работы» М а я к о в с к о г о состоя по 
в том, что поэт , ч у т к о о щ у щ а я и з м е н и в ш и е с я ч и т а т е л ь с к и е з а п р о с ы и видя , ч т о 
пресса «не у ч и т ы в а е т в с е й с л о ж н о с т и и н т е р е с о в ч и т а т е л ь с к о й м а с с ы » , а «знает 

1 5 А. В. Л у н а ч а р с к и й . Статьи о л и т е р а т у р е . Г о с л и т и з д а т , М., 1957, стр. 78. 
1 6 См., н а п р и м е р : М а я к о в с к и й в ш к о л е . И з д . А П Н РСФСР, М., 1961, стр 360— 

361. 
1 7 А. В. Л у н а ч а р с к и й . Статьи о л и т е р а т у р е , стр. 110. 
1 8 О. Л и т о в с к и й . Так и было, стр. 2 0 — 2 1 . 
1 9 В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 45, стр. 13. 

2 0 Вл . В а с и л е н к о . А. М. Г о р ь к и й и В. В. М а я к о в с к и й в «Известиях>>. 
«Известия» , 1957, № 61 (12368) , 13 марта . 

2 1 В. М а я к о в с к и й в в о с п о м и н а н и я х с о в р е м е н н и к о в . Г о с л и т и з д а т , 1963, стр Г>1 
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только о д и н и н т е р е с — п о л и т и ч е с к и й » (XII , 2 9 2 ) , у м е л в н у ж н ы й м о м е н т о к а з а т ь с я 
на с а м о м «гребне» событий, п о я в и т ь с я на г а з е т н о й п о л о с е со ст и хом, с п о с о б н ы м 
вызвать э м о ц и и , п р и о б р е т а ю щ и е с и л у « и з в е с т н о й п с и х о л о г и ч е с к о й . . . д о м и н а н т ы , 
которая л у ч ш е в о с п р и н и м а е т с я д а н н ы м к л а с с о м п о т о м у , что с о о т в е т с т в у е т его 
основным п е р е ж и в а н и я м » (А. В. Луначарский). Т е м с а м ы м п о э т у у д а в а л о с ь д о с т и ч ь 
ф и л о с о ф с к о г о в о з в ы ш е н и я факта , п о э т и ч е с к и о щ у т и т ь его « о б щ и й смысл», словом, 
дать « ф и л о с о ф и ю » ф а к т а . В е д ь « П р о з а с е д а в ш и е с я » и «Спросили р а з м е н я : „ В ы л ю -
бріте л и НЭП?"» п о т о м у и в з в о л н о в а л и с о в р е м е н н и к о в своим о б щ е с т в е н н ы м з в у ч а ­
нием, что б ы л и с в я з а н ы н е с какими-то «деловыми», о р г а н и з а ц и о н н ы м и м е р о п р и я ­
тиями, а о т р а ж а л и ц е л ы й п е р е л о м в н а с т р о е н и я х о с н о в н о й м а с с ы н а р о д а в с в я з и 
с « н а с т у п л е н и е м » н а о с н о в е н о в о й э к о н о м и ч е с к о й п о л и т и к и . П о э т о м у з д е с ь со­
в е р ш е н н о б е с п о л е з н о «привязывать» к н и м те и л и и н ы е к о н к р е т н ы е п у б л и ц и с т и ­
ческие в ы с т у п л е н и я . Т е м более , ч т о борьба с с о ц и а л ь н ы м з л о м б ю р о к р а т и з м а н а ­
чалась б у к в а л ь н о в п е р в ы е д н и р е в о л ю ц и и и н о с и л а о т н ю д ь не с п о р а д и ч е с к и й 
характер . В. И. Л е н и н , г л у б о к о в о з м у щ е н н ы й ф а к т а м и б ю р о к р а т и ч е с к о й р а с х л я ­
банности, у ж е в д е к а б р е 1918 года с о б с т в е н н о р у ч н о с о с т а в и л «Набросок п р а в и л 
об у п р а в л е н и и с о в е т с к и м и у ч р е ж д е н и я м и » , п о д ч е р к и в а я в н е м н е о б х о д и м о с т ь р е ­
ш и т е л ь н о й б о р ь б ы с в о л о к и т о й за у к р е п л е н и е в н у т р е н н е й д и с ц и п л и н ы и у с т а н о в ­
ление о т в е т с т в е н н о с т и к а ж д о г о р а б о т н и к а за п о р у ч е н н о е д е л о . Смысл второго 
с т и х о т в о р е н и я , о п у б л и к о в а н н о г о в « И з в е с т и я х » 12 марта , н е л ь з я сводить только 
к тому, что в н е м п о э т в ы с т у п а е т п р о п а г а н д и с т о м н о в о й э к о н о м и ч е с к о й п о л и т и к и . 
Об этом д о с т а т о ч н о с у д и т ь п о его р о с т и н с к и м а г и т п л а к а т а м , н а п и с а н н ы м п о сле­
дам т о л ь к о что п о я в и в ш е й с я в п е р в о м н о м е р е « К р а с н о й нови» л е н и н с к о й статьи 
«О п р о д о в о л ь с т в е н н о м налоге» , у с т а н а в л и в а ю щ е й о с н о в ы н о в о й э к о н о м и ч е с к о й п о ­
литики, и п о с л е д о в а в ш и х з а н е й д е к р е т о в и п о с т а н о в л е н и й , с в я з а н н ы х с п е р е х о ­
дом к н э п у . 

Ю м о р и с т и ч е с к и е ш т р и х и в л и р и ч е с к о м ф е л ь е т о н е «Спросили р а з м е н я . . . » , 
порой п е р е х о д я щ и е в п р о н п ю , столь в ы р а з и т е л ь н о п о д ч е р к и в а ю т о п т и м и з м л и р и ч е ­
ского г е р о я в о т н о ш е н и и к п е р е л о м н ы м я в л е н и я м нэпа , что п о з в о л я ю т р а с п р о с т р а ­
нить его и н а о к р у ж а ю щ и х . Этому с п е ц и а л ь н о с п о с о б с т в у е т б у д н и ч н а я , разговор­
ная и н т о н а ц и я , л е к с и к а , н е ч у р а ю щ а я с я д а ж е в у л ь г а р н ы х словечек, как бы 
п р и б л и ж а ю щ и е о б ъ е к т о б р а щ е н и я к л и р и ч е с к о м у г е р о ю : 

М н о г и е т о в а р и щ и п о в е с и л и нос. 
— Б р о с ь т е , т о в а р и щ и ! 
Очень не у м н о - с . 

( I V , 10) 

Ю м о р я в л я е т с я в с т и х о т в о р е н и и как бы с в я з у ю щ и м з в е н о м м е ж д у « б у д н и ч ­
ностью» и в ы с о к и м п а ф о с о м , п о з в о л я ю щ и м о щ у т и т ь м а с ш т а б н о с т ь п р о и с х о д я ­
щ и х с о б ы т и й ( « н о там, в п е р е д и , м о ж е т н о в ы й Октябрь случиться» (IV, 1 0 ) ) . 

П е р е х о д от п о л н о й п р о т и в о р е ч и в ы х с о м н е н и й э м о ц и о н а л ь н о й н а с т р о е н н о с т и 
к в ы с о к о м у п а т е т и ч е с к о м у з в у ч а н и ю « т р е б о в а н и й времени» как бы н а м е ч а л п у г п 
п р е о д о л е н и я н р а в с т в е н н ы х п е р е ж и в а н и й , о т р а ж а в ш и х п р о т и в о р е ч и я нэпа . 

И с т о ч н и к о м п у б л и ц и с т и ч е с к о г о п а ф о с а этого с т и х о т в о р е н и я являлось , как 
видим, т а к ж е л и р и ч е с к о е п е р е ж и в а н и е , ч у в с т в о острой к л а с с о в о й а н т и п а т и и 
ко в с е м у (как во вне, так и в н у т р и ч е л о в е к а ) , что м е ш а л о с т р о и т е л ь с т в у с о ц и а ­
л и с т и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и ; с а м ж е этот п а ф о с , и м е н н о в с и л у с в о е й п с и х о л о ­
гической н ю а н с и р о в к и , был с п о с о б е н влить и в ч и т а т е л ь с к и е н а с т р о е н и я д о з у не­
о б х о д и м о г о о п т и м и з м а и у б е ж д е н н о с т и в з а к о н о м е р н о с т и п р е д п р и н и м а е м ы х ш а г о в 
о б е с п е ч и в а ю щ и х н а с т у п л е н и е на « т р у д н о й дороге» нэпа . Н е д а р о м с т и х о т в о р е н и е 
было о п у б л и к о в а н о н а о т к р ы т и и т р е т ь е й п о л о с ы «Известий» , к а к бы д а в а я эмо­
ц и о н а л ь н у ю «затравку» п е л о й п о д б о р к е п о д п о с т о я н н о й р у б р и к о й «Экономический 
фронт» . 

О том, н а с к о л ь к о т о ч н о М а я к о в с к и й у м е л н а х о д и т ь главное в п о в с е д н е в н ы х 
событиях , н а с к о л ь к о в э т о м отборе ф а к т о в с к а з ы в а л а с ь г р а ж д а н с т в е н н о с т ь п о з и ц и и 
и т в о р ч е с к а я п о д г о т о в л е н н о с т ь поэта , д а ю т о с н о в а н и я с у д и т ь п о с л е д н и е н е о к о н ­
ченные л е н и н с к и е « З а м е т к и п у б л и ц и с т а » , н а б р о с а н н ы е в к о н ц е ф е в р а л я 1922 года 
и н а й д е н н ы е в б у м а г а х В. И. Л е н и н а п о с л е его смерти. В н и х с п о м е т к о й «etwa» 
н а м е ч е н о о к о л о д в а д ц а т и т е м д л я д а л ь н е й ш е й п у б л и с т и ч е с к о й р а з р а б о т к и . Среди 
них н а х о д и м н е м а л о таких, п у б л и ц и с т и ч е с к и е « р е м и н и с ц е н ц и и » к о т о р ы х м о ж н о о б ­
н а р у ж и т ь в « и з в е с т и н с к и х » с т и х а х поэта: 

« ( а ) О в р е д е у н ы н и я и п о л ь з е торговли, 
(р) О ф у н д а м е н т е с о ц и а л и с т и ч е с к о й э к о н о м и к и 

(е) Ч и с т ы е д е м о к р а т ы — о н и ж е к р е п о с т н и к и . 
(£) О . . . Г е н у э з с к о й к о н ф е р е н ц и и . 

( д ) 6 е д и н о м ф р о н т е . В ы б о р ы в А н г л и и . 
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(X) К у л ь т у р н и ч е с т в о и м а л ы е д е л а . 
(ц.) „ К о м ч в а н с т в о и комспесь" . П р и к а з ч и к » . 2 2 

М н о г о е и з н а м е ч е н н о г о п р о з в у ч а л о в д о к л а д е В. И. Л е н и н а «О м е ж д у н а р о д ­
н о м и в н у т р е н н е м п о л о ж е н и и Советской р е с п у б л и к и » , к о т о р ы й б ы л п о с в я щ е н 
«главным з а д а ч а м п о л и т и к и » и к о т о р ы й п о э т д о л ж е н был х о р о ш о з н а т ь ; в ленин­
ской р е ч и и отчете н а X I с ъ е з д е Р К П (б) (27 м а р т а 1922 г о д а ) , в его п о с л е д п е м 
п у б л и ч н о м в ы с т у п л е н и и на п л е н у м е Московского Совета 20 н о я б р я 1922 года. 
К а к и з в е с т н о , и м е н н о на с ъ е з д е был в ы д в и н у т л о з у н г « у ч и т е с ь торговать!», 
п о с т а в л е н а з а д а ч а « в ы д е р ж а т ь с о р е в н о в а н и е с п р о с т ы м п р и к а з ч и к о м , с п р о с т ы м ка­
п и т а л и с т о м , к у п ц о м » . 2 3 П р и э т о м Л е н и н о с т а н о в и л с я н а в н у т р е н н е й с ю р о н е «глав­
ного п у н к т а сего вопроса» — в о п р о с а о н р а в с т в е н н о й г о т о в н о с т и к а д р о в практи­
ч е с к и р е ш а т ь н о в ы е з а д а ч и : «Он, к о м м у н и с т , р е в о л ю ц и о н е р , с д е л а в ш и й величай­
ш у ю в м и р е р е в о л ю ц и ю , он, на которого с м о т р я т е с л и н е с о р о к п п р а м и д , то сорок 
е в р о п е й с к и х с т р а н с надеячдой на и з б а в л е н и е от к а п и т а л и з м а , — он д о л ж е н у ч и т ь с я 
от р я д о в о г о п р и к а з ч и к а . . . , к о т о р ы й это д е л о знает , а он, о т в е т с т в е н н ы й комму­
н и с т и п р е д а н н ы й р е в о л ю ц и о н е р , не только этого н е з н а е т , но д а ж е н е з н а е т и 
того, что этого н е знает . 

И вот, е с л и мы, т о в а р и щ и , это, х о т я бы первое , н е з н а н и е п о п р а в и м , то ото 
б у д е т г р о м а д н е й ш а я п о б е д а . . . Е с л и ты о т в е т с т в е н н ы й к о м м у н и с т , с о т н и чинов и 
з в а н и й и „кавалера" к о м м у н и с т и ч е с к о г о и советского и м е е ш ь , е с л и ты это пой 
м е ш ь , тогда т ы с в о е й ц е л и д о с т и г н е ш ь , ибо н а у ч и т ь с я э т о м у м о ж н о » . 2 4 В п о с л е д н е й 
с в о е й р е ч и В л а д и м и р И л ь и ч с к а з а л е щ е б о л е е р е з к о : « Р а н ь ш е к о м м у н и с т гово­
рил: „Я о т д а ю ж и з н ь " , и это к а з а л о с ь е м у очень п р о с т о , х о т я это н е в с я к и й раз 
б ы л о так просто . Т е п е р ь ж е п е р е д н а м и , к о м м у н и с т а м и , с т о и т с о в е р ш е н н о д р у г а я 
з а д а ч а . Мы т е п е р ь д о л ж н ы все р а с с ч и т ы в а т ь . . . Мы д о л ж н ы р а с с ч и т а т ь в обста­
новке к а п и т а л и с т и ч е с к о й , как мы свое с у щ е с т в о в а н и е о б е с п е ч и м , к а к м ы п о л у ч и м 
в ы г о д у от н а ш и х п р о т и в н и к о в . . . » 2 5 Н е д а р о м е щ е р а н ь ш е в с е х тех , « к о м у „скучна", 
„ н е и н т е р е с н а " , „ н е п о н я т н а " эта работа , кто м о р щ и т н о с и л п в п а д а е т в панпку , 
и л и о п ь я н я е т с е б я д е к л а м а ц и е й об о т с у т с т в и и „ п р е ж н е г о п о д ъ е м а " , „ п р е ж н е г о 
э н т у з и а з м а " и т. п.», В л а д и м и р И л ь и ч п р е д л а г а л «сдать в а р х п Е » . 2 6 

В с е это н е о с п о р и м о д о к а з ы в а е т , что л и р и к а М а я к о в с к о г о к а ч е с т в е н н о обога­
щ а л а с ь в р е з у л ь т а т е в н у т р е н н е й б л и з о с т и его п о э т и ч е с к о г о т е м п е р а м е н т а в а ж н е й ­
ш и м п у б л и ц и с т и ч е с к и м п р о б л е м а м п е р е х о д н о г о в р е м е н и . П о д о б н а я т е н д е н ц и я с не­
м е н ь ш е й с и л о й с к а з а л а с ь и в с т и х а х , н а п и с а н н ы х , е с л и п р и д е р ж и в а т ь с я 
с у щ е с т в у ю щ е й т е р м и н о л о г и и , «о к а п и т а л и с т и ч е с к о м о к р у ж е н и и » , «на т е м ы м е ж д у ­
н а р о д н о й п о л и т и к и » , «о м е ж д у н а р о д н о м п о л о ж е н и и м о л о д о й р е с п у б л и к и » , 2 7 — 
в с т и х а х , п о л н ы х о с о з н а н н о г о ч у в с т в а с а м о у т в е р ж д е н и я социализма как равно­
п р а в н о й ч а с т и с о ц и а л ь н о р а с к о л о т о г о мира . Т а к и е р а з н ы е п о с в о е м у х а р а к т е р у 
г а з е т н ы е с т и х и , как «Сволочп», «Моя речь на Г е н у э з с к о й к о н ф е р е н ц и и » , «Баллада 
о д о б л е с т н о м Эмиле», «Боровский» и «О том, как у К е р з о н а с о б е д о м разрасталась 
а п п е т и т о в зона» , н а и б о л е е о т ч е т л и в о в ы р а ж а ю т рост с а м о с о з н а н и я ч е л о в е к а н о в о ю 
о б щ е с т в а . Н а с к о л ь к о п о л и т и ч е с к и ч у т к и м о к а з а л с я поэт , с в и д е т е л ь с т в у е т тот факт, 
что э т и с т и х о т в о р е н и я т а к ж е к а с а л и с ь вопросов , п о с т а в л е н н ы х Л е н и н ы м в его 
« З а м е т к а х п у б л и ц и с т а » . Л е н и н , к р о м е того, и в р е ч п «О м е ж д у н а р о д н о м н в н у т р е н ­
н е м п о л о ж е н и и Советской р е с п у б л и к и » н а п о м и н а л , что «мы т я ж е л о г о вынесли 
н е о б ы к н о в е н н о м н о г о и з н а е м , к а к и е б е д с т в и я и м у ч е н и я н о в а я п о п ы т к а войны 
м о ж е т п р и ч и н и т ь н а м . . . р е д к о м о ж н о н а й т п т а к у ю с е м ь ю , такого к р а с н о а р м е й ц а 
в Р о с с и и , к о т о р ы е этого не з н а л и бы, и не только и з газет , ц и р к у л я р о в и л и при­
казов , а и з с в о е й д е р е в н и , где о н в п д е л калек, в п д е л семьи , к о т о р ы е э т у войну 
в ы д е р ж а л и , где о н в и д и т н е у р о ж а й , г о л о д м у ч и т е л ь н ы й п р а з о р е н и е , д ь я в о л ь с к у ю 
н у ж д у п з н а е т , ч е м о н и вызваны, х о т я о н не ч и т а е т п а р и ж с к и х п з д а н п й м е н ь ш е ­
виков и э с е р о в . . . У н е г о едва л и есть т е п е р ь б о л е е п р о ч н о е н а с т р о е н и е во всем 
его с у щ е с т в е , ч е м н а с т р о е н и е отпора ( с к а ж у хоть т а к ) , о т п о р а тем, кто навязал 
н а м и п о д д е р ж а л п р о т и в нас в о й н у К о л ч а к а и Д е н и к и н а . На этот счет пам 
н е н у ж н о с о з д а в а т ь н о в ы х к о м п с с п й а г и т а ц и и и п р о п а г а н д ы » . 2 8 

Г а з е т а как о б щ е с т в е н н а я т р и б у н а и м п о н и р о в а л а М а я к о в с к о м у с в о е й способ­
н о с т ь ю к о н ц е н т р и р о в а н н о г о « с х в а т ы в а н и я » ж и з н и , с о с р е д о т о ч е н н о г о в н и м а н и я на 
главном, на о с н о в н о м в о б щ е с т в е н н о й п р а к т п к е : она во м н о г о м п о м о г а л а опреде­
л е н и ю « к у л ь м и н а ц и и » с а м и х ж и з п е н н ы х я в л е н и й , н а х о д я щ е й в ы р а ж е н и е в особом 
«накале» и х п у б л и ц и с т и ч е с к о й п о д а ч п . Г а з е т н о й п у б л и ц и с т и к е , к а к известно , 
п р и с у щ а э м о ц и о н а л ь н о с т ь , что в н у т р е н н е р о д н и т ее с л и р и ч е с к о й п о э з и е й . П е р е 
д а в а я ч и т а т е л я м часть « а к к у м у л и р о в а н н о й » е ю э н е р г и и « б у р л я щ и х » н а р о д н ы х 

2 2 В. И„ Л е н и н. П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 44, стр. 504—505 . 
2 3 Т а м ж е , т. 45, стр. 81 . 
2 4 Т а м ж е , стр. 8 2 — 8 3 . 
2 5 Т а м ж е , стр. 306. 
2 6 Т а м ж е , т. 44, стр. 108—109. 
2 7 См., н а п р и м е р : М а я к о в с к и й в ш к о л е , стр. 213; и др . 
2 8 В. И. Л е н и н, П о л н о е с о б р а н и е с о ч п п е н п й , т. 45, стр. 7—8. 
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масс, ч а с т и ц у н а р о д н о г о интеллекта , г а з е т а т е м с а м ы м с о з д а в а л а н е о б х о д и м ы е 
предпосылки д л я и х л и р и ч е с к о й и н т е р п р е т а ц и и и н а х о ж д е н и я и м п о э т и ч е с к и х 
эквивалентов. В е д ь п о э т и ч е с к а я мысль в ы р а с т а е т и з н а с т р о е н и й , э м о ц и й л и ш ь 
о п р е д е л е н н о й , е с л и м о ж н о так в ы р а з и т ь с я , «густоты» к о н ц е н т р а ц и и . Но и в этом 
случае о т н ю д ь н е п р о и с х о д и л о «адаптации» л и р и ч е с к о г о «я» поэта , так как он сам 
активно п о г р у ж а л с я в г у щ у т е х ж и з н е н н ы х фактов , которые н а х о д и л и с а м о е я р к о е 
о т р а ж е н и е в г а з е т н о й и ж у р н а л ь н о й п у б л п ц и с т и к е . 

Эта с т о р о н а д а р о в а н и я Маяковского я р к о отразилась , в частности , в его сти­
хотворении « М о я р е ч ь на Г е н у э з с к о й к о н ф е р е н ц и и » . В м о м е н т о т к р ы т и я к о н ф е р е н ­
ции с о с о б о й с и л о й в с п ы х н у л и толки о з а н и м а е м о м м о л о д ы м Советским г о с у д а р ­
ством м е с т е в о к р у ж а ю щ е м мире . 10 а п р е л я 1923 года н а ч а л а свою р а б о т у кон­
ф е р е н ц и я , а ч е р е з д е н ь «Известия» о т в е л и э т о м у с о б ы т и ю н е с к о л ь к о полос . Г а з е т а 
открывалась и н т е р в ь ю с М. И. К а л и н и н ы м , о з а г л а в л е н н ы м «Советская Р о с с и я 
в Генуэ» . «Самый ф а к т созыва Г е н у э з с к о й к о н ф е р е н ц и и , — говорил он, — я в л я е т с я , 
с м о е й т о ч к и з р е н и я , п р и з н а н и е м э к о н о м и ч е с к о й и п о л и т и ч е с к о й с и л ы Р С Ф С Р 
со с т о р о н ы з а п а д н о е в р о п е й с к и х г о с у д а р с т в » . 2 9 В п о л н е с о з в у ч н ы в ы с к а з ы в а н и ю 
М. И. К а л и н и н а б ы л и и д р у г и е п о м е щ е н н ы е т у т ж е м а т е р и а л ы . В м о н о г р а ф и и 
Л. М е т ч е н к о у ж е ш е л р а з г о в о р о п о д б о р к е с к р а с н о р е ч и в ы м з а г л а в и е м « Н а ш и 
счета» как о п у б л и ц и с т и ч е с к п я р к о м в ы р а ж е н и и т р е б о в а н и й советского н а р о д а . 
Она н а ч и н а л а с ь с п р е д в а р я ю щ е г о о б р а щ е н и я « П р и м и т е к с в е д е н и ю » . З д е с ь ж е 
была п о м е щ е н а и с т а т ь я «Счет У к р а и н ы » . В т о р а я ж е и т р е т ь я п о л о с ы с о д е р ­
ж а л и — «Счет Сибири», «Счет Г р у з и и » , «Счет Ярославля» и с п е ц и а л ь н ы й «счет» 
«О золоте , к о т о р о е в ы в е з л и колчаковцы за г р а н и ц у » . Ч е р е з н о м е р снова п о я в и ­
лись « Н а ш и счета» , включив «Счет У ф и м с к о й г у б е р н и и » , « Д о п о л н и т е л ь н ы й счет 
Ярославля», « Е щ е о д и н счет» и т. д. П о э т о м у с п р а в е д л и в о з а м е ч а н и е и с с л е д о в а ­
теля, что с т и х о т в о р е н и е М а я к о в с к о г о «Моя речь на Г е н у э з с к о й к о н ф е р е н ц и и » , п о ­
явившись в т а к о м к о н т е к с т е , «было т а к ж е о д н и м и з счетов, п р е д ъ я в л е н н ы х совет­
ским н а р о д о м у ч р е д и т е л я м к о н ф е р е н ц и и » . 3 0 В то ж е в р е м я п о э т с т а к и м и с к у с ­
ством с о е д и н и л п о л н у ю п у б л и ц и с т и ч е с к о г о н а к а л а мысль с л и р и ч е с к и м ч у в с т в о м , 
что «Моя речь на Г е н у э з с к о й к о н ф е р е н ц и и » п е р е ш а г н у л а г р а н и ц ы з л о б ы д н я . 
А т м о с ф е р а в о з р о с ш е г о с а м о с о з н а н и я советского ч е л о в е к а в т а к о й м е р е п р о п и т а л а 
лирическое чувство поэта , н а с т о л ь к о подготовила его р е а к ц и ю н а о б щ е н а р о д н ы е 
настроения , что п о э т б е з о в с я к и х н а т я ж е к смог в ы с т у п и т ь как г и п о т е т и ч е с к и й 
делегат м е ж д у н а р о д н о г о ф о р у м а — « с а м о з в а н е ц на к о н ф е р е н ц и и Г е н у э з с к о й » . Это 
в свою о ч е р е д ь п о з в о л и л о е м у в качестве ф о р м ы п о э т и ч е с к о й т и п и з а ц и и и з б р а т ь 
м о н о л о г и ч е с к у ю о р а т о р с к и - р а з г о в о р н у ю и н т о н а ц и ю со в с е м и п р и с у щ и м и е й во­
п р о с н о - о т в е т н ы м и р и т о р и ч е с к и м и ф и г у р а м и и п о л е м и ч е с к и м и «выпадами». Острая 
п у б л и ц и с т и ч н о с т ь п р о б л е м а т и к и о к а з а л а с ь с п р е д е л ь н о й п о л н о т о й п р о н и з а н н о й 
личным ч у в с т в о м поэта ; « д о п о л н е н и е » « д и п л о м а т и ч е с к о й в е ж л и в о с т и т о в а р и щ а 
Чичерина» о к р а с и л о с ь н е о б х о д и м ы м и о т т е н к а м и с о ц и а л ь н ы х э м о ц и й — с а р к а з м о м п 
иронпей, г н е в о м п г о р д ы м п а ф о с о м : 

С л у ш а й ! 
М и н и с т е р с к а я к о м п а н и й к а ! 
Н е ч е г о з а п л ы в ш и м и г л а з к а м и мерцать . 
Сквозь ф р а к и с п о к о й н ы е в и ж у — 
п а н и к а 
т р я с е т л и х о р а д к о й в а ш и сердца . 
Н е у ж е л и 
б е з с м е х а 
д у м а т ь в спле , 
что вы 
н а к о н ф е р е н ц и ю 
н а с п р и г л а с и л и ? 
В ш т ы к и б р о с а я с ь на П е р е к о п и д т и , 
м я т е ж н ы х с к л о н я я п о д к р а с н о е з н а м я , 
т р у д о м сгибаясь в ф а б р и ч н о й копоти , — 
м ы з н а л и — 
з а с т а в и м разговаривать с н а м и . 

( I V . 27) 

В е р о я т н о , только п р и т а к и х у с л о в и я х м о ж н о было п о э т и ч е с к и в ы р а з и т ь 
истинно н а р о д н ы е н а с т р о е н и я , п е р е д а т ь т в е р д у ю у в е р е н н о с т ь м а с с в том, что и х 
н е в о з м о ж н о з а п у г а т ь н и к а к и м и у г р о з а м и , п о с к о л ь к у , как говорил В. И. Л е н и н 
(в той р е ч и , г д е у п о м и н а л о с ь и м я п о э т а ) , «у н а с н и о д и н рабочий , н и о д и н к р е ­

стьянин не з а б ы л , з а б ы т ь н е м о ж е т и никогда не з а б у д е т , что о н воевал, отстаи­
вая р а б о ч е - к р е с т ь я н с к у ю власть против с о ю з а в с е х с а м ы х м о г у щ е с т в е н н ы х д е р ж а в , 

2 9 « И з в е с т и я » , 1922, № 82, 12 а п р е л я . 
3 0 А. М е т ч е н к о . Т в о р ч е с т в о Маяковского 1917—1924 гг. «Советский п и с а ­

тель», М., 1954, стр. 365. 

lib.pushkinskijdom.ru



к о т о р ы е п о д д е р ж и в а л и и н т е р в е н ц и ю . . . К а ж д ы й к р е с т ь я н и н и к а ж д ы й рабочий 
з н а е т , что о н в о е в а л с э т и м и д е р ж а в а м и и что о н и его н е п о б е д и л и . И е с л и вам 
у г о д н о , г о с п о д а п р е д с т а в и т е л и б у р ж у а з н ы х г о с у д а р с т в , з а б а в л я т ь с я и тратить в а ш у 
б у м а г у . . . , в а ш и ч е р н и л а , о б р е м е н я т ь в а ш и п р о в о д а и в а ш и р а д и о с т а н ц и и н а то, 
чтобы о п о в е щ а т ь в е с ь м и р : „Мы Р о с с и ю п о с т а в и м в п о л о ж е н и е и с п ы т у е м о й " , 
то м ы е щ е п о с м о т р и м кто кого! Мы у ж е н с п ы т ы в а л и с ь , и и с п ы т ы в а л и с ь н е сло­
вами, н е торговлей , н е р у б л е м , а д у б ь е м . И м ы у ж е з а с л у ж и л и т я ж е л ы м и , крова­
в ы м и и м у ч и т е л ь н ы м и р а н а м и то, что п р о н а с н е м ы сами, а п р о т и в н и к и д о л ж н ы 
сказать: „За битого д в у х н е б и т ы х д а ю т " » . 3 1 

Этот п у б л и ц и с т и ч е с к и й «поворот» п о л у ч и л у М а я к о в с к о г о свое с а м о с т о я т е л ь ­
ное к о н к р е т н о - о б р а з н о е , и п р и т о м л и р и ч е с к о е , р е ш е н и е : 

Б о л т а ю т я з ы ч н ш к н г а з е т н ы х строк: 
«Испытать и х с н а ч а л а . . . » 
Х в а т и л и л и ш к у ! 
Н е вы н а и с п ы т а н и е д а е т е срок — 
а м ы н а в р е м я д а е м п е р е д ы ш к у . 

( I V , 28) 

Т а к а я к о н к р е т н о с т ь л и р и ч е с к о г о чувства , о с о б е н н о п о д в о з д е й с т в и е м п у б л и ­
ц и с т и ч е с к и х р е а л и й , о з н а ч а л а г л у б о к о е т в о р ч е с к о е о с м ы с л е н и е д е й с т в и т е л ь н о с т и . 
К о г д а п о э т п р е д л а г а е т «посчитаться» , он говорит не п р о с т о о «золоте»: 

О в з д е р н у т ы х В р а н г е л е м , 
о р а с с т р е л я н н о м , 
о з а к о л о т о м 
п а м я т ь н а к а ж д о й к р ы м с к о й горе . 
К а к и м и п у д а м и 
какого з о л о т а 
о п л а т и т е это, г о с п о д и н П у а н к а р е ? 
О в а ш е м К о л ч а к е — У р а л с п р о с и т е ! 
З в е р с т в о м — а ж горы в г о н я л и с ь в д р о ж ь . 
К а к и м з о л о т о м — 
х в а т и т л и в Сити?! — 
о п л а т и т е это, г о с п о д и н Л л о й д - Д ж о р д ж ? 

( IV, 28 ) 

Т а к и м о б р а з о м р а с к р ы в а л с я о б щ и й с о ц и а л ь н ы й с м ы с л «долга» б у р ж у а з н о г о 
м и р а п е р е д н о в ы м р е в о л ю ц и о н н ы м м и р о м . Р о ж д а ю щ и е с я а с с о ц и а ц и и в е д у т к алле­
г о р и ч н о с т и и д а ж е с и м в о л и ч н о с т и образа . В л о ж и в в у с т а г и п о т е т и ч е с к о г о делегата 
к о н ф е р е н ц и и слова которые н е м о г л и быть п р о и з н е с е н ы с р е а л ь н о й т р и б у н ы , поэт 
а д р е с у е т все то, о ч е м д у м а л , что ч у в с т в о в а л и к ч е м у с т р е м и л с я ч е л о в е к утвер­
ж д а в ш е й с я в с в о и х п р а в а х м о л о д о й Советской р е с п у б л и к и , с а м о й ш и р о к о й чита­
т е л ь с к о й а у д и т о р и и . Н е с о о т в е т с т в и е с о д е р ж а н и я р е ч и г е р о я , е е р е а л ь н о г о п у б л и ­
ц и с т и ч е с к о г о и х у д о ж е с т в е н н о г о н а п о л н е н и я т о й о б с т а н о в к е , в к о т о р о й она 
б у д т о бы п р о и з н о с и л а с ь , с о з д а в а л о т у н о в у ю э м о ц и о н а л ь н у ю о к р а ш е н н о с т ь поэти­
ческой мысли , б л а г о д а р я к о т о р о й о н а р о ж д а л а в ч е л о в е к е н о в о е м и р о о щ у щ е н и е , 
в ы я в л я л а в н е м н о в ы е н р а в с т в е н н ы е ч е р т ы г р а ж д а н и н а . 

В а т м о с ф е р е п о л и т и ч е с к и х м а н и ф е с т а ц и й р о ж д а л и с ь с т р о к и « Б а л л а д ы о доб­
л е с т н о м Эмиле», «Воровского» и «О том, как у К е р з о н а с о б е д о м р а з р а с т а л а с ь 
а п п е т и т о в зона» . О к р у ж а ю щ а я д е й с т в и т е л ь н о с т ь с о о б щ а л а н е о б х о д и м ы е творческие 
и м п у л ь с ы п о э т у , д л я к о т о р о г о п о с л е д н и е б ы л и т е м р е з у л ь т а т и в н е е , ч е м с и л ь н е е 
были, п о г о р ь к о в с к о м у о п р е д е л е н и ю , « в п е ч а т л е н и я , п о л у ч е н н ы е н е п о с р е д с т в е н н о и 
д е й с т в у ю щ и е п о л о ж и т е л ь н о и л и отрицательно» н а п р и о б р е т е н н ы й п о э т о м к этому 
в р е м е н и «опыт», как бы « у ж е с п р е с с о в а н н ы й в м и р о о щ у щ е н и е , в м и р о п о н и м а н и е » . 
В ы с т у п л е н и я М а я к о в с к о г о на п л о щ а д и Свердлова и на Советской п л о щ а д и п е р е д 
«тысячелоговыми» м а с с а м и на м и т и н г а х п р о т е с т а п р о т и в у б и й с т в а В. В Воров­
ского и у л ь т и м а т у м а а н г л и й с к о г о м и н и с т р а К е р з о н а о б р а з о в а в ш е м у с я л и ш ь пять 
м е с я ц е в н а з а д С о ю з у Советов д е л а л и п о э т а в с а м ы й « к р и т и ч е с к и й » м о м е н т гла­
ш а т а е м н а р о д н ы х д у м , н а с т р о е н и й и э м о ц и й . У ж е по о д н о м у э т о м у п р и в я з а н н о с т ь 
п о л и т и ч е с к о г о ф е л ь е т о н а , п о л и т и ч е с к о й л и р и к и к г а з е т н о й п о л о с е , к о т о р а я , есте­
ственно , в е л а к тому , что в н и х в х о д и л п о р о й и х р о н и к а л ь н ы й м а т е р и а л самой 
газеты, н и к а к н е м о г л а быть « м е х а н и с т и ч е с к о й » . Н а р о д н ы е н а с т р о е н и я , которые, 
как губка , в п и т ы в а л в с е б я М а я к о в с к и й , н е п о з в о л я л и е м у в ы п р я м и т ь х о т ь па 
в е р ш о к своей у з к о й ф а к т и ч н о с т ь ю образ , о с л а б и т ь с т и х л и н е й н о с т ь ю и риториче­
с к и м б у к в а л и з м о м мысли . Это д а в а л о в о з м о ж п о с т ь и с п о л ь з о в а т ь с а м «случай», 
событие , к т о м у ж е п у б л и ц и с т и ч е с к и у ж е о б о б щ е н н ы е в г а з е т е , л и ш ь д л я о б о з н а ч е -
п и я темы, и с т о ч н и к а а с с о ц и а ц и й , н е о б х о д и м ы х д л я п о л н о г о в о с п р и я т и я . 
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Н е д а р о м в п р е д и с л о в и и к с б о р н и к у « В е щ и этого года» сам поэт выделил с т и х и 
подобного р о д а в качестве «образца» п о э з и и , о т в е ч а ю щ е й « ш и р о к и м ц е л я м п о м о щ и 
словом с т р о и т е л ь с т в у к о м м у н ы » , п е р е д к о т о р ы м и п а с у ю т «маленькие з а д а ч к и чи­
стого с т и х о д е л а н и я » (XII , 6 3 ) . П у б л и ц и с т и ч е с к о е з а д а н и е , п о с т а в л е н н о е с а м о й 
ж и з н ь ю п е р е д поэтом, у т в е р ж д а в ш и м с я на ш и р о к о й и о т в е т с т в е н н о й т р и б у н е 
•большой п о л и т и ч е с к о й газеты, о б у с л о в и л о такое р а з в и т и е а к т у а л ь н о й т е м ы соб­
ственно п о э т и ч е с к и м и средствами, что в н е й р а с к р ы в а л с я не только н е п о с р е д ­
ственно л о к а л ь н ы й ж и з н е н н ы й м а т е р и а л , а б о л е е г л у б о к а я с у щ н о с т ь я в л е н и я , вы­
р а ж а ю щ а я ч е р т ы н а р о д н о г о с а м о с о з н а н и я . 

П о с т о я н н о е в н и м а н и е к ж и з н е н н ы м я в л е н и я м , которые о к а з ы в а л и п р е ж д е 
всего п е р в о с т е п е н н о е в л и я н и е на ф о р м и р о в а н и е н о в ы х « к о м б и н а ц и й к л а с с о в ы х 
чувств» (А. В. Луначарский) народа , способствовало тому , что его л и р и к а «опло­
дотворила с е б я р е в о л ю ц и о н н ы м п а ф о с о м н а ш и х д н е й » ; как отмечалось в о д н о й 
из к р и т и ч е с к и х с т а т е й т е х лет , М а я к о в с к и й «оснастил свой п о э т и ч е с к и й б р о н е н о с е ц 
новым р е в о л ю ц и о н н ы м с о з н а н и е м , и д е о л о г и е й нового к л а с с а » . 3 2 В с п о м и н а я это 
время, Вл. В а с и л е н к о п и ш е т , что «поэт всегда был в б о е в о й готовности. Случа­
лось, что д р у з ь я с п р а ш и в а л и его, чего р а д и он с п е ш и т в р е д а к ц и ю , е с л и только 
что п р о ш л и в г а з е т е его стихи . В е д ь по к р а й н е й м е р е на несколько д н е й он мо­
ж е т считать с е б я с в о б о д н ы м . 

— А в д р у г ч т о - н и б у д ь с л у ч и т с я , опять к а к о й - н и б у д ь л о р д схамит , — отвечал 
В л а д и м и р В л а д и м и р о в и ч . — Мне н у ж н о быть на месте . В е д ь я т о ж е г о с у д а р с т в е н ­
ный с л у ж а щ и й » . 3 3 

О щ у т и м ы е р е з у л ь т а т ы , д о с т и г н у т ы е в ж а н р е с т и х о т в о р н о г о л и р и ч е с к о г о 
ф е л ь е т о н а , в в о д и м о м с т а к о й а к т и в н о с т ь ю М а я к о в с к и м в о б и х о д с о в е т с к о й п о э з и и 
и п о д н я т о м и м на н е о б х о д и м у ю в ы с о т у « п о э т и ч е с к и х средств обработки» 
(Н. Асеев), у к р е п и л и , в е р о я т н о , п о э т а во м н е н и и о н е о б х о д и м о с т и « о б я з а т е л ь н о г о 
с о з д а н и я » н а р я д у с п р о з а и ч е с к и м и «поэтического г а з е т н о г о ф е л ь е т о н и с т а » . И м е я 
в виду , к о н е ч н о , свою « и з в е с т и н с к у ю » п р а к т и к у , М а я к о в с к и й н а п о м и н а л о д е й ­
с т в е н н о с т и этого ж а н р а , который, п о его словам, «настолько м о ж е т выхлестать» , 
что «за г о д в п е р е д б у д е т сквозь б р ю к и к р а с н о е м я с о просвечивать» (XII , 2 9 4 ) . 
Недаром В. Б р ю с о в во в с е у с л ы ш а н и е заявил, что « с т и х и М а я к о в с к о г о п р и н а д л е ­
жат к ч и с л у п р е к р а с н е й ш и х я в л е н и й п я т и л е т и я : и х б о д р ы й слог и с м е л а я речь 
были ж и в и т е л ь н ы м ф е р м е н т о м н а ш е й п о э з и и » . Б р ю с о в о т м е ч а л д о с т и ж е н и я поэта 
в области т е х н и к и стиха , в ч а с т н о с т и у к а з ы в а л на «особое в и д о и з м е н е н и е „свобод­
ного стиха", н е п о р ы в а ю щ е г о р е з к о с метром, но д а ю щ е г о п р о с т о р р и т м и ч е с к о м у 
р а з н о о б р а з и ю » , и на с о з д а н и е «новой р и ф м ы , н ы н е в х о д я щ е й в о б щ е е у п о т р е б л е ­
ние как б о л е е о т в е ч а ю щ е й с в о й с т в а м р у с с к о г о языка , н е ж е л и р и ф м а к л а с с и ч е с к а я » . 
Он особо п о д ч е р к н у л н о в а ц и и п о э т а в «сфере» п о э т и ч е с к о й речи, « с о е д и н я ю щ е й 
простоту со с в о е о б р а з и е м , ф е л ь е т о н н у ю х л е с т к о с т ь с х у д о ж е с т в е н н ы м т а к т о м » . 3 4 

В о з м о ж н о , и м е н н о з а в о е в а н и я поэта на э т о м п у т и и п о з в о л и л и В. Б р ю с о в у кон­
статировать , что «влияние Маяковского па м о л о д у ю п о э з и ю было очень сильно». 
(Правда, т у т ж е он отметил , что п о э т у «чаще п о д р а ж а л и п о в н е ш н о с т и , б е з его 
силы, б е з его о д у ш е в л е н и я , б е з м е т к о с т и его р е ч и и богатства с л о в а р я » ) . 

Н а с к о л ь к о тонко и в е р н о было к р и т и ч е с к о е ч у т ь е В. Б р ю с о в а , с в и д е т е л ь ­
ствуют те а к ц е н т ы , к о т о р ы е были с д е л а н ы к р и т и к о й в о т з ы в а х на о т д е л ь н ы е 
с б о р н и к и с т и х о в Маяковского , в ы ш е д ш и е в т е ч е н и е 1922—1923 годов («Маяков 
с к п й и з д е в а е т с я » (1922) , «255 с т р а н и ц Маяковского» (1923) и «Стихи о револю­
ции» ( 1 9 2 3 ) ) , п о л н о с т ь ю и л и ч а с т и ч н о в к л ю ч а в ш и е с т и х о т в о р е н и я , п е ч а т а в ш и е с я 
на с т р а н и ц а х «Известий» . К р и т и к PL А к с е н о в , о ц е н и в а я п е р в у ю к н и ж к у как «зна­
чительное л и т е р а т у р н о е я в л е н и е » , «значительность» э т у в и д е л н е только «в исто­
рически н е п р е х о д я щ е м и н т е р е с е э п о х и , к о т о р у ю опа с а т и р и ч е с к и воспроизводит» , 
но и «в с а м о м х а р а к т е р е п о э т и ч е с к о г о сарказма» . «В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь заго­
ловку, — п и с а л он, — л и ч н о с т ь автора н и г д е не я в л я е т с я к р и т е р и е м его о т н о ш е н и я 
к т р а к т у е м о м у п р е д м е т у , п р и н а л и ч н о с т и л и р и з м а с а т и р ы — к о м б и н а ц и я истори­
чески в е с ь м а р е д к а я , а в н а ш и д н и и п р и н ц и п и а л ь н о - ц е н н а я » . 3 5 

« К о м б и н а ц и я и с т о р и ч е с к и редкая» и з а к л ю ч а л а с ь в новом качестве п о э т и ­
ческой с у б ъ е к т и в н о с т и , в т а к о й с т е п е н и с о з в у ч н о й о с н о в н ы м п е р е ж и в а н и я м вре­
мени, что о н а как бы з а к л ю ч а л а в себе и с т о р и ч е с к и о б ъ е к т и в н у ю о ц е н к у с а м и ѵ 
явлений, д е л а л а ее д о с т о я н и е м ш и р о к о й ч и т а т е л ь с к о й массы, активно « з а р а ж а я » 
п о с л е д н ю ю н о в ы м и с о ц и а л ь н ы м и э м о ц и я м и и м и р о о щ у щ е н и е м . 

Н е с л у ч а й н о и м е н н о в это в р е м я з а м е т н о р а с ш и р я е т с я д и а п а з о н п о э т и ч е с к о й 
д е я т е л ь н о с т и Маяковского , « и д у щ е г о п о д з н а к о м р е в о л ю ц и и » . 3 6 Л и р и к а п о э т а , у ч и ­
тывавшего х у д о ж е с т в е н н о - п у б л и ц и с т и ч е с к и е п о т р е б н о с т и с т р о я щ е г о с я нового 
о б щ е с т в а и б е з г р а н и ч н ы е «родовые» в о з м о ж н о с т и ж а н р а , я в л я л а с ь у ж е в это 
время и п р и т о м в с а м ы х ш и р о к и х м а с ш т а б а х своего рода « м а т е р и а л и з а ц и е й » п р о -

« В е с т н и к искусств» , 1922, № 3—4, стр. 22. 
« Н а ш с о в р е м е н н и к » , 1958, № 4, стр. 286. 
«Печать и р е в о л ю ц и я » , 1922, кн. VII , стр. 56. 
Т а м ж е , стр. 320. 
« Б ю л л е т е н ь книги», 1923, № 78, стр. 45. 

lib.pushkinskijdom.ru



200 H. П. Лнучин 

ц е с с а « п р о б у ж д е н и я и н т е р е с а к п о э з и и в Р О С С И И СО с т о р о н ы т е х к р у г о в , которые 
до р е в о л ю ц и и н и ч е м д р у г и м н е м о г л и з а н и м а т ь с я , к р о м е к а т о р ж н о г о т р у д а па 
г о с п о д с т в у ю щ и е к л а с с ы , т р е б о в а в ш и е от п о э з и и н е п р е м е н н о с о л о в ь я и д е в у ш к и 
с т о м н ы м в з о р о м » . 

« Н ы н е п о э т ы , о т о ж д е с т в и в ш и е с е б я с р е в о л ю ц и е й и п р о ш е д ш и е и с п ы т а н и е 
„в г р о з е и буре" , — г оворил М а я к о в с к и й , в ы с т у п а я п е р е д с л у ш а т е л я м и Ш у б е р т з а л а 
в Б е р л и н е в к о н ц е 1922 года , — п о л ь з у ю т с я ш и р о к и м и с и м п а т и я м и н а с е л е н и я , глу­
х о г о к п р о и з в е д е н и я м , где н е т о т р а ж е н и я п о с л е д н и х г е р о и ч е с к и х л е т » . 3 7 

П. К о г а н , в и д н ы й к р и т и к того в р е м е н и , н а х о д я с ь во в л а с т и п р е ж н и х п р е д ­
с т а в л е н и й о л и р и к е л и ш ь к а к о « п о э з и и и н т и м н ы х п е р е ж и в а н и й . . . , р а с ц в е ч и в а ю ­
щ е й п е с т р ы м и у з о р а м и ж и з н ь д у ш и » , п и с а л , что н ы н ч е «лирика о с т а л а с ь за пре­
д е л а м и той л и т е р а т у р ы , к о т о р а я в о л н у е т , б у д и т мысль, о р г а н и з у е т с о з н а н и е , 
н а п р а в л я е т в о л ю » . 3 8 Он так и н е с у м е л р а з г л я д е т ь н о в о й л и р и к и , к о т о р а я почти 
что в п е р в ы е з а свою и с т о р и ю , н е т е р я я с в о е й в ы с о к о й х у д о ж е с т в е н н о с т и , п р я м о 
и з - п о д г о р я ч е г о и с т р а с т н о г о п е р а М а я к о в с к о г о п о п а д а л а н а с т р а н и ц ы с т о т ы с я ч н ы х 
г а з е т н ы х т и р а ж е й , о т к у д а н е п о с р е д с т в е н н о о т д а в а л а свое т е п л о и в о л н е н и е н о в о м у 
ч и т а т е л ю . 

Т е м в е с о м е е д л я М а я к о в с к о г о о к а з а л о с ь м н е н и е А. В. Л у н а ч а р с к о г о , в ы с к а з а н ­
ное и м в н о в о г о д н е й а н к е т е «Итоги, п е р с п е к т и в ы и п о ж е л а н и я н а 1923 год». 
К р и т и к отмечал , что с о в р е м е н н о е и с к у с с т в о « у с т а м и М а я к о в с к о г о з а я в л я е т » о своем 
п е р е х о д е «к о с т р о в ы р а ж е н н о м у к о м м у н и з м у , э с т е т и ч е с к о м у в ы р а ж е н и ю образов 
и м ы с л е й р е в о л ю ц и и и н а с ы щ е н и ю и с к у с с т в о м б ы т а » . 3 9 Опыты п о э т а в этой 
о б л а с т и у ж ѳ н а д а н н о м э т а п е о к а з а л и с ь р е з у л ь т а т и в н ы м и : т а к и е к н и ж к и , как 
«255 с т р а н и ц Маяковского» , « М а я к о в с к а я галерея» , «Стихи о р е в о л ю ц и и » , «13 лет 
работы» — п е р в ы е и т о г и н о в о й с т у п е н и п о э т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и Маяковского , 
но м е р е в ы х о д а в свет н е и з м е н н о з а н и м а л и свое м е с т о на п о л к а х библиотеки 
В. И. Л е н и н а в К р е м л е , 4 0 к а к б ы я в л я я с ь з а л о г о м того, что с а м а я ш и р о к а я на­
р о д н а я а у д и т о р и я в с а м о м н е д а л е к о м б у д у щ е м н а в с е г д а о б р е т е т в л и ц е поэта 
« к р у п н е й ш е г о с о ю з н и к а к о м м у н и з м а в с о в е т с к о й п о э з и и » . 4 1 

Н. П. А НУ ЧИН 
(Академик BACXI11IJI) 

Л. М. ЛЕОНОВ - ДРУГ ЛЕСА 

В н а с т о я щ и х з а м е т к а х м н е х о т е л о с ь р а с с к а з а т ь о том, к а к о е з н а ч е н и е и м е л 
р о м а н Л . Л е о н о в а « Р у с с к и й лес» д л я с у д е б р у с с к о г о л е с а . М н е п о с ч а с т л и в и л о с ь 
на п р о т я ж е н и и д в у х д е с я т и л е т и й д о в о л ь н о ч а с т о в с т р е ч а т ь с я с Л е о н и д о м Макси­
м о в и ч е м и д е т а л ь н о о б с у ж д а т ь с н и м л е с н ы е п р о б л е м ы . 

Н а ч н у с п е р в ы х д н е й з н а к о м с т в а с н и м . 
Ш е л 1948 год . Он д л я м е н я о к а з а л с я роковым. В с п е ц и а л ь н о й л е с о в о д с т в е н н о й 

л и т е р а т у р е , н а с о б р а н и я х л е с н ы х с п е ц и а л и с т о в м е н я ч а с т о о б в и н я л и в з а щ и т е 
« б у р ж у а з н ы х и п о м е щ и ч ь и х т е о р и й в л е с н о м х о з я й с т в е » . П о с л е д н е е в ы р а ж а л о с ь 
в том, что я з а щ и щ а л н е о б х о д и м о с т ь с о р а з м е р я т ь р а з м е р р у б к и л е с а в н а ш е й 
с т р а н е с в е л и ч и н о ю п р и р о с т а , и н ы м и словами, е ж е г о д н о р у б и т ь л е с а в о т д е л ь н ы х 
м а с с и в а х столько, сколько за год в н и х п р и р а с т а е т . Эта и д е я п р и н а д л е ж а л а не 
мне . Она м н о г о к р а т н о была ф о р м у л и р о в а н а к л а с с и к а м и л е с о в о д с т в а и с л у ж и л а 
о с н о в о п о л а г а ю щ и м п р и н ц и п о м о р г а н и з а ц и и л е с н о г о х о з я й с т в а . З а щ и т а э т о й и д е и 
я в л я л а с ь м о и м п р о ф е с с и о н а л ь н ы м д о л г о м . 

Н а ш и к р и т и к и считали , что, т р е б у я н о р м и р о в а т ь р у б к у леса , м ы т е м с а м ы м 
о с л о ж н я е м в ы п о л н е н и е п л а н о в , с д е р ж и в а е м б у р н ы й рост с т р о и т е л ь с т в а в стране . 
Они у т в е р ж д а л и , что у н а с в Советском С о ю з е л е с о в м н о г о и о т с ю д а - д е н е т п е о б 
х о д и м о с т и и х р у б к у л и м и т и р о в а т ь в е л и ч и н о й п р и р о с т а . 

Р а з в е р н у в ш а я с я к р и т и к а ч а с т о теряла з д р а в ы й с м ы с л и п р е в р а щ а л а с ь 
в с п л о ш н ы е о б в и н е н и я . И з м е н и т ь х о д с о б ы т и й п у т е м д и с к у с с и и в с п е ц и а л ь н о й 
л е с н о й п е ч а т и н е п р е д с т а в л я л о с ь в о з м о ж н ы м . 

П о с л е м у ч и т е л ь н ы х р а з д у м и й м ы в м е с т е с в и д н ы м л е с о э к о н о м и с т о м Е. И. Ло-
п у х о в ы м п р и ш л и к м ы с л и п о п ы т а т ь с я н а й т и з а щ и т у у Л . М. Л е о н о в а . Ч т о п р п -

3 7 « Н а к а н у н е » , Б е р л и н , 1922, № 189, 18 н о я б р я . 
3 8 «Известия» . 1923, № 1 (1738) , 3 я н в а р я . 
3 9 Т а м ж е , 1922, 31 д е к а б р я — 1923, 1 я н в а р я , № 1 (1737) . 
4 0 Б и б л и о т е к а В. И. Л е н и н а в К р е м л е . Каталог . М., 1961, стр. 499 
4 1 А. В. Л у н а ч а р с к и й . Статьи о л и т е р а т у р е , стр. 78. 
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вело н а с к э т о й мысли, п о ч е м у мы р е ш и л и обратиться к Л . М. Л е о н о в у , а не 
к д р у г о м у п и с а т е л ю ? Н а м было известно , что Л е о н о в — страстный л ю б и т е л ь п р и ­
роды, что , в ы р а щ и в а я на н е б о л ь ш о м клочке з е м л и м н о г и е виды р а с т е н и й , он бук­
вально творит ч у д е с а . В к о н ц е 1947 года п и с а т е л ь в ы с т у п и л с и з в е с т н о й статьей 
в з а щ и т у « з е л е н о г о д р у г а » . 

Мы п о в е д а л и Л. М. Л е о н о в у н а ш у л е с н у ю печаль , о б р а т и л и его в н и м а н и е 
на то, что н е р а з у м н а я к р и т и к а отвергает о с н о в у основ л е с н о г о х о з я й с т в а , что о т к а з 
от о г р а н и ч е н и я р у б к и в е л и ч и н о й п р и р о с т а в е д е т к и с т р е б л е н и ю леса . З а щ и т и т ь 
его м о ж н о л и ш ь в том с л у ч а е , е с л и л е с н а я т р а г е д и я с т а н е т и з в е с т н о й ш и р о к и м 
слоям о б щ е с т в е н н о с т и . А р а с с к а з а т ь о н е й д о л ж е н б о л ь ш о й п у б л и ц и с т , в ы д а ю ­
щ и й с я п и с а т е л ь . Мы чувствовали, что л е с н а я тема , н а с ы щ е н н а я к о н ф л и к т а м и и 
и д е й н ы м и р а с х о я е д е н и я м и , м о ж е т п о с л у ж и т ь х о р о ш е й к а н в о й д л я к р у п н о г о х у д о ­
ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . Л е о н и д М а к с и м о в и ч о т ш у ч и в а л с я , в ы с л у ш и в а я н а ш и 
д и л е т а н т с к и е р а с с у ж д е н и я о л и т е р а т у р е . В с т р е ч а л и с ь м ы с Л е о н о в ы м н е р а з ; его 
интерес к л е с н о й т е м е возрастал . В э т и х б е с е д а х он п р о щ у п ы в а л н а с , п о б у ж д а л 
г л у б ж е а р г у м е н т и р о в а т ь н а ш у точку з р е н и я , с р а в н и в а л ее с в з г л я д а м и н а ш и х 
критиков. Он все б о л е е и с с л е д о в а т е л ь с к и в х о д и л в л е с н у ю тему . П и с а т е л ь х о т е л 
докопаться д о с а м ы х истоков л е с н о й н а у к и . Он т щ а т е л ь н о и з у ч а л п р о б л е м у в з а и ­
м о д е й с т в и я л е с а и степи , в ч а с т н о с т и искал ответа на вопрос , был л и лес в дав­
нем п р о ш л о м в н а ш и х ю ж н ы х с т е п я х . Его и н т е р е с о в а л п р о ц е с с з а р о ж д е н и я л е с ­
ной п р о м ы ш л е н н о с т и на Р у с и . Он выпытывал у м е н я все , что я з н а ю п о и с т о р и и 
л е с о п и л е н п я со в р е м е н П е т р а Первого , п о с т р о и в ш е г о п и л ь н ы е мельнитгы по б е р е ­
гам Б е л о г о м о р я . К о р о ч е говоря, пытливость Л е о н о в а была н е о б ъ я т н а и глубока . 

Б у д у ч и в то в р е м я у ж е п р о ф е с с о р о м - с п е ц и а л и с т о м по л е с у , я и с п ы т ы в а л 
о п р е д е л е н н ы е т р у д н о с т и от л е о н о в с к и х э к з а м е н о в . Они были н е о б ы ч н ы и у б е ж д а л и 
меня в том, что м о и п о з н а н и я с л и ш к о м п р о ф е с с и о н а л ь н ы и о г р а н и ч е н ы у з к и м и 
рамками. Я н е у ч и т ы в а л н а р о д н о х о з я й с т в е н н о г о и с о ц и а л ь н о г о а с п е к т о в л е с н о й 
проблемы. Л е с — это н е только д р е в е с и н а , не только м а т е р и а л ь н о е богатство. 
Лес — э т о с р е д а , в л и я ю щ а я с л о ж н е й ш е м п у т е м н а у к л а д ж и з н и л ю д е й , и х п с и х о ­
логию. Л е о н о в с к п е э к з а м е н ы н е п р о ш л и д л я м е н я д а р о м . Они р а с ш и р и л и м о и го­
ризонты, и я п о ч у в с т в о в а л , к а к у з к о п р о ф е с с и о н а л ь н ы е я в л е н и я п р е л о м л я ю т с я 
в я в л е н и я о б щ е н а р о д н ы е , в о л н у ю щ и е л ю д е й р а з н ы х с ф е р труда . 

Я п р и н о с и л Л е о н о в у л е с н ы е ж у р н а л ы — п о ч т и за сто лет, п ы т а л с я отметить 
наиболее и н т е р е с н ы е статьи. Однако , п о м и м о ж у р н а л ь н ы х статей , д л я п и с а т е л я 
ж и в ы м и с т о ч н и к о м о к а з а л и с ь о б ъ я в л е н и я с т а р ы х времен , п о м е щ е н н ы е на о б л о ж ­
ках ж у р н а л о в . Так, о б ъ я в л е н и я о л е с н ы х торгах п о з в о л и л и е м у восстановить доре ­
в о л ю ц и о н н ы е к а р т и н ы л е с н о г о р а з б о я и л и л е с о и с т р е б л е н и я , о б ъ я в л е н и я о стои­
мости о б м у н д и р о в а н и я и кокарды д л я ф у р а ж к и лесничего , с о д н о й стороны, 
и о с т о и м о с т и з а г о т о в к и к у б и ч е с к о й с а ж е н и дров, с другой , п о з в о л и л и с д о к у м е н ­
тальной т о ч н о с т ь ю в о с п р о и з в е с т и м а т е р и а л ь н ы е у с л о в и я ж и з н и л е с н и ч е г о и лес­
ного р а б о ч е г о . 

В е р я в м о г у ч и й талант Л е о н о в а , м ы все ж е с в о л н е н и е м д у м а л и о том, как 
с у м е е т о н и з о б р а з и т ь с у щ н о с т ь л е с н о й трагедии . Она ведь скрывалась за ц и ф ­
рами. Р е ч ь ш л а о р а с ч е т а х : сколько м о ж н о р у б и т ь леса , чтобы его н е и ст ощ и т ь . 
Как п о к а з а т ь , что у нас и м е ю т с я л ю д и , п о - р а з н о м у р е ш а ю щ и е вопросы, от точ­
ности о т в е т о в н а к о т о р ы е з а в и с и т б л а г о п о л у ч и е н е только с о в р е м е н н и к о в , н о н 
г р я д у щ и х п о к о л е н и й , как сделать , чтобы м о л о д е ж ь , ш и р о к и е к р у г и ч и т а т е л е й 
з а и н т е р е с о в а л и с ь у з к о п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и т е м а м и , как д о б и т ь с я того, ч т о б ы они 
стали п о б о р н и к а м и и з а щ и т н и к а м и п р а в и л ь н ы х р е ш е н и й , — м ы себе н е п р е д ­
ставляли. 

Эту и с к л ю ч и т е л ь н о с л о ж н у ю з а д а ч у Л е о н и д М а к с и м о в и ч р е ш и л б л е с т я щ е . 
Л е с н о й к о н ф л и к т он с у м е л т р а н с п о н и р о в а т ь в к о н ф л и к т ч е л о в е ч е с к и й : П о л я , дочь 
п р о ф е с с о р а В п х р о в а . у п о р н о о т с т а и в а ю щ е г о п р о г р е с с и в н ы е т е о р и и л е с н о г о хо ­
зяйства, на п е р в ы х п о р а х о к а з ы в а е т с я в л а г е р е и н а к о м ы с л я щ и х . Она с т ы д и т с я 
з а б л у ж д е н и й своего отца. П о л я п р и х о д и т н а л е к ц и ю В п х р о в а , ч т о б ы е щ е раз у б е ­
д и т ь с я в н е п р а в о т е его, о т с т а л о с т и и к о с н о с т и . В с е это о б о с т р я е т к о н ф л и к т , при­
ковывает в н и м а н и е ч и т а т е л я . Л е к ц и я п р о ф е с с о р а В п х р о в а , р и с у ю щ а я ш и р о к у ю 
к а р т и н у л е с н ы х дел , п о с в я щ е н н а я з н а ч е н и ю леса и т е о р и я м л е с н о г о х о з я й с т в а , 
ч и т а т е л ю - н е с п е ц и а л и с т у уяле н е к а ж е т с я с к у ч н о й м а т е р н е й . Ч и т а т е л ь с о в м е с т н о 
с П о л е й с л е д и т за этой л е к ц и е й и невольно д е л а е т с я у б е ж д е н н ы м с т о р о н н и к о м 
взглядов п р о ф е с с о р а В п х р о в а . Ч т о б ы н а п и с а т ь т а к у ю л е к ц и ю и о р г а н и ч е с к и свя­
зать е е с с о д е р ж а н и е м романа , д е й с т в и т е л ь н о н а д о о б л а д а т ь л е о н о в с к и м д а р о в а ­
н и е м и его б е з г р а н и ч н о й э р у д и ц и е й . М е н я , лесного с п е ц и а л и с т а , всегда п о р а ж а л о , 
как Л е о н о в с у м е л в л и т е р а т у р н о м ш е д е в р е — л е к ц п и В и х р о в а — а к к у м у л и р о в а т ь 
столько с в е д е н и й п о и с т о р и и , г е о г р а ф и и и п р и р о д о в е д е н и ю . 

Н а м п р е д с т а в л я е т с я , что н а и в ы с ш е й отдачи, н а и в ы с ш е й п о л е з н о с т и т р у д п и ­
сателя д о с т и г а е т тогда, когда его п р о и з в е д е н и е н е только д о с т а в л я е т ч и т а т е л я м 
э с т е т и ч е с к о е н а с л а ж д е н и е , д а е т п и щ у д л я д у х о в н о г о р а з в и т и я , н о с т а н о в и т с я н а ­
стольной к н и г о й , с л у ж а щ е й р у к о в о д с т в о м в ж и з н и , в п р а к т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и . 
Л е о н о в п о к а з а л , что лес — это не просто к у б о м е т р ы д р е в е с и н ы , не п р о с т о место 
для сбора грибов . К а ж д ы й , в н и м а т е л ь н о п р о ч и т а в ш и й « Р у с с к и й лес», в о ш е л 
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в с л о ж н у ю область н а р о д н о г о х о з я й с т в а , р е г у л и р у ю щ у ю р а с п р е д е л е н и е лесных 
благ м е ж д у ж и в у щ и м и л ю д ь м и и г р я д у щ и м и п о к о л е н и я м и . 

З н а м е н а т е л ь н о то, что п о с л е в ы х о д а в свет р о м а н а « Р у с с к и й лес» и бурного 
его о б с у ж д е н и я н а ч а л а с ь п р о д о л ж а ю щ а я с я и п о н ы н е к о р е н н а я п е р е с т р о й к а в лес­
н о м х о з я й с т в е , и з м е н и л о с ь о т н о ш е н и е л ю д е й к л е с у , а в н а у ч н о й д и с ц и п л и н е , 
и м е н у е м о й « л е с о у с т р о й с т в о м » , во всю с и л у и м о щ ь з а з в у ч а л и т р е б о в а н и я вести 
л е с н о е х о з я й с т в о н а о с н о в е н е п р е р ы в н о с т и п о л ь з о в а н и я л е с о м , п о л у ч и л о право 
г р а ж д а н с т в а у ч е н и е о м е т о д а х у с т а н о в л е н и я так н а з ы в а е м о й р а с ч е т н о й лесосеки , 
о г р а н и ч и в а ю щ е й р а з м е р г о д и ч н о й р у б к и леса . Точка з р е н и я Л е о н о в а д л я лесово­
дов с т а л а м е р и л о м п р о ф е с с и о н а л ь н о й с о в е с т и и чести . Е с л и т о м у и л и и н о м у лесо-
х о з я й с т в е н н о м у д е я т е л ю н е у д а е т с я отстоять р а з у м н о е м е р о п р и я т и е , н а п р а в л е н н о ! 
на с о х р а н е н и е леса , н а его з а щ и т у , то он о б р а щ а е т с я к п и с а т е л ю Л е о н о в у как 
в в ы с ш у ю л е с н у ю и н с т а н ц и ю , к а к к в ы с ш е м у л е с н о м у с у д ь е . 

В л е с н ы х р у к о в о д я щ и х о р г а н а х , с о з ы в а ю щ и х н а у ч н о - п р о и з в о д с т в е н н ы е кон­
ф е р е н ц и и и с о б р а н и я , стало н е п и с а н ы м п р а в и л о м на эти л е с н ы е ф о р у м ы обяза­
тельно п р и г л а ш а т ь п и с а т е л я Л е о н о в а . К о г д а с с ы л а ю т с я н а то, что Л е о н о в л и ш е н 
в о з м о ж н о с т и п р и с у т с т в о в а т ь н а в с е х н а ш и х з а с е д а н и я х , то на это о б ы ч н о возра­
ж а ю т , что «нам н е л ь з я в е с т и это с о б р а н и е б е з Л е о н о в а » . Он д о л ж е н з н а т ь о б этом 
с о б р а н и и , он н е с о м н е н н о так и л и и н а ч е — в у с т н о м в ы с т у п л е н и и , в письме, 
в статье — о т з о в е т с я на н а ш е п р и г л а ш е н и е и н а ш п р и з ы в . 

В ы с ш е й н а г р а д о й , в е р ш и н о й п р и з н а н и я п и с а т е л я , его т р и у м ф о м является 
и с к р е н н я я л ю б о в ь ч и т а т е л е й . Т а к у ю л ю б о в ь к Л е о н о в у п и т а ю т р а б о т н и к и леса. 
А и х н е м а л о . 

В т о м с л у ч а е , е с л и в а л ь щ и к - м о т о р и с т , п р о и з в о д я щ и й р у б к у леса , с р у б л е н ­
н ы м и д е р е в ь я м и л о м а е т п о д р о с т ( м о л о д о е п о к о л е н и е л е с а ) , е м у з а я в л я ю т , что он 
р а б о т а е т н е п о - л е о н о в с к и . 

П о с л е п о я в л е н и я п е р в ы х глав р о м а н а в ж у р н а л е «Знамя» (1953) лица , от­
в е р г а в ш и е т е о р и ю н е п р е р ы в н о г о п о л ь з о в а н и я л е с о м , у в и д е в , что и х точка з р е н и я 
о ц е н е н а п и с а т е л е м как а н т и г о с у д а р с т в е н н а я , а н т и н а р о д н а я , с т а л и п р и л а г а т ь все 
у с и л и я к тому , ч т о б ы д а л ь н е й ш е е п е ч а т а н и е р о м а н а б ы л о п р и о с т а н о в л е н о ; один 
и з н и х д а ж е п о т р е б о в а л от п и с а т е л я , ч т о б ы он п е р е д е л а л р о м а н и в к о н ц е его 
р а з в е н ч а л п р о ф е с с о р а В н х р о в а как у ч е н о г о , с т о я щ е г о на о ш и б о ч н ы х п о з и ц и я х . 
Это б е с п р е ц е д е н т н о е т р е б о в а н и е н е могло не в о з м у т и т ь п и с а т е л я , и ест ест в ен н о , 
что он его н е в ы п о л н и л . 

По п р е д л о ж е н и ю з а м е с т и т е л я д и р е к т о р а И н с т и т у т а л е с а А Н СССР п р о ф 
П. В. В а с и л ь е в а у ч е н ы й совет этого и н с т и т у т а в с п е ц и а л ь н о м р с ш е н п и п р п з н а і 
р о м а н н а у ч н о н е с о с т о я т е л ь н ы м . П. В. В а с и л ь е в п о п ы т а л с я а н а л о г и ч н о е р е ш е н и е 
п р о в е с т и в Л е н и н г р а д с к о й л е с о т е х н и ч е с к о й а к а д е м и и . Н е у д а ч а п о с т и г л а П. В. Ва­
сильева в М о с к о в с к о м л е с о т е х н и ч е с к о м и н с т и т у т е , где его точка з р е н и я была ре­
ш и т е л ь н о о т в е р г н у т а . Свои р а з в е р н у т ы е в о з р а ж е н и я п р о т и в р о м а н а п р о ф . Ва­
сильев р а з о с л а л во м н о г и е и н с т а н ц и и и р е д а к ц и и . 

В е с н о ю 1954 года Союз п и с а т е л е й СССР п р о в е л д и с к у с с и ю о р о м а н е « Р у с с к и й 
лес». В е с ь м а б у р н ы е с о б р а н и я в Д о м е л и т е р а т о р о в п р о и с х о д и л и в т е ч е н и е несколь­
к и х д н е й . В д и с к у с с и и п р и н я л и у ч а с т и е р я д п и с а т е л е й и критиков . В с в о и х вы­
с т у п л е н и я х о н и п о д ч е р к и в а л и н е с о м н е н н ы е д о с т о и н с т в а р о м а н а как х у д о ж е с т в е н ­
ного п р о и з в е д е н и я , что к а с а е т с я его с п е ц и а л ь н о й части , так сказать , л е с н о й канвы, 
то о ц е н и т ь ее п р е д о с т а в л я л и п р а в о л е с н ы м с п е ц и а л и с т а м , п р и г л а ш е н н ы м на ди­
с к у с с и ю . Ч а с т ь л е с о в о д о в б е з р а з д е л ь н о р а з д е л я л а т о ч к у з р е н и я , о т с т а и в а е м у ю 
в р о м а н е , в т о р а я часть была в п л е н у х л е с т к о й к р и т и к и , п ы т а ю щ е й с я обосновать 
н и г и л и с т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к л е с у . П. В. В а с и л ь е в в н е о д н о к р а т н ы х с в о и х вы­
с т у п л е н и я х с т р е м и л с я д о к а з а т ь , что Л е о н о в стоит на о ш и б о ч н ы х п о з и ц и я х . В х о д е 
д и с к у с с и и с и с ч е р п ы в а ю щ е й п о л н о т о й была вскрыта н е о б о с н о в а н н о с т ь т о ч к и зре­
н и я П. В. В а с и л ь е в а , п р и э т о м была п о к а з а н а его н е п р и г л я д н а я роль в д е й с т в и я х , 
н а п р а в л е н н ы х п р о т и в п и с а т е л я . В п о с л е д н е м в ы с т у п л е н и и он был в ы н у ж д е н сба­
вить тон и с о г л а с и т ь с я с о п п о н е н т а м и . 

С т е х п о р п р о ш л о б о л е е 15 лет . За этот п е р и о д м н о г о е и з м е н и л о с ь . Лица , 
когда-то с п о р и в ш и е с Л е о н о в ы м , т е п е р ь а р г у м е н т а ц и ю в з а щ и т у л е с а п о р о ю чер­
п а ю т из его р о м а н а . 

Мне, как о д н о м у и з м н о г и х ч и т а т е л е й л е о и о в с к и х п р о и з в е д е н и й , х о т е л о с ь бы 
отметить , что Л е о н о в н е п и ш е т к н и г д л я р а з в л е ч е н и я , д л я легкого ч т е н и я па сои 
г р я д у щ и й . О б щ и м с в о й с т в о м его п р о и з в е д е н и й я в л я е т с я то, что автор с т р е м и т с я 
в о г р а н и ч е н н о е п о р а з м е р а м п о л о т н о в п и с а т ь м а к с и м а л ь н о е с о д е р ж а н и е . П о с л е д н е е 
о б у с л о в л е н о и с к л ю ч и т е л ь н ы м з н а н и е м ж и з н и и ш и р о к о й л е о н о в с к о й эрудпцпеГт 

В п р о и з в е д е н и я х Л е о н о в а п р е о б л а д а ю т г е р о и и н т е л л е к т у а л ь н о г о т р у д а . Это 
обстоятельство , п о - в и д и м о м у , но я в л я е т с я с л у ч а й н ы м . Д е л о в том, ч т о Л . М. Л е о ­
нов по с к л а д у своего у м а , и н т е р е с а м я в л я е т с я не только х у д о ж н и к о м слова. 
Он в ы д а ю щ и й с я п с и х о л о г , ф и л о с о ф , историк , з н а т о к г у м а н и т а р н ы х н а у к в ш и р о ­
к о м с м ы с л е этого слова. Б у д у ч и п и с а т е л е м , он н а ш е л п у т ь п р о н и к н о в е н и я в суть 
творческого п р о ц е с с а у ч е н о г о , его м ы с л и т е л ь н у ю л а б о р а т о р и ю . Он с у м е л зримо 
п р е д с т а в и т ь , как ф р а г м е н т ы и д е й , м ы с л е й с к л а д ы в а ю т с я у у ч е н о г о в с т р о й н ы е 
т е о р и и п ш и р о к и е о б о б щ е н и я . 
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П и с а т е л ь к р у п н о г о п л а н а о т о б р а ж а е т ж и з н ь во в с е х ее п р о я в л е н и я х . Оче­
видно, ч т о д л я этого н а д о быть б о л ь ш и м э р у д и т о м , о в л а д е в ш и м д о с т и ж е н и я м и 
культуры и с о в р е м е н н о й н а у к и . И м е н н о т а к и м п и с а т е л е м н а м и п р е д с т а в л я е т с я 
Л е о н и д М а к с и м о в и ч Л е о н о в . 

В б е с е д а х с н и м п о р а ж а е т его э н ц и к л о п е д и ч н о с т ь , в с в я з и с ч е м н е в о л ь н о 
возникает о з о р н а я мысль н а й т и т у с ф е р у з н а н и й , к о т о р а я была бы Л е о н и д у Мак­
с и м о в и ч у н е з н а к о м а . Н а м п р е д с т а в л я е т с я , что н а й т и ее у Л е о н о в а н и к о м у 
не у д а л о с ь . 

В д н и л е о н о в с к о г о ю б и л е я о ц е н к у и а н а л и з его п р о и з в е д е н и й , я в л я ю щ и х с я 
гордостью с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы , е е классикой , д а д у т с п е ц и а л и с т ы - л и т е р а т у р о ­
веды. М н е ж е в с в о е й статье х о т е л о с ь отметить л и ш ь н е к о т о р ы е ч е р т ы д е я т е л ь ­
ности п и с а т е л я в п е р и о д с о з д а н и я « Р у с с к о г о леса» с тем, чтобы о н и не стерлись 
за д а л ь ю в р е м е н и . 

II. II. Ш IIP МАКОВ 

ИЗ ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 
НАД ПРОЗОЙ Л. ЛЕОНОВА 2 0 - 3 0 - х ГОДОВ 

( П О М А Т Е Р И А Л А М Р У К О П И С Н О Г О О Т Д Е Л А П У Ш К И Н С К О Г О Д О М А ) 

К а к и з в е с т н о , р а б о т а н а д п р о и з в е д е н и е м , от в о з н и к н о в е н и я з а м ы с л а и до на ­
п и с а н и я и о п у б л и к о в а н и я его, п р е т е р п е в а е т н е с к о л ь к о этапов. 

И з у ч е н и е п р о ц е с с а х у д о ж е с т в е н н о г о творчества л у ч ш п х п р е д с т а в и т е л е й со­
ветской л и т е р а т у р ы — там, где это п о з в о л я ю т м а т е р и а л ы , — свидетельствует , что 
их к у л ь т у р а в л а д е н и я словом, и х богатый опыт, н а к о п л е н н ы й за м н о г и е д е с я т и ­
летия , м о г у т с л у ж и т ь п р е к р а с н о й ш к о л о й п и с а т е л ь с к о г о м а с т е р с т в а д л я х у д о ж н и ­
ков слова. В э т о м о т н о ш е н и и о с о б е н н о и н т е р е с н о творчество Л е о н и д а Л е о н о в а — 
одного и з к р у п н е й ш и х п с т а р е й ш и х с о в е т с к и х п и с а т е л е й . 

В н а с т о я щ е м с о о б щ е н и и кратко п р о с л е ж е н а т е к с т о л о г и ч е с к а я работа Л е о н о в а 
над с в о и м и п р о з а и ч е с к и м и п р о и з в е д е н и я м и , м а ш и н о п и с н ы е в а р и а н т ы к о т о р ы х х р а ­
н я т с я в Р у к о п и с н о м о т д е л е П у ш к и н с к о г о д о м а — в ф о н д а х Г о с у д а р с т в е н н о г о и н ­
ститута и с т о р и и и с к у с с т в (ф. 172) и ж у р н а л а «Новый мир» (ф. 2 0 9 ) . Эти мате ­
риалы д о с и х п о р н е д о с т а т о ч н о и с п о л ь з о в а н ы в с п е ц и а л ь н о й л и т е р а т у р е . 1 

Самой р а н н е й п о в р е м е н и с о з д а н и я (пз х р а н я щ и х с я в П у ш к и н с к о м д о м е ) 
я в л я е т с я м а ш и н о п и с ь п о в е с т и Л е о н о в а « З а п и с и н е к о т о р ы х э п и з о д о в , с д е л а н н ы х 
в городе Г о г у л е в е А н д р е е м П е т р о в и ч е м К о в я к п н ы м » , о п у б л и к о в а н н о й в 1924 году 
в ж у р н а л е « Р у с с к и й с о в р е м е н н и к » (кн. 1 и 2 ) . М а ш и н о п и с ь о т н о с и т с я к так н а з ы ­
в а е м ы м «глухпм» — на н е й п о ч т и н е т н и авторской, н и р е д а к т о р с к о й п р а в к и и 
к а к и х - л и б о п о м е т , к р о м е т и п о г р а ф с к и х , х а р а к т е р н ы х д л я н а б о р н о й р у к о п и с и . 
Однако м а ш и н о п и с ь « З а п и с е й н е к о т о р ы х э п и з о д о в . . . » не и д е н т и ч н а я^урнальной 
п у б л и к а ц и и п о в е с т и и с о д е р ж и т , как п о к а з ы в а е т с р а в н е н и е и х текстов , около 
д е с я т и с к р ы т ы х р а з н о ч т е н и й , п р е и м у щ е с т в е н н о во второй ее части . П о - в и д и м о м у , 
правка п р о и з в о д и л а с ь в гранках , в а р х п в е о т с у т с т в у ю щ и х . Р а з н о ч т е н и я носят 
с т и л и с т и ч е с к и й х а р а к т е р и только в конце , где Л е о н о в у с и л и в а е т а н т и м е щ а н с к у ю 
р а з о б л а ч и т е л ь н у ю л и н и ю п о в е с т и , з а т р а г и в а ю т ее и д е й н о е с о д е р ж а н и е . 

Б о г а ч е п р е д с т а в л е н ы л е о н о в с к и е м а т е р и а л ы , н а х о д я щ и е с я в ф о н д е ж у р н а л а 
«Новый мир» , с к о т о р ы м была с в я з а н а п о ч т и д в а д ц а т и л е т н я я д е я т е л ь н о с т ь Л е о ­
нова, с к о н ц а 20-х до с е р е д и н ы 40-х г о д о в . 2 

В а р х п в е «Нового мира» с о х р а н и л и с ь н е все л е о н о в с к и е м а т е р и а л ы . У т р а ­
чена, н а п р и м е р , с т е н о г р а м м а в ы с т у п л е н и я Л е о н о в а па д и с к у с с и и во В с е р о с с и й с к о м 
с о ю з е с о в е т с к и х п и с а т е л е й в с е н т я б р е 1931 года по в о п р о с а м творческого метода , 
которое было о п у б л и к о в а н о в 10-й к н и г е «Нового мира» за 1931 год . Это т е м б о л е е 
д о с а д п о , ч т о в ы с т у п л е н и е Л е о н о в а п е ч а т а л о с ь п о п р а в л е н н о й стенограмме.- 3 

П р о и з в е д е н и я Л е о н о в а , п е ч а т а в ш и е с я в «Новом мире», п р е д с т а в л е н ы л и б о 
в г р а н к а х , л п б о в м а ш п н о п и с п , п р и ч е м н е в п о л н о м виде , как «Соть» и «Дорога 

1 И з работ , и с п о л ь з у ю щ и х м а т е р и а л ы П у ш к и н с к о г о дома , с л е д у е т н а з в а т ь 
статью А. С т а р ц е в о й «Мастер в е с о м о г о слова» ( « З в е з д а Востока» , 1959, № 0, 
стр. 1 3 7 — 1 4 1 ) . 

2 В П у ш к и н с к о м д о м е х р а н я т с я м а т е р и а л ы «Нового мира» за 1926—1929 и 
за 1931—1935 годы, п о с т у п а в ш и е д в а ж д ы : в с е н т я б р е 1930 года и, в е р о я т н о , 
в 1937—1938 г о д а х . В д а л ь н е й ш е м архив «Нового мира» п е р е д а в а л с я в Ц Г А Л И , где 
н а х о д я т с я м а т е р и а л ы 1940—1954 годов. М а т е р и а л ы 1924—1925, 1930 и 1936— 
1939 годов в а р х и в о х р а н и л и щ а х о т с у т с т в у ю т и, в о з м о ж н о , у т р а ч е н ы . 

3 С т е н о г р а м м а д и с к у с с и и в ВССП и м е е т с я в ф о н д е М. Л . С л о н и м с к о г о (ф. 521. 
Е Д . х р . 3 6 ) . О д н а к о она, р а з р е ш а я вопрос об о т л п ч и п п е ч а т н о г о и у с т н о г о т е к с і о в 
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на океан» . О т с у т с т в у е т с о п у т с т в у ю щ и й п у б л и к а ц и и п р о и з в е д е н и й внутриредак-
ц и о н н ы й м а т е р и а л . 

В «Новом мире» Л е о н о в в ы с т у п и л в п е р в ы е в 1928 г о д у (кн. 1) с п о в е с т ь ю 
« П р о в и н ц и а л ь н а я и с т о р и я » . В Р у к о п и с н о м о т д е л е П у ш к и н с к о г о д о м а х р а н и т с я 
п е р в ы й м а ш и н о п и с н ы й э к з е м п л я р п о в е с т и (on. 1, ед . х р . 2 4 4 ) , с о д е р ж а щ и й много­
ч и с л е н н у ю а в т о р с к у ю п р а в к у — в ы ч е р к и и вставки о т д е л ь н ы х слов и фраз . 
Г р а н к и п о в е с т и н е с о х р а н и л и с ь , н о с о п о с т а в л е н и е м а ш и н о п и с н о г о и ж у р н а л ь н о г о 
текстов п о к а з ы в а е т , что Л е о н о в п р а в и л п о в е с т ь и п о с л е того, к а к о н а была на­
брана , п р о д о л ж а я с т и л и с т и ч е с к и у л у ч ш а т ь ее , у с т р а н я я э л е м е н т ы к н и ж н о с т и и 
м е л о д р а м а т и з м а , с т р е м я с ь к к о н к р е т н о с т и языка , о с о б е н н о в и з о б р а ж е н и и п с и х о ­
л о г и ч е с к о г о с о с т о я н и я с в о и х героев . 

Т е к с т м а ш и н о п и с и ( т и п о г р а ф с к о г о о р и г и н а л а ) « Б е л о й ночи» , х р а н я щ е й с я 
в ф о н д е «Нового мира» (on. 1, ед . х р . 2 4 3 ) , п о ч т и п о л н о с т ь ю с о в п а д а е т с ж у р н а л ь ­
н ы м , е с л и н е считать н е б о л ь ш и х вычерков в с ц е н е п р о щ а н и я в т ю р ь м е вора 
Стеньки с ж е н о й ( с л е д о в а т е л ь н о , в г р а н к а х п о в е с т ь п о ч т и н е п р а в и л а с ь ) . Однако 
те н е з н а ч и т е л ь н ы е п о п р а в к и , к о т о р ы е Л е о н о в в н е с в м а ш и н о п и с н ы й э к з е м п л я р , 
п о з в о л я ю т все же п р о с л е д и т ь е г о р а б о т у н а д я з ы к о м . П р а в к а ш л а в о с н о в н о м по 
л и н и и з а м е н ы н е й т р а л ь н ы х с л о в о с о ч е т а н и й с л о в о с о ч е т а н и я м и , и м е ю щ и м и более 
э к с п р е с с и в н о е з в у ч а н и е . Так, н а п р и м е р , в м а ш и н о п и с и в м е с т о «непосильные ж е р ­
нова» п о я в л я ю т с я «проклятые ж е р н о в а » (л. 10) , в м е с т о « и н с т и т у т людей» — 
«институт чиновников» (л. 7 ) , «делала это молча» — «колдовала молча» (л. 24) , 
«шумную, п о л о в о д н у ю реку» — «гульливую, п о л о в о д н у ю р е к у » (л. 2 8 ) , «снял 
шапку» — «сдернул с себя ш а п к у » (л. 35) и т. п. Т е ж е ц е л и , п о - в и д и м о м у , пре­
с л е д о в а л писатель , в в о д я н о в ы е — о ц е н о ч н ы е , э м о ц и о н а л ь н о о к р а ш е н н ы е эпитеты 
( д о б а в л е н н ы е слова в ы д е л е н ы к у р с и в о м ) : «скверная его б о л е з н ь » (л. 6 ) , «горький 
залог» (л. 9 ) , «именитого з л о д е я » (л. 10 ) , «старый мир» (л. 11 ) , «отчаянный фор­
тель» (л. 14) , «нежданным вызовом» (л. 17) , «колдовское с н а д о б ь е » (л. 2 1 ) , «осо­
бый военный шик» (л. 2 6 ) , «почтенного р а з д у м ь я » (л. 2 7 ) , «небеленый саван» 
(л. 2 9 ) . 

Р о м а н «Соть» п р е д с т а в л е н в а р х и в е П у ш к и н с к о г о д о м а т р е т ь е й главой — ее 
м а ш и н о п и с ь ю ( т и п о г р а ф с к и м о р и г и н а л о м ) и ч а с т и ч н о г р а н к а м и ( б е з о к о н ч а н и я ) 
(on . 1, ед . х р . 2 4 1 ) . М а ш и н о п и с н ы й о р и г и н а л о с т а л ь н ы х глав «Соти» н а х о д и і с я 
в Москве , в Р у к о п и с н о м о т д е л е И н с т и т у т а м и р о в о й л и т е р а т у р ы и м . А. М. Горь­
к о г о . 4 М е с т о н а х о ж д е н и е г р а н о к о с т а л ь н о й ч а с т и «Соти» н е и з в е с т н о . 

М а ш и н о п и с ь т р е т ь е й главы «Соти» с о д е р ж и т н е з н а ч и т е л ь н у ю п р а в к у , сделан­
н у ю р у к о й Л е о н о в а . Так, на л. 95 р е п л и к у Р е н н е в а д р е с У в а д ь е в а « Н а у к а н е лю­
бит н а и в н ы х — вы х о т и т е о б м а н у т ь н а у к у » автор к о н к р е т и з и р у е т в соответствии 
с у з к о и н ж е н е р н ы м м ы ш л е н и е м этого п е р с о н а ж а : « Т е х н и к а н е л ю б и т н а и в н ы х — 
вы х о т и т е в ы с ш у ю м а т е м а т и к у з а м е н и т ь э л е м е н т а р н о й » . В с ц е н е в ы б о р о в П о т е м ­
к и н а в п р е з и д и у м в с т а в л е н а ф р а з а , у т о ч н я ю щ а я о т н о ш е н и е к н е м у р а б о ч и х : «Они 
х о т е л и приветствовать его за то, что он, свой, в ы б и в ш и с ь с н и з у , н е з а б ы л среды, 
пз к о т о р о й вышел» (л. 114) . 

Г о р а з д о и н т е н с и в н е е Л е о н о в р а б о т а л н а д г р а н к а м и т р е т ь е й главы — н е т н и 
о д н о й с т р а н и ц ы , где н е было бы вычерков и вставок, з а м е н ы о д н и х эпитетов 
и с р а в н е н и й д р у г и м и . В э т о м о т н о ш е н и и г р а н к и т р е т ь е й главы — б л а г о д а р н ы й 
м а т е р и а л д л я и з у ч е н и я р а б о т ы Л е о н о в а н а д с т и л е м «Соти». П р а в я текст , Л е о н о в 
с т р е м и л с я , с о д н о й стороны, у с т р а н и т ь и з л и ш н и е р а з ъ я с н е н и я . И м е н н о п о э т о м у , 
вероятно , в с ц е н е п р и е з д а на Сотьстрой в е р б о в а н н ы х к р е с т ь я н была в ы б р о ш е н а 
ф р а з а : «Они н е с л и т я ж к и е м у ж и ц к и е р а з д у м ь я и в е л и к и е н а д е ж д ы на Соть» 
(л. 2 ) . С д р у г о й стороны, в с о о т в е т с т в и и с о б щ и м д у х о м р о м а н а автор у с и л и в а е т 
э к с п р е с с и в н о с т ь и с т р е м и т е л ь н о с т ь д е й с т в и я , з а м е н я я , н а п р и м е р , слова «шел», 
«не был», «перечислить» , «стояло» н а «скрылся», «не о с т а в а л о с ь м е с т а » , «подроб­
н е е остановиться» , «врывалось». 

Д л я и з у ч е н и я т в о р ч е с к о й и с т о р и и р о м а н а Л е о н о в а и н т е р е с н ы т е к с т ы на обо­
р о т н о й с т о р о н е н е к о т о р ы х листов м а ш и н о п и с н о г о о р и г и н а л а т р е т ь е й главы «Соти», 
о с т а в ш и е с я от п р е д ш е с т в у ю щ е й р е д а к ц и и р о м а н а . 5 Сравнивая и х в о д н о м с л у ч а е 

в ы с т у п л е н и я Л е о н о в а , не д а с т в о з м о ж н о с т и выяснить , кто ж е п р а в и л с т е н о г р а м м у , 
с а м Л е о н о в и л и д р у г о е л и ц о . 

4 О е д и н с т в е м а ш и н о п и с и «Соти» П у ш к и н с к о г о д о м а и И н с т и т у т а м и р о в о й 
л и т е р а т у р ы им. А. М. Горького с в и д е т е л ь с т в у ю т о д и н а к о в ы й ф о р м а т б у м а г и , и д е н -
і и ч н о с т ь ш р и ф т а и е д и н а я п у м е р а ц и я листов . Л и с т ы 74 и 122 р а з о р в а н ы п о п о л а м , 
с о о т в е т с т в е н н о н а ч а л у и о к о н ч а н и ю т р е т ь е й главы, п р и ч е м л и с т 74 м а ш и н о п и с и 
в П у ш к и н с к о м д о м е п р е д с т а в л е н в т о р о й п о л о в и н о й , в И н с т и т у т е м и р о в о й литера­
т у р ы — п е р в о й п о л о в и н о й п н а о б о р о т : п е р в а я п о л о в и н а л п е т а 122 н а х о д и т с я в П у ш ­
к и н с к о м д о м е , в т о р а я п о л о в и н а — в И н с т и т у т е м и р о в о й л и т е р а т у р ы . Д а л е е ссылки 
на э т у м а ш и н о п и с ь д а ю т с я в с о о т в е т с т в и и с е д и н о й ( в т о р и ч н о й ) н у м е р а ц и е й 
листов . 

5 Н а о б о р о т н о й с т о р о н е м а ш и н о п и с н о г о о р и г и н а л а , х р а н я щ е г о с я в И н с т и т у т е 
мировой л и т е р а т у р ы им. А. М. Горького , т а к ж е в с т р е ч а ю т с я м а ш и н о п и с н ы е от­
рывки р а н н е й р е д а к ц и и «Соти». 
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с п е ч а т н ы м т е к с т о м «Соти» (когда ото текст д р у г и х глав) , в д р у г о м — с м а ш и н о ­
писным о р и г и н а л о м , м о ж н о п р и й т и к выводу , что авторская правка п р е д ш е с т в у ю ­
щ е й р е д а к ц и и , т а к ж е как и п р а в к а в г р а н к а х , н е затрагивала и д е й н о й основы 
романа, а л и ш ь у т о ч н я л а и р а с ш и р я л а х а р а к т е р и с т и к у п е р с о н а ж е й «Соти», у с и л и ­
вала в ы р а з и т е л ь н о с т ь и о б р а з н о с т ь языка , п р и д а в а л а е м у б о л ь ш у ю четкость и эмо­
ц и о н а л ь н о с т ь в и з о б р а ж е н и и о б с т а н о в к и и п с и х о л о г и ч е с к о г о с о с т о я н и я г е р о е в 
романа. В о т два х а р а к т е р н ы х п р и м е р а : п е р в ы й и з с ц е н ы разговора У в а д ь е в а с Б у -
рагой, в т о р о й — и з р а з м ы ш л е н и й П о т е м к и н а о б у д у щ е м м у з е е Сотпнска (разночте ­
ния в ы д е л е н ы к у р с и в о м ) . 

1. Т е к с т н а обороте л. 78: 
«Увадьев в ы к и н у л за борт м а ш и н ы окурок; это была п о с л е д н я я п а п и р о с а , 

к о т о р у ю о н докурил. 
— У н а с в о о б щ е л ю б я т с к у л и т ь о п р о ш л о м , но я слушаю не стоны, а ц и ф р ы . 

П о е з ж а й п о с т р а н е : ты у в и д и ш ь н о в ы е избы, н о в ы х л ю д е й , н о в ы е з а в о д ы . . . и 
п р и т о м чудовищную р о ж д а е м о с т ь . — он почему-то смешался: — что, неправда? 
Да, м о ж е т быть, м ы с п е ш и м с м е н и т ь п о к о л е н ь е д р у г и м , которое н е з а р а ж е н о 
п р о ш л ы м . Н о в н а ш век н а д о мыслить к р у п н о : д е с я т к а м и заводов, т ы с я ч а м и гек­
таров, м и л л и о н а м и л ю д е й . . . н е м е л ь ч и творческой мысли». 

Ж у р н а л ь н ы й текст о к о н ч а н и я второй главы: 
«Увадьев в ы к и н у л за борт м а ш и н ы окурок; он пытался уверить себя, что это 

п о с л е д н я я п а п и р о с а , к о т о р у ю он выкурил в жизни. 
— У н а с в о о б щ е л ю б я т с к у л и т ь о п р о ш л о м , потому что безвольны к буду­

щему. Т ы с л у ш а й н е стоны, а ц и ф р ы ! Купи билет и п о е з ж а й п о стране: ты у в и ­
д и ш ь н о в ы е и з б ы , н о в ы е заводы, н о в ы х л ю д е й . . . и п р и т о м великолепную р о ж д а е ­
мость. — Он сделал нетерпеливый жест рукой, точно кто-то смел сомневаться в его 
статистике. 

— Кстати, это дядюшки, что ль, твоего фабричка на Нерчъме? Чего краснеешь, 
ne сам выбирал, а судьба навязала!.. Да , м о ж е т быть, мы с п е ш и м с м е н и т ь ста­
рое п о к о л е н ь е д р у г и м , к о т о р о е н е з а р а ж е н о п р о ш л ы м . . . но в н а ш век н а д о мыс­
лить к р у п н о : д е с я т к а м и заводов , т ы с я ч а м и гектаров, м и л л и о н а м и л ю д е й . . . 
не м е л ь ч и т в о р ч е с к о й мысли» ( « Н о в ы й мир», 1930, кн. 1, стр. 7 6 ) . 6 

2. Т е к с т н а о б о р о т е л. 96: 
« Р е н н е искал свою старую, с о с т р ы м и п о л я м и , с т а р о м о д н у ю ф у р а ж к у : 
— В о т н а д о к д о к т о р у — цвет лица — н е х о р о ш о . 
И м е н н о П о т е м к и н , ч у в с т в у я с и л у Сотъстроя* и п р е д л о ж и л о д н а ж д ы в шутку 

с о х р а н и т ь с к и т к а к л ю д с к о й з а п о в е д н и к , ч т о б и ч е р е з двадцать лет ж и т е л и го­
рода Сотпнска м о г л и посмотреть, в к а к у ю с м е ш н у ю игру играли п р е д к и . Н и к т о 
не п р и н я л в с е р ь е з его затеи, н о как-то так случилось , что н е п и с а н о е это п о с т а н о в ­
л е н и е п р о ш л о в ж и з н ь » . 

Т е к с т м а ш и н о п и с н о г о о р и г и н а л а н а л. 22: 
« Р е н н е с кислым лицом сцарапывал пятно со своей с т а р о м о д н о й , с о с т р ы м и 

п о л я м и , ф у р а ж к и : 
— В о т н а д о к д о к т о р у — у вас глаза — н е х о р о ш о . 
И м е н н о П о т е м к и н , ч у в с т в у я окрепшую с и л у своего детища, и п р е д л о ж и л 

о д н а ж д ы с о х р а н и т ь скит как л ю д с к о й з а п о в е д н и к , ч т о б и ч е р е з полсотни л е т ж и ­
т е л и г о р о д а Сотпнска м о г л и удостовериться, в как и е с м е ш н ы е игры тешились 
п р е д к и ; кстати нужно было где-нибудь сохранять Барулинскую медаль с толстым 
лицом предпоследнего царя. Шутки е г о н п к т о в с е р ь е з н е п р и н я л , н о как-то слу ­
чилось , что н е п п с а п н о е это п о с т а н о в л е н и е п р о ш л о в ж и з н ь » . 7 

Б о л е е п о л н о , ч е м «Соть», х о т я т о ж е не ц е л и к о м , п р е д с т а в л е н ы м а т е р и а л ы 
р о м а н а «Скутаревский» , о п у б л и к о в а н н о г о в ж у р н а л е «Новый мир» в 1932 годѵ 
(кн. 5 - 9 ) . 

В П у ш к и н с к о м д о м е н а х о д я т с я : 1) м а ш и н о п и с ь (третий э к з е м п л я р ) начала 
романа , о б р ы в а ю щ е г о с я н а с е р е д п н е в о с е м н а д ц а т о й главы (лл. 1—189) , с н е з н а ч и ­
т е л ь н о й а в т о р с к о й п р а в к о й (оп. 2, ед. хр . 9 2 ) ; 2) м а ш и н о п и с ь (четвертый экзем­
п л я р ) р о м а н а в п о л н о м в и д е (лл. 1—297) со з н а ч и т е л ь н о й авторской п р а в к о й 
(оп. 2, ед . х р . 9 3 ) ; 3) р а б о ч и е г р а н к и з а к л ю ч и т е л ь н о й ч а с т и р о м а н а (главы 2 1 — 
29) с н е з н а ч и т е л ь н о й п р а в к о й корректора п л и т е х н и ч е с к о г о редактора , п е р е н о с и в ­
ш и х ее с а в т о р с к и х гранок (оп. 2, ед . хр . 94) 

Н е с м о т р я н а то, ч т о в ф о н д е «Нового мира» о т с у т с т в у ю т п е р в ы й и второй 
э к з е м п л я р ы м а ш и н о п и с и «Скутаревского» , о д и н из которых, в е р о я т п о . был н а б о р ­
ным, а в т р е т ь е м э к з е м п л я р е у т р а ч е п а вторая п о л о в и н а р о м а н а (лл. 190—297) и 

6 Где и м е н н о , в г р а н к а х и л и в м а ш и н о п и с н о м о р и г и н а л е второй главы, п р о ­
и з в е д е н ы и с п р а в л е н и я , у с т а н о в и т ь не у д а л о с ь . 

7 Т е к с т п р е д ш е с т в у ю щ е й р е д а к ц и и «Соти» (от о т д е л ь н ы х ф р а з до с т р а н и ц ы 
м а ш и н о п п с п ) с той п л и и н о й с т е п е н ь ю п р а в к и и м е е т с я т а к ж е на о б о р о т е лл. 1, 
17, 18, 21 . 31 , 39, 42 , 45 м а ш и н о п и с н о г о оригинала , что с о о т в е т с т в у е т ж у р н а л ь ­
н о м у т е к с т у в т о р о й главы ( « Н о в ы й мир», 1930, кн. 1. стр. 7 6 ) , т е к с т у м а ш и н о п и с ­
ного о р и г и н а л а на лл. 17—19, 30, 31, 42 и т е к с т у ч е т в е р т о й главы («Новый ч и р » , 
1930, кн. 3, стр . 6 ) . 
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нет а в т о р с к и х гранок, а т а к ж е р а б о ч и х г р а н о к глав 1—20, н а л и ч н ы е материалы 
«Скутаревского» п о з в о л я ю т восстановить , п р а в д а — п р и б л и з и т е л ь н о , и с т о р и ю публи­
к а ц и и л е о н о в с к о г о р о м а н а в «Новом м и р е » . 8 

С о п о с т а в л я я а в т о р с к у ю п р а в к у н а т р е т ь е м и ч е т в е р т о м э к з е м п л я р а х м а ш и н о ­
п и с и «Скутаревского» , а т а к ж е п о м е т ы н а т и т у л ь н о м л и с т е , м о ж н о п р и й т и к вы­
воду , что о р и г и н а л д л я н а б о р а р о м а н а п о д г о т а в л и в а л с я Л е о н о в ы м д л я «Нового 
мира» д в а ж д ы . 

В н а ч а л е «Скутаревский» н а б и р а л с я п о н е д о ш е д ш е м у д о н а с т е к с т у (воз­
м о ж н о , о с т а т к и его с о х р а н и л и с ь на о б р а т н о й с т о р о н е м а ш и н о п и с и ) , з а т е м вто­
рично п о д р у г о м у , з н а ч и т е л ь н о и с п р а в л е н н о м у автором. Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т 
с л е д у ю щ е е о б р а щ е н и е Л е о н о в а к т е х н и ч е с к о м у р е д а к т о р у «Нового мира» В. К. Бе-
л о к о н ю н а т и т у л ь н о м л и с т е третьего э к з е м п л я р а м а ш и н о п и с и «Скутаревского» 
(оп. 2, ед . х р . 92, л . 1 ) : 

«Уваж<аемый> В. К.! | 

Это 189 стр<аниц> в з а м е н тех. М о ж н о п о п р а в л я т ь о р и г и н а л п о э т о м у и л и ж е на­
б и р а т ь с р а з у . В е р с т к у х о ч у п о с м о т р е т ь . Очень п р о ш у в ы в е р и т ь к а к с л е д у е т : по­
с а д и т е л ю д ё в . На д н я х п р и в е з у остаток — о к о н ч а н и е . Ж м у р у к у 

Л е о н и д Леонов» 

Л е о н о в с к о е о б р а щ е н и е д о п о л н я е т а д р е с о в а н н а я к о р р е к т о р у п о м е т а т е х н и ч е ­
ского р е д а к т о р а : «В. Вал. , п р а в и т ь п о э т о м у о р и г и н а л у , это а в т о р с к а я послед­
н я я воля. 

В. Бел<оконь>» 

К а к в и д и м , и автор р о м а н а и т е х н и ч е с к и й р е д а к т о р ж у р н а л а в е д у т речь 
о д в у х о р и г и н а л а х «Скутаревского»: о б о л е е р а н н е м , н а м н е и з в е с т н о м , п о кото­
р о м у у ж е н а б и р а л с я р о м а н , и о б о л е е п о з д н е м , з н а ч и т е л ь н о и с п р а в л е н н о м , пред­
с т а в л е н н о м в м о м е н т н а б о р а , п о к о т о р о м у п о п р а в л я л с я п е р в о н а ч а л ь н ы й текст 
и к о т о р ы й в в и д е третьего ( н е п о л н о г о ) э к з е м п л я р а м а ш и н о п и с и н а х о д и т с я н ы н е 
в П у ш к и н с к о м д о м е . 

Н о и этот текст Л е о н о в з а м е т н о п е р е р а б а т ы в а е т . Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т 
ч е т в е р т ы й э к з е м п л я р м а ш и н о п и с и «Скутаревского» (оп . 2, е д . х р . 9 3 ) : авторская 
правка в п е м к о с н у л а с ь к а к п е р в о й ч а с т и р о м а н а , к о т о р у ю н е з а д о л г о д о этого 
п р е д с т а в и л Л е о н о в в «Новый мир», так и второй его ч а с т и , т. е. 19—29-й глав. Судя 
п о п о м е т а м т е х н и ч е с к о г о р е д а к т о р а и л и корректоров , он-то и стал в т о р ы м ориги­
н а л о м п и с п о л ь з о в а л с я д л я п о п р а в о к первого о р и г и н а л а . 9 

Н е к о т о р ы е и з м е н е н и я п р о и з о ш л и т а к ж е и в р а з б и в к е глав р о м а н а . Первона­
чально п р е д п о л а г а л о с ь , что «Скутаревский» б у д е т п е ч а т а т ь с я в Ячурнале м е н ь ш и м и 
п о р ц и я м и — в п я т о й книге , с у д я п о п о м е т е на л. 27, с д е л а н н о й р у к о ю Л е о н о в а на 
третьем м а ш и н о п и с н о м э к з е м п л я р е р о м а н а (ед . х р . 9 2 ) , с п е р в а д о л ж н ы были быть 
о п у б л и к о в а н ы 1—4-я главы. П о з д н е е , когда р о м а н н а б и р а л с я п о ч е т в е р т о м у экзем­
п л я р у , к н и м б ы л и д о б а в л е н ы е щ е две главы, 5-я и 6-я. 

П р о и з о ш л и и з м е н е н и я и во в н у т р е н н е м с т р о е н и и р о м а н а . Глава 18-я «Скута­
ревского» в ч е т в е р т о м э к з е м п л я р е м а ш и н о п и с и была р а з б и т а а в т о р о м на две - -
18-ю и 19-ю и с о о т в е т с т в е н н о и с п р а в л е н а н у м е р а ц и я 19—26-й глав (28-я и 
29-я главы п е р е п е ч а т ы в а л и с ь п о з д н е е и и с п р а в л е н и й н е и м е ю т ) . П е р в о н а ч а л ь н о 
р о м а н д о л ж е н был н а с ч и т ы в а т ь 28 глав. 

А н а л и з а в т о р с к о й п р а в к и «Скутаревского» п о з в о л я е т в ы я в и т ь п р и б л и з и ­
тельно три с л о я авторского в м е ш а т е л ь с т в а в текст р о м а н а . П е р в ы й — это правка 
( к а р а н д а ш о м , р е ж е ч е р н и л а м и ) в п е р в ы х 18 г л а в а х т р е т ь е г о э к з е м п л я р а м а ш и ­
н о п и с и (ед . х р . 9 2 ) , о б щ а я с п р а в к о й в ч е т в е р т о м э к з е м п л я р е м а ш и н о п и с и 
(ед . х р . 9 3 ) . В о з м о ж н о , что к а р а н д а ш н а я правка 18—29-й глав ч е т в е р т о г о экзем­
п л я р а м а ш и н о п и с и «Скутаревского» я в л я е т с я п р о д о л ж е н и е м п р а в к и третьего 
э к з е м п л я р а и п р о и з в о д и л а с ь в ц е л я х п о д г о т о в к и и х д л я н а б о р а , о ч е м Л е о н о в 
п и с а л , о б р а щ а я с ь к Б е л о к о н ю : «На д н я х п р и в е з у остаток» . 

В т о р о й с л о й а в т о р с к о й п р а в к и «Скутаревского» — это п р а в к а н а четвертом 
э к з е м п л я р е м а ш п н о п п е п р о м а н а . В ы р а з и л а с ь она в м н о г о ч и с л е н н ы х вставках 
и з а ч е р к и в а н и я х . Н а к о н е ц , т р е т и й — это п р а в к а р о м а н а в г р а н к а х . 

Н а и б о л е е и н т е р е с н ы м и з н а ч и т е л ь н ы м я в л я е т с я в т о р о й с л о й авторской 
правки. Л е о н о в и щ е т н а и б о л е е точные х а р а к т е р и с т и к и г е р о е в и обстоятельств , 
в к о т о р ы х о н и ж и в у т и д е й с т в у ю т , о с о б о о б р а щ а я в н и м а н и е на п с и х о л о г и ч е с к у ю 

8 О т д е л ь н ы е л и с т ы третьего и о с о б е н н о ч е т в е р т о г о э к з е м п л я р о в х р а н я щ е й с я 
в П у ш к и н с к о м д о м е м а ш и н о п и с и «Скутаревского» ( н а п р и м е р , лл. 52, 120 ) , и м е ю ­
щ и е р а з м е т к у т е х н и ч е с к о г о р е д а к т о р а , в и д и м о , и с п о л ь з о в а л и с ь к а к вспомогатель­
н ы е п р и н а б о р е р о м а н а . Н а б о р н ы м ч е т в е р т ы й э к з е м п л я р с ч и т а т ь н е л ь з я . 

9 В о з м о ж н о , что п е р в ы е главы р о м а н а н а б и р а л и с ь и п о п р а в л я л и с ь п о т р е т ь е м у 
э к з е м п л я р у м а ш и н о п и с и , а правка , и м е ю щ а я с я в ч е т в е р т о м э к з е м п л я р е , была 
у ч т е н а в г р а н к а х . 
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достоверность образа , соответствие и х м ы с л е й и п о с т у п к о в . У с т р а н я я н е к о т о р ы е 
общие м е с т а и п о л о ж е н и я , автор д о б и в а л с я э н е р г и ч н о с т и и с ж а т о с т и повество­
вания, у с и л и в а л к о н к р е т н о с т ь и о с о б у ю зримость в и з о б р а ж е н и и с в о и х героев , 
с л о ж н ы х и п с и х о л о г и ч е с к и н а п р я ж е н н ы х к о н ф л и к т о в . Особенно это ч у в с т в у е т с я , 
когда с р а в н и в а е ш ь текст четвертого э к з е м п л я р а м а ш и н о п и с и с т е к с т о м р а н н е й 
р е д а к ц и и р о м а н а , с о х р а н и в ш и м с я , как в с л у ч а е с «Сотью», на о б о р о т н о й сто­
роне л и с т о в третьего и ч е т в е р т о г о э к з е м п л я р о в м а ш и н о п и с и (см. ед . х р . 92, 
лл. 147—151, ед . хр . 93, лл. 243—246, 2 8 4 — 2 8 5 ) . Сопоставим, н а п р и м е р , отрывок 
из р а н н е й р е д а к ц и и на обороте л. 149 с т е к с т о м четвертого э к з е м п л я р а м а ш и ­
н о п и с и р о м а н а н а л. 36. 

Т е к с т н а л. 149 об.: 1 0 

« Н а с т у п и л а п а у з а ; ч е л о в е к в в о е н н о й ф о р м е п р и н е с п а ч к у п е р е п е ч а т а н н ы х 
бумаг, и п о к а Ленин бегло п р о с м а т р и в а л их , д е л а я на полях отметки толстым 
синим к а р а н д а ш о м , С к у т а р е в с к и й о г л я д е л с я . Б о л ь ш а я , во всю стену , висела 
д е с я т и в е р с т к а б ы в ш е й и м п е р и и ; по н е й б е ж а л и ц в е т н ы е п о л о с к и ф р о н т о в и 
какие-то е щ е , н е п о н я т н ы е ч у ж о м у р а з м е т к и . К а р т а была старая , годная жить 
столетие, на тяжелом холсте, но , вот, она в с т у п и л а в р а б о т у , е е п р о к о л о л и в ты­
сяче т е х с а м ы х мест , где и в д е й с т в и т е л ь н о с т и п р и к о с н у л и с ь к т е л у ц а р с к о й 
Р о с с и и с а п о г и л и и н т е р в е н т о в и л и пламенные п л у г и р е в о л ю ц и и <сроки е е с л у ж б ы 
з н а ч и т е л ь н о с о к р а щ а л и с ь , н о зато из н а р я д н о г о б е с п о л е з н о г о а к с е с с у а р а и м п е р ­
ского с а м о д о в о л ь с т в а она с т а н о в и л а с ь с и м в о л о м г р о м а д н о г о с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
н а с т у п л е н и я ) » . 

Т е к с т на л. 36: 
« Н а с т у п и л а п а у з а ; ч е л о в е к в в о е н н о й ф о р м е п р и н е с п а ч к у п е р е п е ч а т а н н ы х 

н а м а ш и н к е бумаг , н о п р е ж д е ч е м в з я т ь с я з а н и х , Л е н и н р а с ­
п о р я д и л с я , ч т о б ы в р е м е н н о н и к о г о с ю д а н е п у с к а л и . И, п о к а 
он б е г л о п р о с м а т р и в а л и х , ч е р к а я и л и д е л а я отметки на полях толстым с и н и м 
к а р а н д а ш о м , С к у т а р е в с к и й о г л я д е л с я . Б о л ь ш а я , во всю с т е н у , в и с е л а д е с я т и ­
верстка б ы в ш е й и м п е р и и ; п о н е й б е ж а л и ц в е т н ы е л о м а н ы е п о л о с к и ф р о н т о в 
и к а к и е - т о е щ е , н е п о н я т н ы е ч у ж о м у р а з м е т к и . К а р т а была старая , на хорошем 
миткале, годная жить столетие, но , вот, о н а в с т у п и л а в работу , о н а д е л и л а с ь 
т е п е р ь н е н а д е п а р т а м е н т ы и г у б е р н и и , а л и ш ь н а ф р о н т ы , 
р а з н ы е п о ф о р м е и б л и з к и е п о с о д е р ж а н и ю , — ее п р о к о л о л и в ты­
сячах т е х с а м ы х мест , где и в д е й с т в и т е л ь н о с т и п р и к о с н у л и с ь к т е л у ц а р с к о й 
Р о с с и и н е б р е ж н ы е , п о д к о в а н н ы е с а п о г и и н т е р в е н т о в и л и свирепые 
п л у г и р е в о л ю ц и и » . 

П р а в к а с ц е н ы в с т р е ч и С к у т а р е в с к о г о с Л е н и н ы м говорит сама за с е б я . Л е о ­
нов с т р е м и л с я с д е л а т ь ее б о л е е яркой, п л а с т и ч н о й , н а х о д и л о р и г и н а л ь н ы е и выра­
з и т е л ь н ы е э п и т е т ы и м е т а ф о р ы . 

В о б р а щ е н и и к т е х н и ч е с к о м у р е д а к т о р у «Нового мира» Л е о н о в п и с а л на 
третьем э к з е м п л я р е м а ш и н о п и с и «Скутаревского»: « В е р с т к у х о ч у посмотреть» . Ви­
димо, автор не был п о л н о с т ь ю у д о в л е т в о р е н р о м а н о м . И м е н н о п о э т о м у в х р а н я ­
щ и х с я в Р у к о п и с н о м о т д е л е П у ш к и н с к о г о д о м а г р а н к а х з а к л ю ч и т е л ь н о й части 
«Скутаревского» и м е е т с я з н а ч и т е л ь н а я правка . Н а п р и м е р , и н о е о к о н ч а н и е 
21-й главы, где п о с л е з а к л ю ч и т е л ь н ы х слов и «оставались ж и т ь — как в д е т с к о м 
сне! — м е р ц а ю щ и м и з в е з д а м и » д о б а в л е н с л е д у ю щ и й текст: «Но, значит , он все-
таки у ч у я л Ш т р у ф а ! . . Н а п е р е к р е с т к е д в у х у л и ц , к о н ц ы к о т о р ы х у х о д и л и в чер­
ное ничто , А р с е н и й т е р п е л и в о д о ж д а л с я с п у т н и к а своего за у г л о м . 

— Н е х о д и т е за м н о й больше. З а м н о й с е й ч а с н е н а д о с л е д и т ь . . . — ш е п н у л 
он п о ч т и п р о с и т е л ь н о . 

И в п е р в ы е на п р о т я ж е н и и этой н о ч и Оспп Б е п и с л а в п ч о п у с т п л бывалые 
своп глаза» (ед . х р . 94, л. 1 0 ) . 1 1 

В ф о н д е «Нового мира», кроме «Соти» и «Скутаревского», х р а н я т с я т а к ж е 
м а т е р и а л ы р о м а н а «Дорога на океан» (оп. 2, ед . х р . 9 5 ) . Они п р е д с т а в л е н ы м а ш и ­
н о п и с ь ю и г р а н к а м и н а ч а л ь н ы х глав (до главы « А р к а д и й Г е р м о г е и о в и ч и его 
н а ч и н к а » ) , п е ч а т а в ш и х с я в кн. 9 «Нового мира» за 1935 год. 

В ж у р н а л Л е о н о в п е р е д а л м а ш и н о п и с ь « Д о р о г и на океан» , как п о к а з ы в а е т п о ­
мета н а л. 1 т е х н и ч е с к о г о редактора , 29 августа 1935 года — срок, п о з д н и й д л я 
с е н т я б р ь с к о й книги , д а ж е п р и т о г д а ш н е й п р и в ы ч к е ж у р н а л о в о п а з д ы в а т ь с в ы х о ­
дом. Д о п о с л е д н е г о м о м е н т а Л е о н о в п р о д о л ж а л у с и л е н н о работать н а д р о м а н о м . 
Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т и м а ш и н о п и с ь н а ч а л ь н ы х глав, х р а н я щ а я м н о г о ч и с л е н н ы е 
следы а в т о р с к о й правки. П и с а т е л ь не только и с п р а в л я е т с т и л и с т и ч е с к и н а ч а л ь н ы е 
главы, н о о д н о в р е м е н н о , с у д я п о м а ш и н о п и с н ы м л и с т а м д р у г о г о ф о р м а т а и каче -

1 0 Н и ж е в ц и т а т а х к у р с и в о м в ы д е л е н и з м е н е н н ы й текст и л и п е р е с т а в л е н н ы е 
слова, р а з р я д к о й — текст, в с т а в л е н н ы й автором п р и п е р е р а б о т к е р а н н е й р е д а к ц и и . 
В л о м а н ы е с к о б к и з а к л ю ч е н текст, в ы ч е р к н у т ы й в ч е т в е р т о м э к з е м п л я р е . 

1 1 Н о в о е о к о н ч а н и е 21-й главы н а п и с а н о Л е о н о в ы м на о т д е л ь н о м листке и 
вклеено в гранки, в о з м о ж н о , д р у г и м л и ц о м . И п ы х и с п р а в л е н и й , с д е л а н н ы х его 
рукой, н е о б н а р у ж е н о . 
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ства б у м а г и , в к л ю ч е н н ы м п о д т о й ж е н у м е р а ц и е й в о с н о в н о й состав м а ш и н о п и с и 
в з а м е н п р е ж н и х , — о н с у щ е с т в е н н о п е р е р а б а т ы в а е т н е к о т о р ы е с ц е н ы и э п и з о д ы . 

Мы н е з н а е м , какой б ы л а л е о н о в с к а я п р а в к а н а з а м е н е н н ы х л и с т а х ( и х нет 
в П у ш к и н с к о м д о м е ) , н о м ы м о ж е м о п р е д е л и т ь , что п р а в и л Л е о н о в в н а ч а л ь н ы х 
главах . И н т е р е с н о , что с р е д и п е р е р а б о т а н н ы х и з а н о в о п е р е п е ч а т а н н ы х с ц е н и 
э п п з о д о в о к а з а л и с ь те, в к о т о р ы х и з о б р а ж а е т с я л и ч н а я ж и з н ь и и н т и м н ы е п е р е ­
ж и в а н и я главного г е р о я р о м а н а , н а ч а л ь н и к а п о л и т о т д е л а А л е к с е я К у р и л о в а — его 
р а з м ы ш л е н и я о ж е л е з н ы х д о р о г а х и о с м е р т и (л. 16 ) , п е р е ж и в а н и я п о с л е п о с е щ е ­
н и я б о л ь н о й ж е н ы (л. 18 ) , з н а к о м с т в о с М а р и н о й С а б е л ь н и к о в о й и п р и х о д ее 
к К у р п л о в у (лл. 2 0 — 2 1 а ) , встреча с М а р и н о й п о с л е з а с е д а н и я в п о л и т о т д е л е 
(л. 70) и е е р а с с к а з о с е б е во в р е м я а в т о м о б и л ь н о й п о е з д к и с К у р н л о в ы м (лл. 96— 
9 7 ) . К р о м е э т и х э п и з о д о в , б ы л и п е р е р а б о т а н ы : о п и с а н и е т е а т р а л ь н ы х у в л е ч е н и й 
Л и з ы П о х в и с н е в о й в ю н о с т и (глава «Лиза» , лл. 64—64а) и п о с е щ е н и е Протоклп-
товым б ы в ш е г о д и р е к т о р а г и м н а з и и Д у д н и к о в а , н а ч и н а я с его р е ч и о г и б е л и куль­
т у р ы (глава « П р и к л ю ч е н и е » , лл. 4 9 — 5 1 а ) . 

П р а в я н а ч а л ь н ы е главы, Л е о н о в ч а щ е д о п о л н я е т и р а с ш и р я е т и х , ч е м сокра­
щ а е т . 1 2 О с о б е н н о з н а ч и т е л ь н о была р а с ш и р е н а и м с ц е н а с о в м е с т н ы х «бдений» 
и « в о о б р а ж а е м ы х п у т е ш е с т в и й за п р е д е л ы в и д и м ы х горизонтов» К у р и л о в а и ав­
тора р о м а н а в главе «Утро», в к о т о р о й н а р и с о в а н а к а р т и н а н о в о й м и р о в о й войны 
и в с е о б щ и х с о ц и а л ь н ы х п о т р я с е н и й (лл. 7 9 — 8 6 ) . Эта с ц е н а , в ч а с т н о с т и спор, 
к о т о р ы й в е д е т К у р и л о в с а в т о р о м о т н о с и т е л ь н о с у щ н о с т и ч е л о в е к а б у д у щ е г о , очень 
в а ж н ы в п о н и м а н и и и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н о й к о н ц е п ц и и р о м а н а , и тот факт , что 
д о п о л н е н и я б ы л и с д е л а н ы на с е м и и з д е в я т и с л и ш н и м с т р а н и ц , к о т о р ы е зани­
м а е т глава, говорит, что автор у д е л я л е й б о л ь ш о е в н и м а н и е . 

П р о д о л ж а л Л е о н о в р а б о т а т ь н а д р о м а н о м т а к ж е и в г р а н к а х , стараясь , 
в ч а с т н о с т и , смягчить с у р о в о с т ь и и з л и ш н ю ю р е з к о с т ь х а р а к т е р и с т и к и Курилова . 
О д н о в р е м е н н о п и с а т е л ь с т р е м и л с я к б о л ь ш е й о п р е д е л е н н о с т и о т д е л ь н ы х сцен, 
о ч е м с в и д е т е л ь с т в у е т х о т я бы правка в э п и з о д е в с т р е ч и К у р и л о в а с п у т е в ы м 
о б х о д ч и к о м Х о ж а т к и н ы м . Д о б а в л я я слова « м о ж е т святой» и п р о и з в е д я н е к о т о р ы е 
з а м е н ы в р а с с к а з е Х о ж а т к и н а о ч е л о в е к е , р а с п е в а ю щ е м в п о л н о ч ь у ж е л е з н о д о ­
р о ж н о г о моста , Л е о н о в у с и л и в а е т мотив з а м ы с л о в а т о с т и и я в н о г о и з д е в а т е л ь с т в а 
в р е ч и п у т е в о г о о б х о д ч и к а , п р е в р а щ а я ее в с в о е о б р а з н ы й п о е д и н о к с К у р и л о в ы м . 
Соответственно п р а в и т автор и р е п л и к и К у р и л о в а , в м е с т о п е р в о н а ч а л ь н о г о его 
н е д о у м е н и я — «Вот у ж м н е и н е смикитить , о ч е м ты!» — в п и с ы в а я д р у г у ю ф р а з у , 
в к о т о р о й К у р и л о в д а е т я с н о п о н я т ь , что с к р ы в а е т с я за р а с с у ж д е н и я м и Х о ж а т ­
кина: «Ты н а б у д у щ е е в р е м я святым-то не особо верь, Х о ж а т к и н . Осмотри мо­
лодца , п а с п о р т с п р о с и . . . о н и т а к и е ! К а к на л ю д я х стыдно , так к б о г у за п а з у х у 
прятались!» (л. 10 ) . 

Е щ е р а з в о з в р а щ а е т с я Л е о н о в т а к ж е к н е к о т о р ы м с ц е н а м , к о т о р ы е п е р е р а б а ­
тывались и м п р и п о д г о т о в к е текста к н а б о р у , н а п р и м е р к с ц е н а м п о е з д к и Ма­
р и н ы с К у р и л о в ы м в а в т о м о б и л е в главе «Первый снег , п е р в ы й снег» и детства 
Л и з ы П о х в и с н е в о й в главе «Лиза» . Н о п р и в л е к а ю т в н и м а н и е а в т о р а н а этот раз 
н е п е р е р а б о т а н н ы е и м р а н е е э п и з о д ы , а с м е ж н ы е с н и м и . В с т а в к о й н а л. 85 
(«И у ж он-то р а з о б р а л с я бы, что м а ш и н а у К у р и л о в а была с т а р а я , м н о г о п о х о д и в ­
ш а я на с в о е м в е к у » ) Л е о н о в к а к бы п о д ч е р к и в а е т у в л е ч е н н о с т ь т е х н и к о й сына 
М а р и н ы З я м к и . У с т р а н я я особо к о л о р и т н ы е д е т а л и в к а р т и н е к о н т р а с т о в в р е м е н 
нэпа , автор как бы п е р е м е щ а е т в н и м а н и е на т я ж е л у ю с у д ь б у д е с я т и л е т н е й Л и з ы . 
Вот н е к о т о р ы е из в ы ч е р к н у т ы х в главе «Лиза» мест: «Никогда н а э т и х почти 
к а р н а в а л ь н ы х у л и ц а х н е в с т р е ч а л о с ь такого количества н а р я д н ы х и л е г к о м ы с л е н ­
н ы х ж е н щ и н , ц в е т и с т о г о тряпья , п р е д н а з н а ч е н н о г о д л я е щ е б о л ь ш е г о о б н а ж е н ь я . 
а н т и к в а р н ы х с о к р о в и щ , с о б л а г о в о л и в ш и х в а л я т ь с я н а м о с т о в о й » . И л и : «В э т у пору 
м о ж н о было видеть , как р е б е н о к п л а к а л п е р е д в и т р и н о й со с л а с т я м и , к а к с у п р у ­
ж е с к а я ч е т а с ж и в о т а м и , в ы п у ч е н н ы м и от г о р о х о в о г о х л е б а , с с о р и л а с ь у витрины 
г а с т р о н о м и ч е с к о г о м а г а з и н а , как и з в е с т н ы й п р о ф е с с о р к а т а л е п т и ч е с к и , в подво­
ротне , м а р а л в с б и т ы х с л и в к а х свои с е д ы е у с ы . . . » Или, н а к о н е ц : « Р у с с к а я исто­
р и я е щ е н е з н а л а такого к о л и ч е с т в а с а м о с у д о в , с т а в ш и х н е п р е м е н н ы м у с л о в и е м 
встреч м е ж д у п р о и з в о д и т е л е м и п о т р е б и т е л е м » (л. 5 4 ) . Эти и з л и ш н е о б о б щ е н н ы е 
и с а т и р и ч е с к и п р е у в е л и ч е н н ы е з а р и с о в к и б ы л и я в н о н е у м е с т н ы в о п и с а н и и ж и з н и 
п р о в и н ц и а л ь н о г о городка . Л е о н о в был прав, у б р а в и х и з р о м а н а . 

Л е о н о в с к и е м а т е р и а л ы и з а р х и в о в « Р у с с к о г о с о в р е м е н н и к а » и «Нового мира», 
как ВИДИМ , р а с к р ы в а ю т с н о в о й с т о р о н ы р а б о т у Л е о н о в а н а д с в о и м и п р о и з в е д е ­
н и я м и на з а к л ю ч и т е л ь н о й с т а д и и и х с о з д а н и я . 

1 2 Д о п о л н е н н ы е э п и з о д ы и с ц е н ы о п р е д е л я ю т с я п о н у м е р а ц и и п о д ин­
д е к с о м «а». 
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З А М Е Т К И , 
У Т О Ч H Е H ИЯ 

ИЗ ИСТОРИИ СОТРУДНИЧЕСТВА КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВА 
«ПОСРЕДНИК» И ИЗДАТЕЛЬСКОЙ ФИРМЫ 

«И. Д. СЫТИН и к0» 

В м а р т е 1892 года Г л а в н о е у п р а в л е н и е п о д е л а м п е ч а т и п р е д п и с а л о ц е н з о ­
рам с о с о б о й т щ а т е л ь н о с т ь ю р а с с м а т р и в а т ь все р у к о п и с и п книги, п р е д с т а в л е н н ы е 
ф и р м о й И. Д . Сытина. 

Ч е м ж е было в ы з в а н о это п р е д п и с а н и е ? 
Г л а в н о й п р и ч и н о й его п о с л у я ш л о с о т р у д н и ч е с т в о Сытина с и з д а т е л ь с т в о м 

«Посредник» , р у к о в о д и м ы м Л. Н. Т о л с т ы м . Т е с н а я связь м е ж д у н и м и у с т а н о в и ­
лась с п е р в ы х д н е й с у щ е с т в о в а н и я «Посредника» . Ч е р е з о ф е н е й и к о р о б е й н и к о в 
Сытин р а с п р о с т р а н я л к н и г и « П о с р е д н и к а » , б о л ь ш и н с т в о н з н и х п е ч а т а л о с ь в его 
т и п о г р а ф и и . В н а ч а л е 1885 года, когда н з п е ч а т и д о л ж н ы б ы л и в ы й т и п е р в ы е 
книги « П о с р е д н и к а » , Сытин п и с а л н е п о с р е д с т в е н н о м у о р г а н и з а т о р у и з д а т е л ь с т в а 
В. Г. Ч е р т к о в у п о ч т и е ж е д н е в н о : 

21 ф е в р а л я . «Честь п м е ю у в е д о м и т ь вас, что ц е н з у р н ы й к о м и т е т д о сего 
в р е м е н и е щ е н е р а з р е ш и л н и о д н о й к н и ж к и . Х о ж у к а ж д о е з а с е д а н и е . О б е щ а л и 
н е п р е м е н н о в с р е д у . . . » 1 

25 ф е в р а л я . « Ц е н з у р н ы й к о м и т е т в ы д а л м н е только „Бог п р а в д у видит". 
Остальные — не п р о ц е н з у р о в а н ы » . 2 

27 ф е в р а л я . « П р и л а г а ю н а в а ш е р а с с м о т р е н и е р и с у н к и , с о в с е м готовые 
к п е ч а т и . К н и г и с е г о д н я о б е щ а л и выдать п з ц е н з у р ы . . . по п о л у ч е н и и н е м е д л е н н о 
б у д у т н а п е ч а т а н ы , д н я о д н о г о н е з а д е р ж и м в т и п о г р а ф и и . Наоборот , и б у м а г а д л я 
текста г о т о в а . . . М н е п р и я т н о э т и к н и ж к и все в ы п у с т и т ь в о г р о м н о м количестве . 
П о к у п а т е л и все п о м о е м у п р е д л о ж е н и ю с н е т е р п е н п е м ж д у т . Я п р и п о с ы л к е то­
вара п р и п и с ы в а ю , что очень скоро в ы й д у т такие-то к н и ж к и , и и м е ю г р о м а д н ы е 
з а к а з ы от м н о г и х к н и г о п р о д а в ц е в » . 3 

Ч е р е з н е с к о л ь к о м е с я ц е в , 16 о к т я б р я 1885 года, Сытин у ж е мог с о о б щ и т ь 
р у к о в о д и т е л я м « П о с р е д н и к а » , что « к н и ж к и т е п е р ь очень х о р о ш о и д у т все, и м н о ­
гие о ч е н ь с н п м и о з н а к о м и л и с ь , и н е т того короба , в к о т о р о м бы о н и н е б ы л и » . 4 

Н е о б ы ч а й н а я э н е р г и я Сытина, в н и м а н и е его к н у ж д а м нового издательства , 
г л у б о к о е у в а ж е н и е к Л. Н. Т о л с т о м у во м н о г о м с п о с о б с т в о в а л и у с п е х у « П о с р е д ­
ника». В ю б и л е й н о м п р и в е т с т в и и в с в я з п с 50 -летнем к н и г о и з д а т е л ь с к о й д е я т е л ь ­
ности И. Д . Сытина И. И. Г о р б у н о в - П о с а д о в так говорил об этом: «В 1884 г о д у 
к В а м о б р а т и л и с ь за с о д е й с т в и е м л ю д и , н а п р а в и в ш и е в то в р е м я всю свою л ю ­
бовь и з а б о т у н а то, ч т о б ы дать , н а к о н е ц , р у с с к о м у з а б р о ш е н н о м у н а р о д н о м у 
читателю н о в у ю , и с т и н н о д о с т о й н у ю его д у ш и , д у х о в н у ю п и щ у д л я его у м а и 
сердца . (Я говорю, к о н е ч н о , о В л а д и м и р е Григорьевиче Ч е р т к о в е и Льве Н и к о ­
лаевиче Т о л с т о м ) . В ы п о ш л и с б о л ь ш о й ч у т к о с т ь ю н а в с т р е ч у и х с т р е м л е н и я м , 
оказав п р е к р а с н ы м н а ч п н а н п я м п х в с е в о з м о ж н о е с о д е й с т в и е своей и з д а т е л ь с к о й 
и р а с п р о с т р а н и т е л ь н о й о п ы т н о с т ь ю и э н е р г и е й . Д е й с т в у я в о д н о й д р у ж н о й работе 
с э т и м и о с н о в а т е л я м и „Посредника" , В ы с п о с о б с т в о в а л и в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и 
тому, что , н а к о н е ц - т о , в с к о л ы х н у л о с ь , п о с в е т л е л о и о ж и в и л о с ь сонное , з а с т о я в ­
ш е е с я , з а т я н у в ш е е с я т и н о й л у б о ч н о г о х л а м а , т е м н о е море н а р о д н о й л и т е р а т у р ы » . 5 

« П о с р е д н и к » п р и в л е к а л Сытина н е только потому , что, п е ч а т а я его и з д а н и я , 
он, т а к и м о б р а з о м , в м е с т е с Л . Н. Т о л с т ы м и его д р у з ь я м и у ч а с т в о в а л в р а с п р о ­
с т р а н е н и и б о л ь ш о й л и т е р а т у р ы с р е д и простого народа , пз которого с а м в ы ш е л , 
но и п о т о м у е щ е , что у с п е х «Посредника» в о з б у ж д а л и н т е р е с и к с о т р у д н и ч а ю щ е й 
с н и м ф и р м е , с п о с о б с т в о в а л р о с т у ее авторитета , п о з в о л я л р а с ш и р и т ь торговлю 
и у в е л и ч и т ь п р и б ы л ь . О д и н из с о т р у д н и к о в «Посредника» , М. П. В и н о к у р о в , п и с а л 
В. Г. Ч е р т к о в у : «Сытин как б о л е е у м н ы й и д а л ь н о в и д н ы й , ч е м д р у г и е л у б о ч н и к и , 

1 Ц Г А Л И , ф. 552, on. 1, ед . х р . 2677, л. 1. 
2 Т а м ж е , л. 3 . 
3 Т а м ж е , л . 6. 
4 Т а м ж е , л . 32. 
5 П о л в е к а д л я книги . Л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы й сборник, п о с в я щ е н н ы й 

50-летию и з д а т е л ь с к о й д е я т е л ь н о с т и И. Д. Сытина. М., 1916, стр. 47. 
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п о н я л , ч т о з о л о т о е в р е м я д л я н и х к а к л у б о ч н п к о в п р о ш л о б е з в о з в р а т н о , понял , 
что н а р о д п р е д ъ я в л я е т с а м ы е в ы с о к и е т р е б о в а н и я к к н и г а м п о с о д е р ж а н и ю и по 
ф о р м е , и вот у х в а т и л с я за „ П о с р е д н и к " как за я к о р ь с п а с е н и я , ч т о б ы п о д его 
в л и я н и е м и с о д е й с т в и е м и з м е н и т ь м а л о - п о м а л у х а р а к т е р с в о е й л и т е р а т у р ы . . . » 6 

Д е м о к р а т и з м и з д а н и й « П о с р е д н и к а » , с в я з ь и х с п е р е д о в ы м и т р а д и ц и я м и ли­
т е р а т у р н о й и о б щ е с т в е н н о й Ж И З Н И Р О С С И И , р е з к а я к р и т и к а с а м о д е р ж а в и я и о ф и ­
ц и а л ь н о й ц е р к в и , о г р о м н а я п о п у л я р н о с т ь в н а р о д е очень скоро п р и в е л и к тому, 
что ц е н з у р а н а ч а л а э н е р г и ч н у ю б о р ь б у против н и х . 

Ц е н з у р н ы й г н е т в ы н у ж д а л р у к о в о д и т е л е й « П о с р е д н и к а » в ы и с к и в а т ь различ­
н ы е ф о р м ы с о п р о т и в л е н и я . О д н о й и з т а к и х ф о р м было у с т а н о в л е н и е е щ е более 
т е с н о й с в я з и с Сытиным: к н и ж к и «Посредника» в ы х о д и л и с к о н ц а 1887 года без 
п р и н я т ы х р а н е е д е в и з а и рамки, на о б л о ж к е у к а з ы в а л и с ь только т и п о г р а ф и я и 
н о м е р , 7 п р е д с т а в л е н и е м к н и г в ц е н з у р у т о ж е в е д а л а ф и р м а Сытина. Е с т е с т в е н н о 
п о э т о м у , ч т о Л . Н. Т о л с т о й и д р у г и е р у к о в о д и т е л и « П о с р е д н и к а » с т а л и у д е л я т ь 
и з д а н и я м Сытина е щ е б о л ь ш е в н и м а н и я , ч е м р а н ь ш е . « П о ж а л у й с т а , н а п и ш и т е 
Сытину , ч т о б ы о н ко м н е о б р а щ а л с я , я м о г у и х о ч у с л у ж и т ь , сколько могу , этому 
д е л у » , — п о р у ч а л 13 н о я б р я 1887 года Л . Н. Т о л с т о й В. Г. Ч е р т к о в у . 8 15 н о я б р я 
Чертков в ы п о л н и л его п р о с ь б у : « Д о р о г о й И в а н Д м и т р и е в и ч . Л е в Н и к о л а е в и ч , 
у з н а в , ч т о И. И. П е т р о в 9 п р е к р а т и л свои з а н я т и я в в а ш е й р е д а к ц и и , п о р у ч и л мне 
с о о б щ и т ь вам, ч т о он, Л . Н., и м о ж е т и х о ч е т с л у ж и т ь сколько м о ж е т д е л у у л у ч ­
ш е н и я л у б о ч н о й л и т е р а т у р ы , и п о т о м у Л е в Н и к о л а е в и ч п р о с и т вас о б р а щ а т ь с я 
к н е м у ( Л ь в у Н и к о л а е в и ч у ) во в с е х с л у ч а я х , где только его п о м о щ ь м о ж е т быть 
п о л е з н а н а ш е м у о б щ е м у д е л у » . 1 0 

Б ы л о бы н е в е р н о у т в е р ж д а т ь , что в э т и годы м е ж д у с о т р у д н и к а м и «Посред­
ника» и и з д а т е л ь с т в о м Сытина н е было н е д о р а з у м е н и й . В о к т я б р е 1888 года 
В. Г. Ч е р т к о в п и с а л Л . Н. Т о л с т о м у : « В о о б щ е з а д е р ж к а в д в и ж е н и и всего готовя­
щ е г о с я к и з д а н и ю м а т е р и а л а и с х о д и т н е от м е н я , а г л а в н ы м о б р а з о м от типогра­
ф и и Сытина, к о т о р а я , н е о с о б е н н о т е п е р ь н у ж д а я с ь в т а к и х м а л е н ь к и х к н и ж к а х , 
с т р а ш н о м е д л и т и х п е ч а т а н и е м . К р о м е того, у Сытина т а к о й б е с п о р я д о к , что не­
к о т о р ы е р у к о п и с и с о в с е м з а т е р и в а ю т с я , и м н е п р и х о д и т с я в о з о б н о в л я т ь и х по 
з а п а с н ы м э к з е м п л я р а м , к о т о р ы е я, к счастью, п о с т о я н н о с о х р а н я ю у с е б я . Так 
п р о и з о ш л о с р а с с к а з о м „Не в д е н ь г а х счастье" Семенова , очень о д о б р е н н ы м вами, 
и с „ Г о н ч а р о м - с а м о у ч к о ю " , п о л у ч е н н ы м ч е р е з вас. Я в д а н н о м с л у ч а е , и з б е г а я 
н е п р и я т н о с т е й с Сытиным, которого л ю б л ю и с о д е й с т в и е м которого д о р о ж у , т. к. 
в н е м в с я м е х а н и ч е с к а я сила н а ш е г о дела , п р и д е р ж и в а ю с ь с и с т е м ы к р о т к о г о тер­
п е н и я п р и н е о с л а б н о й н а с т о й ч и в о с т и , так что н е с о м н е в а ю с ь в том, ч т о в к он ц е 
к о н ц о в весь д о с т а в л я е м ы й м н о ю и м м а т е р и а л б у д е т н а п е ч а т а н , х о т я бы п о про­
ш е с т в и и ц е л о г о года п о с л е его п о л у ч е н и я м н о ю от а в т о р а » . 1 1 

Е щ е р а н ь ш е , в м а р т е — а п р е л е 1888 года, в о з н и к л и р а з н о г л а с и я п о в о п р о с у 
о в ы п у с к е р я д а книг, р е к о м е н д о в а н н ы х Л. Н. Т о л с т ы м и В. Г. Ч е р т к о в ы м , и об 
у ч а с т и и ф и р м ы Сытина в о п л а т е авторского г о н о р а р а за и з д а н и я «Посредника» 
Но э т о б ы л и в р е м е н н ы е р а з н о г л а с и я . «Я д у м а ю , все м е л о ч и , н е д о с т а т к и н е с л е д у е т 
брать в с е р ь е з н ы й р а с ч е т . . . Мы д о в о л ь н о д р у г д р у г а з н а е м » , — о б р а щ а л с я 
24 м а р т а 1888 года И. Д . Сытин к В. Г. Ч е р т к о в у . 1 2 В д р у г о м п и с ь м е , з а к а н ч и в а я 
п е р е п и с к у п о э т о м у в о п р о с у , он п и с а л : «Люб<езный> В л а д и м и р Григорьевич , н е ду­
м а й т е , ч т о б ы я что-либо , п о к у д а ж и в , з л о у п о т р е б и л с в я т о м у д е л у , и р а с п о л а г а й т е , 
как х о т и т е . Я б у д у д е л а т ь все , что п о д с к а з ы в а е т м н е совесть , а о н а в с е ц е л о на 
в а ш е й с т о р о н е . П о п р о с и т е за м е н я п р о щ е н и я у Льва Н и к о л а е в и ч а , что я н е мог 
с д е л а т ь д л я него б о л е е п р и я т н о г о » . 1 3 

В л и я н и е « п о с р е д н и к о в ц е в » на Сытина росло , а в м е с т е с т е м активизирова­
лось и с о т р у д н и ч е с т в о и з д а т е л ь с т в . Это п р и в е л о к тому , что ц е н з у р н ы е р е п р е с с и и 
о б р у ш и л и с ь и на Сытина. 

6 Ц Г А Л И , ф. 552, on . 1, ед . х р . 651. л . 16. 
7 Н а л и ч и е н о м е р а н а книге , н а п е ч а т а н н о й в т и п о г р а ф и и Сытина, у к а з ы в а л о 

б л и з к и м « П о с р е д н и к у » л и ц а м , что это и з д а н и е п о д г о т о в л е н о с о т р у д н и к а м и 
« П о с р е д н и к а » . О п е р в о й книге , и з д а н н о й т а к и м о б р а з о м , Ч е р т к о в п и с а л 19 октября 
1887 года Л . Н. Т о л с т о м у : « П о с ы л а ю в а м н е с к о л ь к о э к з е м п л я р о в „ Г о л о д н ы й год''. 
Н а ш и д а л ь н е й ш и е и з д а н и я б у д у т в ы х о д и т ь в т а к о м в и д е во и з б е ж а н и е п р е с л е д о ­
в а н и я п р о т и в н а ш е й ф и р м ы » ( Г о с у д а р с т в е н н ы й м у з е й Л . Н. Толстого , А р х и в 
Л. Н. Т о л с т о г о ) . 

8 Л . Н. Т о л с т о й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч н п е п и й , ю б и л е й н о е и з д а н и е , т. 86. 
Г о с л и т и з д а т , М., 1937, стр. 97. 

9 И. И. П е т р о в в е д а л у Сытина д е л а м и , с в я з а н н ы м и с и з д а т е л ь с т в о м «По­
с р е д н и к » . 

1 0 Ц Г А Л И , ф. 122, оп. 2, ед . х р . 46, л. 82. 
1 1 Г о с у д а р с т в е н н ы й м у з е й Л. И. Толстого , А р х и в Л. Н. Толстого , п и с ь м о 

В. Г. Ч е р т к о в а Л. Н. Т о л с т о м у от 19 о к т я б р я 1888 года . 
1 2 Ц Г А Л И , ф. 552, on. 1, ед . х р . 2677, л. 106. 
1 3 Т а м ж е , лл. 109—110. 
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12 ф е в р а л я 1892 года н а ч а л ь н и к Д е п а р т а м е н т а о б щ и х д е л П. Н. Д у р н о в о пи­
сал к о н ф и д е н ц и а л ь н о н а ч а л ь н и к у Главного у п р а в л е н и я п о д е л а м п е ч а т и 
Е. М. Ф е о к т и с т о в у : «Милостивый г о с у д а р ь Е в г е н и й М и х а й л о в и ч , я п о л у ч и л пз 
источника, з а с л у ж и в а ю щ е г о н е к о т о р о г о д о в е р и я , с в е д е н и я , что п р е д с т а в и т е л ь 
и з в е с т н о й м о с к о в с к о й и з д а т е л ь с к о й ф и р м ы „И. Д . Сытин н К°" с о в е р ш е н н о п о д п а л 
под в л и я н и е н е с к о л ь к и х л и ц , во главе к о т о р ы х стоят г р а ф Л. Н. Т о л с т о й и Вла­
димир Г р и г о р ь е в и ч Ч е р т к о в . О з н а ч е н н ы е л и ц а б у д т о бы п о с т е п е н н о с т р е м я т с я 
подорвать в н а р о д н о м с о з н а н и и п р а в о с л а в н ы е н а ч а л а и п у т е м р а с п р о с т р а н е н п я 
сектантства в о о б щ е и ш т у н д ы в о с о б е н н о с т и п о д г о т о в и т ь вновь о б р а з о в а н н ы е ра­
ц и о н а л и с т и ч е с к и е т о л к и к в о с п р и я т и ю х р и с т и а н с к о г о с о ц и а л и з м а — этого н о в е й ­
ш е г о у в л е ч е н и я г р а ф а Толстого . Д л я р е д а к т и р о в а н и я п о д о б н ы х п з д а н п й в и з в е с т ­
ном н а п р а в л е н и и в ы з в а н и з Ж е н е в ы п о с л е д о в а т е л ь толстовского у ч е н и я П а в е л Ива­
нович Б и р ю к о в , е з д и в ш и й за г р а н и ц у д л я п р п г о т о в л е п и я к п е ч а т и н е ц е н з у р н ы х 
с о ч п п е н п й г р а ф а Толстого . 

Е с л и п р и б а в и т ь к э т о м у п о с л е д о в а в ш е е в н е д а в н е е в р е м я с б л и ж е н и е 
Л. Н. Т о л с т о г о с М и х а й л о в с к и м , Г л е б о м У с п е н с к и м и Станюковичем, то, быть 
м о ж е т , и з л о ж е н н ы е у к а з а н и я з а с л у ж и в а ю т н е к о т о р о г о в н и м а н и я . 

Л и ц о , с о о б щ и в ш е е м н е у п о м я н у т ы е с в е д е н и я , у д о с т о в е р я е т , что Сытин — ч е ­
ловек ч р е з в ы ч а й н о м я г к и й п легко п о д ч п п я е т с я ч у ж о м у в л и я н и ю , н о е с л и бы Вы, 
В а ш е П р е в о с х о д и т е л ь с т в о , п р и з н а л и в о з м о ж н ы м вызвать его к с е б е и у к а з а т ь е м у 
на о п а с н о с т ь , к о т о р о й он п о д в е р г а е т с е б я и свою ф п р м у , п о д д а в а я с ь д а в л е н и я м 
толстовцев, то б о л е е ч е м в е р о я т н о , что он п р е р в е т в с я к и е о т н о ш е н п я с э т и м 
к р у ж к о м , к о т о р ы й т а к п м о б р а з о м л и ш и т с я в о з м о я ш о с т и п р о в о д и т ь в н а р о д е своп 
в р е д н ы е и д е п » . 1 4 

Н а п и с ь м е Д у р н о в о з а п и с ь , с д е л а н н а я , в е р о я т н о , Ф е о к т и с т о в ы м : «Сообщено 
п р е д с е д а т е л ю М о с к о в с к о г о ц е н з у р н о г о к о м и т е т а , д а б ы о н строго н а б л ю д а л за и з д а ­
н и я м и Сытина» . Но э т и м Г л а в н о е у п р а в л е н и е п о д е л а м п е ч а т и , р а з у м е е т с я , 
не о г р а п п ч и л о с ь . В м а р т е 1892 года оно р а з о с л а л о ц и р к у л я р , о б р а щ а в ш и й в н и м а ­
ние ц е н з о р о в н а ф и р м у Сытина. В н е м говорилось: «Главным у п р а в л е н п е м п о д е ­
лам п е ч а т и з а м е ч е н о , что в п о с л е д н е е в р е м я и з в е с т н а я м о с к о в с к а я ф и р м а 
„И. Д . С ы т и н п К°" з а н я л а с ь и з д а н и е м п о з д н е й ш и х п р о и з в е д е н и й графа Льва Тол­
стого, п о я в л е н и е к о и х в п е ч а т и , о с о б е н н о в д е ш е в ы х и з д а н и я х , м о ж е т быть д о п у ­
скаемо л и ш ь с к р а й н е й о с м о т р и т е л ь н о с т ь ю . П р и м е р о м такой д е я т е л ь н о с т и о з н а ­
ч е н н о й ф и р м ы м о ж е т с л у ж и т ь о т п е ч а т а н н а я в 1890 г о д у в Москве в т и п о г р а ф и и 
„И. Д . С ы т и н и К°" с д о з в о л е н и я П е т е р б у р г с к о й ц е н з у р ы б р о ш ю р а „Царь К р е з 
п у ч и т е л ь Солон и д р у г и е р а с с к а з ы " , 1 5 п р и ч е м в ч и с л е п о с л е д н и х н а х о д я т с я тен­
д е н ц и о з н ы е р а с с к а з ы г р а ф а Толстого , б е з у к а з а н и я , однако , и м е н и автора их . 

В с л е д с т в и е сего и п р и н и м а я во в н и м а н и е , что п р п таком с п о с о б е и з д а н и я 
с о ч и н е н и й г р а ф а Толстого , т. е. в м е с т е с п р о и з в е д е н и я м и д р у г и х с о ч и н и т е л е й , б е з 
у к а з а н и я и м е н и автора, легко м о ж е т быть н а р у ш е н п о р я д о к д о з в о л е н и я к п е ч а т и 
с о ч и н е н и й г р а ф а Л. Толстого , п р е д л о ж е н н ы й в ц и р к у л я р е Главного у п р а в л е н и я 
по д е л а м п е ч а т и от 20 а в г у с т а 1887 г о д а за № 3119, п р е д л а г а е т с я , ч т о б ы на б у д у ­
щ е е в р е м я в с е р у к о п и с и и книги , п р е д с т а в л е н н ы е в ц е н з у р у ф и р м о ю „И. Д. Сы­
тин п К°", р а с с м а т р и в а л и с ь ц е н з о р а м и с о с о б о й т щ а т е л ь н о с т ь ю » . 1 6 

У ж е п о с л е и з д а н и я ц и р к у л я р а р у к о в о д с т в о Главного у п р а в л е н и я по д е л а м 
п е ч а т и р е ш и л о в с е - т а к и в о с п о л ь з о в а т ь с я с о в е т о м Д у р н о в о п п о п ы т а т ь с я в о з д е й ­
ствовать н а Сытина. В с е н т я б р е 1892 года Сытин п р и е х а л в П е т е р б у р г , ч т о б ы 
х л о п о т а т ь о р а з р е ш е н и и е ж е н е д е л ь н о й г а з е т ы — п р и л о ж е н и я к ж у р н а л у « В о к р у г 
света». Т о г д а - т о е м у и п о п а л о за с о т р у д н и ч е с т в о с « П о с р е д н и к о м » . «Третьего д н я 
е м у в Г л а в н о м у п р а в л е н и и д а в а л в с т р е п к у за н а с п о м о щ н и к Ф е о к т и с т о в а (так — 
о б щ е г о х а р а к т е р а ) . . . Н о с н а м и он, н е с м о т р я на все, что п р е т е р п е л во п м я 
„Посредника" , очень д у ш е в е н и мил», — с о о б щ а л об э т о м В. Г. Ч е р т к о в у И. И Гор­
б у н о в - П о с а д о в . 1 7 

З н а я в п е ч а т л и т е л ь н о с т ь п о с т о р о ж н о с т ь Сытина, Ч е р т к о в п о с т а р а л с я у с п о -
копть его: «Ив. Ив. м н е п и с а л о в а ш е м п р е б ы в а н п п в П е т е р б у р г е и о том. как 
вам от п о м о щ н и к а Ф е о к т и с т о в а и от бар<онессы> И к с к у л ь 1 8 п р п ш л о с ь в ы с л у ш а т ь 
у п р е к и за и з д а н и я „ П о с р е д н п к а " . Ч т о ж , это в п о р я д к е в е щ е й . Мы ж и в е м в такое 
время, к о г д а все х о р о ш е е и ж и в о е о с у ж д а е т с я . П е р в ы х х р п с т п а п о т д а в а л и на 
пъ еденпе з в е р я м . С н а м и е щ е так не п о с т у п а ю т . П о л о ж и м , м ы п д а л е к и в я ш з п и 

1 4 Ц Г И А , ф. 776, оп. 20, е д х р . 922, л. 286. 
1 5 В с б о р н и к е «Царь К р е з и у ч и т е л ь Солон и д р у г и е расск азы » ( п е р в о е и з д а ­

ние — М., 1886) б ы л и н а п е ч а т а н ы б е з и м е н и автора три р а с с к а з а Л . Н. Т о л с т о г о 
(«Ильяс» , « Д в а б р а т а и золото» , « В р а ж ь е л е п к о , а б о ж ь е к р е п к о » ) п п я т ь р а с с к а з о в 
д р у г и х л п ц . 

1 6 Ц Г И А , ф. 777, оп. 4, 1892 г., ед . х р . 3, лл . 2 4 - 2 5 . 
1 7 Ц Г А Л И , ф 552, on. 1, ед . хр . 879, л. 246 
1 8 В а р в а р а И в а н о в н а И к с к у л ь , п з д а т е л ь н п ц а к н п г д л я н а р о д а , и м е л а б о л ь ш и е 

с в я з и в ч и н о в н о м м и р е . И з д а н и я И к с к у л ь п е ч а т а л п с ь в т и п о г р а ф и и Сытина, и она 
была н е д о в о л ь н а тем, что Сытин о т д а е т п р е д п о ч т е н п е к н и ж к а м «Посредника» 
и п е ч а т а е т и х б ы с т р е е . 
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от п е р в ы х х р и с т и а н . З а т о н е ч е г о у д и в л я т ь с я тому , что за х о р о ш и е к н и ж к и нас 
гонят . Ч т о к а с а е т с я д о в а ш е г о у ч а с т и я в н и х , то ведь п о з а к о н у в а м р е ш и т е л ь н о 
н и ч е г о н е м о г у т сделать , и б о все , т р е б у е м о е з а к о н о м , р а з р е ш е н и е ц е н з у р о ю и т. п. 
в а м и с о б л ю д а е т с я . А что бранят , так это в н а ш е в р е м я в с е равно , что п о х в а л а » . 1 9 

О ж и д а н и я Д у р н о в о н е о п р а в д а л и с ь « М Я Г К И Й И легко П О Д Ч И Н Я Ю Щ И Й С Я ч у ж о м у 
В Л И Я Н И Ю » С Ы Т И Н п р е д п р и н я л н е к о т о р ы е м е р ы п р е д о с т о р о ж н о с т и (на в р е м я сокра­
т и л п р о д а ж у н а и б о л е е н е ж е л а т е л ь н ы х с точки з р е н и я ц е н з у р ы к н и г ) , 2 0 н о порвать 
о т н о ш е н и я с « П о с р е д н и к о м » о т к а з а л с я . С о т р у д н и ч е с т в о д в у х ф и р м п р о д о л ж а л о с ь 
е щ е д е с я т и л е т и е . 

В. F. ЛЕБЕДЕВ 

К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНОМ СВОЕОБРАЗИИ 
( О Т К Л И К Н А С Т А Т Ь Ю Д . С Л И Х А Ч Е В А ) 

П р о б л е м ы н а ц и о н а л ь н о г о с в о е о б р а з и я л и т е р а т у р ы в п о с л е д н е е в р е м я все 
б о л ь ш е и б о л ь ш е п р и к о в ы в а ю т к с е б е в н и м а н и е . П р и н е о б ы ч а й н о в о з р о с ш е м 
в н а ш век к у л ь т у р н о м о б м е н е и з у ч е н и е р а з в и т и я , в з а и м о д е й с т в и я и с о в р е м е н н о г о 
с о с т о я н и я л и т е р а т у р б е з х о т я бы ч а с т и ч н о г о р е ш е н и я э т и х п р о б л е м н е р е д к о де ­
л а е т с я в е с ь м а з а т р у д н и т е л ь н ы м . 

В 1968 г о д у в р а з д е л е «Полемика» ж у р н а л « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » ( № 1) п о ­
м е с т и л статью Д. С. Л и х а ч е в а « Н а ц и о н а л ь н о е е д и н о о б р а з и е п н а ц и о н а л ь н о е р а з н о ­
о б р а з и е » , я в и в ш у ю с я о т к л и к о м н а статью А. А. М о р о з о в а « Н а ц и о н а л ь н о е своеоб­
р а з и е и п р о б л е м а стилей» ( « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1967, № 3 ) . Н е з а т р а г и в а я рас­
х о ж д е н и й м е ж д у Д . С. Л и х а ч е в ы м и А. А. М о р о з о в ы м п о о т д е л ь н ы м к о н к р е т н ы м 
в о п р о с а м , с в я з а н н ы м с п о н и м а н и е м н а ц и о н а л ь н о г о с в о е о б р а з и я р у с с к о й литера­
т у р ы X V I I — п е р в о й п о л о в и н ы X V I I I века, м ы бы х о т е л и обратить в н и м а н и е на 
н е к о т о р ы е о б щ е т е о р е т и ч е с к и е п о л о ж е н и я с т а т ь и Д. С. Л и х а ч е в а . О н и п р е д с т а в ­
л я ю т с я и весьма и н т е р е с н ы м и и в е с ь м а п л о д о т в о р н ы м и . 

«Нет о д н о г о н а ц и о н а л ь н о г о х а р а к т е р а , — п и ш е т Д. С. Л и х а ч е в , — есть много 
х а р а к т е р о в , о с о б е н н о (но н е и с к л ю ч и т е л ь н о ) с в о й с т в е н н ы х д а н н о й н а ц и и . . . Х а ­
р а к т е р ы как бы д о п о л н я ю т д р у г д р у г а . Это — „ с о о б щ е с т в о " х а р а к т е р о в и типов, 
и о н о все в р е м я д в и ж е т с я в м е с т е с д в и ж е н и е м и с т о р и и , п р и в с е й с и л е н а ц и о н а л ь ­
н ы х т р а д и ц и й . З д е с ь т а к ж е д о л ж н а быть вскрыта д и н а м и к а . . . Нация, националь­
ность проявляются разнообразно, а не единообразно. П р а в и л ь н е е говорить н е о на­
ц и о н а л ь н о м х а р а к т е р е н а р о д а , а о с о ч е т а н и и в н е м р а з л и ч н ы х х а р а к т е р о в , к а ж ­
д ы й и з к о т о р ы х в т о й и л и и н о й м е р е н а ц и о н а л е н . С в о е о б р а з и е этого с о ч е т а н и я 
н е м е н е е в а ж н о , ч е м и с в о е о б р а з и е с а м и х х а р а к т е р о в . Но , к р о м е того, с л е д у е т и з у ­
чать и и с т о р и ч е с к и е и з м е н е н и я этого с о ч е т а н и я . Н и х а р а к т е р ы , н и и х с о ч е т а н и я 
н е о с т а ю т с я н е и з м е н н ы м и . О н и р а з в и в а ю т с я , у с л о ж н я ю т с я , „ в о с п и т ы в а ю т с я " исто­
р и е й . К а ж д ы й х а р а к т е р и м е е т свою с о ц и а л ь н у ю и н а ц и о н а л ь н ы е ф у н к ц и и » 
(стр . 138, к у р с и в н а ш , — Л. К.). 

В к а ч е с т в е о п р е д е л я ю щ е г о м о м е н т а Д . С. Л и х а ч е в ы м в ы д в и г а е т с я р а з н о о б р а ­
зие , т. е. с и с т е м а п р и з н а к о в , или , к а к е щ е с к а з а н о в статье , « д и н а м и ч е с к а я , дви­
г а ю щ а я с я , р а з в и в а ю щ а я с я с т р у к т у р а » (стр. 138) . В э т о м есть б е з у с л о в н ы й р е з о н . 
Т а к а я п о с т а н о в к а в о п р о с а открывает н о в ы й п у т ь к р а з р а б о т к е в с е й с о в о к у п н о с т и 
с л о ж н е й ш и х п р о б л е м н а ц и о н а л ь н о г о с в о е о б р а з и я . В ы с к а з а н н ы е Д . С. Л и х а ч е в ы м 
м ы с л и во м н о г о м о б ъ я с п я ю т , п о ч е м у , с т р е м я с ь у л о в п т ь в л и т е р а т у р е ее н ац и о­
н а л ь н ы е п р и з н а к и , у ч е н ы е ч а с т о т е р п я т ф и а с к о , п о ч е м у э т и п р и з н а к и , п р и по­
п ы т к е выявить и о п р е д е л и т ь и х , словно з а к о л д о в а н н ы е , у с к о л ь з а ю т от исследо ­
в а т е л я . 

П р е д с т а в л е н и е о н а ц и о н а л ь н о м с в о е о б р а з и и как о п о д в и ж н о й , н о в то ж е 
в р е м я ч е т к о о п р е д е л е н н о й « о р г а н и ч е с к и крепкой» с т р у к т у р е , н а п а ш в з г л я д , зна­
ч и т е л ь н о о б о г а щ а е т н а у к у , о б е с п е ч и в а е т б о л е е с о в е р ш е н н ы й , ч е м р а н ь ш е , м е т о д и ­
ч е с к и й п о д х о д к и з у ч е н и ю н а ц и о н а л ь н о с а м о б ы т н о г о в л и т е р а т у р е , р а с ш и р я е т в о з ­
м о ж н о с т и этого и з у ч е п п я . П р а в д а , п р а к т и ч е с к о е и з у ч е н и е « с и с т е м ы х а р а к т е р о в » 
т о ж е , в е р о я т н о , б у д е т н е очень л е г к и м . 

Н о только л и в « р а з н о о б р а з и и » , «сочетапиях» и « с т р у к т у р н о м с о о т н о ш е н и и » , 
о к о т о р ы х и д е т речь в статье Д . С. Л и х а ч е в а , с л е д у е т в п д е т ь н а ц и о н а л ь н о е свое­
о б р а з и е ? Только л и о н и о б р а з у ю т его? В е д ь е с л и к а ж д ы й и з с о с т а в л я ю щ и х «соче­
тание» х а р а к т е р о в «в той и л и и н о й м е р е н а ц и о н а л е н » , то з н а ч и т и х что-то о б ъ ­
е д и н я е т , в чем-то о н и о б щ и Д у м а е т с я , з д е с ь все ж е н у ж н ы и з в е с т н ы е у т о ч н е п и я . 
Н а м к а ж е т с я , что в с в о е м р а з в и т и и н а ц и о н а л ь н о е п р о я в л я е т с я к а к в р а з н о о б р а -

Ц Г А Л И , ф. 122, оп. 2, ед . х р . 53, л . 249. 
Т а м ж е , ф. 552, on. 1, е д х р 2353, л. 40 
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зип, так и в е д и н о о б р а з и и . В о п р о с а о п р о п о р ц и я х и у д е л ь н о м весе первого и вто­
рого ( о н и и з м е н я ю т с я во в р е м е н и ) м ы не ставим. J T O о с о б ы й вопрос . Д . С. Л и х а ­
чев, о ч е в и д н о , п р а в , п р и д а в а я п е р в о с т е п е н н о е з н а ч е н и е « р а з н о о б р а з и ю » как 
о п р е д е л я ю щ е м у п р и з н а к у н а ц и о н а л ь н о г о . У к а з ы в а я н а н е о б х о д и м о с т ь и з у ч е н и я 
сочетаний , в к о т о р ы е в х о д я т р а з н ы е х а р а к т е р ы , Д . С. Л и х а ч е в убедительно" м о т и ­
в и р у е т э т о тем, ч т о «человек н е с у щ е с т в у е т с а м п о себе» (стр . 138) . Но ведь и 
х а р а к т е р н е с у щ е с т в у е т с а м п о себе , вне к о н к р е т н о г о его н о с и т е л я — ч е л о в е к а . 
В э т о й с в я з и н а м к а ж е т с я з а с л у ж и в а ю щ и м в н и м а н и я з а м е ч а н и е И. С. К о н а , к от о ­
рый, кстати , п о л ь з у е т с я п о н я т и е м « н а ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р » к а к СИНОНИМОМ «пси­
х и ч е с к о г о с к л а д а н а ц и и » , когда он п и ш е т : «Критика „атомистического" ( и н д и в и ­
д у а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к о г о ) п о д х о д а к с о ц и а л ь н ы м я в л е н и я м , в к л ю ч а я н а ц и о н а л ь ­
ный х а р а к т е р , во м н о г о м справедлива; ч т о б ы п о н я т ь х а р а к т е р н а р о д а , н у ж н о 
и з у ч а т ь п р е ж д е всего его п с т о р ш о , о б щ е с т в е н н ы й строй и к у л ь т у р у ; и н д и в и ­
д у а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и е м е т о д ы з д е с ь н е д о с т а т о ч н ы . Но это н е с н и м а е т в о п р о с а 
о том, ч т о свойства целого должны быть так или иначе интегрированы в пси­
хике индивида»} 

Х о т я м а р к с и с т с к о й и с т о р и и , ф и л о с о ф и и и э т н о п с и х о л о г и и е щ е п р е д с т о и т в ы ­
работать п о н я т и е « н а ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р » ( с о в р е м е н н ы е п р е д с т а в л е н и я о н е м 
зыбки и н е ч е т к и ) , о д н а к о м о ж н о с у в е р е н н о с т ь ю п р е д п о л а г а т ь , что, как и с а м о 
п о н я т и е «нация» , в с в о е й основе оно б у д е т с о ц п а л ь н о - и с т о р п ч е с к и м и с о ц п а л ь н о -
и с п х о л о г и ч е с к п м . ч т о д и а л е к т и к а е д и н и ч н о г о , в с е о б щ е г о и о с о б е н н о г о п о л у ч п т 
в н е м д о л ж н у ю р е а л и з а ц и ю . 

Итак, что ж е м о ж н о сказать о с в о й с т в а х ц е л о г о и л и к о н к р е т н о - в с е о б щ е г о , 
р а с с р е д о т о ч е н н ы х , но в то ж е в р е м я и с о с р е д о т о ч е н н ы х в о т д е л ь н ы х и н д и в и д а х 
и п р е д с т а в л я ю щ и х о п р е д е л е н н о е р а з в и в а ю щ е е с я единство? 

П р и м е н и т е л ь н о к п о н я т и ю н а ц и о н а л ь н о г о — это п р е ж д е всего н а ц и о н а л ь н ы й 
язык, если , к о н е ч н о , считать , что о н и м е е т о т н о ш е н и е к н а ц и о н а л ь н о м у своеобра­
з и ю н а р о д а и его х а р а к т е р а , а п о с л е д н е е , п о - в и д и м о м у , о т р и ц а т ь т р у д н о . В с п о м ­
н и м Т у р г е н е в а , в и д е в ш е г о в р у с с к о м я з ы к е о т р а ж е н и е силы и в е л и ч и я н а р о д а , 
который н а н е м говорит. Ч и с т о т а р у с с к о г о я з ы к а к а к о б щ е н а р о д н о г о д о с т о я н и я 
з а б о т и л а Л е н и н а . В ы п о л н я я к о м м у н и к а т и в н у ю ф у н к ц и ю , я з ы к в то ж е в р е м я яв­
л я е т с я о д н и м и з с р е д с т в п о з н а н и я и с а м о с о з н а н и я , в т о м ч и с л е п н а ц и о н а л ь н о г о . 
Что ж е к а с а е т с я л и т е р а т у р ы , то в н е й я з ы к с о с о б о й с и л о й в ы с т у п а е т как выра­
зитель е д и н о г о и н а ц и о н а л ь н о о с о б е н н о г о , как средство , з н а к о в а я с и с т е м а п е р е ­
дачи с в о е о б р а з и я ж и з н и того и л и д р у г о г о народа . М о ж н о в о з р а з и т ь , что е с т ь 
р а з н ы е н а р о д ы , п о л ь з у ю щ и е с я о д н и м я з ы к о м (англичане и а м е р и к а н ц ы , а в с т р и й ц ы 
и н е м ц ы и т. д . ) . Это верно , н о в е р н о и то, что это скорее и с к л ю ч е н и я и з п р а в и л а , 
ч е м п р а в и л о . 

К а ж д ы й н а р о д и м е е т и д р у г и е в н у т р е н н и е , только е м у п р и н а д л е ж а щ и е , о б щ е ­
н а р о д н ы е к а н а л ы с в я з и . Таковы, в ч а с т н о с т и , р а з н о г о рода н а ц и о н а л ь н ы е с и м в о л ы , 
или с и г н а л ы (не только звуковые , но и и з о б р а з и т е л ь н ы е ) , у с т о я в ш и е с я и п у с т ь 
не вечно , но д л и т е л ь н о е в р е м я с у щ е с т в у ю щ и е о б ы ч а и (у о д н и х с л а в я н с к и х н а р о ­
дов, н а п р и м е р , ц в е т о м т р а у р а с ч и т а л с я ч е р н ы й , у .других — б е л ы й ) , в о з н и к а ю щ и е 
в я з ы к е как п р о п з в о д н ы е от п е р в о н а ч а л ь н ы х з н а ч е н и й , н е п о д д а ю щ и е с я п р о с т о м у 
п е р е в о д у с л о в е с н ы е к а л а м б у р ы , ш у т к и , у с т о й ч и в ы е л е к с и ч е с к и е с о ч е т а н п я , ф р а ­
з е о л о г и з м ы . 2 В с е это обычно п о н я т н о б о л ь ш и н с т в у , е с л и н е в с е м с л о я м н а р о д а , 
и м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я к а к с в и д е т е л ь с т в о н а ц и о н а л ь н о г о е д и н о о б р а з и я , н а р я д у 
с р а з н о о б р а з и е м 

О б ъ е д и н я ю щ и м н а ц и о н а л ь н ы м п а ч а л о м н е р е д к о с т а н о в и т с я и та о б щ н о с т ь , ко­
торая * б 6 н а р у ж и в а е т с е б я в х у д о ж е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и к а ж д о г о народа . Это — 
м е л о д и и н а ц и о н а л ь н ы х п е с е н ( н а п е в р у с с к о й н а р о д н о й п е с н и м ы н и к о г д а не спу­
т а е м с м е л о д и е й и с п а н с к о й п л и и т а л ь я н с к о й ) . Это — н а ц и о н а л ь н ы е о р н а м е н т ы , 
к о т о р ы м и р а з н ы е н а р о д ы у к р а ш а ю т о д е ж д у , утварь , ж п л п щ а ( т р у д н о с е б е п р е д ­
ставить р е з н ы е у з о р ы р я з а н с к и х п л и в л а д и м и р с к и х о к о н н ы х н а л и ч н и к о в само­
с т о я т е л ь н о в о з н и к ш и м и в той п л и и н о й ф о р м е в А ф р и к е п л и И н д и и ) . Это, н а к о ­
нец, — н е п о в т о р и м о с а м о б ы т н ы е у к а ж д о г о н а р о д а танцы. 

К а к о т р а ж а ю т с я п о д о б н ы е «общности» в и с к у с с т в е ? П о - р а з н о м у . Н а ц и о н а л ь ­
ные танцы, н а п р и м е р , и с п о л н я ю т н е к р а с о в с к п й И в а н и Н а т а ш а Ростова у Т о л ­
стого. Р и т м ы п м е л о д и я н а р о д н о й п е с н и «Во п о л е б е р е з а стояла» п р о н и з а л и 
IV с и м ф о н и ю Ч а й к о в с к о г о , мотив д р у г о й с т а р и н н о й р у с с к о й н а р о д н о й п е с н и «У в о ­
рот, ворот, в о р о т . . . » в о ш е л в его п а т р и о т и ч е с к у ю у в е р т ю р у «1812 год», в ф и н а л е 
которой, к с т а т и сказать , з в у ч а т м о с к о в с к п е колокола . И з н а р о д н о г о творчества 
( и з о б р а з и т е л ь н о г о и с к а з о ч н о г о ) п р и ш л и к В а с н е ц о в у о р н а м е н т ы р о с п и с е й В л а ­
д и м и р с к о г о с о б о р а в К и е в е , м н о г и е д е т а л и эскизов д е к о р а ц и й н ко /тгомов 

1 И. С. К о н . Н а ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р —- м и ф п л п реальность? « И н о с т р а н н а я 
л п т е р а т у р а » . 19G8. № 9. стр. 216 ( к у р с и в н а ш , — Л. К.). У 

2 «Спи, к а к крыса!» — с т р а н н ы м и и н е п о н я т н ы м и покаячутся э т и слова р у с ­
скому, у с л ы ш ь он и х от с о б е с е д н и к а в е ч е р о м п р и р а с с т а в а н и и . А м е ж д у тем 
в н е к о т о р ы х м е с т а х А ф р и к и о н и о з н а ч а ю т то ж е , что у нас « С п о к о й н о й ночи!» . 
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к о п е р е «Снегурочка», в о с с о з д а н н ы е х у д о ж н и к о м с к а з о ч н ы е о б р а з ы ( К а щ е я бес­
с м е р т н о г о , ц а р е в н ы - л я г у ш к и п д р . ) . 

В с е это, р а з у м е е т с я , л и ш ь о т д е л ь н ы е , р а з р о з н е н н ы е п р и м е р ы п р о я в л е н и я 
и з в е с т н о й о б щ н о с т и в н а ц и о н а л ь н о м х у д о ж е с т в е н н о м р а з в и т и и . 

В статье Д . С. Л и х а ч е в а с о в е р ш е н н о с п р а в е д л и в о п о д ч е р к и в а е т с я , что «на­
ц и о н а л ь н о е с в о е о б р а з и е — это и с т о р и ч е с к а я к а т е г о р и я и н е н а д к л а с с о в а я » (стр. 138) . 
В ы с к а з а н н ы е в ы ш е с о о б р а ж е н и я о н а л и ч и и н е к о т о р о г о е д и н о о б р а з и я н а ц и о н а л ь ­
н ы х п р и з н а к о в н е п р о т и в о р е ч а т э т о м у , а л и ш ь п о к а з ы в а ю т , что с о ц и а л ь н а я 
о б у с л о в л е н н о с т ь и з а в и с и м о с т ь т е х и л и и н ы х ч е р т н а ц и о н а л ь н о г о с в о е о б р а з и я 
м о ж е т быть р а з л и ч н о й и что в о п р о с о п р о я в л е н и и н а ц и о н а л ь н о г о в п с и х и к е от­
д е л ь н ы х к о н к р е т н ы х п р е д с т а в и т е л е й н а ц и и в е с ь м а н в е с ь м а слоя^ен. 

Г о в о р я о н а ц и о н а л ь н о м е д и н о о б р а з и и , как н а м к а ж е т с я , н е л ь з я совсем 
у п у с к а т ь и з в и д у и н е к о т о р у ю с в о й с т в е н н у ю о п р е д е л е н н ы м э т н и ч е с к и м г р у п п а м 
о б щ н о с т ь ф и з и о л о г и ч е с к о г о п о р я д к а , п п р е л о м л я ю щ е е с я в п с и х и к е в л и я н и е со­
ц и а л ь н о - о б щ е с т в е н н о й , а т а к ж е п р и р о д н о - к л и м а т и ч е с к о й с р е д ы , и п о д в е р ж е н н о с т ь 
и л и н е п о д в е р ж е н н о с т ь ч е л о в е к а т р а д и ц и я м , и с в о е о б р а з и е ф о р м м ы ш л е н и я и по­
в е д е н и я . 

Есть е щ е о д н о с у щ е с т в е н н о е обстоятельство , о котором, в и д и м о , н и к а к н е сле­
д у е т забывать . Мы и м е е м в в и д у то, что н а з ы в а ю т э т н о ц е н т р и з м о м , т. е. осмысле­
н и е и о ц е н к у ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и д р у г о г о н а р о д а н а основе о п ы т а и способов 
д е й с т в и й своего н а р о д а , с в о и х п р е д с т а в л е н и й , с в о и х т р а д и ц и о н н ы х и н е т р а д и ­
ц и о н н ы х к у л ь т у р н ы х навыков , в ы р а б о т а н н ы х н а ц и о н а л ь н ы м к о л л е к т и в о м и з а п е ­
ч а т л е н н ы х в его о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и . Эта с в о е о б ы ч н а я п о з и ц и я , это с п е ц и ­
ф и ч е с к о е р а ц и о н а л ь н о е и э м о ц и о н а л ь н о е о т н о ш е н п е н а ц и о н а л ь н о г о с у б ъ е к т а 
к и н о н а ц и о н а л ь н о м у о б ъ е к т у т а к ж е о т м е ч е н ы ч е р т а м и е д и н о о б р а з и я и о б щ н о с т и , 
р а в н о к а к и х а р а к т е р о л о г и ч е с к и м и с т р у к т у р н ы м и о с о б е н н о с т я м и . 

П р и м е ч а т е л ь н ы в э т о м о т н о ш е н и и р а з м ы ш л е н и я х у д о ж н и к а В. М. К о н а ш е -
впча, к о т о р ы й п и с а л : « Н е д а в н о я п р о х о д и л — н е п о м н ю у ж в к о т о р ы й раз — 
п о з а л а м Р у с с к о г о м у з е я . И вот к а к а я , н е с к о л ь к о о з о р н а я мысль п р и ш л а мне 
в голову: м н е з а х о т е л о с ь п о с м о т р е т ь на о к р у ж а ю щ и е м е н я х о л с т ы г л а з а м и и н о ­
с т р а н ц а , к а к о г о - н и б у д ь ф р а н ц у з а и л и а н г л и ч а н и н а — все равно . Я у б е ж д е н , что он 
б у д е т н а х о д и т ь н а ш и р у с с к и е н а ц и о н а л ь н ы е ч е р т ы н е только в и с к у с с т в е Р е п и н а , 
Сурикова , В а с н е ц о в а и Р я б у ш к и н а , н о д а ж е там, где мы н и ч е г о н е в и д и м , кроме 
и н о с т р а н н ы х в л и я н и й . Я у в е р е н , что в п е й з а ж а х Сильвестра Щ е д р и н а , А л е к с е е в а , 
Мартынова — х у д о ж н и к о в , о щ у щ а в ш и х с е б я „ п о д л и н н ы м и " и т а л ь я н ц а м и , — этот мои 
в о о б р а ж а е м ы й и н о с т р а н е ц откроет п р о я в л е н и я р у с с к о й д у ш и » . 3 

К а к и х у д о ж н и к и , п и с а т е л и , п о м и м о и н д и в и д у а л ь н о г о х у д о ж е с т в е н н о г о ви­
д е н и я мира , о б л а д а ю т е щ е и его н а ц п о п а л ь н ы м в и д е н и е м , к о т о р о м у п р и с у щ и и об­
щ и е черты. П о с л е д н и е о б н а р у ж и в а ю т с е б я н е только в п о н и м а н и и и х у д о ж е с т в е н ­
н о м р а с к р ы т и и ж и з н и своего н а р о д а , с в о е й страны, но н д р у г и х н а р о д о в , д р у г и х 
стран . Н а ц и о н а л ь н о е в и д е н и е м и р а м о ж н о н а б л ю д а т ь как в о р и г и н а л ь н о м л и т е р а ­
т у р н о м творчестве , так и в п е р е в о д а х . 

П р и в е д е м только о д п н э л е м е н т а р н ы й и д а л е к о н е с а м ы й я р к и й п р и м е р п з об­
л а с т и н а ц и о н а л ь н о г о о с м ы с л е н и я п р е д м е т н ы х п р е д с т а в л е н и й , с у щ е с т в у ю щ и х 
у д р у г о г о п а р о д а . В и з в е с т н о м очерке В. А. Г и л я р о в с к о г о «Хитровка» есть ф р а з ы : 
«„Хитровские г у р м а н ы " л ю б я т л а к о м и т ь с я о б ъ е д к а м и : „А ведь это был р я б ч и к ! " — 
с м а к у е т какой-то „бывший"»; « В и д и ш ь , п о л о н п о л у с а п о ж е к . . . » ; « М е л о ч и нет , сту­
п а й в лавочку , к у п и за п я т а к п а п и р о с , п р и н е с и сдачу , и я т е б е д а м на ночлег» . 

Вот как в ы г л я д я т о н и в о б р а т н о м п е р е в о д е со словацкого: « Х и т р о в с к и е г у р ­
м а н ы р а д ы п о л а к о м и т ь с я о т б р о с а м и : „ В е д ь это была к у р о п а т к а ! " — п о х в а л я е т с я 
к а к о й - н п б у д ь „бывший"»; « В и д и ш ь , п о л о н б о т и н о к . . . » ; « М е л к и х нет , б е г и в лавку , 
к у п и за п я т а к сигарет , о с т а л ь н о е п р и н е с и м н е и я д а м т е б е н а н о ч л е г » . 4 

П о н я т н ы е к а ж д о м у р у с с к о м у слова «рябчик», « п о л у с а п о ж е к » и «папиросы» 
в п е р е в о д е и с ч е з л и , в м е с т о н и х п о я в и л и с ь п о н я т н ы е к а ж д о м у с л о в а к у — «куро­
патка» , «ботинок» и «сигареты». Ч т о это с л у ч а й н о с т ь ? Н а д о п о л а г а т ь , пет . По-вп-
д и м о м у , э т и п р е д м е т н ы е п р е д с т а в л е н и я и з м и к р о м и р а р у с с к о г о быта в с о в р е м е н ­
н ы й м и к р о м и р с л о в а ц к и х б ы т о в ы х п р е д с т а в л е н и й и н а ч е в в е с т и было и н е л ь з я . 
И з с к а з а н н о г о , р а з у м е е т с я , н е с л е д у е т , что о д н и н а ц и о н а л ь н ы е п р е д с т а в л е н и я 
д о л ж н ы з а м е н я т ь с я д р у г и м и всегда . В д а н п о м с л у ч а е н а м х о т е л о с ь отметить 
л и ш ь то, что в с ф е р е о б р а з н о - п р е д м е т п ы х п р е д с т а в л е н и й к а ж д о г о п а р о д а есть 
такие слоп, п л п ж е с л а г а е м ы е , которые , п о к р а й н е й м е р е , в н а ч а л е своего с у щ е с т ­
в о в а н и я х а р а к т е р и з у ю т и м е н н о этот, д а н н ы й н а р о д и, н а р я д у с п р и с у щ и м и е м у 
о ц е н о ч н ы м и к р и т е р и я м и своего п о в е д е н и я и о б р а з а ж и з н и , а т а к ж е с л о ж и в ш е й с я 
к у л ь т у р н о й т р а д и ц и е й , о п р е д е л я ю т н е к о т о р у ю о б щ н о с т ь н а ц и о н а л ь н о г о в о с п р и я ­
т и я в н е ш н е г о , н е з н а к о м о г о е м у мира . 

В з а к л ю ч е н и е х о ч е т с я в ы с к а з а т ь н е с к о л ь к о з а м е ч а н и й , н е с в я з а н н ы х п р я м о 
со статьей Д. С. Л и х а ч е в а , но в о з н и к ш и х п р и р а з д у м и й н а д п е й . 

3 В. M К о п а ш е в п ч . О с е б е п с в о е м д е л е . М., 1968, стр. 256. 
4 См.: V l a d i m i r G i l ' a r o v s k i j . His tor ic i té reportâze . 1966, str. 16, 25. 
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О б р а щ а я с ь к в о п р о с а м н а ц и о н а л ь н о г о с в о е о б р а з и я л и т е р а т у р ы , м ы ч а щ е 
всего г о в о р и м о н а ц и о н а л ь н о м х а р а к т е р е , но ие х у д о ж е с т в е н н ы х п е р с о н а ж е й , 
не образов , н е п о э т и ч е с к о г о мастерства , а н а р о д а и л и его о т д е л ь н ы х т и п и ч н ы х 
п р е д с т а в и т е л е й . Это з а к о н о м е р н о . Н е р а з о б р а в ш и с ь в п р и р о д е н а ц и о н а л ь н о г о п р и ­
менительно к с а м о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , к р е а л ь н о й ж и з н и л ю д е й в с о в р е м е н н о м 
мире и и с т о р и ч е с к о м п р о ш л о м , т р у д н о , е с л и не н е в о з м о ж н о , п ы т а т ь с я о с м ы с л и т ь 
н а ц и о н а л ь н о е в л и т е р а т у р е , к о т о р а я л и ш ь о т р а ж а е т д е й с т в и т е л ь н о с т ь . И все -таки 
п о з в о л и т е л ь н о з а д а т ь вопрос: есть л и в л и т е р а т у р е как таковой к а к и е - л и б о н а ­
ц и о н а л ь н ы е о с о б е н н о с т и , п о м и м о тех , которые с у щ е с т в у ю т в н е ее и л и ш ь отра­
ж а ю т с я е ю . Д у м а е т с я , есть. Это п р е ж д е всего н а ц и о н а л ь н а я образность , а т а к ж е 
с в о е о б р а з и е р а з в и т и я л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й , методов , стилей , ПОЭТИКИ , быто­
вания ж а н р о в , р а з л и ч и е ф о р м л и т е р а т у р н о й ж и з н и и т. д . В к о н е ч н о м счете все 
это в о с х о д и т к н а ц и о н а л ь н о м у с в о е о б р а з и ю о б щ е с т в е н н о й и к у л ь т у р н о й ж и з н и 
того и л и и н о г о н а р о д а , н о в то ж е в р е м я составляет о с о б е н н о с т ь к а ж д о й н а ц и о ­
нальной л и т е р а т у р ы к а к и с к у с с т в а о б р а з н о г о о т р а ж е н и я ж и з н и п о с р е д с т в о м слов. 
Д в у х м н е н и й о том, д о л ж н ы л и стать с о б с т в е н н о л и т е р а т у р н ы е н а ц и о н а л ь н ы е 
о с о б е н н о с т и п р е д м е т о м в н и м а т е л ь н о г о и з у ч е н и я , как н а м к а ж е т с я , быть н е м о ж е т . 
К о н е ч н о ж е , и х н а д о знать. 

И п о с л е д н е е . П у б л и к а ц и я м а т е р и а л о в , п о с в я щ е н н ы х п р о б л е м а м н а ц и о н а л ь ­
ного с в о е о б р а з и я л и т е р а т у р ы , с в о е в р е м е н н а , и б о и м е н н о в э т о й о б л а с т и было и 
есть н е м а л о н е я с н о г о и е щ е очень-очень много п р е д с т о и т сделать . 

Л. С. R И Ш К И Ш 
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О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

H. Л. Ж ЕЛ ТО Л А 

В. И. ЛЕНИН И ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 
( Т Е М А Т И Ч Е С К И Й О Б З О Р . 1 9 6 0 - е Г О Д Ы ) 

« Л е н и н 
и т е п е р ь 

ж и в е е в с е х ж и в ы х . 
Н а ш е з н а н ь е — 

с и л а 
и о р у ж и е » — 

э т и с л о в а В. М а я к о в с к о г о я р к о в ы р а ж а ю т б е с с м е р т и е д е л а В. И. Л е н и н а . Образ 
Л е н и н а о п р е д е л я е т с ю ж е т м н о г и х х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й . И х исследова­
н и е с о с т а в л я е т с у щ е с т в е н н у ю область критики, и с к у с с т в о з н а н и я и н а у к и о лите­
р а т у р е . И м п о с в я щ е н о н е м а л о с т а т е й и книг, в том ч и с л е о б з о р н о г о 1 и библиогра­
ф и ч е с к о г о х а р а к т е р а . 

Н о а н а л и з п р о и з в е д е н и й о В. И. Л е н и н е — только часть л е н и н и а н ы . Н а с л е д и е 
Л е н и н а и г р а е т о с н о в о п о л а г а ю щ у ю роль в р а з р а б о т к е и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х , тео­
р е т и ч е с к и х , м е т о д о л о г и ч е с к и х п р о б л е м л и т е р а т у р н о й н а у к и . И з п е р в ы х работ , по­
с в я щ е н н ы х р а с к р ы т и ю огромного з н а ч е н и я т р у д о в В. И. Л е н и н а д л я м е т о д о л о г и я 
л и т е р а т у р о в е д е н и я и к о н к р е т н ы х и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х и с с л е д о в а н и й , с л е д у е т 
н а з в а т ь п р е ж д е всего статьи А. В. Л у н а ч а р с к о г о « Л е н и н и л и т е р а т у р о в е д е н и е » 2 и 
В. А. Д е с н и ц к о г о «В. И. Л е н и н и н а у к а о л и т е р а т у р е » . 3 И п о м е р е того к а к тема 
о Л е н и н е и л и т е р а т у р е р а з р а б а т ы в а е т с я с о в е т с к и м л и т е р а т у р о в е д е н и е м , «все я с н е е 
и я с н е е становится , к а к о е б о л ь ш о е з н а ч е н и е Л е н и н п р и д а в а л л и т е р а т у р е и как 
м н о г о д а е т его н а с л е д и е д л я р е ш е н и я с л о ж н е й ш и х в о п р о с о в л и т е р а т у р н о й н а у к и » . 4 

Как у к а з ы в а е т В. Р. Щ е р б и н а , «в о б л а с т и л и т е р а т у р о в е д е н и я В. И. Л е н и н с о з д а л 
не только о б щ и е п р о г р а м м н ы е п р и н ц и п ы , но и к л а с с и ч е с к и е о б р а з ц ы н а у ч н о й кри­
т и к и » . 5 

К н а с т о я щ е м у в р е м е н и с о з д а н о м н о г о работ — с т а т е й п книг, — к а к с п е ц и а л ь н о 
п о с в я щ е н н ы х т е м е « Л е н и н и н а у к а о л и т е р а т у р е » , так и з а т р а г и в а ю щ и х в той 
и л и и н о й с т е п е н и э т у т е м у . По д а н н ы м , с о о б щ е н н ы м Б. В. Я к о в л е в ы м , «лишь 
з а 1957—1963 г о д ы о т д е л ь н ы м и и з д а н и я м и и в ж у р н а л а х о п у б л и к о в а н о п о ч і п 
т р и с т а р а б о т о л и т е р а т у р н о - э с т е т и ч е с к и х в з г л я д а х Л е н и н а » . 6 

1 См., н а п р и м е р : А. С. П у л и н е ц . С т р а н и ц ы л и т е р а т у р н о й л е н и н и а н ы . 
В кн.: В о п р о с ы р у с с к о й л и т е р а т у р ы , вып. 1 ( 4 ) . Львов, 1967, стр. 2 2 — 3 3 ; Б. Я к о в ­
л е в . Образ Л е н и н а в с о в е т с к о й п р о з е 60-х годов. И з д . « З н а н и е » , М., 1967, 64 стр.; 
В. П и с к у н о в . Образ В. И. Л е н и н а в с о в е т с к о й л и т е р а т у р е п о с л е д н и х лет . «Ли­
т е р а т у р а в ш к о л е » , 1969, № 1, стр. 13—24. 

2 Л и т е р а т у р н а я э н ц и к л о п е д и я , т. 6, 1932, стр. 194—262; см. т а к ж е : А. В. Л у ­
н а ч а р с к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в в о с ь м и томах , т. 8, и з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я 
л и т е р а т у р а » , М., 1967, стр. 404—464 . 

3 « Л и т е р а т у р н а я у ч е б а » , 1933, № 10, стр. 3—19; см. т а к ж е : В. А. Д е с н и ц -
к и й . Н а л и т е р а т у р н ы е темы, кн. 2. Г И Х Л , Л., 1936, стр. 4 0 — 6 5 . 

4 Б . С. M е й л а х. Л е н и н и п р о б л е м ы р у с с к о й л и т е р а т у р ы к о н ц а X I X — н а ч а л а 
X X веков. И с с л е д о в а н и я и очерки . И з д . 3-е, Л е н и з д а т , 1956, стр. 34. 

5 В. Щ е р б и н а . А к т у а л ь н ы е п р о б л е м ы с о в р е м е н н о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я . 
Г о с л и т и з д а т , М., 1961, стр. 5. О з н а ч е н и и н а с л е д и я Л е н и н а д л я л и т е р а т у р о в е д е н и я 
см. т а к ж е : А. И е з у и т о в . В е л и к и е заветы. «Нева», 1965, № 5, стр. 179—184; 
Б. С. Б е с ч е р е в и ы х. Р а б о т ы В. И. Л е н и н а о Л . Н. Т о л с т о м в борьбе с реви­
з и о н и з м о м в с о в р е м е н н о м т о л с т о в е д е п и и . В кн.: Л . Н. Т о л с т о й . М а т е р и а л ы 
м е ж в у з о в с к о й н а у ч н о й к о н ф е р е н ц и и , п о с в я щ е н н о й 5 0 - л е т п ю со д н я с м е р т и писа­
теля . К у с т а н а й , 1961, стр. 11—23; К. Р. Р е ш и д о в ( Д ж а м а н а к л ы ) . В ы д а ю ­
щ е е с я п р о и з в е д е н и е м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я . (О р а б о т е Л е н и н а 
« П а м я т и Г е р ц е н а » ) . « У ч е н ы е з а п и с к и Е л а б у ж с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » . 
1965, т. 15, стр. 90—108. 

6 Б. Я к о в л е в . В е л и к а я ш к о л а и д е й н о й борьбы ( Л е н и н и с о в р е м е н н а я ли­
т е р а т у р а ) . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1963, N° И , стр. 3. 
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В н а ш е м к р а т к о м о б о з р е н и и , я в л я ю щ е м с я с в о е о б р а з н ы м п р о д о л ж е н и е м о п у б ­
л и к о в а н н о й в 1961 г о д у б и б л и о і р а ф и и «В. И. Л е н и н и л и т е р а т у р а » , 7 в ы д е л и м л и ш ь 
основные и с с л е д о в а н и я п о с л е д н и х лет . 

В и з у ч е н и и л е н и н с к о г о н а с л е д и я л и т е р а т у р о в е д е н и е т е с н о с м ы к а е т с я с д р у ­
гими о б щ е с т в е н н ы м и н а у к а м и . Т е м а « Л е н и н и в о п р о с ы л и т е р а т у р о в е д е н и я » осве ­
щ а е т с я в р я д е работ п р е д с т а в и т е л е й р а з л и ч н ы х г у м а н и т а р н ы х н а у к — ф и л о с о ф о в , 
и с к у с с т в о в е д о в , ж у р н а л и с т о в , лингвистов . Н а п р и м е р , п р я м о е о т н о ш е н и е к в о п р о ­
сам т е о р и и и п р а к т и к и х у д о ж е с т в е н н о г о творчества и м е ю т и с с л е д о в а н и я 3 . Г. А п р е ­
сяна «В. И. Л е н и н о п р о б л е м е с в о б о д ы творчества» (Изд . «Знание» , М., 1961, 
48 стр.) и Г. 3 . А п р е с я н а «В. И. Л е н и н и х у д о ж е с т в е н н о е наследство» (Изд . «Зна­
ние», М., 1968, 63 с т р . ) . В з г л я д а м Л е н и н а на п р и р о д у и с к у с с т в а , п р о б л е м е н о в а ­
торства и к у л ь т у р н о г о н а с л е д и я в т р у д а х В. И. Л е н и н а , л е н и н с к о м у п о н и м а н и ю 
и д е й н о с т и п с к у с с т в а и с в о б о д ы творчества п о с в я щ е н а р а б о т а П. Н. Ф е д о с е е в а 
«В. И. Л е н и н и в о п р о с ы т е о р и и и с к у с с т в а » (Изд . «Знание» , М., 1968, 32 с т р . ) . 
О б щ у ю п о с т а н о в к у п р о б л е м ы и з у ч е н и я х у д о ж е с т в е н н о г о творчества в с в я з и с на ­
с л е д и е м Л е н и н а н а х о д и м в статье А. С. П а в л ю ч е н к о в а «В. И. Л е н и н и в о п р о с ы 
и з о б р а з и т е л ь н о г о и с к у с с т в а » . 8 

В 60-е г о д ы в о б л а с т и о б щ е с т в е н н ы х наук , п о с у щ е с т в у , н а ч и н а е т с я б и б л и о ­
г р а ф и ч е с к а я с и с т е м а т и з а ц и я работ о Л е н и н е . 

В 1960-м, а з а т е м с и с п р а в л е н и я м и и д о п о л н е н и я м и в 1961 г о д у была и з д а н а 
б и б л и о г р а ф и я по ж у р н а л и с т и к е , ч а с т и ч н о о т р а ж а ю щ а я л и т е р а т у р у н а т е м у « Л е ­
нин и л и т е р а т у р о в е д е н и е » . 9 

В р е к о м е н д а т е л ь н о м у к а з а т е л е 1961 года «Основы м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о й 
эстетики» в ы д е л е н а т е м а «К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Л е н и н о л и т е р а т у р е и 
и с к у с с т в е » . 1 0 Р а з д е л «К. Маркс , Ф. Энгельс, В. И. Л е н и н об и с к у с с т в е и л и т е р а ­
туре» о т к р ы в а е т и к н и г у 3 . А п р е с я н а . 1 1 И з д а н и я , н а и б о л е е п о л н о п р е д с т а в л я ю щ и е 
с у ж д е н и я Маркса , Энгельса и Л е н и н а п о в о п р о с а м эстетики, а т а к ж е работы, 
и с с л е д у ю щ и е э с т е т и ч е с к и е в о з з р е н и я классиков м а р к с и з м а - л е н и н и з м а (1923—1965) , 
о т р а ж е н ы в « Б и б л и о г р а ф и ч е с к о м у к а з а т е л е к л е к ц и я м п о м а р к с п с т с к о - л е н и н с к о й 
эстетике» М. С. К а г а н а . 1 2 

В 1967 г о д у в ы ш л а б и б л и о г р а ф и я « П р о б л е м а т р а д и ц и й и новаторства в совет­
ской л и т е р а т у р е » , в ее р а з д е л е «В. И. Л е н и н и р а н н я я м а р к с и с т с к а я критика 
об о т н о ш е н и и к к у л ь т у р н о м у н а с л е д и ю » у к а з а н ы р а б о т ы В. И. Л е н и н а и и с с л е д о ­
в а н и я за 1944—1967 годы, о с в е щ а ю щ и е в з г л я д ы Л е н и н а на п р е е м с т в е н н о с т ь 
в и с к у с с т в е . 1 3 

Н е с м о т р я на краткость , в ы б о р о ч н ы й х а р а к т е р п о м е щ е н н ы х з д е с ь библиогра­
ф и ч е с к и х с в е д е н и й п о л е н п н и а н е , п е р е ч и с л е н н ы е с п р а в о ч н и к и с л у ж а т и з в е с т н ы м 
о б о б щ е н и е м п р о д е л а н н о й работы, а т а к ж е о т р а ж а ю т т е н д е н ц и ю , х а р а к т е р н у ю д л я 
о б щ е с т в е н н ы х н а у к в 60-е годы, — сочетать к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к и е и т е о р е т и ч е ­
ские и с с л е д о в а н и я с и с т о ч н и к о в е д ч е с к о й и б и б л и о г р а ф и ч е с к о й р а з р а б о т к о й . 

К р у г п р о б л е м , х а р а к т е р и з у ю щ и х л и т е р а т у р о в е д ч е с к у ю л е н и н и а н у 60-х годов, 
широк , и м ы в п р е д л а г а е м о м о б з о р е смоя^ем к о с н у т ь с я л п ш ь о т д е л ь н ы х ее аспектов . 

П р е ж д е в с е г о н а з о в е м и з д а н и я , п о л н о с т ь ю п о с в я щ е н н ы е и с с л е д о в а н и ю роли 
л е н и н с к о г о н а с л е д и я в р е ш е н и и п р о б л е м л и т е р а т у р н о й н а у к и . 

В 1961—1968 г о д ы в ы ш л о н е с к о л ь к о книг . Среди н и х с б о р н и к «В. И. Л е н и н и 
вопросы л и т е р а т у р о в е д е н и я » п о д р е д а к ц и е й Б. С. М е й л а х а (Изд . А Н СССР, М.—Л.. 
1961, 216 с т р . ) , в к л ю ч а ю щ и й с л е д у ю щ и е статьи: Б. С. М е й л а х — « В . И. Л е н и н н 
н е к о т о р ы е в о п р о с ы эстетики», Г. М. Ф р п д л е н д е р — « Р а з в и т и е В. И. Л е н и н ы м эсте­
т и ч е с к о г о н а с л е д и я К. Маркса и Ф. Энгельса», А. Н. И е з у и т о в — «В. И. Л е н и н 
о п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы » , В. Е. Г у с е в — « Л е н и н с к о е н а с л е д и е и и з у ч е н и е х у д о 
ж е с т в е н н о г о творчества н а р о д н ы х масс» , И. Ф. К о в а л е в — « Ц а р с к а я ц е н з у р а 
о статье В. И. Л е н п н а „Л. Н. Т о л с т о й и с о в р е м е н н о е р а б о ч е е д в и ж е н и е " » , 

7 Н. И. Ж е л т о в а . В. И. Л е н и н п л и т е р а т у р а . ( Б и б л и о г р а ф и я за 1955— 
I960 г о д ы ) . В кн.: В. И. Л е н и н и в о п р о с ы л и т е р а т у р о в е д е н и я . И з д . А Н СССР, 
М . - Л , 1961, стр. 1 9 4 - 2 1 4 

8 В кн.: О б о г а щ е н и е м е т о д а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а и п р о б л е м а мн ог о ­
о б р а з и я с о в е т с к о г о и с к у с с т в а . И з д . «Мысль», М.. 1967, стр. 287—339. 

9 А. Б е р е ж н о й , С. С и м к и н а . 1) В. И. Л е н п н и печать . В кн.: В о п р о с ы 
ж у р н а л и с т и к и . М е ж в у з о в с к и й с б о р н п к статей , вып. 2, кн. 1. И з д . Л е н и н г р а д с к о г о 
у н и в е р с и т е т а , 1960, стр. 175—184; 2) В. И. Л е н и н и печать . ( М а т е р и а л ы к б и б л и о ­
г р а ф и и ) . Л. , 1961, 14 стр. 

1 0 Е. С а х а р о в а . Основы м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о й эстетики . Р е к о м е н д а т е л ь ­
н ы й у к а з а т е л ь . М., 1961, 44 стр. 

1 1 3 . А п р е с я н . Эстетика. Б и б л и о г р а ф и я , 1956—1960. М., 1963, 262 стр, 
1 2 М. С. K a r a и. Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й у к а з а т е л ь к л е к ц и я м п о м а р к с и с т с к о -

л е н и н с к о й э с т е т и к е . Л. , 1966, 60 стр. 
1 3 П р о б л е м а т р а д и ц и й и новаторства в с о в е т с к о й л и т е р а т у р е . К н и г и и статьи 

на р у с с к о м я з ы к е . М., 1967, 53 стр. ( Б и б л и о т е к а им. В. И. Л е н и н а ) . Сост. 
Г. А. П е т р о в а . Р е д . Л . Н. П о д г у г . 
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A. А. С м о р о д и н — «В. И. Л е н и н и л и т е р а т у р н а я к р и т и к а в б о л ь ш е в и с т с к о й п е ч а т и 
д о о к т я б р ь с к о г о п е р и о д а » . 

В 1961 г о д у п о я в и л а с ь к н и г а В. Р . Щ е р б и н ы « Л е н и н и в о п р о с ы л и т е р а т у р ы » 
( И з д . А Н СССР, М., 388 с т р . ) , в ы ш е д ш а я в т о р ы м д о п о л н е н н ы м и з д а н и е м 
в 1967 г о д у . В н е й автор а н а л и з и р у е т в а ж н е й ш и е в о п р о с ы т е о р и и и и с т о р и и к у л ь ­
туры, р у с с к о й и с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы : с о ц и а л и з м и к у л ь т у р а , п р о б л е м ы х у д о ­
ж е с т в е н н о г о п р о г р е с с а X X века , л и т е р а т у р а и д е й с т в и т е л ь н о с т ь , м и р о в о з з р е н и е и 
м е т о д х у д о ж н и к а , п а р т и й н о с т ь л и т е р а т у р ы , п р о б л е м а х у д о ж е с т в е н н о г о мастерства , 
B. И. Л е н и н о Л . Толстом, Л е н и н и Горький, борьба Л е н и н а п р о т и в д е к а д е н т с т в а 
в л и т е р а т у р е , Л е н и н и р а з в и т и е с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы . 

В 1963 г о д у о п у б л и к о в а н сборник, п о д г о т о в л е н н ы й И н с т и т у т о м м и р о в о й ли­
т е р а т у р ы , — « Л е н и н и л и т е р а т у р а » , п о д р е д а к ц и е й Л. И. Т и м о ф е е в а и В. Р. Щ е р ­
б и н ы ( И з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а » , М., 271 с т р . ) , с л е д у ю щ е г о с о д е р ж а н и я : 
И. А н и с и м о в — «Новые г о р и з о н т ы в с е м и р н о й л и т е р а т у р ы » , Г. К у н и ц ы н — «В. И. Л е ­
нин о п а р т и й н о с т и и с в о б о д е творчества» , А. Д е м е н т ь е в — «В. И. Л е н и н и со­
в е т с к а я ж у р н а л и с т и к а » , В. Щ е р б и н а — « „ М а т е р и а л и з м и э м п и р и о к р и т и ц и з м " и 
п р о б л е м ы л и т е р а т у р о в е д е н и я » , В. К о ж и н о в — « „ Ф и л о с о ф с к и е т е т р а д и " В. И. Л е н и н а 
и п р о б л е м ы т е о р и и и с к у с с т в а » , С. Б о ч а р о в — «Статьи В. И. Л е н и н а о Т о л с т о м и 
п р о б л е м а х у д о ж е с т в е н н о г о метода» , Я . Эльсберг — « П р о б л е м а п о с т у п а т е л ь н о г о исто­
р и ч е с к о г о р а з в и т и я у в е л и к и х р е в о л ю ц и о н н ы х д е м о к р а т о в и н а р о д н и ч е с к и х теоре­
тиков 70-х годов в с в е т е л е н и н с к о г о а н а л и з а » . 

Т е м а « Л е н и н и л и т е р а т у р о в е д е н и е » п р е д с т а в л е н а во м н о г и х с т а т ь я х и главах 
м о н о г р а ф и й . И м е ю т с я работы, п о с в я щ е н н ы е в о п р о с а м п е р и о д и з а ц и и и с т о р и и рус ­
ской л и т е р а т у р ы , 1 4 р о л и л е н и н с к и х т р у д о в в р а з в и т и и советского и с к у с с т в а , в ф о р ­
м и р о в а н и и творчества о т д е л ь н ы х п и с а т е л е й , и н т е р п р е т а ц и и и х п р о и з в е д е н и й , 
в и з у ч е н и и л и т е р а т у р н ы х п р о ц е с с о в п р о ш л о г о 1 5 и с о в р е м е н н о с т и . 

Б о л ь ш о е з н а ч е н и е д л я о с в е щ е н и я л и т е р а т у р н ы х и н т е р е с о в Л е н и н а , его воз­
д е й с т в и я н а р а з в и т и е с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы и м е е т п у б л и к а ц и я д о к у м е н т о в и ме ­
м у а р н ы х свидетельств . Так, в 1957 г о д у п о я в и л и с ь в п е ч а т и з а п и с к и В. И. Л е н и н а 
о п о э м е М а я к о в с к о г о «150 ООО ООО».16 В 26 томе П о л н о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й Л е ­
н и н а о п у б л и к о в а н а с т а т ь я 1914 г о д а « А в т о р у „ П е с н и о С о к о л е " » . 1 7 В 1961 г о д у 
был и з д а н каталог « Б и б л и о т е к а В. И. Л е н и н а в К р е м л е » ( с о с т а в и т е л и : А. Ф. Бес ­
сонова , Л. К. В и н о г р а д о в , Е. Г. Г о л о у х о в а и д р . ) , в к о т о р о м д а н п е р е ч е н ь сочине­
ний п и с а т е л е й и работ о н и х , и м е в ш и х с я в б и б л и о т е к е В. И. Л е н и н а . В 34 вы­
п у с к е « Л е н и н с к о г о сборника» н а п е ч а т а н а т е л е г р а м м а В. И. Л е н и н а Д . Ф у р м а н о в у 
от 16 и ю л я 1919 г о д а . 1 8 

М а т е р и а л ы такого р о д а я в л я ю т с я ц е н н ы м и д о к у м е н т а м и д л я и с с л е д о в а н и й 
по т е о р и и и и с т о р и и л и т е р а т у р ы . 

В 1921 г о д у , п о с л е того как у Л е н и н а п о б ы в а л Горький, Л е н и н о б р а т и л с я 
к Ш. Н. М а н у ч а р ь я н ц , р а б о т а в ш е й в к р е м л е в с к о й б и б л и о т е к е , с п р о с ь б о й достать 
к о м п л е к т г а з е т ы « Р а б о ч и й край»: « П р о ш у д о с т а т ь (комплект) „Рабочий Край" 
в И в . - В о з н е с е н с к е ( К р у ж о к настоящих п р о л е т а р с к и х поэтов) 

І Ж и ж и н 
А р т а м о н о в 
С е м е н о в с к и й » . 1 9 

Е с т е с т в е н н о , этот э п и з о д п р и в л е к в н и м а п и е л и т е р а т у р о в е д о в . Он у п о м я н у т 
в статье Б. Е. П л а т о н о в а «В. И. Л е н и н и п р о л е т а р с к и е п и с а т е л и 1917—1923 го-

1 4 Е. Н. К у п р е я н о в а. З н а ч е н и е л е н и н с к о й п е р и о д и з а ц и и о с в о б о д и т е л ь н о г о 
д в и ж е н и я д л я и з у ч е н и я и п е р и о д и з а ц и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы X I X века . В кн.: 
П р о б л е м ы р е а л и з м а р у с с к о й л и т е р а т у р ы X I X века . И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1961, 
стр. 14—44. 

1 5 П. Н. Б е р к о в . П л е х а н о в — Л е п и н . (В п р е д д в е р и и с о в е т с к о г о п е р и о д а ) . 
В кн.: П. Н. Б е р к о в . В в е д е н и е в и з у ч е н и е и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
Х Ѵ Ш века, ч. 1. Очерк л и т е р а т у р н о й и с т о р и о г р а ф и и X V I I I века . Л. , 1964, стр. 170 — 
177; В. С а р б е й . В. И. Л е н и н и р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о е н а с л е д и е 
Т. Г. Ш е в ч е н к о . « К о м м у н и с т У к р а и н ы » , 1964, № 2, стр. 4 8 — 5 6 ; Г. M а к о г о и с н к о. 
Р у с с к а я к л а с с и ч е с к а я л и т е р а т у р а в свете л е н и н с к о й к о н ц е п ц и и о с в о б о д и т е л ь н о г о 
д в и ж е н и я . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1968, № 4, стр. 3—27. 

1 6 См.: A. M е т ч е и к о. П р о т и в с у б ъ е к т и в и с т с к и х и з м ы ш л е н и й о творчестве 
Маяковского . « К о м м у н и с т » , 1957, № 18, стр. 69—82 . 

1 7 Об э т о м см.: Б. Я к о в л е в . П е ч а т а е т с я в п е р в ы е . ( К в ы х о д у 1—26 томов 
П о л н о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й В. И. Л е н и н а ) . «Новый мир», 1962, № 4, стр. 159 — 
160; В. В о р о б ь е в . П о у ч и т е л ь н ы й л е н и н с к и й у р о к . « П о д ъ е м » , 1965, № 5, 
стр. 166—169; И. Б е р е з а р к. Ч и т а я Л е н и н а . «Звезда» , 1966, № И , стр. 168—172. 

1 8 См.: Д. З о н о в. Л е п и н т е л е г р а ф и р у е т Ф у р м а н о в у . « Л и т е р а т у р н а я газета» , 
1967, № 50, 13 д е к а б р я , стр. 1. 

1 9 Ш. М а н у ч а р ь я н ц . В б и б л и о т е к е В л а д и м и р а Ильича . П о л и т и з д а т , М., 
1965, стр. 43 ; см. т а к ж е : В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 52, стр. 58. 
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д о в » 2 0 и я в и л с я п р е д м е т о м с п е ц и а л ь н о г о с о о б щ е н и я П. Куприяыовского « К р у ж о к 
н а с т о я щ и х п р о л е т а р с к и х поэтов . (По с л е д а м з а п и с к и В. И. Л е н и н а ) » . 2 1 

П. К у п р и я н о в с к и й на о с н о в а н и и г а з е т т е х лет , в о с п о м и н а н и й и д р у г и х мат е ­
риалов п о к а з ы в а е т , ч т о Г о р ь к и й н е с л у ч а й н о о б р а т и л в н и м а н и е Л е н и н а на и в а ­
новских поэтов , так как и х творчество о т р а ж а л о ф о р м и р о в а н и е н о в о й с о в е т с к о й 
л и т е р а т у р ы . П р и г а з е т е « Р а б о ч и й край» в о з н и к к р у ж о к , в к о т о р ы й в х о д и л о около 
25 п о э т о в — м о л о д ы х р а б о ч и х , д е р е в е н с к и х п а р н е й , б ы в ш и х солдат , к р а с н о а р м е й ­
цев. Т р о е и з н и х — И. Ж И Ж И І І , М. А р т а м о н о в , Д . С е м е н о в с к и й — д е й с т в и т е л ь н о 
были с а м ы м и т а л а н т л и в ы м и и о п ы т н ы м и . П р о и з в е д е н и я и в а н о в о - в о з н е с е н с к и х 
поэтов, н а р я д у со с т и х а м и Д . Б е д н о г о , Л. К о т о м к и , А. Б е л о з е р о в а , Я . Коробова , 
печатались н а с т р а н и ц а х г а з е т ы , с п о с о б с т в о в а л и ее п о п у л я р н о с т и . Ч л е н ы к р у ж к а 
с о т р у д н и ч а л и и в д р у г и х и з д а н и я х , в л и в а я с ь в о б щ у ю с е м ь ю п р о л е т а р с к и х п о э т о в 
советской Р О С С И И . 

И с с л е д о в а н и е л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й в свете л е н и н с к и х о ц е н о к в е д е т с я н е 
только в с в я з и с н о в ы м и д а н н ы м и , а п р е ж д е всего на основе у г л у б л е н н о г о и з у ч е ­
ния л е н и н с к о г о н а с л е д и я . И с п о л ь з о в а н и е л е н и н с к и х т р у д о в п р и а н а л и з е творчества 
п и с а т е л е й , о т д е л ь н ы х ж и з н е н н ы х фактов , о т р а ж а ю щ и х с я в х у д о ж е с т в е н н ы х п р о ­
и з в е д е н и я х , п р о ч н о в о ш л о в п р а к т и к у с о в е т с к и х л и т е р а т у р о в е д о в . 

В б р о ш ю р е Я . Е. Эльсберга « Л е н и н с к о е н а с л е д и е и н о в ы й ч е л о в е к в л и т е р а ­
туре» на м а т е р и а л е п р о и з в е д е н и й Горького, Тодорского , Ф а д е е в а , Маяковского , Ш о ­
лохова, Ф у р м а н о в а , В. К о ж е в н и к о в а п о к а з а н о , к а к « л е н и н с к о е п о н и м а н и е 
человека и его с у д е б в р е в о л ю ц и и п о м о г а е т у я с н и т ь с у щ е с т в е н н ы е с т о р о н ы р я д а 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й . . . , как л е н и н с к о е н а с л е д и е о с в е щ а е т вопросы, с в я з а н ­
ные с в о с п и т а н и е м и ф о р м и р о в а н и е м нового человека , и т е м с а м ы м п о - н о в о м у р а с ­
крывает с о д е р ж а н и е л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й » . 2 2 

М е т о д о л о г и ч е с к и е , м е т о д и ч е с к и е и б и б л и о г р а ф и ч е с к и е р а з р а б о т к и , п о с в я щ е п -
ные р о л и н а с л е д и я В. И. Л е н и н а в и з у ч е н и и творчества п и с а т е л е й , с о д е р ж а т с я 
в с е м и н а р и я х и п е р с о н а л ь н ы х б и б л и о г р а ф и я х . В и с с л е д о в а н и я х и и с т о ч п и к о в е д -
ч е с к и х у к а з а т е л я х п о с о в е т с к о й л и т е р а т у р е п о д ч е р к и в а е т с я в о з д е й с т в и е В. И. Л е ­
нина н а творчество о т д е л ь н ы х х у д о ж н и к о в с л о в а , 2 3 н а р а з в и т и е п е р е д о в о г о и с к у с ­
с т в а . 2 4 В э т о м п л а н е о с о б о е з н а ч е н и е и м е е т р а с к р ы т и е в з а и м о о т н о ш е н и й Горького 
и Л е н и н а . 

К о н к р е т н ы е и с с л е д о в а н и я в л и я н и я л е н и н с к и х и д е й н а творчество х у д о ж н и к о в , 
на и с к у с с т в о X X века , а т а к ж е и з у ч е н и е взглядов В. И. Л е н и н а н а л и т е р а т у р у 
с в и д е т е л ь с т в у ю т о т о й б л а г о т в о р н о й роли , к а к у ю и г р а л и и д е и Л е н и н а в п р е о д о л е ­
нии о д н о с т о р о н н и х п р е д с т а в л е н и й о п у т я х р а з в и т и я и з а д а ч а х советского и с к у с с т в а 
и л и т е р а т у р ы . В в о с п о м и н а н и я х В. И. К а ч а л о в а ч и т а е м : « Б о л ь ш о й в е ч е р в К о л о н ­
ном з а л е Д о м а Союзов . В а р т и с т и ч е с к о й к о м н а т е о ж и в л е н и е : В л а д и м и р Ильич 
с Горьким. А л е к с е й М а к с и м о в и ч п о в о р а ч и в а е т с я ко м н е и говорит: — Вот с п о р ю 
с В л а д и м и р о м И л ь и ч е м по п о в о д у н о в о й т е а т р а л ь н о й п у б л и к и . Ч т о н о в а я теат­
ральная п у б л и к а и е х у ж е с т а р ы х театралов , что она в н и м а т е л ь н е е — в этом 
спора нет . Н о что е й н у ж н о ? Я говорю, что е й н у ж н а только геропка . А вот 

2 0 В кн. : П р о б л е м ы н а р о д н о с т и , р е а л и з м а и х у д о ж е с т в е н н о г о мастерства . 
Ч а р д ж о у , 1963, стр. 5—41 ( « У ч е н ы е з а п и с к и Т у р к м е н с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и ­
т у т а » ) . 

2 1 «Волга» , 1966, № 1, стр. 177—179. 
2 2 Я . Е. Э л ь с б е р г. Л е н и н с к о е н а с л е д и е и н о в ы й ч е л о в е к в л и т е р а т у р е . 

Изд. « З н а н и е » , М., 1965, стр. 6. 
2 3 А. Л . М о л ч а н о в . Р о л ь л е н и н с к и х и д е й в ф о р м и р о в а н и и м и р о в о з з р е н и я и 

т в о р ч е с к и х п р и н ц и п о в М. Исаковского . ( 1917—1927) . В кн.: М а т е р и а л ы V I I з о н а л ь ­
ной н а у ч н о й к о н ф е р е н ц и и л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х к а ф е д р у н и в е р с и т е т о в и п е д а г о г и ­
ч е с к и х и н с т и т у т о в П о в о л ж ь я . Волгоград , 1966, стр. 64—65; С. Я . Я к о в л е в . Л е ­
н и н с к о е и д е й н о е н а с л е д и е как с о ц и о л о г и ч е с к а я основа п у б л и ц и с т и к и Л е о н и д а 
Леонова . В кн.: И с к у с с т в о п у б л и ц и с т и к и . ( П р о б л е м ы т е о р и и и м а с т е р с т в а ) . Т е ­
зисы д о к л а д о в п а р е с п у б л и к а н с к о й н а у ч н о й к о н ф е р е н ц и п - с е м п н а р е . А л м а - А т а , 1966, 
стр. 8 7 — 9 1 . 

2 4 И. Б а с к е в и ч . В. И. Л е н и н и п р о л е т а р с к а я с о ц и а л и с т и ч е с к а я л и т е р а ­
тура. « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1967, № 4, стр. 32—47; В. В. Г о р б у н о в . 1) К р и т и к а 
В. И. Л е н и н ы м т е о р и й П р о л е т к у л ь т а об о т н о ш е н и и к к у л ь т у р н о м у н а с л е д и ю . 
«Вопросы и с т о р и и КПСС», 1968, № 5, стр. 8 3 — 9 3 ; 2) И з и с т о р и и борьбы к о м м у н и ­
с т и ч е с к о й п а р т и и с с е к т а н т с т в о м П р о л е т к у л ь т а . В кн.: Очерки по и с т о р и и совет ­
ской н а у к и н к у л ь т у р ы . И з д . Московского у н и в е р с и т е т а , 1968, стр. 29—68; Л. Д е-
н и с о в а . В. И. Л е н и н и П р о л е т к у л ь т . « В о п р о с ы ф и л о с о ф и и » , 1964, № 4, стр. 4 9 — 5 9 ; 
Б. П е т р о в . У р о к п п р о ш л о г о . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1964, № 8, стр. 167— 
169; В. Н о в и к о в . К и с т о р и и борьбы за с о ц и а л и с т и ч е с к у ю к у л ь т у р у . (В. И. Л е ­
нин и д и с к у с с и я о « п р о л е т а р с к о й к у л ь т у р е » и П р о л е т к у л ь т е 1922 г о д а ) . « В о п р о с ы 
л и т е р а т у р ы » , 1967, № 3, стр. 27—48; Б. Р ю р и к о в . Л е н п п , с о ц и а л и з м , к у л ь т у р а . 
«Знамя» , 1967, № 9, стр. 222—235. 
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С і а д і ш н р Ильич у т в е р ж д а е т , что н у ж н а и лирика , н у ж е н Ч е х о в , и у ж н а ж п т е й -
( к а я п р а в д а » . 2 5 

П е р е д а н н ы й К а ч а л о в ы м р а з г о в о р Л е н и н а с Г о р ь к и м к а с а е т с я , в частности , 
такой з л о б о д н е в н о й д л я н а ч а л ь н о г о э т а п а р а з в и т а я с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы про­
блемы, к а к п р о б л е м а п с и х о л о г и з м а . 

Насколько о р г а н и ч н ы м , о щ у т и м ы м было в о з д е й с т в и е и д е й н о - ф и л о с о ф с к и х 
п р и н ц и п о в В. II. Л е н и н а н а р а з в и т и е советской л и т е р а т у р ы , п о к а з а н о в статье 
3 . М и н ц «Второе и з д а н и е к н и г и В. И. Л е н и н а „ М а т е р и а л и з м и эмпириокритицизм'* 
и борьба за р а з в и т и е с о в е т с к о й э с т е т и к и и л и т е р а т у р ы в п е р в ы е г о д ы советской 
в л а с т п » . 2 6 

К о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к и й п о д х о д и о б о б щ е н и я м е т о д о л о г и ч е с к о г о х а р а к т е р а 
п р и с у щ и р я д у работ , п о с в я щ е н н ы х л е н и н с к о м у у ч е н и ю о п а р т и й н о с т и и с к у с с т в а и 
л и т е р а т у р ы . В с в я з и с э т и м г о р а з д о п о л н е е р а с к р ы л о с ь богатое с о д е р ж а н и е статьи 
В. И. Л е н и н а « П а р т и й н а я о р г а н и з а ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а т у р а » . И з в е с т н о , что 
р а б о т а Л е н и н а и м е е т д л и н н у ю и с т о р и ю своего в о с п р и я т и я и т о л к о в а н и я как с р е д и 
с т о р о н н и к о в , так и с р е д и п р о т и в н и к о в м а р к с и с т с к о г о п о н и м а н и я п о д н я т ы х в статье 
вопросов . Н е м а л о споров об а д р е с а т е л е н и н с к о г о в ы с т у п л е н и я в о з н и к а л о на стра­
н и ц а х с о в р е м е н н о й с о в е т с к о й п р е с с ы . 2 7 

Н а н е о б х о д и м о с т ь в е с т и и з у ч е н и е статьи Л е н и н а в ш и р о к о м м е т о д о л о г и ч е с к о м 
п л а н е , в ч а с т н о с т и п р и м е н и т е л ь н о к п у б л и ц и с т и к е и х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р е , 
у к а з ы в а е т А. Ф. Б е р е ж н о й . «Когда р а с с м а т р и в а е т с я статья „ П а р т и й н а я о р г а н и з а ­
ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а т у р а " и р е ш а е т с я в о п р о с о п а р т и й н о с т и п и с а т е л е й и п у б ­
лицистов , р а с с у ж д е н и я о л и т е р а т у р е и л и т е р а т о р а х о б ы ч н о в е д у т с я в е с ь м а аб­
страктно , б е з с в я з и и х с р е в о л ю ц и о н н о й б о р ь б о й и п е ч а т ь ю т е х д н е й . С о з д а е т с я 
в п е ч а т л е н и е , словно с у щ е с т в о в а л а н е к а я о т г о р о ж е н н а я от п е ч а т и л и т е р а т у р а и 
в ы к л ю ч е н н ы е и з о б щ е й борьбы л и т е р а т о р ы , с о д н о й стороны, и н е с в я з а н н ы е с ли­
т е р а т у р о й п у б л и ц и с т ы — с д р у г о й . Но р а з в е так было на с а м о м д е л е ? . . Ничего 
этого в р у с с к о й л и т е р а т у р е н е было у ж е д а в н о : л и т е р а т о р ы Ч е р н ы ш е в с к и й и Гер­
ц е н , Г о р ь к и й и К о р о л е н к о в с о з н а н и е с о в р е м е н н и к о в и п о с л е д у ю щ и х п о к о л е н и й 
в о ш л и не только как п и с а т е л и , но и как п у б л и ц и с т ы . И н е только п о т о м у , что о н и 
п и с а л и п у б л и ц и с т и ч е с к и е статьи, а т а к ж е и п о т о м у , что о н и п р и н и м а л и с а м о е не­
п о с р е д с т в е н н о е у ч а с т и е в п о в р е м е н н ы х и з д а н и я х . Т у ж е к а р т и н у м ы н а б л ю д а е м 
и в р е а к ц и о н н о м л а г е р е — Б у л г а р и н , Суворин, Б у р е н и н , М е щ е р с к и й , я в л я я с ь редак­
т о р а м и и ж у р н а л и с т а м и , б ы л и а в т о р а м п романов , п о в е с т е й и пьес . У ч а с т и е литера­
торов в п р е с с е у с и л и в а л о е е в л и я н и е , с п о с о б с т в о в а л о р а з в и т и ю л и т е р а т у р н о й 
борьбы, н а п о л н я я ее о с т р ы м п о л и т и ч е с к и м с м ы с л о м » . 2 8 

Р а б о т а А. Б е р е ж н о г о п р е д с т а в л я е т и н т е р е с и м е н н о б л а г о д а р я с т р е м л е н и ю а в ­
тора п о д о й т и к р а с к р ы т и ю т е о р е т и ч е с к о г о и п р а к т и ч е с к о г о з н а ч е н и я статьи Л е ­
н и н а с у ч е т о м в с е й с л о ж н о с т и ее с о д е р ж а н и я , и с т о р и и с о з д а н и я и р а з л и ч н ы х по­
пыток ее т о л к о в а н и я . В с в я з и с этим А. Б е р е ж н о й р а с с м а т р и в а е т р а з л и ч н ы е ис­
с л е д о в а н и я , п о с в я щ е п н ы е л е н и н с к о м у м а н и ф е с т у о п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы , 
п о л е м и з и р у е т с Я . Строчковым, С. Старецом, 3 . Г е р ш к о в и ч е м . 

З а д а ч а к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к о г о о с в е щ е н и я п р о ц е с с а в о з н и к н о в е н и я и рас­
п р о с т р а н е н и я л е н и н с к о г о у ч е н и я о п а р т п й н о с т и п о с т а в л е н а в к н и г е О. Семенов­
ского « М а р к с и с т с к а я к р и т и к а и п а р т и й н о с т ь л и т е р а т у р ы . И з и с т о р и и л и т е р а т у р н о -
э с т е т и ч е с к о й борьбы п р е д о к т я б р ь с к о й эпохи» ( « К а р т я М о л д о в е н я с к э » , К и ш и н е в . 
1966, 356 с т р . ) . 

«У П л е х а н о в а , В о р о в с к о г о и д р у г и х к р и т и к о в - м а р к с и с т о в , — п и ш е т О. Семе-
новскпй, — было н е м а л о о ш и б о к , но п р и в с е м т о м н е л ь з я з а б ы в а т ь главного: в во­
п р о с а х ф и л о с о ф и и о н и и Л е н и н с т о я л и на о д н о й почве . И п о э т о м у было бы весьма 
с т р а н н о , е с л и бы и х э с т е т и ч е с к и е взгляды, с ф о р м и р о в а в ш и е с я н а э т о й почве, 
н е и м е л и бы в с в о е й о с н о в е н е ч т о о б щ е е . М е ж д у т е м м ы ч а с т о с т а л к и в а е м с я с та­
к и м п о л о ж е н и е м , к о г д а л е н и н с к и е в з г л я д ы на п а р т и й н о с т ь л и т е р а т у р ы вольно или 
н е в о л ь н о п р о т и в о п о с т а в л я ю т с я в с е й п р а к т и к е д о о к т я б р ь с к о й м а р к с и с т с к о й критики. 
П р о и с х о д и т это в р е з у л ь т а т е того, что л е н и н с к о е у ч е н и е о п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы 
часто р а с с м а т р и в а е т с я и вне т р а д и ц и и , в к о т о р о й оно р а з в и в а л о с ь , — я и м е ю 
в в и д у М а р к с а и Энгельса к а к о с п о в о п о л о ж н и к о в у ч е п и я о п а р т и й н о с т и и с к у с ­
ства — и в н е к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к и х с в я з е й своего в р е м е н и — я и м е ю в в и д у те 
связи , к о т о р ы е в е д у т к с о в р е м е н н о й Л е н и н у м а р к с и с т с к о й к р и т и к е » . 2 9 

2 5 В. И. К а ч а л о в . И з « в о с п о м и н а н и й артиста» . В кн. : В. И. Л е н и н о л и т е р а ­
т у р е и и с к у с с т в е . И з д . 3-е, доп . , п з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а » , М., 1967, стр. 697. 

26 Т р у д ы п о ф и л о с о ф и и к 90 -летию с о д п я р о ж д е н и я В. И. Л е н и н а . Тарту , 
1960, стр. 158—192 ( « У ч е н ы е з а п и с к и Т а р т у с к о г о гос. у н и в е р с и т е т а » , вып. 8 9 ) . 

2 7 См.: Н. И. Ж е л т о в а . В. И. Л е н и н п л и т е р а т у р а . Б и б л и о г р а ф и я за 1955 — 
1960 годы, стр. 198—199, 201, 204, 205. 

2 8 А. Ф. Б е р е ж п о й . О б о з р е в а я д о с т и г н у т о е . (Статья В. И. Л е н и н а «Партий­
н а я о р г а н и з а ц и я и п а р т и й п а я л и т е р а т у р а » и н е к о т о р ы е п р о б л е м ы п у б л и ц и с т и к и ) . 
В кн. : О п у б л и ц и с т и к е и п у б л и ц и с т а х , вып. II . Л., 1966. стр. 31—32 . 

2 9 О. С е м е н о в с к и й . М а р к с и с т с к а я к р и т и к а и п а р т и й н о с т ь л и т е р а т у р ы 
стр. И . 
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П р е е м с т в е н н о с т ь э с т е т и ч е с к и х взглядов Маркса , Энгельса и Л е н и н а , отмечает 
О. С е м е н о в с к и й , п р о с л е ж и в а е т с я А. И. И е з у и т о в ы м 3 0 и Г. М. Ф р и д л е п -
д е р о м . 3 1 К н и г а ж е О. Семеновского а н а л н з п р у е т статью Л е н и н а во в з а и м о с в я з я х 
с в ы с т у п л е н и я м и критиков-марксистов , его с о в р е м е н н и к о в , х а р а к т е р и з у е т р а б о т у 
Л е н и н а н а ф о н е п о л и т и ч е с к о й , и д е о л о г и ч е с к о й , л и т е р а т у р н о й о б с т а н о в к и 900-х го­
д о в , п о д ч е р к и в а я т е м с а м ы м о б ъ е к т и в н у ю з а к о н о м е р н о с т ь и о б у с л о в л е н н о с т ь появ­
л е н и я с т а т ь и Л е н и н а к а к в ы р а ж е п и я в ы с ш и х д о с т ш к е ш ш м а р к с и с т с к о й э с т е т и к и 
X X века . 

П р и н ц и п п а р т и й н о с т и в и с к у с с т в е и л и т е р а т у р е в с в я з и с п р о б л е м а м и 
р е а л и з м а р а с с м а т р и в а е т с я в к н и г е П. С. Т р о ф и м о в а , 3 2 к о т о р а я своим с о д е р ж а н и е м 
о б р а щ е н а п р е ж д е в с е г о к в о п р о с а м с о в р е м е н н о г о искусства . А в т о р п о к а з ы в а е т 
и н т е р н а ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р и д е и р е а л и з м а и л е н и н с к о г о п р и н ц и п а п а р т и й н о с т и ; 
п о д ч е р к и в а е т а к т у а л ь н ы е з а д а ч и , п о с т а в л е н н ы е с о в р е м е н н о с т ь ю п е р е д советской 
л и т е р а т у р о й и и с к у с с т в о м , х а р а к т е р и з у е т р а з в и т и е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а 
в п р о ц е с с е в з а и м о в л и я н и я н а ц и о н а л ь н ы х л и т е р а т у р и и с к у с с т в в СССР, в ы с т у п а е т 
с к р и т и к о й р а з л и ч н ы х ф о р м и п р о я в л е н и й м о д е р н и з м а . 

Связь статьи В. И. Л е н и н а « П а р т и й н а я о р г а н и з а ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а т у р а » 
•с п о л и т и ч е с к о й о б с т а н о в к о й 1905 года и с о в р е м е н н о й и д е о л о г и ч е с к о й борьбой 
о с в е щ а е т И. С. Ч е р н о у ц а н в р а б о т е « Ж н в а я сила л е н и н с к и х и д е й » . 3 3 

Л е н и н с к о е у ч е н и е о п а р т и й н о с т и н а х о д и т с я на в о о р у ж е н и и п е р е д о в о й литера­
т у р ы м и р а , 3 4 и м е н н о п р о т и в н е г о н а п р а в л е н ы с о в р е м е н н ы е р е в н з п о н и с т с к и е т е о р и и 
с и х п р о п о в е д ь ю с в о б о д ы творчества в б у р ж у а з н о - и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о м и а н а р х и ­
ческом ее п о н и м а н и и . 3 5 В э т о й с в я з и б о л ь ш о е з н а ч е н и е п р и о б р е т а е т и с с л е д о в а н и е 
с п е ц и ф и к и и с к у с с т в а в е д и н с т в е его и д е й н о с т и и х у д о я ^ е с т в е н н о с т и . 3 6 

И з у ч е н и е э с т е т и ч е с к и х взглядов В. И. Л е н и н а в ы д в и н у л о п е р е д и с с л е д о в а т е ­
л я м и ц е л ы й р я д п р о б л е м , т е с н о с в я з а н н ы х с х а р а к т е р и с т и к о й с о в р е м е н н о г о искус­
ства. М н о г и е статьи, с п е ц и а л ь н ы е главы в н а у ч н ы х м о н о г р а ф и я х п о с в я щ е н ы вы­
я с н е н и ю о т н о ш е н и я Л е н и н а к р а з л и ч н ы м х у д о ж е с т в е н н ы м т е ч е н и я м . 3 7 

3 0 А. Н. И е з у и т о в . 1) В. И. Л е н и н о п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы . В кн.: 
В. И. Л е н и н и в о п р о с ы л и т е р а т у р о в е д е н и я , стр. 60—117; 2) В о п р о с ы р е а л и з м а 
в э с т е т и к е Маркса п Энгельса. И з д . «Искусство» , Л.—М., 1963, 324 стр. 

3 1 Г. Ф р и д л е й д е р . В. И. Л е н и н и э с т е т и ч е с к о е н а с л е д и е К. Маркса и 
Ф. Энгельса . В кн.: Г. Ф р и д л е п д е р . К. М а р к с и Ф. Энгельс и в о п р о с ы лите­
ратуры. Г о с л и т и з д а т , М.. 1962, стр. 573—606; и з д . 2-е, М., 1968, стр. 569—604. У к а ­
ж е м д о п о л н е н и е : Э. Ф. М о р о з о в а . Ф. Энгельс и В. И. Л е н и н о т е н д е н ц и о з н о с т и 
п п а р т и й н о с т и х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы . В кн.: В о п р о с ы р у с с к о й л и т е р а т у р ы , 
вып. 1 ( 4 ) , стр. 3 — 1 0 . 

3 2 П. С. Т р о ф и м о в . Л е н и н с к а я п а р т и й н о с т ь н р е а л п з м в и с к у с с т в е . (Исто-
р и к о - т е о р е т и ч е с к и е э т ю д ы ) . «Советский х у д о ж н и к » , М., 1966, 296 стр. 

3 3 В кн.: Р о л ь м и р о в о з з р е н и я в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве . И з д . «Мысль», М., 
1966, стр . 3 — 4 3 . К р о м е в ы ш е н а з в а н н ы х работ , о п р о б л е м е п а р т п й н о с т п в и с к у с с т в е 
в 60-е г о д ы п у б л и к о в а л с я е щ е ц е л ы й р я д статей . У к а ж е м н е к о т о р ы е п з н и х : 
А. С. М я с н и к о в . Л е н и н с к и й п р и н ц и п п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы и искусства . 
« В о п р о с ы и с т о р и и КПСС», 1963, № 8, стр. 41—53; Г. К у н и ц ы н. Л и т е р а т у р н а я 
часть п а р т и й н о г о д е л а . (К 60 -летию со д н я о п у б л и к о в а н и я с т а т ь и В. И. Л е н и н а 
« П а р т и й н а я о р г а н и з а ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а т у р а » ) . « К о м м у н и с т » , 1965, № 16, 
стр. 9 1 — 1 0 2 ; А. М е т ч е н к о . В е л и к и й п р и н ц и п . (К ш е с т и д е с я т и л е т и ю со д н я 
о п у б л и к о в а н и я с т а т ь и В. И. Л е н и н а « П а р т и й н а я о р г а н и з а ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а ­
т у р а » ) . « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1965, 25 н о я б р я ; А. И е з у и т о в . И с т о р и з м и п а р ­
тийность. «Нева», 1967. № 4, стр. 167—173; ІО. К у з ь м е н к о . Открытая, ч е с т н а я , 
п р я м а я . . . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1967, № 2, стр. 3—13. О работах , п о с в я щ е н н ы х 
статье В. И. Л е н и н а « П а р т и й н а я о р г а н и з а ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а т у р а » , см.: 
Б. Я к о в л е в . В е л и к а я ш к о л а и д е й н о й борьбы. ( Л е н и н п с о в р е м е н н а я л и т е р а т у р а ) . 
« В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1963, № 11, стр. 8—9. 

3 4 См.: Д. Ф. М а р к о в . Л е н и н с к о е у ч е н и е о п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы и ста­
н о в л е н и е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а в л и т е р а т у р а х з а р у б е ж н ы х с л а в я н с к и х стран 
« К р а т к и е с о о б щ е н и я И н с т и т у т а с л а в я н о в е д е н и я А Н СССР», 1961, вып. 31, 
стр. 50—68 . 

3 5 См. об этом: Е. 3 . Ц ы б е н к о. Л е н и н с к и й п р и н ц и п п а р т и й н о с т и л и т е р а т у р ы 
и борьба за с о ц и а л и с т и ч е с к у ю л и т е р а т у р у в П о л ь ш е . « В е с т н п к Московского у н и ­
верситета» , 1960, с е р и я 7, ф и л о л о г и я , ж у р н а л и с т и к а , № 3, стр. 37—46. 

3 6 См., н а п р и м е р : В. И. К а м и н с к п й. И д е й н о с т ь как э с т е т и ч е с к а я к а т е г о р и я 
в т р у д а х В. И. Л е н и н а . В кн.: П р о б л е м ы и д е й н о с т и и х у д о ж е с т в е н н о с т и л и т е р а ­
туры. Л. , 1963, стр. 19—57 ( « Т р у д ы Л е н и н г р а д с к о г о б и б л и о т е ч н о г о и н с т и т у т а » , 
т. 14) . 

3 7 Г. 3 . А п р е с я н . Л е н и н с к а я т е о р и я о т р а ж е н п я п п р о б л е м а р е а л и з м а . В кн.: 
П и с а т е л ь и ж и з н ь . С б о р н и к и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х , т е о р е т и ч е с к и х п к р и т и ч е с к и х 
статей. М., 1961, стр . 6 6 — 9 3 ; Д ж . Ф. Э ф е н д и е в . Л е н и н с к а я т е о р и я о т р а ж е н и я — 
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В м н о г о ч и с л е н н ы х и с с л е д о в а н и я х В. Р. Щ е р б и н ы р а с к р ы в а е т с я и с к л ю ч и т е л ь ­
н а я а к т у а л ь н о с т ь у ч е н и я В. И. Л е н и н а об и с к у с с т в е в с в я з и с т а к и м и вопросами, 
в ы з ы в а ю щ и м и н ы н е острые д и с к у с с и и , как р е а л и з м и м о д е р н и з м , и х с о о т н о ш е н и е 
и м е с т о в х у д о ж е с т в е н н о м п р о г р е с с е , роль н а ц и о н а л ь н ы х т р а д и ц и й в р о ж д е н и и 
нового и с к у с с т в а . Х а р а к т е р и з у я м е т о д о л о г и ч е с к у ю о с н о в у л е н и н с к о г о п о д х о д а 
к и с к у с с т в у , Щ е р б и н а п и ш е т : «Все р а з н о о б р а з и е с у ж д е н и й В. И. Л е н и н а по воп­
росам л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а о б ъ е д и н е н о о д н о й , в с е п р о н и к а ю щ е й и д е е й т е о р е т и ­
ч е с к о г о и и с т о р и ч е с к о г о о б о с н о в а н п я н о в а т о р с к и х п р и н ц и п о в к у л ь т у р ы с о ц и а л и з м а , 
все в о з р а с т а ю щ е г о , в е д у щ е г о и х з н а ч е н и я в д у х о в н о й Ж И З Н И ч е л о в е ч е с т в а » . 3 8 

В э с т е т и к е Л е н и н а , о т м е ч а е т В. Р . Щ е р б и н а , о с н о в н о е м е с т о отводится 
р е а л и з м у . В э т о м л е н и н с к а я к о н ц е п ц и я х у д о ж е с т в е н н о г о п р о г р е с с а п р о т и в о с т о и т 
т е о р и я м а п о л о г е т о в м о д е р н и з м а , к о т о р ы е о т р и ц а ю т с а м о п о н я т и е и с т о р и ч е с к о й 
з а к о н о м е р н о с т и в с ф е р е и с к у с с т в а , а о т с ю д а и п р о б л е м у н а ц и о н а л ь н о г о своеобра­
з и я и с к у с с т в а , ч у ж д у ю и х у н и ф и к а т о р с к и м р е к о м е н д а ц и я м . Ч т о б ы у с п е ш н о бо­
роться с п р о т и в н и к а м и р е а л и з м а , н е о б х о д и м о п р и х а р а к т е р и с т и к е я в л е н и й совре­
м е н н о г о с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а о б р а щ а т ь с я к к о н к р е т н ы м и с т о р и ч е с к и м ус ­
л о в и я м р а з в и т и я л и т е р а т у р р а з н ы х н а р о д о в : « Н у ж е н р е ш и т е л ь н ы й поворот 
от о б щ и х о п р е д е л е н и й к к о н к р е т н о м у и с с л е д о в а н и ю , у ч и т ы в а ю щ е м у и с т о р и ч е с к и е 
і р а д и ц и и и э с т е т и ч е с к и е о с о б е н н о с т и к а ж д о й л и т е р а т у р ы . П р и х а р а к т е р и с т и к е не­
к о т о р ы х я в л е н и й л и т е р а т у р ы с о ц и а л и с т и ч е с к и х с т р а н н е л ь з я в ы п у с к а т ь и з п оля 
з р е н и я , что л и т е р а т у р ы П о л ь ш и , Ч е х о с л о в а к и и и В е н г р и и , а в к а к о й - т о с т е п е п и 
т а к ж е Б о л г а р и и и Р у м ы н и и не и с п ы т а л и такого м о г у ч е г о в с е п о к о р я ю щ е г о в л и я н и я 
р е а л и з м а , к а к л и т е р а т у р а Р о с с и и . . . Б ы л о бы с т р а н н ы м н е з а м е ч а т ь в е д у щ у ю роль 
р о м а н т и з м а в п о л ь с к о й л и т е р а т у р е X I X с т о л е т и я . М н о г и е п и с а т е л и - к о м м у н и с т ы , 
в том ч и с л е такие , с ч ь и м и и м е н а м и с в я з а н ы в ы с ш и е д о с т и ж е н и я н а ц и о н а л ь н о й 
к у л ь т у р ы , такие , к а к Н е з в а л , н а п р и м е р , п р и н а д л е ж а л и к н е р е а л и с т и ч е с к и м тече-
п и я м » . 3 9 

Д л я л е н и н и а н ы 60-х годов, н а р я д у с п р о д о л ж е н и е м р а н е е п о д н я т ы х тем, та­
ких , как «Образы х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы в п р о и з в е д е н и я х Л е н и н а » , 4 0 система­
т и з а ц и е й и к о м м е н т и р о в а н и е м л е н и н с к и х в ы с к а з ы в а н и й о л и т е р а т у р е , х а р а к т е р н о 
у с и л е н и е т е о р е т и ч е с к о й р а з р а б о т к и в свете н а с л е д и я Л е н и н а в о п р о с о в стиля , ме­
тода, и с т о р п п р у с с к о й л п т е р а т у р ы от X V I I I века д о н а ш и х д н е й . 

И с с л е д о в а н и я в о п р о с о в я з ы к а п с т и л я в е д у т с я и в п л а н е п о с т а н о в к и теорети­
ч е с к и х в о п р о с о в о с в я з и и д е й и я з ы к а , и д е й н о с т и и м а с т е р с т в а , и п о л и н и и сти­
л и с т и ч е с к о г о а н а л и з а т р у д о в В. И. Л е н и н а . 4 1 К р а т к и й о б з о р р а б о т о я з ы к е и стпле 
п р о и з в е д е н и й Л е н и н а за 1924—1960-е г о д ы о п у б л и к о в а н в 1967 г о д у . 4 2 

Н а б л ю д е н и я н а д я з ы к о м , стилем, к о м п о з и ц и е й т р у д о в В. И. Л е н и н а вводят 
н а с в л а б о р а т о р и ю высокого м а с т е р с т в а и з л о ж е н и я и а н а л и з а с л о ж н е й ш и х фило­
с о ф с к и х , о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и х , э к о н о м и ч е с к и х п р о б л е м и п р е д с т а в л я ю т инте­
р е с д л я н а у к и о л и т е р а т у р е , л и т е р а т у р н о й к р и т и к и и п р а к т и к и х у д о ж е с т в е н н о г о 
творчества . Одпако в с т р е ч а ю т с я работы, в к о т о р ы х с л а б о у в я з ы в а е т с я стилисти­
ч е с к и й а н а л и з с и д е й н ы м с о д е р ж а н и е м н а с л е д и я В. И. Л е н и н а . Н а п р и м е р , чрез-

ф и л о с о ф с к а я основа р е а л и з м а . « У ч е н ы е з а п и с к и А з е р б а й д ж а н с к о г о у н и в е р с и т е т а » , 
1962, № 1, с е р и я о б щ . н а у к , стр. 25—36; И. А. Д з е в е р и н . Л е н и н и п р о б л е м ы 
р е а л и з м а . « К о м м у н и с т У к р а и н ы » , 1966, № 4, стр. 4 3 — 5 2 ; В. К е м е и о в. Абстракт­
н о е и с к у с с т в о в свете л е н и н с к о й к р и т и к п м а х и з м а . В кн.: В. К е м е н о в. Против 
а б с т р а к ц и о н и з м а . В с п о р а х о р е а л и з м е . Сб. статей . Л., 1963, стр . 5—36; В. И. А н и ­
к и н , А. Я . M и з а р б а е в. Б о р ь б а б о л ь ш е в и к о в во главе с В. И. Л е н и н ы м протпв 
и д е о л о г и и «Вех» и д е к а д е н т с к о й л и т е р а т у р ы в г о д ы р е а к ц и и . « У ч е н ы е записки 
К а р ш и н с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , 1964, с е р и я р у с с к о й ф и л о л о г и и , вып. 14, 
стр. 139—155. 

3 8 В. Р. Щ е р б и н а . В. И. Л е н и н и н о в а т о р с к и й х а р а к т е р и с к у с с т в а социа­
л и з м а . « З н а м я » , 1965, № 4, стр. 195. 

3 9 Т а м ж е , стр. 202—203 . О н а ц и о н а л ь н о м и и н т е р н а ц и о н а л ь н о м в л и т е р а т у р е 
см. статью В. Ф. В о р о б ь е в а «В. И. Л е н и н о н а ц и о н а л ь н о м и интернацпональполі 
в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве» (В кн.: В о п р о с ы р у с с к о й л и т е р а т у р ы , вып. 1 (4) , 
стр. 1 1 — 2 0 ) . 

4 0 Н а п р и м е р , в 1965 г о д у в ы ш л а к н п г а И. П. У х а н о в а « О б р а з ы х у д о ж е с т в е н ­
н о й л и т е р а т у р ы в т р у д а х В. И. Л е н и н а » ( П о л и т и з д а т , М., 296 с т р . ) . 

4 1 См., н а п р и м е р : П. Я . Х а в и и . О ч е р к и р у с с к о й с т и л и с т и к и . Л. , 1964, 159 стр 
(главы: «Из н а б л ю д е н и й н а д я з ы к о м и с т и л е м п у б л и ц и с т и к и В. И. Л е н и н а » , 
« П а м ф л е т В. И. Л е н и н а „ П а м я т и г р а ф а Г е й д е н а " . ( С т и л и с т и ч е с к и е с р е д с т в а обли­
ч е н и я и с а т и р ы ) » ) А. Ц е й т л и н . З а м е т к и о с т и л е Л е н и н а - п у б л и ц и с т а . «Новый 
мир», 1967, № 1, стр. 237—252; В. Ф. В о р о б ь е в . В. И. Л е н и н о я з ы к е и стпле 
( В о п р о с ы и д е й н о с т и и м а с т е р с т в а в л и т е р а т у р н о й р а б о т е ) . П о л и т и з д а т Украипы. 
К и е в , 1968, 88 стр.; А. З а п а д о в . Л е н и н п и ш е т о Г е р ц е н е . . . « Л и т е р а т у р н а я Рос­
сия», 1968, № 36, 6 с е н т я б р я . 

4 2 С. Т. М а л ы ш е в . И з у ч е н и е я з ы к а ж с т и л я п р о и з в е д е н и й В. И. Л е н и н а 
за г о д ы с о в е т с к о й власти . « Р у с с к и й я з ы к в ш к о л е » , 1967, № 6, стр . 3—10. 
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мерно д р о б н ы й , м е л к и й , э м п и р и ч е с к и й х а р а к т е р и м е ю т л и н г в и с т и ч е с к и е н а б л ю д е ­
ния Н. С. Д м и т р и е в о й н а д т е к с т о м к н и г и В. И. Л е н и н а « И м п е р и а л и з м как в ы с ш а я 
сгадпя к а п и т а л и з м а » . 4 3 У з к о п р о ф е с с и о н а л ь н ы й п о д х о д автора п р о я в л я е т с я дaя^e 
в с а м о м н а з в а н и и р а з д е л о в статьи: « Г р а м м а т и ч е с к и е средства с ц е п л е н и я п р е д л о ж е ­
ний», « Л е к с и ч е с к и е с р е д с т в а с ц е п л е н и я п р е д л о ж е н и й » . 

Л и т е р а т у р о в е д ч е с к а я л е н и н и а н а к н а с т о я щ е м у в р е м е н и н а с ч и т ы в а е т з н а ч и ­
тельное к о л и ч е с т в о с т а т е й и книг, х а р а к т е р и з у е т с я все б о л ь ш и м т е м а т и ч е с к и м и 
п р о б л е м н ы м р а з н о о б р а з и е м . Н а к о п и л с я м а т е р и а л д л я о б о б щ а ю щ и х и с с л е д о в а н и й . 
Потребность в и т о г о в ы х р а б о т а х о щ у щ а е т с я н в с в я з и с н е о б х о д и м о с т ь ю б о л е е 
широкого р а с с м о т р е н и я в ы д в и н у т ы х п р о б л е м , и д л я п р е о д о л е н и я п а р а л л е л и з м а , 
д у б л и р о в а н и я , р а з н о р е ч и й в трактовке о д н и х и т е х ж е вопросов . 

П о э т о м у з а с л у ж и в а ю т в н и м а н и я и с с л е д о в а н и я т е х авторов, которые , б е р я с ь 
за т у и л и и н у ю т е м у , с ч и т а ю т своим д о л г о м в н и м а т е л ь н о о т н е с т и с ь к т р у д а м п р е д ­
ш е с т в е н н и к о в . 

В р а б о т а х В. Ф. В о р о б ь е в а 4 4 и А. Т и х о в о д о в а 4 5 у к а з а н а о с н о в н а я к р и т и ч е ­
ская л и т е р а т у р а и м е м у а р н ы е м а т е р и а л ы п о теме «В. И. Л е н и н о Л. Н. Толстом» . 
С у ч е т о м и м е ю щ е й с я л и т е р а т у р ы п и ш е т А. Н. И е з у и т о в о р о л и р о м а н а Ч е р н ы ­
ш е в с к о г о «Что делать?» в с о з д а н и и к н и г и Л е н и н а п о д т е м ж е з а г л а в и е м . 4 6 

О д н а к о в ц е л о м п р е е м с т в е н н о с т ь в л и т е р а т у р о в е д ч е с к о й л е н и н и а н е прояв­
л я е т с я н е д о с т а т о ч н о . 

О т с у т с т в и е с в я з и с п р е д ш е с т в е н н и к а м и о с о б е н н о о т р и ц а т е л ь н о с к а з ы в а е т с я 
в с о о б щ е н и я х , к а с а ю щ и х с я у с т а н о в л е н и я фактов , п в к о м м е н т и р о в а н и и д о к у м е н т о в . 

Н а п р и м е р , н е м а л о н а п и с а н о об о ц е н к е В. И. Л е н и н ы м р о л и А. И. Г е р ц е н а 
в о с в о б о д и т е л ь н о м д в и ж е н и и Р о с с и и , об и с т о р и и с о з д а н и я и п р о б л е м а т и к е статьи 
«Памяти Г е р ц е н а » , ее л о к с и к о - ф р а з е о л о г и ч е с к и х о с о б е н н о с т я х и т. д . А относи­
тельно в ы с т у п л е н и я В. И. Л е н и н а на вечере , п о с в я щ е н н о м Г е р ц е н у , 15 а п р е л я 
1912 г о д а в П а р и ж е в л и т е р а т у р е с у щ е с т в у ю т в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и е и н ф о р м а ц и и , и 
это д о с и х п о р н е п р и в л е к л о в н и м а н и я у ч е н ы х . 

В 1955 г о д у в ж у р н а л е « И с т о р и ч е с к и й архив» во втором н о м е р е п о м е щ е н о 
с о о б щ е н и е «О р е ф е р а т а х В. И. Л е н и н а за г р а н и ц е й . Д о к у м е н т ы И н с т и т у т а марк­
с и з м а - л е н и н и з м а п р и Ц К КПСС». Т а м п р и в е д е н с о с т а в л е н н ы й М. И. У л ь я н о в о й 
п е р е ч е н ь з а г р а н и ч н ы х в ы с т у п л е н и й Л е н и н а , с р е д и н и х у к а з а н а речь «на вечере , 
п о с в я щ е н н о м п а м я т и А. И. Г е р ц е н а » . В 1960 г о д у А. И. В о л о д и н в р а б о т е «Юбилей 
Г е р ц е н а 1912 г. и статья В. И. Л е н и н а „ П а м я т и Г е р ц е н а " » , 4 7 с сылаясь на «Истори­
ческий архив» , отмечает , что в ы с т у п л е н и е Л е н и н а состоялось . 

В 1961 г о д у в ы ш е л X X I том П о л н о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й В. И. Л е н и н а , где 
в р а з д е л е « Д а т ы ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и В. И. Л е н и н а » з а р е г и с т р и р о в а н а речь Л е -
пина. 

В 1962 г о д у С. А. Р е й с е р в статье «Против кого н а п р а в л е н а статья В. И. Л е ­
нина „ П а м я т и Герцена"» п и ш е т , что В о л о д и н п о т о р о п и л с я п р и н я т ь с о о б щ е н и е 
в « И с т о р и ч е с к о м архиве» за б е с с п о р н о е . П о м н е н и ю С. Р е й с е р а , Л е н и н н а г е р ц е -
повском в е ч е р е н е в ы с т у п а л , так как его и м я о т с у т с т в у е т в о т ч е т а х о г е р ц е н о в -
ском в е ч е р е , н а п е ч а т а н н ы х в «L' H u m a n i t é » и в «Речи», а статья « П а м я т и Герцена» 
в г а з е т е «Социал-демократ» п о я в и л а с ь б е з п о д п и с и («Если бы В. И. Л е н и н п р е д ­
в а р и т е л ь н о в ы с т у п и л с п у б л и ч н ы м ч т е н и е м р е ф е р а т а , тогда а н о н и м н о е п е ч а т а н и е 
статьи т е р я л о бы в с я к и й с м ы с л » ) . 

П о п о в о д у с о о б щ е н и я в П о л н о м с о б р а н п п с о ч и н е н и й Л е н и н а С. А. Р е й с е р за ­
метил: «В р а з д е л е „ Д а т ы ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и В. И. Л е н и н а ( Д е к а б р ь 1911 — 
июль 1 9 1 2 ) " в ы с т у п л е н и е В. И. Л е н и н а з а р е г и с т р и р о в а н о б е з к а к и х - л и б о огово­
р о к » . 4 8 

Т а к и м о б р а з о м , с 1955 п о 1962 г о д п о я в и л и с ь два м н е н и я о т н о с и т е л ь н о тоги, 
в ы с т у п а л Л е н и н н а в е ч е р е в честь Г е р ц е н а и л п нет . И вот в 1963 г о д у в п е р в ы е 
п у б л и к у ю т с я в о с п о м и н а н и я И. М. П о л о н с к о г о , к о т о р ы й ж п л в 1912 г о д у в П а р и ж е , 
в с т р е ч а л с я с В. И. Л е н и н ы м , р а б о т а л п е ч а т н и к о м в г а з е т е «Социал-демократ» и был 
с в и д е т е л е м и н т е р е с у ю щ и х н а с событий: 

4 3 Н. С. Д м и т р и е в а. И з н а б л ю д е н и й н а д я з ы к о м В. И. Л е н и н а . ( В ы р а ж е н и е 
л о г и к о - с и н т а к с п ч е с к п х о т н о ш е н и й м е ж д у с а м о с т о я т е л ь н ы м и п р е д л о ж е н и я м и связ ­
ного т е к с т а ) . « У ч е н ы е з а п и с к и Б а ш к и р с к о г о у н и в е р с и т е т а » , 1961, вып. 8, с е р и я 
филолог , н а у к , № 2 ( 6 ) , стр. 4 4 — 6 1 . 

4 4 В. Ф. В о р о б ь е в . Г е н и й р у с с к о й и м и р о в о й л и т е р а т у р ы . (В. И. Л е н и н 
о Л. Н. Т о л с т о м ) . И з д . Львовского у н и в е р с и т е т а , 1960, 38 стр. 

4 5 А . Т и х о в о д о в. Л е в Т о л с т о й в о б р а з н о - э с т е т п ч е с к и х о ц е н к а х В. И. Л е ­
нина. « У ч е н ы е з а п и с к и Горьковского п е д а г о г и ч е с к о г о п н с т п т у т а » , 1966, вып. 63 , 
с е р и я л и т е р а т у р н а я , стр. 8 1 — 1 0 1 . 

4 6 А. Н. И е з у и т о в . К н и г а , д а ю щ а я з а р я д на всю ж и з н ь . (В . И. Л е н и н и 
роман Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о « Ч т о д е л а т ь ? » ) . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1968, № 1, 
стр. 147—158. 

4 7 « И с т о р и ч е с к и е записки» , 1960, т. 67, стр. 77—102 . 
4 8 « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1962, № 2, стр. 28. lib.pushkinskijdom.ru



« В с п о м и н а е т с я митинг , с о з в а н н ы й Ф р а н ц у з с к о й с о ц и а л и с т и ч е с к о й п а р т и е й 
в с в я з и со 100-летием со д н я р о ж д е н и я А л е к с а н д р а И в а н о в и ч а Г е р ц е н а в б о л ь ш о м 
п а р и ж с к о м з а л е В а г р а м . Э м и г р а ц и я б ы л а ш и р о к о о п о в е щ е н а , и п о э т о м у п р и ш л о 
около 1500 ч е л о в е к — з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е , ч е м з а л мог вместить . М и т и н г д о л ж е н 
был открыть л и д е р ф р а н ц у з с к и х с о ц и а л и с т о в — Ж а н Ж о р е с , н о п о к а к и м - т о при­
ч и н а м он н е смог п р и й т и , и м и т и н г открыл по п о р у ч е н и ю Ф р а н ц у з с к о й социали­
с т и ч е с к о й п а р т и и П р е с а п с е . В п р е з и д и у м е с о б р а н и я б ы л и п р е д с т а в л е н ы в и д н е й ш и е 
д е я т е л и р у с с к о г о р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я : П л е х а н о в , Л е н и н , Мартов и др . П е р ­
вое слово б ы л о п р е д о с т а в л е н о П л е х а н о в у . Я р к а я речь П л е х а н о в а п р о и з в е л а на всех 
п р и с у т с т в у ю щ и х б о л ь ш о е в п е ч а т л е н и е . Н о вот п р е д с е д а т е л ь о б ъ я в и л , что слово 
п р е д о с т а в л я е т с я В л а д и м и р у И л ь и ч у Л е н и н у . В з а л е с р а з у н а с т о р о ж и л и с ь , стало 
тихо . Р е ч ь В л а д и м и р а И л ь и ч а была п о с в я щ е н а н е только п а м я т и Г е р ц е н а , но и 
с о в р е м е н н ы м з а д а ч а м м е ж д у н а р о д н о г о р а б о ч е г о д в и ж е н и я и г р я д у щ е й р е в о л ю ц и и 
в Р о с с и и . Н е о т р а з и м а была ж е л е з н а я л о г и к а В л а д и м и р а Ильича , его м а с т е р с к и й 
а н а л и з т е к у щ е г о п о л и т и ч е с к о г о м о м е н т а . С с о к р у ш а ю щ е й с и л о й и р а з я щ и м сарказ­
м о м он р а з о б л а ч а л л и б е р а л о в , о п п о р т у н и с т о в в с е х м а с т е й , и х т а к т и к у п р и т у п л е ­
н и я классовой , р е в о л ю ц и о н н о й борьбы р о с с и й с к о г о п р о л е т а р и а т а в у г о д у б у р ж у а ­
зии . К о г д а В л а д и м и р И л ь и ч к о н ч и л свою речь, з а л р а з р а з и л с я г р о м о в ы м и апло­
д и с м е н т а м и . Мы п о к и н у л и м и т и н г в п р и п о д н я т о м н а с т р о е н и и , г о р д ы е за свою 
п а р т и ю , за н а ш е г о Л е н и н а , и в ы х о д и л и и з з а л а с р е в о л ю ц и о н н ы м и п е с н я м и . 

С п у с т я п р и м е р н о н е д е л ю м н е , к а к п е ч а т н и к у т и п о г р а ф и и б о л ь ш е в и с т с к о й га­
зеты „Социал-демократ", п р и ш л о с ь вторично в с т р е т и т ь с я с этой р е ч ь ю В. И. Ле ­
нина . Она п е ч а т а л а с ь в № 26 г а з е т ы п о д н а з в а н и е м „ П а м я т и Г е р ц е н а " » . 4 9 

М е м у а р ы И. П о л о н с к о г о с н е б о л ь ш и м и и з м е н е н и я м и , с с о х р а н е н и е м свиде­
тельства о в ы с т у п л е н и и Л е н и н а н а г е р ц е н о в с к о м в е ч е р е п о в т о р е н ы в и з д а н и и 
1967 года «Мы в и д е л и и с л ы ш а л и Л е н и н а . В о с п о м и н а н и я » (Изд . «Крым», Симфе­
рополь , стр. 3 1 — 3 5 ) . 

В 1964 г о д у в « Л и т е р а т у р н о й газете» было п о м е щ е н о к о р о т е н ь к о е с о о б щ е н и е 
М. Г р а н о в о й « И с т о р и я о д н о й а ф и ш и » 5 0 с п у б л и к а ц и е й ф о т о к о п и и а ф и ш и , х р а н я ­
щ е й с я в Г о с у д а р с т в е н н о м л и т е р а т у р н о м м у з е е , к о т о р а я и з в е щ а л а о в е ч е р е , посвя­
щ е н н о м п а м я т и Г е р ц е н а . Среди в ы с т у п а ю щ и х з н а ч и т с я В. И. Л е н и н . М. Гранова 
п р и в е л а т а к ж е и н т е р в ь ю у ч а с т н и к а в е ч е р а И. М. П о л о н с к о г о . 

Свидетельства М. И. У л ь я н о в о й . И. М. П о л о н с к о г о , р е г и с т р а ц и я в ы с т у п л е н и я 
Л е н и н а в П о л н о м с о б р а н и и с о ч и н е н и й В. И. Л е н и н а — д о в о л ь н о у б е д и т е л ь н ы е до­
казательства . И м о ж н о в ы с к а з а т ь п р е д п о л о ж е н и е , что в о т ч е т а х п р о с м о т р е н н ы х 
С. А. Р е й с е р о м г а з е т н е т и м е н и Л е н и н а н е п о т о м у , что речь не б ы л а п р о и з н е с е н а , 
а в с л е д с т в и е к а к и х - т о п р и в х о д я щ и х обстоятельств . А п о с к о л ь к у с т а т ь я В. И. Ле­
н и н а о Г е р ц е н е с д а в а л а с ь в н а б о р п о с л е п о я в л е н и я и н ф о р м а ц и и о г е р ц е н о в с к о м 
в е ч е р е , о н а т о ж е п о каким-то с о о б р а ж е н и я м , м о ж е т быть, п о т е м ж е , п о каким 
о т с у т с т в у е т и м я Л е н и н а в г а з е т н ы х отчетах , п е ч а т а л а с ь а н о н и м н о . О д н и м словом, 
н у ж е н отклик на статью С. А. Р е й с е р а , о с о б е н н о п о с л е о п у б л и к о в а н и я в о с п о м и н а ­
н и й И. М. П о л о н с к о г о . С к е п т и ч е с к и е ж е с о о б р а ж е н и я С. А. Р е й с е р а з а с л у ж и в а ю т 
в н и м а н и я в т о м смысле , что о н и н а т а л к и в а ю т н а н е о б х о д и м о с т ь д о п о л н и т е л ь н ы х 
р а з ы с к а н и й . Н у ж н о о б ъ я с н и т ь , п о ч е м у и м я Л е н и н а было у к а з а н о в а ф и ш е , по от­
с у т с т в у е т в отчетах , и есть л и з д е с ь с в я з ь с а н о н и м н ы м п е ч а т а н и е м статьи «Па­
м я т и Г е р ц е н а » . О с в е щ е н и е в с е х э т и х вопросов д о п о л н и т и з в е с т н у ю х а р а к т е р и с т и к у 
о б щ е с т в е н н ы х н а с т р о е н и й в о к р у г и м е н и Г е р ц е н а , п а р т и й н о - п о л и т и ч е с к о й п о з и ц и и 
Л е н и н а и в н е с е т у т о ч н е н и я в и с т о р и ю с о з д а н и я статьи В. И. Л е н и н а о Герцене . 

В 1966 г о д у н а с т р а н и ц а х « Л и т е р а т у р н о й Р о с с и и » п р о м е л ь к н у л о с о о б щ е н и е 
О. Л а с у н с к о г о о к н и г а х Л е н и н а в л и ч н о й б и б л и о т е к е А. И. Э р т е л я . 5 1 В 1968 году 
о б этом ж е п и с а л и « Т а м б о в с к а я правда» и в о р о н е ж с к а я г а з е т а « К о м м у н а » . Нали­
ч и е « Э к о н о м и ч е с к и х э т ю д о в и статей» В. И. Л е н и н а в б и б л и о т е к е Эртеля , говоря­
щ е е о з н а к о м с т в е п и с а т е л я с л е н и н с к и м и р а б о т а м и о н а р о д н и ч е с т в е , — к р а й н е лю­
б о п ы т н ы й ф а к т в б и о г р а ф и и Эртеля и в и с т о р и и р а с п р о с т р а н е н и я , п о п у л я р и з а ц и и 
п р о и з в е д е н и й В. И. Л е н и н а . Н о этот ф а к т е щ е н е стал п р е д м е т о м обстоятельного 
и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о г о р а с с м о т р е н и я . 

П р е е м с т в е н н о с т ь в и с с л е д о в а н и я х о с в о б о ж д а е т от п о в т о р е н и я п р о д е л а н н о й ра­
боты, от м н и м ы х открытий, п о м о г а е т у г л у б л е н н о м у и з у ч е н и ю т е х п л и и н ы х во­
просов . В этой с в я з и о с т а н о в и м с я па о д н о м э п и з о д е и з и с т о р и и б о л ь ш е в и с т с к о й 
п е ч а т и , п о п о в о д у к о т о р о г о п р е д л а г а ю т с я р а з л и ч н ы е т о л к о в а н и я и выводы, касаю­
щ и е с я т а к и х с е р ь е з н ы х вопросов , как п а р т и й н о е р у к о в о д с т в о л и т е р а т у р о й , общность 
и р а з л и ч и я в э с т е т и ч е с к и х п о з и ц и я х П л е х а н о в а п Л е н и н а . 

Р е ч ь и д е т о Н. М и н с к о м — р е д а к т о р е п е р в о й л е г а л ь н о й б о л ь ш е в и с т с к о й газеты 
« Н о в а я ж и з н ь » . 

4 9 И. М. П о л о н с к и й . Л е н и н в П а р и ж е . (1912 г о д ) . В кн.: О В л а д и м и р е 
И л ь и ч е Л е н и н е . В о с п о м и н а н и я . 1900—1922 годы. Г о с п о л и т и з д а т , М., 1963, 
стр. 141—142. 

5 0 « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1964, № 64, 30 м а я . 
5 1 Об этом ж е см.: О. Л а с у н с к и й . Власть книги . Р а с с к а з ы о к н и г а х и 

к н и ж н и к а х . Ц е н т р а л ь н о - Ч е р н о з е м н о е кн. изд . , 1966, стр. 114—117. 
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И с т о р и я «союза» б о л ь ш е в и к о в с М и н с к и м о с в е щ а е т с я в р я д е и с с л е д о в а н и й 
и м е м у а р о в , а н а и б о л е е о б с т о я т е л ь н о — в к н и г е О Семеновского « М а р к с и с т с к а я 
к р и т и к а и п а р т и й н о с т ь л и т е р а т у р ы » . А в т о р х а р а к т е р и з у е т «союз» н а ш и р о к о м 
ф о н е п о л и т и ч е с к о й и л и т е р а т у р н о - э с т е т и ч е с к о й борьбы б о л ь ш е в и к о в с л и б е р а л ь н о й 
б у р ж у а з и е й , с э с т е т с т в у ю щ е й к р и т и к о й в р е в о л ю ц и о н н ы й 1905 год . Он п о к а з ы в а е т , 
что п о д о б н ы е с и м б и о з ы н е б ы л и е д и н и ч н ы м и . П о х о ж а я с и т у а ц и я тогда ж е с л о ж и ­
лась в г а з е т е «Северный край» . Д е т а л ь н о а н а л и з и р у я в з г л я д ы с о в р е м е н н и к о в 
на о д н о и з п р о я в л е н и й л е н и н с к о й п а р т и й н о й п о л и т и к и в о б л а с т и п е ч а т и и л и т е р а ­
туры, С е м е н о в с к и й в н о с и т л ю б о п ы т н ы е д о п о л н е н и я , х а р а к т е р и з у ю щ и е п о з и ц и ю 
Л е н и н а и П л е х а н о в а в л и т е р а т у р н о - э с т е т и ч е с к о й борьбе в о к р у г «Новой ж и з н и » . 
И с с л е д о в а т е л ь считает , ч т о «в с у щ е с т в е с в о и х к р и т и ч е с к и х з а м е ч а н и й , н а п р а в ­
л е н н ы х п р о т и в с о т р у д н и ч е с т в а в п а р т и й н о й г а з е т е ч у ж д ы х м а р к с и з м у л ю д е й , 
в с в о е й о ц е н к е М и н с к о г о как ч у ж д о г о п а р т и и ч е л о в е к а П л е х а н о в был п р а в и 
по с у т и д е л а с б л и ж а л с я с т о ч к о й з р е н и я Л е н и н а » . 5 2 

Ц е н н ы м в и с с л е д о в а н и и Семеновского я в л я е т с я с т р е м л е н и е автора к у ч е т у 
всех о с н о в н ы х точек з р е н и я , в ы с к а з а н н ы х в л и т е р а т у р е п о его теме . К с о ж а л е н и ю , 
о к а з а л а с ь и м о б о й д е н н о й к н и г а В. Р. Щ е р б и н ы 1961 г о д а « Л е н и н и в о п р о с ы ли­
тературы» , где в главе «Борьба В. И. Л е н и н а против д е к а д е н т с т в а в л и т е р а т у р е » 
г о в о р и т с я об о т н о ш е н и и Л е н и н а к с о т р у д н и ч е с т в у с М и н с к и м и д о в о л ь н о п о д р о о н о 
о к р и т и ч е с к и х в ы с к а з ы в а н и я х П л е х а н о в а по в о п р о с а м л и т е р а т у р ы . 

В. Р. Щ е р б и н а во в т о р о м и з д а н и и своего т р у д а , в ы ш е д ш е м в 1967 году , т а к ж е 
не о т к л и к н у л с я на р а б о т у О. Семеновского . 

О д н а к о оба автора п р е д л а г а ю т т а к и е выводы и з а н а л и з а и д е й н о - х у д о ж е с т в е п -
ной о б с т а н о в к и 900-х годов, и в ч а с т н о с т и п о з и ц и и П л е х а н о в а , которые с в и д е т е л ь ­
с т в у ю т о н е о б х о д и м о с т и д а л ь н е й ш е г о и з у ч е н и я этой с л о ж н о й п р о б л е м ы . 

В а ж н о с т ь с о о т н е с е н и я выводов В. Р . Щ е р б и н ы и О. Семеновского об о б щ н о с т и 
и р а з л и ч и и в п о д х о д е Л е н и н а и П л е х а н о в а к м о д е р н и с т с к и м я в л е н и я м л и т е р а т у р ы 
о с о б е н н о о щ у т и м а в с в я з и с о р и е н т а ц и е й и с с л е д о в а т е л е й н а р а з н ы е п р о и з в е д е н и я 
П л е х а н о в а . О. С е м е н о в с к и й м н о г о к р а т н о о б р а щ а е т с я к « Е в а н г е л и ю от д е к а д а н с а » , 
в к н и г е В. Щ е р б и н ы в главе о д е к а д е н т с т в е этот трактат н е у п о м я н у т , а приво­
д я т с я в ы с к а з ы в а н и я П л е х а н о в а о Р о п ш и н е , которые, в свою очередь , н е п р и в л е ­
чены О. С е м е н о в с к и м , х о т я о н и в е с ь м а с у щ е с т в е н н ы д л я о б щ е й х а р а к т е р и с т и к и 
э с т е т и ч е с к о й п о з и ц и и П л е х а н о в а и р а с с м о т р е н и я п р о б л е м ы п а р т и й н о с т и и с к у с с т в а . 

О н е о б х о д и м о с т и п р о д о л ж а т ь и з у ч е н и е с о о т н о ш е н и й взглядов Л е н и н а и Пле­
х а н о в а н а и с к у с с т в о п и ш е т в с в о е й б р о ш ю р е С. Изволина . Она п о д ч е р к и в а е т , что 
по в о п р о с а м л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а П л е х а н о в был п р е ж д е всего с о ю з н и к о м Ле­
нина: « А к т и в н ы м б о р ц о м п р о т и в б у р ж у а з н о г о д е к а д а н с а в и с к у с с т в е был Г. В. Пле­
х а н о в ( 1 8 5 6 — 1 9 1 8 ) . Д л я п о н и м а н и я того вклада , к о т о р ы й он внес в р а з в и т и е р е а л и ­
с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а в Р о с с и и и в б о р ь б у п р о т и в д е к а д а н с а , с л е д у е т п о д о с т о и н ­
ству о ц е н и т ь р а з р а б о т к у и м т е о р е т и ч е с к и х основ м а р к с и с т с к о й э с т е т и к и и т е о р и и 
и с к у с с т в а и п р е ж д е в с е г о р а з р а б о т к у п р о б л е м и д е й н о с т и и р е а л и з м а в х у д о ж е ­
с т в е н н о м творчестве , в о п р о с о в м и р о в о з з р е н и я , х у д о ж е с т в е н н о с т и , с о ц и а л ь н ы х ф у н к ­
ц и й и с к у с с т в а . 

И з в е с т н о , ч т о Г. В. П л е х а н о в , б у д у ч и в ы д а ю щ и м с я м а р к с и с т о м , в п о с л е д н и й 
п е р и о д с в о е й д е я т е л ь н о с т и д о п у с к а л с е р ь е з н ы е п о л и т и ч е с к и е и т е о р е т и ч е с к и е 
о ш и б к и . О д н а к о и в это в р е м я о н п р о д о л ж а л давать ц е н н ы е р а б о т ы в о б л а с т и 
э с т е т и к и . О ц е н к а П л е х а н о в ы м д е к а д е н т с к о г о и с к у с с т в а была п о с л е д о в а т е л ь н о й и 
б е с п о щ а д н о й » . 5 3 

В ы я с н е н и ю с о о т н о ш е н и й и д е й н о - п о л и т и ч е с к и х , ф и л о с о ф с к и х п о з и ц и й П л е х а ­
нова и Л е н и н а п о с в я щ е н а с т а т ь я Р. С. К а б и с о в а «К в о п р о с у об о ц е н к е творчества 
Л. Н. Т о л с т о г о В. И. Л е н и н ы м и Г. В. П л е х а н о в ы м » . 5 4 Автор, о т м е ч а я о д н о с т о р о н ­
ность, с х е м а т и з м в трактовке п л е х а н о в с к и х работ , п р и з ы в а е т к о б с т о я т е л ь н о м у 
и в с е с т о р о н н е м у и з у ч е н и ю п р о и з в е д е н и й П л е х а н о в а , которые я в л я ю т с я ц е н н ы м 
вкладом в э с т е т и ч е с к у ю и л и т е р а т у р о в е д ч е с к у ю н а у к у , в ч а с т н о с т и в т о л с т о в е д е -
ние . С у ж д е н и я П л е х а н о в а о Т о л с т о м К а б и с о в р а с с м а т р и в а е т к а к д о п о л н е н и е к л е ­
н и н с к о й х а р а к т е р и с т и к е творчества п и с а т е л я . 

О д в и ж е н и и с о в р е м е н н о й с о в е т с к о й н а у к и к о б ъ е к т и в н о м у в ы я в л е н и ю ф и л о ­
с о ф с к и х , с о ц и о л о г и ч е с к и х , э с т е т и ч е с к и х в о з з р е н и й Г. В. П л е х а н о в а с в и д е т е л ь с т в у е т 
и д и с п у т , н е д а в н о с о с т о я в ш и й с я на з а щ и т е д о к т о р с к о й д и с с е р т а ц и и П. А. Н и к о ­
лаев а « Т е о р е т и ч е с к и е п р о б л е м ы м а р к с и с т с к о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я в Р о с с и и . Д о л е -
н и н с к и й этап . ( М е т о д о л о г и я , эстетика , с о ц и о л о г и я л и т е р а т у р ы , р е а л и з м ) » . 5 0 

5 2 О. С е м е н о в с к и й . М а р к с и с т с к а я к р и т и к а и п а р т и й н о с т ь л и т е р а т у р ы , 
стр. 217. 

5 3 С. И з в о л и н а . У истоков м а р к с и с т с к о й к р и т и к и в Р о с с и и . К р и т и к и -
м а р к с и с т ы в б о р ь б е п р о т и в м о д е р н и з м а за новое , с о ц и а л и с т и ч е с к о е и с к у с с т в о . 
Изд . « З н а н и е » , М., 1966, стр. 12—13. 

5 4 « У ч е н ы е з а п и с к и Юго-Осетинского п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , 1965, т. 9, 
с е р и я г у м а н и т а р н ы х н а у к , стр. 3—78. 

5 5 См.: П. А. Н и к о л а е в . Т е о р е т и ч е с к и е п р о б л е м ы м а р к с и с т с к о г о л и т е р а т у р о ­
в е д е н и я в Р о с с и и . Д о л е н и н с к и й этап . ( М е т о д о л о г и я , э стетика , с о ц и о л о г и я л и т е р а -
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« О т м е ч е н н а я в р а б о т е т е н д е н ц и я с т и р а н и я г р а н е й м е ж д у д в у м я э т а п а м и 
в р а з в и т и и м а р к с и с т с к о й э с т е т и к и , по м н е н и ю о п п о н е н т а (У. Р. Ф о х т а , — Н, Ж.), 
и м е е т п р а в о н а с у щ е с т в о в а н и е , п о с к о л ь к у о н а о б ъ я с н я е т с я с т р е м л е н и е м автора 
с н я т ь н е д о о ц е н к у н а с л е д и я П л е х а н о в а и в с я ч е с к и п о д ч е р к н у т ь его б л и з о с т ь к выс­
ш е м у э т а п у в р а з в и т и и м а р к с и с т с к о й м е т о д о л о г и и » . 5 6 

П р и э т о м д и с п у т п о к а з а л , что р а з н ы е а с п е к т ы в о с в е щ е н и и того и л и и н о г о 
вопроса , в х а р а к т е р и с т и к е о б щ е с т в е н н ы х , л и т е р а т у р н ы х д е я т е л е й п р о и с т е к а ю т 
н е только и з - з а н е д о о ц е н к и п р е е м с т в е н н о с т и и к о н т а к т о в м е ж д у и с с л е д о в а т е л я м и 
п р о б л е м ы , а и от р а з л и ч и я и х и с х о д н ы х п о з и ц и й . Так, У. Р . Ф о х т « о т м е т и л объек­
т и в н у ю о ц е н к у П. А. Н и к о л а е в ы м п л е х а н о в с к о г о н а с л е д и я , г р о м а д н ы й м а т е р и а л , 
п р и в л е ч е н н ы й и м в р а б о т е н а д д и с с е р т а ц и е й , и с т о р и ч е с к и й п о д х о д к э т о м у мате ­
р и а л у и т. д . , с ч и т а я , о д н а к о , н е о б х о д и м ы м б о л е е к р и т и ч е с к и о т н е с т и с ь к п л е х а ­
н о в с к о м у т е з и с у о з а д а ч а х н а у ч н о й критики , и б о этот т е з и с т а и т в с е б е в о з м о ж ­
н о с т ь в у л ь г а р н о - с о ц и о л о г и ч е с к о г о п о д х о д а к и с к у с с т в у . Г л а в н а я з а д а ч а н а у ч н о й 
г р и т и к и с о с т о и т н е в в ы я с н е н и и с о ц и а л ь н о г о г е н е з и с а х у д о ж е с т в е н н о г о творчества, 
а во в с е с т о р о н н е м п о з н а н п н л и т е р а т у р ы в ее и с т о р и ч е с к о й и с о ц и а л ь н о й о б у с л о в ­
л е н н о с т и » . В ы с т у п и в ш и й в д и с к у с с и и В. А. А р х и п о в « п о д ч е р к н у л з н а ч е н и е дис­
с е р т а ц и и о П л е х а н о в е в с в я з и со с в о е в р е м е н н о с т ь ю и н е о б х о д и м о с т ь ю с о с р е д о т о ч е ­
н и я в н и м а н и я н а с о ц и а л ь н о м г е н е з и с е искусства , н а в ы я с н е н и и о б щ е с т в е н н о - и с т о ­
р и ч е с к и х и с о ц и а л ь н ы х его к о р н е й » . 5 7 

Т е м а « Л е н и н и л и т е р а т у р а » р а з р а б а т ы в а е т с я и н т е н с и в н о и р а з н о с т о р о н н е . 
В свете л е н и н с к о г о н а с л е д и я и з у ч а ю т с я и с т о р и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы , творчество 
о т д е л ь н ы х п и с а т е л е й , п р о б л е м ы п а р т и й н о с т и и к л а с с о в о с т и и с к у с с т в а , х у д о ж е ­
с т в е н н о й п р е е м с т в е н н о с т и и новаторства , в з а и м о о т н о ш е н и я м и р о в о з з р е н и я и т в о р ­
ч е с к о г о м е т о д а , и д е й н о с т и и х у д о ж е с т в е н н о с т и и т. д . 

И м е н н о в 60-е г о д ы р а з в е р н у л о с ь и с с л е д о в а н и е л е н и н с к о г о п у б л и ц и с т и ч е с к о г о 
мастерства , у в е л и ч и л о с ь к о л и ч е с т в о п у б л и к а ц и й д о к у м е н т о в п с т а т е й о в о з д е й с т в и и 
и д е й Л е н и н а на р а з в и т и е н е только советского , но и з а р у б е ж н о г о и с к у с с т в а . 

В ы х о д в свет П о л н о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й В. И. Л е н и н а , п р и о б р е т е н н ы й 
опыт в о б л а с т и л и т е р а т у р о в е д ч е с к о й л е н и н и а н ы , р а с т у щ и е т р е б о в а н и я , п р е д ъ я в ­
л я е м ы е ж и з н ь ю к л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о м у творчеству , с о з д а ю т б л а г о п р и я т ­
н ы е у с л о в и я д л я п о я в л е н и я новых , б о л е е к р у п н ы х и с с л е д о в а н и й , р а с к р ы в а ю щ и х 
п о л н е е и м н о г о г р а н н е е з н а ч е н и е л е н и н с к о г о н а с л е д и я д л я л и т е р а т у р о в е д е н и я . 

К. Д . МУРАТОВА 

М. ГОРЬКИЙ ВО ФРАНЦИИ И В ГЕРМАНИИ 

1 

Г о р ь к и й за р у б е ж о м — эта т е м а д а в н о у ж е п р и в л е к а е т в н и м а н и е и с с л е д о в а ­
т е л е й . Г о р ь к о в е д е н и е п о с л е д н и х л е т обогатилось б о л ь ш и м ч и с л о м с т а т е й , посвя­
щ е н н ы х э т о м у в о п р о с у . П о я в и л а с ь с п е ц и а л ь н а я б и б л и о г р а ф и я , с о с т а в л е н н а я со ­
т р у д н и к а м и В с е с о ю з н о й г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и и н о с т р а н н о й л и т е р а т у р ы , 
« П р о и з в е д е н и я А. М. Горького в п е р е в о д а х на и н о с т р а н н ы е я з ы к и . О т д е л ь н ы е за­
р у б е ж н ы е и з д а н и я . 1900—1955» (М., 1958) . 

Но, з п а к о м я с и з д а н и я м и о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й и с б о р н и к о в , библиогра­
ф и я эта все ж е н е д а е т п о л н о г о п р е д с т а в л е н и я о том , что и м е н н о и з горьковского 
н а с л е д и я было и з в е с т н о ч и т а т е л я м з а р у б е ж н ы х стран . В н е у ч е т а о с т а л а с ь п е р и о ­
д и ч е с к а я печать , а опа-то в п е р в у ю о ч е р е д ь з н а к о м и л а с н о в ы м р у с с к и м талантом. 
И з у ч е н и е т е м ы «Горький за р у б е ж о м » т о р м о з и т т а к ж е о т с у т с т в и е б и б л и о г р а ф и й , 
п о с в я щ е н н ы х з а р у б е ж н о й критике . 

П о т о м у б о л ь ш у ю ц е н н о с т ь п р и о б р е т а ю т б и б л и о г р а ф и и , п л а н о м е р н о и за мно­
гие годы о б с л е д у ю щ и е п е ч а т ь той и л и и и о й с т р а н ы . Ю б и л е й н ы й г о р ь к о в с к и й год 
в ы з в а л п о я в л е н и е д в у х т а к и х т р у д о в . 

туры, р е а л и з м ) . А в т о р е ф е р а т д и с с е р т а ц и и . М., 1968, 35 стр . См. т а к ж е : П. А. Н и ­
к о л а е в . Эстетика и л и т е р а т у р н ы е т е о р и и Г. В. П л е х а н о в а . И з д . «Искусство» , M . 
1968, 244 стр. 

5 6 ^ А . Я . Э с а л н е к . Г. П л е х а н о в в о ц е н к е с о в р е м е н н о й н а у к и . ( З а щ и т а док­
т о р с к о й д и с с е р т а ц и и ) . « В е с т н и к Московского у н и в е р с и т е т а » , 1968, ф и л о л о г и я , № 6, 
стр. 87. 

5 7 Т а м ж е , стр. 87—88. 
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Б и б л п о г р а ф п ч е с к п й у к а з а т е л ь «Горький во Ф р а н ц и и » , 1 в ы ш е д ш и й п о д редак­
ц и е й Ж а н а П е р ю с а , д а в н о у ж е и з у ч а ю щ е г о творчество Г о р ь к о г о 2 и н е м а л о сделав­
ш е г о д л я и з д а н и я его с о б р а н и я с о ч и н е н и й во Ф р а н ц и и , п р е с л е д у е т ц е л ь у ч е с т ь 
к а к м о ж п о п о л н е е г о р ь к о в с к и е тексты и в то ж е в р е м я н е м е н е е т щ а т е л ь н о за ­
р е г и с т р и р о в а т ь к р и т и ч е с к и е о т з ы в ы о п и с а т е л е . 

С о с т а в и т е л и (I. S o k o l o g o r s k y , M. B e y s s a c , A. S t r a t o n o v i t c h , R. Col las) п р о ­
с м о т р е л и з н а ч и т е л ь н о е ч и с л о п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и й и т щ а т е л ь н о о б р а б о т а л и 
н а й д е н н ы й и м и к н п я ш ы й , ж у р н а л ь н ы й и г а з е т н ы й м а т е р и а л . 

У ч е т л и т е р а т у р ы о х в а т ы в а е т п е р и о д с 1899 п о 1939 год . Н е м е н е е в а ж п а 
была бы б и б л и о г р а ф и я «М. Г о р ь к и й во Ф р а н ц и и в г о д ы второй м и р о в о й в о й н ы и 
в п о с л е в о е н н о е время» . Р а з р а б о т к а ее ж д е т н о в ы х б и б л и о г р а ф о в - э н т у з и а с т о в . 

П е р в а я часть б и б л и о г р а ф и и (в н е й з а р е г и с т р и р о в а н о 347 п у б л и к а ц и й ) п о с в я ­
щ е н а п е р е в о д а м , р а с п о л о ж е н н ы м в х р о н о л о г и ч е с к о м п о р я д к е п х п о я в л е н и я в свет. 
В п р е д е л а х кая^дого года в ы д е л е н р а з д е л к н п г п р а з д е л п е р и о д и ч е с к и х п з д а н п й . 

В б и б л и о г р а ф и ч е с к и х з а п и с я х у к а з ы в а е т с я : ф р а н ц у з с к о е заглавие; его р у с ­
ское н а и м е н о в а н и е , у с т а н о в л е н н о е (с с о о т в е т с т в у ю щ и м и с с ы л к а м и ) п о бпблпогра-
ф и п С. Д . Б а л у х а т о г о ; 3 орган, в к о т о р о м о п у б л и к о в а н о д а н н о е п р о и з в е д е н и е 
( и л и ж е г о р о д и и з д а т е л ь с т в о ) , п е р е в о д ч и к . П р и р е г и с т р а ц и и с б о р н и к о в раскрыт 
и х состав . 

В т е х с л у ч а я х , когда с о о т в е т с т в и е с р у с с к и м з а г л а в и е м н е у с т а н о в л е н о , ф р а н ­
ц у з с к о е во и з б е ж а н и е о ш и б о к о с т а е т с я б е з п е р е в о д а . З д е с ь н е л ь з я н е п о ж а л е т ь 
о том, ч т о с о с т а в и т е л и н е и с п о л ь з о в а л и в с в о е й р а б о т е в т о р у ю р у с с к у ю библио­
г р а ф и ю , в к о т о р о й у ч е т текстов д о в е д е н до с е р е д и н ы 1940 г о д а . 4 Она п о з в о л и л а бы 
у к а з а т ь р у с с к и е з а г л а в и я в № № 95, 176, 242, 303, 324 п др . 

П е р е в о д ы д а ю т в о з м о ж н о с т ь у с т а н о в и т ь н е только то, что было и з в е с т н о 
ф р а н ц у з с к о м у ч и т а т е л ю , н о и то, что вызвало его о с о б ы й и н т е р е с . Н а и б о л е е з н а ­
ч и м ы е п р о и з в е д е н и я п и с а т е л я п о я в л я л и с ь во Ф р а н ц и и вплоть до 1917 года п о ч т п 
о д н о в р е м е н н о с р у с с к и м и п у б л и к а ц и я м и ( « П е с н я о Б у р е в е с т н и к е » , «Мещане» , 
«На д н е » , «Человек» , «Тюрьма» , «Мать» и д р . ) . 

Н е м а л о п р о и з в е д е н и й п р и в л е к л о в н и м а н и е н е с к о л ь к и х п е р е в о д ч и к о в . Так, 
« П е с н ю о Б у р е в е с т н и к е » п е р е в е л и С. П е р с к и й , М. д е В о г ю э , Я . Б и н ш т о к , Е. Семенов , 
М. Мир; «Тюрьму» — С. д е Л а т у р , С. П е р с к и й , Е . Г а л ь п е р и н - К а м и н с к и й . «На дне» 
и з д а н о в п е р е в о д е Е . С е м е н о в а и Е . Г а л ь п е р п н а - К а м и н с к о г о , п е р е в о д п о с л е д н е г о 
был б о л е е п о п у л я р е н . 

И н т е р е с н а и с т о р и я н е к о т о р ы х п у б л и к а ц и й . Д л я своего первого и з б р а н н о г о 
свода с о б р а н и я с о ч и н е н и й (Очерки и р а с с к а з ы , тт. 1—3, Пб. , 1898—1899) Горький 
в з ы с к а т е л ь н о о т о б р а л всего 30 п р о и з в е д е н и й . Д е с я т к и д р у г и х остались « з а т е р я н ­
ными» на с т р а н и ц а х п р о в и н ц и а л ь н о й п е ч а т и п б ы л и о п у б л и к о в а н ы вновь л и ш ь 
п о с л е с м е р т и п и с а т е л я . О д н а к о н е к о т о р ы е и з т а к и х «забытых» п р о и з в е д е н и й 
(«В сочельник» , «Ma-аленькая!» , «Как м е н я отбрили») п р и п о м о щ и п е р е в о д ч п -

т^ов-русскпх с т а л и и з в е с т н ы ф р а н ц у з с к о м у ч и т а т е л ю е щ е в н а ч а л е 1900-х годов, 
а з а т е м у ж е в п е р е в о д е с ф р а н ц у з с к о г о п р о н и к л и в д р у г и е страны. 

Д о л г о е в р е м я текст с а т и р и ч е с к о й п ь е с ы «Работяга Словотеков», к о т о р а я ш л а 
н е д о л г о е в р е м я в п е т р о г р а д с к о м ; Т е а т р е н а р о д н о й к о м е д и и , с ч и т а л с я у т е р я н н ы м 
(его н а ш л и и о п у б л и к о в а л и п о с л е с м е р т и Г о р ь к о г о ) . М е ж д у т е м п е р е в о д э т о й 
п ь е с ы , н е и з в е с т н о к а к и м о б р а з о м п о п а в ш е й во Ф р а н ц ш о , в том ж е 1920 г о д у п о ­
я в и л с я н а с т р а н и ц а х «L'Europe N o u v e l l e » . 

Б и б л п о г р а ф п я «Горький во Ф р а н ц и и » п о з в о л я е т в какой-то м е р е п р о с л е д п т ь 
за р о с т о м и у п а д к о м и н т е р е с а к р у с с к о м у п и с а т е л ю . В с л е д за п е р е в о д а м и в п е р и о ­
д и ч е с к о й п е ч а т и в 1902 г о д у было и з д а н о у ж е н е с к о л ь к о сборников — «В степп» , 
« В а р е н ь к а Олесова» , «Тоска», « К а и н и Артем» и «Ваня», к у д а в о ш л и н е только 
р а с с к а з ы о «босяках» . 

В 1905 г о д у т а к ж е п о я в и л о с ь н е с к о л ь к о сборников , о д и н и з н и х в к л ю ч и л 
в свой состав п р о и з в е д е н и я , р а с к р ы в а ю щ и е г л а в н ы м о б р а з о м о б щ е с т в е н п о - э с т е т и -
ч е с к у ю п о з п ц п ю Горького ( « П е с н я о Б у р е в е с т н и к е » , « В а л а ш с к а я легенда» , «Чита­
тель», «Человек» и д р . ) . Н е о д н о к р а т н о п е ч а т а л с я в э т о м ж е г о д у р а с с к а з «Тюрьма». 

1 Gorki e n France . B i b l i o g r a p h i e d e s œ u v r e s de Gorki t r a d u i t e s e n f rança i s , d e s 
é t u d e s e t a r t i c l e s sur Gorki p u b l i é s e n F r a n c e , e n f rança i s , de 1899 à 1939 é t a b l i e 
s o u s la d i r e c t i o n de J e a n P é r u s . O u v r a g e p u b l i é a v e c l e c o n c o u r s du Centre N a t i o n a l 
de la R e c h e r c h e S c i e n t i f i q u e . « P r e s s e s U n i v e r s i t a i r e s de France» , Par i s , 1968, 316 p. 
( F a c u l t é d e s l e t t r e s e t s c i e n c e s h u m a i n e s de l ' U n i v e r s i t é de C l e r m o n t - F e r r a n d , 
2 sér ie , f a s c i c u l e X X V I ) . 

2 Н е д а в н о в ы ш л а кнпга: J. P é r u s . R o m a i n R o l l a n d e t M a x i m e Gorki . L e s Ed i ­
teurs f r a n ç a i s r é u n i s , Par i s , 1968, 368 p. 

3 С. Д. Б a л y x a T ы й. Л и т е р а т у р н а я работа M. Горького . С п и с о к а в т о р и з о ­
в а н н ы х текстов и а в т о р и з о в а н н ы х п з д а н п й . Сост. п р и у ч а с т и и К. Д . М у р а т о в о й и 
Г. А. С м о л ь я н п н о в а . « A c a d e m i a » . М.—Л., 1936. 

4 С. Д . Б а л у х а т ы й п К. Д. M у р а т о в а. Л и т е р а т у р н а я работа М. Горь­
кого . Д о п о л н и т е л ь н ы й с п п с о к . М.—Л., 1941. 
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1906 г о д п р о х о д и т п о д з н а к о м п у б л и к а ц и й в о з з в а н и й Горького . О д н а к о п а м ф ­
лет « П р е к р а с н а я Ф р а н ц и я » , о п у б л и к о в а н н ы й п е р в о н а ч а л ь н о в н е м е ц к о й г а з е т е 
«Vorwàrts» , п о я в и л с я во ф р а н ц у з с к о й п е ч а т и в и з в л е ч е н и и . П о л н о с т ь ю о н был 
о п у б л и к о в а н л и ш ь в 1910 г о д у ( № 9 2 ) . П а м ф л е т этот с ы г р а л з н а ч и т е л ь н у ю роль 
в и з м е н е н и и о т н о ш е н и я к Горькому , з а м е т н о у м е н ь ш и л о с ь ч и с л о п е р е в о д о в и кри­
т и ч е с к и х откликов . Н о в м е с т е с т е м с л е д у е т о т м е т и т ь б ы с т р у ю п у б л и к а ц и ю романа 
«Мать» ( п о м и м о о т д е л ь н о г о и з д а н и я , в г а з е т а х п е ч а т а л и с ь о т р ы в к и и з р о м а н а ) , 
очерка «9-е я н в а р я » , п о в е с т е й «Исповедь» , « Ж и з н ь н е н у ж н о г о ч е л о в е к а » , «Детство» . 
В то ж е в р е м я п е р е с т а л а п р и в л е к а т ь в н и м а н и е д р а м а т у р г и я Горького . Отсутство­
в а л и п е р е в о д ы п ь е с «Враги», « Ч у д а к и » , « П о с л е д н и е » и д р . 

В п е р в ы е г о д ы О к т я б р я ф р а н ц у з с к о г о ч и т а т е л я в о л н у е т в о п р о с — с к е м Горь­
кий? В с в я з и с э т и м о с н о в н о е в н и м а н и е у д е л е н о его п у б л и ц и с т и ч е с к и м в ы с т у п л е ­
н и я м . В 1918—1920 г о д а х в н е с к о л ь к и х о р г а н а х п о я в л я ю т с я с т а т ь и «Вчера и сего­
дня» , « О б р а щ е н и е к н а р о д у и т р у д о в о й и н т е л л и г е н ц и и » , « В л а д и м и р И л ь и ч Ленин», . 
« П и с ь м о к У э л л с у » и др . 

В 1930-е г о д ы о п я т ь в с п ы х и в а е т и н т е р е с к тому , к а к о т н о с и т с я Г о р ь к и й к с о ­
в е т с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . П о я в л я ю т с я н е только п е р е в о д ы его с т а т е й , н о и с в о д к и 
их . П е р в ы й п у б л и ц и с т и ч е с к и й с б о р н и к « E u x e t n o u s » («Они и мы») в ы ш е л с пре­
д и с л о в и е м Р. Р о л л а н а . 

С р е д и п е р е в о д ч и к о в г о р ь к о в с к и х п р о и з в е д е н и й н е о б х о д и м о в ы д е л и т ь два 
и м е н и . Д о О к т я б р я н а и б о л е е активно в ы с т у п а л С. П е р с к и й , п о з д н е е о с н о в н ы м пере­
в о д ч и к о м с т а л М. Д у м е н и л ь д е Г р а м о н . 

Н е м е н ь ш у ю ц е н н о с т ь п р е д с т а в л я е т в т о р а я часть б и б л и о г р а ф и и , п о с в я щ е н н а я 
к р и т и ч е с к о й л и т е р а т у р е . З д е с ь з а р е г и с т р и р о в а н о 775 н а з в а н и й . 

М н о г и е в ы с т у п л е н и я ф р а н ц у з с к и х критиков с о д е р ж а л и о т к л и к и на новые 
п у б л и к а ц и и г о р ь к о в с к и х п р о и з в е д е н и й . П о т о м у обе ч а с т и б и б л и о г р а ф и и (тексты 
и к р и т и к а ) очень т е с н о с в я з а н ы м е ж д у собой . 

С у д я п о с о д е р ж а т е л ь н ы м а н н о т а ц и я м , р а с к р ы в а ю щ и м с у т ь к р и т и ч е с к и х о т ­
кликов, ф р а н ц у з с к а я критика , п о д о б н о к р и т и к е н е м е ц к о й , в н а ч а л е в о с п р и н и м а т ь 
Горького к а к п е в ц а б о с я ц к о г о м и р а и р о м а н т и к а . О д н о в р е м е н н о к р и т и к о в и н т е р е ­
совал в о п р о с о с в я з и Горького с п р е д ш е с т в у ю щ е й л и т е р а т у р о й . О д н и считали , что 
в с и л у с о ц и а л ь н о й н а п р а в л е н н о с т и своего творчества он, как и Л. Т о л с т о й , завер­
ш а е т л и т е р а т у р у X I X с т о л е т и я , д р у г и е р е з к о п р о т и в о п о с т а в л я л и д в у х п и с а т е л е й . 

И н т е р е с н а п о л е м и к а , р а з в е р н у в ш а я с я в 1906 г о д у в о к р у г « П р е к р а с н о й Ф р а н ­
ции» , к о т о р а я н а л о ж и л а о т п е ч а т о к н а д а л ь н е й ш е е о т н о ш е н и е к а в т о р у п а м ф л е т а . 

П о с л е 1917 г о д а к р и т и к а в ы с т у п а е т в о с н о в н о м с о б с у ж д е н и е м п о л и т и ч е с к о й 
п о з и ц и и Горького и о ц е н к о ю н о в ы х п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я ( л и т е р а т у р н ы х п о р т р е ­
тов Л е н и н а и Толстого , « Д е л а А р т а м о н о в ы х » , « Ж и з н и К л и м а Самгина» и д р . ) . 
П р и в л е к а ю т ее в н и м а н и е т а к ж е и н с ц е н и р о в к и его п р о и з в е д е н и й («Мать» в Н а р о д ­
н о м театре , «На дне» в к и н о ) . 

З н а ч и т е л ь н ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я ю т о т к л и к и на г о р ь к о в с к и е ю б и л е и в 1928 
и 1932 г о д а х и н а с м е р т ь п и с а т е л я . В н и х у ж е д е л а ю т с я п о п ы т к и д а т ь о б о б щ а ю ­
щ у ю х а р а к т е р и с т и к у з н а ч е н и я Горького — х у д о ж н и к а и р е в о л ю ц и о н е р а . Ч а с т ь из 
н и х и з в е с т н а в р у с с к и х п е р е в о д а х . Н а ч а л и п о я в л я т ь с я в о с п о м и н а н и я о Горьком. 

Т а к и м о б р а з о м , обе ч а с т и б и б л и о г р а ф и и с о д е р ж а т и н т е р е с н ы й и б о г а т ы й ма­
териал . 

Б и б л и о г р а ф и я с о п р о в о ж д е н а б о л ь ш и м ч и с л о м у к а з а т е л е й : с п и с к о м просмот­
р е н н ы х п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и й с о т м е т к о ю н о м е р о в , к о т о р ы е с о с т а в и т е л я м н е у д а ­
лось у в и д е т ь , т р е м я и м е н н ы м и у к а з а т е л я м и : п е р е в о д ч и к о в , авторов к н и г и статей 
о Горьком, л и ц , у п о м я н у т ы х в а н н о т а ц и я х ; д в у м я а л ф а в и т а м и з а г л а в и й ( ф р а н ц у з ­
с к и х и р у с с к и х ) текстов Горького . 

В о в в е д е н и и к б и б л и о г р а ф и и с к а з а н о , ч т о с о с т а в и т е л и н е м о г л и о з н а к о ­
м и т ь с я со в с е й п р е с с о й , и м и б ы л и о т о б р а н ы и з д а н и я , о т р а ж а ю щ и е о с н о в н ы е на­
п р а в л е н и я ф р а н ц у з с к о й м ы с л и . 

И з о т о б р а н н ы х и з д а н и й м а т е р и а л и з в л е к а ю т о б ы ч н о с н а и б о л ь ш е ю п о л н о т о ю . 
К э т о м у с т р е м и л и с ь и с о с т а в и т е л и , н о в и х т р у д е о к а з а л и с ь все ж е н е о п р а в д а н н ы е 
п р о п у с к и . П р и в е д е м н е к о т о р ы е и з н и х , з а и м с т в у я д а н н ы е и з и с с л е д о в а н и й , п о ­
с в я щ е н н ы х Горькому . 

В я н в а р е 1905 года в « L ' H u m a n i t é » ( № № 289—292 , 31 я н в а р я — 3 ф е в р а л я ) был 
о п у б л и к о в а н п р о т е с т д е я т е л е й л и т е р а т у р ы и к у л ь т у р ы Ф р а н ц и и п р о т и в ареста 
Горького ( с в ы ш е 200 п о д п и с е й ) . Т а к и е п р о т е с т ы п о я в и л и с ь в р я д е с т р а н . Д а н н а я 
п у б л и к а ц и я н е о т м е ч е н а . П р о п у щ е н о в о з з в а н и е в з а щ и т у Горького «Ко в с е м сво­
б о д н ы м л ю д я м » , о п у б л и к о в а н н о е в «L'Européen» (1905, № 177, 22 а п р е л я ) . 

В а л ф а в и т е авторов р а б о т о Г о р ь к о м н е т и м е н и А. Ф р а н с а , м е ж д у т е м из­
в е с т н ы его о т в е т н ы е п и с ь м а Г о р ь к о м у . 5 В р а з д е л е текстов 1906 года з а р е г и с т р и ­
р о в а н о горьковское п и с ь м о к Ф р а н с у ( № 5 9 ) , в э т о м ж е и з д а н и и был п р и в е д е н и 
ответ ф р а н ц у з с к о г о п и с а т е л я . 

5 В с а м о й б и б л и о г р а ф и и все ж е з а р е г и с т р и р о в а н текст А. Ф р а н с а ( № И З ) , и 
п о т о м у его и м я н е о б х о д и м о было у к а з а т ь в р а з д е л е авторов р а б о т о Горьком. 
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В т о м ж е 1906 г о д у п о я в и л и с ь открытые п и с ь м а Горького к А. Олару и ф р а н ­
ц у з с к и м ж у р н а л и с т а м ( № № 73—74) в ответ н а и х в ы с т у п л е н и я по п о в о д у п а м ф ­
лета « П р е к р а с н а я Ф р а н ц и я » . В р а з д е л е л и т е р а т у р ы о Горьком з а р е г и с т р и р о в а н о 
первое в ы с т у п л е н и е ( О л а р а ) , н о где было о п у б л и к о в а н о второе ( ф р а н ц у з с к и х ж у р ­
налистов) о с т а л о с ь н е в ы я с н е н н ы м . 

В 1922 г о д у н е з а р е г и с т р и р о в а н ответ А. Ф р а н с а Г о р ь к о м у в с в я з и с п р о ц е с ­
сом п р а в ы х э с е р о в и к о м м е н т а р и й «L'Humani té» к п и с ь м у Горького ( № № 6679 и 
6681, от 9 и 11 и ю л я ) , х о т я г а з е т а за этот п е р и о д была п р о с м о т р е н а с о с т а в и т е л я м и . 

Т а к и е п р о п у с к и огорчают, так как о п у щ е н н ы е с в е д е н и я в а ж н ы д л я п о н и м а ­
н и я п о з и ц и и Горького в о т д е л ь н ы е п е р и о д ы его ж и з н и и о т н о ш е н и я к н е м у . 
Но с у щ е с т в е н н ы х п р о п у с к о в , в и д и м о , все ж е н е м н о г о . 

В б и б л и о г р а ф и и с о б р а н б о л ь ш о й р а з н о р е ч и в ы й м а т е р и а л , к о т о р ы й н е с о м н е н н о 
п о з в о л и т и с с л е д о в а т е л я м п р о с л е д и т ь за борьбою в о к р у г Горького и в то ж е в р е м я 
о ц е н и т ь его в к л а д в о б о г а щ е н и е х у д о ж е с т в е н н о й и о б щ е с т в е н н о й м ы с л и Ф р а н ц и и . 

Н е л ь з я н е о т м е т и т ь п р е в о с х о д н о г о и з д а т е л ь с к о г о о ф о р м л е н и я книги , с о д е й ­
с т в у ю щ е г о быстроте н а в е д е н и я н е о б х о д и м ы х справок. 

2 

Б и б л и о г р а ф и я «Максим Горький в Г е р м а н и и » 6 б л и з к а по с в о п м з а д а ч а м 
к б и б л и о г р а ф и и «Горький во Ф р а н ц и и » . Н о с у д ь б а горьковского н а с л е д и я в Гер­
м а н и и б ы л а б о л е е с л о ж н о й и богатой . Т в о р ч е с т в о р у с с к о г о п и с а т е л я п о р о ю есте ­
ственно в к л ю ч а л о с ь в и н т е л л е к т у а л ь н у ю ж и з н ь страны, к о р р е с п о н д и р у я 
с п р о б л е м а м и , в о л н о в а в ш и м и н е м е ц к у ю о б щ е с т в е н н о с т ь . И это н е с о м н е н н о у в е л и ­
чивало и н т е р е с к его т в о р ч е с т в у и л и ч н о с т и . 

То , ч т о Г о р ь к и й в н а ч а л е X X века — о д и н и з н а и б о л е е ч и т а е м ы х в Г е р м а н и и 
авторов, н а г л я д н о п о д т в е р ж д а е т с я б и б л и о г р а ф и ч е с к и м и д а н н ы м и . В 1901—1905 го ­
д а х было и з д а н о с в ы ш е 60 с б о р н и к о в горьковских р а с с к а з о в . У с п е х п е р в о й п о с т а ­
новки «На дне» в б е р л и н с к о м М а л о м театре у т в е р д и л п о с т о я н п о е в н и м а н и е к горь-
ковской д р а м а т у р г и и . 7 Отзывы о г о р ь к о в с к и х п ь е с а х и и х п о с т а н о в к а х з а н и м а ю т 
в б и б л и о г р а ф и и з н а ч и т е л ь н о е м е с т о . Огромный и н т е р е с в ы зы в ала в Г е р м а н и и п о ­
л и т и ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь Горького в г о д ы п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и и . Э т о м у со­
д е й с т в о в а л такяче его п р и е з д в Г е р м а н и ю в 1906 году . В д а л ь н е й ш е м и н т е р е с 
к Г о р ь к о м у з д е с ь , как и во Ф р а н ц и и , и м е л с в о и в з л е т ы и п а д е н и я . 

С о с т а в п т е л и - г о р ь к о в е д ы п р о с м о т р е л и б о л ь ш о е ч и с л о п е р п о д п ч е с к п х и з д а н и и , 
о т р а ж а в ш и х р а з л и ч н ы е о б щ е с т в е н н о - л и т е р а т у р н ы е и п о л и т и ч е с к и е п о з и ц и и (об 
отборе и х с к а з а н о во в в е д е н и и ) . И з э т п х и з д а н и й и з в л е к а л с я и большой, и м а л ы й 
м а т е р и а л , вплоть д о р а з в е р н у т ы х х р о н и к . З д е с ь , в и д и м о , е с т ь д а ж е и з л и ш е с т в а . 
В р е з у л ь т а т е с о б р а н ы б о г а т е й ш и е д а н н ы е , к о т о р ы е п о з в о л я ю т выяснить , к а к у ю 
з н а ч и т е л ь н у ю роль и г р а л Г о р ь к и й в р а з в и т и и л и т е р а т у р н о й , к у л ь т у р н о й и п о л и ­
т и ч е с к о й ж и з н и Г е р м а н и и и как с л о ж н о было о с в о е н и е его н а с л е д и я в отдель­
ные г о д ы . 

Б и б л и о г р а ф и я , в к л ю ч и в ш а я 4777 н а з в а н и й , огромна п о х р о н о л о г и ч е с к о м у 
о х в а т у (с 1899 по 1965 г о д ы ) . В с о о т в е т с т в и и с и с т о р и ч е с к и м р а з в и т и е м Г е р м а н и и 
в н е й в ы д е л е н о ч е т ы р е р а з д е л а , о х в а т ы в а ю щ и е с л е д у ю щ и е п е р п о д ы : 1899—1917; 
1918—1932; 1933—1944; 1945—1965. П о с л е д н и й п е р и о д в свою о ч е р е д ь сост ои т и з 
д в у х п о д р а з д е л о в : Г е р м а н с к а я Д е м о к р а т и ч е с к а я Р е с п у б л и к а , З а п а д н а я Г е р м а н и я и 
З а п а д н ы й Б е р л и н . 

Б и б л и о г р а ф и и , п о м и м о п р е д и с л о в и я п р о ф е с с о р а Г. Б и л ь ф е л ь д а , п р е д п о с л а н а 
статья И. И д з и к о в с к п и Г. Ш в а р ц а « Р а з в и т и е и и з м е н е н и е п р е д с т а в л е н и й о Горь­
ком в Г е р м а н п п » , к о т о р а я к а к бы п о д в о д и т итог п р о д е л а н н о й работе , кратко рас­
к р ы в а я о с н о в н ы е т е н д е н ц и и в в о с п р и я т и и т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и Горького в от­
д е л ь н ы е п е р и о д ы ж и з н и Г е р м а н и и . О с н о в н а я часть статьи п о с в я щ е н а Г о р ь к о м у 
в Г Д Р . П р е д в а р и т е л ь н о е о з н а к о м л е н п е ч и т а т е л я со с л о ж н ы м и п р о т и в о р е ч и в ы м 
о т н о ш е н и е м к Г о р ь к о м у р а з л и ч н ы х о б щ е с т в е н н ы х кругов и с п р и ч и н а м и , в ы з ы ­
в а в ш и м и о б о с т р е н н у ю п о л и т и ч е с к у ю и э с т е т и ч е с к у ю б о р ь б у в о к р у г Горького, весьма 
полозпо . В б и б л и о г р а ф и и , п е р с л е д у ю щ е й , как и работа «Горький во Ф р а н ц и и » , 
н а у ч н ы е ц е л и , о с у щ е с т в л е н х р о н о л о г и ч е с к п й п р и н ц и п . В п р е д е л а х к а ж д о г о года 
д а н о два р а з д е л а : 1) п е р е в о д ы (отдельно к н п г п и п е р и о д и ч е с к и е и з д а н и я ) . З д е с ь ж е 

6 M a x i m Gorki i n D e u t s c b l a n d . B i b l i o g r a p h i e 1899 b i s 1965. Z u s a m m e n g e s t e l l t 
t m d a n n o t i e r t v o n |E. C z i k o w s k y f I. I d z i k o w s k i u n d G. S c h w a r z . A c a d e m i e - V e r l a g , 
Ber l in , 1968, 386 S. ( D e u t s c h e A c a d é m i e der W i s s e n s c h a f t e n zu B e r l i n , V e r o i l e n t l i c h u n -
g e n d e s I n s t i t u t s fur S l a w i s t i k . H e r a u s g e g e b e n v o n H. H. B i e l f e l d t . S o n d e r r e i h e B i b ­
l i o g r a p h i e № 2 ) . 

7 В н е д а в н о в ы ш е д ш е й кнпге « M a x i m Gorki . D r a m a u n d Theater» (Berl in 
1968) о п у б л и к о в а н а б о л ь ш а я р а б о т а И л ь з е Ш т а у х е «Горьковская д р а м а т у р г и я 
в Г е р м а н и и » . 
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п р и в о д я т с я р е ц е н з и и ( и н о г д а и х н е м а л о ) н а то и л и и н о е п р о и з в е д е н и е , включая 
пьесы; 2) к р и т и ч е с к и е р а б о т ы о Горьком. В 1905 и 1906 г о д а х с р е д и откликов вы­
д е л е н о с о б ы й р а з д е л г а з е т н о й и н ф о р м а ц и и ( « T a g e s p o l i t i k » ) . 

Б о л ь ш у ю т р у д н о с т ь д л я с о с т а в и т е л е й п р е д с т а в л я л п е только п р о с м о т р огром­
ного ч и с л а и с т о ч н и к о в , н о и а н н о т и р о в а н и е с о б р а н н о г о м а т е р и а л а . 

П р е д о с т а в л я я и с с л е д о в а т е л я м о ц е н к у о б щ е с т в е н н о - л и т е р а т у р н ы х п о з и ц и й кри­
тиков и о т д е л ь н ы х органов п е ч а т и , б и б л и о г р а ф ы обычно р а с к р ы в а ю т в а н н о т а ц и я х 
т е м а т и к у с т а т е й и книг и у к а з ы в а ю т , о к а к и х п р о и з в е д е н и я х и л и с о б ы т и я х идет 
в н и х речь. П о р о ю , как это с д е л а н о во ф р а н ц у з с к о й б и б л и о г р а ф и и , п р и в о д я т с я 
ц и т а т ы и з к р и т и ч е с к и х статей , р а с к р ы в а ю щ и х и х суть . 

С о с т а в и т е л и н е м е ц к о й б и б л и о г р а ф и и , о х в а т ы в а ю щ е й б о л ь ш о й и в е с ь м а слож­
н ы й и с т о р и ч е с к и й п е р и о д , н е с м о г л и о г р а н и ч и т ь с я этим. В о к р у г Горького , имя 
которого д а в н о у ж е стало с и н о н и м о м р е в о л ю ц и о н н о г о и с к у с с т в а , н е р е д к о б у ш е ­
вали п о л и т и ч е с к и е страсти . О н е м было с к а з а н о н е м а л о л о ж н о г о и п р е д в з я т о г о . 
В с в я з п с э т и м с о с т а в и т е л и б и б л и о г р а ф и и сочли н е о б х о д и м ы м н а р у ш и т ь у с т а н о ­
в и в ш у ю с я п р а к т и к у и, н а р я д у с и н ф о р м а ц и о н н ы м , в в е с т и в а н н о т а ц и ю в н е о б х о ­
д и м ы х с л у ч а я х и о ц е н о ч н ы й э л е м е н т . Этот и н т е р е с п ы й опыт т р е б у е т с п е ц и а л ь н о г о 
и з у ч е н и я . В д а н н о м ж е с л у ч а е он б е з у с л о в н о о п р а в д а н . 

Б и б л и о г р а ф и я е щ е д о своего п о я в л е н и я в свет п о м о г л а н е м е ц к и м у ч е н ы м 
в ы с т у п и т ь во в р е м я ю б и л е й н о г о горьковского года с р я д о м и н т е р е с н е й ш и х докла­
дов о Горьком в Г е р м а н и и . Н о это только н а ч а л о . М н о г и е л и т е р а т у р о в е д ы б у д у т 
б л а г о д а р н ы с о с т а в и т е л я м за и х о г р о м н ы й п п л о д о т в о р н ы й т р у д . 

Н а и б о л е е у я з в и м о в н е м е ц к о й б и б л и о г р а ф и и ее в н е ш н е е о ф о р м л е н и е , осо­
б е н н о п р и с о п о с т а в л е н и и с б и б л и о г р а ф и е й «Горький во Ф р а н ц и и » . Оно и г р а е т не­
м а л о в а ж н у ю роль п р и р о з ы с к е н е о б х о д и м ы х с в е д е н и й . О б е с п е ч п в ч и т а т е л я боль­
ш и м ч и с л о м р а з н о о б р а з н ы х м а т е р и а л о в , составители , к соилаленшо, н е у д е л и л и 
д о л ж н о г о в н и м а н и я т е х н и к е п о д а ч и б и б л и о г р а ф и ч е с к и х з а п и с е й . 

Н е у д о б н а н у м е р а ц и я р е г и с т р и р у е м о г о м а т е р и а л а . Н о м е р а , в ы н е с е н н ы е в копец 
б и б л и о г р а ф и ч е с к и х з а п и с е й , часто с л и в а ю т с я с д р у г и м и ц и ф р о в ы м и о б о з н а ч е н и я м и 
( ю д , ч и с л о и м е с я ц , с т р а н и ц ы ) , см. № № 2202—2205 и др . 

Н е д о у ч т е н о з н а ч е н и е ш р и ф т о в ы х в ы д е л е н и й . В р а з д е л е п е р е в о д о в ш р и ф т о м 
в ы д е л я е т с я н е все заглавие , а только п е р в о е слово ( м и н у я а р т и к л ь ) . В с в я з п с э і и м 
м н о г и е з а г л а в и я ( о с о б е н н о , когда в н а ч а л е и х о к а з ы в а е т с я п р е д л о г ) буквально 
т о н у т с р е д п с в е д е н и й о п е р е п е ч а т к а х п сводок р е ц е н з и й . 

Ф а м и л и и критиков в ы д е л е н ы ш р и ф т о м , ф а м и л и и ж е р е ц е н з е н т о в л и ш е н ы этого 
в ы д е л е н и я , и п о т о м у р а з ы с к и в а т ь и х с р е д и сводок р е ц е н з и й н е л е г к о . М н о г и е стра­
н и ц ы в ы г л я д я т «слепо», в н и х т р у д н о о р и е н т и р о в а т ь с я . 

В ц е л я х э к о н о м и и ( б и б л и о г р а ф и я , как у ж е с к а з а н о , о г р о м н а ) п р и р е г и с т р а ц и и 
п е р е в о д о в н е п р и в о д и л о с ь и х р у с с к о е з а г л а в и е (что с д е л а н о в б и б л и о г р а ф и и фран­
ц у з с к о й ) . Н о ч и т а т е л ь все ж е н е п о с т р а д а л : с о о т в е т с т в у ю щ и е с о о т н е с е н и я даны 
в а л ф а в и т н о м у к а з а т е л е н е м е ц к и х заглавий. П о м и м о него , к б и б л и о г р а ф и и прило­
ж е н ы : а л ф а в и т р у с с к и х заглавий, и м е н н о й у к а з а т е л ь , с п и с о к п р о с м о т р е н н ы х перио­
д и ч е с к и х и з д а н и й , о т д е л ь н ы й д л я к а ж д о г о и с т о р и ч е с к о г о п е р и о д а . 

П о я в л е н и е ф у н д а м е н т а л ь н ы х б и б л и о г р а ф и й в с е г д а о к а з ы в а е т п л о д о т в о р н о е воз­
д е й с т в и е н а р а б о т у и с с л е д о в а т е л е й , р а с ш и р я я к р у г т е м ж у г л у б л я я т р а к т о в к у их. 
Оба т р у д а — «Горький во Ф р а н ц и и » и «Максим Г о р ь к и й в Г е р м а н и и » , и н ф о р м и р у ю ­
щ и е о д н о в р е м е н н о о т е к с т а х Горького и к р и т и ч е с к и х р а б о т а х о н е м , — н е с о м н е н н о 
о к а ж у т о г р о м н у ю п о м о щ ь в ш и р о к о й р а з р а б о т к е т е м ы «Горький за р у б е ж о м » . 

Г о р ь к и й сыграл б о л ь ш у ю роль в п р и о б щ е н и и м н о ж е с т в а л ю д е й к р е в о л ю ц и о н ­
н ы м и д е я м , о н м н о г и м п о м о г п о н я т ь з н а ч е н и е Октябрьской р е в о л ю ц и и , его творче­
ство о к а з а л о в о з д е й с т в и е н а н о в о е в о с п р и я т и е ж и з н и м н о г и м и з а р у б е ж н ы м и 
а в т о р а м и . 

Р е ц е н з и р у е м ы е б и б л и о г р а ф и и с о б р а л и м а т е р и а л , п о з в о л я ю щ и й р а с к р ы т ь это 
в о з д е й с т в и е в с о о т в е т с т в и и с н а ц и о н а л ь н ы м и о с о б е н н о с т я м и п о л и т и ч е с к о г о , куль­
т у р н о г о и х у д о ж е с т в е н н о г о р а з в и т и я к а ж д о й страны. И с т о р и я в с т р е ч с Г о р ь к и м во 
Ф р а н ц и и и Г е р м а н и и и н д и в и д у а л ь н а . С о б р а н н ы й м а т е р и а л в а ж е н и д л я н е п о с р е д ­
с т в е н н о г о и з у ч е н и я ж и з н и и творчества с а м о г о Горького . 

В е с ь м а ж е л а т е л ь н о п о я в л е н и е и т р е т ь е й ф у н д а м е н т а л ь н о й б и б л и о г р а ф и и 
«Горький в Италии» . П и с а т е л ь д о л г о ж и л в э т о й стране , и и т а л ь я н с к а я п р е с с а (осо­
б е н н о в 1906—1913 г о д а х ) у д е л я л а е м у б о л ь ш о е в н и м а н и е . З д е с ь м ы н е с о м н е н н о 
н а й д е м н е м а л о фактов , о б о г а щ а ю щ и х н а ш е п р е д с т а в л е н и е о с в я з я х Горького 
с и т а л ь я н ц а м и и в о с п р и я т и и и м и его творчества . П о д о б н у ю р а б о т у м о ж н о о с у щ е с т ­
вить т а к ж е только в с а м о й И т а л и и . 
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В. В. Б АЗАНОВ 

МАЯКОВСКИЙ И СОВЕТСКАЯ ПОЭЗИЯ 20-х ГОДОВ * 
О М а я к о в с к о м н а п и с а н о много , и, п о ж а л у й , м о ж н о сказать , что в ц е л о м его 

творчество и з у ч е н о с р а в н и т е л ь н о п о л н о . И т е м н е м е н е е в творческой б и о г р а ф и и 
поэта е щ е н е м а л о « б е л ы х п я т е н » . В е д ь д о с и х п о р и с с л е д о в а т е л и о б н а р у ж и в а ю т н е ­
и з в е с т н ы е р а н е е его п р о и з в е д е н и я , 1 п о с т о я н н о п е ч а т а ю т с я в о с п о м п н а н и я о н е м 2 и 
м а т е р и а л ы о м а л о и з в е с т н ы х ф а к т а х б и о г р а ф и и . 3 

К а к бы о т к л и к а я с ь н а п р и з ы в К о н с т а н т и н а Ф е д и н а , с д е л а н н ы й и м с т р и б у н ы 
Второго в с е с о ю з н о г о с ъ е з д а с о в е т с к и х п и с а т е л е й , — « у д е л и т ь много в н и м а н и я вос­
с т а н о в л е н и ю и а н а л и з у обстановки , в к о т о р о й з а ч и н а л о с ь советское л и т е р а т у р н о е 
д в и ж е н и е » , 4 — н а ш и л и т е р а т у р о в е д ы с о з д а л и за п о с л е д н и е д е с я т ь - п я т н а д ц а т ь лет 
р я д и н т е р е с н ы х и с с л е д о в а н и й и о Маяковском. Н е всегда , п р а в д а , к о л и ч е с т в е н н ы й 
рост р а б о т о п о э т е б ы л с в я з а н с п о в ы ш е н и е м и х качества . И в э т и г о д ы м о ж н о 
в с т р е т и т ь о д н о с т о р о н н о с т ь и п р е д в з я т о с т ь в п о д х о д е к и з у ч е н и ю Маяковского , н е ­
у м е н и е (а п о д ч а с — и н е ж е л а н и е ) р а с с м а т р и в а т ь творчество п о э т а во в с е м его 
м н о г о о б р а з и и . И т е м н е м е н е е и м е н н о в э т и г о д ы п о с т е п е н н о п р е о д о л е в а л и с ь р а н е е 
р а с п р о с т р а н е н н ы е т е н д е н ц и и с х е м а т и з м а и н и в е л и р о в к и в и с т о л к о в а н и и м н о г и х 
в о п р о с о в творчества поэта , и м е н н о в э т и годы и с с л е д о в а т е л и о б р а щ а ю т с я к н а и ­
б о л е е с л о ж н ы м м о м е н т а м его б и о г р а ф и и ( в ы я с н е н и е т в о р ч е с к и х с в я з е й и л и ч н ы х 
в з а и м о о т н о ш е н и й М а я к о в с к о г о с п о э т а м п - с о в р е м е н н и к а м и ) , н а к о н е ц , и м е н н о в эти 
годы н а м е т и л и с ь п у т п н а у ч н о г о и з у ч е н и я т р а д и ц и й Маяковского в сов ет ск ой ли­
т е р а т у р е . Н е у д и в и т е л ь н о п о э т о м у , что в н а ш е в р е м я н е о б ы к н о в е н н о в о з р о с и н т е ­
рес к к а ж д о й н о в о й р а б о т е о М а я к о в с к о м . И он т е м б о л е е велик, е с л и она по ­
с в я щ а е т с я к а к и м - л и б о м а л о и з у ч е н н ы м и л п с п о р н ы м п р о б л е м а м . 

С к а з а н н о е в п о л н о й м е р е о т н о с и т с я и к н е д а в н о и з д а н н о й в Ч е л я б и н с к е к н и г е 
В. П. Р а к о в а « М а я к о в с к и й и с о в е т с к а я п о э з и я 20-х годов». 

З а с л у ж и в а е т , н а н а ш взгляд , в н и м а н и я с а м выбор т е м ы работы. 20-е г о д ы — 
о д и н и з с л о ж н е й ш п х п е р и о д о в в и с т о р и и с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы — в с е е щ е н е д о ­
с т а т о ч н о п о л н о и з у ч е н ы н а ш н м л и т е р а т у р о в е д е н и е м , н е с м о т р я н а то, что и м п о ­
с в я щ е н о д о в о л ь н о б о л ь ш о е ч и с л о п у б л и к а ц и й . Много нового в о с м ы с л е н и е этого 
п е р и о д а в н е с л и работы, в ы ш е д ш и е за п о с л е д н и е п я т ь - ш е с т ь лет в Москве, Ле­
н и н г р а д е , Саратове , И в а н о в е , Ч е л я б и н с к е и д р у г и х г о р о д а х с т р а н ы . 5 С л е д у е т отме­
тить т а к ж е к н и г и Л . М. Ф а р б е р а «Советская л и т е р а т у р а п е р в ы х л е т р е в о л ю ц и и 
(1917—1920 гг . )» (М., 1966) , А. С. К а р п о в а «Стих и в р е м я . П р о б л е м ы с т и х о т в о р н о г о 
р а з в и т и я в р у с с к о й с о в е т с к о й п о э з п и 20-х годов» (М., 1966) , П. А. Б у г а е н к о 

* В. П. Р а к о в . М а я к о в с к и й и с о в е т с к а я п о э з и я 20-х годов. Ю ж н о - У р а л ь с к о е 
кн. изд . , [ Ч е л я б и н с к ] , 1968, 440 стр. 

1 См., н а п р и м е р : П. К о с о л а п о в. Т р и н а д ц а т ь н е и з в е с т н ы х . Н а й д е н ы СТИХИ 
М а я к о в с к о г о . « И з в е с т и я » , 1968, № 90, 17 а п р е л я , стр. 3. ( С т и х и о п у б л и к о в а л Ю. Ф е -
д и н с к и й ( « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1968, № 7, стр. 5 7 — 6 5 ) ) ; А. О с и п о в . Экспромт 
М а я к о в с к о г о . « В е ч е р н п й Л е н и н г р а д » , 1968, № 168, 20 и ю л я , стр. 3, и др . 

2 См., н а п р и м е р , п у б л и к а ц и и 1968 года: О. Р о з е н с о н. И х с л ы ш а л и с м о л я н е . 
« Р а б о ч и й п у т ь » , Смоленск , № 15, 19 я н в а р я , стр. 3, В. С т а р ц е в . Д в е встречи 
с п о э т о м . « К о м м у н а р » , Т у л а , № 167, 19 и ю л я , стр. 4, М. Ш е с т е р и к о в . В Н п ж н е м 
Н о в г о р о д е . «Горьковский рабочий» , № 167, 19 и ю л я , стр. 3, Б е с о Ж г е н т п. В с т р е ч а 
в Москве . « В е ч е р н п й Т б и л и с и » , № 167, 19 и ю л я , стр. 3, К о н с т а н т и н Л о р д к и п а -
н и д з е. Г л у б о к а я ч е л о в е ч н о с т ь . « В е ч е р н и й Т б и л и с и » , № 167, 19 и ю л я , стр. 3, 
М. О б у х о в . О М а я к о в с к о м . И з к н и г и в о с п о м и н а н и й « К у з н е ц своего счастья». « К у р ­
с к а я п р а в д а » , № 167, 19 ш о л я , стр. 3, Ник. С м и р н о в . В ы с о к а я человечпость . 
« Л и т е р а т у р н а я Р о с с и я » , № 29, 19 ш о л я , стр. 4—5, Н. Н а с е д к п н а . К а к и м он м н е 
з а п о м н и л с я . О в с т р е ч а х с В. В. М а я к о в с к п м . « Ч е л я б и н с к и й рабочий» , № 182, 4 ав­
густа , стр . 4, Р ю р и к И в н е в. В с т р е ч и , к о т о р ы х н е забыть. «Огопек», № 29, 13 и ю л я , 
стр. 2 2 — 2 3 , А. Б р о м б е р г . М а я к о в с к и й д е л а е т выставку . « Д р у ж б а народов» , № 7, 
стр. 205—224 , В е н п а м п н Ж а к . Б е с с м е р т и е р я д о м . «Дон», № 7, стр. 169—176, В. М а ­
н у й л о в . К а к ж и в о й с ж и в ы м и . . . «Нева», № 7, стр. 187—191, И. Б е р е з а р к. 
Т а к и м я з н а л его. «Нева», № 7, стр. 191—194 и др . Н о в ы е и м а л о и з в е с т н ы е ма­
т е р и а л ы в к л ю ч е н ы т а к ж е в к п п г у «Маяковский в в о с п о м и н а н и я х р о д н ы х и д р у ­
зей» (М., 1968 ) . 

3 К р о м е м а т е р и а л о в в «Огоньке» (1968, № № 16, 23, 2 6 ) , см., н а п р и м е р : 
Евг. Р а п п о п о р т . Н е и з в е с т н ы й М а я к о в с к п й . « В о с т о ч н о - С и б и р с к а я правда» , 
И р к у т с к , 1968, № 168, 19 и ю л я , стр. 4. 

4 В т о р о й в с е с о ю з н ы й с ъ е з д с о в е т с к и х п и с а т е л е й . 15—26 д е к а б р я 1954 года . 
С т е н о г р а ф и ч е с к и й отчет. «Советский писатель» , М., 1956, стр. 503. 

5 С м , н а п р и м е р , книги: 1) П р о б л е м ы р а з в и т а я с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы 20-х го­
дов. С б о р н и к с т а т е й . И з д . Саратовского ун-та , 1963; С б о р н и к второй , 1964; 
2) И з и с т о р и и с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы 20-х годов. ( М а т е р и а л ы м е ж в у з о в с к о й н а у ч ­
н о й к о н ф е р е н ц и и ) . Иваново , 1963; 3) С о в е т с к а я л и т е р а т у р а 20-х годов . ( М а т е р и а л ы 
м е ж в у з о в с к о й н а у ч н о й к о н ф е р е н ц и и ) . [ Ч е л я б и н с к ] , 1966. 
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«А. В. Л у н а ч а р с к и й и л и т е р а т у р н о е д в и ж е н и е 20-х годов» (Саратов, 1967) , А. В. К у -
л и н и ч а «Новаторство и т р а д и ц и и в р у с с к о й с о в е т с к о й п о э з и и 20-х годов» (Киев , 
1967) . Х о т я эти и с с л е д о в а н и я и н е в с е г д а с о д е р ж а т д о с т а т о ч н о у г л у б л е н н у ю р а з ­
р а б о т к у р а с с м а т р и в а е м ы х в н и х вопросов , о н и о б л а д а ю т д в у м я н е с о м н е н н ы м и до­
с т о и н с т в а м и . В о - п е р в ы х , п о ч т и все о н и в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и о с н о в а н ы н а бога* 
том а р х и в н о м м а т е р и а л е и, с л е д о в а т е л ь н о , вводят в н а у ч н ы й о б о р о т м н о г и е н е и з ­
в е с т н ы е р а н е е д о к у м е н т ы . Во-вторых, и это , п о ж а л у й , г л а в н о е , о н и в е р н о 
о п р е д е л я ю т в к а ч е с т в е к о р е н н ы х вопросов и з у ч е н и я л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а тех 
л е т п р о б л е м ы т р а д и ц и й и новаторства . 

«Раскрыть п о э з и ю М а я к о в с к о г о в м н о г о о б р а з н ы х с в я з я х с с о в р е м е н н о й е м у 
л и т е р а т у р о й , т в о р ч е с к и х „ с ц е п л е н и я х " и п о л е м и ч е с к и х о т т а л к и в а н и я х » , 6 — т а к у ю 
з а д а ч у п о с т а в и л п е р е д с о б о й к о л л е к т и в г р у п п ы п о и з у ч е н и ю ж и з н и и творчества 
В. В. М а я к о в с к о г о п р и И н с т и т у т е м и р о в о й л и т е р а т у р ы им. А. М. Горького , вы­
п у с к а я в свет с б о р н и к «Маяковский и с о в е т с к а я л и т е р а т у р а » ( 1 9 6 4 ) . Однако как 
э т а книга , так и в ы ш е д ш и й н е с к о л ь к о п о з д н е е д р у г о й с б о р н и к И М Л И — «Маяков­
с к и й и п р о б л е м ы новаторства» (1965) — д а л е к о не р е ш и л и п о с т а в л е н н ы х п р о б л е м . 
Мы н е х о т и м , р а з у м е е т с я , сказать , что э т и р а б о т ы н е в н е с л и н и ч е г о н о в о г о в и з у ­
ч е н и е творчества Маяковского . В н и х о х в а ч е н д о в о л ь н о б о л ь ш о й к р у г в о п р о с о в и 
и м е н — С а ш а Ч е р н ы й , А. Блок, С. Е с е н и н , Д . Б е д н ы й , Э. Б а г р и ц к и й , И. Сельвин-
с к и й , В. Л у г о в с к о й , М. Светлов, М. Кольцов , А. Т в а р д о в с к и й , Е . Ч а р е н ц и м н о г и е 
д р у г и е . Ч и т а т е л ь н а ш е л в н и х н е м а л о с в е ж и х н а б л ю д е н и й , р а н е е н е п р и в л е к а в ­
ш и х с я ф а к т о в . И в с е ж е с б о р н и к и э т и н е д а ю т г л у б о к о г о и в с е с т о р о н н е г о осве­
щ е н и я п р о б л е м ы н о в а т о р с т в а Маяковского , р а в н о к а к и в о п р о с о в л и ч н ы х в з а и м о ­
о т н о ш е н и й и т в о р ч е с к и х с в я з е й п о э т а с с о в р е м е н н и к а м и , и з у ч е н и е к о т о р ы х спо­
с о б с т в у е т б о л е е у с п е ш н о м у р е ш е н и ю э т о й п р о б л е м ы . Д а л е к о н е и с ч е р п а л и они 
( д а ж е в р а м к а х 20-х годов) и т е м у « М а я к о в с к и й и с о в е т с к а я п о э з и я » , м н о г и е 
а с п е к т ы к о т о р о й п о - п р е ж н е м у остались н е р а з р а б о т а н н ы м и и л и н е в е р н о ( н е р е д к о — 
очень о д н о с т о р о н н е ) о с в е щ е н н ы м и . В ц е л о м она п о - п р е ж н е м у н у ж д а е т с я в обстоя­
т е л ь н о м и з у ч е н и и , в о б о б щ е н и и уя^е в ы я в л е н н ы х , но р а с с е я н н ы х п о с а м ы м разно­
о б р а з н ы м и с т о ч н и к а м ( м о н о г р а ф и и , статьи, з а м е т к и , м е м у а р ы и т. д.) и н е освоен­
н ы х в п о л н о й м е р е м а т е р и а л о в . И м е н н о п о э т о м у , п о в т о р я е м , и з б р а н н а я В. Рако­
в ы м т е м а — « М а я к о в с к и й и с о в е т с к а я п о э з и я 20-х годов» — к а ж е т с я н а м весьма 
а к т у а л ь н о й и с в о е в р е м е н н о й . 

«Автор н а с т о я щ е й м о н о г р а ф и и , — п и ш е т В. Раков , — ставит с в о е й ц е л ь ю на 
ш и р о к о м и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о м и о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о м ф о н е 1917—1930 го­
дов п о к а з а т ь с л о ж н ы й п р о ц е с с ф о р м и р о в а н и я и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н о г о единства 
с о в е т с к о й п о э з и и и в е д у щ у ю роль в э т о м п р о ц е с с е творчества В. В. Маяковского» 
(стр . 3 ) . «Опираясь н а у ж е д о с т и г н у т о е н а ш и м л и т е р а т у р о в е д е н и е м и и с п о л ь з у я 
н о в ы е м а т е р и а л ы , о б н а р у ж е н н ы е н а м и в р а з л и ч н ы х а р х и в а х и п е р и о д и ч е с к о й пе­
ч а т и п е р в о г о п о с л е о к т я б р ь с к о г о д е с я т и л е т и я , м ы п р е д п р и н я л и п о п ы т к у раскрыть 
л и ш ь н е к о т о р ы е с в я з и М а я к о в с к о г о с с о в е т с к о й п о э з и е й 20-х годов» (стр. 4 — 5 ) . 

В к н и г е ш е с т ь глав. В п о л е з р е н и я и с с л е д о в а т е л я — п р о л е т а р с к и е п о э т ы пер­
в ы х л е т р е в о л ю ц и и («В п е р в ы е годы р е в о л ю ц и и » , стр . 6 — 9 0 ) , Д е м ь я н Б е д н ы й 
( « П о э т и ч е с к и й д у э т » , стр. 9 1 — 1 5 6 ) , Сергей Е с е н и н («В борьбе за Е с е н и н а » , 
стр . 1 5 7 — 2 6 1 ) , л и т е р а т у р н а я г р у п п а Л е ф («В Л е ф е » , стр. 2 6 2 — 3 0 6 ) , Н и к о л а й А с е е в 
( « Т в о р ч е с к а я д р у ж б а » , стр . 307—351) и к о м с о м о л ь с к и е п о э т ы («В с п о р а х и содру­
ж е с т в е » , стр. 3 5 2 — 4 3 2 ) . 

Д о с т а т о ч н о т р а д и ц и о н е н к р у г з а т р о н у т ы х а в т о р о м п р о б л е м . П о ч т и все они 
в б о л ь ш е й и л и м е н ь ш е й с т е п е н и о с в е щ а л и с ь в о б с т о я т е л ь н ы х и с с л е д о в а н и я х мно­
г и х л и т е р а т у р о в е д о в , в м е м у а р а х с о в р е м е н н и к о в , в с т а т ь я х и в о с п о м и н а н и я х поэ­
тов. Это, р а з у м е е т с я , н и в к а к о й м е р е н е м о ж е т быть п р е п я т с т в и е м к т о м у , чтобы 
и с с л е д о в а т е л и с н о в а и снова о б р а щ а л и с ь и м е н н о к э т и м т е м а м , н а х о д и л и в н и х 
новые а с п е к т ы и з у ч е н и я , заново , с у ч е т о м н е и з в е с т н ы х р а н е е м а т е р и а л о в рассмат­
р и в а л и т е и л и и н ы е п р о б л е м ы , о б о б щ а я у ж е д о с т и г н у т ы е р е з у л ь т а т ы . И все-таки 
н е л ь з я н е п о ж а л е т ь , что р а б о т а В. Ракова о г р а н и ч и в а е т с я п р и в ы ч н ы м кругом 
и м е н , что автор о б о ш е л в н е й р я д п р и н ц и п и а л ь н о в а ж н ы х в о п р о с о в , таких , н а п р и ­
мер , к а к « М а я к о в с к и й и п о э т ы - к о н с т р у к т и в и с т ы » . Е д в а л и н е е д и н с т в е н н а я спе­
ц и а л ь н а я работа , п о с в я щ е н н а я е м у , — о д н о и м е н н а я с т а т ь я С. А. К о в а л е н к о 
(в с б о р н и к е « М а я к о в с к и й и с о в е т с к а я л и т е р а т у р а » ) — п р е т е н д о в а л а с к о р е е н а пол­
н о т у п о д б о р а м а т е р и а л а , ч е м н а г л у б и н у о с м ы с л е н и я его; о т ч а с т и этот в о п р о с был 
з а т р о н у т в к н и г е О. Р е з н и к а « Ж и з н ь в п о э з и и . Т в о р ч е с т в о И л ь и Сельвинского» 
(М., 1967) , н о в ц е л о м о н п о - п р е ж н е м у ж д е т своего и с с л е д о в а т е л я . 

Р е ц е н з и р у е м а я к н и г а — р е з у л ь т а т м н о г о л е т н е г о т р у д а автора . З н а ч и т е л ь н о с т ь 
р а б о т ы п о д ч е р к и в а е т и ее о б ъ е м (23 п е ч а т н ы х л и с т а ) . П о ч т и все главы у ж е были 
о п у б л и к о в а н ы в в и д е статей . Т е п е р ь о н и н е с к о л ь к о б о л е е о т ш л и ф о в а н ы , р я д фор­
м у л и р о в о к у т о ч н е н , н е к о т о р ы е р а з д е л ы д о п о л н е н ы н о в ы м м а т е р и а л о м . 7 

6 М а я к о в с к и й и с о в е т с к а я л и т е р а т у р а . Статьи, п у б л и к а ц и и , м а т е р и а л ы , сооб­
щ е н и я . И з д . «Наука» , М., 1964, стр. 6. 

7 Л ю б о п ы т н о , что о т д е л ь н ы е м а т е р и а л ы и з р а б о т ы п р о д о л ж а л и п о я в л я т ь с я и 
п о с л е в ы х о д а книги . См., н а п р и м е р , статьи В. П. Ракова « П о э з и я т р у д а и борьбы» 
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Одно н з о с н о в н ы х д о с т о и н с т в к н и г и — ш и р о т а м а т е р и а л а . Автор н е р е д к о п р и ­
влекает з а б ы т ы е и п о л у з а б ы т ы е работы, в ы п а в ш и е п о какнм-лпбо п р и ч и н а м из 
поля з р е н и я и с с л е д о в а т е л е й ( н а п р и м е р , и з д а н н у ю в 1928 г о д у в Л е н и н г р а д е бро­
ш ю р у В. П о к р о в с к о г о «Диалог Е с е н и н а с М а я к о в с к и м » ) . 8 В п о д с т р о ч н ы х п р и м е ч а ­
н и я х н а х о д и м с с ы л к и н а с а м ы е р а з л и ч н ы е и с т о ч н и к и — ц е н т р а л ь н у ю п п е р и ф е ­
р и й н у ю (Саратов, Смоленск, Харьков , Магнитогорск , С и м ф е р о п о л ь , Т б и л и с и , Са­
мара, Тверь , К и е в и т. д.) п р е с с у , н о в е й ш и е и с с л е д о в а н и я , о п у б л и к о в а н н ы е не 
только в Москве и Л е н и н г р а д е , но и во м н о г и х д р у г и х г о р о д а х с т р а н ы (Ново­
сибирск , Т а ш к е н т , Горький, К а л и н и н , Минск, Киев , В л а д и в о с т о к и д р . ) . И с п о л ь ­
з о в а н ы в р а б о т е и а р х и в н ы е м а т е р и а л ы ( Ц Г А Л И , Ц Г А О Р , И М Л И ) . 

К а ж д о й главе к н и г и п р е д п о с л а н б о л е е и л и м е н е е п о д р о б н ы й обзор у ж е и м е ю ­
щ е й с я л и т е р а т у р ы по д а н н о м у вопросу . П о д о б н о е и з л о ж е н и е м а т е р и а л а з н а ч и ­
тельно п о м о г а е т ч и т а т е л ю , вводит его в к р у г з а т р а г и в а е м ы х автором п р о б л е м , 
а к ц е н т и р у е т в н и м а н и е на е щ е н е р е ш е н н ы х п л и с п о р н ы х в о п р о с а х . В то ж е в р е м я 
такие о б з о р ы н а л а г а ю т на и с с л е д о в а т е л я о с о б у ю ответственность , п б о о с н о в н а я 
з а д а ч а и х п р а в и л ь н о о р и е н т и р о в а т ь читателя в л и т е р а т у р е по теме . Н е л ь з я ска­
зать, что В. Р а к о в у ото в е з д е о д и н а к о в о у д а л о с ь . Б о л е е того, с н е к о т о р ы м и его 
о ц е н к а м и о т д е л ь н ы х работ п р о с т о н е в о з м о ж н о согласиться . Т р у д н о , н а п р и м е р , п о ­
нять, па к а к о м о с н о в а н и и он у т в е р ж д а е т , что «если верить н е к о т о р ы м и с с л е д о в а ­
т е л я м , то у Маяковского с о б с т в е н н ы х л п т е р а т у р н о - э с т е т и ч е е к п х взглядов п о ч т и 
н и к о г д а и н е было. В п е р и о д с в я з п с Л е ф о м оп был л е ф о в ц е м . В с т у п и в в Р А П П , 
он стал р а ш ю в ц е м . И м е н н о так п л и п о ч т и так г о в о р и т с я в к н и г е Ю. Сурмы „Слово 
в б о ю " . . . » (стр. 2 6 2 ) . 

Н и ч е г о п о д о б н о г о в р а б о т е Ю. А. Сурмы пет . И с п о л ь з у я б о л ь ш о й ф а к т и ч е ­
с к и й м а т е р и а л , он р а с с м а т р и в а е т на ш и р о к о м ф о н е л и т е р а т у р н о й борьбы 20-х го­
дов с л о ж н у ю э в о л ю ц и ю э с т е т и ч е с к и х взглядов п о э т а (и в этом, на н а ш взгляд , 
о д н о нз о с н о в н ы х д о с т о и н с т в его р а б о т ы ) , у д е л я я , как это у ж е с п р а в е д л и в о отме­
чалось, «много в н и м а н и я . . . с в о е о б р а з и ю э с т е т и ч е с к и х п о з и ц и й Маяковского» . 9 

Мы н е х о т и м , р а з у м е е т с я , сказать , что работа Ю. А. Сурмы свободна от н е д о с т а т ­
ков ( о н и в о з м о ж н ы и д а ж е н е и з б е ж н ы в п е р в о й книге м о л о д о г о у ч е н о г о , не у с п е в ­
ш е г о к т о м у же д о в е с т и ее д о п е ч а т и : к н и г а и з д а н а п о ч т и два года с п у с т я п о с л е 
с м е р т и ее автора) и н е т н е о б х о д и м о с т и и х замалчивать . Однако с о в е р ш е н н о н е д о ­
п у с т и м о то, что д е л а е т В. Раков , н а м е р е н н о у п р о щ а я и т е м с а м ы м и с к а ж а я инте ­
р е с н о е в ц е л о м и с с л е д о в а н и е . 

П р и в е д е н н ы й факт , к соя^аленню, не е д и н с т в е н н ы й . Н е в е р н о , н а п р и м е р , о ц е ­
н и в а е т В. Р а к о в статью П. С. В ы х о д ц е в а о н а р о д н о - п о э т и ч е с к и х т р а д и ц и я х 
в творчестве Д . Б е д н о г о и В. Маяковского , у т в е р ж д а я , что и с с л е д о в а т е л ь видит 
«у з а ч и н а т е л е й с о в е т с к о й ПОЭЗИИ Л И Ш Ь ОДНИ р а з л и ч и я и п о ч т и н и ч е г о общего» 
(стр. 9 5 ) , и р я д д р у г и х работ . 

П р о т е с т у я в п р е д и с л о в и и протпв о д н о й к р а й н о с т и ( е с л и «исследователь у в л е ­
чен только и н д и в и д у а л ь н ы м и п о ч т и н е з а м е ч а е т о б щ е г о п л и отодвигает его на 
з а д н и й п л а н , то это м о ж е т п р и в е с т и к и с к а ж е н н о м у п р е д с т а в л е н и ю о п у т я х р а з ­
в и т и я с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы » (стр. 4 ) ) , В. Раков в то ж е в р е м я в п а д а е т в д р у г у ю , 
на н а ш взгляд , ие м е н е е о ш и б о ч н у ю — с г л а ж и в а н и е р е а л ь н о с у щ е с т в у ю щ и х в ли­
т е р а т у р н о м п р о ц е с с е п е р в о г о п о с л е о к т я б р ь с к о г о д е с я т и л е т и я п р о т и в о р е ч и й . З а т р а ­
г и в а я в топ и л и и н о й с т е п е н и м н о г и е п р о б л е м ы с т а н о в л е н и я и р а з в и т и я сов ет ск ой 
л и т е р а т у р ы , он н и о д н у из н и х , п о с у щ е с т в у , н е р е ш а е т во всей ее п о л н о т е п 
с л о ж н о с т и . 

Д в а ж д ы , н а п р и м е р (стр. 68—73 и 2 8 3 — 2 8 8 ) , В. Раков к а с а е т с я о д н о г о из с л о ж ­
н е й ш и х в о п р о с о в и с к у с с т в а п е р в ы х п о с л е о к т я б р ь с к и х лет — п р о б л е м ы о т н о ш е н и я 
к к л а с с и ч е с к о м у н а с л е д и ю п р о ш л о г о . Но м ы н а х о д и м здесь л и ш ь х р о н о л о г и ч е с к и 
п о с л е д о в а т е л ь н о е и з л о ж е н и е м а т е р и а л а . Ц и т и р у ю т с я и з в е с т н ы е строки В. К и р и л ­
лова («Мы») и В. М а я к о в с к о г о ( « Р а д о в а т ь с я р а н о » ) , з а т е м о т м е ч а е т с я «перекличка» 
м е ж д у «Той стороне» п «Мы». К о м м е н т а р и и автора п р е д е л ь н о кратки: « . . .У М а я ­
ковского , как и у В. К и р и л л о в а , те ж е м у з е и , тот ж е Р а ф а э л ь » (стр. 6 9 ) , « . . . в с е 
э т и п р и з ы в ы во м н о г о м п о л е м и ч н ы . Они явились с в о е о б р а з н ы м ответом тем, кто 
д о г м а т и з и р о в а л творчество классиков» (стр. 70) и т. п. П о с л е этого говорится , что 
в « Ж р е ц а х и с к у с с т в а » В. К и р и л л о в «по-новому о ц е н и в а е т к у л ь т у р н ы е д о с т и ж е н и я 

и «У истоков с о в е т с к о й п о э з и и (К в о п р о с у о т р а д и ц и я х и н о в а т о р с т в е ) » , о п у б л и ­
к о в а н н ы е п а стр. 3 — 4 4 с б о р н и к а « В о п р о с ы и с т о р и и и т е о р и и л и т е р а т у р ы » (вып. 3, 
С о в е т с к а я л и т е р а т у р а ) ( Ч е л я б и н с к , 1968) и т е к с т у а л ь н о с о в п а д а ю щ и е со стр. 4 1 — 
90 р е ц е н з и р у е м о г о и з д а н и я . Сборник этот в ы ш е л п о з ж е книги, он п о д п и с а н к пе­
ч а т и 27 м а р т а 1968 года, а книга — 29 ф е в р а л я 1968 года ( с д а н а в н а б о р 27 и ю л я 
1967 г о д а ) . 

8 Р а б о т а эта не у ч т е н а д а ж е в н а и б о л е е п о л н о м б и б л и о г р а ф и ч е с к о м у к а з а ­
т е л е л и т е р а т у р ы о Е с е н и н е (см.: Е. Л. К а р и о в. С. А. Е с е н и н . Б и б л и о г р а ф и ч е ­
с к и й с п р а в о ч н и к . И з д . « В ы с ш а я ш к о л а » , М., 1966) . 

9 И с т о р и я р у с с к о й с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы в ч е т ы р е х томах . 1917—1965, т. 1. 
1917—1929. И з д . «Наука» , М , 1967, стр. 518. 
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п р о ш л ы х веков» (стр. 7 2 ) , и д л я д о к а з а т е л ь с т в а этого т е з и с а ц и т и р у ю т с я два от­
рывка. З а т е м о т м е ч а е т с я «явное п о в т о р е н и е Маяковского» В. К н я з е в ы м в п о с л а н и и 
« П о э т а м П р о л е т к у л ь т а » п п о п у т н о б р о ш е н о з а м е ч а н и е , что к э т о м у в р е м е н и Мая­
ковский «во м н о г о м п р о я с н и л свое о т н о ш е н и е к в е л и к о м у п о э т у ^ П у ш к и н у , — В Ь) 
п д а в н о у ж е п е р е с т а л щ е к о т а т ь с л у х ч и т а т е л я его и м е н е м » (стр. 7 3 ) . 

Вот , с о б с т в е н н о , и все, что ч и т а т е л ь у з н а е т здесь об о д н о м и з а к т у а л ь н е й ш и х 
вопросов л и т е р а т у р н о й ж и з н и н а ч а л а 20-х годов, в о п р о с е , в о к р у г к о т о р о г о велись 
о ж е с т о ч е н н е й ш и е с п о р ы (как в н у т р и П р о л е т к у л ь т а , т а к п в н е е г о ) , в ы я в л я в ш и е 
в те годы н е только э с т е т и ч е с к и е , но п п о л и т и ч е с к и е п о з и ц и и р а з л и ч н ы х литера­
т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы х г р у п п п т е ч е н и й . К о н к р е т н о е р е ш е н и е этого вопроса в зна­
ч и т е л ь н о й м е р е п р е д о п р е д е л я л о и р а з в и т и е п о э з и и , р а з в и т и е в с е й с о в е т с к о й лите­
р а т у р ы : в о з н и к ш и е п е р е д н е й п р о б л е м ы — п о п е к и п у т е й о в л а д е н и я н о в ы м ж и з н е н ­
н ы м м а т е р и а л о м , п о и с к и ф о р м р а с к р ы т и я м и р о о щ у щ е н и я н о в о г о ч е л о в е к а и т. д. — 
т р е б о в а л и п р е ж д е всего я с н о г о и четкого у я с н е н и я ролп и з н а ч е н и я к у л ь т у р н о г о 
н а с л е д и я п р о ш л о г о в н о в ы х п с т о р п ч е с к и х у с л о в и я х , т. е , г о в о р я и н а ч е , требовали 
р е ш е н и я в о п р о с а о т р а д и ц и я х и новаторстве в с о в е т с к о й л и т е р а т у р е . 

В с е это, в с у щ н о с т и , осталось за п р е д е л а м и р а б о т ы В. Р а к о в а . А в т о р ограни­
чился з д е с ь л и ш ь к о н с т а т а ц и е й и з в е с т н ы х фактов , к о м м е н т и р у я и х в с а м о й общей 
ф о р м е . И как п тог в с е х э т и х р а с с у ж д е н и й п о я в л я е т с я д а л е к о н е н о в ы й вывод: 
«Таким о б р а з о м , в т в о р ч е с к о м с п о р е с В. К и р и л л о в ы м и д р у г и м и р а б о ч и м и поэтами 
М а я к о в с к и й о к а з а л с я п а б о л е е п л о д о т в о р н о м п у т и в р е ш е н и и п р о б л е м ы т р а д и ц и й п 
новаторства в с о в е т с к о й п о э з и п » (стр. 8 9 ) . 

В о з в р а щ а я с ь ( п о - п р е ж н е м у с л и ш к о м кратко и в с а м о й о б щ е й ф о р м е ) к этол 
теме в ч е т в е р т о й главе , В. Раков и з д е с ь л и ш ь п а з ы в а е т о б щ е и з в е с т н ы е ф а к т ы , ци­
т и р у е т у ж е с т а в ш и е х р е с т о м а т и й н ы м и строки М а я к о в с к о г о , о б х о д я п р и э т о м острые 
углы и п ы т а я с ь д о к а з а т ь , что «Маяковскпй о б р у ш и л с я н е на к л а с с и к о в , а на тех 
догматиков , к о т о р ы е п р е в р а щ а л и п и с а т е л е й п р о ш л о г о в н е к и й э т а л о н искусства 
и п р и з ы в а л и с о в р е м е н н ы х п и с а т е л е й строить по н е м у своп п р о и з в е д е н и я » (стр. 285) 

В э т и х с л о в а х есть д о л я и с т и н ы . Но т р у д н о с о г л а с и т ь с я с у т в е р ж д е н и е м , что 
« и м е н н о л ю б о в ь ю ко в с е м у ж и в о м у , н е н а в и с т ь ю ко в с е м у м е р т в о м у с л е д у е т объяс­
нять м н о г о ч и с л е н н ы е в ы с т у п л е н и я М а я к о в с к о ю , в к о т о р ы х он. к а с а я с ь р\<лічли 
л и т е р а т у р ы , п о з в о л я е т с е б е м я г к у ю и р о н и ю (?!) п л п д а ж е р е з к и е замечания 
в а д р е с поэтов и п и с а т е л е й X I X века» (стр. 2 8 6 ) . Н е л ь з я п р о т и в о р е ч а щ и е огому 
у т в е р ж д е н и ю ф а к т ы н а з ы в а т ь , к а к это д е л а е т В. Раков , всего л и ш ь «курьезами» 
(см. стр. 2 8 7 ) . 

В том, что это н е с л у ч а й н а я оговорка автора, а п о с л е д о в а т е л ь н о развиваемая 
и м точка з р е н и я , у б е ж д а е т н а с и о д и н и з т е з и с о в п е р в о й главы р а б о т ы : «Если Яхс 
р е в о л ю ц и о н н ы е п о э т ы в п о л е м и ч е с к о м а з а р т е з а м а х и в а л и с ь и н о г д а на вс иіыіх 
п и с а т е л е й п р о ш л о г о , то это о б ъ я с н я е т с я н е и х н е п р и я з н е п п ы м о т н о ш е н и е м к ним, 
а тем, что п р е д с т а в и т е л и „чистого и с к у с с т в а " д е л а л и э т и х п и с а т е л е й своим зна­
м е н е м , т е м щ и т о м , к о т о р ы й д о л ж е н был п р е д о х р а н я т ь п х в борьбе с р е в о л ю ц и о н ­
н ы м и с к у с с т в о м . Стрелы, п у щ е н н ы е в н е п р и я т е л ь с к и й стан, п о р а ж а л и не только 
самого п р о т и в н и к а , но и то, что н а х о д и л о с ь н а его в о о р у ж е н и и и л и я в л я л о с ь сред­
ством з а щ и т ы . Такова н е у м о л и м а я логика р е в о л ю ц и о н н о й борьбы» (стр. 72 ) . 

Е с л и м ы о б р а т и м с я х о т я бы к п е к о т о р ы м ф а к т а м ( п о с к о л ь к у в р а м к а х ре­
ц е н з и и н е в о з м о ж н о п о д р о б н о р а с с м о т р е т ь э т у п р о б л е м у ) , то у в и д и м , что все было 
г о р а з д о с л о ж н е е . 

М. Горький, п о д р е д а к ц и е й которого в ы ш л и в 1914 и 1917 г о д а х «Сборники 
п р о л е т а р с к и х п и с а т е л е й » , к а к и з в е с т н о , «не п р и с у т с т в о в а л н п н а о д н о й из кон­
ф е р е н ц и й П р о л е т к у л ь т а и н е п р и в е т с т в о в а л п х у ч а с т н и к о в . Он н е с о т р у д н и ч а л нп 
в о д н о м и з п р о л е т к у л ь т о в с к и х ж у р н а л о в » . 1 0 Едва л и кто-либо р е ш и т с я назвать 
п и с а т е л я п р е д с т а в и т е л е м «чистого искусства» и «догматиком», о д н а к о и м е н н о Горь­
кого, п р о в о д и в ш е г о в го в р е м я т и т а н и ч е с к у ю р а б о т у п о с п л о ч е н и ю к у л ь т у р н ы х 
сил страны, п р о л е т а р с к и е п о э т ы п е р е д к о о б в и н я л и во в р е д н о й п р о п а г а н д е «бур 
ж у а з н о г о наследства» , и м е н н о п р о т и в Г о р ь к о ю были н а п р а в л е н ы н е к о т о р ы е строки 
М а я к о в с к о г о п з п о э м ы «150 ООО ООО».11 

В с п о м н и м т а к ж е , что А. Б л о к (далеко н е «догматик» п н е п р е д с т а в и т е л ь 
«чистого и с к у с с т в а » ) о б р а щ а е т с я в это в р е м я к к л а с с и к е , и с к р е н н е ж е л а я помочь 
н а р о д у освоить к у л ь т у р н ы е с о к р о в и щ а человечества , п о с т а в и т ь п р о ш л о е на слуяхбу 
н а с т о я щ е м у (он — п е р е в о д ч и к и о д и н и з р е д а к т о р о в о р г а н и з о в а н н о г о Г о р ь к и м из­
дательства « В с е м и р н а я л и т е р а т у р а » и п р е д с е д а т е л ь Р е п е р т у а р н о й с е к ц и и Театраль­
ного о т д е л а Н а р к о м п р о с а ) . 

М о ж н о п р и в е с т и н е м а л о а н а л о г и ч н ы х фактов ( в с п о м н и м , н а п р и м е р , В. Брю-
сова, д е я т е л ь н о с т ь которого в п е р в ы е г о д ы р е в о л ю ц и и х о р о ш о и з в е с т н а ) , говоря­
щ и х о том, что м н о г и е р у с с к и е п и с а т е л и п о с л е О к т я б р я в с е м и с и л а м и стремились 
п р и б л и з и т ь к л а с с и ч е с к о е н а с л е д и е к н а р о д у . И, у ч и т ы в а я все это , н е л ь з я , ко-

1 0 К. Д . М у р а т о в а . М. Г о р ь к и й в борьбе за р а з в и т и е с о в е т с к о й л и т е р а і ѵ р ы 
И з д . А Н СССР, М.—Л., 1958, стр. 86. 

1 1 См.: В л а д и м и р М а я к о в с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в тринадцати 
т о м а х , т. 2, Г о с л и т и з д а т , М., 1956, стр. 159. 
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и е ч н о ж е , елоль «лирически» о б ъ я с н я т ь « з а м а х и в а н и е » па классиков ряда проле­
т а р с к и х поэтов . Д а л е к о н е с р а з у н а ш л и о н и п р а в и л ь н ы й п у т ь в р е ш е н и и с т о л ь 
с л о ж н о г о вопроса . Н е т н у ж д ы , к о н е ч н о , а к ц е н т и р о в а т ь п о д о б н ы е факты, но и 
н е л ь з я н е говорить об этом, н а м е р е н н о у п р о щ а я т е м с а м ы м и с т о р и к о - л и т е р а т у р ­
н ы й п р о ц е с с п е р в ы х лет р е в о л ю ц и и . Н е т н е о б х о д и м о с т и п и д е а л и з и р о в а т ь с е г о д н я 
п о з и ц и ю Маяковского . В е д ь с о в с е м н е т р у д н о заметить , что м н о г и е п о л е м и ч е с к и е 
в ы с к а з ы в а н и я п о э т а о к л а с с и к а х были с в я з а н ы п р е ж д е всего с п р о т и в о р е ч и я м и 
в его э с т е т и ч е с к и х п р е д с т а в л е н и я х той поры, а н е только с п р о т е с т о м п р о т и в 
«догматиков» , и с п о л ь з у ю щ и х к л а с с и ч е с к и е п р о и з в е д е н и я в борьбе с р е в о л ю ц и о н ­
н ы м и с к у с с т в о м , как это о б ъ я с н я е т В. Раков . 

Д а ж е в т е х с л у ч а я х , когда о ш и б о ч н о с т ь взглядов Маяковского с о в е р ш е н н о 
о ч е в и д н а ( « Р а д о в а т ь с я рано», н а п р и м е р ) , В. Раков н е р е ш а е т с я п р я м о сказать об 
этом. С х е м а т и з м а и у п р о щ е н н о с т и е м у н е у д а е т с я и з б е ж а т ь и там, где , к а з а л о с ь бы, 
д о в о л ь н о п о д р о б н о и з л а г а ю т с я и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы е ф а к т ы . Такова , н а п р и м е р , 
в т о р а я глава работы, в котороі і р а с с м а т р и в а ю т с я творческие с в я з и и л и ч н ы е взаи­
м о о т н о ш е н и я В. Маяковского и Д . Б е д н о г о . 

К а с а я с ь з д е с ь т в о р ч е с к и х споров м е ж д у п о э т а м и , В. Раков , н а р я д у с о б щ е ­
и з в е с т н ы м и ф а к т а м и , и с п о л ь з у е т іг м е н е е и з в е с т н ы е м а т е р и а л ы — п о л е м и к у 
Д. Б е д н о г о с М а я к о в с к и м в с т и х о т в о р н о й п о в е с т и «Царь А н д р о н » , в ф е л ь е т о н е 
« Л е ф ч е ! Л е ф ч е ! » и др . 

К с о ж а л е н и ю , все это л и ш ь н а з ы в а е т с я и обильно ц и т и р у е т с я , но, по с у щ е ­
ству, п о ч т и н и к а к не а н а л и з и р у е т с я . Есть л и ш ь к о н с т а т а ц и я фактов: Д. Б е д н ы й 
«не п р а в , о б в и н я я и х ( ф у т у р и с т о в и Маяковского , — В. Б.) в п о л и т и ч е с к о й бес­
п р и н ц и п н о с т и , в у м е н и и п р и с п о с а б л и в а т ь с я к л ю б о й власти , к л ю б о м у режиму»-
(стр. 142) , едко в ы с м е и в а я « п р е т е н з и и л е ф о в ц е в н а р у к о в о д я щ у ю роль в л и т е р а ­
туре» , «он н е з а м е ч а е т п р и н ц и п и а л ь н о г о р а з л и ч и я м е ж д у п о э з и е й Маяковского и 
т е о р и е й и п р а к т и к о й Л е ф а . Б о л е е того, и м е н н о в п о э з п п Маяковского Д е м ь я н 
Б е д н ы й у с м а т р и в а е т н а и б о л е е п о л н о е в ы р а ж е н и е этой т е о р и и и практики» 
(стр. 146) и т. д . 

О ц е н и в а я н е п о с р е д с т в е н н ы й п р е д м е т п о л е м и к и поэтов , В. Раков ничего не 
говорит о том, что стояло за и х спором, в ч е м его п е р в о п р и ч и н а . Не с п о с о б с т в у ю т 
в ы я с н е н и ю этого п п р е д ы д у щ и е страницы, где о с н о в н о й у п о р с д е л а н на д о к а з а ­
тельстве б л и з о с т и поэтов . «Как в э с т е т и ч е с к и х взглядах , так и в х у д о ж е с т в е н н о й 
п р а к т и к е Маяковского и Д . Б е д н о г о много общего» (стр. 106) , — ч и т а е м в самом 
н а ч а л е главы. П о с л е этого т р и ж д ы (стр. 106, 109, 123) п о в т о р я е т с я одна и та ж е , 
в с у щ н о с т и , мысль: « . . . н е л ь з я н е видеть п е р е к л и ч к и во в з г л я д а х поэтов на роль 
л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а в о б щ е с т в е н н о й ж и з н и — и х о с у ж д е н и я б е з ы д е й н о с т и и 
ф о р м а л и с т и ч е с к о г о э к с п е р и м е н т а т о р е г в а в п о э з и и , с т р а с т н о й п р о п а г а н д ы актпвпого 
в м е ш а т е л ь с т в а и с к у с с т в а в ж и з н ь » (стр. 106) . «В какой-то мере , — о т м е ч а е т В. Ра­
ков, — с б л и ж а л о о б о и х поэтов т а к ж е и и х о т н о ш е н и е к я з ы к у » (стр. 121) и д а ж е 
« п р и н ц и п ы р и ф м о в к и » (стр. 121) . А п р о и з в о д я б е с ч и с л е н н ы е с о п о с т а в л е н и я т е х 
и л и и н ы х п р о и з в е д е н и й , о н у с т а н а в л и в а е т в н и х «сходство м ы с л е й и чувств» 
(стр. 99, 130) , « в н у т р е н н ю ю связь» (стр. 105) , «единство с ю ж е т н ы х линий» 
(стр. 114) , « е д и н у ю с ю ж е т н у ю канву» (стр. 115) и т. п. 

С о п о с т а в л я я , н а п р и м е р , « М и с т е р и ю - б у ф ф » и «Землю о б е т о в а н н у ю » , автор 
п и ш е т : «В о б о и х п р о и з в е д е н и я х к о л л е к т и в н ы й герой на п у т и к з а в о е в а н и ю своего 
с ч а с т ь я п р е о д о л е в а е т о д н и и те ж е п р е п я т с т в и я : с а м о д е р ж а в и е , б у р ж у а з н ы й строй, 
п р е д а т е л ь с т в о м е н ь ш е в и к о в и д р у г и х с о г л а ш а т е л ь с к и х п а р т и й . Оба поэта , исполь­
з у я х р и с т и а н с к у ю с и м в о л и к у , п р о т и в о п о с т а в л я ю т б и б л е й с к и м с к а з к а м о р а й с к о й 
ж и з н и н а с т о я щ у ю б о р ь б у за ч е л о в е ч е с к о е счастье» (стр. 114—115) . Но п о ч е м у ж е 
в т а к о м с л у ч а е и м е н н о « М и с т е р и ю - б у ф ф » зло в ы с м е я л Д. Б е д н ы й в п о э м е «Царі> 
А н д р о н » ? Это о с т а е т с я н е я с н ы м . Т а к у ю « р е з к у ю п н е с п р а в е д л и в у ю о ц е н к у , — о т ­
м е ч а е т Л . М. Ф а р б е р , — т р у д н о о б ъ я с н и т ь тем, что Д . Б е д н ы й о т р и ц а л н е М а я к о в ­
ского , а ф у т у р и з м , с к о т о р ы м был с в я з а н М а я к о в с к и й . . . Д . Б е д н ы й о т к а з ы в а е т с я 
считать М а я к о в с к о г о с о р а т н и к о м , он в с в о е й п о э м е р е ш а е т с я п р е д п о л о ж и т ь , ч т о 
М а я к о в с к о м у - „ Я т а к о в с к о м у " б е з р а з л и ч н о , к а к о й воспевать п о л и т и ч е с к и й строй и 
с и с т е м у » . 1 2 Сам Л. М. Ф а р б е р н а з ы в а е т «это ч у д о в и щ н о е о б в и н е н и е » п р и м е р о в 
« э с т е т и ч е с к о й с л е п о т ы Д. Б е д н о г о , к о т о р ы й н е у в и д е л в ф о р м а л ь н ы х и с к а н и я ѵ 
М а я к о в с к о г о х у д о ж е с т в е н н ы й п о и с к своего б л и ж а й ш е г о с о р а т н и к а » . 1 3 В р я д л и та­
к а я о ц е н к а с п р а в е д л и в а п о о т н о ш е н и ю к Д . Б е д н о м у , и, п о - в и д и м о м у , б о л е е прав 
А. В. К у л и н п ч , п о л а г а я , что « о с н о в н а я п р и ч и н а р а з н о г л а с и й и с т о л к н о в е н и й м е ж д у -
Б е д н ы м и М а я к о в с к и м з а к л ю ч а л а с ь в р а з н о м п о н и м а н и и т р а д и ц и й и н о в а т о р ­
с т в а » , 1 4 в р а з н о м о т н о ш е н и и к к л а с с и ч е с к о м у н а с л е д и ю . В. Раков и з д е с ь п р е д п о ­
ч е л н е в д а в а т ь с я в столь « н е с у щ е с т в е н н ы е » п о д р о б н о с т и . 

1 2 Л . М. Ф а р б е р . Советская л и т е р а т у р а п е р в ы х лет р е в о л ю ц и и . ( 1 9 1 7 — 
1920 гг . ) . И з д . « В ы с ш а я школа» , М., 1966, стр. 202—203 . 

1 3 Т а м ж е . стр. 203. 
1 4 А. В. К у л и н и ч . Новаторство и т р а д и ц и и в р у с с к о й с о в е т с к о й п о э з и и 

20-х годов. И з д . К и е в с к о г о у н и в е р с и т е т а , 1967, стр. 49. 
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Н е м е н е е с х е м а т и ч н о и у п р о щ е н н о р е ш а е т автор и г л а в н у ю , о б щ у ю задачу 
с в о е й р а б о т ы — в ы я в л е н и е р о л и и з н а ч е н и я Маяковского и его творчества в про­
ц е с с е с т а н о в л е н и я с о в е т с к о й п о э з п п , ф о р м и р о в а н и я се и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н о г о 
е д и н с т в а . 

П р о с л е ж и в а я творчество Маяковского в с о п о с т а в л е н и и с п р о и з в е д е н и я м и 
с а м ы х р а з н ы х п о э т о в (Д. Б е д н ы й , С. Е с е н и н , Н. А с е е в , В. К и р и л л о в , А. Гастев, 
М. Г е р а с и м о в , В. К н я з е в , А. Б е з ы м е н с к и й , А. Ж а р о в , М. Светлов, М. Голодный, 
И. У т к и н и д р . ) , В. Раков н а х о д и т з д е с ь н е м а л о «точек с о п р и к о с н о в е н и я » . В с е эти 
н а б л ю д е н и я , к о н е ч н о ж е , н е б е з ь ш т е р е с н ы , о д н а к о с а м м е т о д такого рода (сопо 
с т а в и т е л ы ю г о ) и з у ч е н и я в р я д л и д о с т а т о ч е н д л я р е ш е н и я столь с л о ж н о й про 
блемы, п б о он не д а е т в о з м о ж н о с т и н е только выявить с п е ц и ф и ч е с к и е черты 
м и р о в о с п р и я т и я т е х п л и и н ы х поэтов , но п о п р е д е л и т ь какие-то о б щ и е з а к о н о м е р ­
ности л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а . В е д ь все эти «аналогии» и «переклички» в конеч­
н о м счете и м е ю т в п о л н е р е а л ь н у ю основу: они пороя^дены о д н о й п т о й ж е исто­
р и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , о с н о в а н ы па о д н и х и т е х ж е ф а к т а х . Это я с н о и 
В. Ракову , к о т о р ы й в ы н у ж д е н отметить , что «суть д е л а н е столько в п р я м о м воз­
д е й с т в и и Маяковского н а . . . п о э т о в п т е м б о л е е н е в о т д е л ь н ы х с л о в е с н ы х и рит­
м и ч е с к и х с о в п а д е н и я х , сколько в т е х о б щ и х у с л о в и я х и з а к о н о м е р н о с т я х литера­
т у р н о г о п р о ц е с с а , которые п р е д о п р е д е л и л и и с д е л а л и н е и з б е ж н ы м п о э т и ч е с к о е 
с о з в у ч и е Маяковского и его с о в р е м е н н и к о в » (стр. 14 ) , что о б ъ я с н е н и е этого с х о д ­
ства « с л е д у е т искать в той о б щ е с т в е н н о й а т м о с ф е р е , к о т о р а я о к р у ж а л а поэтов и 
активно в о з д е й с т в о в а л а на н и х » (стр. 2 0 ) . 

Моячно п р и в е с т и е щ е н е м а л о а н а л о г и ч н ы х з а я в л е н и й автора ( « н е л ь з я идти 
только по л и н и и п о д ы с к и в а н и я к а к и х - л и б о п а р а л л е л е й , о б щ и х м е с т и о п у с к а т ь с я , 
таким о б р а з о м , до у п р о щ е н н о г о т о л к о в а н и я с л о ж н о й п р о б л е м ы т в о р ч е с к и х свя­
зей» (стр. 5 4 ) , «ее ( т в о р ч е с к у ю связь, — В. Б.) н е л ь з я п о н и м а т ь у п р о щ е н н о , н е л ь з я 
сводить только к п а р а л л е л я м , к п о д ы с к и в а н и ю л и ш ь в н е ш н е й п о х о ж е с т и » (стр. 225) 
п т. д . ) , о д н а к о с а м и с с л е д о в а т е л ь н е р е д к о о г р а н и ч и в а е т с я только п о д о б н ы м и на­
б л ю д е н и я м и , т щ а т е л ь н о в ы и с к и в а я «точки с о п р и к о с н о в е н и я » , «переклички» , «сход­
н ы е мысли», « в н у т р е н н и е связи» . Б о л е е того, м е т о д с о п о с т а в л е н и я становится 
у В. Р а к о в а о д н и м и з о с н о в н ы х п р и н ц и п о в а н а л и з а текста: « . . . о б р а т и м с я к его 
(Кириллова , — В. Б.) с т и х а м и с о п о с т а в и м и х со с т и х а м и Маяковского» (стр. 76) , 
« п р и в е д е н н ы е с т и х и так и п р о с я т с я в с р а в н е н и е с а н а л о г и ч н ы м м е с т о м и з п о э м ы 
„Про это"» (стр. 3 2 7 ) , « н е б е з ы н т е р е с н о сопоставить и с п о л ь з о в а н и е М а я к о в с к и м и 
к о м с о м о л ь с к и м и п о э т а м и о б р а з а солнца» (стр. 392) и т. д . Н е у д и в и т е л ь н о п о э т о м у , 
что у с т а н о в л е н и е как сходства , так и р а з л и ч и я поэтов д е л а е т с я с л и ш к о м общо, 
а выводы автора весьма п р и б л и з и т е л ь н ы (см., н а п р и м е р , стр. 23—24 , 30, 55, 61 , 64, 
199, 230, 326 и д р . ) . В о о б щ е , а н а л и з и р у я м а т е р и а л , В. Р а к о в н е р е д к о и л и п о в е р х -
п о с т н о п е р е с к а з ы в а е т его с о д е р ж а н и е (см., н а п р и м е р , его « к о м м е н т а р и й » к стихо­
т в о р е н и ю « Н е о б ы ч а й н о е п р и к л ю ч е н и е , б ы в ш е е с В л а д и м и р о м М а я к о в с к и м л е т о м 
на даче» на стр. 4 0 — 4 1 ) , п л и ж е п р о с т о обильно ц и т и р у е т те и л п и н ы е п р о и з в е ­
д е н и я , с о п р о в о ж д а я все это с а м ы м и о б щ и м и п о я с н е н и я м и (см., н а п р и м е р , стр. 3 9 3 — 
394, где автор, р а с с м а т р и в а я образ с о л н ц а в п о э з и и 20-х годов, л и ш ь ц и т и р у е т 
57 строк н з р а з н ы х с т и х о т в о р е н и й , с н а б ж а я их , в о б щ е й с л о я ш о с т п , 20-ю строками 
к о м м е н т а р и е в ) . 

В с в я з и с э т и м м ы л и ш ь н а п о м н и м , что несколько п р и м и т и в н о е и с п о л ь з о в а н и е 
с р а в н и т е л ь н о - с о п о с т а в и т е л ь н о г о м е т о д а п р и и з у ч е н и и с л о ж н ы х я в л е н и й литера­
т у р н о й ж и з н и 20-х годов п р о я в и л о с ь е щ е в к а н д и д а т с к о й д и с с е р т а ц и и В. Ракова 
«Поэма Маяковского „ В л а д и м и р Ильич Ленин"» (1954, о п у б л и к о в а н а в 1958 г о д у ) , 
на что у ж е в то в р е м я о б р а т и л в н и м а н и е В. О. П е р ц о в . 1 5 Н а протяя^енип п о с л е д ­
н и х п я т и л е т а н а л о г и ч н ы е у п р е к и д е л а л п В. Р а к о в у в о т к л и к а х на его статьи 
(главы р е ц е н з и р у е м о й книги) и м н о г и е д р у г и е л и т е р а т у р о в е д ы — Б. Л. Милявский, 
В. Ф. З е м с к о в , А. В. К у л и н п ч и др . 

П о д в е д е м н е к о т о р ы е птоги . 
К н и г а В. П. Р а к о в а — п е р в а я о б о б щ а ю щ а я работа п о столь с л о ж н о й теме , как 

« М а я к о в с к и й и с о в е т с к а я п о э з и я 20-х годов». Т р у д н о с т и т е м ы д о с т а т о ч н о оче­
видны. Однако не они, на н а ш взгляд , п р е д о п р е д е л и л и н е д о с т а т к и этого исследо ­
в а н и я . С л и ш к о м у п р о ш е н н о е т о л к о в а н и е темы, п о с т о я н н а я т е н д е н ц и я к с х е м а т и з м у 
и с г л а ж и в а н и ю с у щ е с т в у ю щ и х в л и т е р а т у р н о м п р о ц е с с е п е р в ы х п о с л е о к т я б р ь с к и х 
л е т п р о т и в о р е ч и й , о т с у т с т в и е в работе г л у б о к о г о о с м ы с л е н и я творчества и эстети­
ч е с к и х взглядов как Маяковского , так и его с о в р е м е н н и к о в , — все это привело 
к тому, что с о б р а н н ы й автором о б ш и р н ы й м а т е р и а л н е п о л у ч и л п о д л и н н о н а у ч н о г о 
а н а л и з а . 

Один пз о с н о в н ы х н е д о с т а т к о в этой р а б о т ы — о т с у т с т в и е в н е й п р о б л е м н о г о 
и з у ч е н и я темы, с л и ш к о м о г р а н и ч е н н а я трактовка и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х вопросов 
(некоторые из н и х — р о л ь Маяковского в с т а н о в л е н и и н о в о г о х а р а к т е р а лирики, 
эпоса , в о б н о в л е н и и п о э т и ч е с к и х ж а н р о в , р а с ш и р е н и и и о б о г а щ е н и и п р и н ц и п о в 

1 5 См.: В. П е р ц о в . М а я к о в с к и й . Ж и з н ь и творчество п о с л е В е л и к о й Октябрь­
с к о й с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и . И з д . А Н СССР, М., 1958, стр. 3 6 1 — 3 6 3 . 
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т и п и з а ц и и и т. д . — и вовсе н е з а т р о н у т ы в к н и г е ) , т. е. отсутствие с и н т е т и ч е с к о г о 
и з у ч е н и я с л о ж н ы х я в л е н и й л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а . Н е у д и в и т е л ь н о п о э т о м у , что 
в р а б о т е и н е р е ш е н в о п р о с о в л и я н и и Маяковского н а творчество поэтов т е х лет , 
не в и д н о з д е с ь и творческого р а з в и т и я самого Маяковского в п о с л е о к т я б р ь с к и й 
п е р и о д . А в т о р с л и ш к о м у в л е к с я с б о р о м во м н о г о м у ж е и з в е с т н ы х фактов и и е 
дал п р и э т о м у г л у б л е н н о й р а з р а б о т к и н и о д н о й нз з а т р о н у т ы х и м п р о б л е м . 
И м е н н о п о э т о м у его работа не с о д е р ж и т сколько-нибудь с у щ е с т в е н н ы х н о в ы х 
выводов. 

К н и г а В. Р а к о в а я в л я е т с я с б о р н и к о м статей , п р е т е н д у ю щ и х л и ш ь на п о л н о т у 
п о д б о р а м а т е р и а л а по т е м е . Но е с л и т а к а я работа была н е о б х о д и м а на н а ч а л ь н о м 
этапе и з у ч е н и я темы, то сегодня , когда ей п о с в я щ е н ы уже д е с я т к и и с с л е д о в а н и и , 
такой п о д х о д к т е м е н е п л о д о т в о р е н . И е с л и к н и г а В. П. Ракова и б у д е т до н е к о т о ­
рой с т е п е н и п о л е з н а ч и т а т е л ю , н а ч и н а ю щ е м у з н а к о м и т ь с я с Маяковским, его 
творчеством и его э п о х о й , то б о л е е п о д г о т о в л е н н о г о ч и т а т е л я , у ж е знакомого с ос­
новной п р о б л е м а т и к о й и з у ч е н и я ж и з н и и творчества В л а д и м и р а Маяковского , она 
не м о ж е т у д о в л е т в о р и т ь . 
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Х Р О Н И К А 

Ю Б И Л Е Й Н А Я К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я , П О С В Я Щ Е Н Н А Я Н. И. Н О В И К О В У 

К о н ф е р е н ц и я , п о с в я щ е н н а я и з у ч е ­
н и ю н а с л е д и я Н и к о л а я И в а н о в и ч а Н о ­
викова (1744—1818) и п р и у р о ч е н н а я 
к 225-летию со д н я р о ж д е н и я и 150-ле­
тию со д н я с м е р т и этого в ы д а ю щ е г о с я 
п и с а т е л я и ж у р н а л и с т а , п з д а т е л я и об­
щ е с т в е н н о г о д е я т е л я , п р о х о д и л а 16— 
18 д е к а б р я 1968 г о д а в Л е н и н г р а д е п 
Тарту . О р г а н и з а т о р а м и к о н ф е р е н ц и и 
я в и л и с ь И н с т и т у т р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР и Т а р ­

т у с к и й г о с у д а р с т в е н н ы й у н и в е р с и т е т ; 
в н е й п р и н я л и у ч а с т и е л и т е р а т у р о в е д ы 
и и с т о р и к и Л е н и н г р а д а , Т а р т у , Одессы, 
Г о р ь к о г о и Саратова. 

Ш и р о к о м у н а у ч н о м у о б с у ж д е н и ю 
б ы л п о д в е р г н у т , ф а к т и ч е с к и в п е р в ы е 
п о с л е п р о х о д и в ш е г о в 1959 г о д у сове­
щ а н и я по п р о б л е м а м р у с с к о г о П р о с в е ­
щ е н и я , вопрос о з н а ч е н и и с а т и р ы Н о в и ­
кова в э в о л ю ц п п х у д о ж е с т в е н н о й л и т е ­
р а т у р ы и о его м е с т е в и с т о р и и р у с с к о й 
о б щ е с т в е н н о й мысли . 

В д о к л а д е д о к т о р а филолог , н а у к 
Г. П. М а к о г о и е н к о «Новиков-писатель» 
был с ф о р м у л и р о в а н о б щ и й в з г л я д 
па Новикова как п р е д с т а в и т е л я «про­
св етительск о го р е а л и з м а » в л и т е р а т у р е . 

З а д а ч а н р а в с т в е н н о г о в о с п и т а н и я 
ч и т а т е л я , о т м е т и л Г. П. М а к о г о и е н к о , 
р е ш а л а с ь Н о в и к о в ы м д в о я к и м о б р а з о м : 
о б л и ч е н и е м о б щ е с т в е н н ы х н е с о в е р ­
ш е н с т в и и з л о ж е н и е м о с н о в н ы х п р о с в е ­
т и т е л ь с к и х истин . Сатира Н о в и к о в а 
п р е д с т а в л я е т ц е л у ю г а л е р е ю с о ц и а л ь ­
н ы х типов от к р е с т ь я н и н а д о д в о р я ­
нина , п р и ч е м о ц е н к а и м д а е т с я с на ­
р о д н о й точки з р е н и я . П о я в л е н и е в л и ­
т е р а т у р е о б р а з а к р е с т ь я н и н а и, что е щ е 
в а ж н е е , н а р о д н о г о м и р о в о з з р е н и я как 
о с н о в н о г о к р и т е р и я э т и ч е с к о й о ц е н к и 
с о з д а л о у с л о в и я д л я и н т е н с и в н о г о ф о р ­
м и р о в а н и я р е а л и с т и ч е с к о г о метода . Р а з ­
в и в а я этот т е з и с , Г. П. М а к о г о и е н к о д е ­
т а л ь н о п р о а н а л и з и р о в а л ф у н к ц и ю заим­
с т в о в а н и й и з ф о л ь к л о р а у Новикова , 
о с о б е н н о и с п о л ь з о в а н и е п о с л о в и ц , фраг­
ментов п л а ч е й и п р и ч и т а н и й дчя 
р а с к р ы т и я с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к о й 
о б у с л о в л е н н о с т и ч е л о в е ч е с к о г о харак­
тера . 

И н у ю точку з р е н и я и з л о ж и л 
в д о к л а д е « Х у д о ж е с т в е н н ы е п р и п ц и п ы 
с а т и р ы Новикова» к а н д и д а т филолог , 
н а у к И. 3 . Сермаи. Д о к л а д ч и к п о к а з а л , 
что д л я о б ъ я с н е н и я с в о е о б р а з и я иови-
к г в е к о й сатиры пет н е о б х о д и м о с т и рас ­

сматривать ее в н е э с т е т и к и русского 
к л а с с и ц и з м а . К л а с с и ц и з м на п р а к т и к е 
д о п у с к а л б о л ь ш у ю с в о б о д у творчества, 
ч е м это о г о в а р и в а л о с ь н о р м а т и в н ы м и 
п о э т и к а м и , с а т и р и ч е с к и е ж а н р ы п р и 
этом всегда в к л ю ч а л и в с е б я э л е м е н т ы 
с о ц и а л ь н о й к р и т и к и и и з о б р а ж е н и я 
быта вплоть д о с а м ы х н и з к и х его 
сторон. 

Сравнивая х у д о ж е с т в е н н ы е п р и е м ы 
Новикова с п о э т и к о й К а н т е м и р а и Су­
марокова , И. 3 . С е р м а и о т м е т и л , что 
не с у щ е с т в у е т п р и н ц и п и а л ь н о й р а з н и ц ы 
м е ж д у н и м и , п о с к о л ь к у о б р а з о с т а е т с я 
статичным, а п о з и ц и я с а т и р и к а д е к л а р а ­
тивно м о р а л и с т и ч е с к о й . Н о в а т о р с т в о Но­
викова, т а к и м о б р а з о м , п о д д а е т с я объ­
я с н е н и ю в с в я з и с п о т е н ц и а л ь н ы м и 
в о з м о ж н о с т я м и к л а с с и ц и з м а , который 
в 1770—1780-е г о д ы был е щ е ж и в ы м и 
р а з в и в а ю щ и м с я я в л е н и е м . 

Сведеипя , у т о ч н я ю щ и е эстетиче­
с к у ю п о з и ц и ю Новикова , п р и в е л а док­
тор филолог , п а у к Л. И. К у л а к о в а в до ­
к л а д е «Новиков и M. Н. Муравьев» . 
И з в л е ч е н н ы е е ю п з р у к о п и с н ы х источ­
ников отзывы Н о в и к о в а о п р о и з в е д е ­
н и я х этого п р е д ш е с т в е н н и к а с е н т и м е п -
т а л п з м а с в и д е т е л ь с т в у ю т , что т е н д е н ­
ц и и п о э з и и М у р а в ь е в а б ы л и ч у ж д ы пи­
с а т е л ю - с а т и р и к у . 

Д р у г и е м а т е р и а л ы м у р а в ь е в с к о г о 
архива , и с п о л ь з о в а н н ы е д о к л а д ч и к о м , 
х а р а к т е р и з у ю т Н о в и к о в а как о р г а н и з а ­
тора м о л о д ы х л и т е р а т у р н ы х сил и отра­
ж а ю т ж и в ы е в п е ч а т л е п п я с о в р е м е н п п к а 
о н е м , о его л и ч н о м облике . 

С н а и б о л ь ш е й о с т р о т о й была по­
ставлена на к о н ф е р е н ц и и п р о б л е м а оп­
р е д е л е н и я о б щ е с т в е н н о й п о з и ц и и Нови­
кова, п о с к о л ь к у с л о ж н ы й п у т ь его как 
м ы с л и т е л я и о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я 
от п р о с в е т и т е л ь с т в а к м а с о н с т в у до сих 
п о р ие н а ш е л п о с л е д о в а т е л ь н о г о , н е п р о ­
тиворечивого о б ъ я с н е н и я . 

Ч л е п - к о р р . А Н СССР П. Н. Берков 
в д о к л а д е « Н а с у щ н ы е пробчедты и з у ч е ­
н и я о б щ е с т в е н н о й позттппп Новпкова» 
с в я з а л этот в о п р о с с юшзттгом т е о р и и 
« п р о с в е щ е н н о г о а б с о л ю т и з м а » , р у с с к и й 
вапиаттт к о т о р о й в о з н и к в пачалс 
ХѴТТТ века. П о к о л е н и е л ю д е й п о с л е п е т ­
р о в с к о й э п о х и в р а м к а х э т о й т е о р и и 
р а з в и в а л о ѵ ж о в о с н о в н о м п д о п о б щ е ­
с т в е н н о г о с л у ж е н и я , патрпотттзма, имев­
ш и е с а м о с т о я т е л ь н у ю ц е н н о с т ь , а об­
р а з ы и д е а л ь н ы х м о п а р х о в в з н а ч п т е л ь -
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пой с т е п е н и с л у ж и л и к р и т и к е р е а л ь н ы х 
п р а в и т е л е й . 

Новиков , п р и н а д л е ж а в ш и й к треть­
е м у п о к о л е н и ю и н т е л л и г е н ц и и X V I I I 
века, в ы р а з п л с о з р е в ш у ю п о т р е б н о с т ь 
о б щ е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и и, б о л е е 
того, с д е л а л в ы в о д о н е с о о т в е т с т в и и го­
с у д а р с т в е н н о й п о л и т и к и о б щ е с т в е н н ы м 
и н т е р е с а м , о н е с п о с о б н о с т и п р а в и т е л ь ­
ства п р о в о д и т ь т а к у ю п о л и т и к у . И с х о д я 
из о б щ е п р о с в е т и т е л ь с к о й и д е и , что 
« м н е н и я п р а в я т миром» , Н о в и к о в п е р е ­
ш е л к п р а к т и ч е с к о й р а б о т е по ф о р м и р о ­
в а н и ю в Р о с с и и н е з а в и с и м о г о о б щ е ­
с т в е н н о г о м н е н и я п у т е м и з д а н и я кннг 
и ж у р н а л о в . 

В с в я з и с э т и м П. Н. Б е р к о в особо 
п о д ч е р к н у л г л у б о к и й смысл его п е д а г о ­
г и ч е с к и х н а ч и н а н и й , так как в о п р о с 
о в о с п и т а н и и в е к а т е р и н и н с к у ю э п о х у 
и м е л п о л и т и ч е с к о е з н а ч е н и е . В о з л а г а я 
иаделхды на н р а в с т в е н н о е в о с п и т а н и е 
л ю д е н , Н о в и к о в н а д е я л с я о б о й т и с ь б е з 
с о ц и а л ь н о й р е в о л ю ц и и . П о н и м а я п р и 
э т о м р е л и г и ю как у ч е н и е о н р а в с т в е н ­
ности , а в о с п и т а н и е в д у х е х р и с т и а н ­
ского у ч е н и я к а к п у т ь к « д о б р о п о р я д о ч ­
н о й ж п з н и » , о н п р и ш е л к м а с о н с к о м у 
р е л и г и о з н о - э т и ч е с к о м у у ч е н и ю . Т а к и м 
о б р а з о м , м а с о н с т в о Н о в и к о в а было 
н е п р о с т о у в л е ч е н и е м м и с т и ч е с к о й ф и ­
л о с о ф и е й , но о с о б о й ф о р м о й о б щ е с т в е н ­
ной д е я т е л ь н о с т и , с п о с о б н о й п р о т и в о ­
стоять д е с п о т и з м у . 

Эту м ы с л ь П. II. Б е р к о в а к о с в е н н о 
п о д т в е р ж д а л и выводы, к к о т о р ы м п р и ­
ш е л к а н д и д а т филолог , н а у к Вл. А. З а -
падов , в ы с т у п и в ш и й с д о к л а д о м «Нови­
ков и ц е н з у р а » . Д о к у м е н т а л ь н о у т о ч н и в 
с в е д е н и я о п р е с л е д о в а н и и Н о в и к о в а 
в 1780-е годы, о н д о к а з а л , что у Е к а т е ­
р и н ы II в ы з ы в а л а п о д о з р е н и е и м е н н о 
.масонская д е я т е л ь н о с т ь Новикова , 
а по и з д а н и е п е р е в о д о в ф р а н ц у з с к и х 
п р о с в е т и т е л е й , как п о л а г а е т р я д после ­
д о в а т е л е й . Т а к и м о б р а з о м , и м п е р а т р и ц а , 
п р е с л е д у я Н о в и к о в а на п р о т я ж е н и и 
д в а д ц а т и лет , п р и з п а в а л а н е и з м е н н о 
в р а ж д е б н ы й а б с о л ю т и з м у с м ы с л его 
д е я т е л ь н о с т и . 

Д о к т о р п с т о р п ч . н а у к В. В. П у г а ч е в 
в д о к л а д е «Новиков и д е к а б р и с т ы » кос­
н у л с я с о ц и а л ь н о г о а с п е к т а д е я т е л ь н о с т и 
Новикова , п о д ч е р к н у в , что в и с т о р и и 
р у с с к о й о б щ е с т в е н н о й м ы с л и Новиков 
в ы с т у п и л п р е ж д е всего как б о р е ц за 
с в о б о д у д в о р я н с т в а . Однако и д е и «дво­
р я н с к о й ф р о н д ы » с л о ж н о п е р е п л е л и с ь 
у н е ю с б у р ж у а з н ы м и п р е д с т а в л е н и я м и 
о с в о б о д е л и ч н о с т и . Д е к а б р и с т ы , к р о м е 
этой п р о т и в о р е ч и в о с т и , з а и м с т в о в а л и 
у Н о в и к о в а п ч и с т о с о с л о в н ы е м е т о д ы 
б о р ь б ы с р у с с к и м и ц а р я м и ; в ч а с т п о с т и , 
п л а н ы в о з в е д е н и я па п р е с т о л Е л и з а в е т ы 
А л е к с е е в н ы м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь как 
аналог м е ч т ы Н о в и к о в а в и д е т ь и м п е р а ­
т о р о м П е т р а I. 

К а н д и д а т ф и л о л о г , н а у к Г. Н. Мои­
сеева в д о к л а д е « Л и т е р а т у р н ы е п а м я т ­
н и к и д р е в н е й Р у с и в и з д а н и я х Н о в и ­
кова» о б р а т и л а с ь к к о м п л е к с у п р о и з в е ­

д е н и й д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы , о п у б ­
л и к о в а н н ы х Новиковым, и п о с т а в и л а 
в о п р о с о п р и н ц и п а х п е р е д а ч и д р е в п п х 
текстов . Г. Н. М о и с е е в а отметила , что 
в « Д р е в н е й р о с с и й с к о й в и в л и о ф и к е » Н о ­
виков п р е с л е д о в а л б о л ь ш и е о б щ е с т в е н ­
н ы е ц е л и : о н р а з в е р н у л з д е с ь п р о г р а м м у 
п а т р и о т и ч е с к о г о г р а ж д а н с к о г о в о с п и ­
т а н и я . 

Д о к л а д д о к т о р а филолог , н а у к 
Ю. М. Л о т м а п а «К с п о р а м о м е с т е Н о ­
викова в р а з в и т и и о б щ е с т в е н н о й м ы с л и 
X V I I I века» по своим п р е д п о с ы л к а м 
во м н о г о м с о в п а д а л с м е т о д и к о й , п р е д ­
л о ж е н н о й д о к т о р о м и с т о р и я . п а у к 
В. С. А л е к с е е в ы м - П о п о в ы м в д о к л а д е 
«О с т р у к т у р е и д е о л о г и и ф р а н ц у з с к о г о 
П р о с в е щ е н и я » . Р а с с м а т р и в а я и д е о л о г и ю 
как с о в о к у п н о с т ь о р г а н и ч е с к и с в я з а н ­
н ы х и д е й н ы х посылок, как п о с л е д о в а ­
т е л ь н о р а з в и т у ю и з а к о н ч е н н у ю с и с т е м у 
взглядов , В. С. А л е к с е е в - П о п о в в каче ­
стве о б ъ е к т и в н о г о к р и т е р и я п р и н а д л е ж ­
н о с т и м ы с л и т е л я к той и л п и н о й ф и л и а ­
ц и и и д е й П р о с в е щ е н и я п р и м е н и л м е т о д 
с и с т е м а т и ч е с к о й г р у п п и р о в к и р а з л и ч ­
н ы х п о л п т и к о - п д е о л о г и ч е с к и х п о к а з а т е ­
лей; т а к а я г р у п п и р о в к а п о з в о л я е т п р и ­
м е н я т ь о б ъ е к т и в н ы й к р и т е р и й с о д е р ж а ­
н и я к р а з л и ч н ы м и д е о л о г и ч е с к и м с и с т е ­
мам. К о н к р е т н ы е с о ц и а л ь н ы е у ч е н и я по 
с о в п а д е н и ю в о п р е д е л я ю щ и х ч е р т а х мо­
г у т быть о т н е с е н ы к той и л и и п о й и д е о ­
логии. Н а и б о л ь ш у ю с л о ж н о с т ь п р и та­
ком п о д х о д е к о б щ е с т в е н н ы м я в л е н и я м 
п р е д с т а в л я е т о п р е д е л е н и е о с н о в н ы х п р и ­
знаков и д е о л о г и и и п х в з а и м о п о д ч п -
н е н н о с т н , т. е. с т р у к т у р ы с и с т е м ы . 

В качестве о д н о й п з о п р е д е л я ю ­
щ и х п д е й е в р о п е й с к о г о П р о с в е щ е н и я 
Ю. М. Л о т м а н и з б р а л р а з л и ч н ы е ас­
п е к т ы р е ш е н и я п р о с в е т и т е л я м и п р о ­
б л е м ы «личность и общество» . 

О ц е н п в а я п о л о ж е п п е ч е л о в е к а в со­
в р е м е н н о м о б щ е с т в е , ф р а н ц у з с к и е п р о ­
с в е т и т е л и считали, что и с т о р и я ц и в и л и ­
з а ц и и есть и с т о р и я п о р а б о щ е н и я лич­
н о с т и п п о л н о е р а з в и т и е и н д и в и д у у м а 
в о з м о ж н о только с л и к в и д а ц и е й орга­
н и з о в а н н о г о о б щ е с т в а . П о э т о м у , н а п р и ­
мер, Р у с с о о т р и ц а е т ц п в и л п з а ц п ю и 
в о о б щ е все т р а д и ц и о н н ы е у с т а н о в л е н и я . 
Отсюда ж е вытекала «эгоистическая» 
мораль, о т р и ц а н и е з а к о н н о с т и о б я з а ­
тельств л и ч н о с т и п е р е д о б щ е с т в о м . 
П р о с в е т и т е л и в ы с т у п а л и п р о т и в какого-
либо о р г а н и з о в а н н о г о п р е о б р а з о в а н и я 
о б щ е с т в а , в о з л а г а я н а д е ж д ы па с т и х и й ­
н ы й п р о ц е с с п р о с в е щ е н и я , в р е з у л ь т а т е 
которого все с о г л а с я т с я с ф и л о с о ф а м и 
п б е з п р и н у ж д е н и я с т а н у т следовать 
р а з у м н ы м , «естественным» н о р м а м об­
щ е ж и т и я . Д е я т е л ь н о с т ь Н о в и к о в а сви­
д е т е л ь с т в у е т , что его с и с т е м а в з г л я д о в 
п р е д п о л а г а л а и н ы е р е ш е н и я у к а з а н н ы х 
вопросов . Н о в и к о в п р о я в л я л б о л ь ш о й 
и н т е р е с к н а ц и о н а л ь н о й с т а р и н е , н а р о д ­
н ы м о б р я д а м , к о р т о д о к с а л ь н о й р е л и г и и . 
Столь х а р а к т е р н а я д л я м а с о н с т в а мысль, 
что ч е л о в е к с п о с о б е н у с о в е р ш е н с т в о ­
в а т ь с я п у т е м у с и л е н н о й р а б о т ы н а д с о -
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бой, я в л я л а с ь а н т н п р о с в е т и т е л ь с к о й . 
Д л я п р о с в е т и т е л я ж и з н ь п р е д с т а в л я е т 
з а г р я з н е н и е и з н а ч а л ь н о ч и с т о й н а т у р ы 
человека; п о м а с о н с к и м ж е п р е д с т а в л е ­
н и я м л ю д и от р о ж д е н и я о б р е м е н е н ы 
«грехом» и п о р о к а м и . Ц е л ь ж и з н и со­
стоит в том, ч т о б ы п у т е м с а м о с о в е р ­
ш е н с т в о в а н и я о ч и с т и т ь ч е л о в е ч е с к у ю 
н а т у р у , в о с п и т а т ь в с е б е « в н у т р е н н е г о » , 
«духовного» человека . Т а к о е с у щ е с т в е н ­
н о е н е с х о д с т в о в з г л я д о в н е п о з в о л я е т 
о п р е д е л и т ь Н о в и к о в а к а к п р о с в е т и т е л я 
в п р и м е н и м о м д л я З а п а д н о й Е в р о п ы 
смысле этого т е р м и н а . Это, о д н а к о , н е 
о з н а ч а е т , что на Н о в и к о в а н е п о в л и я л а 
г о с п о д с т в у ю щ а я ф и л о с о ф и я э п о х и . 

У к а з а в , что в с о в р е м е н н ы х и с с л е ­
д о в а н и я х Н о в и к о в п р е д с т а е т к а к эклек­
тик, о б ъ е д и н я ю щ и й п р о т и в о р е ч и в ы е э л е ­
м е н т ы р а з н ы х и д е й н ы х с и с т е м , Ю. М. 
Л о т м а н п р и з в а л к п о и с к а м такого 
п о д х о д а к его н а с л е д и ю , к о т о р ы й п о з в о ­
лит о б н а р у ж и т ь с и с т е м н о с т ь м и р о в о з ­
з р е н и я п и с а т е л я . Н е п р е д р е ш а я вопроса , 
он н а з в а л п р о б л е м у с о о т н о ш е н и я п о л и ­
т и к и и э т и к и в ч и с л е тех , к о т о р ы е м о ­
г у т о к а з а т ь с я с т е р ж н е в ы м и д л я и с с л е ­
д о в а н и я т а к о г о рода . 

П о м н е п п ю д о к л а д ч и к а , о б щ е с т в е н ­
н а я п о з п ц п я Н о в и к о в а в м а с о н с к и й 
п е р и о д з а с л у ж и в а е т самого п р и с т а л ь ­
ного в н и м а н и я . М а с о н с т в о , в о з н и к ш е е 
как р е а к ц и я на п е р е д о в ы е п д е и п р о с в е ­
т и т е л е й , н е было я в л е н и е м п о л н о с т ь ю 
к о н с е р в а т и в н ы м . В н е к о т о р ы х о т н о ш е ­
н и я х о н о п о ш л о д а л ь ш е п р о с в е т и т е л е й . 
П о м а с о н с к о м у о б р а з ц у в о з н и к л и т а й ­

ные о б щ е с т в а п е р в ы х д в о р я н с к и х рево­
л ю ц и о н е р о в ; мысль о л и ч н о й ответ­
с т в е н н о с т и ч е л о в е к а за с в о и п о с т у п к и 
п о с л у ж и л а о д н о й п з основ п с и х о л о г и и 
д е к а б р и з м а . Т а к и м о б р а з о м , п у т ь Нови­
кова о т р а ж а е т н е к о т о р ы е с у щ е с т в е н н ы е 
з а к о н о м е р н о с т и р у с с к о й о б щ е с т в е н н о й 
мысли . 

С б о л ь ш и м и н т е р е с о м был з а с л у ­
ш а н на к о н ф е р е н ц и и д о к л а д п р о ф . 
Л. Л о о н е « С п е ц и ф и к а П р о с в е щ е н и я 
в П р и б а л т и к е » . В н е м п о д р о б н о осве­
щ а л с я в о п р о с о з а в и с и м о с т и п р и б а л т и й ­
с к и х м ы с л и т е л е й от и д е й н е м е ц к о г о 
П р о с в е щ е н и я и был д а н а н а л и з взгля­
д о в Эйзена , Я н а у , М е р к е л я и П е т р и п о 
к р е с т ь я н с к о м у в о п р о с у . 

К р о м е д о к л а д о в , па к о н ф е р е н ц и и 
был с д е л а н р я д с о о б щ е н и й конкрет­
ного х а р а к т е р а о л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь ­
н о с т и и б и о г р а ф и и Н о в и к о в а : к а п д п д а т а 
ф и л о л о г , п а у к М. Г. А л ь т ш у л л е р а — 
« М а с о н с к и е т р а д и ц и и в л и р и к е н а ч а л а 
X I X века (Бобров , Ш п х м а т о в ) », М. Я . 
Б и л и н к и с а — « Р у к о п п с п о е н а с л е д и е Но­
викова», Р. Д . Г н е у ш е в о й — « „ Г е р м е т и ­
ч е с к а я б и б л и о т е к а " Новикова» , к а н д и ­
д а т а филолог , н а у к Н. Д . К о ч е т к о в о п — 
« Н е м е ц к и е п и с а т е л и в ж у р н а л е „ У т р е н ­
н и й свет"», к а н д и д а т а ф и л о л о г , н а у к 
Г. Н. М о и с е е в о й — « П а м я т н и к и П е т р о в ­
ского в р е м е н и в и з д а н и я х Н о в и к о в а » . 
Г. А. Л и х о т к п н а — «Новые д а н н ы е о п р е ­
с л е д о в а н и и Новикова» , В. К. Л о г у н о ­
вой — «В. Л е в ш и п — п о с л е д о в а т е л ь Но­
викова», В. П. С т е п а н о в а — «Повествова­
т е л ь н ы е ж а н р ы в ж у р п а л а х Новикова» . 

В. П. (ТЕПА Л О К 

Ш Е С Т Н А Д Ц А Т А Я Н Е К Р А С О В С К А Я К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я 

2 7 — 2 9 я н в а р я в Л е н и н г р а д е со­
стоялась о ч е р е д н а я В с е с о ю з н а я н е к р а ­
с о в с к а я к о н ф е р е н ц и я , о р г а н и з о в а н н а я 
И н с т и т у т о м р у с с к о й л и т е р а т у р ы А Н 
СССР с о в м е с т н о с М у з е е м - к в а р т и р о й 
Н. А. Н е к р а с о в а и о б ъ е д и н и в ш а я л и т е ­
р а т у р о в е д о в Л е н и н г р а д а , Москвы, Горь­
кого, К а з а н и , П е т р о з а в о д с к а , К а л и н и н ­
града , Ю ж н о - С а х а л и н с к а , И в а н о в а и 
Уфы. О с н о в н а я т е м а т и ч е с к а я н а п р а в ­
л е н н о с т ь к о н ф е р е н ц и и — роль Н е к р а ­
сова в и с т о р и и о с в о б о д и т е л ь н о г о д в и ж е ­
н и я , р у с с к о й п о э з и и и к у л ь т у р ы . 

Ч а с т ь в ы с т у п л е н и й б ы л а п о с в я ­
щ е н а с в я з я м Н е к р а с о в а с р е в о л ю ц и о н ­
н о й б о р ь б о й п о б щ е с т в е н н о - л и т е р а т у р н о й 
ж и з н ь ю его в р е м е н и . Ч л е н - к о р р . А Н 
СССР В. Г. Б а з а н о в открыл к о н ф е р е н ц и ю 
д о к л а д о м « Н е к р а с о в и н а р о д н и ч е с к а я 
п о т а е н н а я л и т е р а т у р а » , в к о т о р о м 
п о э м а « К о м у на Р у с и ж и т ь х о р о ш о » со ­
о т н о с и л а с ь с так н а з ы в а е м ы м и « н а р о д ­
н ы м и книгами» . У т о ч н и в п о н я т и е «на­
р о д н ы е книги» , п о д к о т о р ы м часто 
о б ъ е д и н я л и с ь р а з н ы е в с о ц и а л ь н о м и 
ж а н р о в о м о т н о ш е н и и я в л е н и я , и огра­

ничив к р у г и х п р о и з в е д е н и я м и , с о з д а н ­
н ы м и и л и п е р е р а б о т а н н ы м и в н а р о д н о м 
д у х е и р а с п р о с т р а н я е м ы м и в к р е с т ь я н ­
ской и с т у д е н ч е с к о й с р е д е в п е р и о д 
активного х о ж д е н и я в н а р о д , В. Г. Ба ­
з а н о в у с т а н о в и л б л и з о с т ь мотивов , п р о ­
б л е м а т и к и и т и п о л о г и и т а к и х б е с ц е н ­
з у р н ы х сказок, б ы л и н , п о э м , п е с е н и 
н е к р а с о в с к о й п о э м ы . О б ъ е д и н я л а и х и 
о б щ н о с т ь п р и н ц и п о в о р и е н т а ц и и на 
р а з л и ч н ы е ж а н р ы ф о л ь к л о р а (от ска­
зок п п р и ч и т а н и й д о р а е ш н и к а ) . Од­
н а к о е с л и в п р о и з в е д е н и я х , п а п п с а н н ы х 
н а р о д н и к а м и с п р о п а г а н д и с т с к и м и це ­
л я м и , « н а р о д н а я » ф о р м а п о р о й н а р о ч и т о 
п о д ч е р к н у т а и с о ч е т а е т с я со столь ж е 
отчетливо п р о с т у п а ю щ и м и э л е м е н т а м и 
а г и т а ц и о н н о г о с т и л я , то Н е к р а с о в 
в « К о м у н а Р у с и ж и т ь х о р о ш о » д о с т и ­
г а е т б л е с т я щ е г о п о э т и ч е с к о г о с и н т е з а . 
С д р у г о й с т о р о н ы , н а р о д н и ч е с к а я по­
т а е н н а я л и т е р а т у р а , п о о п р е д е л е н и ю 
В. Г. Б а з а н о в а , как бы с н и м а е т ш и ф р ы 
с х у д о ж е с т в е н н ы х и п о с к а з а н и й Н е к р а ­
сова п д а е т с у щ е с т в е н н ы й к о м м е н т а р и й 
к п о э м е . 
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С п р о г р а м м о й р е в о л ю ц и о н н о г о на­
р о д н и ч е с т в а п о э м а « К о м у па Р у с и ж и т ь 
х о р о ш о » с о п о с т а в л я л а с ь в д о к л а д е к а н ­
д и д а т а ф и л о л о г , п а у к Ф. М. Ж у р к о 
«К в о п р о с у о в л и я н и и и д е й н а р о д н и к о в -
с е м и д е с я т н и к о в па п р о б л е м а т и к у п о э з и и 
Н е к р а с о в а » . Д о к л а д ч и к п о д ч е р к н у л , что 
о б р а з Г р и ш и Д о б р о с к л о н о в а я в л я е т с я 
в п о э м е не э т а л о н о м н а р о д н о г о счастья , 
а п о э т и ч е с к и м в ы р а ж е н и е м т е х п р о ц е с ­
сов, к о т о р ы е п р о и с х о д и л и в э т у п о р у 
в н а р о д е , с в и д е т е л ь с т в о м роста его п о ­
л и т и ч е с к о г о с о з н а н и я . З а г а д о ч н ы й о б р а з 
с г о р е в ш е г о города , в о з н и к ш и й п о д 
в л и я н и е м с о б ы т и й П а р и ж с к о й к о м м у н ы , 
с л у ж и т , как было о т м е ч е н о , с и м в о л о м 
п о в е р ж е н н о й к р е п о с т н о й Р о с с и и . И д е а л 
б у д у щ е г о « с ч а с т и я народного» р а с к р ы ­
в а е т с я в з в у к а х у с л а ж д а ю щ е г о с л у х 
Г р и ш и т о р ж е с т в е н н о г о вольного «гимна 
благородного» . Поэт , з а к л ю ч и л Ф. М. 
Ж у р к о , э с т е т и ч е с к и о х а р а к т е р и з о в а л со ­
в р е м е н н ы й е м у и с т о р и ч е с к и й э т а п на ­
р о д н о й борьбы, р а з м а х к о т о р о й п о д д е р ­
ж и в а л у п о д а в л я ю щ е г о б о л ь ш и н с т в а 
р а з н о ч и н ц е в , в том числе и у Н е к р а с о в а , 
в е р у в в о з м о ж н о с т ь к р е с т ь я н с к о й со ­
ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и . 

К а н д и д а т ф и л о л о г , н а у к M. М. Г п н 
в д о к л а д е «О так н а з ы в а е м о й „газет -
н о с т и " п о э з и и Н е к р а с о в а » , п о л е м и з и р у я 
с п р и ж и з н е н н о й п о э т у р е а к ц и о н н о й к р и ­
тикой, п о с т а в и л п е р е д с о б о й з а д а ч у 
в ы я с н и т ь д е й с т в и т е л ь н о е с о о т н о ш е н и е 
н е к р а с о в с к о й п о э з п н с с о в р е м е н н о й е м у 
г а з е т н о - ж у р н а л ь н о й п у б л и ц и с т и к о й . Д о ­
к л а д ч и к в ы я в и л т р и а с п е к т а х у д о ж е ­
с т в е н н о г о п р е л о м л е н и я г а з е т н о - ж у р н а л ь -
ного м а т е р и а л а в п о э з п п Н е к р а с о в а . 
В с т и х а х с а т и р и ч е с к о г о цикла «О п о ­
годе» г а з е т н о с т ь н о с и т в н е ш н и й , у с л о в ­
н ы й х а р а к т е р . М а т е р и а л , п о с о д е р ж а ­
н и ю и м а н е р е и з л о ж е н и я т и п и ч н ы й д л я 
газеты, п р и о б р е т а е т в н и х остро со ­
ц и а л ь н ы й смысл, т р а г и ч е с к и й колорит. 
А н а л о г и и м е ж д у н е к о т о р ы м и о т р ы в к а м и 
и з п о э м «Современники» и « К о м у на 
Р у с и ж и т ь х о р о ш о » и с т а т ь я м и и о ч е р -
к а м п л и б е р а л ь н о г о толка у б е ж д а ю т 
в том, что Н е к р а с о в ие столько и с п о л ь ­
з о в а л и с т о ч н и к и , сколько о п и р а л с я н а 
с о б с т в е н н о е з н а н и е ж и з н и , д е м о н с т р и ­
р у ю т г л у б о к о е п о н и м а н и е п о э т о м на­
р о д н ы х н у ж д , и д е й н у ю б л и з о с т ь его 
к Ч е р н ы ш е в с к о м у и Д о б р о л ю б о в у . Н а ­
против , в р я д е с т и х о т в о р е н и й , свобод­
н ы х от в н е ш н и х а т р и б у т о в г а з е т н о с т и , 
п о э т н а м е р е н н о а к ц е н т и р о в а л свою п е р е ­
к л и ч к у с р е в о л ю ц и о н н о й п у б л и ц и с т и ­
кой. Так, н а п р и м е р , в с т и х о т в о р е н и и 
«Сеятелям» р е в о л ю ц и о н н о м у з в у ч а н и ю 
о б р а з а с е я т е л я с п о с о б с т в о в а л тот к о н ­
текст , в к о т о р о м о б ы ч н о в ы с т у п а л а эта 
м е т а ф о р а в п о т а е н н о й п о э з и и . 

К а н д и д а т ф и л о л о г , н а у к М. В. Т е п -
л н н с к и й в с о о б щ е н и и «Н. А. Н е к р а с о в и 
л и т е р а т у р н ы й с б о р н и к „Складчина"» 
о с в е т и л о д н у и з м а л о и з в е с т н ы х с т р а н и ц 
ж у р н а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и Н е к р а с о в а п о ­
с л е д н е г о п е р и о д а — у ч а с т и е п о э т а в о р ­
г а н и з а ц и о н н о й и р е д а к т о р с к о й р а б о т е 

н а д с б о р н и к о м «Складчина», и з д а в а е ­
м ы м в 1873—1874 г о д а х в п о л ь з у голо­
д а ю щ и х к р е с т ь я н С а м а р с к о й г у б е р н и и . 
И з б р а н н ы й , н а р я д у со своим б л и з к и м 
з н а к о м ы м б и б л и о г р а ф о м П. А. Е ф р е м о ­
вым, ч л е н о м и з д а т е л ь с к о г о комитета , 
Н е к р а с о в п о с л е д о в а т е л ь н о п р о в о д и л д е ­
м о к р а т и ч е с к у ю л и н и ю , п р и в л е к а я в ка­
честве авторов и р е ц е н з е н т о в с б о р н и к а 
с о т р у д н и к о в « О т е ч е с т в е н н ы х записок» 
(Н. К. Михайловского , Г. 3 . Е л и с е е в а , 
M. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , А. Н. П л е ­
щ е е в а ) . Он с п о с о б с т в о в а л о с у щ е с т в л е ­
н и ю п р е д в а р и т е л ь н о й п о д п и с к и на 
с б о р н и к н е только в П е т е р б у р г е , н о 
в Я р о с л а в л е и Н. -Новгороде , а п о с л е 
в ы х о д а его в свет з а б о т и л с я об его ш и ­
р о к о й р а с п р о д а ж е . О х а р а к т е р е и 
о б ъ е м е р е д а к т о р с к о й д е я т е л ь н о с т и Н е к ­
расова п о з в о л я ю т с у д и т ь о б н а р у ж е н н ы е 
М. В. Т е п л п н с к и м в Ц Г А Л И п р о т о к о л ы 
«Складчины» и в а р х и в е И Р Л И п и с ь м а 
И. А. Гончарова к П. А. Е ф р е м о в у , и з 
к о т о р ы х видно , что Н е к р а с о в не огра­
н и ч и в а л с я п р о с т ы м о д о б р е н и е м и л и 
о т к л о н е н и е м р у к о п и с е й , но д е л а л все 
в о з м о ж н о е , чтобы в с б о р н и к п о п а л и 
п р о и з в е д е н и я , с м у щ а в ш и е своим д е м о ­
к р а т и з м о м д р у г и х членов к о м и т е т а 

с т и х о т в о р е н и я Д. М и н а е в а и В. Орлова, 
а е н п А. Франка , п е р е в о д Н. К у р о ч -

к и н а ) . Р я д с т и х о т в о р е н и й (П. Быкова , 
Д. Михаловского , Д. Л н з а н д е р а , В. Ор­
лова и др.) Н е к р а с о в п о д в е р г з н а ч и ­
т е л ь н о й с т и л и с т и ч е с к о й правке , к о т о р а я 
х а р а к т е р и з о в а л а его э с т е т и ч е с к у ю п о з и ­
ц и ю как редактора . 

В д о к л а д е И. А. Щ у р о в а «Некра­
сов и А. Н. П л е щ е е в » р а с с м а т р и в а л и с ь 
л и т е р а т у р н о - т в о р ч е с к и е к о н т а к т ы п о э ­
тов-современников , п р и н а д л е ж а в ш и х 
к д е м о к р а т и ч е с к о м у л а г е р ю р у с с к о й 
п о э з и и . П о п а б л ю д е н п я м И. А. Щ у ­
рова, в 40-е г о д ы в р а з р а б о т к е отдель­
н ы х т е м П л е щ е е в не только совпадал 
с Н е к р а с о в ы м , н о и п о г д а и п р е д в о с х и ­
щ а л его ( п р о п а г а н д а и д е й у т о п и ч е с к о г о 
с о ц и а л и з м а , м о т и в ы п о к а я н и я п т. д . ) . 
Особенно б ы л и б л п з к п Н е к р а с о в у лп-
р и к о - э л е г и ч е е к п е н а с т р о е н и я , х а р а к т е р ­
ные д л я творчества П л е щ е е в а . Н а ч и н а я 
с 50-х годов Н е к р а с о в с т а н о в и т с я во 
главе п е р е д о в о й р у с с к о й ПОЭЗИИ , дви­
ж е н и е к о т о р о й к р е а л и з м у з а х в а т и л о и 
П л е щ е е в а . П о д в л и я н и е м Н е к р а с о в а он 
о б р а щ а е т с я к сатире , с о з д а е т с т и х о т в о ­
р е н и я о н а р о д е . Р е а л и с т и ч е с к и е п р о и з ­
в е д е н и я П л е щ е е в а , п о м п е н п ю д о к л а д ­
чика, не о б л а д а л и той и д е й н о - х у д о ж е ­
с т в е н н о й силой , к о т о р о й о н д о с т и г а л 
в р о м а н т и ч е с к и х , н о в а ж е н был пово­
рот п о э т а - п е т р а ш е в ц а от абстрактно-ро­
м а н т и ч е с к и х и д е а л о в к к о н к р е т н о м у 
и з о б р а ж е н и ю р у с с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . 
Ж и в о е о б щ е н и е н а п р о т я ж е н и и многих-
лет в з а п м о о б о г а щ а л о о б о и х поэтов . 

В ц е н т р е д р у г о й г р у п п ы д о к л а д о в 
была п о с т а в л е н а п р о б л е м а о т н о ш е н и я 
Н е к р а с о в а к ф о л ь к л о р у и ш и р о к о г о э п и ­
ческого в о с п р о и з в е д е н и я в его п о э з и и 
н а р о д н о й ж и з н и . В о с н о в у д о к л а д а док-
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тора филолог , п а у к Л. М. Г а р к а в и 
«О т р а д и ц и я х р у с с к о й п е с н и в п о э з и п 
Некрасова» л е г л а и с т о р и я с о з д а н и я т р е х 
р а н н и х его с т и х о т в о р е н и й — «Тройка», 
«Огородник» и «В дороге» . Сопоставле­
н и е э т и х с т и х о т в о р е н и й с я м щ и ц к и м и , 
с о л д а т с к и м и , с е м е й н ы м и и д р у г и м и в и ­
д а м и н а р о д н ы х п е с е н п р и в е л о А. М. 
Г а р к а в и к выводу , что у ж е в 40-е г о д ы 
ф о л ь к л о р я в и л с я о д н и м и з г л а в н ы х 
и с т о ч н и к о в н е к р а с о в с к о й п о э з и и . Твор­
ческое о с в о е н и е н а р о д н о й л и р и к и и 
п е р е о с м ы с л е н и е п р е д ш е с т в у ю щ е й т р а д и ­
ц и и ее л и т е р а т у р н о й о б р а б о т к и с п о с о б ­
ствовало ф о р м и р о в а н и ю с а м о с т о я т е л ь ­
ного с т и л я Н е к р а с о в а - п о э т а . 

К а н д и д а т фплолог . н а у к С. А. Ч е р -
в я к о в с к и й в д о к л а д е «„Мороз , К р а с н ы й 
н о с " — ш е д е в р п о э т и ч е с к о й к у л ь т у р ы » 
о т д е л ь н ы е н а б л ю д е н и я н а д к о м п о з и ц и е й 
поэмы, м е т о д о м п с и х о л о г и ч е с к о й обри­
совки ц е н т р а л ь н ы х п е р с о н а ж е й и и х 
г е р о и з а ц и и , п о э т и к о й п р и т м и к о й , соче­
т а н и е м р е а л ь н о г о и с к а з о ч н о г о планов , 
ролью п е й з а ж а п о д ч и н и л м ы с л и о со­
ц и а л ь н о м х а р а к т е р е т р а г е д и й н о с т и 
п о э м ы и в м е с т е с т е м о п р е о б л а д а н и и 
в н е й о п т и м и с т и ч е с к о г о н а с т р о е н и я , 
в ы т е к а ю щ е г о из в е р ы Н е к р а с о в а в д у ­
х о в н ы е с и л ы р у с с к о г о п а р о д а . Особое 
п о э т и ч е с к о е с в о е о б р а з и е п о э м е , по за­
м е ч а н и ю С. А. Ч е р в я к о в с к о г о , п р и д а с т 
в п л е т а ю щ е е с я в э п и ч е с к о е п о в е с т в о в а ­
н и е л и р и ч е с к о е начало , с о с т а в л я ю щ е е 
д о м и н а н т у ее стиля. 

К а н д и д а т фплолог . н а у к В. Г. Прок-
ш и н в с о о т в е т с т в и и с и з б р а н н о й и м те ­
м о й «Путь к э п о п е е (о с т а н о в л е н и и 
ж а н р а п о э м у Н е к р а с о в а ) » с т р е м и л с я 
к о н к р е т и з и р о в а т ь п р е д с т а в л е н и е о «Ко­
м у на Р у с и ж и т ь х о р о ш о » как о за­
в е р ш а ю щ е м э т а п е д в и ж е н и я п о э т а 
к э п о п е е п о р и г и н а л ь н о м з в е н е в о б щ е й 
и с т о р и и этого ж а н р а . В д о к л а д е д о к а ­
зывалось , что н е к р а с о в с к а я э п о п е я со­
ответствовала о с н о в н ы м у с л о в и я м ж а н ­
ра, у с т а н о в л е н н ы м Б е л и н с к и м и р е в о ­
л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о й к р и т и к о й 
60-х годов, и в м е с т е с т е м в н о с и л а 
м н о г о нового в его р а з в и т и е . П е р в а я 
р е в о л ю ц и о н н а я с и т у а ц и я в Р о с с и и н е 
п е р е р о с л а в р е в о л ю ц и ю , р а з р о з н е н н ы е 
в ы с т у п л е н и я не с л и л и с ь в о д н о «собы­
тие»; о д н а к о в н и х п р о я в и л и с ь и с у б ­
с т а н ц и о н а л ь н ы е силы н а р о д а , и с т р е м ­
л е н и е его к л у ч ш е й доле , к о т о р ы е 
н а ш л и о т р а ж е н и е в « К о м у на Р у с и 
ж и т ь х о р о ш о » . С о з д а н и е к о л л е к т и в н о г о 
о б р а з а н а р о д а , с его н р а в с т в е н н ы м бо­
гатством, м у д р о с т ь ю и п р е д р а с с у д к а м и , 
у м е и п е «па все с о б ы т и я смотреть гла­
з а м и своего парода» , п о в а т о р с к о о и с ­
п о л ь з о в а н и е ф о л ь к л о р а — н а и б о л е е х а ­
р а к т е р н ы е о с о б е н н о с т и и т о г о в о й э п о п е и 
Некрасова . 

О б р а т и в ш и с ь к п е с н я м «Пира на 
весь мир», к а н д и д а т филолог , н а у к 
М. П. Старенков р а с к р ы л о т р а з и в ш и е с я 
в н и х ч е р т ы п о р е ф о р м е н н о й д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и и о т м с т и л о б щ н о с т ь и х и д е й 
с н е к о т о р ы м и у с т а н о в к а м и р е в о л ю ц и о н ­

ного н а р о д н и ч е с т в а . В а н а л и з е стиля 
п е с е н д о к л а д ч и к , п о его словам, отправ­
л я л с я от т е з и с а , с ф о р м у л и р о в а н н о г о 
Г. В. П л е х а н о в ы м , к о т о р ы й с т е п е н ь х у ­
д о ж е с т в е н н о с т и , э с т е т и ч е с к о й ц е н н о с т и 
с т и л я о п р е д е л я л г л у б и н о й п е р е ж и в а н и я 
и с т о р и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я э п о х и . Срав­
н и в а я п о э т и к у «горьких» и «добрых» 
п е с е н , М. П. Старенков о т т е н и л экспрес -
с и в н о - с т н л и с т и ч е с к п ѳ с р е д с т в а фольк­
лорного типа, с п о с о б с т в у ю щ и е п е р е д а ч е 
м ы ш л е н и я и чувств н а р о д а , в первых-
п е с н я х и о р а т о р с к и - п р п з ы в и ы е , с эле ­
м е н т а м и р е з к о к о н т р а с т н ы х п р о т и в о п о ­
с т а в л е н и й п « х у д о ж е с т в е н н о й д и а л е к ­
тики», и н т о н а ц и и вторых. 

В д о к л а д е к а н д и д а т а ф п л о л о г . н а у к 
Т. А. Б е с е д п н о й « П о э м а „ К о м у на Р у с и 
ж и т ь х о р о ш о " в и з о б р а з и т е л ь н о м и с к у с ­
стве» был п о д н я т вопрос , в а ж н ы й как 
в н а у ч н о м , так п в п р а к т и ч е с к о м отно­
ш е н и и (с точки з р е н и я п о т р е б н о с т е й 
ш к о л ы ) . Т. А. Б е с е д и и а с о б р а л а и рас­
с м о т р е л а и л л ю с т р а т и в н ы й м а т е р и а л 
к п о э м е « К о м у на Р у с и ж и т ь х о р о ш о » 
с м о м е н т а ее о п у б л и к о в а н и я д о н а ш и х 
д н е й и п р о с л е д и л а на н е м и с т о р и ю ху -
д о ж е с т в е ш і о - и з о б р а з п т е л ы ю г о прочте ­
н и я п о э м ы , в з а в и с и м о с т и от в р е м е н и , 
и н д и в и д у а л ь н о с т и худоя^пнка п л и гра­
ф и к а и г л у б и н ы п о н и м а н и я и м п р о п ;-
в е д е н и я . И з д о р е в о л ю ц и о н н ы х и л л ю с т ­
раторов особо б ы л и в ы д е л е н ы А. Л е б е ­
дев и П. Ш м а р о в , и з и л л ю с т р а т о р о в 
п о с л е о к т я б р ь с к о г о п е р и о д а — П. Б у ч к и и , 
A. Р ы б н и к о в , С. Г е р а с и м о в п В. Серов 
Д о к л а д с о п р о в о ж д а л с я д е м о и с т р а ц и с п 
п о д л и н н и к о в , р е п р о д у к ц и й и ф о т о к о п и и . 

Т р е т ь я г р у п п а д о к л а д ч и к о в сосре­
д о т о ч и л а в н и м а н и е на п р е е м с т в е н н о е ги 
т р а д и ц и й п о э з и и Н е к р а с о в а в н о в у ю 
э п о х у . К а н д и д а т ф п л о л о г . н а у к M. II. 
З у б к о в о с т а н о в и л с я па н е к о т о р ы х аспек­
т а х л е н и н с к о й о ц е н к и Н е к р а с о в а и 
п о д ч е р к н у л н е о б х о д и м о с т ь у ч и т ы в а т ь 
не только п р я м ы е в ы с к а з ы в а н и я 
B. И. Л е п и н а о Н е к р а с о в е и л и и н т е р п р е ­
т а ц и ю н е к р а с о в с к и х ц и т а т в его статьях , 
но и л е н и н с к и е т р у д ы , в к о т о р ы х 
д а е т с я х а р а к т е р и с т и к а 4 0 — 7 0 - х годов и 
д р у г и х д е я т е л е й р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а ­
т и ч е с к о г о н а п р а в л е п и я — Б е л и н с к о г о , 
Г е р ц е н а , Ч е р н ы ш е в с к о г о , Д о б р о л ю б о в а , 
С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а . П р и и з у ч е н и и твор­
чества п о э т а э т и р а б о т ы и м е ю т м е т о д о ­
л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е , так к а к В. И. Л е н и н 
б е з о г о в о р о ч н о о т н о с и л Н е к р а с о в а к п р е д ­
с т а в и т е л я м «старой р у с с к о й д е м о к р а ­
тии». Д о к л а д ч и к в о з р а з и л против 
и с т о л к о в а н и я о б р а з а г у б е р н а т о р ш и 
в « К о м у на Р у с и ж и т ь х о р о ш о » как 
п р о я в л е н и я л и б е р а л ь н ы х «грехов» Не­
красова . 

Д о к т о р ф и л о л о г , п а у к Ф. Я . Прні і -
ма в д о к л а д е « П о э з и я Н е к р а с о в а на 
т р е т ь е м э т а п е о с в о б о д п т е л ы ю г о д в и ж е ­
н и я в Р о с с и и » в о с с о з д а л с л о ж н у ю кар­
т и н у в о с п р и я т и я Н е к р а с о в а п о с л е д у ю ­
щ и м и п о к о л е н и я м и . П л е х а н о в с к о м у 
в з г л я д у на Н е к р а с о в а как н а поэта , вы­
р а ж а в ш е г о н а с т р о е н и я только р а з н о ч п п -
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пой и н т е л л и г е н ц и и своего в р е м е н и , 
Ф. Я . П р и й м а п р о т и в о п о с т а в и л с у ж д е ­
н и я В. И. Л е н и н а и д о р е в о л ю ц и о н н о й 
«Правды» о з н а ч е н п п н е к р а с о в с к о й п о э ­
з и и в э п о х у «подготовки к р е с т ь я н с к о й 
б у р ж у а з н о й р е в о л ю ц и и » (1861—1904 го ­
д ы ) . В д о к л а д е б ы л и п р и в е д е н ы н о в ы е 
д а н н ы е о все б о л е е и б о л е е ш и р о к о м 
п р о н и к н о в е н и и п р о и з в е д е н и й Н е к р а с о в а 
в этот п е р и о д в н а р о д н у ю с р е д у — ра­
б о ч у ю п к р е с т ь я н с к у ю , а т а к ж е п р е д ­
с т а в л е н ы с в и д е т е л ь с т в а с о в р е м е н н и к о в 
о том, что п р и о б щ е н и е н а р о д н ы х м а с с 
к н а с л е д и ю п о э т а «мести и печали» 
с ы г р а л о з н а ч и т е л ь н у ю роль в п р о ц е с с е 
сблиячеыпя н а р о д а и п е р е д о в о й и н т е л ­
л и г е н ц и и . Д е й с т в е н н ы м ф а к т о р о м стала 
п о э з и я Н е к р а с о в а н в л и т е р а т у р н о й 
ж и з н и . В 70—80-е годы, как о т м е т и л 
д о к л а д ч и к , о н а о к а з ы в а л а в л и я н и е н а 
поэтов , и н о г д а д а ж е н е р а з д е л я в ш и х 
у б е ж д е н и й Н е к р а с о в а (К. Случевского , 
Я. П о л о н с к о г о , К. Ф о ф а н о в а и д р . ) . 
П р и з н а н и е р о л и н е к р а с о в с к о й т р а д и ц и и 
п р о з в у ч а л о в р е ч и Т у р г е н е в а на откры­
т и и п а м я т н и к а П у ш к и н у в 1880 году . 
В о в т о р о й п о л о в и н е 80-х п в 90-е годы 
в с в я з п с к р и з и с о м н а р о д н и ч е с к о й 
и д е о л о г и и н е с к о л ь к о с н и з и л с я у р о в е н ь 
граячдапской ПОЭЗИИ, ЧТО н а п е с л о з а м е т ­
ный у щ е р б ее п р е с т и ж у . П е р в о п р и ч и н у 
этого у щ е р б а р е а к ц и о н н а я к р и т и к а п ы ­
талась н а й т и в п о э з и и Н е к р а с о в а . 
От в р а ж д е б н ы х н а п а д о к п о э з и ю Н е к р а ­
сова п р о д о л ж а л и отстаивать п у б л н -
ц п с т ы - н а р о д и п к п , м а р к с и с т с к а я п е ч а т ь 
и к р и т и к а . О х а р а к т е р и з о в а в в з а к л ю ч и ­
т е л ь н о й ч а с т и д о к л а д а о т н о ш е н и е к Н е ­
красову п о э т о в - с п м в о л п е т о в (В. Б р ю -
сова, Л. Б л о к а , К. Б а л ь м о н т а , А. Б е л о г о , 
В. Иванова , К. Л ь д о в а п Д. Ме­
р е ж к о в с к о г о ) и выявив его н е о д н о р о д ­
ность, Ф. Я . П р и й м а п р и ш е л к выводу , 
что в п р о ц е с с е с в о е й т в о р ч е с к о й эволю­
ц и и л у ч ш и е п з э т и х п о э т о в н е о д н о ­
кратно о б р а щ а л и с ь к т р а д и ц и я м Н е к р а ­
сова, к о т о р ы е с т и м у л и р о в а л и и х д у х о в ­
ный и п о э т и ч е с к и й рост. 

Д о к л а д к а н д и д а т а филолог , н а у к 
Л. А. Р о з а н о в о й «О р о п п п о э з и и Н е к р а ­
сова в с т а н о в л е н и и п р о л е т а р с к о й к у л ь ­
туры» был о с н о в а н па а р х и в н ы х м а т е ­
р и а л а х И в а т ю в о - В о з п с с е п с к о г о п р о м ы ш ­
л е н н о г о ц е н т р а , р о д и н ы п е р в ы х Советов. 
Н е п у б л и к о в а в ш и е с я р а н е е в о с п о м и н а ­
н и я и д о к у м е н т ы с в и д е т е л ь с т в о в а л и 
о р е в о л ю ц и о н и з и р у ю щ е м в л и я н и и сти­
хов п п е с е н на слова поэта , и с п о л н и в ­
ш и х с я в п е р в ы х р а б о ч и х к р у ж к а х , па 
с о б р а н и я х и м и т и н г а х в 1905 году . 
К о п ы т у Н е к р а с о в а н а ч и н а я с к о н ц а 
70-х годов о б р а щ а л и с ь и п е р в ы е мест­
ные р а б о ч и е п о э т ы (С Р ы с к и и , И. Ве -
рпгин, Е. Атпіспѵов, Ф. Д о р м и д о н т о в ) , 
п ы т а в ш и е с я в с л е д ^а в е л и к и м «народ­
н ы м з а с т у п н и к о м » с о з д а т ь п о э м ы , п о ­
с в я щ е н н ы е п о л о ж е н и ю т р у ж е н и к а . Боль 
ш о й р е з о н а н с л и ч н о с т ь поэта-граяч лда-
нииа и его и д е а л ы п о л у ч и л и в д н и 
ф е в р а л ь с к о й р е в о л ю ц и и 1917 года 
( д н е в н и к Д. Ф у р м а н о в а ) . Н е к р а с о в с к и й 

в з г л я д па з а д а ч и и с к у с с т в а р а з в и в а л с я 
н а с т р а н и ц а х б о л ь ш е в и с т с к о г о е ж е н е ­
д е л ь н и к а « Н а ш е слово». В 1917—1922 го­
д а х б ы л и и з д а н ы а л ь м а н а х и « З е л е н ы й 
ш у м » и « К о р о б е й н и к и » и с б о р н и к 
«Сноп», которые п о своей т е м а т и к е 
в о с х о д и л и к н е к р а с о в с к и м м о т и в а м 
и о б р а з а м . К Н е к р а с о в у т я г о т е л и и 
у ч а с т н и к и к р у ж к а « н а с т о я щ и х п р о л е ­
т а р с к и х поэтов» , о б ъ е д и н и в ш и х с я во­
круг г а з е т ы « Р а б о ч и й край» (Д. Се­
м е н о в с к и й , С. Огурцов, С. С е м и н и д р . ) . 
О с в е щ е н н ы е в д о к л а д е Л . А. Р о з а н о в о й 
м а т е р и а л ы ввели в р я д ы «некрасов­
ской школы» новые и м е н а п р о л е т а р с к и х 
поэтов «текстильного края» и я в и л и с ь 
д о к а з а т е л ь с т в о м того, что в р а б о ч е й 
с р е д е з н а к о м с т в о с с о к р о в и щ н и ц е й р у с ­
ской л и т е р а т у р ы н е р е д к о н а ч и н а л о с ь 
с Н е к р а с о в а . 

К а н д и д а т филолог , н а у к Т. Д. Фро­
лова н а п о м н и л а в своем в ы с т у п л е н и и 
об анкете , п р о в е д е н н о й в 1902 г о д у га­
з е т о й «Новости дня» , к о т о р а я обрати­
лась к р я д у с о в р е м е н н ы х д е я т е л е й л і и е -
р а т у р ы и и с к у с с т в а с п р о с ь б о й н а п и с а т ь 
о своем о т н о ш е н и и к Н е к р а с о в у и отве­
тить па вопрос , з а б ы т а и л и ж и в а его 
п о э з п я . Т. Д. Ф р о л о в а в ы д е л и л а ответ 
И. А. Б у н и н а п, д о п о л н и в его д р у г и м и 
о т к л и к а м и п и с а т е л я (из « Ж и з н и Ар-
сеньева» , статей , и н т е р в ь ю , п и с е м ) , п р о ­
а н а л и з и р о в а л а б у п п и с к н е о ц е н к и твор­
ч е с т в а Н ек расов а . О т н о ш е н и е Б у н и н а 
к Н е к р а с о в у менялось , было п р о т и в о ­
речивым. П о к а з а т е л ь н ы , п о м н е н и ю 
Т. Д. Фроловой , о т р и ц а т е л ь н ы е отзывы 
г е р о я а в т о б и о г р а ф и ч е с к о г о р о м а н а Б у ­
нина, п р о т е с т о в а в ш е г о как протпв на­
р о д н и ч е с к о й и д е и долга, так п протпв 
credo некрасовского с т и х о т в о р е н и я 
«Поэт п г р а ж д а н и н » ; о с о б е н н о н е п р и е м ­
л е м о й д л я пего была ф о р м у л а : «Поэтом 
мончешь ты не быть, но г р а ж д а н и н о м 
быть обязан» . Н о не отоячдествляя п о л ­
ностью х у д о ж е с т в е н н ы й образ с с а м и м 
п и с а т е л е м и, к р о м е того, у ч и т ы в а я ф а к т 
б о л е е п о з д н е й р е в и з и и ю н о ш е с к и х 
взглядов , Т. Д. Ф р о л о в а п р о т и в о п о с т а ­
вила в ы с к а з ы в а н и я м А р с е н ь е в а с у ж д е ­
н и я молодого Б у п п п а , п р и з н а в а в ш е г о 
п р а в о м е р н о с т ь г р а ж д а н с к о й тематики . 
К а к м о л о д о м у , так и з р е л о м у Б у н и н у 
был чуячд « м у ж и ц к и й д е м о к р а т и з м » 
Н е к р а с о в а , по в м е с т е с т е м оп никогда 
не р а з д е л я л т е о р и и «чистого и с к у с с т в а » . 
Р а з н и ц а в м и р о в о з з р е н и и не з а с л о н и л а 
д л я Б у н и н а таланта Нек расов а . Он о ц е ­
пил новаторство Н е к р а с о в а как х у д о ж -
ппка, с у м е л п р о н и к н у т ь в с в о е о б р а з и е 
его п о э т и ч е с к о г о д а р о в а н и я и в м е с т е 
с Ч е х о в ы м и Горьким в 1902 г о д у вы­
р а з и л у в е р е н н о с т ь в н е п р е х о д я щ е м з н а ­
чении его п о э з и и . 

К а н д и д а т филолог , н а у к Н. Н. Ска­
тов п о з н а к о м и л с н е к о т о р ы м и п о л о ж е ­
н и я м и с в о е й б о л ь ш о й р а б о т ы «Некра­
сов и А. Б елы й » , о с н о в а н н о й па ана­
л и з е с б о р н и к а с т и х о т в о р е н и й А. Б е л о г о 
«Пепел» , п о с в я щ е н н о г о п а м я т и Н е к р а ­
сова. В поле з р е н и я и с с л е д о в а т е л я по-
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п а л и как п е р в о п е ч а т н ы е тексты, так и 
тексты э т и х ж е с т и х о т в о р е н и й , в о ш е д ­
ш и е в д в а п о с л е д у ю щ и е и з д а н и я 
«Пепла» (1909 и 1929 г о д о в ) . Общие 
с Н е к р а с о в ы м м о т и в ы н а с т у п л е н и я 
века « ж е л е з н ы х дорог» с его « б р е д о м 
к а п и т а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы » , в е д у щ и м 
к о т ч у ж д е н и ю л и ч н о с т и , т е м а к р е с т ь я н ­
ской Р у с и н с о п р и ч а с т н о с т и с у д ь б ы 
поэта у ч а с т и д р у г и х н а и б о л е е я в с т в е н н о 
п р о с т у п а ю т в ц и к л а х р а н н е г о и з д а н и я 
с б о р н и к а — «Россия» , « Д е р е в н я » , «Горе­
мыка» (во втором и з д а н и и — « Г л у х а я 
Р о с с и я » , « З л а я д е р е в н я » , «В п о л я х » ) . 
Р а з д е л я я мысль В. И в а н о в а о том, что 
Н е к р а с о в р а з б у д и л в А. Б е л о м ч е л о в е к а -
брата, H. Н. Скатов в то ж е в р е м я п р о ­
следил , как п р е о б р а ж а ю т с я в п о э з и и 
А. Б е л о г о в с о о т в е т с т в и и с его л н р п к о -
ф п л о с о ф с к о й п о з и ц и е й эти мотивы нек­
р а с о в с к о й п о э з и и . Е с л и Н е к р а с о в , п о 
в ы р а ж е н и ю д о к л а д ч и к а , с у м е л у в и д е т ь 
« д у ш з о л о т ы е россыпи» , то А. Б е л ы й , 
о т р а ж а я н а с т р о е н и я с м я т е н и я , о т ч а я ­
ния, о д и н о ч е с т в а ч а с т и р у с с к о й и н т е л ­
л и г е н ц и и в э п о х у к р и з и с а , п о к а з а л , «как 
п е р е г о р а е т этот ж а р д у ш и » , у т р а ч и ­
в а е т с я н р а в с т в е н н ы й п о т е н ц и а л . 

Д о к т о р филолог , н а у к П. С. В ы ­
х о д ц е в в д о к л а д е « Н е к р а с о в и совет­
с к а я п о э з п я » в ы с т у п и л п р о т и в д е к л а р а ­
т и в н о й р а з р а б о т к и этой темы, не у ч и т ы ­
в а ю щ е й слоячностн п о д х о д а к н а с л е д и ю 
Н е к р а с о в а р а з л и ч н ы х л и т е р а т у р н ы х 
г р у п п и р о в о к п е р в ы х л е т с о в е т с к о й 
власти, и н д и в и д у а л ь н о с т и и н о в а т о р ­
ства каячдого поэта . П. С. В ы х о д ц е в от­
метил , что о т д е л ь н ы е с и м в о л и с т ы и 
а к м е п с т ы (А. Блок, В. Б р ю с о в , А. Б е ­
лый, С. Г о р о д е ц к и й , А. А х м а т о в а ) , 
и с к а в ш и е свой п у т ь к р е в о л ю ц и и , 
р а н ь ш е п р и з н а л и з н а ч е н и е н е к р а с о в ­
ской т р а д и ц и и , ч е м ф у т у р и с т ы (в том 
числе ю н ы е В. М а я к о в с к и й и Н. А с е е в ) . 
Д л я м о л о д о й с о в е т с к о й п о э з и и главной 
была п р о б л е м а н а р о д н о с т и . Н е к р а с о в 
о к а з ы в а е т с я п о - р а з н о м у б л и з о к и п р о л е ­
т а р с к и м п о э т а м , в с т и х а х к о т о р ы х зву­
чал голос творцов н о в о й ж и з н и , тру­
ж е н и к о в г о р о д а (В. К и р и л л о в у , Л. 
Р а д п н у , В. А л е к с а н д р о в с к о м у , Н. Т и х о ­
м и р о в у ) , и к р е с т ь я н с к и м п о э т а м , носи­
т е л я м в е к о в е ч н о й м е ч т ы д е р е в н и об 
и з о б и л ь н о й и с в о б о д н о й ж п з н и (С. Есе ­
нину , П. О р е ш и н у , Н. К л ю е в у и д р . ) . 
В з а к л ю ч и т е л ь н о й ч а с т и д о к л а д а о п р е ­
д е л я л и с ь о с о б е н н о с т и п р е л о м л е н и я нек­
р а с о в с к и х т р а д и ц и й в творчестве сле­

д у ю щ и х к р у п н е й ш и х поэтов 2 0 — 3 0 - х го­
дов: А. Блока , о с т а в а в ш е г о с я д о конца 
п о э т о м - р о м а н т и к о м , р а з в и в ш и м в себе 
с п о с о б н о с т ь с л у ш а т ь в р е м я , м у з ы к у ре­
в о л ю ц и и ; В. Маяковского , б л и з о с т ь ко­
торого к Н е к р а с о в у п р е ж д е всего обус-
ловплась х а р а к т е р о м его о б о с т р е н н о г о 
г р а ж д а н с к о г о с о з н а н и я ; Д. Б е д н о г о , ко­
торого с в я з ы в а л о с Н е к р а с о в ы м п р е д ­
с т а в л е н и е об и д е а л е поэта , н а р о д н ы х 
с у д ь б а х , п о н и м а н и е п с и х о л о г и и «му­
ж и к а » ; С. Е с е н и н а , н а и б о л е е родствен­
ного Н е к р а с о в у поэта , н а п р я ж е н н о раз ­
м ы ш л я в ш е г о о с у д ь б а х д е р е в н и , носив­
ш е г о в с е б е высокое ч у в с т в о долга, 
о т в е т с т в е н н о с т и п е р е д р о д и н о й . 

На к о н ф е р е н ц и и говорилось т а к ж е 
о подготовке к п р е д с т о я щ е м у в 1971 году 
ю б и л е ю — 150-летпю со д н я р о ж д е н и я 
Н е к р а с о в а . Ч л е н Союза с о в е т с к и х ху­
д о ж н и к о в Б. А. П р о т о к л и т о в п о д е л и л с я 
с в о и м и в п е ч а т л е н и я м и о н е к р а с о в с к и х 
м е с т а х К о с т р о м с к о г о края , к о т о р ы е оп 
н е д а в н о п о с е т и л , и о б р а т и л с я к участ­
н и к а м к о н ф е р е н ц и и с п р о с ь б о й п о д д е р ­
н у т ь п р е д л о ж е н и е м е с т н ы х ж и т е л е й 
об у с т а н о в л е н и и п р и в ъ е з д е в Ш о д ы 
м е м о р и а л ь н о й д о с к и с у к а з а н н о м о пре­
б ы в а н и и в этих к р а я х п о э т а и его 
друячбе с к р е с т ь я н и н о м Г. Я. З а х а р о ­
вым, к о т о р о м у п о с в я щ е н а п о э м а «Ко­
р о б е й н и к и » ; Б. А. П р о т о к л и т о в п р и з в а л 
т а к ж е в с я ч е с к и с о д е й с т в о в а т ь о р г а н и з а ­
ц и и н е к р а с о в с к и х уі о л к о в - м у з е е в в БІо-
д а х п П у с т ы н и (в 4 к м от Ш о д ы ) . 
Н. К. Н е к р а с о в с о о б щ и л о д е я т е л ь н о с т и 
н е к р а с о в с к о й к о м и с с и и , у ч р е ж д е н н о й 
п р и П р а в л е н и и Союза п и с а т е л е й СССР 
и о п е р с п е к т и в а х ее д а л ь н е й ш е й ра­
боты. З а п л а н и р о в а н о : во -первых , при­
в е с т и в п о р я д о к места , с в я з а н н ы е 
с жпзттыо и т в о р ч е с т в о м Некрасова; 
во-вторых, р а з в е р н у т ь ш и р о к у ю про­
п а г а н д у его п а с л е д п я , п е п о л ь з у я сред­
ства кино , театра , р а д и о , т е л е в и д е н и я , 
г р а м з а п и с и и т. д . ; в -третыіх , р а с ш и р и т ь 
и з д а т е л ь с к у ю д е я т е л ь н о с т ь — о п у б л и к о ­
вать р я д н о в ы х и с с л е д о в а н и и и п о п у ­
л я р н ы х кппг о Н е к р а с о в е , в ы п у с т и т ь 
альбомы, п у т е в о д и т е л и , открытки, ю б и ­
л е й н ы е з н а ч к и п т. д . К о м и с с и я ука­
зала на н е о б х о д и м о с т ь в б л и ж а й ш и е 
г о д ы н а ч а т ь р а б о т у н а д а к а д е м и ч е с к и м 
и з д а н и е м Н е к р а с о в а и в о з д в и г н у т ь 
к 1971 г о д у п а м я т н и к п о э т у в Л е н и н ­
граде . 

ТТ. А . пптю ГО В I 

Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й М У З Е Й В Г О Р О Д Е К И Р О В Е 

Л и т е р а т у р н а я л е т о п и с ь В я т с к о г о Р а й н и с а , Г р и н а и З а б о л о ц к о г о то и дело 
к р а я богата с о б ы т и я м и . И м е н а Г е р ц е н а м е л ь к а ю т н а ее с т р а н и ц а х , все ч а щ е и 
и С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , К о р о л е н к о и ч а щ е п р и в л е к а я к с е б е в н и м а н и е зна-
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токов м е с т н о й с т а р и н ы и и с с л е д о в а т е ­
л е й р у с с к о й л и т е р а т у р ы . 

В п о с л е д н и е годы и з у ч е н и е л и т е ­
р а т у р н о г о п р о ш л о г о в К и р о в е з а м е т н о 
о ж и в и л о с ь , ч е м у в н е м а л о й с т е п е н и 
с п о с о б с т в о в а л Л и т е р а т у р н ы й м у з е й . 
Оп был на о б щ е с т в е н н ы х н а ч а л а х 
с о з д а н в 1963 г о д у г р у п п о й э н т у з и а с т о в 
и на п е р в ы х п о р а х п р е д с т а в л я л с о б о ю 
ц е н т р , о б ъ е д и н и в ш и й у с и л и я д е с я т к о в 
л и т е р а т о р о в , ц е н и т е л е й и знатоков ста­
рины, к н и г о л ю б о в , з а н я т ы х п о и с к а м и 
з а б ы т ы х и з а т е р я н н ы х р у к о п и с е й , и з о б ­
р а з и т е л ь н ы х м а т е р и а л о в , р а с к р ы в а ю щ и х 
т в о р ч е с к у ю , а т а к ж е о б щ е с т в е н н у ю д е я ­
тельность п и с а т е л е й , в р а з н о й с т е п е н и 
с в я з а н н ы х с В я т с к и м к р а е м и с в о и м и 
т р у д а м и у ч а с т в о в а в ш и х в его к у л ь т у р ­
ном р а з в и т и и . П р о ш л о пять лет. Сейчас 
в ф о н д а х м у з е я — а в т о г р а ф ы М. Горь­
кого, Д . Б е д н о г о , Ф. В. Гладкова , Н. А. 
З а б о л о ц к о г о , В. В. Иванова, В. В. Л е б е ­
д е в а - К у м а ч а , И. Л. Сельвпнского , В. А. 
Обручева , Е. П. Ч и р и к о в а , Т. Л. Щ е п к и -
п о й - К у п с р п н к , р у к о п и с и , письма , ф о т о ­
г р а ф и и в я т с к и х л и т е р а т о р о в — А. Н. Б а ­
ранова , А. С. В е р е щ а г и н а , М. И. Горева , 
К. В. Д р я г и п а , M. Е. С е л е н к и н о й и м н о ­
гих д р у г и х . 

В 1967 г о д у в з а л а х о б л а с т н о й 
Б и б л и о т е к и им. А. И. Г е р ц е н а откры­
л а с ь п е р в а я выставка с о б р а н н ы х д о к у ­
ментов , в ы з в а в ш а я ш и р о к и й и н т е р е с 
о б щ е с т в е н н о с т и п п о с т а в и в ш а я на п о ­
в е с т к у д н я в о п р о с о н е о б х о д и м о с т и 
п р е д о с т а в л е н и я Л и т е р а т у р н о м у м у з е ю 
с п е ц и а л ь н о г о п о м е щ е н и я и о ф о р м л е н и я 
его как п о с т о я н н о д е й с т в у ю щ е г о 
п а у ч н о - п р о с в е т н т е л ь п о г о у ч р е ж д е н и я . 
У д а ч н о е р е ш е н и е этого в о п р о с а н е 
только открыло п е р е д Л и т е р а т у р н ы м 
м у з е е м б л а г о п р и я т н ы е в о з м о ж н о с т и д л я 
д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я , по и несколько 
и з м е н и л о его п е р в о н а ч а л ь н ы й х а р а к т е р 
и н а п р а в л е н и е . Д е л о в том, что р е ш е ­
н и е м К и р о в с к о г о г о р и с п о л к о м а в рас ­
п о р я ж е н и е Л и т е р а т у р н о г о м у з е я был 
п р е д о с т а в л е н н е б о л ь ш о й о д н о э т а ж н ы й 
д о м п о у л п ц е Л е н и н а ( № 9 3 ) . Н а д п и с ь 
на м е м о р и а л ь н о й д о с к е гласит: «В э т о м 
д о м е в 1848—1855 гг. ж и л , н а х о д я с ь 
в ссылке , в е л и к и й р у с с к и й п и с а т е л ь - с а ­
т и р и к М и х а и л Е в г р а ф о в п ч Салтыков-
Щ е д р и н » . Т а к и м о б р а з о м , Л и т е р а т у р н ы й 
м у з е й , в о з н и к ш и й на о с н о в е с о б р а н и я 
д о к у м е н т а л ь н ы х м а т е р и а л о в о п и с а т е ­
л я х В я т с к о г о края , с п р е д о с т а в л е н и е м 
е м у салтыковского д о м а стал, кроме того, 
музеем: м е м о р и а л ь н ы м , о б я з а н н ы м , в 
п е р в у ю о ч е р е д ь , в с в о и х э к с п о з и ц и я х 
о х а р а к т е р и з о в а т ь в я т с к и й п е р и о д ж и з н и 
и д е я т е л ь н о с т и С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а . 

О р г а н и з а т о р ы и с о з д а т е л и м у з е я , 
р а б о т а в ш и е п о д р у к о в о д с т в о м и с с л е д о ­
в а т е л я в я т с к о й с т а р и н ы и п и с а т е л я 
Е. Д . П с т р я е в а , п р е д п р и н я л и п о п ы т к у 
в о с с т а н о в и т ь к а б п и е т M. Е. Салтыкова, 
в с т е н а х к о т о р о г о з а р о д и л с я и с о з р е в а л 
з а м ы с е л з н а м е н и т ы х « Г у б е р н с к и х о ч е р ­
ков». И н а д о сказать , что у с и л и я и х н е 
п р о п а л и д а р о м . У д а л о с ь о п р е д е л и т ь 

м е с т о п о л о ж е н и е кабинета , к о т о р ы м ока­
з а л а с ь н е б о л ь ш а я к о м н а т а с о к н а м и , 
в ы х о д я щ и м и в т и х и й и т е н и с т ы й сад , 
н а й т и с т о л - с е к р е т е р и кресло , типич­
н ы е д л я т о й поры. Э Т И в е щ и с о х р а н и ­
лись в с е м ь е близкого д р у г а Салтыкова, 
вятского врача Н. В. И о н и н а , д о м кото 
рого п и с а т е л ь часто п о с е щ а л . К с т а т и , 
в н а ч а л е н ы н е ш н е г о века дочь Н. В. 
И о н и н а Л и д и я Н и к о л а е в н а С п а с с к а я 
н а п и с а л а свой и з в е с т н ы й очерк о Сал­
тыкове , п о с т р о е н н ы й на основе воспо­
м и н а н и й ее р о д и т е л е й и д о с п х п о р 
я в л я ю щ и й с я и с к л ю ч и т е л ь н ы м по пол-
поте и д о с т о в е р н о с т и д о к у м е н т о м о вят 
ском п е р и о д е ж и з н и п и с а т е л я . 

Сейчас к а б и н е т Салтыкова в зна­
ч и т е л ь н о й м е р е с о з д а н : н а столе — ста­
р и н н а я ч е р н и л ь н и ц а , г у с и н ы е перья , 
б л а н к и с о в е т н и к а Вятского г у б е р н с к о г о 
п р а в л е н и я , на к о т о р ы х н а б р а с ы в а л и с ь 
н е только д е л о в ы е рапорты, но п о д ч а с 
я с а т и р и ч е с к и е очерки; в с о с е д н е й с ка­
б и н е т о м к о м н а т е — стол и з В я т с к о г о 
г у б е р н с к о г о п р а в л е н и я , з а к о т о р ы м си­
д е л Салтыков. Однако в ы я в л е н и е ме­
м у а р н ы х свидетельств , д о к у м е н т о в , пи­
сем, к а с а ю щ и х с я вятского п е р и о д а 
ж и з н и Салтыкова, е щ е н е з а к о н ч е н о , 
а п о э т о м у и в о с с т а н о в л е н и е его квар­
тиры п о т р е б у е т е щ е б о л ь ш и х у с и л и й и 
н о в ы х р а з ы с к а н и й . 

В т о р о й з а л м у з е я п о л н о с т ь ю п о ­
с в я щ е н в я т с к и м л и т е р а т о р а м д о р е в о л ю ­
ц и о н н о й поры. Среди н и х у ч а с т н и к и 
« В я т с к о й н е з а б у д к и » : Ф. Ф. Павленков , 
Р. Н. Р у м а , С. И. Сычугов, В. Я . З а ­
в о л ж с к и й и др . Б о л ь ш о е м е с т о у д е л е н о 
т а л а н т л и в о й п и с а т е л ь н и ц е M. Е. Селен­
к и н о й . В э к с п о з и ц и и — автографы, но ­
в ы е м а т е р и а л ы о ее т в о р ч е с к о м и ж и з ­
н е н н о м п у т и , портрет , и с п о л н е н н ы й мо­
л о д ы м В и к т о р о м В а с н е ц о в ы м , б л и з к и м 
д р у г о м M. Е. С е л е н к и н о й . З д е с ь ж е 
к н и г и с а в т о г р а ф а м и К о р о л е н к о , и з д а ­
н и я «Вятского к н и г о и з д а т е л ь с к о г о то­
в а р и щ е с т в а » , н е б о л ь ш а я э к с п о з и ц и я , п о ­
с в я щ е н н а я А л е к с а н д р у Г р и н у . 

В п о с л е д н е м зале — л и т е р а т у р н а я 
ж и з н ь Вятского к р а я в советские годы. 
Н а с т е н д а х — и з д а н и я 1920—1930-х го­
дов, м а т е р и а л ы о творчестве з а ч и н а т е ­
л е й совет ск ой л и т е р а т у р ы , с р е д и кото­
р ы х н ы н е п о к о й н ы е В. В. Л е б е д е в , 
П. А. Щ е л к а н о в , К. В. Д р я г і ш , А. И 
Мильчаков. 

Т о р ж е с т в е н н о е открытие м у з е я со­
стоялось 25 о к т я б р я 1968 ю д а . Сейчас, 
как о т м е ч а е т Е в г е н и й Петряев , м у з о й 
« п е р е ж и в а е т с а м у ю н а ч а л ь н у ю ф а * у 
р а з в е р т ы в а н и я . Н а д о е щ е н е м а л о с д е ­
лать, чтобы п р и ш е д ш и й в к в а р т и р у 
Салтыкова мог у з н а т ь о н е м повое , не ­
п о в т о р и м о е и г л у б ж е п о н я л , как м н о г о 
с д е л а л этот п и с а т е л ь д л я о с в о б о ж д е н и я 
своего народа , как ж и з н е н н ы б ы л п его 
т р а д и ц и и в творчестве м е с т н ы х л и т е р а ­
торов» ( « К и р о в с к а я правда» , 1968, № 277, 
27 н о я б р я , стр. 3 ) . 

П р о д е л а н а б о л ь ш а я п с л о ж н а я ра­
бота, п о з а д и к р о п о т л и в ы е п о п е к и , ис -
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с л е д о в а н и я , р а з ы с к а н и я . И с е й ч а с м о ж н о 
н а д е я т ь с я , что Л и т е р а т у р н ы й м у з е й 
б у д е т не только д о с т о п р и м е ч а т е л ь н о с т ь ю 

города , к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь н ы м у ч ­
р е ж д е н и е м , н о и ц е н т р о м н а у ч н о й ли­
т е р а т у р н о - к р а е в е д ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и . 

В. Н. ЛАС К I О H 

С И М П О З И У М « П Р О Б Л Е М Ы Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О В О С П Р И Я Т И Я » 

В о с п р и я т и е п р о и з в е д е н и й л и т е р а ­
т у р ы и и с к у с с т в а п р и н а д л е ж и т к ч и с л у 
с а м ы х а к т у а л ь н ы х в н а с т о я щ е е в р е м я 
п р о б л е м . П р о б л е м а эта я в л я е т с я , од ­
нако, настолько с л о ж н о й , что д л я ее 
у с п е ш н о г о р а з р е ш е н и я н е о б х о д и м ы об­
щ и е и к о о р д и н и р у е м ы е у с и л и я п р е д ­
с т а в и т е л е й р а з л и ч н ы х н а у ч н ы х д и с ц и п ­
лин. Этому и был п о с в я щ е н с и м п о з и у м 
« П р о б л е м ы х у д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я ­
тия», п р о х о д и в ш и й в Л е н и н г р а д е с 9 
по 13 д е к а б р я 1968 года. 

С и м п о з и у м п р о в о д и л с я К о м и с с и е й 
к о м п л е к с н о г о и з у ч е н и я х у д о ж е с т в е н ­
ного творчества А Н СССР с о в м е с т н о 
с К о м и с с и е й по в з а и м о с в я з я м л и т е р а ­
туры, и с к у с с т в а и н а у к и Л е н и н г р а д ­
ского о т д е л е н и я Союза п и с а т е л е й 
РСФСР. А к т и в н о е у ч а с т и е в р а б о т е 
с и м п о з и у м а п р и н я л и с о т р у д н и к и р а з ­
л и ч н ы х и н с т и т у т о в А Н СССР, А к а д е м и и 
п е д а г о г и ч е с к и х н а у к СССР, И н с т и т у т а 
театра , м у з ы к и и к и н е м а т о г р а ф и и , Го­
с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР им. 
В. И. Л е н и н а , Гос. Э р м и т а ж а , ч л е н ы 
Союз а к и н е м а т о г р а ф и с т о в , х у д о ж н и к о в , 
к о м п о з и т о р о в и др . 

Ц е н т р а л ь н ы м и в о п р о с а м и н а с и м ­
п о з и у м е б ы л и с л е д у ю щ и е : 1) п о с т а ­
новка о б щ и х п р о б л е м х у д о ж е с т в е н н о г о 
в о с п р и я т и я ; 2) и з у ч е н и е в о с п р и я т и я 
л и т е р а т у р ы ч и т а т е л е м ; 3) к и н о и з р и ­
тель; 4) в о с п р и я т и е и з о б р а з и т е л ь н о г о 
и с к у с с т в а и а р х и т е к т у р ы ; 5) м у з ы к а п 
ее в о с п р и я т и е ; 6) с п е к т а к л ь и т е а т р а л ь ­
н а я а у д и т о р и я . Эти в о п р о с ы о п р е д е л и л и 
и ш е с т ь о с н о в н ы х тем, к о т о р ы м было 
п о с в я щ е н о около 70 д о к л а д о в и с о о б ­
щ е н и й . 

А к а д . М. Б. Х р а п ч е н к о ( М о с к в а ) , 
о т к р ы в а я с и м п о з и у м , о с о б о п о д ч е р к н у л 
н а л и ч и е н е р а з р ы в н о й с в я з и х у д о ж е ­
с т в е н н о г о в о с п р и я т и я с п о в ы ш е н и е м 
к у л ь т у р н о г о у р о в н я ч и т а т е л я , з р и т е л я , 
с л у ш а т е л я , а т а к ж е с в о с п и т а н и е м х у ­
д о ж е с т в е н н о г о в к у с а советского ч е л о ­
века. М. Б. Х р а п ч е н к о о т м е т и л в а ж ­
н о с т ь и з у ч е н и я э с т е т и ч е с к о г о в о с п р и я ­
т и я д л я б о л е е п о л н о г о о в л а д е н и я 
с о к р о в и щ а м и к у л ь т у р н о г о н а с л е д и я 
п р о ш л о г о . Особое з н а ч е н и е с и м п о з и у м а 
з а к л ю ч а е т с я , п о м н е н и ю М. Б. Х р а п ­
ченко , в том, что в п е р в ы е п р е д с т а в и ­
т е л и р а з л и ч н ы х о б л а с т е й н а у к и о б ъ е д и -
п и л и с ь д л я о б с у ж д е н и я и р а з р а б о т к и 
столь в а ж н ы х д л я т е о р и и и п р а к т и к и 
вопросов . 

Д о к т о р ф и л о л о г , н а у к Б. С. М е й -
л а х ( Л е н и н г р а д ) в д о к л а д е « Х у д о ж е ­
с т в е н н о е в о с п р и я т и е как н а у ч н а я п р о ­

блема» п о д ч е р к н у л , что и с с л е д о в а н и е 
х у д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я т и я я в л я е т с я 
с о с т а в н ы м э л е м е н т о м п о з н а н и я о б щ и х 
з а к о н о м е р н о с т е й и ф у н к ц и й искусства . 
К р о м е того, н е о с п о р и м о и п р а к т и ч е с к о е 
з н а ч е н и е и з у ч е н и я и н т е р е с о в читателя , 
з р и т е л я , с л у ш а т е л я . Д а л е е Б. С. Мей-
л а х п е р е ш е л к и з л о ж е н и ю с в о е й точки 
з р е н и я , согласно к о т о р о й т е о р е т и ч е с к о й 
о с н о в о й р а з р а б о т к и о б с у ж д а е м о й про­
б л е м ы я в л я е т с я трактовка в о с п р и я т и я 
как о д н о г о из з в е н ь е в п р о ц е с с а х у д о ­
ж е с т в е н н о г о творчества как д и н а м и ч е ­
ской с и с т е м ы : замысел худо /ктшка — 
п р о ц е с с с о з д а н и я х у д о ж е с т в е н н о ю про­
и з в е д е н и я — его р е з у л ь т а т (т. е. 
з а к о п ч е н н о е п р о и з в е д е н и е ) — и. нако­
н е ц , — х у д о ж е с т в е н п о с в о с п р и я т и е . Не­
о б х о д и м а п а р а л л е л ь н а я р а з р а б о т к а как 
з а к о н о м е р н о с т е й х у д о ж е с т в е н н о г о м ы ш ­
л е н и я , так п з а к о н о м е р н о с т е й х у д о ж е ­
ственного в о с п р и я т и я . Б о л ь ш о е внима­
н и е д о к л а д ч и к у д е л и л о б о с н о в а н и ю 
п р и н ц и п о в и с с л е д о в а н и я х у д о ж е с т в е н ­
ного в о с п р и я т и я как к о м п л е к с н о й про­
блемы, р а з р е ш а е м о й па стыке различ­
н ы х паук , п р е ж д е всего г у м а н и т а р н ы х , 
с п р и в л е ч е н и е м т а к ж е и е с т е с т в е н н ы х 
наук . К р о м е того, к о м п л е к с н ы й харак­
тер п р о б л е м ы з а л о ж е н в с а м о й о б щ н о с т и 
з а к о н о м е р н о с т е й в о с п р и я т и я р а з л и ч н ы х 
о б л а с т е й и с к у с с т в а . Д о к л а д ч и к о м были 
п р е д л о ж е н ы к о н к р е т н ы е м е р ы по коор­
д и н и р о в а н и ю р а б о т ы р а з л и ч н ы х науч­
н ы х и т в о р ч е с к и х коллективов , направ­
л е н н ы е на о б е с п е ч е н и е т е о р е т и ч е с к о й и 
п р а к т и ч е с к о й р а з р а б о т к и в ы д в и н у т ы х 
п р о б л е м . 

Ч а с т ь д о к л а д о в б ы л а п о с в я щ е н а 
в ы я с н е н и ю р а з л и ч н ы х 4 т е о р е т и ч е с к и х 
а с п е к т о в х у д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я т и я . 
В д о к л а д е ч л е н а - к о р р . А Н СССР П. Н. 
Б е р к о в а ( Л е н и н г р а д ) г о в о р и л о с ь о со­
з д а н и и э с т е т и к и л и т е р а т у р н о г о в о с п р и я ­
тия , о т п р а в н о й т о ч к о й к о т о р о й д о л ж п а 
стать п р о б л е м а «вкуса» . П р и э т о м сле­
д у е т у ч и т ы в а т ь с о ц и а л ь н у ю о б у с л о в ­
л е н н о с т ь р а з в и т и я и с к у с с т в а и п р и н и ­
мать во в н и м а н и е р а з л и ч н ы е ф е н о м е н ы 
э с т е т и ч е с к о г о в к у с а у р а з л и ч н ы х н а р о ­
дов, н е у п у с к а я и з в и д у ф а к т о р 
в р е м е н и . 

Д о к л а д д о к т о р а и с т о р и я , н а у к 
В. Е. Г у с е в а ( Л е н и н г р а д ) был п о с в я щ е н 
о с о б е н н о с т я м в о с п р и я т и я ф о л ь к л о р а как 
и с к у с с т в а « п е р в и ч н о г о с и н т е з а » . В до ­
к л а д е отмечалась 4 н е у д о в л е т в о р и т е л ь ­
ность о д н о с т о р о н н е г о , т р а д и ц и о н н о г о 
и з у ч е н и я в о с п р и я т и я ф о л ь к л о р а и вы­
д в и г а л а с ь н е о б х о д и м о с т ь с о з д а н и я ком­
п л е к с н ы х м е т о д о в п с с л е д о в а н и я . 
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В д о к л а д е « П с и х о л о г и я и х у д о ж е ­
с т в е н н о е в о с п р и я т и е » д о к т о р п е д а г о г и я , 
н а у к П. М. Я к о б с о н (Москва) з а т р о н у л 
о ч е н ь в а ж н у ю п р о б л е м у п с и х о л о г и и х у ­
д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я т и я и о с о б о вы­
д е л и л п р и этом т р и о б л а с т и и з у ч е н и я : 
1) с в я з ь м е ж д у п р о ц е с с о м в о с п р и я т и я 
и д р у г и м и с т о р о н а м и п с и х и ч е с к о й 
ж и з н и человека; 2) п с и х о л о г и ч е с к и е 
у р о в н и п р о ц е с с а в о с п р и я т и я ; 3) с т у п е н и 
п р о ц е с с а х у д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я т и я . 

В д о к л а д е п и с а т е л я Б. М. Р у н и н а 
(Москва) и с о в м е с т н о м д о к л а д е д о к т о р а 
ф и з п к о - м а т е м а т и ч . н а у к И. И. Ц у к к е р -
м а н а ( Л е н и н г р а д ) и И. Д . Р у д ь 
(Москва) р а с с м а т р и в а л с я весьма ак­
т у а л ь н ы й в о п р о с и с п о л ь з о в а н и я т е о р и и 
и н ф о р м а ц и и д л я и з у ч е н и я х у д о ж е с т в е н ­
ного в о с п р и я т и я . Д о к л а д ч и к и , к р и т и ­
к у я п о с п е ш н ы е и в у л ь г а р и з а т о р с к и е 
п о п ы т к и п р и м е н е н и я т е о р и и и н ф о р м а ­
ц и и д л я р а з р а б о т к и э т о й п р о б л е м ы , 
в м е с т е с т е м г о в о р и л и о н е о б х о д и м о с т и 
п о и с к о в д а л ь н е й ш и х п у т е й ее исполь­
з о в а н и я . 

Т е м о й д о к л а д а В. И. В о л к о в а 
(Свердловск) было з н а ч е н и е ц е н н о с т ­
ного а с п е к т а в с о ц и о л о г и ч е с к о м и с с л е ­
д о в а н и и э с т е т и ч е с к о г о в о з д е й с т в и я ху­
д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я на чита­
теля , з р и т е л я , с л у ш а т е л я . 

И с к у с с т в о в е д М. А. Сапаров ( Л е ­
н и н г р а д ) и з л о ж и л и с т о р и ю и н т е р п р е т а ­
ц и и п о н я т и я « х у д о ж е с т в е н н о е в о с п р и я ­
тие» . К а н д и д а т ф и л о л о г , н а у к H. М. 
Ф о р т у н а т о в (Горький) п о с в я т и л свое 
с о о б щ е н и е р а з л и ч н ы м т е о р и я м твор­
ч е с т в а в э с т е т и ч е с к и х , ф и л о с о ф с к и х , 
п с и х о л о г и ч е с к и х и д р у г и х с и с т е м а х и 
в с в я з и с э т и м р а з л и ч н ы м т р а к т о в к а м 
х у д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я т и я . 

К а н д и д а т б и о л о г и я , н а у к Л. С. Са-
л я м о н ( Л е н и н г р а д ) п о д ч е р к н у л н е о б х о ­
д и м о с т ь и с п о л ь з о в а н и я д о с т и ж е н и й ф и ­
з и о л о г и и д л я а н а л и з а х у д о ж е с т в е н н о г о 
в о с п р и я т и я . Он у к а з а л , что ф и з и о л о г и ­
ч е с к и й п о д х о д п о з в о л и т обратить в н и ­
м а н и е на о п р е д е л е н н ы е з а к о н о м е р н о с т и 
и м е х а н и з м этого я в л е н и я , с в я з а н н о г о 
с ф у н к ц и я м и м о з г а и д е я т е л ь н о с т ь ю 
н е р в н о й с и с т е м ы . 

В ц е н т р е в н и м а н и я с и м п о з и у м а 
б ы л а п р о б л е м а ч и т а т е л ь с к о г о в о с п р и я ­
тия. В д о к л а д е д о ц е н т а О. И. Н и к и ф о ­
р о в о й (Москва) н а ш л и о т р а ж е н и е ее 
о б щ е с о ц и о л о г и ч е с к п е и с о ц и а л ь н о - п с и ­
х о л о г и ч е с к и е а с п е к т ы . К а к о т м е т и л а 
О. И. Н и к и ф о р о в а , в а ж н е й ш и м и з о б щ е ­
п с и х о л о г и ч е с к и х в о п р о с о в я в л я е т с я 
в о п р о с о м е х а н и з м е п о н и м а н и я х у д о ж е ­
с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . Д р у г а я п е р в о ­
о ч е р е д н а я з а д а ч а , по м н е н и ю д о к л а д ­
чика, — это и з у ч е н и е з а к о н о м е р н о с т е й 
э с т е т и ч е с к о й о ц е н к и п р о и з в е д е н и я , за­
конов в о с п р п я т н я х у д о ж е с т в е н н о й л и т е ­
р а т у р ы и ее в л и я н и я н а о б щ е с т в о . 
В д о к л а д е б ы л и с ф о р м у л и р о в а н ы с п е ­
ц и ф и ч е с к и е т р е б о в а н и я к и з у ч е п и ю 
п с и х о л о г и и ч и т а т е л я . 

В д о к л а д е , п р е д с т а в л е н н о м с е к т о ­
р о м л и т е р а т у р ы И н с т и т у т а о б щ е г о и 

п о л и т е х н и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я А к а д е ­
м и и п е д а г о г и ч е с к и х н а у к СССР, были 
о б о б щ е н ы р е з у л ь т а т ы д л и т е л ь н о г о и з у -
ч е п и я о с о б е н н о с т е й читательского вос­
п р и я т и я у у ч а щ и х с я п е р в ы х — д е с я т ы х 
классов . В д о к л а д е , п р о ч и т а н н о м Н. И. 
К у д р я ш е в ы м ( М о с к в а ) , была о с в е щ е н а 
д е т а л ь н о р а з р а б о т а н н а я м е т о д и к а и з у ­
ч е н и я ч и т а т е л е й , п р и н а д л е ж а щ и х к р а з ­
л и ч н ы м в о з р а с т н ы м г р у п п а м . 

Б. Г. У м н о в ( Л е н и н г р а д ) п о д ч е р к ­
н у л з н а ч е н и е с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е ­
ского п о д х о д а к и з у ч е н и ю читатель­
ского в о с п р и я т и я , к о т о р ы й п о з в о л и т 
в п л о т н у ю п о д о й т и к т а к и м с л о ж н ы м 
п р о б л е м а м ч т е н и я , как ф о р м и р о в а н и е 
о б щ е с т в е н н о г о м н е н и я п о д в л и я н и е м 
п е ч а т и , з а в и с и м о с т ь и н д и в и д у а л ь н ы х 
в к у с о в от о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я и т. д . 

В д о к л а д е к а н д и д а т а п е д а г о г и я , 
н а у к Л. И. Б е л я е в о й (Москва) и з л а г а ­
лась м е т о д и к а и с с л е д о в а н и я м о т и в а ц и и 
выбора и к р и т е р и е в о ц е н к и х у д о ж е ­
с т в е н н о й л и т е р а т у р ы у р а з н ы х катего ­
р и й ч и т а т е л е й . В д о к л а д е были п р и в е ­
д е н ы р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и я : Л. И. 
Б е л я е в о й у д а л о с ь выявить 5 г р у п п м о ­
тивов, с в я з а н н ы х с с о о т в е т с т в у ю щ и м и 
и м к р и т е р и я м и оценок. 

Особый и н т е р е с у ч а с т н и к о в сим­
п о з и у м а в ы зв ало в ы с т у п л е н и е В. Д. 
Стельмах ( М о с к в а ) . Ее доклад , в кото­
р о м р а с с к а з ы в а л о с ь о р а б о т е сектора 
к н п г п и ч т е н п я Г о с у д а р с т в е н н о й б и б ­
л и о т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а н а д 
т е м о й «советский писатель» , и з о б и л о в а л 
ц е л ы м р я д о м и н т е р е с н ы х ф а к т и ч е с к и х 
д а н н ы х . В п р о в е д е н н о м с о т р у д н и к а м и 
б и б л и о т е к и с о ц и о л о г и ч е с к о м и с с л е д о в а ­
н и и не только к л а с с и ф и ц и р о в а л и с ь ка­
т е г о р и и ч и т а т е л е й и и х з а п р о с ы , но и 
п р о с л е ж и в а л и с ь о б щ и е з а к о н о м е р н о с т и , 
о п р е д е л я ю щ и е л и ц о с о в р е м е н н о г о чи­
тателя , о т м е ч а л о с ь з п а ч е п н е х у д о ж е ­
с т в е н н о й л и т е р а т у р ы в ж п з н п с о в е т с к и х 
л ю д е й . Р е з у л ь т а т ы о б с л е д о в а н и я обна­
р у ж и л и и н е д о с т а т к и , с в о й с т в е н н ы е 
о т д е л ь н ы м к а т е г о р и я м ч и т а т е л е й : н е ­
у м е н и е с а м о с т о я т е л ь н о выбрать к н и г у 
и о ц е н и т ь ее, н е д о с т а т о ч н у ю развитость 
к у л ь т у р ы ч т е н и я . О с о б е н н о остро в д о ­
к л а д е был п о с т а в л е н вопрос о н е д о с т а т ­
к а х к у л ь т у р ы ч т е н п я у ч и т е л е й - с л о в е с ­
ников и о том, что т и р а ж и с о ч п н е н п й 
классиков н е о б х о д и м о у в е л и ч и т ь — о н и 
п о ч т и не д о х о д я т до села. 

В д о к л а д е В. В. М о л ч а н о в а ( Л е ­
н и н г р а д ) р а с с м а т р и в а л а с ь п р о б л е м а со­
о т н о ш е н и я п и с а т е л ь с к о г о з а м ы с л а и 
ч и т а т е л ь с к о г о в о с п р и я т и я , а н а л и з и р о ­
вались п о п ы т к и п и с а т е л е й с п о м о щ ь ю 
о п р е д е л е н н ы х л и т е р а т у р н ы х п р и е м о в 
к о р р е к т и р о в а т ь и н а п р а в л я т ь ч и т а т е л ь ­
ское в о с п р и я т и е . 

П и с а т е л и В. К. К е т л и н с к а я и 
М. Л. С л о н п м с к п й п о д е л и л и с ь с у ч а с т ­
н и к а м и с и м п о з и у м а с в о и м и в з г л я д а м и 
на п р о б л е м у в з а и м о о т н о ш е н и й читателя 
и п и с а т е л я , р а с с к а з а л и о с в о и х встре­
чах с ч и т а т е л я м и , о ч и т а т е л ь с к и х п п с ь -
м а х , об о т д е л ь н ы х с л у ч а я х н е п о н и м а н и я 
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п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я , п р и ч и н а кото ­
р ы х л е ж и т в н е д о с т а т о ч н о в ы с о к о м 
у р о в н е к у л ь т у р ы ч и т а т е л ь с к о г о вос­
п р и я т и я . Обсуячденпе т е м ы «кино и 
зритель» открылось д о к л а д о м д о к т о р а 
и с к у с с т в о в е д е н и я И. В. В а й с ф е л ь д а 
(Москва) « Н а с л е д и е Э й з е н ш т е й н а и во­
просы и з у ч е н и я к н н о в о с п р и я т и я » , в ко­
т о р о м был п о д в е р г н у т а н а л и з у и з в е с т ­
ный т е з и с Э й з е н ш т е й н а о п р о и з в е д е н и и 
и с к у с с т в а как т р е х с т у п е н ч а т о м п р о ­
ц е с с е , в к л ю ч а ю щ е м в с е б я з а м ы с е л , вы­
р а з и т е л ь н о е в о п л о щ е н и е и в о з в р а щ е н и е 
к и с х о д н о м у з а м ы с л у в в о с п р и я т и и зри­
теля. 

Н. А. Х р е н о в (Москва) в своем 
в ы с т у п л е н и и г о вори л о н е о б х о д и м о с т и 
у ч и т ы в а т ь п р и и с с л е д о в а н и и з р и т е л ь ­
ского в о с п р и я т и я и с т р у к т у р у самого 
ф и л ь м а . В ы с т у п л е н и я С. А. И о с п ф я н а 
(Москва) и И. Е. К о к о р е в а (Москва) 
б ы л и п о с в я щ е н ы м е т о д и к е и р е з у л ь т а ­
там к о н к р е т н о - с о ц и о л о г и ч е с к и х и с с л е д о ­
в а н и й э с т е т и ч е с к и х в к у с о в з р и т е л е й . 

Л. А. Р ы б а к (Москва) с о о б щ и л 
о с в о и х н а б л ю д е н и я х н а д х о д о м с о з д а ­
н и я ф и л ь м а в с т у д и и , в ы д е л и в в о п р о с 
о том, как о р и е н т а ц и я р е ж и с с е р а на 
з р и т е л ь с к о е в о с п р и я т и е п р о я в л я е т с я 
в с а м о м т в о р ч е с к о м п р о ц е с с е . 

На с и м п о з и у м е в ы с т у п и л и и з в е с т ­
ные с о в е т с к и е р е ж и с с е р ы С. Г е р а с и м о в 
и Г. К о з и н ц е в , к о т о р ы е в ы с к а з а л и свои 
с о о б р а ж е н и я , к а с а ю щ и е с я п р о б л е м ы к п -
п о в о с п р н я т п я . 

С п е ц и а л ь н о е з а с е д а н и е у ч а с т н и к о в 
с и м п о з и у м а было п о с в я щ е н о в о с п р и я ­
т и ю м у з ы к и . В с о д е р ж а т е л ь н о м д о к л а д е 
А. Н. Сохора ( Л е н и н г р а д ) говорилось 
о н а л и ч и и н е с к о л ь к и х у р о в н е й в о с п р и я ­
т и я м у з ы к и : с о ц и о л о г и ч е с к о м , п с и х о л о ­
г и ч е с к о м и ф и з и о л о г и ч е с к о м . К а н д и д а т 
и с к у с с т в о в е д е н и я А. Г. К о с т ю к (Киев) 
о т м е т и л в с в о е м д о к л а д е , что д л я выяс­
н е н и я к а р д и н а л ь н ы х вопросов т е о р и и 
м у з ы к а л ь н о г о и с к у с с т в а н е о б х о д и м о рас ­
с м а т р и в а т ь к у л ь т у р у м у з ы к а л ь н о г о вос­
п р и я т и я с л у ш а т е л я как в а ж н у ю н а у ч ­
н у ю п р о б л е м у . В д о к л а д е д о ц е н т а 
Т б и л и с с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и ­
тета Г. Н. К е ч х у а ш в и л и р а с с к а з ы в а л о с ь 
о н е к о т о р ы х э к с п е р и м е н т а л ь н о - п с и х о л о ­
г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и я х м е х а н и з м а вос­
п р и я т и я м у з ы к и . В. С. Ц у к е р м а н 
(Свердловск) д о л о ж и л р е з у л ь т а т ы к о н ­
к р е т н о - с о ц и о л о г и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я 
о т н о ш е н и я к м у з ы к е р а з л и ч н ы х г р у п п 
н а с е л е н и я . 

З а к л ю ч и т е л ь н а я с е р и я д о к л а д о в 
б ы л а п о с в я щ е н а т е м е в о с п р и я т и я и з о б ­
р а з и т е л ь н о г о и с к у с с т в а п а р х и т е к т у р ы , 
а т а к ж е в о с п р и я т и я т е а т р а л ь н о г о спек­
такля. 

Д о к л а д д о к т о р а и с к у с с т в о в е д е н и я 
H. Н. В о л к о в а ( М о с к в а ) , в к о т о р о м со­
о б щ а л о с ь о ц е л о м р я д е п с и х о л о г и ч е с к и х 
и ф и з и о л о г и ч е с к и х факторов , о к а з ы в а ю ­
щ и х з н а ч и т е л ь н о е в л и я н и е на п р о ц е с с 
в о с п р и я т и я к а р т и н ы з р и т е л е м , и д о к л а д 

С. И. Г р е х ( Л е н и н г р а д ) « Н е к о т о р ы е за­
к о н о м е р н о с т и в о с п р и я т и я к о м п о з и ц и и 
п р о и з в е д е н и й ЖИВОПИСИ» б ы л и п о с в я ­
щ е н ы т е о р е т и ч е с к и м в о п р о с а м , с в я з а н ­
н ы м со з р и т е л ь с к и м в о с п р и я т и е м . В до 
к л а д а х ст. н а у ч н о г о с о т р у д н и к а Гос. 
Э р м и т а ж а А. Н. Б е к а р ю к о в о й и с о т р у д 
п и к а Гос. Р у с с к о г о м у з е я А. В. Г у б а 
р е в а р а с с к а з ы в а л о с ь о н е п о с р е д с т в е н н о м 
н а б л ю д е н и и н а д з р и т е л ь с к и м в о с п р и я ­
т и е м в м у з е е и с в я з а н н ы х с э т и м н е к о ­
т о р ы х о с о б е н н о с т я х э к с к у р с и о н н о й ра­
боты. 

Т е м а в о с п р и я т и я а р х и т е к т у р ы была 
п р е д с т а в л е н а д о к л а д о м С. И. Соколова 
« П с и х о л о г и ч е с к и е а с п е к т ы в о с п р и я т и я 
с о в р е м е н н о г о города» . И. И. Р о ж к о в и 
Ю. В. П е р о в ( Л е н и н г р а д ) д о л о ж и л и 
р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и я в о с п р и я т и я 
о п р е д е л е н н о г о с п е к т а к л я . П е р е д иссле­
д о в а т е л я м и с т о я л а к о н к р е т н а я цель: вы­
я с н и т ь и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н у ю э ф ф е к ­
тивность с п е к т а к л я . Д л я этого авто­
р а м и д о к л а д а б ы л п р и м е н е н к о м п л е к с 
р а з л и ч н ы х м е т о д о в к о н к р е т н о - с о ц и о л о ­
гического и с с л е д о в а н и я . 

П о д в о д я в з а к л ю ч и т е л ь н о м слове 
и т о г и с и м п о з и у м а , п р е д с е д а т е л ь К о м и с ­
сии к о м п л е к с н о г о и з у ч е н и я х у д о ж е ­
с т в е н н о г о творчества п р о ф . Б. С. Мегі-
л а х отметил , что в д о к л а д а х и вы­
с т у п л е н и я х н а м е т и л а с ь п л о д о т в о р н а я 
п р о г р а м м а с о в м е с т н о й р а б о т ы л и т е р а ­
т у р о в е д о в и и с к у с с т в о в е д о в , социологов , 
п с и х о л о г о в , и с т о р и к о в и др . ; к а ж д а я из 
д и с ц и п л и н , у ч а с т в у ю щ и х в и з у ч е н и и 
в о с п р и я т и я , м о ж е т в н е с т и ц е н н ы й 
в к л а д в и с с л е д о в а н и е э т о й области . 
Однако п р и этом н е о б х о д и м о и с х о д и т ь 
и з п о н и м а н и я о б щ н о с т и с а м и х з а к о н о ­
м е р н о с т е й х у д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я т и я , 
п р е д с т а в л я ю щ е г о с о б о й е д и н с т в о п о з н а ­
в а т е л ь н ы х и э с т е т и ч е с к и х м о м е н т о в . 
П р и э т о м с л е д у е т у ч и т ы в а т ь и д в у с т о ­
р о н н и е с в я з и м е ж д у х у д о ж н и к о м и 
в о с п р и н и м а ю щ е й и с к у с с т в о а у д и т о р и е й . 
Только п р и э т и х у с л о в и я х п р о б л е м а 
х у д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я т и я п р и о б р е т е т 
н е о б х о д и м у ю ш и р о т у п б у д е т в к л ю ч е н а 
в о б щ у ю к а р т и н у и с т о р и и х у д о ж е с т в е н ­
н о й к у л ь т у р ы п р о ш л о г о п р а з в и т и я 
к у л ь т у р ы с о в р е м е н н о й . 

В е д и н о д у ш н о п р и н я т о й р е з о л ю ц и и 
с и м п о з и у м а п о д ч е р к н у т о , что только 
б л а г о д а р я о б ъ е д и н е н н ы м у с и л и я м п р е д ­
с т а в и т е л е й р а з л и ч н ы х н а у к , п и с а т е л е й 
п д е я т е л е й и с к у с с т в а у д а с т с я п р и й т и 
к р а з р е ш е н и ю в ы д в и н у т ы х п р о б л е м . 
Особое з н а ч е н и е п р и о б р е т а е т п о э т о м у 
к о о р д и н а ц и я этой работы, а т а к ж е 
с о з д а н и е м е т о д и к и и м е т о д о л о г и и ис­
с л е д о в а н и я х у д о ж е с т в е н н о г о в о с п р и я т и я 
в н е о т р ы в н о й с в я з и с и з у ч е н и е м вос­
п р и н и м а е м ы х п р о и з в е д е н и й . Эта ф у н к ­
ц и я в о з л о ж е н а в р е ш е н и и с и м п о з и у м а 
на К о м и с с и ю к о м п л е к с н о г о и з у ч е н и я 
х у д о ж е с т в е н н о г о творчества А Н СССР. 

В. В. M О Л Ч I п о в 
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