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А. Н. ИЕЗУН ТОВ 

РЕВОЛЮЦИЯ И ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ ОБЩЕСТВА 
Вот уже шесть десятилетий материальные и духовные завоевания 

Октябрьской революции являются для прогрессивного человечества источ-
ником исторического оптимизма и надежды на лучшее будущее, верным 
ориентиром, указывающим ему пути культурного развития. И столько же 
лет враги советской власти с неослабевающей ненавистью пытаются опо-
рочить всемирно-историческое значение победы Октября. «Что буржуазня 
нас так дико ненавидит, — писал Ленин, — это одно из нагляднейших 
пояснений той истины, что мы правилъно указываем народу пути и сред-
ства для свержения господства буржуазии».1 

«Победа Октября, — отмечается в постановлении ЦК КПСС „0 60-іі 
годовщине Великой Октябрьской социалистической революции", — глав-
ное событие XX века, коренным образом изменившее ход развития всего 
человечестваъ? Первая в мире социалистическая революция означала 
качественный переворот в жизни миллионов людей. Достижения в мате-
риально-экономической области, которых добилась страна Советоз благо-
даря Октябрьской революции, неоспоримы и очевидны. Поэтому главные 
усилия наших идеологических противников направлены на то, чтобы 
доказать духовную бесплодность революции, ее неспособность изменять 
и совершенствовать внутренний мир человека, а отсюда — эстетическую 
бесцельность и ненужность революционного преобразования 'общества. 
Ведь если качественно неизменен человек — главный предмет искусства, — 
качественно неизменным остается само искусство. Показательно призна-
ние западногерманского антикоммуниста В. Кнорингена: «Сущность чело-
века — вот решающее противоречие, которое разделяет оба мира, здесь 
находится главное поле битвы, где будет решаться вопрос о дальнейшем 
пути человечества».3 При этом сам человек трактуется нашими идейными 
противниками как средоточие эгоизма и стяжательства, а черты эти — 
как «нечто врожденное, имманентное, независимое от внешней среды».4 

Октябрьская революция явилась последовательным и целостным во-
площением революционного учения Маркса и Энгельса. Под руководством 
Коммунистической партии трудящиеся страны Советов претворили в жизнь 
прочно опирающийся на это учение и творчески его развивающий лении-

' ский план построения первого в мире социалистического государства, 
которое обеспечивает невиданный в истории прогресс всех сторон общест-
венного бытия и духовный рост личности. Излюбленный прием современ-
ных антикоммунистов состоит в противопоставлении взглядов Маркса на 
революцию ленинским взглядам. Грубой фальсификации подвергается 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 34, с. 295. Далеѳ ссылки на это издаыие 
даются в тексте с указанием тома и страницы. 2 Коммунист, 1977, № 2, с. 3. 3 К п о е г і п ^ е п Ѵ̂Ѵ. Шоріе ип(і ЛѴігкІісЬкеіѣ. — Біе Кеие Сезеіізсііай, 1961. 
№3 , 8. 170. Критику его взглядов см.: М о д р ж и н с к а я Е. Д. Ленинизм и совре-
менная идеологическая борьба. Изд. 2-ет доп., М., 1972, с. 166. 

* К й п г і і А. Баз епѣігешйеѣе Рагайіез. Бег Коттипізтиз аиі сіет ДѴе& гиг 
^ѴігкІісЬкеіѣ. "\Ѵіѳп; 1963, 8. 10. Критический анализ его концепциц см.: М о д р ж и н-
с к а я Е. Д. Указ. соч., с. 172. 
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4 А. Н. Иезуитов 

при этом и наследие Маркса, и наследие Ленина. Маркс изображается 
как «экономический фаталист», а Ленин как «политический волюнта-
рист».5 Причем в том и в другом случае делается акцент на «бездухов-
ности» марксизма-ленинизма, который якобы «не знает существования» 
внутренней, духовной жизни человека. Исходя из этого положения, бур-
жуазные эстетики ставят своей целью доказать мысль о «неприменимости» 
марксистско-ленинской теории к искусству как специфической сфере 
духовной деятельности человека, к постижению сущности искусства и его 
художественной ценности. 

При всей важности материальных стимулов и материальных завоева-
ний, ими одними, как показали Маркс, Энгельс и Ленин, далеко не огра-
ничиваются и не исчерпываются цели, смысл и результаты революции. 
Велико значение ее духовных стимулов и духовных завоеваний. Именно 
о них пойдет речь в этой статье, ибо они обладают относительной само-
стоятельностью, играют видную роль в жизни общества и отдельной 
личности. Их анализ в свете марксистско-ленинского учения о революции 
позволяет точнее и конкретнее понять специфику предмета искусства, 
которое было рождено социалистической революцией, характер взаимо-
отношений этого искусства с действительностью, его внутренне устой-
чивые и в то же время исторически изменчивые особенности; помогает 
наметить решение ряда актуальных теоретических и практических задач 
литературного развития. 

1 

«Революция народа целостна, — писал Маркс, — т. е. революция со-
вершается по-своему в каждой области».6 Характеризуя своеобразие ре-
волюционного переворота в материальной и духовной жизни общества, 
он подчеркивал: «При рассмотрении таких переворотов необходимо всегда 
отличать материальный, с естественно-научной точностью констатируемый 
переворот в экономических условиях производства от юридических, по-
литических, религиозных, художественных или философских, короче — 
от идеологических форм, в которых люди осознают этот конфликт и 
борются за его разрешение».7 Следовательно, духовный переворотвжизни 
общества отличается от материально-экономического переворота и по 
времени своего совершения, и по длительности действия своих резуль-
татов, хотя в конечном счете он обусловлен материальными причинами. 
Духовный переворот, начало которому кладет революция, получает спе-
цифическое выражение в художественном творчестве и представляет 
собою исторически продолжительный и сложный процесс, осуществляе-
мый самими людьми. 

Маркс акцентировал мысль о том, что определенные периоды рас-
цвета искусства «отнюдь не находятся в соответствии с общим развитием 
общества, а следовательно, также и с развитием материальной основы 
последнего, составляющей как бы.скелет его организации», и что «это 
обстоятельство имеет место и в отношении всей области искусства ко всему 
общественному развитию».8 Таким образом, относительная самостоятель-
ность духовных явлений (включая художественные) в сопоставлении 
с материальной основой общества состоит не в их генетической независи-
мости от этих основ, а в том, что духовные завоевания по своей природе 
долыпе сохраняют общественную ценность и значимость, нежели успехи 
в области материального производства (это и есть «неодинаковое отноше-
ние», «несоответствие», «диспропорция», «неравномерное развитие» духов-

5 См. об этом: М о д р ж и н с к а я Е. Д. Указ. соч., с. 121—141; Б а х и -
тов М. Ш. Критика современных тенденций антикоммунизма. М., 1973, с. 49—69. 6 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 1, с. 42. 7 Там же, т. 13, с. 7. 8 Там же, т. 12, с. 736. 
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ных явлений по сравнению с материальными), хотя те или иные духов-
ные завоевания всегда определяются в конечном итоге материальными 
условиями жизни общества. 

Маркс считал, что сравнительнр легко констатировать несоответствие, 
отсутствие пропорции между материальными достижениями и духовными 
завоеваниями, имеющими более длительный период общественного воз-
действия. Гораздо труднее объяснить секрет такого воздействия в друтие 
исторические эпохи, когда превзойден уровень материального развития 
общества, при котором возникли эти духовные завоевания. Вместе с тем 
непреходящий характер духовных ценностей всегда определяется особон 
материально-экономической структурой породившего их общества, его 
специфической социальной природой. 

Из этого принципиального положения следует, что духовные завое-
вания, которые несет с собой революция, не находятся в прямом соответ-
ствии с исторически самым высоким материальным уровнем человеческого 
бытия, хотя в основе революционных духовных завоеваний лежит корен-
ное преобразование материальной общественной организации. Сила и глу-
бина воздействия этих духовных завоеваний на последующую жизнь чело-
веческого общества сохраняется и при исторически более высоком уровне 
его материально-экономического развития. Сказанное выше позволяет 
прийти к заключению: литература, рожденная Октябрем, тоже обладает 
непреходящей духовной ценностью, а чтобы верно понять значение рево-
люции в жизни какого-либо литературного персонажа (например, Гри-
гория Мелехова), нужно иметь в виду, что революция не просто создает 
людям более высокий материальный уровень существования. Она духовно 
раскрепощает человека. И это духовное раскрепощение не могут заменить 
или подменить никакие материальные блага. 

Иногда трагедию Григория Мелехова склонны объяснять тем, что 
революция очень мало дала ему в материальном отношении и в этом плане 
«разочаровала» его. Нам видится источник трагедии главного героя 
«Тихого Дона» совсем в другом. Революция духовно раскрепостила Меле-
хова, но не обладающий внутренней идеологической опорой Григорий не 
сумел справиться со своей духовной раскрепощенностыо, которая и за-
ставляла его «блукать», как «буран в степи», в поисках некоего абсолюта 
справедливости. Необходимо также иметь в виду и еще одно существен-
ное обстоятельство. Ленин обращал внимание на различный характер 
революционности у крестьян и рабочих. «У первых, — писал он, — неиз-
меримо больше непосредственной революционности, страсти немедленного 
разрушения помещичьей власти, немедленного созидания нового строя. 
Крестьянин горит желанием тут же броситься на врага и душить его. 
У рабочего революционность отвлеченнее, она как бы отодвинута на более 
далекие целй... Крестьянин делает сейчас, немедленно сеою, буржуазную, 
революцию, не видя противоречий внутри ее, не допуская мысли о таких 
противоречиях. Рабочий социал-демократ видит их...» (т. 16, с. 380). 
Именно страсть к нсмсдлепному разрушению старого и к немедленному 
созиданию нового образа жизни, неукротимое желание сразу же и полно-
стью осуществить свой идеал бытия, что ему не удается сделать по объек-
тивным причинам, неспособность видеть и осознавать противоречия 
в процессе созидания новой жизни — все это составляет духовный источ-
ник мучительных метаний шолоховского героя. В то же время таких 
персонажей «Тихого Дона», как Бунчук, Штокман, Котляров, характери-
зует ориентация на более отдаленные «всемирно-социалистические цели», 
умение видеть и преодолевать противоречия, существующие в революцион-
ной действительности. 

Ленинское суждение о различиях между крестьянской и рабочей 
революционностью можно рассматривать и в более широком методологи-
ческом аспекте. Оно помогает объяснить особенности творческого пути, 
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колебания и блуждания ряда писателей, выражающих именно крестьян-
скую революционность (С. Есенин, Н. Клюев и др.), и понять своеобразие 
развития, стойкость и последовательность на самых крутых поворотах 
истории писателей — выразителей революционности рабочего класса 
(Д. Фурманов, А. Фадеев и др.). Как видим, материальная сторона жизни 
и духовный мир человека находятся в очень сложных взаимоотношениях 
и в реальной действительности, и в искусстве. 

Генеральный секретарь Коммунистической партии США Гэс Холл, 
выступая на XXIV съезде КПСС, говорил о пеобходимости применять 
новые критерии при сравнении двух систем, социалистической и капита-
листической. Нельзя ограничиваться лишь сопоставлением показателей 
промышленного роста или цен на товары. «Сейчас на чашу весов.брошена 
вся качественная сторона жизни. Уровеыь материального достатка при 
этом играет очень важную роль, но масштабы измерения стали сейчас 
гораздо шире. Они включают весь спектр человеческих ценностей, их 
сравнительную значимость, которая определяется внутренними законами 
каждой системы. Они включают концепции морали, культуры и фило-
софии, присущие этим системам».9 Эти компоненты невозможно измерить 
никакими цифровыми показателями. Так исторически все больше выдви-
гается на передний план при сопоставлении двух систем духовное пре-
восходство социализма, которое было заложено в * Октябре 1917 года. 
«... Капитализм — это общество, лишенное будущего, — говорится в по-
становлении ЦК КПСС «0 60-й годовщине Великой Октябрьской социа-
листической революции». — Он означает эксплуатацию трудящихся, со-
циально-политический и духовный гнет... Он порождает глубокий 
моральный кризис общества, духовную деградацию, потребительское от-
ношение к жизни, культ насилия, деформирующие личность».10 

В своих трудах Маркс глубоко разрабатывал вопрос о духовных пред-
посылках социалистической революции. Духовное подавление пролета-
риата вызывает решительный протест с его стороны и является одним из 
существенных стимулов для революционного ниспровержения им суще-
ствующего общественного строя. В условиях капиталистического произ-
вбдства, как отмйчал Маркс, рабочий «... в своем труде ие утверждает 
себя, а отрицает, чувствует себя не счастливым, а несчастным, не раз-
вертывает свободно свою физическую и духовную эиергию, а изнуряет 
свою физическую природу и разрушает свой дух».11 Причем производи-
тельная сила труда воспринимается индивидами «не как их собственная 
объединенная сила, а как некая чуждая, вые их стоящая власть, о проис-
хождении и тенденциях развития которой они ничего не знают».12Против 
этой силы «отчуждения», когда она становится невыносимой, люди, ли-
шенные собственности, совершают революцию.13 Маркс считал, что «иму-
щий класс и класс пролетариата представляют одно и то же человеческое 
самоотчуждение. Но первый класс чувствует себя в этом самоотчуждении 
удовлетворенным и утверждениым, воспринимает отчуждение. как свиде-
тельство своего собственного могущества и обладает в нем видимостъю 
человеческого существования. Второй же класс чувствует себя в этом 
отчуждении уничтоженным, видит в нем свое бессилие и действительность 
нечеловеческого существоваиия. Класс этот, употребляя 'выражение 
Гегеля, есть в рамках отверженности возмущеиие против этой отвержен-
ности, возмущение, которое в этом классе необходимо вызывается про-
тиворечием между его человеческой природой и его жизненным положе-

XXIV съезд Коммунистической партии Советского Союза. 30 марта—9 ап-
реля 1971 года. Стенографический отчет, I. М., 1971, с 416 10 Коммунист, 1977, № 2, с. 10—11. 

11 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 563. 
12 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 3, с. 33. 
13 См. там же. 
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нием, являющимся откровенным, решительным и всеобъемлющим 
отрицанием этой самой природы».14 

Современные буржуазные идеологи, фальсифицируя труды Маркса, 
стремятся доказать, что отчуждение человека от продукта собственной 
деятельности является неотъемлемым свойством всякого общества, вклю-
чая социалистическое.15 Советские ученые, защищая наследие Маркса от 
извращений, решительно опровергают подобные утверждения. 

Необходимо подчеркнуть, что двойственный характер отчуждения 
и двойственную духовную реакцию на него совершенно игнорируют те, 
кто приписывает процесс отчуждения социалистическому обществу. К со-
жалению, такого рода двойственность недостаточно учитывают и те, кто 
отрицает существование процесса отчуждения при социализме. Игнори-
рование указанного момента нашими идейными противниками лишний 
раз свидетельствует о предвзятом характере их обращения к работам 
Маркса. Выдвижение того же момента советскими учеными на передний 
план в борьбе со своими идеологическими антагонистами сделало бы их 
аргументацию более весомой и разносторонней. Ведь Маркс подчеркивал, 
что если отчуждение духовно удовлетворяет имущий класс, оно же 
духовно возмущает пролетариат, противоречит самбй его человеческой 
природе. Эта абсолютная духовная несовместимость отчуждения с внут-
ренним миром пролетария служит наиболее убедительным доказатель-
ством того, что в обществе победившего пролетариата для человеческого 
отчуждения нет ни материальной, ни духовной почвы. 

Раскрывая губительный характер воздействия частнособственниче-
ского уклада на духовный мир человека, Маркс показал, что «чувство, 
находящееся в плену у грубой практической потребности, обладает лишь 
ограниченным смыслом».16 На этом основании Маркс делал решительный 
и очень важный вывод: «... упразднение частной собственности означает 
полную эмансипацию всех человеческих чувств и свойств; но оно яв-
ляется этой эмансипацией именно потому, что чувства и свойства эти 
стали человеческими как в субъективном, так и в объективном смысле».17 

Таким образом, революция, ликвидирующая частную собственность, 
освобождает от угнетения и разрушения духовно-эстетическую сферу 
человеческой жизни, а человек для Маркса — это прежде всего рабочий, 
труженик, созидатель. В то же время именно пролетариат по своей со-
циально-исторической сущности отличается подлинно человеческим, самым 
богатым и разносторонним, чутким и проницательным, активным и бе-
режным отношением к -жизни. Это отношение искажают и деформируют 
неблагоприятные для пролетариата общественные условия. Пролетариат — 
класс, который «не может уничтожить своих сббственных жизненных 
условий, не уничтожив всех бесчеловечных жизненных условий современ-
ного общества, сконцентрированных в его собственном положении».18 

Революционным путем упраздняя частную собственность на орудия и 
средства производства, пролетариат духовно эмансипирует себя и тем 
самым эмансипирует все общество от духовного гнета, открывает перед 
ним и перед собою реальные возможности для безграничного внутреннего 
совершенствования. 

Социалистическая революция представляет собою естественноистори-
чеекое явление, ибо на определенном этапе общественного развития она 
возвращает человека к самому себе, своей истинной сущности хозяина 
и преобразователя мира/ Революция творит поэтому новый предмет для 

14 Там же, т. 2, с. 39. 
15 См.: М о д р ж и н с к а я Е. Д. Ленинизм и современная идеологическая 

борьба, с. 173—179. ѵ 

16 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Из ранних произведений, с. 594. 
17 Там же, с. 592. 
18 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 2, с. 40. 
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нового искусства, создает условия для формирования духовно богатого и 
подлинно общественного человека, свободная индивидуальность которого 
основана на универсальном развитии других индивидов и на доброволь-
ном подчинении его собственных интересов коллективным интересам. 
Мера художественного воплощения такого человека — важнейший кри-
терий для верной оценки нового искусства. 

Энгельс ясно видел, что в современном ему обществе «.. .производи-
тельная сила человеческого труда достигла такого высокого уровня, что 
создала возможность... при разумном разделении труда между всеми не 
только производить в размерах, достаточных для обильного потребления 
всеми членами общества и для богатого резервного фонда, но и предо-
ставить каждому достаточно досуга для восприятия всего того, что дей-
ствительно ценно в исторически унаследованной культуре — науке, 
искусстве... — и не только для восприятия, но и для превращения всего 
этого из монополии господствующего класса в общее достояние всего об-
щества и для дальнейшего развития этого достояния».19 В новых истори-
ческих условиях Ленин, творчески продолжая мысль Энгельса, выдвинул 
в своем объяснении программы социал-демократической партии в качестве 
главного практического требования уничтожение частной собственности. 
Тогда «продукты, производимые общим трудом, — писал он, — будут... 
идти в пользу самих трудящихся, а производимый ими излишек над их 
содержанием будет служить для удовлетворения потребностей самих 
рабочих, для полного развития всех их способностей и равноправного 
пользования всеми приобретениями науки и искусства» (т. 2, с. 97). 

2 

Признание исторически важной роли духовной атмосферы, в которой 
совершается революция, которая необходима для ее успешного соверше-
ния и которую она сама создает в обществе, — составляет существенную 
особенность ленинского учения о социалистической революции. 

Ленин подчеркивал, что революции «... нельзя сделать ни по заказу, ни 
по соглашению, что они вырастают тогда, когда десятки миллионов лю-
дей приходят к выводу, что жить так далыпе нельзя» (т. 36, с. 457). 
Революция—.это движение миллионных масс, возглавляемое революцион-
ным авангардом, который организует и которым руководит коммунисти-
ческая партия. Революция означает крутой перелом в материальной и 
духовной жизни громадных масс народа. Ленин обращал специальное 
внимание на то, что «революцию осуществляют, в моменты особого 
подъема и напряжения всех человеческих способностей, сознание, воля, 
страсть, фантазия десятков миллионов, подхлестываемых самой острой 
борьбой классов» (т. 41, с. 81). Лишь тогда, когда «в пролетариате на-
чалось и стало могуче подниматься массовое настроение в пользу под-
держки самых решительных, беззаветно смелых, революционных действий 
против буржуазии. Вот тогда, — писал вождь Октября, -— революция на-
зрела, вот тогда наша победа... обеспечена» (т. 41, с. 79). 

Вопрос о революционных настроениях, их верном понимании и вос-
произведении, как считал Ленин, имеет большое значение для искусства. 
Он видел гениальность Л. Толстого в том, что писатель «... сумел с за-
мечательной силой передать настроение широких масс, угнетенных 
современным порядком, обрисовать их положение, выразить их стихийное 
чувство протеста и нёгодования» (т. 20, с. 20). Настроения представляют 
собою великую революционную силу, с которой не может и не имеет 
права не считаться марксист-революционер во имя успеха социалистиче-
ской революции. Настроения — это нечто до конца еще не осознанное и 

19 Там же, т. 18, с. 215. 
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политически недостаточно четко оформленное самими людьми, но наи-
более массовидное, чрезвычайно симптоматичное, позволяющее верно 
судить о духовной жизни общества, его внутренней готовности или не-
готовности к революционной борьбе. Человеческие настроения во всей 
их изменчивости и сложности может чутко уловить и правдиво запечат-
леть искусство. В этом — его ценность и незаменимость как средства по-
знания и отражения духовной жизни общества. Важнейшей чертой 
искусства, созданного в период революции или отражающего этот период, 
является воплощение массовых революционных настроений и способность 
возбуждать такие настроения в людях, его воспринимающих. 

В то же время Ленин полагал, что «на одном революционном на-
строении строить революционной тактики нельзя. Тактика должна быть 
построена на трезвом, строго объективном учете всех классовых сил дан-
ного государства... а также на.учете опыта революционных движений» 
(т̂  41, с. 47). И это ленинское указание в свою очередь имеет принципи-
альный эстетический смысл: в конечном счете настроения подчинены и 
в жизни и в искусстве сознательному началу, определяются им. 

Маркс и Эцгельс писали, что именно в революции, «с одной стороны, 
низвергается власть прежнего способа производства и общения... с дру-
гой — развивается универсальный характер пролетариата и энергия, необ-
ходимая ему... причем пролетариат сбрасывает с себя все, что еще оста-
лось у него от его прежнего общественного положения».20 Развивая идеи 
основоположников марксизма, Ленин отмечал, что в революции нужна 
всесторонняя беззаветная поддержка революционной энергии масс (т. 34, 
с. 204). Историческое своеобразие ленинского понимания данного вопроса 
и ряда других состояло в том, что в период Октябрьской социалистиче-
ской революции «к задачам, которые ставились раныпе абстрактно, тео-
ретически, мы подошли вплотную практически. Этот опыт не забудется» 
(т. 36, с. 383). 

Ленин был убежден, что без революционного энтузиазма «не бывает 
победоносных революций» (т. 36, с. 193). В то же время он вовсе не про-
тивопоставлял революционный энтузиазм личным интересам людей, 
считая, что новое общество нужно строить «не на энтузиазме непосред-
ственно, а при помощи энтузиазма, рожденного великой революцией, на 
личном интересе, на личной заинтересованности... иначе вы не подойдете 
к коммунизму, иначе вы не подведете десятки и дёсятки миллионов людей 
к коммунизму. Так сказала нам жизнь. Так сказал нам объективный ход 
развития революции» (т. 44, с. 151). 

Это положение следует выделить особо, поскольку некоторые лите-
раторы — и не только они — односторонне подходят к вопросу о соотно-
шении массового энтузиазма и личного интереса в революционном строи-
тельстве. Одни считают возможным и допустимым строить новое общество 
исключительно на энтузиазме, а не при помощи его. Другие — лишь на 
личном интересе, полностью игнорируя энтузиазм, вызванный к жизни 
революцией. Обе эти позиции являются упрощением ленинского взгляда 
на очень сложную социально-психологическую и духовно-нравственную 
проблему, представляющую значительную важность для искусства. 
«... Наша революция, — подчеркивал Ленин, — отличалась от всех преды-
дущих революций именно тем, что она подняла жажду строительства и 
творчества в массах...» (т. 36, с. 104). Только тогда, когда десятки мил-
лионов людей «увидят на опыте, почувствуют, что власть в государстве 
досталась угнетенным классам... Толъко тогда, — писал Ленин, — мы смо-
жем увидеть, какие непочатые еще силы отпора капиталистам таятся 
в народе, только тогда проявится то, что Энгельс называет „скрытым 
социализмом"...» (т. 34, с. 328—329). Таким образом, Ленин рассматри-

*> Там же, т. 3, с. 68. 
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вал духовную сторону революции как ее существенную внутреннюю опору 
и движущую силу. 

Велика и неоспорима притягательная сила идеи Октября. Ь то же 
время, чтобы глубже и полнее раскрыть характер непреходящего влияния 
Октябрьской революции, следует говорить и о притягательной силе ду-
ховного опыта Октября. Дело в том, что духовный опыт революции шире 
и многообразнее ее собственно идейного наследия. Идейный фактор 
органично входит в духовный опыт общества и отдельной личности, орга-
низует и направляет его, но при этом не покрывает и не исчерпывает 
собою этого опыта, синтетического по своей природе. Духовный опыт 
Октябрьской революции, ее духовная атмосфера включают в себя рож-
денные революцией страсти, эмоции, настроения, желания, порывы, мечты, 
психологию, нравственные нормы и т. д. 

Идеи Октября, взятые во всей своей теоретической глубине и много-
гранности, гениальной политической прозорливости и исторически об-
условленной сложности, в полной мере доступны и понятны далеко не 
всем людям, включая деятелей культуры. Чтобы ясно и отчетливо осо-
знать вёликий смысл Октября, нужна высокая идеологическая зрелость. 
Такой зрелости часто не хватало в период совершения революции ее 
участникам и свидетелям. Не достает порою подобного рода зрелости и 
нашим современникам, особенно живущим в капиталистических и разви-
вающихся странах. Между тем духовный опыт Октября, представляющий 
собою объективную данность, амивно и неизменно воздействует на ду-
ховную жизнь человечества и непосредственно, и будучи воплощенным 
в искусстве, причем не только на сознание, но и на весь эмоционально-
психологический и нравственно-эстетический мир людей. В этом состоит 
поистине универсальный и всеобъемлющий характер такого воздействия. 

Революция по самой сути своей означает подлинное творчество, со-
зидание нового, неведомого ранее, смелое и упорное преодоление сопро-
тивляющегося ей материала. Она требует от человека страсти и фантазии, 
приложения силы ума и сердца, максимального напряжения всех спо-
собностей. В этом состоит психологическое сходство революционного 
творчества с процессом творчества художника и в этом заключается 
особая эстетическая привлекательность революции именно для художника. 

Как историческое творчество, революция имеет собствеиный духовно-
эстетический аспект, и она же эстетически индуктирует художественное 
творчество, передавая ему свой пафос, свою страсть, фантазию и эмо-
Циональную напряженность. В то же времяизображениереволюциивсегда 
требовало и поныне требует от художника и его созданий именно таких 
внутренних качеств. Вот почему революция —- неисчерпаемый духовный 
источник творчества — литературного, пластического, музыкального. 
«... Если революция может дать искусству душу, — писал Луыачар-
ский, — то искусство может дать революции ее уста».21 Критик считал, 
что революция «приносит с собой идеи замечательной широты и глу-
бины... зажигает вокруг себя чувства напряженные, героические и 
сложные».22 

Нет, совсем не чувство обреченности было широко распространено 
по всей стране в период Октябрьской революции, как уверяют «совето-
логи».23 Ленин показал, что «революции — праздник угнетенных и экс-
плуатируемых... Мы окажемся изменниками и предатёлями револю-
ции, — подчеркивал вождь Октября, — если мы не используем этой празд-
ничной энергии масс и их революіронного энтузиазма для беспощадной 

^ Л у н а ч а р с к и й А. В. Собр. соч. в 8-ми т., т. 7. М., 1967, с. 295 
22 Там же, с. 294. 23 См.г Б ѳ л я ѳ в А. Идеологичѳская борьба и литература. Критический ана-

американской советологии. М., 1975, с. 50. 
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и беззаветной борьбы за прямои и решительный путь» (т. 11, с. 103). 
Таким чувством праздничности, подъема, восторга были охвачены в годы 
революции многие русские писатели, сочувствовавшие движению народ-
ных масс и восхищавшиеся их революционной энергией. «Всем телом, 
всем сердцем, всем сознанием — слушайте Революцию»,24 — призывал ин-^ 
теллигенцию А. Блок. «Принимать или не принимать? Такого вопроса 
для меня... не было... Моя революция»,25 — заявлял В. Маяковский. 
В 1919 году В. Вишневский писал: «Поистине изумляешься Питеру: энер-
гия и энергия. Первый город в России!»26 Показательно также призна-
ние К. Федина: «Полный переворот в моем эстетическом сознании про-
извел Петроград 1919—1921 гг. Вряд ли я, как писатель, испытал нечто 
более бурное, нежели эти годы».27 «Октябрьская революция как худож-
нику дала мне все»,28 — с гордостью утверждал А. Толстой. Благодаря Ве-
ликой Октябрьской социалистической революции появились «Двенадцать» 
А. Блока, «/Владимир Ильич Ленин» и «Хорошо!» В. Маяковского, «Опти-
мистическая трагедия» и «Первая конная» В. Вишневского, «Города и 
годы» К. Федина, «Петр I» и «Хождение по мукам» А. Толстого, «Ча-
паев» Д. Фурманова и «Разгром» А. Фадеева, «Дума про Опанаса» Э. Баг-
рицкого и «Железный поток» А. Серафимовича, «Тихий Дон» М. Шоло-
хова и многиё другие произведения. Могучий эмоционально-эстетический 
ток, вызванный революцией, оплодотворяет и современную советскую ли-
тературу. 

3 

К ленинском понимании «настоящая, глубокая, „народная", по выра-
жению Маркса, революция есть невероятно сложный и мучительный про-
цесс умирания старого и рождение нового общественного строя, уклада 
жизни десятков миллионов людей» (т. 34, с. 321). Ленин считал, что 
«социалистическая революция не один акт, не одна битва по одному 
фронту, а целая эпоха обостренных классовых конфликтов, длинный ряд 
битв по всем фронтам...» (т. 27, с. 253). В Отчетном докладе ЦК КПСС 
XXV съезду КПСС обращается внимание на то, что «сегодняшние сверше-
ния советского народа есть прямое продолжение дела Октября. Это есть 
практическое воплощение идей великого Ленина».29 

Социалистическая революция представляет собою длительный и мно-
гогранный процесс. Она формирует духовное состояние общества, внут-
ренне устойчивое и в то же время исторически подвижное, образующее 
эстетическую почву для нового искусства. Это искусство выражает и со 
своей стороны укрепляет духовное состояние общества, порожденное 
Октябрьской революцией и характеризующее целую эпоху в развитии 
человечества. 

Ленин подчеркивал, что после осуществления коренного перелома 
в материально-экономической жизни миллионов людей важнейшей зада-
чей революции становится социалистическое преобразование духовного 
мира всего многомиллионного народа — процесс особенно длительный и 
сложный. Этот процесс отражает новое искусство и одновременно само 
его стимулирует. 

Исторически верное (непосредственное или опосредствованное) вос-
произведение активного, революционного отношения человека к жизни 
составляет эстетическую сущность нового творческого метода — социа-
листического реализма. Однако понятие «революционное отношение че-

24 Б л о к А. Собр. соч. в 6-ти т., т. 6. М., 1962, с. 20. 
25 М а я к о в с к и й Владимир. Собр. соч. в 13-ти т., т. I. М., 1955, с. 25. 
26 Лит. газ., 1977, 23 февр., № 8, с. 3. 
27 Неделя, 1977, 21—27 февр., № 8, с. 4. 
м Т о л с т о й А. Собр. соч. в 10-ти т., т. 10, М., 1961, с. 190. 
29 Материалы XXV съезда КПСС. М., 1976, с. 5. 
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ловека к жизни» не следует трактовать слишком прямолинейно и одно-
сторонне. Революция — не только насильственное ниспровержение су-
ществующего строя и коренное преобразование общественных условий; 
не только «отчаянная борьба классов, дошедшая до наиболыпего ожесто-
чения» (т. 38, с. 366); не только взрыв народного негодования против 
утнетателей, который прорывается в действиях миллионов, а не отдель-
ных лиц, — все это Ленин называл революцией «в узком, непосредствен-
ном значении этого слова» (т. 12, с. 321; ср.: т. 41, с. 384). 

Революция в широком смысле — процесс созидательный. Социалисти-
ческая революция ставит своей главной целью построение нового обще-
ства и воспитание нового человека. Эту цель нельзя осуществить сразу, 
она требует продолжительного времени и больших усилий от массы людей. 
В изменившихся социально-исторических условиях, в первую очередь 
современных, революционное отношение человека к миру, его революци-
онную активность нужно рассматривать прежде всего в духовно-пр.акти-
ческом смысле, как особое поведение человека, направленное на развитие 
и совершенствование социалистического строя. В Отчетном докладе 
ЦК КПСС XXV съезду партии говорится: «Ничто так не возвышает лич-
ность, как активная жизненная позиция, сознательное отношение к об-
ществешшму долгу, когда единство слова и дела становится повседневной 
нормой поведения».30 Именно такое представление о личности является 
эстетической нормой для социалистического искусства, а воспитание ак-
тивной личности — важнейшей задачей этого искусства. 

На необходимость исторического понимания активности человека при-
менительно к литературе справедливо обращает выимание М. Б. Храп-
ченко. Исследователь пишет: «В воссоздании активности человека прин-
ципиальное различие между литературой нового типа и литературой 
прошлого проистекает из того, что сама творческая деятельность револю-
ционного рабочего класса, народа, стремящихся изменить мир, деятель-
ность, находящаяся в центре внимания художников социалистического 
реализма, обладает иными свойствами, чем предшествующие действия лю-
дей в этом плане. Она характеризуется новым содержанием (построение 
общества на принципах научного социализма), своей ясной целеустрем-
ленностью и последовательностью. То и другое создает новые формы свя-
зей между людьми».31 

Признание важного общественного значения духовного аспекта ре-
волюции как исторического процесса не имеет ничего общего с концеп-
цией «чисто духовной революции». Сторонники этой концепции (А. Тойнби, 
Э. Фромм и др.) видят в «духовной революции» замену материальной 
революции. Они даже не ставят вопррс о ликвидации частной собствен-
ности и саму «революцию» фактически сводят к некоторому изменению 
в рамках буржуазной морали «духовно-душевной практики» людей, жи-
вущих в капиталистическом обществе. В условиях социализма активное, 
революционное отношение человека к миру осуществляется на основе ко-
ренного преобразования материально-экономической структуры общества, 
упразднения частной собственности. Это отношение отличают историче-
ская динамика и многомерность. 

Ведущий эстетический принцип социалистического реализма, кото-
рый предполагает изображение в литературе революционного отношения 
человека к миру, может получать самое различное художественное вопло-
щение. В связи с этим особенный интерес представляет творчество неко-
торых современных советских писателей. Так, своеобразное выражение 
находит ведущий эстетический принцип социалистического реализма 

30 Там же, с. 77. 
31 Х р а п ч е н к о М. Б. Художественное творчество, действительность чело-

век. М.. 1976, с. 163. ' 
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в произведениях В. Шукшина, которому в носледнее время посвящают 
свои работы многие критики, литературоведы, искусствоведы. Появилось 
даже выражение—«феномен Шукшина». Необходимо ясно и опреде-
ленно сказать, что при всей их оригинальности и неповторимости произве-
дения талантливого писателя ни в коей мере не пересматривают и не 
ставят под сомнение, как это выглядит под пером некоторых авторов, 
эстетическую сущность нового творческого метода, а лишь дают ей спе-
цифическое истолкование. 

Многие рассказы В. Шукшина (например, в сборнике «Характеры») 
наполнены чувством тоски его персонажей и самого писателя по актив-
ному, действенному отношению к жизни как глубинной человеческой 
потребности. Эту потребность так или иначе, осознанно или почти ин-
стинктивно испытывают герои В. Шукшина, находящиеся на разных 
уровнях духовного развития. Отсутствие действенного, активного отноше-
ния к жизни — источник мучительных переживаний, трагических собы-
тий, различных нравственных и бытовых коллизий. Как бывает психоло-
гически нелегко, показывает автор, занимать активную позицию в жизни, 
в каждом конкретном случае, и сколько требуется от человека нравствен-
ной стойкости, духовной мудрости и зрелости, даже если для такой пози-
ции существуют, казалось бы, объективные основания, реальные историче-
ские условия. Это и есть процесс выработки революционного мироощуще-
ния, революционного отношения к жизни во всем народе, а не только 
в его авангарде. Процесс сложный, трудный и порою болезненный. Не-
легко и непросто сделать всех членов общества и сделаться всем членам 
общества его активными и сознательными строителями. Именно эта про-
блема обоснованно волнует сейчас советских писателей. 

Вместе с тем В. Шукшин решительно выступает против анархиче-
ского своеволия, которое несовместимо для него с истинно революцион-
ным отношением к жизни. Нет и не может быть, утверждает автор, про-
щения человеку, даже вызывающему к себе симпатию и внутренне при-
влекательному, если он противопоставляет свою судьбу судьбе народа, 
изменяет народным нравственным идеалам (сценарий и фильм «Калина 
красная»), И привлекательна и в то же время губительна для людей 
воля как неудержимый разгул стихии, когда всем все позволено. Такая 
воля неизбежно оборачивается трагедией и для того, кто ее дает, и для 
тех, кто ею пользуется (роман «Я пришел дать вам волю»). 

Сравнительно недавно серьезные споры разгорелись вокруг повести 
Ч. Айтматова «Белый пароход». Некоторые критики затруднялись от-
нести ее к произведениям, созданным методом социалистического реа-
лизма, поскольку основные герои ведут себя недостаточно активно и по-
беда сюжетно оказывается не на их стороне. Метод социалистического реа-
лизма, как говорилось выше, по своей эстетической сущности утверждает 
активное отношение человека к окружающему его миру. При этом в од-
них книгах герои непосредственно преобразуют обстоятельства и побе-
ждают зло, и в этом смысле их поведение является образцом для читателя 
(«Полесская хроника» И. Мележа, «Сибирь» Г. Маркова, «В августе со-
рок четвертого...» В. Богомолова). Но эстетический смысл нового творче-
ского метода может раскрываться и в ином строении сюжета. Так именно 
происходит в повести Ч: Айтматова «Белый пароход». Всей своей худо-
жественной структурой, психологической атмосферой и нравственным па-
фосом она убеждает читателя в необходимости активного отношения 
к окружающим его условиям, в том, насколько важно в интересах гума-
низма быть в любом возрасте непримиримым борцом со злом и неспра-
ведливостью. 

В различных по своему характеру и стилевым особенностям произ-
ведениях («Потерянный кров» Й. Авижюса, «Магомед, Мамед, Мамиш» 
Ч. Гусейнова и др.) их авторы как бы вступают в спор со своими ге-
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роями, и в этот спор органично втягивается сам читатель. Мысль о ду-
ховной необходимости для человека занимать активную нравственную 
позицию в борьбе с социальным злом доказывается в этих произведениях 
способом «от противного». Читатель наглядно убеждается, переживая 
вместе с героем, к каким губительным духовным последствиям приводит 
отсутствие у человека активной нравственной позиции, и это стимулирует 
в самом читателе внутреннюю потребность в такой позиции. 

Революционное отношение человека к окружающему его миру — это 
самое бережное, внимательное и вдумчивое отношение к природе и к лю-
дяод. В результате революционных преобразований в деревне, которые 
принес Октябрь, возникло коллективное пользование землей, повлекшее 
за собой важные духовно-эстетические последствия. Маркс писал, что 
при феодальной земельной собственности позиция землевладельца имеет 
«...некоторую эмоционалъную сторону. Нравы, характер и т. д. меняются 
от одного земельного участка к другому; они как бы срослись с клочком 
земли, тогда как позднее человека связывает с земельным участком 
только его кошелек, а не его характер, не его индивидуальность».32 При 
устранении «частной собственности на землю вообще» ассоциация труже-
ников «восстанавливает разумным путем, а не посредством крепостниче-
ства, барства и нелепой собственнической мистики, эмоциональное отно-
шение человека к земле: земля перестает быть объектом торгашества и 
благодаря свободному труду и свободному наслаждению опять становится 
подлинным личным достоянием человека».33 

Знаменательно, что в рассказах Тургенева крестьяне, несмотря на 
все тяготы крепостного права, сохраняют эмоциональное отношение 
к земле и свою индивидуальность. В очерках Г. Успенского мы видим, 
что наступление в деревне царства «господина Купона» лишает земле-
дельцев такого отношения и «выравнивает» их самих «под одно». Шоло-
хов в «Поднятой целине» показал, что именно коллективное землеполь-
зование и коллективное земледелие «восстанавливают» у его героёв глу-
бокое и интенсивное эмоциональное восприятие природы, раскрывают их 
неповторимые индивцдуальности. 

Если говорить о современной «деревенской прозе», то в ней мы Ьногда 
встречаемся с так или иначе выраженной мыслыо, что лишь патриар-
хальное отношение человека к земле духовно обогащает его, помогает 
сохранить личность. Такое понимание проблемы не лишено известных 
исторических оснований. В то же время оно является односторонним, не 
учитывающим последующего социально-исторического опыта и факти-
чески выглядит как отступление от тех принципиальных^завоеваний, ко-
торые уже достигнуты советской литературой в разработке «деревенской 
темы» (М. Шолохов, Ф. Панферов, И. Шухов и др.). 

Антикоммунисты, искажая марксистско-ленинское учение, упорно от-
рицают связь морали и нравственности с революционной деятельностью. 
Мало того, они всячески подчеркивают «аморальный» и «безнравствен-
ный» характер революции социалистической. Все это является вымыслом 
от начала и до конца. В своих замечаниях на второй проект программы 
Плеханова Ленин указывал, что если упоминать о материальных предпо-
сылках устранения капитализма, то «надо добавить и идейные (нрав-
ственные еѣс.) предпосылки» (т. 6, с. 231).'Без несомненного морального 
перевеса, без подавляюще великой моральной силы, считал Ленин, ни 
о каком революционном перевороте не может бытьи речи (см.: т.' 11, 
с. 367; ср.: т. 11, с. 411; т. 34, с. 383). «В той кипучей борьбе, какой яв-
ляется революция, — писал он, —на том особом посту, на котором стоит 
всякий революционер... громадное значение имеет крупный, завоеван-

Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений с. 554 
Там же, с. 556. 
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ный в ходе борьбы, бесспорно непререкаемый моральный авторитет, ав-
торитет, почерпающий .свою силу, конечно, не в отвлеченной морали, 
а в морали революционного борца, в морали рядов и шеренг революцион-
ных масс» (т. 38, с. 77). Советские писатели самыми разнообразными 
художественными средствами утверждают моральный авторитет револю-
ции, опирающийся на ее великую и неиссякаемую моральную силу. 

Революционное упраздиение частной собственности как основы че-
ловеческого бытия означает, как подчеркивал Маркс, эмансипаіщю всей 
духовной жизни общества. Вместе с тем Маркс предупреждал и о не-
которых исторически обусловленных отрицательных последствиях такого 
«положительного упразднения» в период, когда еще не завершено пост-
роение коммунизма. Может возникнуть явление, которое Маркс условно 
называл «грубым коммунизмом».34 «Непосредственное физическое облада-
ние представляется ему единственной целью жизни и существования... 
Всеобщая и конституирующаяся как власть завистъ представляет собой ту 
скрытую форму, которую принимает стяжателъство и в которой оно себя 
лишь иным способом удовлетворяет».35 

С проявлениями такого рода тенденции мы иногда встречаемся 
в наши дни. В Отчетном докладе ЦК КПСС XXV съезду КПСС сказано: 
«Необходимо... чтобы рост материальных возмажностей постоянно сопро-
вождался повышением идейно-нравственного и культурного уровня людей. 
Иначе мы можем получить рецидивы мещанской, мелкобуржуазной психо-
логии. Этого нельзя упускать из виду».36 

Советские писатели (С. Залыгин, 0. Куваев, В. Шукшин, В. Распу-
тин и др.) чутко уловили приметы подобного явления в образе жизни и 
поведении некоторых своих современников: уничижительное отношение 
к людям иного, не стяжательского строя мыслей и чувств, неутолимая 
зависть к материальному достатку у себе подобных, страсть к потреби-
тельству. 06 этом свидетельствуют, в частности, пьеса В. Шукшина 
«Энергичные люди», рассказ В. Конецкого «Елпидифор Пескарев» и дру-
гие произведения. В пьесе В. Шукшина особый интерес представляет 
образ Аристарха Петровича — настоящего идеолога потребительства. 

Анализируя сложные процессы в современной действительности, со-
ветские писатели (В. Астафьев, Ю. Бондарев, В. Липатов и др.) показы-
вают, что духовные ценности имеют более длительное и безусловное зна-
чение, нежели материальные, а Ч. Айтматов непосредственно заявляет: 
«...главное в художественном творчестве — человеческий дух. Его сила 
и красота. Именно это важнее всего познать и раскрыть».37 

Необходимо в то же время подчеркнуть, что социалистический строй 
в комплексе материальных и духовных благ в состоянии дать трудящимся 
неизмеримо болыпе, чем капитализм. В проекте новой Конституции СССР 
обращено особое внимание на необходимость внутренне согласованного 
и принципиально скоординированного развития материальной и духовной 
жизни общества в условиях зрелого социализма, на неуклонно возрастаю-
щую роль духовных потребностей людей, на то, что важиейшая цель Со-
ветского общена^эодного государства состоит в максимально полном рас-
крытии гражданами своих творческих сил, способностей и дарований. 

Великая Октябрьская социалистическая революция создала государ-
ство нового типа, законом жизни которого является забота всех о совер-
шенствовании каждого и забота каждого о совершенствовании всех. 

34 Там же, с. 587. 
35 Там же, с. 586. 
36 Материалы XXV съѳзда КПСС, с. 78. 
37 Лит. газ., 1977, 6 апр., № 14, с. 4. 
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Ю. К. РУДЕНКО 

ОБРАЗЫ «НОВЫХ ЛЮДЕИ» 
И ВОПРОС 0 ПРИНЦИПАХ ТИПИЗАЦИИ 

В РОМАНЕ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО «ЧТО ДЕЛАТЬ?» 

Своеобразие эстетической природы романа «Что делать?» — проблема 
многозначная. Одним из важных ее моментов является исследование 
способов типизации, применяемых здесь писателем. Некоторые аспекты 
этого вопроса изучены с необходимой полнотой, другие нуждаются в даль-
нейшей разработке. В частности, такая специфическая особенность метода 
Чернышевского в романе «Что делать?», как обнаженная «учительность» 
авторской позиции, захватывающая все уровни художественной структуры 
произведения, на наш взгляд, учтена в этом плане далеко не достаточно. 
Сочетание приемов художественной характеристики героев и их публи-
цистической оценки в тексте романа настолько очевидно, что на него ука-
зывают все исследователи. Но, может быть, сама демонстративность этого 
сочетания и была причиной того, что оно не стало до сих пор объектом 
углубленного анализа. Между тем если это не свидетельство художествен-
ной «слабости» романиста, а существенно важный принцип его стиля, то 
именно как таковой он и должен бьіть осмыслен. 

Но прежде чем перейти к анализу соответствующего материала, сле-
дует оговорить несколько исходных положений. 

Чернышевский-писатель, при всем своеобразии его художественной 
манеры, бесспорно, принадлежит русскому критическому реализму. Это 
означает, между прочим, также и то, что развернутые им в «Что делать?» 
принципы типизации действительности вообще и человеческого характера 
в частности являются не чем иным, как оригинальным вариантом спо-
соба типизации, общего для всей литературы критического реализма. 
Этот способ типизации исходит из принципа детерминизма, который 
объясняет характер человека и его жизненную судьбу обстоятельствами 
социально-исторической и культурно-национальной среды, подчеркивая 
в тои или иной степени их взаимообусловленность и взаимозависимость. 
Ьажно и то, что в художественном плане реалистически понятый тип 
представляет собою такой индивидуально неповторимый характер в ко-
тором типический, обобщенный смысл имеют все его черты и свойства 
то естьиндивидуальное и типическое совмещаются в диалектическом един-
стве, выступая одновременно и как особенное, и как общее. Именно 
в этом отношении художественный метод зрелого критического реализма 
отличается и от способа типизации, свойственного просветительскому ро-
ману ЛѴШ века, и от ранних форм типизации, встречающихся в самом 
критическом реализме на первых этапах его формирования в литературе 
Л.1Л. века. 

В просветительском романе XVIII века осознание детерминирован-
ности человѳчѳскои личности общественной средой ограничивалось еще 
обязательнои апелляциеи к человеческой «природе» - некой само-
стоятельнои субстанции, которая в своем взаимодействии со средой и мо-
дифицируется в данную личность. Критический реализм начинается там 
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где человеческая личность перестает мыслиться как сумма вневременных 
и конкретно-исторических характеристик, где все ее характеристики прин-
ципиально осмысляются как социально-исторически детерминированные. 
Если учесть, что в мировоззренческом, философском плане все великие 
писатели критического реализма XIX века оставались в той или ипой 
мере, в том или ином отношении на позициях антропологического попи-
мания «природы» человеческой личности, то именно художественно от-
крываемый критическим реализмом принцип типизации и есть то качест-
венно новое понимание и личности, и среды, и их взаимодействия, кото-
рое принципиально отделяет его от художественного метода литературы 
Просвещения. 

С другой стороны, некоторые ранние формы типизации, возникающие 
в рамках складывающегося критического реализма, также несут на себе 
печать механистичности, которая отнюдь не свойственна критическому 
реализму в целом. В них типическое мыслится как социально-характер-
ное и общее, а- индивидуальное остается случайным, отдельным, выноси-
мым за скобки типического. Эта форма типизации характерна для жанра 
так называемого физиологического очерка с его «научной», социологиче-
ской проблематикой. Собственно, только всепроникающий пафос социо-
логической точки зрения на человека и общество, который так обнажешю 
выступил на первый план в «физиологиях», и был необходимым моментом 
в процессе становления критического реализма. Способ же типизации, 
разделяющий и противопоставляющий друг другу типическое и индиви-
дуальное, не вышел из узких границ породившего его жанра и вместе 
с ним прекратил свое существование. 

Все это нужно иметь в виду при рассмотрении вопроса об особен-
ностях Чернышевского-художника в контексте русской литературы кри-
тического реализма. 

Своеобразие Чернышевского-романиста заключается не только в том, 
что он разрабатывает в «Что делать?» оригинальный вариант способа 
типизации, общего для всей литературы критического реализма и опираю-
щегося на принцип детерминизма. Оно заключается еще и в том, что 
писатель разворачивает в своем романе некую систему принципов типиза-
ции, последовательно сменяющих друг друга и лишь в своей совокупности 
выражающих авторскую концепцию человека и авторскую оценку дей-
ствительности. Эта система принципов типизации ближайшим образом 
соотносится с особенностями выстраиваемой в романе системы образов, 
так что противопоставление «пошлым людям» «новых людей» и «обык-
новенным новым людям» «особенного человека» сопровождается каче-
ственным различием в способах художественной характеристики героев, 
принадлежащих этим трем категориям. 

Все герои «допотопного мира» типизированы в романе индивидуалыю, 
хотя и с разной степеныо детализации и полноты.1 Чернышевский при-
меняет здесь оригинальные приемы типизации, но принцип типизацпи, 
из которого он исходит и который разрабатывает, — это общий для ли-
тературы критического реализма принцип конкретно-исторической харак-
теристики личности человека как социально-детерминированной во всех 
своих психологических, нравственных и мировоззренческих проявлениях. 
При этом все герои этой группы выступают в романе как лица повество-

1 Иногда они группируются в нечто вроде образных комплексов, так что тот 
или иной герой только в данном «сращении» приобретает художественную выра-
зительность и завершенность. Таковы Павел Константинович рядом с Марьей 
Алексеевной, Серж рядом с Жюли. Некоторые из таких героев, не имеющие по-
добной, идеологически более самостоятельной и выписанной более выпукло пары, 
остаются схематичными и бледными фигурами, несмотря даже на нёкоторую важ-
ность их роли в сюжете романа. Таков, например, Жан Соловцов. Но болыпинство 
лиц этой группы не только выписаны, но и осмыслены индивидуализированно. 

2 Русская литература, № 3, 1977 г. 
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вательного фона, ибо в своей совокупности они составляют образ совре-
менной общественной среды с ее антагонизмом личных интересов, 
процветающим на этой почве хищничеством, всеобщим извращением нрав-
ственного чувства и нравственного сознания людей. Впечатление един-
ства среды здесь возникает как результат сопоставимости всех этих 
тероев друг с другом на основании указанных признаков и — дополни-
тельно к этому —как следствие их групповой выделенности в системе 
образов целого романа. 

Уже здесь романист достаточно широко использует различные формы 
прямых оценочных характеристик героев, такие, как авторские ирониче-
ские определения («пошлые люди», «ветхие люди», «допотопные люди»), 
самохарактеристики и самооценки персонажей (Жюли, Серж, Марья 
Алексеевна),характеристика или оценка одного персонажадругим (Жюли 
о Сторешникове, старик Полозов о Жане Соловцове). Но типический 
смысл каждого из героев не определяется этими оценками и тем более 
не сводится к ним. 

Для примера рассмотрим образ Анны Петровны Сторешниковой. Чи-
татель узнает о ней с первых же слов рассказа о «жизни Веры Павловны 
в родительском семействе»: она—«дама видная» и, после смерти мужа, 
«хозяйка дому».2 Затем о ней упоминается в седьмом разделе первой 
главы — в размышлениях Сторешникова о возможности жениться на Ъе-
рочке: «... мать... конечно, станет противиться женитьбе — мать в этом 
случае представительница света...» (с. 37). После этого Анна Петровна 
вводится в действие. Узнав о предложении, сделанном сыном дочери 
управляющего, она «тоном гневного страдания» говорит ему: «...быть 
может, по-твоему также принято: сыновьям хороших фамилий жениться 
бог знает на ком, а матерям соглашаться на это?» (с. 40). Ход этого 
разговора рассказчик, прерывает для собственного комментария: «Перед 
Марьею Алексеевною, Жюли, Верочкою Михаил Иваныч пасовал, но ведь 
они были женщины с умом и характером; а тут по части ума бой был 
ровный, и если по характеру был неболыпой перевес на стороне матери, 
то у сына была под ногами надежная почва; он до сих пор боялся ма-
тери по привычке, но они оба твердо помнили, что ведь по-настоящему-то 
хозяйка-то не хозяйка, а хозяинова мать, не болыне, что хозяйкин сын 
не хозяйкин сын, а хозяин» (с. 40). Весь этот пассаж, как видим, не ком-
ментарий в собственном смысле слова, а напоминание читателю о мате-
риальиых отношениях между сыном и матерью, являющихся подоплекой 
всего их поведения. Разговор матери с сыном кончается обмороком Анны 
Петровны, который она, «видя, что сын ушел... прекратила» (с. 40). 
Вслед за этим приводится разговор Анны Петровны с Павлом Константи-
новичем, отцом Верочки, в ходе которого для читателя окончательно 
устаиавливается нравственныйч и социальный облик Анны Петровны. 
«Мне давно было известно, — выговаривает она своему управляющему, — 
что Мишель волочится за вашей дочерыо. Я не мешала этому, потому 
что молодому человеку нелъзя же житъ без развлечений. Я снисходи-
телъна к шалостям молодых людей. Но я не потерплю унижения своей 
фамилии. Как ваша дочь осмелилась забрать себе в голову такие виды?» 
(с. 41). Замечательна здесь эта невинная, безмятежная убежденность 
в своем праве на «снисходительность» за чужой счет! Недаром эту же 
формулу, как высший моральный постулат своего жизненного кодекса, 
Анна Петровна повторит, завершая свой разговор с Павлом Константи-
новичем (см. с. 42). Второй разговор с сыном (после того как ей удается 
раньше него узнать, что он получил отказ на свое предложение) она ве-

2 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Что делать? Из рассказов о новых людях. Л., 
>, с. 15 (далее ссылки на это изданиѳ даются в тексте, курсив мой, — Ю. Р.). 
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дет с выражением «презрительного торжества» (с. 42), наслаждаясь воз-
можностыо безнаказанно оскорблять сына и его избранницу. Оконча-
тельно дорисовывается образ Анны Петровны в ходе второго разговора 
с Павлом Константиновичем, когда тот является к ней с повинной после 
полного крушения всех планов Марьи Алексеевны: «Справедливость слов 
Павла Константиныча (будто он специально подстроил брак дочери со 
студёнтом, — Ю. Р.) была так осязательна, что хозяйка поверила бы им, 
если б он и не обладал даром убедительной благоговейности изложения. 
А убедительность этого дара была так велика, что хозяйка простила бы 
Павла Константиныча, если б и не было осязательных доказательств, 
что он постоянно действовал против жены и нарочно свел Верочку с Ло-
пуховым, чтобы отвратить неблагородную женитьбу Михаила Иваныча... 
Как было не убедиться и не помиловать Павла Константиныча? А глав-
ное — великая, неожиданная радость! Радость смягчает сердце. Хозяйка 
начала свою отпустительную речь очень длинным пояснением гнусности 
мыслей и поступков Марьи Алексеевны и сначала требовала, чтобы Павел 
Константиныч прогнал жену от себя; но он умолял, да и она сама ска-
зала это болыпе для блезиру, чем для дела; наконец резолюция вышла 
такая...» и т. д. (с. 108—109). 

Этим материалом полностью исчерпывается образ Анны Петровыы 
Сторешниковой. Немногими средствами в очень немногих эпизодах рома-
нист создает сложный и жизненно убедительный характер. Барыня, «пред-
ставительница света» — и при этом хищница с ярко выраженной психоло-
гией социального паразита, человек не столько властный, сколько раз-
вращенный властью над подневольными людьми и потому человек во всох 
отношениях ничтожный, — Анна Петровна одинаково жалка и в своем 
«величии», и в своем унижении. Читатель способен увидеть в этой фи-
гуре многое такое, о чем ни слова не говорится в романе: ее «круг», ее 
воспитание, ее привычки, вкусы, интересы, умственный кругозор — одним 
словом, индивидуальную судьбу именно этого человека. Но в то же время 
ее судьба типична для всей ее социальной среды. Анна Петровна увидена 
и очерчена рассказчиком одновременно и как индивидуально-неповтори-
мый характер, и как классово-определенный тип. 

В дальнейшем имя Анны Петровны появляется в тексте романа еще 
только раз — в эпизоде Второго сна Веры Павловны (глава третья), где 
о ней напоминает «невеста своих женихов, сестра своих сестер»: «... злые 
бывают разные: одним нужно, чтобы на свете становилось хуже, другим, 
тоже злым, чтобы становилось лучше: так нужно для их пользы... 
Если бы твоя мать была Анна Петровна, разве ты училась бы так, чтобы 
ты стала образованная, узнала добро, полюбила его? Ыет, тебя бы не до-
пустили узнать что-нибудь хорошее, тебя бы сделали куклой, — так? 
Такой матери нужна дочь-кукла, потому что она сама кукла и все играет 
с куклами в куклы. А твоя мать человек дурной, но все-таки человек...» 
(с. 128—129). Смысл образа Анны Петровны здесь сконцентрирован до 
размеров оценочно-образной формулы «злая кукла», но сама эта формула 
отнюдь не претендует на то, чтобы растворить весь образ в себе. Образ 
существует в романе не ради этой формулы и не исчерпывается ею. 
Формула возникает, когда образ уже полностью очерчен, и возникаот 
в контексте особой темы романа, которая не имеет прямого отношения 
ни к Анне Петровне, ни к Марье Алексеевне (тоже здесь упоминаемоы), 
а соотносится с вопросом о «правильном» мировоззрении, реалистически 
объясняющем окружающую жизнь и выводящем принципы должного, 
желаемого общественного устройства из существующих порядков и отно-
шений. 

Совершенно таким же способом строится в романе и образ Марьи 
Алексеевны и затем точно так же используется рассказчиком, только 
выписан он гораздо более детально. 

2* 
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Следуёт оговорить, что прямое использование рассказчиком образов 
Марьи Алексеевны и Анны Петровны в целях разъяснения трудных ми-
ровоззренческих парадоксов — скорее исключение, чем правило. В этой 
связи можно назвать еще только Сержа, который тоже фигурирует во 
Втором сне Веры Павловны. Другие лица, представляющие в романе 
«допотопный» мир, вообще не имеют никакого прямолинейного касатель-
ства к пропагандистским авторским построениям и поэтому обходятся 
без обобщающих авторских определений. 

Таковы, например, Сторешников и Полозов. Рассказчик создает ха-
рактеры объемные, выявляет в них не только то, что они есть или чем 
они стали в жизни, но и то, что в них осталось или остается неразвив-
шимся. Материал, который рассказчик дает читателю при характеристике 
этих героев, не просто складывается в образ данного определенного, ха-
рактера, функционирующего в данных обстоятельствах жизни так, а не 
иначе, но свидетельствует также и об иных возможностях данного 
характера. Так, за теми изменениями, которые стали происходить в Сто-
решникове под влиянием Верочки (см. с. 45—46), угадываются возмож-
ности человечности и душевной мягкости, которых вовсе нет в Сторешни-
кове, и не будет, и не может быть, но которые, однако, могли в нем раз-
виться, если бы его развитие с самого начала протекало не в атмосфере 
«фантастических» интересов «игры с куклами в куклы», а в атмосфере 
высокой духовности и «реальных» житейских и общественных интересов. 
Точно так же крах капиталистической карьеры Полозова выявил в нем 
здоровое ядро характера, крепость ума, широту взгляда на жизнь, т. е. 
все то, что, будучи иначе направленным и организованным, могло бы 
сделать из этого человека незаурядного общественного деятеля. 

В человеческом характере, с одной стороны, подчеркнута его инди-
видуальная замкнутость, единичность, константность, с другой — выяв-
лена множественность его реально возможных вариантов, из которых 
только один, обусловленный конкретной общественной средой, осуще-
ствляется в действительности. И это не только Сторешников или Полозов; 
это и Серж, и Жюли, и Марья Алексеевна. Такая манера обрисовки ха-
рактеров героев является, конечно, не столько принципом изліожения, 
сколько моментом концепции человека — концепции, охватывающей весь 
материал романа. Однако при обрисовке фигур «допотопных» героев этот 
момент выступает не как гуманистический мировоззренческий постулат, 
но как художественный принцип изображения, придающий характерам 
таких героев необходимую реалистическую объемность и глубину, ней-
трализующий опасность превращения этих героев в прямолинейные «ил-
люстрации» к авторским тезисам, особенно в романе, структура которого 
является откровенно «учительной». Нужно добавить еще, что если в своей 
общей гуманистической концепции романист опирается на чрезвычайно 
широкий, не поддающийся учету круг философских и научных идей, 
иачиная от Бэкона и Спинозы и кончая «антропологическими» построе-
ниями современных ему естествоиспытателей и философов (среди кото-
рых ои и сам был отнюдь не только учеником), то, высвечивая нереали-
зованную человечность в «пошлом» человеке, он является прямым учени-
ком и ближайшим последователем Гоголя.3 

Группа героев «допотопного» мира не выступает в романе как моно-
литная, спаяныая изнутри сила. Она потому и запечатлевает в себе образ 
современного общества, что в ней царит всеобщий антагонизм интересов, 
господствует сложная иерархия зависимости и подневольности — не 
только материальной, но и духовной и нравственной. Розальские зависят 
от Сторешниковых, Павел Константинович является марионеткой при 
Марье Алексеевне, Сторешников тянется за Жаном, Жан стремится про-

1 
3 Ср.: Г у к о в с к и й Г. А. Реализм Гоголя. М.—Л„ 1959, с. 74—112. 
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никнуть в круг Сержа, дом оказывается истинным регулятором отноше-
ний между сыном и матерью, бесчисленные Матрены вынуя^дены прода-
ваться Марьям Алексеевнам по гораздо более низкой цене ввиду своего 
вечно подбитого любовниками глаза и т. д. В этой среде процветает хищ-
ничество — хищничество по праву (Анна Петровна) и хищничество по 
нужде (Марья Алексеевна), совершаетея бесконечная цепь актов прину-
ждения, ломания других и самоломания, страдания от унижеыий и освя-
щенного общественной моралью насильничества. Вот почему каждый ге-
рой этой группы составляет отдельный тип, со своим характером и своей 
социальной биографией. В них выражается единство данного обществен-
ного строя, но это — единство разрозненных, противостоящих друг другу 
единиц. 

Как видим, групповая замкнутость лагеря «пошлых людей» отнюдь 
не является умозрительной схемой и строится в романе не с помощыо 
приемов логического выделения. Процесс социального разобщения людей, 
показывает романист, приводит неизбежно к поляризации общественных 
сил, опирающихся на взаимоисключающие друг друга принципы отноше-
ния к одной и той же реальной действительности. Поэтому «новые люди» 
противопоставлены в романе «пошлым людям» как новая, особая в рам-
ках сегодняшнего строя жизни общественная среда, которая консолидиру-
ется иа основе четко выработанных принципов философско-политического 
мировоззрения, этики и бытового поведения. И хотя группа «новых лю-
дей» количественно несоизмерима с безграничным «допотопным» миром, 
она именно поэтому может быть отчетливо из него выделена. Противопо-
ставленность «новых людей» всему укладу существующих общественных 
отношеыий толкала романиста к необходимости дать их прямую группо-
вую характеристику, поскольку только с ее помощью оказывалось воз-
можным указать ряд внеличностных, надындивидуальных свойств, вы-
деляющих каждого «нового» героя в отдельности и всех их вместе из 
«пошлой» среды «допотопного» общества и собственно и делающих их 
«новыми людьми». Групповая характеристика «новых людей», таким обра-
зом, надстраивается над их индивидуальньГми характеристиками и под-
чиняет эти последние себе. Это приводит к тому, что публицистическая 
авторская оценка героев, принципиально неизбежная в данном произве-
дении, становится необходимой составляющей способа типизации, кон-
струирующего в романе образы «новых людей». Романист не подменяет 
публицистической характеристикой характеристику художественыую, 
а совмещает, суммирует оба метода, обогащая каждый из них за счет 
другого. 

Рассмотрим, как соотносятся между собой приемы образной и публи-
цистической характеристики «новых людей». 

Тема «новых людей» возникает в романе в связи с рассказом о судьбе 
«обыкыовенной молоденькой девушки», «глупенькой девочки», «простень-
кой девочки» Верочки и до появления «медицинского студента» Лопухова 
раскрывается главным образом через сюжет. В поведении героини, в ее 
необычных реакциях на обыкновенные житейские положения и ситуации, 
в ее решимости во что бы то ни стало отстоять свое право лично и сво-
бодно строить собственную судьбу (кстати сказать, право, не освящен-
ное ни обычаем, ни религией, ни законами государства) видит читатель 
проявление «новых» принципов жизнеотношения, свойственных главным 
героям романа. Таким образом, романист прежде всего заостряет оценоч-
ный смысл определения «новые люди», заставляя читателя самостоятелыю 
размышлять об этом. Но образ Верочки — Веры Павловны на протяжении 
всего романа является носителем своей особой функции: именио в нем 
прослеживается путь становления личности «нового человека», процесс 
его формирования, этапы роста. Однако этот смысловой подтекст романа 
не комментируется автором-рассказчиком. Групповая характеристика 

lib.pushkinskijdom.ru



22 Ю. К. Рудепко 

«новых людей» возникает в романе только тогда, когда в его действие 
вводятся последовательно Лопухов, затем Кирсанов. Лишь после этого 
и Вера Павловна подключается к этой характеристике как человек 
их типа. 

0 Лопухове читатель до непосредственного с ним знакомства знает 
только, что он «порядочный человек». Это хотя и оценка, но такая, кото-
рая ни в коей мере не предрешает индивидуальности героя. Затем рас-
сказчик стремится показать Лопухова (так же, как раныпе Верочку) 
в его поступках, мыслях и психологических реакциях. Неповторимо инди-
видуальный образ героя складывается в сознании читателя раньше, чем 
рассказчик сам берется за его характеристику, хотя и то и другое разво-
рачивается стремительно — в двух первых неболыпих разделах второй 
главы. Авторская характеристика Лопухова выглядит здесь сначала даже 
не как попытка рассказчика очертить с известной степеныо полноты ха-
рактер, биографию или предысторию важного для действия романа героя, 
а скорее как необходимое дополнение к детской болтовне брата Верочки, 
Феди: «Нет, Федя не наврал на него ...» и т. д. (с. 48). 

Материал этой характеристики можно разделить на два неоднород-
ных состава. С одной стороны, это сведения собственно о Лопухове — они 
воспринимаются читателем как необходимая составная часть самого об-
раза героя. С другой стороны, это рассуждение рассказчика о сходстве 
Лопухова и Кирсанова и попытка их нерасчлененной характеристики. 
Упоминание здесь о Кирсанове кажется избыточным с точки зрения ху-
дожественной целесообразности. Из того факта, что Лопухов и Кирсанов 
«были величайшие друзья», что «оба рано привыкли пробивать себе до-
рогу своей грудью, не имея никакой поддержки» (с. 49), что оба прежде 
нуждались, а теперь перестали нуждаться благодаря урокам и вместе 
живут на одной квартире, еще не следует, что всего этого никак нельзя 
было сказать об одном Лопухове. Целесообразность упоминания о Кирса-
нове мотивируется несколько позже, когда у обоих друзей отмечается 
одна «любопытная черта», которая «в последние лет десять стала яв-
ляться между некоторыми лучшими из медицинских студентов», — «ре-
шимость не заниматься по окончании курса практикою, которая одна 
дает медику средства для достаточной жизни, и при первой возможности 
бросить медицину для какой-нибудь из ее вспомогательных наук — для 
физиологии, химии, чего-нибудь подобного» (с. 49—50). Но разъяснение 
этой «любопытной черты» все равно не становится еще достаточным обо-
снованием и объяснением того, о чем заявлено при первом упоминании 
о Кирсанове, — что «врознь от Кирсанова о Лопухове можно заметить 
только то, что надобно быдо бы повторять и о Кирсанове», и что «если бы 
их встречать только порознь, то оба они казались бы людьми одного ха-
рактера» (с. 49). 

,Если в начале характеристики Лопухова рассказчик говорил о необ-
ходимости дополнить представление о герое, каким рно складывалось 
из Фединьтх слов, — и эту необходимость можно определить как внешний 
принцип построения этой характеристики, — то в ходе самой характери-
стики, как мы видим, возникает вторая — внутренняя — мотивировка 
той же необходимости и новое, принципиально другое обоснование отбора 
материала для характеристики: о Лопухове сообщается главнымобразом 
то, что можно о нем сказать в отличие от Кирсанова, т. е., по мнению 
рассказчика, очень не важное. Все важное, что можно и нужно сказать 
о Лопухове, характеризует уже не индивидуально его и не его одного, 
а некое реальное множество людей из числа современной молодежи. Так 
в роман впервые прорывается принцип, лежащий в основе групповой ха-
рактеристики «новых людей». 

В дальнейшем ходе второй главы характер героя раскрывается исклю-
чительно в его собственных поступках и высказываниях без дополнитель-
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ных авторских комментариев или экскурсов в предысторию его жизии. 
Таков эпизод «допрашивания ординарца» — разговор Лопухова со Сто-
решниковым при их знакомстве (см. с. 52). Таково поведение Лопухова 
на вечере в день рождения Верочки, когда он разгадывает расчет Марьи 
Алексеевны использовать его в качестве тапера (с. 54 и сл.). Такова его 
оригинальная манера облекать серьезную мысль в шутливую форму, от-
чего, например, и возникает в романе его аллегорическая «невеста», кото-
рая играет столь глубоко-комическую, прямо-таки роковую для Марьи 
Алексеевны роль в деле освобождения Верочки «из подвала», а затем, 
проходя через «сны» героини, все более поэтизируется, обретая в общей 
концепции романа значение одного из важнейших образов-символов. Жи-
вой чертой личности Лопухова оборачивается во второй главе даже его 
«теория расчета выгод» с ее несколько громоздкой, но неотразимой ло-
гикой. Оригинальным приемом, применяемым для создания образа Ло-
пухова, оказывается отношение к нему и понимание его Марьей Алексе-
евной. Марья Алексеевна становится своего рода «зеркалом», благодаря 
которому Лопухов может быть изображен в таких своих «отражениях», 
которые без этого не могли бы найти себе места в подцензурном произ-
ведении. Кривизна этого «зеркала», искажая очертания, укрупняет и 
подчеркивает суть характера героя. Благодаря этому происходит углуб-
ление аллегорически введенной в роман темы революции, активным носи-
телем которой в романе выступает именно Лопухов, и получает доступ 
на страницы романа, например, такой щекотливый вопрос, как вопрос 
о том, какие книги давал читать Верочке Лопухов. Благодаря этому же 
идеализируемые, по существу, качества «новых людей» — такие, как чи-
стота их нравственных гіомыслов или их мировоззренческие построения, — 
входят в роман не прямолинейно, а художественно препарированными, 
ибо далеко не непосредственно несут свое содержание, а как бы отяго-
щенные, деформированные конкретными обстоятельствами бытовых и 
психологических ситуаций. 

Таким образом рассказчику удается нарисовать рельефный индиви-
дуализированный характер со своей манерой ориентироваться в окружаю-
щей обстановке, реагировать на нее и противостоять ей. Этот характер 
воссоздается по ходу событий, проявляется в динамике собственного по-
ведекия.. С художественной точки зрения такой подход к решению за-
дачи создания образа героя представляется необходимым и достаточным, 
чтобы образ оказался художественно полноценным.4 

4 В принципе то же следует сказать и об образе Кирсанова. В противо-
положность Лопухову Кирсанов сначала характеризуется рассказчиком — и харак-
теризуется подробно п всесторонне — и только после этого вводится в действио 
романа. Одпако сам по себе этот прием писколько не протыворечит задачам пндп-
видуализации характера героя, он часто встречается в литературе — достаточпо 
напомнить о построении характеристик Опегина в романе Пушкина и Бельтова 
в романе Герцена, о роли развернутых предысторий героев в структуре романов 
Тургенева. Припцип построения характеристики Кирсанова в романе Чернытітев-
ского нпчем существенпым не отлпчается от этих общих закономерностей худо-
жественной организации материала в произведениях крупной эпической формы. 
Несмотря на то, что авторская характеристика героя предшествует здесь его 
показу в действии, сама она в восьмом—десятом разделах третьей главы дастся 
пластически выразителыіо, авторская оценка не столько формулируется, сколько 
выражается в ряде зарисовок различных «частных» обстоятельств жизни героя 
(изученйе языков, история с №со1аз, отзывы студентов и служителей клиники 
о Кирсанове-враче — см. с. 147—148, 151). После этой характеристики в действпи 
романа Кирсанов проявляет себя неожиданным для читателя образом, предстает 
как неповторимая личность, убедительно раскрывающаяся в собственном своем 
поведении и понятная без авторских комментариев и подсказок (которых и нет 
в романе). Напомним такие художественно яркие эпизоды романа, как описание 
двух попыток Кирсанова овладеть своей страстью и скрыть ее от любимой жен-
щины (см. с. 151—154, 169—170), «теоретический разговор» Кирсанова и Лопухова 
(с. 184—189), наконец, весь эпизод спасення Кирсановым Кати Полозовой в пятой 
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Лишь после этого в романе вторично используется метод групповой 
характеристики «новых людей» — в самом конце второй главы, в «По-
хвальном слове Марье Алексевне». Здесь Верочка и Лопухов отожде-
ствляются рассказчиком как лица, принадлежащие единому типу не-«плу-
тов» и не-«дураков» (с. 113) и не имеющие со стороны этой своей типич-
ности никаких заслуживающих упоминания различий. Если Лопухов и 
Кирсанов могяи быть сближены друг с другом ввиду общности интересов, 
условий быта, взглядов на жизнь, отношения к любимому делу и т. д.г 
то у Лопухова и Верочки все эти стороны жизни существенно не совпа-
дают. В отождествлении Лопухова и Верочки на первый план выступает 
момент обобщения, отвлечения от каких бы то ни было конкретных де-
талей и частностей. Оно именно обнажает самый принцип, на основании 
которого совершается. Таким принципом оказывается принадлежность 
героев единому типу, сущностные характеристики которого исключают 
любые индивидуальные характеристики отдельной человеческой лич-
ности. 

Мы видели, что романист широко использует метод демонстративной 
оценки героев и при характеристике «пошлых людей», таких, как Анна 
Петровна, Сторешников, Марья Алексеевна, Серж, Жюли. Но делает он 
это, как правило, тогда, когда высказывается об их типических свойствах. 
В том же «Похвальном слове» речь идет главным образом не о Верочке 
и Лопухове, а о Марье Алексеевне, и именно потому, что она тоже оцени-
вается как тип. 

И здесь перед нами наглядно выстунает разница в самих принципах 
типизации, постепенно отделяющихся друг от друга и вступающих в про-
тиворечие друг с другом. Если в авторском рассуждении о Марье Алек-
сеевне типическое значение приписывается ее индивидуальным свойствам 
(точно так же как в предыдущем художественном повествовании приоб-
ретали типический смысл тоже ее индивидуальные свойства), то в оценке 
«новых людей» типообразующими признаками становятся только общие 
качества мировоззрения, этики, поведения всей группы лиц, относимых 
рассказчиком к этому типу, — в данном случае еще только Верочки и 
Лопухова. Индивидуальные особенности их характеров и своеобразие лич-
ности каждого из них, художественно воссоздаваемые в ходе романного 
повествования, оказываются теперь вне пределов их типологической общ-
ности. Происходит разрыв диалектического единства общего и особенного 
в авторском освещении литературного типа: так называемый «образ» от-
деляется от так называемой «характеристики», художественно-типиче-
ское — от общественно-типического. 

Противоположность авторских оценок применительно к двум проти-
востоящим группам героев романа начинает захватывать область художе-
ственной типизации и деформировать ее. Происходит удвоение задач ти-
пизации в сфере характеристики «новых» героев романа: метод худо-
жественной типизации каждого отдельного героя дополняется методом 
публицистической типизации всей их группы. Это «сложение» двух мето-
дов подчиняется той внутрироманной закономерности, которая форми-
рует образную систему целого произведения, и потому строго локализо-
вано. В контексте художественного целого романа эта локализация пре-
вращает простую сумму двух дополняющих друг друга методов типизации 
в новый принцип типизации, качественно отличный от первого и рядопо-
ложный ему. 

Это становится особенно наглядным, когда в действие романа вклю-
чается Кирсанов. Рассказчик, теперь начинающий прямо с характери-

главе. Типический смысл образа Кирсанова вырастает в романе как следствие и 
результат такого авторского. анализа художественного материала образа, который 
не выходит из границ этого материала и ни в коей мере не схематизирует его. 
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стики героя, выходит к такому широкому обобщению относительно «но-
вых людей» вообще, какого он еще не давал в романе. Благодаря этому 
самый принцип типизации положительных героев романа приобретает 
свой окончательный вид. 

Приступая к характеристике Кирсанова, рассказчик прежде всего воз-
вращается к той мысли, которую высказал, когда впервые заговорил 
о Лопухове и увидел себя перед необходимостыо сразу же говорить и 
о Кирсанове, хотя это было, по крайней мере, не ко времени. Теперь он 
пытается оправдаться в своем тогдашнем затруднении и преодолеть его, 
объяснив его природу и причины: «Когда я рассказывал о Лопухове, то 
затруднялся обособить его от его задушевного приятеля и не умел ска-
зать о нем почти ничего такого, чего не надобно было бы повторить и 
о Кирсанове. И действительно, все, что может (проницательный) чита-
тель узнать из следующей описи примет Кирсанова, будет повторением 
примет Лопухова» (с. 146). 

Уже сама авторская характеристика героя получает здесь очень ост-
рое и довольно рискованное наименование— «опись примет». Это — кан-
целяризм, да к тому же еще полицейский канцеляризм. Однако рассказ-
чик употребдяет его так, как будто принимает за нечто стилистически 
нейтральное. Конечно, ближайшим образом это вызов эстетическим вку-
сам той части публики, которую романист отождествляет с «проницатель-
ным читателем». Но нельзя не увидеть здесь также и констатации объек-
тивного факта: собственно авторская характеристика Кирсанова, как ра-
нее Лопухова, оказывается в романе действительно не более чем «описыо 
примет», причем под рубрику «примет» подпадают и обстоятельства вос-
питания этих героев, и история их самообразования (см. с. 147), и даже 
характерные стереотипы их поведения, свидетельствующие об их социаль-
ном самочувствии, такие, как история Лопухова с одним «осанистым» 
господином или история Кирсанова с №со1аз (см. с. 147—148). Несколько 
далыпе, в ходе той же характеристики портрет Кирсанова и сведения 
о его теперешнем общественном положении будут названы его «внеш-
ними приметами» (с. 150), т. е. чем-то еще более индивидуально-слу-
чайным. 

Таким образом, «опись примет» — это и едкая ирония над эстетиче-
скими вкусами «проницательного читателя», и обезоруживающее чита-
теля-друга простодушное признание рассказчика в своей беспомощности 
перед лицом одной из фундаментальных художественных задач. Его слова 
о том, что он «затруднялся обособить» Лопухова от Кирсанова и «не умел 
сказать о нем почти ничего такого, чего не надобно было бы повторять 
и о Кирсанове», — это, оказывается, не только и не столько синтаксиче-
ская конструкция, стилистический штамп, сколько признание действи-
тельного положения вещей. Если эти слова рассказчика перевести на 
язык эстетических терминов, то они должны означать не что иное, как 
указание на невозмояшость решить задачу типизации «новых» героев 
романа одними средствами образно-языковой пластики, псвозможпость 
обойтись без обязательных (и потому вынужденных, необходимо неиз-
бежных) публицистических добавлений. 

Романист предвидел это обстоятельство еще тогда, когда обдумывал 
роман и решал, браться ли за перо. Не его ли имел он в виду, когда 
в «Предисловии» говорил об отсутствии у себя «и тени художественного 
таланта» (с. 14)? Правда, там, «играя» с читателем, мистифицируя его, 
он делал акцент на других основных моментах своего эстетического 
кредо.5 Но ведь и тогда его слова: «мой рассказ очень слаб по исполнению 

5 Подробнее об этом см.: Р у д е н к о Ю. К. Проблема читателя в романе 
Ы. Г. Чернышевского «Что делать?». — В кн.: Русская литература XIX—XX веков. 
Л., 1971, с. 61—76 (Учен. зап. Ленингр. ун-та, № 355, сер. филол. наук, вып. 76). 
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сравнительно с произведениями людей, действительно одаренных талан-
том» (с. 14) — были сказаны серьезно. 

Теперь логика развернутой авторской характеристики типа «новых 
людей» оказывается в то же время и логикой объяснения природы тех 
художественных «затруднений», которых «не умеет» преодолеть рома-
нист: «Все резко выдающиеся черты их — черты не индивидуумое, а типа, 
типа, до того разнящегося от привычйых тебе, проницательный читатель, 
что его общими особенностями закрываются личные разности в нем. 
Эти люди среди других, будто среди китайцев несколько человек евро-
пейцев, которых не могут различить одного от другого китайцы... люди 
того типа, к которому принадлежали Лопухов и Кирсанов, кажутся оди-
наковы людям не того типа» (с. 148). И далее, после конкретной харак-
теристики их «общих черт»: «Эти общие черты так резки, что за ними 
сглаживаются все личные особенностиъ (с. 149). Как видим, новый прин-
цип типизации здесь прямо сформулирован. 

Дальнейшая характеристика типа «новых людей» вполне подчиня-
ется этому принципу, окончательно его утверждая. 

Рассказчик возвращается к мысли, высказанной еще в начале второй 
главы, где речь шла о положении «порядочных людей» в «прежние вре-
мена» и «теперь»: «Недавно зародился у нас этот тип. Прежде были 
только отдельные личности, предвещавшие его; они были исключейиями 
и, как исключения, чувствовали себя одинокими, бессильными и от этого 
бездействовали, или унывали, или экзальтировались, романтизировали, 
фантазировали, то есть не могли иметь главной черты этого типа, не 
могли иметь хладнокровной практичности, ровной и: расчетливой деятель-
ности, деятельной рассудительности. То бьщи люди хоть и той же натуры, 
но еще не развившейся до этого типа... Он рожден временем, он знаме-
ние времени...» (с. 149). Если во второй главе рассуждение о «порядоч-
ных людях» имело конструктивное значение, так как в нем содержалась 
информация о завязке действия романа, то теперь повторение этой мысли 
является чисто публицистической вставкой. Ее публицистичность скра-
шена тем, что она мотивирует необходимость другого высказывания, 
в целях уточнения и углубления характеристики «новых людей», — мысли 
о «главной черте этого типа». Но в то же время эта публицистичность и 
обнажена, поскольку новый тип ставится в связь с другим литературным 
типом, разработанным в других произведениях другими авторами, — с ли-
тературным типом «лишних людей», при этом в их собирательном осмы-
слении. 

Продолжая свою характеристику типа «новых людей», рассказчик 
непосредственно вслед за этим высказывает новую, ранее не присутство-
вавшую в романе мысль: «Недавно родился этот тип и быстро распложа-
ется. Он рожден временем, он знамение времени, и, сказать ли? — он ис-
чезнет вместе с своим временем, недолгим временем. Его недавняя жизнь 
обречена быть и недолгою жизнью. Шесть лет тому назад этих людей 
не видели; три года тому назад презирали... через несколько лет... 
к ним будут взывать: „спасите нас!"... еще немного лет, быть может и 
не лет, а месяцев, и станут их проклинать, и они будут согнаны со сцены,, 
ошиканные, страмимые... И пройдут года, и скажут люди: „после них 
стало лучше; но все-таки осталось плохо". И когда скажут это, значит 
пришло время возродиться этому типу, и он возродится в более многочи-
сленных людях, в лучших формах... и опять та же история в новом виде. 
И так пойдет до тех пор, пока люди скажут: „ну, теперь нам хорошо", 
тогда уж не будет этого отдельного типа, потому что все люди будут 
этого типа и с трудом будут понимать, как же это было время, когда он 
считался особенным типом, а не общею натурою всех людей?» (с. 149). 

Это высказывание диссонирует с общим оптимистическим настроем 
романа. Читатель, сочувствующий «новым людям», противится такому, 
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пессимистическому, как ему кажется, прогнозу. Но из ощущепия диссо-
нанса рождается понимание смысла высказывания: Чернышевский не 
отступается от своего исторического оптимизма, он только вводит масштаб 
для оценки исторических границ и роли очерчиваемого им прогрессивного 
типа; его мысль согласуется с фундаментальными принципами его же фи-
лософии истории. Так, например, открывая свой первый политический 
обзор в «Современнике» рассмотрением вопроса о «характере историче-
ского прогресса», он писал: «Прогресс совершается чрезвычайно мед-
ленно... но все-таки девять десятых частей того, в чем состоит прогресс, 
совершается во время кратких периодов усилениой работы. История дви-
жется медленно, ко все-таки почти все свое движение производит скачок 
за скачком, будто молоденький воробушек, еще не оперившийся для по-
лета, еще ие получивший крепости в ногах, так что после каждого скачка 
падает, бедняжка, и долго копошится, чтобы снова стать ца ноги, и снова 
прыгнуть, — чтобы опять-таки упасть. Смешно, если хотите, и жалко, 
если хотите, смотреть на слабую птичку. Но не забудьте, что все-таки 
каждым прыжком оиа учится прыгать лучше, и не забудьте, что все-таки 
она растет и крепнет и со временем будет прыгать прекрасно, скачок 
быстро за скачком, без всякой заметной остановки между ними. А еще 
со временем, птичка и вовсе оперится и будет легко и плавпо летать 
с веселою песнею. Правда и то, что, судя по нынешнему, не слишком еще 
скоро придет ей время летать: и все-таки придет, сомневаться тут ке-
чего».6 На сколько поколений людей, иа сколько веков хватит такого про-
гресса? Перспектива его уходит в необозримое будущее. То же самое и 
в романе. Поэтому победа «новых людей» не будет еще означать дости-
жения обществом идеала, но и поражение их не сокрушит надежд на 
будущее, не поколеблет идеала. И в том, и в другом случае общество сде-
лает новый шаг в своем поступательном развитии; залог этого — «повые 
люди», их появление на общественном горизонте. Такова мысль рома-
ниста. 

Но откуда он знает отдаленные — исторические — судьбы «новых 
людей»? И как его суждение по этому вопросу связано-(или может быть 
связано) с конкретным содержанием романа? Он говорит не о том, что 
будет именно с данными героями. Его высказывание есть суждение пуб-
лициста определенной философско-политической ориентации о смысле 
и значепии известного разряда людей не как художественного типа, а как 
типа общественного. К лицам, являющимся героями его художественного 
повествования, оно имеет самое общее отношение — в той мере, в какой 
они, по его мнению, принадлежат данному общественному типу. А к со-
бытиям, о которых повествуется в романе, оно вообще не имеет прямого 
отношения. Публицистический характер высказывания остается кемоты-
вированным никакой художественной необходимостыо или хотя бы види-
мостыо ее. 

Тот же характер имеет и весь следующий, девятый, раздел третьей 
главы. В нем развивается аиалогття, появквшаяся ранее, в разделе вось-
мом; это аналогия «новые люди» — «европейцы» и «допотопные люди» — 
«китайцы» (см. с. 148, 150). Как литературный прием, она является по 
своему жанровому типу тоже чисто публицистическим приемом. Она глу-
бока по содержанию. Дело не в «китайцах», понимание которых истори-
чески обусловлено и исторически ограничено: «китайцы» — это лишь 
символ общественного застоя. Дело в существе высказываемой идеи, очень 
близкой новейшему научному мировоззрению, — идеи о разноструктур-
ности качественно различных явлений. Эта идея действительно оправды-
вает рассказчика в его «затруднении», разъясняя, почему и каким обра-
зом получается, что, с точки зрения своей главной художественной за-

6 Чѳрнышевский Н. Г. Полн. собр. соч. в 15-ти т., т. VI. М., 1949; с. 13. 
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дачи, ои не мог (даже если бы хотел) выбрать какой-либо другой принцип 
типизации для характеристики своих «новых» героев, кроме того, какой 
он выбрал. Традиционный способ реалистической типизации (независимо 
от степени и качества художественно-образного проникновения в характер 
каждого персонажа индивидуально) был изначально недостаточен в силу 
своей «закрытости» на самом персонаже, в силу того, что он не требует 
и не допускает выхода за пределы индивидуально очерчиваемого харак-
тера. Типологическая же общность «новых людей» — общность надынди-
видуального порядка и потому должна и единственно может быть рас-
крыта путем изображения целой группы персонажей одного «типа», 
а следовательно, — по принципу логического обобщения характерных 
свойств всех персонажей данного «типа». Ввиду этого не может не 
произойти того, что мы и наблюдаем в романе: рассказчик, там, где он 
от своего лица характеризует свой положительный тип, выступает не как 
художник-повествователь, а как публицист; у него не оценка типа яв-
ляется результатом предлагаемой характеристики, а характеристика 
возникает как доказательство и обоснование предлагаемой оценки. 

Но это не значит, что авторское повествование утрачивает эстети-
ческую природу. Оценочная позиция рассказчика раскрывается через 
систему оценочных определений («обыкновенный» — «замечательный» — 
«особенный»), сложно и многообъемлюще функционирующих в повество-
вательном стиле романа «Что делать?». Сохраняя форму логической гра-
дации, система ^этих определений свое внутреннее содержание обретает 
в художественно-образной ткани самого произведения.7 Благодаря этому 
к моменту появления в тексте романа авторской характеристики «новых 
людей» ее публицистичность уже не диссонирует с общим строем повест-
вования, ые воспринимается как нечто чужеродное его эстетической при-
роде; она вытекает из оценочной направленности характеристики, но сама 
оценка к этому времени опирается уже исключительно на материал ро-
мана и только романа. 

Далее, на протяжении третьей главы, рассказчик не добавляет 
к характеристике типа «новых людей» ничего нового по сравнению с тем, 
что им сказано в восьмом и девятом разделах, и в своем объяснении с чи-
тателем в конце главы вообще завершает характеристику типа. Для него 
это стало возможным только в результате сопоставления «новых людей» 
с «особенным человеком». Однако, прежде чем перейти к анализу типа 
«особенного человека», нужно отметить еще одну особенность изображения 
«новых людей» в романе. 

Тип «новых людей» — даже и как тип общественный — не был в дей-
ствительности таким установившимся, таким однородным в своих миро-
воззренческих, политических, этических и просто чисто житейских прин-
ципах, каким изображает его романист. Публицистическая характеристика 
типа потребовала от него заострения и прояснения в каждом отдельном 
герое романа общих черт типа, существующего и оцениваемого не только 
в художественных границах романа. Отсюда — неизбсжпость изображения 
в «новых людях» реально только возникающего, становящегося, колеблю-
щегося как уже ставшего, достигшего полноты развития, качественно 
зрелого, т. е. неизбежность для романиста перехода с позиций реалисти-
ческого метода отображения действительности в область художественной 
утопии.8 «Новые люди» как персонажи романа действуют в условиях 

Подробный анализ всего обширного материала, связанного с этой особен-
ностью повествовательного стиля романа см.: Руденко Ю. К. Художественный 
смысл логических понятий в романе «Что делать?». — Русская литература, 1972, 

8 Вопрос о романе «Что делать?» как художественной утопии подробно рас-
сматривается в работах Л. М. Лотман (см.: Лотман Л. М. 1) Социальный идеал. 
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«мысленного эксперимента» (термин Н. Г. Чернышевского), в качестве 
которого выступает весь его художественный контекст. Посредством «мыс-
ленного эксперимента» можно высветить в сегодняшней общественной 
тенденции ее действительные возможности и показать ее исторически 
вероятное будущее в образах людей, которые уже теперь якобы являются 
его носителями. Иными словами, можно силой воображения и талаыта 
воссоздать тип будущего человека, и его художественная убедительность 
будет тем выше, чем глубже проникновение автора — художника и мыс-
лителя — в действительные закономерности общественного развития. При 
этом нужно учесть, что никакой талант и никакое воображение не спо-
собны помыслить самое будущую действительность, ее будничные формы, 
ее собственные конфликты и текущие противоречия. Поэтому глубина и 
практическая действенность любой художественной утопии прямо пропор-
циональна философской и политической прогрессивности общественной 
позиции художника (поскольку эта последняя находит себе выражение 
прежде всего и главным образом в типе положительного героя) и обратно 
пропорциональна стремлению художника наметить реальные формы буду-
щих общественных отношений и конфликтов (поскольку эти формы 
вообще не поддаются моделированию, не только художественному, но и 
научному). 

Роман «Что делать?» с этой стороны представляется примером удачи 
художника. С одной стороны, позиция Чернышевского — мыслителя и 
революционера — позволила ему создать такую модель положительного 
общественного типа, которая во всех своих характеристиках, имеющих 
принципиальный смысл, воплощает в идеализированном виде реальноуже 
существовавшие прогрессивные общественно-идеологические и фило-
софско-этические тенденции. С другой стороны, антиутопизм историче-
ского мышления Чернышевского удержал его от сколько-нибудь серьезной 
попытки сочинять формы будущей действительности. Четвертый сон Веры 
Павловны, на который обычно указывают, нельзя считать такой попыткой. 
В романе, пафос которого — утверждение стремительного, неудержимого 
движения человечества в светлое и счастливое будущее, нельзя было 
вообще отказаться от привнесения в него темы и образа будущего. 
Но Чернышевский ввел этот образ в роман не от себя и не как реаль-
ность, а в виде сна героини и как ее фантазию о будущем человечества. 
В этом отношении показателен именно тот факт, что будущее представи-
лось Вере Павловне в образе фурьеристского фаланстера, т. е. как нечто 
такое, что по своему содержанию и по своим деталям имеет другого ав-
тора, нежели автор романа «Что делать?». Здесь проявился как раз ху-
дожнический такт романиста, который удовлетворил одному из важных 
жанровых требований избранной им художественной формы и в то же 
время не сочинил никакой новой утопии в прибавление к сочиненньш 
до него. 

Реальность, в которой живут и действуют «новые люди» романа, — 
это современная общественно-историческая реальность. Они демонстри-
руют себя как новый тип в условиях той самой жизни, которая окружает 
читателя романа, в тех конфликтных ситуациях, которые типичны для 
тогдашней действительности. Между тем типическое значение каждого из 
этих героев художественно могло быть выявлено только при условии их 
изображения в типических для них обстоятельствах, т. е. в обстоятель-
ствах, не существующих еще в реальной действительности. Домысливание 
таких обстоятельств ни в коем случае не могло бы увеличить убедитель-

этика и эстетика Чернышевского. — В кн.: Идеи социализма в русской класси-
ческой литературе. Л., 1969, с. 184—228; 2) Реализм русской литературы 60-х годов 
XIX века. Л., 1974, с. 209—256). 
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ности типа положительных героев. Типизация «новых людей» по прин-
ципу разделения в них «типического» и «индивидуального» оказывается, 
таким образом, не только неизбежным, но и оптимальным вариантом ре-
шения этой художественной задачи. Но тем самым романист вынужден 
отступить от вершин, уже завоеванных современным ему критическим 
реализмом, и возвратиться отчасти к методу, характерному для ранне-
реалистического жанра «физиологии». Только введение в роман фигуры 
Рахметова вновь возвращает его на современный уровень художествен-
ного реализма. 

Появление в системе образов романа «особенного человека» вызы-
вает принципиальные изменения в способе типизации, так же как прежде 
это случилось с «новыми людьми». Это происходит потому, что «особен-
ный человек» Рахметов тоже противопоставлен «новым людям», правда, 
не как их антагонист, а как «высшая натура» (с. 233) внутри их собст-
венного типа. Ему присущи все общие, родовые черты типа «новых лю-
дей», но при этом он единственный «новый» герой романа, в котором 
«личные особенности» не «сглаживаются» резкостью «общих черт». Это 
приводит романиста к необходимости характеризовать его все-таки как 
особый, другои тип внутри группы «новых людей». 

Противопоставление «особенного человека» «обыкновенным новым 
людям» структурно повторяет схему противопоставления в романе «но-
вых людей» «пошлым людям». «Таких людей, как Рахметов, мало,— 
заявляет рассказчик, — я встретил до сих пор только восемь образцов 
этой породы (в том числе двух женщин); они не имели сходства ни в чем, 
кроме одной черты... но она одна уже соединяла их в одну породу и 
отделяла от всех остальных людей» (с. 202). Раныпе «иовых людей» было 
«мало» по сравнению с массой «пошлых людей»; теперь «особенных 
людей» «мало» по сравнению с «обыкновенными порядочными людьми 
нового поколения», «которых я встречаю целые сотни» (с. 231). Раньше 
«общие черты» всей группы «новых людей» выделяли их из среды «пош-
лых людей» и делали «особым типом»; теперь «одна черта», свойствен-
ная всем «особенным людям», выделяет их из среды «новых людей» и 
делает людьми «одной породы». Однако принципиальное отличие спо-
собов типизации «новых людей», с одной стороны, и «особенного чело-
века», с другой, заключается в том, что прежде рассказчик свободно и 
прямо описывал «общие черты» «новых людей», а при характеристике 
«особенногѳ человека» он этого не делает. Тогда авторская характери-
стика «новых людей» оказывалась необходимым публицистическим добав-
лением к их художественной обрисовке как конкретных персонажей ро-
мана, и это сочетание двух методов характеристики в итоге создало 
особый принцип типизации «новых людей» в отличие от людей «допотоп-
ного мира». Если бы романист мог позволить себе и теперь прямо назвать 
«одну черту» своего «особенного человека», оп остался бы в пределах 
этого же принципа. Но он не может открыто и свободно указать ее, он 
вынужден ее скрывать и поэтому должен искать других путей и средств 
характеристики. 

Главный прием, при помощи которото строится образ Рахметова, 
заключается в том, что характеристика героя разворачивается в виде 
мозаики «странностей», каждая из которых «смешна», «забавна» или 
даже «нелепа». Сменяя друг друга, возникая вновь, пересекаясь, прихот-
ливо взаимодействуя, эти «странности» последовательно замещают собою 
действительное объяснение «особенности» «особенного человека», играя 
каждый раз роль фиктивной мотивировки провозглашенной с самого 
иачала авторской оценки. Противоречие между деклара^гивностыо оценки 
героя как высшего положительного типа и «нелепостью», «забавностью», 
«странностью» каждого отдельно взятого проявления его «особенности» 
заставляет читателя осознать целесообразность приема. 
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Весь текст характеристики Рахметова ориентирован на провоцирова-
ние читателя к постановке бесчисленных «зачем?» и «почему?». Почему 
Рахметов — «особенный» человек? Потому ли, что он сумел приобрести 
«физическое богатство» легендарных масштабов? Или потому, что для 
достижения этого он так целеустремленно организовал свою волю и свое 
поведение? А может быть потому, что ему удается, как никому, подчи-
нить себя «правилам», в которые он сам себя заковал? Посадить себя 
на диету? Ограничить себя в необходимых потребностях? Стать «ригори-
стом» в чтении, в общении с людьми? Стать самоистязателем? Отречься 
от семейных связей, от богатства, комфорта, любви? И зачем ему это? 
Зачем ему «уважение и любовь простых людей»? Зачем ему «стипенди-
аты» в университетах? Зачем он окружает тайной свое «дело», если оно 
«чужое дело», «ничье в особенности дело», «капитальное дело»? Автор-
ские ответы неудовлетворительны, потому что они не есть прямые ответы 
на эти вопросы и вызывают новые вопросы. Ответы могут явиться чи-
тателю лишь как отгадка, и ключ ее задан автором тогда же, когда про-
возглашена оценка, — с самого начала. Этот ключ — в сопоставлении 
РахЫетова с другими «образцами» той же «породы». Их читатель не знает, 
о них не говорится ничего, кроме того, что «между ними были люди мяг-
кие и люди суровые, люди мрачные и люди веселые, люди хлопотливые 
и люди флегматичные, люди слезливые .. .и люди, ни от чего не пере-
стававшие быть спокойными. Сходства не было ни в чем, кроме однон 
черты...» (с. 202). 

Все, что говорится о герое, оказывается достаточно случайным, внеш-
ним по отлошению к его типичности. Этот герой — таков, другие — могут 
быть совсем иными. Рахметов плакал, слушая Кирсанова в первый вечер 
их знакомства; другие, возможно, в подобной ситуации сохраняли не-
возмутимость или скрипели зубами. Рахметов, перекрывая нормальные 
возможности человеческого организма, читал по трое суток сряду и та-
ким образом преуспел за полгода вполне сложиться в «особенного чело-
века»; а если не в полгода, а в год, в полтора, в два? Рахметов стал Ни-
кйтушкой Ломовым; а что было делать тем двум женщинам, о которых 
рассказчик говорит, что они тоже были «особенными людьми», — не 
могли же и они тянуть лямку с бурлаками! Как они завоевывали «ува-
жение и любовь простых людей»? Рахметов строго расчислил для себя 
правила уцотребления «за своим столом» и «за чужим столом» всех ви-
дов пищи^ не наивно ли такое стимулирование памяти относительно 
тяжелой нужды народа? Не слишком ли пародийно-банален рахметовский 
набор добродетелей, включающий воздержание от вина и женщин? 
И как в особенности пошло звучит в этом контексте слово «женщина»! 
Сообщаемый рассказчиком «эротический эпизод» из жизни героя, правда, 
снимает всякое подозрение в пошлости, но так ли уж неколебимы сами 
его «правила»? .. И так далее. 

По поводу «истории дикого сорта» — спанья на гвоздях — Рахметов 
сказал: «Неправдоподобно.-..» Если нельзя вообще обо всех его поступ-
ках повторить: «неправдоподобно», то обо всех его «правилах» вполне 
можно сказать: «необязательно». И романист целеустремленно добива-
ется того, чтобы привести читателя к ясному и осмысленному понима-
нию этой необязателъности всего пластического облика своего «особен-
ного» героя. 

Но тем самым он достигает противоположного художественного эф-
фекта. Все «забавные» и «нелепые» странности героя, дополняя и ком-
ментируя друг друга, сходясь в едином фокусе, вызывают впечатление 
гармонически-целостного и героически-масштабного человеческого харак-
тера, укрупняют и делают выпукло осязаемым его центральное ядро, его 
так и не названную «особенность». То, что первоначально выступало как 
экстравагантный прием характеристики, к концу ее выясняется какори-
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гинальный принцип типизации, в котором тииическое вновь обретает 
свою художественно-образную плоть, проступает в неповторимо-индиви-
дуальных своиствах отдельной человеческой личности. 

Оценочное определение героя как «особенного человека» исходит 
еще из принципа типизации, свойственного в романе «новым людям».Ав-
торская индивидуализация в характеристике «новых людей» является 
«описью примет», внешним и малосущественным дополнением к глав-
ному и существенному в них, о чем рассказчик говорит в первую оче-
редь. Характеристика Рахметова тоже может быть еще осмыслена как 
«опись примет» одного из восьми известных автору «экземпляров очень 
редкой породы». Но отсутствие рядом с Рахметовым другого «образца» 
той же «породы» для сравнения, невозможность со стороны рассказчика 
прямо назвать ту «одну черту», которая составляет его «особенность», 
и, следовательно, необходимость высветить ее в его индивидуальности 
взрывает изнутри исходный принцип типообразования. Сумма «стран-
ностей» героя переплавляется в образ неповторимой человеческой лич-
ности, наделенной незаурядным и исключительным по цельности харак-
тером, и в этом и состоит ее типическое достоинство. Благодаря этому 
оценочное определение героя как «особенного человека» не только при-
обретает ту прозрачность политического значения, которой оно отлича-
ется в тексте романа, но и вбирает в себя жизненную трепетность непов-
торимой человеческой судьбы, окончательно освобождаясь от налета ра-
циональной жесткости, первоначально привнесенной в него его логиче-
ской природой. 

«Особенный человек» Рахметов оказывается единственным «новым» 
героем романа, характер которого не конструируется в условиях «мыс-
ленного эксперимента» романиста путем проекции в будущее сегодняш-
них ростков действительности, а полностью извлекается из ее современ-
ного состояния и остается на уровне своего сегодняшнего развития, неся 
в себе злободневную нацеленность против существующего зла. Именно 
этот герой романа заключает в себе действительное разрешение современ-
ных общественных антагонизмрв и тем самым не позволяет роману 
замкнуться в его утопической безмятежности, а вновь ориентирует его 
в сторону реальной действительности и возвращает ему достоинство кри-
тически-реалистического художественного исследования жизни. В этом 
разгадка его беспримерной популярности в ряду нескольких поколений 
читателей. В этом же и секрет конечной художественной уравновешен-
ности романа «Что делать?» на всех уровнях его образной системы. 
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А. В. ЛУНАЧАРСКИЙ 0 РОЛЙ 
КЛАССИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ В СТАНОВЛЕНИИ 

СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
Теперь кажется самим собой разумеющимся тот факт, что традиции 

и новаторство — две стороны единого процесса развития литературы, что 
развитие литературы, как и других областей знания, подчинено общим 
законам исторической преемственности. Прямое отношение к проблеме 
преемственности имеют многие работы, посвященные сравнительному 
анализу литературных произвёдений, вопросам влияния и взаимодействия 
различных литератур, изучению литературного процесса. Однако не-
смотря на обилие работ, ее актуальность не снимается с повестки дня. 
Решенная в общеметодологическом плане, она нередко вызывает споры, 
когда речь идет о конкретно-историческом ее преломлении. 

Известно, как необычайно остро встала перед теоретиками и писа-
телями проблема преемственности в первые годы существования молодой 
советской республики. Задача построения новой культуры, приобщения 
масс к накопленным человечеством богатствам, выработки отношения 
к этому наследию не могла решаться без осмысления проблемы преем-
ственности. Новая действительность требовала ответа на многие сложные 
вопросы: каким будет новое искусство, рожденное социалистической ре-
волюцией, как оно должно относиться к прошлому, по каким путям пой-
дет его развитие. 

Главный вывод, к которому пришли исследователи 20-х годов, со-
стоит в том, что развитие молодой советской литературы было новым 
этапом историко-литературного процесса, связанным тысячами нитей со 
всем предшествующим опытом.1 Осознать эту истину оказалось делом 
нелегким. Среди литераторов и теоретиков, последовательно отстаивав-
ших эту мысль в своих произведениях, одним из первых мы должны на-
звать А. В. Луначарского. 

В трудах этого выдающегося критика-марксиста содержатся важные 
положения, нами еще по достоинству не оцененные. Работы Луначар-
ского представляют собой не только исторический интерес, они совре-
менны. Боевая направленность, ленинская позиция, глубокое понимание 
сложнейших вопросов искусства дают возможность читателю почувство-
вать себя «на знакомой почве», как выразился один из современных ис-
следователей, уловить «живую мысль, во многом совпадающую с нашими 
современными задачами и требованиями».2 

1 См. работы последнего времени, посвященные изучению начальных этапов 
развития советской литературы: М у р а т о в а К. Д. Возникновение социалисти-
ческого реализма в русской литературе. М.—Л., 1966; М е т ч е н к о А. И. Кровное, 
завоеванное. М., 1971; Б у з н и к В. В. Русская советская проза 20-х годов. Л., 1975; 
Г р о з н о в а Н . А. Ранняя советская проза. Л., 1976; П е т р о в С. М. Возникновение 
и формирование социалистического реализма. М., 1970, и мн. др. 

2 Р о в д а К. И. Предисловие к лекции А. В. Луначарского для аспирантов 
Пушкинского дома. — Лит. наследство, т. 82, 1970, с. 116. 

3 Русская литература, № 3, 1977 г. 
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В новейших исследованиях довольно подробно рассматривается дея-
тельность Луначарского, его активное участие в современном ему исто-
рико-литературном процессе, в котором он выступал в качестве органи-
затора новой культуры, литературного критика, театрального рецензента, 
теоретика и, наконец, писателя. ѵ 

Литературно-критические и эстетические взгляды Луначарского 
сформировались задолго до революции, к 1917 году он уже был опытным 
критиком и литератором. Но если до Октября ему приходилось бороться 
главным образом против декадентских настроений, аполитичности лите-, 
ратуры, то после революции перед ним встали задачи позитивные — по-
могать рождению новой литературы. Нужны были огромная эрудиция, 
большбй такт, широта мышления и тонкое эстетическое чутье Луначар-
ского, чтобы избежать опасных перегибов, распространенных в те годы. 

Многие из работ о Луначарском, как правило, касаются более или 
менее частных вопросов — отношения к какому-либо писателю, взглядов 
на драматургию, на свободу творчества и партийность и т. д. Первой 
книгой, в которой деятельность Луначарского стала рассматриваться 
в общем контексте эпохи, была монография П. А. Бугаенко «А. В. Луна-
чарский и литературное движение 20-х годов» (1967) .3 Из последних 
исследований выделяется труд Н. А. Трифонова «А. В. Луначарский и 
советская литература» (1974), в котором наиболее полно собран и осве-
щен материал, касающийся как общественно-политической деятельности 
выдающегося советского критика, так и его литературных работ. Однако,. 
как нам кажется, ряд вопросов требует еще специального рассмотрения, 
и одним из них является вопрос о преемственной связи нового искусства 
с художественной культурой провдлого. 

Луначарский выделил три «печальных уклона» при переоценке куль-
турного наследия, с которыми ему приходилось бороться. Это, во-первых, 
«староверчество, старомоляйство, несколько глупое прѳдставление о том, 
что в старину все было лучше, чем теперь».4 Отмечая, что подобный 
консерватизм довольно редок, Луначарский все же подчеркивал, что он 
таит большие опасности: преклоняясь перед культурой прошлого, легко 
впасть в высокомерный тон по отношению к современности, недооцепить 
новое, рождающееся в неимоверно сложной обстановке искусство. 
«Во-вторых, — писал Луначарский, — возможен уклон в футуризм» 
(т. 1, с. 353). Отмечая, что этот уклон, встречающийся довольно часто, 
«внушал живейшие опасения Владимиру Ильичу» (т. 1, с. 353), Луна-
чарский неоднократно выступал против одностороннего, нигилистиче-
ского отношения футуристов к классическому наследию. «Родственным» 
этому уклону Луначарский считал и пролеткультовское восприятие клас-
сики. Критик даже называет этот третий уклон «пролетфутуризмом» 
(т. 1, с. 353). По этим трем направлениям и развернулась борьба Луна-
чарского за культурное наследие, причем борьба эта нередко принимала 
острый характер. 

Отношение Луначарского к Пролеткульту не отличалось четкостыо, 
Известно, что ои недооценивал опасность автономических тенденций тео-
ретиков Пролеткульта, за что подвергался критике со стороны В. И. Ле-
нина. Впоследствии он сам признал эти ошибки. Что же касается куль-
турного наследства, то здесь Луначарский всегда занимал последователь-
ную и принципиальную позицию. 

В противоположность некоторым теоретикам Пролеткульта, считав-
шим, что пролетарское искусство будет создаваться только рабочими, 

3 Второе, расширенное издание этой книги появилось в 1972 году: Буга-
е н к о П. А. А. В. Луначарский и советская литературная критика. Саратов, 1972. 

4 Л у н а ч а р с к и й А. В. Собр. соч. в 8-ми т., т. 1. М., 1963, с. 353. Далее-
ссылки на это издание даются в тексте с указанием тома и страницы. 
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Луначарский был убежден, что для того, чтобы стать пролетарским ху-
дожником, необходимо усвоить марксистское мировоззрение, а это не 
является привилегией только людей пролетарского происхождения. 
Аргументируя свой тезис, Луначарский совершенно справедливо замечал, 
что чисто пролетарская теория — научный социализм, который с такой 
«легкостыо воспринимают рабочие», — был создан интеллигентами, что и 
Горький, которого часто называют писателем «из низов», «подошел к за-
дачам социалистического художественного творчества уже как несомнен-
ный интеллигент» (т. 7, с. 163, 164). 

Основные разногласия между Луначарским и Пролеткультом воз-
:никли именно в связи с вопросом об отношении к классическому насле-
дию. Для теоретиков Пролеткульта было характерно стремление отделить 
новое искусство от предшествующего непреодолимой стеной, разрывая 
их преемственную связь. Луначарский выступал против подобной точки 
зрения, и здесь он всегда находил поддержку у В. И. Ленина. В беседе 
с Лениным (речь шла о театре), резюмируя свое отношение к старому 
искусству, Луначарский сказал: «... все более или менее добропорядоч-
ное в старом искусстве — охранять. Искусство не музейное, а действен-
ное — театр, литература, музыка — должны подвергаться некоторому не 
грубому воздействию в сторону скорейшей эволюции навстречу новым 
лотребностям. К новым явлениям относиться с разбором. Захватничест-
вом заниматься им не давать. Даватьим возможность завоевывать себе 
все более видное место реальными художественными заслугами. В этом 
отношении елико возможно помогать им». На это, по свидетельству Лу-
начарского, Ленин ответил: «Я думаю, что это довольно точная формула. 
Постарайтесь ее втолковать нашей публике...» (т. 3, с. 466). 

Это свидетельство Луначарского чрезвычайно важно. Во-первых, со-
вершенно очевидно, что взгляды Луначарского на основные вопросы 
культурной политики поддерживались Лениным. Во-вторых, знамена-
тельно, что этот разговор происходил еще в 1918. или 1919 году, т. е. 
Б сложнейшей обстановке, когда необходима была четкая и ясная поли-
тика партии в области руководства культурной революцйей. 

Твердая линия Луначарского как наркома и теоретика искусства, 
державшего курс на освоение классического наследия, вызывала недо-
вольство и возражения в среде пролеткультовцев. Резко выступал про-
тив Луначарского в те годы видный деятель Пролеткульта П. Кер-
женцев. Полемика между Керженцевым и Луначарским длилась не 
один год. Это был принципиальный спор, касающийся. путей развития 
пролетарского искусства. Называя позицию Луначарского «ученической 
почтительностью к прошлому», Керженцев незаслуженно упрекал Луна-
чарского в пристрастии к «буржуазному наследию». Такие обвинения 
прозвучали, например, на диспуте о драматургии Луначарского, состояв-
шемся в Доме печати в ноябре 1920 года.5 

Отвечая на статью Луначарского «Мысли о коммунистической дра-
матургии», нап^чатанную во 2-й книге журнала «Печать и революция» 
за 1921 год, Керженцев писал: «По толкованию Луначарского все велй-
кие, не утратившие своего значения литературные деятели прошлых 
эпох, „наши", т. е. — иначе — пролетарские, коммунистические».6 Кер-
женцев приписывает здесь Луначарскому то, чего он попросту не гово-
рил. Называя Шекспира и Чехова «нашими», Луначарекий отнюдь не 
считал их пролетарскими и коммунистическими, это было бы нелепостыо. 
О пролеткультовских «ниспровергателях классиков» Луначарский гово-
рил, что эти «не по разуму усердные сторонники пролетарской куль-

6 Более подробно об этом диспуте см.: К о х н о И. П. Черты портрета. Минск, 
1972, с. 52—76. 6 Печ^ть и революция, 1922, № 6, с. 20. 
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туры поют здесь в унисон с футуристами, которые тоже время 1от вре-
мени признаются в желательности чуть ли не физическогр истребления 
всей старой культуры и самоограничения пролетариата теми, пока еще 
совсем неубедительными опытами, к которым сводится искусство для них 
самих. Нет, в тысячу первый раз повторяю, что пролетариат должен быть 
во всеоружии всечеловеческой образованности, он класс исторический, 
он должен идти вперед в связи со всем прошлым» (т. 7, с. 207). 

Но если отрицательное отношение к классикам было у пролеткуль-
товцев противоречивым (тот же Керженцев не отрицал и даже считал, 
что «само собой разумеется, что великие греки, что Шекспир, Пушкин, 
Достоевский, Толстой нужны нам, коммунистам, не меньше, а, может 
быть, и болыпе, чем они нужны для буржу^зии»),7 то футуристы пол-
ностыо отказывались от великих творений прошлого. «Пушкин умер, он 
не наш», — заявлял Е. Якубовский.8 Другой футурист сетовал на то, что 
кое-где не хватает еще «необходимого отвращения к прошлому»,9 и т. д. 
и т. п. Подобного рода высказывания не могли оставить Луначарского 
равнодушным. В одном из номеров футуристической газеты «Искусство 
коммуны» он напечатал статью, в которой предостерегал от такого ниги-
листического отношения к классическому наследию. «Итак, две черты 
несколько пугают в молодом лике той газеты, на столбцах которой печа-
тается это мое письмо, — писал Луначарский, — разрушительные наклон-
ности по отношению к прошлому и стремление, говоря от лица опреде-
лецной школы, говорить в то же время от лица власти».10 

Как верно ртмечает современный исследователь, «Луначарский как 
критик и теоретик искусства относился к футуристическим теориям и 
футуристической практике явно отрицательно»,11 но порой излишне 
снисходительно, считая шумные выступления футуристов преходящим 
явлением. Вскоре, однако, стало очевидным, что футуристы претендуют 
на слишком многое — быть единственными представителями революцион-
ного искусства. Это, конечно, вызвало отпор со стороны Луначарского. 
«Основным болезненным симптомом лефизма является бескрайняя не-
критическая ненависть к культурному прошлому человечества...» — пи-
сал Луначарский, саркастически характеризуя монополистские устрем-
ления лефовцев как желание дать пролетариату «в Вольтеры какого-ни-
будь фельдфебеля левого фронта».12 Но выступая против. перегибов и со 
стороны пролеткультовцев и со стороны футуристов, Луначарский ни-
когда не считал эти организации однородными, призывая отличать здо-
ровые элементы от болезненных. симптомов, «здоровый Пролеткульт от 
ультра-пролетаризма».13 

В статье «Культурные задачи рабочего класса. Культура общечело-
веческая и классовая» (1917) Луначарский писал: «Культура. нового 
класса есть новое видоизменение, органическая метаморфоза единой обще-
человеческой кулътуры. Пролетариат должен впитать все соки той почвы, 
которая распахана и удобрена длинным рядом предков, все внимательно 
и бережно расценить, подобно любящему сыну и рачительному хозяину, 
принявшему в заведование богатое наследство» (т. 7, с. 192). Здесь же 
Луначарский затрагивал и другую сторону вопроса — о соотношении об-
щечеловеческого и национального: «Противопоставление культуры обще-
человеческбй культурам национальным — вещь обычная... Человечество 

7 Там же, с. 21. 
8 Искусство коммуны, 1919, 2 февр., № 9. 9 Там же, 12 янв., № 6. 10 Там же, 1918, 29 дек., № 4. 
11 Т р и ф о н о в Н. А. А. В. Луначарский и советская литѳратура. М., 1974, 
4. 
12 Печать и революция, 1923, № 7, с. 3—4. 
13 Там же.-
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идет неудержимо по пути к интернационализации культуры. Националь-
ная основа, разумеется, останется надолго, может быть, навсегда, но ин-
тернационализм и не предполагает ведь уничтожения национальных мо-
тивов в общечеловеческой симфонии, а лигнь их богатуюи свободную 
гармонизацию» (т. 7, с. 183). 

Таким образом, начиная с первых лет советской власти Луначарский 
последовательно проводил ленинскую политику в области культурного 
строительства, стремясь сохранить лучшее из уже созданного человече-
ством в области культуры, стараясь всячески помогать росту новой про-
летарской литературы и искусства. Это была единственно верная партий-
ная позиция, благодаря которой уже в первые годы советской власти 
были созданы значительные культурные ценности. Можно без преувели-
чения сказать, что в проведении этой политики методологическая пози-
ция Луначарского была исключительно плодотворной. Она огвечала жгу-
чим потребностям эпохи, творческим поискам крупнейших зачинателей 
советской литературы. 

Пропаганда классического наследия, участие в многочисленных 
дискуссиях и диспутах, борьба с неграмотностыо, создание и выработка 
новых общеобразовательных программ для школ и высших учебных 
заведений, выступления в периодической печати по самым различным 
вопросам культурного строительства — все эти многочисленные факты и 
материалы показывают Луначарского * неутомимым организатором, кри-
тиком, учеиым. Все это по достоинству оценено современными исследо-
вателями. Но, как нам кажется, болыпой интерес представляет не только 
эта сторона деятельности Луначарского, но и его роль в разработке ме-
тодологических и теоретических проблем нового искусства. 

Преемственность между старым и новым искусством выражается 
прежде всего в том, считал Луначарский, что это новое социалистическоѳ 
искусство будет реалистическим. Именно на реалистическое отражениѳ 
действительнд-сти ориентировал он молодых советских писателей, уверен-
ный, что именно этому типу творчества принадлежит будущее.14 Теория 
реализма, разносторонне разработанная в трудах Луначарского, требует 
специалыюго рассмотрения. Сейчас важно отметить, что основным прин-
ципом нового искусства была тесная связь его с революционной дей-
ствительностыо, осваивать и познавать которую призывал Луначарский. 
«... Реалистическое искусство, — писал он, — предполагает, с одной сто-
роны, что его объектом является сама жизнь, как она есть, что, с другой 
стороны, художник-реалист, не являясь рабским фотографом и „натурали-
стом", обрабатывает эту , реальность, выделяя в ней типичные черты 
путем, так сказать, зачеркивания, устранения целого ряда ненужных 
подробностей» (т. 8, с. 520). Луначарский понимал художественную 
правдивость произведения как авторскую способность проникнуть в суть 
явлений, понять их объективный смысл и выразить его в доступной г 
убедительной форме. 

Сам вопрос о традициях и новаторстве в первое десятилетие советской 
литературы был, разумеется, неотделимо связан с вопросом о судьбах 
реализма. Шумное псевдоноваторство футуристов и других многочислен-
ных группировок, противопоставлявших свои творческие принципы реа-
листическим, привело к тому, что на некоторое время вопрос о реализме 
перестал обсуждаться на страницах периодической печати. Только 
«в критике 1923—1924 гг. так же, как и в писательской среде, был заре-

14 «Я очень болыпой сторонник того ренессанса реализма, который, теоре-
тически по крайней мере, всюду начинает провозглашаться. Нам буквально, как 
хлеб, нужен сейчас в литературе, в театре, в живописи, в музыке, в плакатѳ, 
в графике реализм...» — писал Луначарский А. К. Воронскому 9 июля 1923 года 
(Лит. наследство, т. 82, 1970, с. 243). 
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гистрирован возврат прозы к традициям классического реализма», — пи-
шет современная исследовательница этого периода.15 В числе первых, кто 
провозгласил это, был Луначарский. «Торжества 1923 года в честь 
А. Островского и речь А. Луначарского на этих торжествах стали откры-
той, демонстративной защитой жизнеспособности реалистического метода 
классйческого искусства».16 

Выдвинутый Луначарским лозунг «назад к Островскому» не имел 
ничего общего с «эпигонством», хотя и был понят некоторыми именно 
в таком смысле, а потому и встречен неприязненно. Имея в виду именно 
идею преемс.твенности, Луначарский говорил о том, чтобы, «оперевшись 
на Островского, пойти далъше, чтобы постараться стать современным 
Островским и для этого поучиться у него». И этот новый Островский 
должен быть «в какой-то живой преемственности с прекрасной сценой 
прежнего Островского» (т. 1, с. 563—564). Причем «омоложение» Остров-
ского не должно идти путем всяческого рода искажений произведений 
великого русского драматурга, чем занялись некоторые театры. Этот спо-
соб Луначарский называет. «несчастным», характеризуя его как стрем-
ление разделать прекрасные произведения Островского «то под орех, то 
под мрамор». «Театром Островского не омолодить... — писал Луначар-
ский. — Омолодить Островского, вернее, продолжить его новыми могучими 
молодыми побегами должна драматургия» (т. 1, с. 564). 

Намечая пути развития советского искусства, Луначарский писал: 
«В поэзии — назад к Некрасову, в музыке — к великой кучке, в прозе — 
к великому роману, в театре — к А. Н. Островскому».17 Речь шла, ко-
нечно же, не о подражанид классикам, а о самом подходе к новой дей-
ствительности, по существу, о методе нового искусства. Речь шла о реа-
лизме, проявившем себя в качестве наиболее жизнеспособного принципа 
художественного творчества. «На первом плане должно встать острое 
наблюдение жизни, синтез типов и типичных социальных положений, 
процесс самопознания революции' и познания ею окружающей среды»,— 
писал Луначарский.18 Это «назад» по существу означало «вперед» — к со-
зданию нового реалистического искусства, впитывающего лучшее, что 
было создано классикой, уверенно смотрящего в будущее, достоверно и 
критичеСки оценивающего настоящее. 

Литературная преемственность не исключает того, что «далекое по 
времени может быть актуальнее близкого».19 Так, например, декадент-
ские течения, более близкие предшественники социалистического искус-
ства по времени, оказались недолговечными в споре с реализмом, кото-
рый уверенно занял место ведущего принципа молодой советской лите-
ратуры. Не отрицая некоторых формальных достижений художников 
модернистского направления, Луначарский не сомневался, однако, втом, 
кто будет истинными учителями социалистической культуры. В статье 

. «Читайте классиков» (1925) Луначарский писал: «Мы должны созна-
тельно содействовать росту нашей собственной пролетарской литературы. 
Мы должны помнить, что ближайшими предшественниками этой литера-
туры по времени являлись разные декадентствующие, формально изы-
сканные, но внутренне пустые или манерничающие литературные школы. 
У последышей русской буржуазной интеллигенции вряд ли можно чему 
путному научиться. Наоборот, горные вершины народнического искус-

%ства и искусства'дворянского остаются ,во многом и сейчас для нас жи-
выми и поучительными» (т. 7, с. 437). 

|* Г р о з н о в а Н. А. Ранняя советская проза. 1917—1925. Л., 1976, с. 25. 
16 Там же. 
17 Цит.по: Т р и ф о н о в Н. А. А.В.Луначарский и советская литература,с.330. 
18 Там же. 
19 Б у ш м и н А. С. Преемственность в развитии литературы. Л., 1975, с. 57. 
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Выработка новой эстетики была основной задачей и потребностыо 
культурного строительства, намеченного в советской стране. Эта работа 
была новой и сложной.. «Чтобы найти или создать эту новую эстетику, — 
пишет Б. Г. Реизов, — нужно было отказаться от того, что не соответ-
ствовало необходимостям строившегося во время революции общества и 
потребностям тех, кто ёго строил. В известные моменты отбрасывалось 
иногда то, что следовало сохранить,. и принималось то, что не имело 
болыпой художественной и социальной ценности. Основная задача нашей 
эстетики в первые годы революции заключалась в том, чтобы использо-
вать буржуазное наследство в той мере, в какой оно могло быть полез-
ным для будущего...»20 Именно с этой точки зрения оценивал Луначар-
ский классическое наследие и современную литературу.. 

Несмотря на то что отмеченные печатью эпохи некоторые суждения 
Луначарского не выдержали испытания временем, основная часть его 
наследия сохраняет актуальность и по сей день. В условиях же 20-х го-
дов работы Луначарского, посвященные творчеству классиков русской и 
мировой литературы, имели принципиальное методологическое значение, 
ибо они всегда были внутренне обращены к современности, а точнее, 
к теоретическим поискам и критиков и самих художников. Таковы, на-
пример, его высказывания о творчестве Некрасова. Луначарский очень 
высоко ценил поэзию Некрасова, особо отмечая ее гражданское родство 
с современной поэзией. «...Нет в русской литературе, во всей литературе 
нашей такого человека, перед которым мы с любовью и благоговением 
склонялись бы ниже, чем перед памятыо Некрасова», — писал он 
в 1921 году (т. 1, с. 219). «Нет никакого сомнения, — считал Луначар-
ский, — что поэзия нашего времени должна быть некрасовской и не мо-
жет не быть некрасовской. Конечно, не в том смысле, чтобы мы подра-
жали внешнші; формам некрасовского творчества или воспроизводили 
вновь его идеи и чувства, его темы и образы... Быть некрасовцем — это 
значит идти далыпе Некрасова, преодолеть его на всех путях, как давно 
оставлена позади современная ему революция нынешним размахом. 
Быть некрасовцем — это значит идти в направлении той — полной глубо-
чайшего пафоса революции — гражданской поэзии, которую он развернул 
перед нашей литературой, идтив иаправлении той огромной искренности 
самоанализа, который имелся в ием» (т. 1, с. 228). Легко видеть, как 
почти дословно перекликается сказа[нное о Некрасове с тем, что Луна-
чарский говорил об Островском.' Это не просто перекличка—это выра-
жение единства методологического подхода к оценке классического на-
следия. Луначарский активно возражал против мнения некоторых крити-
ков о том, что Некрасов не был талантливым поэтом. Такого рода 
суждения высказывались и в марксистской критике.21 Силу Некрасова 
Луначарский видел не только в том, что это был «гражданский поэт, но 
в том, что Некрасов был „гражданский поэт"» (т. 1, с. 216). Воздействие 
поэзии Некрасова на советскую поэзию огромно. Оно доказано не только 
многочисленными исследованиями на эту тему, но и высказываниями са-
мих поэтов. Мотивы борьбы за свободу, вера в неиссякаемые силы на-
рода, обличительный настрой некрасовской музы — все это было близко 
и понятно советским поэтам. «Наше время, — писал Луначарский, — 
должно было выдвинуть и выдвинуло поэзию гражданскую. Я склонен 
думать, что мы не имеем еще в этой области ничего, что стояло бы 
наряду с гражданской поэзией Некрасова, и я думаю, что объяснением 
этому является сама революционная кипучесть нашей эпохи» (т. 1, с. 31). 

20 Реизов Б. Г. Из истории европейских литератур. Л., 1970, с. 351. 21 Например, в статье М. Н. Покровского «Н. А. Некрасов» (Правда, 1921, 
6 дек.). 
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Другим великим предшественником социалистического искусства 
Луначарский считал Н. Г. Чернышевского. В связи со 100-летием со 
дня рождения великого революционного демократа Луначарский опублй-
ковал ряд статей, посвященных его творчеству. В статье «Романы 
Н. Г. Чернышевского» Луначарский писал: «Романы Чернышевского за-
служивают внимательнейшего марксистского разбора. Мы еще не имеем 
его... я хочу только наметить некоторые узловые идеи, из которых, мне 
кажется, надо будет исходить в дальнейшем исследовании этих произве-
дений, уже не столько с точки зрения познания их как части тогдашней 
современности, сколько в смысле определения их как части нынешней 
жизой современности» (т. 1, с. 261, 262). Обращение к этой теме было, 
по всей видимости, продиктовано еще и тем, что даже марксистская 
критика (Плеханов, Воровский) недооценила романы Чернышевского 
с художественной стороны. Луначарский указывал * на «прецебрежи-
тельно-эстетское отношение» к произведениям Чернышевского и >среди 
пролетарских писателей. Резко возражая А. Фадееву, который однажды 
высказал мысль о том, что художественные произведения Чернышевского 
«выходят за пределы искусства»,22 Луначарский писал: «Я глубоко ува-
жаю романы самого тов. Фадеева, но очень сомневаюсь, чтобы они имели 
больше прав на место в русской литературе, чем „Что делать?" и „Про-
лог"...» (т. 1, с. 263). Внимательно анализируя мастерство Чернышев-
ского-писателя, Луначарский приходит к выводу о том, что его произве-
дения являются чрезвычайно оригинальными по форме и глубокими и 
революционными по содержанию. 

В связи с разбором романов Чернышевского Луначарский затраги-
вает проблему тенденциозности художественного произведения. Полемизи-
руя с В. В. Воровским, который утверждал, что «за тенденциозное творче-
ство у нас брались по преимуществу люди в художественном отношении 
мало талантливые»,23 Луначарский доказывает, что произведения Щед-
рина, Чернышевского, Успенского, обусловленные своим временем, 
которое ставило перед литературой больпіие идейно-политические за-
дачи, являются вместе с тем высокохудоя^ественными. Воровский в числе 
нетенденциозных писателей называл и Л Н. Толстого, Луначарский, 
напротив, считал романы Толстого «типичиейшими тенденциозиыми» 
(т. 8, с. 397) и видел основную причияу того, что Толстой смог достичь 
своей славы и влияния, именно в еіо сиособности заразить окружающих 
своими идеями и чувствами. Споря с толстовством, Луначарский, однако, 
видит огромную заслугу Толстого в том, «что он своими произведёниями 
показал, какого величия, какой напряженности, какой захватывающей 
интересности и какого распространения достигает писатель, когда он 
является художником по форме и глубоким по содержанию».24 Искусство 
Толстого состояло в его величайшем реализме, которому и призывал 
Луначарский учиться. Произведения Толстого, считал Луначарский, 
«дышат настоящей жизнью... Отсюда богатство красок, которыми он 
располагает... От этого обилия содержания и нежелания приукрашивать, 
извращать содержание и получается реализм».25 Считая Толстого вели-
чайшим мастером слова, Луначарский видел в методе Толстого тот путь, 
по которому должны пойти пролетарскйе писатели. Выступая про-
тив противников психологизма, критик приводил в пример произведение 
Фадеева «Разгром», в авторе которого он увидел «талантливого ученика 
Толстого как художника».26 

22 Ф а д е е в А. Столбовая дорога пролетарской литературы. Л., 1929, с. 69. 
23 В о р о в с к и й В. В. Соч., т. 2. М., 1931, с. 221—222. •• 
24 Лит. наследство, т/69, кн. 2, 1961, с. 422. -"-- . - ; '", 
25 Там же, с. 423. 
26 Там же, с. 424. 
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Важной в методологическом отношении является статья Луначар-
ского «Чем может быть А. П. Чехов для нас», напечатанная в 4-м номере 
журнала «Печать и революция» за 1924 год. Можно сказать, что эта 
статья является ярким выражением литературно-критических и теоре-
тических взглядов Луначарского в области перестройки культурной 
жизни страны. Уже само название статьи говорит само за себя. Это, 
конечно, не академическое исследование, поэтому изучающие творчество 
Чехова, несомненно, найдут немало спорных мыслей и положений в этой 
статье. Важно в данном случае учесть саму установку Луначарского на 
переоценку классического наследия, на использование его в полной мере 
для потребностей современного культуриого строительства. Почти все 
работы Луначарского, посвященные изучению и пропаганде классиче-
ского наследия, могли бы иметь подобиые названия: чем может быть 
Толстой, Достоевский, Островский, Диккенс, Гете и т. д. для нашей со-
временности, для нашей литературы и искусства. 

Последовательно проводя идею освоения классического наследия при 
создании социалистической культуры, Луначарский отмечал, что усилия 
теоретиков в этом направлении имеют предварительный характер, что 
только в будущем пролетариат сможет окончательно разобраться в пра-
вильности различного рода суждений, высказываемых современной марк-
систской критикой. Возвращаясь в этой статье к проблеме преемствен-
ности, критик спорит как с консервативными, так и пролеткультовскими 
взглядами на классическое наследие. Работа по пёреоцеике опыта прош-
лого «требует большой систематичности, — писал Лупачарский. — Нужна 
и выработка критериев такой оценки и применение — очень осторожно, 
с болыпим знанием дела — ко всему необъятному количеству художе-
ственных сокровищ, как созданному русской культурой и культурой 
других народов, живущих в пределах нашего Союза, так и мировой» 
(т. 1, с. 352). Опираясь на ленинские суждения о значении классического 
наследия, Луначарский призывал к активному усвоению культуры 
прошлого, проявив себя как талантливейший пропагандист мирового 
искусства. 

Силу Чехова, как и других классиков, Луначарский видит в реа-
лизме: «Он все вновь и вновь вперяет свои зоркие глаза в окружающее 
и с какой-то страдальческой жадностью наполняет их действитель-
ностью...» (т. 1, с. 363). Вскрывая корни чеховского юмора и чеховской 
тоски, критик был далек от того, чтобы относить Чехова только к прош-
лому, считая творчество этого художника частыо современности. Говоря 
о значении Чехова для советской литературы, Луначарский подчерки-
вал: «Чехов как раз боролся не в области политики, где победа одержана 
полная (если говорить в русском масштабе), не в области экономики, где 
победа вчерне тоже одержана, он работал в области культуры и быта, 
где мы, пожалуй, ни одной победы еще пе одержали» (т. 1, с. 366). При-
зывая советских писателей учиться видеть ые только темные стороны 
действительности, отражать глубочайший переворот, произведеныый ре-
волюцией в сознании человека, Луначарский писал Борису Пильняку: 
«Припомните нашу беседу. Я говорил Вам, иользуясь-образами Свифта, 
что крошечный карлик, вплотную стоящий перед лицом революции, 
слишком хорошо видит разные язвы и ыеровности кожи, которые совер-
шенно неприметны с нормального расстояиия и нбрмальному глазу, 
схватывающему общее и открывающему божественную красоту всего 
лика».27 Очевидно, Пильняк не понял или не хотел понять того, о чсм 
говорил ему Луначарский, если в рассказе «Город Росчиславль» изобра-
зил «революцию, прекрасную волю» в виде камеігной бабы. Луначарский, 
естественно, не мог не ответить. «Уже одно то, — писал он, — что она 

27 Лит. газ., 1970, 2 дек., № 49, с. 6. 
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кажется вам каменной, представляется мне знаменательным и отрица-
тельным. І . в революции ничего каменного нет. Это вовсе • не идол и не 
вещь, а это процесс и пафос, это колоссальнейшая динамика. Мне, на-
пример, никак не может прийти в голову сравнить ее с чем-то ископае-
мым, нам чрезвычайно далеким и загадочно неподвижным, и в непо-
движности своей жутким, а Вам это кажется естественным».28 

Как бы продолжая полемику с Пильняком, Луначарский пишет 
в статье о Чехове: «Допустим на минуту, что Чехов был бы сейчас жив, 
что он наподобие Пантелеймона Романова или Бориса Пильняка за-
нялся бы изображением темных сторон нашей жизни, я уверен и скажу 
прямо, что Чехов, наверное, оказался бы способным открыть и светлые 
ее стороны, чего о .наших писателях сказать нельзя» (т. 1, с. 366). 

Чехов — борец против мещанства всех цветов и оттенков, Чехов — 
обличитель пошлости и серости российских будней — вот что привлекало 
критика в позиции писателя. «Устои чеховского мира рухнули», — пи-
шет Луначарский в статье «А. П. Чехов в наши дни», но «сам мир этот 
еще держится. Наша страна заполнена развалинами старого; далеко не 
закончена еще и стройка нового. Вокруг нас еще немало старой пыли, 
плесени, старых грибов... Враги Чехова еще живы... а поэтому жив и 
Чехов не только как болыпой писатель, а именно как борец» (т. 1, 
с. 371). Поэтому анализ знаменитого чеховского «Человека в футляре» 
оказывается у Луначарского не столько литературоведческим, сколько 
социальным, относящимся непосрёдственно к современной действитель-
ности. Этот анализ превращается в разговор об учителе, о его положении 
в обществе, в призыв перенять у Чехова его отношение к народному 
учителю. 

Указывая на идейность как на главную черту русской литературы, 
Луначарский призывал учиться именно этой активности, общественности, 
содержательности у классиков. Оценивая новейшие произведения совет-
ских писателей, критик с радостью констатировал, что развитие советской 
литературы идет тем путем, каким оно должно было идти. Что нужно 
нашим литераторам? — спрашивал Луначарский и отвечал: «Во-первых, 
общественно-реалистический уклон... Во-вторых — если учиться фор-
мам, то первый урок нужно взять у народников, у классиков Это лично 
я рекомендовал с самого начала революции. Я говорил: „Бросьтё футу-
ристов, бросьте Белых, бросьтѳ декадентщину, которая шла непосред-
ственно перед нами, до и во время войны. У нас есть гораздо более близ-
кие учителя -4- это народники, классики во всех областях искусства. 
Идите туда, учитесь у них". Что это значит, — назад? Нет, это не значит 
идти назад. Это значит идти до того пласта, на котором можно строить» 
(т. 1, с. 522). 

Луначарский отдал много сил изучению и пропаганде зарубежной 
литературы в нашей стране. Написанное им в области изучения клас-
сики западноевропейской литературы едва ли не болыпе по объему того, 
что посвятил он русской литературе. К сожалению, этот богатейший 
материал не всегда используется современными исследователями в пол-
ной мере. Между тем сделанное Луначарским в этой области имеет не 
только историко-литературный интерес. Его блестящие статьи об Ибсене, 
Верхарне, Уитмене, Ромене Роллане, Барбюсе, Шоу, Диккенсе, Гюго и 
многих друшх писателях Западной Европы и Америки не только были 
часто первыми исследованиями в русской советской критике, но сохра-
няют научный ицтерес до сих пор. 

К западноевропейскому классическому искусству Луначарский под-
ходил с тех же позиций, что и к русской литературе, Не только изучить, 

23 Там жѳ. 
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узнать, но и взять то, что необходимо советскому народу, молодой со-
ветской литературе из наследия мировой культуры — вот главная мысль 
Луначарского. Конечно, некоторые суждения критика, продиктованные 
хотя и важными, но преходящими задачами дня, сейчас кажутся уста-
ревшими, но болыпая часть написанного Луначарским в области изучения 
западноевропейских литератур•* сохраняет актуальность. Важным в ме-
тодологическом отношении является курс «История западноевропейской 
литературы в ее важнейших моментах», читанный Луначарским 
в 1923—1924 годах в Коммунистическом университете им. Я. М. Сверд-
лова. Главная задача курса, считал Луначарский, — «наметить марксист-
ский подход к литературе», пробудить в разнородной и мало подготов-
ленной аудитории любовь к литературе, «умение счи^аться с наследием 
прошлого не только как с каким-то проклятым мусором ненавистной 
старины, а как с целым рядом великих усилий мысли, чувства и фанта-
зии, направленных к победе гуманных начал (положенных и в основу 
нашего современного социализма) над всякого рода тьмой» (т. 4, 
с. 7 - 8 ) . 

В этом курсе Луначарский стремился выделить перед своими слу-
шателями наиболее прогрессивные явления в истории мировой литера-
туры, по-новому, с марксистско-ленинской . точки зрения оценить их, 
выяснить их действительное место в процессе литературного развития. 
Курс Луначарского выгодно отличался от других курсов, существовавших 
в те годы (П. С. Когана, В. М. Фриче и др.), целостностью историко-литера-
турного и теоретического осмысления. Особенно важно отметить, что Лу-
начарский не отделял развитие русской литературы от развития мировой 
литературы. Так, например, в лекции, посвященной реализму, он уточпяет: 
«Мой очерк реализма — очерк неполный, в особенности потому, что я не 
упомянул об одной школе реалистов, которая занимает почти первое 
место, — о школе русских реалистов. Русские реалисты (начиная с Пуш-
кина) — это группа многознаменательная. Гоголь, Гончаров, Тургенев, 
Толстой, Достоевский, Островский и затем их ученики и вплоть до на-
ших дней, до скончавшегося уже Короленко и ныне здравствующих 
Горького и Серафимовича — замечательное мировое явление» (т. 4, 
с. 328). Здесь важна мысль не только о связи русского литературного 
процесса с мировым, но и о той внутренней преемственности, которая 
позволяет ученому поставить в один ряд с классическими произведения 
советских писателей. 

Луначарский не случайно выделяет творчество тех писателей миро-
вой литературы, которые близки по духу современной пролетарской 
литературе. В поэзии это прежде всего Уолт Уитмен и Эмиль Верхарн. 
06 Уитмене критик писал: «Он является по духу родоначальником про-
летарской поэзии... Именно в том его заслуга, что в трудовой демократии 
он видел конец личности и умел через единство человечества, сотрудни-
чество, товариіцество обнять природу. Он поет восторженную песню кол-
лективному чувству» (т. 4, с. 327). 

Несколько статей и выступлений посвятил Луначарский великому 
бельгийскому поэту Э. Верхарну, часто обращаясь в них к мысли о том 
влиянии, которое оказал Верхарн на русскую поэзию. Но главное, что 
видел в поэзии Верхарна критик, это то, что в дальнейшем следует ожи-
дать «еще болыпего влияния, ибо, несомненно, из всех европейских 
поэтов он тот, у которого легче всего учиться и больше всего можно 
научиться пролетарским поэтам» (т. 5, с. 547). Луначарский считал, на-
пример, что «лучшая часть Брюсова, то, что в Брюсове для нас ценно, 
идет прямо от Верхарна... Лучшее в Маяковском, его социальные мо-
тивы, его протестующие мотивы и очень многое в самом полнозвучном 
ритме и конструкции его стихов похоже на Верхарна* На пролетарскую 
тіоэзию он оказал огромное влияние» (т. 4, с. 355). 
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Заслугой Луначарского является то, что он «впервые в истории 
нашей науки говорйт о возникновении в западноевропейской литературе 
революционно-пролетарского течения и указывает на его историческую 
закономерность, на его великое будущее», — пишет совремеиный иссле-
дователь западноевропейской литературы Р. М. Самарин (см.: т. 4, 
с. 464-465). 

В своих исследованиях Луначарский нередко дает сопоставительный 
анализ творчества русских и западноевропейских поэтов и' писателей. 
Он сравнивает Свифта и Щедрина, Горького и Барбюса, Верхарна и Брю-
сова и т. д. Такой анализ не только оригинален — он помогает современ-
никам лучше почувствовать единство и многообразие литературного про-
цесса, его историческую обусловленыость. 

Луначарский является одним из первых теоретиков советской лите-
ратуры. Теория социалистического реализма разработана у него с учетом 
всего опыта предшествующей культуры, которую критик неустанно про-
пагандировал и цризывал осваивать. Прав Н. А. Трифонов, когда гово-
рит, что для каждого из советских литературоведов, выесших немалый 
вклад в теорию социалистического реализма, «исходными позициями 
является то, что было сделано первыми теоретиками социалистического 
реализма — Горьким и Луначарским».29 

Луначарский не создавал жестких рамок для нового метода, не 
формулировал незыблемых правил и приемов. Социалистический реа-
лизм в его йонимании является продолжением традиций, новой ступенью 
в развитии культуры. «Социалистический реализм... прежде всего это 
тоже реализм, верность действительности... — говорит Луначарский.— 
Мы принимаем действительность, мы принимаем ее не статически... 
прежде всего мы принимаем ее как задание, как развитие... Наш реа-
лизм сугубо динамичен» (т. 8, с. 495). Луначарский выдвигает на пер-
вый план такие качества художника, как повышенная эмоциональность, 
глубокое диалектическое понимание явлений новой действительности, 
активное отношение к ним, боевой дух. Социалистический реализм нахо-
дится в развитии, он отражает динамический процесс становления нового 
общества. «Мы — представители и участники борьбы за завтрашний 
день», — провозглашает Луначарский (т. 8, с. 498). Но именно поэтому 
художник не может быть до конца удовлетворен действительностыо, он 
хочет видеть ее лучше, стремится помочь строительству новой жизни. 
«Это открывает доступ элементам... строго говоря, выходящим за фор-
мальные рамки реализма, но нисколько не противоречащим реализму по 
существу, потому что это не уход в мир иллюзии, а одна из возможно-
стей отражения действительности в ее развитии, в ее будущем» (т. 8, 
с. 498). Такими элементамц могут служить формы, которые уже выра-
ботало человечествр, — сюда входят и монументальные синтетические 
образы, которые персонифицируют какие-то коллективные силы или идеи 
{например, образы греческой мифологии, романтического искусства 
и т. д.), и формы паучной фантастики. Луначарский отстаивал право 
художника вводить в художественное произведение образы, условно го-
воря, деформирующие действительность. Называя Гофмана и Уэллса 
рѳалистами, Луиачарский прозревал будущее (если мы учтем, что к по-
добной точке зрения исследователи пришли не так давно). 

Луначарский отмечает важность для нового искусства и так называе-
мых «форм отрицательного реализма», которые могут достигать любой 
степени внешнего неправдоподобия при условии внутренней реалистиче-
ской верности (карикатура, сатира, гротеск; т. 8, с. 500). Критик считал, 
что обилие художественных форм обусловливается самим методом социа-

Трифонов Н. А. А. В. Луначарский и советская.литѳратура, с. 444. 
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листического реализма, который предполагает стилистическое и жанровое 
многообразие.. 

Понимая новаторство как «нахождение таких дутей или методов7 
которые до сих пор не были найдены, которыми до сих пор не пользова-
лись и которые вытекают из новых задач, ставящих перед нами ту или 
другую техническую проблему», и отделяя истинное новаторство от 
яожного, идущего от стремления «увлечь, рассмешить каким-нибудь трю-
ком, какой-нибудь новинкой, которая совершенно не вытекает из сущности 
задания» (т. 8, с. 510), Луначарский рассматривал новаторство в тесном 
единстве с традицией. Его последовательная борьба с теми, кто хотел на-
вязать пролетариату «положение отщепенца от всех завоеваний культуры и 
андреевского голого человека на голой земле» (т. 7, с. 225), неустанная 
пропаганда классического наследия, разработка принципов социалистиче-
ского искусства — все это является неотделимой частью науки о литера-
туре и эстетики и нуждается в дальнейшем изучении. 

> ^ ^ --& ^Х 
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Б. Ц. ГОНЧАРОВ 

ОБРАЗНО-МЕТАФОРИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
МАЯК0ВСК0Г0 

В поэтической системе Маяковского (в том числе и в образно-мета-
форической как ее компоненте) отражается вся многомерность пережи-
ваний лирического героя. Взаимодействие, казалось бы, взаимоисклю-
чающих категорий (патетики и иронии (в частности, и самоиронии), ге-
роики и резкой сатиры), особая, неповторимая система эмоциональных 
отношений — характерные приметы поэзии Маяковского в целом. 

В научной литературе — как в юбщих исследованиях (А. И. Мет-
ченко, В. 0. Перцова, Л. И. Тимофеева и др.), так и в специальных 
работах1 — вскрыты многие отличительные черты образности Маяков-
ского, в частности — социальная насыщенность его языка, отражающаяся: 
и в характере поэтического образа. 

В рамках статьи невозможно охватить весь комплекс проблем, свя-
занных с образно-метафорическим строем поэзии Маяковского. Мы оста-
новимся на тех сторонах вопроса, которым уделялось меныпе внимания: 
во-первых, на художественном воссоздании социально-эстетическоіі 
оценки действительности (гиперболизм, гротеск, ирония) и, во-вторыхѵ 
на функционировании словесного образа в контексте произведений (мик-
рообразы, их комплексы, сквозные образы), с учетом поэтической си-
стемы в целом. 

* * * 

Образность Маяковского воплощает особенности мировосприятия ли-
рического героя его поэзии, стремящегося передать свое отношение 
к различным проявлениям действительности. Сам поэт писал: «Надо до-
вести до предела выразительность стиха. Одно из болыпих средств выра-
зительности — образ. Не основной образ-видение, который возникаег 
в начале работы как туманный еще ответ на социальный заказ. Нет, 
я говорю о вспомогательных образах, помогающих вырастать этому 
главному» (XII, 108). 

Общественная активность лирического героя отражается в такои 
особенности поэтической образности Маяковского, как социалъная за-
остренностъ, резко выраженная тенденциозность. Сам поэт, полагавший,. 
что «поэзия начинается там, где есть тенденция» (XII, 86), отмечал: 
«... и образ должен быть тенденциозен, т. е., разрабатывая большую 
тему, надо и отдельные образишки, встречающиеся по пути, использо-
вать для борьбы, для литературной агитации» (XII, 109). 

Остросоциальное видение действительности пронизывает все произ-
ведения Маяковского, от образа до лексики. Он соотносит каждое явле-

1 П а п е р н ы й 3. Поэтический образ у Маяковского. М., 1961; Т и м о ф е -
ева В. В.^Язык поэта и время. Поэтический язык Маяковского. М.—Л., 1962; 
С м о р о д и н А. Метафорический стиль Маяковского. — Русская литература, 1960Г 
№ 2; Ф а т ю щ е н к о В. И. Метафора Маяковского и вопросы истории мѳтафоры 
в русской поэзии. Автореф; канд. дисс. М., 1966. 
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ние с социалистической революцией, чувствует ее горячее дыхание в го-
родском пейзаже, природной стихии («Нордерней», «Атлантический 
океан»); мысли о революции присутствуют даже в стихах о любви 
(поэма «Люблю», «Письмо Татьяне Яковлевой»). 

В стихотворении «Париж (Разговорчики с Эйфелевой башней)» го-
род с его зримыми приметами воспринимается сквозь призму воображае-
мого восстания, в котором вместе с лирическим героем участвуют «вещи 
и здания».2 

В дореволюционном творчестве Маяковского «адище города» (I, 55) 
рождало у него лишь отрицательные эмоции, ибо окружающее как бы 
персонифицировало человеческие отношения в буржуазном обществе: 
юкна — это «крохотные, сосущие светами адки» (I, 55), автомобили — 
«рыжие дьяволы» (I, 55), аэроплан кричит и падает, видна «морда» 
чшерекошенного, размалеванного сажей шума» (I, 54). 

Образ враждебного города усиливал одиночество лирического героя: 
Я одинок, как последний глаз 
У идущего к слепым человека! 

(I , 49) 

В стихотворении «Париж (Разговорчики с Эйфелевой башней)» кар-
тина резко меняется. Лирический герой послеоктябрьской поэзии Мая-
ковского находит союзников в окружающем его мире. Метро, улицы, 
мосты, здания вместе с ним восстают против буржуазии. Так позиция 
социальпого оптимйзма перестраивает и образное воссоздание и пересо-
здание действительности. 

Чаще всего социальная заостренность мировосприятия Маяковского 
проявляется в отдельном тропе (метафоре, сравнении, олицетворении 
и т. п.). Например, в стихотворении «Вызов», одном из самых характер-
ных в цикле «Стихов об Америке», конфликт лирического героя с импе-
риалистическим обществом преломляется в специфическом олицетворе-
нии: враги его — даже небоскребы, выполняющие функции полицейских; 
физическое ощущение тесноты перерастает в чувство социальной враж-
дебности: 

Весь в огне. , 
Стою на Риверсайде. 

Сбоку 
фордами 

штурмуют мрака форт. 
Небоскребы 

локти скручивают сзади, 
впереди 

американский флот. 
(VII , 73) 

Социальная окрашенность поэтического видения Маяковского полу-
чает отражение и в других сторонах его образно-метафоричёской ск-
стемы, в частности в гиперболизме. 

Ненависть к врагам социализма, внешним и внутренним, вдекла за 
собой обращение к острой сатире; воспевание социалистического отече-
ства (VIII, 314), «громада любовь» (IV, 90) рождали мощную пате-
тику. Это укрупненное видение мира, повышенно эмоциональная оценка 
всего окружающего и явились причиной того, что гиперболизм как худо-
жественный принцип построенйя образа3 стал характерной чертой поэ-
зии Маяковского. Сам поэт писал в поэме «Люблю»: 

2 М а я к о в с к . и й Владимир. Полн.- собр. соч. в 13-ти т., т. IV. М., 1957, 
с. 76 (далее ссылки на это издание приводятся в тексте). 

3 Речь идет не о гиперболе как одном из тропов. Гиперболическими в данном 
«случае могут быть и сравнение, и эпитет, и метафора, и иропия. 
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Болыне чем можно, 
. болыпе чем надо — 
будто 
поэтовым бредом во -сне навис — 
комок сердечный разросся громадой: 
громада любовъ, 
громада ненавистъ. 

(IV, 90) 

Однако в нашем литературоведении до сих пор встречаются попытки 
прямолинейно вывести гиперболизм Маяковского из бурного динамизма 
эпохи. В основе этих попыток лежит представление о своеобразном дик-
тате действительности, которая непосредственно трансформируется 
в черты поэтики.4 Но к гиперболизму, как уже отмечено, приводит за-
остренное отношение лирического героя к различным жизненным явле-
ниям. Естественно, что их значение должно учитываться, но во взаимо-
дёйствии с проблемой эстетического воплощения. 

Следует учитывать также, что в поэтических высказываниях Мая-
ковского речь идет не просто о гигантизме и динамизме эііохи (ср., на-
пример: «...битвы революций посерьезнее „Полтавы", и любовь погран-
диознее онегинской любви» — VI, 54), а об особом отношении поэта 
к новым іюциальным силам, вышедшим на историческую арену, прежде 
всего — к пролетариату как носителю передовых тенденций. 

Рабочий класс для Маяковского — не просто социальное, но соци-
алъно-эстетическое явление: 

Пролетариат 
неуклюжѳ и узко 

тому, 
кому 

коммунизм — западня. 
Для нас 

это слово — 
могучая музыка, 

могущая 
мертвых 

сражаться поднять. 
(VI, 249) 

Таким образом, в поэтическом гиперболизме сливаются два момента: 
характер изображаемой действительности и оценка ее художником. Это 
одна из форм творческого выражения Маяковского, его гигантского со-
циального напора и «революционной пламенности».5 

Гиперболизм в поэзии Маяковского — сложное, неоднородное явле-
ние. Хотя строгая классификация гиперболических образов едва ли 
оправданна (ибо все время следует помнить о взаимопереходах), видймог 
целесообразно говорить об их определенном тяготении, в частности, 
к плакатному гипербояизму, фольклорно-гиперболическим образам, 
к фантастическому оформлению (гротескные и аллегорические образы). 

Общие гиперболически заостренные образы передают поэтическую 
эмоцию в многократно усиленном виде. Их характерные свойства можно 
наблюдать в поэме «Про это». Например, в главке «По кабелю пущен 
номер» очень важный для лирического героя разговор по телефону упо-
добляется молнии: 

Моментально молния телом забегала. 
Стиснул миллион вольт напряжения. 

(IV, 141) 

* Это относится прежде всего к статье 0. Ильина «Гиперболы Маяковского» 
(в кн.: Проблемы развития советской литературы, вып. III. [Саратов], 1968). 
Подробнее об этой работе см-. в нашей статье «0 лексико-фразеологической си-
стеме В. Маякбвского» (Русская литература, 1973, № 2, с. 34—35). 

6 С. М. Эйзенштейн о Маяковском. — В кн.: Маяковский и советская лите-
ратура. М., 1964, с. 284. 
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Художественный принцип реализации метафоры может иметь раз-
личное значение, но в данном случае («Землетрясенье...» — IV, 142) 
резко усиливается действие, отражающее реакцию лирического героя, 
с едва сдерживаемым нетерпением ожидающего телефонного звонка. 
Усиление эмоции, конечно же, достигается в первую очередь не арифме-
тическим «приращением» духовной энергии, а художественным заостре-
нием. 

Нередко гиперболические образы придают стиху Маяковского ирони-
ческую окраску.6 Так, когда лирический герой стихотворения «6 мона-
хинь» видит «благочестивейших католичек», ему «раздирает рот зевота 
шире Мексиканского залива» (VII, 9). 

Одной из разновидностей гиперболического является «космический» 
образ. В данном случае мы не касаемся своеобразного космического 
мировосприятия лирического героя поэзии Маяковского (особенно в до-
революционном творчестве),7 который как бы ощущал себя гражданином 
вселенной, а также вопроса о «космизме» пролетарских поэтов первых лет 
революции.8 

Обращение ко вселенной многократно увеличивает масштаб событий. 
^резко укрупняет его: 

Пусть их, 
свернувшись в кольца, 

бьют церквами поклон старухи. 
Шагайте, 

да так, 
комсомолъцы, 

чтоб у неба звенело в ухе! 
(V, 30) 

Эти строки как бы воскрешают — но уже на принцйпиально новой ос-
нове — образ, завершающий поэму «Облако в штанах»: «Вселеннаяспит, 
положив на лапу с клещами звезд огромное ухо» (I, 196). 

Обращение к масштабам «земли», «мира» в поэме «Про это» (IV, 184) 
помогает Маяковскому передать не только всю грандиозность рождаю-
щейся социалистической действительности, но и выразить свой протест 
против узко личных интересов, не гармонирующих с коллективистским 
настроением новой жизни. 

В создании двух других разновиднбстей гиперболического — гротескно-
фантастических и плакатно-гиперболических образов — существенную 
роль играет преувеличение физических особенностей человека — его фи-
гуры, лица и т. п. 

«Обрюзгший жир» буржуа (I, 56) ненавистен лирическому герою 
стихотворения «Нате!». В «Гимне обеду» появляется гротескно-фанта-
стический образ «желудка в панаме», у которого «в сале совсем потонут 
зрачки» (I, 84), — олицетворение алчности и ненасытности буржуа. 
Даже солнце— «неб самодержец» — «жирен и рыж» (I, 73). Поэма «06-
лако в штанах» начинается строфой с характерным для поэта образом 
«выжиревшего лакея на засаленной кушетке» (I, 175). В 4-й главе по-
эмы «жирность» становится символом воинственной бездуховности и 
превращается в антипод всего истинно человеческого. 

Плакатно-гиперболическая образность была широко распространена 
в поэзии первых послереволюционных лет. Едва ли справедливо трак-

6 Т а б а р е в В. 3. Об иронии и формах ее выражения в лирике В. Маяков-
ского. Автореф. канд. дисс. М., 1974. 

7 См.: С м о р о д и н А. Указ. соч., с. 98—101; У р б а н А. Поэзия общест-
венного действия. — Нева, 1973, № 7, с. 192—197. 

8 См. об этом: Т и м о ф е е в Л. Советская литература. Мѳтод. Стильі По-
этика. М., 1964, с. 119—122. 

4 Русская литература, № 3, 1977 г. lib.pushkinskijdom.ru
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товать это явление только в плане «преднамеренного художественного 
схематизма».9 Видимо, плакатный гиперболизм следует рассматривать 
как закономерную особенность произведений советского искусства начала 
20-х годов, тесно связанного с революцией и гражданской войной с их 
резким классовым размежеванием. 

Обращение к плакатно-гиперболическому образу можно объяснить 
также поисками демократической поэтики, которая ориентировалась на 
массовую аудиторию, на людей, вышедших из социальных низов Рос-
сии, из самых глухих ее мест и окраин, и не овладевших пока даже 
основами поэтическоц культуры. 

Поиски на путях демократической поэтики, естественно, наряду с до-
стижениями и обогащением художественной палитры сопровождались 
и определенным упрощением выразительных средств. 

В поэзии Маяковского первой половины 20-х годов плакатный гипер-
болизм — это специфический способ социальной характеристики, Однако 
постепенно поэт прибегает. к нему все реже, и он уступает место другим 
видам гиперболизма. Тем не менее плакатно-гиперболические образы, 
в преобразованном виде, мы находим да,же в поэмах «Владимир Ильич 
Ленин» и «Хорошо!». В поэме о вожде они особеино органичны, в част-
ности в словах «иссеченного негра», мечтающего о жестокой, но спра-' 
ведливой мести «пузатым — черным и белым» (VI, 244). 

В поэме «Хорошо!» элементы цлакатного гиперболизма присутствуют 
в песне «живых» людей (7-я глава): «Жир ёжь страх плах!» (VIII, 268). 
Но уже в этой поэме Маяковский, освобождаясь от схематизма рапних 
образов, обращается к фантастическому гротеску. Так, в главе 14-й, про-
тивопоставляя голодавшую Москву «странам тучным» (VIII, 297), оли-
цетворением которых является Америка, поэт создает образ прожорли-
вого, «лакающего» чудовища, рисует причудливые лица-маски предста-
вителей капиталистического мира. Лирический герой. осознает свою 
враждебность этому миру; патриотизм осмысливается им как новое, со-
циалистическое гражданское качество, сливающееся с убежденной ком-
мунистической идейнрстью. 

Особого рассмотрения требует вопрос о поэтических образах, близких 
к фольклорному гиперболизму. Здесь можно лишь отметить, что эти об-
разы неравнозначны. Несомненно однако, что в. поэзии Маяковского при-
сутствует особый тип гипербрлизации, во многом свойственный, хотя и 
в специфическом качестве, былинам.10 

К гиперболическим образам, тяготеющим к былинным, поэт обраща-
ется • преимущественно в первые годы после Октября — в поэме 
«150 000 000», «Маяковской галерее» и некоторых других произведениях. 
В поэме «Пятый Интернационал» возникает фантастический образ 
«людогуся» (IV, 110), соотнесенный с известным героем былинного эпоса 
Святогором («. ..будущих былин Святогор богатырь» — IV, 121). 

На использовании образа, во многом близкого к былинной гипербо-
лизации, строится поэма «150 000 000». Если «единый Иван» (II, 127), 
символизирующий революционную Россию, нарисован невиданным бога-
тырем-исполином, то его враг Вудро Вильсон - предстает — опять-таки 

9 Т а г е р Е. О стиле Маяковского. — В кн.: Творчество Маяковского. М., 
1952, с. 253. 

10 Ф. М. Селиванов в статье «Гипербола в былинах» отмечает, что в создании 
былинной гиперболичности «большая роль принадлежит эпически масштабному 
впдению мира повествователем, который, охватывая взором всю Русь, а иногда и соседние с нею земли, показывал деятельность героев на этом широком фоне» 
(Фольклор как искусство слова, вып. 3. Художественные средства русского народ-
ного поэтического творчества. [М.], 1975, с. 12). Исследователь выделяет два типа 
гипѳрболы — «относительную» («Слезы капали на камни, камни рассыпалися») и 
«художественно-реальную» (с. 9). Види.мо, во втором случае вернеѳ будет гово-
рить не просто о гиперболе, а о гиперболизме. 
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в традициях былинного эпоса — немыслимым чудовищем (чем-то похо-
жим на Змея-Горыныча): 

Динамитом плюет 
и рыгает огнем, 
рыжий весь, 

и ухает ухарево. 
(И, 134) 

В научной литературе образы Ивана и Вильсона трактуются по-раз-
ному. Например, В. И. Фатющенко считает, что в данном случае «сгили-
стика Маяковского... сходна с метонимическим языком экспрессио-
низма».11 

Вопрос о взаимоотношениях особой экспрессивности Маяковскога 
с экспрессионизмом очень сложен. Хотя в нагпу задачу не входит его 
разрешение, следует определенно сказать, что понятие экспрессивности 
(активной художественной выразительности) отнюдь не адекватно экс-
прессионизму как течению модернизма. Мы полагаем, что к попыткам и 
зарубежных, и отечественных исследователей связать поэта с экспрессио-
низмом 12 следует относиться отрицательно. Ведь экспрессивность поэтики 
Маяковского — это не экспрессионизм, ибо она входит в особую систему 
и обретает иные качества, выполняет иную идейно-художественную за-
дачу, чем у экспрессионистов.13 

Как уже было отмечено, постепенно виды гиперболизма, тяготеющие 
к условно-схематической типизации, в творчестве Маяковского исчезают. 
И это вполне естественно, ибо этот вид гиперболизации, как правило, за-
остряет внимание на внешних особенностях явления, зачастую без углуб-
ления в его сущность и истоки. Упрощенный характер художественных 
средств этого рода осознавался Маяковским. Свидетельством этого явля-
ется возникновение в его поэзии гиперболических образов, построенных 
на обращении к фантастике. Эти образы, в свою очередь, можно подраз-
делить на две группы: гротескно-фантастические и фантастико-аллегори-
ческие. 

Гротеск, в котором фантастика сочетается с сатирой, выражает пре-
дельно заостренное отношение лирическоію героя к различным сторонам 
действительности, ибо, отвлекаясь от внешнего правдоподобия, деформи-
руя явление, выводит на поверхность его .скрытые особенности. 06 этомг 
в сущности, Маяковский писал в статье «Как делать стихи?», отмечая, 
что он «нарочнр заостряет» и «карикатурит мысль» (XII, 89). 

Гротескно-фантастические образы, как правигіо, основаны на спе-
цифической реализации метафоры. Попытаемся показать их особенности 
на материале двух стихотворений, связанных общей тематикой — борь-
бой с бюрократизмом. Это «Прозаседавшиеся» и «Бумажные ужасы». 

Ненависть к бесполезным «делам бумажным» (IV, 7), заменяющим 
настоящее дело, была характерна для лирического героя поэзии Маяков-

п Ф а т ю щ е н к о В. И. Указ. соч., с. 18. 
12 В своей работе «Творческие принципы и взгляды, близкие к экспресси-

онизму» Л. К. ПІвецова прямо писала об «экспрессионизме Маяковского» (Ли-
тературно-эстетические концепции в России конца XIX—начала XX в. М., 1975, 
с. 283). Критику одностороннего, искусственного включения творчества Маяков-
ского в то или иное модернистское течение XX века см. в нашей статье «Маяков-
ский и Хлебников (К проблеме концепции слова)» (Филол. науки, 1976, № 3, 
с. 8, 9, 16). 

13 Ср.: Э л ь я ш е в и ч Арк. Лиризм. Экспрессия. Гротеск. Л., 1975, с. 136— 
144. Тем не менее трудно согласиться с автором, когда он выделяет особый 
«экспрессивный реализм» и «эксцентрический реализм» (с. 145, 150), ибо эти 
понятия унифицируют охватываемых ими художников. К тому же разве так 
называемый «экспрессивный реализм» стоит в стороне от объективного поотиже-
ния действительности (пусть специфическими средствами)? Поэтому противопо-
ставление ему «объективного реализма» (с. 165) едва ли оправданно. 

4* 
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ского 20-х годов — от стихотворения «Прозаседавшиеся», как известно, 
высоко оцененного Лениным,14 до «Стихов о советском паспорте», где 
«бумажка» (X, 68) также фигурирует как символ бюрократической во-
локиты. 

В основе «Прозаседавшихся» лежит гротескный образ раздвоившихся 
людей, вынужденных присутствовать «на двух заседаниях сразу» 
(IV, 8). Сам поэт назвал такое заострение «абсурдным гиперболизмом» 
(XII, 52).15 Этот же принцип использован и в стихотворении «Бумажные 
ужасы (Ощущения Владимира Маяковского)». Показателен подзаголо-
вок—«ощущения», сразу же вводящий мом^нт субъективной оценки 
реальной действительности. «Ужас» противоестественной ситуации приво-
дит к гротескному образу всесильной «бумажки», которая, подавляя не-
нужных ей, ставших лишними людей, приобретает несоразмерную 
значимость («Человек постепенно становится кляксой на огромных 
важных бумажных полях» — VIII, 11). В руках бюрократа «бумажка» не 
только всесильна, но и всевластна. Так появляется гротескное олицетво-
рение, в котором иормальные, естественные отношения системы «чело-
век» — «бумажка» перестраиваются. Вновь, как и в «Прозаседавшихся», 
возникает «страшная картина»: 

Люди 
медленно 

сходят 
на должность посыльных 

в услужении 
у хозяев — бумаг. 

(VIII, 12—13) 

И еще более «страшно»: 
будет 

за столом 
бумага 

пить чаи, 
человечек 

под столом 
валяться скомканным. 

(VIII, 12) 

Олицетворение бюрократизма, бумажная лавина в стихотворенин 
Маяковского вырастает до гигантских, фантастических размеров и обру-
шивается на своего создателя. 

Абсурдный гиперболизм, основа гротескно-фантастического образа, 
как бы доводит до логического, «страшного», «ужасного» конца тот кон-
фликт, который содержится в реальной жизненной ситуации, диалекти-
чески воснринимаемой лирическим героем поэзии Маяковского. Исполь-
зуя гротескный образ, Маяковский опирался на традиции русской 
классической литературы XIX века — достаточно вспомнить Салтыкова-
Щедрина с его «Историей одного города», сатирические образы Не-
красова., 

На другоц вид гиперболических образов — фантастико-аллезориче-
ские — обращает наше внимание сам поэт в поэме «Про это», на мате-
риале которой мы и попытаемся показать их особенности. 

В образно-метафорическ.ой системе поэмы «Про это» «шарады гипер-
бол, аллегорий» играют очень важную роль, составляя ее ядро. Именно 

14 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 15. 
15 Иа явление абсурдного гиперболизма в этом стихотворении справедливо 

обратил внимание А. М. Ушаков в статье «Некоторые особенности стиля Маяков-
ского-сатприка» (в кн.: Маяковский в школе. М., 1961, с. 364). 
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таким фантастико-аллегорическим является образ «размедвеженья» 
{ІѴ, 147), подступы к которому намечаются уже во вступлении: 

Это хитрая тема! 
Нырнет под события, 

в тайниках инстинктов готовясь к прыжку, 
и как будто ярясь 

— посмели забыть ее! — 
затрясет; 

посыпятся души из шкур. 
(IV, 138) 

«Тайники инстинктов», биологическое в человеке и являются, по 
мнению лирического героя поэмы, основой ревности — «времен трогло-
дитских тогдашнего чудища» (IV, 146). 

Фантастическое превращение лирического героя в медведя, которое 
развертывается в целый ряд взаимосвязанных картин, и есть аллегориче-
ский. образ его ревности. По черновикам поэмы можно проследить, как 
развивался образ «зверя» ревности, соотносимого с медведем: 

I звериной ревности косматое чудище 
II медвежьей ревности косматое ^удище 
III времен троглодитских косматое чудище (IV, 321). 
Образ «медвежьей» ревности, возиикший в черновиках поэмы, будет 

жспользован позднее в «Юбилейном»: 

Я 
теперь 

свободен 
от любви 

* и от плакатов. 
Шкурой 

ревности медведь 
лежит когтист. 

(VI, 48) 

Эта метафора в поэме «Про это» была специфически реализована. 
Иричем «медвежий» метафорический ряд^возникал очень естественно и 
:являлся важной составляющей сюжета. Маяковский приоткрыл здесь 
перед читателем поток тягостных раздумий лирического героя, воспроиз-
вел его «потрясенное эмоциональным взрывом сознание».16 

«Фантастическую реальность» (IV, 153) поэмы «Про это» едва ли 
справедливо трактовать как «усложненный метафоризм».17 Разве эмо-
циональная сложность сама по себе является недостатком? «Фантасти-
ческая реальность» с ее аллегорическим образом «размедвеженья» диа-
лектически отражает и воплощает труднейший духовный кризис 
лирического героя и выход из этого кризиса, его преодоление.18 

16 Ф а т ю щ е н к о В. И. Указ. соч., с. 15. 
, 17 С м о р о д и н А. Указ. соч., с. 84. В своей позднейшей работе «Поэзия 

В. В. Маяковского и публицистика 20-х годов» (Л., 1972) А. А. Смородии более 
гибко подошел к вопросу о метафорической сложности поэмы, отмечая, что «осо-

чбую „густоту" метафорической образности... надо видеть в сложности псрежи-
ваний лирического героя, своеобразии его поэтического видения» (с. 122); исслс-
дователь пишет о том, что «найден эмоционально-поэтический эквивалент самым 
сложным психологическим состояниям» человека переломной эпохи (с. 137). Во-
прос об обусловленности художественно-выразителъных средств содержаиием 
поэмы одним из первых поставил В. Д. Сквозников в статье «Особенности рас-
крьітия характера в лирике Маяковского» (в кн.: Социалистический реализм и 
жлассическое наследие. (Проблема характера). М., 1960). 

18 Подробнее об эволюции образа лирического героя в процессе создания 
поэмы см.: П а п е р н ы й 3. С. Маяковскіій в работе над поэмой «Про это» (три 
.рукописи поэмы). — Лит. наследство, т. 65, 1958, с. 236—238. 
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Мы остановились на особенностях гиперболического образа, который ! 
так или иначе основывается на преувеличении и заострении характер- I 
ных свойств явления. 

С гиперболизмом как общим принципом построения словесного об-
раза тесно связана литот+а (преуменыпение), которуіб нередко рассмат-
ривают как «обратную» гиперболу. Одно и то же явление в зависимости 
от социально-эстетической направленности поэтических переживаниж 
может восприниматься как «гигантское», «грандиозное» или же, напротив, 
как микроскопически мелкое. «Скомканный человечек», становящийся 
«кляксой на огромных важных бумажных полях» (VIII, 11, 12), — это, по 
сути дела, литота, являющаяся одним из средств абсурдного гиперболизма. 

Попытаемся показать значение литоты в поэзий Маяковского на ма-
териале цикла «Стихов об Америке». Стихотворение «Бродвей», гдепереде, 
взором поэта «дома невозможной длины», заканчивается строками: 

Я в восторге 
от Нью-Йорка города. 

Но 
кепчонку 

не сдерну с виска. 
У советских 

собственная гордость: 
на буржуев 

смотрим свысока. 
(VII, 57) 

ч 

Именно чувство политического превосходства, преломляясь в различ-
ных художественно-выразительных средствах, приводит к появлениіо 
остросоциальной литоты: 

Я 
полпред стиха — 

и я 
с моей страной 

вашим штатишкам 
бросаю вызов. 

(VII, 73) 

Ну, американец... 
тоже. . . ] 

чем гордится. 
Втер очки Нью-Йорком. 

Видели его. 
Сотня этажишек 

в небо городится. 
Этажи и крыши — 

только и всего. 
(VII, 89) 

«Сотне этажишек» Нью-Йорка противостоит «мостище» — «прямо 
к коммунизму», «длиною —во сто лет» (VII, 89). Узко материальномуг 
внешне внушительному, но бездуховному («Небоскреб в разрезе»), а по-
тому и приземленному миру зданий (ср. строку из поэмы «150 000 000»: 
«Чикаго внизу землею прижаблен» — II, 131) противостоит высокое па-
рение человеческого духа. Мы видим, что и здесь преуменьшение, помо-
гающее лирическому герою раскрыть свое отношение к буржуазной дей-
ствительности, в конечном итоге становится одним из средств социального* 
заострения образа., 

* * * 

Обращение к предметности, позволяющей соотнести очень далекие-
явления, •— существенное свойство поэзии вообще. Ведь недаром стихо-
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•творение Блока «Ты помнишь? В нашей бухте сонной...» заканчивается 
.знамеиательной строфой: 

. Случайно на ноже карманном 
Найди пылинку дальних стран — 
И мир опять прѳДстанет странным, 
Закутанным в цветной туман! 

В научной литературе уже неоднократно обращалось внимание на 
шредметность поэтического образа Маяковского.19 В представлении лири-
ческого героя ііоэмы «Пятый Интернационал» «мысль — вещественней, 
чем ножка рояльная» (IV, 117). 

Освадвая многообразие мира (в том числе и общественно-политиче-
<ские отношения), Маяковский использовал предметность в двух ос-
новных функциях: 1) художественная конкретизация абстрактного поня-
тия, 2) ирония, комическое снижение поэтического образа. 

Поэт постоянно обращается к явлениям, окружающим человека 
в повседневной жизни. Поэтому вполне правомерно говорить о широком 
:введении ассоциаций с предметами быта как о характерном свойстве 
поэтической системы Маяковского. Эти ассоциации нередко призваны 
художественно конкретизировать такие абстрактные и, на первый взгляд, 

.далекие от лирической поэзии понятия, как «будущее», «социализм», 
«политика», «история», «эра», «эпоха» и многие другие. В заглавии сти-
хотворения «Выволакивайте будущее!» заключено зерно метафоры: гря-
.дугцее уподобляется рыбе, которую нужно вытянуть, «выволочь» за 
гжабры и хвост: 

Будущее 
не придет само, 

если 
не примем мер. 

За жабры его, — комсомол! 
За хвост его, — пионер! 

;?Г-:; ;-; (IV, 129) 

Завершается стихотворение, лирический герой которого ополчается 
шротив затхлого быта, «уюта бумажных роз», более широким образом 
івремени-«шубы»: 

Как и пгуба, 
и время тоже — 

проедает 
ч быта моль ее. 
' Наших дней 

залежалых одежу 
перетряхни, комсомолия! 

(ѴІ„ 130) 

Возникает многосторонний процесс обратной связи: включая в свою 
шоэзию все многообразие окружающсй жизни, впуская в нее «голос» ши-
рокой демократической массы, поэт в то же время использует в качестве 
^основы для образно-метафорического освоения действительности те яв-
-ления, которые близки и понятны всем слоям народа. 

В послеоктябрьском творчестве Маяковского можно проследить, как 
мзменяется характер построения образа, как поэт постепенно переходит 
ют абстрактного начала к опоре на конкретность. В таких образах, как 
>«сердце наш барабан», «наше золото — звенящие голоса», «грудь наша — 

1 9 Г у к о в с к и й Гр. 0 стиле Маяковского. — Звезда, 1940, № 7, с. 164—171. 
32. Тагер в статье «0 стиле Маяковского» отмечал, что «Маяковский исходил 
тг единого принципа — стремления восстановить реально-предметную основу по-
-этического образа» (с. 248). 
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медь литавр» (II, 7), конкретное еще очень зыбкоивесьмаусловно; кншг 
во многом применима характеристика самого поэта: «виньеточыый са-
моценный образ» (I, 28). В «Левом марше» предметная конкретность. 
становится более явственной. Процесс усиления вещественности, кон-
кретности в послеоктябрьской поэзии Маяковского вызван эволюциейего 
лирического героя, обогащением его личности и все более глубоким по-
стижеыием жизни. 

Большое значение имеет и другая функция соотнесения словесно-
поэтического образа с предметами быта — комическое снижение, иронияу 
которые являются средством идейно-эстетической оценки различных сто-
рон действительности. Ирония нередко достигается контрастностью по-
этики, сопряжением очень отдаленных жизненных явлений; «высокое», 
сталкиваясь с «низким», теряет свою «высоту», низводится с торжествен-
ного пьедестала и обогащается непривычными ассоциациями, которые* 
становятся художественно-выразительным средством. Порой возникаег 
особыи сплав возвышенного и комического, который поэт называл «иро-
ническим пафосом» (1,28). 

Резкая контрастность характерна для стихотворения «Нордерней». 
Курортная «тоска» лирического героя, окруженного пресыщенными бур-
жуа, приводит его к ироническому восприятию «красот природы»: 

Небо 
то луч, 

то чайку роняет. 
Море блестящей, чем ручка дверная. 

то примусом волны фосфоресцируют, 
то в море 

закат 
киселем раскиселится. 

(V, 87) 

Неожиданные сопоставления явлений природы с дверной ручкойу. 
примусом, киселем являются контрастной прелюдией к тем картинам, ко-
торые рисуются лирическому герою, мечтающему о революции: 

Я жду не дождусь 
и не в силах дождаться, 

но верую в ярую, 
верую в скорую. 

И чудится: 
из-за островочка 

кронштадтцы 
уже выплывают 

и целят «Авророю». 
(V, 87—88) 

Пронизанное глубокой верой в социальное переустройство мира, сти-
хотворение «Нордерней» построено на противопоставлении мечты и ре-
альности, что получает выражение и в системе художественных средств,. 
в образно-метафорическом строе произведейия. 

Порой поэт прибегает к иронич^ским сравнениям с бытовыми пред-
метами, которые имеют отрицательный экспрессивный ореол. Так,. 
например, в поэме о Ленине иронически снижается и развенчивается* 
символ самодержавия — герб с двуглавым орлом, а свержение царизмш. 
уподобляется выплюнутому окурку: 

Империя— / 
это тебе не кура! V ' 

^ . ' ; V: Клювастый орел '' ^ <. 
с двухглавою властью. 
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А мы, 
как докуренный окурок, 

просто 
сплюнули 

их династию. 
(VI, 273) 

В поэме «Хорошо!» враги советской власти изображены с издевкой, 
жоторую подчеркивают и бытовые сравнения. Например, ироническое 
вдвижение образа Керенского в бытовой ассоциативный ряд («опьянен 
своею славой пьяней, чем сорокоградусной» — VIII, 241) резко снижает 
этот образ и служит средством его сатирической характеристики. 

Образностъ разговорной речи, приобретая в поэтической системе Ма-
яковского новое художественное качество,20 также нередко используется 
в целях иронического осмысления явлений. Так, поговорка «толочь воду 
в ступе» в поэме о Ленине наполняется особым содержанием благодаря 
тому, что поэт, развивая заключенные в ней образные возможности, де-
лает акцент на индивидуалистической психологии мещанина: 

Любим 
свою толочь ѵ 

воду 
в своей ступке. 

(VI, 236) 

Кроме того, включив поговорку в развернутый иронический контекст 
<(начиная со слов «Мы спим ночь...» и кончая словами «удивляемся — 
„дар божий"»), Маяковский сталкивает обывательскую философию, при-
митивное понимание человеческой деятельности и стремление избежать 
ответственности за происходящее (по принципу «моя хата с краю») 
с высокой устремленностью человеческого духа, свойственной вождю со-
циалистической революции. 

Казалось бы, лирический герой поэмы и себя как бы включает в пер-
вый ряд, употребляя местоимение «мы». Но такое впечатление обман-
чиво: это не более чем условный поэтический прием, позволяющий по-
казать инертную мещанскую массу изнутри. 

«Позорное благоразумие» обывательской толпы подчеркивается и 
с помощью лексики: «прет на нас непохожий», «шпилим — „царствен-
пый вид"» (VI, 236). В последней Строчке заключено образное зерно, 
тащке восходящее к поговорке.21 

Как видим, в иронической палитре поэта богатый арсенал средств 
лоэтической образности, и среди них — «бытовые» метафоры, сравнения 
и т. п., а также художественное использование пословиц, поговорок и 
разговорных выражений. 

Мы кратко остановились на общих особенностях словесной образ-
ности Маяковского — социальной заостренности образа, гиперболизме, 
«фантастических образах (в частности — гротеске), предметности, ирони-
ческом переосмыслении. Далее мы считаем необходимым коснуться во-
проса о том, как же конкретно функционируют поэтические образы 
в произведении. 

* * * 

Порой в научной литературе встречается локальное изучение от-
.дельных тропов какого-либо писателя, например — метафоры Маяков-
^ского. Такое изучение несомненно важно, но неполно, ибо не позволяет 

^ Т и м о ф е е в а В. В. Указ. соч., с. 288—290. 
21 У В. Даля приводятся одновременно две поговорки, как бы поясняющие 

ДРУг друга: «Подсыпать кому перцу. Запустить кому шпильку» ( Д а л ь В, По-
словицы русского народа. М., 1957, с. 133). 
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вскрыть те особые образные связи и сцепления, которые не ограничива-
ются отдельно взятыми тропами, а представляют собой подчас более 
сложные системные образования. 

Сознавая определенную условность любой классификации, мы пред-
лагаем выделить два вида образных связей в поэзии Маяковского, кото-
рые условно назовем «микрообраз» и «комплексы микрообразов (об-
разный комплекс)». Сам поэт дак бы подсказал наименование первого-
из них, когда писал об «отдельных образишках» (XII, 109). Если этопо-
кятие перевести в сугубо логичёскую плоскость, освободить от автоиро-
нии и принять во внимание уменьшительный суффикс, то и получится: 
«образишко» — микрообраз. 

Микрообраз — это минимальное целостно-неразложимое образное 
единство. В понятие микрообраза включается метафора, сравнение, мето-
нимия, эпитет и другие тропы. Рассмотрим несколько микрообразов в от-
рывке из поэмы «Владимир Ильич Ленин»: 

Радость 
ползет улиткой. 

У горя 
бешеный бег. 

Ни солнца, 
ни льдины слитка • 

все 
сквозь газетное ситко 

черный 
засеял снег. 

На рабочего 
у станка 

весть набросилась. 
Пулей в уме. 

И как будто 
слезы стакан 

опрокинули на инструмент. 
(VI, 297—298) 

Примерами микрообразов являются: олицетворение (олицетворяются^ 
«радость», «горе», «весть», которые ведут себя как живые существа: пол-
зут, бегут, набрасываются «на рабочего»), сравнения («Радость ползет 
улиткой», «весть набросилась. Пулей в уме», развернутое сравнение 
в конце второй процитированной строфы), метафора («все сквозь газет-
ное ситко черный засеял снег»), эпитет («черный» снег). 

Микрообраз — это важная категория, поглощающая поиятиѳ тропа. 
но не тождественная ему, ибо вопрос именно в функции тропов, а не 
просто в их вычленении: на передний план выдвигается здесь не рубри-
кация, а функция в произведении. 

В свою очередь, микрообразы могут находиться между собой в сле-
дующих соотношениях: 1) самостоятельные; 2) цепочка в^аимодействую-
щих; 3) в составе комплекса как его члены. 

Самостоятельными микрообразами могут быть все виды тропов». 
В приведенных выше строках это и метафора, и олицетворение, и срав-
нение, и эпитет. Эпитет, например, вообще может иметь важное эмоцио-
нально-оценочное и характерологическое значение. Поэт писал в «Ле-
тающем пролетарии» о «нашем сардиночном унылом быте» (VI, 341). 
Здесь определение «сардиночный» выступает в своеобразпой функции 
эпитета-сравнспия. Учитывая богатую гамму разговорно-образиых выра-
жений («набились, как сельди в бочке» и т. п.), Маяковский в одном 
эпитете дает образ-картину: сардинки в кон^ервной банке, тесно притис-
нутые друг к другу, ассоциируются с городским бытом того времеии и 
противопоставляются гигантскому небесному простору, покоряемому лет-
чиками. 

В цепочке взаимосвязанных микрообразов один из них вытекает из 
другого. Так, например, в поэме «Владщшр Ильич Ленин» из прямого-
значения слова «шахматы» рождается целый метафорический ряд: мета-
фора «вчерашних пешек строй» тянет за собой микрообраз «тюремной 
капиталовой туры» (VI, 240). 

Наконец, микрообразы могут находиться в составе комплекса как 
его компоненты. Комплекс микрообразов — это более высокое единство 
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:̂ яа основе взаимодействия ряда микрообразов (минимум двух), выступаю-
щих в качестве членов этого нового образования. 

Показательным примером комплекса микрообразов является стихо-
творение «Атлантический океан»,22 построенное на грандиозном олице-
творений: океан — символ революции. Открывающийся взору лирического 
героя огромный океан предстает близким и дорогим существом, в каж-. 
дой клеточке которого — напор революционной энергии. В связи с этим 
щентральным образом возникает микрообраз «воднячегр Ревкома», кото-
ірый является частицей в цепочке микрообразов-уподоблений: 

И гвардия капелъ — 
воды партизаны — 

взбираются 
ввысь 

с океанского рва, 
до неба метнутся 

и падают заново, 
порфиру пены в клочки изодрав. 

(VII, 14) 

Весь этот ряд метафор ведет к другому, более высокому единству — 
<образу «воднячей» революции. Такую же роль играют микрообразы 
«всеводного Цика» (VII, 14), которому клянутся волны, «советов-капель 

<бескрайняя власть» (VII, 14), наконец — «волновий местком» (VII, 15) 
как олицетворение победившей советской власти. Завершает картину 
жгутливый образ «трудовой китихи с рабочим китом и дошкольным ки-
тенком» (VII, 15). 

Так благодаря взаимодействию микрообразов, тесно связанных между 
собой и подчиняющихся единому образному движешда, возникает целост-
ный образ революции-океана, к которому обращается лирический герой 
стихотворения.23 

Рожденный взаимодействующими микрообразами образный комплекс 
яіозволяет поэту более многогранно осваивать действительность, пости-
гать переходы и взаимопроникновение жизненных процессов и выражать 
свое отношение к ним. 

Образные комплексы в поэзии Маяковского можно подразделить на 
три категории: 1) двучлеыные, 2) многочленные, 3) группы взаимодей-
€твующих комплексов. 

Пример двучленных комплексов — образ «воронов гостей» в главке 
«Друзья» второй части поэмы «Про это». Отрицательное отношение ли-
рического героя к «гостям» отразилось уже в предыдущей главке «Де-
ваться некуда», в особой форме существительного: «Гостьё идет по лест-
шице...» (IV, 167). Но это пока еще чисто языковая характеристика, 
^образная появляется позднее: 

А вороны гости?! 
Дверье крыло 

раз сто по бокам коридора исхлопано. 
Горлань горланья, 

оранья орло 
ко мне доплеталось пьяное допьяна. 

(IV, 167) 

22 Стихотворение неоднократно анализировалось. См., например: П а п е р-
2Н ы й 3. Поэтический образ у Маяковского, с. 214—223. 

23 К понятию развертывания образного комплекса вплотную подошел 3. С. Па-
перный, когда ппсал о «важной черте образа, являющегося не отдельной карти-
«ой, но прежде всего поэтическим движением, развитием, изменением картин», 
«о «развитии единого развертывающегося мотива», о «пути развертывания образа»^, 
хотя и нѳ использовал это понятие в полной мере (см. его книгу «Поэтический 

образ у Маяковского», с. 213, 216). 
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Сложный микрообраз-уподобление «вороны гости» (первый член 
комплекса) в конце главки сменяется новым, тесно связанным с ним об-
разом «карканья» (второй член комплекса): 

И снова 
хлопанье двери и карканъе, 

и снова танцы, полами исшарканные. 
(IV, 169) 

Так появляется единый образный комплекс «вороны гости — карканье»,. 
воссоздающий резко отрицательное отношение лирического героякобы-
вательской стихий. і 

Многочленные комплексы в свою очередь могут состоять: 1) из сти-
хотворений, охватывающих комплекс целиком (например, «Атлантиче-
ский океан»), 2) из стихотворений, где группы микрообразов, связанные 
между собой, образуют не один, а несколько образно-семантических 
центров. К этому виду относятся, например, построения в «Разговоре 
с фининспектором о поэзии». Здесь поэт иронически обыгрывает пункты 
анкеты и финансовые термины— «издержки», «вексель» (VII, 120), «та-
риф» (VII, 121), «растрата», «накладные расходы» (VII, 122), «налог» 
(VII, 123), «амортизация», «баланс» (VII, 124), которые, включаясь 
в иную систему отношений, основанную на метафорическом значении 
слов (например, графа анкеты о слугах и имуществе), рождают яркий 
образ, отражающий представление Маяковского об огромном значеник 
искусства в социалистическом обществе: 

А что, 
если я 

народа водитель 
и одновременно — 

народный слуга? 
(VII, 123) 

Наряду с этим в стихотворенірс важны также локальные метафори-
ческие образы, не вытекафщие непосредственно из основного образного 
комплекса, хотя и соотносимые с ним: 

Пуд, 
как говорится, 

соли столовой 
съешь 

и сотней папирос клуби, 
чтобы 

добыть 
драгоценное слово 

из артезианских 
людских глубин. 

(VII, 122—123) 

Этот микрообраз связан с другим самостоятельным, очень емким об-
разом, уподобляющим поэзию «добыче радия» (VII, 121). 

Итак, в стихотворении, представляющем собой сложное построениег 
существует несколько образных комплексов, объединенных мыслью 
«о месте поэта в рабочем строю» (VII, 119), которая и превращает об-
разно-метафорическую систему произведения в единое целое. 

Особое значение в образно-метафорической системе Маяковского' 
имеют группы взаимодействующих образных комплексов в поэмах; каж-
дый из них, хотя и играет самостоятельную ррль, соотносится с другимв 
и лишь в этом сопоставлении раскрывается в полной мере. 

В поэме «Про это» взаимодействует фантастико-гиперболический об-
раз «размедвеженья», о котором говорилось выше, с образом дуэлиг 
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«смертельной любви поединка» (IV, 144). «Дуэлянты» олицетворяют 
в поэме косное начало, враждебное новой, социалистической морали. 
В своей ненависти к лирическому герою «дуэлянты» превращаются в эле-
ментарных убийц и расстреливают его советскую «душу» (IV, 176). 

Образ «размедвеженья» олицетворял борьбу лирического героя по-
эмы с самим собой. Этот фантастико-аллегорический образ опирался на 
абсолютно конкретные предметы и явления. Но в заостренном восприя-
тии лирического героя подушка превращалась в льдину (IV, 149), 
а слезы отчаяния— «в моря ледовитые» (IV, 147). Поэт как бы ирони-
зирует над драматическими переживаниями: 

Ему лишь взмедведиться может такое 
сквозь слезы и шерсть, бахромящую глаз. 
Откуда вода? 

Почему много? 
Сам наплакал. 

Плакса. 
Слякоть. 

(IV, 148) 

Ирония и самоирония включают фантастико-аллегорический образ 
в реально-предметный план поэмы, не позволяют ему «отлетать» от дей-
ствительности и превращаться в самоцель. В то же время они являются 
средством воссоздания целостного поэтического переживания, в котором 
определенное место занимает и образ дуэли. 

В поэме «Владимир Ильич Ленин» взаимодействуют образные ком-
плексы природной стихии как символа революции и «капитализма порт-
рет родовой» (VI, 246), более локальный, но также имеющий очень важ-
ное значение. Если первому комплексу уделялось болыпое внимание 
в научной литературе, то второй обследован в меныпей степени. Он по-
строен на уподоблении капитализма живому существу, как бы проходя-
щему все стадии развития. Постепенно «деловой парнишка» (VI, 246) 
превращается в тучного господина, сравниваемого с коровой (VI, 246— 
247). Образный комплекс капитализма-«коровы», отражающийся уже 
в глаголе «сжевал», развивается вплоть до микрообраза «язык-парла-
мент» (VI, 247), который может быть осознан лишь в соотнесении с об-
щим образом капитализма. И далее локальный троп-сравнение 

И краске 
и песне 

душа глуха, 
как корове 

цветы 
среди луга 

(VI, 247) 

воспринимается в соотнесении с предыдущими сходными уподобле-
ниями. Наконец, перед нами — жрущее и спящее «обдрябшее» существо 
(VI, 248). И завершается этот образный комплекс строками, повествую-
щими о деятельности Маркса: 

Маркс 
повел 

рази̂ гь 
войною классовой 

золотого 
до быка 

доросщего тельца. - •,' 
•••••'Ѵ ;'. * (VI, 253) 
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Так возникает образ живого существа — скорее животного, чем | 
человека (сравнение с коровой повторяется, как мы видели, трижды). 
Иронические ассоциации в данном случае являются средством конкрети-
зации, художественного освоения абстрактного понятия и резкого его 
снижения. 

Особое место в образно-метафорической системе Маяковского зани-
мают так называемые сквозные образы, последовательно проходящие 
через все его творчество. Особенность их заключается в том, что хотя 
они воспринимаются в контексте данного произведения, в то же время 
сохраняется их ассоциативная соотнесенность с предшествующими и по-
следующими произведениями, т. е. сквозные образы функционируют в по-
этической системе. 

В поэзии Маяковского можно выделить четыре основные группы 
сквозных поэтических образов: 1) • динамичные явления природы как 
олицетворение революции; 2) образы воинского строя, сражений, олице-
творяющие активную роль искусства; 3) «бумажка» как символ бюро-
кратизма; 4) образ поэта-«рабочего», труженика, «мастерового». 

Первая группа достаточно подробно исследована.24 Правда, иногда 
упускались некоторые существенные звенья и важные микрообразы. 
Так, недостаточное внимание уделено рднним произведениям, в частности 
стихотворению «Владимир Ильич» с его образом «лава революций» 
(11,32). 

В дореволюционном ,творчестве Маяковского вулкан — символ сти-
хийной природной мощи, которая переносится на' социальные действия 
человека: 

Помните! 
Погибла Помпея, 
когда раздразншш Везувий! 

( I . 179) 

После Октябрьской революции образ вулкана, лавы социально обо-
гащается и неоднократно используется поэтом наряду с образами оке-
ана, бури, вихря: «Мы идем революционной лавой» (II, 43); «В одну 
благодарность сливаем слова тебе, краснозвездная лава» (II, 72). 
В поэме «150 000 000», где «вселенная вся» — «народов лавой брызжу-
щий кратер» (II, 144), вулкан символизйрует всемирную революцию. 
В «Пятом Интернационале» образ лавы используется при воссоздании 
революционной ситуации в Германии (IV, 123—124, 132). В стихотворе-
нии «Мы не верим» в строках 

Вечно будет ленинское сердце 
клокотатъ 

у революции в груди 
(V, 18) ^ :•: 

глагол «клокотать» вызывает ассоциацию с лавой. 
В поэме «Владимир Ильич Ленин» образуется сложный микрообраз, 

в котором лава олицетворяет мощь пролетариата, а кратер вулкана — 
организующую роль партии: 

Но уже 
горениѳ • 

рабочей лавы 
по кратеру партии 

рвется из-под земель. 
(VI, 267) 

24 П а п е р н ы й 3. Поэтический образ у Маяковского, с. 177—261; Смо-
р о д и н А. Метафорический стиль Маяковского, с. 84—93. 
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Раннее, несколько абстрактно-условное использование образа лавы 
уступает здесь место метафоре, в которой лава и вулкан —лишь звенья 
очень емкого целостного художественного образа. Уже на этом примере 
видно, как абстрактная символика сменяется все более глубоким образ-
ным освоением действительности — от простой метафоры «революционная 
лава» до сложного метафорического образа. 

Включение природы в образно-метафорическую систему Маяков-' 
ского — свидетельство того, что ее восприятие значительно сложнее иро-
нической, полемически-заостренной характеристики — «неусовершенство-
ванная вещь» (I, 11). В поэтическом мировосприятии Маяковского мощь 
наиболее динамических проявлений природной стихии (гроза, ураган, 
смерч, землетрясение, вулканическая деятельность) олицетворяет могучие 
творческие, преобразующие силы социалистической революции. Напри-
мер, образы очищающей грозы революции встречаются многократно яа 
протяжении всего творчества поэта: 

Отгремят 
последние битвы-грома, 

(VI, 341) 

Не чище ль 
наш воздух, 

разреженный дважды 
грозою 

двух революций! 
(VII, 211) 

Явно н̂е случайны в стихах Маяковского образы «октябрьского 
зарева» (VII, 137), «октябрьского грома й лома» (VII, 160), «октябрь-
ского гула» (VII, 240; VIII, 64) и др. 

Микрообраз «октябрьским озоном дыша» (IX, 124) в стихотворении 
«Служака» невозможно воспринять сколько-нибудь полно, если не соот-
нести его с образами «октябрьской грозы» (VI, 336), «нашего воздуха, 
разреженного дважды грозою двух революций», и др. 

Так возникает единый устойчивый сквозной образ со множеством 
разветвлений и конкретной реализаЦией в определенном произведении, 
отражающий целостность поэтического мировосприятия. 

Если силы революции олицетворяются динамичными явлениями при-
роды, то антипод революции — мещанство в различных его ипостасях — 
сопоставляется с «тиной», «туманом», «болотом», воплощающими застой: 
«Утихомирились бури революционных лон. Подернуласъ тиной советская 
мешанина» (II, 73); «Долг наш —реветь медногорлой сиреной в тумане 
мещанъя, у бурь в кипеньи» (ѴІі, 124—125); «Затыкаешь поздри, нос 
наморщишь и идешь верстой болотца длинненъкого» (VII, 207). Рево-
люционная «буря» противопоставляется засасывающей мещанской 
«тине», кипение революционных «бурь» — мещанскому туману, затруд-
няющему продвижение советского корабля вперед, к «коммунистическому 
берегу» (X, 90). 

Сопоставіение с динамичными явлениями природы издавна имеет 
в поэзии (в том числе и русской) положительный ореол (Языков, Не-
красов, М. Горький), который воспринимает и обогащает Маяковский. 
И наоборот, обращение к явлениям, обозначающим застой, сигнализи-
рует об отрицательном отношении к ним лирического героя; так дейст-
вует оценочность даже в сфере сквозных поэтических образов. 

Образы воинского строя и оружия, олицетворяющие действенность 
искусства (это олицетворение достигает вершины в поэме «Во весь го-
лос» — X, 282), также проходят через все послеоктябрьское творчество 
Маяковского. Все они воспринимаются и сами по себе, но во всем их се-
мантическом богатстве могут быть расшифрованы с учетом других, на-
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пример микрообраза ,«красных баррикад» (VII, 156), которые надо за-
гцищать. 

Еще одна группа сквозных образов связана с темой «поэта рабо-
чего». В этом отношении характерны такие стихотворения, как «Поэт 
рабочий», «Домой», «Моя речь на показательном процессе...», где фигу-
рирует образ поэта-мастерового, «мастера» в противоположность «маэст-
рам» (II, 88), «длинноволосым проповедникам» (II, 87). 

«Мастер» — «мастеровой» — «мастеровщина» (VIII, 112)— ни одно 
звено из этой образной цепи не может быть полностыо воспринято без 
сопоставления с другими; конкретная ситуация каждого стихотворения 
соотносится с общей темой «о месте поэта в рабочем строю» (VII, 119). 
Ведь даже в «Неокоиченном» есть микрообраз, связанный с данной те-
мой, — «поэзии мозолистые руки» (X, 287). А этот образный ряд явля-
ется сісновой для второго: «Я тоже фабрика...» (II, 18); «Мне фабрика 
слов в управленье дана» (V, 154); «Я себя советским чувствую заводом, 
вырабатывающим счастье» (VII, 94). 

По мнению Маяковского, поэт должен быть «настоящим 
художником-рабочим, рассматривающим свой труд не как божественно 
предназначенный, а как интересное нужное мастерство, равное другим 
мастерствам жизни» (IV, 248). Подобные эстетические представления 
вошли в образную ткань по сути дела всех стихотворений, посвященных 
назначению поэзии. 

Мы остановились на нескольких группах сквозных поэтических об-
разов. Их рассмотрение отчетливо свидетельствует о том, что сквозной 
образ — важная категория в образно-метафорической системе Маяков-
ского, характеризующая целостность его поэтического мировосприятия. 

* * * 

Словесный образ — одно из основных средств раскрытия лирического 
героя поэзии Маяковского. Сам поэт говорил: «Стихи только тем и 
сильны, что они дают новый художественный образ, который создается 
словом» (XII, 487). Поэтический образ Маяковского — ^то явление со-
держательной формы, соединяющее в себе пойятия «содержания» и 
«формы» в их взаимопроникновении. 

Приведенный нами материал, свидетельствующий о сложной системе 
эмоциональных отношений в лирике Маяковского, многогранности и 
взаимопереходах поэтических переживаний, позволяет сделать вывод, 
что всевозможные искусственные ограничения его поэзии и сведение ее 
к «типу творчества», формирующегося то «на основе романтического и 
сардонического мироощутценияр,25 то на основе «обобщенно-поэтизиру-
ющего» художественного принципа,26 и тому подобныа определения, 
явно неоправданны. 

Революционно-социалистическое отношение к миру и коммунистиче-
ская устремленность Маяковского рождают особое образное постижение 
действительности. «Боевая революция-любовь» (VII, 235), пронизыва-
ющая собой все звенья поэтики Маяковского, в конечном итоге опреде-
ляет особенности и его образно-метафорической системы. 

25 Е г о р о в а Л. П. Проблемы типологии социалистического реализма. Став-рополь, 1971, с. 98. 
26 К о м и н а Р. В. 0 художественных течениях оовременной советской ли-

тѳратуры. — В кн.: Проблемы типологии и истории русской литературы. Пермь, 
1976, с. 5. 
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П О Л Е М И К А 

Р. Г. СКРЫННЛБОВ 

К ВОПРОСУ 0 ПРОИСХОЖДЕНИИ СХОДНЫХ МЕСТ 
В ПЕРВОМ ПОСЛАНИИ КУРБСКОГО ЦАРЮ ИВАНУ IV 

И СОЧИНЕНИЯХ ИСАЙИ 
В 1971 году профессор Эѵ Кинан опубликовал монографию о подложности 

переписки Курбского и Грозного.1 В 1972 году Д. С. Лихачев в специальном 
критическом разборе показал фактическую и методологическую несостоятельность 
построения Э. Кинана.2 Выступление Д. С. Лихачева нѳ только оказало болыпое 
влияние на направлениѳ дискуссии, но и в значительной мере предопределило еѳ 
исход. В 1973 году Институт русской литературы (Пушкинский дом) издал мою 
книгу «Переписка Грозного и Курбского. Парадоксы Эдварда Кинана» с новыми 
аргументами против концепции американского исследователя.3 Так развернулась 
широкая дискуссия, в которой приняли участие ученые самых различных школ 
и направлений.4 К 1974—1975 годам спор в основном исчерпал себя.5 

Если бы профессор Э. Кинан выдвинул серьезные доказательства подложности 
почти всех сочинений, традиционно приписываемых Ивану IV и князю Андрею 
Курбскому, историки и литературоведы встали бы перед необходимостыо переписать 
заново русскую историю XVI века. Но такая необходимость не возникла из-за от-
сутствия серьезной аргументации. Парадоксы Э. Кинана не получили поддержки со 
стороны специалистов. 

Главной научной заслугой Э. Кинана можно считать то, что он привлек вни-
маниѳ мировой научной общественности к текстуальному сходству нескольких мест 
в послании Курбского царю и в сочинениях некоего литовского монаха Исайи. 
Задача объяснения обнаруженного сходства имеет определенное научное значение. 
Эта задача заново поставлена в публикациях Д. Феннела (Оксфорд), А. А. Зимина 
(Москва) и Я. С. Лурье (Ленинград). 

В 1975 году в рецензии на мою книгу профессор Д. Феннел впервые четко 
заявил о неприятии концепции Э. Кинана и подвел итог многолетней дискуссии 
в таких выражениях: «Что остается сделать? Есть ли какая-нибудь необходимость 
ученым представлять еще дальнейшие доводы, чтобы опровергнуть тезис Кинана? 
По-видимому, невероятно, чтобы кто-либо, внимательно изучивший труд Скрын-
никова, стал сторонником гипотезы Кинана или поставил под вопрос аутентичность 
сочинений, традиционно приписываемых Курбскому и Ивану. Однако имеется ещѳ 
целый ряд нерешенных вопросов».6 

Известные исследователи истории литературы и истории XVI века А. А. Зимин 
и Я. С. Лурье впервые сформулировали в печати свой взгляд на дискуссию в 1976 
году, опубликовав в Трудах Отдела древнерусской литературы специальные статьи.7 

1 К е е п а п ЕаЧѵагсІ Ь. ТЬе КигЬзкіі—Сгогпуі АросгурЬа. СатЬгісІ^е, Мазз., 
1971. 

2 Л и х а ч е в Д. С. Курбский и Грозный — были ли они писателями? — Русская 
литература, 1972, № 4. 

3 С к р ы н н и к о в Р. Г. Переписка Грозного и Курбского. Парадоксы Э. Ки-
нана. Л., 1973. 

4 А н д р е е в Н. Мнимая тема. —ТЬе Кечѵ Кеѵіеѵ/, № 109, 1972; З г е і Ч е І М. 
ТЬе КигЬзкіі—Огогпуі АросгурЬа. Ву Е. Ь. Кеепап. — Зіаѵіс Кеѵіеѵ/, ѵоі. 31, № 4, 
1972. 

5 Н а 1 р е г і п С. 1. А Негеіісаі Ѵіеѵ/ оі 8іхіеепШ-Сеп1игу Мозкоѵу. Есіѵ/агсі 
Ь. Кеепап. Кеѵіе\ѵ Агтісіе. — ІаЬгЬйсЬег ійг ОезсЬісЫе Озіеигораз, Кеие Еоі^е, 
Всі. 22, 1974, Н. 2; К а р р е 1 е г А. Біе зоѵ/іеІізсЬе Кеактіоп аи! Кеепапз Нагезіе. — 
ІЬіа. N. Апсігееѵ. Кеѵіеѵѵ Агіісіе. — ТЬе Зіаѵопіс апсі Еазѣ Еигореап Кеѵіе\ѵ, ѵоі. ЫІІ , 
№ 133, 1975. 

6 Р е п п е і I. Ь. I. К. О. 8кгушіікоѵ. Регерізка Огозпого і КигЬзко^о. Ь., 1973.— 
Киззіа Меаіаеѵаііз, %. II. МііпсЬеп, 1975, р. 197 (далее РеппеІІ). 

7 3 и м и н А. А. Первое послание Курбского Грозному. — В кн.: «Слово о полку 
Игореве» и памятники древнерусской литературы. Л., 1976 (ТОДРЛ, т. XXXI); 
Л у р ь е Я. С. Первое послание Грозного Курбскому. — Там жѳ. 

5 Русская литература, Яа 3, 1977 г. 
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66 Р. Г. Скрынников 

Тщательный текстологический анализ первого письма Курбского и ответного посла- і 
ния Грозного, проделанный Я. С. Лурье и А. А. Зиминым, подтвердил полную не-1-
основательность концепции Э. Кинана. А. А. Зимин и Я. С. Лурье значительно рас-1 
ширили полѳ наблюдений, ввели в научный оборот новые списки и подготовилп почву ': 
для переиздания переписки Грозного и Курбского. А. А. Зимин и Я. С. Лурье | 
продолжили также обсуждение вопроса о взаимоотношении текстов Исайи и Курб-:. 
ского. 

История Исайи и Курбского вкратце такова. Литовский монах Исайя явился ; 
в Россию осенью 1561 года и попал там в тюрьму, где написал несколько сочинений. \ 
Князь Андрей Курбский бежал из России два с половиной года спустя после пле-!: 
нения Исайи и из Литвы написал обличительное письмо царю Ивану IV. Э. Кинану \ 
удалось обнаружить два текстуальных сходства или подобия в послании Курбского;; 
и двух сочинениях Исайи — «Жалобе» и «Плаче». В своей книге я подробно обосно-; 
вал мысль о влйянии текста «Жалобы» Исайи на послание Курбского. Д. Феннел І 
не согласился со мной и выдвинул предположение об одновременном влпяниц і 
письма Курбского на оба сочинения Исайи. Результаты изучения вопроса Д. Феннел! 
резюмирует в виде двух стемм. | 

о Жалоба Исайи Послание 
| ( 1 5 6 2 ) «^Курбского 

/ \ ( 1 5 6 4 ) 

р Послание Курбского 
/ ( 1 5 6 4 ) 

Плач Исайи 
(1566.) 

В основу первой стеммы, утверждает Д. Феннел, положена аргументация 
Р. Г. Скрынникова. «Реконструировав» эту стемму, Д. Феннел легко опровергает ее 
в таких выражениях: «Было бы странным (это по меныпей мере) предположить, 
что Курбский вначале заимствовал текст из „Жалобы" Исайи для своего письма 
к Ивану, а затем Исайя сам заимствовал текст из Послания Курбского для своего 
„Плача"».8 Составленная Д. Феннелом стемма в самом деле легковесна. Но 
эта стемма не отражает, а искажает мою аргументацию. В этом может убедиться 
всякий, кто обратится к моей книге. Текстуальныѳ подобия «Жалоба» — послание 
и послание — «Плач» носят совершенно различный характер. В первом случае речь 
идет о совпадении нескольких крупных отрывков текста. Во втором случае сходство 
исчерпывается одной неполной фразой. Опираясь на строго установленные факты, 
можно сделать вывод о прямом литературном заимствовании только применительно 
к текстам «Жалобы» и послания Курбского. Таково мое построение. 

Обратимся ко второму построению, иллюстрирующему взгляды Д. Феннела. 
Единственная возможная стемма, которая не нарушает вероятности в максимальной 
мере, пишет Д. Феннел, сводится к тому, что Исайя заимствовал отрывки текста 
из первого послания Курбского при написании как «Жалобы» (? 1566 г.), так и 
«Плача» (1566) .9 

Стемма Д. Феннела отражает соотношение трех основных текстов. Время воз-
никновения двух текстов (послания и «Плача») известно. Зато третий текст-
(«Жалоба») даты не имеет. Чтобы найти новое решение задачи, надо установить 
прежде всего «неизвестную величину», иначѳ говоря, точно датировать «Жалобу». 
Сделать это необходимо в особенности потому, что только в случае с «Жалобой» 
Исайи и посланием Курбского факт прямого литературного заимствования мояшо 
считать вполне бесспорным. Удалось ли Д. Феннелу решить основную. задачу и 
таким образом внести в дискуссию свою лепту? Приходится констатировать, что 
Д. Феннел отказался от точной датировки «Жалобы» и лишь вернулся к тои дате, 
которую Э. Кинан предложил в самом начале диспута. Сам Э. Кинан отказался от 
этой даты («вероятно, 1566 год») после того, как я представил доказательства ее 
ошибочности.10 Может показаться невероятным, что Д. Феннел после мпоголетией 

8 Р е п п е 11, р. 194—195. 
9 ІЬійет. 

10 Э. Кинан отказался от своей датировки «Жалобы» в достаточно определенных 
выражениях, хотя и с оговоркой. «Кроме некоторых незначительных исправлешш, — 
писал он, — я не вижу возражений к линии рассуждения, которая приводит Скрын-
никова к выводу, что „Жалоба" была написана в 1562 году, но датирование это ка-
жется мнѳ далеко не доказанным». Главное «исправление» Э. Кинана заключалось 

Жалоба 
Исайи 

<?1566) 
Плач Исайи 

( 1 5 6 6 ) 
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дискуссии воспроизвел старую датировку без особой дополнителъной аргумента-
ции. Знак вопроса, которым Д. Феннел снабдил дату (? 1566 г.), не спасает поло-
жения, а лишь обнаруживает сомнительность тех оснований, на которых покоится 
его построение. 

Быть может, не возникло бы необходимости в специальном разборе и проверкѳ 
стеммы Д. Феннела, если бы в поддержку ее не выступили Я. С. Лурье и А. А. Зи-
мин. Я. С. Лурье не только солидаризируется с главной стеммой Д. Феннела, но и 
предпринимает попытку разрушить систему моей аргументации с помощыо указа-
ния на то, что Р. Г. Скрынников принял основное текстологическое построение 
Э. Кинана (влияние Исайи на Курбского), но отверг предложенную им датировку 
«Жалобы».11 

Мировая дискуссия об аутентичности переписки преподносила читателям не-
мало сюрпризов. Приведенное мнение, возможно, заключает в себе самый удиви-
тельный из них. Ёсли бы главная текстологическая формула Э. Кинана сводилась 
к положению о «влиянии Исайи на Курбского», мне незачем было бы браться за 
перо. Тезис Я. С. Лурье о тождественности основного текстологического построе-
ния Э. Кинана и Р. Г. Скрынникова нѳ сбответствует истине ни фактически, ни 
формально. Текстология имеет дело с историей текста и включает датировку и 
атрибуцию. Своим основным текстологическим построением Э. Кинан доказывает, 
что Исайя написал «Жалобу» в 1566 году, а Псевдокурбский-Шаховской заимствовал 
у него текст в 20-х годах XVII века. Я же в основном своем построении исхожу 
из того, что «Жалоба» была написана в 1562 году и отослана в Литву, где Курбский 
заимствовал из нее текст в ,1564 году. 

Не рассматривая вопроса о датировке «Жалобы» по существу, Я. С. Лурьѳ 
считает возмояшым дать общее объяснение всем совпадениям и случаям сходства 
между посланием Курбского, с одной стороны, и «Жалобой» и «Плачем» Исайи, 
с другой стороны. «. . . Естественно предполагать, — пишет Я. С. Лурье, — одинако-
вую причину совпадения текстов обоих авторов»; наиболее вероятно «влияние Курб-
ского на оба сочинения Исайи».12 Такое суммарноѳ рассмотрение вопроса не может 
нѳ вызвать возражения. Я. С. Лурье не учитывает того, что случаи текстуального 
сходства посланпя Курбского с «Жалобой» и «Плачем» Исайи весьма различны по 
характеру. 

Принимая основное тестологическое построение Д. Феннела, Я. С. Лурье без 
колебаний пишет, что «Дя^. Феннел убедительно доказал не только наличие прямых 
совпадений между „Плачем" Исайи и посланием Курбского, но и явную первич-
ность соответствующего текста у Курбского и вторичность — у Исайи..., а это об-
стоятельство в свою очередь делает наиболее вероятным влияние Курбского на оба 
сочинения Исайи».13 

Обратимся к разбору доказательств Д. Феннела и к текстам, необходимым для 
сопоставления послания Курбского и «Плача» Исайи. 

Послание Курбского (1564 год) «Плач» Исайи (1566 год) 

Не хотех рещи вся по ряду ратныѳ Чаю смерть, безсмертие помышляю. 
мои дела, их же сотворих на похвалу Узрю ли спекулаторский меч, небо вме-
твою, но .сего ради не изрекох, занѳ няю. И всим сим — мздовоздател Хрис-
лутчи един бог весть: он бо, бог, есть тос истинный бог наш, и не токмо сим, 
всим мъздовоздаятель и не токмо сим, но и за чашу студеной воды: воспомяни 
но п за чяшу студеные воды.14 , убо всех от века благоугодивших богу, 

коим образом улучиша спасение.15 

Сочинения Курбского и Исайи достаточно велики по объему. Совпадение жѳ 
исчерпывается одной неполной фразой. Тем не менее Д. Феннел склонен придать 
ему первостепенное значение. Почти идентичное повторение такой особенной 
комбинации, как «всим сим мздовоздател» и «и нѳ токмо сим», утверждаѳт 

в том, что слова «от рождества Спасителя нашего» Скрынников неточно передалкак 
«от рождества Хрпстова». Никаких аргументов, по поводу спорности моей датировки 
«Жалобы» Э. Кинан не привел и, таким образом, уклонился от обсуждения существа 
вопроса (см. рецензию Э. Кинана на книгу Р. Г. Скрынникова «Переписка Грозного 
и Курбского»: КгШка, 1973, ѵоі. X, № 1, р. 16). 

11 Л у р ь е Я. С. Первое послание Грозного..., с. 206. 
12 Там же, прим. 15. 
13 Там же. 
14 Послания Йвана Грозного. Подготовка текста Д. С. Лихачева и Я. С. Лурье. 

М.—Л., 1951, с. 535. 
15 А б р а м о в и ч Д. И. К литературной деятельности мниха камянчанина 

Исайи. — Памятники древней письменности и дскусства, т. ХХССІ. СПб., 1913» 
с. 5—6. 
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Д. Феннел, не может считаться случайным: ясно, что один текст повлиял на 
другой.16 

Перед нами один из решающпх пунктов доказательств Д. Феннела. Нетрудно 
заметить неточность, допущенную им в этом пункте и повторенную Я. С. Лурье. 
В действительности речь может идти не о двух, а лпшь об единичном совпадении. 
То, что Д. Феннел принял за «особенную комбинацию», является на самом деле 
единой и связной цитатой, объединенной противопоставлением: «всим сим.. . п не 
токмо сим...» 

Комментируя соотношение послания Курбского и «Плача» Исайи, Д. Феннел 
замечает, что в контексте письма Курбского сходные слова осмысленпы и логичны, 
тогда как у Исайи они имеют мало смысла либо не имсют ннкакого смысла, нет 
никакой связи между «небо вменяю» и «всим сим мздовоздател». Не в порядке и 
синтаксис: в каком падеже «мздовоздател»?~И весь отрывок непереводим.17 Объек-
тивные трудности перевода Исайи, мне кажется, не столь велпки, как это пред-
ставляется Д. Феннелу. Слово «мздовоздател» определенно стоит в именительном 
падеже и, кстати, имеет у Исайи исконную форму («мздовоздатель») по сравне-
нию с более поздней и искусственной формой у Курбского («мздовоздаятель»). 
В «Плаче» Исайи пропущен глагол-связка, но в остальном его текст немногим 
хуже текста Курбского. Находясь в тюрьме, Исайя пишет, что уповает на справед-
ливость бога: «Увижу ли меч палача, думаю о небе: всем мздовоздатель — Христос, 
воздающий даже за чашу студеной воды», т. е. за любое доброе дело. 

Д. Феннел заключает свой анализ следующим выводом: «Если понятность 
является указанием на первичность, как оно действительно должно быть в боль-
шинстве текстологических сравнений сходных текстов, тогда ясно, что верспя 
Курбского первична, а версия Исайи вторична».18 Аргумент Д. Феннела не может 
быть принят из-за своей субъективности. Понятность фразы насчет «мздовозда-
теля» у Курбского и непонятность у Исайи — не более чем субъективное впечатле-
ние Феннела, отличное от впечатления других исследователей. Например, А. А. Зи-
мин также произвел тщательное текстологпческое сравнение «Плача» Исайи и 
письма Курбского. Связь между этими текстами, утверждает А. А. Зимин, «такова, 
что в настоящее время нет никаких данных для решения вопроса о том, какоіі из 
них является первичным».19 

Два лица — Исайя и Курбский — употребили в своих сочинениях одинаковую 
цитату богословского содержания, возможно подвергшуюся искажению уже при 
переводе соответствующего текста с древнегреческого языка.20 Поскольку время 
составления послания Курбского (1564 год) и «Плача» Исайи (март 1566 года) 
известно, не надо обладать болыпой проницательностыо, чтобы решить вопрос 
о первичности одного из этих текстов. Серьезных доказательств в этом случае тре-
бует не столько тезис о первичности сам по себе, сколько предположение о прямом 
текстуальном заимствовании. Необходимые доказательства, однако, не представлены 
ни Д. Феннелом, ни Я. С. Лурье. Совпадающие места «Плача» и послания не заклю-
чают в себе никакой специфической или биографической информации, к тому же 
они не являются абсолютно тождественными. Совпадение исчерпывается сравни-
тельно небольшой богословской цитатой. Оба писателя обращаются к трафаретному 
образу справедливого бога, воздающего мзду даже за чашу студеной воды. Опо-
средствованно этот образ восходит к евангельскому тексту Матфея: «аще напоит... 
сих чашею студены воды... не погубит мзды своея» (Матф., X, 42). Сходство 
единственного богословского штампа, несколько видоизмененного каждым из авто-
ров, едва ли может служить достаточным доказательством прямого заимствования 
текста. 

Черный дьякон Исайя, присланный в Москву для «списания» церковных книг, 
был достаточно искушен в богословии. Курбский не уступал ему в этом, свидетель-
ством чего служит его переписка с ученым монахом Васьяном о подлинности Нпко-

16 К е п п е П , р. 191. 
17 ІЬШеш, р. 191—192. 
18 ІЪісіет. Методика Д. Феннела в этом пункте напомипает методику тексто-

логии, примененную скептиками в споре о происхождении «Слова о полку Иго-
реве». Главный аргумент в пользу первичности «Задонщины» скептики усматри-
вают в том, что сходные места имеют в «Задонщине» стройный, ясный, а следова-
тельно, и более древний вид, чем в «Слове о полку Игореве», где текст менее 
логичен. Неудовлетворительность такой методики, ведущей к субъективным толко-
ваниям, выяснена Д. С. Лихачевым (см.: Л и х а ч е в Д. С. Взаимоотношение спис-
ков и редакций «Задонщины». (Исследование Анджело Данти). — В кн.: «Слово 
о полку Игореве» и памятники древнерусской литературы, с. 166—167). 

19 3 и м и н А. А. Первое послание Курбского..., с. 189. 
20 Неясности цитат у Исайи и Курбского (примером может служить явный 

ляпсус «всим сим») вполне объясняются трудностями перевода ввиду различий 
в грамматическом строе греческого и славянского языка. 
lib.pushkinskijdom.ru



К вопросу о происхождении сходных мест 69 

димова евангелия. Почему же два богословски образованных писателя должны были 
непременно заимствовать друг у друга фразу о Христе-мздовоздателе и чаше сту-
деной воды? В соответствии с литературными канонами своего времени не только 
духовные, но и светские писатели обильно оснащали свои писания ходячими бого-
словскими цитатами и стихами, которыѳ они знали наизусть и постоянно держали 
на кончике пера. Образованные люди средневековья могли цитировать приличные 
случаю тексты большими отрывками. Почему же Исайя и Курбскйй не могли про-
цитировать по памяти три неполных строки? Курбский, будучи на свободе, пмел 
все возможности, чтобы сверять свои цитаты по книгам. Исайя сочинил свое произ-
ведение при иных обстоятельствах. Монах, по его собственным словам, написал 
«Плач» в ростовской тюрьме.21 У узника едва ли была возмоншость обращаться 
к каким бы то ни было рукописям или церковным книгам. Скорее всего он 
воспроизвел цитату о Христе-мздовоздателе по памяти. 

Немецкая исследовательница И. Ауербах и московский историк Ю. Д. Рыков 
предприняли специальный поиск текстов священного писания, которые могли быть 
положены в основу общих мест послания Курбского и сочинений Исайи. Прпведен-
ный ими материал вполне подтверждает вывод, что Курбский и Исайя хорошо знали 
один и тот же круг православных богословских сочинений, а потому охотно при-
бегали к одним и тем же цитатам и образам.22 

Источник цитаты Исайи и Курбского пока не найден. Но этот факт сам по 
себе мог бы служить аргументом только в одном случае: если бы мы были уверены, 
что громадная богословская литература, доступная читателю в XVI веке, сохрани-
лась до наших дней без утрат и что она известна современному исследователю 
в деталях. Но такой уверенности на деле нет. 

Сходство неполной фразы о бога-мздовоздателе в «Плаче» Исайи и послании 
Курбского царю носило скорее всего случайный характер и объяснялось тем, что 
оба писателя были православными начетчиками, имевшими сходные вкусы п куль-
туру, воспитанными на одном и том же круге священных книг и цптат. 

Итак, критическая проверка той части стеммы Д. Феннела (влияние посланпя 
Курбского на «Плач»), которая казалась убедительно доказанной, обнаруживает ее 
слабость. Обратимся теперь и к проверке самого уязвимого пункта стеммы Д. Фен-
нела насчет влияния послания Курбского на «Жалобу» Исайи. 

Наличие комбинации из цяти фраз и фрагментов, а равно наличие конкретно-
биографической информации в сходных местах «Жалобы» и послания исключает 
возможность случайного совпадения, что позволяет ставить вопрос о прямом лите-
ратурном заимствовании. А. А. Зимин вслед за Д. Феннелом полагает, что не Курб-
ский заимствовал текст у Исайи, а, наоборот, Исайя при написании «Жалобы» 
заимствовал текст из послания: Курбского. Аргументация А. А. Зимина связана 
прежде всего с наблюдениями стилистического характера. Уже Э. Кинан отметил 
своего рода ритмическую организацию текста послания Курбского. Речь идет о ре-
читативе, которым на Руси пользовались (вопреки мнению Кинана) не только 
в XVII веке, но и в другие периоды.23 К примеру, при Грозном таким стилем гово-
рили иногда приказные дельцы. Согласно наказу Посольского приказа, русские 
послы в Полыпѳ должны были обличить Курбского в таких выражениях: «.. . и землю 
православную воевал еси! Да и на государя саблю подымал еси! и измепивши 
грамоту государю невежливо писал еси!» 24 Аналогичный речитатив имеется и в шісьме 
Курбского: «про что, царю, сильных... побил еси! И воевод... расторгл еси! . . кровь 
их. . . пролиял еси!» и пр. Однако внутри речитатива есть тексты, лишенные рит-
мики. Поскольку неречитативиые отрывки Курбского совпадают с аналогнчным 
текстом Исайи, Э. Кинан имел пзвестное основание предположить, что они являются 
чужеродным элементом в речитативном авторском тексте Курбского.25 Наблюдение 
Э. Кинана А. А. Зимин отводит с помощыо такого аргумента: «На это можно отве-
тить следующим образом. Прежде всего — часть общего текста падает н на те 
разделы, в которых Кинан отмечает ритмическое построение («неподобнымп облыгая», 
«неподобными... оболгал»)».26 Аргумент А. А. Зимина нуждается в корректпвах. 

21 А б р а м о в и ч Д. И. Указ. соч., с. 4. 
2 2 А и е г Ь а с Ь I. КигЬ8кі]-81иаіеп. Вешегкип^еп ги еіпеш ВіісЬ ѵоп Е. Ь. 

Кеепап. — .ТаЬгЬйсЬег іиг СезсЬісМе Озіеигораз, Кеие Роі^е, Всі. 22, 1974, Н. 2; 
Р ы к о в Ю. Д. К вопросу, об источнпках Первого послания Курбского Ивану IV. — 
В кн.: «Слово о полку Игореве» и памятники древнерусской литературы. 

23 См.: Л и х а ч е в Д. С. Курбский и Грозный..., с. 206; А н д р е е в Н. Е. 
Указ. соч., с. 267. 

24 ЦГДА, ф. 79, дела Польского двора, кн. 12, л. 289—289 об. Это прямое 
указание на послание Курбского, сделанное при жизни Грозного в подлинных 
книгах Посольского приказа XVI века, впервые обнаружил Б. Н. Флоря 
( Ф л о р я Б. Н. Новое о Грозном и Курбском. — История, СССР, 1974, № 3, с. 145). 

25 К е е п а п ЕаЧѵапІ Ь. ТЬе КигЬзкіі—Сгогпуі АросгурЬа, р. 17—21.. 
26 3 и м и н А. А. Первое послание Курбского..., с. 190. 
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Цело в том, что отмёченный А. А. Зиминым • текст следует непосредственно за «риф-
мованным» текстом, нарушая рифму. «Про что, царю, — причитает Курбский,— 
сильных... побил есй; и воевод... расторгл еси; . . . кровь их... пролиял еси; 
. . . кровьми праги... обагрил еси; на доброхотных... умыслил еси». Следующая фраза 
(сходная с текстом Исайи) отступает от принятой рифмы: вместе «православных 
облыгалеси» Курбский написал «неподобными облыгая православных». (УИсайи — 
«неподобными... мене оболгал»). По мнению А. А. Зимина, Исайя мог, используя 
текст Курбского, опустить речитатив из-за его явной биографичности или же 
у двух авторов мог быть один источник.27 Но подобные указания на разлпчные 
возможности менеѳ удачны, чем конкретноѳ наблюдение Э. Кинана. 

Еще один аргумент А. А. Зимина относится к сходной фразе о пролитип 
крови. 

«Жалоба» Исайи Послание Курбского 
. . . и кровь моя, яко вода, пролитая туне, И кровь моя, яко вода, пролитая 
вопиет к богу моему... за тя, вопиет на тя к богу моему. 

Э. Кинан услышал во фразе Исайи отчетливоѳ двучание Ветхого завета в от-
личие от банального употребления той жѳ фразы у Курбского. Д. Феннел оспорил 
его интерпретацию и предложил слово «туне» отнести не к слову «пролитая», 
а к слову «вопиет».28 Эта поправка Д. Феннела, однако, кажется не очень удачной. 
Следуя интерпретации Д. Феннела, Исайя адресует упрек богу (его кровь даром, 
напрасно вопиет к богу), а не тем, кто пролил его кровь (подобно даром пролитой 
воде). (Ср. пророка Давида: враги пролили кровь людей Иерусалима аки воду). 
Курбский употребил библейский образ безусловно менеѳ удачно, чем Исайя. Воевода̂  
по его словам, сам лил свою кровь за царя... как воду (даром?). 

Проанализировав те же отрывки с точки зрения перестройки грамматических 
форм, А. А. Зимин отвел аргумент Э. Кинана насчет алогичности фрагмента 
у Курбского. Но такой упрек в алогичности неприменим и к Исайе. 

Свои конкретные текстологпческие наблюдения А. А. Зимин заключил следую-
щим выводом. «Словом, — пишет он, — в настоящее время нет никаких прочных 
оснований для утверждения о том, что Курбский использовал текст „Жалобы" 
Исайп. Зато обратное соотношение текстов весьма вероятно».29 

Как мне представляется, наблюдения за изменениями грамматических форм, 
стилистическпх и логических особенностей сходных мест «Жалобы» Исайи и посла-
ния Курбского сами по себе ве дают достаточного материала для определенного 
вывода о паправлении заимствования изучаемых текстов. Болеѳ надежные резуль-
таты могут быть получены на путях возможно более точной датировки «Жалобы». 
Подвергнув источниковедческому анализу корреспонденцию Исайи, я попытался 
доказать, что «Жалоба» явилась непосредственным ответом на «Лист» неизвестногб 
к Исайе, датированный 1562 годом. Мои наблюдения были, однако, отвергнуты 
Я. С. Лурье, по мнению которого в работе Р. Г. Скрынниковэ «не доказано, что 
„Жалоба" — ответ на „Лист", что ответ этот должен был- быть написан сразу же 
после письма, и т. д.».30 Резолютивное замечание Я. С. Лурье, к сожалению, не 
заключает в себе определенной альтернативы. Читатель теряется в догадках, при-
держивается ли Я. С. Лурье более ранней или более поздней датировки «Жалобы». 
Имеются три возможных решения вопроса о соотношении текстов «Жалобы» и 
«Листа»: 1) «Жалоба» была ответом на «Лист»; 2) «Лист» был ответом на «Жалобу»; 
3) оба источника были составлены независимо друг от друга. Вот сходные места 
изучаемых источников: 

«Лист» «Жалоба» Исайи 
(ГПБ, О.ХѴІІ.70, л. 180 об.) (ГПБ, О.ХѴП.70, л. 179) 

Иже словеси ради истинного во Днесь аз в темницы, п слова ради 
юзах страждущему мниху Исаие. * истиннаго Христова во юзах яко злодеи 

зле стражу. 

Близкие фразы не были богословской цитатой. Они заключали исключительно 
биографическую информацию и были органически включены в контекст переписки, 
сохранившейся в составе одного и того же рукописного сборника. Текст «Листа» 
адресовался Исайе, текст «Жалобы» непосредственно исходил от Исайи. Можно ли 

27 Там же. 
28 Р е п п е 11, р. 192. 
29 З и м и н А. А. Первое послание Курбского..., с. 190, 191. 
30 Л у р ь е Я. С. Первое послание Грозного..., с. 206. 
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предполагать, что Исайя и его адресат написали сходную фразу независимо друг 
от друга? Такое предположение следует признать невероятным. Оставаясь на почве 
текстологии, на почве объективных фактов, придется признать, что «Лист» и «Жа-
лоба» являются прочно связанными между собой звеньями единой переписки. 
Поскольку Я. С. Лурье отвергает мнение о том, что «Жалоба» служила ответом на 
«Лист», остается последняя возможность: «Лист» (1562 года) явился ответом на 
«Жалобу», из чего с неизбежностыо следует, что «Жалоба» появилась на свет ранее 
1562 года. Как видим, доведенное до логического конца, рассуждение Я. С. Лурье 
обращается против его собственного построения. Разве не очевидно, что Исайя при 
написании «Жалобы» никак не мог обращаться к посланию Курбского, составлен-
ному спустя три года? 

В отличие от Я. С. Лурье А. А. Зимин предпринял позитивные усилия, чтобы 
уточнить датировку «Жалобы» Исайи. Доводы А. А. Зимина заслуживают присталь-
вого внимания. 

«Жалоба» сохранилась до наших дней вместе с подборкой других писем Исайи. 
В рукописном сборнике за ней непосредственно следуют два фрагмента того же 
автора — «Объяснение» и «Предсказание». Э. Кинан рассматривал три фрагмента как 
отдельные произведения, написанные в разное время. Сходной точки зрения при-
дѳрживается А. А. Зимин. Три фрагмента, пишет он, имели каждый «свой самостоя-
тельный сюжет» и не составляли одного произведения. Оспаривая мою аргумента-
цию, А. А. Зимин замечает, что структурное единство трех фрагментов («Жалоба», 
«Объяснение» и «Предсказание») не является доказанным с точки зрения анализа 
формы и содержаний этих отрывков.31 

Рассмотрим вопрос по существу. В «Жалобе» Исайя объяснял причины своей 
опалы в Московской земле, в «Объяснении» доказывал, что его поездка пмела 
благочестивые цели (он ненадолго приехал за церковными книгами), в «Предсказа-
нии» утверждал, будто беды, случавшиеся с ним по приезде в Москву, были пред-
сказаны ему еще в бытность его в Вильне. Итак, три фрагмента Исайи объединены 
одной темой. Эта тема — поездка Исайи в Москву, приведшая к его заключению 
в тюрьму. Нечто общее можно обнаружить и в структуре всех фрагментов. В «Жа-
лобе» за первым абзацем следует строка: «от Р. X. 1561 августа 1 в земли Москов-
ской помыслил Иоасаф злая мне». Следующий отрьівок («Объяснение») начинался 
аналогичной по формѳ фразой: «Того же року 1561 юлия жадание мое и важность 
мою для книги.. . на малый час в не нашу землю Московскую». В начале «Пред-
сказания» стоят слова: «В.. . месте Виленском року 1560 юлия некто филосов... из-
рек настоящую всю беду мою».32 Обратим внимание на то, что второй фрагмент 
начинается словами: «Того же року». Эти слова едва ли можно рассматривать как 
подходящее начало для самостоятельного произведения, не связанного с предыду-
щим фрагментом — «Жалобой». Более очевидное свидетельство источника трудно 
прёдставить. Но А. А. Зимин игнорирует его. 

Последнее наблюдение: только перед первым отрывком («Жалобой») имеется 
особый заголовок («того же мниха Камянчанина») и только последний фрагмент 
завершается традиционной концовкой («Аминь»). По мнению А. А. Зимина, иали-
чиѳ таких формализирующих атрибутов, как заголовок и «аминь», совсем не обя-
зательно.33 Спора нет, далеко не все произведения XVI века имеют такие атрибуты. 
Но колъ скоро в сочинении Исайи они присутствуют, их надо учесть. Перед нами 
формальный признак, подтверждающий, что три фрагмента составляли сдиное 
послание. * 

Основные источниковедческие наблюдения над перепиской Исайи сводятся 
к следующему. В Сборвике ГПБ 0. XVII. 70 отложился комплекс писем Исайи, 
имевших общее происхождение с точки зрения времени и мѳста. Письма были, 
однако, скопированы не в хронологическом, а в обратном порядке. Первым было 
помещено самоѳ обширное и значительное богословское письмо, помеченноѳ 
1567 годом, затем скопировано письмо «Плач» с датой «1566 год», затем «Жалоба», 
«Объяснение» и «Предсказание», и наконец «Лист» неизвестного к Исайе, напи-
санный в 1562 году. По-видимому, переиисчик или составитель сборшша иосле-
довательно руководствовались порядком «перевернутой стопы». В этом пункте 
заключено первое указание на то, что «Жалоба» датируется врсмеисм после 
1562 года. Почему составитель рукописного сборника включил в корреспоиденцию 
Исайи «Лист» неизвестного лица, лишенный богословского содержания? Причина 
в том, что «Лист» органически связан с «Жалобой». 

По мнению А. А. Зимина, «Жалобу» и два других фрагмента нелъзя рассмат-
ривать как ответ на «Лист» 1562 года. «В „Листе', — пишет А. А. Зимин, — с „Жа-
лобой" Исайи совпадает лишь определение адресата как страдальца. Это делает 
вероятным скорее, что автор пользовался „Жалобой", а не наоборот».34 

31 3 и м и н А. А. Первое Послание Курбского..., с. 192. 
32 Отдел рукописей ГПБ, 0.XVII.70, лл.х178 об., 179, 180. 
33 З и м и н А. А. Первое послание Курбского..., с. 191. 
34 Там же, с. 192. 
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В действительности взаимная связь «Жалобы» и «Листа» не сводится к оп-
ределению адресата как страдальца. Общие места «Жалобы» и «Листа» заклю-
чали в себе важную биографическую информацию относительно заточения Иоайи 
в тюрьму («во юзы») и относительно причин наказания («слова ради истинного»), 
В обоих произведениях сходные места несли важную идейную нагрузку. Они вы-
ставляли Исайю, брошенного в тюрьму по подозрению в шпионаже, борцом за 
православную веру 

А. А. Зимян отвергает мой вывод о том, что «Лист» послужил исходным 
пунктом переписки Исайи. «...Если бы „Жалоба",— пишет он, — была каким-то 
ответом, то, во-первых, в „Листе" были бы вопросы, на которые следовало отве-
чать. А этого в нем нет... Во-вторых, в произведении Исайи были бы какие-либо 
переклички с посланием, типа „А что еси писал мне", что делало бы его произве-
дение ответом. И этого нет».35 

Возражения А. А. Зимина не учитывают характер переписки между Исайей 
и неким лптовским «братом». Эта корреспонденция была чем угодно, но только не 
обыденной повседневной перепиской. Московские власти сослали Исайю в глухую 
вологодскую тюрьму, чтобы надежно изолировать литовіского подданного от внеш-
него мира. Между Литвой и Россией шла война, и Исайя не имел никаких за-
конных способов связи с родиной. В военной обстановке переписка могла носить 
лишь нелегальный характер и сопряжена была с болыпим риском. Неудивительно, 
что литовский «брат» прибег к простейшему конспиративному средству. Он нѳ 
стал излагать на бумаге свои поручения, а лишь просил Исайю довериться ла-
зутчику, подателю «Листа». «И ты, бога ради, — писал «брат», — во всяких слове-
сех во вопросех и в ответех прими его яко мою душу, верен бо есть во истине, 
а яж о нас вся ти скажет».36 Итак, ради безопасности корреспондента гонец дол-
жен был передать Исайе устно поручения «брата». Со своей стороны тюремный 
сиделец не отважился обратиться к своим литовским покровителям с посланием, 
скрепленным датой и подписью, и изложил ответ в виде фрагментов, формально 
никому не адресованных. 

Наблюдения за соотношением «Листа» и «Жалобы» А. А. Зимин завершает 
выводом о более позднем происхождении «Листа». Допустим, что этот вывод верен, 
и согласимся с вероятностыо того, что автор «Листа» пользовался «Жалобой», 
а не наоборот, т. е. следовательно, «Жалоба» появилась на свет ранее 1562 года.37 

Обратимся теперь к общему заключению А. А. Зимина, котороѳ гласит: «В на-
стоящее время проблема соотношения текстов произведений Исайи и Послания 
Курбского не может считаться окончательно разрешенной. Чаша весов склоня-
ется в пользу того, чтобы признать Послание Курбского источником произведе-
ний Исайи, хотя полностью отвергнуть возможность существования третьего ис-
точника также нельзя».38 А. А. 3 ^ ^ ^ ^ как и Я. С. Лурье, нѳ замечает очевидного 
логического противоречия в своем построении. Если «Жалоба» Исайи была на-
писана, по собственным наблюдениям А. А. Зимина, ранее 1562 года, то каким 
образом источником для нее могло служить посланиѳ Курбского, появившееся не-
сколько лет спустя? 

Приходится констатировать, что новая датировка «Жалобы», предложенная 
А. А. Зиминым, не подкрепляет, а опровергает тезис Д. Феннела об одновременном 
влиянии послания Курбского на «Жалобу» и «Плач» Исайи. 

Отметим еще одно уязвимое место стеммы Д. Феннела. Если бы «Жалоба» и 
«Плач» были написаны одновременно, как то полагает Д. Феннел, это неизбежно 
отразилось бы на содержании этих двух €очинений. На деле они совершенно раз-
личны по смыслу и настроению. В «Жалобе» Исайя яростно оправдывался и напа-
дал на своего врага — греческого митрополита. Он старался выставить себя борцом 
за слово Христово и верным подданным польского короля. «Лист» от литовских 
покровителей, полученный Исайей в то время, когда не истек еще первый год его 
двадцатилетнего заточения, по-видимому, внушил ему надежду иа освобождение. 
В ростовской тюрьме в 1566 году Исайей владели совсем другие настроенпя. 
В «Плаче» он не упоминал более ни о враге-греке, ни о родной Литве, ни о своих 
литовских покровителях. Сказалось четырехлетнее заключение. Монах пал духом 
и своим новым писанием, как значится в его заголовке, «плакал и сам себе те-
шил», смиренно взывал к богу и уповал на смерть, избавляющую от земных стра-
даний.39 Все это говорит против предположѳния о том, что Исайя соетавил оба 
свои письма одновременно, в 1566 году. 

35 Там же. 
36 ГПБ, 0. XVII. 70, л. 180 об. 
37 Ранняя датировка «Жалобы», предложенная А. А. Зиминым, получила от-

раженпе в схеме Я. С. Лурье. По его словам, «Жалоба» могла быть написана 
между 1561 и 1564 годами (Лурье Я. С. Первое послание Грозного..., с. 206). 
Никто, кроме А. А. Зимина, не датировал «Жалобу» 1561 годом. 38 З и м и н А. А. Первое послание Курбского..., с. 192—193. 39 А б р а м о в и ч Д. И. Указ. соч., с. 4. 
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Я. С. Лурье попытался подкрепить стемму Д. Феннела, указав на возмож-
ность того, что «Жалоба» Исайи не обязательно была написана сразу после «Ли-
ста» 1562 года. Такой довод обнаруживает еще один слабый пункт схемы Д. Фен-
нела. Текстолог не может абстрагироваться от исторической обстановки, в кото-
рой возникли те или^иные произведения. Аргументация Я. С. Лурье и А. А. Зи-
мина воскрешает Исайю в облике книжника, занятого перепиской и литературным 
творчеством, тщательно компилирующего свои сочинения («Жалобу» и «Плач») и 
заимствующего отрывки текстов из «Листа» и послания Курбского, не ему адре-
сованного. Первую «почту» в Литву Исайя отправляет в 1561 году, вторую 
«почту» он получает из Литвы в 1562 году, с третьей «почтой» ему, по прпхоти 
судьбы, доставляют послание Курбского царю и т. д. 

Вся эта картина разлетается в прах от первого же соприкосновения с исто-
рическими фактами. Исайя писал свои произведения в колодках в темнице. Си-
туация очень мало подходила для обычного литературного творчества и еще ме-
нее —для переписки. Исайя сидел в московекой тюрьме, а на русско-литовской 
границе шла кровопролитная война. Вероятнее всего, что Исайѳ только раз пред-
ставилась оказия для обмена письмами с Литвой, когда он получил «Лист» и 
с подателем «Листа» переслал ответ на родину, гдѳ позже с ним смог познако-
миться Курбский. В конце 1562 года вологодская тюрьма стала местом заточения 
важных сановников царя, заподозренных в сношениях с литовцами. Надзор 
за ссыльными усилился. Кровопролитное сражение за Полоцк в 1562—1563 годах 
и новое расширениѳ войны с Литвой в 1564—1565 годах окончательно закрыло 
русско-литовскую границу для любой переписки. Одновременно в России воцари-
лись опричные порядки, и Исайю перевели из опричной Вологды в земскую 
тюрьму в Ростове. Тюрьма в Ростове была, по словам Исайи, «тесна, темна и 
уныния исполнена». Кто же осмелился передать Исайе письмо другого государст-
венного преступника Курбского, крайне оскорбительное для чести царя Ивана? 
Какие цели преследовали те, кто предпринял такой рискованный шаг? В стране 
свирепствовали опричные суды. Грозный был беспощаден ко всем, кого можно было 
заподозрить в тайных связях с эмигрантами и враждебной Литвой. Он уморил 
в тюрьме одного из знатных своих сановников, боярина В. В. Морозова, по одному 
лишь подозрению в том, что тот получал письма от Курбского.40 

К сожалению, Д. Феннел и Я. С. Лурье отказывались от попыток объяснения, 
каким образом крамольное письмо Курбского царю попало в тюремную камеру 
Исайи. 

За историей текстов скрывается история людей. А. А. Зимин предпринял но-
вую попытку объяснить злоключения, постигшие Исайю в Москве. «Судьба дья-
кона Исайи, — пишет он, — не представляется загадочной». После перехода рус-
ской границы литовский дьякон донес местным властям на спутника — греческого 
митрополита Иоасафа, присягнувшего в Литве королю. Грек ста\л злейшим врагом 
Исайи, который успел восстановить против себя также и московское духовенство. 
В России «Исайя прежде всего интересовался произведениями враждебных иосиф-
лянам Максима Грека и Силуяна. Это, конечно, было не по нраву руковод-
ству русской церкви». К тому же, продолжает А. А. Зимин, попутчик Исайи 
греческий митрополит Иоасаф привез послание патриарха против люторов: 
«а поскольку и в России еще слышались отзвуки реформационного движения 
(в 1563 г. в Полоцкѳ сожгли последователей Феодосия Косого), кляузного 
дьякона заточили, отправив сначала в Вологду, а затем в Ростов „за слово 
Христово"».41 

Как кажется, ссылка на люторов не помогает объяснить дело. Исайя был не-
причастен к лютеранской ереси. Равным образом, сожжение еретиков в Полоцке 
через полтора года после ареста Исайи, очевидно, не могло иметь никакого отно-
шения к его судьбе. 

Можно ли объяснить пожизненное заточение Исайи его интересом к сочине-
ниям Максима Грека? Сочинения Максима Грека свободно распространялись по 
России и их имели в своих библиотеках многие монастыри и многие образован-
ные люди (укажем на Печерский монастырь и на библиотеку Курбского). Орто-
доксальность этих сочинений едва ли ставилась под сомнение. К тому же Исайя, 
по его собственным словам, намерен был получить на Руси не сочинения Максима 
Грека, а книгу «Евангельские беседы» Иоанна Златоуста, липгь переведенную с гре-
ческого под руководством Максима Грека. 

Миссия Исайи преследовала культурные цели. Культурные и религиозные 
связи между Москвой и цравославной частью Польско-Литовского государства 
имели давнюю и прочную традицию. Начавшаяся Ливонская война не сразу пре-
рвала их. Примерно за год до поездки Исайи вожди православной партии в Литве 
0. Волович и М. Гарабурда настойчиво, но безуспепшо пытались заполучить у глав-

40 Ш л и х т и н г А. Новое известие о России времени Ивана Грозного. Л., 193^, 
с 38. \ . ' 

41 3 и м и н А. А. Первоѳ посланиѳ Курбского..., с. 193. 
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ного московского дьяка «Евангельские беседы» Иоанна Златоуста в переводе Мак-
сима Грека.42 

Переговоры в Москве побудили литовцев тогда же приступить к подготовкѳ 
миссии Исайи. На это прямо указывают слова дьякона о том, что некий философ 
предсказал ему печальный исход его поездки в Москву уже в июле 1560 года.43 

В Москве главный посольский дьяк И. М. Висковатый обещал исполнить 
просьбу 0. Воловича относительно книг, но предупредил его, что изготовление их 
копии (описка) потребует много времени. В соответствии с этим литовские власти 
включили в состав миссии Исайи «многоученого хлопца», умудреяного в грам-
матике и философии. Очевидно, он-то и должен был списать «слово в слово» цер-
ковные книги из царского книгохранилища.44 

Л. А. Юзефович высказал осторожное предположение о том, что Волович 
пытался использовать миссию Исайи для достижения как культурных, такидппло-
матических целей. Литовские магнаты не желали уступить царю Ливонию 
и в то же время стремились оттянуть военный конфликт с Россией. Чтобы достичь 
этой цели, они попытались использовать посредничество греческого митрополита 
Иоасафа, направлявшегося в Москву с грамотами константинопольского патриарха. 
Едва Иоасаф и Исайя пересекли границу, как литовский дьякон немедленно же 
объявил московским властям, что литовские паны обязали греческого митрополита 
тайной клятвой. Л. А. Юзефович полагает, что то был заранее продумаыный ход. 
Исайя стремился принудить грѳка к выполнению посреднической миссии.45 

Предположение Л. А. Юзефовича порождает некоторыѳ сомнения. Почему ли-
товцы предпочли донос согласованной деятельности посредников? Разве трудно 
было предвидеть, что компрометация митрополита сорвет мирный демарш в Мо-
скве? Так оно и случилось. Иоасаф попал под подозрение и был надолго задержан 
в Москве. 

Исайя по крайней мере дважды имел случай объяснить причину своего за-
ключения в московскую тюрьму: в письме («Жалобе») к своим литовским едино-
мышленникам и в письме на имя московских властей. В первом случае Исайя 
утверждал, будто его заочно оклеветал грек Иоасаф, во втором обвинял некоторых 
людей из среды московского духовенства, которые «самовольно от великого благоче-
стия пришли в великое неистовство» и нанесли ему «бесчестие и злословие с до-
саждением».46 Исайя носил духовный сан, и в Москвѳ его, по-видимому, судил ду-
ховный собор (московские «чернцы и бельцы»). Собор учел мнение грека Иоасафа 
об Исайе. Так можно истолковать показания Исайи. Однако его объяснения по су-
ществу дела ничего не объясняли. Будучи православным ортодоксом, Исайя могбы 
опровергнуть наветы в ереси, если бы его осудили по религиозным мотивам. Но 
в его писаниях отсутствуют намеки на подобныѳ обвинения. Патриарх Иов в на-
чале 90-х годов поручал Исайе перевод православных сочинений.47 Заподозренный 
в ереси монах едва ли мог получить такой заказ. 

Причины. тридцатилетнего пленения Исайи были таковы, что он предпочел 
уклониться от любых объяснений по существу дела. Узник получил надежду на 
освобождение в конце Ливонской войны. В марте 1582 года он был призван во 
дворец, и Грозный беседовал со своим пленником в присутствии Боярской думы. 
По утверждению Исайи, его освобождению помешала тогда война и смерть царя. 
Но его слова далеки от правды. Исайя был вызван к царю, когда русско-польская 
война закончилась и литовско-польские представители явились в Москву с требо-
ванием об освобождении всех пленных. Грозный прожил два года после заключе-
ния мира. Но Исайя так и не был освобожден. Неизвестно, предпринимало ли ли-
товское правительство какие-либо меры к вызволѳнию Исайи до смерти Гроз-
яого. Однако едва царь умер, как литовцы предприняли энергичный демарш 
в Москве. В июне 1584 года литовский посол Лев Сапега обратился к Боярской 
думе с особым ходатайством об Исайе и получил заверения, что ответ будет дан 
ему позже. 1 июля посол возобновил свое ходатайство, но и на этот раз ничего не 
добился.48 Запоздалая забота литовского правительства о своем подданном не при-
несла успеха. 

Литовское правительство приступило к подготовке миссии Исайи в то время, 
когда влиятельные силы в Москве и Вильне пытались предотвратить столкновение 
двух государств. К лету 1561 года стало очевидно, что эти попытки потерпели 

42 Впервые это установил Б. Н. Флоря. В своей статье Л. А. Юзефович упоми-
нает об этом факте со ссылкой на Б. Н. Флорю (см.: Ю з е ф о в и ч Л. А. Миссия 
Исайи (1561 г.) и Остафий Волович. — Советское славяновѳдение, 1975, № 2, с. 74). 

43 ГПБ, 0. XVII. 70, л. 180. 
44 Список с листа Исаина. — Чтения в Обществе истории и древностей рос-

сийских, 1883, кн. 1, отд. V, с. 2. 
45 Ю з е ф о в и ч Л. А. Указ. соч., с. 79. 
46 Список с листа Исаина, с. 2. 
47 Описание славянских рукописей Московской синодальной библиотеки, 

отд. I, ч. 1. М., 1857, с. 126—127. 
48 ЦГАДА, ф. 79, дела Польского двора, кн. 15, лл. 224 об.—225, 253, 282. 

lib.pushkinskijdom.ru



К вопросу о происхождении сходных мест 75 

полную неудачу. Литовская армия перешла русскую границу и после пятинедель-
ной осады захватила один из замков в русской Ливонии. В обстановке начавшейся 
большой войны из-за Ливонии миссия Исайи утратила какие бы то ни было шансы 
на успех. Тем не менее литовское правительство снабдило Исайю богатыми подар-
ками для Грозного, многими купеческими товарами и переправило его через гра-
ницу в свите греческого митрополита, направлявшегося из Константинополя 
в Москву. В обстановке начавшейся войны Исайю должны были завернуть обратно 
в Литву из первой же русской пограничной крепости. Но дьякон объявил, что вы-
шел «на государское имя», что везет почтенные дары (злато, бисер, дорогие камни) 
царю Ивану, и, чтобы окончательно завоевать доверие московитов, подал донос 
на грека митрополита.49 Таким образом, ему удалось попасть в русскую столицу, 
где сразу же после его прибытия произошли важные события. 

15 января 1562 года в Москве был арестован боярин князь И. Д. Бельский. 
Глава Боярской думы, высшего . государственного органа России, был изобличен 
в изменнических связях с литовским правительством. На его дворе нашли охран-
ную грамоту на въезд в Литву за подписью короля Сигизмунда и подробную рос-
пись дороги до литовского рубежа.50 По времени арест литовского подданного 
Исайи в Москве довольно точно совпал с раскрытием измены Бельского, ибо ра-
нее июля 1562 года монаха доставили в далекую Вологду к месту наказания. 
По-видимому, совпадение не было случайным. 

Миссия Исайи была задумана как культурно-торговое предприятие. Но она 
была загублена в обстановке противоборства и войны. В феврале 1561 года по-
следний дипломатический агент литовского правительства покинул Москву. Спустя 
несколько месяцев граница окончательно закрылась из-за военных действий. Все 
это затруднило литовскому правительству сношения с боярской оппозицией 
в Москве, ввиду чего оно и решило использовать Исайю для продолжения интриги. 
Примечательно, что Исайю снарядили на Русь литовские сановники 0. Волович и 
Г. Ходкевич. Первый из них участвовал спустя год-два в тайных переговорах 
с Курбским, завершившихся его.. бегством в Литву. Второй пытался снова завя-
зать сношения с Бельским еще через несколько лет. Жестокое наказание Исайи 
в Москве явилось, по-видимому, следствием его причастности к тайным интригам 
литовского правительства против царя. 

Послания Исайи выпукло отразили его извилистый житейский путь. Текстологи 
не могут абстрагироваться от этого факта. Д. Феннел, Я. С. Лурье и А. А. Зимин, 
доказывая вторичность «Жалобы» Исайи по отношению к посланию Курбского, 
ссылаются. на один и тот же позитивный аргумент. «Курбский, военачальник 
царя, — пишет Я. С. Лурье, — естественно, мог писать, что его кровь, пролитая 
за Ивана IV, вопиет к богу; при обращении монаха Исайи к митрополиту ссылка 
на „пролитую кровь" звучала необоснованно и неуместно».51 Приведенный аргумент 
не является новым. Он был сформулирован Н. Е. Андреевым в самом начале 
дискуссии.52 Однако можно ли признать этот аргумент достаточно убедительным? 

«Жалоба» явилась ответом Исайи на обращение к нему его литовских покро-
вителей в 1562 году. Последние сами подсказали своему подданному путь защиты, 
адресовавшись к мниху, страждущему «словеси ради истинного». В «Жалобе» 
Исайя взялся доказать, что он пострадал ради Христова слова и изобразил себя 
жертвой «неистивжого учителя церкви апостольской» грека Иоасафа. Обвинения 
против грека Исайя подкрепил большим наёором цитат из писания. «За благая 
моя, — жаловался Исайя на Иоасафа, — воздал ми злая и за возлюбление мое 
непримирительну ненависть, и кровь моя, яко вода, пролитая туне, вопиет к богу 
моему».53 "Упреки Исайи нельзя принимать за чистую монету. Из русских псточ-
ников хорошо известно, что Исайя первым подал донос на грека, чем очень по-
вредил ему. Таким образом, слова о благе и возлюблении Исайей Иоасафа были 
очень далеки от истины. Слова о пролитой крови, возможно, заключали в себе 
наименыпую ложь. 

Исайю осудили как опасного государственного преступника. Хорошо известно, 
что пытки были обычной принадлежностыо средневекового судопроизводства. По-
чему Исайя после перенесения кровавой пытки не мог сказать, что его напрасно 
пролитая кровь вопиет к богу? Что неестественного было в аппеляции узника 
к богу? 

Аргумент по поводу «пролитой крови», — как видим, не может подкрепить 
тезис Д. Феннела о вторичности «Жалобы» по отношению к посланию Курбского. 
Аргументируя свою стемму, Д. Феннел выдвигает свой последний аргумент. Он 

49 Список с листа Исаина, с. 2; Отписка смоленского епископа Симеопа (сен-
тябрь 1561 г.). —Русская историческая библиотека, т. XXII, кн. 2. СПб., 1908, 
стлб. 67. 

50 Полное собрание русских летописей, т. XIII, М., 1965, с. 340. 
51 Л у р ь е Я. С. Первое послание Грозного..., с. 206. Ср.: З и м и н А. А. Иер-

вое послание Курбского..., с. 190—191, прим. 64; Р е п п ѳ 11, р. 192—193. 
5 2 А н д р е е в Н. Указ. соч., с. 270—271. 
53 А б р а м о в и ч Д. И. Указ. соч., с. 6. 

lib.pushkinskijdom.ru



76 Р. Г. Скрынников 

пишет: «Даже если предположить, что „Жалоба" была частью *,Послания" 
(частью ответа на анонимноѳ письмо («Лист»), датируемое 1562 г. и адресованнбѳ 
Исайе в тюрьму), то и тогда нет достаточных свидетельств, чтобы показать, что 
этот ответ Исайи не был вставлен — и притом грубо — в более позднее время пере-
писчиком, имевшим доступ к Посланию Курбского».54 Подобное предположениѳ 
Д. Феннела способно озадачить читателя. Без каких бы то ни было поводов и не-
обходимости Д. Феннел вводит в свое исследование воображаемого писца, фальси-
фицировавшего в более позднее время переписку Исайи с помощыо вставки из 
послания Курбского. Почему подделанной надо считать именно «Жалобу», а недру-
гие части переписки Исайи? Кем был писец, каковы были мотивы его литератур-
ной мистификации, когда он предпринял этот шаг? Все это остается загадкой. 
В заключение дискуссии уместно заметить, что опровержение одного мифа — 
о фальсификации переписки Курбского — вовсе не требует сотворения другого 
мифа — о фальсификации переписки Исайи. 

Д. Феннелу не удалось обосновать позднюю датировку «Жалобы», и он не 
привел никаких данных в пользу версии о поздней переделке этого источника, 
вследствие чего его интерпретация происхождения общих мест сочинений Исайи 
и Курбского не может быть признана убедительной. Конечно, вопрос о происхож-
дении текстуальных подобий по своему значению далеко уступает проблеме 
аутентичности переписки Курбского и Грозного. Выступлениѳ профессора Джона 
Феннела против концепций подложности переписки служит позитивным симпто-
мом бесповоротного крушения этих концепций. 

54 Р ѳ п п е 11, р. 193. 
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ПУБЛ И К А Ц И И 
И СООБШ.ЕНИЯ 

А. Г. ТАТАРИНЦЕВ 

ПУТИ И СУДЬБЫ КНИГИ А. Н. РАДИЩЕВА 
Тираж первого издания «Путешествия из Петербурга в Москву», по свидетель-

ству самого А. Н. Радищева, почти полностью был уничтожен в июне 1790 года. 
Будучи арестован 30 июня, на другой день автор дал следующее показание: «. . . чув-
ствуя мой великой проступок в издании сей книги, я всю ее велел собрать и все 
дринадлежащие к ней макулатуры, порывки, черные листи сжечь велел. Наконед 
велел тоже сделать и со всеми эксемплярами, что думаю исполнено; а если которые 
осталисъ бы, то не ведаю» (курсив наш, — А. Г.).1 Через несколько дней на вопрос, 
сколько экземпляров было напечатано, отдано в продажу, подарено знакомым и 
«сколько за тем осталось», Радищев ответил: «Напечатано было ее не более как 
шестьсот сорок или пятьдесят эксемпляров, отдано в продажу купцу Зотову сперва 
20, а потом 5; более ж никому не продавал; подарил Козодавлеву 2, прапорщику 
Дараганту 1, ротмистру Алсуфьеву 1 и иностранцу Вицману 1...» При этом в от-
личие от первого показания (когда Радищев сомневался, выполнено ли его распо-
ряжение о сожжении книги и черновиков) он уже категорически утверждает, что, 
кроме отданных в продажу и подаренных экземпляров, всѳ «остальные» были 
«сожжены, так как и все к ней принадлежащее».2 17 июля Радищев уточнил: 
«... эксемпляры достальные все сожечь велел, и, по приказу моему, служителем 
моим Давыдом Фроловым сожжены».5' По-видимому, кто-то из домашних сумел 
передать ему соответствующую информацию. Может быть, Е. В. Рубановская, кото-
рой, по свидетельству сына писателя, «один раз . . . позволено было увидеться в кре-
пости с Александром Николаевичем».4 Или Давыд Фролов, сообщивший 19 шоля 
на допросе: « . . . назад тому около трех недель, подлинно нѳ упомнит, господин ево, 
приехав с дачи, и приказал ему, Фролову, имевшиеся в покое у нево, 
Фролова, печатные не в переплете и нѳ разодранныѳ книги, а какие оные 
были и сколько их числом, за неумением ево грамоте, того не знает, но только их 
было немалое количество, зажеч; из которых книг, в небытность в то время никого 
других, он, Фролов, некотороѳ число их сжег в кухне, а остальное количество зжег 
таким же образом на другой день, то есть в самой тот незадолго пред взятием 
господина ево...» 5 

Трудно сказать, что имел в виду Фролов, уточняя: «.. .печатные не в переплете 
и нѳ разодранные книги». Не исключено, что были и переплетенные в «покое» 
Фролова или в другой комнатѳ дома,6 на которые распоряжение Радищева о сож-
жении нѳ распространялось. В таком случае возникает вопрос, куда делись после 
ареста писателя переплетенные экземпляры, если таковые имелись. 

Любопытно и то, что Фролов говорил только о печатных экземплярах книги, 
находившихся в его «покое», — и ни слова о черновиках, которыѳ вряд ли хранились 
там же. Кто жѳ их сжигал? Нѳ сам жѳ Радищев, коль скоро он говорил на допросе: 
«.. .я всю еѳ велел собрать и всѳ принадлѳжащиѳ к ней макулатуры, порывки, чер-
ные листы сжѳчь велел»\ Наконец, Фролов подчеркнул так, как если бы понимал 
важность этого обстоятельства в «поодинке» Радищева о судившими его чиновни-
ками, что во время уничтожения им нескольких сотен книг в доме никого не было 
ни 29-го, ни 30 июня. Но это маловѳроятно. По архивным документам установлено, 
что, кромѳ семьи Радищева, в доме проживало тогда около 30 дворовых, которые, 

1 Б а б к и н Д. С. Процесс А. Н. Радищѳва. М.—Л., 1952, с. 168—169. Далее: 
Процесс А. Н. Радищева. 

2 Там же, с. 173—174. 
3 Там же, с. 214. 
4 Биография А. Н. Радищева, написапная его сыновьями. М—Л., 1959, с. 65. 
5 Процесс А. Н. Радищева, с. 219. 
6 Купец Г. Зотов на допросах говорил, что он продавал книгу «с переплетом» 

и «без переплета», а Царевский утверждал, что взял один экземпляр «в том самом 
покое, где учились дети, при детях того Радищева» (там же, с. 153, 224). 
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конечно же, знали о домашней типографии, о печатании книги и огромном интересѳ 
к ней. Фролов никак нѳ мог незаметно для них перенести из своего «покоя» в кухвю 
около шестисот экземпляров и сжечь их. Вероятно, мы имеем дело с уже согласо-
ванными между Радищевым и Фроловым показаниями. Естественно предположить 
и другое: некоторые из дворовых воспользовались случаем и утаили несколько 
экзѳмпляров для продажи «из-под полы». Книгопродавец Г. Зотов подтверждал это, 
говоря, что какие-то люди («думает он, Зотов, что они из ево домашних») прино-
сили ему по 2—3 экземпляра. Кто приобрел их — неизвестно. 

Пока не вполне ясно и то, сколько экземпляров разошлось «в публике». Ради-
щев утверждал, что отдал Г. Зотову всего 25 книг, а тот на первых же допросах 
заявлял, что вначале получил от купца П. М. Сидельникова один экземпляр «на 
пробу», на другой день — еще 25, а затем от неизвестных ему лиц еще несколько — 
всего же «до 50-ти». Автор же книги на очной ставке «уличал» Зотова, так что тот 
вынужден был изменить показания: «... я более тех 25-ти экземпляров, которые 
получил от г-на Радищева, ни от кого не получал».7 Но это его свидетельство, как 
и утверждение Радищева, противоречит нижеприводимым подсчетам. 

А. Н. Радищев сообщал на допросах, что подарил по одному экземпляру 
К. И. Дарагану, А. Вицману, С. Олсуфьеву, А. Царевскому и два — 0. П. Козодавлеву 
(второй — для Г. Р. Державина) —всего 6 экземпляров. Ещѳ один в запечатанном 
пакете был отдан И. И. Вальцу для пересылки А. М. Кутузову в Берлин, но он 
оказался перехваченным и изъятым полицией. 

Книгопродавец Г. Зотов и другиѳ лица, привлеченные к следствию, сообщили, 
что книгу купили М. Ф. Кашталинский, «бывший компанейщик Лукин», камер-паж 
Балашов, купец Варенков, Н. Демидов, И. И. Кушалев, Н. П. Осипов, И. Я. Лефебер 
(2 экзѳмпляра), Н. М. Амбодик, П. Н. Трубецкой, некий Хлебников — всего 12 экзем-
пляров. 

Экземпляры, находившиеся у Дарагана, Олсуфьева, Царевского (два), Лефебера 
(два), Амбодика, Трубецкіэго, Шувалова, Козодавлева, Державина, Вальца (всего — 
12), были, судя по документам, уничтожены.8 06 остальных, находившихся у Виц-
мана, «компанейщика Лукина», камер-пажа Балашова, купца Варенкова, Н. Деми-
дова, Н. М. Ладыженского (ему книгу передал Н. П. Осипов), купца Овчинникова 
(получившего книгу от мещанина П. Кузовлева, который в свою очередь взял ее 
у Царевского, имевшего вместе с корректурным 3 экземпляра), Хлебникова, 
И. И. Кушалева, матерцалы следственного дела ничего не сообщают. В них лишь 
повторяется несколько раз фраза: «А о двадцати пяти эксемплярах, данных купцу 
Зотову, репортовано, что на квартире, в которой он жил ни ево самово, ни таковых 
книг не оказалось».9 

Итак, если Зотов продал всего 25 книг, то вместе с розданными Радищевым 
их разошлось бы 31. За минусом 12-ти уничтоженных должно бы остаться всего 19, 
а сохраниться до настоящего времени того меныпе. Но впоследствии их выязилось 
значительно больше. 

В 1935 году Я. Л. Барсков описал 19 экземпляров, избежавших уничтоженпя 
в 1790 году и находившихся на руках у разных лиц в XIX—XX веках.10 Ник. Смпр-
нов-Сокольский довел этот список до 21-го, учтя еще экземпляры Е. Ф. Обуховой 
и С. П. Дягилева.11 А. Толстяков перечислил уже 27 экземпляров, в том чпсле 
14 сохранившихся до наших дней и̂ 13 затерявшихся, пояснив, что некоторые 
ѳкземпляры из второй группы, возможно, входят в первую «поскольку путь боль-
шинства из книг от одного владельца к другому сложно проследить».12 Однако 
о трех из них, по меныпей мере, мы, твердо знаем, что они не входят в первую 
группу, а действительно затерялись: это принадлежавший П. В. Щапову, какому-то 
полковнику из Полтавы и хрцнившийся в Одесской библиотеке. А. Толстяков вклю-
чил в перечень 14-ти сохранившихся экземпляр, находящийся сейчас в ГПБ 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Ник. Смирнов-Сокольский почему-то не учел его 
в числе 21-го, хотя в общем обзоре упоминал и о нем. 

Но п это еще не все. Вне поля зрения названных авторов остались два экземп-
ляра, одип из которътх в конце XVIII века оказался в Германіш,13 а другой и по 
сей депь храиится в Центральной библиотеке АН УССР.14 Таким образом, насчиты-

7 Процесс А. Н. Радищева, с. 200. 8 Там же, с. 207—209, 220, 250—256, 278—281. 9 Там же, с. 209, 255, 280. 
10 Р а д и щ е в А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву,'т. II. Материалы 

к изученшо «Путешествия.. .»..М.—Л., 1935, с. 314—322. 
11 С м и р п о в - С о к о л ь с к и й Ник. Рассказы о книгах, М., 1960, с. 99—101. 12 Т о л с т я к о в А. Веса золота. — Книжное обозрение, 1975, 28 февраля, № 9, 

с. 12. 1 3 Г р а с х о ф X., Х е к с е л ь ш н е й д е р Е., Ц и г е н г е й с т Г. Первый не-
мѳцкий перевод «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищѳва. — Вопросы 
литѳратуры, 1963, •№ 7, с. 138—144. 

14 Книги гражданской печати XVIII' века. Сост. С. О. Петров. Киев, 1956, 
с. 193. 
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вается уже 24 экземпляра первойечатного издания, которыѳ находились у разных 
лиц после уничтожения тиража радищевской книги в 1790 году. В библиографии 
«Путешествия...» пока не учитывались и экземпляры, находившиеся у Г. А. По-
темкина, неизвестного московского масона — владельца книги «Хризомандер»,читав-
шего «Путешествие...», Н. А. Шигина (издавшего книгу в 1868 году). А. И. Герцена 
и, может быть, другие. Не исключено, что все они или некоторые из них входят в пере-
численные Я. Л. Барсковым, Ник. Смирновым-Сокольским, А. Толстяковым. Выяс-
нение судьбы каждого экземпляра — задача чрезвычайно важная и в то же время ув-
лекательная. Но к ее решению пока не удается даже «подступиться» потому, что раз-
розненные и весьма скупые сведения, которыми мырасполагаем, неподдаются систе-
матизации без предварительного привлечения новых фактов. Первое, что должно быть 
установлено более или менее точно, — это количество сохранившихся экземпляров. 

Из приведенных выше данных напрашиваются следующие заключения: Ради-
щев роздал не 6, а болыпе экземпляров; Зотов получил для продажи болыпе 25-ти 
книг; не все отобранные экземпляры были уничтожены. 

Из числа находившихся в Тайной экспедиции и подлежавших уничтожению 
один экземпляр позже оказался у А. С. Пушкина, второй, как предполагает 
Д. С. Бабкин, у самого Радищева, служившего в 1801—1802 годах в Комиссии со-
ставления законов.15 Далее, есть основания считать, что Радищев подарил книгу 
И. Мейснеру, П. Челищеву, А. Ушакову (об этом —ниже). Цаконец, опровергая 
показания Зотова о 50-ти экземплярах, Радищев, видимо, не знал, что следствиѳ 
уже располагало его же собственной запиской к типографу И. Шнору, в которой 
на просьбу последнего прислать ему 50—100 экземпляров в счет долга за типограф-
ский станок, отвечал: «...с великим удовольствием хотел бы я.дать, г-н Шнор, 
экземпляров сих книг, но теперь невозможно, ибо для публики вышедшие укра-
дены».16 Смысл этой записки не совсеЪі ясен, но она перекликается с показанием 
Зотова о каких-то людях, приносивших ему по 2—3 экземпляра. 

Если принять названную книгопродавцем цифру 50, то вместе с розданными 
Радищевым по рукам разошлось около 60-ти экземпляров. Следствие же после 
проведения очной ставки стало исходить из того, что было продано всего 25 книг. 
Допустим, у всех лиц, названных Радищевым и Зотовым, «Путешествие...» было 
отобрано. При этом все равно набралось бы не более 20-ти экземпляров, которые 
могли быть уничтожены. Даже в этом случае на руках у неизвестных лиц остава-
лось около 40 экземпляров. Где же они могли оказаться, кроме Петербурга?І7 

Прежде всего, конечно, в последнем пункте радищевского «путешествия» — 
в Москве. Этр видно из переписки московских масонов с А. М. Кутузовым, находив-
шимся в то время в Берлине. 

1 августа 1790 года Н. Н. Трубецкой писал: «.. .сочинение... сказывают, 
такого рода, что стоит публичнаго и самаго строгаго наказания»; 26 августа того жѳ 
года: «... хотя я не читал его книги, но слышал об ней от таких людей, которым 
я верю, что она такого роду, что во всяком бы месте Европы автор подвергся пуб-
личному наказанию»; 13 февраля 1791 года: «А что он — преступник, то я сие утвер-
дить могу по некоторым фрагментам, которые мне пересказывали из его кнпги...» 
И. В. Лопухин сообщал, что никак нѳ может достать книгу для прочтения, хотя, 
как информировал А. М. Кутузова И. П. Тургенев, «говорят, будто здесь была».18 

Настойчивые повторения о том, что они (масоны) книгу не читали, особого 
доверия не вызывают. Это делалось в явном расчете на перлюстрацию писем и из-за 
опасения быть замешанными в дело Радищева. Известна масонская книга «Хризо-
мандер» (переведенная на русский язык А. Петровым, отредактированная А. М. Ку-
тузовым и изданная в 1783 году в московской типографии И. В. Лопухина), в кото-
рой на 82—83 страницах, где идет речь о бессмертии души, почерком первой 
половины 1790-х годов сделана надпись:' «О вечности существования души послѳ 
разрушения тела. Я с ним согласен: и как был бы и за гробом щаслив, что еслиб 
дети мои Григорей, Петр и Николай сему последовали. Сие есть искреннее желание 
вѳчно любящего их отца. К сему следует дополнепие в нежной моей горячности 
к детям, что я принял в буквальном смысле разговор на станции Кресцах. Смотри 

15 Б а б к и н Д. С. А. Н. Радищѳв. Литературно-общественная деятельность. 
М.—Л., 1966, с. 268—283. 

16 Процесс А.Н. Радищева, с. 152. 
17 История распространения книги и списков с нее и с допечатных редакции 

в Петербурге — с этого, по нашему мнению, должно быть начато исследование 
данной темы. Исходныѳ данные для него есть, путь поисков тоже ясен: по архив-
ным документам следует определить места жительства ужѳ известных владельцев 
книги, их личные связи, знакомства. Путем сличения почерков близких знакомых 
Радищева (например, Д. Богачева, В. Иванова и других) по документам тех учреж-
дений, гдѳ они служили, можно установить остальных (кроме Царевского) перепис-
чиков цензурной рукописи, а через них — вероятных создателей и читателей копий. 18 Б а р с к о в Я. Л. Переписка московских масонов XVIII века. Пгр., 1915, с. 8, 
Ю, 14, 93. 
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Пут<ешествие> из С.-Петерб<урга> в Москву». Что значит — «принял в буквальном 
смысле...», было бы чрезвычайно важно выяснить. Автор этой записи принадлежал, 
как пишет Ю. М. Лотман, к московскому кружку масонов.19 Не был ли он знаком 
с Радищевым и не следует ли его слова понимать в том смысле, что в облике 
крестицкого дворянина отразились черты определенного прототипа? 

Кто же и когда мог привезти книгу Радищева в Москву? Обратимся к архив-
ным источникам. «Записки, подносимыя ея императорскаму величеству в 1790-м 
году от обер-полицеймейстера Рылеева о приезжающих в Петербург и об отъезжаю-
щих»20 сообщают, что в период с 20 июня по 31 декабря 1790 года из Москвы 
в столице побывало около двухсот человек. Особый интерес среди них представ-
ляют «девица Авдотья Хитрово» и гвардии прапорщик Хитрово. Они, вероятно, 
были родственниками проживавшего в Петербурге и владевшего экземпляром «Пу-
тешествия...» статского советника Хитрово, который, как явствует из документов 
следственного дела, передал свою книгу И. И. Шувалову, а тот в свою очередь 
заявил, будто «изтребил» ее. Авдотья Хитрово могла получить сведения о книге 
и от купца Варенкова, в доме которого она останавливалась вместе с подполковни-
цей М. Чемодановой (л. 141). Экземпляр книги, купленный этим купцом в магазнне 
Г. Зотова, в числе сданных в Тайную экспедицию не значится. 

«Записки...» свидетельствуют также, что 28 сентября в столицу из Москвы 
прибыл гвардии корнет Д. Татищев и остановился в доме Е. Р. Дашковой — сестры 
А. Р. Воронцова, непосредственного начальника Радищева (л. 176). Одно время ее 
подозревали даже как соучастнипу Радищева, но враждебные высказывания Даш-
ковой о «Путешествии...», переданные ее современниками, говорят о нелепости 
такого предположения. Содержание же книги ей, безусловно, было знакомо. 

С 24 ноября по 7 декабря 1790 года в Петербург из Москвы дважды выезжал 
дальний родственник Радищева Д. И. Фонвизин (лл. 231, 240). Несколько раз из 
Москвы в столицу приезжали братья Н. и Г. Походяшины, близко связанные с мос-
ковскими масонами,21 а также Н. М. Карамзин (л. 127 об.). Выясняется, наконец, 
что 1 октября в Петербург из Москвыприбыл тот самый Н. Н. Трубецкой, который 
уведомлял Кутузова о выходе «Путешествия...»: он останавливался в Московскоп 
части (где жил и Радищев) в доме статского советника Воейкова (л. 179). У его 
родственника П. Н. Трубецкого был экземпляр радищевской книги. В доме послед-
него, кстати, проживал «лейб гвардии конного полку Алексей Пашков»22 и по 
приезде из Москвы останавливались «гвардии конного полку поручик Василий 
Пашков» и секунд-ротмистр Петр Трубецкой (лл. 115 об., 259). Сведения о кнпге 
они могли получить, что называется, из первых рук. 

Исповедные росписи и метрические книги петербургских церквей позволяют 
установить местоположение домов некоторых из интересующих нас лиц, а в иных 
случаях раскрыть и их внеслужебные связи, что так важно для уяснения обстоя-
тельств распространения книги. Так, дома Н. Демидова, П. Н. Трубецкого, О. П. Ко-
зодавлева, А. Хлебникова (может быть, того самого, который тоже купил экземпляр 
«Путешествия...» и спустя некоторое время спрашивал Зотова, был ли он у «духов-
ника», т. е. у Шешковского) находились в Московской части в приходе Владпмир-
ской церкви (где жил и Радищев). Здесь же, кстати, 24 июля (т. е. спустя ровно 
неделю после вызова на допрос) Н. П. Осипов вступил в брак с девицей Анной Бае-
вой, причем поручителем в метрической книге указаны типограф И. Шнор и 
«портного дела мастер Готтлиб Тик».23 Это уже как-то проясняет, в каких кругах 
возникалп слухи о печатании книги «где-то в чужих землях на немецком языке»,24 

о которых говорпли на допросах Зотов и Н. П. Осипов и которые были подтвер-
ждены в 1963 году исследователями из ГДР (см. примеч. 13). 

Вскоре вслед за слухами о выходе книги и судебном процессе в Москву под 
конвоем прпвезли и самого автора. Из-за его болезни здесь была сделана остановка. 
30 сентября 1790 года И. В. Лопухин сообщал А. М. Кутузову, что Радищева уже 
провезли через Москву и что «многие видели его». В числе этих «многпх» были, 
конечно, братья писателя Андрей и Матвей, первый из которых жил в доме № 119 
по Старому Кошошенпому переулку, а второй —в доме № 457 по Селиверстовому 

19 Л о т м а н Ю. М. Неизвестный читатель XVIII века о «Путешествпи из 
Петербурга в Москву». —Уч. зап. Тартуск. ун-та, вып. 139. Тр. по русской и славян-
ской филологии, VI. Тарту, 1963, с. 335. 20 ЦГАДА, ф. 16, оп. 1, ед. хр. 534, ч. 1. Далее ссылки на листы этого дела 
даются в тексте. 

21 Современный исследователь пишет о втором из них, Григории, что «москов-
ские книголюбы, толкавшиеся у каменных лабазов на берегу Москвы-реки и пере-
дававшие друг другу шепотом сведения о новинках из запрещенной литературы, 
которые можно было приобрести у Григория Максимовича», хорошо знали о его 
интересе к книжным редкостям (Города Сибири. Новосибирск, 1974, с. 260). 

22 ЛГИА, ф. 19, оп. 112, ед. хр. 370, л. 326 об. 23 Там же, оп. 111, ед. хр. 109, л. 354. 
24 Процесс А. Н. Радищева, с. 201. 
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переулку.25 Ясно, что какую-то информацию о книге, прошедшем судебном процессе 
они получили и не могли не заинтересоваться содержанием «Путешествия...». 

Изучение документов пз семейных архивов названных лиц, бывавших в Петер-
бурге в 1790 году, может привести к открытию новых страниц в истории распростра-
нения «Путешествия из Петербурга в Москву». Судя по намеку в главе «Тверь», 
Радищев пытался опубликовать оду «Вольность» в Москве. Н. С. Селивановский 
сообщает даже, будто «Радищев с одобренною к печати рукописыо пришел к отцу 
и отдал ее для издания», а тот, «поняв всю ваяшость» содержанпя книги, отказал 
автору и посоветовал ему «завести типографию».26 

До сих пор не установлены знакомые Радищева в Москве, хотя они у него 
там, безусловноі были. Достаточно сослаться в связи с этим на проническое прп-
знание, исключенное Радищевым при печатании книги из главы «Завидово»: «. . . за 
сто верст хотя от Москвы я помышлял, где мне приехав пристать можно будет... 
с которого конца начать в Москве мое пребывание: начать ли скакать по улицам 
сломя голову и заезжая на каждой знакомой двор оставлять изображенное на карте 
знамение моего имени.. .»2 7 (т. е. визитные карточки). Зачислять этих знакомых 
в единомышленники автора «Путешествия...» нет никаких основанпй. Данпая ра-
бота совсем не претендует на выявление круга знакомых Радищева, не говоря уж 
о его «сочувственниках» и единомышленниках. Предварительно следует выяснить, 
существовали ли необходимые условия для распространения книги в том или ином 
месте. В Москве они были налицо. И дело не только в том, что здесь проживали 
единомышленники А. М. Кутузова, друга Радищева, и братья последнего, хотя 
уже одного этого достаточно было для того, чтобы заинтересоваться книгой. Из-
вестно, что именно в Москве находили «прибежище» оппозиционеры, недовольные 
правлением Екатерины II. Не принимая основных идей радищевского произведения, 
они в то же время с удовлетворением должны были воспринимать резкие выпады 
как против императрицы, так и против еѳ фаворита Г. А. Потемкина. Из отзывов 
ряда современников явствует, что «Путешествие...» было расценено как памфлет 
арежде всего против них. Этим может быть объяснен тот факт, что в Москве «осело» 
и в настоящее время хранится в библиотеках, архивах и музеях несколько печатных 
экземпляров первого издания и не менее 25 рукописных копий «Путешествия...». 
Одна из них до Москвы «не дошла». Она находится в городе Калпнине, через кото-
рый в свое время пролегал маршрут Радищева: как известно, одна из самых «кра-
мольных» глав «Путешествия» с включенной в нее одой «Вольность» носит название 
«Тверь». 

Следуя за Радищевым далее, по его пути из Москвы в Илимск, через Владимир, 
Нижний Новгород, Казань, Пермь, Екатеринбург, Тобольск, Иркутск, вполне логично 
предполагать, что о его книге становилось известно и в этих городах, как от него 
самого (должен же он был как-то объяснять, за что сослан!), так и от тех, кто 
побывал к тому времени в столице. В период с 21 мая по 31 декабря 1790 года 
в Петербурге наездами бывали: из Владимира — поручик князь Вяземский (л. 170), 
надворные советники В. Булгаков и П. Будищев (лл. 116, 170); из Нижнего Новго-
рода — корнет Р. Ребиндер (вероятно, сын нижегородского губернатора И. М. Ребин-
дера, проявившего особое внимание к ссыльному писателю),28 капитан Паскель, се-
кунд-майор П. Турчанинов, прапорщик Реутов (лл. 117 об., 121, 124, 130, 182); из 
Казани — поручики Витовтов, П. Мещерский и Д. Тимашев, асессор Чекалов, кол-
лежские советники М. Романов и Данштер, генерал-майорша О. С. Ганнибал29 

(лл. 111 об., 153, 185, 256, 260); из Екатеринбурга — полковник А. Карамышев 
(л. 237); из Тобольска — поручик И. Быков (л. 190) и другие. 

Известно также, что домашний учитель детей Радищева А. А. Царевский, 
который переписывал цензурную рукопись и имел у себя три экземпляра книги, был 
уроженцем Казани и обучался здесь до 1783 года в духовной семинарии. В этом же 
городе и в Сарапуле Вятской губернии проживали родственники Радищева (на-
дворный советник Г. Н. Киселев и пока не установленная «дальняя родня»). 
В Нижнем Новгороде служил друг Радищева М. И. Бравин. Немало знакомых 
появилось у автора «Путешествия...» в Тобольске, где он пробыл несколько месяцев. 
Пока удалось установить только, что он квартировал у поручика С. Тюкина, в доме 
которого при возвращении из Сибири умерла Е. В. Рубановская. В этом же городе 
было написано стихотворение «Ты хочешь знать...», кем-то озаглавленное: «Ответ 
г-на Радищева, во время проезда его через Тобольск, любопытствующему узнать 

25 Указатель Москвы, показывающий по азбучному порядку пмена владельцев 
всех домов сей столицы... ч. 2. М., 1793, с. 203, 206. 

26 Записки Н. С. Селивановского. — Библиографические записки, 1858, № 17, 
стлб. 518. 

27 Р а д и щ е в А. Н. Полн. собр. соч., т. I. М.—Л., 1938, с. 433. 
28 См. об этом в моей статье «Сибирские путевые записки А. Н. Радшцева» 

(в кн.: Проблемы литературы Сибири XVII—XX вв. Новосибирск, 1974,̂  с. 43—55). 
29 Возможно, проживавшие в Петербурге в приходе Владимирской церкви и 

церкви Сергия Радонежского М. А. и И.А. Ганнибалы (ЛГИА, ф. 19, оп. 112, ед, хр. 
370, л. 330; оп. 111, ед. хр. 369) были родственниками О. С. Ганнибал. 

6 Русская литература, Яв 3, 1977 г. lib.pushkinskijdom.ru
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о нем». В Иркутске Радищев встретил знакомых немцев, пересылавших ему затем 
в Илимск гамбургские газеты. Здесь же он оставил в 1797 году у обер-кригс ко-
миссара Осипа Ивановича Новицкого ящики с книгами.30 

Все это убеждает в полной вероятности распространения книги Радищева или 
сведений о неи в тех городах, где он останавливался на длительное время и имел 
знакомых. Архивные документы позволили установить, что владельцем одного из 
списков «Путешествия...» был кунгурский городничий Б. И. Остермейер,31 с кото-
рым Радищев впервые встретился в 1790 году. Естественно предположить, что такие, 
например, знакомые писателя, как И. Д. Прянишников, И. И. Панаев, И. У. Ванслов, 
проживавшие в Перми, тоже читали его произведение.32 Напомним, что среди 
купивших книгу в магазине Зотова был уральский заводчик Н. Демидов, что 
страстным библиофилом являлся Г. Походяшин, часто бывавший в Москве й близко 
связанный с И. И. Панаевым и московскими масонами. Может быть, два списка 
«Путешествия...», находившиеся в библиотеке Г. В. Юдина (в Красноярске), имели 
какое-то отношение к кунгурской копии или, по крайней мере, хранились ранее 
(они созданы в конце XVIII или самом началѳ XIX века) у каких-то знакомых 
Радищева. Позже еще один список обнаружился в Минусинске, а в собрании 
того же Г. В. Юдина был, кромѳ того, и печатный экземпляр книги пздания 
1790 года, проданный затем в составе его библиотеки в Америку. 

Систематических разысканий материалов, связанных с интересующим нас 
вопросом, в сибирских архивах и книгохранилищах пока не предпринималось. 
Первоначальными «ориентирами» для исследователей как раз и могли бы стать 
нриведенные факты и сведения о некоторых лицах — современниках Радищева.33 

' «Путешествие из Петербурга в Москву» широко распространилось в южном и 
западном направлении от столицы. В 1794 году в Кременчуге у майора В. В. Пас-
сека, служившего в штабе Г. А. Потемкина, были обнаружены два списка ради-
щевской книги. Еще один находился у его сослуживца и (как можно заключить 
по архивным материалам) приятеля автора «Путешествия...» Р. М. Цебрикова.34 

Вероятно, все эти списки восходят к тому экземпляру книги, который был получен 
Г. А. Потемкиным. Когда и как он мог к нему попасть? 

В числе курьеров «первого военачальника», как свидетельствуют «Записки...» 
Рылеева, были капитаны Драшковский, Душенкевич, Григорьев и Цалов, поручики 
Архипов и Малиновский, прапорщик Бочаров. В период с 26 июня (когда императ-
рица начала составлять примечания на книгу Радищева) по 27 июля 1790 года 
«Записки...» называют только одного из них, а именно — капитана Драшковского, 
который прибыл в Петербург 21 июля и оставался в доме Потемкина до 5 августа, 
выехав затем в обратном направлении. Видимо, с ним и были отправлены книга и 
письмо Екатерины II от 27 июля, в котором она, оповестив Потемкина о разных 
делах, присовокупляла: «Между тем, получишь с сим курьером о здешних проис-
хождениях уведомление».35 За три дня до составления этого письма, 24 июля уголов-
ная палата, выполняя волю императрицы, выраженную в примечаниях на книгу, 
вынесла Радищеву смертный приговор. 0 книге, ходѳ судебного процесса и этом 
приговоре и должен был, вероятно, узнать Потемкин от своего курьера Драшков-
ского. Видимо, он пользовался особым доверием Екатерины II и ее фаворита, если 
чаще других курьеров бывал в Петербурге. В следующий приезд (19 сентября 
1790 года) он был уже в чине секунд-майора. 

Вполне возможно, что, кроме «потемкинского», на юге оказались и другиѳ 
экземпляры книги. Их могли привезти туда не только курьеры. 3 июня 1790 года из 
Петербурга в Кременчуг (гдѳ позжѳ был арестован В. В. Пассек) выехал обер-секре-
тарь Сената М. Замятин (л. 113 об.). Через три лня в Екатеринославскую арміпо из 
столицы отправился подполковник Измаил Бей (л. 116), а из Ясс в Петербург при-
был поручик Хоткевич (там же). 11 июня в Яссы выехали поручик Рогозинский и 
прапорщик Пиль (л. 117 об.). В это время, с 3 по 11 июня, они вполне могли при-
обрести книгу в магазине Зотова. В 1791 году в Петербург приезжал и Р. М. Цебри-
ков, отправившийся в южную армию 9 августа (л. 123). Может быть, кому-то из 
них или их зпакомых принадлежал экземпляр первопѳчатного издания «Путешест-
вия. . .» , хранившийся позже в Одесской библиотеке и утраченный во время Вели-
кой Отечественной войны. Там же и сейчас находится один из списков книги. 

30 Должность, имя и отчество Новицкого установлены по «Списку воинскому 
департаменту... на 1796 год» (СПб., 1796, с. 83). 

31 Т а т а р и н ц ѳ в А. Кунгурские встречи Радищева. — Урал, 1969, № 7, 
с. 160—169. 

32 См. об этом в моей статье «Пермские знакомые А. Н. Радищева» (Русская 
литература, 1976, № 1, с. 113—123). 

33 Подробнее они освещаются в книге «А. Н. Радищев в Сибири», готовящейся 
к печати в издательстве «Современник». 

34 См. об этом в статье «Прототипы героев „Путешествия из Петербурга 
в Москву" А. Н. Радищева» (Русская литература, 1972, N° 1, с. 87—95). 

35 Русская старина, 1876, ноябрь, с. 421. 
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Другой в 40-х годах XIX века хранился у «одного гимназиального учителя в Тиф-
лисе», оказавшись затем в ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. 

Путь на юг пролегал через украинские города, где экземпляров книги первого 
издания и списков с нее оказалось еще больше. В 1888 году по объявлению «Рус-
ских ведомостей» какой-то^полковник из Полтавы предложил для продажи экземпляр 
«Путешествия...», который из-за плохой сохранности не был куплен и затем зате-

?ялся. В 60-х годах XIX века радищевская книга находилась у киевского букиниста 
. Федорова, к которому попала от потомков министра юстиции при Александре I 

Д. П. Трощинского 36 (позже она была перепродана в Америку). Другой экземпляр 
первопечатного издания книги и до сих пор хранится в Центральной библиотеке 
АН УССР. Он заслуживает особого внимания. 

Относясь к изданию 1790 года, данный экземпляр входил, как видно, в одну 
из самых первых партий тиража, отличаясь от последующих рядом незначитель-
ных разночтений. Есть некоторыѳ основания предполагать, что он принадлежал 
В. В. Капнисту, проживавшему в Петербурге с 21 марта по 20 августа 1790 года 
недалеко от дома Радищѳва.37 

На Украину проникли и списки «ІІутешествия...», в том числе и восходящие 
к допечатной редакции произведения. В начале 50-х годов XIX века два списка 
побывали, как доказьгвает Г. Шторм, в руках А. П. Нордштейна, служившего 
тогда в Воронеже,38 причем один из них воспроизводит самую раннюю редакцию 
текста.39 В 1886 году некий П. Иванов прислал из г. Купянска Харьковской губер-
нии в редакцию журнала «Русская старина» отрывок неизвестного списка «Путе-
шествия...», отличающегося от печатного издания и совпадающего в отдельных 
разночтениях с цензурной рукописью. Еще один список хранится ныне в Винниц-
кой областной библиотеке. 

Полагаем, что книга Радищева уже в 1790 году была известна и в Харькове, 
хотя до сих пор она там не обнаружена. «Путешествие...», без сомнения, знал 
подполковник Николай Дьяков, который 19 июня приехал в столицу из Харькова 
и остановился в доме статского советника А. А. Дьякова, где в это время кварти-
ровал и В. В. Кагшист. Все они были лично знакомы и связаны узами дружбы 
с Г. Р. Державиным, имевшим у себя экземпляр радищевской книги и, конечно, 
обсуждали ее в своем литературном кружке. 16 августа оба Дьякова выехали 
в Харьков, располагая, по меныпей мере, сведениями о книге Радпщева и судѳ 
над ним. 

Вероятно, ещѳ в июлѳ 1790 года «Путешествиѳ...» оказалось и в Орле. На 
первом же допросе, перечисляя купивших книгу, Г. Зотов указал, что среди них 
был «бывший компанейщик Лукин, который отослал сию книгу в Орел». 6 июля 
книгопродавец вновь повторил, что один экземпляр продал «Алексею Лукину Михай-
лову». 31 июля Алексей Михайлов «неприметным образом спрашиван, покупал ли 
ту книгу и посылал ли в Орел», но «он отозвался, что такой книги никогда не по-
купал и в Орел ни к кому не посылал», присовокупив следующее: «... живет-де 
здесь в Петербурге приезжий из Орла Алексей Лукич, прозвания я*е ево не 
знает». Опять вызвали Зотова для уточнения, что это за «компанейщик», но тот 
стал путаться: «. . .что оной человек, как слышал он, приезжей из Орла, имя ему 
Алёксей, отчество Лукич, а прозвание Лукин помнится, а не Михайлов; чин же 
имеет, как он слышал, порутчичей; где жительство имеет, того он не знает...» 
Обер-полицмейстеру Рылееву было поручено, «разведав о жительстве оного Лу-
кина, спросить его, покупал ли он ту книгу и посылал ли в Орел, к кому ее ад-
ресовал и когда?»40 Большѳ никаких сведений об этом «компанейщпке» и куплен-
ной им книге в материалах следственного дела не содержится. Рылеев не мог 
найти его по одному тому, что он уже уехал из Петербурга. «Записки...» со-
общают, что 20 мая из Орла в столицу прибыл премьер-майор Иван Тиманов и 
«стал в 3-й части в доме купца Невежина» (л. 109 об.). Как раз в конце мая и 
поступила в продажу первая партия книг. А 25 шоля в Орел выехал капитан Алек-
сей Сукин (л. 130), которого, как видно, и имел в виду Г. Зотов, по ошибке пере-
именовав в поручика Алексея Лукина («. ..отчество Лукич, а прозвание Лукин, 
помнится... чин же имеет, как он слышал, порутчичей»). Этот капитан выехал из 
Петербурга за неделю до его розысков. По архивным докумеитам города Орла за 
этот период можно было бы установить, что представлял собой А. ^Сукин (или 
Лукин), с кем он был связан и не вызывали ли его в местное полицейское управ-
ление для выяснения судьбы купленной им книги. 

36 Ш м а к о в А. О радищевских традициях в украинской литературе. — Юж-
ный Урал, 1955, № 12, с. 105—111. 

37 См. об этом мою статью «Последняя корректура „Путешествия из Петер-
оурга в Москву"» (в кн.: Вопросы русской и зарубежной литературы. Пермь, 1974, 
с. 33—37). 

38 Ш т о р м Г. Потаенный Радищев. М., 1968, с. 252—258 и след. 
3 9 З а п а д о в В. А. Работа А. Н. Радищева над «Путешѳствием». — Русская 

литература, 1970, № 2, с. 161—172. 
40 Процесс А. Н. Радищева, с. 154, 202—203. 
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В Орловской губернии находилось имение М. Ф. Каменского, в котором он 
проживал в конце жизни. Как овидетельствуют некоторые факты, Камѳнский 
имел полную возможность приобреети экземпляр «Путешѳствия...», бывая нѳ раз 
в Петербурге. Так, 2 июня 1790 года, когда книга Радищева только что поступила 
в продажу, он вместе с сыновьями Николаем (майором) и Сергеем (подполковни-
ком) приехал из Москвы в столицу (л. 113), а 9 июля вместе с сы-ном Сергеем 
и капитан-лейтенантом В. Чичаговым выехал из Петербурга в Ревель. Значит, 
в столице он находился как раз в период обостренного интереса к книге и судеб-
ному процессу над ее автором. Выясняется далее, что Каменский присутствовал 
во дворце на обеде у императрицы 23 июня, т. е. как раз в тот день, когда из 
показаний типографа И. Шнора стало известно имя автора книги и когда на 
тот же обед были приглашены С. Шешковский, Е. Р. Дашкова, М. С. Потемкин, 
А. Н. Щербатов, А. Н. Зубов, ротмистр Олсуфьев. Последний, как мы знаем, распо-
лагал экземпляром «Путешествия...». Если не от самой императрицы, то от кого-то 
из них Каменокий узнал, коиечно, об этой книге и вполне мог ее приобрести. 

Прослеживая по «Запискам...» Рылеева маршруты путешествий Каменского 
и сопровождавших его офицеров, выясняем весьма любопытные детали. 23 июля 
он вернулся из Ревеля в Петербург, а 29 июля с сыном Сѳргеем отправился 
в Москву (л. 150). 23 ноября Каменский вновь приезжает в столицу (л. 228). Его 
адъютантом был Василий Чичагов, который вместе с адмиралом В. Я. Чичаго-
вым и полковником П. В. Чичаговым 4 сентября тоже приезжали в Петербург, 
где у них был свой дом. Бывали здесь они и раныпе. 

Знакомство М. Ф. Каменского с В. Я. Чичаговым и его сыном, их личные 
связи могут кое-что прояонить в истории распространения сведений о книге Ра-
дищева и самого «Путешествия из Петербурга в Москву». 

В 1789 году правителем походной канцелярии В. Я. Чичагова был М. И. Ан-
тоновский, издатель журнала «Беседующий гражданин», в котором участвовал и 
Радищев. Среди многих подписчиков на этот журнал и члѳном «Общѳства друзей 
словесных наук» были П. В. Чичагов и С. А. Тучков. Пооледний тоже служил 
во флоте под началом В. Я. Чичагова и, по-видимому, дружил с его детьми. 
Именно С. А. Тучкову мы обязаны сообщением о том, что автором анонимно опу-
бликованной в журнале «Бѳседующий гражданин» статьи «Беседа о том, что есть 
сын отечества» былА. Н. Радищев. В своих воспоминаниях он характеризует «Пу-
тешествие...», цитируя из него первую строфу оды «Вольность» и обнаруживая 
тем самым, что читал книгу Радищева и, возможно, имел ее у себя. Это и по-
нятно. Едва ли не болыпе, чем кто-либо, «Путешествием...» должны были заин-
тересоваться члены «Общества друзей словѳсных наук», в котором с чтением 
своей статьи (написанной, как говорит Тучков, «с такою вольностыо духа») 41 вы-
ступал Радищев. Пока никто еще не занялся распутыванием этой «ниточки» в ис-
тории радищевской книги. Между тем нет ничего более вѳроятного, как пред-
положить, что через кого-то из членов «Общества» она стала известна и В. Я. Чи-; 
чагову (фамилия которого пришла на ум императрице, когда она читала сатири-
ческие страницы об «учредителе плавания»), и М. Ф. Каменскому. 

Экземпляры первопечатного издания «Путешествия...» и списки с него в раз-
ное время обнаружились в Туле, Ярославле, Пензе, Саратове, Калуге, Калинине. 
Вновь обращаясь к «Запискам...» Рылеева, устанавливаем, что с начала июня 
по ноябрь 1790 года из Ярославля приезжали в Петербург коллежский регистра-
тор П. Попов, поручики Кайсаров, Сарский, Хрулев, подпоручик Воронов и губер-
яатор И. И. Голохвастов (лл. 135 об., 160, 185, 188, 221); из Тулы — майор И. Го-
ловин, капитан А. Черкасов, поручик И. Бретшлегер, сѳкунд-майор Н. Полозов 
(лл. 128, 138, 173, 248); из Калуги — капитан Франсон, прапорщик фон-Нерке, гене-
рал-майор А. Б. Палицын, подполковник Тараканов, поручик А. Стуков, подпо-
ручики Маковкин и А. Маслов (лл. 118, 127, 152 об., 161, 203, 216, 227). Напомним, 
кстати, что в Калужской, Пензенской и Саратовской губѳрниях находились име-
ния Рапищевых, проживали они сами и их ближайшие родственники. Это в ка-
кой-то мере также способствовало распространению здесь «Путешѳствия...». Из-
вестен экземпляр книги, принадлежавший Е. Ф. Обуховой, которая получила его 
от племянницы А. Н. Радищева Александры Степановны (дочери С. Н. Радищева), 
а также список врача саратовской земской утгравы Н. Ф. Троицкого, женатого 
на другой племяннице писателя (дочерга его брата Михаила). Внук А. Н. Радй-
щева, художник Н. П. Боголюбов, в 1885 году передал в дар Саратовскому худо-
жественному музею печатный экземпляр книги и два списка с нее, получив их, 
вероятно, от детей автора «Путешествия...». Тот факт, что один из экземпляров 
первопечатного издания книги хранился у потомков А. Н. Радищева до конца 
90-х годов XIX века и лишь в 1946 году передан Е. Ф. Обуховой (к которой он пе-
решел) в Гослитмузей, даѳт основание предполагать, что у кого-то из ныне здрав-
ствующих Радищевых (проживающих в Москве, Ленинграде, Коломне, Тольятти 
и других городах) могут находиться и другие экземпляры или списки «Путе-
шѳствия из Петербурга в Москву». Попытка связаться с некоторыми из них и 

41 Т у ч к о в С. А. Записки. СПб., 1908, с. 42. 

lib.pushkinskijdom.ru



Пути и судъбы книги А. Н. Радищева 85 

выяснить это пока не дала конкретных результатов. Так, А. П. Радищева, прожи-
вавшая в г. Хвалынске Саратовской области, смогла сообщить лишь некоторые 
сведения о родословной Радищевых с 40-х до 90-х годов XIX века. Важно, однако, 
отметить, что эти сведения в точности совпадают с обнаруженными нами в Са-
ратовском облархиве данными, которые ни для А. П. Радищевой, ни для ее тетки 
0. С. Радищевой (проживавшей там же), не были доступны. Это говорит, между 
прочим, о том, что потомки Радищева бережно хранят и передают из поколения 
в поколение все, что связывает их с именем великого гжсателя-революционера. По-
нятно, как дорого для них «Путешествие...», если только они имеют экземпляры 
первого издания или списки. 

Немаловажпо и вполне рѳально выяснить и «родословную» тех списков 
книги, которые находятся в Калуге и Саратове, а также в библиотеке ЦГАОР 
г. Ленинграда (сггисок, принадлежавший Н. Ф. Троицкому). Воспроизводит ли каж-
цый из них непосредственно печатное издание, или они взаимосвязаны друг 
с другом, создавались ли в результате прохождения одного экземпляра через раз-
яые руки и в разное время — ответ на этот вопрос содержал бы необходимую 
информацию и о владельцах списков, их взаимоотношениях и т. д. 

Еще при жизни автора «Путешѳствие...» вполне могло «уйти» и в северном 
направлении от Петербурга. Известно, что в- Архангельске служил любимый брат 
писателя М. Н. Радищев. Ему было поручено воспитание старших детей А. Н. Ра-
дищева, за которыми он приехал в Петербург 9 декабря 1790 года (л. 242), оста-
новившись в Мооковской части «в своем доме». (т. е. в доме А. Н. Радищева). 
В это же время туда прибыл и отец писателя Н. А. Радищев, который помог 
Е. В. Рубановской собраться в дорогу, проводил сына с двумя внуками в Архан-
гельск, а ее — до Москвы (далыпе, до Тобольска Е. В. Рубановская с двумя млад-
шими детьми выехала в сопровождении одного из братьев А. Н. Радищева, про-
живавших в Моокве). Позже, в 1797 году именно М. Н. Радищев встретил воз-
вращавшегося из Сибири А. Н. Радищева в г. Муроме, вместе они побывали 
тогда же у Воронцова в селе Андреевском, после чего писатель выехал в направ-
лении Немцова. Словом, М. Н. Радищев пользовался наибольпшм доверием со 
стороны автора «Путешествия...». 

Зная, что А. Н. Радищев намеревался послать книгу в Берлин для А. М. Ку-
тузова, мы имеем основание думать, что М. Н. Радищеву она тоже была отослана. 
А если и нет, то по приезде в Петербург в декабре 1790 года М. Н. Радищев по-
лучил, конечно, от Е. В. Рубановской, А. А. Царевского, А. Вицмана, И. Мейснера 
и других лиц, близко связанных с А. Н. Радищевым, полную информацию о про-
исшедшем и, возможно, экземпляр книги или черновики произведения. Это тем 
более вероятно, что ранняя редакция «Путешествия...» кем-то была сохранена, что 
и вызвало появление списков «особого состава». По-видимому, М. Н. Радищев 
встречался в это время и с приятелем своего брата П. И. Челищевым, по рассказу 
которого написана глава «Чудово» и который, вероятно, тоже получил от автора 
дарственный экземпляр. Сггустя некоторое время, в маѳ 1791 года П. И. Челищев 
отправился в путешествие по северу России, составив затем его описание с упо-
минанием о встрече в Архангельскѳ с М. Н. Радищевым и о судьбе А. Н. Ради-
щева. М. Н. Радищев, очевидно, хорошо знал и одного из лучших друзей писа-
теля —А. А. Ушакова, который 20 января 1790 года (т. е. когда «Письмо к Другу...» уже вышло, а «Путешествие...» печаталось полным ходом) приехал 
в Петербург и «стал в Московской части в доме коллеж>ского советника Радищева» 
(л. 20). Надо полагать, в эти дни А. Н. Радшцев подарил Ушакову уже отпеча-
танное «Письмо к другу...», а позже с оказией мог переслать ему в Петрозаводск 
и «Путешествие...». 

В эти города (Архангельск, Петрозаводск) книга Радищева могла попасть 
и через других лиц. С 24 мая по 18 ноября 1790 года в Петербург из Петрозавод-
ска приезжали надворный советник Госкоин, доктор Олгерн, капитаны И. Глад-
ков и П. Уваров (лл. 111—111 об., 182, 187, 226). В Олонецкой губернии, где в 1784— 
1787 годах служил А. А. Ушаков, жили знакомые А. Н. Радищева, что видно из 
следующей записи в метрической книге Владимирской церкви г. Петербурга от 
1 июня 1785 года: «Олонецкой губернии земскаго суда заседателя Ивана Иванова 
Дочь Надѳжда. — Крестил Иоанн. — Восприемники: коллежской асессор Александр 
Николаевич Радищев, умершаго бригадира Василья Рубановскаго дочь ево девица 
Лисавета Васильева».42 Можно предположить, что И. Иванов, вместе с жѳной 
прибьгвший из Олонца в столицу, квартировал в доме А. Н. Радищева. 19 сен-
тября 1790 года из Олрнца в Петербург приехал капитан В. Катеринин, а 25 сен-
тября — секунд-майор Станкевич (лл. 167, 175), которыѳ по возвращении могли 
поделиться со своими знакомыми сведениями о книге Радищева, суде над ним и 
ссылкѳ его в Сибирь. Фамилия Станкевичей, кстати, в книге Г. Шторма связыва-
ется по родословной линии с фамилией Радищевых.43 Имеет ли к ним отношение 
секунд-майор Станкевич из Олонца, пока не яоно. 

42 ЛГИА, ф. 19, оп. 111, ед. хр. 98. Метрич. книга Владимирск. церкви, л. 502. 
43 Ш т о р м Г. Указ. соч., с. 187—188. 
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Очень много приезжающих было из Риги, где и сейчас хранится список «Пу-
тешествия...» конца XVIII—начала XIX века, композиционно несколько отличаю-
щийся от печатной редакции. Хотя он был приобретея, по утверждению А. Апи-
ниса, графами Паленами значительно позднеѳ «где-то в Росоии»,44 это не исклю-
чает распространения радище©ской книги здесь ещѳ в 1790 году. В период 
с 20 мая по 4 октября из Риги в Петербург приезжали камѳргер барон фон-Витен, 
поручик Готгард, подполковник граф Броун (который знал Радищева), коллежский 
асессор А. Мошков, майор Г. Есипов, генерал-аншеф Я. Е. Сиверс, генерал-адъютант 
Игельштром, подполковник А. Бибиков, доктор Барановский и другие (всего около 
30 чѳловек), причем некоторые из них за этот период побывали в столице неодно-
кратно (лл. 109—111, 115, 119 об., 124 об.—126, 133, 143 и след.). В это же время 
из Ревеля в Петербург приезжал упомянутый вышѳ М. Ф. Каменский с сыном и 
адъютантом (лл. 125, 129 об.). Немало приезжих было и из Луги, Тихвина, Ладоги, 
Холмогор и других городов севера России. Этим же путем (через пограничные города) 
книга Радищева могла выйти и за пределы России. Из разных стран (Германии, 
Франции, Швеции, Италии, Испании, Польши, Голландии, Дании) в период с 1 по 
20 июня 1790 года в Петербурге побывали десятки иностранцев. Еще больше их 
было на русской службе в разных городах страны, откуда они приезжали в столицу. 
Среди них, например, воспитатель детей генерала Наумгофа А. В. Бернгарди, жив-
ший в 1780-ѳ годы в Риге. Он часто и подолгу бывал со своими воспитанниками 
в Москве и Петербургѳ и, как свидетельствуют его «Материалы к изображению 
Российской империи в правление Екатерины II», знал о содержании «Путешест-
вия...». Известно оно было и саксонскому посланнику при дворе Екатерины II 
Г. фон-Гельбигу, посвятившему Радищеву сочувственный очерк. Он сообщал о таких 
дѳталях из биографии писателя и истории появления его книги (дружба с Далем, 
время награждения орденом Владимира, название улицы и номера книжных лавок, 
где продавалась книга, местонахождениѳ дома Радищева и т. п.), которыѳ обнару-
живают доскональную осведомленность этого иностранца и объясняются, может 
быть, личным знакомством с Радищевым. В этом предположении нет ничего не-
вероятного, поскольку теперь уже хорошо известно, что Радищев знал лично мно-
гих иностранцев (например, Н. С. Рамбурга, И. А. Вейдемейера, И. В. Грена, 
К. X. Модераха, К. X. Недергофа, Б. И. Остермейера, А. Вицмана, И. Мейснера и 
других). Кому-то из них мы и обязаны появлением на страницах немецкого жур-
нала в 1793 году отрывков из «Путешествия...». 

Перечислениѳ мѳстностей, городов, где могла оказаться книга Радищева, и его 
современников, которыѳ могли иметь к ней какое-то отношение, имеет определенный 
смысл. Поиски ее вслепую, наугад, как правило, ни к чему не приводят. Необходимо 
как-то упорядочить дальнейшие разыскания, вести их более целенаправленно. За-
манчиво, конечно, найти новыѳ экземпляры «Путешествия...». Целью поисков как 
раз и является это. Но и твердоѳ убеждение в том, что искомой книги там, где она 
по некоторым соображениям могла появиться и сохраниться, в настоящее время 
уже нет, тоже имеет немаловажное значение. Вероятность нахождения ее при таком 
методе исключения и постепенного сужения «поискового поля» должна все болеѳ 
увеличиваться. Без таких разысканий не может быть написана история создания и 
распространения «Путешествия...», не могут быть определены «масштабы» чита-
тѳльской аудитории и характер воздействия книги на сознание современников ав-
тора и его «потомков». 

Э. Н. КИРЕЕВА 

НЕИЗВЕСТНЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ П. А. КАТЕНИНА 
Жизнь и творчество П. А. Катенина, известного писателя-декабриста, служили 

прёдметом исследований дореволюционных и советских ученых. Но необходимо 
полного представления о его биографии и творчестве ни один из них не мог 
.дать в силу того, что исследователи не располагают сведениями о последипх, при-
мерно десятп годах жизни Катенина. 

Как известно, военная карьера писателя завершилась в 1838 году увольнением 
в отставку, после чего, по словам дореволюционного исследователя С. Бертенсона, 
он перестал писать и печататься.1 Советский литературовед Г. В. Ермакова-Битнер, 

44 А п и н и с А. О рукописной копии «Путешествия из Петербурга в Москву» 
А. Н. Радищева в ГБ Латвийской ССР им. В. Лациса. — Тр. Гос. библиотеки Лат-
вийской ССР им. В. Лациса, II—III. Рига, 1970, с. 216—218. 

1 Б ѳ р т е н с о н С. Павел Александрович Катенин (1792—1853). Литературные 
материалы. СПб., 1909, с. 65. 
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напротив, не сомневается в том, что Катенин не оставил поэзии; он мечтал издать 
третью часть своих стихотворений, но после смерти Пушкина не было человека, 
который бы понимал и ценил его творчество.2 Однако ни в одной из своих работ' 
посвященных Катенину, исследовательница специально не останавливается на этом 
вопросе.3 

С наибольшей полнотой духоввая жизнь писателя после 1838 года отразилась 
в гшсьмах Катенина к Н. И. Бахтину.4 Его последнее письмо другу датировано, 
впрочем, февралем 1842 года.5 Этот год — своего рода рубеж, за которым прости-
раются еще десять лет жизни писателя, проведенные в забвении и неизвестности. 
Тем важнее для ученых выявление данных, связанных с этим последним перио-
дом жизни Катенина. Нам удалось, в частности, обнаружить два его стихотворения, 
датированные 1852 годом, т. е« написанные за год до смерти. 

В фонде П. А. Катенина, находящемся в ЦГАЛИ, хранится беловой автограф 
поэта: с двух сторон альбомного листа написаны два стихотворения.6 Это рондо 
«Племяннику известного человека» и сонет «На победу при Лепанте». Автограф был 
приобретен ЦГАЛИ в 1949 году в составе известной коллекции Бурцева. 

Приводим тексты стихотворений. Вот первое из них: 

ПЛЕМЯННИКУ ИЗВЕСТНОГО ЧЕЛОВЕКА 
Р о н д о (1852) 

Как Дядюшка, Ты хочешь самовластно 
Поцарствовать. Друг! не накликай бед. 
Величество приятно, но опасно. 
Взял чашу? пей! а там на дне отсед 
Не выплюнешь; сколь ни трудись: напрасно. 
И то сказать, по правде, беспристрастно: 
Ты должен бы, за Ним пускаясь вслед, 
Нажить сцерва с полдюжины побед 

Как Дядюшка. 
В досужный час толкнись-ко к Лафонтену; . 
Уз-наешь там: потеха чья была, 
Как ворона сманил пример орла; 
Да и орел не продолбит же стену 
Засаженный на Эльбу иль Елену " , 

Как Дядюшка. 

Содержание рондо «Племяннику известного человека», дата его создания и 
' самое название позволяют утверждать, что оно написано в связи с узурпацией 

власти во Франции в 1852 году племянником Наполеона Бонапарта Луи Наполео-
ном, принявшим в качестве императора имя Наполеона III. Как известно, Марісс 
назвал его «самым недалеким человеком Франции» и «жалкой пародией на ста-
рого Наполеона».7 

Содержание и стиль рондо свидетельствуют о негативном отношении поэта-
декабриста к личности новоявленного французского императора, поправшего за-
воевания революции 1848 года. Насмешливый тон стихотворения создается благо-
даря интимно-фамильярному обращению к адресату на «ты» с использованием 
фамильярной формы «друг!», нарочито огрубленной простонародной лексики 

. («толкнись-ко», «потеха»), а также благодаря иронически-ониженному рефрену — 
«как Дядюпгка». Этому же способствует намек на басню Лафонтена о молодом 
вороне, который, желая подражать орлу и даже превзойти его, решил добыть себе 
на обед барана, но не смог его поднять^ а запутавшись в его гперсти, стал добычей 
и посмеглищем пастухов. 

Катенин не изменил себѳ и последнее свое рондо, как и предыдущие,8 напи-
сал в стиле эпиграммы, в соответствии с рекомендациями В. К. Тредиаковского.9 

2 Е р м а к о в а - Б д т н е р Г. П. А. Катенин. — В кн.: К а т е н и н П. А. 
Избр. произв. М.—Л., 1965, с. 56. (Библиотека поэта, болыпая серия). 3 См*, например: Е р м а к о в а - Б и т н е р Г. .1) Драматургия Катенина; 
2) Поздний Катенин. — Учен. зап. Ленингр. ун-та, 1939, № 33, вып. 2. 

4 Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину. СПб., 1911. 
5 Там же, с. 240. В этом письме Катенин пишет о своем желании издать 

третью и последнюю часть своих произведений, «ибо с летами исчезает и поэтиче-
ское вдохновение». 

6 ЦГАЛИ, ф. 1833, оп. 1, ед. 1, л. 1-1 об. 
7 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 7, с. 43, 44. 8 «Под добрый час наш богатырь Добрыня...», «Владимир-князь, объят лже-

верья тьмою...» 9 «Рондо... также есть некоторый род эпиграмм» (Тредиаковский В. К. 
Новый и краткий способ к сложению российских стихов... —В кн.: Тредиаков-
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Действительно, «Племяннйку известного человека» по содержанию своему — эпи-
грамма, образец персонажной лирики с ее сатирической характеристикой адресата 
с прямым обращением к нему. По форме же это классическое рондо, состоящее 
из 15-ти строк в 3-х строфах с двумя рифмами, написанное десятисложным стихом 
с рефреиом, повторяющимся трижды. 

Нам представляется, что Катенин не случайно обратился к форме рондо. 
Рондо с его троекратным рефреном и круговой композицией позволило поэту создать 
целую систему намеков на ничтожество императора Наполеона III и его возмож-
ную будущую судьбу. 

Первые три стиха рондо содержат намек на судьбу Наполеона-дяди: само-
властье, как оно ни сладко, ведет к беде. Сравнение развивается в последующих 
двух стихах, где идет речь об «отседе» на дне чаши, который не выплюнешь, 
«сколь ни трудись» («отсед» — символ расплаты за власть). Рефрен, замыкающий 
по традиции первый круг рондо,, помогает Катенину выразить свое презрение 
к «племяннику известного человека», уверовавшему, что он второй Наполеон. 
Далее поэт замечает, что племянник не имеет права быть преемником дяди даже 
в силу того, что у него нет тех заслуг перед государством, какие были у Напо-
леона I, «нажившего с полдюжины побед». В третьей строфе автор полпостью 
раскрывает свое презрительное отношение к узурпатору, сравнивая его с вороном, 
подражающим орлу. Стихотворение заканчивается той же мыслыо, какая при-
сутствует в его начале: самовластьѳ влечет за собой жестокую расплату. Катенин 
высказал ее, намекнув на ссылку Наполеона на Эльбу и остров Св. Елены. Рефрен 
«как Дядюшка», завершающий круг, подчеркивает, что Наполеона III ожпдает 
та же участь, что и его дядю Наполеона I. Так в форме рондо, наиболее подходя-
щей для замысла, Катенин выразил свое негативное отношение к самодержавной 
власти, достойной лишь насмешки и презрения, и свою уверенность в неминуемой 
расплате самодержца за самовластье. 

Найденное нами стихотворение Катенина проливает свет на ряд вопросов, 
связанных с мировоззрением поэта-декабриста, особенностями его художествен-
ного творчества. Содержание рондо убеждает в том, что Катенин и в конце жизнп 
не изменил своим радикальным взглядам, приведшим его в ранние декабристские 
общества. Оно служит доказательством резко отрицательного отношения поэта 
к императорской власти, к личности еамодержца. И наконец, оно позволяет нам 
судить о художественной манере Катенина последних лет, обнаруживает его при-
верженность к экспрессивной художественной форме. 

Как говорилось выше, на том же листе, где было написано рондо, но с обо-
ротной стороны, нами был обнаружен беловой автограф второго неизвестного 
стихотворения Катенина, сонета «На победу при Лепанте».10 *Вот его текст с вос-
произведением авторских помет. 

С о н е т (1852) 
НА ПОБЕДУ ПРИ ЛЕПАНТЕ 

Стенящий Понт, громами оглушенный, 
И трепетный во мрачной глубине, 
Вздымись главой, взгляни, как разъяренный 
Пожара пыл льет зарево в волне; 

Как в малый круг Погаными стеоненный 
Народ Христов их губит на войне, 
И вражий строй, ударом сокрушенный, 
Бежит в крови, и в дыме, и в огне. 
Гласи позор гордыни мусульманской, 
Победы блеск, чудесныѳ дела, 
Спасенье царств и веры Христианской. 

* 

И вся та честь и слава, и хвала 
Твоя, Птенец Австрийского орла, 
И ваша с ним, Сыны Земли Испанокой. 

из Герреры.11 14.12 

с к и й В. К. Избр. произв. М.—Л., 1963, с. 388). Об эпиграмме он писал, что 
«материя ее всегда бывает либо насмешливая, либо сатирическая». 10 Лепанто — город в Грѳции ггри Заливе Лепанто, или Коринфском. 11 Антонио. Геррера Тордесиллас — испанский историк (1549—1625). 12 Эта цифра, видимо, означает число стихотворных строк сонета. 
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Сонет тяготеет к описательности, ггравда, предельно отвлеченной, лишенной 
конкретных дѳталей, красок. Благодаря названию становится ясным, что в сонетѳ 
идет речь о событиях 1571 года, когда при греческом городе Лепанто испанско-
итальянский флот под началом Дон-Жуана Австрийского одержал победу над 
турками. Катенин указал и на вдохновивпшй его источник: из Герреры. Иными 
словами, создание этого сонета связано с чтением сочинений испанского историка 
Антонио Герреры Тордесилласа. Может возникнуть вопрос, почему поэта заин-
тересовали события испанской истории XVI века. Возможно, объяснение следует 
искать в современной писателю исторической обстановке: в 1852 году произошло 
обострение русско-турецких отношений, что привело к войне с Турцией, начав-
шѳйся летом 1853 года. Обратившись к исторической аналогии, Катенин описал 
битву, в которой христианѳ победили мусульман. 

Поэтика этого произведения очень близка к поэтике оды. Катенин, в част-
ности, подбирает высокую лексику — старославянизмы, использует древнегреческоѳ 
название моря — Понт. Черты одического стиля сонету придает не только лексика, 
но и торжественные обращения поэта сначала к морю, а затем—к победителям-
христианам. Предельная отвлеченность содержания также роднит этот сонет 
с одой. В данном случае, стихотворение, написанное на конкретно-историческую 
тему, лишено исторических и национальных красок, хотя Катенин обладал боль-
шим опытом и мастерством в воспроизведении национально-исторического коло-
рита.13 Это можно объяснить лишь особой авторской задачей, которая, по нашему 
мнению, состояла в том, чтобы воспеть победы христиан над турками-мусуль-
манами вообгце, вне временной и пространственной расположенности. Отсюда и 
отсутствие «колорита времени и места», отсюда и одическая характерность сонета. 

Сонет 1852 года интересен в несколышх аспектах. Пометка — «из Герреры» — 
служит непосредственным доказательством обпшрных и редких знаний Катенина 
в области истории, о которых писали П. А. Каратыгин, Н. П. Макаров, П. Андреев.14 

Стихотворение свидетельствует о глубоком понимании Катениным связи формы 
нроизведения с его содержанием, о безупречном владении им трудной формой 
сонета. Содержание произведения ещѳ раз подтверждает общественную активность 
аоэта, который живо откликался на события современной ему жизни. 

Обнаруженные нами стихотворения П. А. Катенина, написанные в 1852 году, 
пока единственные со столь поздней датировкой. На наш взгляд, они представляют 
болыпой интерес для историков литературы вообще и для исследователей твор-
чества Катенина в частности, расширяя представлениѳ о литературном наследии 
и личности видного писателя-декабриста. 

Т. С. ЦАРЬЕОВА 

0 ЛИТЕРАТУРНОЙ ЖИЗНИ РАННИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
Н. А. НЕКРАСОВА 

Ранний период поэтического творчества Некрасова — конец 1830-х— 
1845 год — традиционно рассматривается в литературоведении как период уче-
ничества поэта. Специальных работ, посвященных ему, немного. В основном они 
касаются произведений, вошедших в первый сборник Некрасова «Мечты и звуки», 
и сосредоточены на следующих проблемах: выяснение источников заимствования 
и подражания; наблюдения над поэтикой сборника в соотнесении с поэтикой 
предшественников; попытки установить тематические и нравствепно-психологи-
ческие параллели в позднем творчестве Некрасова; сборник «Мечты и звуки» 
в критикѳ 1840-х годов.1 

13 Вспомним его высокохудожественные историчѳские «русские» баллады 
«Певец», «Мстислав Мстиславич», «Старая быль», его «Песни о Сиде», где блестяще 
воспроизведен колорит испанского средневековья. 

1 4 К а р а т ы г и н П. А. Записки. Л., 1970; М а к а р о в Н. П. Мои семи-
Десятилетние воспоминания и с тем вместе моя полная предсмертная исповедь. 
СПб., 1881; А н д р ѳ е в П. Воспоминания о П. А. Катенине. — Северная пчела, 1853, 
1 сент., № 192, с. 768. 
„ ^ Б а р р о М. Забытое. СПб., 1902; М а к с и м о в В. Литературные дебюты 
Н. А. Некрасова. СПб., 1908; Ш и м к е в и ч К. Бенедиктов, Некрасов, Фет.— 
В кн.: Поэтика, сб. 5. Л., 1929; Е в г е н ь е в - М а к с и м о в В. Жизнь и дея-
телъность Некрасова, т. I. М.—Л., 1947, с. 191—220, 242—254; В а ц у р о В. Э. 
К литературной истории стихотворения Некрасова «Землетрясение». — В кн.: Не-
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Стихотворениям периода 1840—1844 годов повезло еще менее. В полном 
объеме они ни разу не были предметом специального исследования и, как пра-
вило, получали лишь беглую характеристику в статьях и монографиях о Не-
красове.2 

Общим для всех некрасоведческих работ является признание начального 
периода творчества поэта значимым биографически (школа жизни и литературная 
школа), однако ни в одной из них не ставится вопрос о самостоятельной худо-
жественной цённости стихотворений, созданных в это время.3 Если речь и захо-
дила об их литературных достоинствах, то они чаще всего определялись нега-
тивно по отношению к последующим, зрелым произведениям Некрасова. Егце 
в дореволюционных работах было распространено мнение, что ранний перпод-
ѳто вообще «никакая» стадия развития таланта Некрасова4 п «... в смысле непо-
средственной ценности литературное творчество его за пятилетие —1840—44-
является совершенно бесплодным».5 Спустя полвека эту оценку повторил К. И. Чу-
ковокий: «... ни одно из его тогдашних писаний еще не возвысилось над уровнем 
литературной посредственности».6 Устойчивость этого суждения базировалась не 
столько на всестороннем анализе ранних произведений, сколько на авторской их 
оценке — «подражательность бездумная».7 По свидетельству А. Н. Пыпина, Некра-
сов считал, что только с 1846 года «пошел его собственный род, не взятый 
ни у кого».8 Эта категорическая самооценка исследователями порой принималась 
без учета того, что была вынесена уже в конце жизни большим и взыскательным 
художником.. Современники Некрасова придерживались иных мнений. 0 начале 
первой главы «Говоруна» Белинский писал: «В этих шуточных стихах целая 
история жизни многих людей»;9 «Чиновника» он назвал лучшим стихотворением 
1845 года.10 

Не претендуя на окончательное решение вопроса о значении первого периода 
поэтического творчества Некрасова, остановимся лишь на одном аспекте изуче-
ния его, до сих пор не привлекавшем внимания литературоведов: ранние некра-
совские стихи, рассчитанные на нового массового читателя, на страницах перио-
дики, литературных альманахов и сборников второй половины XIX—начала XX века. 

* * * 

Известно, что стихи, написанные до 1845 года, Некрасов, как правило, позднее 
не публиковал. Лишь несколько произведений этого времени он поместил в разделѳ 
«Приложения» третьей части своих «Стихотворений», вьгшедших в 1864 году, 
сопроводив эту публикацию следующим комментарием: «... я печатаю эти вирпш 
не потому, чтобы видел в них какое-нибудь достоинство, а чтобы отбить охоту 
у гг. библиографов копаться в моих юношеских упражнениях после моей смерти».11 

Слова Некрасова можно истолковывать по-разному, но при любом толковании 
трудно не заметить несколько раздраженного тона, который дает понять, что об-
ращены они отнюдь нѳ к библиографам будущего. Это заявленив' могло быть вы-
звано тем обстоятельством, что с конца 1850-х годов, когда имя поэта приобрело 

красовский сборник, V. Л., 1973, с. 276—280; В е р х о в с к и й Г. П. С чего на-
чинается некрасоведелие... — В кн.: 0 Некрасове. Статьи и материалы, вып. IV. 
Ярославль, 1975, с. 145—198. 2 См., например: Е в г е н ь е в - М а к с и м о в В. Жизнь и деятельность Не-
красова, т. I, с. 242—254; С т е п а н о в Н. Н. А. Некрасов. Жизнь и творчество. 
М., 1971, с. 20—26. О значении сатирического творчества Некрасова этого времени 
см.: Б у х ш т а б Б. Я. Началъный период сатирической поэзии Некрасова. — 
В кн.: Некрасовский сборник, II. М.—Л., 1956, с. 102—150. Вопросы, связанные 
с жанровым определением некоторых стихотворений, освещены в кн.: Гин М. М. 
О своеобразии реализма Н. А. Некрасова. Петрозаводск, 1966 и в статье: Гар 
к а в и А. М. Становление реалистических жанров в поэзии Н. А. Некрасова. — 
Учеп. зап. Калинингр. ун-та, 1970, вып. V, с. 32—78. 

3 Удачно, на наш взгляд, с этой точки зрения анализируется проза Некрасова 
первой половины 1840-х годов в статье: К р о ш к и н А. Ф. Ранняя юмористика 
Некрасова в прозе. — В кн.: 7-я науч.-теорет. конф. Доклады секции филол. наук. 
Таганрог, 1963, с. 23—47 (Таганрогский пед. ин-т). 

4 См.: Энцикл. словарь. Брокгауз и Эфрон, т. 40, 1897, с. 858. 5 М е л ь ш и н Л. [Я к у б о в и ч П. Ф.]. Н. А. Некрасов. Его жизнь и ли-
тературная деятельность. СПб., 1907, с. 8. 

6 Ч у к о в с к и й К. Мастерство Некрасова. М., 1971, с. 74. 7 Н е к р а с о в Н. А. Полн. собр. соч. и писем, т. XII. М., 1953, с. 23 (далеѳ 
ссылки на это издание даются в тексте). 8 Лит. наследство, т. 49—50, 1946, с. 192. —• 9 Б е л и н с к и й В. Г. Полн. собр. соч., т. VII. М., 1955, с. 11. 10 Там же, т. IX, с. 220. 

11 Н е к р а с о в Н. Стихотворения. СПб., 1864, с. 202. 
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широчайпгую известность, его «первые опыты» без ведома автора вновь и вновь 
появлялись на книжном рьгаке. 

Сборник «Мечты и звуки», который Некрасов считал своим неудачным дебю-
том и в 1840 году из книжных магазинов «отобрал все экземпляры и болыпую 
часть уничтожил» (XII, 12), спустя два десятилетия с момента выхода в свет был 
публикован к продаже книгопродавцем Апраксина двора Федоровым. Этот факт 
установил А. М. Гаркави на основе обнаруженного им библиографического при-
мѳчания в журнале «Отечественные записки» за 1863 год.12 Можно уточнить, что 
объявление Федорова о продаже сборника появилось значительно раньше. * Оно 
было напечатано в 1859 году в мартовском номере «журнала для дам и девиц» 
«Ласточка».13 Несомненно, такое «распространение» сборника не могло быть 
приятно Некрасову. 

Мы знаем, как поступил поэт, оказавшись в подобных обстоятельствах 
в 1871 году: когда через тридцать лет после первой анонимной публикации 
издатель Печаткин выпустил в свет его сказку «Баба-Яга, костяная нога», выста-
вив на обложке полное имя автора, Некрасов написал в «СПб. ведомости» резкое 
письмо, уведомляющее читателей, что к̂  этому изданию он не причастен.14 И такие 
контрафакции были не единичны. ; 

Исследовательница фольклора И. П. Лупанова указывает, что в 1870-х годах 
сказка Некрасова «Баба-Яга» выходила по главам в дешевых полулубочных изда-
ниях П. Глушкова: в 1872 году — главы 1—3 под названием «Царевна Любана» 
и в 1873 году—-главы 4—8 под названием «Баба-Яга и Булат-царевич».15 Следует 
добавить,, что указанноѳ издание сказки является, по крайней мере, вторым. 
В нубличной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина хранится экземпляр сказки 
«Баба-Яга и Булат-царевич», вышедшей в 1872 году.16 Причем сличение этих двух 
выпусков позволяет говорить о двух наборах текста, а не о стереотшшом издании, 
изменившем лишь дату выхода на обложке. Текстологическая сверка изданий 
Глушкова с книгой, выпущенной Печаткиным, устанавливает, что Глушков воспро-
изводил текст 1841-го, а не 1871 года. Итак, за три года — три издания. 

Часто встречаются ранние стихотворения Некрасова в литературных альма-
нахах и сборниках. Большой популярностью пользовалась юмористика, особенно 
водевильные куплеты. Уже в 1842 году, на заре зарождения театральных альбо-
мов, «Литературная газета», анонсируя издание Бернарда «Театральное воспомп-
нание», среди куплетов, вошедших в этот альбом, называет «Дешевое лекарство» 
Н. Перепельского.17 Куплеты из водевиля «ДІила в мешке не утаишь, девушки 
под замком не удержишъ» анонимно опубликованы в сборнике «Невский альбом», 
выходившем дважды —в 1867-м и 1869 году, куплеты Руперта («Жизнь напгу 
тратя на химеры») из того же водевиля перепечатаны также в «Альбоме или 
Собрании песен, романсов и театральных куплетов», выдержавшем три издания, 
и в сборнике песен Е. Майской; отрывок из «Говоруна» (стихи 61—84 второй 
главы: «То ль дело как ранехонько...») многократно печатался в 1860—1870 го-
дах как самостоятельные куплеты.18 

До 1920-х годов на сценах столичных и провинциальных театров ставилась 
мелодрама Некрасова (переделка французской пьесы) «Материнскоѳ благословение, 
или Бедность и честь» (1841). Куплеты из нее («За моей женой три су...», «По-
забыть я не могу») и «Песнь Марии» пользовались успехом у публики, исполня-
лись в концертах и входили в песенные сборники до 1890-х годов.19 

Не остались забытыми во второй половине века пародии и шуточные стихо-
творения Некрасова. В уже упомянутом «Невском альбоме» находим пародийное 
стихотворение «К ней!!і», напечатанное, так же как и в «Пантеоне», за подписыо 

12 Г а р к а в и А. М. Разыскания о Некрасове. — Учен. зап. Калинингр. пед. 
ин-та, 1961, вып. IX, с. 52. 

13 Ласточка, 1859, № 3, отд. «Изящная литература». 
14 СПб. ведомости, 1871, № 137. 
15 Л у п а н о в а И. П. Русская народная сказка в творчестве писателеи первои 

половины XIX века. Петрозаводск, 1959, с. 459. 
16 Шифр 18.234.3.98. Цензурное разрешение от 13 октября 1871 года. 
17 Лит. газ., 1842, № 19, с. 19—20. Найти экземпляр этого издания нам, к со-

жалению, не удалось. Предполагаем, что так могли быть озаглавлены получившие 
широкую известность в то время куплеты из водевиля «Шила в мешке не утаишь» 
(«Доктора свои находки...»). пп пп по 18 Невский альбом. СПб., 1867, с. 30-32, 55-56 (изд. 1869 г о д а - с 2 3 - ^ 1 

йО—51); Альбом или Собрание песен, романсов и театральных куплетов М 18Ь«, 
с 35-36, 49-50 (изд. 1873 года -с . 20-21, 34; изд. 1876 года - с. 20-21, 34); 
От скуки. Москворѳцкий альбом. М., 1869, с. 19; Сборник новейших. . песен... 
романсов, комических куплетов... собранный Е. Майскою. М., 1876, с. 562. 
„ 19 См. об этом: Щ е г л о в Ив. «Материнское благословение» (памяти 
Н. А. Некрасова). —Ежемесяч. лит. прилож. к журн. «Нива», 1906, № 11, с. 381— 
402. О постановках «Материнского благословения» в 1920-е годы см.: Мір -к ов П. А. О театре, в 4-х т., т. 3. М., 1976, с. 13—14. 
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«Иван Грибовников».20 В сборнике Евстигнеева «От скуки» перепечатаны из «Пер-
вого апреля»: «Ревность» — за подписыо «Вл. Бурнооков», «И скучно, и грустио», 
«Я герой (из Шиллера и Гете)», «Пощечина», «Женщина, каких много» — без 
подписи, «Чішовник» и более позднее 'стихотворение «Филантроп» — с именем Не-
красова, а также стихотворные вставки из фарса «Как опасно предаваться често-
любивым снам», написанного Некрасовым в соавторстве с Достоевским и Григоро* 
вйчем, — без подписи.21 Публикапия этих вставок интересна тем, что представ-, 
лены они не как отступления от прозаического текста, а как законченныо стихо-
творения, без особой фантазии озаглавленные составителем: «Приятный сон чи-
новника» («Месяц бледный сквозь щели глядит...»), «Клятва мужа, подозреваемого 
женой» («Клянусь звездою полуночной...»), «Значение чиновничества» («Что 
чиновники то же, что воинство...»), «Чиновник в отставке» («Корабль, обуревае-
мый...»). Отрывок «Что чиновники то же, что воинство...» и эпиграмма «Он у нас 
осьмоѳ чудо...» приведены также в рецензии «Финского вестника» на «Первое 
апреля», а I, II, VII части из первой вдавы «Говоруна» и V часть из второй —в ре-
цензиях «Отечественных записок» на «Статейки в стихах».22 

Кроме полных и фрагментарных перепечаток, раннпе юмористические стихп 
Некрасова живут в сборниках и периодике как цитаты, эпиграфы, устоявшпеся 
в литературном обиходе образы, темы, словосочетания. 

Пример прямого, но не раскрытого автором подражания — опубликованное 
в сборнике «Юморист» анонимное стихотворение «Совет, как снискать себе пропи-
тание».23 Совет этот читающей публике уже был дан тридцать четыре года назад 
в водевиле Некрасова «Петербургский ростовщик». Герой «Совета...», так же 
как и персонаж водевильных куплетов «Пощечина», затевает пустые осоры, бывает 
бит, затем получает отступное, чем и живет: * 

Каждый день в погреба, в заведения 
Я в оборванном платье ходил, 

Затевал я там ссору с буянами, 
Хоть бьгвал побиваем всегда, 
Но зато уж с пустыми карманами 
Не ходил я домой никогда. 

На судьбу свою больгпе не сетую, 
От нужды нѳ свищу в кулаки... 

Но хотя «Совет» неизвестного автора повторяет тему и идею «Пощечины», 
он слипгком растянут, многословен, лишен социальной остроты по сравнению с не-
красовским текстом. 

В 1840-е годы Некрасов открыл возможности новой стихотворной формы-
перепева, дал первые образцы ее в виде «сатирической перефразировки лирических 
стихотворений Лермонтова. Как отнеслась к этому современная Некрасову критика, 
известно.24 Однако вслед Некрасову и в подражание ему перепевы стали появ-
ляться у других поэтов-сатириков.25 Часто перепевалась уже не лермонтовская, 
а некрасовская «Колыбельная песня».26 Назовем два таких подражания, опублпко-
ванных в юмористических сборниках: «Колыбельная песня директора акционеру»27 

и «Колыбельная песня» за подписью «Химик Сандараков».28 Вот одно из них 
в сравнении с некрасовским текстом: 

20 Невский альбом, с. 85—86 (изд. 1869 года — с. 81—82). 21 От скуки, с. 93—108. 22 Финский вестник, 1846, т. IX, отд. «Библиограф. хроника», с. 90—92; Отече-
ственные записки, 1843, № 3, отд. «Библиограф. хроника», с. 4—5; № 7—8, отд. 
«Библиограф. хро^ника», с. 6—8. 

23 Юморист. Средство против скуки. Потешный альбом. М., 1878, с. 3. 24 См., например: С. Ш. [ Ш е в ы р е в С. П.]. Петербургский сборник, издан-
ный Н. Некрасовым. — Москвитянин, 1846, № 2, с. 185; [Погодин М.]. Я̂ ур-
нальные заметки. — Москвитянин, 1848, № 12, с. 185; Материалы по истории цен-
зуры в России. — Голос минувшего, 1913, № 4, с. 225—226, и др. 25 Широко использовали перепев как форму пародийной и сатирическои 
поэзии, например, искровцы. См. вступительную статью И. Г. Ямпольского в кн.: 
Поэты «Искры», т. I. М., 1955, с. 44 (Библиотека поэта, большая серия). 26 См. об этом: С к а т о в Н. Н. Некрасов. Современники и продолжателп. Л., 
1973, с. 98-99. 

27 Сорви голова. Сборник стихотворений, рассказов, сцен и всякой всячины 
с картинами. СПб., 1876, с. 5 (без подписи). 

28 Волшебный фонарь. СПб., 1875, с. 15. 
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Вот твое настало время, 
Ты пополз змеей. 

Не погибнет ваше племя 
На Руси святой. 

Гнул пред знатью очень кстати 
Шею ты свою, — 

И добился благодати... 
Баюпгки-баю. 

Стал чиновником — и разом 
Ты на путь попал, 

Адвокатом и пролазом 
Образцовым стал. 

И пошел торить усердно 
Эту колею, 

Грабя всех немилосердно. 
Баюшки-баю. 

Много слез пролить заставил 
Ты сирот и вдов, • , 

Но зато себя прославил, 
Накутшл домов. 

Продал дьяволу всецело 
Дупгу ты свою. 

Спи, подьячий закоснелый! 
Баюшки-баю. 

Химик Сандараков 

.. Однако не всегда сатирики писали в унисон некрасовской поэзии. Порой еѳ 
нѳ принимали и осмеивали. В комментариях к стихотворениям 1839 года «Обет» 
и «Вѳсна» В. Э. Вацуро называет дату опубликования первой пародии на Некра-
сова — 24 февраля 1840 года.29 Через год появляется пародия на другое стихотворе-
ниѳ из первого сборника Некрасова — «Тот не поэт».30 

Иногда полемика с использованием ранних некрасовских текстов велась и 
в более грубых формах. Так, в пасквильном «Опыте биографии» Н. Львова, где 
Некрасов выведѳн под именем Ермолая Евсеевича Гуся, характеристика этого 
героя дается сатирическими стихами «Огаи зажигались вечерние...» (до слов 

29 Н е к р а с о в Н. А. Полн. собр. стихотв. в 3-х т., т. I. М.—Л., 1967, с. 645 
(Библиотека поэта, болыпая серия). 

30 Кто не поэт? — Репертуар русского театра, 1841, № 4, раздел «Стихотворе-
ния», с. 1—2, подпись: «Л. . .въ» (Львов?). 

Пользуемся случаем перечислить опубликованные в сборниках п журналах 
неучтенные пародии и пѳрепевы стихотворений Некрасова: «Современная ода» — 
«Современная ода» (Весельчак, 1858, № 41, с. 330, подпись: «Н. Д. М.»); «Пъя-
ница» — «Когда в кабак за водкою» (в кн.: Любовное зелье. СПб., 1874, с. 13, 
без подписи, сокращенная перепечатка пародии Эраста Благонравова (Б. А. Ал-
мазова)); «Пропойца» (Москвитянин, 1851, № 19—20, с. 288—290); «Тройка» — 
«Что так пристально смотришь в окопгко?..» (Весельчак, 1858, № 36, с. 290. Под 
названием «Подражание Некрасову» перепечатано в «Невском альбоме» (1867, 
с 90; изд. 1869 года — с. 86), подпись: «И. Летец» (Р. Е. Бах)); «Что так жадно 
глядишь на питейный» (в кн.: От скуки, с. 45—46, без подписи); «Что так жадно 
глядишь на настойку» (в кн.: От скуки, с. 46—47, без подписп. Перепечатано 
в «Сборнике новейших... песен.. . собранном Е. Майскою», с. 494—495); Розен-
гейм —«Не трави по-пустому собаку...» (в кн.: От скуки, с. 88—89);^«Что, старш^, 
ты глядишь на дорогу...» (в кн.: Надобно всем угодить. СПб., 1874, с. 85—86, 
оез- подписи); «Что ты жадно глядишь на дорогу, о, Пахита, тираика мужчин...» 
(в кн.: Веселый попутчик. СПб., 1881, с. 1—2, без подписи); «Еду ли ночъю по 
Улице темной...»— «В альбом „Голосу"» (Оса, 1864, № 41, с. 3, подпись: «Гр. 
Н-ъ»); «Блажен незлобивый поэт» — «Блажен смеющийся поэт» (в кн.: Скоморох. 
Второй альманах «Будильника» на 1880 год, с. 44, без подписи); «Прости» — 
«Прости! Не помни дней сиденья» — (в кн.: Балагур. СПб., 1879, с. 4, подпись: 
«В-нъ»); «Буря» — «После бури» (в кн.: Пикантные мотивы. М., 1874, с. 63—64, 
без подписи); «После ~бури» (в кн.: Смех сквозь слезы. М., 1876, с. 168—169, 
иодпись: «В. Бефани»); «Песня убогого странника» — «Песнь бедняги» (Оса, 1864, 
№ 18, с. 36, без подписи); Курьезная антикартежная пародия, написанная на 
якобы некрасовское стихотворение «На заре ты ее не буди» (в кн.: От скуки, 
с. 53, подпись: «Непризнанный поэт» (Вейнберг П. И.). Пѳрвоначально: Весельчак, 
1858, № 23, с. 188, без отсылки к Некрасову). 

Будешь ты чиновник с виду 
И подлец душой, 

Провожать тебя я выду — 
И махну рукой! 

В день привыкнешь ты картинно 
Спину гнуть свою... 

Спи, пострел, пока невинный! 
Баюшки-баю. 

Тих и кроток как овечка 
И крепонек лбом, 

До хорошего местечка 
Доползешь ужом — 

И охулки не положишь 
На руку свою. 

Сгш, покуда красть не можепгь! 
Баюшки-баю. 

Купипгь дом многоэтажный, 
Схватишь крупный чин. 

И вдруг станешь барин важный, 
Русский дворянин. 

Заживешь — и мирно, ясно 
Кончишь жизнь свою... 

Сгш, чиновник мой прекрасный! 
Баюшки-баю. 
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«В карманѳ моем — миллион!»).31 Таким образом, маска героя — предпринимателя 
буржуазной складки, высмеиваемого Некрасовым, надевалась на самого поэта. 

Егде более беззастенчиво обходились заинтересованные издатели со стихотво-
рениями Некрасова, двучастными по композиции. Подчас печаталась лишь одна, 
удобная для составителя половина текста, что имело целью фальсифицировать 
основную идею произведения. Так, знаменитая «Тройка» в «Полном русском пе-
сеннике» (1876) Н. Смирнова заканчивалась словами: «Смотрит бойко лукавый гла-
зок». Таким образом, для неподготовленного читателя второй, контрастной части-
предсказания реальной трагической судьбы героини («Да не то тебѳ пало на 
долю...»)—не существовало. Так: же публиковалось более позднее, программноѳ 
для Некрасова стихотворение «Песня Еремупгке». В сборнике, носящем весьма 
тенденциозноѳ название: «Картины русской жизни. Быт русского народа в сти-
хах» (1879) — оно обрывалось на четверостипши из пеони няни: 

Сила ломит и соломутпку — 
Поклонись пониже ей, 
Чтобы старшие Еремушку 
В люди вывели скорей. 

И под этой проповедью смирения, так же как и под ущербной «Тройкой», 
выставлено имя поэта, диокредитированное такой публикацией. 

* * * 

Некрасов был одним из создателей русского стихотворного фельетона. 
Но в его творчестве 1850—1870-х годов чистых образцов этого жанра мы уже нѳ 
найдем. Фельетонная трактовка некоторых тем в это время, как правило, подни-
мается до философского обобщения, со&диняется с пафосом гражданственности, 
фельетонная интонация сменяется лирической. Тем интереснее попытки подра-
жания ранним некрасовским фельетонам и републикации их. Остановимся на этом 
подробнее. 

Предреформенное время — конец 1850-х—начало 1860-х годов — характеризуется 
в русской журналистике резким ростом новых периодических изданий. Только 
в Петербурге и Москве их выходило около двухсот. Причина такогб оживления 
прессы — подъем общественной жизни в стране и вследствие этого обозначившаяся 
в публике потребность в гласности и чтении. Газеты и журналы, многочиеленные 
литературные листки появлялись одия за другим, громко заявляя о себе в зазы-
вательных программах, и прекращались подчас на первых номерах, не оставив 
особого следа в истории русской печати. На гребнѳ этой «-журнальной лихорадки» 
возник и сразу же затерялся в массе похожих юмористических изданий еженедель-
ник «легкого и забавного чтения» — «Арлекин». Журнал выходил всего один 
1859 год, страницы его заполнѳны светскими новостями, полушутливыми театраль-
ными рецензиями, пародиями и анекдотами, и вряд ли бы стоило привлекать 
к нему сейчас внимание, если бы не напечатанные там стихи Некрасова. 

В № 16, пасхальном, под заглавием «Праздничные думы петербургского 
чиновника» без подписи опубликованы II—IV части второй главы «Говоруна». Вме-
шательство редактора не ограничилось привнесением никогда не бывшего у Некра-
сова названия. Части последовательно даются под вымышленными датами: «3-го ап. 
реля 1859 г.», «6-го апреля 1859 г.», «12 апреля 1859 г.», что должно создать^ впе-
чатление только что напиісанных стихов «по случаю» или «по заказу». Той же 
цели служит замена в 17 стихе, ломающая метр: вместо «на днях у экзекутора» 
напечатано «на вербной у экзекутора». Стиль слегка приглажен — эмоционально-
просторечное восклицание «. ..черт возьми!» заменено на более проходное, лите-
ратурное «... прах возьми!»; чиновник, христосуясь, целует начальника и в перси, 
и,в плечо», тогда как у Некрасова «и в брюхо, и в плечо» — сказалась претенциоз-
ная «светскость» «Арлекина», его ориентация на читателей «из хорошего общества». 

В № 17 «Арлекина» как будто бы новые стихи — «Газовое просвещение в Го-
стином дворе», подписанные нарочито нелепым псевдонимом «Эльпидифор Смеш-
ков». Но это не что иное, как XII часть'первой главы «Говоруна» («Проехав мимо 
нашего Гостиного двора...»). В № 19 напечатана X часть второй главы —«Вот 
май... Все разъезжаются...», произвольно озаглавлѳнная «Весенняя элегия уста-
ревшего кутилы», подписанная «Фортунат Растеряпгкин», в № 21 —- IX часть пер-
вой главы («В душе моей остылую...») под названием «Воспоминания о голове 
Полкана в „Руслане и Людмиле"», подписанная «Некполион Трещеточка».32 

31 Весельчак, 1858, № 30, с. 238. 
32 Ни один из названных псевдонимов не связывался с именем Некрасова й 

не зафиксирован в «Словаре псевдонимов» И. Ф. Масанова. Подпись «<Рортунат 
Растеряшкин» встречается, но остается нераскрытой и в библиографическом спра-
вочнике Н. П. Смирнова-Сокольского «Русскиѳ литератѵрные альманахи и сборники 
XVIII—XIX вв.» (М., 1965, с. 310). 
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Листаем «Арлекин» и встречаем, наконец, знакомое имя — Феоклист Онуф-
рич Боб — один из самых ранних псевдонимов Некрасова. Им был подписан пер-
вый петербургский фельетон-обозрение молодого поэта «Провинциальный подьячий 
в Петербурге» (1840). «Арлекин» не перепечатал его. Литератор, скрывпгийся под 
псевдонимом А. Лозков, опубликовал в № 34 стихотворныѳ «Очерки Москвы» 
своего «знакомого, приехавшего недавно из Солигалича, Павлина Феоклистовича 
Стручка. Он выдает себя под рукою за побочного сына того знаменитого Феоклиста 
Онуфриевича Боба, который во времена оны в покойном «Пантеоне», умершем 
преждевременною смертию, прекурьезные статейки тискал».33 Кто же этот Пав-
лин Феоклистович и что за «Очерки» он написал? 

Как удалось установить, А. Лозков, имя, часто встречающееся под юмористи-
ческими стихами и пародиями в журналах и сборниках второй половішы 
XIX века, —нигде не зафиксированный псевдоним поэта А. А. Козлова.34 «Очерки 
Москвы» писались им как большая поэма в фельетонно-балагурном стиле, состоя-
щая из достаточно автономных глав. Повествование ведется от лица «низового» 
героя, человека необразованного и недалекого, наивного обывателя, простодушно 
«выбалтывающегося» перед читателем. Традиция сатирической поэзип такого рода 
установилась в русской литературе с 1840-х годов. В числе первых ее образцов — 
стихотворные фельетоны Некрасова и «Коммеражи» Мятлева. 

Козлов искал своего героя, точнее, сатирическую маску героя-повествователя 
в различных слоях общества. Одна из глав «Очерков» появилась в печати 
в 1858 году, она написана в форме письма приказчика из Москвы,35 две другие — 
в форме рассказов купца о посещении московского театра и своей семейной 
жизни.36 И, наконец, наиболее интересующая нас сопровождена процитированным 
выше вступлением, где прямо указывается на «кровное» родство с некрасовским 
героем — провинциальным чиновником.37 

«Очерки» написаны на материале современной автору общественной жизни, 
в них упоминаются события конца 1850-х годов (например, восстание сипаев 
в Индии), но во всем: в принципах жанрового оформления, построения сюжета, 
даже в ритмике и рифмующихся словах — они обнаруживают подражательную за-
висимость от фельетонов Некрасова «Провинциальный подьячий в Петербурге» и 
«Говорун», чего, впрочем, не скрывал и сам автор. Так же как и Феоклист Онуф-
рич Боб, провинциал Стручок приезжает в большой город и описывает то, что про-
изводит на него впечатлениѳ: трактиры, Царь-колокол, Царь-пушку, московскоѳ 
гостеприимство и дажѳ то, что не укладывается в сюжет, определенный назва-
нием, — свои размышления по поводу международных конфликтов. Однако все, 
что его удивляет в Москве, Стручок сравнивает (и это тоже сюжетная незгвязка) 
нѳ с родным Солигаличем (Боб сравнивал с Псковом), а с «Питером»: 

Нет с Питером сравнения. 
Здесь в лучших-то частях 
Нѳвзрачпыѳ строения 
0 двух-трех этажах.38 

Или: 

А пьют здесь не жипитерски, 
В особенности чай! 
Не любят быть в кондитерских, 

/ Нет, здесь в трактирах рай!39 

Кроме сходства иЪходной ситуации, нельзя не заметить общих черт в биогра-
фиях героев, сходства мотивировок их поступков, заимствования сюжетных ходов 
и фразеологических совпадений. 

33 Арлекин, 1859, № 34, с. 267. ^ 
34 Тексты, опубликованные в «Арлекине» под именѳм «А. Лозков», встречаготся 

в юмористических сборниках 1860—1880 годов, подписанные известными псевдо-
нимами А. А. Козлова: «А. Злов», «Натуральный школьник» и др. 

35 Весельчак, 1858, Прибавление к №№ 13 и 14, с. 110—111, а также в кн.: 
Любовные стихотворения, песни и куплеты для холостых людей. М., 1858, с. 59— 
74 (изд. 2-е — 1860, изд. 3-е — 1874, изд. 4-е — 1894). 

36 В кн.: Подарок любителям пения, ч. II. М., 1876, с. 157—159. 
37 Есть у Козлова стихотворные фельетоны и на петербургские темы, по 

своей поэтике тесно примыкающие к московскому циклу, например «Письмо про-
винциала Калины Яковлевича Голоножкина из Петербурга в город Жиганск...» 
(Весельчак, 1858, № 3, с. 251—252; № 41, с. 331, подпись «К. Злов»). 

38 Арлекин, 1859, № 34, с. 267. 
. 3 9 Т а м ж е . 
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В питейном департаменте 
Служение имел, 
На каменном фундаменте 
Домишком я владел. 

(«Провинциальный подьячий 
в Петербурге»; I, 360) 

Взамен его приехали 
Цыганы из Москвы — 
Скажите, не потеха ли? .. 

Раз собственной персоною, 
Забыв лета и класс, 
Я с пляшущей Матреною 
Пустился было в пляс. 

(«Говорун»; I, 179) 

Недавно там поставили 
Чудесную «Жизель» 
И в ней шшсать заставили 
Приезжую мамзель. 

Во мне зажглася заново 
Поэзией душа... 
А впрочем, Андреянова 
Тут тоже хороша! 

(«Говорун»; I, 178) 

В Москве полгода с лишечком 
Живу я по делам; 
Обзавелся домишечком, 
Шныряя по судам. 

На каменном фундаменте 
Он чинно так стоит. 

(«Очерки Москвы»)<° 

Скажите, не потеха ли-с, 
Что я такой-с бельом? .. 
Мы в Марьину приехали-с 
Часу эфдак в седьмом. 
Дурная тут оказия 
Случмлася со мной-с, 
В хору цыган, в экстазе я 
Пустился в пляс с одной 
Лихой цыганкой Варею . . . 

(«Письмо апраксинца») 4І 

Мудреные названия-с 
Выходят имена, 
То есть Андреянова 
Жузелью названа. 

Однако ж авантажная. 
Уж подлинно сказать, 
Жузель, мамзель преважная, 
Нельзя и описать! 

(«Рассказ купца»)42 

Как и герой «Говоруна», герой «Очерков» не сомневается в своих литера-
турных способностях и в том, что его стихотворная продукция ничуть не хуже 
всего, что попадает на книжный рынок: 

Но в общем-то стремлении 
И мы — куда ни шло!.. 
Теперь насчет тиснения 
Все шибко в ход поіпло.43 

Очевидно однако, что восприятие фельетонов Некрасова Козловым, несмотря 
на метрическую, стилистичёскую и жанровую общность раосматриваемых произ-
ведений и многочисленные разительные сюжетные и фразеологические совпаде-
ния (которые, конечно, не были случайными, а явились результатом откровенного 
и беззастенчивого заимствования, приводящего порой к нарушению логики повест-
вования в «Очерках»), восприятиѳ это было поверхностным. По сравнению с «Про-
винциальным подьячим» и тем более с «Говоруном» в «Очерках» тендеиция 
к простому описательству много сильнее тендевщии сатирического изображения 
действительности. Задача Некрасова— показать пошлость и вредность суждений 
мелкого чиновника-обывателя, которого он видел в. жизни. Задача Козлова — 
выставить на потеху публике своего героя, которого он намеренно оглуплял п 
опошлял, достигая этого средствами грубыми, легкодостугшыми и маловыразитель-
ными (приказчичий лексикон, нарочжтос коверканье иностранных слов, поза ни-
чего не понимающего, ошеломленного большим городом провинциала). Тем не ме-
неѳ «Очерки», на наш взгляд, заслуживают внимания как первоѳ подражание ран-
нему Некрасову, попытка, хотя и неудачная, скопировать его художественную 
манеру. 

Небезынтересно проследить, хотя бы на примере «Арлекина» (нѳ попадав-
шего до сих пор в поле зрения историков русской журналистики), как некрасов-
ские стихи появлялись в изданиях, чуждых прогрессивному демократическому на-
правлению в литературе, которое Некрасов возглавлял. В связи с этим скажем 
несколько слов об истории журнала. «Арлекин» был задуман малоизвестным лито-
графом И. Е. Лаппингом как периодический сборник рисунков с неболыпим по-

40 Там же. 
41 Любовные стихотворения..., с. 64. 42 Подарок любителям пения, с. 158. 43 Арлекин, 1859, № 34, с. 267. 
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яснительньш текстом к ним.44 Лаппинг, житель Лифляндской губерыии, «плохо 
внакомый с тонкостями русского литературного языка»,45 просил Санкт-Петербург-
ский цензурный комитет утвердить в качестве редактора текстов чиновника Ми-
нистерства государственных имуществ Владимира Николаевича Круглополева. Из-
дателем и редактором будущего журнала были собраны все необходимые доку-
менты и рекомендации, представлена к утверждению программа издания. Казалось 
бы, дело налажено. Но на запрос Министерства народного просвещения, которое 
вместе с Санкт-Петербургским цензурным комитетом осуществляло надзор за по-
добными изданиями, о разрешении коллежскому регистратору Круглополеву за-
ниматься редакторскими делами по журналу неожиданно пришел отрицательный 
ответ: «...но как по множеству служебных дел он (Круглополев, — Т. Ц.) не мо-
жет без вреда для службы отвлекаться от оных посторонними занятиями, то ему 
объявлено, чтобы просил увольнения от службы по Министерству государствен-
ных имущѳств, если ггредпочитает быть редактором журнала».46 А так как, по сло-
вам Лашшнга, «господин Круглополев дорожил более будущими видами коронной 
службы, чем выгодами частных занятий»,47 то от предложенного «совместитель-
ства» вынужден был отказаться. Пришлось подыскивать другого редактора, им ока-
зался коллежский советник в отставке Д. И. Иванов, который, впрочем, не про-
держался на этом месте и полугода. Тем временем пошатнулись ли дела в «ли-
тографическом заведении» Лаппинга, или он просто перестал верить в выгоду 
предприятия, но издательские права на «Арлекин» спешно передаются «известному 
книгопродавцу и С.-Петербургскому купцу П. И. Крашенинникову».48 

Итак, издание осуществлялось в основном чиновниками и коммерсантами, 
людьми, «вовсе не причастными к литературе» и «спекулирующими на счет ли-
тературы». В этом фельетонист «Современника» И. И. Панаев видел основную 
причину быстрого падения «совершенно бесполезного» «Арлекина» и множества 
журналов, подобных ему.49 

Однако в журнале «Пантеон», где в 1840 году печатался «Провинциальный 
подьячий», спустя десять лет после этого встречается имя драматурга Н. Н. Кругло-
полева.50 А в 1851 году на страницах «Пантеона» появляется его водевиль «Ша-
луны, или Еще бедовая девушка».51 Весьма вероятно, что родственныѳ связи 
Н. Н. и В. Н. Круглополевых обусловили то, что последний, дав согласие редакти-
ровать «Арлекин», обратился в поисках «проверенного материала» именнок«Пан-
теону», а преемник воспользовался его «заготовками». 

На первый взгляд может показаться, что главную роль в этой истории играет 
случайность. Да и «Арлекин» производит впечатление слишком несерьезного жур-
нала и по тому, как обстояли дела в его редакции, и по тому, какой тактики он 
придерживался: 

Не смею трогать я, как светский юморист, 
Животрепещущих, общественных вопросов.. .52 

Однако веяния времени и ковжуренция были таковы, что даже «несерьез-
ному» юмористическому журналу уже невозможно было удержать читателей 
только шутками из отдела «Смесь». Чтобы выжить, необходимы были талантли-
выѳ сатирические материалы, и это определило направлениѳ поиска. Так на стра-
ницах «Арлекина» появились некрасовские стихи, правда, без имени автора и 
соответствующим образом препарированные (измененные названия, подновленныѳ 
даты написания), к тому же прошедшиѳ через цензуру — напечатанные много лет 
назад, и стихи «под Некрасова». 

• Публикация «Говоруна» и «Очерков Москвы» была замечена. В 1873 году 
в юмористическом сборнике «Эльдорадо» была перепечатана «Весенняя элегия 
устаревшего кутилы» за подписью «Фортунат Растеряшкин» и текст «Очерков 
Москвы» без названия и имѳни автора.53 Публиковались фельетоны Некрасова и 
позднее. В 1885 году выдержки из «Говоруна» («На днях у экзекутора...», «То ль 
Дело как ранехонько...», «Я с час пред умывальником...») появились в сатири-

44 Первый опыт подобного издания И. Е. Лаппинг предпринял в 1855 году, 
выпустив «Альбом современных карикатур». /ТТГ.ТЯА 

45 Из прошения Лаппинга в С.-Петербургский цензурныи комитет (ЦІИА 
СССР, ф. 777, оп. 2, д. 114, л. 1 об.). 

46 ЦГИА СССР, ф. 772, оп. 1, ч. 2, д. 4558, л. 13. 
47 Там же, л. 15. 
48 Там же, л. 21 об. . 
49 Заметки нового поэта. — Современник, 1861, кн. 1, с. 151, 15Л. 
50 Пантеон и репертуар русской сцены, 1850, кн. 10, отд. «Театральная ле-

топись», с. 1, 8—9. , . , 
51 Там же, 1851, кн. 12, отд. «Репертуар русской сцены», с. 1—24. 
52 Арлекин, 1859, № 6, с. 41. 
53 В кн.: Эльдорадо. СПб., 1873, с. 14—15, 2. 
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ческом журнале «Стрекоза»; фельетон сопровождался иллюстрациями, художник. 
график скр.ылся под псевдонимом «Овод».54 В 1906̂  году в театральном журнале 
«Комик» был напечатан «Провинциальный подьячий в Петербурге».55 

Если ислользование фельетонной формы Некрасова Козловым — пример по-
вѳрхностного восприятия и вульгарного подражания, то значительно позднеѳ об-
ращение к этим стихам другого поэта, А. А. Дрождинина, преследует совсем иные, 
нѳ развлекательные, а лропагандистские цели. Знаменательно, что оно прихо-
цится также на время революционного подъема, когда царское правительство вы-
нуждено было ^пойти на значительные пензурные послабления и предоставить от-
носительную, недолгую свободу печати, когда в прессе возможно было обсуждать 
действия властей, выражать недовольство ими, высмеивать их и дажѳ высказы-
вать свои политичѳские требования. 

В январе 1906 года возникла, а в^июне была закрыта «за вредное направле-
ние» радикальная газета «Правда божия», издававшаяся в Москве священником 
Г. С. Петровым, «весьма популярным демагогом», по определению Ленинаі56 Ли-
тературный отдел газеты был сильным — его возглавляли суриковцы. На страни-
цах «Правды божией» печатались стихи Нечаева, Шкулева, рабочих и крѳстьянских 
поэтов. Ориентация газеты на поэзию Некрасова, «печальника горя народнсто», 
очѳвидна. Преемственность подчеркивалась самими авторами частыми ссылками, 
цитатами и эпиграфами из стихов Некрасова. Так, в статьѳ Петрова «Хорошая 
книга для народа» цитируется поэма «Белинский», а заканчивается статья стро-
ками из стихотворения «Гимн».57 Стихотворениѳ Николая Волкова «19 февраш 
написано явно в подражание Некрасову, в нем слышатся постоянные мотжвы не-
красовской поэзии и повторена ритмическая схема «Кому на Руси жить хорошо»: 

Придет ли это времечко, 
Когда солыотся пахари 
Сівободными гражданами 

В единую семью? 
(№ 43) 

«Илья Муромец» былинный герой «встряхнулся, при-

К обиженпым, 
К униженным, 
ГДѳ трудно дыпгится, 
Где горе слышится, 
Он первый тут... 

(№ 67) 

Тот же автор так рисует в «тихотворении «Гидра» современную ему Рѳссию: 

Вабство, нашлие, 
Гнета обилиѳ, 
Души забитые, 
Кровью политыѳ, 

Воля надорвана, 
В цепи закована, 
Грамота малая. 
Тьма небывалая. 

Сам-то нѳ справится, 
В землюшку валится, 
Валится с холоду, 
Валится с голоду... 

(№ 100) 

Рассказ В. Рыжкова, озаглавленный «Эй, Иван!» (№№ 122, 124), начинается 
и оканчивается строками из одноименного стихотворения Некрасова. В том же но-
мѳрѳ — изложениѳ речи депутата Попова, которую он, крестьянин, «умеющий гово-
рить только живыми примерами», завершил словами: «Укажи мне такую обитель...» 
и т. д. (№ 122). 

54 Стрекоза, 1885, № 18, с. 4—5. 
55 Комик, 1906, № 1, с. 7—8. 
66 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 15, с. 16. 
57 Правда божия, 1906, № 43. Далее ссылки на эту газѳту даются в тексте. 

В статье Лѳнтовского 
ободрился и двинулся»: 
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Примеры можно множить. Но, пожалуй, самый яркий — стихи А. А. Дрожди-
нина, малоизвестного поэта и драматурга конца XIX—начала XX века. Это злобо-
дневныѳ политическиѳ фельетоны, написанныѳ «под Некрасова», а порой в формѳ 
перепева некрасовских стихов: «Из записок обывателя» (№ 88), «Письма думского 
депутата» (№№ 109, 113, 119, 120, 126, 128), «Колдунья» (№ 123), «В деревне» 
(№ 124), «Кому теперь жить хорошо» (№ 131). Остановимся на двух первых стихо-
творениях, так как именно в них прослеживается фельетонная манѳра Некрасова 
1845-х годов. Герой «Записок обывателя», болтливый, как Белопяткин (нѳ случайно 
заглавие фельѳтона Дрождинина объединяет с подзаголовком фельетона Некрасова 
это общее слово — «записки»), представляется читателю: 

Я рос в семье купеческой. 
Был сыт, обут, одет. 
Любовию отеческой 
И ласкою согрет. 

(№ 88) 

Такое вступление заставляет вспомнить начало «признаний Белопяткина»: 

Родился я в губернии 
Далекой и степной 
И прямо встретил тернии 
В юдоли сей земной. 

(I, 198) и 

Герои фельетонов попадают в одинаковую ситуацию: читают остро критичѳ-
скую (каждый для своего времени) литературу. Реакции их схожи: 

Над нами сочинители 
Смеются в повестях... 
А чем мы их ббидели? 
Будь я в болыпих чинах, 
Тотчас благоразумие 
Внушил бы им, ей-ей! 

(I, 192) 

Какоѳ обличительство 
Про все: про то и то... 
Поверитѳ ль? — Правительство 
Там ставят ни во что! 

И думал: «Ну — писатели! 
От них не сдобровать! 
Ну, рассудитѳ — кстати ли 
Министров задевать!» 

(№ 88) 

В момент жизненной катастрофы обыватель Дрождинина ведѳт себя, как Феок-
лист Онуфрич Боб: 

Проплакали отчаянно 
Пять суток мы с женой... 

(I, 366) 

Не спал я ночку целую, 
Совсем лишился сил... 
Свою подушку белую 
Слезами оросил. 

(М 88) 

Дрождинин, так же как и Козлов, заимствует многие внешние признаки не-
красовского стихотворного фельетона: маску героя-простака, некоторые сюжетныѳ 
повороты, стих, фразеологию. Но в главном эти два подражания резко расходятся. 
Фельетоны Некрасова — сатира на чиновничий Петербург, поднимающаяся до вы-
сокого социального обличения («Столица наша чудная...» и т. д.). Подражания 
Козлова — занимательная болтовня, балагурство, его герой-обыватель предполагает 
в своѳм читателе родственную дупгу такого же обывателя, он «правее» самого Бело-
пяткина и глупеѳ Боба. Фельетоны Дрождинина политически злободневны. «Письма 
ДУмского депутата» написаны от лица деревенского мужика, выбранного волостью 

58 В «Письмах думского депутата» Дрождинин нѳ избежит повторения и этой 
стилистически контрастной рифмы, столь частой у Некрасова в 1840-е годы: 

Живя досель в губернии, 
Нѳ ведал я сполна, 

г Какие злыѳ тернии 
Посеяла она. 

(М 126) 
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заседать в Думе. Поначалу сохраняется некрасовская схема событий — герой по-
трясен столицей, он изумлен и ошарашен еѳ «чудесами»: 

Сказать — язык нѳ вяжется, 
Повсюду чистота! 

И просто сказкой кажется 
Вся эта красота! 

(М 109)59 

Но в первой же привокзальной встрече — с полицией — восторг переходит 
в изумление другого рода: 

«Пожалуйте в полицию! 
Позвольте чемодан!» 
Сначала я — в амбицию, 
Но тот —как истукан. 

Забрал мои пожиточки, 
На лавочку сложил 
И тут же все до ниточки 
Буквально перерыл! 

(№ 109) 

Депутат присутствует на заседаниях Думы, участвует в дебатах и даже руко-
пашных схватках, пишет подробные отчеты в свою губернию обо всем, что видит 
и слышит (закон жанра — фель^етона-обозрения). При этом, как и некрасовский 
герой, он нѳ прочь щѳгольнуть новыми для него иностранными словами: 

Читая декларацию, 
Весь министерский стол 
В болыпую ажитацию 
Немедленно вошел. 

(№ 113) 

Но постепенно характер наблюдений и изложения меняется. У героя появля-
ется политическоѳ понимание того, что происходит и в Думе, и в стране. Последнпе 
«письма» — это гневноѳ разоблачениѳ бюрократического «служения министров», по 
лексике и интонации близкое уже поздним стихам Некрасова: 

За горечь унижения, Сплотись, страна любимая, 
За прежний произвол В решительной борьбе! 
Час грозного отмщения, Пусть мощь неукротимая 
Как видится, пришел... Пробудится в тебе... 

(№ 126) (№ 128) 

Приведенные в настоящем сообщении факты, конечно, не исчерпывают широ-
кой темы — ранние произведения Некрасова в литературе второй половины XIX— 
начала XX века. Ее дальнейшее изучение потребует значительного исследователь-
ского труда. Тем не менее эти материалы позволяют говорить о том, что уже 
в начале 1840-х годов Некрасов первым из русских поэтов ощутил новую тен-
денцию: появление массового читателя из демократических низов. Для него поэт 
создал ряд произведений, новаторских по принципам овладения жизненным мате-
риалом, по жанровому оформлению и поэтической интонации. И несмотря на то, 
что в пору зрелого м&стерства Некрасов отказывал этим юношеским стихам 
в «каких-либо литературных достоинствах», они, спустя не одно десятилетие со 
времени анонимного или псевдонимного опубликования, продолжали жить и в лпте-
ратуре для образованного читателя, и в полулубочных изданиях, расходились 
большими тиражами, имели успех, звучали современно и создавали литератур-
ную традицйю. 

Ср.: «Рука не разгибается, Не вяжутся слова...» (I, 180). 
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Б. В. МЕЛЬГУНОВ 

К ТВОРЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ПОЭМЫ НЕКРАСОВА «САША» 
(СТРАНИЧКА ИЗ ДНЕВНИКА АПОЛЛОНА МАЙКОВА) 

В рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР хранится папка с письмами А. Н. Майкова к разным лицам. Одно пз них 
привлекает особое внимание. Это своеобразный дневник поэта, в форме письма 
к приятелю, который Майков вел в конце декабря 1855-го—началѳ января 1856 года. 
В дневнике-письмѳ содержатся ценные, весьма самокритичные суждения автора 
о собственных произведениях, отзывы о творчестве современников. 

Наиболеѳ развернутый и интересный среди них — отзыв о слышанной в автор-
ском чтении первой поэме Н. А. Некрасова «Саша». Прежде чем привести его, на-
помним один эпизод из истории творческих взаимоотношений Некрасова и Май-
кова, непосредственно связанный с этой дневниковой записью. 

Некрасов и Майков — ровесники не только по возрасту: они одновременно на-
чали и свою литературную деятельность. Оба молодых поэта, очень непохожие друг 
на друга, получили в 40-х годах высокую оценку Белинского. Разница, а затем и 
антагонизм во взглядах на искусство определились и были четко выражены в на-
чале 50-х годов. Тридцать лет назад С. А. Рейсер обнаружил и опубликовал не-
известное стихотворениѳ Майкова «Н. А. Некрасову. (По прочтеньи его стихотворе-
ния «Муза»)». Программноѳ стихотворение Некрасова «Муза», написанноѳ 
в 1851 году, нѳ печаталось автором до 1854 года, но' задолго до публикации было 
известно друзьям поэта. В 1852 году Некрасов подарил Н. П. Боткину автограф, 
а И. С. Тургеневу список «Музы».1 Как считает С. А. Рейсер, стихотворный отклик 
Майкова относится именно к этому времени. 

Майков упрекал в послании автора «Музы» в том, что он осквернил поэзию 
человеческими страданиями, страстями и кровью, и призывал: 

Склони усталый взор к природе, 
Смотри — как чудно здесь в глуши: 
Идет обрывком лес зеленый, 
Уже румянит осень клены... 

И далее: 
Брось человеческого мира 
Тщету и в божий мир ступай. 
Он лучезарен и чудесен — 
И как его ни воспевай — 
Все будет мало наших песен!2 

Справедливости ради следует заметить, что острая борьба Некрасова и Майкова 
в творческом плане не мешала им долгие годы относиться друг к другу с большой 
симпатией и уважением. Так, в письме к И. С. Никитину от 20 октября 1854 года, 
весьма едко характеризуя литературный Петербург, влекущий к себе Никитина, 
Майков писал: «Одна только душа здесь есть поэтическая — это Некрасов...» Он со-
жалел о болезни поэта и о том, что его «давит маленький литературный кружок».3 

Личное общение и взаимная приязнь Некрасова и Майкова не прекратились и 
к 1856 году, что подтверждает и дневниковая запись Майкова от 26 декабря 
1855 года:4 «Был у Некрасова. Он читал Сашу. Лучшая часть ее первая. Жизнь 
молодой девушки в деревне и лес. Просто и верно природа, совсем хорошо; стихи 
большею частью (по два) типичны, но вообще стих как-будто требует еще выра-
ботки; вторая часть, хотя, может быть, более выработана, но <так> как в ней задача 
психологическая только обозначена, а не развита, то вся вторая половина кажется 
слабее. Вообще же это лучшая его вещь и всей современной поэзии. Для меня 
то любопытно, что этой пьесой как-будто оправдалось мое послание к нему за два 
текущих года пред сим писанное. (N6. Послание, где хороша только картина 
природы, а прочее надо выработать, ибо стихи фольговые)».6 

1 См.: Н е к р а с о в Н. А. Полн. собр. соч. и писем, т. X. М., 1952, с. 183—184. 
2 Лит. наследство, т. 49—50, 1946, с. 616—617. 
3 ЦГАЛИ, ф. 347, оп. 1, ед. хр. 55, л. 4. „ 

е
 к ИРЛИ, 17 380, СІХ615, л. 76. Полностью это письмо-дневник А. Н. Маикова 

будет опубликовано И. Г. Ямпольским в подборке писем в «Ежегоднике Рукописного 
отдела Пушкинского дома. на 1975 год». 

5 О том, что Некрасов готовит к печати «рассказ в стихах» «Саша», Маиков, 
по-видимому, знал раныпе, из объявления редакции «Современника» на обложкѳ 
П и 12 номеров журнала. 
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чСудя по этому отзыву, Майков воспринял «Сашу» как лестный для него ответ 
Некрасова на послание по поводу «Музы»; подобно многим другим,6 Майковувидел 
в поэме Некрасова отход от социальных идей и примирение с действительностью. 
Кроме того, на основании этой записи теперь можно с уверенностью датировать 
послание Майкова 1853 годом. 

Из записи также видно, что работа над основной частыо поэмы была завер-
шена Некрасовым к 26 декабря 1855 года, первая, вводная главка поэмы к этому 
времени еще не была написана, а четвертая, заключительная, имеющаяся (но нѳ 
выделенная в главу) в черновом автографе ЦГАЛИ,7 была не завершена или 
нѳ отделена от третьей главы. Отзыв Майкова позволяет уточнить время заверше-
ния поэмы: между 26 декабря 1855 года и 5 января 1856 года( датой второго цен-
зурного разрешения № 1 «Современника» за 1856 год).8 

НЕОПУБЛИКОВАННАЯ РЕЧЬ К. С. АКСАКОВА 
* (ПУБЛИКАЦИЯ В. А. КОШЕЛЕВА) 

Разнообразное творческое наследиѳ К. Аксакова до сих пор полностью нѳ 
собрано и не издано. Объясняется это целым рядом ггричин/ Его «Полное собрание 
сочинений», предпринятое И. Аксаковым, не было завершено. Первый том вклю-
чал «сочинения исторические» (опубликованныѳ далеко не в полном объеме), вто-
рой и третий были посвящены лингвистическим исследованиям. На этом изданиѳ 
(планировавшееся в шести томах) прекратилось: в него нѳ вошли нп критические, 
ни публицистические работы К. Аксакова. Издатель указал на вознпкшие прѳ-
пятствия: «При сугцествующих у нас цензурных условиях полное издание сочине-
ний Константпна Сергеевича по отделу публицистики и художественному еще нѳ-
возможно покуда без тех урезок и переделок „рукою властною", которых мы, 
конечпо, с своей стороны допустить не желаем, да и не имеем на это права».1 

В начале XX века попытку осуществить научное издание сочинений К. Акса-
кова предпринял Е. А. Ляцкий, но оно остановилось на первом томе, объединив-
шем только художественные произведения.2 Критика и публицистика Аксакова, 
наиболее интересная часть его творческого наследия, оставалась разбросанной по 
различным журналам и сборникам, а большая часть ее дошла до нас в не завер-
шенных и не обработанных автором рукописях. 

Такая же судьба постигла и цикл статей, посвященных истории русскоп 
литературы, задуманный Аксаковым в 1847 году. В октябре 1847 года он намере-
вался купить «Москвитянин», составил даже программу журнала, которая, однако, 
М. Погодина не удовлетворила.3 Отказавпгись от этого замысла, Аксаков в ок-
тябре-ыоябре 1847 года готовит материалы для третьего (нѳ состоявшегося) вы-
пуска «Московского сборника», о чем сообщает в письме к Ю. Самарину: «Сбор-
ник сбираем немедленно. Я гіишу две статьи: одну о литературе с Петра, другуі) 
о „Торе от ума"».4 К этому времени относится рукопись статьи К. Аксакова 
«0 русской литературѳ с Петра Первого»,5 в которой автор попытался обосновать 

6 См., например: Д р у ж и н и н А. Литературная летопись. — Библиотека для 
чтения, 1856, № 9, с. 20—22; Б о т к и н В. П. Письмо к Некрасову от 3 февраля 
1856 года. — Голос минувшего, .1916, № 9, с. 182; Г р и г о р ь е в Аполлон. Критиче-
ское обозрение. — Время, 1862, № 7, с. 41—42, и др. Нет надобности доказывать опга-
бочность оценки «Саши» Майковым и его единомышленниками. Сейчас хорошо из-
вестно, что соратниками и последователями Некрасова, да и царской цензурой, 
поэма была воспринята иначе. Подробно об этом см.: Г а р к а в и А. М. Поэма 
Некрасова «Саша». —В кн.: Нскрасовский сборник, II. М,—Л., 1956, с. 151—170; Мас-
лов В. С. Чернышевский и Добролюбов о поэме Некрасова «Саша». —В кн/. Не-
красовский сборник, III. М—Л., 1960, с. 340—345. 

7 Н е к р а с о в Н. А. Поля. собр. стихотв. в 3-х т., т. I. Л., 1967, с. 629 (Библио-
тека поэта, большая серия). 8 В комментариях к Полному собранию сочинений Иуписем Некрасова поэма 
датирована 1 мая 1855 года (I, 555) — по черновому автографу ЦГАЛИ. 

1 А к с а к о в К. С. Полн. собр. соч. Под ред. И. С. Аксакова, т. II. М., 
1875, с.,ѴІ. Р . 2 А к с а к о в К. С. Сочинения. Вступ. статья, ред. и прим. Е. А. Ляцкого, 
т. I. Пг., 1915. 

3 См.: Б а р с у к о в Н. Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 9. СПб., 1895, 
с. 357—358. Программу. журнала см.: ИРЛИ, ф. 3, Аксаковых, оп. 7, ед. хр. 9. Письмо 
К. Аксакова к М. Погодину см.: ГБЛ, ф. 231/П, к. 1, ед. хр. 47, л. 23—23 об. 

* ЦГАЛИ, ф. 10, Аксаковых, оп. 5, ед. хр. 33, л. 87 об. 5 Там же, ед. хр. 14. 
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свои историко-литературные мнения. Выделяя три ступени истолкования поыятия 
«литература», он стремится взглянуть на ее развитиѳ как на «выражение жизни 
народной в письме и слове». Исходя из тезиса об органическом, причпнно-следст-
венном движении литературы, он выступает против общего смысла послепетров-
ской литературы: «Литература с Петра есть литература публики, а не народа, 
литѳратура отвлеченной стороны народа, литература дворянская, чиновничья, пра-
вительственная, правительством созданная и его воспевающая. Народу до неѳ 
нет никакого дела».6 В такой постановке вопроса заключалось своеобразие «наро-
долюбивых» устремлений К. Аксакова (отражавших своеобразиѳ славянофильского 
«народолюбия» вообще), в русле которых литература XVIII—начала XIX сто-
летий «может иметь для нас интерес только как борьба личного таланта с отвле-
ченностыо и ложью сферы».7 Круг историко-литературных оценок К. Аксакова 
оказался, таким образом, противопоставлен как историко-литературной концепцип 
Белинского, так и академически-официальным толкованиям литературы XVIII века. 
Это определило и односторонность, и возможную оппозиционность статьп, п воз-
можные цензурные гонения. Поэтому, вероятно, статья и нѳ была окончена: об-
винениѳ русской литературы в «преклонении перед троном», выпады против «рус-
ских немцев», признание в качестве единственно жизненной «отрицательной» 
стороны литературы и тому подобные «острые» моменты аксаковской концепции 
помешали ее обнародованию. Но, как свидетельствуют «Проекты литературных 
занятий» К. Аксакова (относящиеся к 1849—1850 годам), автор не оставлял 
замысла писать «Очерк истории нашей литературы».8 

Частъю этого же замысла является и публикуемая нижѳ речь К. Аксакова 
«0 Карамзине», написанная в 1848 соду. Непосредственным поводом для ее созда-
ния явилась, несомненно, получившая широкую известность речь М. Погодина 
«Историческое похвальное слово Карамзину», напечатанная отдельным изданием 
(1845) и перепечатанная в «Москвитянине».9 Неоднократно ссылаясь на речь 
Погодина, Аксаков выступает здесь против основного ее тезиса — тезиса о «на-
родности» Карамзина, писателя и историка, о том, что в его произведениях про-
явился «дух всей русской жизни», «дух русского человека». Этот тезис вызвал 
несогласие многих славянофилов. Аксаков строит свою речь на прямом противопо-
ставлении речи Погодина: соблюдая ее план, он приходит к прямо противопо-
ложным выводам. Этой полемической направленностью объясняется и тот факт, 
что рассуждение о Карамзине дано в форме «речи, написанной для произнесения 
пред симбирским дворянством» (перед той же аудиторией, которой предназнача-
лась и речь М. Погодина). Мы не располагаем точными сведениями о том, чи-
тал ли Аксаков эту речь где-либо; известные нам биографические факты говорят 
скорее о противном. Сама речь, вероятно, предназначалась не для публичного 
чтения, а для печати, как отклик на напечатанную речь Погодина. В 1848 году 
К. Аксаков, планируя издание «Московского сборника на 1849 год» (в нескольких 
выпусках), называет речь «0 Карамзине» первой среди готовых к печати и пред-
полагает ее поместить в первом (уже готовом) выпуске.10 Но и этот «Сборник» 
не увидел света. 

Четыре редакции речи «0 Карамзине» хранятся в ЦГАЛИ.11 Две из них —бе-
ловые. Одна. представляет собой писарскую копию, отредактированную автором. 
Другая — беловой автограф, переписанный уже с этой копии, исправленный, не-
сколько расширенный и снабженный авторскими примечаниями (вероятно, именно 
автограф, предназначавшийся для печати). В настоящей публикации текст речи 
воспроизвбдится по этому автографу. В примечаниях отражены только наиболеё 
существенные разночтения четырех редакций. Текст приводится по совремепным 
нормам правописания. Слова, подчеркнутые автором в ,рукописи, выделяются 
курсивом. -

0 КАРАМЗИНЕ 
Речъ, 

написанная для произнесения пред симбирским дворянством 
Если б я хотел говорить вам речь, как обыкновенно говорятся у нас речи, 

я бы сказал, что «благородное симбирское дворянство воздвигнуло здесь недавно 
знаменитый памятник одному из величайших народных русских писателей,12 что 
этим подвигом доказало оно свою ревность ко благу и пользѳ отечества». Но я 

6 Там же, л. 3 об. 7 Там же, л. 6 об. 8 См.: ИРЛИ, ф. 3, Аксаковых, оп. 7, ед. хр. 19. 9 Москвитянин, 1846, ч. I, № 1, с. 1—66. 10 См.: ИРЛИ, ф. 3, Аксаковых, оп. 7, ед. хр. 12. 11 ЦГАЛИ, ф. 10, Аксаковых, оп. 5, ед. хр. 12. , 
12 Открытие памятника Карамзину в Симбирскѳ состоялось 23 августа 1845 года 

(см.: Б а р с у к о в Н. Указ. соч., кн. 8, с. 187—191). 
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не скажу вам ничего этого. Имея право общественного слова, я не стану вновь 
обманывать вас и себя заранее принятыми условными фразами, становить дело 
на ходули, окружать его натянутым риторическим светом, чем, увы! и так долго 
мы довольствовались. Неужели не надоели нам эти фразы? Пора, наконец, оста-
вить нам ходули. Приходит, наконец, пора посмотреть делу прямо и строго в лицо, 
не убаюкивая себя принятыми выражениями, приходит пора возвратить слову 
всю его правду и откинуть великолепную и всегда вредную ложь. Что нужды, если 
многие громкие, но бесполезные фразы от этого навсегда умолкнут? Тем лучше 
еще. Вследствие ли ленивого невнимания, вследствие ли чуждого направления 
они повторялись слипгком долго и постоянно мешали свежему и бодрому взгляду. 
Так или иначе, но я здесь с тем, чтобы сказать вам прямо мою мысль. Я не 
скажу вам, что Карамзин был народный русский писатель: он не был им; он, 
как п все наще общество с Петра, далеко стоит от народа, и народ не знает его. 
Его торжество не есть торжество народное. Карамзин, со всеми его великими 
заслугамп, — писатель и деятель публики, а не народа. Я не скажу вам — как 
это было сказано в одной речи,13 — что даже и крестьяне приносили добровольные 
пожертвования на поставленный здесь памятник Карамзину. Мы слышим часто 
про такпе добровольные пожертвования и знаем их. Но если и были они, то и 
мне, и вам хорошо известно, что сознательным пожертвованием это быть не 
могло, что крестьянин не знает Карамзина, что Карамзин не перешел в народное 
ведение, а сведение о нем, как и о других писателях, и то являющееся исклю-
чением, ничего не доказывает. А мы непременно тянем к себе и к своим торжест-
вам, для эффекту, народ и навязываем ему писателей, о которых он не знает. Несмотря 
на гений и великие достоинства, Карамзин не может иметь чести выше всех 
честей — чести принадлежать народу в настоящем смысле, не может назваться 
писателем народным. Я не обращусь к вам как к «симбирскому благородному 
дворянству»; я обращусь к вам просто как к русским людям, или хотящим быть 
русскпми людьми, ибо кто из нас возьмет на себя смелость назвать себя русским 
человеком? Почтим это право пока за одним простым народом, за крестьяыином. 
Я обращусь к вам как к братьям, у которых у всех одна забота и одна задача 
жизни, у которых у всех цель и любовь нашей жизни — наша Русь. 

Но в чем же значение и достоинство Карамзина и всей нашей литературы, 
какой же смысл ее при оторванности от народа? 06 этом^то и будет наша речь. 

Знаменитое, каждым из нас чувствуемое явление и дело Петра в нашей 
истории поставило всю землю в особые отношения. Петр явился с блеском ново-
введений, с блеском полной эгоистической свободы жизни для частного человека, 
вообще с блеском западного европеизма. Вы знаете, что его преобразование нѳ 
было мирное учение новой мысли. С топором в руках увещевал он своих поддан-
ных следовать за ним. Боюсь вдаваться в искусительные изыскания, которые 
заведут далеко и отвлекут нас от предмета, в исследования о мере правды и лжи 
Петровского переворота; но я думаю, что со мною согласятся по крайней мере 
в том, что в перевороте Петра, если была истина, то была и неправда, и ложь. 
Эта ложь состояла в страшной односторонности, в излишнем развитии государствен-
ности и вместе с тем в полном неуважении к Русской земле, в воззрении на нее. 
как на материал для своих планов, в подражательности и, конечно, в насилии. 
Петр Русской земли не понимал, он понимал только русские способности. На народ 
смотрел он как на безгласную массу и всю Россию хогел обратить в тесто, из кото-
рого мог бы вылепить немецкие фигуры. Всю Россию хотел он обратить в машину, 
в государство, не признавая от начала до него и доселе существующей Русской 
земли. Дело его удалось, но не совсем и, смеем думать, не навсегда. Вся эгоисти-
ческая сторона России, все люди служилые, холопи государевы14 — все это вняло 
гласу Петра и перешло к нему. Остался безоружный крестьянин и удалился с пон-
прища; если он не действовал нападательно, то он стал оборонительно за свой 
образ и быт. Петр отменил намерение брить крестьянам бороды и одевать по-не-
мецки. Много и из других чинов стало против Петра. Мы доселе слышим неве-
жественные обвинения наших предков за то, что они стали за свои бороды. 
Легкомысленные суждения внуков, не знающих ни своей истории, ни жизни 
своей земли! Наши предки стали не за одни бороды, они стали против прихоти 
человека, которую хотел он сделать законом. Замечательно, что брадобритие 
встречалось в России и прежде, что немецкие платья иногда надевались, и на-
родного негодования не слыхать, кроме протестацип духовѳнства.15 Почему? По-

13 Имеется в виду упоминавшаяся выше речь М. Погодина «Историческое 
похвальное слово Карамзину». 

14 Россия, не̂  разделяясь на неподвижные сословия, разделялась на два 
разряда: на людей служилых, государевых, и людей земских. К первым принад-
лежали все бояре, дворяне, вообще все чиновники от казны, — другими словами, 
все, что было от государства. Ко вторым —весь народ, все крестьяне, купцы и 
чиновнпки, выборные от народа. Только люди служилые назывались холопями; 
остальные' же (крестьяне и под.) — никогда (примечание К. С. Аксакова, — В. К.)> 

15 В коппи: кроме лишь восстаний, и то иногда со стороны одного духовенства. 
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яятноѳ дело. Признавалось право за всяким одеваться как ему угодно. Но когда 
немецкое платье и бритье явились как принудительная прихоть, когда это стало 
символом нерусского человека, когда это сделалось насилием, тогда борьба за бо-
роду получила полный и глубокий смысл, — между прочим, смысл борьбы за сво-
боду. Все, что стало ^против Петра из государственного порядка или наряда, то 
устугшло совергпеннейшему его развитию, дальнейшему ходу государства (что 
понятно). Много голов пало. Много бояр, дворян и служилых людей не хотели 
устунить прихоти одного человека и жизнию своею заплатили за сохраненное 
право. Стрелыгы, старое войско, войною пошло на новый порядок вещей — 
н пало. Когда спрашивали их о причине восстания, они говорили (как свидетель-
ствует Голиков),16 что «государь начал веровать в немцев». Все что из государст-
венного порядка (сказали мы) восстало против Петра, было побеждено; осталась 
мирная земская община, крестьяне, — и не была побеждена. Крестьянин, сохраняя 
характер борьбы безоружной, удалился, унося с собою русский образ и русскую 
жизнь неприкосновенными, унося с собою понятие о сходке, о мире как о драго-
ценном залоге от первых времен на все времена русской жизни. Между тем 
петровская сторона всем овладела: и богатством, и почестями, и силою. Петр 
призывал русских на свою сторону, давая простор эгоистическим стремлениям че-
ловека, и в жертву от них требовал отречься от народности или от народа. Но эта 
жертва была и награда в то же время, ибо народ налагает свои великие права и 
священную тяжесть союза и непременно требует в жертву вашего эгоизма. 
Россия разделилась надвое: с одной стороны, земля и народ, хранящий в себе 
земскую русскую жизнь, с другой стороны, общество без народа — общество, от-
рекшееся от своей народности, от человеческого, стало быть, значения и чести 
и за то усиливающееся приобрести другую честь — честь обезьяны. Другими сло-
вами, Россия разделилась на народ и на публику. Публика есть аристократиче-
ское понимание народа или, лучше, аристократическое понимание, внесенное 
в самый народ: где есть публика, там голос народа не свободен. У нас и народ, 
и публика имеют эпитеты: народ у нас православный, а публика — почтеннейшая. 
Публика (начавшая существовать с Петра Великого) переняла, между прочим, 
и литературу. И на таком-то ложном основании, на отречении от своего народа, 
на обезьянстве Западу, воздвиглась наша литература! Вмиг явился весь Олимп 
у нас, Феб с девятью музами предложил свои услуги, поэты сейчас напились ипо-
крены и загремели по лирам. Литература наша, конечно, толковала и о России, 
но о России другой. Русские люди для нее не существовали: речь идет только 
о россах\ 'и этого бедного росса, без всякого, конечно, сочувствия, которое и 
невозможно, хвалят до невероятности, и все герои Греции и Рима (обыкновенно 
они за все отвечают) дрянь перед россом; надутые фразы так и летят с пера.. . 
Каково же было русской душе в этой отвлеченной сфере нашей литературы? . . 

Теперь мысль моя, я думаю, ясна. Вся наша литература естъ явление отвле-
ченное, ложное по своей сфере 17 и нисколько не народное и не живое. Весъ ин-
терес литературы состоит в той боръбе, которую подымает личный талант пи-
сателя с отвлеченностъю и мишурою сферы. Состоит интерес в том, как русская 
душа, попавшаяся в эту холодную областъ отвлеченной лжи и обезъянства, смутно 
сознает и ищет Русской земли, русского народа, русской жизни; как, наконец, от 
росского и российского переходит она к русскому. 

Ряд таких усилйй вырваться из отвлеченности и подражательности и придти 
к действительности и народности представляет наша литература. История лите-
ратуры важна, следовательно, для нас (для публики), во сколько она подвигает 
нас к народу, заставляя, наконец, сознать нашу отвлеченность.18 На это дело 
также должно быть употреблено много сил и таланта, и благородного сердца, и 
правдивой души. Оно одно стоит этих усилий, и каким вдохновением, и какою 
красотою сопровождаются они, хотя и то и другое, разумеется, относительно и 
отвлеченно. И как будем мы, оторванные от народа, благодарны также от народа 
оторванным, также отвлеченным деятелям нашей литературы за борьбу их с от-
влеченностью, за русское их чувство, за то, что они, если и іне вполпе, но всѳ 
почувствовали ложь всего нашего положения, всей подражательности, за то, что 
они подвинули великое дело приближения нас, беглецов своей земли, к народу, — 
великое дело освобождения нас от недостойного образа обезьяны на славу челове-
ческого образа. 

Таким деятелем, и деятелем сильным, был Карамзин. 
Рожденный и воспитанный в отвлеченной сфере, приобретший много позна-

иий, Карамзин предался умственной деятельности. В самом деле, ум может дейст-
вовать в сфере чисто отвлеченной, но будет ли он плодотворен? Конечно, нет. 

16 Имеется в виду труд И. И. Голикова (1735—1801) «Деяния Петра Великого, 
мудрого преобразователя России, собранные из достоверных источников и рас-
положенные по годам» (М., 1788—1797). 

17 В черновой редакции: форме. •. ^ 
18 В копии далее: и нашу ложность. 
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Мысль тогда плодотворна, когда есть для нее живоѳ обращение и когда она пере-
ходит в общее ведение и достояние, чего без союза народного быть не может; 
вот почему в течение полутораста лет, при уме и при дарованиях замечательных, 
мы нѳ сказали ни одной прочной мысли, о которой стоило бы упомянуть, ничего 
не сделали для человечества, о котором так много толкуем, потому что ничего 
не сделали для народа, от которого удалились и о котором даже толковать пере-
стали. На это общее для всех, для всей публики, и отвлеченное поприще умствен-
ной деятельности пустклся и Карамзин; но не таким образом, как его предшест-
венники. Доселе вся наша литература стояла на классических ходулях: отвлечен-
ность, не принадлежащая (как действительность) даже никакому существующему 
народу. Неестественность их почувствовал Карамзин. Неестественность их чув-
ствовалась всемп более или менее, но прежние ходули все стояли. Карамзин дви-
н^лся на новый путь и увлек все за собою; на какой же путь, народный? Нет, он пе-
ременил ходули на ходули: ходули латинские и греческие, ходули древние, на 
ходули французские, германские, вообще на современные; отвлеченность клас-
сическую переменил он на отвлеченность романтическую — и все заходило на но-
вых ходулях по примеру сильного человека. Лучше или хуже? Хуже с первого 
взгляда, ибо эти новые ходули были современны, имели живой смысл и действи-
тельность у других современных народов 'и могли бы, кажется, долее продер-
жаться; но лучше на самом деле, ибо, прикоснувшись к какой бы то ни было 
жизни, мы должны же были, наконец, почувствовать потребность жизни у себя, и 
должна была возникнуть борьба между правдою народности и ложью подражатель-
ности, — борьба, которая началась и идет. Конечно, не вдруг защитники западно-
российской отвлеченности откажутся от нее, не вдруг откажутся от легкого уме-
ния ходить на ходулях, петь с голосу, не вдруг откажутся от удобной роли 
обезьяны, от сладости беззаботного эгоизма. На пути к народу ждет человека труд 
и самоотвержение, дело самостоятельной мысли и дело самостоятельной жизни. 
Но чем сильнее борьба, тем она действительнее, и прочна будет победа со сто-
роны правой. Возвратимся к Карамзину. 

Итак, Карамзин открыл в литературе новое поприще для подражательности, 
первый явившись на нем как относительно самого содержания, так и относи-
тельно слога. Первые его произведения носят на себе ярко этот славный отпеча-
ток. Таковы «Письма русского путешественника», начинающиеся так: «Расстался 
я с вами, милые друзья, расстался!» С сих первых слов уже слышен новый тон, 
несравненно более живой, нежели тон его предшественников, но нежный и мяг-
кий, грозящий своею исключительностью, своим излишеством и новою, хотя, как 
сказали мы выше, лучшею отвлеченностью. В самих путешествиях его мы уже на-
ходим все это. В них живо является вѳсь юный Карамзин со своею юною, новою 
деятельностыо. Его прекрасная душа, его близкое знакомство с умами Европы, его 
идиллическое, сантиментальное сочувствие к природе, его легкомысленный восторг 
и суд перед Западом. Таковы же были и первые его произведения: «Бедная Лиза», 

~ «Остров Борнгольм» и др. Что касается до языка, то он также освободил его от 
непременно тяжелого характера, от замкнутого оборота речи, вовсе не чуждого 
языку нашему, но вовсѳ не исключительного; а до Карамзина он был исключи-
телен, сильно опираясь на оборот латинский как на образец оборота замкнутого, 
возвышенного и распределенного мыслию и подражая ему, так что многие, не 
пускаясь в глубь рассуждений, решили однажды, что этот оборот нашей речи — 
влияние латинского языка, и болеѳ ничего. Было ли собственное основание для та-
кого оборота речи, и в какой степени, — этот вопрос нѳ был даже поставлен. 
В своем «Рассуждении о Ломоносове» 19 я стараюсь решить ѳго. Основание замкну-
того оборота, или так называемой латинской конструкции, лежит, по моему мне-
нию, в нашем^ языке, в самих глубоких и вечных его началах. Замкнутый оборот 
речи нам свой; он принадлежит нам самобытно и по праву. Ёго встречаем мы 
в наших грамотах, в речи народной и теперь, наконец, в церковнославянском языке. 
Но этому обороту придан был нашими классическими (!) писателями характер 
латинский и, сверх того, односторонний и исключительный. Карамзин был прав 
в своем противодействии этому искусственному языку — языку публики, а нѳ на-
родному; но был он не прав, что не приметил (впрочем, он и не мог приметить) 
сквозь искусственность речи естественные и законныѳ основы оборота замкнутого. 
Как в самой литературе, сказали мы, переменил он ходули на ходули, но к луч-
шему, так и в языке, неразлучном с литературою как среда, в которой живет она, 
переменил он одну искусственность на другую — искусственность напыщенности, 
латинскую, на искусственность простоты, разговорности, по преимуществу фран-
цузскую. Вместо исключительного оборота речи замкнутого, явился исключитель-
ный оборот речи распущенный. Простоты Карамзин дать нѳ мог; он дал только 
пустую легкость и текучесть: свойства чисто внешние и легко обращаемые во зло. 

19 Аксаков имеет в виду свою магистерскую диссертацию «Ломоносов в исто-
рии русской литературы и русского языка» (М., 1846), гдѳ он рассматривает 
«замкнутый оборот речи» как признак освобождения языка от «сферы националь-

;НОСТИ». 
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Речь является какой-то^ бесконечной плетенитдей, слова подбираются нужные и не-
нужные к слову ближайшему, и карамзинский писатель мог бы, кажется, говорить 
шш вести речь целый век, если б его не остановили или бы сам он не думал оста-
новиться. Конца в составе речи карамзинской нет. Конечно, такое образование 
слога является в ущерб языка.20 Карамзин не дал простоты, но где же было и 
взять ее, когда не было простоты в самой литературе, в самой жизнн? Где найти 
еѳ в отвлеченности, по своему уже существу ее исключающей? Она в действи-
тельности, она в народной жизни, которой.не было, которой нет даже и доселе для 
нашей литературы, как и для всего на иностранный лад живущего общества. Она 
у народа, удалившегося с поприща и замолкнувшего о многом; она в его устах 
и недостижима нам без народной жизни, без союза, или, лучше, без слияиия на-
шего с народом. Но Карамзип внес стремление к простоте — и в этом-то и есть 
выгода его подвига в языке, хотя до сих пор стремление это употребляется во зло. 
Впоследствии слог Карамзина удалялся от пустой легкости и празднон связностп 
речи. В его истории, в последних томах, это видно. 

Вот наше краткое мнение о слоге Карамзина; возвратимся к его литера-
турным произведениям. Первые произведения Карамзина (как сказали мы выше) 
были плодом нового подражательного направления, внесенного им в нашу лите-
ратуру. Но скоро темное и еще отвлеченное чувство «милого отечества» пробу-
дилось в Карамзине и обратило его внимаиие на русскую историю. Плодом этого 
были новые произведения. Конечно, ничего русского в них нет, ничего русского 
в этих новых, невиданных образах, появившихся на Русп в литературе, тайна на-
рода не открылась, но все это были не «Трувор, Синав,. Владимир, Иоанн», реши-
тельно не возбуждавшие сочувствия. Это были не менее ложные, но уже по самому 
новому (хотя все отвлеченному, не надо забывать) направлению, вследствие ко-
торого явились более как-то близкие лица для публики нашей. Сочувствне нашего 
преобразованного и отвлеченного общества все же стремилось к ним. Родные имена 
сладко звучали в ухе. Кто не знает начала «Марфы Посадницы»: «Раздался звук 
вечевого колокола — и вздрогнули сердца в Новегороде!» Итак, как бы то ни было, 
шаг был огромный. Пробудился общий интерес, разумеется, только публики. Пуб-
лика увидала, что она может обойтиться без героев Греции и Рима, что она мо-
жет назвать других героев, ей близких, современных — европейских, может разде-
лить другое, ей близкое, общее' для нее современное иностранное направление и 
может, следователъно, судить и принимать участие . в литературе. Надо сказать 
здесь важное положение: с Карамзина литература наша сделалась общим достоя-
нием публики, тогда как до него даже для самого отвлеченного общества нашего 
(для публики) она — его отвлеченный плод — была недоступна, была, следова-
тѳльно, вдвойне отвлеченна. Если в публике могло и должно было пробудиться 
сознание в своей лжи и отвлеченности, в своей неправде перед народом, если это 
сознание и весь путь его усилий высказывался21 в литературе, то, я думаю, ясно, 
что дёло очень выигрывает, когда для всей публики становится доступною лите-
ратура, и публика вся призывается принимать в ней участие. Мы сказали о т<ак> 
н<азываемых> русских повестях Карамзина; он написал их, движимый новым, 
но всѳ отвлечѳнным, нѳ великолепным, а уже милым сочувствием к отечеству, на-
шедшим всеобщий отголосок и в литературе, и в публике. Но долго потом и по-
вести Мармонтеля,22 и разные другие сочинения показывали, какое направление 
вызвало эти, . будто бы русские, образы, непременно бы отвергнутые простою и 
строгою Землею. Русского дела, русской жизни тут нѳ было; это все был еще ру-
сицизм. Замечательно, как при таком ложном, отвлеченном русском направлении 

20 Есть забавное положение Карамзина; он сказал: «Пишите, как говорят, 
но и говорите, как пишут». Положение, которое решительно ничего не значит. По-
тому что, если письменность должна держаться разговора, а разговор письмен-
ности, то чего жѳ держаться им обоим? И то и другое представляется неопреде-
ленным, ибо здесь дается определяющий совет: какой же? И то и другое должно 
походить друг на друга; следовательно, и то и другое остается неопределенным. 
Это положение, забавное своею наивною нелепостью, недавно было предметом сѳрь-
ѳзного толкования (примечаниѳ К. С. Аксакова, — В. К.). 

Рассуждения об этом положении Карамзина были весьма популярны в 30— 
40-х годах (см. пародийную повесть: Авторский вечер. Страшный случай с моим 
Дядей. СПб., 1835, с 116; см также: Н а д е ж д и н Н. И. Европеизм и народность.— 
Телескоп, 1836, №№ 1—2; С е н к о в с к и й 0. И. Резолюция по делу сего оного 
ипрочего. Собр. соч.; т. VIII, СПб., 1858; Д м и т р и е в М. А. 0 натуральной школе 
и народности. — Москвитянин, 1848, № 9 и др.). 

1 В копии далее: и высказывается. 2 Аксаков, вероятно, имеет в виДу переводы Карамзиным повестеи Мармон-
теля (1723—1799) «Сопіез шогаіез» (1794) (Переводы Карамзина, т. II, изд. 3-е, 
ВД)). 0 влиянии западных писателей на Карамзина писал ещѳ в 30-е годы М. По-
ЗДгн (см. его заметки: Влияние западноевропейских писателѳй и образования на 
Карамзина. ЦГАЛИ, ф., 373, оп. 1. ед. хр. 15). 
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или, лучше (как я 2 3 выразился, думаю, верно), русицизме попадаются целиком 
высокиѳ мысли и выражения из русской жизни, сейчас опошлившиеся до такой 
степени, что само истинное русское направление не вдруг возвратит им в употреб-
лении, по крайнѳй мере, всю их вечную свежесть. Таково: наш православный на-
род или православные\ Таково: Святая Русъ, опрофанированная, как скоро недо-
стойные ее, ненародные уста стали произносить ее имя, а уста русских западо-
поклонников, разорвавших связь с родной землей и желающих иногда быть не 
русскими, а русицистами. Таковы: Белокаменная, русское хлебосолъство, москов-
ское радушие и пр. Иные дошли до отвратительного, таково: русское спасибо. При 
этом слове сейчас рисуется противная фигура господина во фраке, который от-
рекся от всей русской жизни и между тем, нимало не желая изменяться, стара-
ется ухватиться за народное. Это официальное24 чувство — и не чувство в то же 
время, а разве ощущение — как оно уродливо-гадко, хочется вскрикнуть, как будто 
кто дотронулся до раны. Но есть таки<е> опять русицизмы, которые клеймят не-
бывальщину на русский народ. Таково, например, понятие и выражение русский 
барин. Он обязан появлением своим на Руси европейскому влиянию. Вообще 
трудно найти выражение и понятие противнее этого, а оно ведь похвала! Есть 
люди, которые с особенным наслаждением, медленно, с чувством и расстановкой про-
износят это выражение: русский барин\ Клевета состоит в том, что это недостойное 
явление называют народным, существенно народным, даже древним, даже превос-
ходно выражающим народ! .. Можно ли это слышать? Русский барин — ъто не 
допетровское лицо: самое имя барин было неизвестно Древней Руси, — это явле-
ние послепетровское, эта безобразная смесь своих неограниченных прав и чужих 
яедостатков есть произведение знаменитого Преобразования и преимущественно 
принадлежит Екатерининской эпохе. При этом слове мысль о роскоши западной, 
о вельможестве является вам, о совершенном отвращении от своей родной земм 
и в то же время о тысячах русских душ, материале и источнике прихотей и ро-
скоши. Он сыплет деньги, — по мнению некоторых, он благотворит, но самая эта 
снисходительная благотворительность еще более оскорбдяет: чувствуешь, что это 
такая же прихоть. На крестьян смотрят с точки зрения барина как на руки и ноги, 
добрые смотрят как и на желудок и никто не смотрит как на головы и сердца; 
даже до сих пор последнее воззрение появляется в немногих, и теперь случилось 
нам услышать от одного европейски образоваиного барина: «Это полулюди».25 

А многие филантропы26 в своем человеколюбивом умилении только того и хотят, 
чтоб глупые крестьянские головы и сердца варили те новости и истины, которые 
вздумают они им рассказывать, как для детей, языком для них понятным, на-
пр<имер>: что такое бык и которой рукой надобно молиться, или: пьянство вредно, 
и тот, кто ленив, наработает мало. Такие советы показывают меру ума этих господ 
филантропов. С радостию кинулся бы к толстобрюхому боярину (мы берем даже 
недостойный образ), не умеющему грамоте, но верующему вместе с народом и 
ограниченному в отношении к подвластным ему холопям и крестьянам указами 
Уложения и народною связыо, — кинулся бы прочь от европейского русского 6а-
рина (в которого боярин превратился после Петра), роскошного, просвещенного, 
элегантного и ничем не ограниченного — ни народностью, ни законами, — дикого 
и страпшого, небывалого деспота!27 Порождение Петровского переворота, русский 
барин, исчезнет вместе с ним. Скажите, чего нам лучше имеовси русский человек! 
Не довольно ли этого? 

Мы вдались в отступления, но они нужны для характеристики эпохи, в ко-
торой действовал Карамзин. Среди переводов Мармонтеля и Вольтера, Карамзия 
тревожился русской историей, заставившей его написать несколько статей. Нако-
нец, неясные порывы, его темная любовь к «милому отечеству» нашла дорогу и об-
ратилась в дело. Русская история открылась для Карамзина. Здесь отвлеченный 
и вместе искренний писатель столкнулся с самою жизнию русскою. Произогпло 
свидание; но отвлеченный русский деятель, на ходулях, с западными понятиями, 
не узнал в этом свидании русской истории: так успел отдалить28 Петровский пе-
реворот последовавпгих за ним. Но непониманию противопоставил Карамзин чи-
стоту и искреннюю любовь, и книга его согрета чувством человека, не понявшего 
своей земли, но любящего ее.29 Его история — создание отвлеченное, но прекрасное, 

23 Зачеркнуто: мы. 
24 В копии далее: и не знаю, какое еще. 
25 В копии далее: Правда, еще часто и самое воззрение на головы и сердпа 

крестьян является воззрением на желудок, что едва ли нѳ хуже. 
26 В черновой рукописи: добрые люди. 
27 В этом рассуждении содержится скрытая полемика со статьей Ю. Самарина 

о «Тарантасѳ» В. Соллогуба. Самарин, по мнению Аксакова, исказил образ «ДО-
петровского боярина», соотнеся его с образом «степняка, вообщѳ деревенского по-
мещика». См. письма Аксакова к Ю. Самарину (1845): ЦГАЛИ, ф. 10, Аксаковых, 
•оп. .5, ед. хр. 33, л. 37-37 об., 40. 

28 В копии далее: от народа. 
29 Далее зачеркнуто: Он назвал свою историю историей Государства. 
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исполненное чувства. Мог ли он, при всем таланте своем, тогда писать иначе? Он 
назвал свою историю «Историей Государства Российского» — название верно. Ка-
рамзин искал Государства, его хотел описывать, не требуя, не понимая и не пред-
полагая Земли, мысль о которой и не возникала тогда. Как грустно и скучно ему 
(историку) в периоде удельном, как хочется ему героев, о которых читал он в за-
падных исторических книгах, как говорит в нем иностранно-национальная честь, 
как наряжает он Мстиславов, Изяславов, Владимиров в разные геройские одежды, 
и как бледны они у него; а это в самом деле были люди великие, но живые об-
разы, но живые речи их, сохраненные летописями, не пробиваются сквозь ритори-
ческий слог истории Карамзина. Как радуется Карамзин Иоанну Ш-му, как хо-
ропш слова, сказанные об нем; отсюда история его становится и полнее, и силь-
нее, до самого междуцарствия, где, лишенная государей, она опять теряется. Да, 
Карамзин именно писал историю Государства Российского; он не заметил без-
делицы в русской истории — Земли, народа.30 Заслуга его истории та, что она про-
буддла поневоле сочувствие публики к судьбам родной земли, сочувствие, не-
верно высказавшееся, но тем не менее уже пробужденное; ибо темное русское 
чувство лежит в нас, лежит возможность возникнуть в нас русскому человеку, 
отказаться от публики и перейти к народу, а без того какой бы смысл имела для 
нас экизнь? Темное русское чувство лежит в нас, беглецах родной и народной 
жизни, сказал я, а возбужденное, оно найдет себе дорогу, бросит ложную и вый-
дет на прямую. История Карамзина сама по себе и по влиянию на общество вы-
ражает благотворное усилие русского чувства вырваться из-под чуждых, отвлечен-
ных пут; эти путы31 еще на нем, оно еще ими тешится, но противоречие является 
неминуемо, ибо уже есть потребность чувства самостоятельного, которое не тер-
пит подражания. Важнее всего то, что Карамзин, приступив с западными поня-
тиями к истории, поклонник государства, мало-помалу преобразовался сам рус-
ской историей, учился у нее и пришел под конец к новым убеждениям, несогласным 
с прежними. Его неизданные позднейшие сочинения это доказывают.32 Русское 
дело двинулось вперед; в настоящее время много упало ходуль, много туману 
слетело с глаз, ясно заговорило русское чувство; и для многих, уже твердо ставших 
на поприще русского направления, было приятною нечаянностью узнать, что Ка-
рамзин в ненапечатанных своих сочинениях так близко подходит к современным 
понятиям — к понятиям их стороны о русском деле. Здесь кстати сделать ого-
ворку. Русское направление, высказавшееся теперь так сильно, вовсе не от Ка-
рамзина ведет своѳ начало. Оно ведет начало от времен самого Переворота, ибо 
с него и началось это темное противодействие иностранному влиянию. Всякая жи-
вая душа чувствовала темно ложь его на себе и темно боролась. Чтоб сказать опре-
делительнее, это идет от Ломоносова. Этою глухою, темною, постепенно выясняю-
щеюся борьбою определили мы напгу литературу, и эта прекрасная борьба и дает 
ей смысл и занимательность. Карамзин есть один из таких борцов, и причем из 
борцов сильных: вот и все. Начало же этого направления от русской души и от 
истины. Не видеть этого показало бы только странную33 близорукость. Сверх того, 
как мы сказали уже, ненапечатанные сочинения, в которых именно выражается 
образ мыслей (к какому пришел Карамзин), сходный с современным русским^ об-
разом мыслей, — эти сочинения сделались известны очень недавно, по крайней 
мере многим из тех, которые уже крепко стали за русское дело, в которых про-
будилось русское чувство, русский дух и русское направление. В этих ненапеча-
танных сочинениях Карамзин задумывается над пѳреворотом Петра, чувствует его 
односторонность, замечает, что он отделил нас от народа, и, наконец, заступается 
за русский образ и бороду, на которую нападал прежде. В письмах своих говорит 
он о Москве и Петербурге, понимает, хотя ещѳ не вполне, хотя снисходительно, 
всю ложь последнего, отдает преимущество Москве и говорит, что все или, по 
крайней мере, главное значение народное в Москве, — одним словом, выражает 
Унѳ русский образ мыслей. Итак, начавши с ложного направления, но исполненный 
любви и прекрасный душою, Карамзин в награду пришел к истинному образу 
мыслей и много, много способствовал ему. В этом его великая заслуга. Любовь про-
билась сквозь мишуру и вышла на чистую дорогу. Теперь мысль наша окрепла, 
видать яснее, деятельность стала сильнее и сильнеѳ говорит чувство; мы видим, 
чего не видели за несколько лет. Мы не назовем Карамзина народным писателем; 
мы ужѳ определили его значение, как и всей нашей литературы и ее деятелей. 
Но он, как и другие писатели, и он болеѳ многих из них, подвинул наше отвле-
ченное общество, подвинул нас к сознанию действительности, к земле нашей. Ему 
(как и другим) обязаны мы многим, обязаны мы тем, что теперь живо начинаем 
понимать напгу землю, что русское чувство заговорило в нас, обязаны истиною, 

30 В копии далее: стало быть, не заметил слона. 
31 Далеѳ зачеркнуто: они. 32 Аксаков имеет в виду последние публикации писем Карамзина: Московскии 

литературный и ученый сборник на 1847 год. М., 1847; Москвитянин, 1847, ч. I— 
II и др. 

33 В копии далее: может быть, и вольную. 
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отчасти узнанною, отчасти нами в свою очередь узнаваемою. Ему же обязаны мы 
и самой речью, теперь произносимой, ему самому обязаны мы тем, что, откинув 
ложные похвалы, не называем его народным писателем, но видим, что он писа-
тель публики, писатель отвлеченной сферы, чтобы вырваться из которой сделал 
он на пользу всем большой шаг, — видим его настоящее место и настоящую его 
заслугу. 

Так понимаем мы значение Карамзина. Мы не говорим о нем напыщенио и 
праздно, не пишем великолепного и ложного панегирика. Хвалим и благодарим 
его правдивою, прочною хвалою и искренним сердечным благодареиием воздаем 
ему истинную й истинно великую честь. 

Что касается до личности, то, по нашему мнению, она значит немного в под-
виге, имеющем влияние на всю страну или на все человечество. Участие ее здесь 
не велико. К подвигу, к мысли приносит она только искрённость, и потом уже 
самоѳ дело, самая история возносит личность на высоту. Зпачепие ее остается, как 
и всегда, нравственное. Искренность и убеждение — вот ее сила. Может ли лич-
ность вполне и бескорыстно предаться какой-нибудь мысли, поверпть чему-нибудь? 
Если может, — довольно, а там уж не ее дело. Убеждение ее право и истинно; оно 
совпало с голосом народным, с требованпем времени — и оно торжествует. Таково 
наше общее понятие о всех великих людях, из которых иные весьма не велики. 
Таково наше мнение об участии лица в подвиге. Карамзин как двигатель лите-
ратуры является нам именно в таком же отношении к своему подвигу. Но пменно 
что признаем мы за Карамзиным — это его нравственное значепие, его чистую 
дупгу и искреннюю любовь. Любовь делает чудеса, и она-то проложила дорогу Ка-
рамзину сквозь мишуру общества, вооружила его влиянием, произведшым перево-
рот, давшим новое направление, ложное, но уже более истинное, чем предыдущее, 
и наконец приведшее к истине, чему именно Карамзин много способствовал. Под 
истиной разумею я русское направление, направление народное, самобытпое, дей<-
ствующее теперь и трудящееся много и с каждым днем уясняющее себе место и 
путь, направлениѳ новое и древнее, в том смысле, в каком древнее—вечпое, п новое 
только потому, что оно было долго подавлено преходящим, которое может пройти 
и устареть и таким образом непременно становит противоположное себе направле-
ние как новое. Говоря здесь об истине, о русском направлении, я не стану гово-
рить о противниках наших, об этих устаревших петровцах,34 которые еще не до-
гадались, что юное, вступающее в жизнь не на их стороне.35 

Еще раз: хвала и благодарение Карамзину, сильному деятелю на поприще 
усилйй русского чувства, стремящегося к действительности, к самостоятельности 
на поприще возвращения нас, беглецов своего народа, вновь к народу, источнику 
зсякой самобытной, истинной жизни. Заключим нашу речь этим священным име-
нем, именем, которым и сам Карамзин желал бы, чтобы заключилась речь об нем, 
именем, драгоценным для Карамзина, для вас, для меня, для нас всех, пменем 
русского народа. 

Москва Константин Аксаков 
1848 

Ш. Е. БАРЕНБЛУМ 

ЕЩЕ РАЗ 0 ПИСЬМЕ «РУССКОГО ЧЕЛОВЕКА» 
И 0 ПОЛЕМИКЕ МЕЖДУ «КОЛОКОЛОМ» И «СОВРЕМЕННИКОМ» 

і 
В 64 листе «Колокола» от 1 марта 1860 года было опубликовано «Письмо из 

провинции» за подписью «Русский человек». По словам автора, это было «письмо 
одного из друзей ваших». Оно исходило из русских революционно-демократических 
кругов, разделявших в основном убеждения Герцена и Огарева. Автор письма со-
лидаризовался сруководителями Вольной Лондонской типографии, возвысившими 
голос за русский народ, угнетаемый царской властью, показавшими Россип, «что 
такое свободное слово». 

34 В копии: о староверах уже теперь Петровского переворота. 
35 Аксаков применял наименование «петровцы» не только непосредственно 

к «западникам» типа Грановского, но и к «петербюргерам» типа Сенковского, и, от-
части, к «староверам» типа Погодина. Ср. аналогичноѳ употреблениѳ этого наиме-
нования в его письмах к Самарину: ЦГАЛИ, ф. 10, оп. 5, ѳд. хр. 33, л. 14 об., 
26 об., 28 об., 41 об. и т. д. 
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В «Письме из провинции» содержался призыв порвать с либеральными и мо-
нархическими иллюзиями, разоблачался царский деспотивм, высмеивалась на-
дежда на царя-освободителя. «Русский человек» завершал своѳ письмо страстным 
призывом к крестьянской революции. «Нет, наше положение ужасно, невыносимо, 
и только топор может нас избавить, и ничто, кроме топора, не поможет!.. Вы все 
сделали, что могли, чтобы ^содействовдть мирному решению дела, перемените жѳ 
тон, и пусть ваш „ Колокол" благовестит не к молебну, а звонит набат! К топору 
зовитѳ Русь. Прощайте и помните, что сотни лет уже губит Русь вера в добрыѳ 
намерения царей, не вам ее поддерживать».1 

Вопрос об авторе «Письма из провинции» является до сих \іор предметом 
дискуссии. В разное время предлагались имена Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добро-
любова, высказывалось предположение, что им мог быть Т. Г. Шѳвченко. Единст-
венноѳ свидетельство очевидца исходит от А. А. Слепцова, сохранившееся в пе-
редаче М. К. Лемке. Последний писал: «Что это письмо действительно написано 
Чернышевским, я имею доказательства в показании покойного А. А. Слепцова, 
записавшего это с собственных слов Н. Г., и еще в некоторых документах, опу-
бликование которых откладываю до своей большой работы о 1860-х годах».2 В при-
мечании к сочинениям А. И. Герцена Лемке указывал, что в бумагах А. А. Слеп-
цова им была найдена копия /бисьма «Русского человека» с пометкой Слепцова: 
«Написано Н. Г. Чернышевским и прочитано мне до отправления к Герцену».3 

Свидетельства Слепцова и Лемке вызывали, однако, сомнение в их достоверности, 
особенно потому, что рукопись «Письма...» не могла быть прочитана Слепцовым 
непосредственно перед его отъездом за границу, так как выехал он в начале 
июля 1860 года, а письмо было опубликовано в марте того же года. Кроме того, по 
свидетельству Слепцова, его первое свидание с Чернышевским состоялось в июле 
1861 года.4 0 том„ что Слепцов действительно считал Чернышевского автором 
«Письма из провинции», свидетельствует его автограф, опубликованный в 1966 году 
Ю. Н. Коротковым. В нем под датой 1860 года записано: «1 III пись<мо> 4<ерны-
шевскоп» к Г<ерцену> в <Колоколе>».5 Запись эта позволяет судить, что Слепцов 
был несомненно осведомлен об обстоятельствах публикации письма «Русского че-
ловека». Анализируя автограф, Ю. Н. Коротков обратил внимание на неверноо 
прочтение приведенных М. К. Лемке слов Слепцова: «прочитано мне до отправ-
лѳния». Их не следует относить к Чернышевскому, так как читал не сам Черны-
шевский, а кто-то из окружения Слепцова. «Очевидно, — добавляет Коротков, — 
Слешюву читали письмо нѳ в рукописи, а в публикации „Колокола" и было это 
накануне его заграничной командировки».6 Сопоставляя указанную запись Слеп-
цова из автографа с остальным контекстом, Коротков приходит к заключению, что 
вечером 7 июля 1860 года в кружке революционно настроенных молодых людей 
шѳл разговор о письме «Русского человека».7 

К аргументам исследователя стоит прислушаться. Во всяком случае, вряд ли 
тѳперь можно сомневаться в достоверности свидетельства Лемке, ибо Слепцов дей-
ствительно утверждал, что автором «Письма из провинции» был Н. Г. Чернышев-
ский. Прочитано же оно было ему нѳ до отправки письма в «Колокол», а послѳ 
ѳго опубликования и читал его не сам Чернышевский. Это, кстати, снимает и со-
мнѳние, высказанноѳ М. В. Нечкиной/ссылавшейся на то, что Чернышевскому нѳ 
свойственно было читать свои сочинения кому-либо. 

В «Письме из провинции» есть, однако, одно место биографического харак-
тера, котороѳ в какой-то мерѳ ставит под сомнение авторство Чернышевского.8 

Это слова: «Я жил во время войны в глухой провинции, жил и таскался среди на-
рода...» Поскольку Чернышевский уехал из Саратова в мае 1853 года и не «та-
скался среди народа», то и написать такоѳ он не мог. Можно предположить, что 
Чернышѳвский сдвинул факты сознателъно, вставил эту фразу, чтобы усилить 
воздѳйствиѳ своих слов на читателей «Колокола» (нѳ на Герцена!), т. е. имел 
в виду пропагандистскоѳ значение своего письма. Иначе говоря, речь идет о чисто 
нублицистическом приемѳ (так же как литературным приемом были и слова: 
«говорит какой-то поэт, „счастие было так близко, так возможно"». Автор,и кто бы 
он ни был, ссылающийся на разговор Николая с Пушкиным и отличающийся, сле-
Довательно, широкой эрудицией, не мог нѳ знать, что эти строки принадлежали 

1 Гѳрцен А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. XIV. М., 1958, с. 541. 2 См.: Д о б р о л ю б о в Н. А. Первоѳ полн. собр. соч., т. IV. [М.], 1911, 
с 35-36. 
,п 3 Г ѳ р ц ѳ н А. И. Полн. собр. соч. и писем, под ред. М. К. Лемке, т. X. Пгр., 
1919, с. 224. 

* Там жѳ, с. 425-427. 
5 К о р о т к о в Ю. Н. У истоков первой «Земли и Воли» (неопубликованная 

страница из тетради А. А. Слепцова). — Историческиѳ записки, 1966, т. 79, с. 177. 6 Там же, с. 187. 7 Там же. 8 См., например: К о з ь м и н Б. Был ли Н. Г. Чернышевский автором письма 
«Русского человека» к Герцену? — Лит. наследство, т. 25—26, 1936, с. 582 и сл. 
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тому же Пушкину). Собственно, эта фраза — единственная, вроде бы исключаю-
щая авторство Чернышевского. В остальном весь дух «Письма...», его революцион-
ный накал, характер идей и мыслей соответствует взглядам Чернышевского. Сле« 
дует согласиться с М. В. Нечкиной, когда она пишет, что Чернышевский и Добро-
любов «оба могли сидеть за одним столом и советоваться о содержании письма, 
пользоваться мыслями из сочинений то одного, то другого».9 

В пользу авторства Чернышевского можно привести егце некоторые аргу-
менты, которые ранее не учитывались при атрибуции «Письма из провинции». 
Разоблачая фарисейство Александра II, «Русский человек» пишет: «Вы не должны 
ни минуты забывать, что он самодержавный царь, что от его воли зависит про-
гнать всех этих господ, как он прогнал Клейнмихеля. Но Клейнмихеля нужно 
было ему прогнать — по известному правилу Макиавелли, в новое царствованиѳ 
жертвовать народной ненависти любимым министром прежнего царствования, и вот 
Клейнмихель очутился козлом очищения за царствование Николая».10 В этой 
фразе обращает на себя внимание ссылка на Макиавелли. Автор письма, чувству-
ется, хорошо знает сочинения этого итальянского политика, его книгу «Государь». 

В 50-е годы XIX века сочинения Макиавелли еще не были переведены на 
русский язык, их можно было читать либо в оригинале, на итальянском языке, 
либо в переводѳ на французский язык. Имя это в документах русского револю-
ционного подполья дореформенного периода, за исключением «Письма из про-
винции», не встречается. В сочинениях Добролюбова Макиавелли упоминается 
несколько раз, но в нейтральном смысле, не позволяющем говорить о его сколь-
либо глубоком интересе к этому писателю. Иначе обстоит дело с Чернышевским. 
Встречающиеся в его трудах упоминания и ссылки на автора «Государя» носят 
более глубокий, продуманный характер, свидетельствуют о внимательном прочте-
нии сочинения итальянского мыслителя. Так, в примечании к переводу «Введение 
в историю XIX века» Г. Гервинуса Н. Г. Чернышевский цитирует следуюпгие слова: 
«... даже республиканец Макиавелли признал, что абсолютизм государя приносит 
великие выгоды государству и народу».11 В другом месте он сравнивает с Ма-
киавелли одного из наиболее почитаемых им авторов — Ф. Шлоссера.12 

Наконец, об интересе Чернышевского к Макиавелли свидетельствует его ран-
няя повесть «Теория и практика», относящаяся к 1849—1850 годам. Повесть носит 
автобиографический характер. Ее гѳрой Андрей Константинович Серебряков рас-
сказывает о чтении им Макиавелли в итальянском оригинале. По его словам, он 
«дурно знал по-итальянски... но понимал почти все, читал свободно книги». Лю-
бопытно и то, что, будучи в тот момент нерасположѳнным читать по-итальянски, 
гѳрой повести «в досаде бросил... итальянскую книгу и стал искать французский 
перевод», который также имелся у него.13 Не вызывает сомнений, что все сказан-
ное Чернышевским о Серебрякове имеет прямое отношениѳ к нему самому и ха-
рактеризует его собственноѳ увлечение Макиавелли. 

В дальнейшем имя Макиавелли крайнѳ редко встречается в пропагандистской 
литературе периода первой революционной ситуации. 0 нем упоминает участник 
одного из кружков, примыкавших к Казанскому комитету «Земли и воли», 
И. Я. Орлов. В написанной им запискѳ о революционных настроениях в Западной 
Европе и России (она относится к августу 1863 года) говорится: «... образ дейст-
вий и характер нынешних революционных обществ основывается главным обра-
зом на системе политики Макиавелли, что для блага народа не нужно быть раз-
борчивым в средствах. Такой образ действий должен будет выражаться не в таких 
грубых и жестоких формах, какими видим в настоящее вр.емя действия польских 
агитаторов, а в тонкости, хитрости и в желании быть незамеченным, и, может 
быть, в скором времени доведется встречаться и видеть различные торговые и дру-
гиѳ общества, которые более или менее под благовидными формами будут скры-
вать иной умысел».14 

И. Я. Орлов был одним из составителей и активных распространителей нро-
кламации «Долго давили вас, братцы». Высказывались весьма правдоподобные 
предположопия об идейной и текстуальной близости этой прокламации с прокла-
мацией «Барским крестьянам от их доброжелателей поклон», автором которой был 
Н. Г. Чернышевский. 

Есть еще один документ революционного подполья начала 60-х годов, в ко-
тором вновь мы встречаемся со ссылкой на Макиавелли. Это журнал «Земля и 
воля», напечатанный от имени Русского Центрального Народного Комитета в Ма-

9 Н ѳ ч к и н а М. В. Н. Г. Чернышевский в годы революционной ситуации. — 
Исторические записки, 1941, № 10, с. 33. 

10 Г е р ц ѳ н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. XIV, с. 540. 
11 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Полн. собр. соч. в 15-ти т., т. X. М., 1951, с. 442. 
12 Там же, т. V, с. 176. 
13 Там же, т. XI, с. 652—653. 
14 Русско-польские революционные связи, т. II. М., 1963, с. 371. 
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риенгаузене в февралѳ 1863 года.15 Разоблачая императорский деспотизм, авторы 
ткурнала пишут: «„Цари Бсегда вероломны", — оказал Макиавелли; с минованием 
опасности цари забывали свои обещания, вынужденные страхом, и своим гнетом 
снова и снова вызывали народы на кровавые восстания».16 Здесь имя Макиавелли 
упоминается в контексте идей, сходных с письмом «Русского человека», где также 
шла речь о деспотизме царей, их вероломстве. Передавая рассказ Мицкевича о раз-
говоре Николая I с Пушкиным, во^время которого царь заверял поэта в своей 
любви к народу и свободе, «Руоский человек» замечал: «Может быть, этот анек-
дот и выдумка, но он в царском духе, т. е. брать оболыцением, обманом там, где 
яеловко употребить силу».17. 

Прокламация «Земля и воля» была написана при активном участии 
Н. И. Утина, возможно —он был и одним из авторов ее, хотя скорее всего это 
рѳзультат коллективного творчества. Утин был учеником и сподвижником 
Н. Г. Чернышевского и особенно был близок к нему накануне ареста, в период 
«прокламационной кампании». В прокламации «Земля и воля» нашли несомненно 
отражение идеи Чернышевского, находим мы в ней и перекличку с письмом «Рус-
ского человека». Это еще один аргумент, хотя и косвенный, в пользу авторства 
Чѳрнышевского, интерес которого к Макиавелли был, надо полагать, известен 
Н. И. Утину. 

Обратим внимание еще на одно тѳкстуальное совпадение в документах рус-
ского револіоционного подполья начала 60-х годов с письмом «Русского человека». 
В «Письме...» имеются такие слова: «.. . толъко силою можно вырвать у царской 
власти человеческие права для народа... только те права прочны, которые завое-
ваны, и . . . то, что дается, то легко и отнимается».18 Мысль эта важная, принци-
пиальная. В ней подчеркивается необходимость революционного завоевания де-
мократических свобод, отвергается ггуть правительственных реформ, вскрывается 
их иллюзорность, ненадежность. 

Подобные мысли, изложенные к тому же в словах, близких к тексту письма 
«Русского человека», мы находим еще в двух известных нам документах, исходя-
щих из русского революционно-демократического лагеря 60-х годов. 

В «Воспоминаниях» Л. Ф. Пантелеева о «Земле и воле» 1860-х годов расска-
зывается о встрече, состоявшейся в начале апреля 1862 года на квартире 
Н. И. Утина, в которой принимали участие также Л. Ф. Пантелеев, А. А. Слеп-
дов и С. С. Рымаренко. Речь шла об организации тайного общества, о его прог-
раммных установках. При этом Слепцов сказал: «Вся история... (и тут было при-
ведено немало примеров, всем известных), —' учит, что действительные реформы 
всегда исходили из народа, а не преподносились ему».19 И далее речь шла 
о необходимости организации тайного союза, чтобы возглавить народную револю-
цию, «перестроить всю нашу государственную жизнь на новых народно-демократи-
ческих и федеративных началах».20 

Как видим, мысль, высказанная Слепцовым, представляет собою как бы пери-
фразу соответствующего места из письма «Руоского человека». 

Сходное смысловое и текстуальное совпадение мы обнаруживаем еще в од-
ном, на этот раз печатном, выступлении, относящемся уже к середине 60-х годов. 
В февральском номере «Современного обозрения», который издавался Н. Л. Тибле-
ном при участии бывших землевольцев в 1868 году,21 была помещена существен-
ная для понимания его политической платформы «Заметка (от редакции)». Поле-
ьшзируя с редакцией «Отечественных записок», критиковавшей журнал Тиблена 
за якобы имевпгий место отход от учения Чернышевского, авторы (или автор) 
«Заметки» писали о непрочности, иллюзорности «свобод», дарованных обществу 
«сверху», царским правительством, а не завоеванных в результате упорной борьбы 
с ним и давления «снизу». В «Заметке» говорилось: «.. . понятно, что наше юное об-
Щество и еще более юная журналистика могли упустить.. . из виду и не очень-то 
склонны были размышлять о всегдашней непрочности того, что добывается без 
тРУДа, без борьбы, без признания права вечного владения и без гарантий, обеспе-
чивающих это право.. .»22 

«Русский человек» писал: «Только те права прочны, которые завоеваны», 
«то, что дается, то легко и отнимается». И вот авторы «Заметки», как бы иллюстри-

15 См.: Б а р е н б а у м И. Е. К истории издания первых революционных про-
кламаций в Петербурге в 1861—1863 гг. — Тр. Ленингр. библ. ин-та, т. III, 1958, 
с. 174-176. 

16 Революционная ситуация в России в 1859—1861 гг. М., 1960, с. 538. 
17 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. XIV, с. 541. 
18 Там же, с. 539. 
1 9 П а н т е л е е в Л. Ф. Воспоминания. [М.—Л.], 1958, с. 291—292. 
20 Там же, с. 292. 
21 О нем см.: Б а р е н б а у м И. Е. К истории журнала «Современное обозре-

иие» Н. Л. Тиблена. — В кн.: Проблемы истории общѳственной мысли и историо-
графии. М., 1976, с 144—154. 

22 Современное обозрение, 1868, № 2, с. 102. 
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руя это положение, пипгут, что общество «могло как нельзя лучшѳ убедиться, что 
значительная часть атрибутов... прогресса отличается декоративными свойствами 
и может быть во всякое время и с болыпим удобством сложена, до востребования, 
в запасные магазины, под крѳпкий надзор людей благонадежных».23 «То, что да-
ется, то легко и отнимается»... Мысль, как видим, абсолютно одинаковая. Пере-
кличка с письмом «Русского человека» весьма разительная. 

Активным ѳотрудником «Современного обозрения» был А. А. Слепцов. По 
утверждению М. Слепцовой, он был одним из редакторов журнала.24 Вполне воз-
можно, что «Заметка (от редакции)» была написана им или, во всяком случае, при 
его ближайшем участии. 

Итак, отмеченные нами смысловые и текстуальные совпадения с письмом 
«Русского человека» приводят нас к А. А. Слепцову. Но именно он утверждал, что 
автором письма был Н. Г. Чернышевский. Слепцов хорошо знал содсржание 
письма, руководствовался его идеями и скорее всего именно потому, что знал, 
от кого оно исходит. Ученик и последователь Чернышевского, его сподвижник, он 
расценивал письмо «Русского человека» как программный документ; перефразиро-
вал его положения, которые ему были хорошо памятны. 

В «Письме из провинции» встречаются слова, которые позволяют предполагать, 
что его автор знал о посещении Чернышевским Герцена и о содержании их бесед. 
После слов «и тольк^ топор может нас избавить, и ничто, кроме топора, не помо-
жет!» — следует: «Эту мысль уже вам, кажется, высказывали, и оно удивительно 
верно, другого спасения нет»'. Кстати, эти слова прямо свидетельствуют, что 
в беседе с Герценом Чернышевский говорил о необходимости обращения «к то-
пору», т. е. о неизбежности крестьянской революции. Автор «Письма» как бы при-
открыл завесу над содержанием бесед в Лондоне. До сих пор исследователи не 
обращали на это должного внимания. 0 том, что призыв «к топору» не был чужд 
Чернышевскому, ,свидетельствует приведенное в воспоминаниях С. Г. Стахевича сле-
дующее его высказывание (на которое почему-то нѳ принято ссылаться, хотя досто-
верность его никем не рспаривается): «Я да еще несколько человек — мы там лю-
били напоминать о топорах; нечего греха таить: частенько-таки напоминали... 
Смешно, право, как подумаешь...» 25 

Публикуя «Письмо из провинции», Герцен снабдил его предисловием «От ре-
дакции». В этом обстоятельном документе излагалась позиция издателеы «Коло-
кола» по вопросам революционной стратегии и тактики. Говоря о «междоусобном 
споре» с «нашими друзьями», Герцен писал: «Мы расходимся с вами не в идее, 
а в средствах; не в началах, а в образе действования. Вы представляете одно 
из крайних выражений нашего направления; ваша односторонность понятна нам, 
она близка нашему сердцу; у нас негодование так же молодо, как у вас, и любовь 
к народу русскому так же жива теперь, как в юношеские лета. Но к топору, 
к этому иШта гаѣіо притесненных, мы звать не будем до тех пор, пока останется 
хотъ одна разумная надежда на развязку без топора».26 

Призыв «к топорам» Герцен заменил (не без иронии) призывом «к мет-
лам!». Вместе с тем призыв «к метлам» никак не означал, что Герцен и Огарев 
отказывались вообще от «топоров». Они считали, что к топорам звать рано, что 
для этого еще не подготовлена в должной мере почва. Они боялись повторения кро-
вавых событий 1848 года. «Июньская кровь взошла у меня в мозг и нервы, — пи-
сал Герцен, — я с тех пор воспитал в себѳ отвращение к крови, если она'льется 
без решительной крайности. Но и тогда в случае крайности, мнё кажется, что 
призыв к топорам — последнее, а не первое. Восстания зарождаются и возрастают, 
как всѳ зародыши, в тиши и тайне материнского чрева, им надобно много сил и 
крепости, чтобы выйти на свет и громко кликнуть клич». 

В заметках Герцена звучит предупреждение против преждевременного, нѳ 
подготовленного должным образом восстания. «Что же у вас готово?.. Мы не 
знаем. Отступило ли оскорбленное меньшинство в сторону, составило ли тот пер-
вый рипсѣит заііепз, по которому притекут родные атомы, рассеянные теперь 
в неопределенном искании и брожении? Сделано это или нет?» 27 

Это место заметок Герцена крайне важно. Герцен как бы продолжает разго-
вор со своим собеседником, начатый им некогда. Мы видим здесь намек на разго-
вор с Чернышевским во время лондонской встречи. Более того, слова «отступило ли 
оскорбленное меныпинство в сторону» и далее адресованы, на наш взгляд, Черны-
шевскому и Добролюбову и прямо напоминают о договоренности составить внутри-
русский революционный центр — «тот первый рипсѣиш заііепз» (родник), «по ко-
торому притекут родные атомы, рассеянныѳ теперь в неопределенном иокании и 

23 Там же, с. 102—103. 
24 С л е п ц о в а М. Штурманы грядущей бури. — В кн.: Звенья,вып. II.М.—Лм 1933, с. 400. 
25 Н. Г. Чернышевский. 1828—1928. Сборник статѳй, документов и восдомина-

ний. М., 1928, с. 101. 
26 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. XIV, с. 239. 
27 Там же, с. 243. 
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брожении», т. е. разрозненные все еще силы, группы, кружки, которые должны 
быть объединены единым центральным внутрирусским руководством. 

Далее Герцен советует, что надо делать, какие осуществить меропрпятия, 
чтобы возглавить движение в случае начала восстания: «Призвавши к топору, на-
добно овладеть движением, надобно иметь организацию, надобно иметь плап, силы и 
готовность лечь костьми, не только схватившись за рукоятку, но схватив за лезвие, 
когда топор слишком расходится? Есть ли все это у вас?» 28 

По мнению Герцена, для руководства восстанием, таким образом, необходимо: 
1) овладеть движением, 2) иметь организацию, 3) иметь план действия, 4) иметь 
необходимые силы, 5) быть готовым жертвовать собой во имя победы («готовность 
лечь костьми»). 

Продолжая диспут, начатый при встрече с Чернышевским, Герцен напоминает 
и уточняет те пункты, которые были выдвинуты им и Огаревым как предваритель-
ноѳ условие подготовкіг и развязывания восстания. При этом имелось в виду не 
только планомерно-организованное и тщательно продуманное по всем пунктам, ру-
ководимоѳ из одного центра, по определенному плану восстание, но также и воз-
можность стихийных выступлений крестьянских масс. Герцен пишет: «Одно вы мне 
можете возразить: а что будем делать (будем, а не будете,—И. Б.), если народ, 
увидя, что его надувают освобождением, сам бросится к топору? Это будет великое 
несчастие, но оно возможно благодаря бесхарактерности правительства и характер-
ности помещиков, — тогда рассуждать нельзя, тут каждый должен поступить, как 
его совесть велит, как его любовь велит, но, наверное, и тогда не из Лондона звать 
к топорам. Будемте стараться всеми силами, чтоб этого не было!» 29 

Итак, Герцен, рассуждая о возможности крестьянской революции в России, 
исходит из двух постулатов. Первый: условия для революции еще не созрели, и 
чтобы кровь и жертвы были нѳ напрасными, ее надо тщательно, серьезно готовить. 
Меры для этого предлагаются. Второй: несмотря на крайнюю нежелательность вос-
стания в данных условиях, народ может «сам броситься к топору», произойдут сти-
хийные, неподготовленные выступления крестьянства; в этих условиях «рассуждать 
нельзя», надо присоединиться к восставшим и погибнуть или победить с нимп. 
Но второй вариант нежелателен — «это будет великое несчастие». 

Судя по всему, Чернышевский в беседе в Лондоне обращал внимание Гер-
цена и Огарева именно на эту вторую возможность исхода создавшегося кризиса 
и говорил о необходимости возглавить движение, готовить его по мере сил и воз-
можностей. Характер дискуссии, еѳ содержание, как нам представляется, раскрыты 
в «Письме из провинции», принадлежащем Чернышевскому и отражающем также 
взгляды Добролюбова—«оскорбленного меньшинства», и в заметках «От редакции», 
предпосланных Герценом письму «Русского человека». В то же время эти доку-
менты свидетельствуют о том, что при встрече в Лондоне было достигнуто согла-
шение о создании внутрирусского революционного центра и о совместных дей-
ствиях, хотя определенные сомнения оставались как у той, так и у другой стороны 
и дискуссия продолжалась. 0 том, что Герцен безусловно сочувствовал «Русскому 
человеку» и разделял его революционные убеждения, с пониманием относился к его 
призыву, свидетельствует письмо Герцена сыну от 10 марта (27 февраля) 1860 года. 
Он писал, стремясь внушить сыну желание активного действия, участия в русском 
революционном движении: «... в России идет борьба... и эта борьба отталкивает 
слабых, а сильных именно потому и влечет она, что эта борьба насмерть. Что ты 
ссылаешься на письмо в „Кол<окол>" — разве он его окончил тем, чтобы бежать 
или лечь спать? Он его окончил боевым криком».30 

И далее Герцен обращает вниманиѳ на «упорную энергию» Н. А. Серно-Со-
ловьевича. В таких людях Герцен видит образец для подражания. Все это может 
означать лишь одно: Герцену были близки и понятны боевые, решительные настрое-
ния русских революционеров, хотя он и не во всем соглашался с ними, предупреж-
Дал от опрометчивых поступков, не принимал их ригоризма, крайностей, нежела-
ния, как ему казалось, понять «старшее поколение», наследников 14 декабря, пх 
намерения, их борьбу. 

Т. И. ОРНАТСКАЯ 

РОМАН Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО «ЧТО ДЕЛАТЬ?» 
(К ИСТОРИИ ТЕКСТА) 

Изучение истории создания романа «Что делать?» представляет значительные тРУДности: как известно, Н. Г. Чернышевский не имел возможности держать кор-
ректуру и д а ж ѳ прочитать только что напечатанный текст — следственная комиссия 

28 Там же. 
29 Там же. 
30 Там же, т. XXVII, с. 25. 
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запретила выдавать ему современныѳ журналы. Отсутствуют такжѳ какие-либо 
свидетельства о том, когда именно Чернышевский увидел свое произведениѳ в пе-
чатном виде: строгий цензурный запрет был снят с него только в 1905 году. Бело-
вая рукопись, отправлявшаяся в «Современник» из крепости, не сохранилась, 
а между тем легко обнаруживается значительная разница между журнальной ре-
дакцией и черновым автографом. Таким образом, всѳ исследователи, обращавшиеся 
с различными целями к роману, имели дело с неавторизованным текстом.1 Нѳ сле-
дует забывать также, что вполне возможно определенное редакторское вмешатель-
ство Некрасова и Пыпина, как дозволенное самим Чернышевским,2 так и предпри-
нимавшееся ими самими в предвидении цензурных осложнений. 

Всѳ это делает черновую рукопись документом чрезвычайной важности. 
Рукопись эта была впервые опубликована Н. А. Алексеевым в 1929 году, потом 

им же воспроизведена в XI томѳ полного собрания сочинений Чернышевского, 
Анализа же рукописи ни в том, ни в другом вздании проведено не было. И в даль-
нейшем исследователи чрезвычайно редко обращались к ней, как правило, с целью 
извлечь какой-либо интересный вариант вродѳ встречи Кирсанова с «государствен-
ным мужем» по поводу мастерской Веры Павловны и т. п. 

Нужно отметить однако, что публикация Н. А. Алексеева (не обладавшего фи-
лологической подготовкой) страдает рядом существенных неДостатков. Она прежде 
всего неполна. В ней отражен последний слой автографа и оставлены нетронутымп 
многочисленныѳ случаи зачеркивания слов, фраз, абзацев, целых отрывков (нап-
болеѳ крупныѳ из них воспроизведены в конце публикации). Кроме того, Н. А. Алек-
сеев допустил перестановки некоторых глав и главок, исходя из положения их 
в окончательном тексте, и нѳ привел вообщѳ промежуточных вариантов, сохранив-
шихся в составѳ чернового автографа. Эти варианты значительно отличаются от пе-
чатного текста, что придает им особую ценность, преимущественно при решенип 
вопросов об автоцензуре или цензурном вмешательстве. 

В вышешпем в свет в 1975 году издании романа (в серии «Литературныѳ па-
мятники») черновой автограф впервые воспроизведен мною с учетом всей суще-
ственной авторской правки; под строкою напечатаны почти все первоначальные 
варианты и все рабочие пометы Чернышевского (а их немало, и они очень инте-
ресны). В разделе «Приложения» приведены промежуточныѳ варианты и немного 
численные беловые автографы. Эта публикация позволяет наконец обратиться 
к всестороннему изучению непременного компонента творческой истории произве-
дения — истории его текста. 

Сопоставительный анализ всех имеющихся материалов показал, что роман 
' от черновика к беловику подвергся существенной переработке: сокращениям, допол-
нениям, композиционной перестройке, стилистической правке.3 

Ниже будут рассмотрены причины обращения Чернышевского к беллетристи-
ческой форме, отношение его к первому своему роману, характер работы над ним 
в условиях Алексеевского равелина, а также проведено сравнение чернового авто-
графа с журнальной редакцией, для того чтобы установить основное направление 
авторской переработки текста. 

* * * 
В середине октября 1862 года Чернышевскому было разрешено работать.4 

И ровно через месяц после этого он начал писать роман «Что делать?», задуманный 
несколько ранее здесь же, в крепости. Из письма его к жене от 5 октября 1862 года 
видно, что роман представлялся ему последним этапом грандиозного труда, пред-
назначенного «нѳ для одних русских» и имеющего целью «разъяснить» людям, 
«в чем истина и как следует им думать и жить».5 Речь шла о многотомной «Исто-

1 До издания в серии «Литературные памятники» в 1975 году роман существо-
вал с огромным количеством самых серьезных опечаток и просто искажений, с пу-
таницей в нумерации глав и главок. В новое издание введено (без оговорок) болеѳ 
ста поправок, и около двадцати серьезных исправлений сделаны по черновому авто-гРаФУ» в том числѳ таких, которые придали тексту прямо противоположный смысл 
(см. с. 21: «нельзя нѳ быть злой» вместо «нельзя быть злой»; с. 29: «пгутки» вместо 
«штуки»; с. 77: «судей» вместо «людей»; с. 404: «повенчаться» вместо «посовето-
ваться»; с. 127: «оборванная» вместо «образованная», и т. д. и т. п.). 2 См. об этом: Р е й н г а р д т Н. В. 0 Чернышевском. — Современное слово, 
1911, 19 сентября, № 1331, с. 2. 

3 Проделав такоѳ сопоставление только с точки зрения возможного вмешатель-
ства цензуры, С. А. Рейсер отметил болеѳ двадцати случаев устранения из оконча-
тѳльного текста резко звучавших мест. См.: Р е й с е р С. А. Некоторые проблемьі 
изучения романа «Что делать?». — В кн.: Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Что делатьг 
Из рассказов о новых людях. Л., 1975, с. 796—810 (серия «Литературныѳ памят-
ники») (далее ссылки на это издание приводятся в тексте). 

4 Он провел в одиночке Петропавловской крепости 678 дней: с 7 июня 1862-го 
по 20 мая 1864 года. 

5 Эти строки почти совпадают с текстом романа (см. с. 356). 
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рий материальной и умственной жизни человечества» и основанном на ней «Кри-
тическом словарѳ идей и фактов». Опираясь на эти два труда, Чернышевский пред-
полагал составить «Энциклопедию знания и жизни», а уж эту книгу переработать 
«в самом легком, популярном духе, в виде почти романа, с анекдотами, сценами, 
остротами, так чтобы ее читали все, кто не читает ничего, кромѳ романов».6 

Думается, что на решениѳ Чернышевского предпринять этот труд могли по-
влиять замечательныѳ слова Герцена из только что появившейся тогда на русском 
языке (нелегально) книги «0 развитии революционных идей в России»: «У народа, 
лишенного общественной свободы, литература — единственная трибуна, с высоты 
которой он заставляет усльгшать крик своего возмущения и своей совести».7 

Характерно, что, готовясь выпустить в свет первое8 беллетристическое сочине-
ние, Чернышевский был заранеѳ уверен в его успехе, конечно — у определенного 
круга читателей, т. е. у своих единомышленников. Он наперед прёдчувствовал, 
какова будет реакция разных читателей на его роман, и вскоре после его опубли-
кования писал: «Я . . . нѳ знаю гадостей, которые были напечатаны по поводу моего 
романа „Что делать?". Я не читал ни одной из этих статей. Между прочим, и по-
тому, что я не охотник читать какие бы то ни было произведения глупцов. Дру-
гая часть публики осталась довольна романом „Что делать?". Эта часть публики, 
в которой есть и несколько писателей, состоит из моих друзей» (XII, с. 681). 
Друзья же приняли роман как вещь «гениальную». В этом смысле любопытно при-
вести отрывок из опубликованных недавно воспоминаний Н. А. Островской, люби-
мым писателем которой был Тургенев и которая нѳ принадлежала к «друзьям» 
Чернышевского. «Я только много лет спустя поняла, — пигпет она, — отчего „Что 
целать?" имело в свое время такое влияние на молодежь. Тогда мы не знали, что 
это ученъе о том, как проводитъ известные идеи немедленно, в будничную жизнъ» 
(курсив мой, — Т. О.).9 

Итак, источник этой уверенности Чернышевского — в сознании полезности пред-
принимаемого труда. Можно без колебаний отнести к самому автору слова, адресо-
ванные им Е. Н. Пыпиной (письмо от 15 мая 1863 года). Убеждая ее заняться ли-
тературным трудом, он писал: « . . . степень достоинства рассказа всего больше 
зависит от того, какое значение имеют мечты, любимые мысли автора» (XIV, 482). 
И, продолжая переписку с нею по этому же поводу, он писал уже непосредственно 
о себѳ и, по-видимому, о только что вышедшем в свет романе: «...когда я печатаю 
по надобности — я нѳ честолюбец, не суетный искатель похвал, а просто работник, 
и смешного во мне нет ничего... Вот как надобно смотреть на свои произведе-
ния...» (XIV, 482—483). Почти эти же слова писатель повторил в предисловии 
к «Повести в повести» осенью этого же, 1863 года: «Я пипгу романы, как тот 
мастеровой бьет камни на шоссе: для денег исполняет работу, требуемую обще-
ственной пользою» (XII, 682). 

Итак, роман был задуман Чернышевским с единственной целыо: продолжать 
приносить немедленную реальную пользу людям, которую он приносил своей ли-
тературно-журнальной деятельностью, прерванной арестом в момент, когда, по его 
мнению, вот-вот должна была произойти революция. 

Нужно было прежде всего уверить оставшихся на воле соратников в своем 
скором освобождении. Наконец, в этом же уверить и жену, о которой он не пере-
ставал заботиться с первого дня ареста. А в своем скором освобождении Черны-
шевский почти не сомневался. Позднее, в 1868 году, в письме, посланном жене 
с оказиещ он писал, что «хоть и давно предполагал возможность такой пере-
мены... какая случилась», но твердо надеялся, что это на год-полтора (XIV, 496). 
А потом, думал он, снова активная журнальная деятельность. В романе же пока 
можно было ещѳ раз, но более доходчиво высказать свои прежние политические и 
организапионные идеи, дополнив и развив их. 

Эта (кстати сказать, традиционная) трактовка причины обращения Чернышев-
ского к романной форме 10 подкрепляется, как нам кажется, тем фактом, что роман 
«Что делать?» впоследствии был как бы совершенно забыт автором. Характер со-

6 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Полн. собр. соч. в 15-ти т., т. XIV. М., 1949, 
с. 456—457 (далее ссылки приводятся в тексте). 

7 Г е р ц е н А. И. Собр. соч/в 30-ти т., т. VII. М., 1956, с. 198. 
8 Послѳ нескольких неудавшихся попыток опубликовать в журналах беллетри-

стические опыты 1846—1849 годов Чернышевский надолго расстался с мыслыо вы-
ступать в печати с художественными произведениями. В своих показаниях на суде 
и следствии он ггисал: «Роман — вещь, назначенная для массы публики, делое самое 
серьезное, самое стариковское из литературных занятий». И здесь же пояснял: 
«•.. я имею убеждение, что люди моего характера должны заниматься беллетристи-
кою только уже в немолодых годах, — рано им нѳ получить успеха» (XIV, 760). 

9 Русская литература, 1973, № 2, с. 143. 
10 Мнѳ не кажется необходимой попытка исследователя, ранеѳ разделявшего 

эту же точку зрения, доказать, что обращение к роману было вызвано ходом 
«идейно-творческой эволюции» Чернышевского (с. 748—750). Для подобного пере-
смотра требуются, по-видимому, болеѳ веские основания, чем имеющиеся в статье. 
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хранившихся двух (всего двух!) упоминаний о нем позволяет сказать, что Черньт-
шевский не рассчитывал на долгую его жизнь как литературного произведения 
(см. письмо к Е. Н. и А. Н. Пыпиным от 4 сентября 1868 года (XIV, 487—488) и его 
высказывание, приведенное Н. В. Рейнгардтом со слов артиста М. И. Писарева, по-
сетившего писателя в Астрахани в 1884 году (Русская старина, 1905, январь—фев-
раль, с. 474—475)ч). 

Однако весьма строгое отношение Чернышевского к художественным достоин-
ствам своего первого романа и к своим беллетристическим способностям. вообщѳ 
(см., в частности, письмо к жене из Вилюйска от 10 апреля 1883 года — XV, 392) 
сочеталось у него с ясным пониманием всего значения «Что делать?» как «учебника 
жизни», как разъяснения «истины». 

* * * 
Как впдно из приведенного в начале статьи письма к жене, план романа был 

ясен Чернышевскому уже в первых числах октября 1862 года. Писать же его он 
начал 'в серединѳ декабря. По-видимому, промежуточное время ушло на подгото-
вительную работу. Эту стадию сам Чернышевский подробно описывал в показа-
ниях на следствии и суде. «Надобно объяснить, — писал он, — что у меия, как 
почти у всех беллетристов, порядок возникновения романа таков: берется факт, 
отдается на волю фантазии, она играет им, — это самый важный дерпод так назы-
ваемого „поэтического творчества"» (XIV, 760). Почти то же самое советовал он и 
Е. Н. Пыпипой в упоминавшемся выше письме: «Легче всего, вероятно, чысто субъ-
ективные повести, — то есть переноспть себя в разные положения и рассказы-
вать то, о чем мечтал в хорошую или дурную сторону, олицетворяя все свои мечты 
в человеке, который под другим именем и совершенно в ином гіоложеішп — все 
тот же автор» (XIV, 481—482).п Именно этой авторской «установкой», по всей ве-
роятности, можно объяснить наличиѳ в романе значительного автобиографического 
пласта. С этой точки зрения особенно плодотворно сопоставление текста «Что де-
лать?» с юношеским дневником Чернышевского, а также с письмами к жене и 
родным. В дневниках отчетливо просматриваются и основные сюжетныо ходы ро-
мана (например, линия Лопухов — Вера Павловна — Кирсанов),12 и многие черты 
ѳго героев (например, в Вере Павловне — Ольга Сократовна, в матери Ольги Сокра-
товны — Марья Алексеевна; ср.: I, 417, 464) .13 Отсюда же перенесен в роман целый 
ряд реалий (изучениѳ иностранного языка с помощью параллельного русского пере-
вода; разговор с Ольгай Сократовной во время кадрили; шутливое упоминание 
вилки, которую можно использовать в качествѳ кинжала; почти буквально пере-
данные рассуждения о том, что «проповедник свободы не должен ею пользоваться, 
чтоб нѳ показалось, что он проповедует ее для собственных выгод» (I, 238, 412, 444), 
раздельныѳ комнаты супругов Лопуховых и образ их жизни в Петербурге (I, 445), 
и т. д.). Указанным методом работы объясняется и то, что во всех основных персо-
нажах «Что делать?» (в «новых людях», конечно) прежде всего ощущается сам 
автор, его характер, его взгляды, его мнения. Так же как не является исключе-
нием в этом смыслѳ и Вера Павловна. Разумеется, она прежде всего «похожа» на 

11 Небезынтересно вспомнить в связи с этим, о чем мечтал сам Чернышевский 
еще в 1849 году. В дневникѳ от 11 июля он записал: «... б) через несколько лет я 
журналист и предводитель или одно из главных лиц крайней левой стороны, нечто 
вродѳ Луи Блана (именно Луи Блан был организатором общественных мастерских 
в Париже во время революционных событий 1848 года, — Т. 0,), и женат, и люблю 
жену^как дупгу свою; в) надежды вообще: уничтожениѳ пролетариатства и вообще 
всякой материальной нужды, — все будут жить по крайней мере как теперь живут 
люди, получающие 15—-20 000 р. дохода, и это будет осуществлено через мои ма-
шины» (I, 298). Упоминаемыѳ здесь машины — это размноженньій вечный двига-
тель, над изобретением которого Чернышевский всерьез размышлял (и даже прово-
дил испытание его — неудачное) в юношеские годы (I, 185, 253, 280) и над которым 
вдруг опять начал думать в крепости; на последних листах чернового автографа 
романа вновь возникают рисунки машины, подробнейшие расчеты и математические 
выкладки. 

12 См.: I, 148—149, 435, 451, 464 и др.; ср. также: XV, 378—379 — письмо к жене 
из Вилюйска от 3 октября 1882 года. Здесь и далее в письмах содержится целый 
ряд источников для раскрытия реалий романа. 

13 Что касается Марьи Алексеевны, то это будто бы о ней и ее муже мы вновь 
читаем в одном из поздних писем Чернышевского к жене (обычно оно не приво-
дится исследователями): «Твоя мать... была очень твѳрдого характера..., она его 
(т. е. мужа, — Т. О.) ненавидела. А он был перед нею, как робкий племянник-юноша 
перед суровой теткою, госпожою в доме... Но мудрено судить, чем была б она при 
других условиях жизни в первые лет десять замужества...» (XV, 161—162). 
В этих жѳ письмах отыскивается источник и еще одного факта. Ольга Сократовна 
рассказывала Чернышевскому о том, как ее прабабушка брала на квартиру «с хле-
бами» «человек восемь или целый десяток семинаристов» — «семинаристов» держала 
и мать Мерцалова в главѳ третьей романа (с. 125, 485). 
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0. С. Чернышевскую,14 но^только такую, какой в идеале представлял ее себе автор; 
все, что он хотел бы в ней видеть, он привнес в образ своей героини.15 Посредством 
романа Чернышевский как бы говорил жене то, чего не мог сказать ей при тюрем-
ных свиданпях. Совершенно очевидно, что в конце главы пятой он напоминает Ольге 
Сократовне о том, как предупреждал ее когда-то об ожидающей их участи (см.: I, 
414, 418—419). Здесь «дама в трауре» говорит: «. . .мне было сказано, на что я иду. 
Так можно жениться и любить...» (с. 343). А в главе шестой Чернышевский про-
зрачно намекает ей на свое грядущеѳ освобождение с помощыо друзей-револю-
ционеров. 

Кромѳ автобиографического пласта, в романе просматривается и другой слой. 
По тексту «Что делать?» разбросаны черты и черточки из жизни соратников-, едино-
мышленников и друзей автора:^ Добролюбова, Бахметьева, Слепцова, Н. Ыожпна, 
М. В. Трубниковой с еѳ швейной мастерской, основанной еще в 1859 году,16 и т. д. 
В «новых людях» — Рахметове или Лопухове, ставшем Быомонтом, — современники 
узнавали себя.17 

И, наконец, Чернышевский обильно использовал материалы и факты из соб-
ственных статей — таких, как «Антропологический принцип в философии», «Не на-
чало ли перемены?», «0 причинах падения Рима» и др. 

Дата начала работы над романом — 14 декабря 1862 года — указана на пер-
вом же листѳ чернового автографа. И далее весь текст сопровождается датами. 
С четвертой главы на автографѳ появляются вторые обозначения. Например, рядом 
с главкой I стоит дата «13 февраля» (с. 603), а в начале главки помета: «Начал 
перечитывать 5 март<а>» (с. 600).18 Часто указывается и время суток. Например, 
перед главкой VII первой главы помечено: «20 декабр<я> 6!/г час<ов> утр<а>». Роман 
писался изо дня в день с редкими перерывами;19 фактически на его написаниѳ 
ушло 63 дня — вместе с «перечитыванием» и переписыванием набело (т. е. писалось 
около 10 страниц в день). 

По ходу работы Чернышевский выносит на поля имена персонажей. Так, в на-
чалѳ романа названы всѳ предполагаемые «Действующие лйца...» (с. 345), и далее 
рядом с соответствующим текстом он записывает для памяти:20 «Отец Веры 
Павловны Павел Константинович, мать — Марья Алексеевна». И тут же подбирает 
фамилию отцу: Денцов. Затем зачеркивает и пишет: Расальский (в романе: Розаль-
ский, с. 357). Или: «хозяйский сын [Борис] 21 Михаил Иванович Сторешников» 
(с. 361), «Мать Сторешникова Анна Петровна» (с. 387). Иногда на полях появляются 
наброски плана: например, после абзаца, в котором речь идет о переписке Кирса-
новых с медицинским студентом, идет следующий текст: «в этот день поутру 
записку, содержаниѳ которой таково: не пора ли прекратить ожидание?» (с. 619; 
по-видимому, набросок этот нѳ был использован в последующем тексте). Или же 
набрасываются планы необходимых переделок соответствующих глав и главок. 

По мере завершения отдельных частей они передавались в следственную ко-
миссию для отправки в «Современник». Так, первые двѳ главы были поданы в ко-
шссию 15 января 1863 года, т. е. через месяц после начала работы, а 26 января 
они были отправлены из крепости обер-полицмейстеру С.-Петербурга для передачи 
Пыпину. К 19 февраля главы были уже набраны для журнала. В дальнейшем темп 
сохранялся, и чтобьі не было промедлений с его стороны, Чернышевский с середины 
романа обращается к приему, выработанному им ещѳ в студенческие годы,— 
писанию шифром. 

В связи с этим на полях 35-го листа рукописи, перед зашифрованным текстом, 
он обращается к следственной комиссии, которая просматривала его бумаги. 
«Отсюда я начинаю писать сокращенно, как писаны все мои черновые [ру-

14 Это признавала и сама Ольга Сократовна. См.: П и н а е в М. Т. Коммента-
рий к роману Н. Г. Чернышевского «Что делать?». М., 1963, с. 17. 

15 Вопрос об основных прототипах романа и особенно об ошибочной версии 
Боковых — Сеченова можно считать, наконец, совершенно разрешенным С. А. Рей-
сером, документально опровергнувшим казавШиеся столь незыблемыми параллелп 
(с 819-833). 

16 См.: Р у д н и ц к а я Е. Л. Шестидесятник Николай Ножин. М., 1975, с. 33, 34. 
17 «В нигилистах Чернышевского, — вспоминал позднее П. А. Кропоткин, — вы-

веденных в несравненно менее художественном романе „Что делать?" (по сравне-
нию с «Отцами и детьми» Тургенева, — Т. О.), мы видели лучшие портреты самих 
сеоя» ( К р о п о т к и н П. Записки революционера, т. I. СПб., 1906, с. 271). 

18 Следует отметить, что подобное датирование рукописей — давняя привычка 
Нернышевского (см.: I, 204, 205 и др.). 

В перерывах Чернышевский переводил Шлоссера и Гервинуса и отвечал 
На В0°Р0СЫ следственной комиссии. 

Через несколько лет Чернышевский напоминал Ольгѳ Сократовнѳ в письме 
из Вилюйска: «К числу моих неоспоримых достоинств принадлежат два: перѳпуты-
вать имена и делать описки» (XIV, 685). 

В квадратных скобках здесь и в дальнейшем даны зачеркнутыѳ в черновом 
автографе варианты, а в угловых — недописанные части слова. 
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<кописи>]>>, —пишет он и продолжает: «это я делаю потому, что надеюсь, Комис-
сия уже достаточно знакома с моим характером, чтобы знать, что в моих бумагах 
[<несколько густо зачеркнутых.слов^ ничего] и не может быть ничего противоза-
конного.22 Притом же, ведь это черновая рукопись, которая переписывается набело 
без сокращений. Но если непременно захотелось бы прочесть и эти черновые стра-
ницы романа, я готов прочесть их вслух (это легче) или дать ключ к сокращениям» 
(с. 538). 

Шифр, которым пользуется Чернышевский, представляет собой соединение эле-
ментов стенографии с сокращениями и условными обозначениями, придуманными 
им самим. Сокращения и обозначения эти часто произвольны и не поддаются обоб-
щениям.23 Иногда это первые буквы сложного слова, например: фк — философскиц 
(а «философия» — фия), бк — бесконечный, зЪ — если бы; или сокращенное написа-
ниѳ слова с помощыо части букв этого слова: ч — что, сце— сердце, ся — себя, ка-
книга; или условные обозначения слов: Н — хотеть, і — внутри, із— в зависимости 
от контекста — довольно, обстоятельство. С помощыо комбинации различных эле-
ментов получаются довольно сложныѳ образования, вроде: п по 2 съб — не повто-
рилось бы (где первое п—«не», а второе — русское ««»), з2д — раздваиваться, 
п пизнв с = сё — «не признавали ее равною себе» и т. д. и т. д.24 

12 февраля в следственную комиссию для передачи А. Н. Пыпину было по-
слано еще 35 полулистов романа, сопровожденных заметками о поправках в коррек-
туре, а 2 марта он был закончен вчерне; правда, до нас не дошли соответствующие 
окончанию черновые автографы. Но вывод, что главки XIX—XXIII пятой главы и 
глава гпестая писались прямо набело (см. с. 793), не бесспорен. Последний лист 
автографа (55-й) заканчивается словами: «И вот [весна] зима нынешнего года» 
(с. 738); но на обороте предыдущего листа сохранились черновые отрывки текста, 
соответствующиѳ окончанию главы пятой. А в фонде М. Н. Чернышевского (ЦГАЛИ) 
существует его копия с недостающих в этих отрывках частей текста (см. р. 738— 
740, 742—743). Всѳ это свидетельствует о том, что окончание сначала было написано 
начерно, но по каким-то причинам и неизвестно когда из состава черновой рукописи 
исчезло. 

Последниѳ главы романа в уже переписанном виде 26, 28 и 30 марта частямп 
передавались в следственную комиссию;25 4 апреля работа была закончена, а 30 мая 
вышла 5-я книга «Современника» с окончанием «Что делать?». 

Рассмотрим подробнее, какие изменения претерпевал роман по ходу развития 
действия. 

* * * 

На первом листе черновой рукописи, рядом с заглавием «Что делать? Из рас-
сказов о новых людях» Чернышевский перечислил «действующих лиц в рассказе». 
Это перечисление особенно интересно тем, что из него мы узнаем о первоначальном 

•замыслѳ романа, просуществовавшем всего три дня: с 14 до 17 декабря 1863 года. 
Кромѳ Веры Павловны, Лопухова, Кирсанова,26 торговки Рахели и горничной Маши, 

22 Эти слова всего лишь обычный способ оправдания. Так, в показаниях след-
ствию он уверял, что компрометйрующиѳ его в политическом смыслѳ дневниковые 
записи — заготовки для романа, который он готовился писать «в немолодыѳ годы» 
(XIV, 760). 

23 Прочтение рукописей Чернышевского, да еще написанных с помощью этого 
шифра, становится подчас чрезвычайно трудным из-за особенностей его почерка. 
Эти особенности он сам охарактеризовал в «Пояснениях на показание г. Костома-
рова... о записке, будто бы оставленной мною ему...»: «. . . е, с, г выходят в моем 
почеркѳ очень часто похожи друг на друга; группа ес выходит подобно букве и 
(иногда бывает трудно разобрать в моем почеркѳ если от или); формы буквы з 
в моем почерке; постоянная уродливость буквы и (первая черта обыкновенно бы-
вает слишком велика перед второю, расстояние между ними вверху очень часто 
бывает слишком мало сравнительно с нижнею частью); почерк очень часто пре-
рывается, гораздо чаще, чем в обыкновенных почерках; эти обрывы бывают между 
прочим на буквах и, л, м, после которых нѳ обрывается обыкновенный почерк» 
(XIV, 744). Из-за этого текстолог часто оказывается перед фактом возможной двой-
ной расшифровки слова. 

24 Элементы пгифра и перечень отдельных сокращений, предложенный 
Н. А. Алексеевым (Красный архив, 1936, т. 3 (76), с. 221—225, а также: I, 783—785), 
требуют значительных дополнений и дальнейшей систематизации, прежде всего 
в целях практических — для предстоящей распшфровки рукописей Чернышевского. 
На опыте романа «Что делать?» становится совершенно очевидным, что такие 
важныѳ материалы, как юношескиѳ дневники Чѳрнышевского, нуждаются в новом 
прочтении. 

25 Все эти сведения приведены М. К. Лемке в его книгѳ «Политические про-
цѳссы в России в 1860-х гг. (По архивным документам)» (изд. 2-ѳ. М.—Пгр., 1923, 
с. 235—317). 

26 Имена Лопухова и Кирсанова имеют варианты (с. 345). 
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здесь названы лица, которым, вероятно, пришлось бы нести в задуманном произве-
дении значительную нагрузку: это «лицо, рассказывающее [Николай] Владимир 
Пѳтрович Турчинов, 30 <лет>»27 и [Петр] Посредник, Владимир Петрович Копан-
цев, 35 лет».28 

Вслед за главками I («Дурак») и II («Первоѳ следствие дурацкого дела» — 
пѳрвоначальноѳ ее заглавие «Дурак или злодей?») в черновой рукописи шла 
главка III («Вторая завязка»). Сюжет еѳ таков: немолодой, солидный господин, 
Владимир Петрович Копанцев, едет к Вере Павловне по поручению «застреливше-
гося» Лопухова и успокаивает ее, т. е. исполняет миссию будугцего Рахметова, 
который в списке «действующих лиц» еще не назван (но который в свое время 
такжѳ будет назван «посредником» — с. 217). Вера Павловна хорошо знает Копан-
цева: это друг дома (о поступке Лопухова он ворчливо рассуждает: «... бухнул, как 
обухом по лбу, бедную женщину, а друзья и приводи в порядок» — с. 352). Когда-то 
он устроил к Лопуховым в горничные Машу («Давно не видались! — говорит он 
ей. — Да какая ты славная стала! Беленькая, румяная, полная, а какая была за-
марашка да испитая, помнишь? .. Правду я тебе говорил, что к дурным людям 
тебя нѳ поведу?»). Он связан с Лопуховым и общим делом: ведь именно к нему 
отправился Лопухов перед исчезновением и «просидел до половины второго». 
«Мы много толковали, — говорит Копанцев Вере Павловне, — и кое-что из этого он 
поручил мне передать вам... он велел сказать вам вещи важные» (с. 354). Для того 
чтобы сообщить эти «важные вещи», он уводит ее подалыпе от дачи, в Минераль-
ный сад. Главка заканчивается словами: «Слушайтѳ же. — Он стал говорить шо-
потом». Вообще по всему тексту главки рассеяны намеки на таинственную деятель-
ность Копанцева, на его чрезвычайную занятость («Без дела нигде не бываю»), 
осторожность в делах («я нѳ люблю принимать поручений без письменных доку-
ментов, — нужно, знаете, и себя обеспечивать»), на его целеустремленность («Ещене 
родился на свете тот человек, чтоб от меня отвязался, коли хочу навязаться», — го-
ворит он о себе словами будущего Рахметова). 

Нѳ сохранилось определенных свидетельств о том, сколько времени просуще-
ствовала главка «Вторая завязка» и когда в замысел вошел Рахметов. Ясно только, 
что в период, когда писалось «Предисловие», главка эта еще существовала и что 
ко времени передачи Потапову начала романа, т. е. к 15 января, ее уже не было, 
так как «Предисловие» вместо главки IV стало главкой III. Подтверждением этому 
служит тот факт, что Чернышевский использовал в нем некоторые рассуждения 
Копанцева о «славных людях». «Что ж, что славные люди? — говорит он сам с со-
бой... — это они в мое время были в диковинку, а теперь они как грибы растут. 
А какая в самом делѳ хорошая молодежь стала заводиться, — и разводится, заметно 
разводится» (с. 352). Рассуждения эти явно перекликаются со словами автора 
о людях, которых он уважает: «Добрыѳ и сильные, честные и умеющие, недавно 
вы начали возникать между нами, но вас уже не мало, и быстро становится всѳ 
болыпе» (с. 14). Таким образом, налицо изменение первоначального замысла, вы-
званное, возможно, цензурными соображениями: Чернышевский решил, по-видимому, 
не вводить в роман с самого начала столь опасные темы, как темы революционного 
подполья, конспирации и т. п., связанные в дальнейшем с образом Рахметова. 

Вообще вся главка «Предисловие» к моменту отправки в следственную комис-
сию была подвергнута значительной переработке, фактически переписана заново. 
В окончательном тексте она начинается с беседы автора «повести» с читательницей 
п читателем и с объяснений, что из-за их «простодушия» он должен был «унизиться 
до... пошлости». Автор втолковывает им смысл и цель своего труда: помочь осво-
бодиться от «сумбура» в голове. Здесь же он сообщает и развязку повести: «дело 
кончится весело, с бокалами, песнью» и далее «не будет ни эффектности, никаких 
прикрас» (с. 12). 

Первоначально же, следом за обращением к «простодушным» читателям автор 
восклицал: «До прикрас ли, когда сердце обливается кровыо при мысли о том, 
как ты, моя добрая публика, живешь и думаешь, какой сумбур у тебя в голове. ѵ , 
сколько лишних страданий делает каждому человеку нелепость твоих понятий. 
Нужно ли подбирать эффекты, когда из тысяч людей, которых я наблюдал, — вся-
ких людей: пошлых и благородных, умных и глупых, хороших и дурных, все 
равно —не встречал я ни одного, в жизни которого не было очень сильных муче-
ний, у которых у всех один источник: пошлость и глупость твоих понятий..., к чему тУт эффектность, когда в жизни каждого, даже самого пустого или самого бездуш-
ного, и точно такжѳ в жизни самого спокойного или счастливого человека есть 
трагедия..., нужно только иметь сердце да глаз, чтобы видеть и, видя, чувство-
вать». Далее следовал патетический возглас: «Зачем вы так много страдаете, люди? 

27 Интересно отметить, что под псевдонимом «Н. Турчинов» печатался в «Со-
временнике» Н. А. Добролюбов. А знакомству с Добролюбовым Чернышевский был 
ооязан саратовцу, студенту Петербургского педагогического института, товарищу 
Добролюбова, Николаю Петровичу Турчанинову (I, 755). т 

о Владимиром Петровичем звали и героя первой повести, которую Чернышѳв-
скии писал в 1849 году (см.: I, 328). 

lib.pushkinskijdom.ru



122 Т. И. Орнатская 

Нет вам никакой надобности страдать, кроме дикости ваших понятий. Поймитѳ I 
истину, и. истина осчастливит вас» (с 356). По-видимому, мы имеем здесь дело I 
с явдым случаем автоцензуры: слишком ясно, что такое эта «пошлость и глупость... I 
понятий», из-за которых проистекают все беды. Не случайна в этом же тексте I 
фраза «нужно только иметь сердце да глаз, чтобы видеть и^ видя, чувствоващ. I 
Она явно перекликается с библейским призывом «имеющий уши да слышит». I 
У современников должны были возникнуть в памяти обстоятельства нашумевшего I 
литературного вечера в залѳ Руадзе 2 марта 1862 года, на котором выступал и 
Чернышевский. Именно таким «библейским» призывом заканчивалась речь лнбе-
рального профессора П. В. Павлова, отправленного за нее в ссылку.29 Конец этого 
обращения — «Поймитѳ истину, и истина осчастливит вас» — уж слишком явственно 
звучал как революционный призыв, особенно если учесть, что, по мнению Черны-
шевского, революционный переворот должен был совершиться в 1863 году. 
В этом же смысле употреблено им слово «истина» в заключительном абзаце автор-
ского рассуждения об отсутствии у него беллетристического таланта: «Истина хо- ! 
рошая вещь. Она вознаграждает недостатки писателя, который верно служит еш 
(с. 356) .30 Характерно кстати, что Чернышевский здесь же ставит свой роман в одін 
ряд с такими произведениями, как «Мещанское счастье» и «Молотов» Н. Г. Помя-
ловского, и «маленькими пьесами» (т. е. рассказами из крестьянского быта) 
Н. В. Успенского, которые печатались в «Современнике» и которым была посвя-
щена его собственная статья «Нѳ начало ли перемены?».31 

Разумеется, главка была переработана по цензурным соображениям. Приве-
дем другие случаи изменений текста, произведенные в предвидении цензурнш 
осложнений. Так, в главкѳ ГѴ главы второй правке подверглась беседа Лопухова и 
Верочки во время кадрили в той части, где речь идет о загадочной «невесте» героя. 
В первоначальном тексте он говорит о двух своих «очень ревнивых невестах». 
«бдна, которая нѳ страшна» и «хочет сделать, чтобы не было больных» (с. 406, 407), 
не вызывает любопытства Верочки. Но другая, которую Лопухов назвать не может, 
«потому что она нѳ бесплотное существо», и которая «очень обо многом заботится», 
еѳ заинтересовала. Разговор этот был разработан Чернышевским довольно детально. 
Верочке хотелось узнать имя второй «невесты», Лопухов отвечал ей уклончиво: 
«Когда хорошенько познакомитесь с нею, тогда сама и подскажет вам свое имя». 
Этот ответ первоначально был ещѳ более прозрачным: «. . . кто ее любит, тот сам 
дает ей имя, какое [подх<одит?>] подсказывает ему любовь к нѳй, у ней много 
имен, — у нее много дела, . . . скоро узнаете, как ее [звать] называть, прежде позна-
комьте<съ>» (с. 410). За этим «скоро узнаете» вновь чувствовался намек на близкую 
революцию. И несколько нижѳ Чернышевский еще раз пытается подсказать чита-
телю, кто же такая эта его невеста. Он обращается к сладко уснувшей Верочке: 
«.. . вот что покажется странно [жалким] людям, нѳ перечувствовавшим того, что 
тебе так знакомо, [которыѳ нѳ желают и полюбить] нѳ полюбившим доброй краса-
вицы-невесты, которую болыпѳ тебя любит твой милый и которую ты хочешь лю-
бить болыпе, чем его...» (с. 412). 

Ещѳ-раз две невесты Лопухова, «которыѳ не помешали — хоть по-настоящему 
и должны были бы помешать — найти третью», появляются в тексте, соответствую-
щѳм XIX главкѳ второй главы. Заканчивался этот текст авторским рассужденнем 
о том, имеет ли Лопухов право на трех невест. «Понятное дело, — подытоживает 
автор, — материалисты ведь допускают и многоженство, и многомужство, и всякие 
такие ужасы, от каких и наши мифическиѳ фармазоны . . . стали бы открещиваться 
с ужасами... Да это и будет доказано фактами в дальнейшей истории Верочки и 
Лопухова» (с. 458). После переработки осталась. лишь вторая из невест Лопухова, 
и слишком прозрачныѳ намеки на то, кто она, были автором сняты. Верочка же 
засыпала с мыслыо: «Какая его невеста умная! Только, кто ж это она? Я узнаю, 
непременно узнаю» (с. 60). 

Был сокращен по соображениям цензурного порядка 7-й раздел «Четвертого 
сна Веры Павловны». В окончательном тексте автор (или Некрасов и Пыпин) сохра* 
нили цифровое обозначениѳ этого раздела и поставили два ряда точек. В черновом 

29 Подробнеѳ об инциденте с Павловым см.: К о з ь м и н Б. Из истории лпбе-
ральной общественности шестидесятых годов. — Красный архив, 1931. т. 45, 
с. 171-176. Р * 

30 Интересно отметить, что рассуждение автора об отсутствии у него «художе-
ственного таланта» в черновом тексте было значительно определеннее. «Я даже и 
языком-то владею плохо, — признается он, — я краснею, когда перечитываю то, что 
написал, — чуть не на каждой строкѳ неловкиѳ обороты, излишние повторения, нет 
меткихѵ слов, нет ярких красок. Куда же тут претендовать на художественное да-
рование — во мнѳ нет ни следа его. Лица, мною выводимые, даже мне самомУ 
представляются лишь в неопределенных, бледных очерках. Действие растянуто, 
части его склеены плохо, белые нитки швов так и торчат повсюду. В целом все 
выходит нескладно, вяло» (с. 356). 

31 06 идейной связи этой статьи с романом см. в статьѳ Г. Е. Тамарченко 
«„Что делать?" и русский роман шестидесятых годов» (с. 749—750). 
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автографе содержится абзац из девяти строк — разговор Веры Павловны с авто-
ром о тайнѳ, доверѳнной ей «светлой красавицей» (с. 649) .32 

Сокращению явно цензурного характера подвергся и текст, соответствующий 
главкѳ ХѴІІ.главы четвертой, посвященной открытому Верой Павловной и Мерца-
ловой модному магазину на Невском проспекте. В журнальной редакции глухо рас-
сказывается о «приятном знакомстве», котороѳ привело к тому, что «швейные и 
магазин продолжали существовать, не развиваясь, но радуясь уже и тому, что 
продолжают существовать» (с. 291). Первоначально жѳ «приятному знакомству» 
предшествовало появление в магазинѳ посетителей, «которые казались несколько 
странными». Это определениѳ Чернышевский, по-видимому, счел недостаточным, и 
он характеризует их болеѳ определенно: «отличавшихся любознательностью, не-
сколько неловкою, которой как будто конфузились сами». «Таких посетителей, — 
сообщает автор, — было два-три человека, и бывали они каждый раза по три, 
по четыре» в течениѳ полутора месяцев (с. 657—658). После этого Кирсанов бьіл 
приглашен к «просвещенному мужу» для беседы о магазине Веры Павловны. Далее 
следовало подробнейшее описание беседы, в ходе которой «просвещенный муж» 
«признавался», что он «сам в душе социалист и читает Прудона с наслаждением» 
(с. 660), но в то же время открыто говорил, что рассматривает магазин как пред-
приятиѳ «вредное», а в вывеске «Аи Ьоп ігаѵаіі» видит попросту «революционный 
лозунг». «Предлагая» Кирсанову заменить вывеску другою, «просвещенный муж» 
сообщал, что «таково прямоѳ изъявление воли, которая должна быть исполнена» 
(с. 661). После этих слов Кирсанову ничего не оставалось, как согласиться на всѳ 
требованпя, а иначе он нѳ мог бы отделаться так легко (с. 663). Магазин же в ре-
зультатѳ должен был «поприжаться и поприжаться» «и своей неподвижностыо по-
купать продолжение своего существования» (с. 663, 664). Завершалась главка отступ-
лением автора, в котором он рассуждает о том, что уж если «они вздумалп при-
цепиться», то отделаться от этого внимания нельзя даже и вполне незаметному 
человеку, вздумавшему просто «гулять по Невскому», а не то что Кирсанову, «у ко-
торого жена открыла на Невском магазин». Здесь же сообщалось, что Кирсанову 
продолжали постоянно советовать «быть спокойным», «быть осторожным», и все это 
«было очень доброжелательно» и делалось людьми, «не желающими никогда ни-
кому вредить и никого стеснять» (с. 664). За этой главкой по первоначальному 
плану следовал еще один сон Веры Павловны — пятый. Написав обычный заголо-
вок: «Пятый сон Веры Павловны», — Чернышевский тут же засомневался в его 
необходимости и пометил против заглавия: «(? Зачем? Лишнее? Или глава V?)». 
Далее им было сделано несколько набросков, один из которых начинался словами: 
«Итак, Верѳ Павловне стали сниться сны, — но о снах после, а кроме снов, наяву, 
разумеется, были разговоры о том, как надобно сжиматься, и как неприятно сжи-
маться, и как вредно сжиматься, почему все-таки плохо сжиматься. — Однажды 
у [Мерцаловых] <не закончено») (с. 725—726). По-видимому, такое начало раздела 
вызвало опасения, что вмешается цензура, и Чернышевский начинает его с описа-
ния самого сна Веры Павловны. А во сне она видит Кирсанова, читающего «Стар-
шую Эдду» для того, чтобы «рассказывать детям, что годится им рассказывать» .̂ 

Беседа Кирсановых о преданиях из «Эдды» превращается в своеобразный 
комментарий к ним.33 «Локи, Гела... — говорит Вера Павловна Кирсанову, — ведь 
„Эдда" писана приверженцами их врагов. Помнишь этот чудный эпизод в „Кон-
суэло"... про „того, кого обижают", кого оклеветали, кого не понимают. Локи, 
Гела — мне кажется, что и они оклеветаны. 

— Благодарю тебя, — говорит Локи, — он выступил из картины, он вырос, он 
стоит перед нею с грустною улыбкою, — благодарю» (с. 725). На этом набросок 
обрывается, и Чернышевский к нему болыпе не возвращается. 

Кроме изменений цензурного характера, текст подвергался правке, вызванной 
Другими соображениями. Как уже было отмечено, в романе содержится значитель-
ноѳ количество автобиографических моментов. Представляется, что один из таких 
моментов показался Чернышевскому излишним. Речь идет о разговоре Лопухова и 
Веры Павловны послѳ обеда у Розальских (главка XVIII главы второй). В тексте, 
прѳдшествовавшем последнему слою черновой рукописи, послѳ слов Лопухова Ве-
рочкѳ «Тогда вы свободны», между героями происходила следующая сцепа: «Милый 
мой! — она бросилась к нему на шею: Ты видишь, я плакала, это от радости... 
Что это? что это? как же это? .. Ты меня останавливаешь? Ты нѳ хочешь, чтоб я 
обняла тебя? 

Он выпустил еѳ руки, которые взял, не допустив их. обнять себя, поднес 
к своим губам и цаловал. («Да, это уж слишком грубо! Как будто оттолкнуть! 
В такую минуту!.. Оскорбление святейшего порыва!») 

Ц См. об этом в статье С. А. Рейсера (с. 805). п 33 Ср. разговор Веры Павловны и Кирсанова по поводу «новои поэмы» Некра-
сова (неназванных «Коробейников»), являющийся фактически комментарием к неи 
(с. 256 и сл.). Следует отметить, что в статье «Нѳ начало ли перемены?» Чернышѳв-
ский также цитировал строки из этой поэмы и, коммѳнтируя йх, пропагандировал 
тем самым свои революционные идеи (VII, 874). 
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— Верочка, прости меня, прости меня. Ты видишь, какой я дурной, какой я 
холодный. Я педант, Верочка, жалкий педант. Нет, этого нельзя простить! Но — бери 
меня, каков я есть, — лучшего ты нѳ встретила. Встретишь» (с. 450). Однако Чер-
нышевский не собирался совсем отбрасывать этот эпизод и еще раз попытался 
ввести его в текст, осложнив мотивом, который был отброшен, по-видимому, уже 
по соображениям цензурного характера. В ответ на настояниѳ Верочки поцеловать 
ее, Лопухов обещает ей сделать это в церкви. 

«— С твоими понятиями? .. Это так твоя невеста велит? 
— Так она велит. 
— Да [ведь] ты развѳ то говорил? Ведь ты говорил все: никаких стеснений, 

никаких условий, никаких форм,— все это вредно, безнравственно [а сам] 
— Так и будет, Верочка. Но... пока этого нет, будем показывать, Верочка, что 

мы требуем этого для других, нѳ для себя. Мы требуем богатства людям, — мы сами 
должны оставаться бедны» (с. 450) .34 Эпизод венчания вошел в окончательный 
текст, но это рассуждение звучало уж слишком радикально и потому было снято. 
В несколько ином видѳ этот мотив прозвучит потом в главе, посвященной Рахметову. 

Вероятно, как осложняющие текст побочными мотивами были выброшены 
из этой же главы авторское рассуждение о том, что появилась «публика другого 
поколения, более честного и более чистого», но что еще много людей, «у которых 
голова не в порядке» (с. 458); воспоминания Мерцалова о совместных с Лопуховым 
студенческих годах, о том, как они «резались» по поводу Гегеля и Конта, о чело-
вѳческой воле вообщѳ (с. 463—464). Из описания ареста Кожуховой и хлопот Лону-
хова по этому поводу было снято рассуждение автора о грубости полиции (с. 499). 

В главе третьей «Замужство и вторая любовь» Чернышевский значительно со-
кратил ту часть повествования, где говорилось о зарождающемся чувстве Кирсанова 
к Вере Павловне (с. 508, 509), и выкинул ряд кусков из рассказа Крюковой о своей 
жизни (с. 526—531). 

Как видим, Чернышевский, правя черновую рукопись, преимущественно шел 
по линии сокращений, вызванных причинами разного рода. 

Специального рассмотрения заслуживает, на наш взгляд, работа Чернышев-
ского над образом Рахметова и заключительными главами ввиду их особого значе-
ния для концепции романа. 

Кроме упоминавшейся выше главки о Владимире Петровиче Копанцеве, яв-
лявшемся в какой-то мере «предшественником» Рахметова, в черновом автографе 
существовала еще одна главка, также впоследствии исключенная. Действие проис-
ходило здесь в доме Лопуховых, где, кроме супругов, были гости — Кирсанов п 
борец-атлет (он упоминался в тексте, соответствовавшем главке VI главы третьей; 
в черновом автографе именовался просто атлетом, а в окончательном тексте еще 
и ригористом; с. 143, 506). Борец-атлет, по словам автора, «не охотник был гово-
рить ни о чем, кроме серьезных вопросов науки и дел жизни». Несколькими стро-
ками ниже сообщались его имя и фамилия: Петр Захарович Нальчин, а также упо-
миналось об не очень симпатичной его черте — привычке постоянно мешаться 
в чужие дела. Правда, Нальчин оправдывался тем, что «так надобно», что он «меша-
ется» «только тогда, когда от того или другого решения дела зависит что-нибудь 
важное». Так и в этом случае он явился к Кирсанову наутро после того, как оба они 
были в гостях у Лопуховых, и заявил, что он «личные дела рассматривает с общей 
точки зрения» и потому понял скрытую причину принятого Кирсановым решения 
«удалиться из Петербурга» (с. 716—717). Чернышевский не заканчивает этот ва-
риант, и Нальчин в дальнейшем болыпе не упоминается. Разрабатывая затем 
этот мотив, Чернышевский обосновывает его для себя, набрасывая план развитпя 
действия. Приводим набросок целиком: 

«I Возвращение К.<ирсанова> достаточно оправдывалось: он в 4 месяца рассея-
ния запустил работу, теперь спустил ее, снова имеет свободное время. Поэтому 
В.<ера> П.<авловна> ничего не заметила, но замечает: он с нею обходится не так, 
как с другими. И почему он таскает с собою повсюду Лопухова? 

II Разговор. К.<ирсанов> говорит: счастлива женщина, которая" имеет такого 
мужа, как Л.<опухов>, называет ее, нет, под другим именем. 1/2 III. III. Через пол-
тора месяца В.<ера> П.<авловна> бѳжит к мужу: Я люблю его 

— Ну, так что ж? —- Нет, я ему сказала, чтоб он не бывал у нас. 
IV Через трй дня. Муж говорит: Верочка [не лучшѳ ли было бы нам посе-

литься] я давно нѳ виделся с родными, я съезжу. 
— Как? Ты смеешь? Сцена. 
3/4 III. V. Через неделю. Нет, мой друг, прости меня, я не могу жить без него, 

но как я люблю тебя. 

34 Эта сцена почти буквально совпадает с днѳвниковой записью самого Черны 
шѳвского (см.: I, 444). 
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1/2 IV. VI. Она стеснена-—Л.<опухов> думаѳт: когда переедем на дачу, ни-
чего — переезжают — сначала действительно ей легче. 

1/2 VI. VII. Через два месяца. Нет, то же, потому что зависимость от доброты, 
милости мужа. 

VIII. То, что в начале повести. 
IX. Приходит ригорист. 

Глава IV. 1. Письмо Л.<опухова> — 2. Ответ В.<ѳрочки> и К.<ирсанова> 3. 4-й сон 
Вѳрочки. 5 глава готов план. 5. Через полгода: буду медиком. Может быть, 
в 4 главе только» (с. 560). 

Как видим, в этом плане под пунктом IX помечено: «Приходит ригорист» 
(курсив мой, — Т. 0.). Речь идет о Рахметове. Ему и посвящена следующая главка 
«Особенный человек». В черновом автографѳ она не имела названия, но сохранился 
ещѳ один автограф, отражающий следующую стадию работы; он представляет собою 
беловик, не отправленный в журнал, ибо был ещѳ раз переделан. Главка называлась 
здесь «Обыкновенные люди и особенный человек». 

Во всех источниках эта главка начинается с размышлений Веры Павловны 
о том, на кого оставить мастерскую. Далее везде описывается появление Рахметова, 
усевшегося в кабинете за Ньютоновы «Замечания о пророчествах Даниила и Апо-
калипсисе св. Иоанна». За этим и в черновом автографе, и в первоначальном бело-
вом следовало чрезвычайно знаменательное авторское отступление. «Если б я был 
художником вроде наших великих художников, — размьппляет рассказчик, — я бы 
не должен был упоминать о появлении Рахметова, потому что он не принял сущест-
венного участия в ходѳ рассказываемого мною дела». И продолжает: «Если бы я 
был истинным художником, я взял бы предметом для рассказа тѳ стороны жизни, 
в которых Рахметов был главным действующим лицом. Но с такою великою (кур-
сив мой, — Т. 0.) задачею я не справился бы, потому что я нѳ художник, а без 
Рахметова все-таки не обойдется в моем рассказе... я рассказываю все, что нужно 
для оттенения главных лиц и положений моего рассказа, а Рахметов полезен для 
этого» (с. 572—573). 

Создавая образ Рахметова, Чернышевский решил ввести в роман сюжет, прямо 
связанный с революционным подпольем. Именно поэтому он пытается представить 
новое лицо как можно более «невинным», эпизодическим, вставным. Но в приведен-
ных выше отрывках отчетливо заявлено о том, кто такой Рахметов. У читателя 
нѳ оставалось бы сомнения, что речь идет дажѳ не просто о революционерѳ, но о ре-
волюционном вождѳ. Переписывая текст главы набело, Чернышевский старается 
завуалировать столь явный смысл слов о «великой задаче». «Если бы я был истин-
ный художник, — пишет он теперь, — я взял бы предметом рассказа те стороны 
жизни, в которых Рахметов был главным действующим лицом, — это мне очень хо-
телось бы сделать, но с такою задачею я не справился бы» (с. 721). И затем он 
поясняет, почему же все-таки вводит в роман Рахметова — хотя бы в этой эпизоди-
ческой роли: «Без Рахметова огромное болыпинство читателей сбилось бы с толку 
насчет главных лиц романа. Ведь оно уже готово назвать Веру Павловну, Лопухова, 
Кирсанова — героями, лицами идеальными. Точно, в сравнении с [лицами] людьми 
других типов, они герои. Но те читатели, которые близко знают живых людей этого 
типа, видят, что мои три героя — нисколько не герои, а люди вовсе не выше [самого 
обыкновенного] общего уровня людей своего типа, что каждый из людей этого 
типа переживал много событий, в которых действовал точно так же, как они дейст-
вуют у меня... Но Рахметов и в их кругу считался человеком особенным. Таких 
людей — немного» (с. 721—722). Это «немного» претерпело ряд изменений. Перво-
начально говорилось: «Я встречал человек шесть таких людей» (с. 573). В следую-
Щем варианте Чернышевский называет уже несколько цифр: «Таких людей, как 
Вера Павловна, Лопухов, Кирсанов, я знаю сотни и забыл сотни. Таких людей, как 
Рахметов, я встречал только [пять] [шесть] [семь] девять человек, и никогда 
не сгладится ни одна черта ни одного из них в моей памяти. [Один из них] Двое 
из этих людей — женщины, [остальные пятеро] семеро — мужчины» (с. 722). В окон-
чательном тексте возникла цифра восемь (женщин по-прежнему две) (с. 202) .35 

Но все так тщательно разрабатывавшиеся варианты с объяснениями причин появ-
ления в романе Рахметова были автором отброшены. Вместо этого возник абзац, 
в котором описываются «лица особой породы» (с. 202). 

Далее в черновом автографе следовали генеалогия и биография Рахметова, 
сохраненные почти без изменений. Эта часть заканчивалась теперь словами о том, 
что люди рахметовской породы — «соль соли земли», перенесенными сюда из текста, 
отброшенного ранее (с. 573, 724). Любопытно отметить вновь возникающую здесь 
мысль о том, что новые люди, требуя улучшений различных сторон жизни, тре-
оуют этого для других, а не для себя (с. 577; ср. выше, с. 118). 

36 Называемые Чернышевским цифры, конечно, не случайны. Речь идет о ру-
ководителях существовавшего в России 60-х годов подпольного центра. Литература, 
посвященная этому вопросу, приведена С. А. Рейсером в статьѳ «Некоторыѳ проб-
лемы изучения романа „Что делать?"» (с. 803—804). 
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Окончание главки в черновом автографе было несколько иным, но и в этоц 
случае Чернышевский шел в основном по линии сокращения. Он отбросил два мо-
мента, оеложнявшие изложение и ничего не прибавлявшие к характеристике Рах-
мѳтова: его отрицаниѳ ревности и рассуждениѳ о том, что с развитием человека, 
с ростом в нем чувства собственного достоинства отступит безнравственность 
(с. 594). С другой стороны, ввел варианты, исключенные из этой же главы ранее 
(возвращение к отброшенным мотивам и эпизодам вообщѳ характерно для работы 
Чернышевского над романом). Так, здесь возникает рассуждение о том, что «вовсе 
не каждая порядочная женщина чувствует страстную любовь к приятелю мужа» 
(с. 232, ср. с. 721). Глава заканчивается обращением к публике с призывом «быть 
равными», конечно, не Рахметову, за которым «не угнаться мне и вам», а таким 
обыкновенным «новым людям», как Вера Павловна, Лопухов и Кирсанов. Обращеніѳ 
это появилось лишь на последней стадии создания окончательного текста. 

Глава пятая начиналась в черновой рукописи с рассказа о Катерине Василь-
евне Полозовой и в этой части не подверглась сколько-нибудь значительной правке; 
с неболыпими изменениями перешло в окончательный текст и повествованиѳ 
о Чарльзе Бьюмонте. Чернышевский отбросил лишь две фразы, содержащие намек, 
что Быомонт — это Лопухов. «Нельзя не сказать, — рассуждал автор, — что в этой 
исторпи не было ничего ни необыкновенного, ни неправдоподобного. У проницатель-
ного читателя сильно чешется язьгк сказать, что... — но уж он так вышколен моим 
грубым обращѳнием, что будет молчать, — и умно делает» (с. 701). А в концѳ 
текста, соответствующего главке XI, он отбросил разговор Катерины Васильевны 
с Бьюмонтом о Вере Павловне, о кружке Кирсановых и о деле, в котором, по мне-
нию Бьюмонта, могла бы участвовать Катерина Васильевна. На ее вопрос, что же 
представляет собою это дело, Быомонт отвечал: «Это опыт практического приме-
нения тех экономических принципов, которые в последнее время выработаны 
наукою», и пояснял, что «в Америке есть уже довольно много таких опытов, но 
в России... это еще первый» (с. 705). На этом черновая рукопись обрывается. 
Но среди листов чернового автографа сохранилось несколько перебеленных страниц, 
которыѳ содержат текст как раз последних главок пятой главы. Так, главке XVIII 
соответствует текст с пометой автора: «Окончание романа „Что делать?"». «Оконча-
ние» начиналось с рассказа об удачном посредничестве Быомонта в деле продажп 
стеаринового завода Полозова и о его предложении Катерине Васильевне. Далее 
шел рассказ о свадьбе Бьюмонта и Катерины Васильевны, о решении семейств 
Кирсановых и Бьюмонтов устроиться в квартирах рядом. К этому эпизоду рассказа 
сохранился и соответствующий черновой вариант. В нем имеется специально огово-
ренное автором дополнение, которое он счел нужным ввести потому, что он пишет 
«не роман», а «просто рассказывает» «о жизни одной из.. . добрых знакомых п 
людей, к ней близких» (с. 712—713). Здесь же он поясняет, что имена и фамилш 
им изменены и сделаны еще кое-какиѳ чисто внешние перемены (например, история 
с созданием мастерских — вымышлена), «за исключением одной: главный факт 
происходил гораздо проще... на самом деле все обошлось с гораздо менышші 
эффектностями» (с. 713). «На первый раз, — объясняет автор, — я подрумянил для 
тебя факты... — сдѳлал это для того, чтоб ты (т. ѳ. публика, — Т. 0.) не назвала 
меня учащим тебя уж слишком болыпой безнравственности» (с. 714). Сделав это 
отступление, автор принимается «досказывать то, что... надобно досказать». В по-
следних строках автографа читателю сообщалось: «И вот они все живут, работают 
и отдыхают и веселятся и смотрят на будущее если нѳ без забот, то с твердою и 
совершенно основательною уверенностью, что чем далыпе, тем лучше будет. — Так 
прошло около трех лет, и пришел и идет нынешний 1863 год. И вот, [весна] зима 
нынешнего года» (с. 738). Эта дата здесь не случайна. Как известно, на этот год 
возлагал Чернышевский надежды на революционный переворот. И «на воле» про-
должали надеяться на Чернышевского.36 

В окончательном тексте дата оказалась снятой; вместо нее появились строкп, 
чрезвычайно любопытные: в них Чернышевский вложил тот смысл, который ранее 
так старался спрятать от глаз цензуры. На сетование Веры Павловны, что швѳй-
ным «нет возможности развиваться», Катерина Васильевна .«ничего не отвечает, 
только в глазах ее сверкает злое выражение». Когда Вера Павловна выражает 
надежду, что они проживут «тихо и спокойно», Катерина Васильевна «молчит» 
(с. 334). Конечно, имелись в виду возможные аресты и лишения, с ними связанные. 

36 В стенографическом отчете по делу Д. Каракозова, И. Худякова, Н. Ишутина 
и других (Покушение Каракозова, т. II. М—Л., 1930) писалось: «Судебным след-
ствием обнаружено, что еще в 1863 году составился в Москве кружок из молодых 
людей, зараженных социалистическими идеями; впоследствии эти люди началя 
делать усилия для распространения и осуществления своих идей на практике... 
предлагались... заведение тайной типографии, освобождение от каторжных работ 
государственного преступника Чернышевского для руководства предполагавшеіося 
революцией и для издания журнала, так как роман этого преступника „Что делать 
имел на многих подсудимых самое гибельное влияние, возбудив в них нелепые 
противообщественные идеи...» (с. 345—346)ч. 
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Но зато в главе шестой появляется победный 1865 год; правда, он еще не пршпел, 
но, как уверяет автор, поставивший в конце романа дату «4 апреля 1863», это будет 
«довольно скоро». Окончание романа, т. е. главы пятая и гпестая («Перемена де-
кораций»), по-видимому, писались автором буквальжк «на одном дыхании»: сохра-
нившиеся отрывки из черновой рукописи, соответствующиѳ этим главам, совер-
шенно не отличаются от окончательного текста (с. 738—743). 

* * * 

Выше речь шла об основных направлениях работы Чернышевского над рома-
ном «Что делать?». В журнальной статье невозможно рассмотреть все варианты 
чернового автографа из-за их значительного объема.37 Однако и приведенных при-
меров достаточно, чтобы увидеть, что правка шла преимущественно по линии сокра-
щений, вызванных либо цензурными требованиями, либо соображениями биографи-
ческого или композиционного характера. Одновременно текст подвергся значитель-
ной правке стилистического плана. Чернышевский настойчиво освобождает его от 
неловких оборотов (вместо: «не уставши» — «не усталая» — с. 503, 140); от галли-
цизмов (вместо: «которые брали у него гошпиталь и должность» — «которые должен 
был проводить в гошпитале и Академии» — с. 533, 164); пытается снять налет сен-
тиментальности с текста, относящегося к Вере Павловне (вместо: «зачем ты ца-
луешь мои ноги?» — «зачем ты целуешь мои руки?» — с. 548, 178; вместо: «влечениѳ 
к тихой неге любви» — «влечениѳ к тихой нежности» — с. 552, 181 и т. п.); иногда 
усиливает выразительность фразы (вместо: «что ты с ними так холодна?» (вопрос 
Марьи Алексеевны к Верочке)—«что рыло-то воротишь от них?» — с. 360, 18); 
иногда «упрощает» определение (вместо: «вспыхнули змеиные [хотя и голубые] 
глаза Марьи Алексеевны» — «вспыхнули глаза Марьи Алексеевны» — с. 363, 20) 
и т. д. и т. п. 

Количество примеров подобного рода можно было бы умножить. Однако у нас 
нет полной уверенности, что все поправки стилистического характера действительно 
принадлежат Чернышевскому. 

Значительноѳ количество неловких оборотов и выражений, не исправленных 
в черновом автографе, свидетельствует о том, что автор нѳ имел ни времени, ни 
условий для тщательной работы над стилем романа и передоверил ее в значительной 
мерѳ Пыпину и Некрасову. Поэтому разговор о Чернышевском-стилисте может идти 
только на материале, который піредоставляет черновая рукопись. В этом плане очень 
ценными являются те не отправленные в журнал перебеленные отрывки, которыѳ 
сохранились в составе чернового автографа. Но это ужѳ материал для самостоятель-
ного исследования. 

Разумеется, работа по изучению истории текста «Что делать?» должна быть 
продолжена, и начинаться она должна с составления подробнейшего списка всех ва-
риантов сохранившихся рукописей. Ведь только на этой основе может быть дан 
наконец близкий к авторизованному текст романа. 

Н. С. НИБИТИН А 

ОДИН ИЗ ГЕРЦЕНОВСКИХ ОБРАЗОВ У ЩЕДРИНА 
Тема «Щедрин и Герцен» еще не стала предметом специального литературо-

ведческого исследования. Однако ужѳ отдельные наблюдения и выводы, сделанные 
в плане ее изучения,1 свидетельствуют о ее широтѳ и многоаспектности, о право-
мерности подхода к ней как со стороны идейно-мировоззренческой, так и художест-
венной. Произведения этих писателей имеют многочисленные точки сопряжения, 
предопределенные идейной общностью их талантов и беспощадно острой критиче-
ской направленностью их творчества в один адрес — в адрес русского самодержавно-
крѳпостнического государства. 

Но если гневное и страстное слово Герцена, звучавшее со страниц «Колокола», 
рождалось свободным, то Щедрин писал в цензурных оковах. С этой разницей в по-
ложѳнии писателей связан любопытный и существенный момент их творческих 

37 Как ни странно, не существует до сих пор академического собрания сочине-
ний Чернышевского, где эти варианты только и могут появиться. і 

1 Наиболее существенный вклад в рассмотрение этой темы сделан С. А. Мака-
шиным. См.: М а к а ш и н С. 1) Салтыков-Щедрин. Биография. I. Изд. 2-е, доп., М., 1951; 2) Салтыков-Щедрин на рубежѳ 1850—1860 годов. Биография. М., 1972. 
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взаимоотношений, когда смелый, не нуждавшийся в завуалировании образ герце-
новской публицистики входил в ткань эзоповского повествования Щедрина. 

Укажем лишь на один, но, как нам представляется, значительный пример-
значительный и по масштабности образа, и по исторической хронологии обращения 
к нему Щедрина. 

В 92-м листе «Колокола» от 15 февраля 1861 года в заметке «Сто пятнадпать 
благородных офицеров» Герцен писал: «Странное свойство этой плющилъной ма-
шины, называемой русским правительством; оно не правит, а все на свете делает 
плоским. Что бы ни попало под его вал, выйдет, по другую сторону передней Зим-
него дворца, не только облеченное, но и сплюснутое в ленту».2 Комментируя эту 
заметку в академическом собрании сочинений Герцена, Т. И. Усакина сделала 
справедливый акцент на этих строках, отметив, что сопоставление царского прави-
тельства с плющильной машиной у Герцена встречается многократно.3 

Действительно, для публицистики Герцена это характерный, хотя и варьируе-
мый им образ. Писатель вспоминает «гнет свирепого николаевского пресса» в статье 
1859 года «Синхедрион московских университетских фарисеев» («Колокол», л. 55 
от 1 ноября 1859 года).4 В «Письме пятом» цикла «Россия и Польша» («Колокол», 
л. 67 от 1 апреля 1860 года) Герцен, подводя итог петербургскому периоду русской 
истории, пишет: «Работа петербургская была чисто внешняя, алчная, все захваты-
вавшая, все жавшая». И далее: «К чему копились силы, что выжимал Петербург 
своим самодержавным прессом из шестой части земного шара, зачем расширял он 
пределы, зачем ковал народы в цепи?» 5 

Образ этот был столь привычным для сознания Герцена и, по-впдимому, как 
он мог не без основания полагать, для его читателей тоже, что писатель считал 
возможным приводить его в усеченной форме. Так, в статье «Лишние люди и жел-
чевики» («Колокол», л. 83 от 15 октября 1860 года), защищая от нападок револю-
ционной демократии так называемых «лишних людей», Герцен писал: «С кем тут 
сражаться, над кем смеяться? С одной стороны упавшие от утомления, с другой-
помятые машиной; винить их за это так же не великодушно, как винить золотуш-
ных и лимфатических детей за худосочие их родителей».6 

В свете этого герценовского образа следует, очевидно, рассматривать рассужде-
ние о молоте плющильном в рассказе «Прощаюсь, ангел мой, с тобою!», открываю-
щем щедринский цикл «Помпадуры и помпадурши». Рассказ явился непосредствен-
ным откликом Щедрина на события, вызванные резким креном в сторону реакциі 
внутренней политики царизма в 1862—1863 годах. В нем повествуется об отставке 
начальника, переставшего удовлетворять требованиям высшего начальства. Из кон-
текста рассказа ясно, что речь идет о губернаторе, и, следовательно, уволившее его 
от службы начальство — правительство. Чиновник, от лица которого ведется рассказ, 
следующим образом объясняет отставку своего начальника: «Говорят, что прежде 
можно было допускать засиживаться на одном месте, потому что тогда ничего 
больше от администратора не требовалось, кроме того, чтоб он был администрато-
ром; нынче же будто бы требуется, чтоб он, кроме тюго, какую-то „суть" понимал».7 

Рассказ был написан на живом материале современности, в сгустившейся атмосферѳ 
реакции, в обстановке мероприятий, направленных на подавление народных и сту-
денческих волнений и усиление правительственной власти в стране, поэтому чита-
телю было хорошо понятно, какого рода «суть» в нем подразумевалась. Однако, 
по мнению рассказчика, его начальника можно было и не увольнять от службы, 
ибо «всякий человек всякую „суть" всегда понимать способен: стоит только вну-
шить».8 Эту мысль он обосновывает рассуждением о «готовностях» своей собствен-
ной натуры и иллюстрирует ее следующим примером: «Это все равно как видел 
я однажды на железоделательном заводе молот плющильный; молот этот одним 
ударом разбивал и сплющивал целые кувалды чугунные, которые в силу было 
поднять двум человекам, и тот же самый молот, когда ему было внушаемо о правп-
лах учтивости, разбивал кедровыйорешек, положё)нный на стекло карманных часов, 
и притом разбивал так ласково, что стекла нисколько не повреждал. Стало быть, 
дело совсем не в том, какой молот, болыпой или малый, а в том, какое сделано ему 
свыше внушение».9 

Вкладывая это рассуждение в уста казенно и до известной степени примитивно 
мыслящего среднего чиновника, Щедрин как бы придает ему частный характер. 
Однако не такова его роль в плане раскрытия идейного замысла рассказа и в даль-
нейшем—идейного замысла всего цикла «Помпадуры и помпадурши». Этим упо-
доблением писатель разъясняет и иллюстрирует свою собственную позицию в отно-

2 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. XV. М., 1958, с. 28. 3 Там же, с. 307. 4 Там же, т. XIV, с. 191. 5 Там же, с. 54. 6 Там же, с. 318. 
7 С а л т ы к о в - Щ е д р и н М. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. 8. М., 1969, с. 8. 8 Там же. 9 Там же, с. 9. 
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шении перемен во внутренней политике царизма. Казалось бы, увольнениѳ 
от службы либерально настроенного губернатора и замена его неким Удар-Ерыги-
ным, который веселья ради заставляет своих подчиненных глотать кайенский пе-
рец,10 —факт прискорбный. Именно так к оценке подобных явлений подходила 
либеральная печать. Но Щедрин знает, как недалеко в условиях самодержавного 
государства могут простираться самые благие помыслы и начинания самых либе-
ральных чиновников, даже если они и губернаторы. Они —всего лишь части, мо-
лоты той «плющильной машины», которая, по словам Герцена, «все на свете делает 
шюским». 

Через несколько лет в рассказе «Сомневающийся» (1871) Щедрин сделает 
особый акцент на этой, одной из существеннейших мыслей, — существеннейших 
не только для цикла «Помпадуры и помпадурши», но и для всего его творчества 
в целом. Помпадуры, писал здесь сатирик, «могут воспрепятствовать, возбранить, 
покарать; но творчество никогда им принадлежать не будет...» и 

Разумеется, чтобы прийти к полновесным обобщающим выводам, вопрос о бли-
зости Герцена и Щедрина в их отношении к русскому самодержавно-бюрократиче-
скому государству, при всей очевидности этой близости, необходимо решать на 
широком материале их наследия. Как свидетельствует рассмотренный выше пример, 
Щедрин и в подцензурных условиях находил возможность продемонстрировать свою 
солидарность с издателем «Колокола», ибо трудно предположить, что щедринский 
«молот плющильный» появился вне связи с герценовской «плющильной машиной». 

Находясь в начале 1860-х годов на службе в Твери, Щедрин тесно общался 
с руководителями вошедшей в историю дворянской тверской оппозиции А. М. Ун-
ковским и А. И. Европеусом; последний, по аргументированной гипотезе С. А. Ма-
кашина, мог быть не только читателем, но и корреспондентом «Колокола».12 Внимание 
и интерес Щедрина к лондонскому изданию несомненно должны были вызывать 
постоянно публиковавшиеся на его страницах материалы, имеющие непосредствен-
ное отношение к происходящему в Твери. Но если и не все упомянутые выше вы-
ступления Герцена были известны Щедрину, то статья «Лишние люди и желче-
вики», в которой Герцен полемизировал с редакцией «Современника», ему, став-
шему в 1863 году членом редакции этого журнала, была известна во всяком случае, 
п герценовская метафора, пусть лишь однажды оказавшаяся в поле его сатириче-
ского зрения, едва ли осталась незамеченной им иліі забылась. 

Преобразуя в своем рассказе герценовский образ в формально неуязвимое для 
цензуры сравнение, Щедрин мог рассчитывать на неизбежность возникновения 
у определенного круга читателей «Современника», знакомых с лондонским изда-
нием, соответствующих ассоциаций. 

Рассказ «Прощаюсь, ангел мой, с тобою!» появился в «Современнике» в сен-
тябре 1863 года, в период следствия по так называемому «делу 32-х» — делу о «ли-
цах, обвиняемых в сношениях с лондонскими пропагандистами». В связи с этим 
процессом в проправительственной катковствующей прессе развернулась широкая 
кампания, направленная на дискредитацию деятельности Герцена. В этих условиях 
всякий намек на солидарность с ним в подцензурной русской печати приобретал 
сугубое политическое звучание. 

Е. II. ЗИСЕЛЪМЛН 

ОГЮСТ БАРБЬЕ И РУССКАЯ ПОЭЗИЯ 1830-1840-х ГОДОВ 
Гражданская поэзия Огюста Барбье (1805—1882), в которой вошютились гнев 

и отчаяние французского народа, ограбленного буржуазией после Июльской револю-
Ции, сегодня почти забыта на родине поэта, а в русскую поэзию входит лишь как 
памятник культуры. 

Но в России прошлого века 0. Барбье был одним из самых популярных поэтов. 
Интерес передовой русской общественности к революционным событиям во Фран-
Ции и к литературе, ими рожденной, способствовал проникновению сборников 
Барбье в Россию, несмотря на цензурные запреты. 

Гражданственность и обличительный характер первых сатир О. Барбье, траги-
ческий, мрачный тон его лирики (сборники: «Ямбы», 1831, «II ріапіо», 1833, «Ла-
Зары>, 1837) отвечали настроениям лучших людей России последекабристского 

10 Там же, с. 12. 
11 Там же, с. 139. 
12 М а к а ш и н С. Салтыков-Щедрин на рубеже 1850—1860 годов. Биография, 

«•264,300. 
9 Русская литература, № 3, 1977 г. lib.pushkinskijdom.ru
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периода. Вот почему гражданская лирика Барбье, возникшая в то время, когда 
Франция, по словам Ленина, «разливала ио всей Европе идеи социализма»,1 быда 
созвучна русской романтической поэзии 1830—1840-х годов. 

Сохранился сделанный еще в 1830 году Н. Второвым прозаический русскиц 
перевод центральной поэмы из «Ямбов» 0. Барбье «Раздел добычп».2 Это значит 
что первую поэму Барбье в России знали уже в год ее создания. Царская цензура 
запретила провоз в Россшо брюссельского издания «Ямбов» (1832). Цензор Л. Роде 
в отзыве об этой книге назвал 0. Барбье «поэтом революции», который «в стихах 
своих критикует и бичует сатирой, полною желчи, чуть ли не крови, свое время. 
своих соотечественников».3 Говоря об этих цензурных гонениях, М. П. Алексеев 
указывает: «Нужно еще иметь в виду, что в сборнике Барбье была мрачная поэма, 
направленная против Николая I и его политики в польском вопросе... Но уже 
к концу 30-х годов стихотворения Барбье не только читаются, но и вызывают подра-
жания».4 В библиотеке Пушкина было два сборника стихов Барбье.5 Е. А. Баратын-
ский в 1832 году, сразу после выхода «Ямбов» О. Барбье, писал И. В. Киреевскому: 
«Для создания новой поэзии именно недоставало новых сердечных убеждений, про-
свещенного фанатизма: это, как я вижу, явилось в Барбье».6 Вскоре после выхода 
первого сборника «Ямбов» Барбье и его запрещения царской цензурой в России 
появляется первый стихотворный перевод одного из малоизвестных ямбов француз-
ского сатирика, хотя, разумеется, <без упоминания имени автора оригинала.7 Перевод 
принадлежал поэту кружка Дельвига — В. Н. Щастному. В 1820-е годы Щастный 
получил признание, главным образом, как переводчик А. Мицкевича. Исследователь 
его творчества заметил, что в своих оригинальных произведениях Щастный, отправ-
ляясь от элегической традиции, деформирует ее, иной раз позволяет себе вводить 
в традиционную элегию бытовые, «антипоэтические» картины, что, в частности, 
проявилось в стихотворении «Хандра» (1832) .8 Тот же исследователь утверждает, 
что стихи В. Щастного «могут служить своеобразным индикатором интересов пуш-
кинского круга», что «Хандра» напоминает тогда еще не опубликованные пушкин-
ские стихи «Румяный критик мой, насмешник толстопузый».9 Эти суждения несо-
мненно справедливы, с одной только оговоркой. Стихотворение «Хандра» — не 
оригинальное произведение Щастного, а перевод «IX ямба» Барбье. Обращеиие 
Щастного к творчеству французского поэта представляется нам не случайным. 
И в оригинальных его стихах мы встречаем ораторские интонации, аналогичные 
интонациям Барбье («Кто приподнял нескромною рукой...», 1828), и объекты изо-
бражения, к которым позднее обратился французский сатирик (ср. «Безумный» 
Щастного, 1827, и «Бедлам» Барбье, 1837). Для Щастного характерны типичные 
у Барбье контрастные афористические концовки. 

Так иногда во храме божества 
Мысль грешная нам в голову приходит... 

(«Ревность», 1829) 

«Антипоэтические» картины в. стихотворении «Хандра» — это первая в России по-
пытка воспроизвести экспрессивно-стилистические контрасты Барбье, что соответ-
ствовало творческим исканиям русской поэзии 30-х годов и, в частности, пушкин-
ским открытиям. 

У русских литераторов 1830-х годов можно найти идейно-тематические анало-
гии творчеству Барбье, в особенности его «Ямбам» и написанной в 1833 году поэмс 
итальянского цикла «Киайя». В этом смысле характерны обличительные строкн 
стихов участника герценовского кружка Н. М. Сатина: 

Поверь, мой друг, мечты свободной 
Наш не оценит век холодный... 

(«Поэт», 1835) 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 271. 
^ ГПБ, отдел рукописей, ф. 163. 
3 А й з е н ш т о к И. Французские писатели в оценках царской цензуры. — Лит. 

наследство, 1939, с. 33—34, с. 796—801. 
4 А л е к с е е в М. П. Огюст Барбье. —В кн.: Б а р б ь е О. Ямбы и поэмы. 

Одесса, 1922, с. XXV—XXVI. 
5 М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека Пушкина. СПб., 1910, с. 149. 6 Б а р а т ы н с к и й Е. А. Стихотворения, поэмы, проза, письма. М., 19о1г 

с. 520. 
7 «Комета Белы», 1832, с. 358. 
8 В а ц у р о В. Э. В. Н. Щастный. Биографическая справка. —В кн.: Поэты 

1820—1830-х годов, т. 1. Л., 1972, с. 527—528. (Библиотека поэта, большая серші): 9 В а ц у р о В. Э. Первый русский переводчик «Фариса» А. Мицкевича. — В кн.г 
Славянские страны и русская литература. Л., 1973, с. 59, 63. 
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Внимали мне. . . но глас мой, умирая, 
На их душе следов не оставлял! 
В холодные объятья преступленья 
Их эгоизм надолго заковал... 

Их мир был гробом для поэта 
И для огня душевных сил! 

(«Раскаяние поэта», 1835) 

Поэтическое кредо Трилунного (Д. Ю. Струйского) перекликается с программными 
стихами Барбье не только идейно, но и стйлистически (ср. «награду низкую» 
с оксюморонами Барбье), п даже ритмически: 

Мне ль, раболепствуя пред знатными, молчать 
И лестыо подлости докучной 

У них вымапивать назло моей звезды 
Награду низкую — за низкие труды? 

(«Картина», 1830) 

Для русских поэтов-романтиков последекабристского^ периода характерен ин-
терес к личности итальянского жйвописца Сальватора Розы, героя поэмы Барбье 
«Киайя» (С. Е. Раич — «Жалобы Сальватора Розы», 1831; Д. П. Ознобишин — «Саль-
ватор Роза», 1833). У Раича Сальватор Роза говорит: 

Я родился на свет, чтоб терзаться, страдать, 
И трудиться весь век, и награды не ждать.. . 

€р. его жалобы в поэме Барбье: 

А мы, увы! жильцы земли печальной, 
Осуждены в безмолвии страдать... 

(перевод С. Ф. Дурова) 

Не случайно нменно поэма «Киайя» оказалась одним из самых популярных произве-
дений Барбье в России 1840-х годов. 

В 1829 году юный М. Ю. Лермонтов написал стихотворение «Монолог», не пуб-
ликовавшееся при жіізнн поэта и, очевидно, не ставшее фактом русской поэзии тех 
лет. Знакомство с этим стихотворением Лермонтова за рубежом в те годы, разу-
меется, исключено. Тем удивительнее констатировать несомненную близость «Моно-
лога» с поэмой Барбье «Киайя» (1833). 

Поверь, ничтожество есть благо в здешнем свете. 
К чему глубокие познанья, жажда славы, 
Талант и пылкая любовь свободы, 
Когда мы их употребить не можем? 
Мы, дети севера, как здешние растенья, 
Цветем недолго, быстро увядаем... 
Как солнце зймнее на сером небосклоне, 
Так пасмурна жизнь наша. Так недолго 
Ее однообразное теченье... 
И душно кажется на родине, 
И сердцу тяжко, и душа тоскует... 
Нѳ зная ни любви, ни дружбьт сладкой, 
Средь бурь пустых томится юность наша, 
И быстро злобы яд ее мрачит, 4 
И нам горька остылой жизни чаша; 
И уж ничто души не веселит. 

Слова Сальватора Розы из поэмы Барбье «Киайя» кажутся эхом, продолжениѳм, 
развитйем юношеских стихов Лермонтова: 1 

Ти пе реих сопсеѵоіг (|ие11е езі т а раззіоп, 
Ьа тогіеііе зоиіігапсе еЬ 1е аёзезроіг зотЬге 
Б'ё1;ге епіапѣ аи зоіеіі еі. сіе ѵіѵге йапз ГотЬге, 

Еі 1е ^іаіѵе дие Біеи поиз геті і сіапз 1а т а і п 
8е гоиіііе еп аііепаапі іоиіоигз аи Іепёетаіп. 
Раиіе ае поиггііиге, оп ѵоіі тоигіг за П а т т е ; _ , 
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Спадие ]'оиг оп з'еп ѵа, 1е согрз тап^ё раг Гате , 
• - Еі 1е т а і е Ыепі , ; зоіііаіге еі регаи, 

Моізіі с о т т е ип ЬаЬіІ сіапз 1е соНге ёіепаи; 
Ье ^ёпіе а Ьезоіп сіе НЬегІё роиг ѵіѵге, 
II іаиѣ ип Іаг^е ѵегге а Г Ь о т т е яиі з'епіѵге. 

(Ты нѳ можешь себѳ представить, какова моя страсть — смертельная мука и мрач-
ноѳ отчаяние от того, что, дитя солнца, я живу во мраке. . . И меч, врученный нам 
богом, ржавеет в нескончаемом ожидании завтрашнего дня. Мы видим, как, лн-
шенное пищи, угасает наше пламя; с каждым днем слабеем; душа поглощает 
тело, и мужественный талант, одинокий и потерянный, плесневеет, словно одежда, 
уложенная в' сундук. Гению нужна свобода, чтобы жить, человеку, что предается 
пьянству, нужен большой кубок). 

Приведем несколько строк «Киайи» (частично соответствующих цитированньш 
строкам оригинала) в переводе поэта-петрашевца С. Ф. Дурова (1845). 

От горести я вяну, потому 
Что край родной мне сделался противен; 

Мы чувствуем, что в нас, от недостатка 
Возвышенной и благородной пищи, 
С дня на день огнь душевный тратит силу, 
Что тело в нас живет на счет души, 
И гений наш, затерянный в пустыне, 
Гниет как кладь в закрытом сундуке. 
Для гения, мой друг, нужна свобода, 
Как пьянице бокал широкодонный. 

Близость пёревода Дурова юношескому стихотворению Лермонтова, проявившаяся, 
в частности, и в размере стиха (пятистопный белый ямб), тем поразительнее, что 
в 1845 году «Монолог», опубликованный только в 1859 году, еще не был известен. 
Эта близость возникла, видимо, в результате того, что переводчик опирался на поэ-
тическую систему Лермонтова в целом. При этом он мог даже использовать прямые 
цитаты из известных ему произведений Лермонтова, не противоречащие стилю 
французского сатирика: 

И в челноке плывешь в открытом море, 
Смывая гной душевных ран своих . . . 

Ср. у Лермонтова: 

И гной душевных ран надменно выставлять 
(«Не верь себе») 

Вслед за Дуровым к интонациям Лермонтова и характерным для него образпо-сти-
листическим средствам обращался в переводах из 0. Барбье поэт-искровец Д. Д. Ми-
наев. Например: 

Что пред кумирами людей всегда я шел 
Не гнув своей спины... 

(«Пролог» Барбье, пер. Д. Д. Мина-
ева, вариант 1877 года) 

Ср. у Лермонтова: 
Но перед идолами света 
Не гну колени я мои... 

(«Договор», 1841) 

И в нашѳ время поэзия Лермонтова послужила интонационным камертоном 
для переводов П. Г. Антокольского из 0. Барбье. Думается, что все это представ-
ляет еще один аспект проблемы «Лермонтов и Барбье». 

Казавшиеся исследователям прошлого века несомненными, следы влияния 
поэм Барбьѳ «Мельпомена» и «Ье Сашро Ѵассіпо» на «Думу» и другие стихотворе-
ния Лермонтова 10 при болеѳ внимательном рассмотрении оказываются лишь совпа-
дениями отдельных слов и образов вследствиѳ одинаковости жанра и темы, благо- N 
даря аналогии самих фактов исторической действительности, на которые откли-

10 М и л ю к о в А. Очерк истории русской поэзии. СПб., 1864, с. 223—226; Ш> 
в а л о в С. В. Влияния на творчество Лермонтова русской и европейской поэзин. 
В кн.: Венок М. Ю. Лермонтову. М., 1914, с. 337—338. 
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каются оба поэта. Как справедливо замечает советский исследователь, «речь может 
идти здесь... не о генетической связи, а о некотором — скорее отдаленном — тимо-
логическом родстве».11 

0 том, что зрелый Лермонтов хорошо знал «Ямбы» 0. Барбье, свидетельствует 
не только эпиграф к стихотворению «Нѳ верь себе» (1839). Само это стихотворение 
написано стихом, воспроизводящим строфическую и ритмическую структуру ямба: 

Не верь, не верь себе, мечтатель молодой, 
Как язвы боися вдохновенья... 

Оно — тяжелый бред души твоей больной, 
Иль пленной мысли раздраженье. 

По поводу мнения П. А. Висковатова о следах влияния Барбье в стихотворении 
Лермонтова «Поэт» (1838) 12 М. П. Алексеев писал: «Дело, очевидно, в сходстве 
общего тона, скорее ораторского, чем лирического, как это определяет Дюшен, 
быть может, — и в ритме. Не следует упускать из виду аналогии идей и близости 
в выражениях: можно привести ряд параллельных мест, дополняющих известные 
сопоставления „Думы" со строфами „Сатро Ѵассіпо"».13 М. П. Алексеев ссылается 
на воспоминания А. П. Шан-Гирея о том, что Лермонтову «Ямбы» Барбье не нра-
вились, что во всей книжке он хвалил один лишь отрывок — описание моря 
из поэмы «Известность». Именно с этим отрывком М. П. Алексеев предлагает срав-
нить стихи лермонтовского «Демона» 1833—1834 годов (вариант авторизованного 
<чшска): 

0 море, море! как прекрасны 
В блестящий день и в день ненастный 
Его и рев и тишина! 
Покрыта белыми кудрями, 
Как серебром и жемчугами 
Несется гордая волна, 
Толпою слуг окружена; 
И как царица молодая 
Течет одна между рабов, 
Их скромных просьб, их нежных слов 
Не слушая, не понимая. 

Вот сопоставимые с лермонтовскими строки из поэмы Барбье «Известность»: 

Сезі 1а тег ! с'езі 1а тег ! — сГаЪога саіте еі зегеіпе, 
Ьа т е г аих ргетіегз іеих аи ]оиг, 

Спапіапі еі зоигіапі сотптпе ипе )еипе геіпе,, 
Ьа т е г Ыопйе еі ріеіпе (Гатоиг... 

(Это —море! это — море! — Вначале спокойное и безмятежное, море в первых про-
блесках рассвета, поющее и улыбающееся, как молодая царица, белокурое море^ 
полное любви...) 

В связи с этим сопоставлением М. П. Алексеев задается вопросом, не знал ли 
Лермо^тов сборник Барбье еще до 1838—1839 годов».14 Конечно, отсутствие в поэме 
Лермонтова «Моряк» (1832) метафоры «море —белокурая царица»: 

Покрывшисъ пеною рядами, 
Как серебром и жемчугами, 
Несется гордая волна, 
Толпою слуг окружена; 
Так точно дева молодая, 
Идет, гордясь, между рабов, 
Их скромных просьб, их нежных слов 
Не слушая, не понимая! 

и появлениѳ этой метафоры в приведенных выше стихах ранней редакции «Де-
мона» 1833—1834 годов может быть следствием чтения упомянутой поэмы Барбье. 
М. П. Алексеев напоминает, что, по свидетельству А. А. Краевского, Лермонтов 
сильно увлекался Барбье, и подчеркивает роль этого увлечения в формировании 
гРажданской лирики Лермонтова: «Традиция общественности, поддявшаяся у Лср-
монтова... под влиянием чтения Барбье могла окрепнуть еще более. Лермонтов, 
в своей „Жалобе турка4' громивший николаевскую Русь, цриветствовавший начало 

11 Ф е д о р о в А. В. Лермонтов и литература его времени. Л., 1967& с. 342. 
1 2 Л е р м о н т о в М. Ю. Соч. под ред. П. Висковатова, т. 1, М., 1889, с. 611. 
13 А л е к с е е в М. П. Указ. соч., с. XXVIII. 
14 Там же, с. XXVII. 
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польского восстания, Июльскую революцию и новгородский мятеж 1830 года, в сбор-
никѳ Барбье мог найти мотивы, созвучныѳ его интересам: они могли запомниться 
ему так же, как запомнились некоторые моменты байроновского свободомыслия».15 

В советском литературоведении подчеркивается не столько прямое влиянне 
Барбьѳ на творчество Лермонтова, сколько историко^типологическая, жанрово-сти-
листическая связь, соприкосновение граждапской лирики Лермонтова с поэзией 
Барбье. Так, Л. В. Пумпянский считает, что декламационный, ораторский («желез-
ный») стих Лермонтова связан с поэзией французского романтизма, в частности 
с В. Гюго и 0. Барбье. Интерес Лермонтова к поэзии Барбье, по мнению исследо-
вателя, объясняется тем, что Барбье «первый показал возможность стиха прямой 
агрессии, вплоть до оскорбительности, до бранных слов».16 Предлагая перенести на 
год вперед время возможного знакомства Лермонтова с поэзией Барбье, исследова-
тель замечает, что вторая часть стихотворения Лермонтова «Смерть поэта» (1837) 

/тилистически отличается от первой как раз появлением главных особенностей 
'стиля Барбье. «Если заметить еще, что кончается эта часть „французской" антите-
зой («черной кровью — праведную кровь»), обостренной вдобавок точным воспро-
изведением общеизвестной строфической приметы „Ямбов" Барбье — сочетания две-
яадцатисложного стиха с восьмисложным (у нас шестистопного ямба с четырех-
стопным), то связь этой второй части со стилем Барбье покажется несомненной». 
Л. В. Пумпянский предлагал также сопоставить типичные для лермонтовского «же-
лезного» стиха антитезы («"... велпкому народу: ты жалкий и пустой народ!») 
е аіітитезами Барбье и Гюго.17 ^. 

0 жанровой связи между поэзией Лермонтова и Барбье писал Б. М. Эйхенбаум, 
додчеркивая, что «Смерть поэта» была явлением, совершеиио новым в русской 
поэзші, не только как открытое политическое выступление, но и потому, что здесь 
традпционный жанр элегпи («Зачем от мирных нег и дружбы простодушной...»), 
к которому можно отнести первую половину стихотворения, встутшл в своеобразное 
сочетание с жаиром политической сатиры, не боящейся самого сильного выражения 
граждаііского нсгодования («Известной подлостью прославленных отцов...»). 
Б. М. Эйхенбаум считал, что лермонтовские стихотворения 1838—1840 годов пред-
ставляют собой дальнейшее развитие и укрепление этого нового жанра граждан-
екои лприки, опирающейся уже не на тему личной судьбы, а на чувство реальной 
исторической действительности и на ее моральную оценку. «На этом пути Лермон-
тову пригодились и такие по.эты „іонон" Франции, как Гюго и Барбье».18 

Интонационно-сйнтаксическую близость поэзии Лермонтова и Барбье отмечает 
и один из советских создателей русского Барбье П. Г. Антокольский: «В оригиналь-
иьтх стнхах поэт может быть заворожен стихией чужого языка и синтаксиса. При-
мер этого...: Лермонтов и его „Последнее новоселье". Первые две строфы суть 
сплошной поток сильно разветвленной синтаксически фразы. Это взволнованное па-
тетическое красноречие как раз в духе Барбье».19 По-видимому, связь стихотворения 
Лермонтова «Последнее новоселье» (1841) с «Ямбами» Барбье подобна связи между 
«Ямбами» Барбье и «Ямбами» А. Шенье: идейная направленность противоположна 
(Барбьо развепчивал Наполеона), а интонационно-ритмическая, строфическая струк-
тура, синтаксис, целые обороты и образы очень сходны. У Лермонтова мы виддм 
подобныѳ Барбье ораторские периоды и нагнетения, оксюморонные сочетания слов 
д антитезы, да и метафоры, порой близкие к метафорам Барбье. 

0 соприкосновении творчества Лермонтова с поэзией Барбье говорит А. В. Фе-
доров, подробно сопоставляя лермонтовское «Не верь себе» и «Пролог» к «Ямбам» 
Барбье. Констатируя значительное различие между этими произведениями, иссле-
дователь все же допускает возможность известных параллелей между поэзией позд-
иего Лермонтова и гражданской лирикой Барбье: «Отрицательно-критический взгляд 
Лермонтова на современную ему русскую действительность, протест против нее, 
сочетание пафоса с большей, чем раныне, простотой словесных средств — все это 
является некоторым соответствием излюбленному жанру Барбье, его гражданской, 
обличительной лирике... его общественному негодованию, его патетической грУ' 
бостн и порою — сниженности его стиля».20 Вслед за М. П. Алексеевым А. В. Фсдо-
ров полагает, что Барбье привлекал Лермонтова как представитель литературы, 
свягіанной с важным моментом в политической жизни Франции, да и всей Европы,— 
с Июльской революцией/1830 года.21 

15 Там же, с. XXVIII—XXIX. 
16 П у м п я н с к и й Л. Стиховая речь Лермонтова. — Лит. наследство, 1941, 

т. 43—44, с. 400. 
17 Там же, с, 401—402. 
18 Э й х е н б а у м Б. М. Литературная позиция Лермонтова. — Там же, с. 34—35. 
19 А н т о к о л ь с к и й П. Письмо автору статьи от 14 апреля 1970 года. ДУ" 

мается, именно «Последнее новоселье» Лермонтова служило интопационным камер-
тоном П. Антокольскому в его работе над переводом «Раздела добычй» Барбье. 

20 Ф е д о р о в А. В. Указ. соч., с. 340—341. 
2^ Там же, с. 342. (К подобным же выводам А. В. Федоров пришел и в более 

ранней своей работе «Творчество Лермонтова и западные литературы». — Лит. на-
следство, 1941, т. 43—44, с. 129). 
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Глубокую внутреннюю связь поэзии Лермонтова и Барбье отмечает И. Г. Нсу-
покоева, объясняя ее историко-социальными аналогиями, вследствые которых про-
исходит все большая синхронизация типологически сходных процессов в наппо-
нальных литературах.22 Подчеркивая активный творческий интерес Лермонтона 
к поэзии Барбье, И. Г. Неупокоева зидит в единственном примере открытого опра-
щения к ней русского поэта (эпиграф из Барбье к стихотворению «Не верь себе») 
нѳ столько сходство, сколько различие форм выражения общего для обоих поэтон 
неприятия современного им общества. Но точки соприкосновения поэзпи Лермонтоіза 
и Барбье несомненно существуют.23 

Идейно и интопационно созвучны программным стихотворениям Барбье «Про-
лог» и «Вступление» к «Ямбам» слова Писателя из стихотворения Лермонтова 
«Журналист, читатель и писатель» (1840): 

Судья безвестный и случайный, 
Не дорожа чужою тайной, 
Приличьем скрашенный порок 
Я смело предаю позору, 
Неумолим я и жесток... 

Но тот жѳ «Пролог» Барбье (1832) перекликается и с более раннимп стихами Лср-
монтова, например «К***» (1830—1831): 

0, полно извинять разврат! 
Ужель злодеям щит порфира? 
Пусть их глупцы боготворят, 
Пусть им звучит другая лира; 
Но ты остановись, певец, 
Златой венец не твой венец. 

Во многих стихотворениях Лермонтова и его поэмах можно обнаружить переклпчку 
с известными сатирическими строками Барбье из 3-й главы поэмы «Известность» н 
поэмы «Мельпомена». В гражданской лирике позднего Лермонтова такая перекличка 
идей сопровождается порой характерной строфической структурой ямба: 

Но скучен нам простой и гордый твой язык, — 
Нас тешат блестки и обманы; 

Как ветхая краса, наш ветхий мир привык 
Морщины прятать под румяны... 

(«Поэт», 1838) ' 

Мелькают образы бездушные людей 
Приличьем стянутые маски... 

(«Как часто пестрою толпою 
окружен. . .», 1840) 

Но аналогичную критику современного ему ѳбщества мы встречаем у Лермонтова ц 
в ранних редакциях «Демона» (1833—1834): 

И власть над бедною землей, 
Где носит все печать презренья, 
Где меж людей, с давнишних лет, 
Ни настоящего мученья, 
Ни счастья без обмана нет. . . 

и в более поздних его редакциях (1838): 

Без сожаленья, без участья 
Смотреть на землю станешь ты, 
Где нет ни истинного счастья, 
Ни долговечной красоты; 
Где преступленья лишь да казни, 
Где страсти мелкой только жить; 
Где не умеют без боязни 
Ни ненавидеть, ни любить. 

22 Н е у п о к о е в а И. Г. Революционно-романтическая поэма первой полов.ины, 
ВД века. М., 1971, с. 15, 25. 

23 Там же, с. 272. 
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В творчествѳ раннего Лермонтова — то же неприятие общества, построенного на 
лжи и обмане: 

Чтоб я не вспомнил этот свет, 
Где носит все печать проклятья, 
Где полны ядом все объятья, 
Где счастья без обмана нет. 

(«1831-го января», 1831) 

И презирал он этот мир ничтожный, 
Где жизнь — измен взаимных вечный ряд; 
Где радооть и печаль — все призрак ложный! 
Где память о добре и зле — все яд! 

(«Измаил-бей», ч. 3, гл. 10, 1832) 

Очевидно, общность идей и настроений в поэзии Лермонтова и Барбье явилась 
основой сходства интонационно-синтаксических средств: обоим поэтам присущ дек-
ламационный стиль, для обоих характерны длинные синтаксическиѳ периоды с на-
гнетением анафорических параллелизмов. Есть у Лермонтова и Барбье излюблен-
ные образы, связанные болыпей частыо с мучениями и смертью. Это сходство 
можно объяснить лишь типологическим родством поэтов. Ср. у Барбье в поэме 
«Минотавр» из цикла «Лазарь» (1837): 

0 МогЫ аЬ! диеі дие зоіі Газресі сіе іа іі^иге, 
1/еіІеІ ае Іез уеих сгеих зиг Іез раіез пшпаіпз; 
(кіапсі зиг поз согрз изёз Іи розегаз Іез таіпз, 
Топ ёЧгеіпІе зега ріиз аоисе ди'оп пе репзе: 
Саг, аи піёте тотепі ой іиіга Гехізѣепсе, 
Сотте ип зап^іапі Ігоиреац ае ѵаиіоигз аезігисіеигз, 
]Чоиз ѵеггопз з'епѵо1ег Іез ѵогасез аоиіеигз 
Еі Іез тіііе ііёаих йопі Іез ^гі!!ез ітригез 
Раізаіепі іотЬег поз сЬаігз еп заіез роиггііигез. 

(0, Смерть! Как ни безобразен твой вид, как ни бледнеют люди, глядя в твои 
пустые глазщщы, все равно твои объятья покашутся нам сладостнее, чем можно 
вообразить, ибо в тот самый миг, как мы перестанем существовать, словно крова-
вая стая прожорливых грифов, исчезнут грызущие нас муки и тысячи бед, чьи 
нечистые когти превращали нашу плоть в гнусную гниль). 
У Лермонтова: 

Видали ль вы, как хищные и злые, 
К оставленному трупу в тихий дол 
Слетаются наследники земные, 
Могильный ворон, коршун и орел? 
Так есть мгновенья, краткйе мгновенья, 
Когда, столпясь, все адские мученья 
Слетаются на сердце — и грызут! 

(«Измаил-бей», ч. 2, гл. 28) 

Есть Ангел смерти; в грозный час 
Последних мук и расставанья 
Он крепко обнимает нас, 
Но холодны его лобзанья, 
И страшен вид его для глаз 
Бессильной жертвы... 

Но прежде людям эти встречи 
Казались — сладостный удел. 

Он взором утешать умел, 
И бурные смирял он страсти... 

(«Ангел смерти», 1831) 

Думается, что историко-типологическое родство двух поэтов и вытекающая из него 
кдейная, жанровая и образно-стилистическая близость явились важной предпосыл-
кой усвоения поэзии Барбье русской литературой. Не будь у русской литературы 
Лермонтова^ поэзия Барбье вряд ли смогла бы стать столь важным фактом РУС" 
ской поэзии 1840—1860-х годов. 
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По-видимому, возникновение той «струи барбьеризма», о которой писал 
М. П. Алексеев,24 в русской поэзии послелермонтовского периода объясняется не 
только близостыо поэзии Барбьѳ к стилистическим исканиям русских поэтов 1820— 
1830-х годов, не только близостью ее к общему тону и настроениям русской поэзии 
последекабристского периода, но и тем, что в России 1840—1860-х годов она воспри-
нималась как продолжение поэзии Лермонтова. Гражданская лирика Лермонтова, 
в ее типологическом и жанрово-стилистическом соприкосновении с поэзией Барбье 
(независимо от того, связано ли это соприкосновение с собствеиными художествен-
ными открытиями Лермонтова или с творческим усвоением поэзии французского 
сатирика), подготовила восприятие Барбье в России, явилась «материальной» осно-
вой создания русского Барбье. 

Тот факт, что первые стихотворные переводы из 0. Барбье в России принад-
лежат поэтам пушкинской школы, не является, на наш взгляд, случайностью. Но-
ваторство Пушкина в области литературного языка, в сближении русского поэтиче-
ского языка с разговорным, в частности, например, отмеченные исследователями 
в его поэзии интимно-разговорные интонации, перебои разговорного и книжного 
синтаксиса, по своему экспрессивному эффекту в какой-то мере аналогичны языко-
вой смелости О. Барбье. Но это лишь одна сторона проблемы. Как известно, поэти-
ческое творчество Пушкина в целом не только предсказало развитие русской поэзии 
вперед на века, но и подготовило последующее усвоение русской литературой важ-
нейших фактов национальных литератур всего мира.25'Поэты пушкинской школы 
тожѳ приняли посильноѳ участие в этой подготовке. Как здесь уже говорилось, 
первым русским стихотворным переводом из Барбье, появившимся в печати, было 
стихотворение В. Н. Щастного «Хандра» (1832). Отсутствие имени автора оригинала 
при публикации перевода здесь можно объяснить и цензурным запретом, и особен-
ностями эволюции понятия «перевод» в России, где в 1830-е годы стихотворные 
переводы ещѳ воспринимались как произведения, принадлежащие в болыпей мере 
переводчику,. нежели переводимому автору.26 Следующий по хронологии (1841) 
русский стихотвбрный перевод из Барбье принадлежит другому поэту, связанному 
в прошлом, как и Щастный, с кружком Дельвига, — А. И. Подолинскому. Это — еще 
один перевод «IX ямба» Барбье, опубликованный в «Литературной газете» с ука-
занием автора и названия оригинала. 

М. П. Алексеев отмечал, что для передового русского общества 1840-х годов 
«привлекательной и особенно ценимой была общественная тенденция стихотворе-
ний Барбье, его ноты протеста и политического негодования; его стихотворения 
заучивались, отдельные стихи становились поговорками: недаром Герцен пользуется 
выражениями, взятыми из первого ямба Барбье для характеристики Петрашев-
ского».27 Особой любовью пользовалась гражданская лирика Барбье у петрашевцев. 
06 этом пристрастии дуровского кружка петрашевцев рассказал в своих воспомина-
ниях А. П. Милюков.28 Поэту-петрашевцу С. Ф. Дурову принадлежат 11 переводов 
из 0. Барбье: «Дант» (1843), «Как больно видеть мне...» (1844), «Киайя» (1845), 
«Есть бездна на земле...» (1846), «В. В. Толбину» (1847),29 «Совесть» (1862), «Ми-
нотавр» (1862), «О горькая бедность!» (1863), «Смех» (1864), «Пролет пчел»,30 «При-
рода».31 Кроме того, стилистический анализ переводов Дурова из Барбье (преиму-
щественноѳ внимание к воспроизведению интонационно-ритмической структуры 
оригинала за счет других его элементов) дает основания предполагать, что ано-
нимный перевод «К Италии» 32 тоже принадлежит ему, тем более что это стихотво-
рение появилось в «Русском мире» вместе с тоже анонимным, но известным по дру-
гой публикации за подписыо С. Дурова переводом «Совести» 0. Барбье.33 Стилисти-
ческие особенности позволяют такжѳ предположительно приписать ему еще два 
анонимных перевода, напечатанных в 1844 году в «Библиотеке для чтения» 
(т. 66, № Ю). 

«Дант» Барбье в переводѳ Дурова — это первое известное стихотворение рус-
ского поэта. Долгое время исследователи считали его самым первым русским пере-

24 А л е к с е е в М. П. Указ. соч., с. ХЬ. 
25 В и н о г р а д о в В. В. Стиль Пушкина. М., 1941, с. 484. 

п
 26 Л ѳ в и н Ю. Д. О русском поэтическом переводе в эпоху романтизма. — 

в кн.: Ранние романтические веяния. Л., 1972, с. 225—226. 
27 А л е к с е е в М. П. Указ. соч., с. XXXI. 
28 М и л ю к о в А. П. Литературные встречи и знакомства. СПб., 1890, с. ,184-
29 Это стихотворение Дурова, считавшееся до сих пор оригинальным, в действи-

тельности является переводом «IX ямба» Барбье с некоторыми лексическими отступ-
лениями от подлинника. 

30 Дата создания неизвестна. Дата публикации оригинала 1859 год. Дуровский 
перевод появился в посмертной публикации 1885 года (Дуров умер в 1869 году). 

1 Рукописный отдел ИРЛИ, Р. 1, оп. 22, № 228. Черновая рукопись до сих 
ПоР не прочтена полностью. Дата создания неизвестна. 

32 «Русский мир», 1862, 14 июля, № 27, с. 532. 
33 «Современник», 1862, т. 92, № 3, с. 218—219. 
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водом из Барбье, появившимся в печати.34 Поэт Июльской революции привлекал 
Дурова не столько языковой смелостью (которую поэт-петрашевец не всегда ртре-
мйлся воспроизвести), сколько гражданственностыо. Исследователь поэзии петра-
шевцев справедливо* писал: «Пламенные строфы Барбье, мужественная лирика 
Гюго. . . помогали Дурову оформить собственные его демократические и оппозицион-
ные настроения. Утверждая свой идеал высокого назначения поэта, он, вслед 
за Барбье, рисовал суровый облик Данте, поэта-гражданина и борца. Идея освобож-
дения родины привлекала Дурова, когда он переводил „Киайю" Барбье... Дуров 
читал перевод „Киайи" на собраниях своего кружка. Эти стихи пользовались там 
особенным успехом именно потому, что в „Киайе" речь идет о необходимости ѳдин-
ства с народом в борьбѳ за свободу».35 Отношение петрашевцев к Барбье Дуров 
выразил в стихотворении 1846 года «К*** (При отсылке стихов А. Барбье)», где 
поэт Июльской революции выступает как 

Богобоязненный пророк, 
Неподкупной ничем свидетель.... 
Он как палач разит порок... 

Лучшиѳ дуровскпе переводы из Барбье отличаются вниманием к индивидуальной 
авторской интонации французского поэта, к ритмико-синтаксической структуре его 
художественной системы, к образной звукописи и афористической сжатости, при-
сущим поэзии Барбье. Даже в незаконченном и неопубликованном переводе отрывка 
из монолога «Природы» (из одноименной поэмы Барбье, цикл «Лазарь») бросается 
в глаза особое внимание Дурова к воспроизведению интонационно-синтаксических 
структур, характерных для французского поэта, с его оксюморонами, контрастами и 
образной звукописью. Для иллюстрации приведем несколько строк дуровского 
перевода и соответствующие стихи оригинала: 

Я знаю, как священеи для тебя 
Нагорний ветр,- шумящий в вечных соснах, 
Как сладостны морей всегдашний ропот 
И тишина возвышенной вершины, 
Понятно мне, как любишь ты пустыню, 
Где вольный дух свободно может плавать, 
Как любишь ты подземные стремнины, 
Где ужасы рождают в сердце радость... 

В оригинале: 

Іе сопсоіз се дие ѵаиі 1а аоисеиг зоиѵегаіпе 
Вез ѵепіз зиг 1а шопіа^пе а Ігаѵегз Іез ^гапаз ріпз, 
Ьа Ьеаиіё йе 1а т е г аих тигтигез запв ііп, * 
Ье зііепсе аез топіз Ьаіауёз раг 1а Ьоиіе, 
Ь'езрасе оіез (Іёзегіз ой Гате зе аёгоиіе, 
Еі 1 азресі аіГІі^еапІ т ё т е аез Ііеих (ІЪоггеиг, 
Ой 1е соеиг зе зоиіа^е еі; диі рагіепі аи соеиг... 

Замечателыюй, типичной для Барбье афористичности, в соединении с образной 
звукописью, достиг Дуров в переводе поэмы «Смех». Особенно характерны в этом 
отношении строки 1-й части перевода: 

Желчь льется с языка обильною струей; 
Насмешка подлая шипит над нищетой, 
Повсюду, как в аду, у нас зубовный скрежет: 
Смех не смешит людей — пет, он теперь их режет. . . 

Что касается экспрессивно-стилистических языковых контрастов, то само соседство 
в дуровском переводе другой поэмы Барбье «Ьа Сиѵе» («Есть бездна на земле...») 
такой лексики, как: «бездна роковая», «храмины», «река прожелкшая», «лохань», 
«навозньщ хлам и сор», «на стогнах», «сну благотворному предаться», «сует земных», 
«ярый пламень», «течет отвсюду дрянь» — свидетельствует о верности воспроизве-
дення стиля французского поэта. 

Немалую роль знакомство с поэзией 0. Барбье сыграло в формировании граж-
данской лирики самого «рупного из пбэтов-петрашевцев — А. Н. Плещеева. Свое 
оригинальное стихотворение «На зов друзей» (1845), в котором поэт сетует на 

34 См. примечания В. Л. Комаровича в кн.: Поэты-петрашевцы. Л., 1940, 
с. 270-271. • ' • . 

3 5 , Ж д а н о в В. В. Поэзия в кружке петрагаевцев. — Там ж е , с . XXXII. 
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«бедствия страны... родной», говоря о ее «вековых страданиях», Плещеев снабднд 
фиктивным подзаголовком «Из А. Барбье», чем ввел в заблуждение цензуру. и иссле-
дователей творчества поэта. Эпиграфом к одному из лучших своих стихотворений 
«Поэту» («Кто не страдал святым страданьем...», 1846) Плещеев поставил заклю-
чительные строки программного «Вступления», открывающего «Ямбы». Барбье 
в издании 1842 года: 

Ье роёіе сіоіі ёіге ип ргоіезіапѣ зиЫіте 
Би агоіі еі ае Гпитагііѣё 

(Поэт должен быть беззаветным выразителем правды и человечиости). 
«Ясным доказательством того, что г. Плещеев понял свое назначѳние как 

поэта лучше многих из его собратий по ремеслу, — писал рецензент «Литературной 
газеты» Д. Протопопов, — может служить его стихотворение „К поэту", в котороіѵі 
он развивает многознаменательную мысль Барбье».36 

Во многих произведениях гражданской лирики Плещеева чувствуется отзвуь* 
поэзий Барбье. Среди них «Дума» (1844), «Сон» (1846) и некоторые стихотворения 
1850-х годов. М. П. Алексеев полагает, что своим знакомством с Барбье Плещсев 
обязан соратнику-петрашевцу С. Дурову, и видит следы чтения Барбье иа вссм 
первбм сборнике стихов Плещеева.37 «„Странника" и „Думу", — говорит ученый, — 
можно возводить к соответствующим строфам „Ямбов". „Люблю стремиться я меч-
тою", быть может, написано под влиянпем итальянских пейзажей „II ріапіо"». 
В. В. Жданов считает, что в «Ямбах» Барбье Плещеев черпал образы для своих 
произведений.38 Характерно, что, вспоминая именно о Длещееве, современник петра-
шевцев называет Барбье «тогдашним пророком молодого поколения».39 

Текстуальное сопоставление названных произведений Плещеева с соответ-
ствующими стихами Барбье дает основание говорить, что и здесь, как в случае 
с Лермонтовым, речь не всегда может идти о генетической зависимости. Жаирово-
тппологические аналогии, сходство мыслей, настроений и некоторых образов в поэ-
зии Плещеева и Барбье основаны прежде всего на социально-исторической общности 
іі на сходстве описываемых явлений действительности. Наибольший интерес для 
сопоставления с Барбье представляют, на наш взгляд, начальные строфы стихотво-
рения зрелого Плещеева «Когда мне встретится истерзанный борьбой...» (1858); 

Когда мнѳ встретится истерзанный борьбой, 
^ Под гнетом опыта поникший человек, 

И речыо горькой он, насмешливой и злой, 
Позору предает во лжи погрязший век; 

И вера в род людской в груди его угасла, 
И дух, что некогда был полон мощных сил, 
Подобно ночнику, потухшему без масла, 
Без веры и любви стал немощен и хил. . . 

Метафорическое сравнение «подобно ночнику, потухшему без масла» у Плещсевл 
явно восходит к аналогичному Ъбразу из поэмы Барбье «Киайя»: «Раиіе ае пошті-
Іиге, оп ѵоіі тоигіг за Н а т т е . . . » (см. выше, с. 131). Заметим, что плещеевскші 
образ болеѳ афористично и конкретно воспроизводит метафору Барбье, чем соответ-
ствующие стихи дуровского перевода «Киайи»: 

Мы чувствуем, что в нас, от недостатка 
Возвышенной и благородной пищи 
С дня на день огнь душевный тратит силу... 

Строки Плещеева: 

И речью горькой он, насмешливой и злой, 
Позору предает во лжи погрязший век. . . 

вызывают в памяти и слова из «Пролога» Барбье: «8иг 1е реиріе еЬ Іез гоіз ігарре 
аѵес атег іите . . .» , и некоторые выражения из поэмы «Известность», например 
«ип ѵгаі зіёсіе (іе Ьоие». Но здесь имеет место и явная аналогия настроений и 
фактов изобт^алшемой действительности, жанрово-типологическая связь, которой 

36 «Литературная газета», 1847, 13 февр., № 7, с. 105. 
37 А л е к с е е в М. П. Указ. соч., с. XXX—XXXI. 
38 Ж д а н о в В. В. Поэты кружка петрашевцев. — В кн.: Поэты-петрашевцы. 

М.-Л., 1966, с. 62. 
39 Б у л и ч Н. Ф. М. Достоевский и его сочинения. Казань, 1881, с. 46. 
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обусловлена и очевидная интонационно-синтаксическая близость приведенных сти-
хов Плещеева к системѳ Барбье: длинный синтаксический период, охватывающий 
несколько строф и построенный на градации анафорических и других параллелиз-
мов, напоминает типичныѳ интонационно-синтаксические структуры Барбье. Подоб-
ные аналогии мы ранее видели и у Лермонтова. 

Обратившись к стихам Плещеева, мы вышли за хронологические рамки 1830— 
1840-х годов и коснулись того периода, когда гражданская лирика Барбье стала 
фактом русской поэзии благодаря переводам С. Ф. Дурова, В. Г. Бенедиктова, 
К. К. Случевского и лучших поэтов-искровцев, когда возникла «струя барбьерилма», 
подготовленная всеми рассмотренными явлениями в России 1830—1840-х годов. 

Итак, некоторое соответствие стилистики 0. Барбье языковым исканиям рус-
ских поэтов пушкинской школы; социально-исторические и жанрово-типологические 
аналогии в его поэзии и в творчестве передовых русских поэтов-романтиков 1820— 
1840-х годов; несомненная жанрово-типологическая близость гражданской лирикп 
Барбьѳ к поэзии М. Ю. Лермонтова, с вытекающей отсюда близостыо интонаций и 
художественных средств, подготовившая восприятие поэзии французского сатирика 
в России как продолжения гражданской лирики Лермонтова; серьезное увлечение 
творчеством Барбьѳ в средѳ поэтов-петрашевцев и популярность в России пере-
водов из Барбье, выполненных поэтом-петрашевцем С. Ф. Дуровым, вслед за двумя 
первыми переводами Барбье, принадлежащими поэтам пушкинской поры, — все это 
послужило предпосылкой массового увлечения поэзией Барбье в России 1850-
1860-х годов, сопровождавшегося многочисленными переводами его стихотворений 
и подражаниями. 

Н. М. ТЕПЛПНСКАЯ 

ТВОРЧЕСТВО Ф. ШПИЛЬГАГЕНА В ОЦЕНКЕ РУССКИХ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ЖУРНАЛОВ КОНЦА 60-х-НАЧАЛА 

70-х ГОДОВ XIX ВЕКА 
Вряд ли будет преувеличением сказать, что в 60-х—начале 70-х годов XIX века 

одним из самых популярных западноевропейских писателей в Ро.ссии был немецкМ 
романист Фридрих Шпильгаген (1829—1911).х В исторіію литературы он вошел 
прежде всего как автор политических романов, хотя писал также стихотвореиия и 
драмы. Его отличала способность живо реагировать на потребностп современной 
жизни и читающей публики. Если в своем первом романе «Проблематические на-
туры» («РгоЫетаІізсЬе Каіигеп», 1860) он создал еще традиционныіі для литера-
туры первой половины XIX века образ лишнего человека (Освальд Штеіін), чрезвы-
чайно напоминающий образ Рудина в известном романе И. С. Тургеиева, то уже 
во втором романе — «Семья Гогенштейн» («Біе ѵоп НоЬепзІеіп», 1864)—централь-
ной является политическая проблематика. 

В наиболее значительном произведении Шпильгагена «Один в поле не воин» 
(«Ін КеіЬ ипсі Сііеа», 1866) ярче всего проявляются характерные особенности ро-
маниста — его умение подчинить любовную интригу политической, стремление со-
средоточить действие вокруг главного героя. Герой этого романа Лео не имеет 
уже ничего общего с образом лишнего челрвека. Это револіоционер (прообразом 
которого был Ф. Лассаль), стремящийся увлечь своими идеями короля и провести 
необходимые реформы «сверху». С другой стороны, писатель показывает в своем 
произведении и умеренных либералов (Вальтер, д-р Паулус), отличающихся вы-
сокой нравственностыо, и это придает главному конфликту сугубо политический 
и социальный характер, так как причины конфликта не в противопоставлении 
личностей, а в борьбе идеи. 

В последугощих романах Шпильгагена «Молот и наковальня» («Натшег 
ипсі АтЬозз», 1869) и «Все вперед» («АПгеіІ ѵогап», 1872) заметно возрастающее 
стремление автора к моралыюму разрешению социальных конфликтов. В произ-
ведениях середины 70-х годов исчезает уже какая бы то ни было политическая 
проблематика. В конце XIX века Шпильгаген, однако, снова обратился к социаль-
ным вопросам («Что же это будет?» — «АУаз лѵііі ааз ДѴегаеп», 1886; «Новый фа-
раон» — «Бег'пеие Рпагао», 1889; «Жертва» — «ОрГег», 1900). Однако эти поздние 
романы не имели уже былого идейного значения. 

1 См. о нем: Т р о н с к а я М. Л. Политические романы Шпильгагена. — Учен. 
зап. Ленингр. ун-та, № 20, сер. филол. наук, вып. 1, 1939, с. 212—234; Н о с Ы е І -
а е г Н. Біе КгШк аег СезеІІзсЬаіІ іп аег Котапеп Рг. ЗріеІЬа^епз. Егіап^еп, 195̂ ; 
И е і (1 г і с Ь С. Бег ЕггаЫег Ег. 8ріе1Ьа^еп. Ьеіргі^, 1959. 
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Можно сказать, что в какой-то период Шпильгаген сделался в России выра-
зителем дум и чаяний некоторых революционно настроенных кругов, преимущест-
венно молодежи.2 Его романы воспринимались в одном ряду с самыми передовыми 
и боевыми произведениями русской литературы. В. Г. Короленко писал в «Истории 
моего современника» о влиянии Шпильгагена: «Вообще этот немецкий писатель 
<̂ разу овладел умами тогдашней молодежи... И так же, как прежде по русским 
захолустьям бродили Чайльд-Гарольды, Амалат-беки и Печорины, — теперь стали 
десятками появляться шпильгагенские Лео и Рахметовы Чернышевского».3 

Соответственно общественному резонансу откликались на произведения 
Шпильгагена и русские журналы. Эти отклики с конца 60-х до начала 80-х годов 
можно подразделить на три периода. Первый период —конец 60-х—начало 70-х го-
дов, когда появлялись и немедленно переводились на русский язык лучшие полити-
ческие романы Шпильгагена; второй период — середина 70-х годов, когда Шпильга-
ген отошел от создания остро социальных произведений и начал писать повести 
преимущественно на морально-этические темы. В эти годы в отзывах критиков 
демократического лагеря констатировался упадок таланта писателя и изменение 
тематики его произведений, но выражалась надежда, что это еще не последнее 
его слово.4 И, наконец, третий период — конец 70-х—начало 80-х годов, когда стало 
ясно, что Шпильгаген уже не создаст ничего значительного. 

Восприятие Шпильгагена русской критикой уже подвергалось специальному 
ясследованию, хотя самый ранний его период менее изучен.5 Кроме того, не всегда 
было ясно, какую роль играли соответствующие критические отзывы в журналь-
ной полемике 70-х годов.6 Восполнению этого пробела и посвящается настоящая 
статья, задача которой — показать, как прщнадлежность к различным литературно-
журнальным направлениям и школам определяла позицию критиков в спорах 
о Шпильгагене, как они использовали его творчество, отстаивая свое понимание 
насущных задач развития русской литературы, как, наконец, романы Шпильга-
гена становились одним из аргументов демократической критики в борьбе за ут-
верждение жанра открыто тенденциозного, публицистического романа, за созда-
пие образа «нового человека» в русской литературе. 

В конце 60-х—начале 70-х годов появление каждого нового романа Шпильга-
гена было крупным литературным событием. Все его произведения переводились 
па русский язык. Были случаи, когда перевод очередной книжки Шпильгагена 
печатался одновременно в двух разных журналах,7 что свидетельствовало о боль-
шой популярности автора. До Шпильгаге)на так иногда бывало с романами Диккенса, 
Теккерея, после него — с романами Золя. 

После опубликования в журналах произведения Шпильгагена появлялись 
отдельными изданиями, иногда в разных переводах, и, как правило, неоднократно 
перѳиздавались. Например, переводы романа «Іп ВеіЬ ипсі Сгііесі» издавались свыше 
десяти раз до революции и три раза после революции. Шпильгаген был так по-
пулярен, что появилась даже подделка под его романы. В книге, изданной под 
яазванием «За много лет. Роман Фр. ПІпильгагена», было напечатано три произ-
ведения, одно из которых — плохой перевод романа Шпильгагена «Прекрасные 
американки», а два других вообще ему не принадлея^али.8 

2 М а й с к и й И. Перед бурей. Изд. 2-е. [М.], 1945, с. 136—139. 
3 К о р о л е н к о В. Г. Собр. соч. в 10-ти т., т. V. М., 1954, с. 318. 
4 См., например: Я з ы к о в Н. [ Ш е л г у н о в Н. В.]. Шпильгаген в его 

последних произведениях. — Дело, 1874, №7—8, с. 1—27; [ А р с е н ь е в К. К.]. 
Современный роман в его представителях. Фридрих Шпильгаген. — Вестник Ев-
ропы, 1879, № 7, с. 121—179. 

5 См.: Р а с с к а з о в А. В. 1) Ф. Шпильгаген в оценке русской критики. — 
Учен. зап. Горьковского ун-та, 1971, вып. 145, с. 197—212; 2) Ф. Шпильгаген 
в оценке русской критріки начала XX века. — В кн.: Литературные связи и тра-
диции, вып. 3. Межвузовский сборник. Горький, 1972, с. 87—98; 3) Роман 
Ф. Шпильгагена «Один в поле не воин» в оценке русской критики 90-х гг. 
XIX века. — Учен. зап. Горьковского ун-та, 1973, вып. 160, с. 131—139; Т р а в у ш -
к и н Н. С. Как читали в России роман Шпильгагена «Один в поле не воин». — 
В кн.: Русская литература и освободительное движение. Казань, 1974, с. 51—71 
(Учен. зап. Казанского пед. ин-та, вып. 138). 

6 Этот вопрос отчастп затронут в статье К. В. Зенковой «Зарубежные романы 
о „людях будущего" в оценке русской критики 70-х годов XIX века (журнал 
«Дело»)» (Учен. зап. Карельского пед. ин-та, т. XVI, гуманитарные науки, 1964, 
с. 102—105). 

7 Например, роман Шпильгагена «Фон Гогенштейны» печатался одновременно 
в «Библиотеке для чтения» (1864, август—ноябрь; 1865, март) и в «Русском слове» 
(1864, №№ 9—12). Роман «Все вперед» переводился одновременно в «Деле» (1871, 
№№ 6-9) и «Вестнике Европы» (1871, №№ 6—11). 

8 Рец. на кн.: За много лет. Роман Фр. Шпилъгагена. 1872 г. — Дело, 1872, 
№ 4, с. 67—69 (вторая пагинация). 
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В исследуемый период наибольшее внимание творчеству Шпильгагена. уде-
лялось в журнале «Дело». В конце 60-х—начале 70-х годов здѳсь появлялись пере-
воды всех романов Шпильгагена,9 тогда как в «Отечественных записках» был опуб-
ликован только один его роман — «Немецкие пиоперы».10 Следует отметить, что п 
этот роман одновременно печатался на страницах «Дела». 

В «Вестнике Европы» переводились большей частыо произведения, в которых 
автор не ставил острых социальных проблем.11 

Особую позицию в восприятии творчества Шпильгагена занял реакционпый 
«Русский вестник»; здесь не было напечатано ни одного полного перевода извест-
ных романов писателя. Но в конце 70-х годов, когда он отошел от созданпя 
значительных произведений с актуальной социальной тематикой, на страницах 
журнала появились довольно полные пересказы его новых романов, которые со-
провождались критическими замечаниями. Критики «Русского вестника» призна-
вали, что произведения Шпильгагена конца 70-х годов не могли идти ни в какое 
сравнение с его лучшими романами копца 60-х—начала 70-х годов. Но, конста-
тируя слабость новых романов, натянутость сюжета и схематичность образов, от-
мечая, что в них «все рассчитано на эффект до такой степени, что крайние преуве-
личения... уничтожают впечатление и лишают книгу всякого интереса»,12 

критики все же подробно пересказывают содержание этих романов, чего никогда 
не делалось с лучшими произведениями писателя. 

Естественно, что в еще болыпей стёпени различное отношение к творчеству 
Шпильгагена проявилось в критических отзывах русских журналов. В какой-то 
мере по тому, как критик относился к Шпильгагену, можно было судить о его 
мировоззрении, о направлении журнала, где напечатана его статья. Это отчетливо 
понимали и сами критики. Например, М. К. Цебрикова в своей большой статье 
о Шпильгагене писала: «В нашей критической литературе были высказаны не раз 
самые противоречивые мнения о романах Шпильгагена. Одни критики провозгла-
шают его мыслителем, сказавшим слово новой жизни, художником, создавшим 
типы людей будущего; другие нашли, что он не только не сказал этого слова п 
не создал этих людей, но в отношении их играл чуть ли не роль гг. Стебницкого 
и Крестовского. Критики, выставившпе на знамени своем реальность, обвиняют его 
в идеализме за то, что он дает такие типы, как Мюнцер, Бергер, Туски, Лео, Силь-
вия, а не людей, которых можно встретить на каждом шагу. . . Наконец, критикп, 
выставившие девиз искусство для искусства... игнорируют Шпильгагена... потому 
что романы Шпильгагена подрывают с корнем их теорию, заставляя искусство слу-
жить осмеянным гражданским мотивам».13 

Особенности восприятия творчества Шпильгагена в России были опрсделены 
конкретно-историческими условиями русской общественной и литературной жпзни 
конца 60-х—начала 70-х годов. Наиболыпее внимаиие его произведениям уделя-
лось в демократических журналах «Дело» и «Отечественные записки». Как из-
вестно, литературная критика этих журпалов, правда в разной степени, испыты-
вала на себе влияние народнических теорий. Основное внимание эти журналы 
уделяли проблемам крестьянства. Вместе с тем в них очень остро ставился во-
прос о положительном герое в жиз(пп и литературе, о том, кто должен возглавить 
народную борьбу, кто поведет людей к победе. Критики демократических журна-
лов были заинтересованы в выяснении типа руководителя, его характера, осо-
бенностей его личности. В связи с этим преимущественное их внимание прнізле-
кали те романы Шпильгагена, в которых речь шла о «новых людях». Тема эта 
была характерна для целого ряда русских романов, опубликованных в 60—70-х го-
дах XIX века. В частности, на страницах «Отечественных записок» и «Дела» появи-
лась целая серия произведений, посвящев&ых проблеме «нового человека»,14 того 
самого типа положительного героя, к созданию которого призывал Щедрин. В своей 

9 «Семейство лесничего» («Один в поле не воин») —1866, №№ 1, 2; 1867, 
№№ 4, 5, 7—12; «Между молотом и наковальней» — 1868, №№ 10, 11; 1869, №№ 1 -
9; «Вперед» —1871, №№ 6—9; «О чем пела ласточка?» —1872, №№ 8—12; 1873, 
№ 1. 

10 Отечественные записки, 1870, №№ 10—12. 
11 «Все вперед» —1871, №№ 6—11; «ІЛііто», повесть — 1873, №№ 4, 5; «Ста-

рая пословица» («ТЬе зкеіеіоп іп іЬе Ьоизе»), повесть— 1878, №№ 4, 2. 
12 Новый роман Шпильгагена. Ап^еіа. Котап ѵоп РгіеагісЬ ЗріеІІіадеп. 

2 Вапае. — Русский вестнпк, 1881, № 11, с. 431—455. См. также: Новый роман ІНшіль-
гагена. «РІаМ Ьапа», Котап ѵоп РгіеагісК ЗріеШа^еп, 3 Вапсіе, Ьеіргі^, Ѵегіа^ѵоп 
Зіаактапп, 1879. — Русский вестник, 1879, № 2, с. 893—933. 

1 3 Ц е б р и к о в а [М.]. Герои молодой Германии. — Отечественные запискч, 
1870, № 6, отд. II, с. 197. 

14 И. Кущевский — «Николай Негорев, или Благополучный россиянин» (Оте-
чественные записки, 4871), Д. Гирс—«Старая и юная Россия» (Отечественные 
записки, 1868), И. В. Омулевский — «Шаг за іпагом» (Дело, 1870), А. Осипошіч-
Новодворский — «Эпизод из жизни ни павы,. ни вороны» (Отечественные записки, 
1877). 
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программной статье «Напрасные опасения» (1868) он писал: «Новая русская ли-
тература не может существовать иначе, как под условием уяснения тех положи-
тельных типов русского человека, в отыскивании которых потерпел такую гром-
кую неудачу Гоголь».15^ 

По своей идейной направленности, по тематике и сюжету романы Шпильга-
гена вплотную примыкали к этой серии произведений. Сходство отдельных мотивов 
и приемов повествования, с которыми мы встречаемся \ в лучших романах Шпиль-
гагена и прежде всего в романе «Один в поле не воин», с произведепиями рус-
'-ских писателей-демократов о «новых людях» не может не броситься в глаза. 
Так же как и в русских романах, герой Шпильгагена — разночинец. Автор по-
дробно воспроизводит его биографию, духовный рост, мировоззрение, вступление 
в социально-политическую борьбу. Поэтому романы Шпильгагена пбпали на бла-
годатную, подготовленную почву и были положительно восприняты передовой 
русской литературой и критикой.16 

В первой же рецензии на роман Шпильгагена «Один в поле не воин», по-
явившейся в «Отечественных записках», критик ставит вопрос, которого затем 
будут касаться все, впоследствии писавшие об этом произведепии. Это проблема 
яоложительного героя — вождя и массы. Автор рецензии рассматривал Лео не как 
борра-одиночку, а как вождя, способного повести за собой народ. Поэтому данное 
в русском переводе название романа «Один в поле не воин» кажется ему слиш-
ком пессимистическим. По мнению рецензента, люди типа Лео — это «электри-
ческая искра», способная «вызвать целый ряд новых явлений».17 

Совсем по-другому рассматривал эту проблему критик «Дела» П. Ткачев 
в большой статье, напечатанной почти одновременно с рецензией «Отечествен-
ных записок». Для него Лео — не вождь, способный повести за собой массы, а ге-
рой-одиночка, индивидуализм которого Ткачев полностыо оправдывал и даже про-
возглашал его «человеком будущего». Лео представлялся Ткачеву «человеком 
будущего» не потому, что он пользовался какими-то новыми методами борьбы или 
ставил себе какие-то новые цели, а потому, что «ліоди будущего» «совершенно 
яначе относятся и к этим идеям, и к этим средствам», чем приверженцы старой 
морали. По мнению Ткачева, Лео отдается осуществлению своей идеи так все-
цело и беззаветно, «что всякие другие побуждения и стремления не имеют ни 
малейшей силы и ни малейшего влияния на нового человека, — они для него не 
существуют, они ему неизвестны».18 В соответствии с этим Ткачев выдвинул 
теорию «относительности морали», якобы свойственную «новому человеку». Другие 
критики демократического лагеря пытались в лучшем случае оправдать Лео,, когда 
речь заходила о каком-нибудь его аморальном поступке (украденном и опублико-
ванном Лео письме принца, например). Ткачев же доказывал, что подобные по-
ступки Лео — единственно возможное поведение борца, который готов на все ради 
торжества своей идеи. Это представление о герое будущего вполне соответствовало 
лолитическим взглядам самого Ткачева, который был сторонником заговорщицкой 
тактики в революционной борьбе. 

Надо думать, что столь решительная точка зрения показалась редакции жур-
нала «Дело» все же слишком крайней. Поэтому в предисловии к отдельному 
нзданию романа редактор журнала Г. Благосветлов решил смягчить формулировки 
Ткачева. Он не оправдывал лицемерия Лео, но все же положительно отозвался 
о цельности его натуры: «Все его противоречия и ошибки были следствием не 
преднамеренной лжи, не трусливого или своекорыстного ре/негатства, а — увлече-
ния своей идеей и неверно рассчитанных средств для осуществления ее».19 

В определенной степени позиция Ткачева близка была к точке зрения критика 
«Отечественных загіисок» М. Цебриковой. В своей статье, посвященной анализу 
творчества Шпильгагена, она писала: «Он (Лео, — Н. Т.) знает одну добродетель — 

15 С а л т ы к о в - Щ е д р и н М. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. IX. М., 1970, с. 23 
(далее ссылки на этот том приводятся в тексте). 

16 Так, например, современники отмечали, что герой «Хроники села Смурина» 
П. В. Засодимского — Кряжев, «подобно Лео, вел борьбу с целой ордой старых, 
возбуждавших негодование читателя сил» (Засодимский П. В. — Исторический 
вестник, 1912, № 6, с. 1077). В критике 1870-х годов высказывалось мнение о сход-
стве произведений Шпильгагена с романом И. В. Федорова-Омулевского «Шаг 
за шагом» ([Арсеньев К. К.]. Беллетристика добрых намѳрений. — Вестник Европы, 
1871, № 5, с. 474). См. также: Б ы к о в П. И. В. Федоров (Омулевский). (Биогра-
фический очерк). —В кн.: О м у л е в с к и й ( Ф е д о р о в И. В.). Полн. собр. соч., 
т. I. СПб., [1906], с. 11. 

17 Рец. на кн.: Один в поле не воин. Роман в двух томах. Фридриха Шпиль-
гагена (пер. с немецкого). Издание редакции журнала «Дело». СПб., 1867—1868.— 
Отечественные записки, 1868, № 3, отд. II, с. 90. Рецензия предположительно 
приписывается Н. С. Курочішну. См.: Б о г р а д В. Э. Журнал «Отечественные 
записки». 1868—1884. Указатель содержания. М., 1971, с, 41, 369—370. 

18 Т к а ч е в П. Люди будущего и герои мещанства. — Дело, 1868, № 4, с. 82. 
19 Ш п и л ь г а г е н Фр. Один в поле не воин. Изд. 3-е. СПб., 1871, с. XXXIII. 
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дать торжество своим идеям, один порок — изменить им».20 И в высшей степенп 
показательно, что редакция^ «Отечественных записок» сочла необходимым всту-
пить в открытый спор со своим же сотрудником: к статье М. Цебриковой было 
сделано редакционное примечание. Редакция демократического журнала выражала 
свое несогласие с принципом «цель оправдывает средства». Примечание это весьма 
знаменательно, так как здесь отражена точка зрения редакцин на вопрос, который 
был очень актуальным для русского освободительного движения после разобла-
чения «нечаевщины»: «. . . нам кажется, что иезуитская мораль, как система, раз-
рушает в корне нравственные основы общества и всякой человеческой ассоциацин. 
Если она и может быть иногда оправдываема, то разве только условно, казуистп-
чески, в самых крайних случаях и притом, когда необходимость ее признается 
решением целой партии или целого союза лиц, действующих для известной целн, 
а никак не отдельною, единичною личностию».21 

Взгляды Цебриковой и Ткачева совпадали относительно моральных норм по-
ведения Лео — «нового человека». Но вслед за автором первой рецензии в «Отечест-
венных записках» и в отличие от Ткачева Цебрикова видела в Лео не индивп-
дуалиста, не революционера-одиночку, а вождя, который погиб потому, что выбрал 
себе негодных союзников. Именно поэтому Цебрикова считала, что перевод назва-
ния романа Шпильгагена «Іп КеіЬ ипсі Оііесі» — «Один в поле не воин» «как нельзя 
более верно определяет смысл и жизни и гибели Лео» 22 и вполне соответствует 
авторскому замыслу. Однако, с точки зрения критиков «Отечественных записок» 
(и первого рецензента, и М. Цебриковой), такое заглавие заранее осуждает на 
неудачу всю деятельность главного героя. Поэтому Цебрйкова предложила свой 
собственный вариант перевода заглавия, в котором содержалась некая положи-
тельная программа: «,,Іп КеіЬ. ипа Оііеа" означает рядами и шеренгами, но его 
следовало бы озаглавить „в своем ряду и в свой черед". Это заглавие всего вернее 
передает идею романа».23 

Некоторое расхождение существовало между «Делом» и «Отечественными 
записками» в понимании отношения Шпильгагена к созданному им герою. 
В «Деле» существовало твердое убеждение, что сам автор полностью стоял на 
стороне революционной партии, которую в романе представлял Лео. Критнк 
«Отечественных записок» М. Цебрикова считала, что симпатии писателя — на сто-
роне либералов. Прямо полемизируя с сотрудниками «Дела», она писала: «Шпиль-
гаген одно время считался некоторыми критиками самым крайним социалистом 
и революционером, тогда как он принадлежит к очень умеренным социалистам и 
не идет дальше шульце-деличевского принципа самопомощи». 

Это положение имеет особый смысл для Цебриковой. По ее мысли, значение 
Шпильгагѳ(на как раз в том, что он способен возвыситься до понимания исторн-
ческой роли людей, подобных Лео, несмотря на умеренность своих политических 
взглядов. Она писала, что у Шпильгагена революционеры «стоят на высоте и 
подавляют даже такие далеко не дюжинные личности, как Паулус и Вальтер, не-
смотря на то, что. . . автор разделяет идеи последних».24 

Цебрикова в данном случае лишь в более резкой форме повторяла те сообра-
жения, которые были высказаны Салтыковым-Щедриным годом ранее в стэтье 
«Уличная философия» (1869). В своей работе Щедрин ставил проблему соответст-
вия мировоззрения писателя его произведениям. По его мнению, писатель, выра-
жая сознательные симпатии и антипатии, должен с уважением относиться к взгля-
дам своего героя, даже если они не вполне соответствуют его собственным. В связи 
с этим внимание Щедрина привлек роман Шпильгагена «Один в поле не воин>>, 
в котором «мы встречаемся с действительным представителем новых стремленин, 
но этот представитель не ворует, как делают некоторые герои „Взбаламученного 
моря", и не занимает денег без отдачи, как это делает Волохов, а устраивает 
ассоциацию работников, становится во главе социального и политического дви-
жения и заинтересовывает в своем деле даже таких лиц, которые всего менее 
имеют наклонность и выгоду интересоваться вопросами подобного рода». Стано-
вясь на точку зрения возможных противников Лео, Щедрин допускал, «что все, 
что ни предпринимает этот новый человек, есть ложь, но эта ложь грапдиозная, 
ложь, о которой стоит говорить, против которой не стыдно бороться. Люди поря-
дочные и в врагах своих видят людей порядочных же.. .» (с. 74). 

На первый взгляд представляется странным, что два демократических жур-
нала 1870-х годов так по-разному оценили мировоззрение Шпильгагена, его соб-

20 Отечественные записки, 1870, № 6, отд. II, с. 226. 
21 Там же, с. 217. К сожалению, неизвестно, кто был автором этого примеча-

ния. Учитывая, что редактором отдела критики и библиографии был Г. 3. Елисеев, 
можно предположить, что именно ему принадлежали интересующие нас строкн. 
Во всяком случае несомненно, что это примечание передавало точку зрения редак-
ции журнала. 

22 Там же, № 7, отд. II, с. 45. 
23 Там же, № 6, отд. II, с. 209. ѵ 
24 Там же. 
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ственную точку зрения на изображаемую в романе иолитическую борьбу. Однако 
при более тщательном рассмотрении становится ясно, что журналы преследовали 
разные цели. Внимание критиков «Дела» было сконцентрировано на образе рево-
люционера в романе Шпильгагена. Их интересовал тип «нового человека», черты 
которого вырисовывались в его произведениях. «Отечественные зашіски» больше 
привлекала объективность Шпильгагена, который сумел стать выше собственных 
убеждений и создать образ революционера-вождя. Иными словами, для «Отечест-
венных записок» было чрезвычайно важно то, что Шпильгаген не разделял, по их 
мнению, взглядов своих героев-революционеров. Это давало возможность критикам 
противопоставить его объективность предвзятому отношению к «новым людям» 
у авторов антинигилистических романов. 

Важно отметить, что сам Шпильгаген%в письме в редакцию «Русского слова», 
которое Благосветлов включил в свое предисловие к изданию русского перевода 
романа «Іп ВеіЬ ипсі Сііесі», прямо заявлял о том, что «настоящее и будущее 
принадлежит людям, подобным Лео. . . лучше пасть одиноким, чем жить и дейст-
вовать в таком стаде, как либеральная клика».25 Вполне вероятно, что именно» 
под влиянием этого письма сотрудники «Дела» отстаивали мысль о революцион-
ных убеждениях самого Шпильгагена. Критики же «Отечественных запысок» осно-
вывали свои суждения не столько на авторском замысле (которого они могли и 
не знать), сколько на объективном смысле романа. 

Характерно, что цитированные выше суждения Щедрина о Шпильгагене со-
держались в статье, где речь шла о неудачной попытке Гончарова создать образ 
шового человека» — Марка Волохова (роман «Обрыв»). Неудача постигла Гон-
чарова именно потому, что он, по мысли Щедрина, поддался влиянию «уличной 
философии», т. е. реакционного, обывательского мировоззрения. Пример Шпиль-
гагена помогал Щедриіну яснее и четче поставить вопрос о задачах, которые 
стояли перед русской литературой. Речь шла о необходимости для русских писате-
лей определить свое отношение «ко всем разнообразным стихиям, из которых 
в данную минуту. слагается общественная и индивидуальная жизнь» (с. 63—64). 
Щедрин писал о законе, «в силу которого писатель-беллетрист не может укло-
ниться от необходимости относиться к действительности под определенным углом 
зрения» (с. 65). Таким писателем Щедрин считал Шпильгагена. Несколькими 
годами позднее, в рецензии на книгу С. Максимова «Лесная глушь» (1871), он 
упоминал ІПпильгагена в ряду тех художников, которые не скрывают от чита-
телей своих симпатий и антипатий (с. 439). В то же время в его творчестве 
Щедрин видел пример честного, объективного, непредвзятого отношения к изобра-
жению острых проблем, которые были актуальны и для русской литературы 
70-х годов XIX века. 

Как видим, «Отечественные записки» воспользовались творчеством Шпиль-
гагена и суждениями о честности и непредвзятости его отношения к людям иных 
политических взглядов для утверждения своих принципов создания образа поло-
жительного героя в русской литературе. 

Особый интерес русской демократической критики к творчеству Шпильгагена 
объясняется еще и тем, что его произведеіния давали аргументы для споров 
о судьбе романа как жанра. Для критиков-демократов вопрос о жанрах был 
чрезвычайно актуальным. Достаточно вспомнить ту полемику, которую вели в на-
чале 80-х годов сотрудники «Отечественных записок» с реакционным критиком 
П. К. Щебальским, утверждавшим со страниц «Русского вестника», будто бы от-
каз от традиционной формы романа объясняется не только отсутствием настоя-
щего дарования, но также литературным и чуть ли не нравственным неряшеством 
писателей демократического лагеря.26 Сотрудники «Отечественных заппсок» дружно 
выступили против этих инсинуаций.27 Они утверждали, что демократические пи-
сатели действительно отказывались от трафаретных сюжетов стандартных рома-
нов, которые были типичны для «Русского вестника». Новый жизненный материал 
требовал новой формы, ко это вовсе не означало принципиального отказа от 
жанра романа. Весь вопрос заключался именно в том, что самый роман должен 
стать иным. Щедрин вовсе не отрицал значения романов Л. Толстого, Достоевского, 
Тургенева, Гончарова и др. Он писал (1871): «Что романы названных писателей 
имеют известные и притом бесспорные достоинства — это никто не отрицает, но не 

25 Цит. по статье Г. В. Прохорова «К цензурной истории перевода на русский 
язык романа Шпильгагена „Один в поле не воин" и предисловия к нему» (Учен. 
зан. Ленингр. пед. ин-та, т. ХЫ, кафедра всеобщей литературы, 1941, с. 360). 

2 6 Щ е б а л ь с к и й П. Наши беллетристы-«народники». — Русский вестник, 
1882, № 4, с. 732. 

27 [ К р и в е н к о С ] . По поводу внутренних вопросов. — Отечественные записки, 
1882, № 5, отд. II, с. 164—165; [ У с п е н с к и й Г. И.]. Подозрительный бель-
этаж. — Отечественные записки, 1882, № 6, отд. II, с. 266—283; [ М и х а й л о в -
с к и й Н. К.]. 1) Записки современника. — Отечественные записки, 1882, № 6, 
0ТД. II, с. 283—299; 2) Письмо в редакцию. — Отечественные записки, 1883, № 4, 
°тд. II, с. 231-232. 

10 Русская литература, Яе 3, 1977 г. lib.pushkinskijdom.ru



146 Н. М. Теплинская 

надо забывать, что почва, на которой стоят эти романы, совсем иная, нежели та 
на которую усиливается вступить современный косноязычный русский роман»' 
(с. 440). Не случайно для подтверждения своих суждений о новом характере 
романа в современных условиях Щедрин считал необходимым сослаться на опыт 
Шпильгагена: «. . . мы считаем его талантливейшим из современных беллетристов, 
дающим роману совершенно новое содержание» (с. 74). 

Щедрин несомненно имел в виду те черты лучших романов Шпильгагена, 
которые уже были отмечены на страницах «Отечественных записок»: «обилие со-, 
временных вопросов, олицетворенных в живые характеристические образы»,28 подчи-
ненность любовной интриги политической теме, подчеркнутая злободневность и 
актуальность проблематики. Успех немецкого романиста, по мысли Щедрина, был 
определен цельностью и послеДовательностыо его мировоззрения. Это привело 
Щедрина к положению, имеющему принципиальный характер: «. . . интерес белле-
тристического произведения, при равных художественных силах, всегда пропор-
ционален степени умственного развития автора» (с. 64). Творчество Шпильгагена 
позволяло Щедрину не только аргументировать свое отрицательное отношение 
к попыткам исказить образ «нового человека», как это получилось в романе 
Гончарова «Обрыв», но и критически отнестись к некоторым тенденциям изобра-
жения «новых людей» в романах, которые печатались главным образом на стра-
ницах журнала «Дело». 

Хотя целью настоящей работы и не является исследование влияния твор-
чества Шпильгагена на русскую литературу, можно все же с уверенностью утвер-
ждать, что литературная школа «Дела» сложилась не без воздействия романов 
Шпильгагена. Правда, в данном случае речь шла, так сказать, о «сииженном» 
Шпильгагене. В «Деле» сложился некий штамп положительного героя. Исследова-
тели уже отмечали, что у некоторых романистов прогрессивного лагеря «новые 
люди» оказывались, по существу, либеральными фразерами.29 Во многих рецензиях 
Щедрина содержатся резко критические отзывы о романах, посвященных изображе-
яию «новых людей», которые часто лишь дискредитировали важные проблемы. 
Однако Щедрин настойчиво подчеркивал, что многие недостатки демократической 
литературы тех лет были следствием не только идейной и художественной слабости 
авторов, но и тяжелых условий, в которые был поставлен русский писатель, же-
лающий приступить «к созданию общественного романа». По словам Щедрина, 
«он на каждом шагу должен сдерживаться и фальшивить... ежеминутно должен 
напоминать себе: туда не заглядывай, о том не моги говорить и т. д.» (с. 440). 

И здесь снова Щедрин прибегает к авторитету Шпильгагена для аргумента-
ции своей мысли. «Представьте себе, — пишет он, — что Шпильгаген стеснился бы 
ввести читателя в резиденцию принца, а вместо того пригласил бы его на дачу 
титулярного советника — какой характер получила бы драма, рассказаннаа в ро-
мане „Вперед"? Может быть, он сумел бы и здесь справиться с своей задачей, 
но, во всяком случае, это была бы не та драма, которую он рассказал в романе 
„Вперед". Во всяком случае, это был бы не тот Шпильгаген, которого мы знаем, 
а может быть... г. Бажин, г. Омулевский... может быть, даже г. Засодимский! 
Но ежели относительно Шцильгагена даже предположение подобного рода должно 
показаться диким, то почему же оно не кажется диким относительно русских 
беллетристов?» (с. 439). 

Таким образом, восприятие творчества Шпильгагена в русских демократи-
ческих журналах 70-х годов XIX века помогает понять некоторые существенные 
явления в развитии русской прогрессивной литературы тех лет. У К. К. Арсеньева 
были все основания написать в 1911 году в некрологе, посвященном памяти немец-
кого романиста: «Он дал тогдашней русской молодежи то, чего она страстно искала: 
образ „нового человека", смелого, рвущегося вперед зо имя великой идеи. По-
пытки создать такой тип стояли тогда на очереди и в русской литературе: ими 
объясняется, между прочим, временная популярность Бажина, Шеллера-Михай-
лова, Федорова-Омулевского — но их герои не были окружены таким поэтическим 
.ореолом, как Лео Гутман».30 

28 Отечественные записки, 1868, №'3, отд. II, с. 88. 
29 См.: П р у ц к о в Н. И. Роман о «новых людях». — В кн.: История рус-

ского романа, т. 2. М— Л., 1964, с. 84. 
30 А р с е н ь е в К. Фридрих Шпильгаген. 1829—1911. — Вестник Европы, 1911, 

.№ 3, с. 372-373. 
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В. Е. БАГНО 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКО-ИСПАНСКИХ ЛИТЕРАТУРНЫХ СВЯЗЕЙ 
(КНИГА Э. ПАРДО БАСАН «РЕВОЛЮЦИЯ И РОМАН В РОССИИ») 

В последние десятилетия самое пристальное внимание советских исследовате-
лей привлекает вопрос о причинах и формах восприятия и воздействия русской ли-
гературы на литературы других народов во второй половине XIX—начале XX века. 
Появилась целая серия работ, посвященных изученшо восприятия русской культуры 
в странах Европы: во Франции, Италии, в скандинавских и славянских странах. 

В Испании в силу ряда причин, связанных с особенностями ее исторического 
и культурного развития, картина проникновения русской литературы и возникно-
вения особого интереса к ней имеет некоторые специфические черты. Поэтому без 
исследования взаимосвязей испанской литературы последней четверти XIX века 
с русской, без всестороннего изучения контактов между испанскоіі и русской об-
щественной и художественной мыслыо в этот перпод нельзя верно оценить вссь 
комплекс восприятия русской литературы европейскими народами в XIX веке. 

Впервые эта тема затрагивалась в статье известного в свое время русского 
философа и критика В. В. Лесевича «Взгляды испанской критики на русскую жизнь 
и русский роман».1 В статье подвергнуты анализу первьж два крупных испанских 
исследования о России и русской культуре — книга Эмилио Кастеляра «Современная 
Россия»2 и книга Эмилии Пардо Басан «Революция и роман в России». 
В 1930 году в журнале «Язык и литература» была напечатана статья В. В. Рах-
манова «Русская литература в Испании»,3* в которой сѳбран болыпоіі фактический 
материал, касающийся переводов произведений русских писателей на испанский 
язык. Необходимо упомянуть также книгу Георга Портнова «Русская литература 
в Испании».4 Однако, не говоря уже о неполноте освещения некоторых тем и 
элементе случайности в их выборе, многие положения автора в настоящее время 
должны быть пересмотрены. В особенности это относится к главам о творческом 
восприятии испанскими писателями русской культуры. Так, ни в коей мере не мо-
жет считаться приемлемым утверждение Портнова, что наиболее сильно влияние 
Толстого на Б. Переса Гальдоса сказалось в области религиозно-нравственных идей. 

В последнее время появились как исследования монографического характера, 
так и библиографические обзоры, весьма облегчающие дальнейшую работу в этой 
области. В первую очередь это относится к богатой сведениями монографии 
М. П. Алексеева «Очерки истории испано-русскнх литературных отношений XVI— 
XIX вв.» (Л., 1964) ,5 к которой непременно обратится всякий, кто прнступает к изу-
чению испано-русских литературных связей. Довольно много в этоіі области сделано 
американским ученым Джорджем Шанцером. Его заслуги в первую очередь опре-
деляются изданной в 1972 году библиографиеп переводов и критических статей 
о русской литературе в испаноязычных странах.6 Собранный ІПанцером болыпой 
и зачастую не привлекавший внимания исследователей материал неоспоримо дока-
зывает, что при всем значении существующих работ, посвященных данной теме, 
судьба русского реализма в Испанііи, стране, одной из первых откликнувшейся на 
заложенные в нем эстетические ценности н творчески начавшей нх осваивать, до 
сих пор изучена далеко не в полной мере. 

М. П. Алёксеев в очерке «Из истории испано-русских литературных отношений 
XVI—начала XIX веков» привел факты, свидетельствующие о том, что взаимный 
интерес между нашими народами возпик задолго до XIX века, что «взаимосвязи 
испанской и русской литератур продолжались несколько столетий, возникая и раз-

1 Русская мысль, 1888, кн. 10, с. 98—113 (вторая пагииация). 
2 С а з і е і а г Е. Ьа Кизіа Сопіетрогапеа. Масігіа, 1881. 
3 Язык и литература, т. V, 1930, с. 329—346. 

' 4 Р о г І п о і і О . Ьа Шегаіига гиза еп Е&райа. Келѵ Уогк, 1932. 
5 Книга состоит из трех статей: «Из истории испано-русских литературных 

отношений XVI—начала XIX веков» (первая публикация в кн.: Культура Испании. 
[М.], 1940, с. 353—425); «„Письма об Испании" В. П. Боткина и русская поэзия» 
(первая публикация в «Учен. зап. Ленингр. ун-та» (№ 90, серия филолог. наук, 
вьіп. 13, 1948, с. 131—156)); «Русский язык и литература в мадридском „Атенее" 
в 60-е годы XIX века» (первоначально напечатана в «Научном бюллетене Ленингр. 
УН-та» (1947, № 14-15, с. 45-48) ) . 

6 З с Ь а п г е г О. О. Киззіап Ниегаіиге іп іЪе Нізрапіс ЧУогШ. А ВіЫю^гарпу. 
Тогопіо апа ВиіЫо, 1972. Следует отметить, что американским исследователем 
написано также большое количество работ, посвященных различным вопросам 
испано-русских литературных связей. В одной из своих последних статей, напеча-
танной в сборнике «Сравнительное изучение литератур» (Л., 1976, с. 182—188), Шан-
Цер с совершенно новой стороны анализирует творчество крупнейшего латиноаме-
риканского поэта Рубена Дарио, рассматривая его связи с русской литературой. 
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виваясь, то ослабевая, то возрождаясь вновь, в различные эпохи историч-еского 
существования испанского и русского государств».7 

В XIX веке характер испано-русских литературных отношений по сравнѳнию 
с предшествующими периодами качественно изменился. Объясняется это прежде 
•всего определенным сходством форм общественного развития в обеих странах. При 
том, что социально-исторические ситуации, складывавшиеся в России и в Испании 
на протяжении XIX века, не совпадали, передовые силы как в одной, так и в дру-
гой стране усматривали известные аналогии в формах борьбы своих народов против 
феодального гнета, деспотизма, экономической отсталости, зависимости от более 
мощных в экономическом отношении соседей. Как русские писатели сопоставляли 
бурные революционные события в Испании с событиями в России, так и прогрес-
сивные испанские литераторы и общественные деятели пытались разобраться в ре-
зультатах собственных революций,8 анализируя восстание декабристов, события, 
предшествовавшие отмене крепостного права, и деятельность народников. 

Знакомясь с произведениями русских реалистов, испанские читатели старались 
проникнуть в сущность тех исторических процессов, которые они отражали. Поэтому 
вполне закономерно, что по мере перемещения центра революционного движения 
сС Запада в Россию, завершившегося в последней четверти XIX века, соответственно 
рос и интерес к творчеству русских писателей в передовых общественных кругах 
Испании. Особенно заметчгым интерес к событиям в России 60—80-х годов сталпосле 
революции 1868—1874 годов. 

Не только в испанском обществе второй половины XIX столетия, но и в лите-
ратуре существовали тенденции, наложившие свой отпечаток на характер проник-
новения русской литературы в Испанию и превращения ее в скором времени в факт 
литературной жизни. Реалистический роман появился здесь позже, чем в других 
европейских странах. Его зарождение в испанской литературе принято связывать 
с публикацией первых романов Бенито Переса Гальдоса. К 80-м годам реализм 
в творчестве таких писателей, как Педро Антонио де Аларкон (1833—1891), Хуан 
Валера (1824—1905), Хосе Мариа де Переда (1833—1906) и Бенито Перес Гальдос 
(1843—1920), занял прочные позиции. Однако важной особенностыо развития ис-
панской литературы во второй половине XIX века является исключительная живу-
честь в ней, с одной стороны, романтизма, а с другой — так называемого «костум-
бризма».9 Трудности развития реализма в Испании усугублялись еще и тем, что 
в 70-е годы, когда контуры его еще только начинали вырисовываться, в литературах 
западноевропейских стран, в первую очередь в литературе основного для Испании 
экспортера идей— Франции,10 болыпое распространение получили идеи натурализма, 
декадентства, эстетства. В творчестве второго поколения испанских реалистов — 
Эмилии.Пардо Басан (1852—1921), Леопольдо Аласа («Кларина») (1852—1901), Ар-
мандо Паласио Вальдеса (1853—1938), Висенте Бласко Ибаньеса (1867—1928) — 
начинают проявляться отдельные черты этих новых течений. 

Испанские писатели и критики искали в русской литературе обповления, ста-
рались уловить в ней недостающее им самим. Особенно остро ощущалась в РІспании 
потребность в критической, правдивой литературе, которая касалась бы социальных 
проблем страны, ставших вскоре для всех очевидными в результате поражения 
в 1898 году в войне с СІПА. 

Таким образом, в общественной и литературной жизни Испании существовалп 
предпосылки для того, чтобы социальная сторона русского романа привлекла осо-
бенно пристальное внимание испанских писателей и критиков. Знаменательно, что 
зарождению в недрах испанской читательской аудитории интереса к русской лите-
ратуре в значительной мере способствовала книга видного испанского общественного 
деятеля Эмилио Кастеляра «Современная Россия» (1881). 

Эмилио Кастеляр (1832—1899) играл в политической жизии Испании довольно 
заметную роль.11 Один из вождей республиканской партии, он стоял на крайнем 

7 А л е к с е е в М. П. Очерки истории испано-русских литературных отношений 
XVI—XIX вв. [Л.], 1964, с. 3. Недавно первый из очерков был переведен на испан-
ский язык и вышел отдельным изданием: А І е к з е е ѵ Мцаіі. Кизіа у Езрапа: ипа 
гезриезіа сиіѣигаі. Маагіа, 1975. В журнале «Іпзиіа» была напечатана на него ре-
цензия: А сі е 11 АІЬегІо. Езрайа у Кизіа, о 1а аігассібп сіе Іоз ехітетоз. — Іпзиіа, 
Кеѵізіа ЫЫіо^гаГіса сіе сіепсіаз у Іеігаз, аііо XXXI, 1975, іеЬг., № 351, р. 3. 

8 В течение XIX века в Испании было пять революций (1808—1814, 1820—1823, 
1833—1843, 1854—1856, 1868—1874), причем все они, как правило, носили затяжной 
характер. Самое пристальное внимание испанским революциям уделяли К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Об этом см.: Т р а й н и н И. П. Маркс и Энгельс о революциях 
в Испании. — В кн.: Культура Испании, с. 1—8. 

9 Вопрос о «костумбризме», о взаимоотношениях костумбристского романа и 
романа реалистического рассматривается в монографии 3. И. Плавскина «Испанская 
литература XVII—первой половины XIX века» (в печати). 

10 Французское влияние в Испании было определяющим начиная с 1700 года, 
когда там начала править династия Бурбонов. 

11 После провозглашения 11 февраля 1873 года первой испанской республики 
•он некоторое время был ее главой (с 6 сентября 1873 года по 2 января 1874 года). 
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правом ее фланге. В последней трети XIX века Кастеляр был известен не только 
в Испании, но и за ее пределами как оратор, публицист, писатель. Он был знаком 
с Герценом, с которым встречался в Женеве, находясь там в эмиграции. Помимо 
Герцена, мысль написать книгу о России и русской культуре ему мог подсказать 
К. Л. Кустодиев, сотрудник русского посольства в Мадриде, читавший в 60-е годы 
в мадридском «Атенее» 12 лекции о русском языке и русской литературе.13 

Что касается научных достоинств книги Кастеляра, то они весьма сомнительны. 
«Современная Ррссия» полна совершенно фантастических домыслов.14 Однако не 
случайно наиболыпий интерес представляют взгляды испанского писателя на совре-
менную общественную жизнь в России, в частности на самодержавие и революцион-
ное движение, которое он, по уже установившейся на Западе традиции, называет 
«нигилизмом». Эти, более достоверные сведения Кастеляр мог получить от Герцена, 
хотя и в них не сумел полностью разобраться. Все русские отзывы на книгу испан-
ского общественного деятеля о России были отрицательными.15 

Неудивительно, что после знакомства с «Современной Россией» Э. Кастеляра 
русские критики не уделили должного внимания книге Эмилии Пардо Басан 
«Революция и роман в России». 

Творчество Э. Пардо Басан — одно из несомненных достижений испанского 
реализма коінца XIX века.16 Популярность писательницы при жизни была очень 
велика. Ее даже ставили в один ряд с Бенито Пересом Гальдосом. Ее романы, по-
вести, рассказы и даже критическпе произведения переводились на все основные 
европейские языки. В России в конце XIX—начале XX века произведения Пардо 
Басан широко печатались в периодических изданиях, выходили отдельными сбор-
никами. Предполагалось даже издание собрания ее сочинений. Однако вышел только 
первый том, после чего издание, скорее всего в связи с началом войны, прекрати-
лось. В 50-е годы XX века публикации к столетию со дня рождения писательницы 
открыли новую полосу увлечения ее творчеством. 

Помимо романов, повестей, рассказов, пьес, стихов и статей, посвященных 
литературной жизни Испании и зарубежных стран, Пардо Басан писала биографии, 
исторические исследования, статьи, затрагивавшие актуальные проблемы современ-
ной жизни. Лучшее из ее наследия, такие романы, как «Родовые усадьбы Ульоа», 
«Мать-Природа», «Краеугольный камень», а также многие рассказы до сих пор не 
утратили своего идейного и художественного значения. 

Одной из основных заслуг Пардо Басан перед испанской литературой является 
то, что она обратила внимание современников на целый ряд писателей прошлого 
и настоящего, до тех пор неизвестных ііли малоизвестных в Испании. Один только 
перечень литературно-критических статей Пардо Басан представляет первостепен-
ный интерес для историка литературы, в первую очередь — для исследователя, за-
нимающегося вопросами литературных связей, так как в них содержится редкий по 
богатству материал о влияниях и направлениях в литературе Испании.17 С болыпим 
энтузиазмом испанская писателышца защищает свою роль пропагаидиста всего 
самого ценного, что накопила мировая культура за многие столетия. «Довольно 
часто, — пишет она, — мне прнходплось выслушивать упреки за мое пристрастие 
к иностранной литературной жнзни и за пропаганду ее у себя на родине... К чему 
окружать Испанию санитарным кордоном?.. Когда Петр I создал современную рус-

12 0 престиже этого культурного учреждения, представлявшего собой удачное 
соединение ученого, литературного и артистического клуба со свободным универси-
тетом, сосредоточивавшего все интеллектуальные силы страны, см.: В е п і і о тозе сіе. 
ІІп зі^іо сіе Маагіа дие зе іие: Е1 Аіепео сіепіііісо, Шегагіо у агіізіісо 1835—1935. — 
Веѵізіа (1е Іпсііаз. 1939, і. III, № 8, а^озІо-осіиЬге; М а г і а а е Ь а Ь г а Н. Е1 Аіепео 
•<№ Маотіа. Маапа\ 1867. 

13 0 деятельности Кустодиева в качествс популяризатора русской литературы 
в Испании см. в очерке М. П. Алексеева «Русский язык и литература в мадридском 
„Атенее" в 60-е годы XIX века». Автор высказывает предположение, что одним из 
слушатслон Кустоднева был Эмилио Кастсляр. 

14 Болыпое количество курьезиых цитат из пее приведено в статье Лесевича 
«Взгляды испанской критики на русскую жизнь и русский роман» (Русская мысль, 
1888, кн. 10, с. 101—104). О статье Э. Кастеляра о Пушкине см.: Временник Пуш-
кинской комиссии, т. 3. М—Л., 1937, с. 150. 

15 По понятным соображениям, ни в одном из них не упоминается точка зре-
нпя Кастеляра на царское правительство и на революционное движение в России. 

16 О жизни и творчестве Пардо Басан см.: Вголѵп Б. Р. ТЬе Саігіоііс КаЬига-
Ьят оГ Рагйо Вагап. Спареі НШ, 1957; В г а ѵ о - Ѵ і И а я а п і е С. Ѵі(1а у оЬга <1е 
Етіііа Рагсіо Вагап. Ма(1гіа, 1962; С 1 е т е 8 я у Ш і у . Рагсіо Вахап, готапсіёге. Рапз, 
1973. На русском языке: Б. [екетова] Е. Испанская реалистка. — Книжки недели, 
1893, № 7, с. 199—210; Л е в ш и н а Е. Эмилия Пардо Басан и ее произведения. — 
В кн.: П а р д о Б а с а н Э. Рассказы. [СПб., 1905]; В а т с о н М. Графиня Эмилия 
Пардо Басан. — В кн.: П а р д о Б а с а н Э . Собр. соч., т. I. СПб., [1914]. 

17 Наиболее полно этот список представлен в последнем собрании сочинений 
писательницы: Р а г а о В а г а п Е. ОЬгаз сотріеіаз, і. III. Ма<ггіа\ 1973. 
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скую столицу, он сказал, что хочет прорубить для своего народа окно в Европу. 
Нам, испанцам, не мешает изредка открывать хотя бы форточку, чтобы быть 
в курсе того, о чем думают в Европе... Мы путаем влияние с подражанием, мц 
живем в страхе, что у нас неожиданно украдут нашу оригинальность, которую мы 
считаем такой ломкой и хрупкой, что дажё не пытаемся определить, в чем же она 
состоит».18 Среди огромного разнообразия тем, привлекавших внимание испанской 
писательницы, можно выделить две, представлявшие для нее главный интерес, — это 
французский натурализм и русский реализм. 

Первой, наиболее жнтересной и своевременной попыткой познакомить испан-
ских читателей с историей русской литературы является книга Пардо Басан «Рево-
люция и роман в России». Это исследование, имеющее не только познавательный, 
но и полемический характер, представляет собой важнейшее звено испано-русских 
литературных связей в конце XIX века. 

13 апреля 1887 года Эмилия Пардо Басан прочла в мадрпдском «Атенее» свою 
первую лекцию о русской литературе. К сожалению, не удается установить, кто 
именно присутствовал на лекциях. Достоверно известно лишь. что их прослушал 
Перес Гальдос, который вскоре откліікнулся на них в прессе.19 Лекции имели огром-
ный успех. Пользуясь недоступными нам источниками, Браво-Вильясанте пишет: 
«Болыпая часть публики толпилась в проходах и в коридоре, двери зала былп 
открыты, чтобы могли слушать те, кто в зале не поместился».20 

В том же году лекции были изданы отдельной книгой. В первом томе исследо-
вания, состоящего из трех частей и приложения, содержатся основные сведения 
о природе России, русской истории, размышления писательницы о русском нацио-
нальном характере. Во втором томе Пардо Басан раскрывает свос пошшание рево-
люционного процесса в России XIX столетия и анализирует основные моменты 
йстории русской литературы до творчества Тургенева. Третья часть посвящена 
жизни и творчеству Тургенева, Достоевского, Толстого. В последней главе Пардо 
Басан, подводя итоги, пытается определить сущность русского реализма. Книга 
снабжена списком использованной литератуфы.21 Среди переводов пропзведениіі рус-
ских писателей на западноевропейские языки(в основном на французский) — книги 
Пушкина, Лермонтова, Грибоедова, Гоголя, Гончарова, Писемского, Достоевского, 
Льва Толстого, Тургенева и Салтыкова-Щедрина. 

Как правило, самостоятельность исследования Пардо Басан подвергается сот 
мнению.22 Типичной точкой зрения на степень зависимости кннги испапскон писа-
тельницы от предшествовавших ей трудов является мнение Портнова, утверждав-
шего, что «донья Эмилия де Пардо Басан для своей книги „Революция и роман 
в России" болыпе почерпнула нз книги Вогюэ, чем из русских псточнітков. В ее 
книге можно найти много фактнческого материала, очень много суждеЗний о русскоіі 
литературе, почти полностыо совиадающнх с материалом из кннги Вогюэ и с его 
суждениями».23 

Однако мы имеем основапия для прямо противоположного утверждения: выво-
дам Вогюэ, сводившего все значение русского романа к силе выраженного в нем 
религиозного чувства, к состраданию людским несчастьям, испанская писательница 
противопоставила свое понимание мнрового значения русской лнтературы, более 

18 Р а г сі о В а 2 а п Е. Ьа Кеѵоіисіоп у 1а поѵеіа еп Кизіа. Масігісі, 1887, рр. 5—6 
(далее ссылки на это издание даются в тексте; цитаты приводятся в нашем пере-
воде.). 

1 9 Р ё г е г С а і с і о з В. Ьа Кеѵоіисібп у 1а поѵеіа еп Кизіа. СопГегепсіаз сіе 
Ешіііа Рагсіо Вагап еп Аѣепео. — ОЬгаз іпёсіііаз, ѵ. II, 1923, рр. 203—208. 

20 В г а ѵ о - Ѵ і і і а з а п і е С. Ор. сіѣ., р. 148. 
21 Мы не имеем возможности привести весь список. Разнообразные русские п 

иностранные издания, которые в нем фигурируют, показывают, что испанская 
писательница была достаточно осведомлена о работе своих предшественников. Наи-
большее количество материала ею почерпнуто из следующих кнпг: V о % іі ё Е. М. 
ае. Ье Кошап Киззе. Рагіз, 1886; Ь е г о у - В е а и і і е и А. Ь'етріге аез Тгагз еі Іе̂  
гиззез. Рагіз, 1883; Т і к п о т і г о ѵ Ь. Ьа Киззіе роІШдие еі зосіаіе. Рагіз, 1880; 
8 і е р п і а к Зег^іиз. Киззіа зоііеггапеа. Мііапо, 1882; К а т Ь а и а А . Ьа Киззіе ёрічие. 
Рагіз, 1876. 

22 В этом смысле мало что меняют не подкрепленные с|)актами утверждення 
о том, что исследование испанской писательницы превосходит книгу Вогюэ в лите-
ратурном отношении. Так поступает, например, Сайнс де Роблес в своем во многих 
отношениях интересном предисловии к последнему собранию сочинений Пардо Басан 
(Майгіа, 1973, р. 53). 

23 Р о г і п о і і С. Ьа Ніегаіига гиза еп Езраііа, р. 38. Мнению о полной зависимостп 
книги Пардо Басан от «Русского романа» Мельхиора де Вогюэ литературоведение 
обязано статье Франциско де Икасы «Донья Эмилия Пардо Басан п русский роман» 
(Е1 8о1, 1925, 28 епего). Икаса, приведя длинный список странпц ее книги (в общей 
сложности более половины текста), представляющих, по его словам, сокращенныи 
перевод из книги Вогюэ, отказывает «Революции и роману в России» в праве назы-
ваться самостоятельным исследованием. 
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глубокое и дальновидное. Основное отличие работы Пардо Басан от кішг о России 
,ее предшественников и современников состоит в том, что, видя неразрывную связь 
между русской литературой и общественной жизныо в России, она исследует их 
в совокупности, в их взаимозависимости друг от друга. 

Чтобы избежать всякого рода фантастических построений, она пытается найти 
истоки национального своеобразия русской литературы в современной ей русской 
ншзни. «Если это облако,24 — пишет Пардо Басан, приступая к основной части 
,своего исследования, — не северный туман, удушливый для латинских умов, то оно 
может быть тем странным впечатлением, которое производит литературное произ-
ведение, оторванное от своей почвы — от общественной среды и исторических фак-
•торов. Для того чтобы, по возможности, рассеять это облако, необходимо посвятить 
значительную часть моих чтений изучению народа, природы, истории, учреждений 
й политического состояния Россип, в особенности же выдающихся явлений общест-
венной жизни в последнее время. Я могу надеяться, что даже беглый и общий очерк 
всех этих сторон русской жизни поможет нам уяснить себе и явления литератур-
ные» (с. 25-26). 

В результате испанской писательнице, не знавшей русского языка, не бывав-
шей в России и, следовательно, получавшей все сведения из вторых рук, не изучав-
шей еѳ так долго и столь разносторонне, как Вогюэ или Леруа-Болье, удалось заме-
тить в русской литературе такие особенности, которые остались незамеченными 
другими западноевропейскими учеными и писателями. 

Как показал анализ источников, мысль о связи русской литературы с рус-
>ской революцией была подсказана Э. Пардо Басан русскими эмигрантами в Париже 
и книгами русских эмигрантов.25 

С трудом ориентируясь среди такого необъятного материала, какой представ-
ляла собой история России, ее обычан, общественная жизнь и культура, Пардо 
Басан, по ее собственным словам, обратилась за помощыо к некоторым из рус-
ских писателей и артистов, с которыми она познакомилась в Париже (с. 12). 
Вполне вероятно, что среди них был Тургенев, который был близким другом ее 
йарижских друзей и посещал те же салоны, в которых бывала и она.26 Однако 
установить с полной достоверностью факт личного знакомства Пардо Басан с Тур-
геневым нам не удалось: ни она, ни ее биографы об этом не пишут. Упоминания 
о ее русских друзьях, дававших ей цениые советы, руководивших ею в работе, 
всячески старавшихся познакомить ее как можпо ближе с Россией,27 разбросаны 
по всей книге.28 

Уже в 80-е годы XIX века в центре дпскуссий о русской литературе, которые 
велись на Западе, оказался вопрос о причпнах и характере влияния русских писа-
телей. Этот вопрос теснейшим образом связан с вопросом о сущности русской 
лытературы, о чертах ее отличия от западноевропейских литератур. Для европей-
ского читателя копца XIX столетия свособразие русской литературы (если собрать 

24 Имеется в виду некое облако, которое, по словам Э. Золя, приведенным 
Пардо Басан, скрывает от него сущность русской лптературы. 

25 В статье «Русские классики в литературах англо-романскогр мира» (Звезда, 
І944, № 5—6, с. 111) М. П. Алексеев высказал соображения, имеющие непосред-
ственпое отношение к нашей темс: «Для ипостранного взора мпогое скрыто было 
в русском литературном процессе, но и не только в литературном: социально-исто-
рпческий смысл развития русской государственпости и национального самосозна-
ния был для них болыпей частыо такою же „книгой за семыо печатями": ее-то и 
надлежало разъяснить иностранцам в перпую очередь. чтобы смысл русского лите-
ратурного процесса мог открыться для них в своой обусловленности и логической 
закономерности. Именно это и истолковало прежде всего „вольное" слово русских 
политических эмигрантов в Европе в конце 40-х годов». «.. . Истолкование подлин-
ного своеобразия русскои литературы па Западе, — пигает автор, — было прежде 
всего делом русских политических эмигрантов, начатым в конце 40-х годов». 

26 Биографы называют салоны госпожи Адан, госпожи Ганьер, воскресные 
Лра Эдмона Гонкура. 

27 Кто-то из них, например, по ее просьбе, водил ее в клинику Пастера, 
в которой в то время находилось несколько русскнх крестьян. Они произвели на 
писательницу неизгладимое впечатление. На нескольких страницах своей книги 
(с. 107—109) Пардо Басан с симпатией описывает их внешний вид, а также при-
водит свои догадки об их внутреннем мире. 

28 Тот факт, что испанская писательница в определении национального своеоб-
разия русской литературы опиралась на идеи, пропагандировавшиеся в Европе 
русскими эмигрантами, писателями и революционерами, вовсе не означает, что 
она была совершенно независима от богатого фактическим материалом исследова-
ния Мельхиора де Вогюэ. Пардо Басап безусловно использовала собранные им 
сведения о ходе литературного процесса в России, о литературных группировках, 
факты, касающиеся биографий русских писателей и их тв^орчества. Кроме того, 
влияние Вогюэ отразилось и в некоторых се высказываниях, носящих оценочный 
характер. , 
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воедино наыболее распространенные суждения) заключалось в следующем: в ува-
жении к человеческому достоинству, в сострадании к человеку, поставленному 
в крайне тяжелое, унизительное положение, в глубоком психологизме, в более 
адекватном, по сравнению с произведениями западноевропейских писателей, отра-
жении действительности, в апофеозе народа, в удивительном богатстве виутрен-
него мира ее героев, в широте их интеллектуальных интересов. Все исследователп 
отмечали гуманизм русской литературы как одну из ее важнейших черт.29 

Несомненно, что Толстой, Достоевский и Тургенев покорили западноевропейского 
читателя в том числе и выдвижением на первый план в своих романах нрав-
ственных вопросов. Русская литература до сих пор привлекает к себе внимание 
во всем мире тем, что, по сравнению с другими литературами, она проникнута 
болыпим интересом к нравственной стороне человеческой личности, большей тре-
вогой за судьбу человека. Однако не менее существенным является тот факт, что 
русский роман рассматривал эту проблематыку на широком фоне, сделав предметом 
своего изображения судьбу всей России, а не только отдельные стороны жизнн 
страны. Поэтому столь непродуктивным оказался отрыв нравственной и психологц-
ческой проблематики русских романов от проблематики общественной. 

Теоретической базой для работ советских исследователсй о мировом значс-
нии русской литературы служат статьи В. И. Ленина о Льве Толстом. Ленин 
отметил, что русский писатель «поразительно рельефно воплотил в своих произве-
дениях — и как художник, и как мыслитсль и проповедник — черты исторического 
своеобразия всей первой русской революции, ее силу и ее слабость».30 «Его миро-
вое значение, как художника, — подчеркивал В. И. Ленин, — его мировая извс-
стность, как мыслителя и проповедника, и то и другое бтражает, по-своему, мпро-
вое значение русской революции».31 

Испанской писательнице удалось наыти правильный угол зрения в оценке 
национального своеобразия русской литературы. Главной заслугой Эмилии Пардо 
Басан является перенос центра внимания с внутренних достоинств произведений 
знаменитых русских писателей на проблему отражения в них общественной борьбы 
в России. Среди многочисленных исследователей и интерпретаторов русской куль-
туры на Западе Э. Пардо Басан одной из первых пришла к убеждению, что 
идейное и художественное богатство русской литературы коренится в ее связи 
с развитием революции в России.32 

Главу о сущности русской литературы и ее мировом значении Пардо Басан 
начинает с выяснения причин, поставивших литературу в России в рсобое поло-
жение. «Страна, в которой полностью отсутствуют трибуна, пресса, политические 
свободы, — пишет Пардо Басан, — непременно должна была обратиться к искус-
ству как к последнему убежищу... Поэтому литература, в которой проявляется 
национальный характер, отмечена социальной печатью; в нёй-то и следует искать 
ключ к пониманию ее достоинств и недостатков и, в первую очередь, ее оригп-
нальности» (с. 417). Слово русского писателя, по ее мнению, несет двойную 
нагрузку именно в силу того, что в стране отсутствуют политические свободы. 
Поэтому в литературу Россия вложила свою душу, свой мечтательный характер, 
свою жажду политической деятельности, свое стремление к коренным реформам. 
«В тени литературы, — отмечает Пардо Басан, — приютились политические утопии, 
ростки нигилизма, философия бунта и мечты о социальном перевороте. Более не-
посредственно, активно и действенно, чем скучными трактатами и пошльши 
статьями, семена разбрасывались романом, который, пропитавшись социальными 
идеями, посвятил себя изучению скромных и бедных слоев населения, а следова-
тельно, реализму и правдивому описанию; тем временем размах возмущения, 

29 Не со всеми трактовками западных интерпретаторов гуманизма русских 
писателей можно согласиться. Первые западноевропейские ценители русской лите-
ратуры чаще всего подменяли активный действенный гуманизм ее классиков 
пассивным душевным состоянием. Так, несомненную ошибочность суждений Вогюэ 
Берковский характеризует следующим образом: «Не „сострадание" — особенность 
русского творчества — литература сострадания на Западе не менее плодовита, чем 
у нас. Особенность русской литературы в том, что она могла предложить „малым 
сим" также нечто более высокое и более важное для них, чем сострадание, в том, 
что мы указали способы раз навсегда упразднить само это явление „малого", 
„ненужрого" человека и самую идею о нем, в том, что наши художники открыли 
в безличии личность и усомнились в безличии как в непреложном факте» (Бер-
к о в с к и й Н. Я. 0 мировом значении русской литературы. Л., 1975, с. 74). 

30 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 20, с. 20. 
31 Там же, с. 19. . 
32 Отдельными западноевропейскими писателями делались сходные частные 

наблюдения, не приводившие, впрочем, к столь всеобъемлющему выводу. Напри-
мер, Ги де Мопассан в одной из своих статей о Тургеневе писал, что в романе 
«Отцы и дети» русский писатель распознал «зерно русской революции, еще когда 
оно только давало ростки под землей, еще до того, как его побеги пробились 
к солнцу» ( М о п а с с а н Ги де. Полн. собр. соч. в 12-ти т., т. 11. М., 1958, с. 67). 
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детшце репрессивиого- и жестокого строя, породйл горький родник сатиры, столь 
богатой на русскои почве» (с. 419). 

Источник силы и величия русской литературы в ее неотделимости от рево-
люции —к этому выводу на протяжении всей своей книги неуклонно ведет чита-
теля Пардо Басаи. Уже на первых страницах писательница выдвигает тезис, кото-
рый затем будет развивать на конкретном материале: русская литература заслу-
живает внимания из-за своей тесной связи с самыми острыми политическими и 
историческими проблемами, волнующими всю Европу, а также из-за своей зави-
симости от революционного движения, равно как и из-за своего вдохновляющего 
и руководящего воздействия на него.33 

Писательница ставит перед собой задачу проследить формы отраженйя исто-
рического развития и социальных идей в современном русском романе, не упустить 
из виду, что «по венам русской литературы» текут социалистические и коммуни-
стические идеи (с. 102).34 По мнению Пардо Басан, даже те из русских писателей, 
идеи которых отличались от социалистических и которые одним из объектов 
своего художественного анализа избрали непримиримость человеческой природы 
с жизненными условиями, боролись, в сущности, за те же идеалы. 

Пардо Басан подчеркивает, что благодаря связи русского романа с обще-
ственной жизныо он может служить своеобразным «поводырем» по тем или иным 
периодам истории России, незаменимым для иностранцев при первом их ознаком-
лении с Россией и русским народом.35 «В романе Герцена, — утверждала писатель-
ница, — начинают проявляться тендецции нигилизма, в романе Чернышевского 
они определяются и конкретизируются, романы Гоголя и Тургенева помогают 
сокрушить крепостное право, романы того же Тургенева, Достоевского, Толстого, 
Гончарова, Щедрина являются документами, к которым завтра обратятся историки, 
чтобы узнать подробности важнейшего судебного процесса между революцией и 
старым строем» (с. 198—199). Таков в концентрированном виде взгляд Пардо 
Басан на историю русской литературы. 

Она заканчивает работу признанисм ограниченности своих возможностей как 
исследователя данного вопроса, считая слабостыо книги недостаточную четкость 
своей позиции по отношению к русскон революции. «В моем исследовании, — 
заключает Пардо Басан, — я не избежала некоторых сомнениіі и противоречий. 
Я не смогла ни осудить русскую революцию, ни согласиться с ее доктринами и 
открытиями. Любая книга непременно отражает состояние души; состояние моей 
души было следующим: неуверенность, колебание, беспокойство, удивление и ин-
терес» (с. 445). 

Вторым отличительным признаком русской литературы испанская писатель-
ница считает ее народность, обращая в основном впимание на отражение в рома-
нах интересов народа, его невзгод и чаяний, а также на размышления русских 
тшсателей об историческом призвании своего народа. Пардо Басан отмечает раз-
ницу между народной тематикой, описапиями народного быта в западноевропей-
ском романе и народностыо русской литературы. По ее мнению, русские реалисты 
тяготеют к изображению крестьянина «не только ради введения экзотического 
элемента и описания народных нравов». «Гораздо важпее, что они возносят кре-
стьянина на вершину нравственного чсловеческого величия, находят в нем все 
Добродетели и предполагают в пем наличис даже таких, какие еще не имеют воз-
можности проявиться. От тончайшего лирика Тургенева и до беспощадного сати-

33 Таким образом, Пардо Басан обращает впимание читателей на взаимообра-
тимость этого процесса: не только русская действительность отразилась в произ-
ведениях русских романистов, но, что особйнно важно, их книгн содействуют измс-
нению этой действительности. Пример, выбранный испанскоіі писательницей для 
иллюстрации споего положения, является одним из наиболее характерных: кре-
постное право в России и его отмена. 

34 Следует отметить, что эти мысли Пардо Басан все же недостаточно аргу-
ментированы и подтверждены конкретиым аиализом произведений русских писа-
телей. 

35 Пардо Басан отдает себе отчет в том, что, при всем значении русской 
художественной литературы, она не может служить единственным источником све-
Дений о России. Русская литература подчас превращалась для иностранцев в некое 
«второе бытие», которое, как справедливо заметил Берковский, закрывало «под-
линник» (Б е р к о в с к и й Н. Я. Указ. соч., с. 33). Испанская писательпица 
ОДелала шаг вперед по сравнению со многими современными ей исследователями 
в немалой степени благодаря тому, что внимательно вглядывалась в русскую дей-
ствительность (насколько это позволяли те книги о России, которыми она поль-
зовалась) с тем, чтобы потом сопоставить ее с отражением в романах и, таким 
образом, понять подлинный смысл художественных образов. Изучая, в меру своих 
сил и возможностей, «подлинник», она шла по другому, болбе верному пути, чем 
Иогюэ и его последователи, которые искали в русской жизни подтверждения своих 
взглядов на нее, сложившихся в результате ошибочного толкования романов 
Толстого и Достоевского. 
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рика Щедрипа, — все они рисуют крестьянина с бесконечной любовыо, всегда на-
ходят оправдания его недостатков и наделяют его прекрасными качествами, не 
переставая при этом верно воспроизводить его истинное лицо» (с. 104—105). 
Русские, пишет Пардо Басан, вовсе не нуждаются в приукрашивании своих гербев 
для того, чтобы сделать их более симпатичными читателю. В этом надо искать 
причину превосходства русских реалнстов над поборницей освобождения негров, 
американской писательшщей Бичер Стоу. Произведения Тургенева и Гоголя 
лишены сентиментальности «Хижины дяди Тома», они апеллируют к правде, по-
этому их обвиненяя вызывают возмущение, гораздо более страстное, глубокое н 
истинное, чем роман амсриканской писательницы. 

Находя исторические и национальные оправдания апофеозу народа в русском 
романе,36 Пардо Басан все же считает его преувеличенным. Русские писатели, по 
ее словам, иногда закрывают глаза на консервативные, отрицательные черты,. 
присущие народу в силу его социального положения.37 Однако эта оговорка не 
мешает Пардо Басан признать, что, опоэтизировав народ, русская литература посту-
пила так, как она должна была поступить, следуя объективным законам своего раз-
вития. Более того, именно благодаря этой своей черте она и способна заражать 
своим энтузиазмом западноевропейскую читательскую публику с ее отточенным 
аристократической литературой вкусом. 

Помимо этих двух признаков национального своеобразия русской литературы,. 
Пардо Басан останавливается также и на других, менее существенных ее особен-
ностях. Одну из типичных черт русского реализма писательница увидела во вни-
мании русских романистов к «маленькому», вернее — «обыкновенному», человеку, 
к которому они относятся с интересом и уважением. Пардо Басап восхищается 
способностью писателей-реалистов России раскрывать внутренний мир своих 
героев, их удивительным мастерством в изображении характеров, присущей Тол-
стому, Достоевскому, Тургеневу силой психологического анализа. Богатство духов-
иого мира героев русского романа, интенсивность их интеллектуальных исканиы 
Пардо Басан также считает одним из бесспорных достоинств именно русской 
литературы. Она отмечает исключительную верность действительности, присущую 
русскому реализму, глубокое понимание русскими писателями основ жизни. 

Незаслужешю мало внимания Пардо Басан уделяет открытпям, совершениым 
русскими писателями в области художественной формы, в частности словесному 
мастерству Гоголя, Тургенева, Достоевского и Толстого, творчество которых она 
изучила наиболее подробно. Единственное ее высказывание обобщающего характера 
является лишь повторением распространенной мысли о несовершенстве формы 
русского романа. «В этом искусстве, — пишет Пардо Басан, — мечтающем об из-
менении общественного уклада, оказывается отодвинутым на задний план принцнп 
искусства для искусства, сама цель искусства. Поэтому качеством, наішенсе при-
сущим русскому роману, является совершенство формы, план и метод, в которых 
раскрывается эстетическая концепция; в нем немало прекрасных страниц, превос-
ходных качеств, чудес наблюдательности и реалистичностп, однако, за исключс-
нием романов Тургенева, концепция в нем не лишена пзъянов, заметна некоторая 
бессвязность, некоторое очевидное и пугающее затемнение текста...» (с. 420). 

В 80-е годы XIX века вопрос о национальном своеобразии русской литературы,, 
определяющем ее воздействие на литературную жизнь Запада, был неразрывно 
связан с вопросом о соотношении между русским реализмом п наиболее влиятель-
ной западлоевропейской литературой того времени, французской, точнее — лите-
ратурой французского натурализма. Одним из первых со всеіі определенностыо 
этот вопрос поставил и попытался ответить на него Мельхиор де Вогюэ. Француз-
ский писатель видит основное достопнство русского реализма в его гуманизме, 
в том, что он пропитан «евангельским духом», согрет любовью к ближнему. Это 
отличает его в лучшую сторону от западноевропейского реализма школы Золя, 
приближающегося к фотографированию явлений. Русские, по его мнению, пишут, 
чтобы врачевать. Вогюэ считает другой особенностью русского реалистического 
романа интерес к мистическому смыслу жизиенных явлений. Русские писателн, 
отмечает он, «размышляют о нсвидимом; за известными явленияші, которые они 
точно описывают, они подозревают существование неизвестных, которым они удс-
ляют тайное внимание. Их героев волиует какая-то универсальная тайна».38 

Этюд о чертах сходства и отличия между французским натурализмом и рус-
ским реализмом принадлежит к числу лучших в книге испанской писательницы. 
Пардо Басан частично использовала в нем ставшие чрезвычайно популярными 
высказывания Вогюэ. Однако в целом ее позиция ориГинальна и более прогрес-
сивна. Уничтожающая критика, которой Вогюэ подверг французский натурализм, 

36 Основную причину этого апофеоза Пардо Басан видит в том, что в жизни 
Роесии крестьянство играет болыпую роль, чем в странах Запада. 

37 В частности, Пардо Басан считает нецелесообразным искать идеал для 
подражания в «мужике, верящем во всякую чертовщину, грязном, пьяном, до 
полусмерти избивающем свою жену» (с. 104). 

38 V о % й ё Е. М. ае. Ор. сіі., р. ХЬѴ. 
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находит в Пардо^ Басан своего противныка. Между двумя піколами она видит 
гораздо болыпе общего, чем французский исследователь. Если обобщить отдельные 
замечания писательницы, касающиеся современного русского и французского 
романа, то выясняется, что общее между двумя литературными школами Пардо 
Басан находила в сильных сторонах натурализма: в критике буржуазного обще-
ства, отрицательном отношении к «искусству для искусства» и т. д. Однако в силу 
того, что сама писательница была сторонницей реалистического метода в литера-
туре, она отдает предпочтение русскому ромапу. 

По мнению Пардо Басан, главное отличие русского реализма от французского 
натурализма тождественно основной особенности русской литературы и состоит 
в достойной уважения и подражания политической принципиальности русских 
писателей. Даже прігяцип жизненной достоверности, лежащий в основе как реализма, 
так и натурализма, обнаруживал в практике писателей натуралистической школы 
таившуюся в нем опасность огрубления искусства, в то время как в произведепиях 
русских реалистов он оказывается широким, всеобъемлющим и неисчерпаемым. 
«Чтобы осуществить великий принцип современного искусства, ромаішст должен 
подражать жизни, в которой мы живем н которая разворачивается вокруг нас, 
а жизнь движется не так, как ее представляют большинство романов, созданных 
французскими натуралистами» (с. 437), — таково серьезнейшее обвинение, предъяв-
ляемое испанской писательницей писателям французским, писателем-реалистом — 
натурализму. Тот факт, что натурализм в первую очередь занят анализом, а идеи, 
когда они возникают, подчас существуют вне органической связи с этим анализом, 
подрыв доверия к человеческому духу как основной недуг французского натура-
лизма —все это не ускользает от внимания Пардо Басан. От имени всех западно-
европейских читателей писательница благодарит русских романистов за то, что они 
не уклоняются от изображения внутренней жизни человека, его духовных, мораль-
ных и религиозных потребностей. 

Знамепательно, что как ни близка в этом смысле точка зрения Пардо Басан 
позиции Вогюэ, она пмеет свою исторшо. Аналогичные взгляды на преимущества 
реализма над натурализмом испанская писателъница высказала в своей книге 
•«Животрепещущий вопрос» (1883), за несколько лет до опубликования статей и 
книги Вогюэ о русском романе. Пардо Басан выдвпнула там положение о том, что 
реализму, чтобы полностыо осуществить свою программу, необходимо включить 
в сферу своих интёресов материю и дух, землю н небо, человеческое и сверхчело-
веческое. Еще в 1883 году Пардо Басан обвнняла Э. Золя и его учеников в односто-
роннем показе жнзни, в сгущении красок. «Еслн вглядеться Ештмательно в действи-
тельность, — пишет Пардо Басан в 1887 году, повторяя мыслн, высказанные в «Жи-
вотрепещущем вопросе», — то окажется, что краски выбраны более темные, что все 
эти гадости действительно встречаются в жіізіш, но лишь'временами, будучи сме-
шанными с явлениями здоровыми или же нейтральными» (с. 438). Развивая собст-
венные идеи о сущности реалнзма на примере произведений русскнх писагелей, 
Пардо Басан подчеркивает наличие в действительностн протпвоположных, взаимо-
действующих и взапмодополняющих черт: добра и зла, поэзии и грубости. «Всего 
этого, — продолжает писательница, — мы требуем и от ромаішста, и всс это мы по-
лучаем от русских пнсателей» (с. 438). Ей нмпоиирует отсутствис в русских рома-
нах черт объектнвизма и натуралистического бесстрастия, то, что для русских 
тшсателей человек был не просто «продуктом среды», а существом мыслящим и 
вызывающим сочувствие. 

Пардо Басан говорит о «целомудрпп» русской литературы, которая «благо-
родна, как древниіі мрамор, не прилагая к этому особых усиліій» (с. 436). В ка-
честве одпого из примеров писательница приводит «Анну Каренину», в которой 
«Толстой рисует... страсть греховную, бурную, неистовую и пылкую», по в книге 
«нет ни одной сцены, которая не могла бы читаться во весь голос и без стеснения» 
(с 436). В результате анализа произведенип четырех крупнейших русских писате-
лей-реалистов Пардо Басан приходит к выводу, что этп пронзведения являются 
прекрасным доказательством того, что можно ппсать, придерживаясь всех канонов 
реалистического искусства и в.то же время пзбсгая грехов, в которых его обвиняют 
те/кто в своих суждениях о реализме основывается на нескольких французских 
романах. 

Известный интерес представляют высказывания Пардо Басан об отличии рус-
ского романа от английского. Непосредственным толчком для ее размышлений на 
эту тему вновь послужили суждения Вогюэл'9 Русская литература имеет глубокое 
воснитательное значение, однако она не столь дидактична, как литература англии-
ская, и в этом ее преимущество, считает Пардо Басан. «Англичанин судит челове-
ческие поступки, руководствуясь заранее заданными идеями, которые сводятся 

39 Французскин критик о.бращает внимание на сходные черты в лптературнои 
практике русских и английских романистов, коренящиеся, по его мнению, в прису-
Щем им подлинном религиозном чувстве. Считая крупнейшими романистами совре-
менности Толстого, Тургенева и Дж. Элиот, он склонен отдать пальму первенства 
^глийской писательнице (Ѵо^і іё Е. М. сіе. Ор. сіІм р. ХЫ). 
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к единому главному критерию, принятому обществом и официалыю провозглашен-
ному протестантской религией и обычаями... Русский моралист чувствует глубже 
и мыслит возвышенней: мораль для него не собрание неизменных и ограниченных 
правил, но запросы человека, идущего дорогой самоусовершенствования и познаю-
щего истину в трудной школе правды и в велыком театре искусства» (с. 439). 

Особенности, лежащие в основе трех рассмотренных ею школ реализма, писа-
тельница считает далеко не случайными и находит объяснение им в особенностях 
исторического развития этих стран, в интересах читательской публики и общества 
в целом. Пардо Басан высказывает в связи с этим справедливые мысли о соотно-
шении писателя с эпохой:40 «Возьмите любого из них, Толстого, Золя, Гонкура, 
Достоевского, вглядитесь в него повнпмательней, изучите его досконально, и вы 
увидите в нем точное воспроизведение и в то же время художественную интерпре-
тацию тенденций его эпохи, его нации, его расы» (с. 429). Продолжая эту мысль, 
Пардо Басан пигпет: «Полагаю, я показала, как в русской литературе отражаются 
все чувства, мечтания и волнения России: она революционна и разрушительна, 
поскольку разрушителен настрой души ее іштеллигенции и образованных классов. 
Мы, романисты, таковы, какими мы можем быть, а не какими хотим, и не в нашеіі 
власти создавать версии мира по своему капризу или в соответствии со своим идеа-
лом» (с. 428—429). 

В защите Пардо Басан русской литературы был заложен протест против как 
идеализирующих, так и копирующих действительность форм искусства, протест 
против в то время еще очень сильного в Испании понимания литературы как лег-
кого развлечения. Достижения русских реалистов использовались писательницей как 
оружие в литературной борьбе в ее собственном отечестве. Пардо Басан остро ощу-
щала необходимость^ в обновлении как собственных художественных средств, так 
и всей современной литературы Испании. Обогащение испанской прозы открытиями, 
совершенными мастерами русского реалистического романа, способно было, по ее 
мнению, решить эту задачу. В отечественной литературе ей хотелось бы видеть то, 
что ее привлекало в русской: сконцентрированность в ней истории страны, ее на-
дежд, стремлений, борьбы и прогресса. Она мечтала увидеть в судьбах персонажей, 
созданных испанскими романистами, духовное и физическое богатство страны, всю 
сложность ее общественной жизни. «Если мы, являясь, как и Россия, страной 
одновременно и древней и молодой... — пишет Пардо Басан, — сможем воплотить 
в своих романах не только моменты фрагментарной действительности, индиви-
дуальные артистические находки, но душу, сердце и кровь нашей родины, что 
создается и звучит во всех нас вместе взятых.. . то, по моему глубокому убежде-
нию, это будет прекрасно» (с. 442). 

Книга Эмилии Пардо Басан «Революция и роман в России» явилась первоіі 
в Испании попыткой очертить историю русского реалистического романа, раскрыв 
исторические, социальные и эстетические предпосылки его появления, дать харак-
теристику важнейшим его представителям. В том, что литературные силы Испанни 
сумели оценить идейную устремленность и этический пафос русской литературы, 
сочетавшиеся с трезвым и всесторонним анализом рассматриваемых явлений, не-
малая заслуга принадлежит Пардо Басан.41 

На протяжении всей своей жизни Эмилия Пардо Басан во всех доступных ей 
формах пропагандировала русскую литературу у себя на родине. Обращение к неіі 
диктовалось художественными потребностями самой писательницы: ее произведения 

40 Не отказывая в оригинальности каждому из подлинно великих художников, 
считая, что в каждом художественном произведении есть то, что полностыо объяс-
няется лишь индивидуальностью автора, Пардо Басан тем не менее утверждает, что 
определяющее значение имеют общественные вкусы, интересы и воззрения: «Как 
рыба, рожденная для того, чтобы плавать, не может плавать без воды, а птица, 
рожденная летать, не может летать без воздуха, так и художник изменяется в со-
ответствии с социальной обстановкой, приспосабливаясь к ней. Писатели не могут 
иметь идеалов, отличных от идеалов общества, которое их читает...» (с. 428). 

41 В первую очередь это относится к писателям так называемого «поколенпя 
98-го года». Блестящие писатели, философы, публицйсты, они выступили против 
монархии и клерикализма, за социальный, экономический и духовный подъем 
страны. Эстетическая,и философская концепция «поколения 98-го года» полемическіг 
заострена против творчества писателей предыдущего периода испанской литера-
туры. Поэтому немаловажное значение имеет тот факт, что любовь и интерес к рус-
ской литературе, характерные для Пардо Басан или Переса Гальдоса, перешли 
к Мигелю де Унамуно, Пио Барохе, Антонио Мачадо и Рамону дель Валье-Инклану 
как бы по наследству, и это одна из немногих областей, в которой преемственность 
ими не опровергается. Издание книги Пардо Басан о русской литературе в 1901 году 
в английском переводе ( Р а г а о В а г а п Е. Киззіе. Из реоріе апа ііз ШІегаЬиге. 
СЬіса^о, 1901) дает нам возможность предположить, что взгляды испанской писа-
тельницы на сущность русской литературы могли иметь некоторое значение и для 
американских и английских читателей. 
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несут на себе отчетливые следы воздействия русского реалистического романа.42 

Таким образом, возникает целый ряд новых вопросов, связанных с конкретизацией 
и углублением взглядов Пардо Басан на творчество русских писателей,43 ее ролыо 
в процессе превращения русского романа в звено литературной жизни Испании, 
влиянием на нее русских романистов. Однако анализ этого круга вопросов выходит 
за рамки нашего исследования. 

М. И. РЫЖОВЛ 

РУССКАЯ ПОЭЗИЯ В СЛОВЕНСКИХ ПЕРЕВОДАХ 
ОТОНА ЖУПАНЧИЧА 

Русско-словенские литературные связи, имеющие давние и прочные традицип,1' 
заметно расширяются и углубляются в последние десятилетия XIX века, что в из-
вестной мерѳ обусловлено спецификой развития словенской литературы, общей 
актйвизацией ее контактов с литературами других народов, как славянских, так и 
западноевропейских. Усиление интереса к русской реалистической литературе в 70— 
90-е годы в значительной степени стимулировалось процессом формирования реа-
лизма в словенской поэзии п прозе. В этот период внимание к русской культуре 
проявляют почти все ведущие писатели Словении и болыпая часть ее интеллигенции. 

Среди различных форм русско-словенского литературного общения в эти годы 
все более важное место занимает художественный перевод, который служит не 
только средством самого широкого ознакомления словенской читательской публики 
с достижениями родственной славянской литературы, но и способом непосредствен-
яого введения их в сферу литературной жизни Словении. Наряду с переводами 
значительных произведений русской реалистической прозы, в первую очередь Тур-
генева и Гоголя,2 все шире и продуктивнее переводится и русская поэзия — почти 
все крупнейшие словенские поэты тех лет вносят свой вклад в это важное и трудо-
емкое дело. Так, Фран Левстик (1831—1887) переводит оду Державина «Бог» и «Во-
рон к ворону лѳтит» Пушкина;3 Симон Грегорчич (1844—1906) — стихи Жуковского, 
Пушкина, Лермонтова, Баратынского, Козлова; Антон Ашкерц (1856—1912) — более* 
ста тридцати произведений самых различных русских поэтов от Пушкина («Сказка 
о рыбаке й рыбке») до представителей революционно-демократических (М. Л. Ми-
хайлов, Н. А. Добролюбов) и новейших, декадентских веяний своего времени (Ме-
режковский, Федор Сологуб, Бальмонт);4 Драготин Кетте (1876—1899) переводил 
Крылова, Батюшкова, Пушкина, Лермонтова, Кольцова; Йосип Мурн (1879— 
1901) - Надсона. 

В атмосфере возросшего интереса к русской литературе делал первые творче-
ские шаги и Отон Жупанчич (1878—1949), крупнейший словенский поэт XX века. 

Жупанчич вошел в литературу в 90-е годы как один из зачинателей так назы-
ваемого «словенского модерна» — литературного направления, представители ко-
торого разными способами выражали протест против современпой действительности 
и литературной рутины и в поисках новых выразительных средств обратились к со-

42 См., в частности, романы Пардо Басан «Химера» (1905), «Черная сирепа» 
(1908), многие рассказы. 

43 Наибольшее количество статен писательница посвятила биографии, мировоз-
зрению и художественным произведениям Льва Толстого, которого она считала луч-
шим писателем современности: 2о1а у Тоізѣоу. — ІЧиеѵо Ъеаіго сгііісо, 1891, т ау , 
рр. 52—53; Кезиггессіоп. Тоізіоу. — Ьа Шизігассіоп агіізііса, 1898, № 845, р. 154; 
ТоЫоу. — ІЪіа\, 1908, N 1394, р. 602; Е1 Кесіеікіог, еі сопйе Тоізіоу. — Ьа Ьесіига, 
1910, N X; Е1 сопшэ Ьеоп ТоЫоу. — ІЬій., N III; Безепіасе ае ипа ѵісіа. Віо^га!іа 
ае ТоЫоу. — Кеѵізіа Моаегпа, 1910, N XVI, рр. 13—17; Е1 Езсгііог, еі сопсіе Тоі-
з^оу.-Ьа Ьесіига, 1911, N XI, рр. 7—22. 

1 См.: К г ѳ і і В. Ргагтепіі о зіоѵепзко-гизкіп зІікіЬ. — Зіаѵізйспа геѵііа, Ъ]иЬ-
Чапа, 1. XI, 1958, зі. 1-2. 

2 ІЬісі., з. 102—103; Б а р б а р и ч Ш. Тургенев в переводах на словенский 
язык. — В кн.: Русско-югославские литературные связи. Вторая половина—начало-
XX века. М., 1975, с. 271—283. 

3 Словенский поэт, очевидно, не подозревал, что это произведение Пушкина — 
вольный перевод шотландской баллады в записи Вальтера Скотта. Аналогичная 
история произошла с рядом немецких переводчиков XIX века (см.: А л е к с е е в М. ІЬ 
Пушкин на Западе. — Временник Пушкинской комиссии, т. 3. М—Л., 1937, с. 130— 
і«і). . • • . , * . / 

4 См.: Кизка апіоіо^ііа ѵ зІоѵепзкіЬ ргеѵойіЬ. Согіса, 1901. 
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временному им западноевропейскому искусству, к веяниям декаданса и к символизму, 
Эти воздействия испытал на себе и Жупанчич, правда декадентские мотивы и цри' 
верженность к «чистому искусству» были в его творчестве явлением кратковремен-
ным, хотя художественно-стилистические элементы поэтики символизма надолго ос-
таются в его творческом арсенале. Кроме того, целый пласт в его лирике 900-х го-
дов составляют стихотворения с преобладающими чертами импрессионизма. В тоже 
время важным фактором в творческом развитии Жупанчича была славянская на-
родная песня; глубокая, органическая связь с народно-песенпой стихией присуща 
поэзии Жупанчича от первых его литературных опытов до последних стихотворе-
ний, не ослабевает она даже в периоды наибольшего увлечения другими, весьма 
дадекими от фольклора литературными веяниями. 

Лирика Жупанчича отличается глубиной, в ней раскрывается сложный, проти-
воречивый внутренний мир современного человека, его сомнения, поиски смысла 
бытия, раздумья о возможностях человеческого познания. Поэзии Жупанчича свой-
ствен оптимизм, вера в человека, в его силы и разум. После отхода от принципов 
«чистого искусства» в творчестве поэта в 900-е годы все напряженнее звучит тема 
протеста против национальной н социальной порабощенности словенского народа. 
Жупанчич вписывает яркую страницу в историю словепской пролетарской поэзии 
(«Песня гвоздильщиков», «Песня кузнецов»). В годы первой мировой войны он со-
здает стихи с антивоенным содержанием, откликается и на движение народных 
масс в период образования Югославии. Позже, в годы второй мировой войны и фа-
шистской оккупации, Жупанчич участвует в партизанской печати. В его творчестве 
развивается тема дружбы между советским и югославским народами, которую ук-
репляет совместная борьба с фашизмом. Послѳ освобождения Югославии от фа-
шистской оккупации поэт закономерно приходит к теме Великой Октябрьской со-
циалистической революции, к созданию образа Ленина (поэма «Весна в Октябре»). 

Жупанчич прошел долгий и сложнъій творческий путь, испытав на себе раз-
личные, иногда дпаметрально противоположные литературные влияния, которые 
в его поэзии часто взаимодействуют и переплетаются. Уже в ранней юности вместе 
с другиміі представителями «словенского модерна» он горячо увлекался русской ли-
тературой. В их дружеском кружке возникло глубокое почитание поэзии Пушкина, 
Лермонтова, Кольцова, зачитывались они и русскими прозаиками-реалистами. 06 
этом времени сам Жупанчич в одном из интервыо уже после второй мировой войны 
вспоминает следующее: «. . . наряду со словенской поэзией мы еще в Любляне во-
одушевлялнсь Пушкиным и Лермоитовым, которых все мы знали; Кетте принес от-
куда-то Кольцова... я был влюблен в сербские и украинские народные песни».5 

Зачинатели «словенского модерна» Драготин Кетте, Иван Цанкар, Отон Жупан-
чич и Йосип Мурн, особенно в этот ранний период, постоянно обменивались кни-
гами и делились своими литературными впечатлениями. Поэтому те писатели п 
поэты, которые были известны Кетте, Мурну и Цанкару (что документально за-
фиксировано в нх письмах или записных книжках),6 были, как правило, знакомы 
п Жупанчичу. 

В творчестве Жупанчича 1895—1896 годов изредка встречаются стихи, чем-то 
созвучные русской поэзии. Так, стихотворение «Сердце» (1895) своей общей эмо-
циональной тональностыо — вечным беспокойством, страстностыо, романтическим 
томлением, не знающим удовлетворения, — в какой-то мере обнаруживает сходство 
с лермонтовской лирикой; правда, сходство это в известной степени может иметь и 
типологический характер, поскольку стихотворению Жупанчича присущи некоторые 
характерные черты романтического мироощущения, столь свойственные и многим 
произведениям Лермонтова.7 

О том, что Жупанчичу хорошо была известна поэзия Кольцова, свидетельствует 
его письмо Мурну из В-ены от 8 марта 1898 года, где он совершенно правильно отме-
чает, что стихотворение Мурна «Запела синица» «напоминает Кольцова».8 Но свое-
образный «культ» поэзии Кольцова, столь !свойственный Кетте и Мурну, не мог не 
коснуться Жупанчича еще раныне, до написания этого письма — в люблянскнй 
период. 

Жупанчич первый среди основоположников «словенского модерна» — и едва ли 
не первый в словенской литературе — обращается к любимому кольцовскому сти-
хотворному размеру — «пятисложнику» с обязательным рптмическим ударением на 

5 2 и р а п с і с О. ОааЬгапе резше. Вео^гаа, 1958, з. 17. 
6 Кроме Пугакина, Лермонтова и Кольцова, мы находим здесь в том или ином 

контексте Крылова, Тютчева, Майкова, Никитина, Надсона, из прозаиков — Гоголя, 
Тургенева, Гончарова, Л. Толстого, Достоевского, Короленко, Чехова, Горького и 
др. (см.: К е і і е Б. 2Ьгапо аеіо, кпі. II. ЦиЬЦапа, 1949; М и г п I 2Ьгапо сіеіо, 
кпі. II. ЦиЫіапа, 1954; С а п к а г I. Різша, кп]. I—III. ЬіиЬЦапа, 1948. 

7 В письме Ивану Цанкару от 22 августа 1897 года Жупанчич проявляет обсто-
ятельное знакомство с творчеством Лермонтова, обнаруживая в стихах Йосипа 
Мурна подражание русскому поэту (см.: М и г п 1. Ор. сіі., кп]. I, 5. 331). 

8 М а Ь п і с . 1. 2ирапсісеѵо різшо Мигпи. — Іегік іп зіоѵзіѵо, 1. XIV, ІУЬУ, 
8І. 4, 8. 111. 

lib.pushkinskijdom.ru



Русская поэзия в словенских переводах Отона Жупанчича 159' 

третьем слоге стиха, не характерному для словенской народной песни.9 Этим разме-
ром написано стихотворение Жупанчича «Свидание» («Зѵігіеще», 1896), имеющее 
с поэзией Кольцова и некоторые другие общие черты. Оно создано в жанре лиро-
эпической песни, по своему характеру очень близкой_к народной. 

Уехав учиться в Венский университет (1896), Жупанчич знакомится там с но-
винками западноевропейской литературы и, как уже говорилось, увлекается ис-
кусством декаданса. Но и в это время он продолжает следить за событиями рус-
ской литературной и культурной жизни. Тема России, осуждение ее самодержавного 
строя, симпатии к русскому народу и вера в его силы своеобразно проявились в сти-
хотворении Жупанчича «Канделябры горят», написанном в конце 1897-го или самом 
начале 1898 года. В некоторых строках здесь возникают отзвуки русской народной 
песни. > 

Авторский комментарий к этому стихотворению, пояснение отношения Жупан-
<шча к России содержится в его письме Цанкару из Вены от 5 января 1898 года. 
В нем он пишет: стихотворение «имеет немало слабых мест, а все-таки мне нра-
вится, по крайней мере оно не похоже на другие стихотворения „на случай". Такое 
мрачное представление о России я получил из книги Брандеса „Аиз а е т КеісЬе 
(Іез АЬзоІиІізтиз".10 Меня упрекают в том, что оно слишком уж мрачно, а я думаш 
как раз наоборот. Правящий режим — не русский народ, а народ этот крепок и 
силен».11 

В том же письме, сообщая другу различные литературные новости и свои 
впечатления о прочитанных книгах, он обращает внимание Цанкара на творчество 
А. П. Чехова и пересказывает прочитанную о нем статыо: «Из числа русских пи-
сателей Чехов наиболее современен. Почти каждый журнал напечатал что-нибудь 
из его произведений или о нем самом. В „2егЬ" 12 была о нем краткая, но довольно 
юрошая статья. Чехов в ней характеризуется примерно так: он ппшет совершенно 
объективно — все ёго персонажи для него объекты, которыми он интересуется, но от-
яосится к ним беспристрастно. Он рнсует их такими, какими видит, не выказывая 
к ним ни своей симпатии, ни антипатии. В этом, говорится в статье, сила Чехова и 
одновременно его слабая сторона».13 

Жупанчич, видимо, согласен с автором пересказываемой статьи. Возможно, сам 
он еще не настолько обстоятельно познакомился с творчеством Чехова, чтобы иметь 
о нем четкое самостоятельное суждение. 

В этот период Жупанчич не только следит за русской литературой, но инте-
ресуется и русским изобразительным искусством. В том же самом письме Цанкару 
(от 5 января 1898 года) он делится впечатлениями от посещения в Вене выставки 
Верещагина, который близок ёму своим критическим отношеыием к действитель-
ности, но которого он упрекает в некоторой «фотографичности» изображения. Он на-
деется, что художественные поиски Верещагина продолжат другие русские жи-
вописцы и, в частности, Репин.14 Все эти факты' говорят о болыпом интересе Жу-
панчича к России, русской культуре и литературе. 

Как свидетельствует письмо Йосипа Мурна Ивану Приятелю от ноября 
1899 года, Жупанчич намеревался принять участие в замышляемом Приятелем 
издании русской поэзии в переводах на словенский язык.15 Одиако стихотворные 

9 В словенской народной поэзии пятисложный стих встречается нередко, но 
имеет совершенно иную ритмическую структуру (чаще всего с ударением на пер-
вом и четвертом слогах или, в другом случае, с ударением на втором н пятом сло-
гах при чередовании с шестисложной строкой). 

10 Имеется в виду книга: Б г а г к і е з С Аи8 (іет КеісЬе сіез АЪ^оІиІізтиз. СЬа-
гакІегЫЫег аиз Киззіапа1. Ьеіргі^, 1897. 

" Р і г і е ѵ е с Б. Оіоп 2ирапсіс іп Іѵап Сапкаг. — Зіаѵізііспа геѵі]а, 1. XII. 
1959/60, зі. 1-4, з. 9. 

12 Имеется в виду еженедельник «Біе 2еіІ», издававшийся в Вене. Разделы ли-
тературы и искусства в журнале вел известный писатель и крытик Герман Бар. 

1 э Р і г і е ѵ е с Б. Ор. сіі., з. 9. Возможно, какое-то влиянис на автора статыі 
могли оказать отдельные выступления русской критики — вплоть до причисления 
Чехова к «беспринципным писателям» (Русская мысль, 1890, кн. III, с. 147). В на-
стоящее время ошибочность концепции автора статьи очевидна и не требует специ-
ального разбора. Советским литературоведением, продолжившим традиции передо-
вой русской критической мысли, включающей в себя и высказывание Ленина 
(о «Палате № 6» — см.: В. И. Ленин о литературе и искусстве. М., 1969, с. 615), и 
суждение о Чехове М. Горького (см.: М. Горький и А. Чехов. Переписка, статьиг 
высказывания. М., 1951, с. 139), эта концепция давно опровергнута (см., например, 
в кн.: Б е р д н и к о в Г. А. П. Чехов. Идейные и творческие искания. Л., 1970, с.541: 
«Важнейшая, наиболее своеобразная, неповторимо чеховская особенность его зрелой 
стилистичёской системы... состояла прежде всего в казалось бы парадоксалъном 
сочетании объективности и тенденциозности, видимого авторского невмешателъства 
и страстной авторской проповеди»). ' "'•. ••, 

14 Р і г ] е ѵ е с Б. Ор. сіі., 8. 7—8. 
15 М и г п I. Ор. сіі., кп]. II, 8. 183. 
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переводы Жупанчича с русского, относящиеся к тому времени, нам не известны: 
вероятнее всего, он так и не приступил тогда к этим переводам. Русскую поэзию он 
начал переводить несколько позже, вновь и вновь возвращаясь к ней на разных 
творческих этапах, вплоть до последних месяцев своей жизни. Первыми его пере-
водами с русского были песни Кольцова. 

В 1903—1904 годах Жупанчич перевел пять кольцовских песен — «Песню ста-
рика», «Нѳ шуми ты рожь...», «Перстень» и две «Русские песни» («В поле ветер 
веет...» и «Не скажу никому...»). Переводы эти он сделал для своего друга, 
композитора Антона Лайовца, который на эти тексты написал музыку.16 Несмотря 
на такое назначеиие.переводов, они отличаются глубоким проникновением в подлин-
ник, пониманием народности кольцовских песен. Как уже говорилось, творчеству 
Жупанчича народная поэзия всегда была очень близка, причем не только словен-
ская народная песня, но и песни других славянских народов (сербские, украинские, 
чешские). Поэтому он тонко чувствует народный характер кольцовской поэзии и 
стремится передать его без ненужных буквализмов, используя эквивалентные 
образно-стилистические средства словенского народного языка и фольклора, кото-
рыѳ отбирает тщательно и осторожно, чтобы не превратить песни Кольцова в про-
лзведения словенской,народной поэзии. Особенно удаются поэту «Песня старика», 
«Не шуми ты рожь...» и «Русская песня» («Не скажу никому...»). Вот начало 
перевода «Песни старика»: і 

Оседлаю коня, Коща 8І озесііат, 
Коня быстрого, копіа Ьізіге^а, 
Я помчусь, полечу роЬШт, роіеііт, 
Легче сокола. каког зокоі рііс. 

Перевод очень точен и в то же время звучит легко и поэтично. Жупанчич со-
храняет свойственныѳ народной песне повторы (двукратное повторение слова 
«коня»), а в третьей строкѳ — синонимические глаголы. В переводѳ возникает здесь 
даже внутренняя рифма, которая полностыо соответствует стилю подлинника — 
у Кольцова она встречается в первых строках второй и третьей строфы («Чрез поля, 
за моря» и «Прпбёрусь —и явлюсь». Кстати, первую из этих рифм Жупанчич тожѳ 
сохраняет: «Сег роЦе, сег тогіе»). У Жупанчича возникает также свойственный 
народной поэзии и близкий духу подлинника синонимический повтор «8око1 рііс» — 
«сокол-птица». 

Любопытно, что ради болыпего созвучия оригиналу эпитет «быстрый» (о коне) 
ІКупанчич передает соответствующим ему по звучанию словенским словом «Ъізіег», 
которое в таком значении употребляется сравнительно редко.17 Подобная тендеп-
ция — стремление по возможности передать русские слова однокоренными словен-
скими — свойственна и некоторым другим переводам Жупанчича. 

Этот превосходный в целом перевод в формальном отношении страдает лишь 
одной незначительной погрешностью — в последней строке стихотворения нарушен 
размер подлинника, возникает лишний слог: «пятисложник» (размер каждой второй 
и четвертой строки четверостишия) заменен двухстопным анапестом (соответствую-
щим каждой первой и третьей строке в строфе подлинника). 

Удачен и перевод стихотворения «Не пгуми ты рожь...»: 

Не шуми ты, рожь, Ѵес пе зиті, гг, 
Спелым колосом! ггЬа гіаіпі кіаз! 
Ты не пой, косарь, Козес, ѵес пе ро] 
Про широку степь! ргеко зігпіЬ 8іер! 
Мне не для чего Каі Ьі Ьгапіі хааі 
Собирать добро, 8е сіепаг, «Ыа̂ о, 
Мне не для чего ка] рота^а гсіаі 
Богатеть теперь! т і Ьо^азіѵо ѵзе! 

В переводе Жупанчича допущены неболыпие смысловыѳ вольности: вместо 
ютрок «Ты не пой, косарь, Про широку степь» (курсив мой, — М. Р.) у него полу-
чилось: «Косарь, больше не пой в широких степях», или буквальнее — «Над пш-
рокими степями», что создает образ широко льющейся над степью песни; во втором 
четверостишии герой стихотворения отказывается не «собирать добро», а «хранить» 

16 См.: 2 и р а п с і с 0. 2Ьгапо аеіо, кпі. IV. ЦиЫіапа, 1967, 8. 410, 420-421 
(далее ссылки на это издание приводятся в тѳксте). 17 Словосоче.таниѳ «Візіег ѵгапес» (ѵгапес — вороной конь) в академичѳском 

словарѳ словенского литературного языка носит пометку «книжное» (Зіоѵаг зіоѵепз-
ке^а кпіігпе^а зегіка, .1. ЦиЫіапа, 1970, з. 137). В качестве эпитетов к слову 
«конь» в том же значении в словенском фольклоре чаще всего встречаются слова 
ч<Ьггі», а также «Ьіігі» (см., например: З і г е к е і і К Зіоѵепзке пагойпе резті, I. 
ЬІиЫіапа, 1895, з. 7, 19, 56). 
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уже накопленныѳ «деньги, добро», ибо «чем поможет теперь мне богатство все», 
причем возникающий здесь повтор («аепаг, Ыа&о») близок словенскому фольклору. 
Таким образом, все отступленид не только не искажают характер подлинника, 
но соответствуют духу поэзии Кольцова. 

Очень хорошо переведена и последняя строфа стихотворения: 
Тяжелей горы, Тегіа ^ога пі, 
Темней полночи гіі Іепшеіза пос, 
Легла на сердце каког ]агі ]е т о ] , 
Дума черная! кі згсе хегі.18 

В своем переводе «Русской песни» («В поле ветер веет...»), в целом очень 
точном, Жупанчич, к сожалению, опускает свойственную подлиннику рифмовку, 
встрѳчающуюся в песнях Кольцова не так уж часто. Поэтому хотя перевод и не 
противоречит общему стилю поэзии Кольцова, звучание данного стихотворения 
всѳ же изменено и несколько обеднено. 

Стихотворение «Перстень» у Кольцова представляет собой монолог, с которым 
лирический герой обращается к заветному перстню, надеясь, что тот своим бле-
ском —ярким или тусклым — поведает о радости или печали далекой возлюбленной. 
У Жупанчича стихотворение превращается в монолог женщины, загадывающей 
о душевном состоянии своего любимого, т. е. в женскую лирическую песню, кото-
рая, правда, своим стилем в целом соответствует поэзии Кольцова. 

Смысловая вольность есть и в последнем четверостишии. У Кольцова герой 
стихотворения в случае, если любимая изменит или забудет его, просит перстень: 
«Тогда, перстень золотой, — Ты рассыпься сам—собой!» У Жупанчича это место 
пѳрѳдается так: «ргзіап, Іѵо] ргегіагі 2аг роіетпі па^ 2а ѵзекдаг!» («перстень, твой 
золотой блеск ггусть потемнеет навсегда») — эмоциональная напряженность здесь 
значительно слабее. 

Но несмотря на отдельныѳ неточности, переводы кольцовских песен в целом 
получились у Жупанчича очень удачными. 

Подобно тому, как это было с песнями Кольцова, «музыкальные» цели побу-
дили Жупанчича перевести и стихотворение Лермонтова «Парус». На лермонтовский 
тѳкст в немецком переводѳ Боденштедта был написан романс композитором Бенья-
мином Ипавцем. В декабре 1913 года Жупанчич заменяет немецкий текст романса 
словенским (IV, 473). Перевод Жупанчича был сделан непосредственно с русского 
подлинника и безусловно удался поэту. Жупанчич стремится сохранить интонации 
подлинника, мелодику стиха: 

Белеет парус одинокой 8ато згесі зіпіе^а ѵа1оѵ]а 
В тумане моря голубом!.. . па тог]и іаоіго зе Ьеіі.. . 
Что ищет он в стране далекой? Ка^ ^паіо ргос &а осі аопюѵіа? 
Что кинул он в краю родном? . . 2ака] ѵ сІаЦіпе пгерепі? 

У Жупанчича лермонтовский образ «в туманѳ моря голубом» несколько упро-
щѳн и заменен «синими волнами»; риторические вопросы, заключенные в третьей и 
чѳтвертой строкѳ, поменялись местами, но мысль автора и стиль его, сама струк-
турная специфика стихотворения передаются нѳукоснительно. Жупанчич прекрасно 
чувствует и блестяще использует возможности словенского языка. В последней 
строке приведенного четверостишия очень уместным оказалось словенское слово 
«Ьгѳрепі», котороѳ в русском языке не имеет точного эквивалента и приблизительно 
может быть переведено как «томится», «страстно стремится». Эта строка в интер-
прѳтации Жупанчича может быть переведена так: «Почему страстно стремится 
в дальние дали?» Множественное число от слова «даль» придает образу более от-
влеченный смысловой оттенок, чем у Лермонтова. Быть может, Жупанчич привносит 
здесь в лермонтовский текст чуть ощутимый призвук близкой ему поэзии симво-
лизма, хотя романтическоѳ томление, стремлениѳ к недостижимому было свойст-
венно и Лермонтову. 

Очень точно переданы остальные два четверостишия. До Жупанчича «Парус» 
Лермонтова был переведен Янезом Менцингером 19 и Драготином Кетте, однако пе-
ревод Жупанчича, по сравнению с названными, самый совершенный (позже, 
в 1940 году, стихотворение это прекрасно переводит такжѳ М. Клопчич). 

Поэзия Пушкина, любимая Жупанчичем с ранней юности, привлекает его как 
пѳреводчика значительно позже, зато властно и надолго, так что из произведений 
РУсских поэтов в переводческом наследии Жупанчича пушкинских — большѳ всего. 
Переводы эти явились своеобразным итогом его постоянного пристального внимания 
к русской литѳратуре, глубокого проникновения в идейно-стилистическую сущность 
еѳ шедевров и одновременно — данью уважения к величайшему русскому поэту. 

18 Буквально это означает: «Не так тяжѳла гора и не так темна ночь, как моя 
печаль, что отягчает сердце». 

19 См.: Низка апіоіо^ііа ѵ зІоѵепзкіЬ ргѳѵойіЬ, з. 450. 
11 Русская литература, № 3, 1977 г. 
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Жупанчич пѳревел «Сказку о царе Салтане», «Медный всадник», «Делибаш», «Про-
рок» и ряд лирических стихотворений Пушкина. Уже на закате жизни онсожалел 
что ему не пришлось перѳводить «Евгения Онегина». «За „Онегина" взялся или со' 
бирается взяться Клопчич.20 Сейчас я по нем («Онегину», — М. Р.) немного тоскую, 
так как мне кажется, что в искусстве перевода я достиг некоторого мастерства и 
сумею очень многое в.ыразить — все, что на словенском языке вообще поддается вы-
ражению» (IV, 419), —писал Жупанчич сыну Андрею в начале 1948 года. 

Жупанчич действительно был замечательным мастером перевода. К пушкив> 
ским текстам он относился очень бе.режно, стремясь донести до словенских читателей 
подлинного, необедненного и неискаженного Пушкина, глубину п гениальную про-
стоту его творений. 06 истинном понимании Жупанчичем характерных особенностей 
пушкинской поэзии свидетельствует его письмо сыну от 28 июля 1948 года, где он 
пишет о своей работе над переводом «Медного всадника»: «Некоторые наши пере-
водчики нѳ знают, что Пуглкин всегда совершенно естествен, но при этом никогда 
не банален, поэтому они не всегда избегают банальности» (IV, 420). Топкий эстети-
ческий вкус и языковое чутье помогают Жупанчичу с честыо справиться со мно-
гими трудностями при переводе пушкинской поэзии. 

К переводам Пушкина Жупанчич приступил в 1937 году, в ознаменование 
100-летия со дня смерти поэта. Он перевел лирические стихотворения «Я вас лю-
бил...», «Я помню чудное мгновенье...», «Ты и вы», «Когда твои младые лета...», 
а также стихотворение «Пророк». Переводы эти (за исключением стихотвореяия 
«Когда твои младые лета...») были опубликованы в журнале «ЦиЫіапзкі гѵоп»,21 

а затѳм вошли (за исключением «Я вас любил...») в юбилейное издание пушкин-
ских стихотворений22 и во все последующие переиздания пушкинской поэзпи. 
В 1937 году Жупанчич переводит также «Сказку о царе Салтане», которая издается 
отдельной книжкой.23 

Жупанчич, сам обладавший выдающимся лирическим талантом, тонко чувствует 
лирику Пушкина, воспринимает все эмоциональное богатство его любовной поэзии. 
В переводах он стремится передать ее глубину, нежность и страстность, сохранить 
непринужденную легкость и изящество формы. 

При переводе стихотворения «Я вас любил...» Жупанчич улавливает п пе-
редает основные структурные особеннрсти пушкинского шедевра, его эмоцпонально-
интонационный строй: 

Я вас любил: любовь еще, быть может, ЦиЬіІ зет ѵаз: ЦиЬегеп тогеЬШ 
В душе моей угасла нѳ совсем; ^оЬоко ѵ сіизі Ш т і зе ѵез саз; 
Но пусть она вас болыпе не тревожит; ѵепааг тіги пе зте ѵат ѵес каІШ; 
Я не хочу печалить вас ничем. ъ пісітег посет гаІозШі ѵаз. 

Первая строка переведена Жупанчичем с дословной точностыо, лишь слово 
«еще» (зе) перенесено в следующую строку. Особенно удался ему перевод третьей 
строки, звучание которой своей простотой, естественностью и поэтичностыо очень 
близко к подлиннику. Поэт употребляет здесь словенское словосочетание «каШі 
тіг», которое приблизительно может быть переведено на русский язык как «омра-
чать, нарушать покой». По своей эмоциональной окраске словосочетание это пол-
ностью соответствует всему строю стихотворения. Последняя строка четверостишия 
онять переведена с буквальной точностью. 

Полной адекватностью отличается и перевод второй строфы стпхотворения. 
Жупанчичу удалось передать глубокую, грустную нежность, магическое очарова-
ние, казалось бы, совсем простых слов пушкинского подлинника. 

Добиваясь максимальной точности и адекватности перевода, Жупанчич стре-
мится в первую очередь сохранить в неприкосновенности основные пушкинские 
образы и формулировки, композиционно значимые элементы стихотворения. По-
кажем это на примере стихотворения «К***» («Я помню чудное мгновенье...»)' 

Я помню чудное мгновенье: Тгепиѣек ротпіт йга^осепі: 
Передо мной явилась ты, ргсй тапо Ыізпііа зі ті, 
Как мимолетное виденье, каког Іероѣе сізіе ^епі], 
Как гений чистой красоты. ргіѵій, кі па^іота тіпі. 

Переводчику, видимо, прѳжде всего представлялось необходимым сохранить 
важное в смысловом отношении сравнениѳ «как гений чистой красоты», восходящее 
к поэзии Жуковского, символику которого, по выражению В. В. Виноградова, Пуш-

20 Миле Клопчич, видный словенский поэт и один из лучших переводчиков рус-
ской поэзии. 

21 ЦиЬЦапзкі 2ѵоп, 1937, 8. 101—102. 
22 Р и з к і п А. 8. Резші. 1937. 
23 Р и з к і п А. 8. РгаѵЦіса о саг]и 8а11апи, о ще^оѵет зіпи зіаѵпет іп в10' 

^оспет зипаки Оѵіаопи Заііапоѵіси іп о ргѳкгазпі сагіспі ЬаЬоо!кі. Розіоѵепіі Оіоп 
2ирапсіс. ЦиЬЦапа, 1937. 
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кин низвел «с неба на землю, лишив ее религиозно-мпстическоіі основы».24 Для 
того чтобы наилучшим образом справиться со своей задачей, Жупанчич перестав-
ляет сравнения, заключенные в третьей и четвертой строках четверостишия, при-
чем несколько меняет синтаксическую конструкцию и, быть может, немного утя-
желяет изящное пушкинское сравнение «как мимолетное виденье», передавая его 
буквально как «виденье, которое быстро исчезает» (правда, у Жупанчича оно зву-
чит более музыкально, чем в нашем вторичном переводе). Оба эти сравнения це-
ликом повторяются в пятой строфѳ перевода, что соответствует композиционной 
структуре подлинника, основой которой служат. интонационно-синтаксические под-
хваты п повторы.25 Специфика эта проявляется также в строении четвертой и ше-
стой строфы. Жупанчич стремится сохранить еѳ при переводе, передавая в основ-
ных чертах синтаксический рисунок пушкинской фразы, интонационно-мелодиче-
скоѳ звучание оригинала: 

В глуши, во мраке заточенья V затоЪі, ѵ шгаспіЬ сІпеЬ рге^папзіѵа 
Тянулись тихо дни мои зе Шіо т і ]е ѵіекеі саз, 
Без божества, без вдохновенья, т Ьгег паѵаіЬа, Ьгег Ьогапзіѵа, 
Без слез, без жнзни, без любви. Ьгег зоіг, ЦиЬегпі тгі зет з*аг. 

Особую трудность для перевода представляли здесь третья и четвертая 
строки, состоящие из пяти перечисляемых слов с предлогом «без». В третьей 
<ярокѳ Жупанчич меняет порядок слов, сохраняя интонацию оригинала. Однако 
в последней строкѳ ему пришлось опустить один из перечисляемых компонентов 
(«без жизни») и несколько изменить все синтаксическое построение. Зато в по-
следней строфе стихотворения — в повторе — ему удается сохранить все пять пе-
речисляемых слов, правда, переставив их в ином порядке и утратив анафористи-
ческий союз «и» в начале строк: 

И сердце бьется в упоенье, 8реѣ сіѵі̂ а сіизо Ьгерепеще, 
И для него воскресли вновь папоѵо т і кірі згсе, 
И божество, и вдохновенье, ѵ щет зреѣ Ьогапзѣѵо, зреі 2ІѵЦеп]'е, 
И жизнь, и слезы, и любовь. паѵоМЬ, ЦиЬегеп іп зоігё. 

Прекрасно владея звукописью и инструментовкой стиха, Жупанчич несомненно 
юбращает вниманиѳ и на звуковую сторону переводов пушкинских текстов или по-
рой, быть может, чисто интуитивно воспроизводит музыкальный строй пушкинских 
строк. Например, в третьей строфе того же стихотворения: 

Шли годы. Бурь порыв мятежный Ьеѣа зо зіа. ѴіЬаг ѵгіегпі 
Рассеял прежние мечты, роргеізп]е зап]е з"е гагѵёі, 
И я забыл твой голос нежный, іп ^іаз зет Іѵо] рогаЬіІ пегпі, 
Твои небесные черты. Іѵо] гогпі Іік т і ]е гЫеоІёІ. 

Сохраняя интонационно-синтаксический рисунок подлинника — короткую фразу 
и паузу в первой строке, Жупанчич, переводит «бурь порыв мятежный» как «ѵіЬаг 
ѵгіегпі». И в подлиннике, и в переводе в этом коротком синтаксическом отрезке 
та же звукопись: два «р» и одна шипящая — «ж». И далее, во второй строке, как 
в подлиннике, так и в переводе, — два «р», а в третьей строке «р» отсутствует, зато 
•сохраняются оба «л». Конечно, далеко не всегда возможно полностью воспроизвестн 
звучание стиха. Например, русский предлог «без» звучит по-словенски как «Ьгег» 
(брез), возникает звук «р» там, где у Пушкина он отсутствует. Жупанчич оказы-
вается перед дилеммой: либо попытаться сохранить интонационно-синтаксические 
особенности стиха («без божества, без вдохновенья» и т. д.), лнбо — его акустиче-
ские свойства. В данном случае он избирает первое. 

Пользуясь языковой близостыо между подлинником и переводом, Жупанчич 
т̂ремится воссоздать пушкинскую рифму, конечно насколько это позволяют фо-

яетические и грамматические нормы словенского языка. Так, во второй и третьей 
«трофах стихотворения «Я помню чудное мгновенье...» он сохраняет рпфму к слову 
«нежный» (пеіпі), заменяя слова «безнадежный» на «ЬгегЬгегпі» (безбрежный: 
«V оЬири гаіозіі ЬгегЬгегпі» — «В отчаяньи печали безбрежной») и «мятежный» на 
«угіегпі» (вихревой). В первой строфе стихотворения «Ты и вы» сохраняются все 
рифмы подлинника: 

Пустоѳ вы сердечиым ты «Ѵі» Ыаапі 2а ргізгспі «1і» 
Она обмолвясь заменила, ротохота е̂ гатепііа 
И все счастливые мечты іп роіпо іазпіЬ теіоац 
В душе влюбленной возбудила. ѵ ЦиЬесі аизі т і гЬийіІа. 

24 В и н о г р а д о в В. В. Стиль Пушкина. М., 1941, с. 402. 
25 См. об этом: С т е п а н о в Н. Л. Лирика Пушкина. М., 1959, с. 342—343. 
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И во второй строфе сохранена рифма второй — третьей строк: «силы» — «милы» 
(зііі— тііі). Всѳ это способствует созданию иллюзии полного звукового тождества 
между переводом и оригиналом. 

К переводу пушкинского стихотворения «Пророк» Жупанчич, видимо, обра-
тился не случайно. Ему всегда, на протяжении всего творческого пути была очень 
близка тема высокого предназначения поэта, хотя трактовка ее с течением вре-
мени претерпела в творчестве Жупанчича значительную эволюцию. Романтическоѳ 
истолкование призвания поэта как дара, ниспосланного свыгпе (пусть у Пушкинз 
в его «Пророке» это носит в какой-то степени аллегорический характер), наиболее 
четко соотносится с произведениями Жупанчича 900-х годов, когда у него встреча-
ются подобные же мотивы и когда он особенно подчеркивает интуитивность, ир-
рациональность вдохновения и творческого процесса (поэт, распростерший огромные 
крылья среди всего сущего, — арфа, на которой играет бог, — «Ночной псалом», 
1906). Это пребывание поэта «среди всего сущего», провозглашение всеобъемлю-
щего характера поэтического творчества также сближает позицию Жупанчича с пуш-
кинским пророком.26 

С течением времени тема высокого предназначения поэта в творчестве Жу-
панчича приобретает все более отчетливый характер гражданственности (вплоть 
до стихотворения «Чтишь, поэт, свой долг...», написанного в 1941 году, в первый 
год фашистской оккупации Югославии, где Жупанчич недвусмысленно требует от 
поэта создания злободневных песен, призывающих к партизанской борьбе). Но и 
ранее пушкинский призыв к поэту-пророку «глаголом жечь сердца людей» был 
очень созвучен творчеству Жупанчича. 

При переводе пушкинского «Пророка» словенский поэт стремится по мере 
возможности сохранить «высокий» библейский стиль стихотворения. В подлиннике 
втот стиль создается как лексическими, так и грамматическими ъредствами — упо-
треблением архапческой, книжной лексики, широким использованием церковносла-
вянизмов, а также синтаксической стилиз.ацией. «Такой насыщенности церковно-
славянизмами (как в «Пророке», — М. Р.) мы не встречаем ни в одном из стихотво-
рений Пушкина...» — отмечает исследователь пушкинской лирики Н. Л. Степанов.27 

Однако в словенском литературном языке нет лексико-стилистического пласта, 
соответствующего церковнославянизмам в русском —в католической Словѳнии язы-
ком богослужения на протяжении веков была латынь, в основном так и оставшаяся 
для словенцев иноязычной стихией. Поэтому переводчик нѳ располагает точно со-
ответствующими средствами архаизации и стилизации языка. Лексика, восприни-
мавшаяся уже во времена Пушкина как книжная, стоящая за пределами живого раз-
говорного языка, например «персты» (вместо «пальцы»), «зеницы» (вместо «глаза»), 
«десница» (вместо «рука») и т. д., передается Жупанчичем точным соответствием жи-
вого современного словенского языка — «ргзіі», «гепісе», «аезпіса». Слова эти в пе-
рѳводѳ не имеют архаического оттенка и не могут выполнять такую же стилисти-
ческую функцию, как у Пушкина. Поэтому Жупанчич в своем переводе уделяет осо-
бое внимание иным художественно-стилистическим приемам. 

Прежде всего он полностью воссоздает библейскую образность стихотворения 
и средствами современного словенского литературного языка достигает большой смы-
словой и изобразительной точности. Верно воспринимает он и сурово-торжествен-
ный пафос пушкинского стихотворения, его интонационные звучания. Как уже упо-
миналось, Пушкин использует здесь синтаксическую стилизацию, передавая ею тор-
жѳственную повествовательность библейского слога, на что исследователи Пушкина 
нѳ раз обращали внимание.28 Для синтаксиса «Пророка» характерны особая про-
стота и очень широкое и разнообразное употребление союза «и».29 Жупанчич лишь 
в двух случаях заменяѳт этот союз (словенское «іп») другими союзами (каг, кі), 
причем во втором случае это продиктовано грамматическими нормами словенского 
языка; как правило жѳ он стремится сохранить всю синтаксическую конструкпию 
подлинника: 

Моих ушей коснулся он, 
И их наполнил пгум и звон: 
И внял я неба содроганье, 
И горний ангелов полет, 
И гад морских подводный ход, 
И дольней лозы прозябанье. 
И он к устам моим приник, 
И вырвал грешный мой язык.. 

Боіакпіі зе іе изез: іп зит 
паѵааі ДЬ ]е іп тоіеп Ьгит: 
іп зіізаі 8ет пеЬа Ігезепіе 
іп ап^еізкі роіеі ъ ѵізіп 
іп зроаа] ^іЬапіе газШп, 
Іагпіпе тогзке ^отагепіе. 
Іп изішсѳ т і іѳ ойргі 
іп ^гезпі іегік т і іясігі... 

26 0 «всеведении» пушкинского пророка, которому внятно и «неба содроганье, 
И горний ангелов полет, И гад морских подводный ход, И дольней лозы прозябанье», 
см.: С т е п а н о в Н. Л. Указ. соч., с. 357. Ср. также пушкинское стихотворение 
«Эхо», где говорится об отклике поэта на самые различныѳ явления жизни. 

27 С т е п а н о в Н. Л. Указ. соч., с. 360. 
28 См. об этом: В и н о г р а д о в В. В. Язык Пушкина. М.—Л., 1935, с. 132. 29 В. В. Виноградов отмечает различные функции этого союза, его омонпмшо 

в пушкинском «Пророке» (см. там же, с. 134—136). 

lib.pushkinskijdom.ru



Русская поэзия в словенских переводах Отона Жупанчича 165 

Как видим, Жупанчич воспроизводит по возможности библейскую анафорич-
ность построения периода и достигаемую с ее помощью эмоциональную напряжен-
ность повествования.30 Лишь в конце стихотворения переводчик совершенно опускает 
союз «и»: «Восстань, пророк, и виждь, и внемли» — «Рокопсі, ргегок, %\е], зргеіші». 
Здесь жѳ происходит и некоторое «снижение» стиля. Однако Жупанчич, очень чуткий 
к звукописи, анафористическоѳ повторение звука «в» — «восстань», «виждь», 
«внемли» ЗІ — по-своему возмещает повторами звука «п» (Рокопсі, ргегок; з/згеіті). 
В целом перевод прекрасно передает пушкинский пафос, самый дух этого замеча-
тельного стихотворения. 

Ничуть нѳ менее удается Жупанчичу и перевод «Сказки о царе Салтане» — 
произведения совершенно иного стилистического характера. На одном из экзем-
пляров своего перевода, изданного отдельной книжкой, Жупанчич, вместо посвяще-
ния, сделал следующую надпись: 

8осеп ѵез йеМі зіо Іеі. 
Кизот Ризкіпоѵ іе сѵеі: 
з зІгаЬот з е т &а к п а т ргепезеі— 
зет т и сіозіі гозе оѣгезеі? 

(IV, 56) 

Русских радует сто лет 
пушкинский душистый цвѳт: 
робко к нам его несу — 
не стряхнул ли всю росу? 

Поэт говорит здесь о той бережности, с какой он отнесся к тексту пушкинской 
сказки, о своем понимании ее самобытной прелести, свежести, поэтичности.32 

В очень верном, но не буквальном переводе Жупанчич передает не только 
надиональный колорит, живописность и пластичность изображения, все основные 
пушкинские образы и их специфику, но и общее движение стиха, его ритмико-
синтаксические особенности. Так, ему удается сохранить симметрию синтаксиче-
ского построения некоторых стихов,33 например: «В синем небе звезды блещут, 
В синем море волны хлещут» — «2ѵегае ѵгЬ пеЬа ті^1]а]0, ѵаіі ѵгЬ тог}а і^гаіо»; 
«Ветер весело пгумит, Судно весело бежит» — «Ѵеіег Іа^ойпо зиті , Ьагка ] а а т о Іеѣі». 

Как й у Пушкина, стихотворный ритм перевода способен передать динамику 
рижения, мускульное напряжениѳ героя (случай этот подробно рассматривается 
А. Л. Слонимским в его книге «Мастерство Пушкина»).34 

Сын на ножки поднялся, 
В дно головкой уперся, 
Понатужился немножко: 
«Кэк бы здесь на двор окошко 
Нам проделать?» — молвил он, 
Вышиб дно и вышел вон. 

8іп зе па погісе ѵзрпе, 
ѵ сіпо 2 ^іаѵісо зе иргё, 
та іо ]е ъ гоЬті газкгіаі: 
«N6 Ьі окпа 1и ргеѵгіаі 
п а т а па сіѵогізсе?» йё, 
(Іпо зе ѵсіа, оп ѵепка] %те. 

Строку «Понатужился немножко» Жупанчич переводит совершенно в соответ-
ствии со стилем подлинника: «таіо ]е ъ 2оЬті газкгіаі» (немного скрипнул зубами). 
И далее воспроизводит ритмику последней строки, состоящей из тех же двух частей, 
что у Пушкина. 

Текст изобилует блестящими переводческими находками, всех их перечислить 
невозможно, приведем лишь несколько примеров: 

Наступает срок родин; 
Сына бог им дал в аршин.. . 

ргісіе саз — Во^ і і т а аа 
зіпа, кі ^а ^е га сіѵа... 

Русская мера «аршин» заменяется здесь словенским народным речением: «сына, 
который стоит двух». 

Это горе — все не горе.. . ]е ^огіе, а пі па^огзе. . . 

(буквально — «это горе, но не самое худпіее»). В этой строке в словенском переводе 
создается очень удачная игра слов. 

Саг 8аИап зѳ Іосі оа гепе, Царь Салтан, с женой простяся, 
На добра-коня садяся, па копііса зе рогепе, 

30 См.: В и н о г р а д о в В. В. Язьгк Пушкина, с. 135. 
31 См. о звукописи в стихотворении «Пророк»: Б р ю с о в В. Мой Пушкин. 

М.-Л., 1929, с. 293. 
32 На одном из сохранившихся рукописных экземпляров перевода после подроб-

ного заглавия сказки следовала найпись: «V зІгаЬи Ьогіет розіоѵепіі Оіоп 2ирап-
?ір» (V, 324). Буквально: «В страхе божием перевел на словенский язык Отон 
Жупапчич». 

яз См. об этом: С л о н и м с к и й А. Мастерство Пушкина. М., 1963, с. 433. 
34 Там же, с. 431. 
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Ей наказывал себя ще] зе ргаѵі: «Казе ф], 
Поберечь, его любя. тепе ѵ згсеси іте]"». 

В последнем примере Жупанчич вводит прямую речь, которая вполне соответствует 
стилю и содержанию поэмы, употребляет формы существительных с уменыпительно-
ласкательными суффиксами — копДс (вместо коп]), згсесе4 (вместо згсе), харак-
терные для словенской народной песни. Не только приведенные примеры — весь 
перевод отличается яркостью, колоритностью языка, обилием народных речений, 
которыѳ поэт употребляет с большим тактом: они передают народный колорит 
сказки, нѳ превраіцая ее при этом в произведениѳ словенского фольклора. 

Немалую трудность для перевода представляли часто повторяющиеся строки 
«А ткачиха с поварихой, С сватьей бабой Бабарихой», поскольку «ткачиха» по-сло-
вѳнски «ікаіка», а «повариха» — «киЬагіса», т. ѳ. двух- и четырехсложные нериф-
мующиеся слова. Жупанчич выходит из положения, заменяя названия этих профес-
сий описательной глагольной формой: «Іа, кі іке, іп Іа, кі киЬа», т. е. «та, что ткет, 
и та, что варит», и переиначивая ради рифмы «бабу Бабариху» в «Бабаруху». 
Конечно, такая синтаксическая конструкция несколько изменяет и утяжеляет зву-
чание этих строк. 

Перевод Жупанчича отличается большой точностью; отдельные несоответствия 
встречаются очень редко. Так, «изумруд» («ядра — чистый изумруд») переводится 
как «рубин»; в ответе лебедя на сватовство Гвидона и далее, в возражении князя 
Жупанчич не понял русского наречия «путем» (в значении «хорошенько», «как 
слѳдует»), восприняв его как падежную форму от слова «путь». Однако в целом 
перевод сказки необыкновенно удачен. Жупанчич, выражаясь его же словами, забот-
ливо сберегает каждую росинку на вечно свежем и благоуханном пушкинском 
цветке.35 

Поэму «Медный всадник» Жупанчич переводит незадолго до смерти, в первой 
половинѳ 1948 года. В письме сыну Андрею от 28 июля 1948 года он сообщает: 
«„Медного всадника" я закончил уже четырнадцать дней тому назад. Некоторые 
места мне никак не давались, так что я совсем было уже отчаялся. Но теперь, 
когда я все взвешиваю холодно и беспристрастно, мне кажется, что перевод дает 
нѳкотороѳ представление о подлиннике» (IV, 419—420). Перевод был опубликован 
в журнале «ІЧоѵі зѵеі», корректуру его Жупанчич проглядывал уже на больничной 
постели за день или два до смерти. При этом он сказал жене, что вторую часть 
поэмы он очень хотел бы еще поправить, если бы только был в состоянии (см.: 
IV, 420). 

К сожалению, при переводе поэмы Жупанчич пользовался устаревшим изда-
ыием пушкинских произведений;36 в результате из первой части поэмы выпало 
шестнадцать строк текста, а из второй — в общей сложности пятнадцать строк. 

Конечно, трудности при переводе большого и сложного текста Пушкина былп 
немалыѳ. Видимо, этими трудностями, о которых сам Жупанчич писал в цитиро-
ванномчвыше письме, и вызваны отдельные случаи отступлений от пушкпнского 
аостроения стиха — мужские рифмы в нескольких местах заменены женскими, 
встречается и замена женских рифм мужскими. Так, например, строки поэмы 
с пятой по десятую включительно у Жупанчича завершаются подряд женскими 
рифмами, а во второй части поэмы также шесть стихов подряд (с пятого по деся-
тый) имеют сплошь мужские рифмы, что вовсе не свойственно ритмическому складу 
поэмы. Есть в переводе такжѳ случай, правда — единственный, когда четырехстоіі-
ный ямб подлинника заменен в двух рифмующихся строках трехстопным ямбом 
с дактилическими окончаниями. Однако случаи несоблюдения пушкинской мет-
рики настолько немногочисленны, что Жупанчич несомненно смог дать представ-
ление о пушкипском подлиннике. Он доносит до читателя образный строй, стилиоти-
ческие особенности, звучание поэмы и, конечно, полностыо — ее глубокое содержа-
иие. Здесь, как и в предыдущих случаях, проявляется блестящее мастерство Жупан-
чича-переводчика. 

Будучи тонким стилистом, он стремится сохранить все своеобразие стиля 
«Медного всадника» — торжественно-высокого там, где речь идет о ІІетре и Петер-
бурге, особенно во вступлении, в патетическом «гимне великому городу», и простого, 
обыденного там, где говорится о Евгёнии и его жизни.37 Во вступлении у Жупан-
чича, как и в подлиннике, часто слышатся «рокочущие» звукосочетания,38 те же 
элементы звукописи, например: 

35 Рецензент Вера Шермазанова дает переводу в журнале «ЬіиЬЦапзкі гѵош> 
(1937, з. 492—495) очень высокую оценку (см.: 2 и р а п с і с 0. 2Ьгапо сіеіо, V, з. 326 .̂ 

36 П у ш к и н А. С. Сочинения. Т. I—VII. СПб., 1887 (под редакциѳя 
П. 0. Морозова). 

37 06 этих особенностях стиля поэмы см.: Б р ю с о в В. Указ. соч., с. 89. 
Л. И. Тимофеев констатирует здесь соответственно две интонационные темы (тема 
Петра и тема Евгения), что связано и с ритмической структурой стиха (см.: Тпмо-
ф е е в Л. И. Очерки теории и истории русского стиха. М., 1958, с. 392—404). 

38 См.: С л о н и м с к и й А. Указ. соч., с. 298. 
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Люблю, военная столица, 
Твоей твердыни дым и гром, 
Когда полнощная царица 
Дарует сына в царский дом, 
Или победу над врагом 
Россия снова торжествует... 

ЦиЬ пгі ]е, зіоііса то^оспа, 
Ъгсіпіаѵе Іѵо̂ е сііт іп &гот, 
касіаг сагіса пат роіпоспа 
озгесі з зіпот сагзкі сіот, 
аіі ѵоізка зоѵгагпіЬ гіот 
зіаѵі Кизца гта^опозпа... 

Вторая строка, в которой «ясно слышится эхо Петропавловских пушек>>,39 пере-
дана очень точно, при этом полностью сохранен ее звуковой эффект. На протяженип 
всей поэмы Жупанчич удачно сохраняет наиболее выразительные путкинскиѳ аллите-
рации или компенсирует их своими вариантами, выполняющими ту же изобразитель-
ную функцию. В качестве примера приведем знаменитую сцену скачки Медного 
Всадника — строки, которые В. Брюсов считает верхом стиховой изобразытельности:40 

И он по площади пустой 
Бежит и слышит за собой — 
Как будто грома грохотанье — 
Тяжело-звонкое скаканье 
По потрясенной мостовой. 
И, озарен лупою бледной, 
Лростерши руку в вышине, 
За ним несется Всадник Медный 
На звонко-скачущем коне; 
И во всю почь безумец бедный, 
Куда стопы ни обращал, 
За ним повсюду Всадник Медный 
С тяжелым топотом скакал. 

Іп оп ро ргагпет іг^и ѵ сііг 
Ьегі іп зіізі ѵепотег 
оагасі коі ^гота ^гоЬоІапіе 
гатоікіо-^іазпо кіороіапіе 
сег иііс гагтаіапі гіг. 
Іп ѵ тезесіпі зе те^іепі 
2 гоко зргозігіо Ыізкаіос 
га п]іт росіі ]апас Ьгопепі, 
па коіци ѵ тгак Ьгепкеіаіос. 
Іп ѵзо пос, катог 1е ]е кгепіі 
Ьгегитес Ьесті зѵо]о роѣ, 
га п]іт ѣгсіо іаЬас Ьгопепі 
іеріаіе зкакаі ]е роѵзосі. 

Здесь та же расстановка рифм — тройная (первая, вторая и пятая строки) и 
четвертная рифма (шестая, восьмая, десятая и двенадцатая строки), звучащиѳ как 
эхо на пустынной площади, и то же нагнетение звуков, передающих топот коня, 
и аллитерации «грома грохотанье» — «^гоша ^гоЬоІапіе», и повторение звуков «к», 
«г», «х», «п», «т», «д».41 Переводчик подбирает слова, которые служат звукописи: 
«кіороіапіе», «Ьгепкеіаіос» и «ігао», «1ер1а]е зкакаі» и т. д. При этом сохраняется 
и зрительная образность, вся живописно-динамическая картина скачки Медного 
Всадника, и эмоционально-патетическая напряженность, интонационные особенности 
стиха. 

В свое время В. Брюсов указывал на обилие цезур, логических остановок внутри 
стиха этой пушкинской поэмы, особенно в тех местах, где речь идет о Евгении.42 

Эту интонационно-синтаксическую особенность, непринужденность повествования, 
сохраняет и перевод Жупанчича. Например: 

Так он мечтал. И грустно было 
Ему в ту ночь, и он желал, 
Чтоб ветер выл не так уныло 
И чтобы дождь в окно стучал 
Не так сердито... 

Сонны очи 
Он наконец закрыл. 

Тако ]е ріеіеі. Іп Іегііо 
^а ]е Іо пос; гасі Ьіі Ьі ітеі, 
сіа ѵеіег тап] Ьі Іогпо ѵеі, 
іп сіа оЬ окпо ъ тап]зо зііо 
зкгоріі Ьі сіег... 

Осі газрапе 
парозіесі ]е гаргі. 

Такая точность передачи пушкинского синтаксиса характерна для всего пере-
і . 

В редішх, единичных случаях в переводе встречаются смысловые несоответ-
ствия. Первая часть поэмы оканчивается у Пушкина следующими строками: 

И, обращен к нему спиною, 
В неколебимой вышине, 
Над возмущенною Невою 
Стоит с простертою рукою ' 
Кумир на бронзовом коне. 

У Жупанчича памятник Петра оказался за спиною Евгения: 
Іп піети га ЬгЬіот, ѵізоко 
ѵггаѵпап пеотаЬЦіѵо ѵ ггак, 

39 Там же, с. 299. 40 Б р ю с о в В. Указ. соч., с. 91. 41 См. об этом: Б р ю с о в В., указ. соч., с. 
соч., с. 299—300. 

42 Б р ю с о в В. Указ. соч., с. 89—90. 

91, 165; Слонимский А. Указ. 
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паа №ѵо, ѵгЬигкапо ^ІоЬоко 
зеаі, зіегаіе зііпо гоко, 
па коп^и Ьгопазіет ощак. 

Ошибка, видимо, вызвана тем, что переводчик не мог себе отчетливо предста-
вить Сенатскую площадь, расположение памятника и здания со львами. Но сам пере-
вод этих строк превосходен. Очень удачно переведена последняя строка. 

Вторая подобная неточность — в конце поэмы, в описании острова, на который 
занесло труп Евгения. У Пушкина: 

Иногда 
Причалит с неводом туда 
Рыбак на ловле запоздалый... 

Перевод: 
КіЬіс Ыа] 

^ Ца 2 гдгего гаѵезіа тесі зкаіе 
па рогпет Іоѵи... 

У Жупанчича на этом острове появллись скалы, в действительности же на низ-
ких островах в дельте Невы никаких скал нет. 

Но в целом и этот перевод Жупанчича очень удачен, изобилует великолепными 
. пѳреводческими находками и свидетельствует о глубоком проникновении словенского 
поэта в пушкинский текст. 

Переводы пушкинских произведений, принадлежащие Жупанчичу, — ваншая и 
эначительная страница словенской пушкинианы. Высокое мастерство перевода, вос-
произведение подлинного пушкинского стиля средствами словенского языка сделали 
стихи и поэмы Пушкина доступными словенскому народу, можно сказать, во всей 
их красоте и совершенстве; неизбежные переводческие «издержки» минимальны. 
Это ещѳ одно из значительных творческих достижений крупнейшего словенского 
поэта XX века, хотя этот аспект его литературного наследства исследователи поэзии 
Жупанчича чаще всего совершенно упускают из вида. Но и его переводы, как и все, 
что принадлежит его перу, отмечено печатью великого таланта. 

Л. А. ШОРНИКОВА 

ИЗ ПЕРЕПИСКИ Н. Ф. БАЖИНА С А. И. ЭРТЕЛЕМ 
(МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИИ АРТЕЛЬНЫХ НАРОДНИЧЕСКИХ 

ЖУРНАЛОВ «РУССКОЕ БОГАТСТВО» И «СЛОВО») 

Начало знакомства писателей-демократов Н. Ф. Бажина и А. И. Эртеля от-
носится к весне 1879 года, когда А. И. Эртель переехал жить в Петербург и занял 
должность заведующего библиотекой П. В. Засодимского. 1879—1880 годы — время 
напряжѳнных умственных исканий А. И. Эртеля. В столице он жадно впитывал 
в себя споры собиравшихся в библиотеке лодпольщиков-революционеров, народни-
чески настроенных писателей и общественных деятелей. Знакомство с некоторыми 
из них, в частности с Н. Ф. Бажиным и Г. И. Успенским, вылилось в дружбу. 
Исследователи обычно подчеркивают лишь влияние Г. И. Успенского на формиро-
вание мировоззрения молодого Эртеля. Между тем была значительна и роль 
Н. Ф. Бажина. «Из писателей я быстро и ближе всех сошелся с Гл. Успенским 
и Н. Бажиным... — указывал Эртель в автобиографии. — Знакомство с ними сразу 
как-то напрягло и взволновало мои литературные наклонности, а их разговоры 
вначительно расширили круг моих познаний и понятий».1 Интересно, например, 
что герой романа Эртеля «Гарденины» мечтал научиться «писать книжки вроде 
как... Холодов».2 Бажин принял самое горячее участие в личной судьбе товарища. 
Так, он пригласил Эртеля сотрудничать в журнале «Русское богатство». Когда 
в мартѳ 1880 года Эртель тяжело заболел, Бажин заботливо ухаживал за ним. 
«... У постели моей постоянно менялись Наумов, Бажин, Гл. Успенский, Кривенко, 

1 Письма А. И. Эртеля. М., 1909, с. 22—23. 2 Холодов — литературный псевдоним Н. Ф. Бажина. Э р т ѳ л ь А. И. Гарде-
нины. М., 1954, с. 273. . ^ 
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Скабичевский», — вспоминал А. И. Эртель.3 В апреле 1880 года он уехал поправлять 
эдоровье в Усмань, а затем на хутор Грязнуша Воронежского уезда. С его отъездом 
мѳжду семействами Бажиных и Эртелей завязалась оживленная переписка. Ба-
даины неоднократно выполняли письменные поручения друзей относительно биб-
лиотеки Засодимского, поисков квартиры и т. п. 

Из переписки, относящейся к периоду отъезда А. И. Эртеля из столицы 
(1880—1883), сохранились лишь три письма Н. Ф. Бажина А. И. Эртелю,4 черновое 
ответное письмо Эртеля,5 восемь писем С. Н. Бажиной6 А. И. Эртелю7 и одно ее 
цисьмо М. И. Эртель, жене А. И. Эртеля.8 

К публикации писем Н. Ф. Бажина А. И. Эртелю и черновпка письма А. И. Эр-
теля прилагаются текст письма Н. Ф. Бажина Александру Павловичу,9 по-види-
мому Мичурину, и отрывок из письма Бажина врачу и публицисту В. 0. Порту-
галову,10 так как их содержание тесно связано с вышеуказанной перепиской. 
Письма печатаются по автографам, хранящимся в рукописном отделе Государст-
венной библиотеки СССР им. В. И. Ленина (переписка Н. Ф. Бажина с А. И. Эр-
телем и его же письмо к Александру Павловичу) и в Центральном государствен-
ном архиве литературы и искусства СССР (письмо Н. Ф. Бажина В. 0. Португа-
лову). 

Указанный архивный материал представляет ценность не только для иссле-
дования творческой биографии названных писателей, но и для изучения истории 
народнических артельных журналов «Русское богатство» и «Слово». Однако вни-
мания ученых этот материал к себе пока не привлекал. Исключение составляет 
лишь письмо Н. Ф. Бажина А. И. Эртелю от 14 августа 1881 года. Выдержки 
из него приводятся в комментариях Г. В. Ермаковой-Битнер и и в статье Т. А. Сбо-
ровской, где мельком упоминаются также послание Н. Ф. Бажина Александру 
Павловичу и письмо С. Н. Бажиной А. И. Эртелю от 29 июня 1880 года.12 

1 
0 «Русском богатстве» существует обширный круг специальной научной 

литературы.13 Тем не менее многие вопросы все еще остаются спорными и не-
выясненными. Особенно это касается артельного периода журнала. Так, до сих 
пор не раскрыта истинная роль Н. Ф. Бажина в этом издании. О нем обычно упо-
минают лишь как о члене литературной артели14 или пишут, что он «входил 
в журнал до известной степени, как муж своей жены».15 

Вообще о журналистской деятельности Бажина известно мало, несмотря на то 
что он принимал непосредственное участие в издании и редактировании таких 
органов демократической печати, как «Маляр» (1877—1878), «Русское богатство» 
(1880—1882), «Дело» (1880—1884). Даже имеющиеся данные о Бажпне-журналисте 
требуют дополнений. Для примера сошлемся на «Библиографию произведений 

3 Письма А. И. Эртеля, с. 27. 4 ГБЛ, ф. 349, к. 9, ед. хр. 10. 5 Там же, к. 2, ед. хр. 20, л. 30 об.—31. 6 Серафима Никитична Бажина — жена Н. Ф. Бажина. 7 ГБЛ, ф. 349, к. 9, ед. хр. 12. 8 Там же, ед. хр. 11. 9 Там жо, ф. 77, к. 1, ед. хр. 24. 10 ЦГАЛИ, ф. 417, оп. 1, ед. хр. 18. 11 См. комментарии Г. В. Ермаковой-Битнер в кн.: Э р т е л ь А. И. Записки 
Степняка. М., 1958, с. 579—580. 12 С б о р о в с к а я Т. А. К литературной биографии Н. Ф. Бажина. — Русская 
литература, 1975, № 2, с. 182. 1 3 Е в г е н ь е в - М а к с и м о в В. Е. Из истории «Русского богатства». — 
Русское богатство, 1917, №№ 11—12; К а р а т а е в Н. К. Народническая литера-
тура 60—90-х годов XIX века. — В кн.: Народническая экономическая литература. 
Избр. произв. М., 1958; К о з ь м и н Б. П. «Русское богатство» (1880—1881 гг.).— 
В кн.: К о з ь м и н Б. П. Из истории революционной мысли в России. М., 1961; 
Летов Б. Д. В. Г. Короленко-редактор. Л., 1961; Л е т о в Б. Д. «Русское бо-
гатство». —В кн.: Очерки по истории русской журналистики и критики, т. 2. Л., 
1965; С л и н ь к о А. А. К оценке идейной направленности журнала «Русское 
богатство» в советском литературоведении. — В кн.: Вопросы литературы и фольк-
лора. Воронеж, 1969; С м и р н о в В. Б. Из литературной истории артельного 
«Русского богатства». —В кн.: Материалы IX научной конференции литературо-
ведов Поволжья. Пенза, 1969. 

14 Только Г. р. Ермакова-Битнер называет Н. Ф. Бажина редактором «Русского 
оогатства», но никаких доказательств этого не приводит (см. еѳ коммѳнтарии в кн.: Э р т е л ь А. И. Записки Степняка, с. 579). 

15 Р у с а н о в Н. С. На родине. М., 1931, с. 255. 
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Н. Ф. Бажина» Т. А. Сборовской,16 где не приводятся рецензии на новые книги, 
хотя в болеѳ поздней статье того же автора говорится, что Бажин в 1879 году1? 
публиковал анонимно в «Деле» рецензии, которые помещал в отделе «Новые 
книги».18 

Литература вопроса указывает, что Бажин редактировал «Дело» по 1887 год. 
В действительности же он вместе с Н. В. Шелгуновым и К. М. Сташоковичем яв-
лялся фактическим соредактором «Дела» с 1880 года по май 1884 года.19 

Утверждение Т. А. Сборовской о том, что Бажин редактировал «Маляр» 
с 1876 года уточняется словами самого Бажина, который 17 мая 1878 года писал 
П. В. Быкову: «Я... не получил ни одного гроша за те почти полтора года 
(курсив наш, — Л. Ш.), в течение которых редактировал „Маляр"».20 Бажин пришел 
в журнал в ноябре 1876 года,21 а постоянные редакторские обязанности стал 
исполнять с 1877 года. Заодно отметим, что при нем полностыо изменнлись лицо 
и тон журнала, представлявшего ранее альбом пошловатых карикатур, снабженных 
кратким текстом. По-видимому по инициативе Бажина, в журнале-' появился бел-
летристический отдел.22 Пригласив участвовать в нем Г. Успенского, П. В. Быкова, 
В. А. Черни, А. В. Круглова и др., Бажин повел борьбу за «строго определенное 
направление» журнала. Прогрессивные позиции «Маляра» сразу же обратили 
на себя внимание цензуры. Она запретила для печати ряд стихотвореншт П. В. Бы-
кова, «целиком вычеркнула» болыпую статью Бажина о романе И. С. Тургенева 
«Новь».23 В 1878 году на № 15 издание было закрыто правительством за то, что 
осмѳлилось «выступить с политически острыми карикатурами и сатирами».24 

Касаясь вопроса о сотрудничестве Бажина в «Русском богатстве», Т. А. Сбо-
ровская, упоминая о переписке Бажиных с супругами Эртель, ограничивается ука-
занием на то, что писатель «принимал активное участие в издании». В то время 
как он занимал в «Русском богатстве» руководящее положение. 

Бажину пришлось приобрести журнал (май, 1879) на имя своей жены 
С. Н. Бажиной.25 0 месте С. Н. Бажиной в этом издании также существуют невер-

16 См.: С б о р о в с к а я Т. А. Библиография произведений Н. Ф. Бажина.— 
В кн.: Жанровое новаторство русской литературы конца XVIII—XIX вв. Л., 
1974, с. 178—189. До настоящего времени оставалось невыясненным, какие рецен-
зии в «Деле» принадлежали именно Бажину. В письме Н. Я. Агафонову Бажин 
перечисляет 22 написанные им для «Дела» рецензии на следующие книги: 
Н. В. Блинов — «Жизнь Робинзона», В. И. Немирович-Данченко — «Гроза» (№ 2); 
К. А. Лебедев — «Железнодорожные трущобы», Н. Р. Вучетич — «Красный фо-
нарь», А. Г. Лакидэ — «Третий червонец», В. П. Авенариус — «Сказка о пчеле 
мохнатке», Н. А. Лейкин—«Неунывающие россияне», Вл. Михневич — «Очерк 
истории музыки в России в культурно-общественном отношении», А. В. Щербак — 
«Черногория и ее война с турками» (№ 3); В. Крестовский — «Альбом», А. Гиллин — 
«Отголоски Нового Света» (№ 4); Н. Урусов — «Игра с огнем», А. Соколов — «Царь-
баба», Н. Морской—«Аристократия гостиного двора» (№5); И. В. Алферьев — 
«В царстве мертвых», Д. Л. Мордовцев — «Наносная беда» (№ 6); Евг. Утин — «Письма 
из Болгарии», Вл. Михневич — «В петербургском омуте»(№ 8); «Сказка про трех 
мужиков и бабу Ведунью» (№ 8); В. Мещерский—«В улику времени», Н. С. Ле-
сков — «Русские богоносцы», Вл. Михневич—«Мы, вы, они, оне» (№ 9). 

17 Эта дата подтверждается и письмом Н. Ф. Бажина Н. Я. Агафонову от июня 
1883 года (ЦГАЛИ, ф. 1215, оп. 1, ед. хр. 2, л. 2). 

18 С б о р о в с к а я Т. А. К литературной биографии Н. Ф. Бажина, с. 180. 19 Подробно об этом см.: Ш о р н и к о в а Л. А. Н. Ф. Бажин и народни-
чество. — В кн.: Статьи по филологии, вып. IV. Душанбе, 1974. 20 ГПБ, ф. 118, № 191, л. 10 об. 21 Б а ж и н Н. Ф. Метаморфозы. Рассказы моего молодого друга. Милая 
девушка. — Маляр, 1876, № 45. 22 Если прежде у «Маляра» был подзаголовок: «Журнал художественно-кари-
катурный», то с 1877 года он имел подзаголовок «Журнал юмористический с ка-
рикатурами». Изменение подзаголовка связано с перестройкой содержания «Ма-
ляра»: наряду и за счет иллюстративного материала в нем стали печататься 
литературные тексты. Пробный номер,(№ 45) с литературным приложением вышел 
в ноябре 1876 года. 

23 См. письмо Н. Ф. Бажина П. В. Быкову от 12 февраля б/г (ГПБ, ф. И8, 
№ 191, л. 7 об.). 24 С т ы к а л и н С. И. Политическая сатира в «Зрителе». —В кн.: Из истории 
русской журналистики. М., 1959, с. 138. 25 Власти неоднократно отказывали Бажину в разрешении издавать и редак-
тировать журналы. Так, в ответ на запрос Н. Ф. Бажина о разрешении ему изда-
вать и редактировать литературно-политический журнал «Наблюдатель» Главное 
управление по делам печати в апреле 1872 года вынесло определение: «Имея 
в виду, что... с именем его соединяется представление литературного направления, 
признаваемого крайпе предосудительным... отказать просителю» (ЦГИА, ф. 776, 
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ные представления. Принято считать, что «грешившая иногда беллетристикой»26 

даена Бажина только формально числилась официальной издательницей «Русского 
богатства». Совершенно забытая в наши дни эта пзвестная в 70—80-е годы писа-
тельница заслуживает к себе более внимательного отношения.27 

Серафима Никитична Бажина28 родилась 16 июля 1839 года в г. Семенове 
Нижегородской губернии в семье капитана Н. Алымова. В середине 60-х годов 
она (по первому браку Бахметьева) вторым браком вышла замуж за начинающего 
беллетриста Н. Ф. Бажина29 и тоже стала писать. В начале 70-х годов Бажина 
училась на Петербургских медицинских ку^сах,30 однако любовь к литературе 
взяла верх. Начиная с первого произведения («Дневник женщины», 1867), ее 
творчество. посвящено, в основном, теме женской эмансипации. За подпнсями 
«Ни—ни», «С. Н.», «С. Ни—на», «Нечаева», «С. Никитина», «К. Г—ва», «Л. Н—ва», 
«Ни—на» и др. в различных журналах и газетах демократического направления 
появлялись ее многочисленные повести, рассказы, очерки, пропзводившие на чи-
тателей «самое благоприятное впечатленпе».31 Они включались в издания для школ 
и грамотного наро^да,32 выходили отдельными изданиями.33 С. И. Бажина была 
популярна как детская писательница и много переводила. Ее переводы с француз-
ского языка пользовались, по словам С. А. Венгерова, «хорошей репутацией». 

В связи с этим небезынтересно привести призпание Н. Ф. Бажина. Обра-
щаясь 23 октября 1887 года к А. М. Скабичевскому с просьбой поручпться за него 
перед Комптетом Литфонда в выдаче ему «заимообразно» ссуды в сумме ста руб-
дей, Н. Ф. Бажин пишет: «В июне этого года „Наблюдатель" предложил мосн жеие 
взять на себя перевод нового романа Золя „Ьа Тегге". Так как переводить Золя 
нам всегда приходилось обоим, то на этот раз мы с женою тоже устроили совет 
и приптлп к тому заключению, что нам лучше всего немедлсшю перебраться 
в провпнцию, ибо, при дешевизне тамошней жизни, один только этот перевод 
даст нам возможность прожить чуть не целый год». «Наблюдатель», продолжает 
Бажин, напечатал только четыре лпста в шольской книжке: «А потом последо-
вало запрещение переводить „Ьа Тегге", и мы сели, что называется па бобах, 
в незнакомом городе, без кредита и без денег».34 

Эти слова не только объяспяют, в каком тяжелом материальпом положении 
находились супруги Бажиньг, ранее принявшие на себя все фииэнсовые обязатель-
ства по пзданию артельного «Русского богатства», но и расширяют паши пред-
ставления о диапазоне творчества Н. Ф. Бажпна. 0 Бажпне-переводчпке до настоя-
щего времени ничего пе было известно. Совместно с женой он перевел для жур-
нала «Наблюдатель» романы Э. Золя «Идеал» (1886, №№ 1—7), «Жерминаль» 
(1885, №№ 1—7), «Земля» (1887, № 7).35 За перевод «Жерминаль» Главное управ-

оп. 5, д. 63, л. 4—4 об., 5). В июне 1883 года власти отказалпсь утвердить Н. Ф. Ба-
жина редактором журнала «Дело». (См.: В и л ь ч п н с к и й В. П. К.-М. Станю-
кович. М.—Л., 1963, с. 207). 

26 К о з ь м и н Б. П. Указ. соч., с. 409. 
27 Краткие справки о С. Н. Бажиной см.: П о н о м а р е в С. И. Нашп писатель-

ницы. СПб., 1891, с. 26; В е н г е р о в С. А. Критико-биографическпй словарь русских 
писателей и ученых, т. 2. СПб., 1891, с. 37—38; В е н г е р о в С. А. Русские книги, 
вып. XI. СПб., 1897, с. 18—19; Болыпая энциклопедия. Под ред. С. Ц. Южакова, 
П. Н. Милюкова, т. 2. СПб„ 1896; Энцикл. словарь. Гранат, т. 4. Изд. 7-е, 1935, с. 428. 

28 Иницпалы ппсательницы нередко пскажают. Вместо «С. Н.» пишут «Е. Н.» 
(см.: Русская периодическая печать (1702—1894). Справочник под ред. А. Г. Демен-
тьева, А. В. Западова и др. М., 1958, с. 574, 798). 

29 Точную дату женитьбы Н. Ф. Бажина установить трудно. После смерти 
жены (4 июля 1894) он писал Е. И. Апрелевой, что до 30-летнего юбилея совмест-
яой жизни Серафима Никитична не дожила «несколько месяцев» (ГЛМ, архив 
Е. И. Апрелевой, ф. 203, ед. хр. 7). А. А. Коринфскому он указывал, что жепился 
в 1866 году (ЦГАЛИ, ф. 257, оп. 1, ед. хр. 15, л. 3 об.). Сама Бажина в авто-
биографии С. А. Венгерову сообщала, что вышла замуж за Бажипа в 1868 году 
(В е н г е р о в С. А. Критико-биографический словарь, т. 2, с. 37). 

30 Об этом можно судить пз письма С. Н. Бажиной В. П. Гаевскому, гдо 
она просит денежного пособия, чтобы иметь возможпость продолжать «серьезно 
заниматься и каждый день ходить на лекциц, дежурства» (ГПБ, архив В. П. Гаев-
ского, ф. 171, № 22, л. 1—1 об.). 

31 См. отзыв издателя И. Ф. Жиркова в письме Г. И. Успенскому от 4 октября 
1890 года в кн.: Глеб Успенский. Матерпалы и исследовашія, т. I. М— Л., 1938, 
с 307. 

32 Б а ж и н а С. Н. 1) Эпитимия. М., 1890; 2) Татьяна Острожная. СПб., 1888. 
33 «Увлечение» (СПб., 1876), «Мотька» (М., 1890), «Счастье» (М., 1890), «Блуж-

дающие огоньки» (СПб., 1891), «Вася газетчик» (М., 1892) и др. 
34 ИРЛИ, ф. 273, оп. 1, ед. хр. 42, л. 17-17 об. 
35 Для «Наблюдателя» С. Н. Бажина перевела также три рассказа француз-

ского писателя Л. Кладеля: «В дорогу», «Господи, помилуй» (1886, № 2),.«Эрадь-
укротитель» (1888, № 11). 
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ление по дѳлам печати объявило «Наблюдателю» второе предостережение (1885),36 

а публикацию полного перевода «Земли» запретило вообще, так как находило 
произведения классика франпузской литературы «крайне демократическими».37 

Убеждения С. Н. Бажиной, воспитанной на свободолюбивых идеалах 50— 
60-х годов, соответствовали взглядам ее мужа. Она являлась его верной соратнипей 
и помощницей во многих начинаниях. Когда Бажин приступил к редактированию 
«Маляра», то несколько месяцев там «работали почти всего только два человека» 38~ 
он и Серафима Никитична, — так как в малотиражное издание трудно было сразу 
привлечь сотрудников. После приобретения Бажиными у Д. М. Рыбакова «Русского 
богатства» публицист-народник С. Н. Кривенко предложил им превратить журнал 
в артельноѳ предприятие. Бажины согласились, считая, что в «идее артельного 
журнала» есть много «заслуживающего поддержки и уважения».39 Официальным 
редактором издания, в котором участвовали преимущественно народнические лите-
раторы, в том числе деятели революционного подполья, стал Н. Н. Златовратский. 
Серафима Никитична не только писала40 и переводила41 для «Русского богатства», 
но и принимала вместе с мужем самое деятельное участие в составлении каждоп 
книжки журнала, старалась «употребить все усилия», чтобы он «еще лучше за-
рекомендовал себя публике».42 Доказательством этого служит ее переписка 
с Г. И. Успенским,43 П. В. Быковым,44 А. И. и М. И. Эртель, воспоминания со-
временников. По словам Н. С. Русанова, С. Н. Бажина «усердно» хлопотала за жур-
нал «при столкновениях с цензурным ведомством».45 

Первое в предлагаемой публикации письмо Н. Ф. Бажина А. И. Эртелю было 
нанисано в 1880 году,46 в сложный период существования «Русского богатства», 
когда первая литературная артель, созданная в самом конце 1879 года писателями-
народниками,47 постепенно начала распадаться. 

Уже с апреля 1880 года артелыцики один за другим стали покидать журнал. 
«. . . Он хочет оставить „товарищество". Пусть бы подождал это делать, а лучше 

прислал бы официально свой голос Скабичевскому... Пусть подождет до осени, 
тогда будет видно — стоит ли оставаться или лучгпе уходить всем», — пишет в мае 
С. Н. Бажина по поводу А. И. Эртеля, имея в виду предложение С. Н. Кривенко 
всем артелыцикам покинуть «Русское богатство» и основать новую артель 
в «Слове».48 Эртель внял этому совету. «Ваше письмо с „голосом" передали ему 
(А. М. Скабичевскому, — Л. Ш.). Это вы очень хорошо сделали, что прислали нам 
„силу"», — читаем в следующем письме С. Н. Бажиной.49 Но проходит некоторое 
врѳмя, и А. И. Эртель просит исключить его имя из рекламного объявления жур-
нала. Свою просьбу он мотивирует тем, что «Русское богатство» помещает «только 
брак», спекулирует на популярных именах. Понятно, такое заявление вызвало спра-
ведливое негодование у Бажина: произведения, помещенные в журнале с января 

36 ЦГИА, ф. 776, оп. 8, ед. хр. 61, л. 91. 
37 Там же, оп. 2, ед. хр. 24, л. 124 об. 
38 См. письмо Н. Ф. Бажина П. В. Быкову от 28 марта 1877 года (ГПБ, ф. 118, 

ед. хр. 191, л. 4). 
39 См. письмо Н. Ф. Бажина Александру Павловичу <А. П. Мичурину (?)> 

от 19 февраля 1882 года (ГБЛ, ф. 77, к. 1, ед. хр. 24, л. 1 об.). 
40 «Свет во мраке» (1881, № 6), «На волю (из записок погибавшей)» (1881, 

№ 7). 
41 С. Н. Бажина перевела: «Воспоминания ссыльного» С. Майера (1880, 

№№ 6—9), повесть Эркмана-Шатриана «Старики старого времени» (1880, №№ 10— 
12), роман А. Доде «Нума Руместан» (1881, №№ 5—9), роман Ж. Валлеса «Бака-
лавр» (1882, №№ 1—6), рассказы Л. Кладеля «Погребение „царя природы"», «Гер-
кулес» (1881, № 11) и др. Относительно перевода романа «Нума Руместан» она 
писала следующее: «. . .С „Нумой" еще вожусь, не окончила, а типография торо-
пит. . . труден перевод... Переводит Фетисова, но так как она еще очень неопыт-
ная переводчица, то мне приходится поправлять» (см. письмо С. Н. Бажиной 
А. И. Эртелю от 30 июля 1881 года: ГБЛ, ф. 349, к. 9, ед. хр. 12, л. 15 об.). 

42 См. письмо С. Н. Баншной Г. И/Успенскому от 1 августа 1880 года (ИРЛИ, 
ф. 313, оп. 3, ед. хр. 15, л. 1). 

43 ИРЛИ, ф. 313, оп. 3, ед. хр. 15. 
44 См. письма С. Н. Бажиной П. В. Быкову. Содержание писем (л. 13—14; 

17—18) позволяет установить их дату —1881 год (ИРЛИ, ф. 273, оп. 1, ед. хр. 43). 
45 Р у с а н о в Н. С. Указ. соч., с. 255. 
46 Дата устанавливается нами на основании сообщаемых в письме фактов. 

Бажин, например, пишет: «Мы почти уже год выматываем из себя жилы» —и 
нѳрѳчисляет произведения, помещенные в «Русском богатстве» с января по 
ноябрь 1880 года. 

47 Первый номер артельного журнала вьппел в январе 1880 года. 
48 Письмо С. Н. Бажиной М. И. Эртель от 16 мая 1880 года (ГБЛ, ф. 349, 

к. 9, ед. хр. 11, л. 2 об.).. 
49 Письмо С. Н. Бажиной А. И. Эртелю от 26 мая 1880 года (ГБЛ, ф. 349, 

к. 9, ед. хр. 12, л. 1 об.). 
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по ноябрь 1880 года,50 были нисколько не хуже публикаций «Дела», «Вестника 
Европы», «Русской речи», о которых Бажин как редактор «Дела» и автор «Очѳрков 
современной журналистики» (1879) был хорошо осведомлен. «Разгадку» эртелев-
ского отношения к «Русскому богатству» Бажин усматривает в том, что тот пы-
тается оправдаться: дав согласие участвовать в артельном предприятии, Эртель не 
поддержал его ни одним своим произведением. 

Это письмо свидетельствует о различном подходе двух писателей к оценке 
•литературной продукции журнала. Бажин, как и Эртель, не закрывал глаза на ху-
дожественное несовершенство отдельных произведений. Но он, в отличие от другэ, 
склонен был в духе писаревских и разночинско-народнических представлений об 
искусстве недооценивать значение формы, отдавать предпочтение содержанию, идее. 

Ответное письмо А. И. Эртеля не сохранилось. В рукописном отделе ГБЛ име-
ется черновик незаконченного письма Эртеля к неустановленному адресату.51 

Сопоставление содержания этой рукописи с письмами Бажина Эртелю от 24 ноября 
1880 года и от 17 мая 1881 года позволяет утверждать следующее: черновик пред-
ставляет собой вариант ответа Эртеля на письмо Бажина от 24 ноября 1880 года; 
на основе этого черновика Эртель отправил другу беловое письмо. Ниже приво-
дится текст чернового варианта этого письма. 

Беловик Эртель, вероятно, отправил в апреле 1881 года, если судить по дате 
(17 мая 1881 года) ответного письма весьма аккуратного в переписке Н. Ф. Ба-
жина. Множество зачеркнутых слов и выражений свидетельствует о тех проти-
воречивых чувствах, которые испытывал Эртель, обращаясь к товарищу. Он пы-
тается оправдаться и в то же время по-прежнему отстаивает свое мнение относи-
тельно низкого «художественного качества» журнала. 

Письмо дает дополнительный материал для характеристики общественно-эсте-
тических позиций двух писателей, близко примьгкавших к литературному народ-
ническому лагерю. Бажин горячо верил в артельное землевладение и другие 
формы артели. Эртель же не раз подчеркивал, что «как учение народни-
чество решительно не выдерживает критики, но в смысле настроения, оно — и хо-
рошая и влиятельная сила».52 Бажину он прямо заявляет о своем неверии в ар-
тельные начинания. Но в его словах заключался и более широкий смысл: народ-
ники стремились найти подход к делу с практической стороны (хотя ошибочность 
их теории и приводила их к неудачам), а Бажина тянуло к «идеальным начина-
ниям». «Дело интеллигентской артели, — убежден был Николай Федотович, — все-
таки дело, если не сегодняшнего, то завтрашнего дня. . . она еще не раз будет 
спотыкаться, падать.. . но затем все-таки будет подниматься на ноги и, в конце 
концов, станет на них твердо».53 Однако различие во взглядах не устраняло 
болыпой идейной близости Бажина и Эртеля. По сути Бажин это позднее конста-
тировал сам, выражая сердечную боль, вызванную известием о смерти друга: 
«Да, ушел и Эртель. Прочитал в газете это известие и вздохнул... впечатление, 
вроде того, как будто еще несколько страничек из моей жизни навсегда вырвано».54 

К маю месяцу, когда Бажин отправил Эртелю ответ, положение в журнале 
еще более обострилось. Исследователь «Русского богатства» Б. П. Козьмин пишет: 
«Очевидно, были какие-то неизвестные нам причины, которые заставили большин-
ство членов артели прекратить сотрудничество в „Русском богатстве"».55 Как сви-
детельствуют письма Н. Ф. Бажина и другие изученные нами материалы, товари-
щество распалось под влиянием финансовых затруднений, идейных и организа-
ционных разногласий между его членами.56 

Н. С. Русанов, например, вспоминал: «Засодимский и Бажин всегда очень 
энергически возражали против моих предложений познакомить читателей „Рус-
ского богатства" с теорией Маркса».57 Они «недружелюбно» встретили его статью 

50 Здесь печатались: В. М. Гаршин— «АМаІеа ргіпсерз» (№ 1), «Люди и война» 
(№ 3); Н. И. Наумов — «Кагощийся» (№ 1), «Горная идиллия» (№№ 5—7); 
П. В. Засодимский — «Степные тайны» (№№ 1—7); Н. Н. Златовратский — «Дере-
венский Лир» (№ 1), «Строгий» (№ 4), «Деревенские рассказы» (№ 9); Г. И. Ус-
пенский —«С места на место (записки наемного человека)» (№№ 2, 5, 9, 11); 
С. Н. Терпигорев — «Стриженые зайцы» (№ 8); А. М. Скабичевский — «Маленькая 
трагедия в среде маленьких людей» (№№ 6—8). 

51 ГБЛ, ф. 349, к. 2, ед. хр. 20, л. 30 об. -ЗІ . 
52 Цттт. по кп.: Б у ш В. В. Очерки литературного народничества 70—80-х гг. 

М.-Л., 1931, с. 95. 
53 — и н ъ [ Б а ж и н Н. Ф.1 Театр и актеры. — Русское богатство, 1880, 

№ 7, с. 25. 
54 Письмо Н. ЧФ. Бажина П. В. Засодимскому от 7 марта 1908 года (ЦГАЛИ, 

ф. 203, оп. 1, ед. хр. 34). Год написания этого письма устанавливается на основа-
нии сообщаемых в нем фактов: А. И. Эртель умер 17 февраля 1908 года. 

5 5 К о з ь м и н Б.-П. Указ. соч., с. 410. 
56 Подробнее об этом см.: Ш о р н и к о в а Л. А. Влияние народнических идеи 

на Бажина. — В кн.: Статьи по филологии, вып. V. Душанбе, 1976, с. 45—49. 
57 Р у с а н о в Н. С. Указ. соч., с. 255. 
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«Современные проявления капитализма в России» (1880, №№ 1—2), где в свете 
теории Маркса показывалась иллюзорность народнических упований на общину 
п делался вывод, что община «не в состоянии спасти» народ от буржуазии, «она 
сама разлагается». Статыо, поясняет Русанов, одобрили ^Кривенко и Г. Успен-
ский, а «теоретические противники», Бажин и Засодимский, ее не приняли за «ан-
тинароднический дух». 0 некоторых частных вопросах разногласий между артель-
щиками сообщается также и в письмах С. Н. Бажиной супругам Эртель.58 По ее 
словам, сотрудники составляли «разноплеменную орду», говорящую «на разных 
языках».59 И действительно, в журнале высказывались самые различные мнения 
по вопросам общественно-политического развития страны. 

Б. П. Козьмин утверждает,. что «с уходом Златовратского с поста редактора 
(март, 1881, — Л. Ш.) „Русское богатство" как артельное предприятие перестало 
существовать».60 На самом деле, в обновленном саставе артель, возглавляемая 
Бажиным, просуществовала еще полтора года (официальным редактором стал поэт 
П. В. Бьгков). В объявлении об издании журнала на 1882 год61 в числе постоян-
ных сотрудников были названы Л. Алексеев (Л. Паночини), Н. Ф. Бажин, П. В. Бы-
ков, П. В; Засодимский (Ввлогдин), А. С. Комаров, А. П. Мичурин,62 С. Ни—на 
(С. Н. Бажина), В. 0. Португалов, И. М. Рева, Активное участие в журнале-
приняли также П. Ф. Якубович,63 А. Казанский,64 А. Сергеев.65 Этот период 
в истории «Русского богатства» совершенно не изучен. 

В «Русском богатстве» Н. Ф. Бажин выступил не только как издатель п ре-
дактор, но и как беллетрист, автор «Из рассказов о золоте. Один»,66 романа 
«Лицом к липу»,67 и крптик-публицист. 

Б. П. Козьмин в работе об этом журнале писал: «Ряд статей на литературные 
темы подписан псевдонимами: —ин, П—ий—м, Н.; кому принадлежали оии — 
неизвестно».68 «П—ий—м—ъ» — псевдоним А. М. Скабичевского.69 Письмо Н. Ф. Ба-
жина Н. Я. Агафонову (июнь, 1883) 70 позволяет установить, что за подппсыо 
«—инъ» в журнале «Русское богатство» печатался Н. Ф. Бажин.71 В 1880 году 
он поместил критпческие отзьгвы на книги Н. А. Лейкина «Саврасы без узды» 
(№ 3), С. И. Смирновой «У пристани» (№ 9); статьи «Призраки будущего» (№ 4), 
«Испорченная книга» (№ 5), «Театр и актеры» (№ 7), представляющие собой 
развернутые рецензии на книги Н. Морского (псевдоним Н. К. Лебедева) «Аристо-
кратия гостиного двора», Н. С. Лескова «Три праведника и один Шерамур», 
Л. Н. Самсонова «Пережитое. Мечты и рассказы русского актера». 

А. М. Скабичевский в своих воспоминаниях пишет: «. . . в течение всего 
1881 года... заправилами (журиала, — Л. Ш.) только и были всего-навсего Бажии 
с супругой своего, Серафимой Никитичной, и я. Все прочие члены артели разбе-
жались.. . неимоверных усилий стоило нам составление каждой книжки».72 Но, как 
видно из слов Бажина, Скабичевскпй уже в мае покинул журнал и всю работу 

58 См.: письма С. Н. Бажиной А. И. Эртелю от 26 мая 1880 года (ГБЛ, ф. 349, 
к. 9, ед. хр. 12) и М. И. Эртель от 16 мая 1880 года (там же, ед. хр. 11). 

59 Письмо С. Н. Бажиной М. И. Эртель от 16 мая 1880 года (ГБЛ, ф. 349, 
к. 9, ед. хр. 11, л. 2).4 „ 

60 К о з ь м и н Б. П. Указ. соч., с. 411. 
61 Русское богатство, 1882, № 1. 
62 А. П. Мичурин — автор работ: «Рычаг прогресса» (1881, №№ 5—7), «Какая 

польза от одной грамотности?» (1881, №№ 8—9). 
63 П. Ф. Якубович — революционер-народоволец. За подписями «М. Гарусов», 

«М. Г—в», «П. Я.», «П. Филиппович» он выступил в «Русском богатстве» с по-
вестыо «На простор» (1882, №№ 5—7), с рядом стихотворений и с литературно-
публицистическими статьями «Охранитель в маске радикала» (1882, № 4), «Сели-
фановщина» (1882, № 7), «Гамлет нагпих дней» (1882, № 8), вел отделы «Внутрен-
нее обозрение» (1882, № 4), «Литературная летопись» (1882, №№ 5—7). 

64 А. Казанский— автор публицистических статей «Как И. С. Аксаков спасал 
Россию» (1881, № 4), «Что мог бы дать мужик „культурному" человеку?» (1881, 
№№ 8—9), «Много слов —мало дела» (1882, № 1). 

65 А. Сергеев — автор «С дороги» (1881, №№ 8, 11). 
66 Русское богатство, 1881, № 11. В письме Н. Я. Агафонову (ЦГАЛИ, ф. 1215, 

оп. 1, ед. хр. 2) Н. Ф. Бажин указывает ошибочное названиѳ («Дед») рассказа, 
опубликованного им в «Русском богатстве» в 1881 году. Очевидно, он имел в виду 
«Из рассказов о золоте. Один», главный герой которого носил прозвище Дед. 

67 Х о - д о в . [ Б а ж и н Н. Ф.]. Лицом к лицу. — Русское богатство, 1881, 
№№ 2—5, 7—10. В «Библиографии произведений Н. Ф. Бажина» Т. А. Сборовскоп 
указаны не все номера журнала, где печатался этот роман. 

68 К о з ь м и н Б. П. Указ. соч., с. 413—414. 
69 См.: М а с а н о в И. Ф. Словарь псевдонимов, т. 4. М., 1960, с. 434. 
70 ЦГАЛИ, ф. 1215, оп. 1, ед. хр. 2. 
71 Псевдоним этот учтен в кн.: М а с а н о в И. Ф. Словарь псевдонимов, 

т. 1, 1956, с. 422. 
72 С к а б и ч е в с к и й А. М. Литературныѳ воспоминания. М.—Л., 1928, с. 325. 
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(іо изданию и редактированию журнала пришлось исполнять, в основном, Нико-
лаю Федотовичу Бажину. В этом убеждает и его письмо В. 0. Португалову73 

от 16 августа 1881 года, где в общих чертах излагалась программа и разъяснялась 
внутренняя организация «Русского богатства»,.74 

Влияние нового руководства сразу же дало знать о себе. В журнале наметился 
уклон к чисто просветительской ориентации, доказывалось, что «накопление п 
распространение знаний есть истинный рычаг прогресса».75 Преимущественное 
внимание уделялось изображению жизни русской интеллигенции. 

В невероятно сложных финансовых и цензурных условиях вел Н. Ф. Бажпн 
•борьбу за сохраненпе журнала, иаправление которого цензурой по-прежнему прн-
знавалось «неблагонадежным». Это подтверждает наша публикация. «Цензура 
неистовствует, доходит подчар до наглости и, вообще, кажется уже и сама пере-
стала сознавать, что делает, а просто действует, как стихийная сила»,76 —жало-
валась Александру Ивановичу Эртелю Серафима Никитична Бажина, которая, 
по собственному признанию, много раз «ездила вцензурный комитет, кланялась».77 

«Трудно живется.. . — читаем в другом ее письме, — цензор... ужаснейшая 
акула. Акула и вместе с тем курица: то он клюет по зернышку — где словечко, где 
фразу, где три, четыре строчки, а затем превращается в акулу и начинает глотать 
страницами».78 В условиях преследования Бажину удалось подпять подписку 

% с 500 экземпляров в 1880 году до 800 в 1881 году. Был открыт (июль, 1881) книжныіі 
склад, преимущественно для иногородних покупателей.79 Однако материальные 
дела журнала ухудшались, так как всѳ деньги уходили на погашение прежнпх 
цолгов, от которых отказались первые артельщики. Во второй половинѳ февраля 
1882 года Бажин, исчерпав все финансовые возможности, предпринимает очередную 
попытку спасти «Русское богатство»: он обращается с просьбой о денежной помощн 
к Александру Павловичу,80 излагая истинное состояние дел в журнале. Однако 
трагическая развязка неумолимо приближалась, и в октябре этого же года журпал 
пришлось передать Л. Е. Оболенскому. А. М. Скабичевский полагал, что из артель-
щиков никто «не поплатился... по издержкам за издание».81 Но он ошибался. 
«На нашей шее лежит еще порядочная масса долгов... „Р. богатству", так что 
даже здесь, в Татарии,82 мы от времени до времени переписываем векселя типо-
графии», — сообщал Бажин П. В. Быкову в 1887 году.83 

В прекращении деятельности артелыюго журнала И. С. Тургенев, сочувство-
вавшпй этому «новому п хорошему предприятию», не случайно усмотрел «невесе-

73 В. О. Португалов пришел в «Русское богатство» после распада первой ли-
тературной артели и принял в нем, по словам Н. Ф. Бажина, самое «теплое това-
рищеское участие» (см. письмо Бажина В. О. Португалову от 21 октября 
1881 года. — ЦГАЛІІ, ф. 417, оп. 1, ед. хр. 18. л. 3 об.). Здесь в 1881 году он опубли-
ковал работы: «Общественное мнение» (№ 6), «Санитарные особенности села» 
{№ 8), «Болезни русского народа» (№ 11). 

74 Точные даты писем Н. Ф. Бажпна В. О. Португалову от 16 августа п 
от 21 октября оставались иеизвестными. Год (1881) устанавливается нами на осно-
вании сообщаемых в них сведений о «Русском богатстве» и указапия Бажина 
на то, что «Санитарпые особенности сёла» «пойдут в августовской книжке» 
(п-исьмо Н. Ф. Бажина от 16 августа, л. 2 об.). 

75 М п ч у р и н А. Рычаг прогресса. — Русское богатство, 1881, №7, с. 42. 
76 Ппсьмо С. Н. Бажиной А. И. Эртелю от 12 октября 1881 года (ГБЛ, ф. 340, 

к. 9, ед. хр. 12, л. 13). 
77 См. письмо С. Н. Бажиной Г. И. Успенскому от 1 августа 1880 года (ИРЛИ, 

ф. 313, оп. 3, ед. хр. 15, л. 14 об.). 
78 Письмо С. Н. Бажиной А. И. Эртелю от 30 июля 1881 года (ГБЛ, ф. 349, 

к. 9, ед. хр. 12, л. 15). 
79 Об этом см. в письаде С. Н. Бажпной А. И. Эртелю от 29 шоня 1881 года 

(ГБЛ, ф. 349, к. 9, ед. хр. 12, л. 10 об.—11). 
80 Есть основания предполагать, что это деятель народного просвещения Алек-

«андр Павлович Мичурин, активный участпик второп литературной артели «Рус-
ского богатства». Одно время он служил мировым судьей в Весьегопском уезд<\ 
где завел школу и библиотеку, затем переехал в Тифлпс. Там им была органнзп-
вана первая в крае воскресная школа. Он мпого писал по вопросам распространс-
ния просвещения в народе. Особенно шумным успехом пользовалась его статья 
«Рычаг прогресса» (Русское богатство, 1881, №№ 5—7). Об А. П. Мичурино 
«м.: М а к с и м о в А. *Н. Сотрудники «Русских ведомостей». — В кн.: Русские ве-
Домости. 1863—1913. Сб. статей. М., 1913, с. 119. 

81 С к а б и ч е в с к и й А. М. Указ. соч., с. 325. 
82 В расчетѳ на дешевизну в провинции Бажины в июне 1887 года локинули 

столипу, чтобьт поскорее рассчитаться с долгами по «Русскому богатстпѵ». 
См. письмо Н. Ф. Бажина П. В. Быкову от 11 сентября 1887 года (ИРЛИ, ф. 273, 
оп. 1, ед. хр. 42). 

83 Письмо П. В. Быкову, от 11 сентября 1887 года (ИРЛИ, ф. 273, оп. 1, ед. 
хр. 42, л. 12 об.).' 
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лое „знамение времени"».84 Сама жизнь подтвердила правоту А. И. Эртеля и до-
казала иллюзорность и несостоятельность упований Н. Ф. Бажина на интеллигент-
скую артель. 

Письмо Н. Ф. Бажина А. И. Эртелю 
24 ноября <1880 г.> 

Петербург 
Мне не унизительно писать кому бы то ни было, Александр Иванович, 

а просто некогда, — и до такой степени некогда, что я по целым неделям не на-
хожу времени даже заглянуть в газету. Что же касается до Серафимы Никитичны, 
то о ее досугах Вы легко можете себе составить некоторое понятие, если потру-
дитесь подумать, что ей приходится и ходить за провизией, и стряпать обеды, 
и возиться с «Русским богатством», т. е. бегать по типографиям, переплетчикам, 
бумажным магазинам и, кроме того, к каждой книжке переводить листа по трп 
печатных... Стыдно Вам! 

Впрочем, и вообще Ваше последнее письмо произвело на меня самое подав-
ляющее впечатление. 

Год назад кучка нас, «братьев-писателей» впряглась в воз, называющийся 
«Русским богатством», и условилась тащить его в неизвестную даль. Прошли ка-
кие-нибудь два-три месяца работы, и от этой кучки товарищей люди начали от-
ставать один по одному. Скоро осталось в упряжи всего так по три-четыре 
человека. Понятное дело, что им нелегко, не под силу тащить воз, и вот отстав-
шие, отвильнувшие от дела, бросившие своих товарищей надрываться над работой 
как знают, вдруг поднимают негодующие крики: «Что это Вы как тащитесь! Это 
курам на смех! Это черт знает что такое!»... Более возмутительного явления, более 
позорного явления не запомню в моей жизни и краснею теперь, когда пишу эти 
строки, но краснею, поверьте, не за «Русское богатство». 

«Русскому богатству» краснеть не за что, потому что, при своих ничтожных 
средствах или, лучше сказать, при полном отсутствии всяких средств, оно все-
таки не хуже, по крайнему моему разумению, многих журналов вроде «Вестника 
Европы», «Русской речи» или «Дела». Вы сами говорили, что «Русск<ое> богатство» 
честно и отличается определенностью направления, а это уже очень много значит. 
Правда, Вы оговариваетесь, что скорее помирились бы «с меньшей прямолиней-
ностью, но с болыпей талантливостыо», но ведь это Ваш лпчный вкус, на который 
Вы не везде найдете себе товарищей. По крайней мере, что касается до меня, 
то я всегда предпочту заурядного честного рабочего талантливому карманному 
вору. 

«Русское богатство» — во всяком случае журнал, хотя и не лишенный своих 
слабых сторон, тогда как, например, тот же «Вестник Европы», без сомнения ува-
жаемый Вами, не более как хозяйственное корыто, в которое без разбора и 
толка валится все, что ни попадется под руку: и брань на Гюго, и восхваленне его, 
и архивная ветошь, и бульварные романы во вкусе Габорио,85 и «Новь»,86 и 
рассказы Луканиной.87 

Вы пришли к тому заключению, что мы надуваем почтеннейшую публику, 
шарлатаним, спекулируем... Да, Александр Иванович, да! Вы совершенно верно по-
няли нас и наши стремления! Если мы почти уже год выматываем из себя жилы, 
тратим на «Русское богатство» деньги, время, силы, здоровье, которого и без того 
у нас не бог знает как много, то все это делаем единственно из того только, что мы 
предприимчивые мошенники!.. Сердечно благодарю Вас за это ласковое слово, за 
эту лучгпую награду нам за все, что мы пережили ради нашего журнала.. . 

Но все-таки небезьштересно было бы до некоторой степени и проверить Ваши 
слова. Вы говорите, что мы спекулируем на имени Успенского, Златовратского, 
Атавы, но это, разумеется, очевидная неправда, потому что все эти господа дей-
ствительпо пипгут в «Русском богатстве». Вы говорите, что они дают нам только ни-
куда негодный брак; но ведь это только Ваше личное мнение, ровно ничего не до-
казывающее, кроме того, что Вы имеете причины нѳ любить «Русское богатство». 
Смею думать, что не хуже Вашего понимаю беллетристику и, однако же, по моему 

84 См.: Литературный архив, т. 3. М—Л., 1951, с. 226—227. 
85 Эмиль Габорио — французский писатель, автор исторических и бытовых 

романов с уголовным сюжетом. 
86 Т у р г е н е в И. С. Новь. — Вестник Европы, 1877, №№ 1—2. 
87 А. Н. Луканина (во втором бракѳ Паевская) — врач, писательница, автор 

опубликованных в «Вестнике Европы» рассказов и воспоминаний из цикла «Ста-
ринные дела»: «Птичница» (1878, № 6), «Березай» (1878, № 7), «Любушка» (1878, 
№ 3), «Дядя Ваня» (1880, № 7). 06 этих расскЬзах очень тепло отзывался И. С. Тур-
генев, содействовавший их публикации (см.: И. С. Тургенев в воспоминаниях 
современников, т. 2. М.} 1969, с. 203—204, 526). 
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мнению, «Стриженые зайцы» 88 — недурная вещь, «Деревенские рассказы» 89 — поло-
жительно очень хорошая, торопливые наброски Глеба Ивановича90 нисколько не 
хуже его торопливых и безобразно растянутых набросков в «Отечественных запи-
сках»,91 повесть Питерского92 лучше романов Смирновой,93 Шапир,94 Станюковича,95 

Полонского,96 Иогель97 и ггроч. проч., а несчастное «Семейное горе»,98 действительно 
плохое, ничуть не плоше хотя бы «Визгуновской экономии» 99 в богатом и старом 
«Вестнике Европы». «Горе» даже лучше, говоря откровенно: в нем есть, по крайней 
мере, добрые намерения автора, тогда как в «Экономии», столь же скучной, столь жѳ 
шюской, столь же размазанной и столь же претенциозной, есть одно только бестол-
ковое тыканье пером куда ни попало... 

Почему же бедное средствами, всеми бранимое «Русское богатство» должно 
давать материал несравненно лучший, чем дают все эти старые и обильные корыта? 
Не потому ли только, что Вы чувствуете себя виноватым перед «Русским богатст-
вом»? Я понимаю так, что в этом заключается вся разгадка Вашего отношения 
к нему... 

Что касается до того, чтобы мы сняли Ваше имя с обложки «Русского богат-
ства» и тем избавили его от позорного соприкосновения с нашими именами, то это 
сделать крайне легко. Будет ли оно на этой обложке или не будет — для нас это все 
равно, для публики, разумеется, тоже. Жаль только, что Вы уведомили об этом не-
сколько поздно, когда мы напечатали уже довольно много объявлений: пожалуй, 
Ваше имя успело уже так загрязниться, что его не скоро вымоешь... 

Простите, Александр Иванович, за несколько резкий тон моего письма, но Вы 
доляшы понять, что если даете мне незаслуженную пощечину, то и я вправе не 
сдерживаться... 

Ваш Н. Бажип. 
Р. 8. Мой глубокий поклон Марье Ивановне.100 

Письмо Н. Ф. Бажина А. И. Эртелю 
17 мая 1881 г. 

Петербург 

Сердечно рад, многоуважаемый Александр Иванович, что в какую-то добрую 
минуту Вы снова вспомнили о нас и спокойнее оглянулись на прошлое. «Кто прав, 
кто виноват — судить не нам». Это само собою разумеется; но в ответ на Ваше за-

88 А т а в а С. [Т е р п и г о р е в С. Н.] Стриженые зайцы (отрывок из романа 
«Оскудение»). —Русское богатство, 1880, № 8. 

89 Н. 3. [ З л а т о в р а т с к и й Н.] Деревенские рассказы. — Русское богат-
ство, 1880, № 9. 

^ И в а н о в Г . [ У с п е н с к и й Г . И.] С места на место (записки наемного че-
ловека). —Русское богатство, 1880, №№ 2, 5, 9, 11. 

91 Имеются в виду цикл очерков «Из деревенского дневника», печатавшихся 
в журнале в 1877—1880 годах, и очерки «На родной ниве» (1880, №№ 7—8, 10—12), 
вошедшие впоследствии в цикл «Крестьянин и крестьянский труд». В письме 
П. В. Засодимскому от 11 декабря 1880 года Г. Успенский сам признавался: «В пи-
саниях моих я сам давным-давно чувствовал и чувствую изъян — и в 12 № „От<е-
чественных> 3<аписок>" поэтому прекращаю писания о народе» (см.: У с п е н-
ский Г. И. Полн. собр. соч., т. 13. М., 1951, с. 238). 

9 2 П и т е р с к и й А. [ С к а б и ч е в с к и й А. М.] Маленькая трагедия в среде 
маленьких людей. — Русское богатство, 1880, № 6—8. 

9 3 С м и р н о в а 6 [ С а з о н о в а С. И.] 1) Сила характера. — Отечественные 
записки, 1876, №№ 2—4; 2) У пристани. — Отечественные записки, 1879, №№ 10—12. 

94 Ш а п и р О. [ К и с л я к о в а О . А.] 1) Одна из многих. — Отечественные запи-
ски, 1879, №№ 3—4 (по цензурным соображениям третья часть этого романа не была 
опубликована в журнале); 2) Антиподы. — Отечественные заппски, 1880, №№ 8—10. 

95 Т е л е ф о н о в К. [ С т а н ю к о в и ч К. М.] В мутной воде. —Молва, 1879, 
№№ 36, 43, 50, 57; С т а н ю к о в и ч К. Наши нравы. — Молва, 1879 (серия номеров). 
Рецензент «Отечественных записок» (1880, № 9) упрекал автора «Наших нравов» 
в недостаточной разработке положительных персонажей. См. также: С т а н ю к о -
вич К. Два брата. — Дело, 1880, №№ 1, 2, 4—10. Сам автор по поводу этого романа 
писал: «Кажется мне, что плохо» (см. примеч. Г. Тамарченко в кн.: С т а н ю к о -
вич К. М. Собр. соч. в 6-ти т., т. 4. М., 1959, с. 819). 

93 П о л о н с к и й Я. П. 1) Дешевый город. — Вестник Европы, 1879, №№ 2—6; 
2) Крутые горки. — Дело, 1880, №№ 1—5, 7, 10—12; 1881, №№ 7—8, 10—12. 

97 И о г е л ь М. К. Между вечностью и минутой. — Русская мысль, 1880, №№2 3— 
9 3 В л а д и м и р о в Г. [ З а с о д и м с к и й В. П.] Семейное горе. — Русское бо-

гатство, 1880, №№ 9—12. 
99 Э р т е л ь А. И. Визгуновская экономия. — Вестник Европы, 1880, № 9. 
100 Марья Ивановна (урожденная Федотова) — первая жена А. И. Эртеля. 
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мечание о том, что Вы были больны в то время, я не могу не обратить Ваше впи-
мание на то обстоятельство, что и я болен, а Вы только и делали, что били меня 
по этому больному месту. Моя болезнь, совершенно неизвестная медикам, назы-
вается «Русское богатство». Тогда, когда мы перебрасывались с Вами «ругатель-
ными» письмами, она была уже довольно сильна, но теперь, увьі, сделалась просто 
мучительною, так что я вряд ли способен говорить и думать долго о чем-нибудь 
другом. Если Вы поинтересуетесь, как мы поживаем, — придется говорить о «Рус-
с<ком> бог<атстве>». Если Вы спросите, что мы делаем, — речь опять-таки может 
зайти только о'«Р<усском> б<огатстве>». Если Вы полюбопытствуете узнать, какие 
наши планы на будущее, — мы опять-таки ответим, что и наше будущее, по край-
ней мере ближайшее, погружено на тот плавающий в море корабль, который на-
зывается «Русск<им> бог<атством>». 

История этого крошечного корабля становится с каждым месяцем до такой 
степени поучительнее и поучительнее, что иногда мне думается с грустыо: неужели 
не найдется такого бытописателя, который описал бы ее хорошим кнутом на спи-
яах наших «братьев-писателей». 

Подписчиков на «Р<усское> б<огатство>» было в прошлом году пятьсот с чем-то 
человек. Нынче их уже около восьмисот, — следовательно, если журнал и не имел 
успеха (на который не с чего было рассчитывать), то, во всяком случае, не только 
не падает, а даже поднимается и обещает встать на ноги. Если бы все деньги, по-
лученные от подписки, так п остались в кассе на расходы нынешнего года, то дело, 
моячвт статься, приняло бы несколько иное течение; но почти все они ушли на по-
крытие креДита прошлого года, так что в конце февраля наша касса оказалась 
почти пустою. Можете себе представить, как дрогнули сердца многих из наших ар-
телыциков, у которых сердце помещается в брюхе! К тому же в это время приехала 
с Кавказа известная птица Мымра 101 и немедленно начала мямлить на ту тему, что 
к чему тянуть всю эту канитель с «Р<усским> б<огатством>»... лучше его закрыть и 
всем перейти в «Слово»... так как «Слово» будет поддерживать Сибпряков, если ар-
тель примет на себя старые долги «Слова» и т. д. и т. д.102 Напрасно я убеждал 
гл<авных> товарищей, что если наша артель оказалась совершенно несостоятельною 
в таком маленьком журнале, как «Р<усское> б<огатство>», то что же она сделает с та-
кою Федорою, как «Слово», когда Сибиряков, выдав тысяч двадцать пять в нынеш-
нем году, оставит их на произвол судьбы в будущем году;.. Напрасно я указывал им 
на то, что «Р<усское> б<огатство>» все-таки растет, а «Слово» падает из года в год... 
Мои слова были только слова, тогда как Сибиряков побрякивал деньгами, и потому 
нет ничего мудреного, что я потерпел поражение. В один прекрасный четверг, когда 
в кассе «Р<усского> б<огатства>» оставалось что-то около полутораста рублей, Ска-
бичевский прочитал письмо от Мымры, в котором та заявляла, что уходит из ар-
тели, а затем п сам заявил, что, по его мнению, ничего не остается делать, как ли-
квидировать дела «Р<усского> б<огатства>». 

— Прекрасно; но как их ликвидировать? — спросил я. 
Говорили, говорили, и в коице концов Скабичевский должен был согласиться, 

что ликвидация возможна не раныпе, как со второго полугодия, когда подписчиков 
«Р<усского> б<огатства>» можно будет передать «Слову». До тех же пор, то есть 
март, апрель, май, июнь, «Р<усское> б<огатство>» приходится нам вести во что бы то 
ни стало. Он сам, я говорю, согласился с этим, и однако же через несколько дней 
нашел возможным прислать нам письмо, в котором тоже отказывался от всякого 
участия в «Р<усском> б<огатстве>» и снимал с себя всякую ответственность не только 
за будущие долги журнала, но даже и за старые, прошлогодние. 

Разумеется, мы ответили ему молчанием. На днях мы получили такое же 
письмо с отречением от всех прошлых и будущих долгов «Русск<ого> бог<атства»> 
за подписью Наумова, Кривенко, Скабичевского, Успенского,103 Златовратского и 
Жука.104 Таким образом, «Р<усское> б<огатство>» оказалось брошенным без денег 

101 Речь идет о С. Н. Кривенко, уехавшем в 1880 году па Кавказ в организован-
яую им интеллигентскую земледельческую артель. 

102 Миллионер-золотопромышленник К. М. Сибиряков — один из бывших изда-
телей «Слова», оказавший финансовую поддержку артельному журналу. А. М. Ска-
бичевский тоже подтверждает это: «... вскорѳ по появлении первых книжек жур-
нала он (Кривенко, — Л. Ш.) уехал из Петербурга.и вернулся лишь через год, 
когда журнал дышал уже на ладан. Выразив чисто начальническое неудовольствие 
членам редакции за плохое ведение дела, он приступил к ликвидации журнала» 
( С к а б и ч е в с к и й А. М. Указ. соч., с. 325). 

103 31 июля 1881 года Г. И. Успенский писал Е. С. Некрасовой: «Если бы было 
разрешено „Слово", то я бы печатался там. В „Деле" — нельзя, п<отому> ч<то> пере-
ссорплись йз-за «Русского богатства» (Бажин)» (см.: У с п е н с к и й Г. И. Полн. 
собр. соч., т. 13, с. 262). 

104 Под фамилией Жук публикаций в «Русском богатстве» не обнаружено. Воз-
можно, речь идет о публицисте землевольцѳ А. А. Жуке или о родственнике 
Н. Н. Златовратского К. А. Жуке, выступавших под неизвестными нам псевдонимами. 
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ж на руки всего только четырех человек: жены, меня, Засодимского 105 и Комарова 
ведущего уже около года внутреннее обозрение).106 Затем к нам прилепился еще 
всем сердцем Алексеев,107 а на днях мы получили письмо от Ревы,108 в котором он 
пишет, что мы можем рассчитывать на него как на постоянного сотрудника. 

После этого Вы поймете, какую роль играет в нашей жизни это несчастное 
«Р<усское> б<огатство>». Мы регяили, во что бы то ни стало и каких бы жертв это 
ни стоило, довести его до конца года. Если подписчиков в будущем году наберется 
около полуторы тысячи человек, тогда, значит, дело выиграно и «Русское богатство» 
будет существовать долго; если же не будет этих 1500... тогда мы подумаем, посмот-
рим и взвесим, хватит ли у нас сил бороться еще и третий год. Во всяком случае,. 
как бы ни кончился этот тяжелый 1881 год, мы честно расплатимся со своими под-
писчиками и будем иметь право говорить, что сделали для дела, за которое взя-
лись, даже больше, чем от нас мог требовать самый требовательный человек. 

Вот каковы наши дела, добрейший Александр Иванович; и простите меня, если 
на этом покуда и закончу мое письмо. Совсем некогда. Крепко жму руку и Вам, и 
Марье Ивановне. 

Здорова лп она и как поживает? 
Ваш Н. Бажин. 

И я жму 109 Вам обоим руки и благодарю за приглащение, но, копечпо, вос-
пользоваться им не могу, ибо связана по рукам и по ногам. Писать некогда: два дня 
прохворала и работы навалилось еще больше. Когда будет посвободнее, тогда 
напишу. 

Черновик письма А. И. Эртеля Н. Ф. Бажину 
<Апрель 1881 г.> 

<Хутор Грязнуша Воронежского уезда> 

Уважаемый Николай Федотович. Сейчас, припоминая историю знакомства на~ 
шего, я разыскал и прочел Ваше последнее (ругательное) письмо. Впечатление этого 
письма было такое, что я решил сейчас же, немедленно писать Вам. Обвиняя «Рус-
<ское> бог<атство>» в целом ряде писем, я был ужасно неправ, неправ не во взгляде 
моем на художественное качество помещаемых в нем произведений — этого взгляда 
я и сепчас придерживаюсь, — но в том, что скептически отпосился к великодушным 
порывам «братии» и глумился над ними. Жизнь ли моя виновата, но мне никогда 
не удавалось задушить в себе бессердечного практика, с насмешкой взирающего 
на [идеальные стремления] начинания, витающие в безвоздушном пространстве. 
Человек я низменный; человек я из числа тех, которые и хотели бы на гору... да 
черт дёржит за ногу... и от черта-то этого до сих пор я отвязаться не могу. Но 
Вы, в свою очередь, глубоко и ужасно виноваты: Вы не поставили себя на мое 
место. Вьг не вспомнили, какой путь прошел я до презрения к идеальным начи-
наниям — а путь этот поучителен. Не раз и не два во время. шествия-то моего по 
этому пути [где всякие идеалы дискредитированы] я видел, что жизнь — одно, 
а идеалы — другое и что [первым] вторым как-то бесповоротно суждено «есть 
грязь» при соприкосновении с первою. Одним словом, Санчо Панчо так же форму-

105 В период второй литературной артели П. В. Засодимский под различными 
подписями (В—л—н, Воло. Вологдин, Л. Валевская, II. В., П. 3—ский, Старый воро-
бей) поместил в «Русском богатстве» следующее: «Стрижи воротились» (1881, № 4), 
«На художественной выставке» (1881, № 5), «Бури в стакане воды» (1881, №№ 6— 
7), «Советы молодым людям...». (1881, №№ 10—12), «Злобы деревни» (1881, №№ 11— 
12), «Из литературных воспомпнаний» (1881, № 12), «Красивое животное» (1882. 
№ 1), «Что сеяли, то и пожали» (1882, №№ 1—8). 

106 А. С. Комаров (А. К.) вел отдел «Хроника внутренней жизни» (1881—1882), 
писал статьи: «Земские надежды, разбпваемые графом Капнпстом» (1881, № 9) и др. 

107 Исследуя историю «Русского богатства», Б. П. Козьмпн ппшет: «.. .̂ никакими 
сведениями о Л. Алексееве мы нѳ располагаем. Нам даже неизвестно, действитель-
ная ли это фамилия автора или псевдоним» ( К о з ь м и н Б. П. Указ. соч., с. 414). 
Л. Алексеев — псевдопим сатирика-журналиста Льва Алоизовича Паночини. В «Рус-
ском богатстве» он вел сатирический отдел «Смесь»; писал публицистические 
статьи: «Что такое украинофильство?» (1881, № 2), «Социологические опыты (схема 
прогресса)» (1881, №№ 8—9), «Еще об украинофильстве» (1881, № 7); критические* 
статьи: «0 „Братьях Карамазовых"» (1881, № 11—12), «Земля и крестьяиин» (1882, 
№№ 7—8); выступал как беллетрист — «Фетюевские легенды» (1881, № 4). ОЛ. Па-
ночини см. также: С м и р н о в В. Б. Указ. соч., с. 58—60. 

108 Публицист И. М. Рева (И. Р.) — земский деятель, автор «Писем с далекого 
Севера» (1881, №№ 1—7, 10; 1882, №№ 3—4), «Хохлатского индивидуализма» (1881, 
№ 9) и др. 

109 Этими словами начинается приписка С. Н. Бажиной. 
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лировал мои взгляды на жизнь, как Дон-Кихот — Ваши... И Вы должны были это 
понять. Вы должны были помнить, что развитие мое шло не обычным путем, что 
«книги» пришли не тогда в мою голову, когда она еще вполне свободна от грязи 
житейской и когда ее только сладко волнуют только любовь, да дружба, да «Мар-
сельеза», а тогда, когда я уже испытал всю прелесть этой грязи, с малых лет и до 
двадцати образовывавшей мое мировоззрение. Не то, чтобы я не понимал ваших 
идеалов или не сочувствовал им, о нет, настолько-то я уже [не тот] «засушенка»110 — 
и, кто знает будущее, может быть, вы и убедитесь в этом воочию, — но дело в том,что 
я презираю в них оторванность от жизни, от действительности, а эта оторв<анность> 
мне-то, искусившемуся-то [вполне ясна], до осязательности, до выпуклости ясна. 
В этом моя и вина. Вы думаете, я поклонник успеха. Это, с одной стороны, правда. 
Я поклонник всего того, что, нося в себе идеальное начало, вместе с тем порабощает 
действительность, поет в союзе с ней. Это «успех», и я поклонник такого успеха. 

Вот мои оправдания и Ваши вины. [Умалчиваю еще об одной о после] ш Вы 
совершенно забыли, что я из Питера уехал 112 серьезной113 — разве в таком состоя-
нии знакомые «братья» 114 [Кривенко да Гар<шин>] 115 на нападках на «Русское бо-
гатство», но сознайтесь же и Вы... 

Впрочем, Вы сами поймете, что человек, убежденный в своей правоте, нѳ мог 
бы написать такое письмо, которое я пипгу Вам. Я надеюсь, что хотя это-то [призна-
ние] примирит Вас со мною. Еще одно [оправдание] признание. Оно для меня тя-
желее других. Нужно сознаться, что «злое слово» имеет во мне ярого своего поклон-
ника. Раз [ступив на путь] отозвавшись о чем-нибудь «зло», я не устаю прибавлять 
к этому отзыву все «злое», все скверное, лишь бы оно было «метко», что только на-
хожу в своем уме, и в работе этой часто так увлекаюсь, что перехожу за пределы 
справедливости. Это Вам многое объяснит в тех отзывах и мнепиях моих, кбторыми 
Вы, между прочим, оскорбились. 

Что касается до моей «Визгуновской экономии», то, увы! я вполне теперь сѳ-
гласен с Вами, что это неразумное «тыканье пером куда ни попало». Была там идейка, 
да расплылась она, лесчастная, в длинноте и отступлениях.. ,116 Ну и черт с ней! 

Позабудьте же, дорогой мой, все гадости мои и также и свое скверное письмо 
и, взглянув на ссору нашу с высоты возможного беспристрастия, простите меня. 
Право, жизнь так коротка и в ней всевозможных интересов так много, что не стоит 
загромождать ее пустяками. Не правда ли, Вы напишите мне Ваше мнение? 

Серафиме Никитичне тысячу поклонов. Не будет ли так добра она, приедет ли 
в наше тихое царство. Если тишина врачует, то она, несомненно, отдохнет у нас. 
Пусть представит себе глухой степной хуторок, кругом поля, ни людей, ни газет 
нету... вот! А как бы мы рады были ей. Стеснить она нас совершенно, совершенно 
ие может. Книги, если понадобятся, может читать сколько хочет. Собирайтесь, го-
лубушка, с богом в напгу сонную, но и мирную даль! Расходы только предстоят 
по переезду. Ехать нужно до станции Графской Козловско-Воронежской железн<ой> 
дорог<и>. Вперед напишите, и за Вами вышлем лошадей. Пишите на Федотова117 

в Усмань. Ах, как много бы обязали. Если же почему [либо Сер. Ник. не поедет, 
то нельзя ли хотя Вам, Николай Федотович, главное, будьте уверены, что, кроме 
глубокого удовольствия, Вы своим пребыванием у нас ничего не доставите: ни стес-
лений] 118 

Отрывок из письма Н. Ф. Бажина В. 0. Португалову 
16 августа <1881 г.> 

Петербург 

Старая артель распалась и ушла на более тучные пастбища. Горсть оставшихся 
при журнале очутилась без статей, без денег, почти без всяких шансов довести из-
дание до конца года. Между тем это было в наших глазах делом чести, следова-
тельно необходимо. Таким образом, нам пришлось в одно и то же время работать 
для поддержания собственного существования, писать для «Р<усского> б<огатства>», 
яести в нем всю издательскую и редакторскую работу и, кроме того, добывать 

110 Это слово написано неразборчиво. 111 Обрыв в рукописи. 112 Обрыв в рукописи. 
113 Судя по ответному письму Бажина от 17 мая 1881 года, Эртель здесь ссыла-

•ется на тяжелую болезнь, вынудившую его покинуть Петербург. 114 Обрыв в рукописи. 
115 Обрыв в рукописи, нижняя часть страницы оторвана, отсутствует 7-8 строк. 116 По поводу «Визгуновской экономии» А. И. Эртель писал М. М. Стасюлевичу 

следующее: «Сам я и доволен им и нет. То волком, то лисою смотрит на меня 
этот очерк...» (см. комментарии Г. В. Ермаковой-Битнер в кн.: Э р т е л ь А. И. 
Записки Степняка, с. 577). 

117 И. В. Федотов —отец первой жены А. И. Эртеля. 
118 Фраза не окончена. 
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дая него каждый месяц 500—600 рублей... Понятно, наступило время борьбы за 
^уществование, за простую возможность продержаться с журналом завтра, сле-
доюпгую неделю, будущий месяц.«. Вообще было не до выработки точной и опреде-
денной во всех мелочах программы журнала, «был бы только живу...» 

Выяснено было только одно главное русло — именно, что журнал должен 
быть демократическим. Интересы народа, массы — первые интересы. Худ ли на-
род, хорош ли он — во всяком случае он все. Прочно только то, за чем стоит на-
род. Создайте в верхних слоях общества какую хотите блестящую жизнь, дайте 
;какую хотите свободу, но если народ беден, дик, слеп, все это дым, потому что при-
дет какой-нибудь Наполеон и без труда растопчет ногами даже всякие следы сво-
боды. Печать может быть свободна и могущественна только тогда, когда она це-
нится и сохраняется всем народом... Говоря короче, сколько-нибудь прочная 
человеческая жизнь может начаться лишь тогда, когда каждый человек будет знать, 
что его права и его идеи находятся под охраной всего народа и что нет такой 
•силы, которая могла бы отнять их у него. 

Вот положения, относительно которых не может быть разногласия между со-
трудниками «Русск<ого> богатства», и мне кажется, что если бы наш журнал по-
святил себя разработке только этих положений и проведению их в сознание своих 
•читателей, то и тогда для него было бы работы очень достаточно. Одной отрицатель-
ной стороны — изображение, например, жизни наших городов, жалких, как чахо-
точный кустарник, выросший на камнях, —хватило бы на целые десятки томов. 
Я подчеркиваю слово отрицательной, потому что было бы неблагоразумно писать 
;все только о мужике, да о мужике.119 Читает нас покуда еще не мужик, а горожа-
нин, которому, как и всякому другому, «своя рубашка ближе к телу» и свои ин-
тересы дорожѳ чужих. 

Теперь в общих чертах внутренняя организация журнала. 
Лица, взявшие журнал в то время, когда он должен был погибнуть, вынося-

щие его на своих плечах и давшие ему направление, являются его естественными 
распорядителями-артелыциками. Таких артельщиков в настоящую минуту пятеро: 
Алексеев, Засодимский, Комаров, я и моя жена; к нам, может быть, присоеди-
:нится еще Рева. Эти пятеро или шестеро могут по общему соглашению принимать 
в артель того или другого нового человека, если имеют осіюванпе думать, что он 
яе внесет в нее того разлада, который постоянно разъедал старую артель. 

Артелыциком может быть только литератор, и притом работающий в «Р<ус-
<жом> б<огатстве>» не случайно, а постоянный его сотрудник. 

Относительно вознаграждения равны все: как артельщики, так и самые слу-
чайные из случайных сотрудников. Преимущество. артельщиков заключается 
только в естественном их праве вести журнал, созданный ими, в том, а не в дру-
гом направлении. Права же эксплуатировать других и держать «наемных рабочих» 
мы не признаем, хотя в старой артели и были поползновения присвоить себе это 
право. 

Вот те главные основания, на которых стоит «Русск<ое> богатство» и которые 
.не могут быть изменены ни в каком случае. 

Письмо Н. Ф. Бажина Александру Павловичу <Мичурину (?)> 
Петербург 

19 февраля <18>82 г. 

Многоуважаемый Александр Павлович. 
Пришла та минута, приближение которой можно было бы предсказать с ме-

'Сяц назад, если бы мы не утешали се]5я тою надеждою, что «вот подписка ожи-
вится, вот поднимется»... Она не оживилась не только у нас, но плоха в нынеш-
нем году и во многих старых журналах; так, например, «Дело» потеряло до 
'600 подписчиков, «Неделя» — болыпе 1000 и т. д. Конечно, можно было заранее 
предсказать и то, что если у нас в решительную минуту не оказалось денег на 
объявления и этих объявлений печаталось очень мало, то неоткуда было взяться 
и нодписчикам; но, во всяком случае, это не утешение. 

В конце концов, повторилась прошлогодняя история. Как все подписные 
Деньги прошлого года ушли на погашение долгов 1880 года, точно так же вся 
подписка нынешнего года ушла на расплату за прошлый. Разница только та, что 
-если в марте прошлого года у нас не осталось ничего из подписиых денег, зато 
оьіли кое-какие посторонние ресурсы, был личный кредит, а нынче исчерпано все... 

119 Небезынтересно сопоставить эту мысль Н. Ф. Бажина со следующим вы-
сказыванием А. И. Эртеля в письме М. Н. Чистякову от 10 августа 1881 года: 
*• • • меня гораздо более интересует участь интеллигенции и трагический характер ее отногпений к народу, чем самый народ с своим „обычным правом и бытовыми 
формами". С этой стороны, ей богу, мужик уже достаточно прошпигован» (Письма А- И. Эртеля, с. 41). 
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Знаетѳ ли, Александр Павлович! Бывало прежде, в прошлом году, когда журнал 
висел (сколько раз!) на волоске от смерти, я говорил: «Что же, покуда можно-
будем вести, а будет нельзя —закроем»... Но теперь, котда пришлось стать с этим 
закрытием, что называется, лицом к лицу, одолевает такая тоска, что я и не ожидал; 
этого... Точно какого-то друга приходится хоронить, и даже больше, чем друга, -
душу свою, сердце свое! . . . Два года бились мы за существование этого журнала; 
прошлый год все «братья-писатели» в один голос кричали, что продолжать «Р<усское> 
богатство» и довести его до конца года — дело невозможное, однако же мы сделали 
это «невозможное». Вытягивая из себя, что называется, жилы, мы закончили год, мы 
добились того, что к нам один за другим начали присоединяться новые работншш, 
и вот, теперь, когда журнал вышел уже, по-видимому, на более ровную дорогу, дело 
угрожает рухнуть из-за того только, что в нужную минуту у нас не оказалось в кар-
манах нескольких сот рублей на объявления... 

Есть что-то подавляющеѳ в мысли, что до нашей отчаянной борьбы нет как 
будто никому ни малейшего дела. Борись, покуда можешь, а когда выбьешься пз 
спл, — умирай, как в пустыне, не надейся, что кто-нибудь услышит тебя и прпдет 
к тебе на помощь. Подумаешь, что мы боремся только из-за какого-то своего личного 
интереса! Подумаешь, что в нашей идее артельного журнала нет ничего заслужи-
вающего поддержки и уважения! . . 

И знаете ли, если «Р<усскому> богатству» придется теперь прекратпть свое 
существование, это будет, вдобавок ко всему прочему, еще ужасно глупо. Не помню̂  
писал ли я Вам или не писал, что нашелся один человек,120 который заинтересовался 
и нашею идеею артельного журнала, и нашим упорством в преследовапии этой пдеи. 
Ещѳ осеныо прошлого года он обещал нам такую денежную поддержку, чтобы мы 
могли поставить журнал сразу на ноги. Деньгп будут у него в руках, может бытьѵ 
через три-четыре месяца, самое позднее нынешнею осенью; и вот, так сказать, уже-
в виду пристани, нам приходится идти ко дну с нашим кораблем... Ну не на-
смешка ли это какая-то? 

Мы здесь делаем, разумеется, все, что возможно, чтобы поддержать дело, но.. 
как я уже говорил, личные наши ресурсы уже исчерпаны. Сделайте и Вы, что мо-
жете. Тысяча рублей дала бы нам возможность хоть перевести дух и выиграть 
время, а это чрезвычайно важно. Но если бы удалось достать три тысячн, тогда мы 
могли бы сказать, что «Р<усское> богатство» спасено. Деньгп эти я взял бы на свою 
лпчную ответственность, с обязательством уплаты их в течение трех лет, потому 
что если мы получим обещанную поддержку, то возвратим их в нынешнем же году. 
Если же этой поддержки, допустим, почему-нибудь не будет, хотя это и певероятное 
цело, тогда получатся две комбйнации: или «Р<усское> богатство» пойдет порядочно-
с будущего года и тогда ему будет не особенно трудно выплатить три тысячи больше,. 
чем в два года; или же оно не пойдет и его придется прекратить с нового года, 
а тогда я буду свободеи и, получая свое 150-рублевое жалование,121 могу уплатить 
этот долг, написав один роман. 

Поищите, Александр Павлович. Неужели же мы очутились совсем в какой-то 
пустыне, где нет ни единой живой души человеческой? ,Ведь после всех наших уси-
лий, после вынесениой нами отчаянной борьбы, которою мы доказали, что не 
в игрушки играем с идеею артельного журнала, нёужели мы все-таки не имеем 
права на поддержку и сочувствие? Реве в его Мезени не в чем было выйти на 
улицу — не было теплого платья, — а он работал не покладая рук и говорил, что 
надо «биться до последнего». У Алексеева нет иногда денег на почтовые расходы, 
а он пуще всего боится только того, чтобы не прекратилось «Р<усское> богатство», 
нѳ приносящеѳ ему ничего, кроме лишних расходов. Разве это не «люди»? .. 

Сделайте, что возможно, и отпишите поскорее, чтобы хоть не томиться: жить — 
так жить, умирать — так умирать — что-нибудь одно у ж . . . 

Ваш Н. Бажнн. 

Р. 8. Под именем «Старого воробья» писал советы Засодимский.122 

В словаре псевдонимов, печатавшсмся в прошлом году в «Росс<ийской> библпо-
графии», сказано, что «Железная маска» — псевдоним какого-то Алексея Алексеевича 
Сухова.123 

120 Возможно, это Сумкин, о котором упоминает Бажин в письме А. И. Эртелю-
от 14 августа 1881 года. 

121 Н. Ф. Бажин имеет в виду свое жалование соредактора журнала «Дело». 
1 2 2 С т а р ы й в о р о б е й [ З а с о д и м с к и й П. В.] Советы молодым людям, 

желающим сделать карьеру на литературном поприще. — Русское богатство, 1881, 
№№ 10-12. ^ 

123 Допущена ошибка в отчестве. «Железная маска» — псевдоним Алексея Петро-» 
вича Сухова — писателя, художника-карикатуриста. Под этим псевдонимом он печа-
тался в «Развлечении» (1867—1871), «Будильнике» (1871—1874), издал книгу: Типьі 
темного царства. Полное соорание повестей и очерков Железной маски, кн. I. №•»• 
1872 (см.: М а с а н о в И. Ф. Словарь псевдонимов, т. 1, 1956, с. 377). 
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Почти одновременно с «Русским богатством» издавался другой артельный народ-
шический журнал — «Слово». В поле зрения историков русской журналистики этот 
журнал попадал весьма редко. Ряд подробностей о нем сообщен В. Е. Евгеньевым-
Максимовым,124 М. М. Калаушиным,125 Е. Г. Бушканцем.126 Но их сведения нуж-
даются в уточнениях и дополнениях. 

Так, В. Е. Евгеньев-Максимов к числу «важнейших» материалов о «Слове» 
относит «Очерки современной журналистики», которые он ошибочно пригшсал 
П. Ткачеву.127 На самом деле, автором этой неоконченной работы являлся Н. Ф. Ба-
жин.128 Прослеживая историю цензурного третирования журнала в связи с револю-
ционными событиями 70—80-х годов, ученый заключает, что определяющую роль 
в закрытии «Слова» сыграл помещенный в конце отдела «Наша внутренняя жпзпь» 
сокращенный отчет С. Н. Кривенко о процессе первомартовцев. 

В статьѳ Е. Г. Бушканца речь идет о том периоде журнала, когда он еще не 
принадлежал литературной артели (1878—август 1880). Рисуя подробную картину 
преследования «Слова» Третьим отделением, автор пришел к следующему выводу: 
«Всѳ попытки этого учреждения на протяжении двух с половиной лет раскрыть 
связп редакцип „Слова" с революционным подпольем не привели... к каким-либо 
•существенным результатам. Лишь источники совершенно другого происхождения 
позволяют... раскрыть сотрудничество в „Слове" „нелегальных" литераторов из 
чпсла землевольцев и народовольцев».129 

К такого рода источникам с полным основанием следует отнести нижеприво-
димоѳ письмо Бажина А. И. Эртелю от 14 августа 1881 года, где он касается заклю-
чительного этапа журнала, издававшегося артельной группой. 

Журнал «Слово» с ноября 1880 года перешел в собственность Е. Н. Мальневой. 
По предложению ее двоюродного брата С. Н. Кривенко он стал издаваться на артель-
ных началах. В «Слове» приняли участие писатели-народники, многие бывшие со-
трудники «Русского богатства», подпольщики-революционеры. «За редактора» под-
писывался П. В. Засодимский. Главное управление по делам печати не призпало 
«возможным утвердить его в звании редактора впредь до улучшения паправления 
журнала» 130 «неблагонадежной тенденции». 

В мартѳ 1881 года Засодимский покинул журнал. Исследователи обычно замал-
чивают вопрос о причине ухода писателя пз «Слова». Лишь В. Е. Евгеньев-Максимов 
представил этот уход как тактический шаг, как уступку цензуре: «Редакция ценою 
исключения конца статьи Кривенко „Наша внутренняя жизнь"... а также ценою 
отказа Засодимского от обязанностей редактора купила право на выпуск апрельской 
(последней, — Л. Ш.) книжки».131 Письма супругов Бажиных убеждают, что П. В. За-

чюдпмскип по лжчному желанию покинул журнал еще до появления статьи Кривенко. 
«Издаѳтся оно, конечно, все на те жѳ сибиряковские деньгн, — сообщала, например, 
по поводу «Слова» С. Н. Бажина А. И. Эртелю, — редактором (временным) был 
преждѳ Засодимский, но затем, вследствие поднявшихся против него интриг, отка-
вался как от редакторства, так и от всякого участия в журнале».132 Этот отказ 
явился следствием назревших внутриредакционных разногласий. «Насчет того, кто 
изобидел П. В., не Кривенко же? — именно он, старый друг и приятель, — утвер-
экдает С. Н. Бажина. — Разумеется, за этой тряпкой стояли другие люди и помыкали 
^ю. П. В. сам пригласил всех этих „другпх" людей, а они взяли да и выгнали его, 
а теперь и журнал просадшш. Очень, очень много тут есть интересного, поучитель-

124 Е в г е н ь ѳ в - М а к с и м о в В. Е. Судьбы журнала «Слово» в связп с рево-
-люционными выступлениями 70—80-х гг. — В кн.: Е в г е н ь е в - М а к с и м о в В. и 
Максимов Д. Из прошлого русской журналистики. Л., 1930, с. 255—303. 

125 См. примеч. М. М. Калаушина к письмам С. Н. Кривенко к Г. И. Успенскому 
в кн.: Глеб Успенский. Материалы и исследования, т. I. М.—Л., 1938, с. 316—319. 126 Б у ш к а н е ц Е. Г. Журпал «Слово» и царские жандармы. — В кн.: От «Слова 
о полку Игореве» до «Тихого Дона». Л., 1969, с. 399—407. 127 «Очерки современной журналистикп» были папечатаны в «Деле» (1879, 
№№ 7, 10, 11) за подписыо «—инъ». Указание на авторство Бажина содержится 
* его гшсьме Н. Я. Агафонову от июня 1883 года (ЦГАЛИ, ф. 1215, оп. 1, ед. хр. 2) 
и в письме С. А. Венгерову от 24 июля 1889 года (ИРЛИ, ф. 377, 1-е Собрание 
С. А. Венгерова, № 227). 

128 Об «Очерках» см.: Ш о р н и к о в а Л. А. Н. Ф. Бажнн и народничество, с. 28; 
^ б о р о в с к а я Т. А. Н. Ф. Бажин —автор журнальных обозрений. — В кн.: Лите-
Ратуроведение. Научныѳ доклады. Герценовские чтения XXVII. Л., 1975, с. 59—65. 

129 Б у ш к а н е ц Е. Г. Указ. соч., с. 407. 
130 Е в г е н ь е в - М а к с и м о в В . и М а к с и м о в Д . Из прошлого русской жур-

налистики, с. 291. 131 Там же, с. 296. 132 Письмо С. Н. Бажиной А, И. Эртелю от^29 июня 1881 года (ГБЛ, ф. 349, 
«•9, ед. хр. 12, л. 10). 
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ного и . . . грязного... И Глебушка 133 приложил тут свою ручку, потому что надо ж& 
было ему черпать из кассы „Слова", а П. В. был настолько невежлив, что заявляд 
претензии на то, что если люди черпают, то пусть и пищут. Гл. Ив. черпал много, 
но писать не писал».134 

Отметим, что для такого заключения о Г. И. Успенском у С. Н. Бажиной име-
лись определенные основания и прежде.135 В своем письме от 1 августа 1880 годаѵ 
ироникнутом серьезной тревогой и озабоченностью за судьбу любимого «детища»' 
она от имени всех товарищей убедительно просила его дать на август продолжение 
очерков «С места на место», чтобы оживить подписку «Русского богатства», поддер-
жать репутацию журнала. «„Русское богатство" начинают уважать, ему начинают 
веритъ... для нас очень важно выйти, наконец, в сроки... но беллетристики у нас 
очень мало и это может нас страшно задержать», — объясняет она.136 Как же про* 
реагировал на этот призыв Г. И. Успенский? Продолжение его очерков появилось. 
лишь в сентябрьской книжке, затем снова последовал месячный перерыв; таким 
образом, окончание вещи затянулось почти на год.137 

Разумеется, дело заключалось не только в том, что Засодимский «скупо выда-
вал деньги вперед». На это указывают сами же Бажины. «Засодимский никак не мог 
согласиться на то, что они печатали в журнале все, что им угодно, без его ведома», — 
пигпет Николай Федотович, имея в виду других членов редакции: С. Н. Кривенко, 
А. И. Иванчина-Писарева, А. М. Скабичевского. «Мы люди отсталые, а они —пере-
довые», — с иронией поясняет Серафима Никитична.138 

В «Слове», как и в «Русском богатстве», между сотрудниками существовали 
серьезныѳ идейныѳ разногласия. У членов редакции тоже не было общего .взгляда 
на решение общественно-социальных задач времени. Так, народоволец А. И. Иванчин-
Писарев и революционно настроенный С. Н. Кривенко отрицали возможность решать. 
острые социальные вопросы просветительскими методами, на что большие надежды 
возлагал П. В. Засодимский. По словам Н. С. Русанова, П. В. Засодимскый почти 
всегда являлся «естественным союзником» Бажина.139 Отсюда становится понятен 
полемический тон письма Бажина, когда он выступает на защиту редактора. Но сле*-
дует отметить, что автор письма не беспристрастен: чувствуется его явная неприязнь 
к А. М. Скабичевскому и. особенно к С. Н. Кривенко не только как к своим «теоре-̂  
тическим противникам», он и как к людям, покинувшим в критический момент 
«Русское богатство». 

Естественно, возникает вопрос, насколько достоверны сообщения Бажина. Он сам 
указывает, что на его глазах «произошла вся эта. . . история». Писатель был довольно-
близок к этому органу печати. 06 этом свидетельствует, например, тот факт, что 
он собирался принять участие в нем. В объявлении об издании «Слова» на 1881 год 14° 
его имя называлось в числе сотрудников журнала. Лишь внезапное закрытие жур-
нала помешало Бажину осуществить свое намерение. Подробности о «Слове» Бажин 
мог узнать от 0. М. Фетисовой 141 — официального доверенного лица Е. Н. Мальне-
вой — и непосредственно от самого Засодимского, с которым его связывалп лпчная 
дружба, деловоѳ товарищество, близость идейных взглядов. 0 злоключениях «Слова» 
после выхода статьи о «цареубийцах» имеются аналогичные сообщения в одном 
из писем С. Н. Кривенко: «Г. Адинаевский, рассердившись на что-то... сказал изда-
тельнице, публично, от лица Главного управления следующее: „ . . . представляйте вы 
хоть 20 человек в редакторы и пускай Д-т государственной полиции дает о них 
лестные отзывы, но и тогда ни одного из них мы вам не утвердим. Вам остается 
одно из двух: или ликвидировать журнал, или же представить в редакторы кого-
нибудь из двух: Каткова или Победоносцева"».142 Публикуя это место из письма: 
С. Н. Кривенко, М. М. Калаушин тоже не поясняет, что же вызвало гнев правителя 
дел, цензора В. С. Адикаевского.143 «К литературной неблагонадежности, — находим 
объяснение у Бажина, — припуталась... история с политическим оттенком». 

133 Речь идет о Г. И. Успенском. 
134 Письмо С. Н. Бажиной А. И. Эртелю от 30 июля 1881 года (ГБЛ, ф. 349, к. 9Г 

ед. хр. 12, л. 14 об.). 
135 «Глебушка всѳ твердил „непременно", „дайте только недельку сроку", но 

недельки, разумеется, все проходили, а от него ничего нет», — жаловалась, напримерг 
она А. И. Эртелю в письме от 29 июня 1880 года (ГБЛ, ф. 349, к. 9, ед. хр. Ч12У 
л. 6 об.). 

136 ИРЛИ, ф. 313, оп. 3, № 15, л. 1-1 об. 
1 3 7 И в а н о в Г. [ У с п е н с к и й Г. И.] С места на место (Записки наемного-

человека). —Русское богатство, 1880, №№ 2, 5, 9, 11. 
138 Письмо С. Н. Бажиной А. И. Эртелю от 30 июля 1881 года (ГБЛ, ф. 349г 

к. 9, ед. хр. 12, л. 15). 
139 См.: Р у с а н о в Н . С. Указ. соч., с. 255. 
140 Слово, 1880, № 12, с. 1. 141 О. М. Фетисова — переводчица «Русского богатства», заведующая его книж^ 

ным складом. 
142 Глеб Успенский. Материалы и исследования, с. 318. 

ѵ
 ш М. М. Калаушин несколько искажает фамилию цензора. Вместо^ «Адикаев-

ский» он пишет «Адинаевский». 
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В припискѳ С. Н. Бажиной разъясняется, что это за «история». Упоминаѳмый 
ею Николай Александрович Зыбин есть нѳ кто иной, как видный деятель рѳзолю-
ционного народнического движения 70-х годов, литератор, журналист Александр 
Иванович Иванчин-Писарев. На участие А. И. Иванчина-Писарева в «Слове» ученыѳ 
ужѳ указывали. Однако до сих пор его имя упоминалось вне всякой связи с историей 
закрытия этого журнала. Между тем письмо Н. Ф. Бажина позволяет установить 
орямую связь между этими фактами. 

В своих воспоминаниях Н. С. Русанов писал, что в конце 70-х—начале 80-х го-
дов А, И. Иванчин-Писарев «жил нелегально... под чужой фамилией... под которою 
он был известен в литературных кругах и либеральных домах Петербурга».144 

В автобиографии А. И. Иванчин-Писарев сообщал, что в 1880 году под именем 
Николая Александровича Зыбина он вошел в состав редакции журнала «Слово».145 

«Я попал с Кибальчичем в артельный журнал „Русское богатство" и „Слово"», — 
пишет он в другом месте.146 Возможно, его подлинная фамилия была неизвестна 
Н. Ф. и С. Н. Бажиным, которые непосредственного участия в революционной прак-
тике пародников не принимали. А. И. Иванчин-Писарев еще с мая 1874 года пере-
шѳл на нелегальное положение. В 1875 году он выехал за границу. Вернувшись 
в Россию, он в '1877 году примкнул к организации «Земля и воля», а после ее рас-
кола вступил в «Народную волю» и активно сотрудничал в ее нелегальных изданиях. 
Свои статьи он подписывал: «А. Ш.», «Кудряшов», «Певцов, В. Г., свящ.», «Ро-
гов, И. П.», «Священник В. Г. Певцов». Свидетельство С. Н. Бажиной позволяет 
восстановить еще один его нераскрытый псевдоним — «А. И. Шребер», который 
в известном «Словаре псевдонимов» И. Ф. Масанова не зафиксирован.147 17 марта 
1881 года Иванчин-Писарев был арестован (об этом аресте и сообщает спустя пять 
месяцев С. Н. Бажина) и затем выслан в Сибирь. В этот же день был арестован 
и другой «негласный» сотрудник «Слова» — член «Народной воли», участник терро: 

ристических актов Н. И. Кибальчич. Длительная жандармская слежка и последовав-
шиѳ затем аресты А. И. Иванчина-Писарева и Н. И. Кибальчича окончательно под-
твердили подозрения властей о связях редакции журнала «Слово» с революционным 
подпольем. Это полностью развязало Главному управлению руки для жестокой рас-
правы с неугодным изданием. Власти коварно прибегли к своему излюбленному 
«бесшумному» репрессивному методу: лишили журнал редактора. «Слово» не раз-
репшли передать дажѳ лицам с благонадежной политической репутацией. Так жур-
яал прекратил свое существование. 

«Судьбы „Слова"... представляют классический пример того, как расправлялась 
царская цензура 70-х и 80-х гг. с органами печати, навлекшими на себя подозрение 
в связях с революционными организациями и деятелями», — справедливо писал 
В. Евгеньев-Максимов, которому остались неизвестными все перипетии, способство-
вавшиѳ закрытию «Слова».148 Письмо Н. Ф. Бажина А. И. Эртелю от 14 августа 
1881 года позволяет внести серьезные уточнения Ё картину окончательной расправы 
правительства с «крамольным» органом печати. 

Переписка Н. Ф. Бажина е А. И. Эртелем заключает в себе, несомненно, инте-
ресный материал как для уяснения мировоззренческих позиций и характеристики 
общественно-литературного окружения этих писателей, так и для освещения неиз-
вестных до сих пор эпизодов из истории русской журналистики начала 80-х годов 
XIX века. 

Письмо Н. Ф. Бажина А. И. Эртелю 
Петербург 

14 августа <18>81 г. 

Вышло что-то не совсем ладно, добрейший Александр Иванович! Вышло как-то 
так, что как будто бы мы содрали с Вас на мировую, в виде магарыча или взятки, 
Ваш рассказец... Нехорошо! .. Но так как, во-первых, дело это уже сделанное, 
а, во-вторых, обделали мы его не в своих личных иптересах, то, я полагаю, бог 
простит нам это прегрешение; и теперь остается только сказать Вам болыпое спа-
сибо за Вашего «Земца» 149 как от себя лично, так и от лица «Русск<ого> богатства», 
которое крайне не избаловано людскою добротою. 

«Земец» — хорошенькая вещица. Я так мало люблю описания природы, что 
обыкновенно пропускаю их везде, где бы они мне ни попались, но у Вас в «Земце» 
они совсе.м другая статья: они до такой степени превосходны, что даже мало похрдят 
на описания... Кажется, что как будто бы сам едешь в степи, и видишь, и слышишь 

144 Р у с а н о в Н. С. Указ. соч., с. 260. 
145 См.: М с т и с л а в с к и й С. Памяти А. И. Иванчина-Писарева. — В кн.: 

Скифы, сб. 1, 1917, с. 249—250. „ йппп 1 4 6 И в а н ч и н - П и с а р ѳ в А. И. Хождение в народ. М.—Л., 1929, с. 291. 147 М а с а н о в И. Ф. Словарь псевдонимов, т. 4, 1960, с. 204. 1 4 8 Е в г ѳ н ь е в - М а к с и м о в В. и М а к с и м о в Д. Указ. соч., с. 303. 149 Э р т е л ь А. Земец (из записок Степняка). — Русскоѳ богатство, 1881, № 9, 
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все, что в ней совершается, и дышишь вовсе не комнатным поганым воздухом, а тем 
степным... Говорят, что у кого-то еще из наших писателей есть хорошие описания 
природы, — я не знаю; красивые есть, это точно, но^живую природу, перенесенную 
на страницы книги, я увидал только у Вас.. .І50 Дай Вам бог и впредь так вкусно 
описывать ее, тем паче, что иной когда-то, когда-то еще попадет сам на лоно при-
роды, так пускай хоть в книге-то почувствует ее . . . (Вы должны понимать это так: 
что когда-то, когда-то я еще попаду в Вашу Грязнушу и т. д. Вся эта история 
о моей поездке к Вам — одна ведь мечта, которая снится нам уже чуть ли не десять 
лет; следовательно: «Улита едет — когда-то будет»), 

Земец Онпсим хорош, но я думаю, Вы не будете особенно спорить, если скажу, 
что он только намечен в одной чертѳ своего характера, правда — главной, а все 
остальное остается совсем в полумраке, так что, например, отношения к нему Михея,. 
кабатчика, не особенпо понятны. Вообще же рассказ хороший. 

Вы ппшете, что Вас очень интересует история «Слова». Как видно^ кое-какие 
слухи о ней дошли до Вас, но. . : лучше, если бы не доходило никаких. Удивительное 
это дело! Знаешь, кажется, очень хорошо, что наш литературный мир такая клоака, 
от которой трудно ожидать чего-либо, кроме вони, а между тем каждый раз, когда 
услыпгишь какую-нибудь литературную возмутйтельную сплетню, все-таки возму-
тишься и станет и больно, и тошно, и мерзко. Откуда, например, мог только заро-
диться слух о том, что будто бы «Слово» погублено Засодимским? Если Вы услы-
шите еще от кого-нибудь эту наглую ллевету, Александр Иванович, то. пожалуйста, 
скажите этому господину прямо от моего имени,. что он мерзавец самый отъявлен-
ный и что я быо его по роже. Вы знаете, что я не особенно люблю Засодимского,. 
но в нем есть черты, за которые невозможно его не уважать, и самою главною из 
них я считаю его безупречно честное отношение к литературе.151 Он не способен 
погубить порядочный журнал из-за каких бы то ни было личных свопх отношенпи 
и никогда не губил... 

Он ушел из «Слова», это правда, но отношения между ним и его сотоварищами 
по редакции установились до такой степени невыносимыми, что я не пробыл бы там 
и трех дней, а Засодимский как-никак тянул месяца два. Наконец даже и его тер-
пение лопнуло. Он попросил своих товарищей, чтобы они хлопотали о другом редак-
торе, и, когда этот другой редактор был отыскан и утвержден. когда Кривенко на 
вопрос Засодимского, нужен ли он им еще зачем-нибудь, отвечал, что «пет, не ну-
жен», толъко тогда Засодимский ушел. Возьмите мартовскую книжку «Слова», и 
Вьі увидите на обложке: .«За редактора Засодимский», возьмите апрельскую — и там 
найдетѳ уже: «За редактора Альбов».152 Как божий денъ ясно,. кажется. что Засодим-
ский сделал все, что только можно было требовать; а я, на глазах которого совер-
шалась вся эта позорная для «братьев-писателей» история, могу со своей стороны 
прибавить, что он был даже слишком деликатен с теми господами, которые его 
окружалп. 

Настоящая же история погибели «Слова» заключается очень просто втом,что-
для погубления журнала совершенно достаточно одного дурака редактора, а между 
тем в «Слове» завелось их целых два, да еще набитых, — Кривенко и Скабичевский. 
Еще прежде, когда заводились разговоры о выходѳ «Русск<ого> богатства» из-под 
цензуры или о слиянии его со «Словом», я десять раз твердил, что это невозможно 
уже по одному тому, что у нас нет в артели ни одного человека, который знал бы̂  
что можно печатать, чего нельзя, и вообще умел бы ладить. с цензурными властями. 
Так оно и вышло. Засодимский, хотя и зарывался, все-таки сумел поставить себя 
настолько хорошо в Главн<ом> управлении, что отделывался за своп грехи пустя-
ками — тем, что греховные статьи вырезывались. Конечно, и при нем «Слово» было-
на дурном счету в цензуре.153 Но когда с его удалением в этом несчастном журналѳ 
вполне воцарились вышеупомянутые «птицы мымры»,154 не умеющие связать двух 
слов. а могущиѳ издавать только нечленораздельныѳ звуки/они сразу бухнули... 
куда не надо. В первой жѳ своей, то есть в1 апрельскои, книжке они состряпали 
статыо о процессе над цареубийцами, да такую, что даже фактор (!!!) типографпи 
с первого жѳ взгляда на нее сказал, что «худо им будет!». Узнав случайно в тппо-
графии о содержании статьи, Засодимскиіі просмотрел ее и (несмотря на то, что 

і5о Этот отзыв Н. Ф. Бажина аналогичен оценкѳ А. П. Чехова, который восхи-
щался А. И. Эртелем: «Вы великолепнейпгий пейзажист» (см.: А. П. Чехов о литера-
туре. М., 1955, с. 178). На восторженные слова Бажина об уменпи Эртеля увидеть 
в передать «живую природу» особое внимание обратила Г. В. Ермакова-Битнер 
(см. комментарии Г. В. Ермаковой-Битнер в кн.: Э р т ѳ л ь А. И. ЗапискиСтепняка, 
с. 579-580). 

151 0 взаимоотнощениях Н. Ф. Бажина и П. В. Засодимского см.: Шорни-
к о в а Л. А. Н. Ф. Бажин и народничество, с. 23—24. 

152 М. Н. Альбов —' автор произведений: «До пристани» (Слово, 1879, № № 
1880, №№ 2, 3, 7, 10, 12), «Конец Неведомой улицы» (Дело, 1882, №№ 11-12)г 
«Рясы» (Дело, 1883, №№ 10—12). ; 

153 В декабре 1880 года «Слово» поместило статью Д. Н. Куликовского «Куль-
турные пионеры», едва не вызвавшую запрѳщение журнала. 

154 Имеются в виду С. Н. Кривенко и А. М. Скабичевский. 
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какоѳ бы, кажется, ему было дело до журнала, ыз которого его выгнали) немедленно 
послал Кривенко записку и, кроме того, погнал к нему Александру Нпколаевну 155 

«зать на словах, что такая статья не может пройти, тем более что есть из цензуры 
циркуляр, в котором прямо сказано, что о процессе не писать... Кривенко отвечал: 
«Хорошо» — и продолжал делать свое дело, то есть послал всю книжку целиком 
ла окончательный просмотр в Гл<авное> управление. На другой же день в этом 
Управлении случилось быть нашему редактору Шелгунову,156 и он передавал мне, 
что правитель дел,157 увидев его, без всяких предисловий встретил его словами: 
«Каково „Слово", а?!. Какое оно внутреннее обозрение поместило!? И они вообра-
жают, что это им так и сойдёт с рук?!» И тогда же Шелгунов говорил, что из слов 
этого правителя дел, который, нужно сказать, всем ворочает в цензуре, видно было, 
что журналу грозит прекращение дней его. 

Но так как эти господа не любят того скандала и пгума, который всегда под-
нимается при запрещении журнала или газеты, то они сделали лучше: они выпу-
'Стили книжку, вырезав, конечно, злополучное обозрение, а затем, по прошествтш 
месяпа, в течениѳ которого Альбову дозволено было подписываться за редактора, 
оставили журнал без редактора. Правитель дел прямо говорил несчастной Фети-
совой, которой пришлось хлопотать о журнале по доверенности (ни одна-то стерва 
із господ редакторов не захотела подвергаться неприятностям158 и попробовать 
опасти журнал в первое время,159 когда, быть может, еще удалось бы что-нибудь 
•сделать!), что никакого им редактора так и не утвердят, а пусть журнал ликвиди-
рует свои дела. «К тому же, — намекнул он, — тут еще и государственная поли-
ция.. .» 

И действительно, к литературной неблагонадежности припуталась еще одна 
история с политическим оттенком.. .160 

Такова в действительности история «Слова», п я спрашиваю себя теперь 
только о том: неужели эти дураки несомненные еще настолько низки, что, желая 
обѳлить себя, сваливают вину на совершенно неповинную шею? Положим, Засо-
димский много виноват перед ними: он, например, не мог никак согласиться на то, 
чтобы они печатали в журиале все, что им угодно, без его ведома, а он бы только 
ярикрывал кончик обложки своим именем п за это «редакторство» получал извест-
ное жалованье; но ведь и Вы бы на его местб сделали, я полагаю, то же самое. 
Положим, он скупо выдавал вперед деньги Наумовым и Успенским; но ведь 
кому же теперь неизвестно, что эти господа (не совестившиеся растаскивать даже 
нищенскую кассу «Русск<ого> богатства») вечно норовят взять пятьсот рублей 
я написать за них пять строчек. Грустно и больно сказать, что ведь атака на 
•Засодимского в «Слове» началась главным образом с того момента, когда Наумову, 
просившему вперед полтораста рублей, он предлояшл пятьдесят, потому что 
<болыпе не мог: касса была почти пуста... 

155 Александра Николаевна — жена П. В. Засодимского. 
156 Н. В. Шелгунов вместе с Н. Ф. Бажиным и К. М. Станюковичем входил 

а началѳ 80-х годов в состав редакции журнала «Дело». 
157 Цензор В. С. Адикаевский. 
158 На Фетисову в Главн<ом> управлении кричали, топали ногами и только что 

нѳ бросались с кулаками (примечание Н. Ф. Бажина, — Л. Ш.). 
159 Да и потом, когда они протерли наконец глаза и отправились на рать, — 

что ни слово, что ни шаг, то какая-нибудь ошеломляющая глупость. Посылают, 
например, Мальневу к министру Игнатьеву. (министр внутренних дел в 1881— 
1882 годах, -— Л. Ш.). Она ждет и, когда он не принял ее по недосугу, оставляет ему 
•свою карточку... Это Мальнева-то Игнатьеву-то. Я воображаю себе его рожу и, ка-
жется, слышу ту ядовитую похабщину, которую он не мог не произнесты, когда 
•адъютант вручил ему имя, отчество, фамилию и местожительство издательыицы 
«Слова»... Далее, пишут министру же жалобу на правителя дел цепзурных п про-
нисывают в ,ней, что оный правитель сказал им, что не утвердят никакого редак-
тора «Слову», разве толъко они представят редактором Победоносцева илиКатковаШ 
Боже, Боже! . . Говорят, в самой редакции нашлись люди, которые до сих иор поми-
рают со смеха, когда вспоминают об этой феноменальной дурости (примечапые 
Н. Ф. Бажина, — Л. Ш.). 

160 Политическая история была такого рода. В «Слове» работал некто Николай 
Александрович Зыбин, которого литературный псевдоним был Александр Иванович 
Шребер. Он оказался человеком нелегальным. Поиятно, что редакция не знала этого. 
Зыбин проводил в редакции каждое утро, к нему посылались из типографии коррек-
тУры и, надо полагать, когда его арестовали, то ясно увидели, что он был членом 
редакции. Кроме того, за ним перед арестом, разумеется, следили, и один раз ка-
кой-то человек шел за господином Зыбиным из улицы в улицу, а тот ^не нашел 
яичего лучшего, как привестц его прямо в редакцию «Слова». Полонский, издатель 
«Страны», слышал в Главном управлении следующие слова: «Хоть они сто редак-
торов представляй, мы все равно нѳ утвѳрдим им ни одного, потому что жуопал 
социалистический»... Причем же тут Засодимский? (примѳчание С. Н. Бажиной,— 

lib.pushkinskijdom.ru



188 И. Б. Березарк 

Гады! Гады! 
Впрочем, все это совершенно в порядке вещей, и я нисколько не удивлюсь 

если когда-нибудь впоследствии всплывут на чистую воду еще не такие вещи. ' 
Я чувствую, например, что какая-то подлая клевета, сплетня, мерзость, или 

как бы ее там ни звали, бродит и по поводу «Русск<ого> богатства». Иначе ничем 
нельзя объяснить то обстоятельство, что Сумкин 161 месяцев пять назад обещавпшй 
выслать «Р<усскому> богатству» неболыпие деньжонки, не только не прислал их 
но даже не удостоил ответить на три заказных письма, которые я послал ему..', 
Никогда я не прощу себе, что, не получив ответа на одно письмо, написал ему 
еще два! Даже и для «Русск<ого> богатства», как оно мне ни дорого, я не намерен 
смотреть, как ко мне поворачиваются спиной в ответ на мои слова.. С другими 
я это делал и имел на это право, но со мной — никто, никогда, потому что я не 
подавал к этому повода. 

Впрочем, довольно, пускай каждый идет тою дорогою, какая кому нравится. 
Простите, дорогой мой Александр Иванович, я разволновался и если написал 

что-нибудь слишком резкое о ком бы Вы не желали слышать ничего дурного, то... 
иногда даже железные обручи лопаются... 

Крепко жму Вашу руку 
Н. Бажин 

Книга Ваша,162 думаю, пойдет. Журналы и газеты почти все поместят о ней 
отзывы, к тому же девять десятых этих отзывов будут хорошие. 

Я очень обрадовалась,163 узнав, что Вы приедете в Петербург, но вместе стем 
страшно за Ваше здоровье. Вы не пишите, насколько оно окрепло, пьете ли Вы, 
например, опять такой чай, что для одного стакана надо засыпать мало-мало 
четверть фунта? Выкуриваете ли Вы, как прежде, по фунту табаку в день? Что же 
касается до Вашей квартиры на Вас<ильевском> остр<ове>, то это очень грустно, 
так как он для меня почти так же недоступен, как и Ваш хутор на Грязнувж 
Фетисова Вас помнит и шлет Вам поклон; она все возится со складом, который, 
надо полагать, пойдет, так как требования на книги все поступают да поступают. 

Программы постараюсь достать, но чтобы не наделать беды, лучше пришлю их 
Вам на станцию Чарыковскую. Вы желаете знать моѳ мнение:164 педагогические 
курсы я положительно нѳ люблю; о фельдшерских школах все поговаривают, что 
их закроют, а повивальная бабка всегда найдет себе место и всегда может принести 
пользу. Какие бы перемены не произошли в нашем государстве, все-таки нет осно-
вания предполагать, чтобы повивальных бабок заменили повивальными мужчинами. 

Наумовы живут где-то на даче в Новгородской губ. На днях она приезжала 
сюда, чтобы занять денег и нанять квартиру, и опять уехала, так как пока не нашла 
ни одного дурака, который бы им поверил. Племянница их уехала на лето к матерв 
в Сибирь, но к сентябрю хотела возвратиться. 

Теперь не буду писать «прощайте», а «до свидания». Марье Ивановне моі 
привет и Вам также. 

И. Б. Б ЕРЕЗАРЯ 

ОТЕЦ АЛЕКСАНДРА БЛОКА 

Он был не только отцом поэта, но и героем его замечательной поэмы, оставшейся 
неоконченной. 

Не совсем ясно, как развивалась бы основная тема «Возмездия». Мы не знаем^ 
каким образом должна была быть связана судьба профессора Варшавского универ-
ситета с трагедией народа польского, с шествием «пана-мороза», с той, по-видимому 
трагической, мазуркой, которая, как сказано в предисловии Блока, стала бы «леит-
мотивом» поэмы. 

Из предисловия мы узнаем, что в «Возмездии» «описано, как кончил жизнь 
отец, что сталось с бывшим блестящим „демоном", в какую бездну упал этот яркив 
когда-то человек... Был человек — и не стало человека, осталась дрянная вялая 
плоть и тлеющая душонка». 

Так разоблачается индивидуализм в его крайнем проявлении, мнимый «демо-
низм» и, наконец, последствия интеллигентского «сантиментального» воспитания* 

161 Личность не установлена. 
162 Вероятно, речь идет о замыслѳ А. И. Эртеля издать отдельной книгой цикл 

очерков и рассказов «Записки Степняка». Книга вышла из печати в 1883 гопу 
(СПб., 1883). 

163 Этими словами начинается приписка С. Н. Бажиной. 
164 М. И. Эртель затруднялась в выборѳ учебного завѳдѳния. 
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В определенном смысле «отцовская» тема для поэта была и темой личной. Ведь ему 
приходилось все это преодолевать и в жизни, и в творчестве: оттого такое внимание 
привлекла фигура отца, человека, который во многом был ему чужд, далек, но тра-
гедию которого он не только понимал, но и, пожалуй, чувствовал. 

Александр Львович Блок в начале восьмидесятых годов считался незаурядным 
иолодым ученым. Он был ближайшим учеником крупнейшего русского государство-
веда А. Д. Градовского. 

Отец Блока окончил Петербургский университет, где ему прочили кафедру, 
но он не стал ждать, пока откроется вакансия, и уехал преподавать в Варшавский 
университет. 

Надо учесть, что государственное право было в то время в России наукой 
неразработанной, во многом подражательной и перед молодым ученым как будто бы 
открывались возможности блестящей карьеры. 

Первая его книга «Государственная власть в европейском обществе» (СПб., 
1880) была высоко оценена в тогдашней прессе. Известный юрист и публицист 
К. К. Арсеньев характеризует ее как *плод самостоятельной мысли» и говорит 
о «болыпих знаниях и таланте автора» («Вестник Европы», 1880, № 7, с. 289—294). 

Радикальное «Дело» (1880, № 10, с. 97—103) писало, что «книга делает честь 
молодому русскому ученому». В ней он подверг серьезной критикѳ доктрину Лоренца 
Штейна, «который считался непререкаемым авторитетом в правоведении». 

Этот немецкий ученый был в то время исключительно популярен. Право, по 
Штейну, — сумма особых норм, существующих вне жизни; впрочем, в отдельных 
случаях право может вмешаться в жизнь, устранив отдельные несправедливости. 
Вмешательство это осуществляется монархической властью. 

А. Л. Блок, критикуя доктрины Штейна, утверждал,. что правовые нормы со-
зданы жизныо, политической борьбой, более того — борьбой классов. 

Все это казалось очень смелым в то время. Недаром книга А. Л. Блока была 
первоначально нѳ только запрещена, но даже присуждена к сожжению. Правда, 
скоро она была выпущена в свет в период некоторого ослабления цензурных гоне-
ний, в дни «диктатуры сердца» Лорис-Меликова. 

Но нѳ следует преувеличивать «радикализм» молодого ученого. Самый автори-
тетный из критиков книги Блока Н. К. Михайловский («Отечественные записки», 1880г 
№ 11, с. 137—144) не без иронии говорит о «профессорском социализме» его автора. 
Михайловского удивляют слова Блока о том, что «развитиѳ взаимного кредита и 
ассоциаций приведет к материальному благосостоянию низших классов». 

Да, А. Л. Блок как будто бы признает наличие классовой борьбы, признает 
дажѳ «главную роль богатых классов и при всеобщем избирательном праве». Но, ви-
димо, классовая борьба должна, с его точки зрения, закончиться благополучным 
примирением. 

Следующая книга Блока «Политическая литература в России и о России» 
вышла в Варшаве в 1884 году. Прошло только четыре года, но многое изменилось 
в жизни страны: 

. . . Грянул взрыв 
С Екатеринина канала, 
Россию облаком покрыв. 

Буржуазные интеллигенты, мнившие себя радикальными, в большинстве 
своем «протрезвели» и «поправели». К ним следует отнести и А. Л. Блока. Во вто-
рой его книге (в отличие от первой) ясно чувствуются монархические настроения 
автора. 

Эта книга посвящена русской политической философии. В смысле литератур-
ных достоинств она более совершенна, чем первая работа. Широко привлечен 
в ней и литературный материал. Некоторые главы (о Чаадаеве, о славянофилах) 
и сейчас читаются не без интереса, но многое, конечно, кажется устаревшим и 
наивным. Впрочем, в свое время книга была тоже хорошо принята критикой. 
Такой серьезный историк, как Н. Кареев, посвятил ей подробную, полную похвал 
статью (Русская мысль, 1884, № 12). 

А затем настал период упадка. Болыпе сколько-нибудь солидных трудов 
А. Л. Блок не выпускал (вышло только несколько его брошюр, посвященных 
университетским вопросам). Он работал над какими-то обширными трудами, один 
из них назывался «Классификация наук», другой — «Политика в ряду наук». Эти 
тРУДы, по-видимому, не удовлетворяли самого автора, они не были закончены, 
нх рукописи не сохранились. К этому времени: 

Сей Фауст, когда-то радикальный, 
«Правел», слабел... и всё забыл. *. 

Биограф А. Л. Блока и ближайший его ученик Е. В. Спекторский (егоработа 
«Александр Львович Блок, государствовед и философ» вышла в Варшаве 
в 1911 году) называет его «ученым-искателем», вечно неудовлѳтворенным и наукой 
и Действптельностью. 
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По словам Е. В. Спекторского, он был «поэтом не менее, чем ученым, а может 
быть, даже и более». И когда — часто среди ночи — он садился за рояль, раздавались 
замечательные звуки... «Гармония стиха или мелодии нередко совершенно отвле-
кала его от суровой прозаической действительности». 

Из книги Спекторского мы узнаем, что Александр Львович Блок писал стихи 
и они даже порой мешали его научным занятиям. 

Итак, ученый и художник, человек странной, противоречивой судьбы. Сын 
относился к нему с опаской, с недоверием, но, надо думать, знал о нем многое, 
пожалуй болыпе, чем можно предполагать. В своей «автобиографии» А. А. Блок 
писал: «Отец мой, Александр Львович Блок, был профессором Варшавского уни-
верситета по кафедре государственного права; он скончался 1 декабря 1909 года. 
Специальная ученость далеко не исчерпывает его деятельности, равно как и ѳго 
стремлений, может быть менее научных, чем художественных... Выдающийся му-
зыкант, знаток изящной литературы и тонкий стилист, — отец мой считал себя 
учешшом Флобера. Последнее и было главной причиной того, что он написал 
так мало и не завершил главного труда жизни: свои непрестанно развивавшиеся 
идеи он не сумел вместйть в те сжатые формы, которых искал; в этом искании 
сжатых форм было что-то судорожное и страганое, как во всем душевном и физи-
ческом облике его». 

* * * 
В 1922 году автор этих строк окончил юридический факультет Донского 

университета. Донской университет возяик на базе Варшавского, эвакуированного 
в 1915 году в Ростов. Многие профессора и преподаватели еще остались здесь 
с «варшавских» времен. 

Среди них был Владимир Владимирович Есипов, профессор уголовного права, 
крупный специалист в своей области, автор многочисленных книг и брошюр, в том 
числе трехтомного учебника уголовного права (его имя с уважением упомина-
ется и в советских изданиях по этому предмету). Тогда только недавно вышло 
отдельное издание «Возмездия», и я очень интересовался судьбой отца Александра 
Блока. Я слышал, что В. Есипов был его другом. При мне он познакомился 
с поэмой Блока; прочитав ее, старый профессор перекрестился и заплакал. 

— Все точно, — сказал он, — даже удивительно. Я не думал, что можно быть 
столь правдивым в стихах. 

Он объяснил мне некоторые детали текста, тогда для меня непонятные (на-
пример, сцену с кольцом, котороесын снимает с пальца мертвого отца. Это кольцо, 
по преданиям семьи Блоков, приносило счастье). 

Оказывается, Владимир Владимирович был тоже одним из персоиажеп 
поэмы. Это он первый встретил Александра Александровича Блока у входа в боль-
дицу, где лежал его умерший отец. 

«Вы— сын профессора»? — «Да, сын...» 
Владимир Владимирович знал отца Блока с конца восьмидесятых годов, когда 

тот считался талантливым молодым ученым,- отличался изумительпой красотой 
и слыл человеком передовых взглядов (иекоторые консервативно настроенные 
профессора даже опасались его и избегали встречи с ним). 

Меня, молодого работника науки, говорил Есипов, Блок учил, что служение 
науке — это что-то похожее на посвящение в монастырь. Ученый должен избегать 
всех развлечений, всех радостей жизни. Он сам жил аскетом. Еще в молодости 
он ушел из богатого дома, от родителей и порвал связи с ними. И не странно ли, 
что этот аскетизм со временем, по-видимому, переродился в. болезненную скупость. 

По словам В. В. Есипова, А. Л. Блок в молодости не только бывал на литера-
турных собраниях (Достоевский хотел его сделать героем своего романа). Еще 
рапьше он посещал народовольчсские кружки и был знаком с Софьей Перовской. 
Ему доверяли, но скоро он поиял, что его путь должен быть иным, террор и 
жестокость ему претили. 

Я помню ясно, как меня поразили тогда эти слова профессора Есипова. 
Если так, подумал я, может быть, описание народовольческого кружка в первой 
главе «Возмездия» сделано Блоком со слов своего отца. 

Алсксандр Львович, вспоминал Есипов, писал труд, который, по его мнению, 
должен был произвести переворот в истории науки. Вначале он назывался «Клас-
сификация наук», затем «Политика в.кругу наук», но по существу он стремился 
создать какое-то высшее философское учение, которое объединило бы всю тогдаш-
нюю науку, подняло ее на высшую ступень. После моих неустанных просьб, рас-
сказывал Есипов, он согласился прочесть мне отрывок, который показался мне 
очень талантливым, но сложным и противоречивым. В конце ^кизни он как 
будто бы сам разочаровался в ценности этого труда и предпочитал уже о нем 
не упоминать. Когда он умер, никаких его рукописей не было найдено — пи науч-
ных трудов, ни стихов, а ведь мы знали, что он писал стихи. 

Как сложились «правые» убеждения Александра Львовича? В зрелые годьі он 
яѳ любил либеральное общество, ненавидел либеральную болтовню; поэтому когДа 

lib.pushkinskijdom.ru



Отец Александра Блока 191 

не осталось и следов его былых радикальных убеждений, он метиулся вправо. 
Он был очень одинок, а варшавские правые организации старались его всячсскн 
поддержать. Они несколько позже выставили его кандидатуру в Государственную 
думу, и он очень остро переживал свой ггровал. 

Примерно с начала века его скупость приняла странные размеры. Окру-
жающие понимали, что он тяжело болен, ему рекомендовали лечыться, но оп 
прогонял всех врачей. Как-то приехал в Варшаву мюнхенский профессор А. Кох, 
его выдали А. Л. Блоку за юриста, интересующегося его трудами. Но он разгадал 
обман и прогнал немца. Официально он умер от чахотки, но многие предполагалп, 
что не последнюю роль. здесь сыграло угнетенное состояние его пспхикп. Об этом 
мычитаем и в «Возмездии»: «Чахотку злую Своею волей нажил он». 

Среди знавших А. Л. Блока был и Иван Иванович Коломийцев/Он читал в Дон-
ском университете гражданское право. Коломийцев был представителем болео 
молодого поколения ученых. Он слушал лекции А. Л. Блока в последнпе годы 
его жизни. Формально это был курс государственного права, но лектор говорил 
обо всем — об этике, о философии, об искусстве. Лекцпи его были очень орііги-
нальны, подчас неожиданны, далеко не всем понятны. Но тем, кто пх слушал 
со внпманпем, они казались очень глубокими, интересными, ценнымп. Это былп 
лекции не только ученого, но и художника. Их надолго чзапоминали благодарные 
слушатели. 

Очень интересно всгіоминал о А. Л. Блоке Александр Иванович Яцимирскпй. 
Это был известный ученый, филолог-славист, в свое время профессор Варшавского, 
а затем Донского университета. Я его знал хорошо, мне приходилось работать 
под его руководством в местном музее. Встречал я его и в некоторых частных 
домах, например у композитора Михаила Фабиановича Гнесина. Александр Ива-
нович был большпм знатоком и любителем музыки. В юношеские годы, одновре-
менно с университетом, он учился в консерватории, затем опубликовал ряд цен-
ных статей о музыке (под псевдонимом Спектатор). Гнесин высоко ценил музы-
кальные вкусы и музыкальные знания А. И. Яцимирского. Для нас это все важно, 
ибо Яцимирскому удалось слышать музыкальные импровизации Александра Льво-
вича Блока. Добился он этого не без труда. Блок любил играть только для себя, 
не для слушателей. Все попытки устроить хотя бы закрытый его концерт ни к чему 
не приводили. А между тем это были замечательные и очень своеобразные музы-
кальные импровизации. Он играл часто знакомыё мне вещи Шумана, Шуберта, 
Шопена, говорил Яцимирский, и они звучали как-то неожиданно, по-новому. Самоѳ 
поразптельное, что А. Л. Блок был почти самоучкой, учился музыке немного, 
только в детстве. Болыпое впечатление производили его импровизации па тему 
«Демон». Он как-то углубил музыку оперы Рубинштейна. Вспоминались в связи 
с рассказом Яцимирского рисунки Врубеля. По-особому воспринимались строки 
«Возмездия»: 

Бывает глух, и слеп, и нем он, 
В нем почивает некий бог, 

\ * Его опустошает Демон', 
Над коим Врубель изнемог... 

Знал ли поэт Александр Блок музыку своего отца, слышал ли он ее? По-вп-
димому, слышал и знал. Незадолго до смерти Александр Львович песколько 
раз бывал в Петербурге у сына и мог при нем исполнять музыкальные отрывки. 
Вряд ли поэт-Блок, достаточно скупой на похвалы, называл бы отца «выдающпмся 
музыкантом» с чужих слов. Александр Иванович Яцимирский беседовал с Блоком, 
приехавшим на похороны отца, и у него создалось такое впечатление, что поэт 
был знаком с музыкой отца. Как-то особенно звучали импровизации Александра 
Львовича на тему мазурки. Это было трагическое воплощение музыки к̂  танцу. 
Может быть, под влиянием этих импровизаций и возник предполагаемый лейт-
мотив к поэме «Возмездие». Михаил Фабианович Гнесин, знавший Алексаидра Алек-
сандровича Блока, тоже беседовал с пим на музыкальные темы. Блок жаловался 
ему на плохой слух, говорпл , что его отсц был талантливьш музыкант, дароваиие 
которого не было по-настоящему выявлено. 

Да, странная была судьба этого человека. Были у него несомненно болыпие 
Дарования и в науке и в искусстве, но они не получили достаточного развития. „ 
Тѳперь он совсем забыт как ученый, никогда не был известен, как музыкант. 
Но он живет как герой выдающейся поэмы и, вероятно, еще жить будет долго*. 
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В. Г. ВАЗАНОВ 

«ПЛАЧ 0 ЕСЕНИНЕ» НИКОЛАЯ КЛЮЕВД 

Смерть Сергея Есенина была оплакана многими поэтами. Но далеко не все 
прощальные стихи создавали картину настоящего траура. Огромная человѳческая 
трагедия часто подменялась довольно банальной бытовой фабулой. Драматические 
интонации не создавали самой драмы. Исключение составляют знаменитыѳ стихі 
Маяковского. В них страшная личная трагедия поэта и трагедия общественная, 
огромная боль самого Маяковского («. . .в горле горе комом — нѳ смешок...») 
и упрек Есенину за малодушие, за то, что не сумел построить свою жизнь. 
Есенина оплакивали «скрипки, женщины, поэты и друзья». В «Плачѳ о Есеиине»1 

Николая Клюева поэта оплакивают народные вопленицы. Сохранилась фотография: 
в Ленинграде у гроба с телом покойного поэта собрались на последнее прощание 
близкие друзья. На переднем плане, у самого изголовья — скорбный Клюев. Тогда-то, 
во время гражданской панихиды, у Клюева пробудились в памяти взволнован-
ные похоронные «заплачки», с которыми «горюхи-горѳ горькие» обычно прово-
жали в последний путь свое «чадо милое». Своеобразие небольшой «траурной» 
поэмы состоит в том, что многие ее сюжетные положения и образы вырастают 
из народных причитаний. 

Причитания Клюеву были известны с детства, он их слышал в живом испол-
нении талантливых заонежских воплениц. Мать поэта была плачеей и сказитель-
ницей. 0 ней Клюев всегда вспоминал с большой теплотой, как о нравственном 
«аставнике: «Грамоте, песенному складу и всякой словесной мудрости обязан своей 
покойной матери, память которой и чту слёзно, даже до смерти».2 Когда Прасковья 
Дмптриевна умерла, ее оплакивали «четыре вдовицы»: 

Четыре вдовы в поминальных платках, 
Та с гребнем, та с пеплом, с рядниной в руках, 
Пришли, положили поклон до земли, 
Опосле с ковригою печь обошли, 
Что печка-лебедка, бела и тепла, 
Как допреж сытовые хлебы пекла. 

(«Четыре вдовицы к усопшей пришли») 

Поминальный плач по матери («Плач во родительскую субботу») записал 
-сам Клюев, снабдив фольклорный текст примечанием: «Голошен Пелагеей Ере-
меевой на могиле моей матери в 1922 году».3 В «Плаче о Есенине» — целые отрывки 
из народных обрядовых причитаний. 

Установить все фольклорные источники «Плача о Есенине» просто невоз-
можно, да это и не входит в напгу прямую задачу. В «Плаче», например, ѳсть и 
«горынь-трава» («Только мнѳ горюну — горынь трава...»), и «певун-трава» («Он 
не жал ли к сердцу певуна-травы...»). Можно подумать, что «певун-трава» или 
«плакун-трава» в «Плач о Есенине» пришли из «Голубиной книги» (№ 82): 

Мать Пречистая Богородица, 
По Исусу Христу сильно плакала, 
По своему сыну по возлюбленном; 
Ронила слезы пречистыи 
На матушку сыру землю; 
От тех от слез от пречистыих 
Зарождалась Плакун-трава: 
Потому Плакун-трава травам мати. 

Между тем клюевская «горынь-трава» и «певун-трава» не из «Голубиной 
книги», а из причитаний одной из вытегорских воплениц, причем в записи самого 
Клюева: 

1 «Плач о Есенине» («Помяни, чортушко, Есенина...») впервыѳ опубликован 
в «Красной газете» (1926, 28 дек., вечерн. вып.). См. такжѳ в кн.: Клюев Нико-
лай и М е д в е д е в П . Н. Сергей Есенин. Л., 1927. 

2 Автобиографическая справка, записанная со слов Клюева П. Н. Медведевым 
в 1922 году, опубликована в кн.: Современные рабоче-крестьянские поэты в образ-
цах й автобиографиях, с портретами. Сост. П. Я. Заволокин. Иваново-Вознесѳнск, 
1925, с. 218. ѵ 

3 Плач Пелагеи Еремеевой в записй Клюева сохранился среди автографов 
поэта, находящихся в Пушкинском доме. 
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Понесу тебя на рученьках, 
Как река несет плавун-траву, 
Не колебнется — не столкнется, 
Со желтым песком не смутится! 

Вероятно также, что независимо от Некрасова в «Плаче о Есенине» появляется 
строка: «Да погасла зарная свеченька...» (у Некрасова: «И погас он, словно 
свеченька...»). Некрасов в поэме «Орина, мать солдатская» и Клюев в «Плаче 
о Есенине» образ-символ угасающей свечи заимствуют из народных песен и при-
читаний. Один — из костромских, друтой — из олонецких. 

В причитаниях обычно воссоздаются конкретные обстоятельства смерти: умер 
своей смертью, утонул во время сплавных работ, убит «громом-молнией», погиб 
от руки недругов. В устойчивую поэтическую схему Клюев вносит всего лигпь одну 
деталь, уточняющую обстоятельства смёрти Есенина, — «с веревкой на гпее»: 

С тобою бы лечь во честной гроб, 
Во желты пески, да не с веревкой нашее!. . 

Вопленицы обычно выступают как истолковательницы семейного горя и нрав-
ственные наставники, утешители осиротелой семьи и обличители людских пороков. 
В плачах содержатся также упреки умершему, если он не послушался добрых 
советов, сдружился с «голью кабацкой». Клюев переносит в «Плач о Есенине» 
фольклорную характеристику «обманных» ребят и девушек, намекая на нездоро-
вый быт «Москвы кабацкой», на ресторанную богему, на сомнительных друзей и 
знакомых: 

Знать, того ты сробел до смерти, 
Что ноне годочки пошли слезовы, 
Красны девушки пошли обманны, 
Холосты ребята всё бесстыжи! 

«Плач о Есенине» — произведение многоплановое, затемненное густым слоем 
метафор-загадок, сложной символикой. Загадочен эпиграф к поэме. Эпиграфом 
взят отрывок из плача удельного князя Василько Ростовского: «Младая память 
моя железом погибнет, и тонкое мое тело увядает...» В сказании об ослеплении 
князя Василько, известном по «Повести временных лет», Клюева больше всего 
поразила трагическая коллизия. Передовой национальный герой становится жерт-
вой интриг близких ему людей. Он погибает от злой клеветы князя Давида Иго-
ревича. Сюжетная семантика в «Плаче» создается путем скрытого привязывания 
одного символа к другому. Первый ряд символов — фольклорного, мифологического, 
древнерусского пропсхождения, второй — бытовой, современный, публицистический. 
В «Ключах Марии» Есенин называл такой способ построения «семантических 
гнезд» в поэзип Клюева «сочинительством загадок с ответом в средине самой же 
загадки».4 В «Плаче о Есенине» приходится встречаться с такими «загадками», 
ключи от которых запрятаны глубоко в иносказание. Такова клюевская символика 
птиц. Символика птпц широко известна в фольклоре и в памятниках древнерус-
ской литературы. В одном случае в образе птицы является Правда, в другом — 
Кривда, символическпй эквивалент всего недоброго, злого. В «Плаче» Клюева есть 
и вещий Алконост (Алконост и Сирин в народном декоративном искусстве олице-
гворяют солнце и свет), и «вещая зегзица», и обычные птицы (орел, сокол, гагара). 
Особую сюжетную роль выполняет и в народных причитаниях и в «Плаче о Есе-
нине» традиционная «белая лебедушка». Именно «лебедупгка» обычно сочувственно 
сообщает о постигнувшем несчастье. Это одна из самых доброжелательных птиц, она 
является соучастницей народных переживаний в бедах и горе. У Клюева «лебедь 
белая» появляется пз-за «синь-моря», чтобы унести весть о гибели поэта на его 
родину, под «окошечко материнское». Пролетая над Невой, «белая лебедушка» 
увидела «избу на пзбе», где «молодой детинушка себя сразил». Это уже не из 
фолъклора, не из фольклорной поэтики, — речь идет о гостиницѳ «Англетер», где 
повесился Есенин. 

Символика птпц в «Плаче о Есепине» образует довольно сложную эмблема-
тику. Кроме «белой лебедушки», птицы небесной, светлой (белый цвет в фольклоре 
всегда олицетворяет святость, невинность, доброту), есть еще фантаетичізские 
птицы, птицы болотные, приносящие зло, несчастье. Так, например, по индийским 
сказаниям и легендам с ночной птицей «гу-кук» (вроде совы) было связано мест-
ное поверье. 06 этом поверье сообщается в «Хождении за три моря Афанасия 
Никитина»: «Есть на том Алянде птица гукук, она летает ночъю и кричит „гукук1*; 
на которую хоромину опа сядет, то тут человек умрет; а кто захочет ее убить, 
тогда у нее изо рта огонь выйдет».5 Такая зловещая птица естъ и в «Слове о полку 

4 Е с е н и н Сергей. Собр. соч. в 5-ти т., т. IV. М., 1967, с. 195. 
5 Хожение за три моря Афанасия Никитина. .1466—1472 гт. М.—Л~> 1948, с*5& 
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Игорѳве», она является в образе девы Обиды. Обида в «Слове» поставлена во главе 
враждебной стаи птиц.6 Используя древние мифы и народные предания, Клюев 
на основе их создает свои символы, в частности в «Плаче 6 Есенине» появляются 
птицы «с удавной петлей», не предусмотренные мифотворчеством и фольклором. 
Хищныѳ птицы налетают на «жито багровое», на окровавленный «дубовый стол»! 
Образы зловещих птиц призваны выразить ту^темную силу, которая и при жизни 
Есенина и после его смерти приносит русской ̂ поэзии одни беды. Хищные птицк 
способны и в дни траура пировать промеж собой: ; 

* 
Как на это ли жито багровое 
Налетали птицы нечистые — 
Чирея, Грызея, Подкожница, 
На последки же птица — Удавница. , 
Возлетала Удавна на матицу, у 
Распрядала крыло пеньковое, 
Опускала перище до земли. 
Обернулось перо удавной петлей... 

Едва ли/нужно расшифровывать клюевское иносказание, непременно выиски-
вать, кого именно имел в виду поэт, когда изображал «Грызею» и «Удавницу». 
Очевидно лишь то, что в «Плаче» осуждается нездоровая среда, погубившая 
Есенина. Борис Лавренев в статьѳ «Казненный дегенератами» в том же 1926 году 
с негодованием писал о «стервятниках и паразитах», которым «нужно было какое-
нибудь болыпое и 'чистое имя», чтобы, прикрываясь этим именем, «можно было 
удержаться лишний год на поверхности, лишний час на литературной сцене 
скандала, грязи, похабства, ценой даже чужой жизни».7 Клюевская аллегория 
в стихах фактически говорит об этих же литературных «стервятниках» — «нале-
тели птицы нечистые». 

Находясь в состоянии сильного эмоционального экстаза, в «Плаче о Есенине» 
Клюев выплакал все, что накопилось у него на душе. Этот «Плач» — произведение 
исповедальное и вместе с тем остро полемическое. Если подробно разбираться 
в отдельных сюжетных эпизодах и характеристиках, завуалированных Клюевым, 
прикрытых иносказанием, то, конечно, можно разглядеть некоторые реалии лите-
ратурной жизни 20-х—начала 30-х годов. Отношения между Клюевым иЕсениным 
были сложными. Клюев не мог простить Есенину,что он еще в 1918 году отказался 
от «среднего брата», осудил его за преклонение Китеж-граду, стертые образы и 
внешнюю орнаментальность. Отчуждение Есенина Клюев объяснял интригами 
имажинистов, их влиянием на своего бывшего ученика, в прошлом единомышлен-
ника. В поэме «Четвертый Рим» (1922) Клюев с явным раздражением отзывается 
о Есенине-имажинисте, осуждает его за богему, за «лаковые башмаки», за измену 
прежним идеалам («Ушел ты от меня разбойными тропинками!»). «Четвертым 
Римом» Клюев отвечает Есенину на его поэму «Кобыльи корабли», на явно има-
жинистские стихи, в которых и сам поэт выглядит не по-крестьянски. Клюев 
по-прежнему ходил в смазных сапогах и овчинном полушубке, не расставался 
с «богородицей», настойчиво подчеркивая свое крестьянское происхождение и свою 
закоренелую любовь к патриархальным нравственным принципам. В «Четвертом 
Риме» он демонстративно заявляет: 

Не хочу быть знаменитым поэтом 
В цилиндре и в лаковых башмаках, 
Предстану миру в песню одетым, 
С медвежьим солнцем в зрачках, 
С потемками хвой в бородище... 

В «Плаче о Есенине» Клюев возвращается к «Стойлу Пегаса». Здесь начина-
лась трагедия «милого матюжника»: 

Из-под кобыльей головы, загиблыми мхами 
Потянулась окаянная пьяная стежка, л 
Следом за твоими лаковыми башмаками 
Увязалась поджарая дохлая кошка. 

6 0 символике девы Обиды в «Слове о полку, Игореве» см.: Р ы б а к о в Б. А. 
Прикладное искусство Киевской Руси ІХ^-ХІ веков и южнорусских княжест* 
XII—XIII веков. — В кн.: История русского искусства, т. I. М., 1953, с. 273—274. 

7 Б. Лаврѳнев свою статью снабдил эпиграфом из Лермонтова: «И вы не 
смоетѳ всей вашѳй черной кровью Поэта праведную кровь!» «И мой нравственныи 
долг, — писал Б. Лавренев, — предписывает мне сказаіть раз в жизни правду и 
назвать палачей и убийц палачами и убийцами, черная кровь которых не смоет 
кровяного пятна на рубашке замученного поэта» (Красная газета, 1926, 30 дек.г 
вечерн. вып.). 
lib.pushkinskijdom.ru
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С имажинистами у Клюева были свои счеты. В «Стойле Пегаса» слишком 
высокомерно относилпсь к крестьянской России, в народной поэзии видели нечто 
застывшее, консервативное, примитивное. Клюев бывал в «Стойле Пегаса», но 
всегда испытывал там свою отчужденность. Имажинисты тоже нежаловали Клюева, 
относились к нему с пренебрежением. Клюев напрасно переоценивал дружбу 
Есенпна с Шершеневичем и Мариенгофом. Сам Есенин не хуже «олонецкого крестья-
нина» разбирался в тех опасностях, которые подетерегали истинных поэтов 
в «Стойле Пегаса». Связи с имажинистами у Есенина не были прояными, внутрен-
ними, глубоккми. В опубликованной. в 1921 году статье «Быт и искусство» Есенин 
писал о своих временных союзниках: «У собратьев моих нет чувства родины 
во всем широком смысле этого слова, поэтому у них так и несогласовано все. 
Поэтому они так и любят тот диссонанс, который впитали в себя с удушливыми 
парами пгутовского кривляния ради самрго кривляния».8 Главная болезнь имажи-
нистов — безнародность. Но Есенин не щадил и Клюева, указывая на его слишком 
«старческое» понимание национальной самобытности и народности. В письме 
к Иванову-Разумнику 6 марта 1922 года Есенин признавался, что ему «до чертиков 
аадоело вертеться» с имажинистской «пустозвонной братией», и тут же писал 
о Клюеве, который только что выступпл с поэмой «Четвертый Рим»: «. ..Клюев 
засыхает совершенно в своей Баобабии. Письма мне он пишет отчаянные. Поло-
жение' его там ужасно, он почти умирает с голоду. Я встормошил здесь всю 
публику, сделал для него что мог с пайком и послал 10 миллионов руб. Кроме 
этого, послал еще 2 миллиона Клычков и 10 — Луначарский. Не знаю, какой леший 
заставляет его сидеть там (в Вытегре, — В. Б,)1 Или „ризы души своей" боится 
замарать нашей житейской грязью? Но ведь тогда и нечего выть, отдай тогда тело 
собакам, а душа пусть уходит к богу. Чужда и смешна мне, Разумник Васильевич, 
сия мистика дешевого православия, и всегда-то она требует каких-то обязательно 
неумных и жестоких подвигов. Сей вытегорский подвижник хочет все быть кален-
дарным святителем вместо поэта, поэтому-то у него так плохо все и выходит».9 

В отзыве Есенина не все справедливо: Клюев был принципиальным против-
нпком официального православия, он считал себя правнуком Аввакума, испове-
довал старообрядческую веру. К тому же «вытегорский подвижник» в годы первой 
русской революции и в первые годы Октябрьской революции энергично выступал 
с политической трибуны, не боялся черновой работы, писал в Вытегре боевыѳ 
статьи и принимал участие в создании Народного театра. И после 1919 года, пере-
жив идейный кризис, он пытается идти в ногу со временем. Замечательныѳ 
балладьі «Богатырка» и «Ленинград», опубликованные в 1926 году в журналѳ 
«Звезда», свидетельствовали, что «смиренный Миколай» полон гражданских пере-
живаний, вовсе не собирается оставлять высоких песнопений. «Плач о Есенине» 
тоже является по-своему гражданским выступлением. Клюев воинственно настроен 
против тех литературных критиков, которые третировали крестьянских поэтов, 
объявляли их «кулацкими подголосками». И о Есенине тогда писали тенденциозно, 
нревращали его в певца сермяжной Руси или в деклассированного интеллигента. 
Клюев имел основание напоминать о «птицах Удавницах», которые свили гнезда 
в журналах и»газетах.10 Он даже несколько сгущает краски, слшпком нагнетает 
драматизм положения. По убеждению Клюева, женатые и холостые «ребята» 
из литературных салонов и некоторых редакций газет сыграли роковую роль 
в судьбе талантлпвого поэта. Поэтому, когда Клюев начинает говорить о недругах 
Есенина, его стихи становятся жесткими, гневными, обличительными, публици-
стическпми: 

Из всех подворотен шел гам 
Иди, песноликая, к нам! 
А стая поджарых газет * 
Скулила: кулацкий поэт! 
Куда ни стучался пастух-^ 

8 Е с е н и н Сергей. Собр. соч. в 5-ти т., т. IV, с. 208. 
9 Там же, с. 100—101. 
10 О друзьях и недругах Есенина нам приходилось говорить. См.: Б а з а-

нов В, Г. О Сергее Есенине (заметки). — Русская литература, 1974, № 4, с. 19—34. 
Сошлемся еще на один возмутительный выпад против Есенина в год его трагиче-
ской смерти. Когда в журнале «Ватага», органе Тульской ассоциации пролетар-
ского творчества, начішающий поэт Вьюгин опубликовал стихотворение, посвя-
щенноё Есенину, некто М. Амшинский в журнале «Рабочий читатель» грубо отчи-
тал Вьюгина и оскорбптельно отозвался о Есенине: «Это уже совсем не по-проле-
тарски. Хотя Есепин парень и талантливый, но ему не по пути с нами. Этот парень 
к пролетарским писателям ни с какой стороны не подходит и посвящать ему 
стихи по меньшей мере неразумно. Быть может,. тов. Вьюгин не ггролетарский 
поэт и является поклонником уличных поэтов-пошляков, к числу которых принадле-
жит и Есенин? Тогда незачем его пускать в сборник пролетарского творчества» 
( А м ш и н с к и й М. Растет и крегшет пролетарское творчество. — Рабочий читатель, 
1925, № 7, с. 19). 
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Повсюду урчание брюх, 
Всех яростней в огненный мрак 
Раскрыл свои двери кабак. 

В «Плаче» есть упрек и самому Есенину: оступился, нѳ разобрался в своих 
друзьях, пренебрег дедовскими заветами, забыл о «запечных богах» Медосте и Власе 
и тем самым совершил великий грех: 

Умереть бы тебе, как Михайлу Тверскому, 
Опочить по-мужицки — до рук борода! .. 

Клюев остается Клюевым, идеализатором крестьянской патриархальности. 
Одновременно он думает и о дальнейших судьбах поэтического наследия крестьян-
ской России, о словесном и изобразительном народном искусстве, о преданиях 
старины, которыми нельзя пренебрегать. Клюев считал, что только крестьянские 
поэты способны постоять за самобытность и народность искусства, что только они 
могут понять и оценить значение фольклора, самовитого народного слова в созда-
нии новой культуры. Ясно, что это было заблуждение Клюёва, вызванное отчастп 
пролеткультовским нигилизмом и рапповским пренебрежением ко всему, что не 
укладывалось в их вульгарно-социологическую теорию. «Плач о Есенине», как 
нам кажется, имеет прямое отношение к развернувшейся в конце 20-х годов 
дискуссии о крестьянских поэтах и их месте в современной литературе. Когда-то 
Сергей Городецкий опекал Клюева и Есенина, пытался создать из крестьянских 
поэтов литературное общество под названием «Краса». На Клюева Городецкий 
возлагал особые надежды. Егце в 1912 году в «Новой земле» (№ 9—10) Городецкий 
приветствовал «олонецкого крестьянина», выбравшегося на болыпую дорогу доэзии. 
Он посвятил Клюеву стихи: 

Как воду чистую ключа кипучего 
Твою любовь, родимый, пью, 
Еще в теснинах дня дремучего 
Нровидев молонью твою. 

і 
Вспоминая о встречах в Петрограде осенью 1915^года с Клюевым и Есениным, 

Сергей Городецкий писал в 1926 году в «Новом мире»: «Чудесный поэт, хитрый 
умник... Клюев, конечно, овладел молодым Есениным, как овладевал каждым 
из нас в свое время. Он был лучшим выразителем той идеалистической системы 
деревенских образов, которую нес в себѳ и Есенин... Будучи сильней всех нас, 
он крепче всех овладел Есениным... Клюев оставался первым в группе крестьян-
ских поэтов. Группа эта все росла и крепла. В нее входили, кроме Клюева и Есе-
нина... Борис Верхоустинский, Сергей Клычков и Александр Ширяевец».11 

И вот этот «хитрый умник» Клюев, «чудесный поэт», превращается в закосне-
лого, замшелого стиходея. Тот же Городецкий и в том жѳ 1926 году в журнале 
«Советскоѳ искусство» писал: «Гибель Есенина совершенно расстроила ряды 
крестьянской поэзии. Он был самый сильный и самый талантливый, и все же он 
погиб на перевале от старого к новому. На плечи его товарищей по группѳ легла 
тяжелая и, кажется, непосильная задача продолжить начатое им дело. Старший 
его товарищ, Николай Клюев, не подает никаких надежд. Он целиком до сих пор 
покоится в иконах, лампадах и свечах. Изобразив в свое время Кремль, как Китеж, 
и увидев в Ленине „керженский дух", он дальше не пошел, и ничего, кроме 
старых песен, мы ждать от него не можем. В таком же положении находится 
Сергей Клычков, ближайший сверстник Есенина. Песня его отравлена надрывом п 
старой деревенской мистикой».12 

Клюеву везло в отрицательных оценках, в данном случае Городецкий, попав-
ший под влияние рапповских критиков, мало оригинален. Хотя в общем-то он 
был прав: крестьянские поэты не могли заменить Есенина, они осиротели, не пошли 
далыпе «старых песен», тогда как Есенин стал великим национальным поэтом, сумел 
одолеть всѳ ухабы и рытвины проселочных дорог. Статью своего старого друга 
Сергея Городецкого «Текущий момент в поэзии» Клюев не мог нѳ читать, она по-
явилась в февральском номере «Советского искусства», т. е. в тот самый момент, 
когда Клюев напряженно работал над «Плачем о Есенине». Возможно, что под впе-
чатлением этой статьи в «Плаче» появился второй эпиграф, стихи самого Клюева, 
в которых трагизм положения распространяется на всех крестьянсішх поэтов: 

Мы свое отбаяли до срока — 
Журавли, застигнутые вьюгой. 

11 Новый мир, 1926, № 2, с. 139—140. 12 Г о р о д е ц к и й Сергей. Текущий момѳнт в поэзии. — Советское искусство, 
1926, № 2, с. 22-23. 
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Нам в отлет на родине далекой 
Снежный бор звенит своей кольчугой. 

Необходимо учитывать, что Клюев «Плач о Есенине» читал со сцены, пспол-
нял среди близких друзей. Не только самобытный поэт, но и прирошденный актер, 
он производил на слушателей потрясающее впечатление. То, как вопленица, над-
садно рыдал, то, как олонецкий колдун и вещатель, заклинал недругов Есенина, 
то создавал особую задушевность, тихо, протяжно, как тоскующая мать, пел 
прощальные песни. Эмоциональные взрывы следовали один за другим. «Плач 
о Есенине» — театрализованная поэма, поэма-драма. В «Сумасшедшем корабле» 
Ольга Форш прекрасно уловила эмоциональные оттенки клюевской речи, клюев-
ский артистизм, такой же необычный, причудливый, избяной, как и его «буревая» 
поэзия. Ольга Форш рассказывает о вечере, посвященном Есенину, на котором 
Клюев читал стихотворение «Оттого в глазах моих просинь...», написанное ещѳ 
в 1917 году, и только что созданный «Плач о Есенине». «Настал черед и Микулы. 
Он вышел с правом, властно, как поцелуйный брат, пестун и учитель. Покло-
нился публике зёмно — *так дьяк в опере кланяется Годунову... Он разделил 
помин души на две части. В первой его встреча юноши-поэта, во второй — измена 
этого юпоши пестуну и старшему брату, и себе самому. Голосом, уветливым 
до сладости, матерыо, вышедшей за околицу встретить долгожданного сына, сказал 
он свое известное о том, как 

С рязанских полей коловратовых 
Вдруг забрежжил коноплевьій свет. 
Ждали хама, глупца непотребного, 
В спинжаке, с кулаками в арбуз, 
Даль повыслала отрока вербного, 
С голоском, слаще девичьих бус. 

Егде под обаянием этой песенной нежности были люди, как вдруг он шагнул 
ближе к рампе, подобрался, как тигр для прыжка, и зашипел язвительно, с таким 
древним, накопленным ядом, что сделалось жутко. Уже не было любящей, покры-
вающей слабости матери, отец-колдун пытал жестоко, как тот в „Страпшой 
мести" Катеринину душу, за то, что не послушала его слов. Не послушала и вот — 

. . . На том ли дворе, на болыпом рундуке, 
Под заклятою черной матицей, 
Молодой детинушка себя сразил... 

Никто не уловил перехода, когда он, сделав еще один мелкий шажок вперед, 
стал говорить уже не свои, а стихи того поэта ушедшего. 

Чтоб воочию представить ужѳ подстерегавшую друга гибель, Микула говорил 
голосом надсадным, хриплым от хмеля.. . Люди притихли, побледнев от настоящего 
испуга».13 

Клюев оплакивает Есенина по-крестьянски, «горючими слезами». Когда поэту 
не хватает своих слов, чтобы выразить боль души, он обращается к причитаниям, 
передоверяет народным поэтессам свои чувства. Целыѳ отрывки из народных при-
читаний, из материнских плачей, нежных и взволнованных: 

Ты скажи, мое дитятко удатное,14 

Кого ты сполохался — спужался, 
Что во темную могилушку собрался? 
Старичища ли с бородою, 
Аль гумённой бабы с метлою, 
Старухи ли разварухи, 
Суковатой ли.во играх рюхи? 

В «Плаче» Клюева не забыта и мать Есенина, она «тихохонько» поет ту самую 
колыбельную песню, с которой когда-то укачивала в деревенской зыбке своего Се-
рѳженьку: 

Сон березовый пригож, 
На Сереженькин похож! 

Баю-бай, баю-бай.. .1б 

13 Ф о р ш Ольга. Сумасшедший корабль. Изд-во писателей в Ленинграде, 1931, 
с. 170—171. 

14 Слово «удатный» у Даля (т. 4, с. 483) — храбрый, смелый, отважный. 
16 Обычная реминисценция из народной песни. Ср. набросок Некрасова 

«Баюшки-баю» к поэме «Мать» (1877). 
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После того как Есенина оплакали вопленицы (сам народ), пропела КІЛЫ-
бельную песню мать, Клюев заключает небольшую поэму стихами, в которых до 
предела обостряются лирическиѳ ноты. Стихи печальные, взволнованные, но без вся-
кой надрывностп, свойственной причитаниям. В последней части поэмы Клюев очень 
скупо обращаѳтся к фольклорной лексике. В народных лирических песнях и в по-
хоронных плачах непреодолимое горе, вызванноѳ потерей блпзкого человека, срав-
нивается с «заносами снега белого». В «Плаче во родительскую субботу», записан-
ном Клюевым от вытегорской вопленицы Еремеевой, содержится именно такая ме-
тафора: 

Как у меня, родитель-матушка, 
На ретивоем сѳрдѳчушке 
Есть заносы снега белого, 
Погреба да льда студеного. 

Клюевобъединяет этот фольклорный образ «снега белого» с есенинским, с «бе-
лым ромапгковым цветом», и сама мелодика стиха есенинская, напевная, задушев-
ная, задумчивая, Трижды повторяется строка «Белый ромашковый цвет». Это есе-
нинскиѳ цветы: «Цвѳты мнѳ говорят — прощай...» Клюев вплетает в поэтический 
венок есенинские образы. Возможно, что Клюев в дни тяжелых переживаний пере-
читывал письма Есенина. Среди них и одно из самых ранних, датированное 
30 марта 1916 года, когда между поэтами существовала болыпая и искренняя 
дружба. Есенин писал Клюѳву: «Дорогой мой Коля! На долгие годы унесу любовъ 
твою. Я знаю, что этот лик заставит меня плакать (как плачут на цвѳты) через 
много лет. Но эта тоска будет не о минувшей юности, а по любвй твоей, которая 
будет мне, как старый друт. Твой Сережа».16 

Многое можно простить Клюеву, многоѳ можно забыть в его «Плаче о Есе-
нине», неровном, местами слишком дремучем, отягощенном архаикой и стилиза-
цией. Нельзя только забыть успокоительные, мудрые заключительные стихи «старого 
друга» Есенина, которыѳ служат надгробным памятником обоим поэтам: 

Падает снег на дорогу — 
Бѳлый ромашковый цвет, 
Можѳт, дойду понемногу 
К окнам, гдѳ ласковый свет, 
Топчут усгалыѳ ноги 
Белый ромашковый цвѳт. 

Жизнь — окѳан многозвонный 
Путнику плещет во след. 
Волгу ли, берег ли Роны — 
Всѳ принимаѳт поэт... 
Тихо ложится на склоны 
Белый ромашковый цвет. 

В. А. КУЗЬМУК 
г 

ВАСИЛИЙ ШУКШИН И РАННИЙ ЧЕХОВ 
(ОПЫТ ТЦПОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА) 

Среди современных писателей-рассказчиков Василий Макарович Шукшин зани-
мает особое место. Самобытность видения мира и оригинальность формы отражения 
этого видения в ^литературном произвѳдении — врт качество, в наивысшей, пожа-
лз7й, степени свойствѳнноѳ творчѳству Шукшина. Стремясь постичь это своербразие, 
критики^ закономерно обращаются к его предшественникам в русской классиче-
ской литературе. Среди писателей, оказавших на Шукшина влияние, назывались 
Гоголь, Щедрин, Глеб Успенский, Лесков, Куприн, Бунин, Горький, Зощенко, Твар-
довский. К сожалению, хоть сколько-нибудь развернутой аргументации, доказа-
тельств воздействия данных писатѳлей на творчество Шукшина не приводилось. 

Часто, можѳт быть, наиболеѳ часто в перечнѳ русских классиков, чьи тради-
ции развивал Шукшин, уполшналось имя Чехова. Разумеется, нет такого совет-

1 6 Б е л о у с о в В. Сергей Есенин. Литературная хроника, ч. 1. М., 1969, с. 
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ского писателя-рассказчика, в творчестве которого не сказалось бы влияние чехов-
ских традиций. Чехов — это академия рассказа. Он влияет на всех. Но как влияет 
и какой Чехов — вот в чем вопрос. 

В статье В. И. Гусева «Чехов и стилевые поиски современной советской 
прозы» справедливо говорится^ о том, что если бы литературоведы лучше пред-
ставляли весь механизм воздѳйствия чеховской «двух- и трехслойной поэтики», то 
отпала бы необходимость некоторых давних и нынешних стилевых споров. Именно 
В. И. Гусеву, учитывающему особенности изменяющейся поэтики Чехова, при-
надлежит приоритет научной постгшовки вопроса о типологической общности 
творчества Антоши Чехонте и Шукшина. Вот что он пишѳт: «В сегодняшпей на-
шей литературе много хлопот по части „условности — быта", „быта — условности" 
доставил аналитикам Василий Шукшин. Присутствие ранне-чеховской „модели" 
в рассказах Шукпшна несомненно. Внешний и строгий лаконизм, спрессованность 
слова и фразы; приверженность к окружающему быту как материалу, фактуре; ка-
зусность ситуаций; сочетание резкой условности, утрировки и самого „всамделиш-
ного" быта...» * 

Если рассматривать литературное произведение в светѳ чередования двух ос-
новных способов прозаического изложения -- описания (статика) и повествования 
(дднамика), — то нетрудно заметить, что у Шукшина и раннего Чехова первый 
способ используется крайне редко. А ведь описательный момент играл п играет 
вѳсьма существенную роль в художественных произведениях. Вспомним роман-
тиков, сентименталистов, произведения современной лирической прозы, описания 
городского быта в русском физиологическом очерке. Развѳрнутая характеристика 
героя у Тургенева или эпизодическая у Мопассана в раскрытии художествепной 
концепции этих авторов значит не меньше, чем разговоры персонажей. Ранний же 
Чехов и Василий ПІукшин пренебрегают всем этим. Их проза наиболее близка по 
своим формально-содержательным особенностям к драматическому произведению, 
это рассказы-сценки. Вот что пишет по этому поводу Шукшин? «Прямая речь по-
зволяет мне крепко поубавить описательную часть: какой человек? как он думает? 
чего хочет? В конце концов, мы ведь так и составляем понятие о человеке — по-
слушав его. Тут он не соврет — не сумеет, дажѳ если захочет».2 

Основноѳ свойство формы рассказов-сценок обоих писателей, сразу бро-
сающееся в глаза исследователям, — диалогичностъ. Произведения раннего Чехова 
и Шукшина почти целиком состоят из диалога. Можно выбросить все описатель-
ные моменты, оставив один голый, неприкрытый, как в драме, диалог, и рас-
сказы не распадутся, их содержательная сторона почти нѳ пострадает. 

Это качество как чеховской, так и шукшинской прозы хорошо чувствуют ре-
жиссеры театра и кино, артисты-декламаторы. Написанные почти сто лет назад 
для мелких юмористпческих журналов чеховские миниатюры можно и сейчас 
увидѳть на подмостках театров, услышать в исполнении мастеров художественного 
слова. То же происходит и с произведениями Шукшина. На сценах многих те-
атров страны с успехом идет драматическая композиция А. Гончарова «Харак-
теры», поставленная по одноименному сборнику рассказов. Шукшин сам осущест-
вил экранизацпю многих своих произведений. Фильмы «Живет такой парепь», 
«Ваш сын и брат», «Странные люди» поставлены режиссером Шукшиным по мо-
тивам рассказов писателя Шукшина. То, что он не успел воплотить на экране, 
сейчас доделывают студенты ВГИКа. Наученные остро воспринимать драматур-
гичность и кинематографичность прозы, они используют рассказы Шукшина в ка-
честве любимого материала для своих дипломных постановок. Скоро, навсрноо, не 
останется ни одного рассказа Шукшина, не экранизированного или не поставлен-
ного на сцене. 

И ранний Чехов и Шукшин дают минимум авторского текста. Их точпые и 
краткие замечания о внешности героев, окружающей обстановке часто иаломи-
нак̂ т ремарки в драме. (Напомним, что оба автора, помимо рассказов, ппсалп и 
драмы (Шукшин — еще и сценарии), но не проявили себя в большой эпической 
форме). Героев их произведений можно назвать не только действующими ли-
цами, но и говорящими, мыслящими вслух. Писателям как будто доставляет удо-
вольствие отойти в сторону и посмотреть, как будут себя вестп их персопажи 
без постороннего вмешательства. 

Еще одно свойство, общее для Чехонте и Шукшина: в их рассказах не только 
резко сокращено описаниѳ внешности героев, но и сведен к минимуму пейзаж. 
Он может появиться только на какой-то момент, как отражение душевного на-
строения героя, как деталь описываемых обстоятельств. Читая их рассказы, не 
всегда можно понять, зимой или летом происходит событие, утром или вечером. 

Чтобы выяснить, почему близки к драматургическим произведениям рас-
сказы раннего Чехова и Шукшина, необходимо проследить отношения создателей 
этих рассказов с театральным искусством. 

1 Г у с е в В. И. Чехов и стилевые»поиски современной советскои прозы. — 
В кн.: В творческой лаборатории Чехова. М., 1974, с. 357—358. 2 Ш у к ш и н В. Литература и язык. Ответ на анкету. — Вопросы литературы, 
1967, № 6, с. 149. 
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Чехов с детства был увлечен театром. Брат Антона Павловича Михаил вспо-
минаѳт, что «в домапших спектаклях Антон был главным воротилой».3 Дома он 
изображал то монаха, то профессора, то сдавал экзамен на дьякона перед архне-
реем, роль которого исполнял старший брат Александр. За отдельными сценками 
пошли постановки серьезных пьес. Братья Чеховы со своими друзьями сыграли 
«Рѳвизора», где Антон Павлович взял на себя роль городничего. «Спектакль имел 
успѳх, актеры осмелели и перенесли работу в дом родителей гимназиста Дросси, 
где был просторный зал, помещѳниѳ для уборных и т. д. ...» Посетителиспектаклей 
увидели оперетту «Дочь второго полка», пьесу «Ямщики или шалость гусарского 
офицера», в которой Антон Павлович играл старуху старостиху, «Лес» Островского 
с Чеховым—Нѳсчастливцевым. Сверстники Чехова вспоминали и об обозрениях 
местной жизни, которые сочинял Антон Павлович.4 

Помимо театральных увлечений молодого Чехова, надо учитывать также то, что 
к моменту прихода его в литературу жанр рассказа-сценки был широко распрост-
ранен в «тонких» журналах конца XIX века. Лучшим мастером такого рассказа 
считался Н. А. Лейкин. Многиѳ начинающиѳ и опытные фельетонисты старались 
писать «под Лейкина». Однако гораздо ранее этот жанр использовался И. Горбу-
новым. У современников горбуновский «рассказ из народного быта» был очень 
популярен. Если проследить историю этого жанра далее, то станет ясно, что про-
исхождение свое он ведет от устного рассказа. Одним из создателей и блестящих 
исполнителей таких рассказов был «актер П. М. Садовский, рассказы которого не 
собраны и нѳ напечатаны. Известно, что Садовский был учителем Горбунова \ак 
рассказчика. Этот устный рассказ-сценка, возникший в актерской среде (и П. М. Са-
довский и И. Ф. Горбунов — актеры), был родоначальником жанра сценок, пѳча-
тавшихся в юмористических журналах 70—80 гг., „королем" которых был Лей-
кин, пока не уступил пальму первенства Чехову».5 

На становление Шукшина-писателя, на выработку его стиля, на создание его 
творческой манеры, $а возникновение пгукшинского рассказа сильное влияниеока-
зало киноискусство. Писатель сам рассказывает об этом: «Я начал писать под 
влиянием кино и снимать под влиянием литературы. В своих рассказах, повестях, 
романах я почти никогда не пипгу: герой подумал то или это. Редко впадаю 
в описательность, мало пользуюсь авторскими отступлениями. Болыпе всего я до-
веряю поступкам персонажей и их диалогу».6 

Шукшин был одновременно и литератором, и деятелем киноискусства. Эту 
особенность отмечал и писатель С. Залыгин, говоря, что «в лице Шукшина мы 
встречаемся с уникальным явлением нашего искусства, когда в одном человекѳ 
сочѳтаются — причем совершенно гармонически, естественно и просто — выдаю-
щиеся дарования прозаика, режиссера и актера».7 Самое важное в этом сочетании 
в одном лице трех профессий то, что они существуют не обособленно, а во внутреннем 
единстве, «ПІукшин-кинематографист органически проникает\в Шукшина-писателя».8 

Эта органичность «проникновения» Шукшина — актера и режиссера в Шукшина-
новеллиста и создала неповторимый и своеобразный шукшинский рассказ. 

Некоторые критики пытались вывести специфику рассказов Шукшина не-
посредственно из специфики вгиковских уроков. Они говорили, что отдельные рас-
сказы построены по принципу выполнения актерского задания. Например, один 
из ранних рассказов Шукшина «И разыгрались же кони в поле» повествует о сту-
денте, в сердце которого впервые так остро шевельнулось чувство сыновней любви 
к родным краям, и о приехавшем к нему отце — председателе колхоза, долго не 
понимавшем причины отъезда сына из села и наконец примирившемся с его бу-
дущей артистической профессией. Рассказ сделан так, как «на уроках актерского 
мастерства предлагают обстоятельства: „В студенческое общежитие к сыну при-
ехал отец. Вы — сын, вы — отец, давайте действуйте"».9 

Хотя большинство рассказов Шукшина нельзя так прямолинейно связать 
с выполнением актерского задания, все же опосредованное влияние Шукшина-ак-
тера на Шукшина-новеллиста очень велико. 

Актерское мироощущение, взгляд на жизнь с точки зрения постоянного и не-

3 Ч е х о в М. П. Вокруг Чехова. М., 1960, с. 60. 4 Д е р м а н А. Антон Павлович Чехов. Критико-биографический очерк. М., 
1939, с. 27. 

-5 См.: П е р л ь м у т т е р Л. Б. Язык и стиль рассказа «Хамелеон» как типич-
ного образца раннего Чехова. — Литературная учеоа, 1935, № 4, с. 70. 6 Беседа с Василием Шукшиным. Един в трех лицах. — Московский комсо-
молец, 1971, 11 марта, с. 4. 

7 3 а л ы г и н С. Опираясь на традицию. — Вопросы литературы, 1974, № 7, 
с. 47. 

8 3 а л ы г и н Сергей. Гѳрой в кирзовых сапогах.— ,В кн.: Ш у к ш и н Васи-
лий. Избр. произв. в 2-х т., т. 1. М., 1975, с. 5. Далеѳ ссылки на этот том даются 
в ^гѳкстѳ. 

9 С о л о в ь е в а И., Ш и т о в а В . Свои люди — сочтемся. — Новый мир, 1974, 
№ 3, с. 246. 

lib.pushkinskijdom.ru



Василий Шукшин и ранний Чехов 201 

посредственного участника драматического действия, формирование представления 
о произведении искусства как прежде всего сочинении драматургическом — все это, 
по-видимому, и привело к тому, что в творчестве Садовского, Горбунова, Лейкина, 
наконец, Чехова, а в наши дни Шукшина короткий рассказ подвергся воздейст-
вию драматургии и приобрел какие-то новые, особые свойства, позволяющиѳ вы-
делить его из общего русла малой эпической формы. Эти свойства и будут рас-
смотрены нами ниже на примерах из творчества Антоши Чехонте и В. Шукшина. 

* * * 
Произведения Чехова и Шукшина отличаются удивительным лаконизмом. 

Дажѳ просто по объему, по количеству занимаемых страниц рассказы Щукшина 
корочѳ рассказов большинства современных советских писателей. (Мы имеем 
в виду полноценные, законченные рассказы, а не отдельные зарисовки, наброски, 
отрывки, которыѳ порой печатаются как завершенные художественные произве-
дения). 

Знающим знаменитую чеховскую формулировку «Краткость — сестра таланта» 
кажѳтся, что лаконизм, как и талант, были изначально присущи творчеству этого 
писателя. Однако умение писать коротко Антоша Чехонте выработал в себе нѳ 
сразу. Одно из неукоснительных требований, которые Лейкин предъявлял ко всем 
своим сотрудникам — писать рассказы. объемом не больше 100—150 строк. Споры 
в их переписке велись болыпей частью из-за величины рассказов. Если некоторые 
рассказы Чехова и отвергались Лейкиным, то чаще всего по причине болынего, чем 
требовалось, объема. Приходилось все время сокращать рассказы, писать как можно 
лаконичней. Это давалось не без известных трудностей. На третий год сотрудниче-
ства в юмористических журналах Чехов, уже привыкший к малому размеру юмори-
стических рассказов, пишет Лейкину: «За мелкие вещицы стою горой и я, и если бы 
я издавал юмористический журнал, то херил бы продлинновенное. В московских 
редакциях я один только бунтую против длиннот... но в то же время, сознаюсь, 
рамки „от сих до сих" приносят мне немало печалей... Чаще всего приходится 
наскоро пережевывать конец и посылать не то, что хотелось бы».10 

Лаконизм стал настолько присущ творческой манере Чехова, что при пѳре-
ходе из «тонких» журналов в «толстые» ему пришлось учиться писать длинно, 
т. е. меныпе использовать диалог, болыпе уделять внимания середине произведе-
ния, а не только началу и концовке. 

Исследователи творчества раннего Чехова писали: «Исходя из жанра-сценки, 
Чехов стремился к максимальной сжатости авторского текста. В пределах одного 
предложения Чехов этого периода вмещает место действия, указание на действие 
героя и характеристику этого героя».11 Это же свойственно и Шукшину. В самом 
начале своих рассказов он может дать краткую характеристику одного или даже 
двух героев, разворачивая ее в процессе развития повествования. «В воскресенье, 
рано утром, к Ивану Дегтяреву явился тесть, Наум Кречетов, нестарый еще, рас-
торопный мужик, хитрый и обаятельный. Иван не любил тестя: Наум, жалеючи 
дочь, терпел Ивана» («Волки»; с. 66). Характеры уже намечены, в них уже зало-
жена внутренняя конфликтность, дальнейшее раскрытие характеров лишь подтвер-
ждает и оправдывает наметившееся противопоставление. 

Или вот начало рассказа «Мужик Дерябин»: «Мужику Дерябину Афанасию — 
за шестьдесят, но он еще сам покрыл оцинкованной жестью дом, и дом его те-
перь блестел под солнцем, как бѳлый самовар на шестке. Ловкий, жилистый му-
жичок, проворный и себе на уме» (с. 406). А рассказ этот о том, как начал Де-
рябин борьбу за изменение названия Николашкина переулка, названного так 
в честь давно выгнанного попа. Сначала он письмо анонимное в район написал, 
затем пионеров попросил другое составленное им цисьмо переписать, где высказы-
валась идея о переименовании этого переулка в честь самого Дерябина. Борьба 
закончилась прбедой, переулок переименовали... но не в честь хитрого мужика, 
а просто назвали «Кривым». 

Другое свойство шукшинского рассказа — сразу, без замедления, с пёрвых 
предложений приступать к изложению действия. Это качество было довольно бы-
стро замечено критикой. Причем критики не тѳлько верно определили своеобразие 
пачал рассказов Шукшина, но совершенно правильно назвали имя его предшествен-
ника: «Зачины его рассказов... сильно отдают чеховской манерой брать быка за 
рога, сразу вводить читателя в суть дела».12 

В поэтике ранне-чеховского и шукшинского рассказа особо важную роль иг-
рает перипетийностъ повествования.13 Формалисты неоднократно подчеркивали, что 

10 Ч е х о в А. П. Полн. собр. соч. и ппсем, т. XIII. М., 1948, с. 42. 
11 П е р л ь м у т т е р Л. Б. Указ. соч., с. 76. 12 А н д р и а н о в 0. В. Шукшин. Там, вдали. — Наш современник, 1969, № 8, 

с. 118. 13 Под термином «перипетии» подразумевается не просто последовательность 
событий, а первоначальная, аристотелевская трактовка термина: «перемена собы-
тия к противоположному» ( А р и с т о т е л ь . Об искусстве поэзии. М., 1957, с. 73). 
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противоречие — основа новеллы, так как новелла строится на несовпадении, 
ошибке, контрасте. Но в этом они не были оригинальны, поскольку «мысль о том,что 
новелла строится антитѳтически — более чем не нова: еще Тик требовал в новелле 
„поворота повествования, момента, с которого оно неожиданно изменяет направ-
ление в обратную сторону"».14 По всей видимости, Лейкин не был знаком пц 
с аристотелевскими «перипетиями», ни с «антитетической» теорией Тика. Для объ-
яснения своим сотрудникам необходимости в юмористическом рассказе перемены 
события к противоположному он употреблял свой собственный термин — «вы-
верт». Краткость и «выверт» — вот два основных требования, с которыми он под-
ходил к каждому рассказу. 

Обьгчно Антоша Чехонте писал свои рассказы очень легко: трудности возпи-
кали, «как только Чехов начинал думать о том, что в рассказе должно быть не 
больше 80 строк и что рассказ не годится, если в нем нет выверта. Слово „вы-
верт" любил употреблять Лейкин. Что именно оно означало, Чехов точно не знал, 
но когда писал, всегда ясно чувствовал, есть ли в рассказе этот нужный Лейкину 
выверт».15 

«Выверты» типичны для всей лейкинской прессы, для всей журналистской 
юмористики 80-х годов. Но этот прием позже переходит и в серьезные,' социально 
значимые рассказы Чехова. Подобных поворотов развития событий к противопо-
ложному может быть в рассказе один или несколько. В рассказе «Толстый и тон-
кий» один «выверт» («толстый», с которым «тонкий» первоначально вел себя за-
просто, как со старым школьным товарищем, вдруг оказывается генералом), в рас-
сказе «Хамелеон» таких гіоворотов несколько. 

В набросках статьи А. Толстого «Что такое маленький рассказ» есть слова, 
аозволяющие заключить, что этот писатель совершенно самостоятельно пришел 
к мысли о необходимости противорёчия, напряжения, перипетийности в сюжете 
маленького рассказа: «В сюжетѳ всегда должна быть запятая и „но". К данной 
среде прикладывается сила, но возникает противосила и получается неожидан-
ный (или заранеѳ обреченный, роковой) результат».16 

Очевидно, что «перипетии» Аристотеля, понимаемые как перемена событпя 
к противоположному, и есть то, что А. Толстой называет «запятая» или «но», Тик — 
«нѳожиданным'измѳнением направления в обратную сторону», а Лейкин — «вывер-
том». Каждый из них, используя разную терминологию, стремился выразить мысль 
о важности в новеллѳ резко возникающей напряженности, сближающей новеллу 
с драматургическим произвѳдением. 

Принцип «перипѳтийности», «антитетичности» определил своеобразие и оригп-
нальность шукшинских рассказов. Большинство рассказов Шукшина построено на 
повороте развития событий к противоположному. 

Впервые в жизни собирается старуха лететь к сыну в Москву. Разузнает, как 
лучше это сдѳлать, у «знающих» людей. Но пугает ее подвыпивший сосед рас-
сказом о том, как загораются в воздухе самолеты, топором падают вниз, и от че-
ловека только «триста грамм» остается. Конечно, теперь о полете и речи быть не 
может («Сельскиѳ жители»). Очень прижимистая жена у шорника Антипа Калачи-
кова. Невозможно выпросить у неѳ ни копейки. Ненавидит она балалайку мужа за 
то, что отрывает его от работы, отвлекает от возможности заработать лишний рубль. 
Однажды дажѳ в огонь бросила инструмент. И вот произошло невероятное. Растро-
гавшаяся от музыки, пѳния, воспоминаний о детях и молодости Марфа дала мужу 
денег нѳ только на «читушечку», но и на новую балалайку («Одни»). Подобное 
преображение происходит и с жадным стариком Наумом Евстигнеичем, который, 
имѳя забитые всякой снѳдью погреба, ничего ни разу не давал раныпе бесплатно 
своѳму постоянно нѳдобдающему школьнику-постояльпу («Космос, нервная система 
и шмат сала»). 

Перечислениѳ рассказов, построенных по принципу движения к противопо-
ложному, можно продолжить, назвав здесь: «Два письма», «Думы», «Хозяин бани и 
огорода», «Хмырь», «Страдания молодого Ваганова», «Мнение», «Беспалый», «Привет 
Сивому!» и др. Прйчѳм в некоторых рассказах, если герой сам не совершает по-
ступка, противорѳчащѳго ѳго характѳру или предшествующему развитию действия, 
то автор показывает, как его цѳленаправленные поступки приводят к противопо-
лояшому рѳзультату («Мужик Дѳрябин»). 

Принцип «перипѳтийности» очень тесно связан с другой конструктивно-содер-
жательной особѳнностью, общей для Чехонтѳ и Шукшина, — динамичностью разви-
тия фабулы. Динамизм рассказов раннего Чехова и Шукшина чаще всего достига-
ѳтся нѳ ввѳдениѳм новых героѳв и новых ситуаций, а неожиданными поворотами 
в ужѳ сложившѳмся положѳнии. Наиболеѳ ярким примером подобного динамизма 
может служить чѳховский «Хамелеон», гдѳ реплики, брошенные в ответ на рассуж-

14 Ш о р Р. Виктор Шкловский. 0 теории прозьт. — Печать и революция, 1926, 
№ 5, с. 204. 

15 Р о с к и н А. Антоша Чѳхонтѳ. М., 1940, с. 130. 
1 6 Т о л с т о й А . Собр. соч. в 10-ти т., т. 10. М., 1961, с. 416. 
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дения Очумелова, шесть раз ^заставляют его принимать решения,. противоположные 
предыдущим. 

0 таком дискретном развитии событий как одном из проявлений .драматической 
техники в рассказе писал еще в 20-е годы М. Петровский. По его мнению, усилѳние 
в рассказѳ роли диалога и увеличение цепи поступков, данных без особого ком-
ментария, создает элемент неожиданности, «и тем самым изложениѳ приобретает 
'прерывистый и быстрый темп».17 

Геннадия Сергеевича Кондрашина, героя рассказа «Мнение», вполне можно 
сравнить с чеховским Очумеловым, хотя в началѳ рассказа они вовсе не похожи. 
Скорее наоборот. Всем своим видом, надменным взглядом, небрежным, похожим на 
движения американских бизнесменов из голливудских кинофильмов жестом, своей 
размашистостью Кондрашин старается показать, что он человек оригинальный и 

^ независимый. Чеховский городовой и не думает скрывать своей подобострастности 
перед начальством, он только ждет удобного случая, чтобы ее проявить. «Хамелеон» же 
современный, модернизированный, «хамелеон» эпохи научно-технической революции, 
казалось бы, не может опуститься до уровня угодничества городового конца 
XIX века. Увидев в газете статью своего «шефуни», Кондрашин резко критикует ее 
перед своим сослуживцем за бестолковость и трескотню. Когда же шеф вызвал его 
к себе специально для того, чтобы узнать мнение своих сотрудников о статье, и был 
готов услышать какие-то критическиѳ замечания, цроизошло неожиданное превра-
щение — независимый сотрудник научного института начал истово восхвалять ра-
боту своего руководителя, всем видом показывая, что людей, которые сразу не по-
няли всей важности такого серьезного труда, и быть не может. 

На нескольких страницах Шукшин не только изображает, как меняется отно-
шение современного «хамелеона» к статье шефа, но и как меняются его довольно 
гибкие моральныѳ устои, обнаруживая и здесь полную беспринципность поведения. 
До разговора с начальником, перед тем как зайтй в его кабинѳт, он подумал: «. . . ни-
когда, ни с какой секретаршей он бы ни в жизнь не завел ни самого что ни на есть 
пустого романа. Это т о ж е . . . долдонство: непременно валандаться с секретаршами. 
Убогость это, неуклюжесть. Примитивность» (с. 307).После разговора «подумал, что, 
пожалуй, с этой дурочкой можно бы потихоньку флиртануть — так, недельку по-
тратить на нее, потом сделать вид, что ничегб не было. У него это славно получа-
лось» (с. 309).. ' 

Противопоставление мыслей героя перед разговором с начальником и после 
выхода из кабинета —не очень сложный сюжетный ход, но в цель он бьет точно, 
служа более быстрому и очевидному саморазоблачению Кондрашина. После того 
как с героя была сорвана маска благопристойности, становится понятней столь не-
обычное для Шукшина внимание в этом рассказе к портрету, манерам, жестам глав-
ного персонажа. Оно необходимо для подчеркивания внешней «независимости» и 
внутреннего «хамелеонства». Чем дальше отстоят друг от друга два этих полюса, 
тем болыпую дистанцию должен пройти герой для своего полного разоблачения, тем 
динамичнеѳ будет развиваться фабула данного произведения. 

Краткость, перипетийность, динамичность развития фабулы в рассказах Шук-
шина обусловлены их целенаправленностъю. Для писателя очень характерно неуклон-
ное ведение основной линии повествования с проявлением минимального йптереса 
к побочным мотивам, поступкам и не относящимся непосредственно к действию 
событиям. В изображении дарактера героя целенаправленность предполагает со-
средоточенность на каком-то одном его качестве, наиболее важном и показательном 
для данного типа. 

В рассказе В. Солоухина «Олепинские пруды» выведена фигура председателя, 
страстно мечтающего разрушить церковь и из еѳ кирпича построить коровник. 
Но мечты так и остались мечтами. Для осущѲствления их герою не хватает ре-
шпмости. Этого качества у бригадира Шурыгина из рассказа Шукшина «Крепкий 
мужик» более чем достаточно. И он валит церковь, зацепив ее тремя тракторами. 
Валит, несмотря на то, что вреда никакого она не приносила (там уже давно не 
молились), валит, хотя это архитектурный памятник XVII века, валит, не обращая 
внимания на протест жителей села, оттащив в сторону ггткольного учителя, кото-
рый готов был погибнуть под развалинами церкви. Ради осуществления своего 
замысла он идет на все: на ссору с матерью и женой, на ухудшение отношений 
с односельчанами, на неприятности, которые может доставить^ жалоба учителя. 
И вызвано было разрушение церкви не какой-то идеологической или хозяйствен-
ной потребностью (кирпич ее даже на свинарник нѳ пригодился), а исключительно 
геростратовским стремлением хоть как-то утвердить себя, остаться в̂  памяти людей 
разрушителем церкви. Если попытаться определить основное свойство наиболее 
ярких и запоминающихся шукшинских героев, то это будет решительнохть дей-
ствия, а точнее, избыток реіпительности, переходящий в упрямое стремление про-
вести свою линию. 

Герои Шукшина удивительно целенаправленны не только в своих отрица-
телышх поступках, но и в своем тяготении сделать что-то доброе и гірасивое. 

17 П е т р о в с к и й М. Композиция новѳллы у Мопассана. — Начала, Ю21, № 1, 
с 122. 
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Когда герою захочется, он преодолеет все преграды и сломает церковь. Если же 
вдруг, она понравится ему, он будѳт делать все, чтобы добиться разрешения самому 
реставрировать ее. Герой рассказа «Мастер» — Семка Рысь, человек с золотыми ру-
ками, восхитившись однажды умелостыо старинных русских зодчих, собирается 
продолжить их дело. Поняв замысел строителей, он хотел как бы вызвать их на 
соревнование, завершив то, что не смогли по каким-то причинам сделать они. Для 
достижения своей цели он идет к местному попу, едет к митрополиту, пытается 
встретиться со знакомым писателем, которому когда-то отдедывал кабинет под 
русскую избу XVI века, проникдет к председателю облисполкома и прекращает 
хождения только познакомившись с мнением специалистов из Москвы, что цер-
ковь, построенная в XVII веке, нѳ представляет архитектурной ценности, так как 
является более или менее точной копией владимирского храма XII века. Дальшѳ 
Москвы идти было некуда. Но даже услышав столь авторитетное заключение, 
Семка Рысь внутренне не мог смириться с ним. Он болыпе никогда не подходил 
к церкви, а когда случалось ехать мимо, «он у косогора поворачивался спиной 
к церкви, смотрел на речку, на луга за речкой, курил и молчал. Люди заметили 
это, и никто не решался заговорить с ним в это время. И зачем он ездил в об-
ласть, и куда там ходил, тоже не спрашивали. Раз молчит, значит, не хочет гово-
рить об этом, значит, зачем спрашивать?» (с. 254). 

Для пробуждения шукшинского героя к активному целенаправленному дей-
ствию порой достаточно самого пустякового случая. Что произойдет, если покупа-
тѳля оскорбит продавщица? Если предположить в качестве варианта такое разви-
тиѳ действия: оскорбленный покупатель берет молоток и идет в квартиру другого 
покупателя, чтобы проломить ему голову за одобрение действий продавщицы, — 
то это выглядѳло бы нелепо. Нелепо у любого писателя, но не у Шукшина. В рас-
сказе «Обида» действие развивается именно таким образом. Шукшин создает та̂  
кой вспыльчивый, легкоранимый, чуткий к несправедливости характер и ставит 
его в такиѳ обстоятельства, что всѳ случившееся представляется вполне реальным. 

Пожалуй, только у раннего Чехова мы можем найти ещѳ более высокий уро-
вень перипетийности и целенаправленности. В рассказѳ «Смерть чиновника» при-
чинно-следственныѳ связи между случайным чиханием мелкого чиновника на го-
лову высокопоставленной особы и вызванной этим случаем смертью еще болеѳ 
оторваны, чем в произведениях Шукшина. Но чиновник с удивительным упорст-
вом и целенаправленностью идет, обязан идти к собственной гибели. Если бы 
чиновник успокоился послѳ того, как его с первого жѳ раза простили, нѳ было бы 
рассказа. Как не было бы рассказа, если б Сапгка Ермолаев не обратил вниманиѳ 
на оскорблениѳ продавщицы. 

Примитивная напористость, решительность поступков героев Шукшина объяс-
няется тем, что одна поставленная героем цель заслоняет о,т него весь остальной 
мир. Остановить Спирьку Расторгуева (рассказ «Сураз») — это все равно что за-
ставить прекратить извиняться чеховского чиновника или убедить не ломать цер-
ковь бригадира Шурыгина. В активном движении к цели для него сейчас закліо-
чается весь смысл жизни и ничто другое его не интересует. >' 

Характер многих героев Шукшина представляет собой то, что Гегель когда-то 
назвал «подлинным характером». «Подлинный характер действует по своей собст-
венной инициативе и не допускает другого в свою дупгу, не допускает, чтобы дру-
гой думал и решал за него. А если он действовал самосдоятельно, то он будет го-
тов принять на себя вину за свое деяние и нести за него ответственность».18 

Упорство пгукшинских героев в проведении своей линии было зафиксировано 
даже в заглавии одного из рассказов. «Упорный» — так называется рассказ о том, 
как Моня Квасов, прочитав, что вечный двигатель невозможен, все-таки строит 
ѳго, несмотря на все возражения. Похож на него и герой рассказа «Микроскоп», по-
купающий прибор, обозначенный в заглавии, для борьбы с микробами. Очень трога-
телен рассказ «Материнское сердце», где мать всеми правдами и неправдами, про-
ходя от инстанции к инстанции, пытается спасти от тюрьмы набедокурившего 
в пьяном видѳ сына. Какие бы возражения ей ни выдвигали, она верит, что добрыѳ 
люди должны помочь выбраться из беды, в которую попала их семья. По принципу 
целенаправленности построены рассказы: «Психопат», «Рыжий», «Ноль-ноль це-
лых», «Мой зять украл машину дров», «Сапожки», «Билетик на второй сеанс», 
«Други игрищ и забав» и мн. др. 

Простота — ещѳ одна конструктивно-содержательная особенность поэтики 
Шукшина. Нѳ надо только смешивать простоту и примитивность. «Просто писать 
совсем нѳ просто, это очѳнь большоѳ искусство», — сказал старейший советскии 
новѳллист Вл. Лидин.19 Шукшинскиѳ рассказы, как и рассказы раннего Чехова, 
легко запоминаются и пѳресказываются. Эта простота усвоения и возможность уст-
ногр изложения способствуют широкой популярности рассказов Шукшина. Приез-
жая к себе на родину, в алтайскоѳ село Сростки, писатель проверял воспринимае-
мость своих рассказов на друзьях детства и их замечания ценил не меньше совѳ-

18 Г е г е л ь . Сочинения, т. XII. М., 1938, с. 245. 
19 Л и д и н Вл. 0 новелле. — Литѳратурная учеба, 1939, № 10, с. 77. * 
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тов критиков-профессионалов. Шукшин был убежден, что никакая постановка 
сложнейіпих и важнейших вопросов в литературе нѳ будет иметь большого значе-
ния, если все это не дойдет до простого человека, до его разума и сердца: «Да будь 
ты трижды современпый и даже забегай с „вопросами" вперед — всѳ равно ты дол-
жен быть интересен и понятен. Вывернись наизнанку, завяжись узлом, но нѳ 
кричи в пустом зале... Если же кто сказал слова добрые и правдивые, и его нѳ ус-
лышали — значит он не сказал их».20 

Сам Шукшин в своих мастерски написанных рассказах сказал «слова добрыѳ 
и правдивые», и они были услышаны. Однако, судя по последним интервью пи-
сателя, его письмам к матери, он не был полностью доволен сделанным. Актер, 
режиссер, драматург, он все более склонялся к тому, чтобы посвятить себя исклю-
чительно литературному труду, но нѳ успел осуществить своих планов. Читая про-
изведения, написанные Шукшиным в год смерти, — пьесу «Энергичныѳ люди», 
сказку «До третьих петухов», рассказ «А поутру они проснулись», свидетельствую-
щие об активном поиске • им новых средств в решении художественных задач, чмы 
открываем нового, незнакомого Шукшина, как в своѳ время читатели рассказов 
Антоши Чехонте открывали для себя Чехова. 

20 Ш у к ш и н В. От прозы к фильму. — Искусство кино, 1971, № 8, с. 40. 
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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

К. И. РОВДА 

В ПОИСКАХ ОБОБЩЕНИЙ 
(НОВЫБ ТРУДЫ ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

В ЧЕХОСЛОВАКИИ) 

Проблема изучения и интерпретации инонациональной литературы в послед-
ниѳ годы привлекаѳт болыпое внимание исследователей и у нас, и за рубежом. И это 
несомненно связано с тем мощным движением народов мира за взаимопонимание 
и мирноѳ сосуществование государств с различным социальным устройством, кото-
роѳ развертывается на наших глазах. 

Художественныѳ ценности каждого народа понятны и доступны человеку лю-
бой другой национальности, в любом уголке земли. И всѳ же есть люди, считающие 
невозможным взаимопонимание народов и отстаивающие ложную идею взаимоне-
проницаемости национальных культур. Они не задумываются над теми опасными 
последствиями, к каким в конечном счете может привести эта мысль в ее логиче-
ском развитии.1 

Болыпая часть писателей и литературоведов мира придерживается того мне-
ния, что взаимопроницаемость национальных культур и взаимный обмен художест-
венными ценностями не только возможны, но и необходймы. Они обогащают на-
циональныѳ литературы, и это взаимообогащение является неизбежной. закономер-̂  
ностью литературного развития любой нации и мира в целом.2 

С интерпретацией воспринимаемых извне литѳратурных явлений мы встре-
чаемся в критических статьях и литературоведческих исследованиях, а более 
глубокоѳ теоретическое осмысление историко-литературного процесса той или иной 
страны в целом находит воплощение в крупных трудах оообщающего, синтети-
ческого характера. Такие труды, посвященные анализу значительных периодов 
или течений в изучаемой литературе, свидетельствуют и об успешности освоения 
иноземных литератур в данной стране, и о зрелости отечественного литературог.е-
дения. Результаты этих исследований сказываются и на изучении иноземных лите-
ратур в вузах, и на учебных пособиях, составляемых ддя студентов. 

Если на первых порах при изучении русской литѳратуры в зарубежных соци-
алистических странах пользовались преимущественно советскими учебниками и 
другими пособиями по истории русской литературы — либо в оришнале, либо в пе-
реводе, — то теперь картина изменилась. Появляются один за другим курсы истории 
русской литературы, адресованные студентам-русистам или читателям, интерссу-
ющимся русской словесностью, либо на русском языке, либо на отечественном. 
и написанные своими же, отечественными авторами. На III Международном кон-
грессе преподавателей русского языка п литературы (МАПРЯЛ), состоявшемся 
в конце августа 1976 года в Варшаве, проблема создания учебников и построения 
курсов истории русской литературы от дрсвнейших времен до наших дией, рассчи-
танных на читателей определенной страны, была одной из самых актуальных.* 

Курсы истории русской литературы, предназначенные для студентов-русистов и 
вообщѳ для всех, кто интересуется русским искусством слова, появились в ряде 

1 Мысль о взаимонепроницаемости национальных литератур отстаивает 
А. Оуэн Олдридж во вступительной статье к сборнику: Сотрагаііѵе Ьііегаіііге: 
Маііег апа МеіЬой. Еаііеа лѵііЬ. Іпігойисііоп Ьу Олѵеп Аісігіге. ІІгЬапа—СЫса̂ о— 
Ьопйоп, 1969, р. 224. 

2 См.: Д а н г у л о в Савва. Наша цель: сближение народов. — Правда, 1970, 
14 ноября, № 319, с. 3. 

3 См.: Третий Международный конгресс преподавателей русского языка и ли-
тературы. Научные основы и практика преподавания русского языка и литературы. 
Тезисы докладов и сообщений. Под ред. Л. Новикова и С. Сятковского. Варшава, 
1976, 918 с; МАПРЯЛ: Третий конгресс. — Русская литература, 1977, № 1, с. 218. 
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-социалистических зарубежных стран: в Венгрии,4 Румынии,5 ГДР,6 Польше 7 и Юго-
славии.8 В Чехословакии уже втррым йзданием вышел «Обзор русской литературы 
от древнейшей поры до наших дней» 9 и учебник для вузов «Современная советская 
литература».10 Ыаряду с этим чехословацкими русистами готовится трехтомный 
труд по истории русской литературы, также охватывающий историко-литературный 
процесс с древнейших времен до нашего времени. 

Создание труда по истории русской литературы чехословацкими русистами имеет 
свою историю. Еще в начале 60-х годов имй был задуман двухтомный труд в этой 
области и на страницах журнала «Сезкозіоѵепзка гизізііка» проведена дискуссия, 
посвященная методологическим и методическим вопросам изложения исторпи рус-
ской литературы для читателей другой нации.11 Двухтомник оказался неудачным 
н так и не увидел света. На нем отразились кризисные явления в чехословацкой 
литературоведческой русистике того времени. Как верно заметила Ева Фойтикова, 
это была попытка приспособить новую историю русской и советской литературы 
к «модели», вышедшей из-под пера буржуазных историков литературы.12 

Первое издание «Обзора русской литературы», появившееся в 1973 году, быстро 
разошлось и вскоре понадобилось второе. Оно вышло в пятнадцати тысячах экзем-
пляров и, также быстро разошлось. Подобные тиражи для неболыпой Чехословакии 
весьма внушительны и свидетельствуют о том, что потребность в такой книге остро 
ощущалась в чптательской среде. Выпущенное «Народным издательством» (Ьісіоѵё 
пак1а(1аіеІ5Іѵі),принадлежащим Обществу чехословацко-советской дружбы,это посо-
бие рассчитано прежде всего на широкие круги общественности и вместе с тем ис-
пользуется студентами университетов и педагогических институтов, изучающими 
русскую литературу. 

Книга написана авторским коллективом в составе таких ученых, как Я. Вавра, 
Б. Нейман, В. Сато, Е. Фойтикова, известных своими трудами в области русской 

•литературы. К ним присоединился советский исследователь В. А. Лазарев, знающий 
нѳ только русскую, но и чешскую словесность и вообще чешскую культуру и куль-
турную среду. 

По своему типу — это научно-популярное издание, адресованное широким кру-
гам читателей, и потому в нем нет развернутого справочного аппарата, отсутствуют 

. ссылки на цитируемые труды, но оно несомненно отвечает теоретическому уровню 
современной литературной науки. 

Перед авторским коллективом стояла трудная задача: живо, в доступной для 
чешского читателя форме дать целостное представленые о русской литературе от еѳ 
истоков до наших дней, раскрыть закономерности историко-литературного про-
цесса и вместе с тем донести обаяние неповторимых художественных ценностей, 
созданных на протяжении веков гением русского народа. То и другое трудно совме-
стить. С одной стороны,. необходимо включить теоретические обобщения, улавли-
вающие магистральную линию развития литературы, характеризующие литературныѳ 
течения, направления, стили, жанры, с другой — познакомить читателей с отдельно 

. взятыми произведениями, индивидуальным стилем писателя, поэта. Из-за ограни-
ченности объема последняя сторона страдает, но первая выигрывает, так как чита-
тель получает общее представление о развитии литературы в целом на протяжении 
длительного времени. Подобная форма изложения предполагает читателя, обращаю-

4 И г л о и Э. 1) История древней русской литературы XI—XVII вв. Будапешт, 
1968; 2) История русской литературы XVIII века. Будапешт, 1971. 

5 К о ѵ а с з А., С а п е Т., 2 е ^ а N.. С Ь і ] і с Ь і А., Ь о ^ Ь і п о ѵ з к і Е. 
Ізіогіа Іііегаѣигіі гизе. Зекоші XIX. Ѵоі. I. Висигезіі/ 1969; ^ о р і е г е а п и V., 
К о ѵ і к о ѵ М., К б ѵ а г і А., С а Г Ь а с з М., $ а і і г М. Шегаіига гиза. (Зіігзііиі 
5еко1и1иі аі ХІХ-Іеа іпсѳриіиі зекоіиіиі аі ХХ-Іеа). Висигезіі, 1967. 

6 КиззізсЬе Ыіегаіиг іш ОЬегЫіск. Аиіогеп: СгаззЬоН Нм КааЬ Н., Кеіззпег Е., 
^Ѵе^цег М. Ьеірсі^, 1974, 500 8.; СезсЬісЫе сіег гиззізсЬеп 5о^'е1;1і1ега!;иг. Всі. 1—2. 
Вегііп, 1973—1975. 

7 Ьііегаіига гозуізка. Росігесгпік. Ті. I—II. Ѵ7агз2а\ѵа, 1970—1971 (2-е изд. — 
1976). 

8 В у л е т и Ь Витомир. Руска кіьижевност XIX века (од Жуковског до Го-
гол>а). Београд, 1971; Б а б о в и Ь Милосав. Руска кн»ижевност XIX века. Реализам, 
кн. 1. Београд, 1971. 

9 РгеЫесІ гизкё Іііегаіигу осі пеізІагзісЬ аоЬ ро апезек. РгаЬа, 1976, 304 з. (1-ѳ 
изд.— 1973, 292 с ) . 

10 Об опытѳ составления этого пособия говорила на III Международном кон-
грессѳ МАПРЯЛ в Варшаве В. Доскочилова. См.: Третий Международный конгресс 
преподавателей русского языка и литературы. Варшава, 23—28 августа 1976 г. Те-
зисы докладов и сообщений, ег. 792. Рецензию на учебник см.: К о в а л ѳ в В. А. 
Четское обозрение советской литературы послевоенных десятилетий. — Русская ли-
тература, 1976, № 2. 

11 Сезкозіоѵепзка гизізііка, 1962, с. 1, з. 12—20. 
12 Р о ] і і к о ѵ а Еѵа. К ѵуѵоіі а йкоійт сезкё Шегагпёѵёсіпё гизізііку. — Сѳзко-

зіоѵепзка гизізііка, 1973, с. 4, з. 145—150. 
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щегося, наряду с изучением пособия, к самостоятельному чтению художественных 
памятников. 

Авторы совмещают общиѳ очерки важнейших периодов в истории литературы 
с монографическими главами, посвященными наиболеѳ крупным писателям. Откры-
вается книга содержательной и актуальной статьей «Русская литература, еѳ ха-
рактер и место в мировой культуре» (с. 7—12), имеющей ключевое значение для 
понимания концепции, положенной в основу всей книги (автор Е. Фойтикова). 
Затем следуют главы: «Народная словесность древней Руси» (с. 12—15), «Дневнерус-
ская письмѳнность» (с. 15—19), «Литература Киевской Руси» (с. 19—25), «Литера-
тура периода феодальной раздробленности» (с. 26—28), «Литература периода объ-
единения Руси и централизованного государства» (с. 29—34), «Литература периода 
перехода к новому времени в XVII столетии» (с. 35—43).13 Далее идет глава «Рус-
ская литература XVIII столетия» (с. 44—46). 

Центральное место в книгѳ занимает XIX век, разделенный на две части: «Рус-
ская литература первой гіоловины XIX столетия» (с. 67—80) с монографическими 
характеристиками творчества Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Белинского, Герпена 
(с. 81—108) и «Русская литература второй половины XIX столетия» с разделами 
«Шестидесятыѳ годы», «Семидесятые годы», «Восьмидесятыѳ и девяностые годы» 
и монографическими очерками о Гончарове, Тургеневе, Чернышевском, Добролю-
бове, Некрасовѳ, Салтыкове-Щедрине, Островском, Достоевском, Л. Толстом, Чехове 
и Короленко (с. 127—177), а также глава «Русская литература в годы 1895—1917» 
(с. 178—187) с монографическими главками о М. Горьком, А. Блоке и Д. Бедном 
(с. 188—203). 

Раздел, посвященный советской литературе, делится на три главы: «Русская 
советская литература 1917—1941» (с. 204—229) с монографическими портретами 
Маяковского, Есенина, Федина, Шолохова, Н. Островского, А. Толстого (с. 210—259), 
«Русская советская литература в период Великой Отечественной войны» (с. 260— 
267), гдѳ выделены две фигуры: в прозе — Фадеев, в поэзии — Твардовский (с. 268— 
274). Последняя глава, «Русская советская литература послевоенного времени», дает 
лишь общую характеристику литературных явлений эпохи, не выделяя отдельных 
писательских имен для монографической характеристики (с. 275—292). 

Можно по-разному отнестись к подобному распределению материала и периоди-
зации истории литературы, но следует еще раз подчеркнуть, что книга дает чита-
телю широкое и целостное представление о русском искусстве слова на протяжении 
всего его существования. В периодизации авторы следуют установившейся в совет-
ском литературоведении традиции, допуская лишь небольшие и незначительные 
отклонения. В основу характеристики литературы XIX века положена ленинская 
установка о трех периодах освободительного движения в России (с. 111). 

* * * 

Невозможно по недостатку места сказать о всех главах и разделах книги, 
отмѳтить достоинства и слабые стороны отдельных авторов и потому мы поневоле 
ограничиваемся лишь общей характеристикой, указанием на распределение мате-
риала и способ его обработкй, и, главное, на концепцию труда, которая отчетливо 
выражена во вступительной главе. По своей общей направленности «Обзор» проти-
востоит взглядам буржуазных ученых Запада на историю русской литературы и тем 
тенденциям в ее изложении, которые проявились в 60-е годы в Чехословакии. В нем 
выразительно выступает связь русской литературы XIX века с освободительным 
движением в стране; ее расцвет во второй половине века и мировое значение соот-
носятся с перемещением центра европейского революционного движения с Запада 
на Восток, в Россию. В этом свете и литература предшествующего времени пред-

13^ Когда номер журнала был уже сверстан, нам стала известна мопография 
Е. Фойтиковой на русском языке «Русская бытовая повесть накануне нового вре-
мени» (Прага, 1977, 131 с), представляющая интерес как оригинальное исследова-
ние, в котором рассматривается семь бытовых повестей второй половины XVII века, 
являющихся, по мнению автора, одной из вершин последнего периода древней рус-
ской литературы, что позволяет поставить ряд теоретических проблем: о граныцах 
между древней и новой русской литературой, о роли и значении старых традициіі, 
об изменениях в методах изображения человека, жанровой классификации древпей 
русской литературы и т. п. Автор книги делает попытку освещения своеобразия 
русской повести XVII века и ее роли в формировании начал русской беллетристшш 
с указанных точек зрения. Е. Фойтикова отстаивает понятие стиля бытового ред-
лизма для этих повестей, стиля, который имеет переходное значение и не предвос-
хшцает реализма XIX века и генетически с ним не связан (с. 129). Монография 
представляет собой кандидатскую диссертацию автора, защищенную в 1966 году 
в Москве. Она не могла появиться в печати в свое время по причине засилия 
в чешской русистике 60-хгодов рѳвизионистских концепций (с. 127),которым проти-
востоит данная работа. В нее внесены некоторые дополнения в связи с новейшнми 
исследованиями, появившимися в нашей печати. 
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стает как значительное европейское явление (чего многие на Западе до сих пор 
не понимают), а вся русская литература последующего времени — как новая сту-
пень в развитии мировой литературы и как законная наследница и продолжатель-
ница всех прогрессивных традиций и чаяний лучших умов и талантов человечества. 
С возникновением социалистического реализма русская советская литература ста-
новится «в авангардѳ прогрессивной литературы мира». Этой мыслыо и начинается 
(с. 7) и заканчивается рассматриваемый труд (с. 292). 

В книге прослеживается преемственность в развитии русской литёратуры, на-
чиная с древнейших времен, и ее связь и взаимодействие с ведущими литературами 
мира. С самой древней поры русская литература, подчеркивается авторами, была 
связана с жизнью, и ее специфической чертой с самого возникновения становится 
монументальность, масштабность и размах эстетической мысли, выражением чего 
является эпичность, пронизывающая русскую словесность от былин до произведе-
ний, отразивших период Великой Отечественной войны (с. 8). 

Другую особенность русской литературы авторы труда видят в ее неудержимом 
стремлении к реальности. Это стремление идет от средних веков, проявляясь в па-
коплении реалистических элементов, и через дальнейшее их усиление в литературе 
XVIII века приводит к возникновению реализма как художественного метода 
в XIX веке. «Главная ценность русской классики состоит в реализме», — говорится 
во вступительной статье (с. 9), и эта мысль пронизывает все разделы книги, чта 
нисколько не принижает романтического искусства Лермонтова, молодого Пушкина 
или романтического периода в творчестве Горького. 

Стремление к реальности связывается авторами книги с высоким моральным 
пафосом, проявляющимся и в фольклоре, и в письменной литературе: богатырц 
устной народной словесности, равно как и идеализированные образы древнерусских 
князей, овеяны, утверждается в книге, идеями патриотизма, гуманизма; любовыо 
к человеку, тоскующему по социальной справедливости, проникнуто творчество 
писателей XVIII и XIX веков; в деятельном гуманизме Горького заключались пред-
посылки социалистического реализма. 

Такова сквозная, магистральная линия этого труда. 

* * * 

Авторы книги исходят из правильного положения, что понимание новейших 
явлений национальной литературы без учета ее отдаленного прошлого «едва ли воз-
можно, а если возможно, то изрядно обедненное». Лишь широкий взгляд на разви-
тиѳ литературы на протяжении всей истории, пишут они, «вполне позволит увидеть 
в ней тенденции, закономерности инаправление развития в современности и в из-
вестной мере провидеть ее будущее» (с. 16). 

Существенной стороной рассматриваемого труда является и то, что он написаи 
с учетом европейского литературного контекста, позволяющего лучше увидеть свое-
образие русскш литературы. Авторы отметают неправомерные попытки некоторых 
зарубежных исследователей подойти к изучению русской литературы с критериями, 
которые к ней неприменимы (с. 12). 

Глубокая народность русской литературы на всем протяжении ее истории, 
подчеркивают авторы труда, определяется ее связью с народом, его образом мыслей 
и чувствований, с народным устным. творчеством, являющимся источником обога-
щения письменной литературы и ее жизненности. Выйдя из фольклора, литература 
вплоть до наших дней развивается в постоянном взаимодействии с ним. 

Авторы книги во многом опираются на достижения советских ученых. Труды 
советских ученых позволили в главе о древней литературе сжато и четко показать 
нацнональное своеобразие древней^русской литературы, ее жанровые особенности и 
художественные достоинства, увидеть в ней систему художественного мышления, 
построенную по собственным законам и связанную с мировоззрением и мироощу-
щением средневекового человека (с. 24). Автору удалось донести до современного 
чешского читателя обаяние древнерусской литературы. 

Ограниченность объема книги предопределила строгий отбор материала, в осо-
бенности в тех случаях, когда речь шла о персоналиях. Чешские исследователи 
отбирают самое характерное, самоѳ важное на протяжении всей истории литера-
туры. Из древней литературы более подробно характеризуются такие памятники, 
как «Слово о полку Игореве», чШовесть временных лет»; в разделе о литературе 
XVIII века сосредоточено внимание на таких крупных фигурах, как Кантемир, Ло-
моносов, Тредиаковский, Сумароков, Новиков, Фонвизин, Радищев, Крылов, Дер-
жавин, Карамзин. Имена писателей XIX и XX веков, отраженные в персоналиях, 
названы выше. Можно было бы упрекнуть авторов книги в пропуске некоторых 
имен, но, конечно, следует принять во вниманиѳ небольшой объем книги. И все же 
нельзя нѳ пожалеть о том, что такому крупному художнику советской эпохи, как 
Л. Леонов, не нашлось места для монографической характеристики. Недостаток 
места приводит и к тому, что в общих характеристиках, например литературы вто-
рой половины XIX века и советской литературы, авторы подчас ограничиваются 
простым перечислением имен. 
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Начиная с XVIII столетия в книге даются характёристики стилей, направлений 
и методов: классицизма, сентиментализма, романтизма, критического реализма, со-
циалистического реализма и др. Правда, и тут, стремясь к сжатости, авторы вре-
менами не смогли избежать прямолинейных суждений; напрпмер, недостаточно, 
не во всей сложности обрисован романтизм. Литературные направления и методы 
показаны во взаимопроникновении и взаимодействии. Таким взаимодействием ха-
рактеризуются романтизм и реализм, критический реализм и возникающий на 
третьем этапѳ освободительного движения социалистический реализм (с. 174). Ав-
торы так пишут о литературе конца XIX и начала XX века: «Русская литература 
предреволюционной поры составляет не слигпком болыпой, но очень важный период 
в исторіш русской литературной жизни. Этот период характеризуется богатством 
п разпообразием литературных событий. Во взаимной борьбе отделъных противопо-
ложных лагерей, противоположных методов родились основы новой литературы, 
которым было суждено развиться в послереволюционную эпоху во всем богатстве», 
т. е. основы социалистического реализма (с. 184). 

Болыппе трудностп испытывали чешские ученые при написании монографиче-
ских Очерков о писателях: на двух-трех или пяти-семи страницах нелегко дать 
портрет художника без упрощения. Удачной представляется характеристика слож-
пого творческого развития Радищева, где указывается, что писатель синтезировал 
.в своем творчестве достижения многих предшествующих литературных направле-
ний: классицизма, сентиментализма, использовал традиции церковнославянской рито-
рики; все это было подчинено задаче критического осмысления окружающей дейст-
вительности, что позволило «Путешествию из Петербурга в Москву» стать «одной 
пз значительных ступеней в развитии русской литературы XIX столетия» (с. 63). 
Следует отыетить очерк, посвященный Владимиру Маяковскому (с. 230—238). Мая-
ковский «развил лучшие гуманистические, прогрессивные традиции русской класси-
ческой поэзии XIX столетия, быстро перерос узкиѳ рамки футуристических' мани-
фестов» (с. 230) и явился одним из основоположников русской советской поэзин, 
оказав влияние и на мировую поэзию XX века (с. 238). 

Авторы стремятся соотнести литературные явления русской яшзни с факташг 
из истории чешской словесности, связать их с чешским литературным контекстом. 
В необходимых случаях они указывают на подобия и схождения, например на про-
явления в русской литературе стиля барокко в XVII столетии и т. п. Вместе с тем 
нельзя не отметить, что в этом отношении проявляется некоторая робость. Известно, 
например, что на создание подложных памятников — «Краледворской» и «Зелено-
горской» рукописей, имевших громадное значение в развитии чешской литературы, 
оказали воздействие «Слово о полку Игореве», произвѳдения М. М. Хераскова, 
Ы. М. Карамзина и некоторые другие,14 но об этом в книге не говорится ни слова. 

Мы не останавливаемся на мелких погрепшостях, которые н«избежны, не ука-
зываем на то, что иныѳ места в рассматриваемом труде отличаются схематизыом. 
Главное состоит в том, что чешский читатель впервые в истории своей культуры 
получает краткое, но вполне добросовестное, написанное с марксистских позиций 
систематическое изложение истории русской литѳратуры от ее истоков до напшх 
дней, берет в руки пособие, в котором воплотился нѳ только болыпой самоотвер-
женный труд его авторов, но и труд целого послевоенного поколения русистов. 

* * * 

К «Обзору» примыкают вышедшиѳ почти одновременно две книги по истории 
русской литературы, появлениѳ которых один из рецензентов назвал событием в из-
дательской жизни Чѳхословакии.15 Первая из них называется «Литература эпохи 
народничества», автором еѳ является доцент Карлова университета Богумил Ней-
ман;,6 вторая — «Искатели надежды» — представляет собой собрание документов 
о народничестве и народнической литературе, которыѳ тот же исследователь извлек 
из русских изданий, сам перевел и снабдил тщательно составленным коммента-
рием.17 

Народничество и народническая литѳратура на протяжении длительного вре-
мени не привлекали внимания чехословацких русистов. Толчком к их изучению 
как у нас, так и в Чехословакии явилась проходившая в начале 60-х годов дис-
куссия о народничестве. В настоящее время Б. Нейман является едва ли не лучшим 
в Чехословакии знатоком русской литературы 70—80-х годов вообщѳ и народниче-

14 См.: Б о і а п з к у Ыіиз. ОЫаз сіѵои ги&кусЬ Ьазпікй ѵ пікорізесп Кгаіо-
ѵёгіѵогзкёш а 2е1епогіог8кёт. РгаЬа, 1969. 15 К о з і г і с а Ѵіааітіг. Бѵё риЫікасе о пагосІпісЪѵі а пагоапіскё Шегаіиге.-; 
Іп: Козйіса оіотисепзіа. XIII (га гок 1974). Косепка каіейег гизізііку па Рііозоііске 
•а ресіа^одіскё !акиІІё ипіѵегзііу РаІаскёЬо. Оіотоис, 1975, 8. 101. 

1 б ^ ѳ и т а п п ВоЬитіІ. О Іііегаѣиге ѵ ерозе пагоапісѣѵі. РгаЬа, 1974, 102 з. 17 НІеаасі пааё]*ѳ. (8ѵёаес1ѵі о ерозе пагоапісіѵі). изрогаіаі, ргеіогіі а ргйѵойшш 
§Іоѵет ораігіі ВоЬитіІ Кеитапп. Ѵегіе ргеіогііа Іапа Могаѵсоѵа. РгаЬа, 1974, 292 з. 
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ской — в частности. Плодом его длительных занятий в этой области явились издан-
ные им монография и хрестоматия.1,8 

Заглавиѳ монографии как будто предполагает освещение литературного про-
цесса всей эпохи, когда развивалось народничество. Но автор сосредоточивает вни-
маниѳ прежде всего на̂  тех явлениях, которые берут своѳ начало в рассматриваемую 
эпоху или имеют к ней непосредственноѳ отношение. Он оставляет в стороне, за не-
которыми исключениями,' писателей, формирование которых проходило в предшест-
вующиѳ периоды и теперь только завершалось. В книге нѳ рассматривается творче-
ство Тургенева, Толстого, Гончарова, Достоевского, Некрасова. Хотя они и создавали 
крупные художественные ценности и даже откликались на актуальные проблемы 
70—80-х годов (Тургенев, например), но их мировоззрение и творческий облик сфор-
мировались на предшествующем этапе. Такой подход может быть оспорен, но мо-
жет быть и оправдан. Автор монографии если и не рассматривает/специально твор-
чество названных писателей, то всякий раз учитывает их деятельность; его никак 
нельзя упрекнуть в искажении историко-литературного процесса. К этому следует 
добавить, что творчество указанных писателей давно уже привлекало внимание чеш-
ской общественности и чешской критики и литературоведения.19 

Книга состоит ш семи неболыпих глав. В первой, вводной главе (с. 9—17) 
дается общая характеристика1 литературного развития 70—80-х годов, народнпче-
ского движения, печати и журналистики, народнической критики (П. Л. Лавров, 
Н. К. Михайловский и др.), обрисовывается положение литературы в 70—80-е годы. 
Вторая глава посвящена народническои прозе, ее общей оценке, связям народни-
ческого движения и литературы, в ней анализируется творчество Н. В. Засодим-
ского, Н. ѴИ. Наумова, Н. Е. Каронина-Петропавловского, Н. Н. Златовратского, 
Ф. Д. Нефедова, С. М. Степняка-Кравчинского, Г. И. Успенского и др. (с. 19—35). 
В третьей главе рассматривается в соотношении с народничеством творчество таких 
писателей, как А. И. Эртель, Д. Н. Мамин-Сибиряк, А. О. Новодворский, К. М. Ста-
нюкович, 11. И. Мельников-Печерский, Н. С. Лесков, Д. Д. Боборыкин (с. 37—44). 
Четвертая глава целиком посвящена М. Е. Салтыкову-Щедрину. В ней анализи-
руется характер его сатиры, еѳ эволюция, отмечается появление новых черт в твор-
ческом методе иисателя — фантастики и гротеска, обращается внимание на жан-
ровое своеобразие щедринской прозы (с. 45—54). Пятая глава называется «Новые 
черты ирозы семидесятых годов». В ней говорится о новом поколении русских 
писателей (В. М. Гаршин, В. Г. Короленко) и их отношении к традициям русской 
прозы предшествующего времени, о жанровой специфике их творчества, об общем 
характерѳ прозы 70—80-х годов. Шестая глава посвящена поэзии рассматриваемой 
эпохи, ее связи с традициями шестидесятников, характеристике народнической 
поэзии (А. А. Ольхин, П. Ф. Якубович, Н. А. Морозов, В. Н. Фигнер, С. Я. Надсон) 
и близкой к народничеству (И. 3. Суриков, Л. Н. Трефолев) и их соотношению с пгко-
лой «чистой ноэзии» (А. Фет, А. Майков, Я. П. Полонский, А. Апухтин, А. Голенн-
щев-Кутузов, К. Случевский). В последней, седьмой главе, названной «Островский 
и русская драма в семидесятые-восьмидесятые годы», характеризуется творчество 
А. Н. Островского и состояние драматургии до А. П. Чехова. 

Автор монографии не ограничивает народничество в литературе узким кругом 
писателей, у которых находит прямую проповедь народнических идей. Он правильно 
полагает, что охват явлений, связанных с народничеством, в литературе более 
широк. Народническая литература неотделима от всего движения русской литера-
туры этой поры, так как развилась в той же самой социально-экономической и 
идейной обстановке. Под этим углом зрения чешский исследователь рассматривает 
творчество таких художников слова, как К. М. Станюкович, П. И. Мельников-Пе-
черский, Д. Н. Мамин-Сибиряк, А. Осипович-Новодворский, И. А. Салов и др. 

Трудно требовать в небольшом обзоре литературных явлений большой эпохи 
каких-нибудь открытий и новаций, но Б. Нейман не только опирается на достиже-
ния советской литературной мысли в изучении народнической литературы, но обна-
руживает наблюдательность и оригинальность в подходе к излагаемому материалу. 
Интересными являются его суждения о творчестве М. Е. Салтыкова-Щедрина п 
Н. С. Лескова. В их творчестве он находит точки соприкосновения с народничеством. 
отзвуки народничества и вместе с тем отмечает воздействие их самих на народниче-
ских писателей, в особенности в области жанра. Щедрин, как подчеркивает 
Б. Нейман, добивался широты эпического охвата действительности путем цикли-
зации очерков, рассказов, сцён, фельетонов. Это — новаторское явление в русской 
прозе того времени. Его метод создания болыпой эпической формы использовали 
писатели-народники (с. 99). 

Заслуживают внимания суждения Б. Неймана о жанровом своеобразии твор-
18 См. также: К е и т а п п ВоЬиті]. 1) К ргоЫетаІісе гапгй ѵ ргогасп N. I. 

Каитоѵа. — Виііеііп гизкёЬо іа^ука а Іііегатдігу. XV. Кагіоѵа ипіѵегзііа. РгаЬа, 1971. 
-з. 117—126; 2) К гапгоѵё вресіііспозіі осегки N. I. ^ашпоѵа. — ІЬ.: XVII, з. 71—79; 
3) К гапги Когоіепкоѵу ргогу Магизііпо Ьозроаагзіѵі. ІЬ.: XVIII, з. 55—62. 

19 См.: Б о 1 а п з к у ІГиІіиз. МізШ гизкёЬо геаіізти и паз. РгаЬа, 1960; Н е г-
ш а п о ѵ а Е., З ѵ а і о п о ѵ а I., Т а Ь о г з к а I., 2 а а г а г і 1 Ь. Сіѵего зеікапі 
8 гизкут геа і ізтет . Ргізрёѵку к сіёііпат гизко-сезкусЬ НіегагпісЬ ѵгІаЬй. РгаЬа, 1958. 
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чества Гаршина, Короленко; отсюда автор протягивает нити к Чехову и в известной 
мерѳ к М. Горькому. Справедливо указание на связь творчества М. Горького с тра-
дициями народиической литературы. Содержательны главы, посвященные поэзии и 
-драматургии 70—80-х годов. 

К монографии приложена библиография, состоящая из трех разделов: а) источ-
ники, раскрывающие общественную, идейную, политическую и культурпую пробле-
матику эпохи; б) другие биографические, литературные и историко-литературные 
материалы общего содержания; в) литературные и художественные мемуары 
(с. 101—102). Автор ограничился лишь важнейшими работами по народнпческой 
литературе, появившимиоя в советской печати. Из новейших исследований здесь 
фигурируют монографии А. Спасибенко, Н. И. Соколова, М. Горячкиной и некото-
рые другие. Книги, посвященные отдельным писателям-народникам, не приведены 
в библиографии. Не указаны здесь, к большому сожалению, и некоторые важные 
издания Пушкинского дома, в которых народническая проблематика находит свое 
отражение, например «Идеи социализма в русской литературе» (Л., 1969), «Русская 
литература XIX в. и революционная Россия» Н. И. Пруцкова (Л., 1971) и другие. 

Вторая книга, «Искатели надежды», представляет собой дополнение к первой 
и вместѳ с тем носит вполне самостоятельный характер. Здесь собраны документы 
революционных народнических организаций, манифесты, прокламации, политические 
программы, письма, воспоминания, речи революционеров на судебных процессах, 
отрывки из" художественных произведений (С. М. Степняка-Кравчинского, 
Г. И. Успенского, Н. Е. Каронина-Петропавловского, П. Ф. Якубовича), стихи и 
песни народнических и близких к народничеству поэтов (И. Ф. Федорова-Омулев-
ского, П. Л. Лаврова, Ф. В. /Волховского, С. С. Синегуба, Г. А. Мачтета, А/ Л. Боро-
впковского, Н. А. Морозова, А. А. Ольхина, В. Фигнер, П. Ф. Якубовича). Это живые 
голоса блестящей плеяды русских революционеров, бросивших вызов царскому само-
державию от имени трудового народа. 

Составптель проявил много вкуса и умения в подборе материалов, их рас-
положении и подаче, так что читатель получает отчетливое представление о воз-
никновении,. развитии и трагическом конце революционного народничества, его 
деятельности, целях и задачах. Одна за другой возникают исполненные драма-
тизма сцены, образы самоотверженных и вместе с тем скромных людей, предан-
яых народу, чистых в своих помыслах и тогда, когда они совершают ошибки. Бла-
годаря удачной композиции книга, состоящая из самых разнообразных материа-
лов, производит впечатление целостного, волнующего документа эпохи, который чи-
тается с неослабевающим вниманием и захватывающим интересом. Этому способ-
ствует квалифицированная вступительная статья и умело составленный коммен-
тарий, не упрятанный в справочный аппарат, а присутствующий в тексте книги 
и соединяющий, как звенья, документы, представленные в хрестоматии. Б. Нейман 
выступает как бы в роли рассказчика, строго объективного и вместе с тем заинте-
ресованно объясняющего то, что не может быть понято из самого документа, и 
перед читателем раскрывается целая эпопея, где одно событие сменяется другим. 
Отметим, например, сцены судебных процессов революционных ^народников с вы-
ступлениями И. Н. Мышкина и А. И. Желябова. 

Хорошо продуман отбор произведений поэзии в хрестоматии. Они вкрап-
лены так, чтобы усилить воздействие того или иного документа на чувства чи-
тателей. Это мужественный призыв русской марсельезы П. Л. Лаврова, реквием 
«Последнее прости» Г. А. Мачтета («Замучен тяжелой неволей»), лирйческий мо-
нолог заключенного в темнице борца за свободу — стихотворения Н. А. Морозова 
или Веры Фигнер. И заканчивается книга «Дубинушкой» А. А. Ольхина, утверж-
дающей веру в победу, в то, что «время придет, щ проснется народ, разогнет он 
избитую спину»... (К сожалению, Б. Нейман не включил в сборник знаменитый 
«Порог» И. С. Тургенева, этот апофеоз русской женщины-революционерки). 

Книга отлично оформлена. Все стихотворения — а их немало — тщательно и 
с любовыо переведены Яной Моравцовой-Неймаповой. 

Изданные Б. Нейманом книги о русской народнической литературе заполня-
ют существенный пробел в чешской русистике. Это первая попытка овладеыия со-
вершенно новой для этрй науки проблематикой, важность которой неоспоряма. 
Она поможет в освещении некоторых существенных сторон и в истории чешскои 
литературы и в истории русско-чешских литературных взаимосвязей того вре-
мени. Надо думать, что чешские русисты продолжат разработку народническои 
проблематики. Заслуживает также внимания изучение распространения русскои 
народнической литературы у чехов в переводах, истолкование в критике и т. п. 
Начало этому положено книгой Власты Влашиновой о восприятии чехами творче-
ства В. Г. Короленко.20 

Следует отметить правильное, основанное на ленинских характеристиках по-

20 Ѵ і а з і п о ѵ а Ѵіазіа. Сезка гесерсе V. С. Когоіепка. Ргізрёѵек к аёішат 
сезкёЬо ргекіааи. Вгпо, 1975. См. рецензию: Р о в д а К. И. Россия и зарубешнъіе 
славяне в литературных взаимосвязях. — Русская литература, 1976, № % 
С. сЛ.\—ІІ\О. 
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нимание Б. Нейманом народничества и народнической литературы в России как 
общественного и культурно-художественного явления. Чешский ученый видит 
в народнической литературе оригинальный тип творчества, определяемый своеоб-
разием русского исторического и историко-литературного процесса, связанный 
с демократической прозой и поэзией шестидесятых годов. Постигая художествен-
нуіо специфику народнической литературы, Б. Нейман %анализирует ее во всей 
сложности и протпворечивости. Определяя метод писателей-народников как реали-
.стический, исследователь отмечает в нем элементы романтизма, что проявляется 
в стиле и в жанрах. 

* * * 
Вслед за созданием «Обзора русской литературы», о котором говорилось 

выше, коллектив русистов Института чешской и мировой литературы Чехословац-
кой Академии наукв сотрудничестве с русистами ряда университетов берется за 
написание обширной истории русской литературы в трех томах. В первом томе 
будет дан очерк литературы от ее истоков до конца XVIII века, во втором — XIX— 
начала XX века (до 1917 года), и в третьем томе будет представлена советская ли-
тература. 

Авторские коллективы предполагают опубликовать проспекты своих томов. 
Проспект второго тома уже опубликован. Авторами его намечены хорошо извест-
ные специалисты по русской литературе Я. Буриан, Е. Германова, М. Егличка, 
Б. Нейман, Р. Паролек, В. Сато, В. Сватонь, В. Влашинова.21 Издание предназна-
чается, сказано в проспекте, прежде всего для научных работников, а как допол-
нительное пособие — для студентов-русистов и для всех, интересующихся русской 
литературой. По замыслу авторского коллектива, это должен быть труд, в кото-
ром выразился бы «синтетический взгляд. на развитие русской литературы в кон-
тексте чешской словесности и культуры от древнейших времен до наших дней». 
Подобные обстоятельные пособия давно уже не появлялись в Чехословакии. Те, 
что вышли 30—50 лет назад, устарели, а более поздние посвящены отдельным пе-
риодам либо рассчитаны на определенную аудиторию — слушателей философских 
и педагогических факультетов. 

Думается, что находящийся в первоначальной стадии разработки -проспект 
задуманной истории русской литературы будет улучшен и станет основой для на-
писания труда, который составит важный этап в усвоении русской литературы в че-
хословацком обществе эпохи .социализма. Залогом этого является больіпая работа 
по консолидации сил чехословацких литературоведов-русистов, гіроведенная за по-
следние годы на различных уровнях. В этой консолидации, базой которой является 
марксистско-ленинское литературоведение, значительную роль сыграли коллегия 
искусствознания Чехословацкой академии наук, возглавляемая академиком Лади-
славом Штоллом, и активисты' Чехословацко-советского общества дружбы. Колле-
гия искусствознания в 1973 году наметила для литературоведов и литературовед-
ческих и искусствоведческих журналов Академии наук и соответствующих 
кафедр университетов круг проблем, требующих теоретической разработки: 
социалистическое призвание (ап^агоѵапозі) и партийность искусства; критика 
буржуазных и формалистических теорий в искусствознании; проблемы социали-
стического реализма; ленинская теория отражения и искусство, общественная функ-
ция художественного произведения; теоретические вопросы партийной культур-
ной политики; проблемы использования культурного наследия; принципы делового 
анализа литературы, критики и литературной науки. 

Кругу этих проблем еще ранее был посвящен ряд конференций и симпозиу-
мов в Смоленицах, Оломоуце, Банской Быстрице, Праге, Брно и других городах.22 

Они находят отражениѳ в журналах «Сезкозіоѵепзка гизізііка», «Кизку іахук», 
«Кизііпа ѵ Іеогіі а ѵ ргахі» и «Визііпаг», в которых помещается миого ценных 
материалов не только по языку, но и по литературе. Подобная проблематика раз-
рабатывается и в сборниках философских факультетов университетов Праги, Брно, 
Оломоуца.23 

Чехословацкие русисты стремятся к созданию обобщающих, «синтетических» 
трудов по истории русской литературы. Путь этот сопряжен с трудностями мето-
дологического и методического порядка. «Синтетические» труды могут быть соз-
даны на основе марксистско-ленинской методологии и прекрасного владения фак-
тическим материалом. 

21 Кизка Шегаіига XIX а росаіки XX еіоіеіі. 1801—1917. (Озпоѵа). — Сезкозіо-
ѵепзка гизізііка, 1976, с. 1, з. 13—19. -

22 Вышел болыпой сборник материалов симпозиума, которыи состоялсяв Брно: 
Іліегаіига, - ишёпі а геѵоісе. 8Ьогпік ѵё(Іескёпо зушрогіа ѵепоѵапёгіо озтйезаіети 
ѵугосі пагогепі V. V. МаіакоѵзкёЬо а сіугісаіёти ѵугосі йтгѣі А. V. Ьітасагзкепо. 
Вгпо 30. гЦпа. — 2. Нзіорааи 1973. ипіѵегзііа I. Е. Ригкупё ѵ Вгпе, 1976, 293 з. 23 См.: 8аѣо V. Низізілска 1і1:егагпёѵё(1па рёШеіка. — Сезкозіоѵепзка гизізЬіка, 
1975, с. 4, з. 146—148; Ф о й т и к о в а Ева. Методологические проблемы изучения рус-
ской советской литературы в Чехословакии. — Кизку іагук, 1975, с. 1, гагі, з. 22—29. 
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Л. И. ХВАТОВ 

БОЛГАРСКАЯ ТЕМА В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ* 
В преддверии великой даты — столетия освобождения Болгарии от пятивеко-

вого турецкого гнета вниманиѳ болгарских ученых-литературоведов закономерно 
обращено к творчеству тех писателей, в произведениях которых раскрывается тема 
дружбы и солидарности славянских народов в их борьбе за свободу, исследуются 
исторические и социальные истоки, питавшие эту дружбу. 

Книги известных болгарских ученых Георгия Германова и Эмила Георгиева 
«Окровавленный канун» и «Эпопея освободительной борьбы болгарскоію народа 
в славянских литературах» и посвящены вечно живой и волнующей теме братства 
народов, борющихся за свое национальное и социальное освобождение. Тема эта 
с наиболыпей полнотой и широтой раскрывается в литературе, ибо, быть может, 
никакая другая область искусства в такой степени, как художественная литера-
тура, нѳ отражаѳт национального духа народа, его идей, настроений и чаяний. 
Литература, в свою очередь, активно воздействует на общество, формируячне 
только эстетические вкусы,но и мировоззрение,направляя ход общественной мысли. 
Вполне закономерно поэтому усиление интереса народов к культуре и истории 
отечественной и инонациональной в моменты крутых исторических переломов. 

Первая половина XIX века, время национального возрождения болгарского 
народа, ознаменована усиленным вниманием болгар к русской литературе и об-
разованных слоев русского общества к истории, культуре и судьбам братского 
народа, все ещѳ находившегося под тяжелым иноземным гнетом. В литературах 
чехов, цоляков и южных славян, перед которыми также остро стояла проблема 
национального освобождения, тема страданий болгарского народа и его героического 
сопротивления иноземным захватчикам нашла самое широкое и сочувственное 
отражение. 

Для многих деятелей болгарского возрождения русская литература служила 
образцом при создании художественных произведений, способствовавших формиро-
ванию ц утверждению национальных начал в народе, сохранившем, несмотря на 
пятивековое иго, стремление. к свободе и восстановлению своей государственности. 
Внимание болгарских литераторов было обращено прежде всего на тех русских 
писателей, для творчества которых были характерны бунтарство, свободолюбивые 
мотивы, демократическая направленность. В канун освобождения болгары уси-
ленно читают и переводят произведения Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Некрасова 
и других русских ггисателѳй. 

Культурные связи болгар с Россией в эту эпоху были чрезвычайно много-
образны. Болгарские юноши учатся в русских учебных заведениях и, исполненные 
желания служить своему народу, возвращаясь на родину, везут с собою русские 
книги. Известно, например, что у поэта Петко Славейкова и у просветителя 
Ботю Петкова были весьма богатые библиотеки русских книг, они выписывали 
и русские пѳриодическиѳ издания, в том числе такие, как «Современник» и «Отече-
ственные записки». 

Уже в первой трети XIX века усиливается интерес к Болгарии в России, 
чему, наряду с общим вниманием ученых-филологов к славянскому мирувообще, 
способствовала и русско-турецкая война 1828—1829 годов, во время которой боевые 
действия велись и на территории Болгарии. В эти жѳ годы в русской периодике 
появляются отдельные сообщения о болгарах,* выходит в свет книга Ю. И. Вене-
лина «Древние и нынешние болгаре в политическом, народописном, историческом 
и религиозном их отношении к россиянам» и, как совершенно новый элемент, в рус-
ской художественной литературе появляется герой-болгарин. Болгарская тема прочно 
входит в русскую литературу, и внимание к ней усиливается с каждым десяти-
летием. 

Из всего многообразия проблем литературных взаимосвязей русских и болгар 
Г. Германов выделяет одну, но очень важную тему — Болгарии и болгар в рус-
ской литературе. Название книги «Окровавленный канун» говорит о том, что 
автор хронологически ограничивает ее тлавным образом отражением в русской 
литѳратуре событий кануна и хода Освободительной войны 1877—1878 годов, кото-
рой предшествовало Апрельское восстание болгарского народа в 1876 году и тра-
гически завершившееся выступление великрго болгарского поэта-революционера 
Христо Ботева, во главе отряда патриотов предпринявшего отчаянную попытку вновь 
зажечь огонь только что залитого кровью восстания. Эта тема и прежде занимала 
исследователей как в Болгарии, так и в Советском Союзе, ей посвящались спе-
циальные работы и публикации документов, отдельные ее аспекты рассматрива-

* Г е р м а н о в Г. Окървавено навечерие (България и българите в руската 
литература). Варна, Книгоиздателство «Георги Бакалов», 1976, 850 с; Геор-
г и е в Емил. Епопея на оевободителната борба на българския народ в славянските 
лжтератури. София, «Народна просвета», 1976, 303 с. 
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лись и в работах, связанных с проблематикой русско-^олгарских связед вообще 
или творчеством отдельных болгарских и русских писателей.1 ' 

Г. Германов исследует болгарскую проблематику на материале русской класси-
ческой литературы времени ее наивысшего подъема, рассматривает ее как часть 
интернациональной темы, причем увязывает с социальными и общественно-полити-
ческими процессами, протекавшими в России и Болгарии той эпохи. Анализируя 
конкретные художественные произведения, исследователь учитывает не только ти-
аологические аспекты, сопряженные с известной общностыо социально-экономиче-
ских и политических процессов и явлений, но и стремление русских писателей, 
обращавшихся к.болгарской теме, решать свои внутренние нациокальные вопросы. 
«Процесс изображения Болгарии и болгар в русской литературе XIX века сложен 
и противоречив, так как болгарские темы являются частью тем, разрабатываемых 
в ходе сложного диалектического процесса русской' литературы вообще, — пишет 
Г. Германов. — Они -разрабатываются чаще всего именно с учетом проблем русской 
жизни» (с. 6). 

Книга Г. Германова открывается главой «А. С. Пушкин — родоначальник 
болгарской темы в русской литературе XIX века». Исследователь считает законо-
мерным обращение великого поэта к болгарской теме. «Повесть „Кирджали", — 
пишет он, — есть плод продолжительного и постоянного интереса поэта к славя» 
нам, в том числе и к .болгарам, являющегося частью его внимания к антифеодаль-
ным и национально-освободительным движениям вообще, развивавшимся в то 
время в Испании, Португалии, Италии и на Балканском полуострове...» (с. 14). 
Он связывает появление повести «Кирджали» с гражданским и политическим 
мыіплением Пушкина, с его философией истории, темой крестьянского бупта и 
вообще тем кругом проблем, которые волновали передовую часть русского общества 
-в 20—30-е годы XIX века. 

Пушкин не бывал в Болгарии и с болгарами встречался лишь во время своегр 
вынужденного пребывания в Бессарабии, однако, по мнениго исследователя, он чутко 
уловил болгарскую проблематику, поэтому йдея повести «Кирджали» обращена 
в будущее. И нѳ случайно следующую неболыпую главку о В. Г. Теплякове 
Германов назвал «Поэт-археолог», поскольку автора «Писем из Болгарии» занимает 
лишь экзотика и романтическое прошлое страны, в которой он провел довольно 
длительное время в турецкую кампанию 1828—1829 годов. 

Г. Германов исследует творчество писателей различных идейных направлений 
в русской литературе и справедливо и убедительно показывает объективную цен-
ность произведений некоторых писателей славянофильского толка. Так, например, 
он замечает, что, несмотря на славянофильские реакционные воззрения, творчество 
А. С. Хомякова сыграло свою положительную роль в ознакомлении русского об-
щества с болгарами, отмечает «глубоко гуманный дух» его поэзии и популярность 
произведений среди болгарской интеллигенции даже более позднего времени. 

Особым образом сложилась писательская судьба А. Ф. Вельтмана, которому 
в книге посвящена отдельная глава. А. Ф. Вельтман был забыт уже современ-
никами, хотя его произведения об историческом прошлом Руси и были довольн© 
популярны. Но повесть его «Райна княгиня болгарская» заняла известное место 
в истории болгарской литературы; она была переведена на болгарский язык и 
выдержала несколько изданий, а писатель Добри Войников, родоначальник бол-
тарской драматургии, написал пьесу «Райна княгиня», которая по существу явля-
ется переделкой одноименной повести русского писателя. 

- Болгарскую тему в творчестве И. С. Тургенева Г. Германов рассматривает 
в связи с революционно-демократическим движением в России и в своих оцен-
ках и выводах опирается на Н. А. Добролюбова и Н. Г. Чернышевского. Револю-
ционные демократы связывали проблемы освободительного движения болгар 
с внутренними вопросами борьбы против самодержавия и крепостничества. 
И. С. Тургенев, автор романа «Накануне» и стихотворения «Крокет в Виндзоре», 
объективно выразил идею интернациональной революционной солидарности рус-
ских и болгар. «Всею душой большого гуманиста сочувствуя болгарскому народу, — 
пишет Г. Германов, — Тургенев одновременно все более отдалялся от официаль-

1 См., например, работы: Р у с а к и е в С. П. Р. Славеиков и руската лите-
ратура. София, 1956; В е л ч е в В. 1) Тургенев в Болгарии. София, 1961; 2) Въздей-
ствието на руската класическа литература за формиранѳ и развитие на българ-
ската литература през XIX век. София, 1958; 3) Българо-руски литературни 
взаимоотношения в XIX и XX веке. София, 1974; В е л ч е в В. и Р у с а к и е в С. 
Изучаване на руско-българските и съветско-българските литературни връзки за 
петнадесет години. София, 1960; В и л ь ч и н с к и й В. П. Славянский вопрос 
в русской литературе 1870-х годов. — Русская литература, 1973, № 3; В а-
ц у р о В . Э. Болгарские темы и мотивы в русской литературе 1820—1840-х го-
дов.— В кн.: Русско-болгарские фольклорные и литературные связи, т. 1. Л., 1976; 
В и л ь ч и н с к и й В. П. Война за освобождение болгар и русская литература.— 
Там же, т. 2, 1977 и многие другие работы: 
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еых кругов, стремившихся использовать возникший в Болгарии и на Балканах 
кризис в своих целях» (с. 103). 

В развитии болгарской темы в русской литературе Г. Германов в рамках 
поставленной им задачи намечает три основных периода, соответственно разделив 
книгу на три больших отдела: «Великое начало» (Пушкинская эпоха), «Проясне-
ние идеалов» (Тургенев и революционные демократы) и «Окровавленный канун» 
(революционная и демократическая литература времени Апрельского восстания 
и Освободительной войны 1877—1878 годов). Наивысшее звучание болгарская 
тема обретает именно в дни жестокого подавления регулярными турецкими вой-
сками и разнузданными ордами фанатизированных башибузуков Апрельского вос-
стания, когда все русские газеты и журналы и русские литераторы без различия 
политических направлений подняли свой голос в защиту болгар. Г. Германов по-
казывает, что постепенно, однако, происходит размежевание, и уже к концу 
1876 года демократические журналы «Отечественные записки» и «Дело» занимают 
позицию отрицания официальной политики русского правительства, поскольку счи-
тают, ее антинародной и захватнической, и полной поддержки революционного 
движёния в Болгарии. Освободительная борьба болгар наиболее яркое освещение 
получила в русской публицистике. В художественной же литературе она, быть 
может не столь полно, но достаточно определенно, отразилась в творчествѳ 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, Ф. М. Достоевского, Н. А. Некрасова, К. М. Станюковича 
и принявших непосредственное участие в Освободительной войне В. М. Гаршина 
и В. И. Немировича-Данченко. Исследованию их произведений, а также творчества 
Л. Н. Трефолева, Я. П. Полонского и Г. И. Успенского в пределах поставленной 
задачи автор книги уделяет довольно много места. Разумеется, болгарская тема 
в творчестве каждого писателя преломлялась по-своему, в соответствии с его 
мировоззренческой позицией, и Г. Германов на конкретном литературном материале 
показывает эти различия. 

За рамки хронологической системы книги выходдт глава об отношении к Бол-
гарии Г. И. Успенского «Свободная Болгария в размышлениях и прозрениях 
Г. И. Успенского». Г. И. Успенский внимательно следил за событиями и написал 
несколько очерков, в которых, стараясь быть объективным наблюдателем, отразил 
ряд существенных сторон жизни болгарского народа после избавления от турец-
кого ига. В своих оценках писатель следовал революционно-демократической линии, 
рассматривая отношения между^ болгарами и русскими властями с классово-поли-
гической точки зрения. «Глеб Успенский, — пишет Г. Германов, — выразил мнение, 
что кризис в отношениях между Болгарией и Россией вызван' правящими кругами, 
представляющими эксплуататорские классы обеих стран, и что это не касается 
отношений между народами... Очерки и письма Г. Успенского, в которых дается 
анализ первого свободного десятилетия после многовекового ига, являются за-
вершающим этапом в разработке болгарской темы в русской классической лите-
ратуре XIX века». 

В своей книгѳ болгарский литературовед на пгироком историческом фоне рас-
крывает динамику развития интереса к болгарской теме русских писателей и 
русского общества. «Если в эпоху Пушкина и декабристов, — пишет он, — вни-
мание к болгарским проблемам было серьезным, хотя в количественном выраже-
нии и не столь значительным, то в йериод Крымской войны контакты между 
болгарами и русскими в различных сферах общественной, политической и литера-
турной жизни достигают довольно высокого уровня и находят соответствующее 
отражение в литературе. 06 этом недвусмысленно свидетельствуют роман Тур-
генева „Накануне", отношение к нему Н. А. Добролюбова и Н. Г. Чернышевского, 
как и отношение к Болгарии писателей и поэтов, принадлежавших к различным 
литературным и идейным течениям». 

Обширная эрудированность Г. Германова, переводчика и автора многочислен-
ных исследований о творчестве Лермонтова, Гоголя, Некрасова, Тургенева и ДР-,2 

в истории русской литературы позволила ему прийти к заключению, что болгар-
ская тема присутствует в той или иной степени в творчестве почти всех русских 
художников слова, от мастеров «самого высокого ранга» — Ф. М. Достоевского, 
И. С. Тургенева, М. Е. Салтыкова-Щедрина — до литераторов, имена которых ныне 
почти или совсем забыты. В России в отношений к судьбам болгарского народа 
не было равнодушных, и Германов в соответствии с объективной реальностыо. 
представляет картину сложной диалектики в развитии темы и формировании ху-
дожественной концепции, отразившей прогрессивные устремления болгарского и 
русского народов к осуществлению идеала подлинной свободы. 

Русские художники слова создали ряд замечательных произведений на бол-
гарскую тему, а такой роман, как «Накануне», центральным героем которого яв-

2 См. Г е р м а н о в Г. 1) Гоголь — художник-реалист. Мъртви души. София, 
1964; 2) Тургенев и неговият роман в навечерието. София, 1967; 3) Драматургия 
на Лермонтов. — Годишник на Софийския университет. Филолошки факултет, т. ЗЬ, 
София, 1964, и др. Он является также составителем, автором переводов, коммеи-
тария вышедшего в Болгарии четырехтомного собрания сочинений М. Ю. Лермон-
това. 
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ляется болгарин Инсаров, до сих пор продолжает волновать чжтателей. Исследова-
тель ставжт вопрос об адекватном изображенжи ж восприятжи болгарской жжзни 
русскимж писателями, поскольку тема эта для них ненациональна, взята из иной 
национальнож действительности. Отметив, что значительная часть болгарских об-
разов в высших достижениях русской литературы верна, Германов пшпет, что 
«болыпую и решающую роль в процессе изображения Болгарии и болгар русскими 
писателями играл тот факт, что они не подходилж к предмету безразлжчно, 
но всегда с глубокой кровной человеческой заинтересованностью в судьбах чело-
века, народа, страны» (с. 334). 

Как уже отмечалось, тема Болгарии и болгар в русской литературе давно 
занимает ученых-литературоведов; Г. Германов, опжраясь на уже сложившуюся 
традицию и используя болыпой литературный и исторический материал, несо-
мненно сделал шаг вперед в более глубоком осмыслении и решении поставленных 
проблем. 

«Внимание русских писателей и поэтов, — заключает Г. Германов, — к бол-
гарской проблематике и тематике, к созданжю образов болгар всегда было подчи-
нено историческому моменту. Оно восходит к тысячелетней традиции глубокого 
духовного родства, культурного и боевого сотрудничества болгар и русских и 
перекидывает мост в напгу эпоху, когда всеобъемлющее болгаро-советское сотруд-
ничеетво обрело качественно новые формы и измерения». 

Болыпое место занимает разбор цроизведений русских писателей, отразив-
швх в своем творчестве болгарскую тему, в книге Э. Георгиева «Эпопея освободи-
тельной борьбы болгарского народа в славянских литературах». Исследователь 
прежде всего обращается к творчеству великого Пушкина и, детально проанализи-
ровав содержание повести «Кпрджали», приходит к выводу, что, познакомпвшпсь 
с нею, деятели болгарского возрождения восприкяли ее как актуальное для своей 
эпохи произведение» «Образом своего героя-болгарнна,— пишет Э. Георгиев+— она 
пробуждала их нацжоналъное самосознание. Повесгь была переведена на болгар-
ский язык Михаилом Грековым, товарищем бессмертного Васила Левского, а Лю-
бен Каравелов охотно поместил перевод в своей газете „Независимост"». 

Раскрывая болгарскую тему в русской литературе в ряду. других славянских 
литѳратур, Э. Георгиев, разумеется, не мог уделитъ ей столько же внимания, как 
это сделано в специальной книге Г. Германова. Однако он останавливается на 
наиболее значительных и яркнх явлениях русекой художественной и публиписти-
ческой ыысли, определявшей отношение русского общества к этоц, проблеме. Инте-
ресным представляется его вывод, касающийся сложного вопроса о позициях 
писателей славянофильского направления и об отношении к ним демократического 
крыла русской интеллжгенпиж. Э. Георгжев, отвергая реакнионно-консерватгнвную 
идеологическую основу мировоззрения писателей-славянофилов,, говорит о том, 
что творчество, например, Хомякова сыграло определенную роль в формнровании 
общественного мнения в России в пользу репштельного выступления в защиту 
угнетенных славян. «Каким бы, однако, ни было отношенне к поэту и мыслнтелю 
Хомякову, — пжшет он, — его призывы к Россни датъ народам „свет свободы** не-
сомненно запечатлелись в душах его соотечествешшков. Последние при этом 
воспринимали мысль об освободительной роли России как убеждение, как долг, 
как свыше предопределенную миссию. И зта мысль, обратившись в сжнгающин 
пламень после трагического и славного Апрельского восстания, требовала выхода 
и реализациж в Освободнтельной русско-туренкой войне 1877—1878 годов. Позти-
ческий труд Хомякова входнт в число факторов, которые привели к великому 
братскому подвигу*. 

Впечатляюще ярко напжсаны страницы о творчестве И. С. Тургенева, жроиз-
ведения которого и теперь, как прежде, продолжают волновать читателей. Турге-
жев предстает и как автор, создавпшй, по доказательному убеждению Э. Георгиева, 
национально правднвый образ Инсарова, борца за освобождение своето народа, 
и как обличитель англииской и немецкой дипломатии, стремившейся скрыть от 
народовч Ёвропы всю остроту болгарской проблемы, а турецкое правительство, 
учзйннвшее чудовищную расправу над восставпшмн болгарами, представитъ чуть лж 
не как благодетеля балканских славян. 

Выразителем настроенжи самых широкнх слоев русского общества представлен 
Я. П. Полонский, стихи которого в свое время находили горячшй отклик у тех, 
кому,были близки судьбы болгарского народа. Полонский поэтическими средствами 
воссоздает каргины ужасающей резнж, учиненной башибузуками, жертвами ко-
торой главным образом были беззапгитяые ж^шцины и дети, н с гневом клеймит 
вероломную политику английских дипломатов: 

Так ныне гордый Альбион 
Грядущето не видцт света,— 
За торгашей, за Магомета, 
Эа рабство меч подъемлет он... 

Русские писатели участншш Освободитедьной войны В. И. Немирович-Дан* 
ченко, В. А. Гжляровский, В. М. Гарншн в своих произведениях отразили нодвиг 
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русского народа и болгарских ополченцев. Э. Георгиев выделяет те странипы, где 
Немирович-Данченко рассказывает о самоотверженности русских солдат и бол-
гарских ополченцев, объединенных братским чувством, героически сражавшихся 
против турок, часто прѳвосходивших их численно. Автор книги пишет, что лите-
раторы эти разделили с русской армией все тяготы ее ратного подвига, и 
произведения их хранят любовь к болгарскому народу. 

Судьбы болгарского народа волновали и привлекали неизменно внимапие 
писателей славянских стран. Литераторы разной степени дарований, воодушевлен-
ные идеей борьбы з,а свободу против иноземных поработителей, обращались 
к темам древней истории болгарскбго народа и современного им состояния дел 
на Балканах, часто руководствуясь патриотическими соображениями, ибо и чехи, 
и поляки, и словенцы, и хорваты были лишены собственной государственности. 

Хорватский писатель И. Кукулевич-Сакцинский, чех Прокоп Хохолоушек, 
словак Йосиф Богуслав Бела, словенец Антон Ашкерц, поляк Вацлав Володзко 
и многие другие поэты и прозаики выражали не только сочувствие к угнетенным 
братьям, но и сознание общности целей и задач освободительной борьбы своих 
народов против иноземного угнетения. Изображая ужасающие картины бесправия 
болгарского населения в пределах Оттоманской империи, создавая образы болгар, 
поднимавшихся с оружием в руках на борьбу против поработителей, славянские 
писатели соотносили это с политическим состоянием своих народов и как бы звали 
своих соотечественников следовать примеру братьев-болгар. Славянские писатели 
выдвигают на первый план идеи братства п единения. Например, «... Кукулевич-
Сакцинский воплотил идеи иллиризма в довольно живых образах и картинах, — 
пишет Э. Георгиев. — Идея борьбы южных славян в его эпоху имела достаточно 
оснований в^действительности, так что воображение писателя могло опираться 
на образы и картины, которые современный читатель воспринимал как правдивые 
и вдохновляющие». 

Болгарская тема в творчестве некоторых писателей получала, однако, и исто-
рически неправильную, искаженную интерпретацшо, отражавшую политические 
позиции их авторов. Так, в польском движении, осложнепном острой классовой 
борьбой, сложились два направления в отношении к болгарскому вопросу. Демо-
кратическая часть сочувствовала болгарам и их борьбе, по рейкционеры, ненави-
девшие Россию, утверждали идею якобы естественного союза болгар и турок, 
идеализировали Турцию. Среди писателей, разошедшихся с болгарским патрпоти-
ческим движением, был М. Чайковский (Садык-паша), проживший в Турции 
тридцать лет и принявший ислам. «Его деятельность в целом, — пишет Э. Геор-
гиев, — была направлена против России и не могла дать результатов среди бал-
канских народов, которые ждали помощи от России. При этом он решительыо 
оторвался и от польского революционного движения, несмотря на усилия показы-
вать себя в качествё польского патриота, борца за освобождение своей родины». 
Разумеется, произведения М. Чайковского^ не имели успеха среди читателей. 

В творчестве славянских лисателей Вацлава Шольца, Симона Грегорича, Зиг-
мунда Милковского, Сватоплука Чеха, Антона Ашкерца, Яна Неруды, Ярослава 
Врхлицкого, Й. Йовановича-Змая и многих других на первый план выдвигаются 
патриотизм южных славян, их привязанность к родной земле и народным тра-
дициям. Э. Георгиев подмечает, что писатели почти не касаются социальных проб-
лем, болгарский народ в их произведениях предстает как единое целое, они не 
видят классовых противоречий, не раскрывают сложных проблем революционного 
освободительного движения болгар. Это закономерно, ибо и перед болгарским 
народом и перед западными и южными славянами проблема национального осво-
бождения стояла на первом месте. Именно поэтому главным героем является 
народный мститель, поднявший оружие против угнетателей; онп воспевают под-
виги героев, руководителей и участников хайдутского движения, Апрельского вос-
стания и Освободительной русско-турецкой войны. «Славянские литературы, 
в которых раскрывались величие и ужас борьбы нашего народа, — пишет автор 
книги, — внесли свой вклад в создание той атмосферы, в которой разразилась 
Русско-турецкая освободительная война. Память о заслугах тех, кто хотел помочь 
в тяжелый для нашего народа час и еще более о тех, кто пролил свою кровь, 
чтобы мы обрели радость свободы, — наш долг. И нѳ только долг. Как человек, так 
и народы должны знать, кто их истинные друзья». 

* Книги Г̂. Германова и Э. Георгиева сложились в результате многолетних 
исследований вопроса, они основаны на болыпом материале и с учетом труда пред-
шественников; они вполне справедливо будут внимательно прочитаны и уважи-
тельно оценены нѳ только теми, кто специально занимается вопросами славянских 
литературных взаимосвязей, но и всеми, кому дороги трагйческие и вместе с тем 
героические' страницы исторической летописи борьбы славянских народов за сво-
боду и независимость, кому дорого бесценное художественное наследие славян. 

г ѵ '• 
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О. С. МУРАВЬЕВА 

«ПИКОВАЯ ДАМА» В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПОСЛЕДНЕГО 
ДЕСЯТИЛЕТИЯ 

В последние годы «Пиковая дама» оказалась объектом внимания многих 
исследователей, научные интересы которых лежат в самых разных областях. 
Повесть изучается едва ли не во всех возможных аспектах — и методами тради-
ционного литературоведения, и методами структурного анализа. 

Продолжается работа по выяснению историко-литературного фона «Пиковой 
дамы». В работе М. П. Алексеева «Пушкин и наука его времени» [ ряд деталей 

. повести, прошедших мимо внимаппя исследователей, — гальванизм, часы «славного 
Лероу», рулетка, «Монгольфьеров шар» и «Месмеров магнетизм» — получают ис-
черпывающий комментарий, позволяющий уточнить их смысл, неясный для со-
временного читателя, а также выявить в повести целую систему подробностей, 
призванных охарактеризовать Германна как инженера по специальности. Привле-
кая широкий круг исторических сведений, М. П. Алексеев выдвигает ряд убеди-
тельных предположений относительно характера образования и рода деятель-
еости Германна, углубляющих наше представление о пушкинском герое. 

А. Н. Егунов обнаружил роман на немецком языке под заглавием «Пиковая 
дама», принадлежащий, по его мнению, немецкому писателю Ламотт-Фуке.2 Из крат-
кого изложения содержания романа, приведенного в статье А. Н. Егунова, видно, что 
он имеет некоторые точки соприкосновения с пушкинской повестью (главным 
образом это касается эпизодов карточной игры), но по своему сюжету очень 
далек от «Пиковой дамы» Пушкина. Д. М. Шарыпкину удалось установить, что 
на самом деле автором этого романа является шведский писатель К. Й. Ливийн.3 

Основываясь на новых фактах, исследователь высказывает предположение, что 
это произведение вполне могло привлечь внимание Пушкина. В этой же статьѳ 
Д. М. Шарыпкин рассматривает вопрос об источнике эпиграфа к V главе «Пиковой 
дамы», в значительной мере уточняя и дополняя имеющиеся. сведения. Интересныѳ 
наблюдения относительно другого эпиграфа «Пиковой дамы» содержатся в статьѳ 
Н. Я. Эйдельмана.4 Ее автор предполагает возможную связь между эпиграфом 
«А в ненастные дни...» и одной из агитационных песен Рылеева и Бестужева. 

Американский ученый Грегг, пересматривая известное сопоставление «Пико-
вой дамы» с «Шагреневой кожей» Бальзака,5 обнаруживает новыѳ детали, позво-
ляющиѳ соотнести графиню в молодости с Теодорой, а Лизавету Ивановну — с По-
линой. Однако вывод Грегга о том, что здесь имеет место сознательная перекличка 
Пушкина с Бальзаком, представляется недостаточно обоснованным. 

Устанавливаются и уточняются историко-литературные параллели. В статьѳ 
Н. В. Измайлова6 «Пиковая дама» рассматривается в контексте русской фанта-
стической повѳсти 1830-х годов, что позволяет по-новому осветить роль повести 
в литературном процессе трго времени. 0 плодотворности этого направления сви-
детельствуѳт и работа А. С. Янушкевича,7 в которой «Пиковая дама» соотносится 
с русскими фантастическими повестями 1830-х годов по линии жанровых особен-
ностей. Н. Д. Тамарченко сопоставляет «Пиковую даму» с «неистовой» литера-
турой;8 А. Б. Ботникова пересматривает вопрос а возможном влиянии Гофмана 
на «Пиковую даму»;9 в ряде других работ определяется роль повести в историко-
литературном процессе XIX века.10 

1 В кн.: А л е к с е е в М. П. Пушкин. Сравнительно-историческиѳ исследова-
ния. Л., 1972, с. 5—159. 2 Е г у н о в А. Н. «Пиковая дама» Ламотт-Фуке. — В кн.: Временник Пуш-
кинской комиссии. 1967—1968. Л., 1970, с. 113—115. 3 Ш а р ы п к и п Д. М. Вокруг «Пиковой дамы». —В кн.: Временник Пуш-
кинской комиссии. 1972. Л., 1974, с. 128—138. 4 Э й д е л ь м а н Н. Я. «А в ненастные дни...» — Звезда, 1974, № 6, с. 205—207. 5 С г е § 2 К. Ь. Вакас аші іЪе ѴѴотеп іп Ше (}иееп о! Зрасіез. — ТЪе зіаѵіс 
апсі еазі еигореап іоигпаі, 1966, ѵ. X, «№ 3. 6 И з м а й л о в Н. В. Фантастическая повесть. — В кн.: Русская повесть 
XIX века..Л., 1973, с. 134—169. 7 Я н у ш к е в и ч А. С. О своеобразии жанра «Пиковой дамы» А. С. Пуш-
кина. —В кн.: Сборник трудов молодых ученых. Томск, 1971̂  с. 23—37. 8 Т а м а р ч е н к о Н. Д. «Пиковая дама» А. С. Пушкина и «неистовая» ли-
гература. — В кн.: XXIII Герценовские чтения, филолог. науки. Л., 1970, с. 49—50. 9 Б о т н и к о в а А. Б. Пушкин и Гофман (к вопросу о формах литератур-
ных взаимосвязей). — В кн.: Пушкин и его современники. Псков, 1970, с. 148—160 
(Учен. зап. Ленингр. пед. ин-та им. А. И. Герцена, № 434). 

1 0 С е л е з н е в Ю. Проза Пушкина и развитие русской литературы. (К по-
этике сюжета). —В кн.: В мире Пушкина. Сборник статей. М., 1974, с. 413—446; 

lib.pushkinskijdom.ru



220 0. С. Муравъева 

Все чаще «Пиковая дама» анализируется в теоретическом аспекте: изуча-
ются особенности ее поэтики, сюжета, повествовательной структуры.11 «Пиковоц 
даме» посвящен и ряд научно-популярных работ.12 

В настоящей статье мы не ставим своей целыо подробно разобрать и оценить 
каждую из тех работ, о которых у нас пойдет речь. Наша задача — попытаться 
выявить некоторые закономерности в изучении «Пиковой дамы», наметившиеся 
в последние годы, и предложить на обсуждение проблемы, представляющиеся 
нам принципиально важными. 

1 
Один из наиболее спорных вопросов в изучении «Пиковой дамы» — вопрос 

о фантастике. Как известно, разногласия касаются самого существенного момента: 
есть ли она в повести? Две резко противоположные точки зрения наметились 
еще в 1920-е годы в работах А. Слонимского и Н. Кашина.13 Оба исследователя 
остались при своем мнении, и общепринятой точки зрения выработано не было. 
Нет ее и по сей день, хотя споры в общем утихли. Просто каждый, пипгущий 
о «Пиковой даме», стоит либо на той, либо на другой позиции, не вдаваясь в поле-
мику с теми, кто ее не разделяет.14 Такое положение кажется нам закономерным, 
так как споры по этому вопросу действительно зашли в тупик. 

Исследователи, отрицающие фантастику в «Пиковой даме», обосновывают 
свою позицию тем, что все фантастические события повести могут быть объяснены 
вполне правдоподобно. Но само по себе это обстоятельство никак не может слу-
жить доказательством того, что «Пиковая дама» — не фантастическая повесть. 
Двойная мотивировка явлений — широко распространенный литературный прием, 
характерный именно для фантастической повести 1830-х годов. Другое дело, как 
преломился этот традиционный прием в произведении Пушкина. Часть исследова-
телей, признавая, что повести несомненно придан фантастический колорит, по-
лагают, что он целиком обусловлен особенностями психики Германна, т. е. что 
фантастика призвана наиболее полно выразить внутренний мир безумного героя 
повести. Эту концепцию подробно развивал Г. А. Гуковский в своей монографии 
«Пухпкин и проблемы реалистического стиля» (1957). Примерно на такой же 
позиции стоят современные исследователи С. Бочаров, Р. Поддубная, Ю. Селез-
нев.15 Но, как вынужден был отметить сам Т. А. Гуковский, в эту концепцию не укла-

Т а м а р ч е н к о Н. Д. «Пиковая дама» А. С. Пушкина и «Преступлениѳ и на-
казание» Ф. М. Достоевского. Автореф. канд. дисс. Л., 1972. п П о д д у б н а я Р. 0 поэтике «Пиковой/дамы».— Іп: 0 роеіусе Аіекзавата 
Ризгкіпа. Рогпагі, 1975; Б ж о з а Г. Дуализм ймманентной мировоззренческой си-
стемы «Пиковой дамы» А. Пушкина. — Іп: 0 роеіусе Аіекзапсіга Ризгкіпа. Рогпап, 
1975; Т а м а р ч е н к о Н. Д. 1) «Пиковая дама» А. С. Пушкина и проблема 
гротеска в русской прозе конца 20-х—начала 30-х гг. XIX века. — В кн.: Проблемы 
идейно-эстетического анализа. художественной литературы в вузовских курсах 
в свете решений XXIV съезда КПСС. Л., 1972; 2) 0 поэтике «Пиковой дамы» 
А. С. Пушкина. — В кн.: Вопросы теории и истории литературы. Казань, 1971 
(Учен. зап. Казанск. пед. ин-та, вып. 72); Д м и т р и е в В. А. 0 реалистической 
условности. — В кн.: Обогащение метода социалистического реализма и проблема 
многообразйя советского искусства. М., 1967; М и х а й л о в а Н. И. 0 некоторых 
особенностях повествовательной структуры прозы Пушкина. — В кн.: Филология. 
Сборник студенческих и аспирантских работ, вып. 3. М., 1974; Вертоград-
с к а я Э. А. Опыт стилистического анализа в соответствии с психологическими 
закономерностями речи (на материале анализа «Пиковой дамы» А. С. Пушкина).— 
В кн.: Проблемы стиля, метода и направления в изучении и преподавании худо-
жественной литературы. Материалы докладов XII научно-теоретической и методи-
ческой конференции... 29—31 мая 1969 г. М., 1969 (Московск. пед. ин-т им. В. И. Ле-
нина). 

1 2 З а п а д о в А. Чудо «Пиковой дамы». —В кн.: З а п а д о в А. В глубине 
строки. М., 1972, с. 47—78; Б е л о у с о в Р. Загадка графини.*** — Смена, 1965, 
№ 22, с. 30; А ш у к и н Н. Читая Пушкина. — Наука'и жизнь, 1969, № 4, с. 134-
136; Б э л з а С. За пушкинской строкой. — Наука и жизнь, 1971, № 4, с. 102—104. 

1 3 С л о н и м с к и й А. Л. О композиции «Пиковой дамы». —В кн.: Пушкин-
ский сборник памяти проф. С. А. Венгерова. М—Пгр., 1923; К а ш и н Н. П. 
По поводу «Пиковой дамы». — В кн.: Пушкин и его современники, вып. 31—32. 
Л., 1927. 14 См. упоминавшиеся работы Н. В. Измайлова «Фантастическая повесть», 
Н. Д. Тамарченко «О поэтике „Пиковой дамы" А. С. Пушкина», а также: 
М а н н Ю. В. Эволюция гоголевской фантастики. — В кн.: К истории русского 
романтизма. М., 1973, с. 223—226; П о л я к о в а Ё. Реальность и фантастика 
«Пиковой дамы». —В кн.: В мире Пушкина, с. 373—412. 15 См. упоминавшиеся выше работы Р. Поддубной и Ю. Селезнева, а также: 
^ о ч а р о в С. Г. Поэтика Пушкина. Очерки. М., 1974. 
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дывается одно очень существенное событие: все три карты, указанные призраком, 
действительно выиграли. Совершенно очевидно, что на этот факт состояние психики 
Германна никак не влияет. Нормален он был или безумен — невероятный выигрыш 
совершен, и тем самым поставлены под сомнение все реалистические мотивировки 
фантастических событий повести. Распространена тенденция объяснять этот вьшг-
рыш игрой случая. Наиболее глубоко и обстоятельно изложена эта точка зрепня 
в недавней работе Ю. М. Лотмана.16 Однако такая- трактовка не снимает вопроса 
о фантастике. Сфера случая в «Пиковой даме» понимается Ю. М. Лотманом как 
сфера непредсказуемости, хаотичности, иррациональности, что, по сути дела, то же 
самое, что сфера фантастического. Ведь если и встать на ту точку зрения, что 
Германн случайно употребил слова «утроить, усемерить», которые потом случайно 
лѳгли в основу его галлюцинации, что случайно выиграли три раза подряд имепио 
те карты, названия которых вертелись в его больном уме, что случайно роковой 
«убитой» картой оказалась именно пиковая дама,17 то эта цепь случайностей и 
невероятных совпадений все равно фантастична. 

Уязвимым местом сторонников противоположной точки зрения является то, 
что они, признавая в «Пиковой даме» фантастику, не раскрывают при этом ее 
художественную функцию в повести. Высказываются, конечно, различные предпо-
ложения, но они обычно крайне неопределенны: «В постоянном колѳбании между 
фантастической и реально-психологической мотивировкой... сказывается пушкіш-
ский дух иронии»;18 «В каждый момент читателю предлагается два прочтепия, 
и их сложное взаимодействие и „игра" страшно углубляют перспективу образа»; 19 

«... Фантастические мотивы в „Пиковой даме", приобретая рациональное обосно-
вание, лишаются своей невероятности, но, не будучи объясненными до конца, со-
храняют у читателя ощущение таинственности и загадочности, без чего содержа-
ние повести утратило бы свою специфику».20 В статье Р. Поддубной предложено 
новое решение: «... эстетическое качество и роль фантастического в поэтике 
яушкинского произведения чрезвычайно приближаются к принципам „фантасти-
ческого реализма" или „реализма в высшем смысле" Достоевского, в обоих слу-
чаях являясь художественным языком, единственно эквивалентным невероятной 
(«фантастической») сущности реальной жизни».21 Но так как в статье не "раскрыты 
ни эстетическое качество, ни роль фантастического в «Пиковой даме», то близость 
к принципам «фантастического реализма» Достоевского остается лишь продекла-
рированной. Общий же вывод отличает, на наш взгляд, все та же полная неопре-
деленность. Если фантастика является «художественным языком, единственно экви-
валентным сущности реальной жизни», получается, что в других своих произведе-
ниях Пупгкин сущности жизни не затрагивал. И главное, не очень ясно, что, собст-
венно, подразумевается под «сущностью жизни». Наиболее четко формулирует 
свою мысль Ю. Лотман: «Фантастика здесь не „вещь" (свидетельство наивной 
веры автора в непосредственное вмешательство сверхъестественных сил в реальность)*, 
а знак...»22 Этот тезис представляется нам совершенно справедливым, но даль-
нейшее вызывает некоторые сомнения. «... Значением его может оказаться любая 
сила: историческая, экономическая, психологическая или мистическая — иррацио-
нальная с точки зрения „расчета, умеренности и трудолюбия" как программы 
поведения отдельной личности». Во-первых, от того, знаком какой силы оказы-
вается фантастика — экономической или мистической, — зависит, на наш взгляд, 
очѳнь многое. Во-вторых, с какой іке точки зрения она является рациональной? Оче-
видно, автор статьи склонен считать, что все фантастическое в повести — фанта-
стично лишь для Германна, но об этой позиции у нас уже шла речь. 

Присоединяясь к исследователям, считающим фантастические мотивы в по-
вести органичными и необходимыми, мы полагаем, что нужно стремиться раскрыть 
в ходе анализа эту органичность и внутреннюю необходимость фантастики. Без 
этого невозможно уяснить своеобразие художественного мира «Пиковой дамы». 

2 
Загадочность «Пиковой дамы» побуждает і исследователей искать скрытый 

смысл в самых незначительных деталях. Так, нелепое замечание родствѳнника гра-
флни, что Германн — ее побочный сын, вызвало серьезные размышлѳния, в нем 

16 Л о т м а н Ю. М. Тема карт и карточной игры в русской литературе начала 
XIX века. — В кн.: Труды по знаковым системам, VII. Тарту, 1975. 17 «... Пиковая дама символизировала отрицательный женский образ, „зло-
дейку"» (см.: В и н о г р а д о в В. В. Стиль «Пиковой дамы». — В кн.: Пушкин. 
Временник Пушкинской комиссии, 2. М—Л., 1936, с. 94) / 18 С л о н и м с к и й А. Мастерство Пушкина. М., 1959, с. 524. 

19 М а н н Ю. В. Указ. соч., с. 225. _ 
20 С и д я к о в Л. С. Художественная проза А. С. Пушкина. Рига, 1973, с. 117. 
2 1 П о д д у б н а я Р. Указ. соч., с. 61. 
22 Л о т м а н Ю. М. Указ соч., с. 135. 
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угадывался какой-то символ.23 Та же тенденция проявляется в исследованиях по-
следних лет. Так, Н. Тамарченко обнаруживает в повторении детали: портрет 
графини в молодости «с розою в цудреных волосах» — старая графиня («откололи 
с нее чепец, украшенный розами»)—Лиза «с головой, убранною свежими цве-
тами», — скрытое сопоставление и видит в нем «идею вечной смены, обновления 
соединенную в творческом сознании поэта с радостным приятием бытия».24 Аме-
риканский исслѳдователь Вебер расценивает названия цветов в «Пиковой даме» 
как символы: роза — символ Венеры (по отношению к графине), а также символ 
девственности (по отношению к Лизе); роза грандифлора (белая роза) — СИМВІЛ 
тайны.25 Символика цветов — частная деталь статьи Вебера, в целом посвященной 
выявлению масонских мотивов в «Пиковой, даме», которые исследователь считает 
подтекстом повести.26 Основное положение статьи Вебера состойт в том, что 
в «Пиковой даме» перерабатывается масонская легенда об убийстве Хирама —зод-
чого храма Соломона. Проводится аналогия между неудачной попыткой Германна 
силой вырвать у графини тайну трех карт, в результате чего она умирает, и убий-
ством Хирама строителями, не сумевшими заставить его назвать секретные слова. 
К тому же автор статьи видит в сцене между Германном и графиней пародиро-
ванпе масонского ритуала посвящения. Для обоснования своей концепции Вебер 
тщательно и подробно анализирует текст повести, однако допускает при этом 
массу натяжек. Так, симметрия в обстановке комнаты графини сравнивается 
с расположенпем масонов вокруг ложи; сама графиня — с движущимся скелетом; 
слова Германна о своих будущих. внуках воспринимаются как трансформация 
к̂онца масонской клятвы («сохранение и передание потомству некоторого важного 
тапнства»); жесты графини (подняла руку, закивала головой) отзываются, по мне-
нию исследователя, ритуалом посвящения и т. д.27 

Разумеется, некоторые образы и мотивы «Пиковой дамы» при желании можно 
связать с масонством: герцог Орлеанский и граф Сен-Жермен играли заметную 
роль во французском масонстве, директор Обуховской больницы, в которую попал 
Германн, был видным масоном. Но такие факты еще вовсе не означают, что 
масонские мотпвы выполняют в повести какую-либо художественную функцию, 
тем более столь значительную, как та, которую предполагает американский исследо-
ватель. Показательно, что он сам, доказывая, что Пушкин пародировал в «Пико-
вой даме» идеи и практику масонства, затрудняется объяснить, зачем Пушкину это 
понадобилось.28 Добавим, что в работе нет попытки соотнести предполагаемую 
пародию на масонство с общим идейно-художественным содержанием повести. 

Польская исследовательница Г. Бжоза считает, что имена героев повести — 
Германн и Лизавета — следует воспринимать как имена-мифы, как символы, на 
основании их совпаденйя с именами Других литературных персонажей (имеется 
в виду повесть Гете «Германн и Доротея» и повесть Карамзина «Бедная Лиза»). 
Вполне вероятно, что в сознании образованного читателя 1830-х годов эти имена 
доііствительно могли нести в себе «некоторую эмоциональную и даже идейную 
нагрузвіу».29 Но мы полагаем, этого обстоятельства все же недостаточно для столь 
далеко идущего вывода, что «оба имени-знака могут претендовать на создание 
мпфологпческой ситуации в качестве творческого начала», а «иссле дователь • может 
истолковывать нх как результат прочтения мифа с позиций более позднего семио-
тического сознания».30 

Не раз привлекала вниманиё исследователей символика чисел в «Пиковой 
даме». Новые соображения и добавления по этому вопросу содержатся в упомяну-
тых уже работах Р. Поддубной, Вебера, С. Бочарова. 

Пристальное внимание к мельчайшим деталям пушкинской повести кажется 
нам вполпе закономерным и плодотворным, хотя часто эти отдельные детали 
и подробностй получают в ходѳ анализа неоправданно значительную смысловую 
пагрузку. Вероятно, здесь сказывается давняя тенденция рассматривать повесть 
Пушішна как некий искусно составленный кроссворд, в котором достаточно лишь 
угадать какое-то заветное' слово, и тогда все остальное легко «прочитается». Так, 
прежде многие. исследователи стремились найти неопровержимое доказательство 
того, что все фантастические события существуют только в воображении Германна, 
и тем самым покончить раз и навсегда с загадочной двусмысленностыо «Пиковои 

23 А л ь т м а н М. 0 собственных именах в произведениях Пушкина. — Учен. 
•зап. Горьковск, ун-та, 1964, сер. историко-филолог., вып. 72, с. 390—391; Анто-
ічо.льский П. 0 Пушкине. М., 1960, с. 97—98. 

24 Т а м а р ч е н к о Н. 0 поэтикѳ «Пиковой дамы» А. О. Пушкина, с. 57. 25\ѴеЪеѵ Н. В. Рікоѵа]'а ааша. А сазе іог Ргеезтазоту іп Киззіап Іліега-
іпте. — ТЬе зіаѵіс апй еазі еигореап іоигпаі, 1968, ѵ. XII, № 4, р. 442. 26 Там же, с. 444. 27 Там же, с. 440, 441, 442. 28 Там же, с. 444. 29 Б ж о з а Г. Указ соч., с. 94. ,- ' 30 Там же, с. 95.. 
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дамы».31 Нужно отметить, что в последних работах, напротив, подчеркивается эта 
двусмысленность, многозначность и загадочность «Пиковой дамы». Однако и такая 
позиция иногда парадоксальным образом оборачивается стремлением отыскать 
«ключ» ко всем загадкам повести. 

Например, Г. Бжоза полагает, что если авторский тезис о несовместимости 
разных идейньіх начал в едином сознании «принять как иллюзорный, т. е. вну-
тренне ложный, то в его двуликой смысловой природе кроется ключ к целостной 
интерпретации текста „Пиковой дамы"».32 И далее: «.. . многоплановыіі художест-
венный мир пушкинской повести воспринимается как двойствениый и текучиіі, 
потому что его единодержавие основано на тотальной смысловой пгре, всеобщеіі 
иронии, что естественно влечет за собой мнимость и иллюзорность всякой правды, 
идей, ценности...»33 К близким по смыслу выводам приходит и Е. Полякова: 
«Именно ирония, в которой проявляется отношение автора к предмету повество-
вания, к его образам и событиям, является ключом к „Пиковой даме"... Пушкин 
в одинаковой степени испытующе-ироничен по отношению к этому быту и к этон 
фантастике, по отношению ко всем без исключения персонажам и ко^ всем без 
исключения ситуациям повёсти, включая смерть и безумие».34 

Мы согласны с тем, что вопрос о роли иронии в «Пиковой даме» является 
принципиально важным и заслуживает особого внимания. Но опасно ошибиться 
относительно адресата этой иронии, что и произошло, на наш взгляд, с авторами 
процитированных работ. В статье М. Виролайнен35 убедительно показано, что 
ирония в «Пиковой даме» относится ко всевозможным попыткам навязать жизни 
чуждые ей формы, схематизировать живое ее течение, подчинить своим целям. 
Е. Полякова и Г. Бжоза адресуют пушкинскую иронию непосредственно самой 
жизни, да еще распространяют эту сомнительную мысль на все без исключения 
аспекты повести. Нетрудно представить, как далеко может завести утверждение, 
что для Пушкина всякая правда и ценность были иллюзорны и что он иронически 
относился к таким человеческим трагедиям, как безумие и смерть. Д главное, по-
добные утверждения очень нетрудно опровергнуть многочисленными примерами 
из гіроизведений Пушкина. Достаточно обратиться к одним только «Маленьким 
трагедиям», чтобы убедиться! в том, что нравственные ценности не только не были 
для Пушкина «мнимыми», но являлись безусловными законами человеческого 
бытия. Если ж:е вспомнить хотя бы «Не дай мне бог сойти с ума», «Заклинание», 
«Когда за городом, задумчив, я брожу...», то понятно, что об пронии по отношению 
к смерти и безумию не может быть и речи. Безусловно, художественный мир 
«Пиковой дамы» очень своеобразен, но это не значит, что он основап на законах, 
противоречащих общим законам художественного мира Пушкина. Если же исследо-
ватѳль полагает, что это именно так, то такое мнение нуждается в очень серьезных 
обоснованиях. 

Да и сама гіовесть не укладывается в рамки приведенных выше копцепций. 
Художественное произведение не подчиняется извне привнесенной логике, и, ло-
гически развивая совершенно верную мысль, можно легко прийти к совершенно 
неверным выводам. Так, из справедливых соображений Г. Бжозы о двойственности 
и текучести художественного мира пушкинской повести вовсе не следует с логиче-
ской очевидностыо, что в ней всякая правда отличается двойственной природой. На-
против, в «Пиковой даме» заявлены истины совершенно недвусмысленные. Напри-
мер та, что Германн обречен на сумасшествие. Среди общей условыости и пеопре-
деленности — безусловен и предрпределен трагический конец главного героя. Это 
сразу создает новые связи и соотношения внутри художественного мира «Пико-
вой дамы». Двусмысленность и подчеркнутая неясность пропсходящего — не единст-
венный его закон, он вступает во взаимодействие с другим, обусдовливающим 
неизбея^ность катастрофы Германна. Раскрыть внутреннюю закономерность и ху-
дожественный смысл этого противоречия еще предстоит. Мояшо предположить, 
что в нем кроется какая-то третья глубина пушкинской повести. Нужно сказать, 
что Г. Бжоза эту третью глубину почувствовала. Принцип протпворечия, который 
исследовательница считает «основным организующим началом произведения», прп-
водит, по ее мнению, «не столько к дуалистической и противоречивоы концепции 
действительности... сколько к созданию атмосферы таинственности, „странпых чув-
ствований" и внушению читателю вывода о нерепіимости загадкн человеческой 
судьбы, а также о парадоксальности и трагизме бытйя».36 Вызывает возражения сам 
предполагаемый вывод. Он не то чтобь і̂ неверен, но столь абстрактен, что может 

31 Такая позиция ясно выражена в статье Л. В. Чхаидзе «0 реальном значе-
нии мотива трех карт в „Пиковой даме"» (в кн.: Пупгкйн. Исследования и мате-
риалы, т. 3. М.—Л., 1960, с. 455—460). 

32 Б ж о з а Г. Указ. соч., с. 85. 
33 Там же, с. 96. 
34 П о л я к о в а Е. Указ. соч., с. 409. 
35 В и р о л а й н е н М. Н. Ирония в повести Пушкина «Пиковая дама».— 

В кн.: Проблемы пушкиноведения. Сборник научных трудов. Л., 1975, с. 169—175. 
36 Б ж о з а Г. Указ. соч., с. 84. 
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быть с тем же правом отнесен к едва ли не любому из великих литературных 
произведений. Следовательно, такое решение вопроса вряд ли способствует нашему 
проникновению в своеобразие художественной концепции Пушкина. А между 
тем сам анализ «Пиковой дамы» выводит нас к одному из важнейших моментов 
творчества Пушкина 1830-х годов. Бесконечная широта взгляда на мир, постоянная 
готовность рассмотреть одно и то же явление с разных сторон — и вместе с тем 
неожиданно беспощадная бескомпромиссность, проявившаяся прежде всего в «Ма-
леньких трагедиях», причем объяснить эту бескомпромиссность автора оказывается 
порой чрезвычайно трудно. В «Пиковой даме» эта проблема решается, казалось бы, 
значительно проще, нежелн, скажем, в «Каменном госте» или в «Пире во время 
чумы». Так, легко объяснить, почему преследует Германна «тайная недоброжела* 
тельность» судьбы: поглощенный корыстными целями, он становится причиной не-
счастий других людей; посягнул на тайну; решил все рассчитать и предвидеть, 
подчинить жизнь своим целям и т. д. В зависимости от того, какую трактовку 
«Пиковой дамы» мы изберем, будет верным тот или иной ответ. Но ни бдин из 
них не может быть достаточным. Мало сказать, что те или иные поступки и ка-
чества Германна недостойны, безнравственны и т. п. Принимая во внимание за-
коны той эстетической реальности, в которой дан образ Германна, мы должны 
раскрыть несомненность и неизбежность его поражения в мире, где все поставлено 
под сомнение, все зыбко, неопределенно, случайно. 

Свой «ключ» к «Пиковой даме» есть и у Ю. М. Лотмана. Для него механизмом 
сюжета является игра в карты, а шире — случайность.37 В своей трактовке роли 
случая в «Пиковой даме» исследователь опирается на концепцию случая в фило-
софском мышлении Пушкина 1830-х годов, раскрывая ее сложную диалектику. 
Рассматривая азартную игру в повести как сюжетнуго модель философского осмы-

-сления 'случая, Ю. М. Лотман приходит к глубокому выводу: «Было бы упроще-
нием видеть в ней только отрицательное начало — прорыв хаотических сил в куль-
турный макрокосм и эгоистическое стремление к мгновенному обогащению в че-
ловеческом микрокосме. Тот жѳ механизм игры служит и иным целям: во внепшем 
для человека мире он служит проявлением высших — иррациональных с точки 
зрения человеческого незнания — закономерностей, во внутреннем он обусловлен 
не только жаяэдой денег, но и потребностыо риска, необходимостью деавтомати-
зировать жизнь и открыть простор игре сил, подавляемых гнетом обыденности».38 

Однако при анализе повести исследователь, на наш взгляд, не избежал схематизма. 
Случайность объявляется и механизмом сюжета, и объектом размышлений героя 
и автора. Механизм сюжета определяет и образ главного героя, и необходимость 
появления других персонажей, и объясняет все изменения во внутреннем мире 
героев, все эпизоды и события повести (и герои, и события делятся на «живое» — 
подвижное, изменчивое, и «мертвое» — автоматизированное, попеременно переходя 
из одной категории в другую). Этой схемой взаимодействия двух моделей: быто-
вого упорядоченного мира и хаотичного мира случая — в общем и исчерпывается 
повесть. 

Развивая свою мысль, Ю. Лотман делает ряд интересных наблюдений, но 
в целом выбранный им угол зрения не может, нам кажется, быть достаточным и 
определяющим. Не так трудно доказать, что схема, которую предлагает исследо-
ватель, не псчерпывает каждый раз реального содержания образов и событий 
«Пиковой дамы». Но дело не в том, что концепция не охватывает всех фактов 
(это и невозможно), а в том, что они оказываются просто лишними, как тот, 
пе объяспяемый случайностыо выигрыш трех карт. «Пиковая дама» превращается 
в беллетристпческий вариант философской концепции, в свою очередь достаточно 
схематичной. Вызывает возражение и конечный вывод исследователя о том, что 
в «Пиковой даме» торжествует «косный автоматизм», «завершаётся все полной 
победой автоматического мира».39 

Одна из главных особенностей художественного мира «Пиковой дамы» — 
его неисчерпаемость и таинственность. В нем едва ли не каждое явление и со-
бытиѳ двоится, оборачиваясь то фантастикой, то достоверностью. В нем есть и 
косность — и спасительная устойчивость, и мертвый автоматизм — и поколениями 
проверенные обычаи. Все это переплетено и нерасторжимо, трудно определить, 
как одно переходит в другое, а потому нельзя насильственно разрывать и противо-
поставлять разные стороны одних и тех же явлений. Хотя законы, организующие 
сложное ѳдинство мира «Пиковой дамы», нѳ вполне ясны, само их существование 
несомненно. Мы полагаем, что одна из главных причин трагедии Германна как 
раз в том, что он бездумно отверг все известные и неизвестные ему законы 
жизни. Восстав против упорядочѳнной однообразности своего существования, он, 
сам того не сознавая, вступил в гибельноѳ противоречнѳ с этими грозными зако-
пами. Именно они, а не «косный автоматизм», торжествуют, на наш взгляд, 
в «Пиковой даме». Подчеркнем, что в рамках концепции Ю. М. Лотмана его вывод 

37 Л о т м а н Ю. М. Указ. соч., с. 132. 38 Там же, с. 136. 39 Там же, с. 139. 
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строго логичен, но самп рамки слишком узки: стоит выйти за них — и убедитель-
ныѳ выводы теряют всю свою убедительность. 

Разумеется, попытки исследователей найти новый подход к анализу повести 
правомерньі и перспективны. Однако стремление отыскать универсальный «ключ» 
к «Пиковой даме» неизбежно влечет за собой упрощение произведения: вся слож-
ность и многоплановость художественного содержания повести замыкается на 
какой-то одной идее, пусть даже справедливой. 

3 
В изучении «Пиковой дамы» выделяется особый подход, заключающийся 

в том, что она рассматривается сквозь призму последующей русской литературы. 
Плодотворность такого подхода в целом не вызывает сомнений.40 Установление 
глубинных связей между «Пиковой дамой» и произведениями, например, Достоев-
ского важно не только для уяснения закономерностей историко-литературного раз-
вития, но . и для более глубокого понимания самой повести Пушкина. Однако нам 
кажется, что для осмысления «Пиковой дамы» моменты расхождения, несоответст-
вия важны не менее, чем моменты схождения и соответствия. Ставя акценты 
исключительно на последних, мы забываем о своеобразии пушкинского произведе-
ния и, следовательно, обедняем его содержание. Думается, здесь сказывается. дав-
няя тенденция рассматривать прозу Пушкина как некий начальный этап в разви-
тии русской литературы, наметки того, чему суждено было развиться позже. Так 
и «Пиковая дама» определяется как «повесть, которой было тесно в рамках 
крайнего лаконизма»,41 как «полуоткрытая дверь в психологизм».42 Наблюдения 
верные, но нуждающпеся в оговорках, иначе получится, что повесть Пушкина 
ценна лишь постольку, поскольку предваряет, предсказывает будущие свершения 
литературы. Но «Пиковая дама» — законченный шедевр художественной прозы, 
самоценный и самодостаточный. Конечно, легче увидеть в «Пиковой даме» то, что 
было развито и продолжено позже, чем то, что заметного развития не получило, 
осталось неповторимо пушкинским, ему одному присущим. Но только в поисках 
органического единства всех аспектов повести можно прийти к ее целостной кон-
цепции. 

Мы совсем не хотим заранее ставить под сомнение ценность работ, о которых 
пойдет разговор. Постараемся лишь показать на конкретных примерах некоторыѳ 
издержки самого метода исследования. 

Р. Поддубная, опираясь на ранее высказанное мнение А. Чичерина, что в «Пи-
ковой даме» скрыт крайне сжатый роман,43 полагает, что все то, что в романах 
Л. Толстого и Ф. Достоевского «стало предметом широкого изображения и иссле-
дования, что вошло в них в качестве элементов структуры жанра, в пушкинском 
создании является как бы в „свернутом" виде, как оы сконцентрировано до такой 
проблемно-эстетической „сгущенности", что „Пиковая дама" может быть названа 
романом-„концептом"».44 Но нераскрытость — не значит недоделанность, в ней за-
ключен особый художественный смысл. Если им пренебречь, то останется анали-
зировать «Пиковую даму» как некий конспект романа, естественно предполагая, 
что конспект нуждается в расширении и развитии, т. е. своеобразие художест-
венной формы пушкинской повести не раскрывается, а преодолевается исследова-
телем. Например, у Пушкина не сказано, какой окажется Лизавета Ивановна 
в роли благодетельницы. Но зато у нас есть примеры из произведений Достоевского 
того, как вели себя люди в подобных ситуациях. Рассуждая по аналогии, делаем 
вывод, что и пушкинская героиня вела бы себя точно так же. Таким образом 
мы и уточнили, что представляет из себя Лизавета Ивановна, и провели четкую 
линию литературной преемственности.45 Но ведь и Пупгкин, и Достоевский нѳ 
просто описывали одну и ту жѳ русскую действительность на разных стадиях 
ее развития — каждый из них развивал свою концепцию человека. Не нуждается 
в специальных обоснованиях то, что концепция человека Достоевского во многом 
отличается от пушкпнской. 

Отказываясь уточнять, какой же стала Лизавета Ивановна в ее новой жизни, 
Пугпкин предполагает в ней разные возможности. Выбирая из них лишь одну, мы, 

40 См. об этом: Ф р и д л е н д е р Г. М. Пугпкин и пути русской литера-
туры. — В кн.: Пупгкин, Исследования и материалы, т. V. Пупгкин и русская кулъ-
тура. Л., 1967, с. 60; Б л а г о й Д. Д. От Пушкина до Маяковского. Закономерности 
развития русской литературы XIX—начала XX века. М., 1963, с. 34—35. 

41 Ч и ч е р и н А. В. Путь Пушкина к прозаическому роману. — В кн.: Исто-
рия русского романа, т. Л. М.—Л., 1962, с. 173. 

42 Л е ж н е в А. Проза Пушкина. М., 1966, с. 192. 
43 Ч и ч е р и н А. В. Идеи и стиль. 0 природе поэтического слова. М., 1968, 

с 144. . ѵ . •.-. 
^ П о д д у б н а я Р. Указ. соч., с. 45. "• ' , 
45 Там же, с. 57. -
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в сущности, подменяем пушкинскую героишо^ другой. Ибо Лпзавета Ивановна — 
личность еще не вполне раскрывшаяся, в ней заложено много хорошего, но не-
известно, суждено ли этому хорошему осуществиться. Исследовательница, в отли-
чие от Пушкина уверенная, что Лиза будет в будущем унижать свою бедную 
родственницу, оценивает ее пристрастно. И тогда оказывается подозрительяым, 
что Лиза не умирает и не сходит с ума, узнав, что Германн ее обманывал; естест-
венное в ее положении желание выйти замуж и ни от кого не зависеть становится 
доказательством того, что любовь для нее лишь «средство достижения этически 
более ценного». Наконец, ее горе при известии о смерти графини и «позднее, 
мучительное раскаянье» тоже вызывают сомнение, так как слова «бедная воспитан-
ница была не что иное, как слепая помощница разбойника, убийцы старой ее 
благодетельницы» расцениваются как рфициальные и неискренние.46 Все эти «обви-
нения» можно опровергнуть, но дело даже не в них, а в том, что они проистекают 
от стремления «уточнить» образ пушкинской героини вопреки желанию автора. 

В последнем утверждении о неискренности Лизы исследовательница допу-
скает, на наш взгляд, явную ошибку, ибо приведенные слова принадлежат не 
столько Лизе, сколько Пушкину. Эта ошибка очень знаменательна, потому что и 
Р. Поддубная и Г. Бжоза в своем анализе обходят вопрос об образе автора в «Пи-
ковой даме». Между тем обращение к этой проблеме неизбежно вносит коррекшвы 
и в ту и в другую концепции, имеющие, в сущности, достаточно много общего. 
Так, Р. Поддубная видит в «Пиковой даме» наличие «двух типов сознания и пси-
хики, независимых друг от друга».47 Г. Бжоза в своем анализе повести исходит 
из утверждения, что сугцность художественной структуры «Пиковой дамы» опреде-
ляется столкновением разных принципов мышления (мифологического и истори-
ческого): «Сосуществование элементов разных форм мышления в „Пиковой даме" 
соответствует бахтинскому пониманию полифонического строения художественной 
речи».48 Нам кажется, что и в том и в другом случае вопрос очень упрощен. 
Гораздо точнее и тоныпе он в свое время был поставлен В. В. Виноградовым: 
«Мир „Пиковой дамы" начинает распадаться на разные субъектные сферы. Но это 
распадение не может" осуществиться хотя бы потому, что субъект повествоваяия, 
ставши формой соотношений между ликами персонажей, не теряет своей автор-
ской личности... Автор приближается к сфере сознания персонажей, но не при-
нимает на себя их речей и поступков. Персонажи, действуя и разговаривая 
за себя, в то же время притягиваются к сфере авторского сознания».49 Этот 
вывод В. В. Виноградова основывается на тщательном и подробном анализе текста 
повести и является, на наш взгляд, бесспорным. Для Р. Поддубной и Г. Бжозы, 
очевидно, он таковым не является, но они нѳ делают ни малейшей попытки его 
опровергнуть, а просто предлагают свое решение вопроса. Конечно, это право 
каждого исследователя, но основные тезисы Р. Поддубной и Г. Бжозы, противо-
речащие концепции В. В. Виноградова, являются несравненно менее обоснованными 
и аргументированными, они не кажутся нам убедительными. Тем более что 
В. Виноградов раскрываѳт неповторимое своеобразие художественного мира 
Пушкина, а современные исследователи просто прикладывают к «Пиковой даме» 
категории и закономерности, выявленные в творчестве Достоевского. Между тем 
понятие полифонизма, обособленности разных типов мышления художественному 
сознанию Пушкина вообще не свойственно. Исходить из них в анализе «Пиковой 
дамы» — значит перекраивать пушкинское произведение . по чущим меркам. 

Та же тенденция неоправданного перенесения на «Пиковую даму» идей и 
эстетических принципов Достоевского проявляется при сопоставлении «Пиковой 
дамы» и «Преступления и наказания». В целом несомненно, что роман Достоевского 
высвѳтил в «Пиковой даме» действительно существовавшие в ней, но не замечен-
ные прежде аспекты. Однако нам кажется, что параллели и аналогии следует 
каждый раз проводить с болыпой осторожностью, иначе получится, что Пушкин 
хотел сказать приблизительно то же, что и Достоевский, но лишь не выска-
зался достаточно ясно. При сопоставлении этих двух произведений подоб-
ного крена нелегко избежать. В «Пиковой даме» столь многое угадывается и столь 
мало точно определено и раскрыто до конца, что в ходѳ анализа ее, в конце концов, 
можно «притянуть» к почти любому тематически бл.изкому произведению, осо-
бенно когда рядом такой мощный магнит, как «Преступление и наказание». 
Й тогда пунктирные линии Пушкина прочерчиваются четко и определенно, намеки 
разъясняются, недоговоренности договариваются. В результате вместо двусмыслен-
ной, ироничной и загадочной «Пиковой дамы» мы имеем глубокую, но весьма 
определенную и, в общем, однозначную повесть о преступлении и наказании. 
Примерно так и получилось в исследовании Н. Тамарченко «„Пиковая дама 
А. С. Пушкина и „Преступлениѳ и наказание" Ф. М. Достоевского». Между тем 
эта определенность иллюзорна, так как она не вытекает из самого пупгоинского 

46 Там же, с. 55, 56. 
47 Там жѳ, с. 54. 
48 Б ж оз а Г. Указ. соч., с. 100. 
49 В и н о г р а д о в В. В. Указ. соч., с. 111. 
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текста, д привносится извне. Сама формулировка основной проблемы «Пиковой 
дамы» как проблемы преступления и наказания сразу же незаметно изменяет 
акценты в пушкинском повествовании. Назвать Германна преступником можно 
голько со многими оговорками. Он действительно преступил через известные нрав-
ственные нормы, но причиной несчастий других людей он становится, сам того 
не желая, никакого сознательного злодейства он не совершал и тем более не 
«разрешал его себе». (Объявлять это «разрешение на вся» определяющей чертой 
поведения и Лизаветы Ивановны, как это делает Р. Поддубная,50 кажется нам ужѳ 
явной натяжкой). Слово «наказание» тоже не очень уместно, так как у Пушкина 
Германн не то чтобы наказан за что-то, а обречен, его • преследует «тайная не-
доброжелательность» судьбы. Стремление Германна разбогатеть и тем самым 
достичь «покоя и независимости» очень далеко от «идеи» Раскольникова.51 И ужѳ 
вовсе несовместимо с «идеей» в понимании Достоевского желание Лизы встретить 
«избавителя».52 

Н. Тамарченко и Г. Бжоза сходятся в том, что катастрофа Германна заключа-
ется в «разрушении его личности одновременностыо двух неподвижных идей». 
Вернее, Г. Бжоза присоединяется в этом мнении к Н. Тамарченко, так как его 
работа (на которую, впрочем, польская исследовательница нѳ ссылается) появи-
лась на три года раныпе. Основные положения Н. Тамарченко и Г. Бжозы в трак-
товке образа Германна совпадают даже дословно, только кавьгчки расставлены 
иначе: «Вечный, „прпродный" человек противостоит и „обыкновенному" человеку, 
и „герою"»;53 «Вечный, „природный" человек противостоит здесь и обыкновен-
ному „рядовому" человеку, и герою».54 

Сама эта идея, на наш взгляд, целиком взята из Достоевского. Для Пушкина 
человеческое существо еще не распалось на разные и тем более враждебные ипо-
стаси, самое болынее, что мы можем найти у Пушкина в этом плане, — предчув-
ствие подобного распада. Германн не лишен, конечно, внутренних противоречий, 
яо все же по сравнению с Раскольниковым он натура скорее цельная. Показательно, 
что для Германна не предусмотрено ни перерождение, , ни просто отступление. 
Он исчерпал себя до конца — и погиб. 

Возражения можно было бы продолжить, но подобный спор грозил бы стать 
бесконечным, так как нам кажется інеоправданным сам принцип анализа. У Пуш-
кина только намечено, только указано психологическое состояние героя. Если 
исследователь ставит своей целью, оттолкнувшись от этих указаний автора, погру-
зиться в глубины психологии и подсознания Германна, он, естественно, будет 
рассуждать в духе Достоевского, у которого состояние человека в подобной ситуа-
ции проанализировано досконально. Дело, в сущности, нѳ в том, насколько убѳди-
тельны выводы, к которым приходит исследователь на этом пути, а в том, на-
сколько они нужны для осмысления пушкинской повести. В прозе Пушкина нет 
развернутого психологического анализа, так как Пушкин использует другиѳ худо-
жественные средства, его интересы художника лежат преимущественно в другой 
плоскости. Привносить в «Пиковую даму» «недостающий» ей психологизм и на 
нем-то и строить свое'пониманиѳ произведения — идти не в глубь художественной 
концепции Пушкина, а мимо неѳ. 

Нам представляется, что в «Пиковой даме» конфликт кроется не в сферѳ 
внутреннего мира героя, а в сфере отношений героя с внешним миром. Для Пуш-
кина Германн по сути своей враждебен жизни, и потому жизнь так враждебна 
к нему. В исследованпи этого противоречия открывается возможность прикоснуться 
к определяющим моментам художественного мировоззрения Пушкина. 

Мы полагаем, что основная причина всех «передержек» и натяжек в .рабо-
тах, о которых шла речь, состоит в том, что «Пиковая дама» сравнивается с «Пре-
ступлением и наказанием» не как одна художественная система с другой,55 

а просто повесть Пушкина рассматривается внутри художественной системы До-
стоевского. Естественнее было бы рассмотреть «Пиковую даму» в художественной 
системе Пушкина. В связи с этим отметим еще одну проблему, характерную для 
изучения повести на современном этапе. «Пиковую даму» действительно можно 

5 0 П о д д у б н а я Р. Указ. соч., с. 55. 
51 Н. Тамарченко и Р. Поддубная неправомерно, на наш взгляд, применяют 

это понятие к Германну: «Эта руководящая поведением героя идея...» (Т а м а р-
ч е н к о Н. Д. «Пиковая дама» А. С. Пушкина и «Преступлениѳ и наказаниѳ» 
Ф. М. Достоевского, с. 4); «. . . сосредоточенный на идее-страсти» ( П о д д у б н а я Р. 
Указ. соч., с. 53). Против такой трактовки справедливо возражал В. Кожинов (см.: 
К о ж и н о в В. «Преступление и наказание» Ф. М. Достоевского. — В кн.: Три 
шедевра русской классики. М., 1971, с. 156). 

5 2 П о д д у б н а я Р. Указ. соч., с. 55. 
53 Т а м а р ч е н к о Н. Д. «Пиковая дама» А. С. Пушкина и «Преступлениѳ 

и наказание» Ф. М. Достоевского, с. 5. 
54 Б ж о з а Г. Указ. соч., с. 85. 
55 Именно такую цель ставил перед собой Н. Тамарченко, но, думаѳтся, ѳму 

не удалось полностью достигнуть ее в своей работѳ. 
15» 
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без труда «разложить» по любой из предлагаемых схем, но при (этом необходимо 
доказать, что та или иная схема для Пушкина вообще существовала. Это в свою 
очередь невозможно без соотнесения «Пиковой дамы» с другими произведениями 
Пушкина 1830-х годов. -

Мы постарались осветить наиболее интересные, с нашей точки зрения, ра-
боты о «Пиковой даме», в которых затронут целый ряд глубоких и принципиально 
важных проблем. Само разнообразие и подчас противоречивость интерпретаций 
повести говорит о том, ,как много еще нерешенных вопросов стоит перёд исследо-
вателями. 

В. А. ТУНИ МАНОВ 

БИОГРАФИЯ Н. П. ОГАРЕВА* 

Огарев — это можно сказать без малейшего преувеличенпя — был открыт со-
ветскими ученымиГ историками, философами, литературоведами. Статьи и публика-
ции М. К. Лемке, С. А. Переселенкова, Б. П. Козьмина, Я. Е. Эльсберга, М. В. Неч-
киной, Я. 3. Черняка, С. А. Рейсера, Н..М. Гайденкова, Е. Н. Кушевой, Е. Г. Буш-
канца, С. Д. Лищинер, М. К. Азадовского, Н. Г. Птушкиной и многих другпх 
развеяли долгое время бытовавшую легенду об Огареве — «посредственном» мысли-
теле, «примитивном» философе,-тусклом спутнике блестящего Герцена. 

В середине 1950-х годов почти одновременно вышли две книги об Огареве — 
философе и мыслителе, положившие начало новому этапу углубленного изучения 
наследия выдающегося русского революционера и поэта.1 В 1960-е годы вышли 
последние тома академического собрания сочинений А. И. Герцена, осуществлены 
были факсимильные издания «Колокола» и «Полярной звезды».2 Указанные изда-
ния создали необходимую научную базу, стимулировали появление ряда ценных 
монографий, посвященных различным сторонам общественной деятельности, твор-
чества, мировоззрения Огарева. Книги В. А. Путинцева,3 Я. И. Линкова,4 Е. Л. Руд-
ницкой,5 Н. Г. Тараканова6 — это не только последнее, но и самое авторитетное 
слово об Огареве—литераторе, революционере и философе. 

Перечисленные монографии почти ни в чем не дублируют друг друга: в каж-
дой из них строго определены цель и круг научных вопросов. Книга В. А. Путин-
цева — об Огареве—писателе и литературном критике. Биография Огарева осве-
щена автором неравномерно: в соответствии с избранным исследователем углом 
зрения подробнее говорится о русском периоде жизни. Суммарно характеризуются 
в книге В. А. Путинцева философские взглядьг Огарева, его общественно-полити-
ческая и издательская деятельность. Н. Г. Тараканов, напротив, преимущественно 
останавливается на формировании и эволюігии философских взглядов Огарева, 
причем почти не затрагивая его эстетики. Общественная биография Огарева в книге 
Н. Г. Тараканова, в сущности, обозначена несколькими выразительными, но ску-
пыми штрихами; поэзия используется в виде, так сказать, «образной» иллюстрации 
(аналогично обстоит дело и в монографии Е. Л. Рудницкой) — к сожалению, далеко 
не всегда удачной.7 

06 Огареве — общественном деятеле — монографии Я. И. Линкова и Е. Л. Руд-
ницкой: художественное творчество и личная жизнь в них совершенно не затро-
нуты, а о философских, взглядах сказано немного и лишь в связи с пропагандист-

* К о н к и н С. Николай Огарев. Саранск, Мордовск. книжн. изд., 1975, 432 с. 
1 И о в ч у к . М. Т. Философские и социологические взгляды Н. П. Огарева. 

Изд. МГУ, 1957; Я к о в л е в М. В. Мировоззрение Н. П. Огарева. М., 1957. 2 Недавно завершено было издание «Голосов из России». 3 П у т и н ц е в В. А. Н. П. Огарев. Жизнь, мировоззрение, творчество. М., 
1963. 

4 Л и н к о в Я. И. Революционная борьба А. И. Герцена и Н. П. Огарева и 
«Земля и воля» 1860-х годов. М., 1964. 5 Р у д н и ц к а я Е. Л. Н. П. Огарев в русском революционном движении. 
М., 1969. 6 Т а р а к а н о в Н. Г. Н. П. Огарев. Эволюция философских взглядов. Изд. 
МГУ, 1974. 7 Редкиѳ оценки художественных произведений в книге Н. Г. Тараканова, 
как правило, произвольны и спорны. Например: «Торжество тенденции к реализму 
ярко проявилось в поэме „Дон", которую Огарев определил полуфантазией и 
полувоспоминаниѳм» (с. 132). .Фраза стилистически неряшливая, да и мысль лож-
ная — и речи быть нѳ может о «торжѳствѳ тенденции , к реализму» в романтиче-
ской поэмѳ Огарева. . . 
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ско-революционной деятельностыо соратника Герцена. Необыкновенно тщательно, 
с обильным привлечением новых материалов (из русских и зарубежных архивов) 
анализируется Е. Л. Рудницкой политическое развитие Огарева-революционера. 
И 'ни в одной из болыпого количества работ об Огареве не обследован его об-
щественный путь с такой точностью, скрупулезностыо, документированностыо 
и — что, может быть, важнее всего — объективностью, как.в книге Е. Л. Руднпц-
кой. Обстоятельно, детально показан здесь вклад Огарева-публициста в такпе 
известные эмигрантские издания, как «Колокол» и «Общее вече», прослежены 
свдзи Огарева с революционпыми кружками и обществами в России. Теперь, после 
книги Е. Л. Рудницкой совершенно очевидно, что Огарев был не только «отцом» 
народничества, но и одной из центральных фигур революционно-освободительпого 
движения в России 1850—1860-х годрв. 

Книга, С. Конкина на сегодняшний день последняя, новейшая монографпя 
об Огареве, снабженная несколько расплывчатым подзаголовком: «Жизнь, идейно-
творческие искания, борьба». В предисловии автор указывает, что «среди мйогпх 
и важных исследований различных сторон деятельности Огарева до сих пор нет 
книги о его необычайно содержательном и поучительном жизненном пути, нет 
обстоятельной и цельной истории его идейно-творческих исканий» (с. 7). Главную, 
насущную задачу, стоящую перед исследователями, С. Конкин определяет следую-
щим образом: «Пришло время воспроизвести процесс духовно-творческого развития 
поэта и мыслителя в. органическом единстве с историей его жизни...» (с. 8). 
Сам автор смотрит на свой труд как на «один из первых шагов на пути 
к цели...» (с. 8). 

И действительно, книга С. Конкина — попытка создать биографию *Н. П. Ога-
рева. События внешней и внутренней жизни Огарева везде на первом плане. 
Немало места уделено также художественному творчеству и эстетическим взгля-
дам, что сближает книгу С. Конкина с монографией В. Путинцева. А вот рассказ 
об Огареве — философе и революционере — облегченный: популярно и сжато излага-
ются ацробированные в монографиях и статьях других исследователей точки 
зрения — Огарев как один из вождей Лондонского революционно-пропагандист-
ского центра, «родоначальник русского народничества» и т. д. Здесь почти нет 
ничего принципиально нового, но нет и претенциозных, декларативных обобще-
ний-сентенций. Автора можно упрекнуть только в том, что он иногда (возможно, 
невольно) затушевывает суть и остроту идейных конфликтов. Так, С. Конкин фак-
тически обходит смысл и содержание конфликта Герцена и Огарева с руководите-
лями «Современкика» Чернышевским и Добролюбовым, очевид$но, считая, что 
этому вопросу уделено достаточно много внимания в литературе. Это, конечно, за-
конное право исследователя. Но брошенная вскользь фраза («В статье Чернышев-
ского была допущена резкость в отношении издателей „Колокола"» — с. 253) не 
только смягчает конфликтную ситуапию, но и (независимо от намерений автора) 
создает искаженное представление о существе разногласий, все сводя к «резкости» 
тона выступления Чернышевского. 

Обойдя разногласия «лондонских пропагандистов» с «невскими Даниилами», 
С. Конкин, правда, подробнейшим образом останавливается на участии Огарева 
(вместе с Бакуниным) в так называемой «нечаевской истории», придавая болыпое 
значение спорам «между старичками» по центральным политическим, социальным, 
революционным вопросам. Хорошо, что С. Конкин не закрывает глаза на тяжелые, 
трагические обстоятельства революционной деятельности Огарева, не прибегает, 
подобно Н. Г. Тараканову, к «фигуре умолчания». Его позиция реалистичнее, 
объективнее и уклончиво-компромиссных тезисов В. А. Путинцева, утверждавшего, 
что «участие Огарева» в «агитационной кампании» «носило случайный и эпизоди-
ческий характер».? ж С. Конкин стремится разобраться во всех обстоятельствах участия Огарева 
в нечаевской истории, хотя оно и представляется автору чем-то парадоксальным, 
странным. «Как могло случиться, что гуманнейший Огарев оказался в связи с че-
ловеком, руки которого были обагрены кровью убитого им студента Петровской 
академии И. И. Иванова?» — с некоторым недоумением вопрошает С. Конкин 
(с. 337). Странный вопрос — Огарев долгое время не имел ни малейшего представ-
лѳния о причастности Нечаева к убийству. В его глазах Нечаев был «внучек», 
«мужик-юноша», сгусток энергии, представитель нового революционного гіоколе-
ния России, с которым Огарев жаждал завязать связи. Огарев в нем обманулся, 
совершил ряд серьезнейших политических ошибок — это несомненно, и это тра-
гедия, подмененная в книге Конкина «кровавой» мелодрамой. 

В то же время объяснения и система аргументов С. Конкина, пытающегося 
осветить беспристрастно парадоксальную, с его точки зрения, связь Огарева с Не-
чаевым и — шире — дать объективную оценку анархически-разрушительным (баку-
нинского «типа») статьям Огарева 1869—1870 годов, уязвимы, страдают непосле-
довательностью и нечеткостью. То следует безоговорочное заявление: «Бакунинская 
программа в основном ее существе была ему чужда» (с. 340). То — вынужденные 
признания: «Тем нѳ менеѳ Огарев шел на сближение с Бакуниным...» (с. 341); 

8 П у т и н ц е в В. А. Указ. соч., с. 227. 
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«всегдашний бакунинский оптимизм (в отчношении революционных возможностей 
русского крестьянства)... идейно-психологически оказывался ему теперь ближе 
чѳм исторически оправданный герценовский скептицизм» (с. 341). С. Конкин при-
бегает к смягчающей эвфемистической операции: точнее было бы противопостав-
лять «реализм» и «историзм» Герцена «анархизму» и «авантюризму» Бакунина. 
Складывается впечатление, что автор склонен видеть в упорстве Огарева, после-
довательно отказывавшегося внять советам Герцена, своего рода достоинство. «Но 
однажды встав на путь этого „странного" сотрудничества, он шел до конца, пола-
гая, что разрыв с Нечаевым, остановка в „деле" могли бы принести больший 
вред» (с. 343). Тем самым, вводя оговорки и оправдания, Конкин ослабляет силу 
и значимость им же самим сформулированных тезисов: «... кажущаяся сила Ога-
рева — возросшая в 1869—1870 гг. его революционность — рборачивалась на деле сла-
бостыр. Она-то (слабость? революционность?) в конечном счете и привела его 
к сотрудничеству ч(хотя и кратковременному) 9 с Бакуниным и Нечаевым » 
(с. 302). 

Огарев не во всем был согласен с Бакуниным, критиковал, как известно, 
некоторыѳ разрушительно-демагогические тезисы его брошюры «Постановка ре-
волюционного вопроса». Но все-таки в главном он поддерживал Бакунина, раз-
делял его взгляды, упрекая Герцена в неверии (как в революцию, так и в «русский 
социализм»), оправдывал «терроризм» и «вспыщки»,10 утверждал, что «чем хуже — 
тем лучше», цитировал: «Страсть разрушения есть творческая страсть». Герцен 
решительно отвергал, как пагубные, такие авантюристическиѳ и анархистские идеи. 
Огарѳва огорчала позиция Герцена, но с его критикой он не согласился. Забыл 
Огарев, к сожалению, и собственные слова, обращенные в 1863 году к Бакунину: 
«Вдумайся в приготовление' людей до действительной революции — мирной, или 
немирной — это ужѳ зависит от силы реакции. Я умоляю тебя, Бакунин. Мы много 
уже наделали ошибок и зла, ты во главе их».11 

Е. Л. Рудницкая глубоко исследовала разногласия между Герценом и Ога-
ревым, достигшие кульминации в конце 1860-х годов, но назревавшие подспудно 
значительно раньшѳ и носившие локальный характер: как бы случайная реплика 
Герцена по поводу агитационных статей Огарева («Отрезать от народа всю часть 
некрестьянскую — демагогия»),12 осуждение им Огарева, увлекшегося идеями Пру-
дона (уход в «алгебру политической экономии»), во многом различное-, дажѳ 
противоположноѳ отношение Герцена и Огарева к реформаторской деятельности 
Петра I, террору (в том числѳ и революционному — необыкновенно точна грустная 
ирония Гѳрцена, писавшего о «безмерно тихой, тихой и платонической террори-
стической жиле» Огарева), осуждение Герценом любых попыток противопоставлять 
слово и дело. Эти и другие, казалось бы, «частные» и временные разногласия 
Е. Л. Рудницкая совершенно справедливо квалифицирует как «самые первыѳ 
признаки того расхождения во взглядах Огарева и Герцена на революцию, кото-
рое со всей определенностью выявится к концу 60-х годов».13 

В полном согласии со всеми известными фактами Е. Л. Рудницкая пишет: 
«Анархические идеи антигосударственности, призыв к бунту, беспощадному раз-
рушению существующего строя пронизывали произведения прокламационной кам-

• нании 1869 г. Под несомненным воздействием Бакунина... ряд агитационных про-
изведений Огарева этого времени проникнут теми же идеями».14 Рудницкая кон-
статирует «явный регресс политической мысли Огарева», уязвимость и ошибочность 
его непоследовательной и «романтической» позиции: «Это был серьезный срыв, 
дань анархизму, грозивший переходом на позиции революционного романтизма».15 

С. Конкин пытается смягчить резкость таких выводов и несколько завуалировать 

9 Причем тут «сроки»? Важен результат, а он самоочевиден. «Кратковремен-
ное» сотрудничество нанесло сокрушительный и непоправимый удар именно Ога-
реву. Бакунин будет и после «нечаевской истории» неутомимо пропагандировать 
анархистские идеи; энергию Нечаева не сломит и Петропавловская крепость. 
А в деятельности Огарева — это, в сущности, последняя активная политическая 
акция. В 1870-е годы Огарев почти совершенно отходит от политической деятель-
ности, а в глазах Лаврова он «эмблема» русской революпии, точяее ее живое 
прошлое. 

10 Огарев пытался убедить Герцена в том, что «какие бы ни были вспышки, 
каждая вспышка станет новым запросом на пересозданиѳ общественности... Может, 
надо для достижения результата число вспышек, которого мы определить не в со-
стоянии; но помешать мы им нѳ можем, так как нѳ можем помешать необходимости, 
опытом нами изучѳнной в историческом ходе судеб. Что же нам остается делатьг 
Помогать им по мерѳ сил» (О г а р е в Н. П. Избр. социально-политические и фи-
лософские произв., т. II. М., 1956, с. 217). 

11 Там же, с. 491. п,-12 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти тт., т. XXVII, кн. 1. М., 1963, с. 317. 
13 Р у д н и ц к а я Е. Л. Указ. соч., с. 336. 14 Там же, с. 385. 15 Там же, с. 386. * 
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позицию Огарева. Но нет никакой необходимости ни в таких «маневрах», ни в сле-
дующей, несколько рутинной «защите»: «Однако, какими бы значительными ни 
были те или иные промахи Огарева, они не могут и не должны заслонять от нас 
того, что по праву можно отнести к выдающимся достижениям его общественно-
политической мысли» (с. 303). Ведь с таким же правом можно и «перевернуть» 
мысль: не нужно «заслонять» или даже смягчать тех или иных промахов и Ога-
рева и Герцена, тем более когда это уже не промахи, а серьезные и трагические 
ошибки, получившие международный резонанс. 

Рассказ о жизненном пути Огарева постоянно перебивается в книге С. Кон-
кина эстетико-литературными главами. Отчетливо показано единство устремлений 
Огарева—общественного деятеля, прэ/га, литературногр критика. Особенно следует 
выделить страницы книги, на которых излагаются воззрения поэта на литературу 
и искусство — вопросы, бледно и скупо освещенные в обширной исследователъской 
литературе об Огареве. Остается, правда, пожалеть, что не стало и в монографии 
С. Конкина предметом всестороннего анализа предисловие Огарева к «Русской 
потаенной цоэзии XIX века» — этот выдающийся общественно-литературный мани-
фест, по праву достойный занять место рядом с знаменитой работой Герцена 
«0 развитии революционных идей в России», теснейпшм образрм с ней связанный. 

Менее удался С. Конкину анализ поэтических произведений Огарева. Много 
цитат, пересказов, назывпой и уже приевшейся полемики с «либеральными» суж-
дениями об Огареве — поэте «скорби» и «тоски»:. господствуют восторженные и па-
тетические слова, вроде указания на то, что стихи поэта «отличают глубйна и вер-
ность психологического рисунка, идейная устремленность, порыв в будущее» 
(с. 93). Остается принимать на веру оценки С. Конкина, что, впрочем, зачастую 
трудно сделать, так как его эстетический вкус далеко не безупречен, а суждения 
нередко весьма субъективны. Так, С. Конкин заходит слишком далеко в своей 
восторженной оценке лирико-биографического цикла «Книга любви», никак ее, 
в сущности, не аргументируя: «В стихотворениях-исповедях, вошедших в „Книгу 
любви", Огареву удалось выразить различные проявления и оттенки в развитии 
любовного чувства с такой поэтической глубиной и силой, которая ставит их 
в один ряд с лучшими достижениями русской и мировой лирики...» (с. 125). 

По сложившейся уже в научной литературе традиции С. Конкин (хотя и не 
так горячо) полемизирует с теми критиками и публицистами, которые выделяли 
в поэзии Огарева мотивы «резигнации», «тоски», «скорби». А в этих осуждаемых, 
как узкие и тенденциозные, критических оценках порой многое верно и интересно 
подмечено. Глубоким проникновением в суть огаревской поэзии, к примеру, отли-
чаются определения А. Григорьева: «поэт сердечной тоски»; «это был голос эпохи, 
искаженный голос развитой и болезненно-страдающей личности, в вечном и не-
примиримом разладе с показною действизюльностью». Конечно, слова Григорьева 
нельзя распространять на всю поэзию Огарева, но они выразительно очерчивают 
главное в творчестве «русского» периода, а это, безусловно, было наиболее «худо-
жественное» время в его творчестве. Не противоречат, кстати, определения Гри-
горьева и широко известной, исключительно лестной оценке поэзии Огарева, дан-
ной Чернышевским. Наконец, хорошо согласуются они и со многими известными 
автооценками и лирико-автобиографическими признаниями самого Огарева, неодно-
кратно разъяснявшего, какой смысл и какое эмоциональное содержание он вкла-
дывал в понятия' «тоска», «страдание», «скорбь», «резигнация». Так, в письме 
от 2 февраля 1845 года, утешая Герцена, Огарев высказывает свои заветные убеж-
дения, равно превосходно объясняющие его личность и лирико-эмоциональный 
нерв поэзии: «Я знаю, чем ты страдаешь, и знаю, что у тебя есть сила на скорбь. 
Негация и скорбь — это однозначительные слова. Скорбь — негация сердца; нега-
ция — скорбь ума. А вместе с тем и то, и другое есть сила созидать свою жизнь 
іп сіег \УаЬгпеіЪ... Что ты романтик — да что ж из этого? Зачем ты отрекаешься? 
Романтизм нѳ что иное, как женственностъ, т. е. самое изящное в мире. Не отре-
кайся от этого. Если бы в тебе порвалась эта важная струна в твоей жизни, ты 
был бы или изломанная скрипка, или абстрактное существо... Мы все не логиче-
ские, а физиологические явления*/ поэтому-то мы и хороши. Скорбь об утрате 
близких должна остаться скорбью, скорбью всей жизни; от этого-то я и ненавижу 
утешения посредством ІепзегЬз. Они мешают скорби, они облегчают чувство утраты, 
они трусость перед страданием».16 

Фактически вне поля внимания С. Конкина осталась художественная проза 
и — что особенно удивительно в книге о жизни и личности поэта — автобиографи-
ческая проза. Даже о таких, очень характерных для Огарева произведениях, как 
«Кавказские воды» и «Моя исповедь», говорится всколъзь. 0 них сказано: «Эти 
очерки — памятники эпохи» (с. 290). Бесспорно. Но почему они «памятники» и 
в чем значение очерков как «памятников» — об этом ни слова. Между тем много-
численные «отрывки» и «начала», летучие автобиографическиѳ наброски Огарева — 
благодатнейший материал для любого исследования творчества поэта-мыслителя, 

16 0 г а р е в Н. П. Избр. сопиально-политические и философскиѳ произв., 
т. II, с. 356-357. 
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тем более для биографов. Небезынтересно было бы подробнее изучить проблему 
незавершенности прозаических произведений Огарева и, в частности, объяснить 
почему Герцен (со слов самого поэта) не любил его прозы. Правда, об Огареве-
прозаике подробно и иногда чрезмерно восторженно писали Я. 3. Черняк и 
В. А. Путинцев, но в их работах речь в основном гпла о незавершенных повестях 
я рассказах и лишь очень бегло об исповедально-автобиографической прозе, орга-
нйчески сливающейся с лирикой и письмами поэта. 

Для биографов Огарева не может нё представлять огромный интерес ориги-
нальный замысел мемуара, задуманного им как нечто параллельное и в то же время 
отличное от мемуара Герцена — «Со^ііаіа еѣ ѵіза». Герцен весьма скептически от-
несся к автобиографическим опытам Огарева, выступил острым и нелицеприятным 
критиком пробных отрывков, чѳм, видимо, сильно повлиял на нерешительного и 
слишком прислушивавшегося к авторитетным мнениям друга. Приходится только 
сожалеть, что мемуар остался незавершенным; о цели, глубине и оригинальности 
замыела Огарева мы можем судить по отрывкам. «Это моя исповедь, мои записки, — 
объяснял Огарев смысл своего труда Герцену, — но задача их не та, которую ты 
так искренно высказал в твоих записках. Я не могу писать исповедь сердца, 
жизни, поступков. Не могу, — у меня на это не хватает храбрости... я не могу 
писать сердечно-искренних записок и беру иную задачу, которая меня сильно 
тревожит. Это — умственное, теоретическое развитие, это история личного пути, 
по которому я искал верований, убеждений, истины, и, наконец, я хочу высказать 
результаты, к которым я пришел, общность, целое убеждений, которых я достигнул 
долгой работой мысли и жизни, понимания и опыта и которые мне теперь хочется 
привести в порядок. На эту исповедь у меня болезненная потребность, и писать 
ее — для меня самоудовлетворение».17. 

Огарев не написал своей «логической исповеди». Брошены были «Записки 
русского помещика», не удалось ему и совладать с формой «Со^ііаіа еі ѵіза, све-
денных на один день».18 Современный исследователь воссоздает эту исповедь по 
бесценным письмам Огарева, которые давно уже пора собрать и издать с научным 
и обстоятельным комментарием. Сохранили письма и то, что Огарев «страшился» 
ввести в свой мемуар — «подноготную сердечных движений и поступков», обрисо-
вывающую Огарева с необыкновенно трогательной, гуманной стороны, позволяю-
щую^ понять, почему с такой исключительной теплотой, мягкостью, даже удивле-
нием относились к нему Герцен, Н. А. Захарьина,19 Достоевский и многйе другие, 
почему Огарев стал в кругу друзей «чем-то вроде директора совести» (признание 
П. В. Анненкова), в чем была загадка его «магнитного притяжения». «Ширь и 
чистота его меня всегда удивляют и подавляют — он из всего выходит, как месяц 
пз-за облака», — писал Герцен.20 Письма Огарева позволяют понять все величиѳ 
его личности, удивлявшей и даже подавлявшей Герцена. 

С. Конкин, повествуя об Огареве — «частном человеке», сумел оттенить и̂ 
раскрыть все обаяние его личности, высокий строй души друта Герцена. «Слабый» 
и чересчур «мягкий», по мнению многих, Огарев был бескорыстно и всецело предан 
своим друзьям, преклонявшимся перед его «рыцарским благородством» и последо-
вательным, природным гуманизмом. Конечно, житейские невзгоды нанесли не* 
излечимые раны Огарѳву, но не сломили духовно. Огарев возрождался своеобраз-
ной и тояько ему пріисущей силой «резигнации», никогда и ни в чем не отступая 
от гуманных принципов, следуя велениям сердца и отвергая «спасительные» и 
«разумные» советы даже тогда, когда они исходили от Герцена. Детально восста-
навливая эмоционально-психологическую канву первого брака Огарева, все акты 
и эпилог этой мучительной, тягостной жизненной драмы, С. Конкин справедливо 
заключает: «Так кажущаяся „слабость" Огарева неожиданно обернулась силой, 
возвысившей его над временем» (с. 135). 

Не совсем удачно здесь, правда, употребленное С. Конкиным слово «не-
ожиданно». Ведь и во всех последующих, не менее, а скорее даже более трагиче-
ских и безысходных ситуациях Огарев, исполняя «страдательную» роль, выходил 
победителем, которого не смог коснуться ни один ком грязи. Был в нем неугасав-
ший идеальный, романтический огонь; была неподвластная обстоятельствам сила 
дупги, побуждавшая его всегда поступать инстинктивно умно, гуманно и сердечно. 
Герцен как трагедию воспринял «роман»- Огарева с Мери Сетерленд. Как горькии 
упрек себе. Но Огарев оказался прав, став выше тех предрассудков, которым не-
малую дань в «действительной жизни» отдал автор «Капризов и раздумья», не 
говоря уже о взбалмошной и деспотичной Н. А. Тучковой. 

17 Там же, с. 21. 
* Там же, с. 186. . 19 Н. А. Захарьина так сравнивала Огарева с Герценом: «Что за чудный чело-

век. По фактам, по внешней жизни его — я никого не знаю нелепее; зато какая 
мощь мысли, твердость, внутренняя гармония, — в этом отношении он выше 
Александра» (Русские пропылеи, т. 1. М., 1915, с. 235). \ 

20 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. XXX, кн. 1, с. 124. 
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Существенное отличие книги С. Конкина от других монографий, посвященных 
Огареву, — акцент на биографии и личности. С. Конкин не игнорирует тех драма-
тических и запутанных коллизий в жизни Огарева, которых обычно касаются 
слегка, не решаясь вступать в сферу «запретного», слишком личного. Конечно, ис-
следователя, берущего на с.ебя смелость анализировать личную жизнь, ожидает 
немало трудностей. Здесь, как нигде, необходимы такт, чувство меры, та высшая 
деликатность, которая далека от неуместного «суда» и, пожалуй, еще более неуме-
стных извинений. Иногда все-таки лучше умолчать. Но часто умолчание равно-
сильно неоправданному, ненужному искажению и обеднению действительности. 
С. Конкин прав, не скрывая от читателя истины, знакомя его с печальными об-
стоятельствами жизни: чем безвыходнее положение и невыносимее бремя «мелочей 
жизни», быта, тем рельефнее вырисовывается истинный, не стилизованный и не 
приукрашенный облик Огарева.21 Но изредка С. Конкину изменяет «психологиче-
ский» дар. Результат — наивные и неуклюжие психологические «реляции», произ-
водящие весьма нежелательный «комический» эффект: «Не сразу, однако, Герцен 
поддался своему увлечению, не сразу пошел навстречу страсти пылкой женщины, 
язнѳмогавшей под бременем своего чувства» (с. 318). К счастью, таких срывов 
немного. 

Содержательными получились в книге «Николай Огарев» главы, посвященные 
жизни Огарева русского периода. Они и более других насыщены новым матерпа-
лом". обильно цитируются документы и материалы,, результат обследования архи-
вов Москвы, Ленинграда, Мордовской АССР, Пензенской и Рязанской областей. 
С. Конкину удалось внести в биографию Огарева ряд немаловажных корректив. 
Обычно, характеризуя обстановку, окружавшую Огарева в детстве и отрочестве, 
исследователи ограничиваются традиционной, уже ставшей штампом формулой, 
вроде: «Вся атмосфера дома Огаревых была проникнута религиозностыо и ханже-
ством».22 С. Конкин не склонен идеализировать ни окружение «Ника», ни деспо-
тичного, своенравного отца поэта, но избегает и другой крайности — рисовать все 
в мрачном, однотонном свете. 

Оценивая в целом биографические страницы книги, можно утверждать, что 
она серьезный шаг на пути создания научной биографии поэта и революционера. 
И в то же время это первая монография об Огареве, предназначенная не только 
для узкого круга специалистов. Новые материалы, органически вошедшие в книгу, 
о роде Огаревых и русском периоде жизни поэта, конечно, явятся неоценимым 
подспорьем для будущих составителей «Летописи жизни и творчества Н. П. Ога-
рева», к созданию которой естественно было бы приступить сразу же после выхода 
последнего тома «Летописи» Герцена. 

Вплотную подошли исследователи творческого пути Н. П. Огарева и к работе 
над собранием его сочинений и писем, о необходимости которого еще в 1963 году 
писал В. А. Путинцев. Издание собрания сочинений позволит разрешить многие 
запутанные текстологические вопросы и еще точнее определить степень участия 
Огарева — публициста и редактора — в «Колоколе», «Полярной звезде», «Общем вече» 
и создаст необходимые предпосылки для появления «обстоятельной и цельной 
истории идейно-творческих исканий» Огарева, плодотворную попытку создания 
которой предпринял С. Конкин. Поучительны просчеты автора, часто отражаю-
щие современный уровень изучения Огарева: это, так сказать, общиѳ места, за-
стывшие схемы, свойственные почти всем книгам и статьям о нем. Значительны 
и достижения: расширение тематики, использование новых материалов, стремление 
«изнутри» показать деятельность Огарева. Своеобразно оформление книги и тща-
тельно продуманная «поэтическая» система подзаголовков, хорошо гармонирую-
щая с увлекательным, живым стилем повествования. Книга С. Конкина, безусловно, 
займет подобающее ей достойное место в литературе о Н. П. Огареве. 

21 К сожалению, С. С. Конкин почти совершенно обошел историю «огаревского 
наследства», сыгравшую решающую роль во враждебном отношении Герцена не 
только к Некрасову, но и к другим руководителям «Современника» — Чернышев-
скому и Добролюбову. С. Конкин, по уже сложившейся традиции, ограничился 
отсылкой к давней книге Я. 3. Черняка «Огарев, Некрасов, Герцен и Чернышев-
ский в сцоре об огаревском наследстве». На наш взгляд, справедливы и точны 
доводы А. Г. Дементьева, отклонившего в статье «Огаревское дело» аргументацию 
Черняка, который тенденциозно и в мрачном свете представил якобы имевшее 
место присвоение огаревского наследства Некрасовым и А. Я. Панаѳвой. — Русская 
литература, 1974, № 4, стр. 127—143. 

22 Р у д н и ц к а я Е. Л. Указ. соч., с. 14. 
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А. А. СМОРОДЦ Н 

ПРОБЛЕМЫ СОВЕТСКОЙ ПОЭЗИИ 
В ВУЗОВСКИХ СБОРНИКАХ* 

Вышедшие в 1973—1976 годах межвузовские сборники «Проблемы советской 
поэзии» свидетельствуют о плодотворности подобного рода изданий, выпускаемых 
периферийными учебными заведениями. 0 желательности выпуска «периферийных 
трудов, продуманных сѵ точки зрения проблемно-тематической и композиционной» 
уже писал В. А. Ковалев на страницах нашего журнала.1 На этот раз усилия ли-
тературоведов, объединенных в сборниках, сосредоточились на актуальных, недо-
статочно разработанных и. спорных вопросах становления и развития советской 
поэзии 20—30-х годов. Целостность сбррникам придает не только общая поэтиче-
ская тематика, но и целеустремленное, постоянное обращение к исследованию от-
дельных сторон поэтического процесса. Поэтические явления 20—30-х годов рас-
сматриваются прежде всего с теоретико-исторической и жанрово-типологической 
стороны, затем со стороны преемственных связей и, наконец, с точки зрения соб-
ственно поэтики. Причем такой подход к анализируемому поэтическому материалу 
редакционная коллегия сборников старается сохранить от выпуска к выпуску. 

К участию в сборниках кафедра литературы Челябинского педагогического 
института, под грифом которого вышли всѳ чѳтыре выпуска, привлекает исследо-
вателей из Свердловска и Челябинска, Перми и Уфы, Оренбурга и Кургана, Маг-
нитогорска и Шадринска, Воронежа и Калуги, Кустаная, Кокчетава и других горо-
дов. Нередко статьи до публикации их в сборниках зачитывались в качестве 
докладов на межвузовских конференциях, посвященных проблемам, нашедшим 
отражение в том или ином выпуске. Редколлегия каждый раз стремится совме-
стить индивидуальные интересы широкого круга вузовских ученых с задачами 
специального проблемного филологического издания. 

Типологическая сторона поэтического процесса представлена в статьях 
А. С. Карпова «Эпос революции. Октябрь и развитие советской поэмы (1917—1922)» 
(вып. 1, с. 3—27), «В рабочем строю. (Из истории русской советской поэмы на-
чала 30-х годов)» (вып. 2, с. 123—137), Л. А. Заманского «Тенденции развития 
русской советской поэзии 30-х годов» (вып. 1, с. 113—133), А. С. Субботина «0 си-
стеме жанров Маяковского» (вып. 3, с. 34—45). Статьи А. С. Карпова вносят опре-
деленную долю в активизировавшееся за последние годы изучение поэмы первых 
лет революции и начала 30-х годов. Как ни продвинулось оно вперед, а надо от-
метить, что процессы первоначального становления и развития эпических форм 
в поэзии первых пореволюционных лет изучены еще явно недостаточно. В центрѳ 
внимания А. С. Карпова — поэмы, рожденные непосредственно революцией. Автор 
задался целью исследовать особенности жанра поэмы, вызванные к жизни теми 
задачами, которые выдвинула перед поэзией революция. Прежде всего он- отме-
чает, что традиционная система поэтических жанров претерпевает в эту пору су-
щественные изменения. Возможности развития жанров оказываются в прямой 
зависимости от того, насколъко в состоянии они «вобрать» в себя революцию, 
время, эпоху (причем революционную эпоху в целом, а не отдельные ее эпизоды). 
В связи с этим в произведениях больпшх жанров начинает играть качественно 
иную роль сюжетное начало. Оно больше не опирается на столкновение и противо-
борство характеров, а находит выражение в прямом противопоставлении нового 
мира старому. Связанноѳ с этим столь характерное для советской поэзии этих лет 
тяготение к патетике, монументальности, широким обобщениям в свою очередь 
оказало воздействие на жанровую природу поэмы. Эпохальность материала опре-
делила особенности структуры поэмьі первых лет революции, а прямая оценка 
совершающегося в поэме — ее лирическую основу. Круг авторов первых поэм 
послереволюционного времени, представленных в статье, достаточно широк, и 
именно в подобной широтѳ отразилось понимание исследователем многообразия 
художественных форм поэмы уже в этот период. А. С. Карпов сумел показать 
новые тенденции развития этого жанра, оказавшиеся плодотворными для советской 
поэмы последующих лет. 

В статье, анализирующей русскую советскую поэму начала 30-х годов, 
А. С. Карпов остановился на поэмах очеркового характера А. Безыменского, 
А. Жарова, И. Сельвинского, Г. Санникова, Н. Дементьева и др., столь показатель-
ных для эпохи первых пятилеток, на проблеме соотношения в структурѳ поэмы 
этих лет лирического и эпического начала. Отведя поэме такого рода роль «репор-
тажа с поля боя», автор вместе с тем справедливо видит ее определенное место 

* Проблемы советской поэзии, вып. 1. Челябинск, 1973, 134 с. (вып. 2-1974, 
186 с; вып. 3 —1975, 190 с.);, Советская поэзия 20—30-х годов, вып. 4. Чѳлябинск, 
1976, 152 с. 

1 Русская литература, 1976, № 4, с. 250. 
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в развитии жанра, когда нужно было «вновь пройти через упоение битвой (на 
этот раз трудовой), чтобы почувствовать, понять, что пафос социалистического 
созидания можно запечатлеть не описаниями производственных процессов, нолишь 
обратившись к человеку, пересоздающему мир» (вып. 2, с. 136). 

В продолжение разговора о жанрах поэмы А. С. Карпов публикует также 
статью «Расширение плацдарма лирики в советской поэзии 30-х годов» (вып. 4, 
с 88—109). В ней наблюдаемый процесс детально проанализирован на таких при-
мерах большой лирической формы, как книга «полупоэм» «Мускул» и книга поэм 
«Жизнь» В. Луговского и лирическая трилогия «Последняя ночь» Э. Багрицкого. 
Автор с наглядностью очертил характерную тенденцию в поэзии 30-х годов — 
стремление^ выйти средствами лирики к эпически широкому поэтическому осмы-
слению действительности, раздвинуть воспроизводимую в поэтическом произведе-
нии жизненную сферу, т. е. в конечном счете тенденцию к существенному обо-
гащению возможностей лирики и, как результат, к объединению отдельных про-
изведений в рамках обширного^и сложного целого. 

К статьям, анализирующим поэмы с жанрово-типологической точки зрения, 
примыкают работы Ю. А. Мешкова о поэмах Н. Асеева (вып. 2, 4) и В. И. Стру-
нина о поэмах В. Хлебникова (вып. 2). 

Л. А. Заманский прослеживает одну из тенденций развития русской совет-
ской поэзии 30-х годов. Он отмечает, что 30-е годы, годы исторического поворота, 
бурных темпов, трудового энтузиазма, были таким же благоприятным временем 
для поэзии, как и 20-е годы, когда личность поэта могла себя выразить с макси-
мальной полнотой. Эту мысль автор обстоятельно аргументирует тем, что именно 
в 30-е годы возникает и утверждается как жанровая форма форма лиро-эпической 
и лирической книги. Он наглядно показывает, как идейно-эмоциональная новизна 
поэтических произведений, расширение их тематического диапазона сказыва-лись на 
качественно новых приобретениях поэзии, обнаруживали тяготение поэтов к эпич-
ности. Эпичной становится сама лирика, причем не за счет отказа поэтов от ли-
рических средств выражения чувств, но благодаря обогащению этих средств, пре-
вращавшему лирические раздумья, лирический дневник в поэтическую летопись 
эпохи. Героем новой лирики становится человек, чье мировоззрение и мироощуще-
ние отражают масштабность героического времени, переделку человеческого со-
знания. Стремление шире, полнее осмыслить современность, глубже постичь харак-
тер эпической личности закономерно приводит наиболее талантливых поэтовкраз-
работке новых жанровых форм. Как пример новой жанровой формы — формы 
книги — автор рассматривает трилогию Э. Багрицкого «Последняя ночь»; куда вхо-
дят одноименная поэма, а также поэмы «Человек предместья» и «Смерть пио-
нерки». Анализ поэтики трилогии подтвердил мысль о новом жанровом качестве 
этого произведения, котороѳ сам поэт замыслил «как серию стихотворений, тесно 
связанных друг с другом и зависящих одно от другого». Интересны суждения 
Л. А. Заманского относительно близости трилогии Э. Багрицкого к поэме В. Мая-
ковского «Во весь голос». Справедливый вывод о том, что книга Э. Багрицкого яв-
ляется разновидностью той жанровой формъі, которая рождена новой действитель-
ностью и призвана своей структурой отразить сложность, многогранность жиз-
ненных явлений, сложность дум и чувствований революционной эпохи, позволяет 
автору статьи перекинуть «преемственный» мостик уже в эпоху 50—60-х годов, 
к книге поэм В. Луговского «Середина века», поэме А. Твардовского «За далью — 
даль» и тем отчетливее выделить то общее, что характерно для этой жанровой раз-
новидности в целом. 

В этом же -направлении — по линии утверждения в поэзии 30-х годов таких 
жанровых форм, как лирический цикл и книга, Л. А. Заманский исследует лирику 
В. Луговского первой половины 30-х годов в статье «Границы жанра» (вып. 4, 
с. 110—127). Ему удалось, глубоко раскрыв жанровое своеобразие лирических книг 
В. Луговского «Европа», «Большевикам пустыни* и весны», «Каспийское море», 
выявить их самостоятельную художественную ценность. Выводы автора позволяют 
оспорить бытующие суждения о творчестве В. Луговского 20—30-х годов как о не-
коей предыстории, только лишь подступах к главной книге, каковой явилась «Се-
редина века». 

Статьи, ставящие вопросы литературной преемственности, касаются творче-
ства самых крупных художников революционной эпохи. Несмотря на то что ли-
тература о Блоке, Маяковском и Есенине в достаточной степени богата содержа-
тельными и рригинальными работами, авторы статей стремятся через творческие, 
преемственные связи раскрыть новые грани таланта этих поэтов. Л. И. Будни-
кова в статье «Традиции Н. А. Некрасова в поэзии А. А. Блока» (вып. 2, с. 54— 
71) исследует преемственность творчества Блока по отношению к Некрасову 
в связи с общим движением русской поэзии начала века. Это позволяет автору 
более внимательно и последовательно, чем ее предшественники, проследить, как 
происходило поначалу подключение Блока к некрасовскои традиции, преломленной 
в творчестве символистов, в частности в поэзии Брюсова, а затем, по мере прояс-
нения социального зрения, закономерно превратившейся в творчестве Блока в оп-
ределенной степени воздействие Некрасова на сам процесс становления особого — 
блоковского — типа лирики. Л. И. Будникова, тонко ощущая стих Блока, интересно 
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прослеживает «освоение» Блоком подлинно некрасовской традиции в момент созда-
иия «Двенадцати», что позволяет не только с новой стороны взглянуть на творче-
ство самого Блока, но и в какой-то степени углубить наши представления о не-
красовской традиции в русской поэзии начала века и первых лет революции, по-
зволяет дополнить их рядом недостающих звеньев. 

Л. Н. Малюкова в статьях «С. Есенин и поэты-символисты» (вып. 1, с. 48— 
70), «С. Есенин и поэты предоктябрьского рубежа» (вып. 3, с. 99—113) показы-
вает характерность и в то же время рложность процесса влияния поэтов-символи-
стов, принявших революцию, на творчество С. Есенина в первые послеоктябрь-
скпе годы. Главное для нее — проследить, как конкретно формировалось, преломля-
ясь порой сквозь призму символистской поэтики, в лирике С. Есенина то глубоко 
органичное, что шло от жизни, от духовного мира русского крестьянства, окру-
жающей природы, уклада деревенской жизни. Соотнесение некоторых образов 
С. Есенина с образами А. Белого позволяет автору оттенить сложный и противоре-
чивый, но закономерный путь поэта к принятию революции, его искания в период 
подъема революционного движения и Великого Октября. Особенно интересен сра-
впительный анализ поэмы С. Есенина «Черный человек» и стихотворения А. Бе-
лого «Осень» (вып. 2, с. 97—110). Он со всёй тонкостью и убедительностыо пока-
зал (в противовес иным, пессимистическим мнениям), что в поэме «Черный чело-
век» С. Есенин, вступивший в новую полосу жизни, открыто и беспощадно вы-
ступил «против самого себя и своих „друзей-врагов"», осудил в с*ебе, прошлом, все 
то, что мешало ему в настоящем. 

0 традициях романтической, поэзии 20-х годов в творчестве поэтов фронтового 
поколения интересно ставит вопрос В. В. Заманская в статьях «Героические тра-
диции» (вып. 3, с. 176—187) и «Влюбляясь в жизнь, он выдумал искусство...» 
(вып. 4, с. 137—150). 

0 широте и разнообразии творческих связей Маяковского с поэтами 20-х го-
дов, о значении его творческого наследия для последующих поэтических поколе-
нпГі говорится в статьях В. П. Ракова «В. В. Маяковский в оценке Н. С. Тихонова» 
(вып. 1, с. 71—80), «Маяковский и советская поэзия» (вып. 2, с. 21—37), Г. М. Пе-
чорова «Советские поэты о традициях В. В. Маяковского» (вып. 2, с. 38—53).Впер-
вой статье В. П. Ракова с обстоятельной полнотой систематизированы статьи, до-
клады, воспоминания, общие и частные замечания Н. С. Тихонова о поэзии 
В. В. Маяковского. Вторая статья В. П. Ракова явилась своеобразной рецензией-
размышлением о том, как сегодня изучаются проблемы литературных взаимоотно-
шений и творческих связей Маяковского и поэтов 20-х годов. Ее автор озабочен 
тем, что из поля зрения исследователей нередко выпадает то формйрующее, идей-
но-художественное начало, которое обусловливает в конечном счете единство со-
ветской поэзии. Это тем более важно, подчеркивает В. П. Раков, что всестороннее 
исследование идейно-художественных связей Маяковского и его современников 
пмеет не только научно-теоретическое, но и идейно-политическое значение в рам-
ках болыпой, но всѳ еще недостаточно разработанной темы «Маяковский и совет-
ская поэзия». 

В . статье Г. М. Печорова собрано много фактического материала; жаль, что 
автор этим и ограничился: статья осталась чисто информативной, хотя интересный 
и богатый материал из области многонациональной советской поэзии сам напра-
шпвался на широкие обобщения. 

Проблемы поэтики в сборниках представлены статьями о композиции поэмы 
«Страна Муравия» А. Т. Твардовского, стиле книги поэм «Жизнь» и других произ-
ведений В. Луговского, о своеобразии решения проблемы героя в поэме Э. Багриц-
кого «Дума про Опанаса», об особенностях сатиры В. Маяковского в произведениях 
парижского и американского циклов, а также в стихах на этические темы, о струк-
туре патриотической лирики С. Есенина. В статье «Композиция поэмы — концеп-
ция жпзни («Страна Муравия» А. Т. Твардовского)» (вып. 2, с. 138—154) ее автор 
Л. А. Заманский попытался проследить, как эволюция сознания героя находит свое 
выражениѳ в движении сюжета. Тот жѳ Л. А. Заманский, анализируя стиль книги 
поэм «Жизнь» В. Луговского (вып. 3, с. 159—175), не только опровергает дающее 
о себе знать по сию пору мнение об «антилиричности» поэзии 30-х годов, но и по-
зволяет в какой-то мере по-новому взглянуть на это произведение В. Луговского, 
в котором впервые «философски углубленно предстало» то, что было «главным 
в личности поэта, что рождало его произведения, в том числе и грандиозную „ис-
торическую эпопею"» «Середина века». 

Свежие набяюдения содержатся в статьях К. Г. Петросова «О художествен-
ном времени и пространстве в поэме Маяковского „Владимир Ильич Ленин'» 
(вып. 4, с. 16—31) и Л. Н. Никольской «Время в поэмѳ В. В. Маяковского „Хо-
рошо!"» (вып. 4, с. 32—46). Категории художественного пространства и времени 
в поэмах Маяковского, несмотря на значительную изученность этих поэм, нѳ по-
лучили должного освещения. Между тем детальный анализ относяіцегося к ним 
круга образов способствуѳт более^ глубокому постижению своеобразия названных 
поэм как шедевров искусства социалистического реализма, а также характера 
идейно-художественной эволюции В. В. Маяковского. Если образ времени в до-
октябрьском творчествѳ поэта оказывался «преломленным» в душе лирического 
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героя и получал субъективно-романтическую окраску, то в пору зрелости он не-
разрывно связывается с поступательным ходом истории и силами, содействующими 
революционному преобразованию общества. Историческое время в структуре поэмы 
«Хорошо!» позволяет Л. Н. Никольской наглядно представить компоненты этого 
произведения как части лиро-эпической поэмы, где лирическое и эпическое начала 
существуіот в нераздельном единстве, взаимообусловливая и взаимообогащая друг 
друга. 

Вопросам поэтики В. В. Маяковского посвящены также статья Н. В. Браж-
никова и Л. Н. Никольской «У лет на мосту» (о функциональном значении образа 
«мост» в поэзии В. В. Маяковского; вып. 4, с. 47—60) и статья Н. М. Киселевой 
«Об изучении поэтического мира Маяковского» (вып. 4, с. 61—73). Пафос послед-
ней статьи — в обосновании необходимости «целостного и одновременно дифферен-
цированного подхода к поэтическому миру» В. В. Маяковского как «некоему един-
€тву, позволяющему обнаружить • своеобразие его художественного мышления, ори-
гйнальность видения мира». 

В статье «0 системе жанров Маяковского» ч(вып. 3, с. 34—45) А. С. Субботин, 
обобщив свои прежние конкретные наблюденияч над жанровой структурой стихов 
Маяковского,2 дает возможность на основе типологической классификации пред-
ставить творчество поэта «как сложное целое, как динамическую систему жанров». 
К. Г. Петросов в статье «Начало пути (к вопросу о времени и характере формирова-
ния взглядов Маяковского на поэзию)»* (вып. 3, с. 20—33) вводит в научный обо-
рот ряд новых фактов, позволяющих убедительно обосновать датировку литера-
турного дебюта Маяковского 1909 годом (а не 1912—1913-м). 

В сборниках опубликованы также статьи о литературно-организаторской дея-
тельности В. Я. Брюсова, заметки о поэзии А. Жигулина, о стихах советских поэтов 
о родном крае, дюкомендуемых школьникам для внеклассного чтения, и др. Но это 
разнообразие материала не нарушило общей проблемно-тематической целостности 
сборников. 

Большинство исследований, помещенных в них, написаны на достаточно вы-
•соком научном уровне, но некоторых, к сожалению, не коснулся редакторский 
карандаш — иначе не появились бы «словоизлияния» такого рода: «Яркостью испол-
нен вопрос автора» (вып. 3, с. 66); «Маяковский находит что-то свежее и неукосни-
тельно отвечающее поставленной задаче» (вып. 3, с. 69); «Все нюансы разоблачи-
телей иронии лапидарно присутствуют в этом превосходном фрагменте» (вып. 3, 
с. 73); «Концовка сделана блестяще: поэт контрастно столкнул несовместимые об-
разы, утверждая свой положительный идеал — две революций, бури, пушки — и 
вошь» (вып. 3, с. 87). Статьи В. 3. Табарева и А. М. Погребнова, из которых взяты 
приведенные примеры, являются исключением^ их «стилистика» и поверхностность 
не могут испортить общего впечатления от научного уровня и качества остальных 
более чем сорока статей, помещенных в сборниках. 

«Проблемы советской поэзии» вышли в свет уже в четвертый раз, тем самым 
зарекомендовав себя как серийное издание. Как нам кажется, они нашли своего 
читателя и в самом широком кругу любителей поэзии, и в кругу специалистов. 

I 
М. Д. эльзо н 

КРУПНЫЙ ВКЛАД В ЛИТЕРАТУРНУЮ БИБЛИОГРАФИЮ * 

Библиографип принадлежит центральное место среди вспомогательных лите-
ратуроведческих дисциплин. Как справедливо отмечено В. Н. Баскаковым, «библио-
графия оказывает прямое и постоянное воздействие не только на интенсивность 
развития литературоведения, но и на его научный уровень: чем совершеннее спра-
вочно-библиографическая служба, тем богаче' историко-литературным материалом и 
глубже исследования в этой области,. и наоборот — пренебрежение к библиографии 

2 См.: С у б б о т и н А. С. 1) Жанры дореволюционных стихотворений 
В. В. Маяковского. — В кн.: Проблемы реализма в русской литературе. Свердловск, 
1963; 2) Жанр поэтического обращения у Маяковского. — В кн.: Проблемы стиля 
п жанра в советской литературе, сб. 2. Свердловск, 1969; 3) Послания-разговоры 
В. Маяковского. — В кн.: Проблемы стиля и жанра в советской литературе, сб. 4. 
Свердловск, 1972, п др. 

* К а н д е л ь Б. Л., Ф е д ю ш и н а Л. М., Б е н и н а М. А. Русская художест-
венная литература п литературоведение. Указатель справочно-библиографических 
пособий, с конца XVIII века по 1974 год. Под ред. акад. М. П. Алексеева. М., 
ч<Книга», 1976. 493 с. (ГПБ). ' 
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сразу же отражается на характере литературоведческих трудов, на их историко-
литературной оснащенности, ведет к замедлению темпов исследования».1 

Русская литературная библиография существует уже более двух столетий 
(первым трудом в этой области считается вышедший в 1772 году «Опыт историче-
ского словаря о российских писателях» Н. И. Новикова). Литературоведами-библио-
графами давно ощущалась необходимость в сведенйи воедино имеющихся пособий. 
Едва ли не впервые такая попытка была предпринята А. Г. Фоминым — создате-
лем «Путеводителя по библиографии, биобиблиографии, историографии, хронологии 
и энциклопедии литературы» (1934). Одновременно труд советского ученого был и 
первым опытом в создании нового типа пособия.2 Его особенность заключается 
в том, что путеводйтель, в отличиѳ от обычного указателя библиографических по-
собий, включает также важнейшие указатели общего характера и ряд отраслевых 
библиографий (наряду с энциклопедиями и разнообразными справочниками), пред-
ставляющие интерес для литературоведа. Перспективность инпциативы А. Г. Фо-
мина обнаружилась позднее, когда были изданы книги Е. И. Рыскина «Библиогра-
фическиѳ указатели русской литературы XIX века» (1949) и Б* Л. Канделя «Путе-
водитель по иностранным библиографиям щ и справочникам по литературоведению 
и художественной литературе» (1959). Обладая существенными отличиями, указан-
ные работы могут быть отнесены к тицу литературоведческого путеводителя, по-
скольку содержат сведения об указателях и справочнпках различных отраслей гу-
манитарного цикла и снабжены обстоятельн^ми аннотациями. » 

К этому же типу принадлежит и рецензируемое пособие. 
Новое издание сотрудников Государственной публичной библиотеки 

им. М. Е. Салтыкова-Щедрина заслуживает высокой оценки. С выходом в свет ре-
цензируемого труда в распоряжении литературоведов оказалось справочное пособие 
по многочисленным отраслевым указателям, подлинная настольная книга специа-
листа. Отбор материала, его расположение, характер аннотацпй — все свидетельст-
вует о высокой библиографической культуре изданпя п глубокой компетенщш ру-
ководитеЪя работы видного специалиста в области теории и методики библиогра-
фии Б. Л. Канделя. 

Тематический охват указателя, содержащего 2522 записи, широк. В нем впер-
вые с болыпой полнотой представлены библиографические работы (как отдельно 
изданные, так и опубликованные в сборниках и журналах) по истории и теории 
литературы, отражающие творчество отдельных писателей и лнтературоведов. По-
следнее особо следует подчеркнуть, поскольку подготовленнып А. Г. Фоминым и 
доработанный Н. М. Ченцовым капитальный указатель «Писатсли России и СССР» 
(другое название — «Библиография библиографических работ об отдельных писате-
лях», 1938, 1946) в свет не вышел; машинописные экземпляры этой работы иахо-
дятся в ГПБ и во Всесоюзной книжной палате. 

Основные разделы указателя следующие: «Классики марксизма-ленинизма 
о литературе», «Общие работы», «Отдельные вопросы», «Фольклор», «Детская лите-
ратура», «Указатели альманахов, периодических изданий и сборников и указатели 
их содержания», «Указатели библиографических пособий», «Описания архивов иру-
кописных собраний», «Литературные общества и кружки», «Нелегальная и запре-
щенная печать», «Анонимы и псевдонимы», «Синхронистические таблицы», «Термино-
логические словари», «Отдельные периоды литературы», «Писатели отдельных об-
ластей, краев, географических районов, республик СССР...», «Тематические указа-
тели художественной литературы»,; «Персоналия писателей». 

В разделе «Общие работы» выделены: «Литературные энциклопедии», «Биобиб-
лиографические словари», «Указатели литературы за отдельные учетные периоды»г 
«Текущие указатели литературы», «Указатели библиографических и справочных 
пособий». • • > 

Раздел «Отдельные вопросы» содержит подразделы: «Литературоведческие 
школы», «Мировое значение русской литературы», «Творческий метод литературы. 
Литературные направления», «Поэтика», «Язык художественной литературы. Сти-
листика», «Труд писателя. Творческий процѳсс», «Жанры и виды литературы», 
«Текстология». 

В разделе «Отдельные периоды литературы» внутри' каждого хронологического 
подраздела вычленены, как правило, «Общие работы», «Отдельные вопросы», 
«Жанры и виды литературы». 

В разделе «Тематические указатели художественной литературы» собраны по-
собия по следующим вопросам: «Образы К. Маркса и В. И. Ленина в художествен-
ной литературе», «Указатели общего характера», «История КПСС. История между-
народного коммунистического, рабочего и национально-освободителыюго движе-

1 Б а с к а к о в В. Н. Литературная библиография в ее настоящем и буду-
щем. — Русская литература, 1964, № 2, с. 21. 2 Подробнее об этом см.: Э л ь з о н М. Д. «Путеводитель по библиографии лп-
тературы» А. Г. Фомина и его роль в возникновении типа библиографического пу-
теводителя. — В кн.: Методические материалы в помощь библиотекам, работающим 
над составлением библиографии второй степени, вып. 19. Л., 1971, с. 5—28 (ГПБ)-
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ния», «Комсомол и молодежь», «Произведения на исторические темы», «История 
СССР», «Русские полководцы и флотоводды», «Советская армия», «Тема труда и ра-
бочего класса», «Образ советской женщины», «Семья и воспитание детей», «Охрана 
здоровья. Медицинские работники», «Атеизм», «Деятели науки, литературы и ис-
кусства», «Отдельные профессии», «Путешествия. Приключения. Фантастика», «От-
дельные области, края, географические районы, республики в художественной ли-
тературе». ч 

Наконец, «Персоналия писателей» делится на три больших подраздела: «Пер-
соналия писателей XII—XX веков (до 1917 г.)», «Персоналия советских писателей», 
«Персоналия литературоведов». При этом внутри особенно болыпих рубрик 
«А. С. ІІушкин», «Л. Н. Толстой», «М. Торький», «В. В. Маяковский» принято систе-
матическое расположение. 

Как указано в предисловии «От составителей», источниками при создании 
труда послужила подручная картотека, содержащая материалы по 1947 год, ката-
логи ГПБ, БАН и библиотеки Института русской литературы (Пушкинского дома) 
АН СССР, «Библиография советской библиографии» за 1946—1972 годы, органы го-
сударственной регистрации, а также «Путеводитель» А. Г. Фомина, трехтомный 
библиографический свод по истории русской литературы XVIII—начала XX века, 
изданный Пушкинским домом, и некоторые другие. Это позволило составителям 
с достаточной полнотой выявить и учесть имеющиеся пособия. 

Путеводитель как никакой другой тип библиографического указателя нужда-
ется в сплошном и обстоятельном аннотировании: в примечаниях к записям дол-
жен указываться не только объем и хронологический охват, но и даваться (при 
основных указателях) краткая характеристика пособию. Отмѳчу, что А. Г. Фомин 
не только превратил аннотации в небольшие емкие рецензии, но и привел биогра-
фические сведения об авторах (для историка литературной библиографии эти дан-
еые представляют нынѳ особый интерес). В рецензируемом указателѳ аннотации 
более лаконичны (в частности, отсутствуют сведения биографического характера), 
хотя об основных трудах (типа упомянутых трудов, выполненных под руководст-
вом К. Д. Муратовой и П. Н. Беркова) сказано достаточно подробно (см. №№ 343, 
369, 396 и др.): указаны объем (в количестве записей), отмечена структура, перечи-
слены вспомогательные указатели, содержатся сведения о предисловиях и т. д. До-
статочное внимание уделено приведению рецензий (однако, к сожалению, рецензии, 
выявленные А. Г. Фоминым, составителями не учтены). 

Завершают пособие хорошо составленный именной указатель и подробное ог-
лавление. 

В предисловии к рецензируемому путеводителю академик М. П. Алексеев 
пишет: «Новизна самого жанра данного справочника, обилие рубрик, по которым 
подбирался соответствующий библиографический материал, безусловно, сделают его 
пособием, в существовании и совершенствовании которого (при последующих его 
переизданиях) будут заинтересованы все читатели, «. соприкасающиеся с русской 
литературой и ее историей на всех этапах ее развития — от зарождения до наших 
дней». Всецело присоединяясь к столь авторитетному мнению, позволю себе, од-
нако, высказать ряд критических замечаний, которые желательно было бы учесть 
в дальнейшей работе. 

Проверка указателя на полноту позволила установить ряд существенных про-
ггусков. Так, в разделе «Общиѳ работы» следовало бы перечислить широкоизвест-
н̂ые справочники С. В. Максимова, С. Займовского, Н. С. и М. Г. Ашукиных 
«Крылатые слова» (1890, 1930, 1960). В разделе «Литературные общества и 
кружки» отсутствует ссылка на соответствующие разделы указателей по истории 
русской литературы XIX и конца XIX—начала XX века, где собран обильный ма-
териал по данной теме. В разделе «Нелегальная и запрещенная печать» пропущен 
известный справочнпк Л. М. Добровольского «Запрещенная книга в России» (М., 
1962). Раздел «Анонимы и псевдонимы» можно дополнить работой Е. Д. Петря-
ева «Псевдонимы литераторов-сибиряков» (Новосибирск, 1973). Подраздел «Совет-
ская литература» псполон без рубрики «Литературные организации 20— З̂О-х годов», 
которую могли бы составить небольшие, но ценные библиографические приложения 
к антологиям «Молодогвардейцы» (1930), «Перевальцы» (1930) и др. Сюда же сле-
довало бы поместпть семинарий И. П. Вишневского «Актуальные проблемы совре-
менного литературного процесса» (Львов, 1974). В подразделе «Тема труда и рабо-
чего класса» отсутствуѳт важный обзор А. Г. Фомина «Рабочий класс в русской ли-
тературе до Октябрьской революции» (в кн.: Сборник статей к 40-летию ученой 
деятельности акад. А. С. Орлова. Л., 1934, с. 497—506). В рубрике «Н. В. Гоголь» 
нѳ указан «Опыт хронологической канвы к биографии Гоголя», составленный 
А. И. Кирпичниковым и помещенный в первом томе выпущенного под его редак-
цией собрания сочинений писателя (изд. И. Д. Сытина, 1902). Рубрика «Д. В. Григо-
рович» неполна без научного описания Б. Н. Капелюш «Рукописи и переписка 
Д. В. Григоровича» (в кн.: Ежегодник рукописного отдела Пушкинского дома на 
1969 год. Л, 1971, с. 5—79). В рубрике «Д. Н. Мамин-Сибиряк» нѳ назван «Частот-
ный словарь романа Д. Н. Мамина-Сибиряка „Приваловскиѳ миллионы"», составлен-
ный М. А. Генкель (Пермь, 1974). В рубрикѳ «М. Горький» следовало бы поместить 
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«Описание рукописей М. Горького» (под ред. С. Д. Балухатого, вып. 1, М.—Л., 1936). 
В рубрике «Б. А. Лавренев» пропущена ценная публикация Б. Геронимуса «Псев-
донимы Бориса Лавренева» (в кн.: Вопросы литературы. Ташкент, 1971, с. 267— 
301). В рубрике «А. П. Платонов» не приведен указатель Н. М. Митраковой «Лпте-
ратура о жизни и творчестве А. Платонова» (в кн.: Творчество А. Платонова. Во-
ронеж, 1970, с. 231—240). В рубрике «А. Н. Веселовский» отсутствует «Указатель 
к научным трудам Александра Николаевича Веселовского» (СПб., 1886). В рубрпке 
«В. А. Десницкий» следовало бы поместить опубликованный Р. Б. Заборовой «06-
зор собрания рукописей В. А. Десницкого, хранящихся в Ленинградской государ-
ственной публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрпна» (Учен. зап. ЛГПИ 
тЛ70, 1958, с. 321-330). 

Сложностью отбора материала для путеводителя как своеобразного типа по-
собия можно объяснить неполноту включения энциклопедий. Составители ограничи-
лись указаниями на «Литературную энциклодедию», «Краткую литературную эн-
циклопедию» и «Театральную энциклопедию» (как представляющую интерес для 
исследователей драматургии). Между тем не меныпий интерес представляют «Фи-
лософская энциклопедия», содержащая обильный материал по эстетике, п «Совет-
ская историческая энциклопедия». 

Проявлена непоследовательность и в отношении книговедческой библиогра-
фии: зарегистрировав «Словарный указатель по книговедению» А. В. Мезьер (1924, 
1931—1934), составители отказались от аналогичной работы, начатой Ратм. Ф. и 
Русл. Ф. Тумановскими (см.: Книга. Исследования и материалы, сб. 5. М., 1961) 
и продолжаемой Л. И. Фурсенко. 

Наконец, следует отметить отдельные пропуски в ошісании (№ 1011: не на-
.званы автор и заглавие рецензии — Фойницкий В. Н. Указатель литературы о 
Н. А. Добролюбове; № 2009: пропупден автор «Основной библиографии» — 
К. Д. Муратова). Есть пропуски и в именном указателе (пренмущественно по на-
чалу XX века). 

Особо следует указать на малоудачное полиграфическое оформление: фамплип 
авторов и рецензентов следовало бы выделить полужирным шрифтом. 

Однако замеченные пробелы и недочеты ни в коей' мере не влияют на общее 
мнениѳ об указателе: рецензируемый труд по праву должен быть названнадежным 
путеводителем по русской литературной библиографии, заметным вкладом в совет-
скую литературную науку. 

^ ^ - ^ ^ 
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К 75-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Л. А. ФАДЕЕВА 

27 декабря 1976 года в Институте 
русскзй литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР состоялась конференция, по-
священная 75-летию со дня рождения 
крупнейшего советского писателя Алек-
сандра Александровича Фадеева. 

Открыл конференцию вступитель-
ным словом о Фадееве доктор филолог. 
наук В. А. Ковалев. Александр Фадеев 
был на стремнине литературного дви-
жения советской эпохи свыше 30 лет. 
Он и зачинатель советской романи-
стики, и ее виднейший представитель. 
Он и писатель, и литературный критик. 
Он был в товарищеских, в деловых от-
ношениях почти со всеми писателями, 
выступавшими в 20—50-е годы. Он был 
одним из организаторов советской лите-
ратуры. Не раз ему удавалось преду-
преждать вульгаризаторские извраще-
ния марксизма в литературоведении и 
литературной критике. Ему принадле-
жат удачные инициативы в разработкё 
теоретических ~ проблем социалистиче-
ского реализма. Это был писатель но-
вого типа — общественник, активный 
исторический деятель, органически вос-
принявший ленинский принцип партий-
ности литературы. В этом он находил 
высокую радость, вдохновение. 

Фадеев — писатель-коммунист. Он 
стремился осмыслить роль коммуниста 
в области литературы, в художествен-
ном творчестве. Он умело применил 
опыт партийного деятеля ленинского 
типа к специфике писательского, твор-
ческого труда. Правда, рисуя фигуру 
Фадеева, не следует упрощать ни его 
облик, ни его судьбу. Человек, по-хоро-
шему увлеченный великими и благород-
ными целями, он иногда не замечал, 
как верная тенденция (например, борь-
ба за реализм) превращалась в доктри-
нерский лозунг (долой романтику!). Но 
он^был открыт для товарищеского воз-
действия и сам помогал быстрее ис-
правлять возникающие отклонения от 
верного курса. Фадеев признавался: 
«... я всегда мечусь между чувством 
долга и душевными порывами». Онимел 
в виду свою перегруженность общест-
венными обязанностями, порою надолго 
отвлекавшими его от непосредственной 
творческой работы — исследования жиз-
ни, да и просто от работы за столом. 
Фадеев мог оставить нам болыпе книг, 
чем — оставил! Таково реальное проти-

воречие его ггути. Он не только боролся 
«за живого человека в литературе», но 
и сам был живым человеком, непре-
рывно растущим, никогда не успокаи-
вающимся на достигнутом. 

Творческий опыт Фадеева обрел 
в некоторых отношениях значение по-
стулата новой эстетики. И несмотря на 
то что писатель предупреждал всех нас, 
что литературу нельзя подравнивать 
под какой-либо один образец, хотя бы 
и хороший, мы усматриваем в его про-
изведениях. некоторые качества и ас-
пекты, ставшие органической особен-
ностью советской литературы и верно 
ориентирующие писателей в их слож-
ном, идущем неизведанным путем твор-
ческом труде, в решении генеральных 
задач передового искусства XX века. 
К ним относятся и гуманистическая 
окрыленность художника, и его вер-
ность горьковской науке человековеде-
ния, и его стремление охватить все гра-
дации человеческих характеров в совре-
менную эпоху — в атмосфере накала со-
циальной борьбы, острых столкновений 
противоборствующих социально-нравст-
венных сил, и ясное осознаниѳ цент-
ральной стратегической задачи худож-
ника — проследить рождение нового че-
ловека в процессе борьбы за торжество 
новых общественных отношений, движе-
ния общества к коммунизму. Можно 
было бы указать и другие актуальные 
и важные для нашего искусства «уроки 
Фадеева», в частности в области худо-
жественного мастерства. 

Ё изучении Фадеева сложились 
традиции, но нельзя допускать, чтобы 
эти традиции ограничивали мысль ис-
следователей. Судьба творческого насле-
дия Фадеева сходна с судьбой всех 
крупных художников: задача современ-
ного «прочтения» его произведений бу-
дет решаться непрерывно. Романы Фа-
деева, его эстетика вошли в нашу худо-
жественную культуру, формируют наше 
сознание, воспитывают молодоѳ поколе-
ние. С обликом Фадеева связывается п 
будет связываться представление о че-
ловеке отзывчивом, веселом, нестарею-
щем, юном. Фадеев навсегда останется 
певцом человеческой юности, художші-
ком, зовущим человека сохранять в ссбе 
и присущее молодым бескомпромиссиое 
отношение к жизни, и юную порывис-
тость и увлеченность, и свежесть чувств: 
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и чистоту душевных движений, и не-
иссякаемость энергпи, и нравственный 
максимализм. Этот «фадеевский эле-
мент», столь родственный сокровенной 
духовной сущности Николая Островско-
го, определяет и будет определять функ-
циональное значение его произведений 
сегодня и завтра. 

Своеобразию Фадеева-художника, 
эволюции его стиля был посвящеи до-
клад члена-корр. АН СССР А. С. Буш-
мина. 

Творчество Фадеева развивалось 
в направлении от произведений малого^ 
жанра через небольшой роман («Раз-
гром») к романам эпического масштаба 
(«Последний из удэге», «Молодая гвар-
дия»). В этом движении выразилось 
стремление художника как можно пол-
нее охватить жизнь в ее пространствеп-
ных, идейно-нравственных и социально-
психологических измерениях. Рано про-
явившаяся у Фадеева способность к 
аналитической разработке человеческих 
характеров руководила им такжеивна-
мерении объединить в целостном худо-

' жественном творении эпические кар-
тины массового исторического потока и 
подробнейший рассказ об индивидуаль-
ных судьбах людей, составляющих этот 
поток. Подобно автору гениальной «Вой-
ны и мира» его увлекала идея синтези-
рования «потока» и «личности», «гене-
рализации» и «мелочности». На пути 
осуществления этого замысла он мно-
гого достигал, поскольку с годами его 
профессиональное мастерство, граждан-
ская направленность и жизненный опыт 
увеличивались. Однако были и потери. 
Характеризуя каждый из романов Фа-
деева в отдельности, А. С. Бушмин рт-
метил, что свежесть, живость, непосред-
ственность поэтического восприятия 
жизни счастливо раскрылись в «Раз-
громе». В последующих романах Фадеев 
сумел сконцентрировать высокие резуль-
таты художественного психологизма 
в этом жанре («Последний из удэге») и 
ярко выразить свой эстетический идеал 
(«Молодая гвардия»). , 

По типу своей нравственной проб-
лематики Фадеев тяготел к литератур-
ной традиции ппсателей-моралистов, та-
ких, как Толстой и Диккенс. В мире ду-
ховных явлений его более интересовало 
положительное начало, рост человече-
ского достоинства, гражданского само-
сознания личности, степень ее прибли-
жения к идеалу. Он хотел писать так, 
чтобьі перед глазами людёй был «хоть 
какой-нибудь образец», по этому прин-
ципу им были созданы характеры, ду-
ховный и внешний облик героев «Моло-
дой гвардии». Он любил писать о хоро-
ших людях. Именно в описании их он 
более подробен и внимателен. Для него 
красивый человек.— это прежде всего 
человек «красивой души», в его романах 
это в основном люди из народа, такова 
Варя в «Разгроме» и «первая любовь» 
Петра Суркова в «Последнем из удэге»: 

измятые суровои жизнью, они не теряют 
внутреннего обаяния, наделены чертами 
прекрасной человечности, присущими 
людям честного труда. В романе «Моло-
дая гвардия» это стремление ориентиро-
ваться на положительное и красивое об-
ретает тенденцию к идеализации в со-
здании образов молодежи, особенноУль-
яны Громовой. Но эта тенденция, по 
мнению А. С. Бушмина, имеет в ро-
мане обусловленную всей эстетической 
концепцией писателя многократную мо-
тивировку. Она опирается на его мысль 
о единстве истинного и идеального, су-
щего и должного. Ведь герои романа — 
лучшая часть советской молодежи, вос-
питанной на светлых идеалах совет-
ского общества. Здесь сам реальный 
объект носит в себе элемент идеального. 
Так, по словам самого Фадеева, яблоко, 
выращенноѳ в саду Мичурина, «более 
выражает сущность яблока, чем дикий 
лесной плод». Не случайно поэтому 
в своем самом для него дорогом романе 
он выступил зодчим душ своих героев,̂  
наделив их частицей своего богатого 
интеллекта; в образах юных героев «Мо-
лодой гдардии» предстает сама реаль-
ность, но реальность, увенчанная иде-
альным представлением автора о совет-
ском человеке, показано сущее как бы 
с прибавкой должного. Это участие иде-

. ала в художественных концепциях че-
ловеческого характера, присущее Фа-
дееву, постоянно влекло его, особенно 
в «Молодой гвардии», к высокому, «кры-
латому» реализму. Именно поэтому ли-
тературная манера Фадеева в последние 
годы заметно эволюционировала в на* 
правлении большей экспрессивности и 
яркости изобразительных средств. «Мо-
лодая гвардия» изобилует патетически-
ми выражениями, как раскрывающими 
настроения молодогвардейцев, так и пе-
редающими восхищение автора их под-
вигом. Образу Ули Громовой приданы 
несвойственные его прежним героиням 
черты величия и даже таинственности. 
Автор вложил. в ее уста яркие, высокие 
слова о прекрасной лилии и, воспроиз-
водя ее облик, ввел тонкую ассоциатив-
ную связь: «... не глаза, а очи, с длин-
ными рѳсницами, молочными белками, 
черными таинственными зрачками, из 
самой, казалось, глубины которых... 
струился этот влажный сильный свет». 
Это экспериментирование в духе роман-
тического стиля сливалось в романе 
с реальным показом жизни и подвига 
советской молодежи в тылу врага. 
Высшую мотивировку элементы ромад-
тизма, по утверждению докладчика, об-
ретают в самой обращенности романа 
к юным читателям. 

В творческом методе Фадеева, по-
мимо его психологизма, А. .С. Бушмин 
отметил тяготение художника к подроб-
ному рисунку, стремлѳние достичь «фи-
зической осязаемости», для чего, в ча-
стности, и предназначалась й крайне 
порой удлиняющаяся цепь эпитетов. 
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В этом, с одной стороны, * сказывалось 
намерение автора описать предмет во 
всех его свойствах, оттенках, сложных 
взаимоотношениях и изменчивости, но, 
с другой, это же утяжеляло и замед-
ляло повествование, лишая его живости 
и динамичности. 

Докладчиком была отмечена ин-
дифферентность писателя к яркой язы-
ковой индивидуализации своих героев, 
его умение раскрывать их внутренний 
мир скорее в социально-классовых дви-
жениях, чем в речевой самохарактери-
стике. У него мы почти не встретим ни 
западающих в память читателя и легко 
входящих в общий речевой оборот афо-
ристических выражений, которыми так 
богаты произведения М. Горького, ни 
рельефности в речевых характеристиках 
персонажей, отличающей Алексея Тол-
стого, ни изумительной пластичности 
в портретной и пейзажной живописи, 
которая так поражает в произведениях 
Шолохова, ни интригующей виртуоз-
ной изобретательности в области языка 
и стиля, какая свойственна ЛеонидуЛе-
онову. Но это был философски мысля-
щий писатель, умевший проникновенно 
постичь и воспроизвести душевный мир 
нового человека, 

С докладом о Фадееве—теоретике 
литературы — выступил канд. филолог. 
наук Н. П. Утехин. Свое внимание док-
ладчик сосредоточил на Фадееве—тео-
ретике советской литературы. Неправо-
мерно поступают те исследователи, 
которые, .очищая писателя от грехов рап-
повских теорий, выводят его из раппов-
ского круга, равно как й те, которые наи-
более ценным вкладом его в развитие 
социалистического реализма считают не 
теоретические обобщения, а художест-
венную практику. Целесообразнее, по 
мысли Н. П. Утехина, во-первых, диф-
ференцированно рассматривать саму 
рапповскую концепцию нового героя, на-
ходя в ней ценную предпосылку к раз-
работке нового художественного метода, 
а во-вторых, и саму художественную 
практику писателя не отрывать от его 
принципиальных идейно-эстетических 
взглядов, под влиянием которых сфор-
мировалась, в частности, система слож-
ного взаимодействия между историче-
ской, реалистической деталью и роман-
тическим мироощущением в его твор-
честве. Уже теоретические выступления 
Фадеева в лоне РАПП содержали внут-
реннюю полемику с рапповскими кон-
цепциями, поскольку концепция «живо-
го человекд» трактовалась им не аб-
страктно, а в контексте исторического 
общественного движения, по сути дела 
и формировавшего индивидуальную пси-
хику человека. «Психологизм сам по 
себе — это, вообще говоря, скука», — это 
слова Фадеева еще рапповского периода. 
При всех своих срывах Фадеев ужѳ 
тогда вел последовательно марксист-
скую борьбу за реализм, за объективно-
познавательную ценность литературы, 

за полноту и правдивость изображенпя, 
против схематизма и субъективизма в 
искусстве. Все' это протекало в атмо-
сфере идейно-эстетической борьбы 20— 
ЗО х̂ годов, но в целом созвучно и прп-
емлемо нашему времени, в котором 
оконяательно утвердились те принципы 
социалистического реализма, которые, 
предвидя их историческую ценность, от-
стаивал тогда Фадеев. Он призывал ху- * 
дожника новой соцпальной историче-
ской силы, художника пролетариата 
изображать действптельность «в свете 
болыпой историческоп перспективы». 
Подчеркнув эту установку Фадеева — те-
оретика и художника — как основопола-
гающую, Н. П. Утехин особое внимание 
уделил эволюции романтической кон-
цецции в теории и практике Фадеева. 
Если в ранний период он субъектив-
ному романтическому методу противо-
поставлял метод так называемой «про-
летарской литературы» как наиболее 
полный и объективный, то в дальней-
шем он не только принял первый, но и 
использовал в романе «Молодая гвар-
дия», создав тем самым новый, спнтети-
ческий тип романа социалистического 
реализма. Фадеев, по мнению доклад-
чика, не соглашался только со старым 
понятием «романтизма», усматривал 
в нем тень идеализма. Но коль скоро 
социалистический реализм «должен, 
обязан ^выдать завтрашний день», — 
момент, романтического мироощущения 
в современном реалистическом методе 
необходим. Это доказал Фадеев эволю-
цией своего творчества. ' 

Подробно на проблеме романтпче-
ского начала в эстетике Фадеева оста-
новилась в своем докладе «Роман Фа-
деева „Молодая гвардия". Своеобразие 
стиля» канд. филолЪг. наук Н. И. Нику-
лина. Рассмотрев реальное взаимодейст-
вие между реалистическим и роман-
тическим элементом в названном ро-
мане, она пришла к выводу, что второй 
вовсе не превалирует над первым. Он 
предельно содержателен и эстетически 
значителен в раскрытии духовной сущ-
ности героев. Романтический элемент 
«Молодой гвардии» не является отзву-
ком старого романтического метода, по-
скольку дополняет и сообщает возвышен-
ный настрой методу реалистическому, 
превращая книгу из «романа-документа 
в роман-обобщение». Романтизация по-
вествования выступает, таким образом, 
в ответственной структурной функции. 
Романтика, по наблюдению Н. И. Нику-
линой, опирается в романе на прочный 
фундамент исторических событий и реа-
лий, достоверного детализированного 
описания, сатиры, сарказма и даже на-
туралистических зарисовок. По словам 
самого Фадеева, это высокий и в то же 
время прочно стоящий на земле роман-
тизм. Проведя подробный анализ ро-
мантических мотивов и ситуаций в эсте-
тике «Молодой гвардии», Н. И. Нику-
лина поставила существенный для со-

16* 
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временной литературы и литературнои 
науки вопрос о сущности и продолжении 
традиций фадеевского романтизма в со-
временной прозе. Назвав имя В. Астафь-
ева и некоторых других современных 
мастеров и выступив против ниспровер-
гателей рбмантической тенденции в со-
временной прозе, она подчеркнула ее 

23—24 февраля 1977 года в Ленин-
граде проводилась научная конференция, 
посвященная 85-летию со дня рожденпя 
замечательного советского писателя Кон-
стантина Александровича Федина. Кон-
ференция была организована Институтом 
русской литературы АН СССР, Саратов-
ским государственным университетом и 
Ленинградской писательской организа-
цпей. 

Вступительное «Слово о Федине» 
произнес доктор филолог. наук В. А. Ко-
валев (Ленинград). 

Наши заседания, подчеркнул он, мы 
посвящаем одному пз великих писателей 
современности, размышлениям об удиви-
тельных и мудрых книгах федина, о ху-
дожественном мире и идейных концеп-
циях писателя, о том, как важны и 
ценны для современнпков уроки Федина, 
его, фединское «открытие мира», запе-
чатленные им события национальной 
жизни, картины революционной истории 
нашего народа. Болыпим вкладом в нашу 
лптературу являются не только создан-
ные писателем образы людей XX века 
и воспроизведенный им социально-быто-
вой фон их жизни, но и отразившийся 
в зеркале пскусства образ времени 
во всей его неповторимости и красоч-
ности — динамичный и величественный, 
ясный и необычайно сложный. 

«Образ временп» — один из важней-
шпх оригинальных элементов новатор-
ской фединской художественной си-
стемы. Сам писатель поясняет, что 
у него время выступает «как особое дей-
ствующее лицо, равноправное с геро-
ями». Под временем Федин понимает не 
абстрактное понятие, не мистический 
субстрат, управляющий жизнью людей,, 
предопределяющий фатальную неизбеж-
ность событий, как например у немец-
ких романтиков начала XIX века. Кон-
цепция Федина близка к тургеневской. 
Тургенев, рисуя людей, стремился соот-
нести их жизнь с историей, подчеркивая 
отраженпе в характерах людей, преиму-
щественно «культурного слоя», «самого 
образа и давления времени», как он сам 
пояснял словами Шекспира. Но федин-
ское время не тождественно тургенев-
скому. Во-первых, Федин исследует «об-
раз» и «давленпе» времени не только в 
•сфере' «культурного слоя». Как отметил 

историческую закономерность как одного 
из проявлений нового художественного 
метода в эпоху зрелого социализма. 

В конференц-зале была организована 
выставка фадеевских материалов из ру-
кописного и музейного фонда ИРЛИ. 

А. И. МИ X АЙЛ О в 

Стефан Цвейг, Федин умеет «изображать 
народное, совсем первозданно человече-
ское и одновременно создавать тончай-
шие артистические фигуры, показатьду-
ховные конфликты во всех их сверхчув-
ственных проявлениях». Во-вторых, 
время рассматривается Фединым как 
особое «действующее лицо» в произведе-
нии. Как и все действующие лица, 
тот или иной отрезок времени про-
ходит свои фазы зарождения, раецвета, 
увядания, подготовки к новому ка-
чественному существованию и т. д. 
Фединская модель времени обладает 
такой же внутренней цельностью, 
своим «типом», своим «лица необщим 
выраженьем», как и изображаемый им 
человёк. Время формирует человека, ста-
вит на нем свою «печать», порою порабо-
щает человека (судьба Лизы Мешковой), 
но у времени как элемента художествен-
ности нет преимущества перед людьмп: 
«Время меняет людей, люди изменяют 
время», — говорит Федин. Вписываясь 
в время, становясь его принадлежностью 
и деталью, люди осмысливают и оцени-
вают его, начинают, проникая интуи-
цией и разумом в высшие интересы вре-
мени и поддерживая. и утверждая его 
глубокие закономерности, в чем-то про-
тивостоять времени, сознательно подго-
тавливать перемены в его структуре и 
векторном движении, стремиться к сме-
не времен, содействовать рождению 
«нового времени» (таковы Рагозин и Из-
веков). Время — это дух истории, ее за-
коны в одеждах событий, ее преемствен-
ное движение от поколения к поколе-
нию, образ существованияи стпль мыш-
ления людей эпохи. Как и в физическом 
времени, в художественном фединском 
времени есть свой темп и ритм. «Всякая 
проза ритмична», утверждает Федин. 
Сила, влияние большого художника, про-
должает он, «покоится в значйтельной 
мере на ритмической сквозной образ-
ности». Свой ритм имеет язык: «он как 
цепь», определяет Федин, если тронуть 
одно какое-либо звено, это тотчас же от-
разится на ритмически сопряженных 
звеньях других частей цепп. Одной яз 
самых увлекательных задач исследовате-
лей Федина может оказаться изучение 
специфики фединской категории вро̂ -
мени; она связана с самой сердцевинои 

ПОСВЯЩЕНО К. А. ФЕДИНУ 
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его творчества, с его филорофскими 
взглядами, с его структурой стиля, 
вообще эта категория дает ключ к пони-
манию места художнйка в истории 
науки человековедения, роли его в раз-
работке новаторских принципов социали-
^тического реализма. 

Конечно, образом времени не исчер-
пывается творческая программа и худо-
жественная система писателя. Она со-
стоит из множества, если использовать 
термин Леонова, координат, из разно-
характерных измерений ж разноаспект-
ных углов наблюдения художника над 
действительностью, которые изостряют 
взор читателя его произведений, позво-
ляют ему увидеть мир как бы в перво-
зданной новизне, помогают проникнуть 
ему в тайны человеческой души. 

Критическая библиография по Фе-
дину велика по объему, и все же мы 
чувствуем, что мало создано работ фун-
даментальных, что неотчетливы и как-то 
мелковаты имеющиеся критические кон-
цепции творчества Федина. До послед-
него времени сохранялись представления 
о его творчестве, коренящиеся то 
в вульгаризаторской критике 20—40-х го-
дов, то в облегченных, поверхностных 
иллюстративно-тематических трактовках, 
то в попытках поставить на книгах 
клеймо «догматизма», «однобокости 
взгляда», худржёственного несовершеп-
ства. Некоторые критические разборы 
творчества Федина построены по прин-
ципу «на бочку меда пол-литра дегтя» 
или написаны с целью низведения 
с пьедестала. Ведь еще 10—15 лет назад 
некоторые критики уличали автора «Пу-
стыря» и «Городов и годов» в «неизжи-
том мелкобуржуазном отношении к дей-
ствительности», в . тяге к «порочной 
манере декаданса», «филистерском лже-
гуманизме», прославлении «идеи свя-
тости и неизбежности страданий», а ав-
тора «Похищения Европы» — в художни-
ческой неумелости, в том, что роман 
получился у него «неровный», лишенный 
«искомого единства», с персонажами, 
которые «не движут сюжет», которым 
не хватает «жизненной силы». 

Нам нужно ввестп в критический 
оборот все обилие мнений и суждений 
зарубежной критики (в том числе и той, 
с которой следует поспорить или кото-
рую нужно решительно критиковать), 
ибо Федин как раз тот автор, которого 
нельзя глубоко понять без выхода нашей 
критики за рамки советских общенацио-
нальных проблем, без рассмотрения ос-
вещенных Фединым общечеловеческих 
проблем, — проблем, которые всегда ин-
тересовали русскую общественную мысль 
и русскую литературу и которых не 
миновала советская литература, верно 
отражающая интернационалистские 
стремления советского народа и Комму-
нистической партии Советского Союза. 
В духе русской традиции Федин сопо-
ставляет Россию — новую, советскую 
Россию, Советский Союз! — с Западной 

Европой, ведет разговор по самым круп-
ным неотложным вопросам современной 
жизни, связывает в едином повествова-
нии национальную и зарубежную темы. 

Уже сейчас, а тем более в будущем, 
за перевалом XX века, люди познают и 
будут познавать одну из самых важных 
и величественных эпох в истории чело-
вечества — современную эпоху величай-
шей социальной революции и величай-
шей освободительной войны — сквозь 
магические линзы творчества великих ху-
дожников, под оптическими углами зре-
ния Шолохова и Леонова, Федина и 
Тихонова, как они уже давно познают 
минувший, XIX век,— век Отечественной 
войны 1812 года за свободу и независи-
мость Родины и подготовки народа Рос-
сии к будущей победе в социалистиче-
ской революции в октябре 1917 года — 
по Толстому и Тургеневу, по Чехову и 
Горькому. Конечно, полный образ XX вѳ-
ка, все его многообразие поД силу дать 
лишь всей литературе в целом, «боль-
шой» и «малой», но главные черты эпохи 
пластически представлены и глубоко 
осмыслены, главные эстетические итоги 
времени подведены в творчестве тех ху-
дожников, которых народ безоговорочно 
называет великими. В формулах искус-
ства великих художников вмещены все 
главные смыслы происходившего и 
происходящего, в их поэтических изо-
бражениях сведены в фокус краски 
мира, в их книгах таинственно расте-
кающаяся и парящая материя уплотнена 
до всем понятного символа, в бесконечно 
емких генах их произведений закодиро-
вано духовное развитие человечества. 

За два дня работы на конференции 
было заслушано и обсуждено около 
30-ти докладов и выступлений. В основе 
своей подавляющая часть докладов была 
сориентирована йа важнейшие проблем-
но-тематические аспекты исследования 
творческого пути писателя, его места 
в современной литературе. 

С докладом «Федин-художник (фи-
лософские аспекты)» выступил доктор 
филолог. наук А. И. Павловский (Ле-
нинград). Один из таких аспектов до-
клада, касающийся фединского образа 
времени, основывается на мысли рома-
ниста о том, что реальная жизнь, нѳ 
имеющая ни начала, ни конца, дриобре-
тает свои начало и конец именно в ис-
кусстве. Эти всегда условные начала и 
концы, сотворенные мыслыо художника, 
попадая в произведение, образуют собой 
его концепцию жизни. Вместе с тем, 
подчеркнул докладчик, Федин исходит 
из убеждения, что «начала и концы», 
пусть условные, заключены в реальном 
«чертеже» самой действительности. Они 
там существуют как текучие проявления 
закономерностей и чаще всего не видны 
обыденному взгляду, если он не изощрил 
себя в логической силе. Один из прин-
ципов Федина как художника и как тео-
ретика в подходе к искусству состоит 
в том, что он провозглашает в отноше-
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нии творческого процесса примат логики, 
работу рационального начала, от кото-
рых зависит самый характер фантазии, 
ее направление и границы. 

Автор доклада особо остановился 
на мысли К. Федина о^том, что «жиз-
ненно доминирующие явления времени 
выражены психическим миром чело-
века». Художник, полагает Федин, — 
во всяком случае художник его типа, — 
поняв, осмыслив движущие силы обще-
ства, из них, как некий логарифм, вы-
водит характер. Таким образом, прихо-
дит к выводу докладчик, мы и здесь ви-
дим у Федина очень много от работы ло-
гического ума, а в его романах — тот эле-
мент аналитизма и силлогизирования, 
который обычно свойственен особой раз-
новидности этого жанра — философскому 
роману. 

В заключение автор доклада выде-
лил такое качество содержания рома-
нов, как их своеобразный антропоцент-
ризм. Поставив человека, личность 
в центр мира, К. Федин, художник обо-
стренного мышления, подходит к субъ-
екту и творпу истории, организатору 
времени исторически конкретно и диа-
лектически. Революция была, по его мне-
нию, своеобразным качественным скач-
ком в ходе длительного и драмати-
ческого процесса — процесса высвобож-
дения и развития в полном объеме всех 
подлинно человеческих качеств. 

Тема доклада канд. филолог. наук 
Н. А. Грозновой (Ленинград) —.«Концеп-
ция гуманизма в творчестве Федина». 
В логике творческого развития худож-
ника, подчеркнула автор доклада, осо-
бого внимания заслуживает своеобразие 
решения Фединым проблем гуманизма, 
так или иначе определяющих смысл 
всех социально-нравственных исканий 
писателя. И хотя на раннем творчестве 
Федина, по мнению докладчика, еще ле-
жит печать абстрактного гуманизма, 
все же и в эту пору забота писателя 
о человеческом достоинстве, о благе ,че-
ловека не замыкалась в абстрактных 
представлениях о добре и зле. Так, в 
«Анне Тимофеевне» и в «Саде» проис-
ходило глубокое переосмысление понятия 
«маленышй человек», благодаря тому, 
что к этому герою Фединым были предъ-
явлены бескомпромиссные социально-
нравственные требования. Так в творче-
ство ппсателя входила тема революции. 
Именно зрелость художественного мыш-
ления уже на раннем этапе творчества 
дала Федину, по мнению докладчика, 
дыхание для романа «Города и годы», где 
в страстном творческом поиске писатель 
стремился обнажить мучительную диа-
лектику добра и зла в эпоху кровопро-
литных сражений. 

Жестокой, кровавой борьбы много и 
в романе «Братья», но главное внимание 
художника сосредоточено на том, чтобы 
понять, как революция помогает лич-
ности обрести контакты с миром. Без 
ощущения полноты этого мира не мо-

жёт быть земного счастья для фединских 
героев. 

В докладе были рассмотрены также 
особенности гуманистических исканий' 
Федина в романах «Похищение Европы» 
«Санаторий Арктур», в прозе военных 
лет. 

Далее, говоря, в частности, о дило-
гии Федина, докладчик отметила, что 
Кирилл Извеков вобрал все лучшее 
предшествующих героев. На первый 
план у него выдвигаются сила разума, 
дисциплина чувств, строгий расчет. Но' 
по мысли автора доклада, самоуспокоен-
ное отношение к извековской дисцип-
лине разума и эмоций привело критику 
к тому, что она упустила из виду те 
нелегкие внутренние борения, которыми 
не мог не жить такой герой. Мудрый 
и глубокий художник, озабоченный судь-
бами гуманизма, Федин с мужеством 
реалиста подвел нас к драматическим 
коллизиям, оказавшимся скрытыми до 
появления «Костра», к внутренним про-
тиворечиям его главных героев. 

С докладом «Историзм и краеведе- • 
ние в романистике Федина» выступил 
доктор филолог. наук. П. А. Бугаенко 
(Саратов). Главнейшей особенностью ху-
дожественного стиля К. Федина, по оп-
ределению докладчика, является особый 
сплав историзма и автобиографизма, на-
родоведения и краеведения. Историзм 
в эстетическом освоении действительно-
сти, исторический ^взгляд на современ-
ность, понимание поступательного дви-
жения истории, проникновение в истин-
ную суть далекого и близкого прошлого 
присущи романам Федина. Это исто-
ризм самого замысла, жсторизм изобра-
женной в них действительности, события 
в их исторической протяженности, люди 
в исторической обусловленности их су-
деб. 

Жизненно и творчески, отметилдо-
кладчик, К. Федин неразрывно связан 
с родным Саратовом, с Поволжьем. Его 
многие произведения построены на ши-
роком использовании краеведческого ма-
териала, автобиографических воспоми-
наний. Родное и близкое, понятое ра-
зумом и подкрепленное жизнью, детали 
и факты быта родных мест поставлены 
в неразрывную связь с движением исто-
рии. Для Федина краеведение, по мет-
кому определению Горького, — превос-
ходный источник народоведения. 

Канд. филолог. наук С. Я. Фрад-
кина (Пермь) рассмотрела в своем до-
кладе основные тенденции эволюции 
творческого метода К. Федина в свете 
истории социалйстического реализма. 
Главный предмет творчества Федина 
в 20-е годы, по мнению докладчика, — 
мнимое противоречие между суровойне-
обходимостью и рациональностью ре-
волюционного деяния, с одной стороны, 
и духовным и эмоциональным полнокро-
вием личности, с другой («Города и 
годы»). В следующем этапном произве-
дении Федина, романе «Братья», траге-
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дийность судьбы героя определяется 
скорее спецификой творчества, оплачи-
ваемого личными утратами, чем несов-
местимостью революционного деяния и 
духовного богатства, неспособностью 
слиться с историей народа. 

На новом этапе развития метода 
социалистического реализма (до начала 
60-х годов) основным предметом худо-ѵ 

жественного созданпя стало не столько 
формирование единства личности и об-
щества, сколько развитие личности 
в единстве с обществом. Для творче-
ства же Федина 30-е годы, по мнению 
докладчика, были переходным периодом. 
Стремясь воплотить идею гармоничной 
личности, он достигает художественных 
результатов за счет создания исключи-
тельной ситуации — прямого противопо-
ставления советского человека людям 
Запада. В 40—60-е годы предметом ху-
дожнического интереса Федина становит-
ся личность, обнаруживающая свое оба-
яние в типичных условиях жизни и 
борьбы.- Роман «Костер», отметила до-
кладчик, — новый шаг Федина в поис-
ках и художественном воплощении лич-
яости, гармонично слитой с движением 
истории и народа. 

Канд. филолог. наук Н. И. Кузне-
цов (Омск) свой доклад «К вопросу об 
эволюции художественного метода и 
стиля Федина» посвятил первому пе-
риоду творческой деятельности худож-
ника, начиная с его литературных «ме-
лочей» и произведений 1915—1917 го-
дов. Преодоление йллюзий старого де-
мократизма и гуманизма, все более глу-
бокое постижение советской действи-
тельности и ее идеалов, по мысли' до-
кладчика, определили суть тех сдвигов, 
которые происходили в художествен-
ном сознании начинающего литератора. 

В 1919—1921 годах Федин одновре-
менно создавал*' и произведения с ро-
мантическим началом, и произведения 
строго реалистического плана. Но общее 
для них — связь автора с революцией, 
обостренное восприятие драматизма 
эпохи, тоска писателя по гармонии в на-
сыщенном диссонансами мире, устойчи-
вый интерес к исследованию противоре-
чий действительности, к проблемам гу-
манизма. В первоначальном замысле ро-
мана «Города и годы», по наблюдениям 
докладчика, писатель думал рассказать 
о зарождении в России в 1921 году «че-
ловека, который научился прощать» 
(Федин), который пришел к сознанию 
невозможности решать социальные проб-
лемы только вооруженным путем. Ро-
ман охарактеризован в докладе как про-
изведение романтического течения со-
циалистического реализма. 

Творчеству писателя этих лет по-
священ и доклад аспиранта В. П. Ефи-
мовой (Москва) «Сборник „Пустырь" 
(Проблема стиля)». Суждения о стиле-
вом своеобразии рассказов и повестей 
сборника автор доклада дополнила со-
поставительным анализом их содержа-

ния и формы с произведениями пи-
сателей-современников и заключением о 
сознательной ориентации раннего Фе-
дина на традиции русской классической 
литературы. 

В докладе «Дискуссия вокруг рас-
сказа „Сад" и проблема художественной 
правды» доктор филолог. наук А. В. Ог-
нев (Калинин) предпринял анализ ос-
новных точек зрения, высказанных 
в разное время в нашей критике и ли-
тературоведении. Причину разноречи-
вых рценок критикой «Сада» докладчик 
видит в содержании самого рассказа, 
в том, что в нем центральной фигурой 
выбран человек, стоящий боком7 к на-
роду, в сторонѳ от прогрессивного те-
чения жизни. По мнению А. В. Огнева, 
в самом замыслѳ произведения и его ху-
дожественном воплощении были извест-
ные просчеты, которые ртразили ещѳ не-
достаточную зрелость авторской по-
зиции. 

Канд. филолог. наук М. Каназирска 
(Болгария) посвятила свое выступлениѳ 
сравнительному анализу повестей К. Фе-
дина 20-х годов с повестями Л. Леонова. 
Путем сопоставлѳния творчества д,вух 
оригинальных художников в «средней 
эпической форме» автор устанавливает 
в повестях Фѳдина остроту социального 
видения, значимость идей и проблема-
тики, глубокую обобщенность человече-
ских образов и характеров, эволюцию 
социально-эстѳтических взглядов и ма-
стерства писателя. В повестях «Анна 
Тимофеѳвна», «Наровчатская хроника», 
«Трансвааль», подчеркнула М. Каназир-
ска, Фѳдин всегда направляет свой 
взгляд на сложные явления жизни и 
внутреннего состояния человека, пыта-
ясь дать свою социальную и философ-
ско-эстетическую формулу действитель-
ности. 

«Жанровоѳ своеобразие повестей 
К. Федина 20-х годов» — тема доклада 
канд. филолог. наук А. И. Ванюкова 
(Саратов). Каждая из повестей Федина 
20-х годов, отметил докладчик, будучи 
оригинальной по -идейно-художествен-
ному замыслу, одновременно являлась и 
неповторимым жанровым образованием. 
Своеобразие «Анны Тимофеевны» — 
«скорбной истории маленькой жизнима-
ленького человека» (Федин) — заключа-
ется в том, что в ней сочетаются эле-
менты жития и притчи, мастерски сти-
лизованные писателем. В повести «На-
ровчатская хроника» жанровой доми-
нантой становится историко-хроникаль-
ноѳ начало, стилизация летописи рево-
люционного времени. Сквозь комиче-
скую, драматическую, а то и трагиче-
скую окраску повествования просвечи-
вает мысль писателя об историчѳской 
недееспособности «пустырной личности». 
В небольшой повести «Трансвааль» пи-
сателю удалось дать точную и объектив-
ную художественную «сейсмограмму» 
определенных социальных, психологиче-
ских настроений, явлений 20-х годов. 
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что и определяет ее жанровую специ-
фику как социально-психологической, 
идеологической повести. 

В докладе канд. филолог. наук 
В. И. Протченко (Ленинград) «Споры 
о мужике (Федин и Горький)» раскры-
ваются некоторые аспекты проблемы, 
уже привлекавшей внимание исследова-
телей. В частности, на основании ана-
лиза переписки двух литераторов 
в 20-е годы автор устанавливает разли-
чиѳ смысла, который каждый из пи-
сателей вкладывал в понятие «понукаль-
щик». Остро подмеченный в жизни Фе-
диным тип неумелого и неразумного ад-
министратора в руководстве новой де-
ревней, отметил докладчик, получает 
глубокое и всестороннее освещение в но-
вую эпоху ее жизни — в очерковых про-
изведениях писателей-«деревенщиков» 
50—60-х годов. 

С докладом «Тема искусства и ре-
волюции в романе „Братья"» выступила 
ст. преподаватель Н. Г. Полтавцева (Ро-
стов-на-Дону). Роман Федина, отметила 
докладчик, создавался в годы, когда во-
просы искусства, вопросы культурной 
революции дебатировались не только 
в статьях, но и в художественных про-
изведениях. Роман продолжил обсуж-
дение этих очень актуальных вопросов, 
решая их с позиции подлинного исто-
ризма и глубоко философски. Писателд 
интересовала связь времен, преемствен-
ность культуры, преемственность поко-
лений. Он стремился постичь самую 
сущность изменений, происшедших 
в жизни людей под воздействием рево-
люционных событий. Проведя своего ге-
роя через этапы ученичества, через дол-
гие годы напряженных поисков и труда, 
сформулировала свой вывод докладчик, 
Федин убеждает, что только таким ггу-
тем можно стать мастером, добитьсяус-
пеха. Но чтобы стать действительно 
творческой личностью, надо понять дух 
времени, быть современником своей 
эпохи, творчески воспринимая и разви-
вая при этом традиции прошлого. 

В докладѳ «Принципы психоло-
гизма в романе „Санаторий Арктур"» 
канд. филолог. наук А. К. Жуйковой 
(Саратов) это произведение было рас-
смотрено как важнейший этап обога-
щения и углубления психологического 
мастерства в творческой палитре ху-
дожника в общей связи с развитием 
метода социалистического реализма. 
В докладе дана оценка споров вокруг 
образа Левшина, рассмотрено идеологи-
ческое и общечеловеческое в характере 
героя, многозначность его поединка 
с представителями буржуазного Запада. 
В качестве важнейшей черты романа 
в докладе отмечено тонкое умение пи-
сателя исследовать корни характера, 
выявить в нем глубинные причинные 
связи, раскрыть единство социального 
и психологического, проявление одного 
через другое. 4 

В докладе канд. филолог» наук 

А.. Ф. Бритикова (Ленинград) «Обэпосе 
Федина» рассматривается жанровое и 
стилевое своеобразие романов «Первые 
радости», «Необыкновенное лето», «Ко-
стер». Автор обращается к анализу за-
мысла трилогии, ее эволюции, подчер-
кивает, что трилогия , представлялась 
Федину в ином жанре, нежели извест-
ные романы-эпопеи о революции и 
гражданской войне. Центральной зада-
чей писателя становится психологиче-
ское изображение будней истории. 

Сопоставляя героев ранних рома-
нов и героев трилогии, автор приходит 
к выводу, что последние представляют 
уже новую ступень в понимании Феди-
ным человека, прослеживает разные ху-
дожественные аспекты воссоздания об-
раза времени в трилогии. А. Ф. Брити-
ков отмечает воздействие на Федина 
традиций Л. Толстого, М. Шолохова. 
В заключение автор высказывает мысль 
о том, что в прозе Федина, а в трило-
гии' это особенно ощутимо, отразплась 
особенность, характерная для мировой 
литературы XX века, — перестройка эс-
тетической системы, осваивающей 
формы рационального мышления как 
художественного. 

Канд. филолог. наук В. П. Стахов 
(Ленинград) выступил с докладом «Ро-

м&п „Первые радости". Особенности 
объективирующего взгляда художника». 
Докладчик раскрыл связь сюжета рвг 
мана с историей русской пролетарской 
революции, отметил, что в романе создд-
ется психологически глубоко разрабо-
танная система образов, картина слож-
ного взаимодействия многих характеров. 
Особенность художнического взгляда 
Федина — в его умении раскрыть со-
циальную окрашенность мышленияипе-
реживания героев. Этим лутем он про̂  
слеживает социальныц смысл обстоя-
тельств и событий, в которых нахо-
дятся и действуют персонажи романа. 
Благодаря такой нагрузке образы полу-
чают болыпую типизирующую содержа-
тельность. Характерные черты героев 
вырисовываются именно в процессерас-
крытия их общественных связей, в про-
низывании их жизни и действий свя-
зями с другими судьбами и действиями 
людей в общественном значении. Этот 
метод раскрытия социальной детерми-
нированности поведения людей доказы-
вает огромные возможности метода со-
циалистического реализма в раскрытии 
закономерностей общественной жизни 
как процесса народной жизни. 

Основываясь на материале романа 
«Первые радости», доктор филрлог. наук 
М. Б. Борисова (Саратов) гіоделилась 
с участниками конференции мыслями 
о художественной емкости слова К. Фе-
дина. Автор доклада отметила, что глу-
бина психологического анализа, исто-
ризм, активность авторского вмешатель-
ства в повествование, сочетание; изобра-
зительности и публицистичности, пла-
стической ощутимости и социально-
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обобщенных характеристик — все эти 
особенности стиля создаются в романе 
вместе с другими средствами и худо-
жественной емкостью слова. 

«Нравственный потенциал- лично-
сти в романѳ „Костер"» — тема вьісту-
пления канд. филолог. наук Л. М. Че-
пурновой (Одесса). Основная мысль до-
клада выражена в словах о том, что 
многогранная личность советского чело-
века, изображаемая Фединым, проявля-
ется в слитности с миром социалисти-
ческого образа жизни. В сложном сце-
плении судеб героев «Костра» заклю-
чена авторская концепция личности, 
изменяющей обстоятельства, а вместе 
с ними и себя. 

Аспирант В. В. Селицкий (Сара-
тов) выступил с докладом «Художест-
венное время в романе „Костер"». По 
мысли докладчика, в качестве принципа 
художественного раскрытия характеров 
и шире — принципа воплощения нераз-
рывной связи истории с человеческими 
судьбами время выступает у Федина 
как этико-мировоззренческая категория, 
как средство образно-эмоционального 
контакта с читателем. Герои романа 
живут, как правило, в особом времен-
ном ритме, когда прошлое, настоящее и 
предполагаемое будущее связаны в их 
сознании настолько, что кажется, в один 
день прожито «добрые полжизни» (Фе-
дин). Реальное время и художествен-
ное время в «Костре» несоизмеримы и 
несводимы друг к другу, отчего компо-
зиция веригинского и извековского «уз-
лов» приобретает ретроспективно-воспо-
минательный характер, и повествование 
строится по принципу подчинения 
прошлого настбящему. Зерно федин-
ского художественного замысла — стрем-
ление отразить процесс течения вре-
мени^ в характерах и судьбах многих 
людей в один из критических моментов 
отечественной истории. ' 

Канд. филолог. наук А. М. Стар-
цева (Ташкент) выступила с докладом 
«Трилогия Федина и проблемы поэтики 
современной прозы». Роман-трилогия 
Федина, по мнению докладчика, явля-
ется- произведением, закрепившим такие 
поэтические принципы, которые харак-
теризуют литературную эпоху опреде-
ленного периода и одновременно продол-
жают оставаться фактором существен-
ного воздействия на поэтику литературы 
последующих лет. Сопоставление три-
логии Федина и произведений, написан-
ных сверстниками писателя и художни-
ками нового поколения, позволяет обна-
ружить типологические схождения, от-
метила автор, характеризующие эстети-
ческую концепцию советской литера-
туры, и в то же время ощутить новые 
тенденции ее развития. 

В докладе «Судьбы романа в оценке 
Федина» канд. филолог. наук Л. Е. Ге-
расимова (Саратов) изложила, в частно-
сти, свою точку зрения на фединское 
пониманиё рсновных структурообразую-

щих начал романа. В своих суждениях 
автор доклада остановилась напроблеме 
героя как структурообразующем эле-
менте произведений романной формы, 
на размышлениях К. Федина о видах 
психологизма в современном военном и 
«производственном» романе, о природе 
романного сюжета как производного от 
характера героя. В докладе были особо 
выделены мысли Федина об образе ав-
тора — в плане методологическом, ком-
позиционном и языковом, — а такжѳ о 
публицистичности как средстве вопло-
щения авторского начала в романе. 

Проблеме «Творчество К. Федина и 
мировой литературный процесс» на кон-
ференции было посвящено два выступ-
ления. 

С докладом «Роман „Города и 
годы" и немецкая антивоенная лите-
ратура» выступил канд. филолог. наук 
3. И. Левинсон (Тула). Сопоставив «Го-
рода и годы» с произведениями немец-
ких драматургов-экспрессионистов, рома-
ном Б. Келлермана «9-е ноября» и кни-
гами о «потерянном поколении», доклад-
чик пришел к выводу, что художники, 
принадлежащие к различным нацио-
нальнвім литературам, стоящие на не-
схожей социальной и философской 
платформе, в то же время в ряде слу-
чаев воссоздают аналогичные ситуации 
и характеры, чутко улавливая в самой 
действительности наиболее характерные 
черты времени. Вместе с тем автор ус-
танавливает и принципиальные разли-
чия в идейно-образном содержании этих 
произведений. Так, трядиционная для 
западной литературы ЯО-х годов тема 
«человек и война» осмысливается в «Го-
родах и годах» как проблема «челоаек 
и революция». Система средств и прин-
ципов типизации, заметно разнящаяся 
в рассматриваемых произведениях, во 
многом определяется различными трак-
товками концепции человека. 

Канд. филолог. наук Б. Хиллер 
(ГДР) в докладе «Федин и Томас Манн» 
предприняла попытку выйти за рамки 
уже ставшего в известной степени тра-
диционным сравнительного анализа 
лишь двух произведений этих художни-
ков —романов «Санаторий Арктур» и 
«Волшебная гора». Выдвинув тезис о 
возможности сопоставления прозы этих 
писателей в болеѳ широком плане, автор 
обосновывает его правомерность на коп-
кретном анализе темы художника 
в твррчестве обоих авторов. 

Характерный для того и другого 
романиста непреходящий интерескпроб-
леме соотношения искусства и действи-
тельности вместе с тем нѳ способен 
умалить различия в их идейно-эстетиче-
ской интерпретации этой проблемы. То-
масу Манну, по мнению Б. Хиллер, 
свойственна обрисовка действительно-
сти через образ художника, через его 
внутреннее восприятие, что приводит 
к субъективной трактовке изображаемых 
явлений. К. Федин, как художник новой 
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эпохи, решает эту проблему более глу-
боко и последовательно. Его заботит не 
только мысль о том, как сделать образ 
художника «отточенным инструмен-
том» (Федин) познания действительно-
сти, но и незнакомая Т. Манну идея от-
ветственности творческой личности за 
исторические судьбы народа. 

Доктор филолог. наук М. В. Мино-
кин (Москва) в докладе «Федин среди 
„Серапионовых братьев"» привел новые 
материалы о резких различиях в идейно-
эстетических взглядах членов этого ли-
тературного кружка, об отсутствии в нем 
какой-либо единой «платформы». Особое 
место, отметил докладчик, в кругу лите-
ратурных друзей занимал Федин, в ча-
стности своим несогласием с позицией 
некоторых «теоретиков» этого кружка. 
В докладе раскрыта плодотворность 
творческой дружбы, существовавшей 
между молодыми писателями. 

«Федин и писатели-современни-
ки» — так озаглавила свой доклад док-
тор филолог. наук В. В. Бузник (Ленин-
град). Анализируя фединские статьи, 
заметки, очерки о литературных сорат-
никах (цикл «Современники» в послед-
нем по времени собрании сочинений 
К. Федина), она предложила рассмат-
ривать их как явление не только важ-
ное в общественном, художественном и 
нравственном отношении, но и внутрен-
не целостное. Этот цикл подчинен, по 
мнению докладчика, решению единой 
задачи. Он служит воссозданию правди-
вой и полной картины истории совет-
ской литературы, а также освобожде-
нию ее от разного рода ошибочных и 
преДвзятых толкований. Своеобразие 
Федина-мемуариста В. В. Бузник видит 
в пристальном внимании е̂ го к содержа-
нию личности каждого из писателей, 
о котором ведется рассказ. Именно 
нравственные параметрйы, как она пола-
гает, способствуют убедительности ут-
верждаемых Фединым писательских ре-
путаций. Герои его литературных порт-
ретов, представая во всеоружии своего 
человеческого достоинства, как бы сами 
ведут бой за правдивую оценку и соб-
ственного творчества и всей истории со-
ветской литературы как таковой. Вме-
сте с тем докладчик отметила, что го-
рячо и даже благоговейно защищая зна-
чение писательских индивидуальностей, 
Федин постоянно озабочен идеей твор-
ческого единения, благородного содруже-
ства литературных деятелей. Общность 
взглядов на призвание художника, на 
задачи искусства в современном "мире, 
на человека и общество, сіэгласноѳ от-
нопіение к духовным ценностям нацио-

нальной культуры и прогрессу — вот 
что, по замечанию В. В. Бузник, рас-
крывается нам в фединских очерках 
«Современники» и как необходимое ус-
ловие жизнеспособности советской ли-
тературы, п как одна из безошибочных 
ее координат. 

Канд. филолог. наук Я. И. Явчу-
новский (Саратов) выступил с докладом 
«Автор в мемуарном повествовании 
„Горький среди нас"». В фединскихмо-
муарах, отметил докладчик, образ пове-
ствователя многомерен. Автор предстает 
в них как герой и участник событий, 
как автор писем Горькому. Он показан 
через оценки Горького. Он такой, какпді 
видит его Федин уже. в 40—60-е годы. 
Синтез авторских «ипостасей» дает це-
лостный и сложный тип, включенный 
в движение времени. Вместе с тем, счи-
тает автор, мемуарная книга «Горький 
среди нас» предваряет новые особенно-
сти Федина-романиста, автора послево-
енной трилогии. От этого пропзведенпя 
берут начала и некоторые существенные 
особенности Федина — критика и исто-
рика литературы. 

К предыдущим выступлениям бли-
зок по своей направленности и доклад 
•канд. филолог. наук П. П. Ширмакова 
(Ленинград) «Федин и Соколов-Микп-
тов». Болыное внимание докладчик уде-
лил проблеме биографизма. Опираясь на 
неизвестные ранее документы, автордо-
клада раскрыл огромное значение ре-
ально-жизненной основы для произведе-
ний Федина 20-х годов, связанных с те-
мой крестьянства, плодотворность для 
творчества обоих писателей их много-
летней дружбы. 

С сообщением об опыте работы над 
созданием семинария по творчеству 
К. Федина выступила канд. филолог. 
наук Ф. Ф. Ерощева (Краснодар). 

Своими воспомпнаниями о встречах 
с К. Фединым поделились с участниками 
конференции писатели Ю. Помозов и 
Л. Раковский. 

На имя участников конференции 
было получено приветствие Константи-
на Александровича Федина. 

В большом конференц-залѳ Пуш-
кинского дома была развернута большая 
выставка книжных, рукописных и изо-
бразительных материалов. 

В Доме писателей им. В. В. Мая-
ковского состоялся просмотр докумен-
тального фильма, посвященного Федину. 

В. И. ЛРОТЧЕНИО 
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ПРАЗДНОВАНИЕ 100-ЛЕТИЯ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
М. А. ВОЛОШИНА В ПУШКИНСКОМ ДОМЕ 

3 июня 1977 года в Институте рус-
ской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР состоялась юбилейная конфе-
ренция, посвященная 100-летию со дня 
рождения Максимилиана Александрови-
ча Волошина — выдающегося поэта, ху-
дожника, критика начала XX века. Кон-
ференция была подготовлена совместно 
Институтом русской литературы и Ле-
нинградской писательской организацией. 

Утреннее заседание открыл вступи-
тельным словом академик М. П. Алексеев. 
Обычно при совмещении творческих ли-
ков поэта и художника происходит под-
чинение одного другому, но Волошин-
поэт и Волошин-художник, по убеждению 
М. П. Алексеева,— равновелики. Еще 
удивительнее многозначная творческая 
одаренность Волошина, сочетавшего в се-
бе мыслителя, естествоиспытателя, ар-
хеолога, и его исключительные чисто че-
ловеческие дарования, весь его неповто-
римый облик, как бы воскресивпшй об-
лик древнего киммерийца. Книга Воло-
шина «Лики творчества», подчеркнул 
М. П. Алексеев, характеризует ее автора 
как тончайшего критика в русской лите-
ратурѳ XX века. 

Далеѳ было зачитано «Слово о Мак-
симилианѳ Волошине» доктора филолог. 
наук В. А. Мануйлова. В нем оыла по-
ставлена задача воссоздать синтетиче-
ский образ Волошина, показать истоки 
его творческого дарования, наметить ос-
новныѳ вехи его биографии. В. А. Мануй-
лов проследил связь творческих исканий 
Волошина и символистов и показал раз-
личия в их философских и эстетических 
представлениях: Волошин, в отличие от 
символистов, особенно ценил осязае-
мость, конкретность жизненных восприя-
тий, поэтическиѳ ассоциации вели его, 
как правило, от земного к земному, а не 
к надмирному. В. А. Мануйлов подробно 
обрисовал облик Волошина, первооткры-
вателя и непревзойденного певца восточ-
ного Крыма — Киммерии. С особым вни-
манием докладчик отнесся к обществен-
но-политическим воззрениям Волошина: 
отметил ^его антимилитаристские на-
строения в годы пѳрвой мировой войны, 
подчеркнул, что во время революции и 
гражданской войпы «всо помыслы, все 
раздумья Волошина отданы всколыхнув-
шемуся народному морю». «Ближайшеѳ 
изучениѳ творчества Волошина,— заклю-
чил В. А. Мануйлов,— покажет, как мно-
гое остается в нем неосознанным и непо-
нятым и насколько оно принадлежит не 
только прошлому, но главным образом 
будущему». 

С докладом на тему «Волошин и 
изобразительное искусство его времени» 
выступил Вс. Н. Петров, подчеркнувший, 
что Волошин нѳ только подлинный ма-
стер живописи и графики, но и теоретик 
живописи, проницательный художествен-
ный критик, по достоинству оценивший 

лучшие силы современного ему русского 
искусства. Докладчик отметил оолыпую 
заслугу Волошина как одного из- первых 
истолкователей импрессионизма в Рос-
сии, автора первых русских статей 
о К. Моне, Сезанне и других крупнейших 
французских художниках, охарактеризо-
вал понятия реализма и натурализма, 
полярные в художественной критикѳ и 
эстетике Волошина, показал его роль 
в отстаивании русской живописной тра-
диции, восходящей к древности. В за-
ключениѳ Вс. Н. Петров остановился на 
монографии Волошина о Сурикове, рас-
ценив ее как классический образец рус-
ского искусствознания. 

Тема доклада доктора филолог. наук 
К. Д. Муратовой — «Архив М. А. Воло-
шина в Пушкинском доме». Материалы 
волошинского архива, недавно поступив-
шие в Пушкинский дом и находящиеся 
ныне в стадии разборки и описания, 
были рассмотрены на фоне биографии и 
творческого становления поэта. Особое 
внимание докладчица уделила дневни-
кам и записным книжкам Волошина, 
представляющим собой органический 
сплав слова и рисунка, рабочдм тетрадям 
Волошина-поэта, материалам архива, от-
ражающим тему «Париж и русская твор-
ческая интеллигенция начала XX века». 
К. Д. Муратова охарактеризовала вкрат-
цѳ тематику писем Волошина к матери, 
к А. М. Петровой, к М. В. Сабашниковой 
и другим корреспондентам, проследила 
судьбу неизданных стихотворных сбор-
ников Волошина «Неопалимая Купина» 
и «Путями Каина». 

В докладе «Волошин в перепискѳ 
с Иннокентием Анненским» А. В. Лавров 
рассказал о кратковременном (всего нѳ-
сколько месяцев 1909 года), но чрезвы-
чайно плодотворном общении поэтов, 
об их участии в организации литератур-
но-художественного журнала «Аполлон». 
Была рассмотрена проблема поэтическо-
го слова и его специфики в творчествѳ 
новейших поэтов, которую Волошин и 
Анненский обсуждали в переписке, пока-
заны различия в творческом мироощуще-
нии поэтов, проанализирована статья Во-
лошина «И. Ф. Анненский-лирик». 

Доклад С. С. Гречишкина и А. В. Ла-
врова «Волошин и Ремизов» был приуро-
чен такжѳ к 100-летию со дня рождения 
А. М. Ремизова, исполнившемуся 6 июля 
1977 года. В докладѳ были освещены об-
стоятельства общения Волошина и Реми-
зова в Петербургѳ во второй половине 
1900-х годов и подробно рассмотрена ре-
цензия Волошина на первую книгу Ре-
мизова «Посолонь». Особое внимание 
было уделено возникшему в 1908 году 
творческому диалогу между писателями, 
коснувшемуся трактовки образа Иуды: 
и Волошин и Ремизов искали ему истол-
кование за пределами канонических цѳр-
ковных представлений. 
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Вечернее заседаниѳ открыл кратким 
вступительным словом поэт ЛЗладимир 
Торопыгин, прочитавший также свои 
стихи, написанные к 100-летию со дня 
рождения Волошина. Затем выступали 
мемуаристы. Переводчик Н. Я. Рыкова 
рассказала о своих встречах с Волоши-
ным в 1920-е годы в Симферополе и Кок-
тебеле. Вс. А. Рождественский, постоянно 
бывавший у Волошина в Коктебеле 
в 1920-е годы, рассказал о многосторон-
ней помощи, которую оказывал Воло-
шин — несравненный знаток восточного 
Крыма — археологам, историкам, геоло-
гам, о легендах, связанных с именем Во-
лошина. Воспоминаниями о встречах 
с Волошиным в 1920 году, вскорѳ после 
взятия Крыма Красной Армией, поде-
лшгся доктор филолог. наук Д. С. Баф-
кин — один из первых слушателей На-
родного университета, организованного 
Волошиным в Феодосии (см. публикацию 
его воспоминаний: Русская литература, 
1971, № 4, с. 148—154). Доктор медицин-
ских наук И. Д. Хлопина рассказала 
о последних годах жизни Волошина 
в Коктебеле, о его друзьях, о своем обще-
нии с вдовой поэта Марией Степановной 
Волошиной. 

Заслуженный артист РСФСР Юрий 
Родионов выступил с чтением стихотво-
рений Волошина. Были исполнены такжѳ 

два вокальных произведения композито-
ра Ю. Ф. Львовой на стихи Волошина — 
«Жемчужина небесной тишины» и 
«0, как чутко...» (исполняли Надежда 
Юренева и Нелли Ли, партия фортепья-
но — Алла Качан и Галина Мардер-
фельд). 

В заключение были прослушаны 
магнитофонные записи: стихотворения 
«Неопалимая Купина» (1919) и «С каж-
дым днем все диче и все глуше...» (1921) 
в исполнении Волошина (запись сделана 
в. 1924 году С. И. Бернштейном), отрывки 
из беседы М. С. Волошиной с посетите-
лями Дома-музея М. А. Волошина в Кок-
тебеле и «Коктебельский вальс» (слова 
Якова Акима) в исполнении М. Н. Изер-
гиной (музыкальные вечера в доме Воло-
шина всегда начинались и заканчива-
лись этим вальсом). 

Сотрудниками библиотеки, музея и 
отдела рукописей / Пушкинского дома 
была подготовлена выставка к 100-летию 
со дня рождения Волошина. Экспониро-
вались акварели и творческие рукописи 
Волошина, его переписка с современни-
ками, фотоматериалы, книги Волошина, 
журналы и альманахи, в которых он уча-
ствовал, публикации, приуроченные к 
юбилею Волошина. 

В. В. ЛАВР ОБ 
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