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A. H. В< ЕЗУИТОВ 

ЛИТЕРАТУРА КАК ИДЕОЛОГИЯ 
Есть такие научные проблемы, которые имеют непреходящее теоре

тическое и практическое значение и в. то же время в определенных исто
рических условиях приобретают особенно актуальный смысл. К ним от
носится и проблема, связанная с выяснением идеологической сущности 
искусства. 

В постановлении ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении идеологичес
кой, политико-воспитательной работы» содержится развернутая и долго
срочная программа, нацеливающая всех работников идеологического 
фронта, в том числе ученых-обществоведов, на углубленное исследование 
важнейших вопросов культурной политики в нашей стране. 

В Отчетном докладе ЦК КПСС XXVI съезду партии говорится о не
обходимости перестройки многих участков и сфер идеологической ра
боты, чтобы ее содержание стало более актуальным, а формы отвечали 
современным запросам и потребностям советских людей, подчеркивается, 
что идеологическим работникам должно быть в высшей мере присуще 
чувство нового. Это чувство нового предполагает и новый, методологиче
ски и методически перспективный, вытекающий из более сложных задач, 
стоящих сейчас перед идеологическими работниками, подход к понима
нию самой сущности, основного характера и главнейших функций идео
логии как специфического духовного явления и к анализу идеологиче
ской направленности художественного творчества. Надо сказать, что 
в этой области знания есть еще немало непроясненного, спорного и по
рою упрощенно толкуемого, что отрицательно дает ссбя знать и в науке 
об обществе, и в науке об искусстве. 

* * * 

Механистическим и поверхностным представляется взгляд некото
рых современных авторов на непосредственно интересующую нас про
блему. К сожалению, стало почти привычным выражение «идеология и 
художественное творчество».1 В результате идеология выглядит как не
что стороннее по отношению к искусству и существующее в виде некой 
самостоятсльпой и замкнутой в себе субстанции, а искусство лишается 
в этом случае идеологичности как своего неотъемлемого качества, В дей
ствительности идеология не есть что-то внешнее, попутное, необязатель
ное для искусства, а внутренне и органично связана с сущностью и ха
рактером художественного творчества, его генезисом, структурой и основ
ными функциями. 

Что же такое идеология по своей природе и составу? Этот вопрос 
тоже нуждается в более углубленном осмыслении. 

1 См., например: Л у к и н Ю. А. Идеология и художественное творчество.— 
В кн.: Марксистско-ленинская эстетика и художественное творчество. М., 1980, 
«s.' 115-129. 
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4 Л. H. Иезуитов 

Идеология представляет собою систему. Это положение стало сейчас 
общепризнанным в марксистско-ленинской науке, но все дело в том, ка
кие именно компоненты включаются в состав идеологии при ее опреде
лении. Возьмем типовое определение идеологии, в различных вариантах 
встречающееся во многих современных работах: Идеология — «система 
политических, правовых, нравственных, религиозных, эстетических и фи
лософских взглядов и идей, в которых осознаются и оцениваются отно
шения людей к действительности»;2 идея—«форма отражения в мысли 
явлений объективной реальности».3 

На самом деле идеология — не просто система идей как таковых. 
Это слишком рационалистическое и умозрительное ее понимание. Идея 
не есть нечто сугубо головное и внеличностное. В данном случае смеши
вается вопрос о генезисе идеи и ее функциях. Идея имеет мыслительное 
происхождение и в то же время получает эмоционально-чувственное про
явление в реальной и многообразной человеческой практике. В. И. Ле
нин отмечал, что идеи выражают «потребности, интересы, стремления и 
вожделения известного класса».4 Это ленинское положение имеет для 
нас основополагающий смысл. 

Ю. А. Лукин пишет, что «идеология как определенная система эко
номических, политических, правовых, нравственных и т. п. ценностей 
представляет собой такое общественное сознание, которое воплощает 
в себе интересы того или иного класса, является руководством к дейст
вию класса и его партии и призвано закрепить, развить или, наоборот, 
ниспровергнуть существующие общественные отношения».5 Правильнее 
было бы говорить о «системе оценок», а главное, автор фактически сме
шивает в своем определении два понимания идеологии — более широкое 
и более узкое, которые взаимосвязаны, но далеко не тождественны. 

Идеология в широком плане — это система различных форм осозна
ния и оценки тем или иным классом самого себя, своего места в обще
стве и отношения к другим классам, своих социальных потребностей, ин
тересов, целей и задач. 

Идеология в более узком смысле — это систематизированное и теоре
тически осознанное, социально-политически направленное и последова
тельное выражение определенных классовых взглядов, интересов, пред
ставлений, оценок, потребностей и т. п. Идеология в более узком смысле 
тяготеет к научной идеологии. В. И. Ленин отмечал, что «исторически 
условна всякая идеология, но безусловно то, что всякой научной идео
логии (в отличие, например, от религиозной) соответствует объективная 
истина, абсолютная природа».6 Подлинно научной идеологией является 
марксизм-ленинизм, который представляет собою науку, выполняющую 
идеологические функции, и одновременно дает научно адекватное отоб
ражение социальной действительности, а также интересов и целей клас
совой борьбы пролетариата, имеет отчетливо выраженную партийную 
направленность.7 

Генетически, функционально и структурно-эстетически значима сама 
идеология как духовное явление, взятое в широком плане. В данном слу
чае идеологию не нужно «дополнять» или «наполнять» эстетическим 
смыслом. Он объективно уже присутствует в ней, хотя, естественно, не 
исчерпывает ее содержания. В особых отношениях находятся эстетика 
с идеологией, рассматриваемой в сравнительно узком смысле. Это вопрос. 

2 Советский энциклопедический словарь. М., 1979, с. 481. 8 Там же. 
4 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с. 213. 5 Л у к и н Ю. А. Указ. соч., с. 116. 
6 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 138. 
7 См.: К ѳ л л е В. Теория идеологии и идеологическая деятельность. — Комму

нист, 1979, № 5, с. 118. 
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Литература как идеология 5 

к которому мы еще вернемся, а сейчас речь пойдет об идеологии в ши
роком плане и о значении верного понимания этого плана для теории 
и практики художественного творчества. В первую очередь мы будем 
иметь в виду литературу как самый содержательный и внутренне синте
тический вид искусства, в котором его идеологический характер выража
ется наиболее полно, целостно и многообразно. 

К. Маркс говорил о необходимости всегда отличать материальный 
переворот в экономических условиях производства «от юридических, по
литических, религиозных, художественных или философских, короче — 
от идеологических форм, в которых люди осознают этот конфликт и бо
рются за его разрешение».8 Это марксистское положение имеет принци
пиальный смысл для понимания сущности литературы как своеобразной 
идеологической формы и особенностей ее структуры. В данном случае 
литература рассматривается нами как специфический вид идеологии. 

Суждение К. Маркса относится и к творцам искусства, и к самому 
художественному творчеству. В этом суждении можно выделить три вза
имосвязанных и в то же время эстетически самостоятельных структурных 
момента: осознание, конфликт, борьба за разрешение конфликта. Свиде
тельством идеологической зрелости и самого писателя, и персонажей его 
произведений является осознание ими основного социального конфликта 
той исторической эпохи, в которую они живут и действуют. Одновре
менно именно конфликт составляет «структурную основу литературных 
произведений... в его определенном художественном выражении. Как 
в выборе конфликта, так и в поэтическом его воплощении ясно проявля
ются идейные начала творчества... Конфликт, его своеобразие в значи
тельной мере предопределяют и особенности действующих лиц, и их рас
становку в процессе повествования, ибо художник замышляет не просто 
„чистый", абстрактный конфликт, а конфликт между так или иначе про
яснившимися в его творческом сознании героями, характерами. Развитие 
конфликта обусловливает не только связи и противоречия художествен
ных образов, но и соотношение отдельных сторон, компонентов литера
турного произведения, его внутреннее строение».9 Безусловно, что «лю
бые конфликты литературных произведений всегда так или иначе отра
жают противоречия реальной жизни. Однако формы, способы отражения 
в литературе противоречий действительности, как известно, необыкно
венно разнообразны».10 

Вопрос об идеологической роли конфликта имеет первостепенное 
значение для теории и практики советской литературы. Ни в коей сте
пени не устарели в этой связи высказывания известного советского писа
теля А. С. Макаренко, который считал, что «идеологическим источником 
стандартизации наших литературных героев является упрощенное пред
ставление о нашем советском человеке и вообще о нашем трудящемся. . . 
Этого самого нашего героя освободили от всех конфликтов и радуются: 
какое счастливое бесконфликтное существо!.. Разве наши люди таковы, 
разве так скучна и однообразна их жизнь... прежде всего наш, советский 
человек вовсе не бесконфликтен. Напротив, характерной особенностью 
нашей жизни является ее конфликтный характер. Как раз свобода нашей 
жизни прежде всего приводит к обнажению конфликта, к возможности 
атаки на конфликт. Наша жизнь именно потому прекрасна, что мы спо
собны бороться, то есть разрешать конфликты, смело идти им навстречу, 
смело и терпеливо переживать страдания и недостатки, бороться за улуч
шение жизни, за совершенствование человека. Только человечество, за-

8 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 13, с. 7. 
9 Х р а п ч е н к о М. Б. Творческая индивидуальность писателя и развитие ли

тературы. Изд. 3-е, М., 1975, с. 258. 
10 Там же, с. 259. 
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6 A. H. Иезуитов 

давленное эксплуатацией, способно прийти к бесконфликтному прозяба
нию, к покорности судьбе и фатуму, к затушевыванию противоречий 
жизни, к остановке».11 

Основным социальным конфликтом, практически не разрешимым 
в условиях капитализма, является конфликт между трудом и капиталом. 
«Проклятие безвыходных социальных конфликтов» 12 в жизни наклады
вает особый отпечаток на структуру литературных произведений, созда
ваемых в современном капиталистическом обществе писателями, стоя
щими на позициях буржуазной идеологии, придает им специфическую 
тональность, далекую от социального оптимизма. 

В социалистическом обществе основным конфликтом является кон
фликт между постоянно растущими материальными и духовными потреб
ностями людей и конкретно-исторически обусловленной степенью их 
удовлетворения, между объективными и субъективными возможностями 
социализма и мерой их практической реализации в данный исторический 
период. Конфликт этот имеет практически разрешимый и стимулирующий 
характер, что определяет и принципиальную авторскую позицию и по
зицию персонажей в литературных произведениях, создаваемых совет
скими писателями, обладающими самыми разными творческими индиви
дуальностями, вкусами, симпатиями и антипатиями. 

Во всемирно-историческом масштабе основной конфликт в наше 
время — это конфликт между силами, борющимися за мир на Земле, и 
силами, стремящимися развязать новую мировую войну. И в этом случае 
писатели, стоящие на позициях социалистического реализма, как и пер
сонажи их произведений, выражают «идеологию социального оптимизма»,13 

опираясь па исторически оправданную уверенность в том, что силы мира, 
прогресса, разума и справедливости сумеют преодолеть бешеное сопро
тивление сил войны, ядерного безумия и гегемонизма. 

Люди, глубоко осознавшие основной социальный конфликт своего 
времени, способны особенно целеустремленно и бескомпромиссно бо
роться за его практическое разрешение. Отсюда вытекает активный ха
рактер идеологии, ее активизирующая роль для деятельности самого пи
сателя и героев, созданных его творческим воображением. В Отчетном 
докладе ЦК КПСС XXVI съезду партия приветствовала свойственный 
лучшим произведениям советской литературы гражданский пафос, не
примиримость к недостаткам, активное вмешательство искусства в реше
ние проблем, которыми живет наше общество, и призывала писателей 
к тому, чтобы герои их произведений не замыкались в круге мелочных 
дел, а жили заботами своей страны, жизнью, наполненной напряженным 
трудом, настойчивой борьбой за торжество справедливости и добра. В этом 
как раз и заключается идеологический пафос нашего искусства. 

Классики марксизма показали, что идеология вовсе не представляет 
собою какую-то умозрительную абстракцию, раскрыли ее истинно чело
веческий смысл. Идеология выступает как ложное, иллюзорное, спекуля
тивно-субъективистское сознание лишь в том случае, если рассматривать 
идеологию вне порождающих ее материальных условий, вне ее живых 
творцов и носителей, вне человека как субъекта и объекта идеологии. 
Именно человек во всей его социально-исторической конкретности вы
ражает определенную идеологию, а изучение той или иной идеологии не
избежно приводит к изучению человека, который утверждает ее в своей 
материальной и духовной практике. 

11 M а к а р е н к о А. С. Соч., т. 6. М., 1952, с. 423, 424. 
12 Там же, с. 424. 
13 См.: Ш а х н а з а р о в Г. Идеология социального оптимизма. — Правда, 1979, 

2 ноября. 
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К. Маркс и Ф. Энгельс подчеркивали в «Немецкой идеологии»: «...для 
нас исходной точкой являются действительно деятельные люди, и из их 
действительного жизненного процесса мы выводим также и развитие 
идеологических отражений и отзвуков этого жизненного процесса... мо
раль, религия, метафизика и прочие виды идеологии и соответствующие 
им формы сознания утрачивают видимость самостоятельности... Не со
знание определяет жизнь, а жизнь определяет сознание. При первом спо
собе рассмотрения исходят из сознания, как если бы оно было живым 
индивидом; при втором, соответствующем действительной жизни, исходят 
из самих действительных живых индивидов и рассматривают сознание 
только как их сознание». При втором способе рассмотрения «история пе
рестает быть собранием мертвых фактов, как у эмпириков, которые 
сами еще абстрактны, или же воображаемой деятельностью воображае
мых субъектов, какой она является у идеалистов».14 

Такое понимание идеологии имеет важное значение для теории и 
практики литературы как «человековедения», помогая выработать и ли
тературоведам и писателям подлинно научную концепцию человека, ко
торая противостоит и «абстрактной эмпирике», «мертвым фактам» в по
нимании человеческой жизни, и спекулятивно-идеалистическим представ
лениям о ней как «воображаемой деятельности воображаемых субъ
ектов». 

Развивая положения, выдвинутые К. Марксом и Ф.. Энгельсом 
в «Немецкой идеологии», В. И. Ленин так определял важнейший крите
рий идеологической ценности человека и человеческой деятельности: на
дежный критерий того, что мы имеем дело «с „живыми", действитель
ными личностями, с действительными помыслами и чувствами», состоит 
в том, «что у них уже „помыслы и чувства" выразились в действиях, соз
дали определенные общественные отношения».15 « . . . По каким призна
кам судить нам о реальных „помыслах и чувствах" реальных личностей? 
Понятно, что такой признак может быть лишь один: действия этих лич
ностей, — а так как речь идет только об общественных „помыслах и чув
ствах", то следует добавить еще: общественные действия личностей, т. е. 
социальные факты».16 

Эти ленинские положения позволяют дать верную идеологическую 
характеристику тем или иным литературным персонажам, понять истин
ный идеологический смысл их самых психологически изощренных и за
путанных переживаний, скрытых чаяний и намерений. 

В диалектически сложных и динамичных взаимоотношениях — типо
логических и конкретно-исторических — находятся идеология и общест
венная психология.17 «По сравнению с общественной психологией, — счи
тают современные исследователи, — идеология является более высоким 
„слоем" сознания, в котором общественная информация передается на 
уровне знаний, понятий, базирующихся на представлении об интере
сах. .. Содержание понятий общественной психологии и идеологии не 
остается постоянным и зависит от того, о каких эпохах и классах идет 
речь. На разных исторических стадиях изменяется и характер их взаи
модействия. В реальном процессе общественной жизни не существует 
идеологии в чистом виде, как нет и общественной психологии, лишенной 
концептуальных и идеологических моментов».18 

14 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 3, с. 25. 15 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 427. 
16 Там же, с. 423—424. 
Р См. об этом: Г о р я ч е в а А. И., М а к а р о в М. Г. Общественная психоло

гия. (Философская и социально-политическая характеристика). Л., 1979, с. 150—166. 18 Там же, с. 150. 
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Чрезвычайно многомерен и подвижен процесс взаимодействия идео
логии и психологии в художественном творчестве, в первую очередь ли
тературном. Известно, что предмет искусства — человек в целом, вклю
чая его внутренний мир, существенную часть которого составляет психо
логия. Отсюда всякое подлинное искусство так или иначе имеет дело 
с психологией человека, вольно или невольно обращается к ней в своих 
произведениях. 

Художественное творчество как результат деятельности писателя вы
ражает и отражает психологию самого автора, его персонажей и, шире,— 
общественную психологию (класса, сословия, социальной группы, эпохи 
и т. д.), которая в свою очередь раскрывается через личность художника 
и созданные им образы героев. Из литературы самых разных историче
ских периодов и художественных направлений мы в той или иной мере 
получаем объективное представление о психологии автора, героя, об
щества. 

Первоочередное и углубленное внимание писателей к психологии че
ловека может составлять сознательный и определяющий эстетический 
принцип в их творчестве. В этом случае воспроизведение психологии ге
роя является главной и непосредственной целью художника, достижению 
которой служит специальная и всесторонняя разработка им различных 
способов и форм воплощения и анализа психологии персонажа. Согласно 
этому творческому принципу общественно-эстетическая ценность чело
века определяется мерой его психологической сложности и духовного бо
гатства, а главный аспект воспроизведения характера — собственно пси
хологический. Разумеется, внутренний мир человека не сводится к его 
психологии, но именно через психологию героя наиболее глубоко и на
глядно, убедительно и целостно раскрывается в искусстве его внутрен
ний мир. я, 

Идеологический аспект как важная часть духовного облика и жиз
ненной деятельности героя может стать своего рода предметом изображе
ния в литературе, а результатом художественного творчества — отраже
ние в нем той или иной идеологии. Но в основном идеологический ас
пект творчества выражается как определенная идеологическая позиция, 
занимаемая автором и его персонажем, которая направляет и поведение 
героя, и отношение к нему самого писателя. Причем позиции эти в прин
ципе могут не совпадать. Вспомним роман-эпопею М. Горького «Жизнь 
Клима Самгина», в котором его персонажи выступают как носители и 
выразители самых разных идеологий и все они оцениваются и осмысля
ются автором с позиции социалистической идеологии. 

В литературе непосредственно чувственный характер проявления 
идеологических взглядов автора и его персонажа в значительной степени 
зависит от особенностей их психического склада. Со своей стороны идео
логические воззрения оказывают существенное влияние на внутренний 
мир героя, его психологию, а также психологию самого автора. В целом 
психология более стихийна и устойчива, чем идеология.19 Существует ин
дивидуальная психология, но нет и не может быть индивидуальной идео
логии, хотя в реальной жизненной практике идеология вовсе не внелич-
ностна, что влияет на ее конкретное выражение тем или иным субъ
ектом в своей жизни и деятельности. В. И. Ленин подчеркивал, что в ху~ 
дожествениой литературе (особенно в романе) «весь гвоздь в индиви-
о у а л ьной обстановке, в анализе характеров и психики данных 
типов. . .» 20 

19 См.: Я д о в В. А. Идеология как форма духовной деятельности общества. 
Изд. ЛГУ, 1961, с. 12; П а р ы г и н Б. Д. Социальная психология как наука. Л., 
1967, с. 100—101; П л а т о н о в К. К. Психология религии. Факты и мысли. М., 1967, 
І: 206. 

20 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 49, с. 57. 
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В целом можно сказать, что (если их в принципе сравнивать между 
собой) идеологический аспект в литературе скорее тяготеет к типизации 
персонажей, а психологический — к их индивидуализации. Хотя, ко
нечно же, в непосредственной литературной практике различия эти 
весьма подвижны и относительны. 

Психологизм как особый творческий принцип появляется в литера
туре сравнительно поздно и получает наиболее полное и разносторон
нее развитие в реалистическом искусстве.21 Что касается идеологиче
ского аспекта в литературе, то он возникает вместе с формированием ее 
классового характера. Как подчеркивал В. И. Ленин, «не может быть 
никогда внеклассовой или надклассовой идеологии».22 Разумеется, спо
собы и формы выражения идеологической направленности литературы 
исторически весьма изменчивы и многообразны. Они зависят от нацио
нальных, социальных, эстетических и других условий, которые всегда 
необходимо учитывать при конкретном анализе тех или иных произве
дений, принадлежащих к различным эпохам и направлениям, жанровым 
и стилевым системам и созданных писателями, обладающими различным 
психическим складом и своеобразным творческим обликом. 

* * * 

По своей структуре идеология — явление синтетическое. Она вклю
чает в себя философские, политические, экономические и другие взгляды 
общества. Литература как идеологическое образование в свою очередь 
способна отражать различные по содержанию общественные представ
ления. 

В силу особых национально-исторических условий русская литера
тура издавна выступала как средоточие всей духовной жизни общества 
и в первую очередь идеологической, составляющей ее сердцевину и ве
дущее начало. Таким образом, русская литература имеет как бы вдвойне 
идеологический характер, будучи литературой вообще и в то же время 
литературой, обладающей существенным национальным своеобразием. 
Это обстоятельство всегда необходимо иметь в виду, когда мы обраща
емся к изучению теории и практики литературного творчества в России. 
Писатели и критики разных взглядов, пристрастий и вкусов обращали 
специальное внимание на общественную, а тем самым принципиальную 
идеологическую направленность русской литературы, видя в этом ее важ
нейшее эстетическое свойство п творческое завоевание. 

В. Г. Белинский был убежден, что литература «всегда бывает выра
жением общества»,23 а «миросозерцание есть источник и основа литера
туры».24 При этом критик подчеркивал, что «литература была для на
шего общества живым источником даже практических нравственных 
идей».25 

В работе «О развитии революционных идей в России» А. И. Герцен 
писал: «У народа, лишенного общественной свободы, литература — един
ственная трибуна, с высоты которой он заставляет услышать крик своего 
возмущения и своей совести. Влияние литературы в подобном обществе 
приобретает размеры, давно утраченные другими странами Европы».26 

В аналогичном духе характеризовал важнейшую особенность русской ли
тературы, по сравнению с литературами Западной Европы, Н. Г. Черны-

21 См. подробнее об этом: И е з у и т о в А. Н. Проблемы психологизма в эсте
тике и литературе. — В кн.: Проблемы психологизма в советской литературе. Л., 
1970, с. 39—57. 

22 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 39—40. 23 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. X. М., 1956, с. 302. 
24 Там же, т. IV, с. 418. 25 Там же, т. IX, с. 434. 
26 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. VII. М., 1956, с. 198. 
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шевскнй. Он отмечал, что литература «в нашем умственном движении 
играет... более значительную роль, нежели французская, немецкая, анг
лийская литература в умственном движении своих народов, и на ней 
лежит более обязанностей, нежели на какой бы то ни было другой ли
тературе. Литература у нас пока сосредоточивает почти всю умственную 
жизнь народа, и потому прямо на пей лежит долг заниматься и такими 
интересами, которые в других странах перешли уже, так сказать, в спе
циальное заведывание других направлений умственной деятельности... 
У нас до сих пор литература имеет какое-то энциклопедическое значе
ние, уже утраченное литературами более просвещенных народов».27 

В России беллетристы считают своей прямой обязанностью «касаться всех 
вопросов, занимающих общество»,28 поскольку «энциклопедическое зна
чение русской литературы имеет своим следствием то оригинальное со
стояние, в котором находится она относительно условий своего разви
тия».29 

Н. Г. Чернышевский полагал, что «литература не может не быть слу
жительницей того или другого направления идей: это назначение, лежа
щее в ее натуре, — назначение, от которого она не в силах отказаться, 
если бы и хотела отказаться».30 Причем «ни одна в мире литература не 
возбуждает в образованной части своего народа такой горячей симпатии 
к себе, как русская литература в русской публике, и едва ли какая-ни
будь публика так здраво и верно судит о достоинстве литературных про
изведений, как русская».31 

Определяя сущность и общественное значение литературы, Н. А. Доб
ролюбов писал: «Литература продолжает свое дело добросовестно: служе
ние делу общественного совершенствования она считает своим священ
нейшим назначением»,32 а «направление и содержание литературы мо
жет служить довольно верным показателем того, к чему стремится об
щество, какие вопросы волнуют его, чему оно наиболее сочувствует. . . 
Сознательности и ясности стремлений в обществе литература много по
могает — в этом мы отдаем ей полную справедливость».33 

Что же касается России, то в ней «литература становится элементом 
общественного развития; от нее требуют, чтобы она была не только язы
ком, но очами и ушами общественного организма. В ней должны отра
жаться, группироваться и представляться в стройной совокупности все 
явления жизни».34 

Разделяя в этом плане идеи революционно-демократической кри
тики, И. А. Гончаров подчеркивал, что русская литература представляет 
собою «выражение духа, ума, фантазии, знаний целой страны... ибо ли
тература есть только орган, т. е. язык, выражающий все, что страна ду
мает, чего желает, что знает и что хочет и должна знать и т. д.»35 

А Некрасов заявлял, что «русская литература с давних времен шла 
всегда впереди общества, отличалась постоянно, так сказать, характером 
воспитательным».36 

Весьма примечательно суждение Н. П. Огарева, опирающееся на су
щественную особенность именно русской литературы: «Мы не устра
няем — как еще недавно было общепринятым мнением — возмояшость 

27 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч. в 15-ти т., т. III. М., 1947, 
с. 303, 304. 28 Там же, с. 304. 29 Там же. 30 Там же, с. 301. 31 Там же, с. 306. 

32 Д о б р о л ю б о в Н. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 2. М.—Л., 1962, с. 124. 33 Там же, с. 224, 225. 34 Там же, т. 5, с. 552. 35 И. А. Гончаров и И. С. Тургенев. Л., 1923, с. 90. 
36 Н е к р а с о в Н. А. Поли. собр. соч. и писем, т. IX. М., 1950, с. 287. 
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совпадения политического содержания с пзящио-поэтпчоской формой. 
Мы убеждены, что в нее способно облечься всякое живое содержание... 
И кто же может верить, чтобы живое стремление к общественному благу, 
лирическая перестройка общественных отношений и сопряженные с ни
ми политические ненависти и восторги — были недоступны для художе
ственной формы?» 37 

С приведенным высказыванием Н. П. Огарева перекликаются слова 
В. Г. Короленко: «Идея политическая, как и всякая другая, имеет право 
гражданства в искусстве. Неужели с этим можно спорить».38 

Основная задача литературы, прежде всего отечественной, считал 
Д. И. Писарев, показывать обществу «столкновения между различными 
страстями, характерами и положениями, наводить его на размышления 
о причинах этих столкновений и о средствах устранить подобные непри
ятности, заставлять его сочувствовать в книге тому лицу или поступку, 
против которого оно (общество) вооружилось бы в действительной 
жизни...» 39 

Характеризуя обязанности литературы относительно общества, 
М. Е. Салтыков-Щедрин отмечал: «Издавна принято видеть в литературе 
не что иное, как выражение понятий, стремлений и верований той обще
ственной среды, в которой она живет и действует»,40 поэтому ничто в про
цессе литературного творчества «в такой степени не возбуждает умствен
ную деятельность, не заставляет открывать новые стороны предметов 
и явлений, как сознательные симпатии или антипатии».41 

А. Н. Островский не сомневался, что «литература каждого образо
ванного народа идет параллельно с обществом, следя за ним на различ
ных ступенях его жизни».42 

Признак настоящего искусства Ф. М. Достоевский видел в том, что 
«оно всегда современно, насущно-полезно... Искусства же несовремен
ного, не соответствующего современным потребностям, и совсем быть не 
может».43 А по мнению Н. С. Лескова, «связь литератора (в первую оче
редь русского, — А, И.) с обществом такая органическая, что наруше
ние ее с одной стороны тотчас же разрушает ее и с другого конца; не
верно понимающий и несправедливо воспроизводящий явления писатель 
покидается общественным вниманием одновременно с тем, как он покинул 
жизнь в своем произведении».44 

А. П. Чехов подчеркивал, что литератору «нужен хоть кусочек об
щественной и политической жизни»,45 и почти одновременно с ним 
Л. Н. Толстой решительно гг. злял: «...писатель, который не имеет яс
ного, определенного и нового взгляда на мир, и тем более тот, который 
считает, что этого даже не нужно, не может дать художественного про
изведения».46 

Из приведенных высказываний русских писателей и критиков следует 
теоретически и практически важный вывод: именно ярко выраженная 
идеологическая направленность и признание ее определяющей роли для 
искусства слова образуют основу национально-исторического единства 
русской литературы, обусловливают ее общественно-эстетическую значи 

37 О г а р е в Н. П. Избранное. М., 1977, с. 340, 341. 
38 К о р о л е н к о В. Г. Дневник, т. I. ГИЗ Украины, 1925, с. 182. 
39 П и с а р е в Д. И. Соч. в 4-х т., т. 3. М., 1956, с. 112. 
40 С а л т ы к о в - Щ е д р и н М. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. 6. М., 1968, с. 191. 
41 Там же, т. 9, с. 65. 
42 О с т р о в с к и й А. Н. Поли. собр. соч., т. XIII. М., 1952, с. 139. 
43 Д о с т о е в с к и й Ф. М. Полн. собр. соч. в 30-ти т., т. 18. Л., 1978, с. 101. 
44 Цит. по: Русские писатели о литературном труде, т. 3. Л., 1955, с. 206. 
45 Ч е х о в А. П. Полн. собр. соч. и писем в 30-ти т., Письма в 12-ти т., т. 4. 

М., 1976, с. 287. 
46 Т о л с т о й Л. Н. Полн. собр. соч., юбилейное издание, т. 30. М., 1951, с. 19. 
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мость. Одновременно это ни в коей мере не унифицирует творчество са
мых разных авторов, а, напротив, придает им «лица необщее выра
женье». 

* * * 

Особое эстетическое значение для советской литературы и других со
циалистических литератур мира, вооруженных новым творческим мето
дом, имеет идеология в сравнительно узком плане как ясно осознанное, 
научно обоснованное, последовательное и целенаправленное выражение 
писателем и его героями взглядов, представлений, желаний, намерений 
и потребностей самого передового класса общества. 

Красноречиво признание основоположника литературы социалистиче
ского реализма М. Горького: «Смысл жизни — в службе революции, иного 
смысла в наши дни не может быть. Революция есть дело, требующее 
товарищеского единения всех честных людей, всех, кто чувствует и по
нимает величие задачи, поставленной рабочим классом пред самим со
бой».47 «...Литература объединяет все племена Союза Советов не только 
силой своей революционной идеологии, но и своим активным товарище
ским стремлением понять человека „изнутри**, изучить и осветить его 
древний быт, вековые навыки его. Иными словами, молодая литература 
наша энергично служит делу объединения всего трудового народа в еди
ную культурно-революционную силу. Это — задача совершенно новая, 
важность ее не требует доказательств, и само собою разумеется, что ста
рая литература перед собой такую задачу не ставила, не могла поста
вить».48 

Характеризуя особенности своего творческого процесса, М. Горький 
отмечал, что для него импульсом к литературной работе является «впе
чатление, полученное непосредственно и действующее положительно или 
отрицательно на опыт, уже спрессованный в мироощущение, миропони
мание, сиречь — на идеологию».49 

Безоговорочно перейдя на сторону Советской власти, В. Я. Брюсов 
писал: «Новые идеи, бывшие сначала достоянием лишь круга специалис
тов-ученых, разливаясь шире, проникают всю жизнь, ждут, что и поэзия 
выразит их своими методами. Все миросозерцание человечества изменя
ется: может ли остаться неизменным мировоззрение поэзии?» 50 

В. В. Маяковский считал, что он «прежде всего поэт-агитатор, по
эт-пропагандист, поэт, на любом участке слова стремящийся стать актив
ным участником социалистического строительства»,51 и для успешного 
начала своей поэтической работы полагал необходимым: «Первое. На
личие задачи в обществе, разрешение которой мыслимо только поэтиче
ским произведением. Социальный заказ... Второе. Точное знание или, 
вернее, ощущение желаний вашего класса... в этом вопросе, т. е. це
левая установка».52 

Первостепенную роль идеологического аспекта в литературном твор
честве акцентировал А. Н. Толстой. «Мы хотим, — отмечал он, — чтобы 
художник был историком, философом, политиком, организатором жизни 
и провидцем ее. Художник — это строитель духовной жизни человече
ства».53 Раскрывая сущность собственного творческого процесса, 
А. Н. Толстой подчеркивал: «В каждой картине должен быть центр. 
Центром является смысл этой картины, ее идеология. Это, конечно, очень 

47 Г о р ь к и й М. Собр. соч. в 30-ти т., т. 26. М., 1953, с. 54. 48 Там же, т. 25, с. 252. 49 Там же, т. 26, с. 223. 
50 Б р ю с о в В. Я. Избр. соч. в 2-х т., т. 2. М., 1955, с. 335. 
51 М а я к о в с к и й В. В. Поли. собр. соч. в 13-ти т., т. 12. М., 1959 с 211. 52 Там же, с. 87. 53 Т о л с т о й А. Н. Поли. собр. соч., т. 13. М., 1949, с. 94. 
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трудная для художника вещь, но основная...»54 Известный писатель-ро
манист открыто заявлял: «Подлинную свободу творчества, ширину тема
тики, не охватываемое одною жизнью богатство тем, — я узнаю только 
теперь, когда овладеваю марксистским познанием истории, когда вели
кое учение, прошедшее через опыт Октябрьской революции, дает мне це
леустремленность и метод при чтении книги жизни. В истории протяги
ваются становые жилы закономерности, человек становится хозяином, 
распорядителем и творцом истории настоящего и будущего».55 

В беседе с молодыми писателями Д. Бедный говорил: «Может ли 
пролетарский художник, не имея единства цели с нашим революцион
ным рабочим классом, не участвуя непосредственно в героической его 
борьбе за достижение этой цели, не включив себя целиком и полностью 
в передовые ряды строителей социализма, в ряды борющегося класса, 
в его авангард, в Коммунистическую партию, не будучи, точней, целе
устремленным большевиком-партийцем, может ли, говорю я, пролетар
ский писатель-художник быть в таком случае пламенным и художест
венным агитатором за самые передовые идеи самого революционного 
класса? Нет, нет и нет! Это надо помнить тверже всего».56 

Делясь своим творческим опытом, поэт отмечал: «Что играет иск
лючительную роль в нашем писательском деле, товарищи? Глаза и уши. 
Прежде всего глаза. Надо уметь видеть. И не как-либо видеть, а проле
тарски-классово».57 Ведь «пролетарский писатель— это преоюде всего бо
рец за идеи революционного рабочего класса, за осуществление тех ве
личественных планов, за решение тех поистине гениальных задач, кото
рые намечены генеральной линией нашей Коммунистической партии».58 

А. С. Серафимович был убежден, что «истинное творчество тогда не 
мертво, когда оно глядит на жизнь, на борьбу революционными глазами 
восставшего класса, а не померкшим взглядом уходящего в забвение»,59 

и так отвечал на вопрос, откуда берется столь громадная сила в совет
ской художественной литературе: «Только от одного — от того страшного 
напряжения, направленного к одной цели, от того громадного внутрен
него единства художественного творчества, которое несет в себе совет
ская литература. Эта направленность одна — на постройку социалистиче
ского общества».60 

Как бы перекликаясь с А. Н. Толстым, Д. А. Фурманов обращал 
внимание на то, что «для каждого рода деятельности, а в том числе и 
деятельности литературной, необходима широкая, всесторонняя ориен
тация, — лишь в этом случае такая деятельность будет верной, убеди
тельной и полезной. Политика, экономика, искусство — это лишь отдель
ные виды человеческой деятельности, в совокупности называемые чело
веческой жизнью, и кто не понимает хотя бы одной из них, тот никогда 
не может верно изображать и человеческую жизнь. А задача искус
ства— в чем же ином, как не в изображении жизни человеческой?»61 

Автор «Чапаева» был уверен, что «каждый порядочный художник не
пременно причастен к общегосударственной жизни, понимает ее, ею ин
тересуется, следит за нею, даже часто активно в ней участвует своими 
собственными силами, знаниями, опытом»,62 что, «не замыкаясь в круг 
вопросов узколитературных, в то же время следует понимать литератур-

54 Вопросы философии, 1955, № 5, с. 87. 
55 Т о л с т о й А. Н. Поли. собр. соч., т. 13, с. 323. 56 Б е д н ы й Д. Вперед и выше. М., 1933, с. 14. 
57 Там же, с. 21. 58 Там же, с. 45. 59 С е р а ф и м о в и ч А. С. Собр. соч., т. X. М., 1948, с. 336. 

.60 Лит. газ., 1934, № 109. 
61 Цит. по: Русские писатели о литературном труде, т. 4. Л., 1956, с. 697. 62 Ф у р м а н о в Дм. Соч. в 3-х т., т. 3. М., 1936, с. 376. 
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ную работу как одну из форм классовой борьбы, добиваться всячески 
признания за нею самостоятельного серьезного значения...»63 

Рассматривая вопрос об организации литературного дела в новых 
исторических условиях, Д. А. Фурманов в духе идей знаменитой ленин
ской статьи «Партийная организация и партийная литература» проница
тельно замечал: «Процесс организационный — это большой, целостный, 
органический процесс, который увязывает в себе элементы и политиче
ские, и художественно-идеологические, и непосредственно организаци
онные» ,64 

Советский писатель, считал А. С. Макаренко, «должен обладать на
стоящим и исчерпывающим знанием жизни, которую он описывает. Тут 
•нельзя ограничиться наблюдением или поверхностным знанием предме
та. Необходимо самому испытать все радости и трудности работы, необ
ходимо самому быть членом коллектива, интересы которого являются 
собственными интересами автора»,65 ибо «советская литература — это ор
ган художественного народного зрения, умеющий видеть дальше и про
никать глубже', в самую сущность событий, отношений и поступков».66 

Итак, самые разные советские писатели именно в идеологической 
направленности и в идеологической значимости искусства слова видели 
суть своего литературного творчества, самое сокровенное и дорогое для 
себя и для своих читателей, видели живой источник внутреннего эстети
ческого единства и неисчерпаемого художественного многообразия лите
ратуры социалистического реализма. 

Мы живем в.условиях дальнейшего обострения идеологической борьбы. 
При этом необходимо подчеркнуть, что идеологическая борьба — это не 
просто борьба идей самих по себе, а в первую очередь борьба людей, жи
вых личностей, взятых во всей их конкретно-чувственной данности, одер
жимых и руководимых определенными идеями. В принципе такими лич
ностями могут выступать критики, литературоведы, писатели, а также 
созданные темп или иными авторами литературные персонажи. Идеоло
гическая борьба предполагает накал страстей и эмоций, пафос, проявле
ние духовной энергии, большое интеллектуальное напряжение, психоло
гическую остроту, вызываемую столкновением различных натур и темпе
раментов. 

Идеологическая борьба способна захватить всего человека и прояв
ляется в его многогранной духовно-практической деятельности. Идеоло
гическая борьба, которую ведут паши противники, становится сейчас все 
более изощренной и коварной. Все в большей мере идеологическая борьба 
втягивает в себя человеческую личность в целом, со всем ее внутрен
ним миром, помыслами и желаниями, намерениями и поступками. 

Современная идеологическая борьба — зто борьба в международном 
масштабе между людьми, обладающими различными идеологиями, за или 
против нового человека, идейно и нравственно зрелого и духовно совер
шенного, активного строителя социально и национально справедливого 
и подлинно гуманного образа жизни па Земле. В этой борьбе пет и не 
может быть никаких компромиссов.67 

В систему идеологических взаимоотношений духовных явлений с об
ществом органично включается паука о литературе, которая имеет идео-

*33 Русские писатели о литературном труде, т. 4, с. 699. 
3-*' Там же. с. 700—701. 
65 M а к а р е и к о А. С. Соч., т. 7, с. 174 
GG Там же, с. 177. 
67 См. оо атом подробнее: ТІ о з у и т о в А. Н. Идеологическая борьба и 

тура. - Звезда, 19S1, № 3, с, 209-213. 
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логический характер в двояком п.пше: исследуя литературу как идеоло
гическое образование и сама будучи по своим целям, задачам и направ
ленности идеологическим феноменом. В литературоведении происходит 
своего рода идеологическая интерференция, причем определяющее поло
жение в этом процессе принадлежит идеологическим взглядам ученого. 
Как показывает исторический опыт, лишь наиболее верная и объектив
ная идеология — марксизм-ленинизм — позволяет с самых передовых 
научных позиций понять и оценить любую другую идеологию и в про
шлом, и в настоящем. 

Таковы некоторые.и, по нашему мнению, весьма существенные воп
росы, встающие перед теорией, историей и практикой литературного 
творчества при рассмотрении литературы как идеологии. 

х=̂  
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С. В. 3 АИК А 

ТВОРЧЕСТВО А. М. ГОРЬКОГО И ПРОБЛЕМА 
ЛИТЕРАТУРНОЙ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 

(90-е НАЧАЛО 900-х ГОДОВ) 

«Не голое отрицание, не зряшное отрицание, не скептическое отри
цание. . . характерно и существенно в диалектике. . ., — писал В. И. Ле
нин в примечаниях к книге Гегеля «Наука логики», — а отрицание как 
момент связи, как момент развития, с удержанием положительного».1 

Мысль В. И. Ленина — глубокое и точное определение сути подлинной 
диалектики, ключ к ее пониманию. Она имеет бесспорную методологи
ческую значимость для историко-генетических исследований, в частно
сти — для разработки проблемы традиции и новаторства. «Отрицание 
как момент связи» требует выявления всей динамики литературной пре
емственности, в которой неизбежны и разрывы. 

Осмысление творчества Горького в контексте идей и образов пред
шествующей литературной эпохи играет первостепенную роль в разра
ботке вопроса о генезисе литературы социалистического реализма, свое
образии ее становления. На сегодня мы располагаем большим числом 
работ, в которых устанавливаются контактные отношения идейно-худо
жественной концепции Горького практически с большинством выдаю
щихся явлений русской литературы XIX века.2 В данной статье пред
принята попытка рассмотреть проблему, обозначенную в заглавии, в ис-
торико-функционалыюм аспекте, в связи с литературными дискуссиями 
«рубежа веков». Работа в известной мере построена на обращении к ма
териалам газетной и журнальной периодики, другим, подчас мало при
влекавшимся источникам. На наш взгляд, анализ этих материалов спо
собствует воссозданию «картины мнений» и «суматохи эпохи» о кото
рых позднее сам Горький писал как о важных факторах постижения 
творческой эволюции «типичного русского литератора XX века».3 

* # # 

Конец ХІХ-начало XX столетия - период коренного обновления 
русской литературы. За доказанностью данного тезиса, почти общепри
нятого ныне в нашем литературоведении, стоят вопросы, требующие 
дальнейшего прояснения и уточнения. Прежде всего вскрывается неод-
нозначпость самого понятия «обновление», обусловленная пересечением 

1 Л е и и п В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с 207 
в р е м я П Г е Т Г н М п к п Т в а А ° М 0 Г п п т Т " ™ 8 Ш НИХ' лившиеся в послевоенное 
время, д е с н и ц к и и В. А. Ы. Горыши и национальные традиции русской лите
ратуры -Учен , зап. Лешшгр. под. ип-та, 1947, т. 58; M и х&й.ловік^ ft К R 
Горький п мировая литература. М., 1965; Б я л и к Б. А.'Развитие традициГру^ской 
класспческои литературы в творчество М. Горького. - В кн.: Творчестао ГОРЬКОГО 
и вопросы социалистического реализма. М., 1958; Б л а г о й Д ГОРЬКИЙ *nZ 
к п я . - В кн.: Б л а г о й Д Литература и действительность. Вопросы?еорпи и S - " 
рии литературы М., 1959; К а с т о р с к и й С. В. Герцеп и Горький.- Нева Ш ? № 4 3 Архив А. М. Горького, т. XI. М., 1966, с. 158. ' laD-'JN-4-
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на одном историческом отрезке противоположных тенденции обществен
но-литературного развития. Обновление под знаком преемственности или 
«отказа» от наследства? Что должно отойти в прошлое, а что — остаться 
в настоящем? Безусловно, ответить на эти и многие другие вопросы 
можно только коллективными усилиями.4 

Острота проблемы преемственности неодинакова на разных этапах 
литературного развития. Одно дело — перекличка художников, пусть и 
разделенных годами, но родственных по литературному ряду, и дру
гое — то напряжение связи и частичного разрыва, которое возникает на 
стыках литературных эпох, как это было в рассматриваемый период. 
Здесь, очевидно, необходимо разделять два момента. С одной стороны — 
историческую ограниченность художественного феномена, известную ис
черпанность заложенных в нем формотворческих возможностей, а с дру
гой — фактическую безграничность его идейно-художественного потен
циала, способного преодолевать временные рамки создания произведе
ния и воздействовать на писателя, творящего в иную эпоху, в других 
формах, в непохожей манере. Тогда станет более понятной сложность 
состояния критического реализма конца XIX века: достижение опреде
ленного пика, завершенности, пределов возможного, и в то же время 
продолжение развития, выразившегося в поисках новых форм. При всем 
том, что на переломе двух столетий художественное могущество рус
ской литературы определялось прежде всего творчеством Толстого и 
Чехова, исторической необходимостью было появление художника, ко
торый возглавил бы магистральный процесс перестройки реализма на 
путях к новому методу. Им стал Горький. Писатель, с чьим именем 
были связаны кардинальные изменения в литературе, объективно ста
новился главным соединительным звеном между прошлым литературы 
и ее современным состоянием. В перспективе каждый из представителей 
новой литературы постарается установить с наследством прямые кон
такты, искать в нем то, что наиболее отвечает его индивидуальным 
творческим запросам, но и на таком «личном общении» с классикой бу
дет лежать отсвет опыта, принадлежащего зачинателю. 

Процесс осознания преемственных связей Горького критикой 90— 
900-х годов был довольно противоречивым. Поначалу — и это симпто
матичная черта литературно-критической атмосферы времени — преиму
щественно шло уяснение «разрыва», а не связи. В потоке рецензий, 
хлынувшем после выхода в 1898 году первого двухтомного собрания 
горьковских произведений, можно выделить мысль-доминапту, которая 
роднила многие, даже противоположные по своему пафосу суждения: 
своеобразие раннего творчества писателя воспринималось вне предше
ствующей литературной традиции и даже вопреки ей. Подобное воспри
ятие сохранилось и позднее. Горький, читаем мы, например, не имел 
корней в предшествующей литературе, он «с первых же шагов резко 
порвал с традициями реализма»,5 «вторгся» в литературу как «исклю-

4 Комплекс сложных проблем литературного развития «рубежа веков» рас
сматривается в серии трудов и монографий, подготовленных литературоведами 
в 60—70-ѳ годы; см., например: М у р а т о в а К. Д. Возникновение социалистиче
ского реализма в русской литературе. Л., 1966; Русская литература конца XIX— 
начала XX века, в 3-х т. М., 1968—1971; Судьбы русского реализма начала XX века. 
Л.7 1972; Б я л и к Б. А. Судьба Максима Горького. М., 1968; В я л ы й Г. А. Русский 
реализм конца XIX века. Л., 1973; О в ч а р е н к о А . И. М. Горький и литератур
ные искания XX столетия. М., 1971; К е л д ы ш В. А. Русский реализм начала 
XX века. М., 1975; Литературно-эстетические концепции в России конца XIX— 
начала XX в. М., 1975; Д о л г о п о л о в Л. На рубеже веков. Л., 1977; Революция 
1905—1907 годов в литературе. М., 1978; К а м и н с к и й В. И. Пути развития реа
лизма в русской литературе конца XIX века. Л., 1979. 

5 А л е к с а н д р о в и ч и ) . [ П о т е р я х и н А. Н.] После Чехова, т. 2. Мм 1909,. 
с. 83-84. 

2 Русская литература, Ne 1, 1982 г. lib.pushkinskijdom.ru
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чение», как «чудо», как «чужестранец». Предвзятость подобных заяв
лений очевидна: автор не скрывает своей позиции ортодоксально на
строенного народника, которому чуждо новое содержание творчества пи
сателя. 

Впрочем, с заключениями такого рода мы встретимся и у народни
ческих литераторов, положительно в целом относившихся к Горькому. 
Горький, писал А. Скабичевский, «отступает от. . . школы» «реализма», 
он свободен от старых литературных традиций.6 Критик видит в этом 
подтверждение собственной версии о неизбежной «смене школ». Но вот 
признание, сделанное не без вздоха сожаления. «Вы — создание нового 
времени, говорящего на языке совершенно другом, во многом мне чуж
дом и непонятном. . . Ваше письмо я прочитал с большой грустью. . . 
оно еще больше убедило меня, насколько Вы человек совершенно дру
гой эпохи», — писал Горькому П. Якубович-Мелыпин,7 не без основания 
причислявший себя («по духу») к поколению революционного народ
ничества. 

Что касается модернистов, то в их взгляде на Горького не было 
единодушия. К тому же отношение к писателю менялось. Часть теоре
тиков поспешила привлечь творчество Горького для оправдания идеи 
строительства нового в разрыве с передовыми традициями. Н. Минский 
стремился увидеть в произведениях молодого писателя то, чего искал 
сам — освобождение от «старых понятий о добре и зле», проповедь но
вой философии, каковой в глазах критика было ницшеанство и т. д.8 

À. Волынский, казалось, отдавал должное Горькому — самобытному 
явлению в молодой русской литературе, но в то же время характе
ризовал его героев как «пришельцев», лишенных «русской почвы» и 
«неведомо откуда явившихся».9 Сочувственное отношение к новому да
рованию можно встретить в отзывах К. Бальмонта, В. Брюсова, других 
символистов. Однако скоро обнаружившаяся несовместимость Горького 
с модернистским лагерем привела к решительному размежеванию, а за
тем и к прямой конфронтации. Горького стали резко отлучать как от 
прошлого русской литературы, так и от «нового искусства». Особую 
активность в этом плане проявляла группа Мережковского.10 

В оживленном комментировании критикой нового явления просле
живается и тенденция к установлению связи Горького с литературой 
60—70-х годов, о чем пойдет речь ниже. Но тон все же задавали вы
ступления, в том числе представителей реалистического направления, 
в которых акцентировался разрыв Горького с предшествующей тради
цией. Высказывания Скабичевского и Якубовича уже приводились. Ха
рактерным примером могут быть также суждения М. Неведомского, 
много и в целом положительно писавшего о Горьком, в том числе 
в таком авторитетном издании, как «История русской литературы 
XIX века», выходившем в 900-х годах под редакцией Д. Овсянико-Ку-
ликовского. В самом начале главы «Максим Горький», написанной для 
V тома «Истории...», М. Неведомский представляет писателя как «со
вершенную неожиданность» «в пашей литературе», «сплошной дерзкий 
вызов всему — отечественной истории, родной действительности, обще
принятым формам и тону, всяческим традициям! ..» и Подобная «бес-

6 С к а б и ч е в с к и й А. Новые течения в современной литературе. — Русская 
мысль, 1901, № 11, с. 98, 100. 

7 М. Горький. Материалы и исследования, т. II. М., 1936, с. 369—370. 
8 М и н с к и й Н. Литература и искусство. — Новости, 1898, 21 мая, № 138. 
9 В о л ы н с к и й А. Книга великого гнева. СПб., 1904, с. 183. 
10 См.: Г и п п и у с 3. I. «Выбор мешка». II. «Углекислота». — Новый путь, 

1904, № 1, с. 254—261; М е р е ж к о в с к и й Д. 1) Откуда явился босяк. — Русское 
слово, 1905, № 200; 2) Босяк и христианство. — Русское слово, 1905, 14 авг., № 219; 
Ф и л о с о ф о в Д. О «лжи» Горького. — Новый путь, 1903, № 6, с. 212—217. 

11 История русской литературы XIX в., т. V. М., 1910, с. 230—231. 
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прецедентиость», считает автор, достигалась целою постепенного осво
бождения от влияния пройденных литературных этапов, «возражатель-
ства» им. «Почти „семидесятнические" мелодии» 13 М. Неведомскиіі на
ходит в «Песне о Соколе» и «Песне о Буревестнике», рассказах 
«Емельян Пиляй» и «Дед Архип и Ленька», но полагает, что в целом 
творческая эволюция Горького (в работе рассмотрен период от ранних 
вещей до пьесы «Мещане») характеризуется «ссорой» со «своими учи
телями», утверждением творческой индивидуальности писателя путем 
отказа от «служения чужому богу».14 

Такое, вопреки идеологическим разногласиям, совпадение критиче
ских заключений в определенной степени знаменательно. Отъедшісн-
ность нового явления в литературе от предшествующих этапов (на
сколько она соответствовала действительности — другой вопрос) могла 
приводить иных в уныние, другим давала повод для оптимизма, но в лю
бом случае подобная идея, как говорится, носилась в воздухе и, кстати 
сказать, применялась не только к творчеству Горького, но и ко многим 
представителям молодой литературы «рубежа веков». Опа отнюдь не 
уйдет в прошлое вместе с рассматриваемым периодом. Со временем, 
в преддверии Октября, мысль об автономии нового в искусстве будет 
перекликаться с лозунгами литературных группировок, призывавших, 
в пылу борьбы с рутиной, застоем, сбросить «с корабля современности» 
лучшие достижения культуры XIX столетия. 

Следует, разумеется, дифференцировать смысл, вкладываемый раз
ными литературными группировками в понятие «разрыва». Для реали
стического направления критическое отношение к прошлому диктова
лось отстаиванием права на новаторский попек. «Критицизм» здесь во 
многом продиктован желанием уберечь молодую литературную поросль 
от эпигонства. Несостоятельность подобных опасений опровергалась раз
витием самой реалистической линии, диалектикой рождения нового, по 
которой даже самые смелые дерзания невозможны без вольного или не
вольного унаследовапия достижений прошлого. Это признавалось и са
мими критиками. Тот же М. Неведомский в указанной выше работе счел 
необходимым предварить весь ход своих рассуждений оговоркой: Горь
кий «при всей. . . новизне и резком отличии от предшественников. . . 
все же являлся лишь новым звеном в цепи развития нашей литературы, 
органически спаянным с звеньями предыдущими».15 

Что же касается модернистского течения, то для него установка на 
размежевание с предшествую м литературным этапом (при одновре
менном выявлении в нем отдельных писателей как своих предтеч) была 
принципиальной стратегической линией. Она свидетельствовала о кри
зисе буржуазно-индивидуалистической концепции искусства, выразив
шемся в поисках «своего», «особого» пути, свободного от «диктата» тра
диций (прежде всего революционно-демократических) XIX столетия. По
этому естественно, что суждения модернистской критики о Горьком 
были весьма далеки от истины, более всего страдали субъективизмом. 

Действительное положение вещей восстанавливалось объективным 
ходом литературного процесса. Необычайный интерес к творчеству Горь
кого, поразившего многих новизной манеры и дерзостью мысли, вспых
нул, как только его произведения стали известны широкой публике. По 
поводу Горького критики, даже недоброжелательные, писали: «Он всем 
нужен, все зовут его в свидетели».16 Творчество молодого писателя стало 
своего рода катализатором духовного брожения, коснувшегося различ-

12 Там же. 13 Там же, с. 234. 14 Там же, с. 238. 15 Там же, с. 232. 16 Меньшиков М. О. Критические очерки, т. П. СПб., 1902, с. 7. 
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ных слоев русского общества — от сугубо консервативных до радикаль
ных. С другой стороны, эстетическая концепция писателя вбирала в себя 
духовную память прошлого. И, как ни увлечена была критика «злобой 
дня», выявление особых, «своеобычных» примет новой литературной 
волны исподволь вело к обращению к классике. 

Показательно то, что горьковские произведения ассоциировались 
с творчеством не одного писателя, а многих больших художников, тво
ривших в разные литературные периоды. На писателя, рожденного 
третьим, пролетарским этапом освободительного движения, начинающего 
новый виток спирали художественного развития, ложилась ответствен
ная задача сохранения преемственности со всей духовной культурой 
России. 

Таким образом, наряду с идеей «разрыва» в литературно-критиче
ском процессе находила себе подтверждение идея связи, благодаря ко
торой взгляд на Горького обретал большую глубину. К разговору о твор
честве молодого писателя так или иначе привлекались имена Гоголя, 
Пушкина, Достоевского, Тургенева,17 не говоря уже о современниках — 
Толстом, Чехове, Короленко. 

Для критики прочность связей Горького с литературной традицией 
заметнее стала после того, как улеглось возбуждение, вызванное «не
ожиданностью», «необычностью» нового таланта. К примеру, если Е. Со
ловьев (Андреевич) в первых своих рецензиях связывал мир горьков-
ских ранних произведений прежде всего с культом ничем не ограничен
ной свободы, усматривая в этом своеобразное ницшеанство на русской 
почве, то в последующих работах он увидел в творчестве Горького раз
витие темы, «за которую не раз брались наши классики»,18 в тоске и 
беспокойстве горьковских натур — «вековечную драму нашей литера
туры»,19 разрабатывавшуюся Достоевским, Гл. Успенским, Л. Толстым, 
другими художниками. Вывод критика получил дальнейшее развитие 
в его очерках истории отечественной литературы.20 

Русская литература XIX века сумела подняться в лучших своих 
образцах до понимания диалектики исторического развития, была «гла
сом народным», средоточием (в отдельные периоды — единственным) 
освободительных идей, важнейшей силой прогресса. Постановка русской 
литературой глубинных проблем бытия человека, ее органическая сопри
частность ходу истории — факторы, которые играли доминирующую роль 
в распространении ее влияния на новую эпоху. Горький стал законным 
восприемником наследства, обратившись к кардинальным проблемам 
своего времени. 

В творчестве Горького жил гуманистический пафос критического 
реализма XIX века, его гражданский оптимизм. Первое и самое глав
ное впечатление, которое выносил современник из чтения «Макарр 
Чудры», «Старухи Изергиль», «Мальвы» и других произведений, — это 
ощущение свободы, бодрости, задора, твердой веры автора в победу 
светлых начал. «Чем же берет Горький?» — не без раздражения вопро
шал обозреватель официозного «Нового времени» и отвечал: « . . . тем, 
что. . . в нужную минуту вместо страдательных героев дал действую-

17 См. об этом: Н о в о с е л о в В. Босяки в русской литературе. — Новый мир, 
1901, № 67; К р а с н о в П. Самородок и культурный писатель. — Новый мир, 
1900, № 34; Б о ц я н о в с к и й Вл. В погоне за смыслом жизни. — Вестник всемир
ной истории, 1900, № 8; Я р о ц к и й А. Об одном из типов, выведенных М. Горь
ким. — Вестник воспитания, 1903, № 3. 

18 А н д р е е в и ч [ С о л о в ь е в Е.]. Книга о Максиме Горьком и А. П Чехове 
СПб., 1900, с. 8. 19 Там же, с. 159. 

20 См.: С о л о в ь е в Евг. ( А н д р е е в и ч ) . Очерки из истории русской лите
ратуры XIX в. СПб., 1903, с. 532. 
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щих».21 В произведениях молодого писателя звучала жизнеутверждаю
щая, вольнолюбивая нота. Разумеется, мажорный тон повестей и рас
сказов Горького не был адекватным «прозрачно-светлому тонусу» (вы
ражение А. Луначарского) мироощущения Пушкина. Органическое 
переплетение в произведениях Горького жизнеутверждающего пафоса 
с революционным отрицанием было знамением нового времени, предощу
щением решающих схваток за коренное переустройство жизни. 

Широко известны слова Достоевского о влиянии на русскую лите
ратуру гоголевской традиции изображения «маленького человека». Од
нако русские писатели не только «выходили» из «Шинели» Гоголя, но 
и, можно сказать, «кроили» ее по-своему. Значительное углубление, раз
витие темы осуществлено самим же Достоевским. В конце XIX века 
в традиционном внимании к униженным и оскорбленным теряет веду
щую роль мотив сострадания. Например, подход Чехова к теме малень
ких людей обусловлен стремлением возбудить активное отношение 
к жизни. Наконец, в творчестве Горького во всю силу зазвучала тема 
человеческого достоинства, органически присущего низам общества. 

Впрочем, такая эволюция была расценена некоторыми критиками 
тех лет как отход от путей, проложенных предшественниками. Так, 
Н. Коробка усмотрел в изображении Горьким «сильных людей, умею
щих желать и чувствовать» «нарушение литературных традиций, родо
начальником которых был Гоголь».22 Увлекшись горьковским поиском, 
критик упустил из виду важнейшее — момент должного, сближающий 
Гоголя и Горького. Идея свободной, гордой личности присуща и твор
ческой концепции Гоголя. Она получила реальное воплощение в пове
сти «Тарас Бульба». Таким образом, в творчестве Горького произошло 
не «необходимое и своевременное» нарушение,23 а развитие традиции 
в новых условиях. 

Напомним о другой ветви гуманистического древа русской литера
туры — изображении не забитых и робких Акакиев Акакиевичей, а лич
ностей незаурядных, нередко исключительных по своим задаткам, но по 
условиям своего существования в обществе — «лишних». Характеры этих 
людей захватывают воображение Пушкина, Грибоедова, Лермонтова, 
Герцена, Гончарова, Некрасова, Тургенева, т. е. по сути проходят через 
всю русскую литературу 20—50-х годов. 

В 60—70-е годы в решении проблемы личности наметился важный 
поворотов литературу пришли герои иного склада, среди которых особо 
выделялись «новые люди» Чернышевского. Мотив отчужденной лично
сти не мог быть ведущим в период огромной популярности идей слу
жения народу, «хождения» в народ. Наконец, в пору позднего народ
ничества, когда героям был предложен «выход» (продиктованный эпо
хой реакции) — употребить нерастраченные силы свои на реализацию 
теории «малых дел», образ человека, выпадающего из породившей его 
среды и мечтающего об осуществлении своих радикальных идей, каза
лось, потускнел окончательно. Но мощные импульсы, излучаемые на 
протяжении десятилетий темой «лишнего человека» с ее пафосом утвер
ждения личности, не могли исчезнуть без следа. 

Пытаясь объяснить сущность горьковских образов раннего периода 
творчества, критика порою сводила все к экзотике. Эпитет «экзотиче
ский» был весьма употребительным в ее лексиконе: «экзотический мир 
босяков», «живописная, экзотическая одежда» героев Горького, «экзоти
ческая жизнь золоторотцев» и т. д. и т. п. Иногда же судьбы людей 

21 К-и-н. Толстой—Чехов—Горький (настроение трех поколений). — Новое время, 
1901, № 9030, с. 3. 

22 К о р о б к а Н. Очерки литературных настроений. СПб., 1903, с. 84. 
23 Там же. 
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из мира «отверженных» соотносили с так называемой древней тради
цией — якобы исконной страстью русского человека к перемене мест, 
бродяжничеству, мечтой о вольной волюшке и т. п.24 Эти представления 
изжили себя в 900-е годы, когда, кстати, начала постепенно тускнеть и 
пресловутая легенда о «ницшеанстве» Горького. Авторы критических 
работ обнаруживали соотнесенность образов Горького с персонажами, 
которые не один десяток лет занимали авансцену русской литературы.25 

Как ни несопоставим (и по исторической отдаленности, и по со
циальному положению) горьковский босяк с классическим типом «лиш
него человека», есть основания говорить о заметном сходстве. Оба либо 
вышли, либо стремятся выйти из отведенного им круга жизни, являясь 
по своей душевной настроенности, неприятию окружающего изгоями об
щества. Наделенные умом, смелостью, умеющие желать и чувствовать, 
они не в состоянии найти применения своим способностям. Вынужден
ная бесцельность их существования, как и черты внутренней ущербно
сти, соединяются в этих героях с неприятием существующего порядка 
жизни. Критик А. Богданович не без оснований называл ряд горьков
ских характеров «новыми людьми», которые «сильно отличаются от 
прежних хотя бы уже тем, что несправедливость жизни они испыты
вают гораздо чувствительнее».26 

Долгое время литература исследовала противостояние личности 
среде на верхних этажах социальной постройки. Но, как было замечено 
в одной из статей 900-х годов, «„печальный демон, дух изгнания" по
степенно понижался в общественной лестнице. Уже у Лермонтова он 
стал гвардейским офицером. . . Затем он опустился еще ниже, сделался 
разночинцем, нигилистом и, наконец, босяком».27 

Горький пришел к обобщениям более глубоким, чем, казалось бы, 
позволял ему материал. Обратившись к теме «дна», он показал в обез
доленных отнюдь не малоосознанную, инстинктивную реакцию отхода 
от обидевшей их жизни. Его герои, по верному замечанию критика, не 
только «враждебно относятся к окружающему.. . но переходят к бур
ному, негодующему протесту».28 Писатель поднялся над эмпирикой фак
тов, создал образы людей, сознательно отвергающих несправедливые 
жизненные условия и даже стремящихся к философскому обоснованию 
своего нового положения, которое расценивается ими как предпочтитель
ное по сравнению с жизнью имущих сословий. Философ-босяк — самая 
колоритная фигура ранних горьковских рассказов. Размышления над 
сущностью человеческой личности перестали быть привилегией благо
родных одиночек из «образованного» общества; в творчестве Горького 
заговорили некогда безмолвные низы. 

Своеобразие созданных писателем характеров, «взыскующих града» 
несмотря на бесправность своего общественного положения, вызвало 
среди части критиков упреки в отступлении от правды. Ю. Айхенвальд, 
например, считал, что Горький возложил иа своих героев непосильную 
задачу — сделал их рупорами авторских идей, более того— как бы на-

24 См., например, работы: М и х а й л о в с к и й Н. Литература и жизнь. 
(...О Максиме Горьком и его героях). — Русское богатство, 1898, № 9; С к р и б ^ 
[ С о л о в ь е в Е. А.]. Рассказы Горького. Трущобная вольница и трущобные про
тестанты. Циник Кувалда и меланхолик Филипп. К вопросу о культуре городской 
и деревенской. — Новости и биржевая газета, 1897, 4 дек., № 334; Б о ц я н о в -
с к и й Вл. В погоне за смыслом жизни. — Вестник всемирной литературы, 1900, № 8. 

25 См.: Л и п о в с к и й А. Л. Представители современной русской повестп п их 
оценка литературной критикой. СПб., 1901; Б о ц я н о в с к и й В. Ф. Горький.Кри-
тико-биографический этюд. Изд. 2-е, Пб., 1903. 

26 А. Б. Очерки^ и рассказы Максима Горького. — Мир божий, 1898, № 7, с. 8. 
27 Т р у б е ц к о й С. Липшие люди и герои нашего времени. — Научное слово, 

1904, № 2, с. 37. 
2 8 В ѳ р н ѳ р И. В защиту лишних людей.— Новый путь, 1904, № 6, с. 160. 
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сильно вывел их из естественной для такой категории людей сосредо
точенности на своих страданиях. По мнению критика, писатель был бы 
ближе к истине, если бы оставил им удел «нецелесообразного и неос
мысленного существования».29 К слову сказать, советы подобного рода 
давались и в сатирических фельетонах, когда слово предоставлялось 
самим персонажам — босякам, предъявлявшим «претензии» своему со
здателю за то, что тот вывел их — народ «самый ничтожный, совсем 
пропащий... — настоящими ероями».30 Между тем, утверждая, что горь-
ковские персонажи — лишь отражение миросозерцания писателя, кри
тика упускала из виду характерную особенность переломного времени. 
Процесс пролетаризации оборачивался самыми неожиданными человече
скими метаморфозами, и Горький достоверно передал это. Наличие про
тотипа (подтверждаемого многими свидетельствами) — существенная осо
бенность созданных писателем характеров Коновалова, Шакро, Кувалды, 
Промтова и других носителей философии как полояштелыюго, так и отри
цательного плана. «Дно» жизни порою эпатировало «чистую» публику ие 
только бесшабашной удалью золоторотцев, но проницательными сужде
ниями о современных верованиях и идеалах. В статье Л. Клейнборта 
«Максим Горький и читатель низов» приводилась история нижегородского 
босяка Л., на которого «наткнулся» писатель И. Н. Касаткин, «остано
вившийся перед ним в изумлении»: «Внешность — с точки зрения Ку
валды — не оставляющая желать лучшего, как и жизнь прошлая, страшная 
жизнь: детство, отрочество, юность — „много нас сюда приходит, но ухо
дит — никогда". Тем не менее перед нами философ. Память феноменаль
ная, пафос не меньший. Критики... глубокомысленно спрашивали: ие чи
тали ли герои Горького Луначарского? А вот не угодно ли критикам 
поспорить с нижегородским Челкашом о Ницше, об Авенариусе, о Махе. 
Хотя бы на бумаге. И пишет Л. так же изумительно для своего „об
щественного положения", как говорит: талантливо».31 

Однако значение выведенных Горьким типов отнюдь не определя
лось их эмпирической достоверностью. Являясь крупными художествен
ными обобщениями, они составляли новое звено в ряду литературных 
образов — носителей важной социальной идеи. В русской литературе 
XIX века «лишний человек», сколь ни сильна в нем была тенденция 
к «выламыванию», представлен, как правило, в устойчивом социальном 
окружении. Конфликт личности с породившей ее средой не выходил за 
ее границы, отражал противоречия самой этой социальной общности. 
Герой Горького при всем своем социальном бесправии в моральном 
плане более автономен: реальность, в которой он действует, окружаю
щая среда имеют для него значение лишь места обитания, не более; 
ячейка, отведенная ему обществом, является для него условной и в лю
бой момент может быть разрушена. Для произведений Горького стано
вится характерным мотив расшатывания и даже обрывания связей че
ловека с первичной средой. Понятие «люмпен-пролетариата», верное по 
отношению к деклассированным элементам, страдало неточностью в при
менении к горьковским персонажам. Последние, преображенные автор
ской идеей, жили своей особой жизнью и лишь условно могли быть со
отнесены с той или другой социальной общностью. 

Верная интерпретация образов Горького как глубоких обобщений 
была дана В. Воровским. В своей первой статье о Горьком (1902) 32 

марксистский критик увидел в горьковских «бывших людях» отражение 
исторически обусловленной закономерности — возникшего «противоречия 

29 А й х е н в а л ь д Ю. Силуэты русских писателей, вып. III. М., 1910, с. 56. 
30 Тоже из рыбаков. В тумане. Драма, но может быть и комедией... — Новости 

и биржевая газета, 1903, 12 апр., № 99. 
31 Вестник Европы, 1913, № 12, с. 181. 
32 Впервые опубликована: Красная новь, 1929, № 4. 
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между содержанием жизни и вырабатываемой ею формой».33 Современ
ная действительность, отмечал автор, «с самым жестоким ригоризмом 
укладывает... бесконечное богатство жизненных явлений на прокру
стово ложе сложившихся общественных форм и безжалостно уродует 
все, что не хочет поместиться в этих тесных рамках... Благодаря 
этому... все больше и больше сил выбрасывается за борт... становится 
„тесно и душно" людям на свете».34 

Продолжение, которое получила у Горького тема «лишних людей», 
не принималось прежде всего критикой консервативного толка. Ф. Доб
ронравов в книге, полной субъективистских натяжек и открытой не
приязни к Горькому, обвинил писателя в приукрашивании опасных для 
общества элементов — противных «чистой» публике, «безнравственных 
дармоедов, созидаемых культурными центрами из всякой городской 
швали и негодных отбросов деревни».35 Об ущербе, наносимом нрав
ственности «хищной» философией горьковских персонажей, писал 
Е. Ляцкий.36 Критики подобного рода стремились не замечать много-
слояшости изображаемого Горьким мира. Прежде всего игнорировался 
тот несомненный факт, что автор никогда не впадал в идеализацию и, 
наряду с персонажами, которые вызывали его симпатию, четко очерчи
вал негативные портреты натур нравственно разложившихся. 

Между тем задача состояла в том, чтобы в многообразии содержа
ния произведений Горького уловить суть гуманистической концепции 
в целом, определить направленность его идеала. Здесь проходил глав
ный водораздел мея^ду подходом предвзятым и объективным. Последний 
был продемонстрирован марксистской критикой. Если Добронравов на 
протяжении всей своей книги буквально навязывал читателю мысль 
о том, что «неэстетичные» образы Горького не могут быть выражением 
высокого общественного идеала, и даже не вправе занимать место в ли
тературном ряду, то критики-марксисты прежде всего увидели в твор
честве молодого писателя приумножение завоеваний отечественной ли
тературы. По их мнению, круг тем и образов Горького значительно рас
ширяет наше познание действительности. Художник, отмечал А. Луна
чарский, «показал нам присутствие чести на самом дне общества, сумел 
подслушать... там гордые песни, подсмотреть не страдание, а трепет 
порывающейся к счастью горделивой души человеческой».37 Отражение 
мирочувствия, охватившего значительную часть общества, уловил в твор
честве Горького В. Боровский. Подчеркнув, что писатель не только об
наружил в среде отверженных тип социально чуткий (Коновалов), но 
вскрыл «волчью» мораль паразитирующей личности (Промтов), Боров
ский и в первом и во втором случае увидел знаменательную примету 
времени: «В современной жизни трудно найти место цельному человеку, 
живущему всеми способностями и чувствами. Жизнь не дает поля при
ложения для этих способностей, — и они чахнут».38 В. Боровский де
лает справедливый вывод об общезначимости гуманистического идеала 
Горького: « . . . вечная неудовлетворенность серой посредственностью, не
насытная жажда чего-то лучшего, сосущая тоска по необыденном, по 
„безумству храбрых", — все эти симптомы протеста против установив
шегося склада общественных отношений —разве это не есть живое во
площение тех идеальных порывов, к которым тянутся лучшие силы со
временного общества, которых они не находят в своей среде?»39 

33 Б о р о в с к и й В. В. Соч., т. II. Л., 1931, с. 177. 
34 Там же, с. 178. 
35 Д о б р о н р а в о в Ф. Прогорькший романтизм Максима Горького. Пб., 1902г 

с. 10. 36 Вестник Европы, 1901, № И, с. 294—297. 37 Образование, 1903, № 8, с. 89. 
38 В о р о в с к и й В. В. Соч., т. II, с. 182. 
39 Там же, с. 188. * " " Т \ \ . • — -
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В литературном процессе 90-х—начала 900-х годов перекличкой 
с одним из важнейших мотивов русской литературы XIX века харак
теризовалось не только творчество Горького. Тема личности, не нахо
дящей применения своим силам, волнует также его старших современ
ников А. П. Чехова и В. Короленко. Она развивается в произведениях 
указанных художников как производная центральной проблемы пошло
сти жизни, ущербности буржуазного миропорядка в целом. Своеобразие 
Горького состояло в том, что концепция «выломившейся» личности но
сит у него максималистско-действенный характер. Писателя интересует 
прежде всего способность человека воспротивиться тем условиям су
ществования, в которые он заключен, и не возвращаться на старую ко
лею жизни. Художник ищет героев, которые «не подчиняются среде, 
а бегут от нее и всегда ее презирают».40 Правда, если говорить о героях-
босяках, то Горький вскоре столкнулся с противоречием, вытекающим 
из самой природы люмпен-пролетариата: возражение людей «дна» об
ществу столько же безапелляционно, сколь и бесплодно. Отрицание — 
начало и конец их жизненного поведения. Большего они дать не могут. 
К концу 90-х годов расставание с «босяком» стало неизбежностью для 
писателя. Пьесу «На дне» (1902) можно считать логическим заверше
нием этой темы. Еще раньше, в первых повестях писателя — «Фома Гор
деев» и «Трое» — возникает иной вариант типичного горьковского героя. 
Фома Гордеев и Илья Лунев поставлены в условия активной деятель
ности. Они занимают либо стремятся занять положение в среде пред
принимателей, рождающее иллюзию силы, способной разрешить мучив
шие их вопросы бытия. Однако приобщение к власти денег вместо об
ретения душевного спокойствия лишь обостряет зародившиеся ранее со
мнения. Наступает момент выламывания человека из своей социальной 
среды. 

Но отрицание, к которому приходят Фома Гордеев и Илья Лунев, 
не носит характера всеохватывающего отвержения. Не отказ от жизне
деятельности вообще, а неприятие несправедливых форм человеческих 
отношений, основанных на хищничестве, лицемерии, попрании лично
сти, — вот главный мотив их протеста. Образы горьковских «белых во
рон» — это уже развитие темы в качественно иных условиях, в пред
дверии революционных катаклизмов. Герой Горького не только осознает 
свою «ненужность» практике класса «хозяев» и тяготится жизнью «не 
на той улице». Он гораздо активнее своего предшественника в сопро
тивлении среде, возможность создания новых форм человеческого обще
жития начинает смутно ощущаться им как неизбежная грядущая реаль
ность, хотя сам он неспособен приобщиться к этому новому. Образы 
людей из верхов общества, стоящих «боком» к своему окружению, были 
запевом к плодоносной теме, которую Горький по сути разрабатывал 
всю жизнь. От «Фомы Гордеева» к произведениям окуровского цикла, 
затем — к «Делу Артамоновых», к пьесе «Егор Булычов и другие», 
к «Жизни Клима Самгина». 

Тема «выламывания», сопротивления личности «нормальному ходу» 
жизни, связующая опыт Горького с предшествующей традицией, есте
ственно вплеталась в многоголосие других идейно-тематических линий 
творчества писателя, включающих классическое искусство — в его це
лостном разнообразии — в процесс формирования новых духовных цен
ностей. Участие Горького в выполнении этой задачи обусловливалось 
не только масштабами таланта писателя: Горькому удалось как «ни
когда и никому. . . великолепно связать века мировой культуры с ре
волюцией».41 

40 Л и п о в с к и й А. Л. Указ. соч., с. 10. 
41 Р о л л а н Р. Памяти друга. Год двадцать первый. Альманах 13. М., 1938, 

<с. 46. 
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Обретая авторитет писателя социально устремленного, по определе
нию ленинской «Искры» — «талантливого выразителя протестующей 
массы»,42 Горький входил в литературу «рубежа веков» как достойный 
восприемник и продолжатель идей революционных демократов.43 При 
всех коррективах, которые внесла история в учение русских социали
стов, их идеи служения народному благу, воспитания человека-гражда
нина, поиски идеала героической личности и героического дела не утра
тили своего глубокого значения для передовой литературы конца XIX— 
начала XX века. 

Знакомство Горького с воззрениями революционеров-демократов от
носится еще к периоду самообразования, участия в молодежных круж
ках Казани. В ранних произведениях писателя сказался пафос увлече
ния героическими заветами шестидесятников и революционного народ
ничества. Отмеченная критикой основная мысль аллегории «О Чиже, 
который лгал, и о Дятле — любителе истины» — об активном отношении 
к действительности, о «необходимости для людей веры и именно веры 
в определенный идеал лучшего»44 — имеет несомненную связь с пере
довой традицией семидесятничества. По справедливому замечанию 
А. В. Луначарского, «эта тема чрезвычайно родная Горькому», к ней 
писатель будет возвращаться «много раз».45 Идеи революционно-демо
кратической линии русской литературы все глубже осознавались Горь
ким на последующих этапах творческого развития; в публицистических 
выступлениях 900-х годов писатель найдет точные слова для высокой 
оценки того влияния, которое наследство 60—70-х годов оказывало на 
него и современных ему литераторов. Но в ранний период это было не 
просто воздействие, а нравственная опора. 

Горькому оказался близок художественный опыт писателей — совре
менников революционных демократов, воплотивших в своем творчестве 
их идейную и эстетическую программу. Это прежде всего Н. Помялов
ский и Глеб Успенский — художники, которые (если воспользоваться 
автохарактеристикой Помяловского) по праву считались «воспитанни
ками» 46 Чернышевского и Добролюбова. Впоследствии Горький подчерк
нет свою духовную близость к этим писателям. По его словам, сочи
нения Помяловского и Г. Успенского подтолкнули к решению «самому 
пойти посмотреть, как живет „народ"».47 Произведения Горького были 
особенно созвучны романам Помяловского, что не осталось незамечен
ным критикой.48 В большинстве случаев рецензенты не шли дальше от
дельных текстовых параллелей. Но порою, например в книге К., Н., 
улавливалось нечто большее — близость идейно-творческих установок, 
принадлежность «к числу писателей неистового беспокойного пера — 
протеста».49 

42 Искра, 1902, 1 апреля. 
43 О воздействии революционно-демократической мысли на творческие прин

ципы Горького идет речь в книге С. Касторского «Статьи о Горьком» (Л., 1953), 
монографии А. Овчаренко «О положительном герое в творчестве М. Горького. 
1892—1907» (М., 1956, с. 21—25, 51—59, 68—69); интересные соображения по этому 
поводу есть в работах Б. В. Михайловского (см. главу «Творческие искания моло
дого Горького» и др. в его книге «Горький и мировая литература» (М., 1965)). 
Небезуспешная попытка анализа этих связей сделана также в монографии Э. Ба
баяна «Ранний Горький» (М., 1973). 

44 О б о л е н с к и й Л. Е. М. Горький и причины его успеха (Опыт параллели 
с А. Чеховым и Глебом Успенским). Критический этюд. СПб., 1903, с. 59. 45 Л у н а ч а р с к и й А. В. Собр. соч. в 8-ми т., т. 2. М., 1964, с. 145. 46 См.: П о м я л о в с к и й Н. Полн. собр. соч., т. 2. М.—Л., 1935, с. 272. 

47 См.: Г о р ь к и й М. Собр. соч. в 30-ти т., т. 25. М., 1953, с, 347—348. 
48 См.: Н о в о с е л о в В. Босяки в русской литературе. — Новый мир, 1901, 

№ 67; К, Н. Помяловский и Горький (Критическая параллель). СПб., 1903. 49 К., Н. Указ. соч., с. 6. 
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В «Заметках о мещанстве» Горький охарактеризовал Помяловского 
как талант «яркий и огромный». «Помяловский, — писал автор «Заме
ток. ..», — глубоко чувствовал враждебную жизни силу мещанства, умел 
беспощадно правдиво изобразить ее и мог бы дать живой тип героя».50 

Эти слова можно отнести к творчеству самого Горького, лишь с тою 
оговоркой, что, будучи художником новой эпохи, он не только «мог. . . 
дать.. . героя», но и дал его уже в начале 1900 года в своей первой 
пьесе «Мещане». 

* * * 

Обширность затронутой темы побуждает ограничиться попыткой 
обозначить лишь некоторые линии, связывающие Горького с русской 
классической традицией. Горьковедение насчитывает не один десяток ра
бот, посвященных раскрытию связей основоположника литературы со
циалистического реализма с творчеством Пушкина, Гоголя, Тургенева, 
Салтыкова-Щедрина и других выдающихся художников слова на раз
ных уровнях — от типологически широкого до «эмпирически» конкрет
ного. В первом случае представляется важным установление общностей 
в самом типе творческой индивидуальности. Сделаем попытку такой па
раллели, выделив из блестящей плеяды русских классиков два имени, 
с которыми творческая индивидуальность Горького, на наш взгляд, осо
бенно близко соприкасается пристальным вниманием к проблемам лич
ности. Это — М. Лермонтов и Ф. Достоевский. 

Идеал Лермонтова, его концепция человека, глубина неприятия 
окружающего — это литературный феномен, исторически возродившийся 
в иную литературную эпоху — эпоху Горького. Определяя значение Горь
кого в литературном движении «рубежа веков», современники сравни
вали его «со значением Лермонтова для поколения 30-х годов».51 «Поэт 
совсем другой эпохи, — писал о Лермонтове Белинский, — . . . его поэ
зия — совсем новое звено в цепи исторического развития нашего обще
ства».52 Новое было прежде всего в особенно обостренном ощущении 
Лермонтовым жизни как данности, нуждающейся в коренном изменении, 
в резком противопоставлении идеала реальности и осознании этого про
тивопоставления как центральной проблемы творчества. 

«Я в мир пришел, чтобы пе соглашаться» — эта фраза из раннего 
поэтического опыта юного А. Пешкова несла в себе зачатки максима
лизма, родственного лермонтол ому. Да и сам романтизм, возрождав
шийся в творчестве Горького, по своему типу близок прежде всего тра
диции Лермонтова. У обоих художников мотив отрицания, неприятие 
сущего и порыв к должному были весьма сложными по содержанию и 
давали повод к значительным колебаниям в оценке их творчества. Поэ
зию Лермонтова одни характеризовали как бунтарскую, другие — как 
пессимистическую, как развитие после Байрона идеи «мировой скорби». 
Противоречивую оценку в критике 90—900-х годов вызывали горьков-
ские произведения. Размышления о жизнеутверждающей устремленно
сти автора «Макара Чудры» перемежались в текущей периодике с вы
водами о «босяцком» скептицизме и отсутствии идеалов. Оказывалось 
непонятым органическое переплетение в творчестве этих писателей скеп
сиса с верой, отрицания с надеждой. Знаменательно, что Горький на
ходил в подлинно романтической поэзии, в частности у Байрона, «энер
гический скептицизм»,53 подразумевая под этим нечто активно противо
стоящее консерватизму человеческого бытия и мышления. Что же ка-

50 Г о р ь к и й М. Собр. соч. в 30-ти т., т. 23, с. 356. 
51 Замечание П. Якубовича в кн.: Русская муза. СПб., 1904, с. 380. 
52 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. IV. М., 1954, с. 503. 
53 Г о р ь к и й А. М. История русской литературы. М., 1939, с. 57. 

lib.pushkinskijdom.ru



28 С. В. Заика 

сается отношения к Лермонтову, то здесь он весьма близок Белинскому,, 
увидевшему в «рассудочном охлажденном и озлобленном взгляде» поэта 
«на жизнь и людей семена глубокой веры в достоинство того и другого».54 

В лекциях каприйского периода Горький определяет «пессимизм» Лер
монтова как «действенное чувство»,, полное «жажды борьбы»55 и тоски 
по идеалу. 

Идеал же у Лермонтова исключительно, если можно так выразиться, 
антропоцентричен. Тоска по идеалу — это пронизывающая всю его поэ
зию мечта о личности свободной и гордой, глубокой и энергичной, жаж
дущей без остатка исчерпать себя в жизненных битвах и тревогах. Мя
тежное беспокойство лермонтовского героя, поиск им «покоя» «в бу
рях» — это поистине неоценимый вклад в гуманистическую концепцию 
русской литературы, который благотворно сказался на всем ее последую
щем развитии, а в творчестве Горького обрел свежесть и чистоту перво
зданного звучания. «Он, — писал о Горьком один из критиков, — готов 
пожелать, чтобы жизнь была для людей „сплошным критическим момен
том": тогда бы они не опускали рук, а постоянно кипели энергией, по
стоянно хотели, искали».56 

Внимание Горького к яркой индивидуальности обусловлено, разу
меется, самой остротой переломного времени, требовавшей подвигов, 
большой ненависти и большой любви. В то же время истоки творческого 
поиска писателя идут и от традиции изображения героев, «лозунг ко
торых — как было в свое время замечено В. Г. Белинским — все или 
ничего»,57 движимых «неукротимыми порывами дерзких желаний»,58 го
товых скорее разрушить себя и мир, чем подчиниться условиям нена
вистной им действительности. 

Сила влияния лермонтовского творчества — в страстном желании 
жизни-деяния. Именно это подчеркивал Горький в уже упоминавшихся 
«каприйских лекциях», когда говорил о громко звучащей в поэзии Лер
монтова ноте «активного вмешательства в жизнь», «жажды дела».59 

В этом направлении развивался идеал самого Горького. 
« . . . Общественные запросы, идейные и эстетические потребности 

времени, — замечает М. Б. Храпченко, — получают свое яркое выраже
ние в творчестве художшіков, которые по своему психическому складуг 
по своей умонастроенности органически близки к веяниям эпохи».60 Та
кими художниками для «своих» эпох были Лермонтов и Горький. 

В реализации творческого кредо Горький шел от низов, от подзе
мелья буржуазной действительности, полной кричащих противоречий и 
взрывоопасных ситуаций. Писатель начинал с изображения протеста лю
дей, у которых ничего нет, кроме предельной обнаженности чувств и 
презрения к тем, кто находится на верху жизни. Мы вправе здесь го
ворить об определенных общностях между истоками его творчества и 
творчеством Ф. Достоевского. 

В одной из дневниковых записей за 1877 год Ф. Достоевский, со
поставляя факты литературы («Детство и отрочество» Л. Толстого) и 
факты жизни (трагическая история 12-летнего воспитанника прогимна
зии, сообщенная писателю одним из его корреспондентов), приходит 
к выводу о наличии в окружающей действительности черт, неизвестных 
ранее, может быть, оттого, что «огромная часть русского строя жизни 

54 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. XI, с. 509. 
55 Г о р ь к и й А. М. История русской литературы, с. 165. 
56 М о д е с т о в А. О смысле жизни в русской художественной литературе 

XIX в., вып. И. СПб., 1914, с. 88. 57 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. IV, с. 513. 58 Там же, с. 545. 59 Г о р ь к и й А. М. История русской литературы, с. 160. 
60 X р а п ч е н к о М. Б. Творческая индивидуальность писателя и развитие ли

тературы. М., 1972, с. 71. 
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осталась. . . без наблюдения и без историка». «По крайней мере, ясно, — 
продолжает далее автор, — что жизнь средне-высшего нашего дворян
ского круга, столь ярко описанная нашими беллетристами, есть уже 
слишком ничтожный и обособленный уголок русской жизни. Кто ж будет 
историком остальных уголков, кажется, страшно многочисленных?»61 

Обратившись к судьбам «людей на чердаках и в подвалах»,62 Достоев
ский перевернул пласты жизни, с изучения которых начинался Горький. 

Социальное родство героев давало критикам 90—900-х годов повод 
для сближения творчества этих писателей. Правда, в результате сопо
ставления яснее проступала позиция самого критика, нежели своеобра
зие Достоевского и Горького как художников. Например, уже в заглавии 
статьи Д. Мережковского «„Дно" и „подполье"»63 обозначена основная 
тенденция — сведение произведений Горького о босяках к апологии «под
полья», ницшеанских воззрений на человека. Мережковский не приемлет 
вольного отношения Кувалды, Пляши-Ноги и других героев к религии, 
призывам к смирению и кротости. Аналогия с Достоевским понадобилась 
ему главным образом для того, чтобы вспомнить о «подпольном чело
веке» и породнить с ним босяков Горького. 

В самом начале статьи Мережковский заявляет: «Достоевский не 
имел никакого влияния на Горького». Казалось бы, если исходить из 
вышеизложенного, автор противоречил сам себе. На деле же он был по
следователен в обосновании главной своей мысли о чуждости мира До
стоевского Горькому. По Мережковскому получалось: Горький утвер
ждал в своем творчестве то, что отвергал создатель «Записок из под
полья». Наряду с Вл. Соловьевым, Достоевский был для Мережковского 
генератором религиозной философской идеи. Поэтому Мережковский, 
с одной стороны, постарался «отвести» своего вероучителя от писателя, 
к которому относился резко отрицательно, а с другой — использовать 
творчество Горького в обоснование собственной концепции. Вывод о том, 
что два разных художника независимо друг от друга обнаружили явле
ние, которое с его точки зрения чрезвычайно опасно, в известной мере 
был предвосхищением основных положений программной работы Мереж
ковского «Грядущий хам», появившейся год спустя. 

В отличие от Мережковского, А. Волынский не отрицает близости 
этих писателей, более того — причисляет Горького «к направлению До
стоевского». Но суть этого направления критик толкует в своем духе. 
Волынский находит в образах братьев Карамазовых «черты русского де
кадентства», а самому Достоевскому отводит роль вдохновителя дека
данса, религиозно-мистических исканий «на противоположных полюсах 
человеческого духа».64 В итоге — размышления Волынского вели к тем же 
упрощениям, что и выводы Мережковского. Объективно обобщения 
вдохновителей модернистской эстетики были таким же обеднением твор
чества Достоевского и Горького, как и сугубо эмпирические наблюдения 
менее маститых критиков, которые не шли далее таких, к примеру, 
«глубоких» заключений: «Много общего у героев Горького, людей гру
бых, пьяных, преступных с героями Достоевского, в особенности, в му
чительных вопросах, в тоске, в наслаждении болью и страданием дру
гого».65 

Истинная общность между художниками определялась глубоко лич
ностным отношением писателей к кардинальным проблемам обществен-

61 Д о с т о е в с к и й Ф. М. Поли. собр. художеств, произв., т. XII. М.—Л., 
1929, с. 36. 

62 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. IX, с. 554. 63 Русское слово, 1905, 2 авг., № 207. 
64 Лекция Волынского. — Новости и биржевая газета, 1903, 17 (30) марта, № 75. 
65 Л у х м а н о в а Н. А. 1. Недочеты жизни современной женщины. 2. Влия

ние новейшей литературы на современную молодежь. Две лекции. М., 1904, с. 110, 
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ного развития, к философским вопросам бытия. Она прежде всего 
проявлялась в обостренном ощущении неблагополучия мира, его «ката
строфичности». Отсюда столь характерные для обоих писателей идеоло
гическая и художественная «возбужденность», публицистический пафос, 
полемичность авторского голоса. 

Как и многие писатели «рубежа веков», Горький не мог не быть 
в сфере воздействия творчества Достоевского. С самого начала отноше
ние Горького к Достоевскому обретает сложную форму притяжения-от
талкивания, но в любом случае — пристального внимания. Об этом сви
детельствует хотя бы столь частое преломление в ранних произведениях 
Горького мотивов, особенно активпо используемых автором «Идиота» и 
«Братьев Карамазовых»: двойничество (рассказ «Извозчик»), разговор 
с чертом, беседы в царстве мертвых (рассказы «О черте», «Еще о черте» 
и др.). Вместе с тем выводы Достоевского резко расходились со взгля
дами молодого писателя — представителя новой литературной эпохи. 
« . . . Если для Достоевского, — писал И. Ф. Анненский, — девизом было — 
смирись, дай говорить богу, то для Горького он звучит гордым: борись и 
ты одолеешь мертвую стихию, если умеешь желать».66 Это заключение 
чересчур категорично. По верному замечанию А. Мясникова, между фор
мулой Достоевского «Смирись, гордый человек!» и формулой Горького 
«Человек — это звучит гордо!» нет прямолинейного противостояния, как 
может показаться на первый взгляд.67 А. Мясников справедливо указы
вает на то, что эти формулы многосложны. Гордость как синоним эго
центризма, абсолютизация своего «я» и противопоставление его осталь
ному миру («я скажу, что свету провалиться, а чтоб мне чай всегда 
пить») —предмет разоблачения и Достоевского и Горького. Именно за 
такую гордость понес наказание один из героев горьковской легенды 
«Старуха Изергиль» — Ларра. В свою очередь, идея свободной личности, 
истинно «гордого» ее предназначения неотъемлема от творчества Досто
евского. Для автора «Идиота» человек «звучит гордо» в перспективе за
ложенных в нем возможностей, в тяге к прекрасному, к добру. Однако, 
углубляясь в психологический мир личности, Достоевский устрашается 
возможности извращения высоких целей человеческого бытия, когда не
ограниченная свобода рождает соблазн своеволия, добро превращается 
в свою противоположность. Отсюда отрицание революционных форм из
менения Жизни, идея искупления эгоистической гордыни ценою сми
рения. 

В конечном счете именно этим выводам Достоевского (далеко не ис
черпывающим, а, напротив, ограничивающим основное направление твор
чества писателя) воспротивился Горький. Резко полемическая по отно
шению к идее смирения нота звучит в первом же его рассказе «Макар 
Чудра». Слова некоего русского философа: «Нужно. . . жить не так, как 
ты сам хочешь, а так, как сказано в божьем слове. Богу покоряйся и он 
даст тебе все, что попросишь у него», — сопровождаются явно ирони
ческим комментарием старого цыгана. По контрасту с ними разверты
вается и вся история Радды и Лойко. Идея свободной личности, перво
начально возникающая у Горького в романтически условном обобщении, 
впоследствии проникается глубоким историческим содержанием. И в ут
верждении этой идеи всегда важным для Горького был и опыт Досто
евского, постоянно побуждавший к спору и поискам художественно убе
дительных контраргументов. Но спор не носил тотального характера. 
Фома Гордеев — «брат родной Идиота», — писал один из критиков, от
мечая, что у горьковского героя «такая же младенчески невинная душа 

66 А н н е н с к и й И. Ф. Книга отражений. СПб., 1906, с. 130. 
67 М я с н и к о в А. С. Достоевский и Горький. — В кн.: Достоевский — -худож- \ 

ник и мыслитель. М., 1972, с. 580—585. 
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с ее вечными поисками людей среди толпы», как у героя Достоевского.os 

Несогласие возникает там, где Достоевский развивал идею всемогущества 
темных сил, сводящих на нет усилия человека самостоятельно найти до
рогу к счастью и возрождению. И чем решительнее отстаивал Горький, 
прибегая нередко к прямой полемике (роман «Трое», рассказ «Извоз
чик», пьеса «На дне»), свою концепцию человека, тем яснее обозначался 
адрес творческого «раздражителя». Безусловно прав А. Бушмип, когда 
замечает, что состояние «постоянной творческой полемики» Горького 
с Достоевским «не исключало известного воздействия второго на первого. 
Преемственность проявлялась здесь по контрасту, в столкновениях вну
три родственной идейно-творческой проблематики, трактуемой каждым 
в своем духе, в противоположном друг другу направлении».69 

Но одновременно шло укрепление преемственной связи не только по 
контрасту. Исследование Достоевским глубин человеческой души 
(к тому же во многом на близкой обоим писателям тематике «унижен
ных и оскорбленных»), раскрытие гениальным художником двойствен
ной природы личности периода крушения буржуазных иллюзий, разобла
чение воинствующего буржуазного индивидуализма в его крайних 
проявлениях — линия, которая успешно, новаторски разрабатывалась 
Горьким на всем протяжении его творческого пути. 

П о р и ц к и й И. Е. М. Горький и его произведения. Варшава, 1903, с. 28. 
Б у ш м и н А. С. Преемственность в развитии литературы. Л., 1975, с. 130. 

lib.pushkinskijdom.ru



^ — ^ — - ^ \ --=^ - - ^ - ^ 

П. С. ВЫХОДЦЕВ 

ТРУД - НРАВСТВЕННОСТЬ - ИСКУССТВО 
(О КНИГЕ В. БЕЛОВА «ЛАД») 

Некоторым читателям новая книга одного из наиболее талантливых 
-современных прозаиков Василия Белова может показаться неожиданной 
и странной. Автор широко известных, давно полюбившихся читателю по
вестей, романов и рассказов («Привычное дело», «За третьим волоком», 
«Плотницкие рассказы», «Бухтины вологодские», «Кануны» и другие 
книги) обратился к публицистике, причем, казалось бы, далекой от ак
туальных проблем. Могут найтись и такие читатели, которым книга, по
вествующая .о быте и нравах русской деревни с такой авторской лю
бовью и уважением, покажется не только несовременной, но и ненужной. 
Ученые-специалисты, вероятно, найдут в ней неточности и субъективные 
толкования отдельных явлений. Однако для непредубежденного читателя 
эта книга окажется весьма полезной и захватывающе интересной не 
только благодаря тому, что ее автор в совершенстве знает то, о чем рас
сказывает, и открывает часто такие стороны предмета, мимо которых 
проходят даже люди, выросшие в деревне, но и благодаря по-особому 
мудрому и проницательному его взгляду на жизнь, искусство и человека. 

В. Белов тонко, ненавязчиво разрушает все еще, к сожалению, бы
тующие упрощенные взгляды на прошлое нашей деревни и внутренний 
облик крестьянина, раскрывает перед читателем живой, многообразный, 
духовно богатый мир крестьянской жизни со своим особым укладом, по
рядком и творческим началом. 

Но главное содержание книги В. Белова и в историко-литературном, 
и в социально-нравственном смысле значительно шире. Она — не только 
благодарная дань крестьянского сына прошлому деревни, но и активный 
голос нашего современника, глубоко переживающего судьбы своего на
рода и нравственное состояние общества. 

Пожалуй, никогда в нашей литературе тема исторической памяти не 
занимала такого видного места, как в последние два десятилетия. Под
сказанная своеобразием переживаемой нами эпохи, она получила много-
образнейшее развитие в разных литературных родах и жанрах. Далекий 
и недавний опыт народа стал объектом анализа, раздумий, обобщений 
и выводов многих прозаиков, поэтов и драматургов, что во многом опре
делило стилевые и жанровые поиски писателей. Наряду с историческими 
романами и повестями большое место заняли очерковые и публицисти
ческие произведения о прошлом, романы о современности раздвинули свои 
горизонты за счет обильного насыщения их историей, раздумьями о связи 
времен, об уроках прошлого. Социально-психологический роман Валентина 
Распутина «Прощание с Матёрой», социально-публицистическое «повест
вование в эпизодах» Виктора Астафьева «Царь-рыба», роман-исследова
ние Владимира Чивилихина «Память», очерки-рассказы Александра Ива
нова и Ивана Васильева о среднерусской деревне и народных промыслах, 
роман-диспут Юрия Бондарева «Берег», широкомасштабная поэма Егора 
Исаева «Даль памяти» — эти и другие прекрасные произведения послед-
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них лет, непохожие по тематике, сюжетам, художественному стилю, 
имеют одну общую черту — постоянное соотнесение истории и современ
ности, чуткое и очень внимательное отношение к прошлому своего народа, 
его социально-нравственному опыту. Глубинно-патриотическая направ
ленность этих произведений определяется не только анализом героиче
ских страниц нашей истории, но не в меньшей мере исследованием нрав
ственно-трудовых основ народной жизни. 

В русле названной тенденции находится и новая книга В. Белова 
«Лад. Очерки о народной эстетике».1 В беседе с поэтом Александром 
Брагиным В.Белов так определил свою цель в работе над книгой: «Много 
крестьянин из столетия в столетие работы поднимал, а не надсаживался. 
Времени свободного не имел, а красоте детей обучить успевал. Все в кре
стьянской жизни было продумано и увязано — об этом ладе лет десять 
я всерьез размышляю. . . Теперь вроде бы и для книги созрел. . . Вне па
мяти, вне традиций истории и культуры, на мой взгляд, —нет личности. 
Память формирует духовную крепость человека. Только и память разная 
бывает. Иной всемирную историю вызубрил, а про славу своей деревни 
не слыхал — не интересовался. Это теперь, пожалуй, один из самых рас
пространенных видов невея^ества». Далее Белов говорил об «обная^енной 
совестливости» писателя, которая начинается с уважения к «предкам 
своим», коим каждый «рождением обязан», о содруя^естве ручного и 
машинного труда, народных промыслов и современного быта. Чтобы 
писать серьезно о дне нынешнем, говорил он, «надо сначала разобраться, 
как испокон крестьянская „вселенная" была устроена» (1979, № 10, 
с. 112-116), 

Итак, память истории и проблемы духовного облика современника. 
Мы видим, что уже в самом замысле книги, как его пояснил автор, за
ключена задача огромной социально-исторической и художественной зна
чимости. Но актуальность книги не только в поставленной писателем 
проблеме исторической памяти. В последние годы на страницах нашей 
печати неоднократно вспыхивали дискуссии о месте народно-поэтических 
традиций в современной литературе (например, дискуссия «Литература 
и мифология»), о соотношении литературы и быта (дискуссия «Литера
тура и быт»), о деревенской прозе и ее истоках, наконец, о традициях и 
новаторстве вообще. В. Белов по существу включается своей книгой во 
все эти споры, хотя непосредственно ни с кем конкретно не вступает 
в полемику. Он идет своим индивидуальным писательским путем. 

Белов решился написать широкую картину крестьянской трудовой 
жизни под нравственно-эстетическим углом зрения. Это необходимо 
иметь в виду для того прежде всего, чтобы понять своеобразие книги. 
Сам автор, говоря о «необъятности» постижения «стихии народной 
жизни», не раз дает понять читателю, что он не претендует на всесто
роннее социально-историческое и научно-этнографическое освещение ис
тории русской деревни. Его интересует народная культура. Подзаголовок 
«Очерки о народной эстетике» имеет определяющее значение. Но даже 
в рамках народной эстетики он ограничивается лишь своим личным жиз
ненным опытом, теми достоверными знаниями народной жизни Север
ного края, области, района, деревни, которые почерпнуты не из книг, 
а из собственных наблюдений и рассказов своих близких и односельчан. 
Хорошо зная, что в других краях необъятной России и жизненный ук
лад, и народное творчество имели свои специфические особенности, 
Белов строит свое повествование как воспоминание о прошлом и раз
думья о сущности народной культуры. 

1 Наш современник, 1979, № 10, с. 112. «Очерки» «Лад» опубликованы в жур
нале «Наш современник»: №№ 10, 12 за 1979 год, № 3 за 1980 год, №№ 1, 5, 6, 7 
за 1981 год. Далее ссылки даются в тексте, 
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В небольшом авторском предисловии к книге Белов излагает как бы 
основное направление своей работы. Говоря о многовековых традициях 
в народной жизни, о неотвратимой потребности народа в познаний мира 
и жажде прекрасного, он особенно подчеркивает абсолютную нераздель
ность этих извечных «двух человеческих потребностей»: «Все было взаимо
связано, и ничто не могло жить отдельно или друг без друга, всему пред
назначалось свое место и время. Ничто не могло существовать вне целого 
или появиться вне очереди. При этом единство и цельность вовсе не про
тиворечили красоте и многообразию. Красоту нельзя было отделить от 
пользы, пользу от красоты. Мастер назывался художником, художник 
мастером. Иными словами, красота находилась в растворенном, а не 
в кристаллическом, как теперь, состоянии» (1979, № 10, с. 117). 

Нужно сразу же заметить, что подход В. Белова к народной эсте
тике не чисто фольклористический, а более широкий — народоведческий. 
Те стороны формирования, развития и сущности культуры родного ему 
края, которые рассматривает писатель, призваны помочь ответить на ко
ренной вопрос, поставленный в книге, — о связи труда, нравственности и 
эстетики в укладе русской деревни. 

Уже из сказанного видно, что не любование ветхозаветной стариной, 
не милые сердцу писателя этнографические детали крестьянского быта, 
не обычные воспоминания о «счастливом детстве» составляют предмет 
авторского повествования, а нечто гораздо более серьезное. Широко по
нимая проблему народной культуры как проблему народознания, Белов 
включает в нее предметы п явления, казалось бы, не сопрягаемые с ней. 
Постепенно, однако, выясняется их единство и целостность. 

Для того, чтобы конкретнее ощутить и характер творческого замысла 
автора «Лада», и движение его мысли при всей кажущейся пестроте 
очерков, и, наконец, общую композицию книги, отражающую авторскую 
концепцию, перечислим некоторые названия очерков. Книга открывается 
циклом очерков о трудовых заботах крестьянина в разные времена года; 
автор назвал его «Круглый год» и включил очерки: «Весна», «Лето», 
«Осень», «Зима». Второй цикл «Подмастерья и мастера» рассказывает 
о деревенских профессиях: «Плотники», «Кузнецы», «Пастухи», «Сапож
ники», «Столяры», «Коновалы», «Торговцы», «Знахари», «Прочие масте
ровые и промышленные люди». Третий цикл «Спутник женской судьбы» 
посвящен лишь одному виду женского труда, связанного с обработкой 
льна. Затем идет цикл очерков о мужских и женских домашних ремес
лах и о художественных промыслах. 

Вторая часть книги посвящена социально-бытовому укладу северо
русской деревни. Первый раздел «Не хлебом единым» включает наблю
дения и раздумья автора о социально-нравственных и экономических ос
новах крестьянской жизни. Второй раздел «Жизненный круг» освещает 
жизнь человека от младенчества до старости и хозяйственный уклад де
ревни. 

Специально выделенный раздел «Будни и праздники», в котором 
рассказывается о том, как деревенский уклад формирует в человеке це
лостное восприятие духовного и материального начал жизни, своеобразно 
подготавливает правильное и глубокое понимание обычаев и обрядов, 
былин и сказок, песен и заговоров, пословиц и поговорок, частушек и 
анекдотов — словом, собственно художественного творчества. Заключи
тельная, третья часть книги «Лад» названа емко и многозначительно: 
«Длиною в жизнь». Сюда вошли очерки-раздумья над различными фоль
клорными жанрами — от обрядовой поэзии до прикладного искусства в их 
живом бытовании. Завершает книгу своеобразное лирическое размышле
ние «О художественном образе». 

Автора, как мы видим, волнует все — быт, труд, экономика, этногра
фия, социология, история, культура, ремесла, народная педагогика, рели-
lib.pushkinskijdom.ru



Труд— нравственность — искусство (о книге В. Белова «Лад») 35 

гия, язык, но главным образом — нравственная философия их создателей 
и носителей. Говоря современным языком, именно такой комплексный 
подход позволяет все явления видеть в их сущностном значении. Упо
требляя научный термин, этот подход следует назвать народознанием. 
К сожалению, в наше время для литературной публицистики (как и 
для других видов литературы, искусства и науки) он не характерен. 
Но он имеет свою давнюю традицию в русской фольклористике и этно
графии. 

Первые труды по обстоятельному изучению народного быта принад
лежат И. М. Снегиреву («Русские простонародные праздники и суевер
ные обряды» и др.) и В. И. Далю. Много внимания ему уделяли 
П. И. Якушкин, П. И. Мельников-Печерский, Н. С. Лесков, Г. И. Успен
ский и другие русские писатели. Всю свою жизнь посвятил изучению и 
описанию народного быта С. В. Максимов. В конце XIX—начале XX века 
несколькими изданиями вышло его двадцатитомное собрание сочине
ний, включившее книги «Год на Севере», «Бродячая Русь Христа-ради», 
«Куль хлеба и его похождения», «На Востоке», «Сибирь и каторга» и др. 

Революционные демократы, особенно Н. Г. Чернышевский и 
H. А. Добролюбов, выдвинули и отстаивали принцип народознания в изу
чении быта, фольклора и этнографии как важнейший научный принцип 
познания социально-политических воззрений народа. В советское время 
одним из энтузиастов народознания, много сделавшим для изучения на
родного творчества, общественно-политических движений нового времени 
под этим углом зрения, был профессор В. Г. Базанов.2 

Однако специально обращаясь к исследованию народной жизни, ни
кто не ставил перед собой такой широкой и актуальной задачи, как 
В. Белов. Очерковые книги Снегирева, Даля, Максимова — это чисто эт
нографические и социальные зарисовки и наблюдения. Значение их 
•огромно. Но именно сугубый этнографизм придал им узкоописательный 
характер. Даже книги С. В. Максимова, наиболее обстоятельно запечат
левшие картины быта русской деревни XIX века (различных районов), 
ее обычаев и нравов, трудовых устоев, форм и орудий труда, обрядов и 
суеверий, ремесел и отхожих промыслов, праздничных развлечений и про
цесса приготовления пищи («Куль хлеба и его похождения»), подробней
шим образом рассказывающие о жизни и быте социальных «низов» 
(преступников, бродяг и беглых), староверов и духоборов, политических 

ссыльных и монастырской братии («Сибирь и каторга» в 4-х книгах), 
дающие незаменимый материал для понимания процессов заселения рус
скими Сибири и других районов Востока, их взаимоотношений с мест
ными племенами и народами («На Востоке») и т. п., — даже эти книги — 
всего лишь «картины прошлого». 

Реализуя заветы революционных демократов, В. Г. Базанов собрал 
и проанализировал интереснейший материал о социальном и политиче
ском пробуждении крестьянских масс (слухи, толки, политическое крас
норечие, народные книги) в до- и пореформенную эпоху, с точки зрения 
народознания рассмотрел образование новых народно-поэтических форм. 

В. Белова интересуют прежде всего социально-нравственные уроки 
прошлого. Задаче выяснения позитивных начал яшзни крестьянской Рос
сии, которые обеспечили не только многовековое развитие могучего госу
дарства, но и послужили истоком мощного взлета русской культуры, 
подчинено все — отбор материала, построение книги, манера авторского 
повествования. По существу, объяснение в подзаголовке книги — 
«очерки» — несколько условно, это скорее раздумья, чем описания. Ни 
один из. разделов книги не может быть в строгом смысле слова назван 

2 См. его книги: «От фольклора к народной книге» (1973), «Русские револю
ционные демократы и народознание» (1974) и другие работы. 

lib.pushkinskijdom.ru



36 П. С. Выходцев 

очерком о том или ином явлении быта, труда или культуры. Для очер
ков им не хватает ни полноты, ни «картинности», ни объективной ма
неры повествования. Все «эпизоды» проникнуты страстным авторским 
началом. Описания чередуются с личными воспоминаниями, размышле
ниями, лирическими признаниями, пояснениями и даже публицистиче
скими выводами, причем переход часто происходит быстро, но незаметно, 
В сущности, это лирический дневник, насыщенный прекрасными худо
жественными картинами. И вместе с тем книга представляет собой уди
вительно целостное и целеустремленное произведение благодаря внут
реннему нравственному пафосу. Это нетрудно заметить даже в разделах 
(главах и главках), в которых более всего ожидается очерковый прин
цип, — о быте, этнографии, труде. 

Внимательно изучив условия жизни, обычаи, нравы, труд, взаимоот
ношения людей деревенской среды, Белов приходит к выводу, что един
ство и цельность материального и духовного бытия, эстетического и прак
тического познания мира, полная их взаимообусловленность являются ос
новой как прикладного искусства, так и искусства вообще. 

Вот он наблюдает (да и сам не раз испытал) обычную крестьянскую 
работу — пахоту, косьбу ли, жатву или постройку дома — и приходит 
к выводу, что как бы ни был тяжел труд, он приятен здоровому и креп
кому человеку. Хорошо осознавая практическую необходимость труда, 
крестьянин ощущает в нем себя полноценным, достойным уважения дру
гих. Настроение приподнятости, душевного удовлетворения рождает по
требность выразить это состояние в слове, песне, шутке, поучении. Не
заметно рождается образ, который становится одновременно и практи
чески полезным, и эстетически многозначным. «Извечное стремление рус
ского крестьянина, — пишет В. Белов, — не оказаться последним, не 
стать посмешищем, прекрасно было использовано в первые колхозные 
годы. Даже стахановское движение основано на этом свойстве. Так, му
жик, умирая, давал малолетнему сыну наказ: „Ешь хлеб с медом, первый 
не здоровайся". Только трудолюбивые сыновья узнавали настоящий вкус 
хлеба (как с медом). Тот, кто уже работает в поле, — например, косец, — 
лишь кивком головы отвечает на приветствие идущих, вот и выходит, 
что любители сна здоровались всегда первыми» (1979, № 10, с. 122). 

Интересно размышляя о единстве процесса труда и рождения эстети
ческого мироощущения, В. Белов приходит к выводу о нераздельности 
пользы и красоты. «Человек всегда ощущал свое единство с природой. 
В союзе с нею он создавал сам себя и высокую красоту своей души, отра
женную в культуре труда» (там же, с. 126). Есть глубокая закономер
ность в том, что часто, особенно при малоподвижной работе (вышивка, 
резьба, пряжа нитей и т. п.), труд сопровождался исполнением песен, 
сказок, преданий и т. д. 

От ощущения культуры труда совсем недалеко до стремления рас
ширить эту культуру, украшая собственными руками свой быт. Так рож
дается необходимость художественных промыслов, в которых цели пользы, 
и красоты сливаются. Украшенные дом, предметы обихода, одежда, ору
дия труда становятся одновременно и объектами эстетического наслаж
дения, вызывая, в свою очередь, новое вдохновение к труду. Часто раз
ница между «необходимой» вещью и сделанной ради «забавы» терялась. 
Причудливые детские игрушки тоже были необходимы. Плотницкое, гон
чарное, кузнечное мастерство, как и резьба по дереву, вышивка и иное 
рукоделие занимали равноправно почетное место в жизни крестьянина. 
Слово «умелец» включало не только понятие о прочности сделанной 
вещи, но и о красоте, удобстве, привлекательности. 

В. Белов приводит многочисленные примеры трудовой деятельности' 
человека, которая не ограничивается чистым «практицизмом» и «потре
бительством». В труде плотников, кузнецов, сапожников, столяров, ло-
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дочников, печников и даже мельников и пастухов он находит творческое 
начало, возвышающее личность, побуждающее человека к красоте, нрав
ственному порядку.3 Обладающий большим талантом становился не про
сто мастером, но поистине художником. 

Крестьянин-труженик хорошо понимал скоротечность собственной 
жизни и вечность времени. Создавая красоту, подчиняясь ее зову как 
природной силе, он думал не только о себе и не только о «выгоде». 
«Нет, — заключает автор, — для души, для памяти, нужно было построить 
дом с резьбой, либо храм на горе, либо сплести такое кружево, от кото
рого дух захватит и загорятся глаза у далекой праправнучки» (1979, 
№10, с. 146). 

Если в обычном крестьянском труде, который «сопровождали» «ты
сячи полуязыческих примет, трудовых поэтических деталей, маленьких 
и больших обычаев» (там же, с. 149), заложены нравственно-эстетические 
начала, то в художественных промыслах эти начала получают простор и 
завершение. Следует при этом иметь в виду, что, как верно обобщает 
В. Белов, «неуловима, ускользающе неопределенна граница между обыч
ным ручным трудом и трудом творческим. Мастеру и самому порой не
понятно, как, почему, когда обычный комок глины превратился в краси
вый сосуд. Но во всех народных промыслах есть этот неуловимый пере
ход от обязательного, общепринятого труда к труду творческому, то есть 
индивидуальному» (1979, № 12, с. 88). «Художественный промысел рож
дался на границе между эстетической и экономической потребностью че
ловека» (1979, № 12, с. 94), но он мог подниматься и на уровень собст
венно искусства. 

Рассказывая о «секретах» мастеров народных промыслов, В. Белов 
видит в них своеобразное связующее звено между творческим обычным 
трудом и художественным, равным образом призванные утвердить и 
красоту мира, и человеческую личность. «Умение, мастерство и, наконец, 
искусство живут, вероятно, в пределах любого труда. И, конечно же, 
лишь в связи с трудом и при его условии можно говорить о трех этих 
понятиях. Художника, равного по своей художественной силе Дионисию, 
с достаточной долей условности можно представить вершиной могучей 
и необъятной пирамиды, в основании которой покоится общенародная, 
постоянно и ровно удовлетворяемая тяга к созидающему труду, зависи
мая лишь от физического существования самого народа» (1979, № 12, 
с. 88). 

Здесь автор уже выходит к большим общеэстетическим проблемам 
художественного творчества — народности, новаторства и традиций. Мно
гообразно развитая им характеристика прикладного искусства как реали
зации одновременно и устоявшегося народного опыта, «отточенного 
веками мастерства», через «бездну» которого «перескочить» нельзя, и ин
дивидуально-неповторимого таланта мастера также имеет общеметодоло
гическое значение. Именно накопленный поколениями опыт (в содру
жестве с природными данными и трудом) порождает и формирует та
лант. «Мастерство та же почва, на которой вырастали художники» 
(там же, с. 93). 

Однако автора «Лада» интересует не теория, а сама жизнь, судьбы 
искусства, духовный облик общества. Глубоко убежденный в неиссякае
мости творческих сил народ, он обеспокоен сохранением и развитием на-

3 Увлекательно, с точным знанием дела рассказывая о мастерстве деревенских 
умельцев, В. Белов замечает: «На керамике легче всего пронаблюдать, как рож
дается пластический образ, объединяющий материальную и духовную суть изде
лия», обычный, малопривлекательный материал (глину) и фантазию мастера (1979, 
№ 10, с. 139)"; а «сложнейшая ткацкая технология всегда сочеталась с высоким 
художественным мастерством» (там же, с. 155). 
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родного художественного опыта. Именно в связи с этим он размышляет 
о судьбе вологодского кружевного плетения, великоустюжского чернения 
по серебру, холмогорского искусства резьбы по кости. Как соединить 
«массовость» машинного труда, неминуемо ведущего к шаблону, штампу, 
и неповторимость творчества мастера? Как закрепить в народе, не расте
рять в погоне за «новизной», часто эфемерной и чуждой исторически 
складывавшимся национальным вкусам, обычаям и нравам, те драгоцен
ные качества культуры, которые искони сопутствовали социально-нрав
ственному совершенствованию человека и общества? 

Забота об этом заставляет писателя предпринять большой экскурс 
(раздел «Не хлебом единым») в прошлое с тем, чтобы, опираясь на 
народную педагогику, поразмышлять над вопросами воспитания не просто 
художников, писателей и артистов, но прежде всего граждан — тружени
ков, созидателей, патриотов, для которых служение искусству было бы 
лишь средством служения народу. 

И снова В. Белов начинает издалека — из глубин самой народной 
жизни, веками «поставлявшей» отечеству и хлебопашцев, и защитников, 
и строителей, и писателей, и ученых. При этом автор с особым внима
нием исследует своеобразие национальных и социальных условий, фор
мирующих личность, ее психологию, ее вкусы, ее склад ума и чувств. 

Человека, по образному слову поэта, «не женщина, а дом родит» 
(П. Васильев). В. Белов обстоятельно рассказывает о социально-этногра
фической и географической среде (в пределах края, волости, деревни, 
дома), в которой рождается человек и незаметно складывается как 
личность. Здесь писатель обнаруживает поразительно глубокие знания 
не только конкретной этнической среды, но и тончайших, часто незри
мых связей ее и окружающей природы с психологией человека. Он рас
крывает эти связи тщательно, можно сказать, микроскопически, начиная 
с первого крика младенца и до поведения подготовившегося в иной мир 
старца. 

Еще человек не родился, а ему уже заботливо уготовано место 
в жизни. Целые поколения трудились над тем, чтобы устроить, упорядо
чить, обжить среду, вырастить хлеб и скот, выковать орудия труда и 
быта, построить хижины, храмы, корабли и каналы. Так человек рож
дается для мира и мирной жизни. Делая исторические экскурсы в дале
кое прошлое, В. Белов убежденно пишет, что, несмотря на бесчисленные 
войны, разорения и захватничества, основу жизни, а следовательно, и 
психологии человека, в частности русского, составляет созидательный 
труд. Природа содействовала укреплению этой психологии. Слова «мир», 
«миряне» постепенно обретали емкий и широкий смысл, но начало на
чал — семья, дом, деревня. Здесь-то и обнаруживается единство общего, 
вырабатываемого веками, и неповторимого в жизни человека. 

Жизнь в деревне на виду. Обычай постоянного общения, взаимовы
ручки, мирской борьбы с природными стихиями и т. п. был нормой (л 
необходимостью) жизни. Однако общее не только не мешало своеобраз
ному в каждом доме, но, напротив, предполагало индивидуальное. Писа
тель прав: «О доме родном, отцовском сложено и до сих пор слагается 
неисчислимое множество стихов, песен, легенд. По своей значимости 
„родной дом" находился в ряду таких понятий русского крестьянина, как 
смерть, жизнь, добро и зло, бог, совесть, родина, земля, мать и отец. 
Родимый дом для человека нечто определенное, конкретно-образное. . . 
Дом этот всегда отличен от других домов и внешне, и внутренне» (1980, 
№ 3, с. 64—65). Веками установленный порядок в доме (авторитет ро
дителей, забота о детях, внимание к слабому и старому, строгое распре
деление труда и т. п.) был следствием разумного жизнеустройства, осно
ванного на гуманизме. Явления дикости, зверства, насилия и жестокости, 
проявлявшиеся в старой деревне (как, впрочем, и во всех других соцтталь-
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ных слоях), вовсе не были нормой и получали суровое осуждение 
в той же крестьянской среде. В подавляющем большинстве семей, как бы 
ни были они многодетны, господствовали доброта, взаимопомощь, терпе
ливость, любовь. Стремление к «идеальному воплощению семейного уст
ройства» было определяющим, а «строгость семейных отношений исхо
дила от традиционных нравственных и религиозных установок, а вовсе 
не от родительского деспотизма» (1980, № 3, с. 66). И хозяину, главе 
дома и семьи, и хозяйке (болынухе), и их детям в равной мере доста
ивалось и труда, и забот. В той же мере разделялись отдых, праздники и 
развлечения. Складывавшаяся веками народная педагогика была рассчи
тана прежде всего на нравственно-трудовое воспитание. Она была после
довательной и мудрой, хотя и не имела ни специально выработанных 
приемов, ни даже названия. Она была нераздельной частью быта. Однако 
она не была и неуправляемой стихией. «Мелочи» быта, труда и отдыха, 
в окружении которых рос будущий гражданин, своеобразно, чаще всего 
незаметно, направлялись, опекались взрослыми именно с педагогическими 
целями. Крестьянин, как бы он ни был занят, никогда не был безразли
чен к тому, какого сына, дочь или внука вырастит он, как они продол
жат его дело. Поэтому забота о воспитании входила как одна из главных 
забот в семью, начиная с рождения младенца. 

В. Белов не ограничивается характеристикой общей нравственно-
трудовой атмосферы деревни, формирующей личность, но и специально 
рассматривает «жизненный круг» человека под углом зрения преемст
венности и вечности. «Младенчество, детство, отрочество, юность, моло
дость, пора возмужания, зрелость, старость и дряхлость,4 — пишет он, — 
сменяли друг друга так же естественно, как в природе меняются, напри
мер, времена года. Между этими состояниями не было ни резких границ, 
ни взаимной вражды. . . Степень тяжести физических работ (как, впро
чем, и психологических нагрузок) нарастала в крестьянском быту не
заметно, последовательно, что закаливало человека, но не надры
вало. Так же последовательно нарастала и мера ответственности перед 
сверстником, перед братом или сестрой, перед родителями, перед 
всей семьей, деревней, волостью, перед государством и, наконец, пе
ред всем белым светом. В этом была основа воспитания» (1980, № Зу 
с, 67-69) . 

В. Белов обстоятельно рассказывает о самом процессе нравствен
ного воспитания ребенка в атмосфере труда, забав, развлечений, народ
ного творчества. Автор книги при этом часто ссылается на песни, при
читания, легенды, пословицы и другие формы выражения нравственно-
эстетических основ народного миропонимания, которые являются и 
активной силой, формирующей человека. Фольклор, как сама жизнь, «обес
печивает» все возрасты и все человеческие наклонности. Он же, точ
нее — народная художественная культура в целом, в силу своей универ
сальности способствует индивидуальному определению личности, которая 
сама незаметно становится ее продолжателем и творцом. 

Полная слитность практического отношения к жизни и нравствен
но-философского ее истолкования с эстетическими вкусами и представ
лениями, выверенными многими поколениями, воспитывали целостное 
мировоззрение, включая и взгляды на самые глобальные вопросы бытия. 
Давая интересное объяснение народного отношения к жизни и смерти 
(«спокойное и мудрое»), В. Белов заключает: «Стройностью и своевре
менностью всего, что необходимо и неминуемо свершалось между рожде
нием и смертью, обусловлены все особенности народной эстетики» (1980, 
№ 3, с. 84). 

4 Каждому из этих возрастных4 состояний человека посвящена специальная 
главка. 

lib.pushkinskijdom.ru



40 П. С. Выходцев 

«Граница между реальностью и фантазией была едва заметна в кре
стьянском быту. Традиционные древнейшие народные поверья, освежае
мые богатым воображением, совмещались с реальными впечатлениями, 
создавали полуфантастические образы поэтического сознания» (1981, 
№ 1, с. 170). Вера в домовых (или просто сохранение этой веры) —не 
только плод невежества, но и свидетельство художественной фантазии. 

В. Белов прекрасно понимает, что прошлое не может повториться 
и что не все в нем достойно продолжения. Но он также глубоко уверен, 
что в многовековом народном опыте тружеников отстоялись и испытались 
временем такие нравственные и эстетические ценности, которые спо
собны, обновляясь и обогащаясь, служить людям вечно. Среди этих цен
ностей особое внимание писателя привлекает многообразно проникшая 
во все сферы материальной жизни крестьянина (и порожденная ею) ду
ховная культура. С этой точки зрения автор великолепно анализирует, 
многие явления народного быта, в которых полезность неотделима от 
нравственного отношения к предмету, например связь практичности на
родной одежды (для разных возрастов и нужд) с красотой, изяществом 
и даже с психологией человека, его поведением, развитием художествен
ного вкуса и творческого начала. Под этим же углом зрения интересно 
рассмотрены различные игры детей и взрослых. При этом В. Белов делает 
столько тонких, порой неожиданных наблюдений и выводов, что их 
с большой пользой могут использовать и родители, и педагоги, и фоль
клористы, и этнографы. 

Особое и значительное место в раздумьях писателя занимает народ
ное творчество в прямом значении этого слова. Ему посвящена вся 
третья часть книги, которая в еще большей мере подчинена нравственно-
воспитательным задачам, продиктованным нашим временем. Поэтому все 
раздумья автора о самом фольклоре, его связях с профессиональным 
искусством, о «тайнах» художественного ремесла и сущности художест
венного творчества вообще имеют нравственно-философское направление. 

В самом начале «очерков» о народном творчестве В. Белов пишет: 
«В душе любого народа таится жажда беспредельного совершенства, 
стремление к воплощению идеала. Одно из доказательств тому существо
вание искусства во все времена и у всех народов. Но, рождая великих 
и малых художников, ни один народ не отрекался от непосредственной 
художественной деятельности, не передоверял ее начисто своим гениям, 
утоляя жажду прекрасного одними шедеврами. Шедевры в искусстве и 
народные гении, словно пики великих вершин, непредставимые вне цепи 
других гор и хребтов, не могут рождаться ни с того ни с сего, на пустом 
месте. Они появляются только на исторической почве, достаточно подго
товленной, унавоженной повседневным и повсеместным народным искус
ством» (1981, № 5, с. 161-162). 

Здесь выражена исходная позиция автора «Лада». В. Белов закреп
ляет и подтверждает проверенную веками, ставшую путеводной для рус
ских художников идею о глубинной народности искусства, определив
шую во многом и национальное своеобразие нашей литературы. Почти 
с уверенностью можно сказать, что, утверждая эту мысль, В. Белов не 
оглядывался на своих предшественников, он впитал ее, что называ
ется, с молоком матери, выстрадал своей собственной жизнью и творче
ским опытом, получил в наследство от самого народа. 

Василий Белов, разумеется, не ставит перед собой задачи давать 
всестороннюю характеристику видов и жанров фольклора. Более того, 
специалисты могут обнаружить не только неполноту, но и приблизи
тельность суждений. Например, вряд ли можно согласиться, что «содер
жание святок заключалось главным образом в хождении ряжеными, в га
дании и в так называемом баловстве» (1981, № 6, с. 150). Святочные 
обряды и святочный песенно-хореографический фольклор значительно 
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богаче, разнообразнее и по своим истокам далеко не в первую очередь 
связан с «баловством», в основе которого лежит «озорство», дающее «вы
ход накопленным за год отрицательным эмоциям» (там же).5 

Однако наблюдения и раздумья писателя над фольклорными жан
рами с точки зрения единства и цельности всей народной художествен
ной культуры представляют большой интерес и для фольклористов, и для 
писателей, и для всех деятелей культуры. Ценность этих наблюдений 
прежде всего в постоянном соотнесении народного творчества с общими 
законами искусства. Говорит ли автор о свадьбе, святочных или похо
ронных обрядах, о сказке или причитаниях, песне или пословице, он не 
только вскрывает глубокую обусловленность этих жанров и их поэтики 
жизненным содержанием и нравственными побуждениями создателей и 
носителей фольклора, но и связывает их с вопросами традиций и нова
торства, общезначимого и индивидуально-неповторимого в искусстве, мас
терства и нравственного облика творца, реального содержания образа и 
художественной фантазии. 

Так, опираясь на опыт народного творчества, Белов не раз возвра
щается к мысли о том, что «художник возможен в любом человеке», но 
что реализация истинного «художника» в человеке может быть только 
при условии его творчески-трудового участия в жизни и отсутствии эгои
стических интересов в отношении к искусству. «Красота, — пишет он, 
имея в виду народные художественные промыслы, — будучи повсемест
ной и неотъемлемой частью быта, не ставилась в ранг исключительно
сти» (1981, № 7, с. 154). Также и народный художник, даже самый та
лантливый, как, например, М. Д. Кривополенова, никогда не выделял 
себя над окружающим, не считал свой талант чем-то особым среди дру
гих талантов земледельцев и мастеров. «Переход к высокому искусству 
от красочной бытовой повседневности незаметен, — пишет В. Белов. — 
Он плавный, нерезкий, и о нем не стоило бы вспоминать, если бы в ка
кую-то пору в спутники не навязалось человеческое тщеславие. Нетрудно 
представить разницу между любовью к себе в искусстве и любовью 
к искусству в себе. Вспомним, что даже самые прекрасные произведения 
русских иконописцев не подписаны, что имена создателей архитектурных 
шедевров известны лишь из легенд. Художник не ставил подпись на 
своем произведении не потому, что не знал литер, как это представля
ется иному горе-исследователю. Цель художника была отнюдь не в само
утверждении. Он не себя утверждал в мире, а через себя утверждал 
окружающий мир» (1981, № 7, с. 158—159). 

При всей полемичности этого утверждения, при всем том, что уси
ление индивидуального начала в искусстве было исторически закономер
ным и вопрос о «человеческом тщеславии» в художественном творчестве 
значительно сложнее беглого замечания о «навязывании» его искусству 
«в какую-то пору», — автор безусловно прав в утверждении мысли о пол
ном отсутствии у создателей народной художественной культуры эгои
стических побуждений, о растворении их интересов в интересах коллек
тива.6 И именно это выдвигается В. Беловым в качестве важнейшего 
нравственного критерия истинности творчества и несомненно имеет глу
боко актуальное значение, направлено против самоценного эксперимен
таторства, формализма и литературного снобизма. 

Решительно выступая против высокомерной элитарности в подходе 
к искусству, В. Белов утверждает подлинное, а не мнимое уважение 
к личности, веру в ее возможности: «Нет, не бывает совсем бездарных 

5 См., например, книгу В. Я. Проппа «Русские аграрные праздники» (Л., 1963). 
6 Можно было бы здесь напомнить и слова А. Блока о том, что народная 

культура «не позволяет творить кумиров», и характеристику создателей этой куль
туры как «мастеров по званью и художников по знанию», данную Б. Шергиным, 
и мысли М. Пришвина о людях труда как о «поэтах в душе», и мн. др. 
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людей! Потребность творчества так же естественна, как потребность пить 
и есть, — она теплится в каждом из нас даже в самых невероятно тяж
ких условиях. Каждая личность по-своему талантлива, иными словами, 
своеобразна, людей, совершенно внутренне и внешне похожих друг на 
друга, к счастью, не существует. . . Почему же с годами творчество по
немногу исчезает из нашей жизни, почему творческое начало сохраня
ется и развивается не в каждом? Грубо говоря, потому, что мы занялись 
либо не своим делом (не нашли себя, своего лица, своего таланта), либо 
не научились жить и трудиться (не развили талант). Второе нередко 
зависит от первого, но и первое от второго не всегда бывает свободно. 
Не научившись трудиться, нельзя узнать, чем наградила тебя природа» 
(1981, № 7 , с. 161). 

Так обнаруживается еще один аспект глубинной связи труда и твор
чества, искусства и жизни, эстетики и нравственности. И здесь снова 
автор выходит за пределы чисто художественных вопросов, соединяет 
индивидуальное и общее, историю и современность, природное и граж
данственное в человеке (ответственность за свой талант). Творческому 
раскрепощению личности, утверждает В. Белов, мешают как сторонники 
индивидуалистической философии, так и защитники догматико-нивели-
рующего подхода к общественной жизни: «И вот мы видим, что общест
венная ориентация отнюдь не всегда безошибочна и что м о д а вообще 
вредна в таком деле, как дело нахождения себя. Почему, собственно, 
считается творческой только жизнь артиста или художника? Ведь ар
тистом можно быть в любом деле, художником тоже. Добавим, что не 
только можно, но и должно. Ореол исключительности той или иной про
фессии, иерархическое деление труда и быта по таким принципам, как 
„почетно—непочетно", „интересно—неинтересно", как раз и закрепляет 
социальное равнодушие личности, поощряя мысль о недоступности твор
чества для всех и каждого» (1981, № 7, с. 162). 

Подобно тому как А. Блок («Поэзия заговоров и заклинаний»), 
•С. Есенин («Ключи Марии»), М. Пришвин (дневники, «Кащеева цепь», 
«Осударева дорога» и др.) или С. Залыгин («Слово о народном слове») на 
основе изучения народной поэзии извлекали общие законы художествен
ного творчества и нравственного поведения личности, В. Белов, оттал
киваясь от основ народной культуры, подводит читателя к пониманию 
•смысла жизни как творческого труда, обретения в нем подлинного лич
ного счастья, истинной духовности. При этом он (как и его предшест
венники), разумеется, не сводит многомерное понятие счастья к труду, 
но лишь подчеркивает его основополагающее значение. 

О могучей и определяющей силе творчески-трудового начала 
в жизни и психологии крестьянина говорят буквально все стороны его 
духовного искательства. Даже сфера религии. Выступая против разде
ления народного творчества на «бытовое» и «культовое», В. Белов нахо
дит убедительные доказательства своеобразного «подчинения» интересам 
крестьян религиозно-христианских канонов. Он, например, объясняет, по
чему в столь распространенной древнерусской иконописи самыми попу
лярными были сюжеты и образы, близкие крестьянскому мировоззрению: 
богоматери как выражения темы материнства, которая «звучит во всех 
видах народного творчества» (1981, № 7, с. 159), Егория как олицетво
рения воинской доблести и силы и Николая-чудотворца, который «оберегал 
старых и малых, в лесу и на воде, в бою и в труде» (1981, № 7, с. 160). 

Вновь и вновь призывая задуматься над сущностью вопроса о связи 
искусства с действительностью, автор «Лада» вскрывает такие широкие 
и глубинные аспекты этих связей, которые критики часто забывают или 
упрощают. Многообразно выясняя тайну сокрытого в народной художе
ственной культуре единства социально-нравственного и эстетического со

держания, пользы и красоты, В. Белов опять-таки имеет в виду общие 
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законы искусства и, думается, более всего — индивидуального, профес
сионального творчества. Опираясь на личный опыт восприятия и пони
мания крестьянских быта и культуры (автор, повторяю, редко выходит 
за пределы своей родной деревни Тимонихи и своего северного края), 
В. Белов нигде не ограничивается простыми воспоминаниями, самоцен
ными зарисовками. Он размышляет о прошлом ради извлечения уроков 
для современности и будущего, и даже не столько ради искусства, 
сколько во имя гармонического единства развития личности и общества. 
Понимая искусство как неотъемлемую часть жизни и одновременно как 
условие формирования подлинной личности, Белов озабочен прежде всего 
тем, чтобы преемственность как верховный закон развития истории и 
судеб культуры была осознана современниками со всей ответственностью 
и глубиной. Он прекрасно знает, сколь губительны были разного рода 
нигилистические концепции в отношении прошлого, особенно крестьян-
ской России, сколь опасны эти тенденции и в наше время. Поэтому, 
о чем бы ни рассказывалось в «Ладе», внутреннее соотнесение прошлого 
с современностью остается определяющим принципом повествования. 
И это застраховывает автора от увлечения этнографизмом. 

Как мы видели, очень часто рассказ сменяется раздумьем или даже 
полемическими суждениями, а в ряде случаев автор, словно бы подыто
живая сказанное, делает теоретические обобщения. Так, высказав на 
протяжении всего повествования много интереснейших соображений 
о сути художественной образности в народном искусстве, но не решив
шись дать терминологическое определение образа, более того — придя 
к выводу, что никакое умозрительное определение не способно «проник
нуть в тайну художественного образа», В. Белов формулирует свое пони
мание диалектики традиций и новаторства: «Художественный образ — 
это родное дитя традиций, оплодотворенное вдохновением художника. 
Как бы ни был талантлив художник, игнорируя художественную тради
цию, он все равно будет бесплоден. Но что значит и традиция без вдох
новения художника? Не озаренная этим высоким вдохновением, она 
также бесплодна, как бы ни велико было художественное богатство 
прошлого» (1981, № 7, с. 162). 

В этом высказывании заключена глубокая мысль о сущности связи 
писателя с фольклором. Ее по-своему сформулировал еще Твардовский: 
«Ни одно слово, ни один ход нашей поэзии не созданы нами. Каждая 
часть поэтического создания существует в природе, существует в фольк
лоре. Когда художник выявляет это, используя художественный опыт 
народа, когда в своем творчестве находит этому опыту свой ряд, подчине
ние законам ритма, тогда и происходит поэзия».7 

Литература, искусство всегда уходят своими корнями в глубину ве
ков, национального самосознания и мировосприятия. Прогресс в жизни, 
науке, культуре невозможен без осмысления и развития накопленных 
народом, человечеством ценностей. Эта, казалось бы, азбучная истина 
нередко подвергается сомнению и дискредитации. Пренебрежение к на
родному художественному опыту всегда создавало и будет создавать 
почву для появления никому не нужных словесных, музыкальных, жи
вописных и иных упражнений. Все, что не имеет социально-нравствен
ного, жизнедеятельного потенциала в искусстве, как бы ни оправдыва
лось «поисками», «мастерством» и т. п., нельзя, по убеждению автора 
«Лада», отнести к искусству. В этой позиции В. Белова обнаруживаются 
и заветы великих русских классиков. Рассматривая народную культуру 
с точки зрения коренных свойств художественного образа — ритма, гар
монии, соразмерности (композиции), интонации, нравственной содержа
тельности в совокупности с практической полезностью и воспитательной! 

7 Т в а р д о вс к и й А. О литературе. М.г 1973, с. 260. 
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ролью искусства, В. Белов внес немало нового, самобытного в наши 
представления о сущности искусства. 

Особого внимания в этом смысле заслуживает большой раздел книги, 
названный автором «Начало всех начал. Искусство народного слова». 
Здесь рассмотрена жизнь слова в обычной речи («Разговор»), в преда
ниях, бывалыцинах, сказках, бухтинах, пословицах, песнях, частушках, 
раешнике, заговорах, загадках и прозвищах. «Слово приравнивалось на
шими предками к самой жизни. Слово порождало и объясняло жизнь, 
оно было для крестьянина хранителем памяти и залогом бесконечности 
будущего. Вместе с тем (и может быть, как раз поэтому) оно утешало, 
побуждало на подвиг, заступалось, лечило, вдохновляло» (1981, № 7, 
с. 125). Поэтому в народе «со временем возник культ слова», проявляю
щийся в постоянном стремлении к упорядоченному, образному слову. 
«Эстетика разговора, — пишет Белов, — как жанра устного творчества, 
выражается в умении непринужденно завести беседу, в искусстве слу
шать, в умении реплик, в искренней заинтересованности. А главное — 
в образности, которая подразумевает юмор и лаконизм. . . Иносказания 
и пословицы, доброе подшучивание подчас составляли весь смысл раз
говора между приятелями или хорошо знакомыми...» (1981, № 7, с. 127). 

Отсюда шаг к собственно поэтическому творчеству: «Способность 
образно говорить, особенно женская, оборачивалась причиной многих 
фантастических слухов. Любой заурядный случай после нескольких 
изустных передач обрастал живописными подробностями, приобретая сю
жетную и композиционную стройность. Банальное, плоское, докумен
тально-точное и сухое известие не устраивало» (там же). Так рождались, 
например, предания, легенды, сказания как «поэтическая обкатка реаль
ных происшествий, образное преувеличение в обрисовке повседневных 
случаев». «Прошедшее через тысячи уст событие становится образом. 
Предание, пережившее не одно поколение, растет словно жем;чужина 
в раковине, теряя все скучное и случайное» (1981, № 7, с. 128). 

В иных условиях создаются бывальщины, бухтины, сказки. Рожден
ные игрой воображения, «сочинительства» «на неуловимых стыках реаль
ного и фантастического», эти жанры любят слово занимательное, празд
ничное, импровизированно-затейливое. В песне оно оснащается символи
ческими значениями, в пословице стремится к предельной емкости мысли, 
содержит в себе подтекст и даже некоторую загадочность. Конечно, по
добные разделения «монолита народной культуры» (фольклора) доста
точно условны. В. Белов постоянно подчеркивает единство образного со
держания словесного народного искусства. Вместе с тем общность эта 
проявляется в бесконечно живом многообразии. Автор «Лада» обнару
живает хорошую осведомленность в суждениях обо всех фольклорных 
жанрах, своеобразии их бытования и словесно-образной структуры. Инте
ресны и свежи, например, размышления о сказке, которая «утоляла 
в народе жажду прекрасного», «укрепляла нравственность» и служила 
средством «самоочищения национального духа» (1981, № 7, с. 133—134), 
о нестареющем веками «нравственном максимализме» пословиц, которые 
не только рождались как образное постижение мира, но и развивали 
образное мышление, и т. п. 

Автор имеет основания скорбеть по поводу исчезновения (кстати, 
далеко не всегда закономерного) многих форм народной художественной 
культуры. В то же время он не перестает верить в могучую силу ее тра
диции. «Накопленная в течение многих веков образная энергия языка 
не исчезает с отмиранием какого-либо (например, былинного) жанра, 
она может сказаться в самых неожиданных формах, как фольклорных, 
так и литературных» (1981, № 7, с. 143). Важно сохранить, поддержать 
и развить в современнике высокое чувство образного слова истинно на
родной культуры, оградить его от безвкусицы и чуждых «модных» влия-
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кий, которые, увы, так часто стали поощряться нашими средствами 
массовой информации (кино, телевидение и т. п.). И здесь писателя 
порой покидает спокойный тон, появляются гневные и негодующие 
слова. Но даже резко полемические оценки некоторых явлений современ
ной культуры, в которых автор видит отступления от подлинно народ
ных традиций («скоростная» и шумовая эстрада, разухабистое «цирка
чество» в выступлениях «народных ансамблей» и т. п.), оправданы и 
наводят на глубокие раздумья. 

Приведем два-три примера. 
Размышляя о природе сказки, с сожалением говоря о том, что «со

временная жизнь сказки почти целиком сводится к прозябанию в фольк
лорных текстах, она ограничена книжной культурой» (1981, № 7, 
с. 131), В. Белов делает, казалось бы, слишком резкий вывод: «Цель
ность даже и такого существования постоянно разрушается театром, 
кино и телевидением, с помощью так называемых „авторских" текстов. 
Заимствование сказочных образов и скшетов современными драматур
гами и сценаристами сильно смахивает на плагиат» (там же). Справед
ливо утверждая, что «большие писатели никогда не путали литератур
ную запись (обработку) фольклорного материала с индивидуальным 
творчеством» (там же, с. 132), автор приводит лишь два примера под
линно народной трактовки сказочного образа — пушкинского Балду 
{«Сказка о попе и о работнике его Балде») и шукшинского Иванушки 
(«До третьих петухов»). «Настоящая сказка, — заключает В. Белов,— 
живет только там, где есть триединство рассказчика, слушателя и худо
жественной традиции» (там же). 

Затронутая автором проблема имеет, конечно, более широкое содер
жание, она более сложна, чем вопрос о триединстве бытования сказки 
и «плагиате». Начиная с Пушкина и кончая Шукшиным (и не только 
им), русская литература разработала огромную традицию в создании 
литературной сказки, которая приобрела почти самостоятельное значение. 
Самый термин «литературная сказка» давно стал устойчивым в науке и 
практике. Положительная роль ее в развитии литературы и особенно 
литературы для детей несомненна. Кроме того, русская литература но
вейшего времени дала немало высоких образцов подлинно творческого 
преломления сказочных образов, сюжетов и мотивов в создании нацио
нальных художественных типов. Достаточно назвать имена Горького, 
Шолохова, Леонова, Пришвина, Твардовского. 

И все же В. Белов верно уловил распространившуюся в наше время 
в кино, на телеэкране, в книжках для детей тенденцию упрощения и 
даже искажения самой сущности фольклора. «Тысячи фальшивых, само
званных Емель и Иванов», а также созданных якобы на народно-поэти
ческой основе «разбойников», «красных шапочек», «золушек», «волков», 
«зайцев», «лисиц» в современных джинсах, с приемниками на боку и 
с нарочито сниженной вульгарной «современной» речью стали бедствием 
многих экранов, детских сцен и книжек. Это, по существу, дискредити
рует народное творчество и играет негативную роль в формировании 
вкуса детей.8 

Справедливо утверждая мысль о сложности художественного образа, 
создаваемого народными мастерами, певцами и сказителями, и даже 
имея основания говорить о непостижимой его «тайне», В. Белов склонен 
иронически оценивать вообще возможность «умозрительного» (научного) 
его постижения. Употребляемые им фразы («Вовсе не обязательно быть 
докоіі-спецпалпстом, чтобы читать „Войну и мир" или смотреть и слу-

8 Конкретные примеры см.: в статьях Ю. Селезнева «Если сказку сломаешь» 
и В. Пархоменко «О народно-национальном в современной сказке для театра»-
(в кн.: О литературе для детей. Сборник критических статей. Л., 1979). 
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шать „Лебединое озеро"» (1981, № 7, с. 163) и др.) не подтверждают 
мысли о некоем конфликте между «чувственным» и «научным» позна
нием искусства: литературоведение, искусствознание имеют по сравне
нию с самой литературой и искусством специфические задачи, и не 
только «разъяснительные». Однако известные основания для едких упре
ков в адрес историков и теоретиков искусства у Белова, несомненно, есть 
как, впрочем, и в адрес тех художников, которые «сложностью и недо
ступностью формы» «маскируют» «недостаток таланта» (1981, № 7, 
с. 163). 

Можно в чем-то оспорить и те выводы автора, которые безогово
рочно формулируются на последней странице книги, — о прямой несо
вместимости таланта и эгоизма, средств художественной «информации» 
и воспитания творческого поведения личности. Но нельзя не согласиться 
с тревожной мыслью писателя о «великой опасности» «культурного иж
дивенчества» в наше время, которая полностью исключалась в условиях 
народного творчества. «По глубокому убеждению автора, — пишет В. Бе
лов в сноске на последней странице, — в наше время сформировался 
„полупроводниковый" характер культуры, когда радио, телевидение, 
кино, концерты вырабатывают потребительское отношение к культуре, 
а сама культура напоминает улицу с односторонним движением. Люди 
разделены на две части: одни на сцене поют и пляшут (создатели), дру
гие внизу смотрят и слушают (потребители). . . Художественная само
деятельность, в которой бы участвовали все без исключения, в клубных 
условиях невозможна... В этом принципиальная разница между худо
жественной самодеятельностью и такими явлениями, как старинная 
свадьба или нынешняя горка в Усть-Цыльме, в которых участвуют все 
и где нет разделения на артистов и зрителей» (1981, № 7, с. 164). 

Суть дела, можно было бы возразить, не в разрыве между «артис
тами» и «зрителями» в процессе самого исполнительства. В конечном 
счете и на свадьбе были свои зрители, а участники самодеятельных вы
ступлений в иное время становятся и зрителями, и творцами у станка, 
на пашне и в научной лаборатории. «Опасность культурного иждивен
чества» подстерегает современника при забвений главной миссии искус
ства — отнюдь не развлекательной. Потребительство и жизненная потреб
ность в искусстве, столь характерная для народной жизни, — принци
пиально разные явления, даже противоположные. И здесь нельзя не 
разделить тревогу В. Белова, всей своей книгой призывающего за
думаться над многовековым опытом народной культуры. 

Автор не дает готовых рецептов, как избежать этой опасности, ко
торая уже порождает немало отрицательных явлений, но его вниматель
ное и любовное исследование народного опыта помогает не умозрительно, 
а «предметно» и живо понять тончайшие и органические нити, связы
вающие духовный мир человека с его трудом, его искусством и жизнен
ным поведением. 

«Очерки о народной эстетике» — это своеобразный «внутренний», 
скрытый диалог писателя с современниками. Верность жизненной пози
ции, точность наблюдений и доверительность интонации повествователя 
придают книге убедительность и силу. 

Своей книгой «Лад» Василий Белов утверждает правду о великой 
культуре крестьянской России, воспитывает у современников глубочай
шее уважение к своему прошлому, веру в духовные возможности чело
века труда. Рассматривая сущность народной художественной культуры, 
автор вскрывает общие законы подлинного искусства. 
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ФОЛЬКЛОРНЫЕ ТРАДИЦИИ 
В ПОЭЗИИ АННЫ АХМАТОВОЙ 

В начале XX века интерес к народной жизни, к русскому народному 
творчеству, характеризовавший русскую культуру на всех этапах ее раз
вития, приобрел особую значимость и актуальность. Сюжеты и образы 
славянской мифологии и фольклора, народный лубок и театр, песенное 
творчество народа по-новому осмысляются художниками, композиторами 
поэтами самых разных социальных и творческих ориентации. К различ
ным, нередко противоположным идейно-художественным результатам 
в своем обращении к фольклору приходили В. Васнецов и M. Врубель 
H. А. Римский-Корсаков и И. Стравинский, М. Горький и А. Ремизов' 
Андреи Белый и А. Блок, Н. Клюев и С. Есенин, М. Цветаева и А Ахма
това. Обостренное внимание деятелей искусства к народной культуре 
к нравственно-эстетическому опыту народа явилось отражением конкрет
ной исторической обстановки эпохи, когда народные массы активно вы
ступили как революционная сила. Вопрос об отношении к народному 
творчеству сливается с проблемой «народ и интеллигенция», заостряется 
в спорах о классическом наследии русской литературы, о народности и 
историзме. Решение его оказывалось в непосредственной связи с общей 
мировоззренческой и эстетической позицией художника, и потому фольк
лором никогда не был лишь внешним стилеобразующим элементом за 
ним всегда стояла определенная авторская концепция народности Круп
нейшие представители нереалистических направлений в своей художест
венной практике преодолевали ограниченность выдвигавшихся программ
ных установок, жесткие идейно-эстетические требования отвергались во 
имя более широких потребностей самовыражения художника. На этом 
пути и проходило усвоение фольклорных традиций, в этом направлении 
шла эволюция творчества А. Блока, В. Маяковского, А. Ахматовой. 

Восприятие поэтом эстетического и нравственного опыта народной 
культуры является серьезным аргументом в полемике со взглядами тех 
исследователей, которые умаляют значение отдельных поэтов начала 
л л века в истории русской поэзии, ограничивая их творчество рамками 
выражения субъективных переживаний. Довольно долго такая точка 
зрения распространялась и на поэзию Анны Ахматовой, в которой видели 
лишь «лирику любовного чувства», хотя уже современников поразили 
черты поэтики Ахматовой, позволявшие, по словам О. Мандельштама 
«в литературной русской даме двадцатого века угадывать бабу и кре
стьянку ».\ Критики отмечали близость некоторых сторон ахматовской 
поэтики народной песне и частушке.2 «іиылши 

Действительно, особое отношение к народно-поэтической традиции 
выделяло Ахматову в акмеистском кругу. В поэтической системе акме-

Ср, ш ^ \ Т м ш л ^ Й З М * 1 № *' с 80-
вып. івп^ гзд°св ?5-віо?, Т о Г ш Ѵ г ЭАГЛХУ"МЛ'Б e Œ H r " ' 
Опыт анализа. Пб., 1923, с. 77-80, 128 Эйхенбаум Б. Анна Ахматова. 
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изма произошло изменение функциональной роли фольклора. Определен
ным образом это было связано с декларативно заявленной западной ори
ентацией. В отличие от «младших» символистов, апеллировавших в своѲхѴЕ 
творчестве к национальным корням, акмеизм подчеркивал преемствен
ную связь с традициями Шекспира, Рабле, Вийона, Т. Готье.3 По харак
теристике А. Блока, акмеизм «не носил в себе никаких родимых „бурь 
и натисков", а был привозной „заграничной штучкой"».4 По-видимому,, 
этим отчасти объясняется и тот факт, что русский фольклор не стал од
ним из органических элементов художественной системы акмеистов. 

На этом фоне особенно ярко выделялось поэтическое лицо Анны 
Ахматовой с ее художественными поисками, неразрывно связанными 
с наследием национальной культуры. Не случайно А. Блок, выступая 
против эстетства и формализма акмеистов, выделил Ахматову как 
«исключение».5 Прав оказался В. М. Жирмунский, который уже в 1916 году 
связывал будущее русской поэзии не с акмеизмом, а с преодолением 
его: «Нам грезится, что новая поэзия может стать более широкой — 
не индивидуалистической, литературной и городской, а общенародной, 
национальной, что она включит в себя все разнообразие сил, дрем
лющих в народе, в провинции, поместье и деревне, а не только в сто
лице, что она будет вскормлена всей Россией, ее историческими преда
ниями и ее идеальными целями, совместной и связанной жизнью всех 
людей, пребывающих не в уединенной келье, а в дружном соединении 
друг с другом и с родной землей».6 Именно по линии преодоления ак
меизма, от субъективности и замкнутости лирического дневника через 
трудные поиски эпической формы к темам большого гражданского зву
чания шла эволюция лирики Ахматовой. 

Поэзия Ахматовой представляет собой необычайно сложный и ори
гинальный сплав традиций русской и мировой литературы. Исследова
тели видели в Ахматовой продолжателя русской классической поэзии 
(Пушкина, Баратынского, Тютчева, Некрасова) и восприемника опыта 
старших современников (Блока, Анненского), ставили ее лирику в непо
средственную связь с достижениями психологической прозы XIX века 
(Толстого, Достоевского, Лескова).7 Но был еще один, не менее важный 

для Ахматовой, источник ее поэтического вдохновения — русское народ
ное творчество. Народно-поэтическая культура очень специфично прело
милась в поэзии Ахматовой, воспринимаясь не только в «чистом виде», 
но и через литературную традицию (прежде всего через Пушкина и Не
красова). Интерес, проявившийся у Ахматовой к народной поэтике, был 
прочным и устойчивым, принципы отбора фольклорного материала меня
лись, отражая общую эволюцию ахматовской лирики. Это дает основание 
говорить о фольклорных традициях в поэзии Ахматовой, следование ко
торым было процессом осознанным и целенаправленным. В. М. Жир
мунский, указывая на необходимость «более углубленного специального 
изучения» роли народно-поэтических традиций в развитии Ахматовой как 

3 Ср. также самооценку поздних акмеистов: «Осью вращения нашей молодой 
поэзии, ее смыслом и жизнью является решительное и окончательное „принятие" 
Европы, даже откровенное и долгое еще ученичество, хотя бы и верно было то, 
что Европа сейчас — только кладбище» ( А д а м о в и ч Г. Смерть Блока. — Цех 
поэтов. Книга третья. Пгр., 1922, с. 50). 

4 Б л о к А. Собр. соч. в 8-ми т., т. 6. М.—Л., 1962, с. 181. 5 Там же, с. 180. 
6 Ж и р м у н с к и й В. М. Преодолевшие символизм. — Русская мысль, 1916, 

№ 12, с. 56. 
7 «Генезис Ахматовой лежит в русской прозе, а не в поэзии. Свою поэтиче

скую форму, острую и своеобразную, она развила с оглядкой на психологическую 
прозу», — писал О. Мандельштам (цит. по: Ж и р м у н с к и й В. М. Творчество 
Анны Ахматовой. Л., 1973, с. 45). См. также: Э й х е н б а у м Б. Роман-лирика.— 
Вестник литературы, 1921, № 6—7, с. 8. 

lib.pushkinskijdom.ru



Фольклорные традиции в поэзии Анны Ахматовой 49 

национального поэта, предостерегал против зачисления ее «в разряд поэ
тов специфически русского „народного стиля"». «И все же не слу
чайно, — замечает исследователь, — „песенки" как особая жанровая кате
гория, подчеркнутая заглавием, проходят через все ее творчество, начи
ная с книги „Вечер": 

Я на солнечном восходе 
Про любовь пою. 

На коленях в огороде 
Лебеду полю».8 

Народная песенная стихия оказалась близка поэтическому мироощу
щению ранней Ахматовой. Лейтмотив первых сборников Ахматовой — 
женская доля-судьба, горести женской души, рассказанные самой ге
роиней. Выделение женского поэтического голоса — характерная черта 
эпохи, своеобразно отразившая общую тенденцию развития русской поэ
зии начала XX века — усиление лирического начала в поэтическом твор
честве.9 Стремление изобразить женский лирический характер с особым 
акцентом на национальном, с подчеркнутой апелляцией к народному 
началу, на первый взгляд, более свойственно М. Цветаевой с ее ярким 
«русским стилем» конца 10-х—начала 20-х годов. Не столь явно, но 
глубже и серьезнее подобные процессы происходили в поэтическом мыш
лении Ахматовой. Ее лирическое «я» как бы раздваивается, у героини, 
связанной с изысканной атмосферой литературных салонов, появляется 
«фольклорное отражение». Как отмечает Л. Гинзбург, «городской мир 
Ахматовой имеет... двойника, возникающего из песни, из русского фоль
клора. . . Эти песенные параллели важны в общей структуре лириче
ского образа ранней Ахматовой. Психологические процессы, протекаю
щие в специфике городского уклада, протекают одновременно и в фор
мах народного сознания, как бы исконных, общечеловеческих».10 Это 
главное в трактовке лирического персонажа ранней Ахматовой, который 
живет в двух мирах: столичном дворянском и деревенском. Такой прием 
в построении лирического образа у Ахматовой нельзя назвать «фолькло
ристической маской» п уже потому, что ее «фольклорная» героиня ли
шена декларативной условности. Напротив, поэтесса пытается подчерк
нуть внутреннее родство и душевную общность своих героинь. 

Это неожиданное двуединство дает ключ к пониманию особенно
стей ахматовского фольклоризма. Богатейшая образность и символика 
народной песни, народно-поэтическая языковая стихия, фольклорные ал
люзии и реминисценции («Колыбельная» (1915), «Сослужу тебе верную 
службу...») преломляются сквозь призму индивидуального поэтического 
мышления, сочетаясь со свойственным молодой Ахматовой душевным 
надрывом, изломом, порой утонченным эстетизмом. Четырехстопный пе
сенный хорей, прочно ассоциирующийся в литературной традиции с на
родной тематикой, у Ахматовой связан с ней косвенно, опять на первый 
план выдвигается параллель с душевным миром и эмоциональным со
стоянием фольклорной героини. 

Раннее творчество Ахматовой — прежде всего лирика любовного чув
ства, часто неразделенного. Смысловые акценты, появляющиеся у Ахма
товой в трактовке любовной темы, оказываются во многом близки тра
диционной лирической песне, в центре которой — неудавшаяся женская 

8 Ж и р м у н с к и й В. М. Творчество Анны Ахматовой, с. 81. 
9 См. об этом: Г р о м о в П. А. Блок, его предшественники и современники. 

М.—Л., 1966; Д о л г о п о л о в Л. 'На рубеже веков. О русской литературе конца 
XIX—начала XX веков. Л., 1977, гл. 3. 10 Г и н з б у р г Л. О лирике. Л., 1974, с. 347, 348. 

11 О так называемом приеме «фольклористической маски» в творчестве 
А. Ахматовой см.: V e r h e u l К. Publik Themes in the Poetry of Anna. Achmatova.— 
Bussian Literature, 1971, № 1. 

4 Русская литература, Ne 1, 1982 г. /см lib.pushkinskijdom.ru
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судьба. Нередко в народной лирике страстная любовь представляется 
как болезнь, наведенная ворожбой, несущая человеку гибель. По свиде
тельству В. И. Даля, «то, что мы называем любовью, простолюдин на
зывает порчей, сухотой, которая.. . напущена».12 Характерный для на
родной песни мотив любви-беды, любви-наваждения, напасти у Ахмато
вой приобретает тот душевный надлом и страстность, каких не знает 
сдержанная в выражении своих чувств фольклорная героиня. 

От любви твоей загадочной, 
Как от боли, в крик кричу, ^ 
Стала желтой и припадочной, 
Еле ноги волочу.13 

В народной лирике любовная страсть часто ассоциируется с хмелем. 
Вот как поет о своей судьбе молодая женщина, ушедшая из постылой 
мужниной семьи к «милому другу»: 

Не сон мою головушку клонит, 
Хмелинушка в головушке бродит!.. 
Бродит, бродит да вон не выходит... 
Пойду млада да вдоль долиною — 
Искать свою счастливую долю.. ,14 

В поэтике Ахматовой сохраняется этот устойчивый в народной традиции 
образ: страсть —• «проклятый хмель», «темный, душный хмель». Но осо
бенность ахматовского фольклоризма заключается не в прямом следо
вании источнику и обработке его, а в индивидуально-творческом вос
приятии некоторых существенных сторон поэтики определенного фольк
лорного жанра (лирической песни, заговора, частушки, причитания). 
Трудно было бы провести отчетливую параллель между традиционной 
песней и одним из ранних стихотворений Ахматовой — «Муж хлестал 
меня узорчатым...», но общая лирическая ситуация стихотворения типо
логически соотнесена с народной песней: и горькая доля-судьба жен
щины, отданной за нелюбимого, и фольклорный образ жены-«узницы», 
ждущей у окна своего суженого. 

Муж хлестал меня узорчатым, 
Вдвое сложенным ремнем. 
Для тебя в окошке створчатом 
Я всю ночь сижу с огнем. 

Рассветает. РІ над кузницей 
Поднимается дымок. 
Ах, со мной, печальной узницей, 
Ты опять побыть не мог. 

Для тебя я долю хмурую, 
Долю-муку приняла.. ,15 

(с. 36) 

12 Д а л ь В. И. О поверьях, суевериях и предрассудках русского народа. СПб., 
1880, с. 44. 

13 А х м а т о в а А. Стнхотворепия и поэмы. Л., 1976, с. 153. (Библиотека поэта, 
большая серия). Далее ссылки на это издание даются в тексте. 

14 Л о п а т и и Н. М. и П р о к у н н н В. П. Сборник русских народных лири
ческих несен, ч. 1. М., 1889, № 79, с. 204. 15 Ср. распространенный сюжет народной песни: 
Голова болит, да худо можется, С милым дружком да погуляюся... 
Да худо можется, не здоровится... 
Гулять хочется, да гулять воли нет... Мой постылый муж да поднимается, 
Я украдуся, да пагуляюся, За шелкову плетку принимается... 
( С о б о л е в с к и й А. И. Великорусские народные песни, т. П. СПб.. 1902 № 524 
с. 439. См. также: т. V, № 159, № 194; т. VII, № 135, № 140 и др.). 
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Ранняя Ахматова берет из фольклора только любовную тему — то. 
что близко ее поэтическим интересам, полностью исключая из своей 
художественной сферы важнейший для фольклора социальный аспект. 
Отсутствует в ее художественной системе и характерная для народного 
творчества поэтизация труда как основополагающего нравственного на
чала народной жизни. Фольклоризм ранней Ахматовой не был непо
средственно связан с поисками жизненного идеала, близкого народному. 
Ее лирическая героиня чувствует ущербность и ограниченность собствен
ного индивидуалистического миросозерцания, но вместе с тем и народ
ный идеал для нее пока недосягаем: 

Ведь где-то есть простая жизнь и свет, 
Прозрачный, теплый и веселый... 
Там с девушкой через забор сосед 
Под вечер говорит, и слышат только пчелы 
Нежнейшую из всех бесед. 

А мы живем торжественно и трудно 
И чтим обряды наших горьких встреч... 
Но ни на что не променяем пышный 
Гранитный город славы и беды, 
Широких рек сияющие льды, 
Бессолнечные, мрачные сады 
И голос Музы еле слышный. 

(с. 99) 

Дворянская отчужденность от народа глубоко переживается Ахма
товой в этот период («Лучше б мне частушки задорно выкликать. . .»г 
«Ты знаешь, я томлюсь в неволе. . .») . И народная культура осознается 
как возможность приобщения к «простой жизни». 

Для Ахматовой в ее попытках приблизиться к народной России ока
зались важны некрасовские традиции, она сама признавалась в том, что 
ее творчество испытало на себе некоторое влияние Некрасова.16 Заслу
живает внимания тот факт, что имя Некрасова в литературном процессе 
начала XX века связывалось с мыслями об «общественном служении», 
о народности поэзии, включалось в полемику о «народе и интеллиген
ции»,17 освещало собой проблему «новой гражданственности» в интер
претации Блока: «И сама Россия в лучах этой новой (вовсе не некра
совской, но лишь традицией связанной с Некрасовым) гражданственно
сти оказалась нашей собственной душой».18 Открыто ориентирован на 
некрасовские традиции был поэтический сборник Андрея Белого «Пе
пел», и сам автор подчеркивал: «„Пепел" —не подражание Некрасову, 
а созвучие органическое (разумеется, 1905 года, не 60-е годы)».19 Мо
тивы некрасовской поэзии отчетливо звучали в творчестве С. Городец
кого 10-х годов. Своеобразно отразились они и в лирике Ахматовой, осо
бенно в манере описания сельского пейзажа. Свои пейзажные зарисовки 
Ахматова насыщает приметами деревенского быта: «На пригорке дрем
лет мельница. . .», «Под навесом темной риги жарко. . .» , «Все сильнее 
запах спелой ржи. . .», «На дороге бубенец зазвякал. . .» , «Журавль 
у ветхого колодца. . .»—черта , характерная и для поэтики Некрасова. 
Но чаще всего бытовая деталь у Ахматовой — лишь элемент фона, на 
котором разыгрывается душевная драма ее героини («Под навесом тем-

16 См. анкету «Некрасов и мы», предложенную К. Чуковским писателям раз
ных творческих ориентации в 1919 году. — Летопись Дома Литераторов, 1921, № 3. 

17 Воссоздавая в своих мемуарах общественную и литературную атмосферу 
начала XX века, А. Белый отмечал: «Искания шли от невнятицы — к логике, 
от бодлеризма — к Некрасову, от романтизма — к критическому реализму» (Б е-
лый А. Начало века. М.—Л., 1933, с. 331). 

18 Б л о к А. Собр. соч. в 8-ми т., т. 5, с. 431. 
19 Б е л ы й А. Пепел. М., 1929, с. 6. 
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ной риги жарко...», «Каждый день по-новому тревожен...» и др.), не
изменная любовная коллизия исключает социальный пафос, которым 
проникнута некрасовская лирика. Однако в лучших своих стихотворе
ниях («Приду туда, и отлетит томленье...», «Ты знаешь, я томлюсь в не
воле...») Ахматова сумела достичь глубокого лиризма в передаче душев
ного состояния своей лирической героини: ее тяги к народному началу 
и ощущения трагической вины перед простыми людьми из народа: 

Ты знаешь, я томлюсь в неволе, В полях скрипучие воротца, 
О смерти господа моля. И запах хлеба, и тоска. 
Но все мне памятна до боли 
Тверская скудная земля. И те неяркие просторы, 

Где даже голос ветра слаб, 
Журавль у ветхого колодца, И осуждающие взоры 
Над ним, как кипень, облака, Спокойных, загорелых баб.20 

(с. 69) 

Такой ракурс в изображении лирического персонажа свидетельствовал 
о поисках поэтессой нравственных ориентиров. Даже Муза, персонифи
цированный образ которой сопровождал творчество Ахматовой на всех 
этапах ее эволюции, предстает, в облике женщины из народа: 

И Муза в дырявом платке 
Протяжно поет и уныло. 
В жестокой и юной тоске 
Ее чудотворная сила. 

(с. 105) 

Художественные искания, сложные и трудные, вели Ахматову к насле
дию национальной культуры и народно-поэтическому творчеству как ее 
неотъемлемой составной части. 

Фольклорная традиция — особенно песенная — в значительной сте
пени повлияла на поэтический язык и образность ахматовской лирики. 
Народно-поэтическая лексика и разговорный синтаксис, просторечие и 
народные присловья выступают здесь органическим элементом языкового 
строя. 

Горе душит —не задушит, 
Вольный ветер слезы сушит, 
А веселье, чуть погладит, 
Сразу с бедным сердцем сладит. 

(с. 157) 

Внимание к живому народному слову, острота восприятия народной 
речи, присущие Ахматовой, способствовали преодолению художествен
ного индивидуализма ее ранней акмеистской поэтики и усиливали про
цесс демократизации ее поэтического языка, что, в свою очередь, вело 
к «объективации» лирического переживания. Обращение к народной язы
ковой основе оказалось чрезвычайно важным для поэтессы как этап на
копления языковых возможностей для позднейшего перехода к эпической 
форме. 

К народно-поэтическому источнику восходит и богатая песенная 
символика Ахматовой, отмеченная еще В. В. Виноградовым. Особое 
место в художественном восприятии действительности занимает много
значный символ птицы, прочно связанный с народной традицией. В об
разе птицы предстает возлюбленная в поэме «У самого моря»; в стихо-

20 В недавно опубликованных фрагментах из записных книжек Ахматовой со
держится план биографической книги «Мои полвека (1910—1960)», один из разде
лов которой имеет характерное заглавие: «Слепнево в 1911—1917. Его огромное 
(в другом месте — «великое», — II. Г.) значение в моей жизни» (Встречи с прош
лым. М., 1980, с. 409, 410). Этот штрих очень важен для понимания творческой 
биографии поэтессы в интересующем нас аспекте. 
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творении на смерть А. Блока («Принесли мы Смоленской заступнице. . . 
Александра, лебедя чистого!»), написанном в жанре, близком народным 
плачам, образ лебедя заимствован из причитаний, где «белая лебедушка» 
нередко выступает как печальная вестница (ср. в стихотворении 1936 
года: «Не прислал ли лебедя за мною, Или лодку, или черный плот?»); 
от народной поэтики и символ смерти — черная птица («Черной смерти 
мелькало крыло»). Из фольклора пришел и символ любви — перстень 
(«И он перстень таинственный мне подарил, Чтоб меня уберечь от 
любви»), он же стоит в центре «Сказки о черном кольце». 

Символика народной песни тесно вплетена в ткань ахматовского 
стиха и обнаруживается даже в тех произведениях, где нет «фолькло-
ризма как осознанной художественной установки автора».21 «Не будем 
пить из одного стакана Ни воду мы, ни красное вино...» — реминисцен
ция народного символа «пить вино — любить».22 Из фольклора, из народ
ных верований и образ улетающих журавлей, уносящих души умерших 
(«Сад», «А! Это снова ты...», «Так раненого журавля...»). Он часто 
возникает у Ахматовой, несет важную семантическую нагрузку и связан 
либо с темой уходящей любви, либо с предчувствием собственной смерти: 

Так раненого журавля 
Зовут другие: курлы, курлы! 

И я, больная, слышу зов, 
Шум крыльев золотых... 

«Пора лететь, пора лететь 
Над полем и рекой. 
Ведь ты уже не можешь петь 
И слезы со щеки стереть 
Ослабнувшей рукой».23 

(с. 113) 

С поэтическим строем народной песни связан характер метафориза-
ции в лирике Ахматовой. Отдавая предпочтение сравнению перед мета
форой, не принимая ее абсолютизации символистами, Ахматова в то же 
время не исключает ее из репертуара художественных средств, а, напро
тив, делает зыбкой грань между сопоставлением и метафорическим 
отождествлением. Сравнения вводятся не только союзом «как», но чаще 
словами «будто», «как бы», «словно», «еще более расширяющими дистан
цию между сопоставляемыми предметами»,24 а также выражаются тво
рительным падежом, оказываясь в таких случаях близкими метафоре: 

То змейкой, свернувшись клубком, 
У самого сердца колдует, 
То целые дни голубком 
На белом окошке воркует. 

(с. 25) 
Своеобразно преломилась поэтическая образность русского фольклора 

в стихотворении «Углем наметил на левом боку...»: 
Углем наметил на левом боку 
Место, куда стрелять, 
Чтоб выпустить птицу — мою тоску 
В пустынную ночь опять. 

Милый! Не дрогнет твоя рука, 
И мне не долго терпеть. 
Вылетит птица — моя тоска, 
Сядет на ветку и станет петь. 

21 Г о р е л о в А. А. Насущные проблемы освоения культурного наследства 
(фольклористика). —- Русская литература, 1977, № 4, с. 43. 

22 А. А. Потебня приводит пример из сербской песни: «Лепо ме je сетовала 
мазка, Да не пи]'ем црвенога вина, Да не носимъ зеленога венца, Да не льубим 
тупина іунака» ( П о т е б н я А. А. О некоторых символах в славянской народной 
поэзии. Харьков, 1914, с. 11). 

23 Мотивы предчувствий («За озером луна остановилась...», «О тебе вспоминаю 
я редко...»), предзнаменований («Июль 1914», «Город сгинул...»), слухов («Слухчу
довищный бродит по городу...»), гаданий («А, ты думал —я тоже такая...»), при
мет («Не оттого, что зеркало разбилось...», «Как невеста, получаю...»), вещих 
снов («Все обещало мне его...»), проходящие через все творчество Ахматовой, 
восходят не столько к литературной традиции (Жуковский, Пушкин), сколько к пе-
которым сторонам народного мировосприятия и являются одним из аспектов фольк-
лоризма поэтессы. 

24 Ж и р м у н с к и й В. М. Творчество Анны Ахматовой, с. 88, 
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Чтоб тот, кто спокоен в своем дому, «Голос знакомый, а слов не пойму», — 
Раскрывши окно, сказал: И опустил глаза. 

(с. 70) 

Переосмысливая фольклорную образность («птица — моя тоска»), 
Ахматова сохраняет сам принцип метафорического перевоплощения, ха
рактерный для народного поэтического мышления, и лирическую ситуа
цию, родственную народной песне.25 Но вместе с тем поэтесса вносит 
в стихотворение элемент эстетизации страдания — акцент, не свойствен
ный произведениям народного творчества. 

В стихотворении «Милому» сохраняются поэтические формулы и их 
грамматическое оформление (глагол в форме будущего времени, сущест
вительное в творительном падеже со свойственной ему предикативной 
функцией), характерные для фольклора: 

Серой белкой прыгну на ольху, Чтоб не страшно было жениху 
Ласочкой пугливой пробегу, В голубом кружащемся снегу 
Лебедью тебя я стану звать, Мертвую невесту поджидать.26 

(с. 123) 

Но в общем балладно-романтическом контексте стихотворения, героиня 
которого «вошла вчера в зеленый рай, Где покой для тела и души», на
родно-поэтическая образность теряет связь с нравственно-эстетическими 
категориями фольклорной поэтики. В поздней лирике Ахматовой элемент 
эстетизации уступит место более глубокому осмыслению и усвоению на
родного творчества. 

Некоторые черты ахматовской поэтики роднят ее с принципами ху
дожественного отражения действительности в народной частушке. 
Б. М. Эйхенбаум увидел эту близость в интонационном строе: «В проти
вовес городской, романсной лирике символистов (Блок) с ее стиховой 
мелодией Ахматова обращается к фольклору, и именно к тем его фор
мам, которые отличаются особой интонацией выкликания».27 Что же ка
сается влияния этого жанра с точки зрения композиционной, то в таком 
аспекте вопрос не освещался,28 хотя творчество Ахматовой дает богатый 
материал для сопоставлений. Не имея возможности подробно останавли
ваться на данном вопросе, ограничимся некоторыми замечаниями. 

25 Исследуя метафорический строй народной лирики, В. И. Еремина отмечает: 
«Грань между действительным и воображаемым превращением в лирической песне 
шаткая: воображаемое способно осуществляться, мечта легко переносится в плав 
действительности. 

Рассержусь на матушку, в гости не пойду, 
На седьмое летечко пташкой полечу... 
Увидала матушка из окошечка: 
— „Что это за пташечка во саду поет, 
Где эта прилетная причеты берет?" 
Первый братец говорит — „пойду погляжу". 
Второй братец говорит — „ружье снаряжу". 
Снарядили ружье — и убили пташечку, 
В зеленом саду, 
Серую кукушечку, милую сестру» 

( Е р е м и н а В. И. Поэтический строй русской народной лирики. Л., 1978, с. 29). 
26 Аналогичные зооморфные превращения происходят и в народной песне: 

«Уж я скинусь, мол о денька, серым зайцом, Перебегу ли я своему дружку дорожку» 
(Песни, собранные П. В. Киреевским. Новая серия, вып. II, ч. 2. М., 1929, № 1927). 
Ср. метафорические трансформации в «Слове о полку Игореве», произведении, 
тесно связанном своим стилистическим строем с устной народной поэзией: 
«А Игорь князь поскочи горнастаемъ къ тростию и бѣлымъ гоголемъ на воду. 
Въвръжеся на бръзъ комонь, и скочи съ него бусымъ влъкомъ. И потече къ лугу 
Донца, и полетѣ соколомъ над мьглами...» — Слово о полку Игореве. Л., 1953, с. 54, 
(Библиотека поэта, малая серия). 

27 Э й х е н б а у м Б. Анна Ахматова. Опыт анализа, с. 77. 
28 В. В. Виноградов в своей работе ограничился лишь замечанием о том, что 

«частушки повлияли... на композицию стихов Ахматовой» (Указ. соч., с. 121). 
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Вырастая из народной песни, частушка стремилась к художествен
ной самостоятельности, трансформируя определяющие черты традицион
ной песни — символическую образность и психологический параллелизм, 
строящийся на сопоставлении жизни природы и душевного мира чело
века. Теперь в основу параллелизма лег принцип свободных поэтических 
ассоциаций, причем «ассоциативные отношения человека и окружаю
щего мира стали богаче, тоньше и прихотливей, сознание единства бы
тия личности и бытия мира — глубже»,29 символику заменила реально-
бытовая образность: возникает, таким образом, параллелизм гетероген
ных мотивов, который наряду с двухчастным построением является глав
ной композиционной особенностью народной частушки. 

Композиционная структура этого фольклорного жанра оказала опре
деленное влияние на характер построения строфы у Ахматовой, которая 
четко делится на две части, а параллельные ряды сопряжены друг с дру
гом относительно произвольными ассоциациями. 

Я окошка не завесила, 
Прямо в горницу гляди. 
Оттого мне нынче весело, 
Что не можешь ты уйти. 

(с. 142) 

Отмечая особенности частушечного параллелизма, 3. И. Власова пишет: 
«В отличие от песни образную основу параллелизма в частушке состав
ляют не только явления природы, растительный и животный мир, окру
жающий человека, но и предметы быта, домашнего обихода и самые 
будничные явления человеческой жизни».30 С этим принципом частушеч
ной поэтики сопоставим и характерный для Ахматовой интерес к кон
кретно-бытовой образности, к предметной детали, которая несет слож
ную психологическую нагрузку и нередко дает толчок развитию дейст
вия. Внимание Ахматовой к бытовой стороне описания, к детализации 
дало повод исследователям видеть в Ахматовой воспрріемника достиже
ний русской реалистической классики.31 Соглашаясь с этим мнением, 
следует все же добавить, что найденное Ахматовой созвучие между ми
ром вещей и внутренней жизнью героини оказалось столь богатым по 
«иле лиризма благодаря тому, что она не только усвоила опыт предше
ствующей литературной традиции (прозаической и стихотворной), но и 
дополнила его традицией народно-поэтической. 

Элементы частушечной поэтики входят составной частью и в созда
ваемые Ахматовой «синтетические» жанры, вобравшие в себя черты на
родных заплачек, причитаний, заклятий («Не бывать тебе в живых. . .»): 

Горькую обновушку 
Другу шила я. 
Любит, любит кровушку 
Русская земля. 

(с. 172) 

Тенденция к лаконизму поэтического выражения событий душевной 
жизни, отмеченная еще первыми критиками,32 одно из своих проявлений 
нашла в обращении Ахматовой к афористичным жанрам фольклора — 
пословицам, поговоркам, присловьям. Поэтесса либо включает их в струк
туру самого стиха .(«А у нас — тишь да гладь, Божья благодать»; «А во-

29 Г о р е л о в А. Русская частушка в записях советского времени. — В кн.: 
Частушки в записях советского времени. М.—Л., 1965, с. 19. 

30 В л а с о в а 3. И. О приемах композиции в частушке. — Русский фольклор, V. 
М.—Л., 1960, с. 242. 

31 См., например: П а в л о в с к и й А. И. Анна Ахматова. Очерк творчества. 
Л.т 1966; Ж и р м у н с к и й В. М. Творчество Анны Ахматовой. Л., 1973. 

32 См., например: Н е д о б р о в о Н. В. Анна Ахматова. — Русская мысль, 
1915, № 7. 
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круг старый город Питер, Что народу бока повытер (Как народ тогда го
ворил)»), либо средствами своего стиха старается передать синтаксиче
скую и ритмическую организацию народной речи (двучленность построе
ния, внутренняя рифма, созвучие окончаний), особый, пословичный тип 
сопоставлений и сравнений, и в таком случае она только отталкивается 
от фольклорного образца. 

А у нас — тишь да гладь, 
Божья благодать. 
А у нас — светлых глаз 
Нет приказу подымать. 

( с 75) 

Или пример из более поздней лирики — «Двустишие» 1931 года: 
От других мне хвала — что зола. 
От тебя и хула — похвала. 

(с. 186) 

В зрелом творчестве Ахматовой «малые» стихотворные формы обретают 
статус самостоятельного стихотворного жанра, а сама поэтесса предстает 
как великолепный мастер лирической миниатюры (вероятно, на это в оп
ределенной степени повлияли многолетние занятия восточными перево
дами) . 

В творческом развитии Ахматовой наблюдается и обратная тенден-
ЦРІЯ: стремление к циклизации стихов (от двух до тринадцати), объеди
ненных тематическим («Июль 1914», «Тайны ремесла», «Ветер войны», 
«Луна в зените»), жанровым («Песенки», «Вереница четверостиший»), 
стилевым («Эпические мотивы», «Новоселье») единством. Обобщающее 
начало, резко выступившее уже в ранней лирике Ахматовой, определило 
ее переход к характерному для зрелого периода лиро-эпическому жанру. 
Поиски эпической формы проходят через все творчество поэтессы, от 
«Эпических мотивов» (1913—1916) до «Поэмы без героя» (1940—1962). 

Знаменательной вехой на пути к овладению эпической формой яви
лась для Ахматовой поэма «У самого моря» (1914). Весьма показателен 
тот факт, что первый опыт Ахматовой в новом для нее жанре был связан 
со стремлением создать произведение, близкое по стилю народной поэзии. 
Своей ритмико-интонационной структурой (четырехударный стих с жен
скими окончаниями) поэма восходит к традициям пушкинского фолькло-
ризма, воспринявшего, в свою очередь, опыты Востокова по освоению 
русского народного стиха.33 Но народно-поэтическая символика,34 син
таксические параллелизмы («Как я легла у воды —не помню, Как за
дремала тогда — не знаю»), иносказания («Знатного гостя жди до Пасхи, 
Знатному гостю кланяться будешь»), тонко переданная атмосфера пред-

33 В. М. Жирмунский считает, что литературным прототипом для Ахматовой 
послужила «Сказка о рыбаке и рыбке» А. С. Пушкина, откуда происходит и за
главие поэмы (ср.: «Жил старик со своею старухой у самого синего моря»).— 
Ж up м у п с к и й В. М. Творчество Анны Ахматовой, с. 127—128. 

34 «Ласточка, ласточка, как мне больно!» — обращается к своей возлюбленной 
умирающий царевич в финале поэмы. В народно-поэтической традиции ласточка — 
символ девушки, которая скоро должна выйти замуж, устойчивый образ подблюд
ных песен: 

Ласточка, касаточка! 
Слава! 

Не вей гнезда во высоком терему. 
Слава! 

Ведь не жить тебе здесь и не летывати. 
Слава! 

( С н е г и р е в И. М. Русские простонародные праздники и суеверные обряды, вып. 2. 
М., 1838, № 19, с. 80). См. также: Т е р е щ е н к о А. В. Быт русского 'народа, 
ч. VII. СПб., 1848, с. 155. ™ • 
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чувствий, примет и предсказаний — черты, освященные устно-поэтиче
ской традицией, в сочетании с любовной фабулой, недосказанностью, ал
легорической образностью, религиозно-христианскими мотивами ставят 
поэму ближе к романтической литературной сказке, чем к явлениям, 
родственным народной поэзии. Неудивительно, что Блок в письме к моло
дой поэтессе от 14 марта 1916 года, отмечая «много отрадного... све
жего» в поэме, в то же время не принял ее «сюжета»: «...не надо мерт
вого жениха, не надо кукол, не надо „экзотики", не надо уравнений 
с десятью неизвестными; надо еще жестче, неприглядней, больнее».35 

К жанру литературной сказки принадлежит и «Сказка о черном 
кольце» (1917—1936), восходящая прежде всего к «Сказке о царе Сал-
тане» Пушкина и отчасти к его балладе «Жених». Вполне объяснимо, 
что фольклорность воспринимается Ахматовой сквозь призму пушкин
ской традиции. Именно при Пушкине литература, по словам В. Г. Бе
линского, «встретилась» с народной поэзией и проблема фольклоризма 
«сливается с вопросом о народности в поэзии».36 Особую значимость при
обретал этот факт для Ахматовой. Хорошо известно, каким авторитетом 
на протяжении всего творческого пути был для нее Пушкин. Примеча
тельно, что предметом одной из своих «пушкинских штудий» она из
брала «Сказку о Золотом петушке». «Пушкинская тема», которой при
надлежит важное место и в поэзии, и в прозе Ахматовой, сливается 
с монументальными темами национальной культуры, русской истории, 
философски и художественно осмысляемыми поэтессой. 

Выход на простор эпической формы требует от поэта объективного 
рассмотрения движения истории, выявления тенденций этого процесса 
и предполагает не только художественную переориентацию, но прежде 
всего следование принципам историзма в оценке явлений жизни и искус
ства. Путь Ахматовой к гражданственности, к философско-историческому 
осмыслению проблем, поставленных перед людьми ее поколения револю
ционной эпохой, не оказался для нее простым и прямолинейным, а был 
исполнен острого драматизма и противоречий. Как замечает П. С. Вы
ходцев, для Ахматовой, Пастернака, Цветаевой «смысл драмы состоял 
и в ощущении необходимости и в попытках найти общий язык с эпохой, 
и в неспособности слиться с ней».37 

Пореволюционные книги Ахматовой—«Белая стая» (1917), «Подо
рожник» (1921), «Anno Domini» (1922) —своей тематической и стилевой 
тональностью продолжают лирическую линию раннего творчества и за 
исключением отдельных стихотворений («Мне голос был. Он звал 
утешно...», «Все расхищено, предано, продано...», «Не с теми я, кто 
бросил землю...», «Нам встречи нет. Мы в разных станах...») не несут 
на себе примет переломного времени. Стихотворение «Течет река не
спешно по долине...», помеченное «лето 1917» и включенное в книгу 
«Подорожник», характеризует и настроения поэтессы, далекой от револю
ционной современности, и определяет интонацию всей книги: 

Течет река неспешно по долине, 
Многооконный на пригорке дом. 
А мы живем как при Екатерине: 
Молебны служим, урожая ждем... 

( с 146) 

Противоречивость мировоззрения поэтессы, сказавшаяся в оценке 
революции, не помешала Ахматовой сделать нелегкий для нее выбор — 
остаться в революционной России. И это решение было вполне законо-

35 Б л о к А. Собр. соч. в 8-ми т., т. 8, с. 459. 36 Б е л и н с к и й В. Г. Собр. соч., т. V. М., 1954, с. 653. 37 В ы х о д ц е в П. С. В поисках нового слова. Судьбы русской советской поэ
зии двадцатых-тридцатых годов XX века. М., 1980, с. 8. 
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мерным. Любовь к родноіі земле, чувство кровной связи с русской куль
турой, глубокие национальные корни поэтического дарования Ахматовой 
объясняют определенность избранной ею позиции: судьба поэта — судьба 
его Родины. 

20—30-е годы проходят у Ахматовой под знаком расширения объек
тивной основы лирики, преобразования формы, способной адекватно от
разить изменившееся содержание. Однако, как правильно отмечает 
П. С. Выходцев, «трудный процесс творческого самоопределения поэтессы 
слишком затянулся, в известной мере сковывая ее возможности».38 

Только в 1929 году появляется стихотворение «Тот город, мной любимый 
с детства», ставшее прологом возрождения поэтессы, но уже как лирика 
гражданской, философской, эпической темы, мастера «исторической жи
вописи»: 

Тот город, мной любимый с детства, Глядела я, как мчатся санки, 
В его декабрьской тишине И слушала язык родной. 
Моим промотанным наследством 
Сегодня показался мне. И дикой свежестью и силой 

Мне счастье веяло в лицо. . . 
Но с любопытством иностранки, (С# ^5) 
Плененной каждой новизной, 

В процессе освоения эпической формы особенно плодотворным для 
Ахматовой оказался конец 30-х годов, и она сама подчеркивала, что 
именно этот период стал для нее переломным в мировоззренческом и 
творческом плане: «Почерк у меня изменился, голос уже звучит по-дру
гому. .. Возврата к первой манере уже не может быть. Что лучше, что 
хуже — судить не мне. 1940 — апогей... Появляется острое ощущение 
истории...»39 Для характеристики новой манеры Ахматовой важна ее 
поэма 1940 года «Путем всея земли». В причудливых видениях героини 
возникают, перекрещиваясь друг с другом, воспоминания о личной драме 
и трагических событиях русской истории (Цусима, первая мировая 
война).40 Временные пласты смещаются, прошлое предстает как страш
ное пророчество надвигающейся мировой катастрофы: 

Окопы, окопы — Остался лоскут, 
Заблудишься тут! Где в облаке дыма 
От старой Европы Горят города... 

(с. 348) 

Исторические события окрашены индивидуальным восприятием героини, 
но лирический персонаж уже не мыслится Ахматовой в отрыве от хода 
истории. Напротив, в поэтическом мышлении Ахматовой появляется ис
торическая перспектива, с точки зрения которой она теперь оценивает 
эпоху, время, судьбу своего поколения («Поэма без героя»). Как считают 
некоторые критики, «историзм... как способ познания мира и бытия че
ловека» в творчестве Ахматовой связан прежде всего с «Предысторией» 
(1945).41 На наш взгляд, процесс исторического осмысления действитель
ности интенсивно шел уже в предвоенные годы (кроме отмеченных про-

38 Тале же. 
39 Цит. но: Ж и р м у н с к и й В. М. Творчество Лины Ахматовой, с. 25—215. 
•° События русско-японской войны были восприняты Ахматовой как «потрясе

ние на всю жизнь». Придавая им важное значение в формировании своего истори
ческого сознания, она неоднократно возвращалась к ним в произведениях, пове
ствующих о дореволюционном прошлом ее поколения, его истоках (например, 
в отрывке из цикла «Юность»: «И облака сквозили Кровавой цусимской пеной...», 
в «Поэме без героя»: «Пятым актом из Летнего сада Пахнет... Призрак цусим
ского ада Тут же. . .») . 

11 О з е р о в Л. Тайны ремесла. (О поэзии А. Ахматовой). — В кн.: О з е р о в Л. 
Работа поэта. М., 1963, с. 180. См. также: Ч у к о в с к и й К. Читая Ахматову -
Москва, 1964, № 5, с. 201. 
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изведений сюда примыкает цикл «В сороковом году»), а Великая Отече
ственная война в значительной мере ускорила его. 

Войну Ахматова встретила зрелым, много испытавшим поэтом, про
шедшим нелегкий путь внутренней работы над собой и совершенство
вания своего мастерства. В первый день войны рождаются скупые по 
.форме, но эмоционально содержательные строки: 

Жить — так на воле, 
Умирать — так дома. 
Волково поле, 
Желтая солома. 

(С 29І) 

Военные годы стали годами гражданского мужания поэтессы, обре
тения ею поистине народного голоса. Испытания, выпадавшие на долю 
народа, всегда воспринимались поэтессой как ее личная трагедия. Такова 
была позиция Ахматовой в период империалистической войны, когда она 
создает цикл стихотворений («Июль 1914», «Утешение», «Молитва»), 
проникнутых искренней болью и состраданием, обретающих форму пла
чей и молитв. Народное горе, переживаемое поэтессой, увидено глазами 
простой русской женщины («Утешение»), картины разоренной войной 
деревни написаны со щемящим душу лиризмом: 

Можжевельника запах сладкий 
От горящих лесов летит. 
Над ребятами стонут солдатки, 
Вдовий плач по деревне звенит.42 

(с. 106) 

Патриотическая лирика Ахматовой периода Великой Отечественной 
войны явилась закономерным продолжением темы Родины, определив
шей творческую эволюцию поэтессы. Чувство сопричастности судьбе на
рода никогда не покидало Ахматову, этим чувством было продиктовано 
ее раннее лирическое признание: 

Спокойной и уверенной любови 
Не превозмочь мне к этой стороне: 
Ведь капелька новогородской крови 
Во мне — как льдинка в пенистом вине. 

(с. 114) 

В годы войны Муза Ахматовой обретает скорбные, суровые черты. 
Ей оказывается близка фигура народной плакальщицы. В оплакивании 
погибших Ахматова видит свой гражданский долг поэта: 

А вы, мои друзья последнего призыва! 
Чтоб вас оплакивать, мпе жизпь сохранена. 
Над вашей памятью не стыть плакучей ивой, 
А крикнуть па весь мир все ваши имена! 

(с. 214) 

Ахматова, лирике которой присущ высокий трагедийный пафос 
(«О Муза плача!» — скажет о своей современнице М. Цветаева), неод
нократно обращалась к народным причитаниям, каждый раз находя но
вые точки соприкосновения с этим жанром устного поэтического творче
ства. В стиле, близком народной прпчети, написаны стихотворения 

42 Показательно, что цикл «Июль 1914», опубликованный в литературно-ху
дожественном альманахе «В тылу» в 1915 году, вышел с цензурными купюрами 
В частности, из цитируемого четверостишия были исключены две последние 
строки. См.: Г е н и н Л. Айна Ахматова и царская цензура. — Звезда, 1967, № 4 
с. 203—204. В письме к А. Ы. Чеботаревской от 16 июля 1915 года Ахматова отмс 
чала, что цикл «Июль 1914» «слишком не нравится военной цензуре» (ИРЛИ 
ф. 289, оп. 5, № 26). 
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«И вот одна осталась я...» (1916), «А Смоленская нынче именин
ница...» (1921). Теперь этот жанр вновь оказывается эмоционально и 
эстетически значимым для поэтессы. 

Причитание сформировалось в крестьянской среде как специфиче
ски женская поэзия, «лирика больших человеческих переживаний», воз
никающая «под впечатлением таких драматических событий народной 
жизни, как смерть близкого человека, тяжесть положения сироты или 
вдовы, пожар, рекрутчина и т. д.».43 Сюжетные истоки плачей, как за
мечает В. Г. Базанов, «находятся в самой жизни, в биографии вопле
ницы».44 Биографическая основа делает причитание эмоционально 
насыщенным, исполненным проникновенного лиризма. Вопленица высту
пает как «истолковательнпца чужого горя», «обличительница людских 
пороков», ее импровизации приобретают социальный смысл. На эту при
мечательную особенность народных плачей обратил внимание М. Горь
кий: «стон», выраженный в причитаниях, наполнен, по его мнению, об
щественным содержанием. И в этом смысле Ахматовой оказалась близка 
по духу фольклорная поэтика. 

Показательно, что в годы войны жанр причитания в крестьянской 
среде возрождается, «причитания... были возвращены к жизни собы
тиями военного времени».45 Причем это были плачи уже не профессио
нальных воплениц, а простых крестьянок, о чем свидетельствуют записи 
причитаний, сделанные В. Г. Базановым в 1942—1945 годах. 

Аналогичные процессы происходили и в сфере индивидуального по
этического мышления. Жанр причитания оказался той поэтической фор
мой, которая могла выразить и вместить чувства, понятные всему на
роду. Исполненное высокой патетики «Причитание» Ахматовой явилось 
поэтическим памятником погибшим ленинградцам: 

Ленинградскую беду 
Руками не разведу, 
Слезами не смою, 
В землю не зарою. 
За версту я обойду 
Ленинградскую беду. 
Я не взглядом, не намеком, 
Я не словом, не попреком, 

Я земным поклоном 
В поле зеленом 

Помяну. 
(с. 296) 

Стихотворение лежит в русле поэтического мышления, свойственного 
фольклору, и пронизано народно-поэтической образностью, вырастающей 
из народного причитапия. Оно построено на традиционном для народной 
поэтики образе неизбывного горя, «кручинушки», которую вопленица хо
чет передать темным лесам, чистым полям, быстрой реченьке, но «зло-
дейной обидушке» нигде нет «местечка»: 

Мне куды с горя горюше подеватпся? Задернят да вси роспашисты полосушки; 
Рассадить ли мне обиду по темным лесам? Мне спустить ли то обиду во быстру 
Уже тут моей обидушке не местечко, реку? 
Как посохнут вси кудрявы деревиночки; Загрузить ли мне обиду во озерышке? 
Мпс рассеять лп обиду по чистым полям? Уже тут моей обидушке не местечко, 
Уже тут моей обидушке не местечко, Заболотеет вода да в быстрой риченьке, 

За волочится травой мало озерышко.. 46 

43 Б а з а п о в В. Г. Причитания русского Севера в записях 1942—1945 гг. — 
В кн.: Русская народно-бытовая лирика. Причитания Севера в записях В. Г. Ба
ранова и А. П. Разумовой. М.—Л., 1962, с. 5. 44 Там же, с. 25. 45 Там же, с. 8. 

4(3 Причитанья Северного края, собранные Е. В. Барсовым, ч. I. М., 1872, с. 17. 
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И в образце народного творчества, и в созданном на основе традицион
ной поэтики «Причитании» Ахматовой в центре — «вневременной» образ 
горя, беды. Как замечает Д. С. Лихачев, «особое значение в причитаниях 
имеют „вневременные" мотивы: описания доли-судьбы, описания горя, 
смерти, разлуки — самих по себе, как некоторых явлений, стоящих над 
жизнью и над временем».47 Но вместе с тем причитание как жанр имеет 
четкую временную определенность и конкретность, это лирический моно
лог о настоящем. А потому так велик в нем элемент импровизации, 
когда «при каждом новом исполнении рождаются... индивидуальные и 
неповторимые сочетания привычных ритуально-обязательных элементов, 
новые оттенки и черточки, вызванные конкретными очертаниями лег
шего в их основу факта».48 В авторском творчестве еще более усилива
ется значение индивидуального начала, ассимилирующего народную тра
дицию причитания, что позволяет говорить о внутреннем фольклоризме 
произведения. В таком стилистическом ключе написано и ахматовское 
«Причитание». Беда, пришедшая на родную землю, воспринимается по
этессой как личная трагедия; «вневременной» мотив приобретает локаль
ную и временную соотнесенность: «Ленинградскую беду Руками не раз
веду». Отталкиваясь от образности народной пословицы «Чужую беду — 
рукой разведу, ко своей —ума не приложу», Ахматова создает образ 
народного горя одновременно и как своего собственного. 

Общие беды настолько сблизили поэтессу с народом, что для выра
жения своих чувств она обращается к народно-поэтическим образам 
и формам. Как народная заплачка звучит стихотворение, посвященное; 
ленинградским детям: 

Щели в саду вырыты, 
Не горят огни. 
Питерские сироты, 
Детоньки мои! 

(с. 212) 

Эмоциональная глубина и художественная выразительность народной 
поэзии столь же близки и созвучны Ахматовой, как и переживаемые 
вместе с народом трудности и утраты. Чувство единения с народом под
черкнуто устранением лирического «я» из стихотворений публицистиче
ского стиля («Клятва», «Мужество»), устами поэта говорит многомил
лионный народ. 

Расширившаяся эпическая основа, укрепившееся народное начало 
в лирике Ахматовой свидетельствовали об обретении ею подлинного исто
ризма поэтического мышления. На этом фоне особую значительность 
приобретает для Ахматовой тема исторической памяти, которая стала од
ной из важнейших в позднем творчестве и выразила собой стремление 
поэтессы постичь истоки национальной жизни. Тема исторической па
мяти — попытка осмыслить исторические события в жизни народа и своей 
личной жизни в общей перспективе. Психологически сгущенные ситуации, 
имеющие биографическую основу, Ахматова рисует на историческом фойе, 
что рождает чувство личной сопричастности автора событиям истории:. 

По той дороге, где Донской 
Вел рать великую когда-то, 
Где ветер помнит супостата, 
Где месяц желтый и рогатый, — 
Я шла, как в глубине морской.. 

Шиповник так благоухал, 
Что даже превратился в слово, 
И встретить я была готова 
Моей судьбы девятый вал. 

(с. 240—241) 

47 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Изд. 2-е, Л., 1971 г с. 272. 48 Чистов К. В. Народная поэтесса И. А. Федосова. Очерк жизни и твор
чества. Петрозаводск, 1955, с. 260. 
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Реальная дорога, в ее национально-историческом ореоле, вырастает в ме
тафору дороги — жизненного пути, пройденного вместе с народом и стра
ной. Мотив пути-дороги сливается с темой исторической памяти в «ма
ленькой поэме» «Путем всея земли» (в одном из вариантов — «Китѳ-
жанка»). По дороге памяти лирическая героиня, отождествляющая себя 
с мудрой девой Февронией русской легенды, возвращается назад, в свое 
прошлое, к событиям, ставшим вехами на жизненном пути ее поколения 
(русско-японская и первая мировая войны) : 

Прямо под ноги пулям, 
Расталкивая года, 
По январям и июлям 
Я проберусь туда.. . 

Никто не увидит ранку, 
Крик не услышит мой, 
Меня, китежанку, 
Позвали домой. 

(с. 347) 

Тема памяти станет предметом философских раздумий поэтессы 
в таких разных по стилю и лирической интонации произведениях, как 
«Поэма без героя», «Северные элегии», «Царскосельская ода», «Подвал 
памяти», «Три стихотворения» и других. Переоценка прошлого, непре
кращающийся диалог с «неукротимой совестью» все в большей степени 
проникаются историей. Но до конца дней лирика Ахматовой сохранит 
отзвук драматичных для поэтессы событий крушения старого мира, 
смены эпох и культур. И хотя Ахматова скажет: «На прошлом я черный 
поставила крест», это прошлое будет настойчиво напоминать о себе. 
Ушедшее невозвратимо, но память хранит даже то, «о чем теперь не 
надо вспоминать». 

В прошлое давно пути закрыты, 
И на что мне прошлое теперь? 
Что там? — окровавленные плиты, 
Или замурованная дверь, 

Или эхо, что еще не может 
Замолчать, хотя я так прошу... 
С этим эхом приключилось то же, 
Что и с тем, что в сердце я ношу. 

(с. 258) 

Одним из определяющих в философской лирике Ахматовой 50— 
!60-х годов стал мотив пути, имеющий устоявшуюся литературную тра
дицию, но генетически восходящий к фольклорному символу жизни:49 

И голос вечности зовет 
С неодолимостью нездешней, 
И над цветущею черешней 
Сиянье легкий месяц льет. 

И кажется такой нетрудной, 
Белея в чаще изумрудной, 
Дорога не скажу куда. . . 

(с. 25і) 

На основе внутреннего фольклоризма решается Ахматовой и обре
тающая трагическое звучание тема времени, его быстротечности: 

Какой короткой сделалась дорога, 
Которая казалась всех длинней. 

(с. 299) 

Течение времени — «основной стержень» многопланового образа 
пути-дороги, освященного народно-поэтической традицией.50 

В зрелой лирике Ахматовой не ослабевает и ритмико-стилистическая 
и речевая фольклорная стихия, тесно слитая с индивидуальной автор
ской манерой. Ахматова продолжает обращаться к созданному ею в ран
нем творчестве особому стихотворному жанру «песенки». Написанные 
в 1943—1964 годах «песенки» — «Дорожная», «Лишняя», «Прощальная»,' 
«Последняя» — объединены в отдельный цикл, две «песенки» 1956 года 
помещены в цикл «Шиповник цветет» (№№ 4, 5), к ним примыкает 

49 См.: П о т е б н я А. А. Указ. соч., с. 22. 
* См.: Б а х т и н М. М. Вопросы литературы и эстетики. Исследования раз

ных лет. М., 1975, с. 392. -г 
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«Песенка слепого» из оставшейся незавершенной пьесы «Пролог». Те.мы. 
образы, язык, стихотворный строй народной поэзии помогают полнее вы
разить лирическое настроение и эмоциональное состояние героини, что 
подчеркивает близость народного мироощущения поэтике Ахматовой. 

Творчески усвоенный опыт русской классической литературы и 
фольклора, верность лучшим традициям отечественной культуры способ
ствовали становлению Ахматовой как национального поэта. Путь этот 
был долгий и сложный, отмеченный кризисными сомнениями и творче
скими взлетами. Не теряя собственной индивидуальности, Ахматова стре
милась придать своим поискам направленность, присущую основным ли
ниям развития советской поэзии. И путеводной нитью для Ахматовой 
служила трепетно пронесенная ею тема Родины, патриотического долга 
поэта, тема высокого служения народу, уходящая своими корнями в са
мую толщу национальной культуры. 

..«з^п 
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A. M. ГР A ЧЕВ A 

«СЕМЕЙНЫЕ ХРОНИКИ» НАЧАЛА XX ВЕКА 
Вопрос о жанровой природе «семейной хроники» сложен и почти 

не изучен. В обобщающих трудах по истории русского романа и пове
сти XIX века — «История русского романа» (в 2-х т. М. — Л., 1964), 
«Русская повесть XIX века» (Л., 1973)—«семейные хроники» как раз
новидность того или иного жанра специально не рассматриваются. И тем 
не менее в ряде статей названных коллективных монографий их появ
ление обозначено. Так, А. С. Бушмин, анализируя поиски M. Е. Салты
кова-Щедрина в области романного жанра, отмечает создание им се-
мейно-бытового романа в форме «хроники головлевской семьи», в кото
рой представлен «процесс нравственного оскудения, вырождения и 
конечного распада фамильного рода».1 И. В. Столярова, характеризуя ле-
сковские романы, в свою очередь выделяет среди них «собственно исто
рические хроники» «Старые годы в селе Плодомасове» и «Захудалый 
род». В этих «хрониках» писатель избрал «героями своего повествования 
представителей не одного, а трех поколений дворянской семьи, желая 
таким образом проследить ее исторические судьбы».2 

В 60-е годы XIX века происходят значительные социально-полити
ческие перемены в жизни России. Усилившийся в этот период интерес 
русского общества к истории был обусловлен желанием отыскать в прош
лом истоки современных процессов. В большом количестве публикуются 
воспоминания, дневники, записки. В литературе активно развивается 
очерк, расцветает художественно-мемуарный жанр.3 

«Семейные хроники», оформившиеся в качестве особого жанра во 
второй половине XIX века, сразу же образовали две разновидности. Одна 
из них восходит к мемуарному жанру. Повествование о судьбе рода 
ведется здесь от имени героя (обычно члена семьи), речь которого от
личается специфическими стилистическими чертами, но который чаще 
всего не выступает в качестве действующего лица. При этом взгляды 
героя-повествователя почти всегда близки взглядам автора «семейной 
хроники». Даже при максимальном, казалось бы, удалении автора от 
рассказчика («Захудалый род» Лескова написан от имени княжны Про
тозановой) современники все же отмечали факт использования данной 
повествовательной формы для выражения сокровенных авторских мыс
лей. Лесков вспоминал высказывание И. С. Аксакова о «Захудалом 
роде»: «...говорил, что я напрасно избрал не общероманический прием, 
а писал мемуаром, от имени вымышленного лица, Ив<аы> Серг<еевич> 
указывал мне даже места, где из-за вымышленного лица, от коего веден 
мемуар, проглядывала моя физиономия...»4 Вторая разновидность «се-

1 Б у ш м и н А. С. Роман в теоретическом и художественном истолковании 
Салтыкова-Щедрина. — В кн.: История русского романа в 2-х т. т 2 M —Л 1964 
с. 373. , . . . . , 

2 С т о л я р о в а И. В. Роман-хроника Лескова. — Там же, с. 431. 
3 См.: Л о т м а н Л. М. Динамика взаимодействия романа и повести. Углуб

ление коицептуальностп в повествовании. — В кн.: Русская повесть XIX века. 
Л., 1973, с. 388. 

* Л е с к о в Н. С. Собр. соч. в 11-ти т., т. 10. М., 1958, с. 451. 
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мейных хроник» представлена произведениями с объективно-авторским 
типом повествования. 

Обобщив те немногие замечания, которые имеются в литературе, 
посвященной отдельным «семейным хроникам»,5 можно прийти к сле
дующим выводам. «Семейная хроника» — романный жанр, основное со
держание которого составляет показ соотношения человека как части 
целого (семьи, рода) и истории. Предметом изображения служит быто
вое течение жизни нескольких поколений данного рода. Основой сюжета 
«хроники» является не интрига, а временная последовательность состав
ляющих ее содержание событий. 

Отмена крепостного права подвела итог предшествующему этапу 
развития России. Дальнейший процесс капитализации страны сочетался 
с борьбой передовых общественных сил против сохранявшихся пережит
ков крепостничества, следы которого «насквозь проникали собой всю хо
зяйственную (особенно деревенскую) и всю политическую жизнь 
страны».6 Начался революционно-демократический этап освободительного 
движения. В литературе этого периода одной из важнейших проблем 
становится показ крушения старых и выдвижения на смену им новых 
форм жизни. 

Авторы «семейных хроник» постигают значение происходящих ис
торических сдвигов при помощи ретроспективного анализа взаимоотно
шений двух основных классов старой крепостнической России — дворян
ства и крестьянства. «Семейные хроники» обычно прослеживают судьбы 
трех последних поколений дворянского рода и их крепостных. Как пра
вило, в конце «семейной хроники» выясняется, что истоки настоящего 
(судьбы «внуков») коренятся и закономерно обусловлены прошлым (де
лами «отцов» и «дедов»). При этом за судьбой рода, семьи видится 
судьба целого класса русского общества. 

Наиболее значительные «семейные хроники» второй половины 
XIX века были созданы С. Т. Аксаковым («Семейная хроника», 1856), 
Н. С. Лесковым («Старые годы в селе Плодомасове», 1869; «Захудалый 
род», 1874), М. Е. Салтыковым-Щедриным («Господа Головлевы», 1880; 
«Пошехонская старина», 1887—1889). 

«Семейная хроника» Аксакова, само название которой послужило 
определением нового повествовательного жанра, находится на грани 
между мемуарной и художественной прозой. С. И. Машинский так опре
деляет новаторство этого произведения: «Мемуарная основа „Семейной 
хроники" сочеталась с такими художественными элементами, которые 
были в сущности свойственны роману... Называя свое произведение „Се
мейной хроникой", Аксаков как бы сам отказывался от его точного 
жанрового определения. Он отлично сознавал, что это произведение вы
ходит за границы традиционных жанровых обозначений. По существу 
„Семейная хроника" — мемуары в форме романа. В развитии русской и 

5 Помимо уже указанных, отметим некоторые исследования, в которых затро
нут вопрос о жанровой специфике «семейной хроники»: Б е л о к о п ы т о в а О. Н. 
У истоков русского мемуарно-автобиографического романа. (О жанре «Семейной 
хроники» С. Т. Аксакова). —В кн.: Вопросы истории литературы. Воронеж, 1970, 
с. 35—48. (Изв. Воронежск. пед. ин-та, т. 104); В и д у э ц к а я И. П. «Пошехонская 
старина» в ряду семейных хроник русской литературы. — В кн.: Салтыков-Щедрин. 
1826—1976. Л., 1976, с. 206—219; Д е с н и ц к и й В. А. Семейная хроника Н. Щед
рина «Господа Головлевы». — В кн.: Д е с н и ц к и й В. А. Статьи и исследования. 
Л., 1979, с. 268—289; Л е б е д е в В. А. Хроникальный жанр в творчестве Н. С. Лес
кова.—Учен, зап. Томск, ун-та им. В. В. Куйбышева, 1967, № 67, с. 134—146; 
М а ш и н с к и й С. О мемуарно-автобиографическом жанре. — Вопросы литературы, 
1960, № 6, с. 129—145; P o s p i s i l Ivo. Hodnotovâ antinomienost ruské remânové 
kroniky. — Ceskoslovenskâ rusistika, 1980, № 1, s. 10—14. 

6 Л e H и H В. И. Полн. собр. соч., т. 20, с. 38. 

lib.pushkinskijdom.ru



66 A. M. Грачева 

западноевропейской прозы середины XIX века эти две жанровые линшг 
нередко скрещивались».7 

В «Семейной хронике», несмотря на ее «пограничное» положение 
в жанровой системе, уже проявились многие существенные черты проб
лематики и поэтики «семейных хроник», и прежде всего тип повествова
ния о своих предках от лица «внука». 

Произведение Аксакова состоит из пяти глав — «отрывков», осве
щающих отдельные моменты жизни нескольких поколений рода Багро
вых. Вместе с тем фрагментарное изложение подчинено здесь определен
ной закономерности авторского замысла. За описанием медленного те
чения жизни поместных дворян Багровых все яснее проглядывает основ
ная тема «Семейной хроники» — тема «родины» не только как места 
рождения Багрова-внука, но и как Родины-России. Для Аксакова Баг
ровы — род «исконных» русских дворян, чья жизнь основана на следова
нии передаваемому из поколения в поколение кодексу дворянской чести. 
Главное место в повествовании отведено эпическому герою, «зачинателю» 
рода — Багрову-деду, как бы олицетворяющему творческую силу рода. 
Автор отдает должное размаху и целенаправленности его деятельности 
(освоение новых земель, установление справедливых отношений с мест
ными народностями и собственными крестьянами). В дальнейшем дея
тельная фигура предка («деда», основателя рода) будет непременно при
сутствовать в образной системе «семейных хроник», хотя авторская 
оценка этой фигуры не останется неизменной. Аксаков не идеализирует 
своего героя (не случайно Салтыков-Щедррш определил Багрова-деда как 
«игралище, беспрекословно подчиняющееся указаниям крепостных по
рядков»),8 но он преимущественно положительно оценивает патриар
хальность его отношения к семье и крестьянам. Интересы господ и их 
крепостных кровно взаимосвязаны и неантагонистичны до тех пор, пока 
обе стороны не нарушают своих обязанностей. Для автора примерами 
подобных «нарушений» являются (в равной степени) и истязания 
крестьян их «незаконным» владетелем Куролесовым, и пугачевское вос
стание. У Аксакова богатство и сила багровского рода мельчают из-за 
разделов поместий, но деятельному Багрову-деду удается на время ста
билизировать положение, переселившись на новые плодородные земли. 
Таким образом, в аксаковском произведении процесс родового упадка еще 
только намечен, но в плане дальнейшей эволюции жанра само появление 
темы «оскудения» симптоматично. В последующих «хрониках» она ста
нет центральной. 

Если Аксаков обратился к «хронике» Багровых в тот момент, когда 
Россия находилась лишь в преддверии коренных перемен в своей жизни, 
то Лесков создавал свой «Захудалый род», когда они уже совершились, 
и жестокие противоречия пореформенной действительности стали оче
видны. Молодая княжна Протозанова вспоминает по семейным преда
ниям и рассказам старой горничной историю своего рода, которую она 
«должна записать на память измельчавшим и едва ли самих себя не 
позабывшим потомкам древнего и доброго... рода».9 Теперь «захудаиие», 
оскудение князей Протозановых находится в центре повествования. Зна
чение этого процесса подчеркнуто эпиграфом из Библии (Экклезиаст, I, 
4): «Род проходит и род приходит, земля же вовек пребывает». Для Ле
скова судьба «земли» — это судьба России, и в свете ее исторического 
пути ему важно определить, что именно и почему уходит из русской 
жизни, что идет ему на смену. «Древний род» для писателя — понятие 
не столько сословное, сколько нравственное. В «Захудалом роде» при-

7 Вопросы литературы, 1960, № 6, с. 137. 
8 С а л т ы к о в - Щ е д р и и М. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. 17. М., 1975, с. 338. 
9 Л е с к о в Н. С. Собр. соч. в 11-ти т., т. 5, с. 71. 
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надлежность человека к «доброму роду» есть прежде всего его связь 
с моральными традициями предков, созидание «добрых дел», которыми, 
как считал Лесков, и жива русская земля. В этом смысле значение слов 
«родовитый человек» приближается к излюбленному им понятию «пра-
ъедника». Героиня «хроники» — княгиня Протозанова (бабушка повест-
вовательницы) — связана через традиции своей семьи с исконными на
чалами русской жизни, нравственной основой которых являются специ
фически понимаемые Лесковым раннехристианские идеалы. Живя по 
этим законам, дворянство неотделимо от крестьянства и составляет вме
сте с ним единый русский народ. Однако с течением времени это отде
ление происходит, «хроника» свидетельствует об исчезновении «правед
ников» и современном расчленении русского общества на отдельные 
противостоящие друг другу социальные группы. Дворяне теперь чужды 
народной жизни, они «ревниво особились от всего остального мира и 
старались как можно менее походить на русских».10 

В «хрониках» Аксакова и Лескова преемственность традиций «ис
конно» дворянского рода выступает как положительная сила в развитии 
русской жизни. Место, где с максимальной полнотой реализуются пози
тивные возможности рода, — дворянское «гнездо», поместье. Именно 
в нем протекает неизменная патриархальная жизнь. Трактовка характера 
этой жизни в обеих «хрониках» связана с концепцией бытия в жанре 
идиллии. Традиции руссоизма, слитой с природой жизни «естественного 
человека» проявились на русской почве в создании идиллии на основе 
русского патриархального быта, воспринимавшегося как выражение на
родных норм бытия.11 Уход из родового «гнезда» для героев «семейных 
хроник» Аксакова и Лескова равносилен разрыву связей с народными 
корнями и несет в себе залог грядущей гибели рода и полного разруше
ния идиллии. 

Иная позиция занята Салтыковым-Щедриным, показавшим в своих 
-«хрониках» процесс социально-нравственного оскудения дворянских ро
дов. Все члены семейств Головлевых и Затрапезных объединены одина
ковым отношением к собственности, владением крепостными душами. 
Дворянство и крестьянство представлены в произведениях сатирика как 
две антагонистические силы, между которыми нет и не могло быть и 
ранее никакого взаимопонимания. В «Пошехонской старине» перед чи
тателем проходят трагические тени из «портретной галереи „рабов"»: 
повесившаяся Мавруша-новоторка, сданный в солдаты веселый Ванька-
Каин, покончившая с собой «бессчастная» Матренка и многие другие 
погубленные господами дворовые. 

Так же как и в «семейных хрониках» Аксакова и Лескова, родовая 
^ила Головлевых и Затрапезных воплощена в образах «первонакопитель-
ниц» Арины Петровны Головлевой и ее своеобразного двойника — Анны 
Павловны Затрапезной. Но их стяжательская деятельность «во имя 
семьи» (все новые и новые приобретения имений и крепостных душ) 
лишена будущего. Потомок Анны Павловны Никапор Затрапезный с не
годованием отрекается от всех черт «пошехонского», т. е. порожденного 
крепостничеством, образа жизни. А то, что копит и приобретает Арина 
Петровна, достается Иудушке Головлеву, который умирает, погубив или 
поглотив жизни и собственных детей, и остальных прямых потомков 
толовлевского рода. Щедрин показывает, что основы существования дво
рянства, покоившиеся на крепостном праве, разрушаются вслед за его 
отменой. В «Пошехонской старине» наиболее развернут план прошед
шего «пошехонского раздолья», «Господа Головлевы» посвящены поре-

10 Там же, с. 119. 
11 См.: В а ц у р о В. Э. Русская идиллия в эпоху романтизма. — В кн.: Русский 

романтизм. Л., 1978, с. 135. 
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форменному периоду истории дворянского рода. В связи с этим цент
ральной здесь становится тема головлевских «умертвий», а родовое 
«гнездо» превращается в символ смерти: «Головлево — это сама смерть, 
злобная, пустоутробная; это смерть, вечно подстерегающая новую 
жертву. Двое дядей тут умерли; двое двоюродных братьев здесь полу
чили „особенно тяжкие" раны, последствием которых была смерть; на
конец, и Любинька... Все смерти, все отравы, все язвы — все идет от
сюда».12 Примечательно, что вместе с изменением семантики понятия 
родового «гнезда» преобразуется и смысловая наполненность внутрисю-
жетного движения героев, направленного уже не в мирок, ограниченный 
рамками родового поместья, а в большой мир. Более того, возвращение 
в этот мирок (Головлево) означает моральную, а затем и физическую 
смерть героев. Подобное переосмысление традиционной оценки патриар
хального семейного быта знаменательно и в дальнейшем получит преиму
щественное развитие в «семейных хрониках». 

В конце века интерес к этому жанру заметно падает, хотя продол
жают появляться интересные и социально значимые «хроники» («Оску
дение. Очерки, заметки и размышления тамбовского помещика» (1880) 
С. Н. Терпигорева (С. Атавы), «Гарденины, их дворня, приверженцы 
и враги» (1889) А. И. Эртеля и др.). 

Терпигорев видит цель своего произведения в следующем: «...так 
как я все-таки пишу, в некотором роде, историю дворянского оскудения, 
то должен... начать с отдаленнейших времен и рядом фактов, иногда, 
по-видимому, разнородных, но, в сущности, имеющих внутреннюю связь, 
воспроизвести перед читателем это грандиозное и вместе печальное со
бытие».13 Автор «Оскудения», идя вослед Салтыкову-Щедрину, рисует 
процесс разорения дворянства, прослеживая его этапы от «отдаленней
ших времен» крепостного права до пореформенной эпохи. Рассказывая 
истории «отцов» и «матерей» нынешнего поколения, обращаясь к теням 
«бабушек» и «дедов», писатель выявляет совершенную неподготовлен
ность дворянства к разумному труду тогда, когда его существование за 
счет жестокой эксплуатации крепостных стало уже невозможным. 

Автор констатирует, что в современном обществе убыстряется рас
пад родовых связей: приспосабливающиеся к новой капиталистической 
действительности «дети», не задумываясь, продают, вплоть до иконных 
окладов, все имение своих «отцов» (история Петеньки и его родителей 
в «Увертюре»); хладнокровно вгоняют в гроб отца с целью скорее полу
чить наследство (рассказ о Наденьке и «дяденьке» автора Дмитрии Пав-
лыче в «Итого»). Деньги — единственное, что связывает детей с их ма
терью—бабушкой рассказчика («Бабушка»), а их решение добиться 
дележа доходов становится причиной ее смерти. В «хронике» Терпиго
рева представлены многообразные попытки дворянства сохраппть свое 
экономическое положение в новых условиях. Всевозможные темные «от
хожие промыслы» (от махинации с железнодорожными концессиями до 
открытия игорных домов и модных магазинов), «рациональное» хозяй
ствование с использованием иностранных машин, кредитные опера
ции — все эти начинания почти неизбежно заканчиваются крахом вслед
ствие неспособности дворян приноровиться к новым жизненным усло
виям. На смену прежним владельцам в их «родовые» Осиновки и 
Семеновки приходят «безродные» купцы и кулаки Подъугольниковы и 
чниовпикн-ростовщикн Сладкопевцевы. 

Новой существенной чертой «семейных хроник» конца XIX века 
становится то, что они не только описывают социально-экономические 
причины разорения дворянства, но и останавливаются на фигурах прн-

12 С а л т ы к о в - Щ е д р и н М. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. 13, с. 249. 
13 Тер ни го рев С. Н. (А т а в а С). Собр. соч., т. I. СПб., [1899], с. 7. 
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ходящих безродных «хозяев жизни». Почти, каждым :)мн.ч<?д и «Оскудг-
нии» заканчивается финальным появлением Подъуголышкова или Слад-
копевцева. Итоги раздумий Терпигорева над настоящим капитализирую
щейся России горестны, но важно то, что писатель не связывает никаких 
надежд с «новыми господами» старых помещичьих усадеб: «...очень 
скоро они (дворяне-помещики,—А. Г.) все будут „слопаны" Подъуголь-
никовым и высосаны Сладкопевцевым. „Мужички" достаточно, можно 
сказать, усовершенствованы уж и теперь... Сладкопевцеву и Подъуголь-
никову „не хватит" их и на десять лет, — кого „новые господа" тогда 
будут сосать и лопать? . . и, если в конце концов кинутся друг на друга, 
кто кого одолеет?» 14 

«Семейные хроники» XIX века возникли в момент завершения целой 
эпохи в жизни России. Новая «волна» произведений этого жанра появ
ляется при сходных исторических условиях. В. И. Ленин писал: 
«1861 год породил 1905. Крепостнический характер первой „великой" 
буржуазной реформы затруднил развитие, обрек крестьян на тысячи 
худших и горших мучений, но не изменил направление развития, не 
предотвратил буржуазной революции 1905 года».15 

Революция потерпела поражение, но подготовила почву для новых, 
решающих битв. Важнейшим ее итогом было усиление роли рабочего 
класса, занявшего ведущее место в освободительном движении. Дворян
ство окончательно сходило с исторической арены; крестьянство явственно 
ощутило крушение своих патриархальных иллюзий. Буржуазия завое
вала новые позиции в жизни, но в ее среде все отчетливее стали прояв
ляться черты социально-нравственного «оскудения». 

В демократической литературе пореволюционных лет остро ставятся 
вопросы о судьбе России и о роли в ней различных классов русского 
общества. Вновь воскресает интерес к «семейным хроникам», основу жан
ровой концепции которых составляло исследование взаимосвязи предста
вителя определенной среды и истории. 

«Семейные хроники» 1910-х годов обозначили новый расцвет этого 
жанра: «Великая разруха» (1908) П. Д. Боборыкина, «Суходол» (1911) 
И. А. Бунина, «Проклятый род» (1911—1912) И. С. Рукавишникова, 
«Четыре века» (1914) А. Н. Толстого и др. Они продолжали традиции, 
сложившиеся в XIX веке, но в соответствии с новой социальной дей
ствительностью изменились задачи их авторов и характер самого худо
жественного материала. С целью показать как преемственную связь, так 
и то, что внесли в «семейные хроники» писатели начала XX века, оста
новимся на двух «хрониках» — «Суходоле» и «Проклятом роде», наибо
лее ярких примерах дальнейшего развития двух ранее отмеченных видов 
«семейных хроник». Автор «Суходола» излагает историю рода в форме 
«мемуара», подобно тому как эта история излагалась в «хрониках» Акса
кова, Лескова, Щедрина («Пошехонская старина»). В «Проклятом 
роде» — объективно-авторская манера повествования. 

В «Суходоле» один из последних потомков дворян Хрущевых вспо-
мипает о жизни ряда поколений своего рода. Конкретное социальное 
понятие «дворянский род» подчинено здесь понятию «древняя семейст
венность». Оно включает в себя две тесно взаимосвязанные силы — 
дворянство и крестьянство. Раскрывая смысл «Суходола», Бунин говорил 
о специфике своего понимания характера русского дворянства: «Мне 
кажется, что быт и душа русских дворян те же, что и у мужика; все 
различие обусловливается лишь материальным превосходством дворян
ского сословия. Нигде в иной стране жизнь дворян и мужиков так тесно, 
близко не связана, как у нас. Душа у тех и других, я считаю, одинаково 

14 Там же, с. 106. 
15 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 177. 
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русская».16 Этой национальной «душе», сформировавшейся на базе «су-
ходольского бытия», присущи такие качества (равно дворянам и крестья-
нам), как первобытная косность, отсутствие рациональных действий и 
сопряженные с ними смирение, своеволие и буйство. Причину гибели 
рода Хрущевых Бунин видит не только в отмирании породившего его 
социального уклада, но и в особом типе сложившегося в условиях этого 
уклада характера: «Гибель вырождающегося суходольца пошла как раз 
навстречу его душе, его жажде гибели, самоуничтожения, разора, страха 
жизни».17 

Основное внимание писателя сосредоточено на событиях «хроники», 
относящихся к XIX веку: убийстве Петра Кирилловича, любви и сума
сшествии тети Тони, любви и ссылке Натальи и т. п. С них начинается 
суходольская «хроника», а затем они вновь и вновь будут повторяться 
в преображенном виде то в рассказах бывшей крепостной Натальи, то 
в мечтах юных Хрущевых, претворяясь в поэтическую легенду из «вре
мени молодых господ» или из «дедушкиного времени». Когда же о них 
повествует Хрущев-«внук», то они становятся неприкрашенным свиде
тельством закономерного оскудения дворянского рода. 

Авторский голос в «Суходоле» неоднозначен. С одной стороны, бу-
нинский герой с грустью вспоминает о невозвратимом прошлом, а с дру
гой — с болью и гневом отрекается от этого прошлого. Эта многоплано
вость авторской позиции была подмечена М. Горьким, который писал, 
что Бунин в «Суходоле» «отслужил панихиду по умершему сословию 
своему и, несмотря на гнев, на презрение к бессильным скончавшимся, 
отслужил все-таки с великой сердечной жалостью к ним...» 18 Раскрывая 
причины разорения хрущевского рода, автор учитывает и многочислен
ные разделы имений, и неудачные спекуляции, и, самое важное, отмену 
крепостного права, но он не придает всем этим социально-экономическим 
факторам того значения, какое они имеют, например, в «семейных хро
никах» Салтыкова-Щедрина. Примечательно, что в бунинской «хронике» 
времена родового расцвета отодвинуты в столь далекое, «легендарное» 
прошлое, что фигура сильного «предка» не играет почти никакой роли 
в повествовании, хотя Наталья и вспоминает о богатом прадеде, пересе
лившемся в суходольские края. Однако и здесь, в «Суходоле», представ
лена своеобразная «галерея рабов», чьи жизни были погублены госпо
дами Хрущевыми. Бунинская «хроника» сообщает о Наталье, сосланной 
на дальний хутор за свою любовь к барину; о ее отце, отданном в сол
даты; о ее матери, умершей от страха перед господским наказанием; 
о Герваське, убившем своего отца-помещика. 

Большое значение придается в «Суходоле» усадьбе, где локализу
ется родовая жизнь Хрущевых. В представлении повествователя, тоже 
«суходольца» по своему происхождению, облик Суходола двойствен: это 
и «поэтический памятник былого»,19 и обычная «разоренная усадьба»,20 

увиденная «трезвыми глазами» покинувшего ее последнего Хрущева. 
Суходол, для обитателей которого характерна первобытная дикость на
туры, а внешняя культура тесно сплетена с суевериями и старыми пре
даниями, противопоставлен автором усадьбам Лариных и Лаврецких как 
«оазисам» среди помещичьих усадеб. 

В «Суходоле», как и в «хрониках» XIX века, между автором и худо
жественным материалом существует определенная историческая дистан
ция. Это касается не только изображения эпизодов из родовой жизни 

!6 У академика II. А. Бунина. (Беседа). — Московская весть, 1911 12 сент 
Д'2 3, с. 4. "' 

17 Б у н и н И. А. Суходол. Повести и рассказы 1911—1912 гг M 1912 с 19 
!8 Горьковскпе чтения. 1958—1959. М., 1961, с. 92. - . , , . . 
19 Б у н и н II. А. Указ. соч., с. 7. 
-° Там же, с. 13. 
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Хрущевых, соотносимых с событиями общенационального значения, ім» м 
показа различных ипостасей «суходолъской души». Недаром Хрущеи-
«внук» говорит о людях, отошедших в прошлое: «А теперь уже и совсем 
пуста суходольская усадьба. Умерли все помянутые в этой летописи, 
все соседи, все сверстники их».21 «Суходол», как и большинство дворян
ских «семейных хроник», — произведение о «конце» хрущевского рода. 
Но в отличие от концовок других «хроник» итог бунинского повествова
ния о гибели рода двупланов. Умершие предки продолжают существовать 
в памяти Хрущева-«внука». В его философских раздумьях краткие мгно
вения их жизней соединяются с вечным бытием природы и становятся 
как бы частью никогда не прекращающегося природного и исторического 
процесса. В то же время прямой наследник Суходола покидает усадьбу 
своих предков, которая уже не может кормить их потомков. «Уход» пред
ставителя нового поколения Хрущевых воспринимается как разрыв 
с нравственно-психологическими основами суходольского бытия, как 
стремление побороть в себе фатально ведущую всех членов рода к гибели 
«суходольскую душу». Именно в этом «уходе» видится повествователю 
единственный залог жизнеспособности потомков хрущевского рода: «Мы 
последние в летописи, мы порвали последние нити, связывавшие нас 
с землею. Даже самое имя Хрущевых скоро исчезнет навсегда. Но, право, 
мысль об этом только радует меня теперь».22 Таким образом, Бунин 
1910-х годов23 констатирует окончательное распадение старых родовых 
связей и не питает никаких надежд на возможность их возрождения. 
Пути дальнейшего развития России не ясны для писателя, но в вечной 
жизни природы для него сокрыт залог продолжения и преемственности 
национального бытия. 

«Суходол» Бунина как бы завершал серию «хроник» об оскудении 
дворянских родов, авторы которых фиксировали этапы процесса дегра
дации дворянства как в самих названиях своих произведений, так и при 
помощи постоянных эпитетов, сопровождающих слово «род». «Хроника» 
Лескова — это история «захудалого», т. е. обнищавшего рода. Но заху
далый род мог вновь стать «богатым и славным», и автор еще надеется 
в связи со своей нравственной концепцией на возможность преодоления 
духовной нищеты выродившихся потомков князей Протозановых. Для 
СалтыковачЩедрина его «господа Головлевы» — прежде всего бывшие 
владельцы крепостных душ, а потому с отменой крепостного права они 
обречены, и их род — «выморочный» (вымерший, оставшийся без на
следников). Наконец, в произведении Бунина Хрущевы неотделимы от 
своего имения — Суходола, в топонимическом значении которого скрыт 
намек на судьбу всего рода: Суходол — Сухой дол («сухой» — иссохший, 
завядший, пересыхающий; «дол» — низменность, природная земная впа
дина, а одно из диалектных значений этого слова — яма, ров, могила). 
Таким образом, мысль о завершаемое™ исторического пути русского дво
рянства проходит через все посвященные ему «семейные хроники». 

Жанровая традиция названий, содержащих оценку судьбы рода, 
«приговор» ему, проявилась и в романе И. С. Рукавишникова «Прокля
тый род». Развивая тему, начатую в «Фоме Гордееве» М. Горького, 
Рукавишников изображает жизнь трех поколений волжских купцов-мил
лионеров. Его «хроника» рассказывает о социально-конкретной и в то же 
время символически обобщенной судьбе буржуазной семьи. Характерно, 
что род, о котором идет речь в повествовании, лишен фамилии, в подза
головке первой части произведения о нем говорится как о роде «желез-

21 Там же, с. 17. 
22 Там же. 
23 Мотив отречения потомка Хрущевых от прошлого был введен Буниным 

только в первую печатную редакцию «Суходола». Впоследствии писатель изменил 
звучание своего произведения. 
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нот старика». Это определение, смысловым ядром которого является ме
тафорический эпитет «железный», проходит через все повествование. 
Основа богатства героев — торговля железом, основатель дела — «желез
ный старик», полный энергии и силы, его потомки—дети и внуки «же
лезного старика». Через сквозную метафору «железный» раскрывается 
центральная тема «хроники» — тема власти денег, обезличивающей лю
дей и поглощающей все доброе в душах героев.24 

Деньги — основа бытия рода «волжских миллионеров», и они же 
являются их родовым «проклятием». Рукавишников — писатель, тяготев
ший к модернизму, и потому «родовое проклятие» в его «хронике» пред
стает в двух аспектах: конкретно-социальном и мистическом. «Волжские 
миллионы» — зловещая сила, губящая одного за другим основных персо
нажей произведения. Именно так воспринимает значение родовых бо
гатств внук «железного старика» Антон: «Вот, хоть бы наши деньги, то 
есть не наши с тобой, а эти мильоны... Ведь это проклятие какое-то. 
Проклятие... Жизнь — она богата. И совсем не деньгами богата... 
Да, жизнь. А это что? Проклятие, говорю. Проклятие».25 

В начале романа автор описывает пророческий сон умирающего 
«железного старика»: тонет в Волге барка со всеми его сыновьями, а они 
должны были стать продолжателями его трудов. Традиционная для 
«семейной хроники» фигура представителя старшего поколения (вопло
щение родового могущества) у Рукавишникова приобретает символиче
ское значение. Служение «великому волжскому делу» на первых порах 
обусловливает господство патриархального семейного уклада, при кото
ром все подчинены главе торгового дома — «железному старику». Но дес
потическая власть отца порождает безволие у его потомков. Одни из них 
как бы по инерции продолжают заниматься делами фирмы (Семен), дру
гие (Макар, Корнут, Федор) предаются сумасбродным затеям или по
гружаются в несбыточные мечтания (Доримедонт). Постоянно возникаю
щие в «хронике» воспоминания о «железном старике» каждый раз 
подчеркивают разницу между деятельной природой стяжательства перво-
накопителя и внутренней бесцельностью всевозможных «чудачеств» на
следников его миллионов. Рукавишников тяготел к истолкованию власти 
богатства как Рока, однако сам подбор фактов в его романе давал воз
можность сделать вывод не о мистических, а о вполне реальных причи
нах «мельчания» рода «волжских миллионеров». 

Непреложность вымирания рода «господ Головлевых» вытекала из 
того, что материальная база бытия была уничтожена. Используя иной 
жизненный материал, «хроника» Рукавишникова как бы продолжает 
традицию изображения отмирания определенного уклада, но в иной 
художественной манере. На первое место выдвигается нравственное 
омертвение членов «проклятого рода», причем автор обращает особое 
внимание иа патологические черты психики потомков «железного ста
рика» и в мистическом духе истолковывает их роковую «тягу к смерти». 

Мотив наследования судьбы как Рока характерен и для поэзии 
Рукавишникова тех лет, в которой отразились и многие другие темы 
романа: 

Ковал для власти цепь из золота И умер он. И цепь расколота. 
В подвалах сумрачных старик. Но из подвалов старчий крик. 

- Источником названия романа послужила п местная топонимическая ле
генда об одном эпизоде из странствования в Золотую Орду московского митропо
лита Алексия, который проходил через Нижний Новгород и, неоднократно испытав 
на ссое жестокость его жителей, наложил на них заклятие: «Город каменный — 
люди железные». См. изложение этого эпизода в романе П. И. Мельникова-Печер-
ского «В лесах» ( М е л ь н и к о в П. PL ( П е ч е р с к и й Андрей). Собр. соч. в 8-ми т., 
т. 3. M., J976, с. 265). Формула заклятия превратилась в популярную нижегород
скую поговорку. 1 

25 Р у к а в и ш н и к о в И. С. Проклятый род, ч. 2. М., 1912, с. 162. 
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Все выше, выше строю здание. 
Всегда под крышею живу. 
Но черной тайной обладание 
Томит во сне и наяву. 

Старик. Покинь подвалы темные. 
О, прадед. Дай тебя забыть. 

Я люки выходов подъемные 
Тебе открою, так и быть. 

Давно трясутся стены здания. 
Но ныне купол застонал. 
То ужас предкова предания 
Под небо правнука загнал.26 

Наиболее ярко психическая деградация проявляется в третьем поко
лении рода, представленном в «хронике» «Макаровичами» — детьми стар
шего сына «железного старика». Каждого из них автор наделяет каким-
нибудь пороком или недостатком (слабоумием, сумасшествием, алкого
лизмом, патологическими влечениями). Сужая к концу «хроники» жиз
ненный масштаб повествования, автор особо останавливается на фигуре 
художника-декадента Виктора. Его творчество лишено жизнеутвержда
ющей силы, как лишены ее и строительные выдумки его отца Макара, и 
предпринимательская деятельность дяди Семена. Декадентство Виктора — 
еще одна разновидность родового «чудачества» и воспринимается как за
кономерное порождение нравственного «оскудения», присущего всем чле
нам этого купеческого рода. Герой всецело поглощен отображением в ис
кусстве темных глубин своего подсознания, своих болезненно-извращен
ных переживаний. Симптоматичны сюжеты его картин («Amor»—пор
трет лежащей в гробу любовницы-сестры; «Последний в роде» — портрет 
брата-самоубийцы), в которых постоянно варьируются две темы, связан
ные с историей рода, — темы смерти и вырождения. В художественной си
стеме романа символичен по своему значению крах попытки Виктора 
создать картину «Радость жизни», которая должна была запечатлеть пре
красных женщин, приветствующих восходящее солнце. Вместо нее по
является картина «Страх жизни», на которой «ужасаются, глядя на крас
но-восходящее из моря солнце, эти нагие фигуры женщин, сбежавшие 
со скалы и ноги свои купающие в волнах расплавленного свинца, но в хо
лодных, холодных... Между солнцем, зловеще проснувшимся, и этими 
женщинами, к морю сбежавшими, идет по морю белая тень ли, жен
щина ли, смерть ли».27 Это произведение как бы противопоставлено Рука
вишниковым картине «К солнцу» (гимну человеческой личности, устрем
ленной в будущее и бессмертной в своих творческих свершениях), о созда
нии которой мечтают герои горьковской пьесы «Дети солнца» (1905). 

Представители каждого нового поколения «проклятого рода» пыта
ются избежать судьбы своих «отцов». Так, дети основателя рода стре
мятся выбраться из его «железного дома», жить по своей воле, но затем 
первенец «железного старика» Макар, желая утвердить незыблемость 
своего социального бытия, возводит миллионный дом — «крепость», 
«тюрьму», где, в свою очередь, подавляется воля и калечатся души «Ма
каровичей». Те также бегут из семейного дома, хотя, уйдя из «крепости», 
так и не обретают нового смысла жизни. В итоге прочность родового бы
тия каждый раз оказывается поколебленной. 

В контексте литературы начала XX века тема наследования, как отме
чено ее исследователями, приобретает символическое значение.28 В худо
жественных произведениях за вопросом о наследовании встает вопрос 
0 будущем родной страны, о судьбах различных классов русского обще
ства и присущих им морально-нравственных норм. Грядущая историче
ская обреченность капитализма проглядывает в поиске истинного наслед
ника капиталов горьковской героиней Вассой Железновой, в отсутствии 
здорового потомства у Захара Короедова («Город в степи» А. С. Серафи-

26 Р у к а в и ш н и к о в И. С. Стихотворения. 1909—1914. М., 1915, с. 23—24. 
27 Р у к а в и ш н и к о в И. С. Проклятый род, ч. 2, с. 258. 
28 См.: Муратова К. Д. Роман 1910-х годов. Семейные хроники.— В кн.: 

Судьбы русского реализма начала XX века. Л., 1972, с. 127. 
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мовича). Вырождение дворянства символически подчеркнуто рождением 
мертвых детей у помещиков Ознобишиных («Печаль полей» С. Н. Сер-
геева-Ценского). 

В русле идейных исканий литературы своего времени возникают и 
«семейные хроники» начала XX века. В произведении Рукавишникова 
постоянно спрашивается, кто же из многочисленных потомков — настоя
щий наследник «железного старика». Один из героев так поясняет пред
смертный замысел основателя рода отыскать преемника для своего дела: 
«Дед капитал наживал, и до некоторой степени вправе был сыновьям 
своим не доверять... Так почему же он в завещании всем поровну? . . 
Коли бы он наследника себе достойного искал, настоящего наследника, 
он бы ни дяде Семе ни копейки, ни моему папашеньке... А взял бы он, 
да Рожнову Агафангелу все и отписал бы. А то еще лучше — Ротшильду. 
У того бы из этих мильонов мильярд бы вырос... А он сыновьям по
ровну. . . Почему? . . А потому, что он роду своему всему завещал. Роду! . . 
Думал он. . . может, у козлища моего агнцы народятся? . . И дело они мое 
продолжат и прославят имя. Внуки то есть».29 Таким образом, стать 
истинным наследником «железного старика» — это значит сохранить при
сущий ему дух стяжательства, страсть к погоне за обогащением и тем 
самым принять на себя всю тяжесть родового «проклятия». И в бунин-
ской «хронике» обреченность хрущевского рода заложена в их «наслед
стве»— передающейся из поколения в поколение «суходольской душе», 
контрастными составляющими которой являются своеволие, смирение, от
сутствие разумной воли. В результате владельцы Суходола не способны 
преодолеть косность своего быта и приспособиться к ведению хозяйства 
в новых исторических условиях. Возможность освободиться от заключен
ных в «суходольской душе» сил разрушения автор «Суходола», видит, 
как уже сказано выше, в отречении правнука Хрущевых от «родовой 
семейственности», поскольку лишь это придаст новые жизненные силы 
представителям рода. В свою очередь и Рукавишников усматривает спа
сение от родового «проклятия» в отказе от старого «наследства», в избав
лении от власти денег. 

Один из сыновей «железного старика», Вячеслав, отказывается пу
стить сыновей делить наследство бездетного дяди, говоря: «Не могу я 
семье своей яму рыть. В той яме и себя я похоронить должен... Семью 
хочу сохранить, детей моих, чтоб их дети, а мои внуки, на меня вину не 
взвели. Деньги — яд великий... И нет моего согласия на это Доримедон-
тово дело».30 В отличие от братьев и «Макаровичей» Вячеслав и его сы
новья ставят на место «дедовской» жизненной цели новую. Это — иска
тели правды, новых нравственных основ жизни. И если владеющие мил
лионами оказываются в дни революции 1905 года на стороне реакции, то 
Вячеслав и его дети увлечены общим революционным подъемом и сра
жаются на баррикадах Москвы, за что затем приговариваются к ссылке. 
И хотя третья часть «семейной хроники» Рукавишникова (наиболее мо
дернистская по содержанию и стилистике) посвящена не судьбе «отще
пенцев» Вячеслава и его детей, а прослеживанию «путей смерти» вырож
дающихся наследников, знаменательно то, что путь «выламывания» из 
рода все же указан. Именно этот путь является новым элементом, вне
сенным авторами начала XX века в образную систему «семейных хро
ник». 

«Семейные хроники» предшествующего века повествовали о едином, 
большей частью неуклонно движущемся к завершению пути родового раз
вития. При этом он был единообразен для всех членов данного рода. Про
изведения этого жанра, созданные в начале XX века, ставят вопрос о том, 

29 Р у к а в и ш н и к о в И. С. Проклятый род, ч. 2. с, 130. 80 Там же, с. 173. 
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неизбежно ли будущий наследник должен разделить судьбу своих пред
ков. Как правило, в «хрониках» этого времени отказ от социального и 
нравственного наследия обреченного на вымирание рода несет в себе за
лог жизнеспособности родовых «отщепенцев». 

В «хрониках» XIX века бытие рода определялось социальной основой 
его жизни. С ее исчезновением неизбежно следовал процесс родового рас
пада и оскудения. На новом этапе существования жанра столь очевидная 
детерминированность исчезает. 

При этом наблюдается усиление размывания жанровых границ «се
мейной хроники». С одной стороны, она почти полностью растворяется 
в романном жанре («Великая разруха» П. Д. Ббборыкина, «Земные со
кровища» А. Н. Толстого), с другой — тесно взаимодействует с повестью 
и рассказом («Суходол» И. А. Бунина, «Четыре века» А. Н. Толстого). 
В то же время происходит проникновение элементов «семейной хроники» 
в произведения других жанров, в частности, как отметила К. Д. Мура
това, в художественно-автобиографические («Детство» и «В людях» 
М. Горького, «Повесть о днях моей жизни» И. Вольнова).31 В этих про
изведениях произошло смещение центра авторского внимания с изобра
жения прошлого («предков») на настоящее («наследников»). Так, в са
мом начале «крестьянской хроники» Вольнова кратко изложена история 
предшествующих поколений рода Володимеровых, представляющая по 
своей структуре «семейную хронику». Сжав до минимума повествование 
о разорении крестьянского рода, автор обращается затем к показу рож
дения новых сил, пробуждения воли к борьбе у потомка Володимеро
вых — Ивана.32 Типичен также «распад» рода Кашириных и изображение 
процесса рождения нового мировоззрения в автобиографических повестях 
Горького. 

В период развития послеоктябрьской литературы в произведениях, по
казывающих жизнь нескольких поколений, преобладает романная форма, 
но целый ряд черт, свойственных «семейным хроникам», присутствует и 
в «Деле Артамоновых» М. Горького, и в «Угрюм-реке» Вяч. Шишкова, и 
в ряде других романов. Преемственно связаны с «семейными хрониками» 
также эпические романы последних десятилетий, прослеживающие судьбы 
поколений от предреволюционного времени до наших дней. Таковы, на
пример, «Строговы» и «Соль земли» Г. Маркова, «Судьба» и «Имя твое» 
П. Проскурина, «Тени исчезают в полдень» Ан. Иванова. 

31 М у р а т о в а К. Д. Указ. соч., с. 128—134. 
32 М и н о к и н М. В. Иван Водьнов. Тула, 1966, с. 22—50. 
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А. И. Б АТЮТО 

ИДЕИ И ОБРАЗЫ 
(К ПРОБЛЕМЕ «И. С. ТУРГЕНЕВ И Ф. М. ДОСТОЕВСКИЙ 

В 1860—1870-е ГОДЫ») 

Почти сорокалетняя история личных и литературных связей Достоев
ского с Тургеневым подобна дороге с крутыми спусками и подъемами. 
Или пустыне, усеянной цветущими оазисами. В самом деле, глубокая 
приязнь в общении этих писателей соседствовала с острой антипатией, 
а восторги их по поводу произведений друг друга («Дворянское гнездо», 
«Записки из Мертвого Дома», «Отцы и дети») сменялись резкой крити
кой. Наиболее мрачный период в истории этих отношений — время от 
момента появления в печати романа «Дым» (1867) до завершения ро
мана «Бесы» (1872). Но даже и в этот период, характерный идеологиче
ской несовместимостью почвенничества Достоевского с западничеством 
Тургенева, позитивная связь между ними не иссякала, хотя и уходила 
в потаенные глубины творчества. В настоящей статье тезисы о позитив
ных контактах Достоевского с Тургеневым, уже выдвигавшиеся нами 
в статьях, напечатанных в журнале «Русская литература» (1977, № 2; 
1979, № 1), подкрепляются новыми данными. 

* * * 

Видное место в «Бесах» отведено пародии на личность Тургенева и 
его творчество. Причины, обусловившие обращение Достоевского к этой 
пародии, да и самая фактура ее неоднократно подвергались скрупулез
ному анализу. Тем не менее изучение этого вопроса нельзя считать завер
шенным. Прежде всего, не до конца раскрытым и объясненным остается на 
первый взгляд все-таки вопиющее противоречие между первоначальной 
хвалебной оценкой «Призраков» в переписке Достоевского с Тургеневым 
и презрительной трактовкой содержания этого произведения в «Бесах». 

Сам Тургенев усматривал в этом противоречии свидетельство непоря
дочности Достоевского. В письме к М. А. Милютиной от 3 (15) декабря 
1872 года он отмечал: «Д<остоевский> позволил себе нечто худшее, чем 
пародию „Призраков"; в тех же „Бесах" он представил меня под именем 
Кармазинова тайно сочувствующим нечаевской партии. Странно только 
то, что он выбрал для пародии единственную повесть, помещенную мною 
в издаваемом некогда им журнале „Эпохе", повесть, за которую он осы
пал меня благодарственными и похвальными письмами!.. Вот было бы 
забавно напечатать их! Но он знает, что я этого не сделаю... мне оста
ется сожалеть, что он употребляет свой несомненный талант на удовлет
ворение таких нехороших чувств; видно, он мало ценит его, коли унижа
ется до памфлета».1 Тургенев был не одинок в этом своем заключении. 
Однако по прошествии полувека возобладала иная точка зрения, выдви-

1 Т у р г е н е в И. С. Поли. собр. соч. и писем в 28-ми т., Письма в 13-ти т., т. X. 
до._Л.г 1965, с. 39. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте сокращенно: 
Соч., Письма. 
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нутая Ю. А. Никольским и поддержанная А. С. Долининым. Оба иссле
дователя полагали, что на ссору Достоевского с Тургеневым и все ее по
следствия необходимо «смотреть... становясь на сторону Достоевского».2 

В свете такой точки зрения, на которой особенно настаивал А. С. Доли
нин, у Достоевского было немало веских оснований для того, чтобы пред
ставить Тургенева в карикатурном образе Кармазинова. Стремясь ней
трализовать невыгодные для престижа Достоевского представления о его 
пародии, А. С. Долинин указывал и на то, что основной удар в «Бесах» 
направлен не столько на «Призраки», сколько на лирико-философский 
отрывок «Довольно» и статьи «По поводу „Отцов и детей"» и «Казнь 
Тропмана».3 Убедительность вежливо-беспощадного комментария относи
тельно «странности» выбора предмета для пародии ставилась, таким обра
зом, под сомнение. А на передний план выдвигалось желание во что бы 
то ни стало обелить Достоевского, представить его поведение в истории 
отношений с Тургеневым вполне безупречным. 

Но не кроется ли причина парадоксально-противоречивой трактовки 
Достоевским «Призраков» в чем-то другом, не имеющем ничего общего 
с нарушениями этических норм? 

В связи с такой постановкой вопроса следует вспомнить прежде 
всего о данных, позволяющих сделать вывод о долговременном (а быть 
может, и постоянном) двойственном отношении Достоевского к «При
зракам». 

Первое впечатление Достоевского от «Призраков», высказанное 
в письме к Тургеневу от 23 декабря 1863 года, было похоже на дифи
рамб. В письме же к брату Михаилу Михайловичу от 26 марта 1864 года 
он отзывался о «Призраках» исключительно резко: «. . . по-моему, в них 
много дряни: что-то гаденькое, больное, старческое, неверующее от бесси
лия, одним словом весь Тургенев с его убеждениями».4 Казалось бы, 
этим суждением совершенно перечеркивался первоначальный хвалебный 
отзыв о «Призраках». Однако еще через две недели, характеризуя отно
шение заурядного читателя к «Призракам» после появления этого произ
ведения в журнале «Эпоха», Достоевский сообщал тому же адресату: 
«Статью же Тургенева все, что называется массой, не хвалит, а таких 
людей как песку морского» (Письма, I, 366). 

И в письме к Тургеневу, и в обоих письмах к брату искренность До
стоевского не подлежит сомнению. Вместе с тем разноречие в оценках 
«Призраков», бьющее в глаза в этих письмах, едва ли можно считать 
следствием шаткости его литературной позиции. Скорее всего это разно
речие следует объяснить всегдашним тяготением Достоевского к диалек
тике, к разносторонне исчерпывающему выражению своих чувств и мыс
лей по поводу того или иного объекта его критического анализа. Впрочем, 
и диалектика, в свою очередь, нуждается в комментариях... 

Пародийные сцены в «Бесах» были вышиты по канве, скупо наме
ченной в письме к М.'М. Достоевскому от 26 марта 1864 года. Но и во
сторженный отзыв о «Призраках», сформулированный в письме к Турге
неву от 23 декабря 1863 года, оставил характерный след в позднейшем 
творчестве Достоевского. 

Гоголевская лексика, использованная Достоевским в качестве одного 
из определений типичности подавленно-беспокойного настроения героя 
«Призраков» («это „струна звенит в тумане", и хорошо делает, что зве-

2 Н и к о л ь с к и й Ю. Ф. М. Достоевский и И. С. Тургенев. (История одной 
вражды). София, 1921, с. 45. 

3 Д о л и н и н А. Тургенев в «Бесах». — В кн.: Ф. М. Достоевский. Статьи и 
материалы под ред. А. С. Долинина, сб. II. Л., 1925, с. 123, 126—130. 

4 Д о с т о е в с к и й Ф. М. Письма под ред. и с примечаниями А. С. Доли
нина, т. I. М.—Л., 1928, с. 352. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте 
сокращенно: Письма. / 
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пит»), спустя несколько лет применяется по существу в том же значении 
в романе «Преступление и наказание» при характеристике мятущегося 
сознания Родиона Раскольникова.5 Гоголевским выражением «струна зве
нит в тумане» Достоевский как бы подчеркивал в переживаниях главных 
героев «Записок сумасшедшего», «Призраков» и «Преступления и нака
зания» лишь субъективно разнородный протест против «действительно
сти» в результате «брожения» по ней «без всякого облегчения». Случи
лось так, что в середине 1860-х годов эти казалось бы совершенно разные 
по духу произведения породили в душе Достоевского одинаково беспокой
ное ощущение трагизма русской жизни. 

И все же как бы ни был сам по себе убедителен каждый из приве
денных доводов, этого еще недостаточно для того, чтобы поколебать пред
ставление о пародии на «Призраки» как о чем-то по крайней мере неожи
данном. Для радикального решения этого вопроса необходим какой-то 
иной, более общий критерий. 

Как отмечено выше, резкий поворот к худшему в отношениях До
стоевского к Тургеневу был обусловлен романом «Дым».6 В слагавшейся 
ситуации для автора «Бесов» было бы естественно и логично пародиро
вать весь «Дым» или хотя бы некоторые эпизоды этого романа, вызы
вавшие наибольшее идеологическое неприятие. Однако Достоевский не 
пошел по этому пути. В период работы над «Бесами» «Дым» лишь 
подразумевается. А главными объектами для пародии служат ему 
произведения более или менее нейтральные, в которых нет апологии за
падничества. Объясняя этот феномен, можно и должно прийти к заклю
чению: в содержании и особенно в форме «Призраков» таилось что-то та
кое, что едва ли не в равной степени предрасполагало как к восторженно 
положительной, так и к отрицательной, даже пародийной их трактовке, 
причем с одной и той же практически неизменной идеологической пози
ции. 

Близок к истине был А. С. Долинин, отметивший присутствие поч
веннического начала в положительной трактовке Достоевским содержа
ния «Призраков» в 1863 году.7 Исследователь, по-видимому, полагал, что 
реальное в «Призраках», охарактеризованное Достоевским как «тоска раз
витого и сознающего существа, живущего в наше время», воспринималось 
писателем как нечто сродное тоске мыслящих людей из «верхнего слоя» 
русского общества, с горечью сознающих свой отрыв от народной 
«почвы». 

Тургенев, быть может, меньше всего помышлял о таком понимании 
душевного состояния и настроения своего героя, но в таком именно ра
курсе виделось оно Достоевскому. Последнему достаточно было даже 
смутного намека на свою мысль в тургеневских изображениях, чтобы под
хватить ее и приветствовать «Призраки» как произведение, не чуждое 
направлению журналов «Время» и «Эпоха». В связи с этим не мешает 
вспомнить строки одного из позднейших писем Достоевского, в котором 
охарактеризованы принципы сотрудничества редакции «Времени» и 
«Эпохи» с литераторами, желавшими напечатать свои произведения 
в этих журналах. В письме к А. Г. Ковнеру от 14 февраля 1877 года До
стоевский писал: «. . . комедия или повесть Ваша, чуть-чуть они бы под
ходили к направлению журнала, несомненно были бы напечатаны, хотя бы 
Вы сидели в остроге» (Письма, III, 256). Очевидно, «Призраки», с уче-

5 Факт двукратного употребления Достоевским цитаты из Гоголя впервые 
отмечен в сообщении В. Е. Холшевникова «О литературных цитатах у Достоев
ского» (Вестник ЛГУ, 1960, № 8, серия истории яз. и лит., вып. 2, с. 135). 

6 См. письмо Достоевского к А. Н. Майкову от 16 (28) августа 1867 года 
(Письма, II, 31, 32). 7 Д о л и н и н А. Указ. соч., с. 122—123. 
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том своеобразного подхода Достоевского к их содержанию, не противоре
чили «направлению журнала». 

Почвеннической трактовке господствующего в «Призраках» настрое
ния чрезвычайно способствовала и художественная форма этой повести. 
В цитированном выше письме к Тургеневу Достоевский писал: «Мне 
довольно, что я уж слишком осязательно понял тоску и прекрасную 
форму, в которую она вылилась, то есть брожением по всей действитель
ности без всякого облегчения» (Письма, I, 344; курсив мой, — А. Б.). 
Словом брожение здесь подменялись какие-то другие слова, характерные 
для публицистики почвенников. Достоевский вынужден был прибегнуть 
к этой подмене с целью маскировки почвеннической позиции, которая 
могла шокировать Тургенева. Помимо тактических соображений, он дол
жен был считаться и с просьбой Тургенева, выраженной в кратком пре
дисловии к повести: «не искать в предлагаемой фантазии никакой аллего
рии или скрытого значенья, а просто видеть в ней ряд картин, связанных 
между собою довольно поверхностно» (Соч., IX, 389). И все же в письме 
к Тургеневу «Призраки» интерпретируются Достоевским с учетом прежде 
всего их «скрытого значенья». На ряде примеров из публицистики «Вре
мени» легко убедиться в том, насколько предрасположен был Достоевский 
к специфически-почвенническому восприятию тургеневской фантазии. 

Суть дела заключалась в том, что форма тургеневских изображений 
(полеты героя над землей в объятиях таинственной Эллис) соответство
вала типичным представлениям почвенников о «верхнем слое» русских 
людей, оторвавшихся от почвы, утративших былую связь с самобытной 
народной жизнью. В основном безотрадные чувства, испытанные героем 
Тургенева во время этих полетов: страх, тоскливая неудовлетворенность 
увиденным, предощущение возможной гибели, наконец, катастрофическое 
низвержение на землю с захватывающих дух высот — все это во многом 
походило на то, что обречены испытать или уже испытывают, по Досто
евскому, наиболее чуткие люди из упомянутого «верхнего слоя» обще
ства. Так, в объявлении о подписке на журнал «Время» на 1862 год До
стоевский писал: «Движение вперед — явление нормальное, законное, и 
боже нас сохрани противоречить ему! Но отказавшись от того, что было 
бесплодного и губительного в явлениях нашей прежней жизни, мы унес
лись на воздух и отказались чуть ли не от самой почвы. Без почвы ни-
лего не вырастет и никакого плода не будет. А для всякого плода нужна 
своя почва, свой климат, свое воспитание. Без крепкой почвы под ногами 
и движение вперед невозможно: еще, пожалуй, поедешь назад или сва
лишься с облаков... Но у нас, у пас! какая у нас новая почва? . . Мы 
просто поднялись на воздух. В самом деле, наше внутреннее ощущение 
часто бывает теперь похоже на ощущение воздухоплавателя, поднявше
гося на 7000 футов от земли. Он, конечно, с такой высоты может сделать 
много прелюбопытнейших наблюдений, разумеется слишком отвлеченных, 
не совсем близких, и главное — как-то нестерпимо свысока; а все-таки, 
какую бы любовь он ни питал к науке, ему все хочется на землю. Даже 
трусит немножко один-то... дышать трудно, упасть можно...» 8 

Славянофильско-почвеннической терминологией, выделенной кур
сивом (отчасти авторским, отчасти моим), Достоевский пользовался так 
часто, что даже друзья и единомышленники указывали на нее с оттенком 
некоторой иронии. По словам H. Н. Страхова, например, «выражения, что 
мы оторвались от своей почвы, что нам следует искать своей почвы, были 
любимыми оборотами Федора Михайловича» (Соч., XII, 321—322). Да и 
сам Страхов грешил в этом отношении не меньше Достоевского. Доста
точно сказать, что его перу принадлежала статья под примечательным 

8 Д о с т о е в с к и й Ф. М. Поли. собр. соч. в 30-ти т., т. XIX. Л., 1979, с. 147— 
148. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте сокращенно: Соч. 
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названием «Воздушные явления». В мае 1864 года эта статья была запре
щена цензурой, в «Эпоху» не попала и увидела свет только в девяностые 
годы. Приводим из нее отрывок, в котором полемически охарактеризо
ваны разночинцы-демократы и их «оторванная от почвы» литература: 
«.. . все способствует тому, чтобы эти люди оторвались от почвы, забыли 
и думать о ее живых соках. Они ведь двигаются кверху, а не книзу. Их 
тянет к себе французский язык, европейские нравы, привычки и поня
тия; над ними носится в виде светлых призраков целая туча иноземных 
идеалов, идеалов чужих, непонятных, незнакомых, трудно достижимых, 
но тем более заманчивых и привлекательных. Так они и остаются на воз
духе — и от своих отстали и к чужим не пристали... Между тем жизнь, на
стоящая живая жизнь, течет глубоко под ними и идет своим чередом. .. 
Много шуму и блеску может совершаться в воздушных слоях; но дунет 
ветер, и все это разлетается и развевается; глубокий же поток народной 
жизни не боится ветра и продолжает течь, как река, с которой ветер снес 
туманы».9 Как видим, и в этой статье перекличка с изображениями «При
зраков» не менее поразительна. 

В декабре 1863 года в заслугу автору «Призраков» ставится «уловлен
ная тоска» развитого и сознающего существа, типичная для «нашего 
времени». И рассматривается эта тоска в тесной связи с чаяниями луч
ших представителей «верхнего слоя» русского общества, почувствовав
ших ненормальность отрыва от почвы. В пору работы над «Бесами» 
«Призраки» прочитываются как бы заново, причем то, что раньше оста
валось в тени (характеристика тургеневских убеждений в письме Досто
евского к брату от 26 марта 1864 года), выдвигается на передний план. 

Противопоставление Запада Востоку не характерно для «Призраков »г 
однако в создавшейся обстановке (тенденциозная работа над «Бесами») 
некоторые реплики героя этой повести определенно могли быть воспри
няты Достоевским как свидетельства особенного пренебрежения к России 
и усугубить, таким образом, его нерасположение к Тургеневу-Кармази-
нову. Так, желание оторваться от родной почвы, еще еле сквозящее в сло
вах героя: « . . . я даже не старался понять, что со мной происходило; мне 
только хотелось полетать подальше по любопытным местам» (Соч., IX, 
88; курсив мой,— Л. Б.), должно было показаться Достоевскому несрав
ненно более внятным в соседнем отрывке: «— Отправимся в Италию, — 
шепнул я ей на ухо» (Соч., IX, 89). А перенесясь из Италии на берега 
суровой Волги, герой капризничает уже явно в духе идейных противни
ков почвенников: «— Отчего ты меня вырвала оттуда, из того прекрасного 
края?» (Соч., IX, 94). Далее идет колоритное описание жестокой рас
правы разинской вольницы над «белоручками». Конечно, в этой картине 
исторической жизни Достоевский не мог уловить и намека на такие до
рогие для него качества народа, как любовь и смирение. Наконец, еще 
одна реплика героя и сопровождающий ее иронический комментарий 
вполне могли быть восприняты Достоевским как выражение барства, пре
зирающего устои народной жизни: «Ступай домой, — отвечал я ей (т. е. 
Эллис, — А. Б.) тем же голосом, каким я говаривал эти слова моему ку
черу, выходя в четвертом часу ночи от московских приятелей, с кото
рыми с самого обеда толковал о будущности России и значении об
щины. — Ступай домой, — повторил я. . .» (Соч., IX, 106). Здесь очевидна 
насмешка над общиной. Достоевский же, как известно, сохранение об
щины считал признаком несокрушимости самобытного национального на-, 
чала у русского народа, одним из залогов великой «будущности России». 

Летая пад необозримыми русскими просторами, герой «Призраков» 
не видит на пих ни одного уголка, который порождал бы в его душе от-

9 С т р а х о в Н. Борьба с Западом в нашей литературе. Исторические и кри
тические очерки, кн. 2. Изд. 3-е, Киев, 1897, с. 169—170; курсив мой, — Л. Б. 
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радное, безмятежное чувство любви. Между тем уже через несколько ме
сяцев после первого знакомства с этой повестью Достоевский утверждает: 
«Признак... настоящего русского теперь — это знать то, что именно те
перь надо не бранить у нас на Руси. Не хулить, не осуждать, а любить 
уметь —вот что надо теперь наиболее настоящему русскому». И далее: 
«Почва вообще есть то, за что все держатся и на чем все держатся и на 
чем все укрепляются. Ну а держатся только того, что любят. А что мы 
любим и умеем любить теперь в России? ..» (Соч., XX, 217). 

Итак, диалектика противоречивого отношения Достоевского к «При
зракам» в разные периоды его литературной деятельности становится как 
будто до конца понятной. Объяснение ее природы мы находим в условиях 
места и времени, в разрастании почвенного начала в системе идей и обра
зов Достоевского, в сложной неоднозначности тургеневского творчества. 

Коснемся еще одного вопроса из истории неровных отношений между 
двумя писателями. 

Давно установлено, что в образе Степана Трофимовича Верховен-
ского нашли отражение черты характера и поведения многих маститых 
представителей западничества 1840-х годов — Т. Н. Грановского (в пер
вую очередь), А. И. Герцена, Б. Н. Чичерина, В. Ф. Корша. В сравни
тельно недавнее время к этим именам присоединилось имя Тургенева. 
М. С. Альтман в статье «Этюды по Достоевскому» утверждает, что Тур
генев изображен не только в лице Кармазинова, но «некоторыми чертами 
отчасти — также и в Степане Трофимовиче», что образы Кармазинова и 
старшего Верховенского — «вариации на один мотив — русский либера
лизм 1840-х годов».10 Другой исследователь считает, что Тургенева и Сте
пана Трофимовича сближают «любовь к искусству», сочетающаяся с «по
ловинчатым отношением к молодому поколению».11 В свете нашей темы 
особенно любопытно (хотя-и слишком лаконично и общо) заключение 
второго из названных исследователей. Скажем по этому поводу несколько 
слов. 

В главе «Пред праздником» Степан Трофимович заявляет, что будет 
говорить на «кадрили литературы» «об. . . идеале человечества, Мадонне 
Сикстинской. . .» (Соч., X, 265). Этот пассаж, а затем и речь, произнесен
ная Степаном Трофимовичем после кармазиновского «Merci», были поле
мичны по отношению к критику «Русского слова» В. А. Зайцеву, который 
в 1864 году писал о поклонниках искусства: «Они 2000 лет восхищаются 
Венерой Милосской и 300 лет мадоннами Рафаэля, не замечая, что этими 
восторгами изрекают приговор искусству» (Соч., XII, 312). Но логика 
опровержения этого положения Зайцева несомненно родственна и логике 
Тургенева, выдвинувшего в «Довольно» свой знаменитый тезис: «Венера 
Милосская, пожалуй, песомненнее римского права или принципов 
89-го года» (Соч., IX, 119). В самом деле, на «кадрили литературы» Сте
пан Трофимович изрекает: «.. . а я объявляю, что Шекспир и Рафаэль — 
выше освобождения крестьян, выше народности, выше социализма, выше 
юного поколения, выше химии, выше почти всего человечества. . .» (Соч., 
X, 372). 

Нетрудно заметить, что освобождение крестьян, народность и социа
лизм синонимичны здесь буржуазным принципам свободы, равенства и 
братства, провозглашенным французской революцией 1789—1793 годов. 
А эти-то принципы и подразумевал Тургенев в тезисе о Венере Милос
ской. Сделанное же Тургеневым несколько выше конкретное перечисле
ние «великих представлений» («народность, право, свобода, человече
ство. . .») находит совсем уже несомненный отголосок в речи Степана Тро
фимовича. Противопоставление искусства и создаваемой им красоты 

10 См.: Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз., 1963, т. XXII, вып. 6, о. 495. 
11 Б у д а н о в а Н. Ф. Проблема «отцов» и «детей» в романе «Бесы». — В кн.: 

Достоевский. Материалы и исследования, I. Л., 1974, с. 181. 
6 Русская литература, Ne і, І982 г. lib.pushkinskijdom.ru
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цршщнпам 89-го года очевидно и в тираде Степана Трофимовича 
о «подлом рабе. . . который первый взмостится на лестницу с ножницами 
в руках и раздерет божественный лик великого идеала, во имя равенства, 
зависти и... пищеварения» (Соч., X, 265—266; курсив мой, — А. Б.). 
Что же касается упоминаний Степана Трофимовича о Рафаэле и химии, 
можно вспомнить о кирсановском и, конечно, тургеневском осуждении за
явлений Базарова о том, что «порядочный химик в двадцать раз полез
нее всякого поэта» и что «Рафаэль гроша медного не стоит» (Соч., VIII, 
219, 247). Таким образом, заявления Тургенева (в «Довольно») и Сте
пана Трофимовича на «кадрили литературы» и до нее разнятся лишь по 
тону (тургеневская интонация торжественно-печальна, у Степана Трофи
мовича она исступленно-истерична). Этот эпизод — одно из свидетельств 
скрытно позитивной опоры на Тургенева в «Бесах». В самом деле, не
смотря на то, что по-стариковски взволнованный Степан Трофимович яв
ляет собою жалкое зрелище, его речь ни в коей мере не пародия на речь 
Тургенева и отнюдь не профанация тургеневской мысли о высоком значе
нии искусства. Доказательство этому — последующий текст его полемики 
с «молодым поколением»: «Да знаете ли, знаете ли вы, что без англича
нина еще можно прожить человечеству, без Германии можно, без рус
ского человека слишком возможно, без науки можно, без хлеба можно, 
без одной только красоты невозможно, ибо совсем нечего будет делать 
на свете! Вся тайна тут, вся история тут!» (Соч., X, 373). В этих словах 
слышится отголосок убеждений самого Достоевского, писавшего еще 
в 1861 году: «Потребность красоты и творчества, воплощающего ее, — 
неразлучна с человеком, и без нее человек, может быть, не захотел бы 
жить на свете» (Соч., XVIII, 94). Но и аналогии с «Довольно» здесь 
тоже ощутимы. Упоминания об «англичанине», «Германии» и «русском 
человеке», без которых «прожить человечеству... слишком возможно», 
отдаленно ассоциируются с мыслью Тургенева о том, что из всех куль
турно-исторических ценностей и социально-политических завоеваний че
ловечества искусство наиболее ценно, наиболее долговечно, наименее 
призрачно; что именно в этом смысле оно несомненнее римского права, 
придуманного римлянами, и принципов 89-го года, выработанных фран
цузами. Тургеневский афоризм о несомненности Венеры Милосской ока
зывается в конце концов эквивалентным итоговому суждению Степана 
Трофимовича об искусстве: «Вся тайна тут, вся история тут!». 

В данном случае Степан Трофимович даже больше похож на Турге
нева, чем на Грановского, хотя согласие с Тургеневым и выражено здесь 
опосредованно — через Степана Трофимовича, олицетворяющего Гранов
ского. Вообще же преломление тургеневского материала в свете данных, 
почерпнутых из биографии и научного наследия Грановского, было ха
рактерно для Достоевского уже в начале шестидесятых годов. Подтверж
дение этому мы находим в цитировавшемся выше его письме к Тургеневу 
(23 декабря 1863 года). Противопоставляя в этом письме «Призраки» со

временной русской «утилитарной» литературе, Достоевский утверждает: 
«„Призраки" похожи на музыку». А несколько выше копстатирует с сар
казмом: «Проза у нас страшная. Квакерство!» (Письма, I, 343). Этими 
сравнениями Достоевскому хотелось указать на недостаток фантазии, та
инственного, воображения, красоты, поэзии, — одним словом, чисто эсте
тического элемента в произведениях таких писателей, как Н. Успенский, 
В. Слепцов и, быть может, Салтыков-Щедрин и Чернышевский. Но указа
ния на «музыку» «Призраков» и противостоящее ей «квакерство» имели 
не только злободневный, но и культурно-исторический подтекст. 

Воздавая должное Тургеневу за музыкальность «Призраков» и воз
мущаясь «квакерством» литераторов — его современников, Достоевский 
-В какой-то, а быть может и в значительной, степени опирайся на сужде
ния о квакерах, сформулированные некогда Грановским. 
lib.pushkinskijdom.ru
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В 1847 году Грановский опубликовал статью, которая так и называ
лась; «Квакеры». Приведем из этой статьи несколько высказываний 
о квакерах, которые могли быть учтены Достоевским при саркастической 
характеристике современной русской литературы в письме к Тургеневу. 
1) «Их богослужение отличается особенною простотою и совершенным 
отсутствием символизма. В местах, где квакеры собираются для совеща
ний и общей молитвы (meeting houses), нет ни алтарей, ни образов; пенье 
и музыка изгнаны». 2) «В их собраниях царствует глубокая тишина, пре
рываемая только голосом проповедников». 3) «Квакеры не допускают ни
каких обрядов и не признают таинств». 4) «Семейный и домашний быт 
квакеров носит тот же характер простоты с некоторою примесью риго
ризма», 5) «До конца прошлого столетия частная жизнь квакеров была 
очень однообразна и бедна наслаждениями, потому что из нее изгонялись 
искусства»}2 

Статья «Квакеры» невелика по объему и теряется в потоке других 
статей историка, имеющих зачастую более звучные названия и тракту
ющих о несравненно более важных вопросах. Но она не осталась обой
денной вниманием читателя второй половины XIX века. Доказательство 
этому — почти буквальный пересказ ее (без ссылки на автора) в статье 
о секте квакеров, помещенной в энциклопедическом словаре Брокгауза— 
Ефрона. И этим фактом, хотя и косвенно, подтверждается знакомство 
с него Достоевского. 

* * * 

Тургенев — центральная фигура в литературном процессе своей 
эпохи. Слишком многое в этом процессе отмечено печатью его новатор
ского участия или влияния. Так, памятником борьбы за отмену крепост
ного права остались на вечные времена его «Записки охотника», поло
жившие, по слову Салтыкова-Щедрина, «начало целой литературе, 
имеющей своим объектом народ и его нужды».13 Тургенев «открыл» «лиш
них людей» и нашел немало последователей в их изображении. А его ро
ман «Отцы и дети», знаменитый постановкой проблемы нигилизма, поро
дил настоящий поток романов и повестей о нигилистах и новых людях. 
Достаточно сказать, что в числе продолжателей Тургенева в разработке 
этой животрепещущей темы были, каждый по-своему, Писемский, Лесков 
и Чернышевский. Центральная роль Тургенева в этой области изображе
ния русской общественной жизни в известном смысле обусловила неиз
бежность его влияния и на Достоевского, — причем, влияния, в конечном 
итоге благотворного. В значительно]] степени от Тургенева унаследовал 
Достоевский остро критическое — и объективное — отношение к некото
рым действительно несимпатичным проявлениям нигилизма. 

Продолжим разговор о трансформации тургеневских идей и образов 
в «Бесах». Подготовительные материалы к «Бесам» показывают, что До
стоевского сначала очень занимала мысль представить в образе Петра Вер-
ховенского своего рода «сниженного двойника» Базарова, без тени намека 
на авторское к нему сочувствие.14 От этого замысла пришлось отказаться. 
По всей вероятности, сходство Петра Верховенского с Базаровым в та
ком плане оказалось бы в резком противоречии не только с положи
тельными суждениями Достоевского о Базарове, высказанными в «Зим
них заметках о летних впечатлениях» (1863), но и с концепцией глав 
и частей романа, посвященных изображению нечаевщины. Опровергая 
распространенное мнение о том, что все нечаевцы непременно «идиоты», 
«фанатики», «шалопаи», люди обязательно мелкие, непорядочные и т. п., 

12 Г р а н о в с к и й Т. Н. Поли. собр. соч., т. I. СПб., 1905, с. 103, 105; курсив 
мой, — А. Б. 

13 Щ е д р и н Н. ( С а л т ы к о в М . Е.). Поли. собр. соч., т. XV. М., 1940, с. 613. 
14 Б у д а н о в а Н. Ф. Указ. соч., с. 175. 
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Достоевский в статье «Одна из современных фалыней» утверждал, что 
во дни своей юности он и сам мог бы «сделаться... нечаевцем» (Соч., _. 
XXI, 129). А в набросках оставшегося нереализованным послесловия j 
к «Бесам» Достоевский резонно указывал на «идеальных», «чистых» ни- | 
гилистов-нечаевцев и в самом романе — Кириллова и Виргинского (Соч., I 
XII, 269). Таким образом, отношение Достоевского к нечаевской моло- | 
дежи не было огульно отрицательным и враждебным. Но все доброе, | 
сказанное Достоевским о нечаевцах, ни в коей мере не относилось к са- | 
мому Нечаеву. И в статье «Одна из современных фалыней», и в «Бе- I 
сах» Нечаев, представленный в лице Петра Верховенского, это прежде I 
всего мерзавец, бездушный авантюрист, убийца, законченный циник, I 
человек, не склонный к рефлексии и совершенно незнакомый с муками | 
совести. Поэтому, наделив его хотя бы одной чертой, напоминающей I 
о трагическом начале в характере Базарова, Достоевский-художник по
грешил бы и против Достоевского-идеолога, ненавидевшего Нечаева без 
всяких скидок и послаблений. Тем не менее кое-что из первоначального j 
замысла «Бесов» все-таки не было отринуто. В окончательном тексте [ 
своего романа Достоевский постарался, правда, не прибегая к карика- j 
туре, весьма ощутимой, в подготовительных материалах, подчеркнуть то, » 
что среди тургеневских изображений нигилизма представлялось ему, j 
по-видимому, непреходяще типическим явлением, а именно: небезупреч- і 
ное поведение нигилистов в семейном кругу. Многие тургеневские на- | 
блюдения, характеризующие нигилистов в этой сфере их контактов j 
с окружающим миром, так или иначе перекочевали в текст «Бесов». ! 

Еще в подготовительных материалах к «Бесам» подчеркивается бес- ; 
тактное невнимание Петра Верховенского к отцу. Там есть такая за- j 
метка о Степане Трофимовиче: «Ждет сына в квартире (а он уже с не- і 
делю как приехал)» (Соч., XI, 79). В связи с этим вспомним, что и ; 
Василий Иванович Базаров ждет не дождется сына, уже появившегося | 
в губернии. В окончательном тексте «Бесов» эта аналогия не получила ; 
углубленного развития. Зато предметом пристального внимания Досто- \ 
евского стали тургеневские описания встречи отца с сыном, подробности | 
краткого пребывания Базарова в отцовской деревеньке. | 

Базаров достаточно сдержан и при первой встрече с родителями, | 
а уже на другой день Василий Иванович говорит Аркадию о своем [ 
сыне: « . . . я не смею при нем выказывать свои чувства, потому что он 
атого не любит. Он враг всех излияний» (Соч., VIII, 320). Базаров-отец 
находится здесь под свежим впечатлением афронта, перенесенного на- [ 
кануне, когда Базаров-сын бесцеремонно «отослал» его, «говоря, что ему | 
спать хочется, а сам не заснул до утра...» (Соч., VIII, 316). В даль- | 
нейшем восторженные восклицания отца («Диоскуры, Диоскуры!») Ба- ' 
заров прерывает сурово: 

«— Однако полно, отец, не нежничай. 
— В кои-то веки разик можно», — бормочет старик, но, покорно 

выполняя приказание сына, сам удерживается и Арину Власьевну удер
живает «от всяких лишних изъявлений нежности» (Соч., VIII, 328, 
382). И мать Базарова «боялась ласкать» сына, «и он не ободрял ее, 
не вызывал ее на ласки» (Соч., VIII, 330). Быть может, самое тяжкое \ 
обвинение Базарову за пренебрежение к родителям содержится в автор- ! 
ском замечании: «Впрочем, Базарову было не до того, чтобы разбирать, I 
что именно выражали глаза его матери» (Соч., VIII, 330). Наконец, | 
в описании отъезда Базарова из родительского дома опять звучит осуж: | 
дающая нота: «Когда же Базаров, после неоднократных обещаний вер- | 
нуться никак не позже месяца, вырвался наконец иг удерживавших его \ 
объятий...» (Соч., VIII, 333; курсив мой, — А. Б.). 

Достоевский был на редкость внимательным читателем Тургенева. [ 
Поэтому не мог он не заметить в отношении Базарова к своим роди- \ 
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телям скрытой до поры до времени сердечности. По изображая отно
шение своего нигилиста Петра Верховенского к отцу и опираясь при 
этом в известной мере на Тургенева, Достоевский заимствует из турге
невских изображений только теневое начало. Все тургеневские свиде
тельства черствого отношения Базарова к своим родителям, выделенные 
нами курсивом (см. выше), нарочито вкраплены Достоевским в изобра
жение первой же встречи Петра Верховенского с отцом: 

• «— Петруша! — вскричал Степан Трофимович.. . — Pierre, mon en
fant, а ведь я не узнал тебя! — сжал он его в объятиях, и слезы по
катились из глаз его. 

— Ну, не шали, не шали, без жестов, ну и довольно, довольно, 
прошу тебя, — торопливо бормотал Петруша, стараясь освободиться из 
объятий, 

— Я всегда, всегда был виноват пред тобой! 
— Ну и довольно; об этом мы после. Так ведь и знал, что заша

лишь. Ну будь же немного потрезвее, прошу тебя. 
— Но ведь я не видал тебя десять лет! 
— Тем менее причин к излияниям...» (Соч., X, 144—145; курсив 

мой, — А. Б.)9 
В обращении с отцом Петр Верховенский многословен и как будто 

почтительно вежлив, но эта вежливость холодная, бездушно издеватель
ская. Имитируя поведение Базарова, он в тысячу раз грубее Базарова, 
потому что не только отмахивается от отца, как от назойливой мухи, но 
злорадно унижает его и хочет, чтобы это унижение заметили окружаю
щие. Он явно играет на публику, глумливо спекулируя чувствами своего 
отца: «Ну верю, верю, что любишь, убери свои руки» (Соч., X, 145). 

Продолжая обыгрывать тургеневские слова «излияния» и «объятия», 
Достоевский вкладывает в уста хроникера естественное замечание о том, 
что Степан Трофимович «несомненно и глубоко оскорблен был давеш
нею первою встречей с Петрушей, именно давешними объятиями» (Соч., 
X, 162—163; курсив мой, — А. Б.). Но и на этом поток реминисценций 
не иссякает. В начале второй части романа, комментируя «как в бреду» 
следующую встречу с сыном, Степан Трофимович вопиет: «„Fils, fils 
chéri" и так далее, я согласен, что все эти выражения вздор, кухароч-
ный словарь, да и пусть их. . . Но, несчастный, кричу ему, ведь болел же 
я за тебя сердцем всю мою жизнь. . . Il rit. . . У него какая-то странная 
улыбка. У его матери не было такой улыбки. Il rit toujours» (Соч., X, 
171). Французское начало этого текста взято в кавычки не случайно. 
Конечно, Степан Трофимович цитирует самого себя, но не только в этом 
суть дела. Взятый в кавычки текст, если его перевести на русский 
язык, намекает и на второй, не менее важный источник цитаты — речь 
Василия Ивановича Базарова у постели умирающего сына: « . . . сын мой, 
дорогой мой, милый сын!» (Соч., VIII, 392). Это «необычайное воз
звание» отца «подействовало на Базарова» (там же). А Петру Верхо-
венскому подобные высокие слова кажутся извлечением из «кухарочного 
словаря» и он только посмеивается издевательски. Здесь «сыновний» 
цинизм Петра Верховенского достигает апогея. Именно вследствие этого 
Степан Трофимович и лежит на диване, «обмотав голову платком, на
моченным в уксусе» (Соч., X, 170). 

В «Бесах» есть любопытнейший случай частичной контаминации 
в речи отца и сына Верховенских речи Базарова, Аркадия и Николая 
Петровича Кирсановых. В главе пятой тургеневского романа между 
Аркадием и его отцом происходит щекотливый разговор о Фенечке. 
Смущенный отец чуть не извиняется перед сыном за то, что у него 
появилась Фенечка, а сын великодушничает: « . . . захочу ли я хоть на 
волос стеснять твою жизнь.. . я уверен, ты не мог сделать дурной вы
бор... во всяком случае, сын отцу не судья...» (Соч., VIII, 213). При 
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этом Тургенев мягко иронизирует над Николаем Петровичем и чуть-
чуть осуждает Аркадия за излишнюю развязность и фамильярность. 
Несколько позже, в разговоре с Базаровым о Фенечке и ее ребенке. 
Аркадий находит поведение отца уже не совсем безупречным и рассуж
дает об этом с оттенком ригоризма. «Видно, лишний наследничек нам 
не по нутру?» — вопрошает при этом не без ехидства Базаров. «Как 
тебе не стыдно предполагать во мне такие мысли! . . Я не с этой точки 
зрения почитаю отца неправым; я нахожу, что он должен бы жениться 
на ней» (Соч., VIII, 236). 

Поставленные рядом, эти эпизоды романа как бы предвосхищают 
ту сцену в «Бесах», где по поводу предстоящей женитьбы Степана Тро
фимовича на Даше высказывает свои соображения Петр Верховенскпп. 
«Во-первых, — замечает он, имея в виду отца, — просит у меня проще
ния; ну, положим, это в их нравах...» И далее: «...вдруг теперь, 
вступая в третий брак, воображает, что нарушает этим ко мне какие-то 
родительские обязанности. ..» (Соч., X, 161). В соответствии с присущей 
Достоевскому манерой сгущения событий и красок здесь появляется 
«третий брак». Упоминание же о «нарушении каких-то родительских 
обязанностей» — это, конечно, своего рода аналог базаровскому замеча
нию о «лишнем наследничке». Затем, подобно Аркадию, Петруша фа
мильярничает: «я широко смотрю и не осуждаю.. .». Но тут же, уже не 
по-базаровски й не по-кирсановски, делает своему безвольному, но до
брому отцу свирепую подножку: «Женюсь, дескать, по грехам...» (там 
же). В этом эпизоде «Бесов» опять все утрируется — с целью подчерк
нуть полную утрату сердечной близости и взаимного уважения между 
отцом и сыном. Но утрируется опять-таки с целым рядом тонких на
меков на тургеневскую позицию и тургеневский текст, ставший уже не
ким эталоном в литературе о нигилизме. 

Случайны ли, преднамеренны ли у Достоевского отмеченные выше 
сходства, а иногда и совпадения с тургеневскими диалогами и ремар
ками, — все они обусловлены стремлением указать на дальнейшее на
растание несовместимости бытия представителей разных поколений, ка
тастрофическое, необратимое нарушение родственной и духовной связи 
между «отцами» и «детьми». 

Как видим, роль Тургенева в «Бесах» не только страдательная (па
родия на «Призраки» и некоторые другие его произведения), но и кон
структивная (использование при построении «Бесов» «материала» це
лого ряда эпизодов «Отцов и детей»). Эта вторая роль обычно недооце
нивается. И главная причина такой недооценки Кроется, по-видимому, 
в несоответствии тургеневского художественного метода методу Досто
евского. Ведь роман Тургенева отличается от романа Достоевского явной 
«незатейливостью» своей идейно-художественной конструкции. Ибо 
в «сложном» Тургенев умеет разглядеть простое и понятное каждому. 
Таково его видение мира. Достоевский же, в соответствии с природой 
своего дарования, идет по пути предельного сюжетного и психологиче
ского осложнения жизненных ситуаций и конфликтов. И точно таким 
образом поступает он и в тех случаях, когда ему приходится опираться 
на литературную традицию, в частности тургеневскую. В его творче
ской лаборатории тургеневские идеи и художественные детали под
вергаются существенному осложнению и усложнению, но не узнать их 
все-таки трудно. Тургеневское их происхождение, а подчас и тургенев
ская их интонация не подлежит сомнению. В этом смысле особенно 
примечательна сюжетно-психологическая трансформация в «Бесах» важ
нейших эпизодов из истории общения Базарова с Ситниковым и Ар
кадием. 

У 
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В главе XII Тургенев рассказывает о встрече Базарова и Аркадия 
с Ситниковым на улице губернского города. Ситников выскакивает «из 
проезжающих мимо дрожек» и с криком: «Евгений Васильевич!» — бро
сается к Базарову. «А! это вы, герр Ситников, — проговорил Базаров, 
продолжая шагать по тротуару, — какими судьбами?» С тою же сродной 
презрению небрежностью Базаров знакомит Ситникова с Аркадием: 
«Ситников, Кирсанов, — проворчал, не останавливаясь, Базаров» (Соч., 
VIII, 256; курсив мой, — А. Б.). Затем все трое отправляются, как ска
зал бы Достоевский, к одной «из наших», т. е. к Кукшиной. 

Отметим примечательную особенность позиции Базарова и Ситни
кова — в данном случае, позиции, явно намекающей на привычное для 
одного из них состояние унизительного неравенства. Базаров вышаги
вает по тротуару свободно, широко, стремительно («не останавливаясь»), 
а Ситников «выступает» как-то «боком». Похоже на то, что ему не 
хватает места на тротуаре, но он терпит. А Базаров вовсе не намерен 
считаться с этим обстоятельством, унизительным для его нового собе
седника. Несколько позже, в связи с вторичным назойливым появле
нием Ситникова на базаровском горизонте (гл. XIX), Аркадий недо
умевает: «На какого черта этот глупец Ситников пожаловал?» База
ров отвечает: «Ситниковы нам необходимы. Мне, пойми ты это, 
мне нужны подобные олухи. Не богам же, в самом деле, горшки об
жигать! ..» 

Ситников и ему подобные интересны Базарову лишь в качестве по
слушных исполнителей какой-то черной работы. Именно в этом заяв
лении обнаруживается «на миг вся бездонная пропасть базаровского 
самолюбия», его надменное высокомерие в отношении к обыкновенным 
смертным, в чем дано убедиться и Аркадию («Мы, стало быть, с тобой 
боги? то есть — ты бог, а олух уж не я ли?») (Соч., VIII, 303, 304). 
Базаров не рассеивает подозрений своего «друга». Напротив, в другом 
месте романа (гл. XXI) «высокое мнение» Базарова «о самом себе» 
подкрепляется его безапелляционным резюме: «Когда я встречу чело
века, который не спасовал бы передо мною. . . тогда я изменю свое мне
ние о самом себе» (Соч., VIII, 325). 

Использование и гиперболическое преображение почти всей этой 
семантики и образности обнаруживается у Достоевского в главах «Петр 
Степанович в хлопотах» и «Последнее- решение». Действие в наиболее 
характерных эпизодах этих глав разворачивается по тургеневскому сце
нарию и на тургеневской площадке (тротуар). Впрочем, с известным 
перераспределением ролей и акцентов. 

Вот как изображено соотношение характеров Ставрогина и Петра 
Верховенского в главе «Петр Степанович в хлопотах»: «Вы заранее 
смеетесь, что увидите „наших"? — весело юлил Петр Степанович, то 
стараясь шагать рядом с своим спутником по узкому кирпичному тро
туару, то сбегая далее на улицу, в самую грязь, потому что спутник 
совершенно не замечал, что идет один по самой средине тротуара, 
а стало быть, занимает его весь одною своею особой» (Соч., X, 297— 
298; курсив мой, — А. Б.). «Там, куда мы идем, — продолжает Петр 
Степанович, — членов кружка всего четверо... Все это материал, кото
рый надо организовать, да и убираться». Обосновывая далее принципы 
подготовки «материала» к делу, Петр Верховенский утверждает: « . . . са
мая главная сила — цемент, все связующий, — это стыд собственного 
мнения... Да, именно с этакими и возможен успех. Я вам говорю, он 
у меня в огонь пойдет, стоит только прикрикнуть на него, что недо
статочно либерален... 

— И все этакая-то сволочь! — замечает брезгливо Ставрогин. 
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— Материал, — повторяет Верховенский. — Пригодятся и эти» 
(Соч., X, 298-299). 

Цельное базаровское начало, заимствованное из романа Тургенева, 
здесь зловеще усложняется и затем как бы раздваивается, распределяясь 
поровну между Ставрогиным и Петром Верховенским. Первому доста
ется надменное высокомерие, холодный скептический ум, второму — деспо
тическая забота о беспрекословном подчинении себе человеческого «мате
риала», т. е. «олухов» вроде Ситникова. От Ситникова же Верховенский 
наследует унизительно-судорожное припрыгивание по краю тротуара или 
на его обочине, там, где «самая грязь». 

Психологический лейтмотив диалога на тротуаре в «Бесах» — про
тивостояние Ставрогина, привыкшего считать себя существом высшим, 
суетной, но неукротимо кипучей злобе Верховенского. В данном случае 
Ставрогин надменен, высокомерен и жесток потому, что имеет дело 
с гнусным человеком. Верховенский унижен таким отношением и жаждет 
отмщения. Если удастся — Ставрогину. А не удастся — отыграться на 
первом встречном, который окажется слабее умом и мягче характером. 
Ставрогии для Верховенского слишком крепкий орешек, и в качестве 
козла отпущения избирается вскоре Липутин. 

Как бы в подтверждение неслучайности заимствования у Тургенева, 
в главе «Последнее решение» ситуация Базаров — Ситников на краю 
тротуара сюжетно и психологически повторяется, но доминирующее по
ложение теперь, поскольку нет Ставрогина, занимает Верховенский: 
«Петр Степанович шагал посредине тротуара, занимая его весь и не 
обращая ни малейшего внимания на Липутина, которому не оставалось 
рядом места, так что тот должен был поспевать или на шаг позади, или, 
чтоб идти разговаривая рядом, сбежать на улицу в грязь. Петр Степа
нович вдруг вспомнил, как он еще недавно семенил точно так dice по 
грязи, чтобы поспеть за Ставрогиным, который, как и он теперь, шагал 
посредине, занимая весь тротуар. Он припомнил всю эту сцену, и бе
шенство захватило ему дух» (Соч., X, 422; курсив мой, — А. Б.). 

Играющий в данном случае роль Ситникова—Верховенского Липу
тин тоже задыхается от злобы, а беспрерывно помыкающий им Верхо
венский делает все это «ужасно хладнокровно» в подражание Базарову 
и Ставрогину (« . . . и бежите теперь за мной, как подлая собачонка») 
(Соч., X, 424). 

Двукратное изображение Достоевским действа на тротуаре — одно 
из серьезных свидетельств известной генетической зависимости «Бесов» 
от «Отцов и детей» — по крайней мере в сфере образно-психологиче
ской. По-видимому, беглая тургеневская сценка на тротуаре и эпизоды, 
к ней примыкающие, представлялись Достоевскому исполненными глу
бочайшего, но не до конца раскрытого значения. В «Бесах» содержание 
аналогичных сцен и эпизодов углублено по-своему. Верховенский, на
пример, явно истязает Липутина, чего Базаров все-таки не позволяет 
себе в отношении Ситникова. Тем не менее и здесь тургеневский эле
мент просвечивает весьма заметно. 

Обилие тургеневских деталей в сюжетнообразнон структуре «Бесов» 
не подлежит сомнению. Обусловлено оно в конечном итоге уважением 
к авторитету Тургенева как первооткрывателя в области изображения 
нигилизма и нигилистов. Обращение к Тургеневу было неизбежным и 
по другой причине. Работая над «Бесами» за границей, Достоевский 
неоднократно горько жалуется на недостаток непосредственного наблю
дения русской жизни. Этот недостаток восполняется до некоторой сте-. 
пени материалом, который писатель черпает из русских газет. Вторым 
важным источником вынужденного восполнения недостающего оказалась 
литература. И здесь Достоевский просто не мог не вспомнить о Тур
геневе и его романе. 
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Сопоставление «Бесов» с «Отцами и детьми» в известной мере пра
вомерно и исключительно по линии Базаров—Ставрогин. 

* * * 

Идейные разногласия с Тургеневым, сказавшиеся наиболее остро 
в период между опубликованием «Дыма» и работой над «Бесами», есте
ственно обусловили значительное понижение уважения Достоевского 
к базаровскому типу. В «Дневнике писателя» нет ни одного упомина
ния о нем, а в «Бесах» сущность этого характера определяется как 
«неясная смесь Ноздрева с Байроном». Ирония этого определения оче
видна. Поставить Базарова на одну доску с гоголевским скандалистом 
и забиякой Ноздревым, человеком не только грубым, но и пустейшим, 
значило по крайней мере наполовину отринуть в нем то, что еще так 
недавно восторженно превозносилось и защищалось.15 Характеристика 
«неясная смесь Ноздрева с Байроном», вложенная в уста Степана Тро
фимовича Верховенского, вспоминающего об отношении к роману Тур
генева в журнале «Современник», в известной степени отражала в этот 
период точку зрения самого Достоевского. Об этом свидетельствует по
мета в подготовительных материалах к «Бесам»: «Ноздрев с Байроном, 
суждение несправедливое и завистливое, но, по-моему, не лишенное 
ума». Исследователями установлено, что «пародийное соединение в ха
рактеристике Базарова имен Байрона и Ноздрева... было навеяно... 
высказываниями о тургеневском герое М. А. Антоновича и M. Е. Сал
тыкова-Щедрина».16 Перед нами в данном случае образец частичной 
«измену» Достоевского самому себе. В «Зимних заметках о летних впе
чатлениях» он негодует на Антоновича и других «теоретиков» за про
явленное ими неуважение к Базарову, а в «Бесах», хотя и с существен
ными оговорками, соглашается с их оценками. 

Волею случая или преднамеренно (второе, конечно, более вероятно) 
смешение ноздревских и байронических черт, инкриминированное в свое 
время Тургеневу как создателю образа Базарова, стало немаловажным 
ингредиентом портретной и нравственно-психологической характеристики 
Ставрогина. В такой парадоксальной форме выразилось стремление До
стоевского придать еще большую определенность тому родству между 
Базаровым и Ставрогиным, о котором говорилось выше. Но в данном 
случае это родство подчеркивается уже с явным осуждением нигилизма 
как базаровского, так и ставрогинского. 

Благодаря этой операции, проделанной с присущей Достоевскому 
склонностью к заострению мысли, сюжетно-психологических ситуаций и 
образов, намеки на негативное ноздревско-байроническое начало в харак
тере Базарова, отмеченное сотрудниками «Современника», как бы полу
чили окончательную расшифровку в поведении Ставрогина. Наряду с раз
личиями в проявлениях художественного таланта (тяготение к норме 
У Тургенева, тяготение к чрезмерному у Достоевского) такой итог был 
нредопределен и существенными различиями в субъективном восприятии 
обоими писателями мировоззрения своих героев. Мягкий, уступчивый 
Тургенев дискредитировал Базарова лишь по некоторым пунктам нигили
стического отношения к обществу и его институтам. Экспансивный же 
Достоевский пошел гораздо дальше. Он сурово осудил атеистическое ми
ровоззрение в целом, так как ему казалось, что именно в этом мировоз
зрении кроется обязательная первопричина всех низких побуждений и 
черных дел Ставрогина и ему подобных. В глазах автора «Бесов» ате-

15 О положительном отношении Достоевского к Базарову см.: Батю то А. И. 
Признаки великого сердца (к истории восприятия Достоевским романа «Отцы и 
дети»). —Русская литература, 1977, № 2. 16 Буданова Н. Ф. Указ. соч., с. 177. 
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исты — люди, отмеченные печатью неизбежной греховности. Если пре
ступление еще не совершено атеистом, оно обязательно совершится 
в будущем. Так полагал Достоевский. И «справедливость» такого заклю
чения демонстрируется им на примере Ставрогина, в изображении нрав
ственной катастрофы этого героя. И это несмотря на то, что для самого 
Достоевского вопросы об атеизме, религии и науке, вере в бога и крайнем 
отрицании так и остались не до конца решенными. 

Для дискредитации Ставрогина как человека неверующего автору 
«Бесов» понадобились сгущенно мрачные краски, и он нашел их в своей 
палитре. Однако создавая этот образ, он оглядывался и на Байрона, и 
на Гоголя, и на Тургенева. Все три писателя, каждый по-своему, «по
могли» ему в обрисовке этого характера. 

В «Мертвых душах» и в «Отцах и детях» есть данные, о которых 
можно сказать, что они наверняка послужили исходным «материалом» 
в процессе осуществления Достоевским этого замысла. Чего стоили, на
пример, одни только гоголевские пояснения и ремарки, проникнутые 
бархатно вкрадчивым юмором: «Ноздрев был в некотором отношении 
исторический человек. Ни на одном собрании, где он был, не обходи
лось без истории. Какая-нибудь история непременно происходила...» 17 

Рисуя своего героя, Тургенев почти не прибегает к юмору. Тем не ме
нее и Базаров предрасположен к тому, чтобы вечно попадать в «исто
рию». Красноречивое свидетельство тому — его пребывание в доме Кир
сановых, ознаменованное неоднократным нарушением «всех прав госте
приимства».18 В самом деле, Базарова застают с Фенечкой в момент 
недозволенных поцелуев, что влечет за собою длительное нарушение без
облачного счастья и спокойствия в кирсановском семействе. Базаров 
«как мальчишка» дерется на дуэли с братом хозяина дома. И наконец, 
едва ли не выпровоженный из этого дома, он покидает его ворча: «Бар
чуки проклятые!» (Соч., VIII, 358). Таким образом, с Базаровым про
исходит чуть ли не «то же самое», что и с Ноздревым, только «на бо
лее высоком уровне». Эта-то базаровско-ноздревская способность попа
дать в «историю» и получила дальнейшее развитие в некоторых из ряда 
вон выходящих поступках Ставрогина. 

В статье «Г-н — бов и вопрос об искусстве» Достоевский дал очень 
высокую оценку творчества Байрона, указал на его непреходящее по
ложительное значение. «В муках жизни и творчества, — писал он в этой 
статье, — бывают минуты не то чтоб отчаяния, но беспредельной тоски, 
какого-то безотчетного позыва, колебания, недоверия и вместе с тем 
умиления перед прошедшими, могущественно и величаво законченными 
судьбами исчезнувшего человечества. В этом энтузиазме (байроническом, 
как называем мы его), перед идеалами красоты, созданными прошед
шим и оставленными нам в вековечное наследство, мы изливаем часто 
всю тоску о настоящем, и не от бессилия перед нашею собственною 
жизнью, а, напротив, от пламенной жажды жизни и от тоски по идеалу, 
которого в муках добиваемся» (Соч., XVIII, 96). Разумеется, такая ин
терпретация творчества Байрона не имела ничего общего с насмешли
вым сравнением Базарова с великим английским поэтом. Однако в свете 
некоторых других, сугубо специфических оценок личности и творчества 

17 Г о г о л ь Н. В. Поли. собр. соч., т. VI. [Л.,] 1951, с. 71. 
18 В беловом автографе романа после описания суеты, предшествовавшей 

окончательному отъезду Базарова из Марьина, Тургенев явно попрекал Базарова: 
«Ему и в голову не пришло, что он в этом самом доме нарушил все права госте
приимства». В журнальный текст и в текст всех последующих изданий «Отцов п 
детей» эта фраза не попала. 
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английского поэта, сохранившихся в эпистолярном и художественном на
следии Достоевского, сарказм в отношении тургеневского героя в дан
ном случае становится по-своему убедительно обоснованным. Уже 
в 1838 году Достоевский утверждает: «Байрон был эгоист. Его мысль 
о славе была ничтожна, суетна» (Письма, I, 51). Несколько позже, ана
лизируя характер Альбана (разновидность байронического героя у Гоф
мана), он сетует: «Ужасно видеть человека, который... не знает, что 
делать ему, играет игрушкой, которая есть бог!» (Письма, I, 57). 
За байронизм осуждает Достоевский и своего друга-романтика Шидлов-
-ского, вера которого в бога часто колеблется под влиянием бунтарско-
атеистических веяний века: «Он уже готов был тогда пасть в мрачную 
манию характеров байроновских» (Письма, I, 56). Наконец, в самом ро
мане «Бесы», высмеивая манеру Тургенева в «Призраках» и «До
вольно», Достоевский презрительно квалифицирует ее как тщеславное 
выражение байроновской (или сродни ей) мировой скорби: «Тут казен
ный припадок байроновской тоски, гримаса из Гейне, что-нибудь из Пе
чорина, — и пошла, и пошла, засвистала машина...» (Соч., X', 367). 

Для Достоевского в пору работы над «Бесами» байронические ге
рои, и Базаров, и Ставрогин — олицетворения эгоистического индивидуа
лизма, попирающего мораль и нравственность. В связи с этим харак
терна и заметка о князе, т. е. о будущем Ставрогине, в подготовитель
ных материалах: «Князь хищный зверь, байроновский корсар и проч... 
убить ему ничего не стоит» (Соч., XI, 150). И эта характеристика Став-
рогина, связанная, быть может, с критикой «хищного типа» Аполлоном 
Григорьевым (см.: Соч., XII, 229), находит себе генетическое со
ответствие и в тургеневском романе. В гл. XXI спор между Базаро
вым и Аркадием грозит превратиться в ссору «до положения риз, до 
истребления». Базаров явно непрочь подраться и растопыривает «свои 
длинные и жесткие пальцы», чтобы схватить собеседника «за горло». 
Лицо Базарова при этом названо «зловещим»; «нешуточная угроза» 
кривит его губы и мелькает «в загоревшихся глазах». Все это косвен
ные, но достаточно убедительные свидетельства именно «хищного на
чала» в характере Базарова. Впрочем, в беседе с Аркадием (гл. XXV) 
Катя говорит о Базарове уже прямо и ничуть не сомневаясь в справед
ливости своего приговора: «Он хищный, а мы с вами ручные» (Соч., 
VIII, 327, 365). 

Базаров «хищный» потому, что относится к окружающим подчас 
потребительски («Нравится тебе женщина. . . старайся добиться толку») 
(Соч., VIII, 287). Ставрогин же хищник, к которому, помимо этой са
мохарактеристики Базарова, применяется характеристика из подготови
тельных материалов к «Бесам», сформулированная с опорой на Апока
липсис: «Сообразите, что значит зверь, как не мир, оставивший веру; 
ум, оставшийся на себя одного, отвергший, на основании науки, возмож
ность непосредственного сношения с богом, возможность откровения и 
чуда появления бога на земле» (Соч., XI, 186). Впрочем, почти все ска
занное здесь о Ставрогине («ум, оставшийся на себя» и т. д.) мог бы 
сказать и Тургенев о Базарове. Правда, не такими «высокими» сло
вами. Но зато с гораздо большим сочувствием к своему герою-атеисту. 

Нет необходимости доказывать связь такого взгляда Достоевского 
на байроническое и хищное начало в Ставрогине и Базарове с реакци
онно-тенденциозными мотивами его художественного творчества и пуб
лицистики в 70-е годы. В данном случае важнее подчеркнуть историко-
литературную сторону вопроса, а именно: несмотря на прекращение лич
ных отношений с Тургеневым, контакты с ним в области нравственной 
«проверки» русских людей, которых впоследствии, в речи о Пушкине, 
Достоевский назовет «несчастными скитальцами в родной земле», видо
изменяются, но не прерываются. 
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Наряду с ііоидрсвско-баіірот-тіпісскіім началом, Достоевскому не им
понировало в характерах Базарова и Ставрогина начало демоническое. 

Заключение о более пли менее ощутимой психологической связи 
Ставрогина с Базаровым по этой линии (демонизм, крайние формы от
рицания, умение властвовать над людьми и т. п.) выводится путем 
сопоставления данных о «прототипах» Ставрогина, собранных в литера
туре о Достоевском, с некоторыми признаниями Тургенева. В академи
ческих комментариях к «Бесам» подробно освещается вопрос о Спеш-
неве как одном из главных прототипов Ставрогина (Соч., XII, 221), 
В связи с этим напомним, что в письме Тургенева к К. К. Случевскому 
от 14 (26) апреля 1862 года в числе «истинных отрицателей», наблюде
ния над которыми побуждали автора «Отцов и детей» к созданию об
раза Базарова, Спешнев был также назван (Письма, IV, 380). 

Первое же появление Ставрогина на авансцене романа ознамено
вывается скандальными происшествиями. Он таскает за нос почтенного 
старшину клуба, «прикусывает» ухо самому губернатору. Сами по себе 
эти поступки (без привеска осложняющей их садистской психологии, 
которая будет вскрыта позднее, в беседе Ставрогина с Шатовым), 
а также результат этих поступков (гауптвахта) — типично ноздрев-
ские.19 И вводная характеристика их от лица рассказчика чисто гого
левская, точно соответствующая гоголевской предварительной аттеста
ции Ноздрева как человека, с которым вечно «что-нибудь да будет та
кое, чего с другими никак не будет». «Ни с того, ни с сего», замечает 
хроникер, Ставрогин «сделал две-три невозможные дерзости разным ли
цам, то есть главное именно в том состояло, что дерзости эти совсем 
неслыханные, совершенно ни на что не похожие, совсем не такие, какие 
в обыкновенном употреблении, совсем дрянные и мальчишеские, и черт 
знает для чего, совершенно без всякого повода» (Соч., X, 38). Это почти 
явное сближение Ставрогина с Ноздревым тут же сопровождается тай
ным сближением его с Базаровым. Во всяком случае, в числе ноздрев-
ских поступков Ставрогина есть по крайней мере один, который можно 
условно определить как «ноздревско-базаровский». На вечеринке в доме 
Липутина в разгар танцев «Николай Всеволодович поднял мадам Лн-
путпну — чрезвычайно хорошенькую дамочку, ужасно пред ним робев
шую, — сделал с нею два тура, уселся подле, разговорил, рассмешил ее. 
Заметив наконец, какая она хорошенькая, когда смеется, он вдруг, при 
всех гостях, обхватил ее за талию и поцеловал в губы, раза три сряду, 
в полную сласть» (Соч., X, 41). Это гиперболизация эпизода тургенев
ского романа (свидание Базарова с «хорошенькой» «смеющейся» Фс-
нечкой в беседке — см. гл. XXIII). Как и Базаров, Ставрогин внезапно 
и «в полную сласть» целует приглянувшуюся ему женщину. Правда, не 
в укромном месте, а всенародно. Фенечка пугливо убегает от Базарова, 
а жена Липутина падает в обморок. Генетическая связь этих сцен 
едва ли может быть оспорена. 

Ноздрев в изображении Гоголя — своего рода взрослое дитя. Ци
низм его вдохновенно-бессознательный, стихийный, можно сказать, почтп 
невинный. Этому шумному человеку некогда даже подумать (если он 
вообще способен думать) о том, что он делает. Ноздревское же начало, 

19 Г. А. Бялый отметил, что первый неблаговидный поступок Ставрогина -
таскание за нос старшины клуба — как бы спровоцирован рассуждениями на ана
логичную тему героя «Отрочества» Л. Н. Толстого (см.: Соч., XII, 289). Очевидно, 
при создании этой сценки использовался и толстовский и гоголевский материал, 
но все-таки с преобладанием последнего. В противном случае Достоевский не на
звал бы Ставрогина «изящным Ноздревым» (см.: XI, 119). 
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подбавленное в характер Ставрогина, чревато цппп.тмом интеллектуаль
ным. Это существенное различие в интерпретации ноздревского типа Го
голем и Достоевским проступает особенно заметно в напряженно-дра
матическом развитии этико-философского диалога Шатов—Ставрогин 
(гл. VII второй части) : 

«— Но вам надо зайца? 
— Что-о? 
— Ваше же подлое выражение, — злобно засмеялся Шатов, усажи

ваясь опять, — „чтобы сделать соус из зайца, надо зайца, чтобы уверо
вать в бога, надо бога", это вы в Петербурге, говорят, приговаривали,, 
как Ноздрев, который хотел поймать зайца за задние ноги. 

— Нет, тот именно хвалился, что уж поймал его. . . Скажите мне: 
ваш-то заяц пойман ли аль еще бегает? 

— Не смейте меня спрашивать такими словами, спрашивайте дру
гими, другими! . . 

— Извольте, другими, — сурово посмотрел на него Николай Всево
лодович, — я хотел лишь узнать: веруете вы сами в бога или нет?» 
(Соч., X, 200). 

Наряду с ноздревскими чертами в характере Ставрогина проступают 
черты отрицательно байронические. И эти же черты сильнейшим обра
зом сказываются в наружности Ставрогина. Совокупность этих черт — 
эффектный комплекс загадочных противоречий, изображаемых с наро
чито ироническим использованием традиций романтической поэзии. 

Бледный красавец с печатью «роковой тайны» на душе, угрюмо без
жалостный бреттер, калечащий и убивающий «наповал» своих против
ников, Ставрогин — человек, о деяниях которого уже слагаются легенды. 

Для окружающих, особенно для женщин из провинциального «выс
шего общества», его петербургское прошлое (дикая разнузданность, «за
давленные рысаками люди») 20 покрыто волнующей дымкой таинствен
ности. Оно притягательно, как запретный плод. Вместе с тем Ставро
гин — «самый изящный джентльмен из всех. . . господин, привыкший 
к самому утонченному благообразию»; он «удивительно скромен», вос
питан «как никто» (Соч., X, 37). Акварельная нежность, прелесть на
ружных черт, безупречный дендизм, вызывающий зависть одних и почти 
благоговейное поклонение других, сочетаются, таким образом, с чертами, 
указующими на темные глубины характера. 

Однако даже «благообразные» свойства п признаки внешнего и ду
ховного облика Ставрогина живописуются: с оттенком брезгливого нерас
положения к нему со стороны автора или по крайней мере хроникера: 
«... волосы его были -что-то уж очень черны, светлые глаза его что-то 
уж очень спокойны и ясны, цвет лица что-то уж очень нежен и бел, 
румянец что-то уж слишком ярок и чист, зубы как жемчужийы, губы 
как коралловые, — казалось бы, писаный красавец, а в то же время 

20 Стремясь успокоить Варвару Петровну, пораженную известиями о зверских 
забавах сына, Степан Трофимович уверяет ее, что «это только первые, буйные 
порывы слишком богатой организации, что море уляжется и что все это похоже на 
юность принца Гарри, кутившего с Фальстафом, Пойнсом и мистрис Квиклп, 
описанную у Шекспира». Однако, прочтя хронику Шекспира, Варвара Петровна 
«сходства» в ней «не так мпого нашла» (см.: Соч., X, 36). И «море» злодеяний 
Ставрогина «не улеглось» с годами. Это дает нам право искать аналогию его 
поведению не только у Шекспира. Молодость Ставрогина некоторыми особенно 
колоритными деталями напоминает юность Ивана Грозного, описанную Карамзи
ным: «... скакал по улицам, давил жен и старцев, веселился их криком» (Кара м-
зин Н. М. История государства Российского, т. VIII. СПб., 1892, с. 49). Эта до
гадка косвенно подтверждается заключением Ю. М. Лотмана, нашедшего аналогию 
поступкам Ставрогина (правда, поступкам еще не зверским, а лишь «дрянным и 
мальчишеским») также ѵ Карамзина —в эпизодах «Моей исповеди» (см.: Соч.,. 
XII, 289). ' 
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как будто п отвратителен... лицо его напоминает маску» (Соч., X, 37). 
Это о внешности. А вот о душе, о «сердце». 

Повествуя о детстве Ставрогина, протекшем под любяще неусып
ным оком Верховенского-отца, оказавшего на него благотворное влияние 
своим по-детски чистым идеализмом, Достоевский замечает: «Степан 
Трофимович сумел дотронуться в сердце своего друга до глубочайших 
струн и вызвать в нем первое, еще неопределенное ощущение той веко
вечной, священной тоски, которую иная избранная душа, раз вкусив и 
познав, уже не променяет потом никогда на дешевое удовлетворение» 
(Соч., X, 35). Здесь вновь употребляются те определения и эпитеты, 
с помощью которых Достоевский характеризовал благородное беспокой
ство лучших русских людей, ищущих идеала, тоскующих по широкой 
общественной деятельности, жаждущих обновления действительности. 
Таким образом, в натуре Ставрогина-отрока есть, как и в натуре Ба
зарова, признаки или по крайней мере задатки «избранной души». Со
храняются они и в натуре взрослого Ставрогина, но, не получая надле
жащего нормального развития, коснеют и хиреют в некоей статике. 
На это обстоятельство намекает непосредственное продолжение процити
рованного отрывка: «Есть и такие любители, которые тоской этой дорожат 
более самого радикального удовлетворения, если б даже таковое и было 
возможно». До низменного уровня этих «любителей» в конце концов и 
низводится Ставрогин. Глубокая, но уже с мрачным налетом безысход
ности тоска в его переживаниях остается, а перспектива исчезает. Не хва
тает желания для «радикального удовлетворения» жажды, порожденной 
тоской. Зато желания хватает на дешевое удовлетворение, на суррогат 
(дебоши в духе Ноздрева в родном губернском городе и «байронический» 
разгул в сочетании с телесным и духовным развратом в Петербурге). 

Где-то в предыстории «Бесов» Ставрогину свойственны высокие по
рывы в духе основополагающих идей автора. Некоторые высказывания 
его перекликаются с настроениями писателя в ссыльно-каторжную пору, 
другие предвосхищают Достоевского позднего. « . . . Не вы ли говорили 
мне, — напоминает Шатов, — что если бы математически доказали вам, 
что истина вне Христа, то вы бы согласились лучше остаться со Хри
стом, нежели с истиной?» (Соч., X, 198). Достоевский думал, говорил 
и писал об этом уже в 1854 году (Письма, I, 142). В уста Ставрогина 
вложены также мысль Достоевского о русском народе-богоносце и кри
тика католицизма, «поддавшегося на третье дьяволово искушение». Обе 
идеи получат в дальнейшем пространное обоснование в «Дневнике пи
сателя», в речах старца Зосимы и в Легенде о великом инквизиторе. 
Значит, недаром в разгар работы над романом (октябрь 1870 года) До
стоевский признавался в одном из писем, что образ Ставрогина волнует 
его «слишком давно», что он «из сердца взял его» (Письма, II, 289). 
Поэтому так же, как некогда Тургенев в связи с полемикой вокруг Ба
зарова, Достоевский указывает на те стороны характера и вообще лич
ности героя, которые могут остаться незамеченными или непонятыми 
критикой. Сравнивая Ставрогина с Петром Верховеыским и его сообщ
никами, он пишет: «Это другое лицо (Николай Ставрогин) — тоже мрач
ное лицо, тоже злодей. Но мне кажется, что это лицо — трагическое» 
(Письма, II, 288—289). Очень характерно это противопоставление тра
гического злодейскому с явным креном в пользу трагического. Им под
черкивалось, что Ставрогин на голову выше окружающей его «нигиля-
тины», что он достоин сочувствия как глубокая натура, как человек, 
страдающий от сознания своей порочности, обусловленной шаткостью 
убеждений. На такой трактовке ставрогинского характера еще сказыва
лось влияние замысла «Жития великого грешника», согласно которому 
шеликий грешник (будущий Ставрогин) должен был найти нравствен
ное успокоение в религии и возродиться к новой жизни. 
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Как и Достоевский, Ставропш «дитя века, дитя неверия и сомне
ния... до гробовой крышки» (Письма, I, 142). О своем неверии и со
мнениях Достоевский писал и после создания «Бесов». Отголоски этого 
неверия слышатся, например, в «Дневнике писателя» за 1876 год. «Я не
исправимый идеалист, — признается здесь с горечью Достоевский. — Я 
ищу святынь, я люблю их, мое сердце их жаждет, потому что я так 
создан, что не могу жить без святынь, но все же я хотел бы святынь 
хоть капельку посвятее, не то стоит ли им поклоняться?» 21 И в другом 
месте: «Отрицание необходимо, иначе человек так бы и заключился на 
земле как клоп».22 Но если, наряду с пребыванием в «горниле отрица
ния», Достоевского отличает страстное стремление вырваться из круга 
мучительных сомнений и утвердиться на вере в Христа (Письма, I, 142), 
то Ставрогина пребывание в этом кругу почти устраивает. Зачастую он 
даже тешится эквилибристикой слов и понятий в связи с постановкой и 
обсуждением вековечных вопросов о смысле бытия, о добре и зле, о боге 
и бессмертии души, о земном предназначении человека и т. п. Холодное, 
механическое колебание духа Ставрогина между полярными решениями 
этих проблем удачно подчеркивается репликой косноязычного Кирил
лова: «Ставрогин если верует, то не верует, что он верует. Если же не 
верует, то не верует, что он не верует» (Соч., X, 469). 

Нравственное развенчание Ставрогина согласуется с одной из мо
дификаций неоднократно формулировавшегося Достоевским «закона» об 
ущербности духа русского интеллигентного барства, утратившего связь 
с народом. Называя выходцев из этой среды эмигрантами в своем оте
честве, эмигрантами от рождения, Достоевский писал в очерке «Старые 
люди» (1873): «Отделясь от народа, они естественно потеряли и бога. 
Беспокойные из них стали атеистами; вялые и спокойные — индиффе
рентными». Несмотря на свое разночинно-демократическое происхожде
ние, Базаров тяготеет к первой категории отделившихся от народа. Бес
покойные люди его типа — атеисты, помышляющие о насильственной 
переделке мира, мечтающие о мире без бога и социальной несправед
ливости. Мир без бога и насилие неприемлемы для Достоевского, но об
щество, в котором будет устранена социальная несправедливость, явля
ется и его идеалом. Следовательно, каким бы нигилистом ни был База
ров, он, по Достоевскому, особенно по Достоевскому шестидесятых 
годов, не потерянный человек. Он неугомонный глашатай протеста, не
обходимый обществу нарушитель его спокойствия, застоя. Обычные для 
Достоевского противопоставления христианства социализму и револю
ционному демократизму нередко разрушаются его согласием с людьми 
именно такого типа. Базаров из той когорты пытливо-воинствующих 
умов, солидарность с которыми будет выражена им следующим обра
зом: «.. . у нас совершенно утратилась аксиома: что истина — поэтичнее 
всего, что есть в свете. . .» 23 

«Барчук» Ставрогин принадлежит ко второй категории русских ин
теллигентных людей, отделившихся от народа. Трагизм его положения 
усугубляется уходом из лагеря беспокойных атеистов в лагерь атеистов 
вялых и индифферентных. Он ничего не проповедует, ни во что не ве
рует, ни за что не борется. Поэтому он не знает «различия в красоте 
между какою-нибудь сладострастною, зверскою штукой и каким угодно 
подвигом» (Соч., X, 201). Утрата Ставрогиным «священной тоски» и 
беспокойства приводит к нравственному распаду личности, к позорному 
духовному и физическому самоубийству. 

21 Достоевский Ф. М. Поли. собр. художественных произведений под ред^ 
Б. В. Томашевского и К. И. Халабаева, т. XI. М.—Л., 1929, с. 215. 22 Лит. наследство, т. 83, с. 404. ' \ 23 Там же, с. 56-57. 
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У Тургенева герой гибнет по слепому велению стихийных законов 
природы, но до последнего своего вздоха приемлет жизнь как деяние, 
как высшее благо. Ставрогин гибнет весь во власти ледяного равноду
шия к миру и самому себе. Крепкий шелковый шнур, запасной гвоздь, 
щедро намыленная петля — все эти «нужные» вещи заготавливаются им 
с пугающей механической предусмотрительностью. В противоположность 
Тургеневу, изображающему смерть сильного и благородного существа, 
влюбленного в жизнь, Достоевский концентрирует свое внимание на 
подробностях равнодушного приготовления к смерти — беспощадных сви
детельствах опустошенности души. 

Базарова поминают добрым словом все знавшие его. Над его могилой 
сияет «красою вечною» родная, пушкинская природа. «Гражданин кан
тона Ури» лишен и этого апофеоза. 

Подытожим вкратце сказанное. 
Отношение Достоевского к «Призракам» Тургенева было двояким, 

сложным, но не парадоксальным. К концу 1863 года относится примеча
тельная попытка Достоевского оценить это произведение в свете осново
полагающих идей так называемого почвенничества. Этим обстоятельст
вом следует объяснить дифирамб «Призракам», пропетый им в письме 
к Тургеневу от 23 декабря 1863 года. Пародия же на «Призраки», зани
мающая видное место в «Бесах», явилась прямым следствием полемики 
с Тургеневым-западником и Тургеневым-атеистом. В разные периоды 
своей литературной деятельности, в зависимости от условий места и вре
мени, Достоевский выдвигал на передний план ту или иную сторону сво
его сложного представления о «Призраках», и у нас нет оснований 
усматривать в несходстве этих сторон противоречие непримиримое. 

При сопоставлении «Бесов» с «Отцами и детьми» определенным об
разом обнаруживается тяготение Достоевского к использованию и разви
тию тургеневской традиции в изображении нигилизма. Некоторые мо
тивы и эпизоды тургеневского романа, включенные в систему идей и об
разов «Бесов», получили в ней гиперболическое преображение и до 
предела осложнились психологически. Таким образом, Достоевский не 
подражал Тургеневу, а «развивал» Тургенева. К такому выводу мы прихо
дим, сопоставляя прежде всего пары образов: Базаров—Ситников и Став
рогин—Верховенский. Что касается Ставрогина и Базарова непосредст
венно, общим у них является трагическое ощущение бытия. 

А главный вывод таков: в свете многих и многих новых данных тра
диционная трактовка личных и литературных связей Тургенева с Досто
евским как «истории вражды» представляется уже односторонней. Ибо 
не только в годы сравнительно благополучные (годы до создания «Дыма»), 
но и в пору резчайшего обострения отношений (период работы над «Бе
сами») литературная позитивная связь между этими писателями, нашед
шая выражение в целом ряде характерных и принципиальных «заимст
вований» друг у друга, не прекращалась. Работа по обнаружению этих 
связей и в ряде других произведений Достоевского и Тургенева — работа, 
несомненно, благотворная в историко-литературном отношении — может 
'и должна продолжаться. Для этого есть все основания. 
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С. H. АЗБ ЕЛЕВ 

ПОЭТИЗАЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО 
СОБЫТИЯ В БЫЛИНЕ 

1 

Очевидная для всех общая соотнесенность былин с эпохами истории 
народа для понимания историзма народного эпоса, разумеется, недоста
точна. Недостаточно и констатации столь же очевидной истины, что бы
лина отнюдь не точная фиксация действительного происшествия. Как это 
ясно почти всем, былинный сюжет не есть и поэтическое отображение 
«всего» события в его конкретной неповторимости. Но несомненно оши
бочно мнение, будто в основе всякой былины — художественный вымы
сел, соотносимый лишь своей общей идейной направленностью с народ
ными чаяниями определенной эпохи. 

Почти каждая былина фиксировала и сохраняла в веках народное 
понимание сущности исторического события. Далеко не всякого события, 
а только деяний, исключительность которых запечатлелась в сознании 
современников и оставила след в народной памяти. Былинный эпос соб
ственно и есть закрепление таких деяний в народной памяти. Народными 
чаяниями и народными идеалами определялся отбор фактов, отображен
ных былинным эпосом.1 Своей центральной идеей былина передавала 
сущность события в народной интерпретации. С большей или меньшей 
полнотой былина сохраняла следы исторической конкретности (имена, 
реалии, жизненные эпизоды или фрагменты их, помимо общего бытового 
фона эпохи) в преломлении, диктуемом поэтической традицией. Сюжет же 
в его целом отливался из сплава поэтизированных отзвуков реального 
события и традиционных эпических мотивов. Но и становившиеся тра
диционными устойчивые мотивы народного эпоса при зарождении своем 
основывались на поэтизации фактов. 

Факты истории народа, по-видимому, не тотчас отражались в были
нах. Более непосредственными отзвуками происшедшего оказывались 
рассказы участников и очевидцев, лиро-эпические песни и сказания, свя
занные с народными величаниями и плачами, исторические предания и 
исторические песни. Часть этого устнопоэтического материала переплав
лялась в новые сюжеты и мотивы былинного эпоса (нередко посредст
вом контаминации с его прежними мотивами и сюжетами). Другая часть 
служила только стимулом актуализации и переработок ранее существо
вавших былин.2 

Общественное предназначение былииы — в художественно убеди
тельной форме сохранить память о сущности события, воспринимаемого 

1 Ср. замечания Н. И. Кравцова об историзме южнославянского эпоса (К р а в-
Цов Н. И. Проблемы славянского фольклора. Мм 1972, с. 148). 

2 В разработке этого круга вопросов важный вклад принадлежит А. Н. Весе-
ловскому. Подробнее см. в моих статьях «После дискуссии об историзме былин» 
(«Русская литература», 1977, № 4) и «Эпос и история (один из теоретических 
аспектов)» (в кн.: Русский фольклор, т. XX. Л., 1981). 
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как исключительный пример, жизненно актуальный своей этической: 
значимостью. Верная передача центральной идеи не нуждалась в следо
вании всем деталям факта.3 Былина часто пользовалась и мотивами, иду
щими от «посторонних» фактов. 

Прошло уже полвека с тех пор, как Б. М. Соколов, напомнив, что* 
«былина есть прежде всего художественное произведение, а не летопис
ное свидетельство или архивно-исторический документ», подчеркивал: 
«По своему существу и самому художественному заданию многие наши 
былины и так называемые „исторические песни", что бы ни говорили,, 
являются „поэтизацией" исторических событий и явлений, то есть в своей 
основе имеют тот или другой конкретный исторический субстрат».4 Сход
ную мысль несколько раньше высказывал А. П. Скафтымов. Заметив, что 
«при одинаковой общей эстетической направленности былины о богатыр
ских подвигах сильно разнятся и обособляются друг от друга по своим 
сюжетам» и что «объяснить происхождение этого разнообразия одними, 
целями эстетического воздействия не представляется возможным», он 
писал: «Нужно предположить какое-то сюжетное ядро, которое в былине-
когда-то дорого было самой фактичностью своею, как воспроизведение 
определенного события подлинной жизни, всем известного и имеющегося: 
в виду».5 

Правильность этих методологических позиций порой оспаривается 
до сих пор, а самому А. П. Скафтымову даже отводится первое место 
среди ученых, которыми будто бы «выявлена» «фактическая и методиче
ская несостоятельность» исторического направления исследований народ
ного эпоса.6 

Между тем А. П. Скафтымов приводил и конкретные примеры, да
вая довольно подробный разбор одного из них. Он анализировал по вари
антам эволюцию песни о Кострюке (имея, очевидно, в виду итог разви
тия, А. П. Скафтымов называет ее былиной). Не станем повторять ход 
мысли исследователя, а отошлем к страницам 102—105 его книги, где 
непосредственно привлечено около пятидесяти вариантов «Кострюка». 
Сейчас их известно в два раза больше, причем выводы Скафтымова под
крепляются и новыми записями.7 

3 «Былины отразили историческую действительность в образах, реальная основа-
которых обогащена фантастическим вымыслом» ( А н и к и н В. П. Теория фольклор
ной традиции и ее значение для исторического исследования былин. М., 1980,. 
с. 259). 

4 С о к о л о в Б. Об историко-соцііологическом методе изучения былин. (По по
воду «критики» проф. А. Брюкиера). —В кн.: Памяти П. Н. Сакулина. М., 1931,. 
с. 267—268. 

5 С к а ф т ы м о в А. П. Поэтика и генезис былин. Очерки. М.—Саратов, 1924,. 
с. 100. 

6 П у т и л о в Б. Н. Типология фольклорного историзма. — В кн.: Типология 
народного эпоса. М., 1975, с. 176. Аналогично в кн.: П у т и л о в Б. Н. Методология 
сравнительно-исторического изучения фольклора. Л., 1976, с. 235 (ср. критику этих 
представлений: Е м е л ь я н о в Л. И. Методологические вопросы фольклористики. 
Л., 1978, с. 123—163). Впрочем, уже современниками труд А. П. Скафтымова так 
нѳ воспринимался. Недавно В. М. Гацак опубликовал весьма ценные разработки 
Б. М. Соколова по теории и поэтике фольклора. Среди них — относящийся 
к 1924 году разбор книги А. П. Скафтымова «Поэтика и генезис былин». Разбор 
оканчивается таким выводом: «Хорошо подчеркнута мысль, что былина не равна 
документу. Надо помнить об ее художественном задании. Но разве это не пони
мает историческая школа? Вообще, кончая третью главу, Скафтымов вновь вос
станавливает историческую школу» (третья глава является последней) (Из разра
боток Б. М. Соколова по теории и поэтике фольклора. (Публикация В. М. Га-
цака). —В кн.: Фольклор. Поэтическая система. М., 1977, с. 309). 

7 Среди них, например, варианты, записанные Онежской экспедицией 1926— 
1928 годов, давшие (как и записи А. М. Астаховой) основание В. К. Соколовой 
отметить, что в Прионежье «Кострюк» не только «утрачивал исторические черты 
и забывался»: «М. С. Мякишев превратил его в длинную былину, включив в нее 
былинные эпизоды и общие места, А. Б. Суриков перенес действие в Киев-град 
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Надо, однако, сказать, что пример, избранный для анализа А. П. Скаф-
тымовым, не самый удачный. Правда, автор писал, что это «наиболее 
•счастливый случай, фактической иллюстрации раскрываемого процесса 
.сюжетных изменений»; но он брал только группу былин о богатырских 
подвигах и среди них наиболее подходящим примером оказался «Кост-
рюк», хотя А. П. Скафтымов указывал, что «и здесь мы не располагаем 
необходимой полнотой и документальностью восстанавливаемой историче

ской картины, давшей фактическую основу песенному сюжету».8 

Если не ограничиваться только этой группой былин, то можно ука
зать несравненно более интересный пример «былинной поэтизации исто
рического сюжета».9 По счастливой случайности мы располагаем мате
риалом, позволяющим наблюдать весь процесс такой поэтизации в рус
ском эпосе — начиная от прозаических рассказов о реальном событии и 
от непосредственного лиро-эпического песенного отклика на него, через 
ряд промежуточных стадий, вплоть до былины «киевского цикла», пол
ностью принадлежащей тысячелетней традиции былинного сказитель-
«ства, и даже до перехода собственно эпической песни в песню обрядо
вую. 

Речь идет о ряде произведений, посвященных М. В. Скопину — од
ному из ярких деятелей русской истории, талантливому полководцу, сы-
травшему видную роль в национально-освободительной борьбе Смутного 
времени и трагически погибшему в разгаре этой борьбы. 

Для исследователей русского эпоса пример уникален в трех отно
шениях: во-первых, исходные исторические события известны из надеж
ных письменных источников настолько полно, что не составляет боль
шого труда соотнесение с реальностью каждого восходящего к ней мотива 
-фольклорных произведений; во-вторых, фиксации этих произведений 
имеют значительный хронологический диапазон и не слишком удалены от 
исходных фактов: первая запись осуществлена через десять лет, даль
нейшие через 150—200—300 лет; в-третьих, жанровая принадлежность 
записей разнородна и позволяет конкретно, а не умозрительно просле
дить путь жанровых трансформаций. 

Кроме более или менее свободной передачи устных произведений 
о М. В. Скопине в составе летописи, исторической повести и других 
письменных памятников, существуют в записи: 1) лиро-эпический пе-
-сенный отклик на смерть Скопина; 2) несколько разновидностей эпи
ческой песни о его гибели, не являющейся былиной; 3) былина о смерти 
'Скопина и 4) песня о его подвигах (всего 39 записей).10 Этому циклу 

к князю Владимиру» ( С о к о л о в а В. К. Русские исторические песни XVI— 
XVIII вв. М, I960, с. 48). 8 С к а ф т ы м о в А. П. Указ. соч., с. 102. «Кроме того, — писал исследова
тель, — и здесь, так же как и в других случаях, возникновение отдельных вариан
тов песни не имеет хронологической документации, и наша хронологическая ли
ния, в конце концов, будет доказательна лишь по мере внутренней логической 
очевидности» (там же). 

9 С к а ф т ы м о в А. П. Указ. соч., с. 109. 10 34 записи опубликованы в кн: Исторические песни XVII века. М— Л., 1966, 
-№№ 30—63 (далее сокращенно: ИП XVII); остальные см.: Былины Севера, т. I. 
Записи, вступительная статья и комментарии А. М. Астаховой. М.—Л., 1938, № 51 
(далее сокращенно: Астахова I); Былины М. С. Крюковой, т. П. Записали и ком
ментировали Э. Бородина и Р. Липец. М., 1941, № 112 (далее сокращенно: Боро
дина-Липец II); С е л ю к о в а Т. А. Новые записи произведений устного народного 
творчества русского нижнеколымского населения. — Записки Чукотского краевед
ческого музея, вып. IV. Магадан, 1967, с. 67 (публикация записи Селюковой); 
Собрание народных песен П. В. Киреевского. Записи Языковых в Симбирской и 
Оренбургской губерниях, т. 1. Подготовка текстов, статья и комментарии А. Д. Сой-
моноіза. Л., 1977, №№ 43, 44 (далее сокращенно: Соймонов; здесь тексты переданы 

-более точно, чем в ИП XVII); Современный русский фольклор Сибири. Новоси
бирск, 1979, с. 183—184 (публикация записи Зоркина и Осиновой); рукописный 
•отдел ИРЛИ, р. V, колл. 268, п. 1, № 2 (запись Азбелева). Кроме упомянутых 
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посвящено несколько работ, по при всем внимательном отношении к ма
териалу, исследователи не рассматривали вопросы, являющиеся, на наш 
взгляд, весьма существенными: 1) Почему из исторических песен XVII 
столетия только песня об отравлении Скопина превратилась в былину? 
2) Какой аспект исторической канвы реальных событий лег в основу 
центральной идеи былины и в чем, собственно, состоит эта идея? 3) По
чему песня о заслугах Скопина в национально-освободительной войне 
имела гораздо меньшую популярность, чем превратившаяся в былину 
песня о его смерти? Ответы на такие вопросы могли бы способствовать 
уяснению сущности эпической поэтизации в русском эпосе. Проследим 
на нашем примере, как конкретно развивался этот процесс. 

2 

По письменным документам историческая основа фольклорных про
изведений о гибели М. В. Скопина может быть изложена схематически 
следующим образом. 

Во главе собранного им на Севере России русского войска (и вместе 
с союзными шведскими полками) М. В. Скопин (племянник царя Васи
лия Шуйского) очистил от интервентов, сторонников Лжедимитрия II и 
других отрядов значительную территорию, освободив несколько крупных 
городов и сняв блокаду Москвы. Популярность М. В. Скопина в народе и 
в армии была исключительно велика (в противоположность ненависти 
к Василию Шуйскому). Часть враждебных последнему войск прислала 
депутацию к Скопину, предлагая содействие в захвате власти. Эти пред
ложения были Скопиным категорически отвергнуты. Но у Василия Шуй
ского появились подозрения и опасения относительно целей Скопина; 
против него интриговали завистники, в особенности брат царя Дмит
рий Шуйский, бывший воеводой до назначения Скопина и потерпевший 
неудачу. Хотя Скопину надо было продолжать поход, царь вызывает его 
в Москву для воздания почестей. Близкие убеждали Скопина не ехать, 
сознавая опасность; вместе с тем отказ прибыть по царскому вызову 
был бы, конечно, интерпретирован врагами Скопина как подтверждение 
домыслов о его намерении отнять престол у Василия Шуйского. Скопин 
приехал в Москву, в честь его были устроены официальные торжества. 
Затем князь И. М. Воротынский пригласил его быть крестным кумом 
своего сына. Крестная кума — жена Дмитрия Шуйского (дочь Малюты 
Скуратова) — на пиру по случаю крестин поднесла ему кубок, выпив ко
торый Скопин почувствовал себя плохо. Его отвезли домой, где он умер, 
оплакиваемый матерью. Скопин был по требованию народа похоронен 
в Архангельском соборе Кремля.11 

Рассказы современников отражены, например, в пересказе Псков
ской летописью, где говорится, что «сотвориша пир дядия его, не яко 
любве ради желаху его, но убийства, и призваша, и яша, и пиша... Кня
гиня Дмитреева Шуйского Христина, Малютина дочь Скуратова 12 при-

39 записей мне известно четыре текста, к рассмотрению не привлекаемых: четырех
строчный отрывок — в кн.: Былины Печоры и Зимнего берега. М.—Л., 1961, № 56; 
два отредактированных текста, восходящих к песеннику Чулкова, — в кн.: Летописи 
русской литературы и древности, т. IV. М., 1862, с. 23—26; запись 1938 года, кпиж-
пого происхождения, хранящаяся в Архиве Карельского филиала, АН СССР( Петро
заводск) (р. III, оп. 1, колл. 7, № 64). 11 См. подробный обзор и анализ письменных источников в статье: И к о н н и 
к о в В. С. Князь Михаил Васильевич Скопин-Шуйский. — Чтения в Историческом 
обществе Нестора-летописца, кн. 1, Киев, 1879, с. 102—173. 

.12 На самом деле она носила имя Екатерина. Искажение вызвано, вероятно, 
недослышанными сведениями о крестинном пире, где Скопин был отравлен крест
ной кумой. На это первым обратил внимание С. М. Соловьев. 
lib.pushkinskijdom.ru
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иде к нему с лестию, нося чашу меду со отравою. Он же іюзлюбішыи, не 
чая в ней злаго совета по сродству, взем чашу и испит ю; в том часе на
чат сердце его терзати; вземше его свои и принесоша и в дом... и пре
даст дух свои...» 13 Более обстоятельно о событии говорится в специаль
ной повести. Но она следует уже не только за устными рассказами, но и 
за появившимися ко времени ее составления пес'нями о смерти М. В. Ско-
пина, причем часть текста повести справедливо оценивалась исследова
телями как вольный пересказ такой песни, местами передающий ее до
словно.14 В другом месте повести говорится и о причитаниях по умер
шем, есть даже их цитация. Хотя подобные пассажи составляют одно из 
традиционных явлений средневековой письменности и нередко тексту
ально следуют литературным клише, в данном случае есть достаточные 
основания предполагать, что частично повесть передает реальные вос
поминания о причитаниях, звучавших именно по данному поводу (это 
тоже отмечалось исследователями).15 

Предположение обращается в уверенность при сопоставлении данных 
повести с лиро-эпическим песенным отрывком, записанным в 1619— 
1620 годах для Ричарда Джемса: в повести упомянуто, в частности, 
о причитываниях купцов и предводителя союзного шведского войска. 
В песне говорится: 

А росплачутца гости москвичи: А росплачутца свецкие немцы: 
«А тепере наши головы загибли, «Что не стало у пас воеводы 
Что не стало у нас воеводы Васильевича князя Михаила!» 
Васильевича князя Михаила!» / И П Х Ѵ І І 3о ст. 3—6 13—15) 

Конечно, сами песенные формулы традиционны, но столь индивиду
альная тематическая перекличка песни и повести при отсутствии какого-
либо подобия текстуального сходства говорит о независимом восхождении 
к исторической реальности. 

К реальности восходит и остальное содержание лиро-эпического от
рывка. В. Ф. Ржига верно замечал, что «в сжатых словах девятнадцати 
стихов песня выражает думы и чувства современников».16 Своим лириз
мом этот текст существенно превосходит остальные записанные вари
анты песен о Скопине.17 Б. А. Алборов, однако, верно подчеркивал, что 
«песня Джемса является не просто лирической, а лиро-эпической пес
ней», что «в ней оба элемента (лирический и эпический) пока уравно
вешиваются», а «былинный размер и выражения, характерные для на
родной эпической поэзии указывают на то, что она прошла через руки 
профессионального певца», передавшего «содержание, известное ему из 
заплачек и других устных сказаний о смерти Скопина».18 

Лирическое начало было весьма сильно и в других ранних песенных 
откликах, насколько можно судить пе только по пересказу в повести, но 

13 Псковские летописи, вып. 1. Приготовил к печати Л. Н. Насонов. M.—Л., 
1941, с. 125. 

14 См. публикации по разным рукописям: П о п о в А. И. Изборпик славянских 
и русских сочинений и статей, внесенных в Хронографы русской редакции. М., 
1869," с. 379—388; Русская историческая библиотека, т. XIII. Изд. 2-е, СПб., 1909, 
с. 1323—1348 (далее сокращенно: РИБ XIII); М о и с е е в а Г. Н. Новый список исто
рической песни о Михаиле Скошше-Шуйском. — В кн.: Русский фольклор, т. XVIII, 
1978, с. 208—209. 

15 См.: А л б о р о в Б. А. Песни о Михаиле Васильевиче Скошше-Шуйском. — 
Изв. Северокавказского пед. ин-та, т. II, Владикавказ, 1924, с. 139; С о к о 
л о в а В. К. Указ соч., с. 84. ттт „ тж ^ . ^ 

16 Р ж и г а В. Ф. Повесть и песни о Михаиле Скопине-Шуиском. — Изв. по РЯС, 
т. I. Л., 1928, кн. І, с. 133. 1 1 п . тт. А . . 0 

17 См. о нем в особенности: S t i e f С. Studies m the Russian Historical Song. 
K0benhavn, 1953, s. 47—53. > 

18 А л б о р о в Б.А. Указ. соч., с 141. lib.pushkinskijdom.ru
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и по утверждению бывшего тогда в России голландского писателя Эли-
аса Геркмана: из песен, которые русские «поют в честь Скопина», видно, 
насколько твердо народ убежден, что Скопин «попал в руки изменников, 
отравивших его».19 Записи XVIII—XX веков представляют уже собст
венно эпические песни. 

Варианты эпической песни о смерти Скопина, не относящиеся к бы
линной обработке, мы подразделяем на следующие разновидности: 1) ос
новная версия, восходящая к недошедшей первоначальной редакции 
песни; в составе этой версии три редакции: беломорская, колымская, 
предбылинная; 2) поволжская версия; 3) казачья версия.20 

В первоначальной редакции песня имела, очевидно, экспозицию, где 
говорилось о победах Скопина, освобождении им русских городов. Следы 
этого сохранились в записях А. В. Маркова на Терском берегу Бе
лого моря: 

Ище взял-то Скопин ровно три города. 
(ИП XVII, 57, ст. 3) 

Названия двух городов здесь явно вымышлены, третий обозначен как 
«город кумы Малютихи-вдовы». Этим объяснена причина ее «великой» 
обиды, приведшей к отравлению Скопина.21 Как видим, позднейшее на
ивное объяснение повода к злодеянию в сущности не так уж далеко от 
истины и скорее всего появилось в процессе переосмысления первона
чального текста. Именно, освобождение русских городов отрядами Ско
пина и вызвало его популярность, а как следствие ее — интригу, окон
чившуюся поднесением отравленной чары дочерью Малюты Скуратова. 
Что настоящей причиной явилась если не прямая измена, то «великая 
обида» крайне непопулярных в народе бояр на Скопина в связи с его 
военными успехами, было, конечно, всем понятно, и песня об отравлении 
вполне могла ограничиться общими словами по этому поводу, не повест
вуя подробно о военных действиях. 

Следы такой экспозиции видны и в записи Н. П. Леонтьева на Ниж
ней Печоре: 

Много Скопин по землям бывал, 
Много Скопин городов видал, 
Не нашел он себе-ка поедиищичка. 

(ШІ XVII, 43, ст. 1—3) 

После этой вводной фразы песня переходит к предупреждениям матери 
Скопина.22 Хорошо передают их смысл две записи А. В. Маркова (одна 

19 Сказания Массы и Геркмана о Смутном времени в России. СПб., 1874, с. 315. 
Не вдаюсь в обсуждение занимавшего некоторых историков вопроса, верным ли 
было это всенародное убеждение и действительно ли причиной внезапной смерти 
М. И. Скопина явилось отравление. Отсылаю интересующихся к обстоятельному 
разбору показаний русских и иностранных источников, выполненному В. С. Икон
никовым. Здесь не только объяснены причины и обстоятельства отравления, но и 
указан основной компонент яда (широко применявшегося в те времена для подоб
ных целей в странах Европы), симптомы действия которого описаны свидетелями 
гибели М. И. Скопина (см.: И к о н н и к о в В. С. Указ. соч., с. 146—173). Неудав
шаяся попытка отравить И. В. Болотникова, предпринятая незадолго до того 
окружением Василия Шуйского, вполне засвидетельствованная источниками и ис 
вызывавшая сомнений, также иллюстрирует методы этой боярской группировки. 

20 Ср. близкую, но менее дифференцированную группировку у В. К. Соколо
вой ( С о к о л о в а В. К. Указ. соч., с. 86). 

21 В вариантах 58 и 59 аналогично: первый город «купеческий», второй — «не
верного царя» или «крестьянский», третий — «кумы да Малютихи». 22 В этом варианте они явно искажены: 

«Уж ты ой еси, Скопин Федор Михайлович, 
Не водись ты с девками со к , 
Не водись ты с женками со б , 
Погубят они твою буйну голову!» 

(ИП XVII, 43, ст. 5—7) 
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от А. М. Крюковой, паспортные данные второй утрачспы) : 
«Уж ты, душенька Михайло да ты Васильевич, 
Уж ты тот ли князь да Скопии-от! 
Ты не езди, Скопйн, да за Москву-реку: 
Там поставят тебя-то ведь не на пир зовут, 
Не на пир тебя зовут-то, не пировать с тобой...» 

(ИП XVII, 35, ст. 5—9) 

После упоминания о крестинах, на которые зовут Скопина, мать предо
стерегает его: 

«Ты не пей-ко-се у их да зелена вина, 
Ты не кушай-ко у их всё есвы сахарныя: 
Да уходит тебя кума, да доць Малютьёва!» 

(ИП XVII, 35, ст. 14—16) 

Во второй записи мать Скопина, затем сестра, потом жена его пре
дупреждают: 

«Ты не езди-тко, Скопйн, да за реку за Москву, 
Ты ко той ли ко кумы ко Малютицихи; 
Да уходит тя кума, кума Малютициха!» 

(ИП XVII, 52, ст. 5—7) 

Очевидно близкие М. В. Скопина действительно настойчиво предосте
регали его от поездки в Москву, «зная без сомнения тамошнее настрое
ние умов».23 Во всяком случае о предостережениях матери ясно гово
рится уже в повести, где плач ее оканчивается словами: «И сколько я 
тобе, чадо, в Олександрову слободу приказывала: не езди во град Мо
скву, что лихи в Москве звери лютые, а пышат ядом змииныим измен-
ничьим».24 Если эти слова в повести восходят к песне того времени, то 
значит уже в первом десятилетии после события песня содержала такие 
предупреждения (хотя бы post factum) и, может быть, усматривала при
чину смерти Скопина не только в зависти бояр, но и в измене их. Пре
дупреждения в общей форме сохранены большинством вариантов песни 
и составили один из устойчивых ее мотивов (несомненно, под влиянием 
распространенности подобного мотива в эпосе). 

Группа записей, о которой сейчас идет речь, выделяется тем, что 
только в них совершенно отсутствует вымышленный мотив похвальбы 
героя как причины его гибели. Подробнее других о самом отравлении 
говорит вариант А. М. Крюковой; общее содержание его следующее. 

Скопйн едет «за Москву-реку», лгать и жена уговаривают не ехать 
или, по крайней мере, только участвовать в крестинах, на которые при
глашен, но не пить и не есть у дочери Малюты Скуратова; Скопйн при
езжает «ко князю-то ко московському», который устроил ему торжествен
ную встречу и пригласил на пир; герой, не подозревая дурного («да ни
чего-то все не думает»), принимает участие в крестинах («одержалже 
он своего восприемника»), после чего князь «на радости» собирает пир: 
На своих-то князьей да он на бояров. Во болыпо его место да ише все к собе. 
Для того-то собират больше Скопина- ІТшс тут ведь бояра всё зло подумали; 

кума, Розговорили они да всё княгиню тут, 
Для того ли-то князя Михаила Насылали в стакан ему зелья лютого; 

Васильевича. Подносила кума все ему крестовая. 
Да садит он его все во болыпо место, _ _ , т _ _ nt ллг 

(ИП XVII, 35, ст. 31—39) 

Выпивая, Скопйн все еще не ожидает злого умысла, но, почувствовав 
действие яда, бросает гневное обвинение: «опоила ты меня да зельем 

23 И к о н н и к о в В. С. Указ. соч., с. 136, 
24 РИБ XIII, с. 1335. 
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лютыым», просит отвезти его к матери, на прощанье сказав пригласив
шему его князю: 

«Ишше я-то на вас-то да зла не думаю: 
Уходила меня кума-злодейка зла, 
Да злодейка та зла, да доць Малютина». 

(ИП XVII, 35, ст. 52—54) 

Скопин приезжает к матери и жене; войдя в палаты предупреждавшей 
его матери «сам слезно да уливаитсе»; совершив церковное покаяние 
«с души он скоро представился: да сгорело у ёго-то тут ретиво серьцо». 

В образе кумы — дочери эпически знаменитого злодеяниями Ma-
люты Скуратова — как бы персонифицирована враждебная Скопину 
группа московских бояр, возглавляемая Василием и Дмитрием Шуй
скими. Скопин мог не ехать из Александровой слободы на торжества 
в Москву, а отправиться в дальнейший поход, как то подсказывали со
ображения стратегической целесообразности.25 Современниками трагиче
ская ситуация была верно оценена, оценено было и душевное величие 
бескорыстного защитника родины, сделавшего выбор (в трех вариантах 
этой же группы мотив выбора вполне ясен, хотя и выражен довольно уп
рощенно в словах самого героя, который будто бы просто не хочет как 
крестный отец «прогневить» крестную мать).26 

Рассмотренные варианты (мы относим их к беломорской редакции 
основной версии) утратили много частных реалий, сохраненных другими 
записями, но лучше сохранили главное в идейном содержании песни, 
идущем от исторической действительности. Здесь присутствуют следую
щие мотивы: 1) герой является победителем, военные успехи героя по
служили причиной его отравления; 2) близкие убеждают героя не ехать 
на торжество, где его могут изменнически погубить; 3) зная, что ему 
может грозить опасность, герой идет ей навстречу, дабы не дать повода 
для несправедливых обвинений; 4) из поведения героя следует, что он 
пе верит в предательство, хотя и знает о возможности его; 5) исключи
тельные почести, воздаваемые герою, явились для его завистников по
следним толчком к преступлению; 6) герою дают отравленное питье; 
7) он возвращается к близким, которые укоряют его и оплакивают его 
смерть. Эта версия представлена в ИП XVII вариантами 35, 52, 57, 58 и 
59, записанными на Терском и Зимнем берегах Белого моря, а также ва
риантом 43 с Нижней Печоры.27 Ни одна из записей не дает хорошей 
сохранности всех мотивов, но тесная близость вариантов в совпадающих 
частях общего повествования указывает на их принадлежность единой 
редакции и позволяет гипотетически восстановить первоначальный состав 
основной версии произведения в целом. 

Три варианта из перечисленных являются переходными к трем дру
гим разновидностям песни. Так, печорский вариант 43 сохранил только 
мотивы 1, 2, 6 и 7, причем утрачено представление о социальной среде, 

25 См.: И коп пи ко в В. С. Указ. соч., с. 135. 26 «Мпе-ка цяра та принеть — дак самому живу не быть, 
Мне другаредь не принеть — дак куму прогневить!» 
Принимает тут Скопин за на праву руку, 
Выпивал тут Скопин да на единой дух. 

(ИП XVII, 52, ст. 31—34) 

Сходно в вариантах 57 (ст. 51—54) и 59 (ст. 44—48) той же редакции. Этот мотив 
перешел и в казачью версию — песню о Ставре-Лавре, где присутствует, однако, 
и мотив похвальбы на пиру, а мотив смерти героя утрачен и заменен наказанием 
кумы самим Ставром-Лавром (№№ 53—56). 

27 Условно сюда же может быть отнесен вариант М. С. Крюковой (Бородина-
Липец II, 112): это индивидуальная импровизация, основанная на не слишком 
удачном соединении беломорской редакции с текстом Кирши Данилова, известным, 
вероятно, сказительнице из книжного источника. г-
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к которой принадлежит сам герой и враги его. Дальнейшая трансформа
ция сюжета —в колымской редакции (варианты ИП XVII №№ 48 и 49, 
а также записи Зоркина и Осиповой, Селюковой, Азбелева). Здесь пол
ностью утрачен важный мотив 1, враги героя принадлежат иногородней 
купеческой среде, причины преступления непонятны, основная идея све
дена к тому, что герой гибнет вследствие нарушения наказа матери по 
водиться с дурными людьми. Важная особенность этой редакции не в со
держании ее, а бытовом применении и жанровой трансформации: все ва
рианты записаны в функции обходной песни, причем три последних уже 
и по форме должны быть отнесены к песням обрядовым: после каждого 
их стиха исполнялся припев «да виноградье красно-зеленое да» (хотя 
везде сохранены имена Скопина и дочери Малюты Скуратова).28 

Если Колымская редакция появилась как следствие выпадепия важ
ных мотивов, отражавших историческую действительность, то другие ре
дакции и версии, напротив, развились в результате ассоциативного при
внесения мотивов, исходными фактами непосредственно не продиктован
ных.29 

Из пяти вариантов следующей редакции (32, 34, 38, 50, 51) пол
ностью паспортизована только одна запись (38) от Н. В. Кигачева (ко
торый усвоил через книжный источник текст Кирши Данилова). Места 
записи, известные приблизительно, относятся к разным регионам. Назо
вем эту редакцию предбылинной, к чему, как увидим, есть достаточные 
основания. 

Состав эпизодов полнее всего представлен записью из Сольвычегод-
ского уезда (34). 

1) Мать и жена отговаривают Скопина ехать в Москву, убеждают не 
водиться «со князьями-боярами... со Малютвой дочерью Курлатовой... 
князя Дмитрия Петровича Шустовой женой». 

2) Скопин «своей матушки не слушает», приезжает в Москву, здесь 
он 

Скумился с кумой крестовою 
С Малютвою дочерью Курлатовой, 
С Курлатовой, Щербатовой, 
Князя Димитрия Петровича Шустовой женой. 

(ИП XVII, 34, ст. 38—40) 
28 Переход эпических песен (былин и исторических) в обрядовые был засви

детельствован в разных местностях применительно к разным сюжетам. Касавшийся 
специально этого вопроса В. Ф. Миллер отмечал, что для «утилизации в качестве 
„виноградья"» такого рода песня подходили і; случаях, когда «главное ее содержа
ние не припоминалось с достаточной полнотой, тем более, что для обрядового 
исполнения ее необходимо приходилось сократить». (Миллер В. Ф. Очерки русской 
пародпой словесности, т. III. М.—Л., 1924, с. 351). В пашем случае (который 
В. Ф. Миллером не затрагивался) конкретный повод для такой утилизации, ду
мается, в общем достаточно ясен: среди новогодних добропѳжслапий хозяину дома 
исполнялась песня, аллегорический смысл которой — предостеречь от того, чтобы 
доверяться заезжим купцам, стремившимся дешево скупать в этих местах пуш
нину, подпаивая местпых жителей, промышлявших преимущественно охотой на 
пушного зверя. 

29 Переходным к одной из них является упоминавшийся выше вариант 59 
с Терского берега. Здесь первый мотив реализован не в экспозиции песни, а под
ставлен на место пятого мотива: непосредственным поводом к отравлению Скопина 
служит то, что.герой, выпив поднесенное вино, «прирасхвасталсе»: говорит, что 
не послушавшись предостережений близких, он поехал за Москву-реку и взял три 
города: 

«Ище первой-от город купеческой взял, 
А другой-от город крестьянской взял, 
Ище третей — кумы тебя Малютпчихи». 

(ИП XVII, 59, ст. 32—34) 
Вариант дефектный, нет оснований считать, что он прямо отразил промежу

точную стадию между двумя редакциями, видимо, это результат влияния редак-
пии, в которой мотив похвальбы героя был разработан, хотя и не исторически 
достоверно, но поэтически оправданно. 
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3) На княжеском пиру бояре похваляются (в традициях былинного 
пира); Скопин противопоставляет их пустому бахвальству свою по
хвальбу: он «Москву приочистил всю» (у Кирши Данилова: «очистил 
царство Московское и велико государство Российское» — 32). 

4) Отравление трактуется как результат обидных слов Скопина: 
За беду боярам слово показалося, 
За досаду куме объявилося. 

(ИП XVII, 34, ст. 63—64) 

Кума велит отравить чару вина и поднести Скопину. У Кирши Да
нилова отраву подносит сама кума, но мотивировка аналогична: 

А и тут боярам за беду стало, 
В тот час они дело сделали: 
Поддернули зелья лютого, 
Подсыпали в стакан, в меды сладкие, 
Подавали куме его крестовыя. 

(ИП XVII, 32, ст. 151—155) 

5) Почувствовав отраву, Скопин уезжает с пира; мать, встречая его, 
причитывает: 

«Не кума ли тя, дитятко, уподчивала, 
Не крестова ли тя, дитятко, учествовала?» 

(ИП XVII, 34, ст. 89-90) 

Скопин умирает; его торжественно погребают в соборе Михаила Ар
хангела, причем описаны и детали: 

Клали его тело белое 
Во ту фату мелкотравчату, 
Клали его тело белое 
Во ту колоду белодубову. 

(ИП XVII, 34, ст. 94—97) 

Сольвычегодский вариант не только полнее других по составу эпизо
дов, но и сохранил две уникальные реалии (в соответствии с историче
ской правдой) : указание на погребение в Архангельском соборе Кремля, 
упоминание (хоть и в искаженной форме), что отравительница — жена 
Дмитрия Шуйского. Вариант Кирши Данилова тоже сохраняет важную 
реалию — указание на крестины у князя Воротынского (но она есть и 
в тексте Чулкова). В вариантах Чулкова и Помяловского (50 и 51) цент
ральный эпизод несколько менее ясен: в первом похвальба Скопина заде
вает только его куму (хотя по смыслу должна была обидеть не ее, 
а бояр): Во втором похвальба изменена: 

«Похвалюсь я добрым конем, 
Своим копьем, саблей вострою, 
Как пойду я на Литву, на врагов наших, 
Я убью самого короля литовского!» 

(ИП XVII, 51, ст. 13—16) 

Из самого текста неясно, почему кума, услышав это, отравляет Скопина. 
Оба варианта начинаются прямо с пира (и не упоминают о погребении 
Скопина). Таков же состав эпизодов в тексте Кирши Данилова, но там 
опущение первого эпизода «возмещено» особой песней о подвигах Ско
пина (об этом подробно скажем далее). 

Таким образом, отличия редакции обязаны преимущественно разра
ботке мотива похвальбы на пиру. Важность этого подчеркивал еще 
В. Ф. Ржига, но не раскрывал «механизм» отхода от исторической ре
альности (частично объясненный позже К. Стифом). Процесс обязан ху
дожественной ассоциации: упоминание о пире (нужное в первоначаль
ной редакции как указание на обстоятельства отравления) повлекло за 
собой описание самого пира в традиции былинного locus communis (в ва-
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риантах 34 и 50 упомянут даже Владимир); сказав о традиционных по
хвальбах пирующих, нельзя было оставить безмолвным героя песни, ибо 
он-то действительно имел «право» на похвальбу; сведения о его заслугах 
вложены теперь в его уста и отпадает нужда в экспозиции, где о них шла 
речь. Реальная досада бояр на реальные подвиги Скопина как причина 
отравления была ясна в подтексте первоначальной редакции; теперь кон
фликт внешне упрощен и снижен: бояр задевает похвальба героя. Но от
равительница — кума, поэтому интерес начинает концентрироваться на 
ней; однако с забвением реалий из текста становится неясно, в чем 
связь между ее действиями и настроениями бояр. 

Видоизменение сюжета, обязанное введению былинного мотива по
хвальбы, облегчило последующую переработку песни в былину. Прежде 
чем о ней говорить, упомянем о других версиях самой песни. 

Поволжская версия представлена двумя сходными вариантами: 36 и 
37. Перед нами переработка предбылинной редакции, появившейся до
вольно рано — когда некоторые реалии конфликта Скопина с Шуйскими 
и их окружением не были еще забыты. Состав эпизодов внешне почти 
тот же, что и у Кирши Данилова, но есть два радикальных отличия: 
1) похвальба Скопина прямо направлена против его недоброжелателей: 
он угрожает Шуйским и Воротынским, 2) отравление не состоялось: 
Скопин предлагает куме самой выпить отравленное вино и срубает ей 
голову.30 

Казачья версия, записанная на Тереке, представлена четырьмя ва
риантами (53—56). По-видимому, она бытовала и в среде уральских ка
заков.31 Если отвлечься от второстепенных мотивов, обязанных посто
ронним источникам,32 то видно, что версия образовалась из предбылин
ной редакции основной версии: герой на пиру в ответ на традиционную 
похвальбу бояр похваляется своими военными заслугами, тогда жен
щина пытается его отравить (все исторические имена забыты), но он 
выплескивает ей в лицо отравленное питье (в концовке, помимо отмечав
шегося воздействия посторонних источников, видно и влияние поволж
ской версии самой песни о Скопине). 

Обе упомянутые версии содержат одинаковый сюжетный «дефект», 
зародившийся еще в предбылинной редакции основной версии: затемняв
шееся там объяснение побуждений кумы, подносящей яд Скопину (он 
оскорбил не ее, а бояр), здесь затемнено совершенно: никаких связую
щих нитей между отравительницей и боярами уже нет, их объединяет 

30 Вариант 36 уникален упоминанием реального имени Алексея — крестпика 
Скопина; упоминания боярских фамилий Шуйских и Воротынских верны, но обес
смыслены в варианте 37 (см.: Соимоиов, 44, ст. 20—21). Достаточно ясно, что 
песня послужила объектом переработки, когда была еще богата историческими 
реалиями; ясно и то, что цель переработки — максимально заострить социальную 
направленность песни (даже в ущерб исторической достоверности). Можно поэтому 
думать, что своим появлением и сохранностью в Поволжье версия обязана кре
стьянским войнам под руководством С. Т. Разина и Е. И. Пугачева. Она бытовала, 
как видно, и не только здесь, так как повлияла па вариант 57 Терского берега: 
несмотря на сохранность в нем главных отличительных черт беломорской редак
ции, Скопин, прибыв на пир, обещает срубить голову куме, а выпив отраву испол
няет свою угрозу. В торговых селах Терского берега, расположенных у самого 
моря, постоянно бывали заезжие купцы и команды судов, поэтому занос сюда вер
сий и редакций, чуждых местной традиции, но повлиявших на отдельные ее ва
рианты, легко объясним (обязанные этой среде инородные вкрапления на фоне 
устойчивого местного репертуара постоянно попадались нам с Д. М. Балашовым 
в процессе записей здесь еще в 1960-х годах). Иначе объясняется, по-видимому, 
снесение Скопиным головы куме в варианте II. В. Кигачева: он идет через книгу 
от Кирши Данилова, где действие яда на Скопина передано образно: «голова 
с плеч покатилася» (ИП XVII, 32, ст. 168); стремление разъяснить повлекло за со
бой внесение желаемого нового смысла. 

31 См. об этом: С о к о л о в а В. К. Указ. соч., с. 93. 
32 О них см. там же, с. 92—94. 
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только присутствие па пиру.33 Напрашивается вопрос: какая же обида 
нанесена героем самой отравительнице? Ответы на него содержит бы
лина. 

3 

Былина об отравлении Скопина известна в девяти вариантах (ИП 
XVII, 39—42, 44—47; Астахова I, 51) и, судя по месту их записи, офор
милась на Средней Печоре.34 Как писал В. Ф. Миллер, «на Печоре в ус
тах сказителей исторический кн. Скопин-Шуйский, народный герой Смут
ного времени, погибший преждевременной смертью и оплакиваемый на
родом, превратился в богатыря кн. Владимира, и вся эпическая обста
новка — Киев, Владимир, Апраксия, Илья Муромец, Добрыня Никитич — 
явились на сцену из эпического склада. Яркий пример возникновения 
былины киевского цикла из очень позднего материала, из московской 
песни XVII века».35 Это мнение разделялось всеми исследователями 
песни об отравлении Скопина. Различались лишь оценки качества бы
лины. Так, Б. А. Алборов приходил к выводу, что народные певцы раз
вили этот сюжет «в стройную былину, ничем не уступающую лучшим 
былинам Владимирова цикла»;36 по мнению же В. К. Соколовой, «пре
вратившись в былину, песня проиграла в художественном отношении».37 

Думается, что истина в данном случае посередине; важно иметь в виду, 
что число текстов былины невелико и среди них нет записей от перво
классных исполнителей. В. Ф. Миллер располагал четырьмя записями 
(включая сибирскую); пять записей позднейшего времени иллюстрируют 
уже процесс забывания на фоне начавшейся деградации былинной тра
диции. 

Из анализа содержания былинных вариантов в их совокупности 
видно, что предбылинная редакция основной версии песни послужила 
материалом былинной обработки в том приблизительно составе эпизодов, 
какой представлен рассмотренным выше сольвычегодским вариантом 
(34). Однако в генезисе былины участвовала, очевидно, и беломорская 
редакция, так как присутствующий в ней и весьма важный в былине 
мотив выбора вариантами предбылиыной редакции не сохранен. 

33 В. К. Соколова писала, что варианты, записанные на Тереке, отразили не 
только деформацию содержания, по и трансформацию жанра: историческая песня 
превратилась в бытовую балладу ( С о к о л о в а В. К. Указ. соч., с. 94). А. В. Кула
гина называет «типичной балладой» текст, относимый нами к Колымской редак
ции — в противоположность иебалладным текстам Р. Джемса и Кирши Данилова 
( К у л а г и н а А. В. Русская пародпая баллада. М., 1977, с. 100). А. А. Дубровин 
относит к балладам все без исключения варианты, где речь идет об отравлении 
Скопина н пишет о переходе исторических баллад в бытовые ( Д у б р о в и н А. А. 
Повесть о Михаиле Скопиие-Шуйском и русское иародио-поэтическое творчество. 
Автореферат. М., 1978, с. 8—9). Для нас это не имеет сейчас первостепенной важ
ности, тем более что необходимо дальнейшее уточнение самих жанровых границ: 
после работы Ф. М. Селиванова, вновь серьезно поставившего вопрос о жанре 
исторических песен, само существование такого жанра все еще временами оспа
ривается (см.: С е л и в а н о в Ф. М. О специфике исторической песни. — В кн.: 
Специфика фольклорных жанров. Отв. ред. Б. П. Кирдан. М., 1973, с. 52—67; Ба
л а ш о в Д. М. О родовой и видовой систематизации фольклора. — Русский фольк
лор, т. XVII, с. 29—30). Считаем, однако, совершенно неоправданной проявляю
щуюся иногда тенденцию относить к жанру баллады и собственно былинную обра
ботку сюжета о смерти Скопина. 

34 Вариант 39, записанный С. И. Гуляевым на Алтае, принадлежит традиции, 
занесенной сюда с севера Европейской России, что было выяснено еще самим со
бирателем. По справедливому мнению В. К. Соколовой, «этот вариант фиксирует, 
возможно, начало той переработки, которой подверглась песня на севере» (Соко
л о в а В. К. Указ. соч., с. 89). 

35 М и л л е р В. Ф. Очерки русской народной словесности, т. II. М., 1910, с. 288. 
86 А л б о р о в Б. А. Указ. соч., с. 163. 
37 С о к о л о в а В. К. Указ. соч., с. 90. 
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Главное внешнее отличие всех былинных вариантов от несенных: 
похвальба Скопина на пиру оказывается оскорбительной для дочери 
(или жены) Малюты, отравление выглядит как ее личная месть за нане
сенную обиду.38 Сначала в этой похвальбе обычно говорится о военных 
победах, но оканчивается она всегда унижением Малютиной дочери: 

«Да и много Скопин да по землям бывал, 
Кабы много Скопин городов бирал, 
Да не взявши от города не отъезживал, 
Не боялся Скопин да двадцати полков, 
Двадцати пяти полков, да полков тысечных; 
Да Малютина князя во служенье брал, 
Да Малютну Скурлатьевну во служаноцьки, 
Чашки-ложки я мыть да повареноцьки». 

(ИП XVII, 46, ст. і—8) 

В таком виде это место присутствует в четырех записях (ИП XVII, 
40, 46, 47; Астахова, I, 51), близких текстуально и по составу. Здесь, по-
видимому, отразилась более ранняя стадия обработки сюжета в былин
ной манере по сравнению со второй группой записей. Но в ней наиболее 
полный по составу эпизодов вариант 45 позволяет лучше видеть общее 
внешнее направление этой обработки. 

Подробное развитие получил образ матери Скопина, что привело 
к появлению ряда новых по сравнению с песней эпизодов. В варианте 
45 всего их семь: 1) у князя Владимира родилось «чадо», нужен кум, 
Добрыню посылают за Скопиным; 2) Добрыня приезжает «в Малу Га
личу» (в теремах Скопина он дважды обознается, думая, что встретил 
•его матушку) и передает приглашение Владимира; 3) Скопин просит 
благословения у матери, она сначала отказывает, говоря, что он «во 
хмелю да не сурядливой», а в Киеве «злые бояришка подмолвщики», но 
Скопин приезжает в Киев; 4) окрестив младенца, пируют, все похваля
ются, Скопин произносит свою похвальбу, причем здесь (как и в осталь
ных вариантах этой группы) говорит, что Малютину дочь он держал 
«полюбовницей»; 5) она подносит Скопину отравленную чару; 6) мать 
оплакивает и хоронит сына; 7) затем она едет в Киев, требует выдать 
отравительницу и расправляется с ней. 

В других вариантах этой группы некоторые эпизоды разработаны 
подробнее. Так, в записях 42 и 44 описание похорон несомненно пред
ставляет собой трансформацию соответствующей реалии, сохраненной 
песенным вариантом 34: 

Преставился Скопин сын Михайлович, 
Да сделали ему гроб да право вечной дом, 
Наверх обтянули да хрущатой камкой, 
Да хоронили Скопина сына Михайловича. 

(ИП XVII, 44, ст. 119—122) 

Во второй записи виднее сущность народного отношения к герою бы-
лцны: 

Хоронили Скопина сына Иванова, 
Украшали его по заслуге его: 
В буйну голову клали меч-кладенець, 
Во праву руку да саблю вострую, 

38 В алтайской записи С. И. Гуляева похвальба Скопина касается ее отца: 
«Брал я Малюту за черны кудри, 
Бил я Малюту о сыру землю, 
За тое за измену за великую». 

(ИП XVII, 39, ст. 27—30) -
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А во леву руку клали тугой лук с каленой 
стрелой, 

А во резвы ноги копеицо бурзомеческо. 
(ИП XVII, 42, ст. ill—ІІ6) 

В той или иной форме каждый из былинных вариантов (кроме ос
новательно забытого № 41) сохраняет память о крестинах; например, 
в записи 44 эта тема обыгрывается цинично самой дочерью Малюты: 
неся отравленную чару, она «во левой руке выносит свое цядо милое» и 
с поклоном обращается к Скопину: 

«Уж ты ой есь, Скопин да сын Михайлов! 
Поздравить надо нам любима крестника». 

(ИП XVII, 44, ст. 64—65) 

Еще более выпукло предстает образ отравительницы в другом варианте:: 
«Да вчера мы ведь с кумушком кумилисе, 
Да сего дни ведь хрестника поздравить надь». 

Наливала она цяру зелена вина, 
Наливала не малу — полтора ведра, 
Да положила она тут зелья лютого, 
Да положила она сала змеиного, 
Да подносит Скопину сыну Ивановичу, 
Поближешенько она да придвигаетсе, 
Понижешенько она да покланяетсе: 
«Ох ты ой есь, Скопин да сын Ивановиць! 
Уж ты выкушай цяру да зелена вина». 

(ИП XVII, 46, ст. 17—18, 24—32) 

Важный мотив выбора, отразивший в песне, как уже говорилось, ре
альную ситуацию, в которой оказался исторический М. В. Скопин-Шуй-
ский (и утраченный в известных нам вариантах предбылинной редак
ции), сохранен и подчеркнут почти всеми вариантами самой былины: 

Ай-я говорит ле Скопин да таковы слова: 
«Ох ты ой еси, солнышко Владимер-князь! 
А ще не пить мне-ка цяры — виновату быть, 
А ще как выпить мне цяру — живому не быть». 
А ще как берет Скопин во праву руку, 
А ще как выпил Скопин к едину духу. 

(ИП XVII, 41, ст. 79—84) 

В других записях значение этого мотива акцентировано обращением-
к богатырям и к дружине: 

«Ох вы ой есь, дружипушка хоробрая! 
Вы хоробрая дружина да заговорная! 
Уж вы русськие могуцие богатыри! 
Уж как пить мпе-ка цяра — живому не быть, 
А не пить мне-ка цяра — дак виновату быть. 
Уж я выпою как цяру да зелена вина, 
Вы тащите меня да вой на улицу, 
Посадите меня вы па добра коня, 
Привяжите меня да ко добру коню, 
Сопроводите меня да ко свою двору, 
Пусть и знат про меня да родна матушка». 

(ИП XVII, 46, ст. 37—47) 

Следует согласиться с тем, что по сравнению с песней былина утра
тила «историческую конкретность», но лишь отчасти — с тем, что она 
утратила «предельно сжатую, но четкую характеристику образов».39 Об
раз героя и персонифицировавший враждебные ему силы образ отрави--

39 Соколова В. К. Указ. соч., с. 90. 
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тельницы в своих главных чертах былиной обрисованы более четко. Под
текст, явствующий из текста, объясняет, казалось бы, странное поведе
ние героя: видно, что и сам Скопин и мать его догадываются, что пред
стоит; потому она не хочет его пустить; он грозит уехать без благослове
ния, ибо если он не поедет выпить чашу, которая ждет его, то станет 
«виноват», оправдав наговоры недоброжелателей. Он не уклоняется и не 
«стремится смягчить конфликт. Напротив, сам обостряет его, намеренно 
задевая будущую отравительницу. Различия в способе похвальбой оскор
бить ее (при стабильности в похвальбе мотива военных заслуг) свиде
тельствуют, что для певцов не важны сами по себе слова о том, что Ско
пин якобы держал ее «служанкой» или «полюбовницей», а важно презре
ние, выраженное в его словах по отношению к тем, кого олицетворяет на 
пиру дочь Малюты Скуратова. 

Симпатии былины совершенно явно на стороне героя и его матери. 
То, что именно образ матери получил такое развитие, подчеркивает нрав
ственную правоту героя былины.40 

Если в ранних редакциях песни встречаются упоминания о неведе
нии Скопина относительно того, что ему поднесена отрава, то в былине, 
напротив, акцентируется противоположное: отравленная чара не остав
ляет сомнений своими внешними признаками: 

Говорит Скопин сын Иванович: 
«Глядите, дружья-братья-приятели, 

во чару позолочену! 
По бокам-то у чары огонь горит, 
По середочке чары ключ кипит. 
Если не пить эту чару — виновату быть, 
А если пить эту чару-—живому не быть!» 
Понадеялся Скопин на могуту-силу, 
Берет-то чару рукой правою, 
Перелаживат в руку левую, 
Крестился рукой правою: 
«Пресвята божья мати богородиця! 
Пособи мне-ка нести такой тягости. 
Стоял я за веру за Христовую, 
Держался креста распятого». 
Пьет-то чару ко едину духу. 

(ИП XVII, 42, ст. 67—81) 

Заметим, что ни в одном варианте былины не поясняется, почему и 
« чем Скопин окажется «виноват», если не выпьет подносимую чару, 
хотя сам этот мотив всюду подчеркивается — так же как подчеркиваются 
и признаки ядовитого питья. 

Достаточно ясно, что былина дает эпическое переосмысление цент
рального конфликта. Именно в том, что Скопин принимает и выпивает 
-чару, состоит главный его подвиг. Эпическое величие героя, его исклю
чительность, поставившая Скоппна в один ряд с богатырями Киевской 
Руси, обусловлены не военными его победами для освобождения родины, 
хотя без них он не имел бы права на свое место в эпосе. Военные победы 
такого же значения были одержаны и другими героями Смутного вре
мени уже после гибели Скопина, и именно их, а не его успехи сыграли 
в войне решающую роль. Но решающие военные победы оказались под
готовлены победой нравственной. 

40 Нельзя поэтому считать, что былипа об отравлении Скопина «обрисовывает 
•его по существу как насильника и хвастуна», хотя внешне это именно так могло бы 
представиться, причем внешне верно и то, что «присутствующая на пиру дочь 
Малюты оскорблена и возмущена его словами» (Соколова В. К. Указ. соч., с. 90). 
Внутренний смысл конфликта раскрывается не этим, а прежде всего настойчиво 
подчеркиваемой темой выбора, на что не было обращено внимание исследователей сбылины. 
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Думается, что подлинное значение М. В. Скопина в истории Рос
сии оказалось народом понято вернее, чем некоторыми профессиональ
ными историками. В тяжкое время всеобщей «смуты», когда борьба за 
власть между разного рода самозванными и претендовавшими на закон
ность (но мало различавшимися степенью беспринципности) правите
лями и военачальниками приняла формы ожесточенные и уродливые, 
нравственный подвиг был для народа не менее важен, чем подвиги 
воинские. 

В песне, сохранявшей сначала верность частным историческим реа
лиям, центральный конфликт не был еще обнажен. Песня описывала, 
так сказать, «внешние факты», ибо всем ясна была их внутренняя сущ
ность. По мере забывания деталей на географической периферии иска
жался и смысл песни. Примеры тому — поволжская и казачья версии, 
отчасти — колымская редакция. Новгородские земли не были периферией. 
Скопни собрал свое войско как раз здесь, и из Новгорода он начал свой 
победоносный поход. Неудивительно, что историческая память о нем со
хранялась дольше среди потомков тех, кто составлял] основу его армии. 
По свидетельствам современников, именно в ней его прочили на престол 
вместо Василия Шуйского.41 Но сам Скопни не разделял этих настрое
ний, заботясь только о выполнении долга, что засвидетельствовано в ле
тописи: «Он же, беззлобивыи ни во уме сего помысли еже о царстве, но 
токмо еже пострадати противу безбожных за божия церкви и за царя 
своего дядю, и за все православное християнство».42 

Современники и их потомки понимали, что исключительность Ско
пина проявилась в его нежелании противозаконно захватить власть 
(хотя он имел к тому реальную возможность), в его готовности рискнуть 
жизнью ради доказательства этого нежелания, вопреки клевете своих 
врагов, и в смерти во имя нравственной над ними победы. В народном 
сознании утрачивались, конечно, детали исторической ситуации, но на
долго закрепилось общее понимание исключительности героя: победитель, 
защитник родины доказал свою высокую правоту, приняв смерть от за
служивающих презрения недоброжелателей. На основе сохранявшихся 
еще в устной традиции немногих реалий и пользуясь средствами былин
ной поэтики невозможно было передать это прямо. Былина передала 
сущность через условность. 

Исследователи обращали должное внимание на весьма значительные 
заимствования из других былип в былине об отравлении Скопина: и по
ездка Добрыни за героем по поручению князя Владимира, и то, что Доб-
рыня в одном варианте дважды принимает служанок за мать героя, и то, 
что мать его приобрела черты полягшцы, что она осуществляет возмездие 
после его гибели (и даже сказочный по происхождению эпизод оживле
ния Скопина в одном из вариантов), как и ряд других мотивов, — все 
это, конечно, не имеет прямого отношения к исторической основе бы
лины. Но можно было бы показать, что в той или иной степени каждое 
из этих заимствований несет художественную «нагрузку», служебную по 
отношению к центральной идее былины. Как верно писал А. П. Скафты-
мов по отношению к былине о Кострюке, «забывая исторические подроб-
НОСТРІ, песня пополнялась иными приемами художественной техники сла
гателя, всасывая в себя ходячие формулы его искусства».43 Сейчас мы не 
станем на этом задерживаться, поскольку процесс отбора и консолида
ции заимствований остался здесь незавершенным. При большой стабиль
ности центральной части повествования состав привнесенных эпизодов 
в былине неустойчив: хотя варианты распадаются на две основные 

4! См.: Иконников В. С. Указ. соч., с. 134. 
^Псковские летописи, вып. 1, с. 125. 43 С к а ф т ы м о в А. П. Указ. соч., с. 105. 
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группы, почти каждый из них даже внутри: своей группы более или ме
нее отличается от других не только по оформлению, но и по составу. 

Былина была застигнута записями до того, как «отстоялась», а по-
настоящему «отстояться» она не успела из-за угасания былинной тради
ции. Пожалуй, именно благодаря этому варианты былины о смерти Ско-
пина дают особенно наглядную иллюстрацию правильности общего на
блюдения А. П. Скафтымова: «Сохраняя главный выдвинувшийся или 
поразивший эмоционально-психологический стержень и выражающую 
его основную сюжетную ситуацию, былина вольнее распоряжается более 
отдаленными и, с этой точки зрения, второстепенными деталями, или со
вершенно опуская их или пользуясь ими как подсобным материалом, 
к построению главного духовного эффекта и по мере надобности и при
годности применяя разные, но равнозначные положения то в качестве 
опричинивающей мотивировки главного поступка, то в качестве предва
рительного настраивающего и интригующего средства, то в виде резони
рующего фона или рельефа. Так происходит перестройка сюжетной, 
схемы в сторону наибольшей и исключительной сосредоточенности на 
основном эмоционально-эстетическом эффекте».44 

4 

Необходимо коснуться еще песни о военных подвигах Скопина (ИП 
XVII, 31—33, 60—63) ,45 Насколько позволяют судить записанные вари
анты, она не была переработана в былину, но одна из линий эволюции, 
указывает на предпринимавшиеся в этом направлении попытки, причем 
здесь проявились аналогичные приемы сказительной работы. 

Первоначальная версия представлена записями Кирши Данилова, 
Суханова и Габышева (ИП XVII, 32, 31, 33). Историческая основа пере
дана более полно текстом Кирши; две последних записи кое в чем бо
лее точные, но много опускающие, относят, однако, все события ко вре
мени Ивана Грозного. Достаточно ясно, что уже к середине XVIII века; 
песня о подвигах Скопина хуже сохраняла историческое правдоподобие,, 
чем песня о его отравлении. Упоминание о пенни славы в конце варианта 

44 Там же, с. 102. 
45 В. Ф. Ржига, впрочем, расценивал се варианты как фрагменты первона

чально единой песни о подвигах и об отравлении. — песни, сохранившейся целиком 
только в сборнике Кирши Данилова. Это мнение опровергается рядом соображений. 
1) Как мы видели, песня об отравлении в первоначальной редакции основной 
версии имела вступление, которого пет у Кирши Данилова: повествование об от
равлении здесь прямо начинается с пира. 2) Только у Кирши Данилова похвальба 
Скопина на пиру завершается фразой: 

«Еще ли мне славу поют до веку, 
От старого до малого, 
А от малого до веку моего!» 

(ИП XVII, 32, ст. 148—150) 
Здесь несомненное влияние концовки предшествующей песни о подвигах Скопина: 

И велику славу до веку поют 
Скопину князю Михаилу Васильевичу. 

(ст. 121-122) 

Такая концовка часто употреблялась в былинах, но без того, чтобы продолжать, 
за ней повествование о том же герое. 3) Само соединение достаточно заметно-
у Кирши Данилова некоторой неловкостью смыслового перескока в тексте: непо
средственно за пением великой славы Скопину: 

Как бы малое время замешкавши, 
А во той же славной каменной Москвы... 

— крестят княжича. 
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Кирши Данилова отражает, может быть, не только поэтическую тради
цию, но и реальность торжественной встречи М. В. Скопина в Москве. 
В. Ф. Миллер резонно замечал, что «вероятно Скопину фактически пели 
славу при этом случае».46 Дошедшая до нас песня могла быть специально 
для этого случая сочинена. Позже она забывалась гораздо быстрее, чем 
песня об отравлении, потому что победы М. В. Скопина не были явле
нием столь исключительным. 

Отход от исторической правды сопровождался контаминациями. Так, 
в вариантах Т. Г. Рябинина (ИП XVII, № 61—62) Скопину оказывает 
помощь не военный отряд, а Микитушка Романович, действующий кол
довским образом — как Волх Всеславьевич и Роман Митриевич в были
нах о Волхе и о братьях Ливиках. Использование былинного материала 
здесь весьма существенно (половина варианта 61 текстуально соответ
ствует названным былинам). Но это результат внешнего воздействия бы
линной традиции на давно существовавшую песню: в произведении нет 
оригинальной стержневой идеи, центр тяжести перемещается с действий 
Скопина на колдовские способности Микиты Романовича. Контаминация 
могла содействовать некоторому оживлению интереса к забывшейся 
песне, но решающего значения не имела: ни от потомков И. Т. Ряби-
пина, ни от других сказителей Прионежья эта песня уже не была 
записана. 

Однако имя Скопина вошло в эпос не только с былиной о его смерти; 
среди имен русских богатырей оно присутствует и по другим поводам 
(Скопин оказывается на богатырской заставе при Илье Муромце, участ
вует в свадьбе Владимира и привезенной Дунаем Апраксин,47 указывает 
невесту для Владимира).48 Можно с полным правом сказать, что 
М. В. Скопин — единственный из исторических деятелей XVII века, вве
денный народом в былинный эпос, и что главная причина этого — эпиче
ская исключительность обстоятельств его гибели. 

Судьба же песни о военных успехах М. В. Скопина — косвенное под
тверждение приведенных выше соображений относительно центральной 
идеи былины о нем и причин введения этого героя в сонм богатырей 
русского эпоса: нравственный подвиг М. В. Скопина оказался для народа 
важнее военных побед. Скорее всего и сама песня о военных успехах 
сохранялась в репертуаре преимущественно благодаря тому, что именно 
Скопин был ее главным героем. 

Разобранный пример позволил конкретно проследить эволюционный 
путь жанровых трансформаций: устные рассказы современников события 
и лиро-эпические песни->историческая песня->былина (боковые линии: 
историческая песня->обрядовая колядная песня; историческая песня-> 
баллада). Перед нами наиболее ясный и простой пример появления бы
лины на основе исторического факта через посредство произведений иной 
жанровой принадлежности и с использованием сюжетного наследия бы
линной традиции. 

46 М и л л е р В. Ф, Исторические песни из Сибири.— Изв. ОРЯС, т. XI. СПб., 
1904, кн. 1, с. 31. 

47 См. об этом специально: М и л л е р В. Ф. Очерки русской народной словес
ности, т. II, с. 285. Скопин попал в качестве действующего лица и в песню о взя
тии Азова (ИП XVII, 98). 48 Былины Печоры и Зимнего берега, № 33. 
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Ф. Я. Л pu й м а 

НУЖНА ЛИ ЗДЕСЬ ПОСПЕШНОСТЬ? 

В № 3 журнала «Русская литература» 
за 1981 год в разделе «Полемика» опу
бликована статья Л. А. Дмитриева 
«К вопросу об истории открытия ру
кописи „Слова о полку Игореве"». Поводом 
для написания этой статьи послужила 
относительно недавно увидевшая свет 
книга Г. Н. Моисеевой «Спасо-Ярослав-
ский хронограф и „Слово о полку Иго-
реве"» (Л., 1976). Главным же предметом 
исследования Г. Н. Моисеевой явилось 
оставшееся неизданным географическое 
и одновременно историографическое сочи
нение малоизвестного литературного де
ятеля XVIII века В. В. Крашенинникова 
«Описание земноводного круга». Любо
пытное во многих отношениях сочинение 
В. В. Крашенинникова, написанное 
в конце 40-х—начале 50-х годов XVIII 
века, привлекло внимание исследователь
ницы прежде всего тем, что в нем неодно
кратно цитируется «Спасо-Ярославский 
хронограф», рукописью которого, по мне
нию подавляющего большинства специа
листов, открывался конволют, в котором 
находилась также и замыкавшая его 
рукопись «Слова о полку Игореве». Изу
чение труда В. В . Крашенинникова по
зволило Г. Н. Моисеевой поставить и ос
ветить, а отчасти и разрешить ряд 
непроясненных вопросов, связанных с от
крытием и изучением Песни об Игоревом 
походе. 

Отвечая в 1813 году на вопрос о про
исхождении и первоначальном местона
хождении рукописи «Слова», последний 
ее владелец À. И. Мусин-Пушкин (1744— 
1817) писал: «До обращения Спасо-Яро-
славского монастыря в архиерейский дом 
(1788 год, — ф. П.) управлял оным ар
химандрит Иоиль, муж с просвещением 
и любитель словесности; по уничтожении 
штата остался он в том монастыре на обе
щании до смерти своей. В последние годы 
находился он в недостатке, а по тому 
случаю комиссионер мой купил у него 
все русские книги, в коих в одной под 
№323, под названием Хронограф, в конце 
найдено „Слово о полку t Игореве"».1 

1 К а л а й д о в и ч К. Ф. Библио
графические сведения о жизни, ученых 
тРУДах и собрании российских древностей 
ГР- А. И. Мусина-Пушкина. — Записки 
и ТРУДЫ Общества истории и древностей 

Известно, что ответ этот не вполне удов
летворил Калайдовича: слова Мусина-
Пушкина о том, что Спасо-Ярославский 
Хронограф входил ранее в состав личной 
библиотеки Иоиля Быковского, несколько-
расходились со следующим утвержде
нием H. М. Карамзина, относящимся 
к 1801 году: «За несколько лет перед сим 
в одном монастырском архиве нашлось 
древнее русское сочинение, достойное 
Оссиана и называемое „Песнью воинам 
Игоря"».2 

Логично предполагать поэтому, что 
первое время после приобретения уни
кальной рукописи А. И. Мусин-Пушкин 
не очень уж скрывал от близких ему 
лиц действительное место ее первоначаль
ного нахождения — Спасо-Ярославский 
«монастырский архива. В те времена це
нителям «древностей российских» лишь 
в редчайших случаях удавалось озна
комиться с сокровищами монастырских 
книгохранилищ. Известно, что в 1809 году 
первый русский палеограф А. И. Ермо
лаев в чисто научных целях «похитил» 
из книгохранилища Кирилло-Белозер-
ского монастыря рукописное «Хождение 
игумена Даниила» и сразу же поставил 
об этом в известность митрополита Евге
ния Болховитинова, который искренне 
радовался тому, что с этой драгоценной 
рукописью получили, наконец, возмож
ность ознакомиться филологи-специали
сты.3 

В начале 90-х годов XVIII века Му
сина-Пушкина не приводил в смущение 
вопрос, где найдена рукопись «Слова». 
Болезненно стал он реагировать на него 
позднее, особенно после того, как в 
1797 году назначенный на должность 
обер-прокурора св. Синода кн. В. А Хо
ванский возбудил обвинение против. 
Мусина-Пушкина в присвоении мона
стырских рукописей.4 

Прежде чем обратиться с подобным 
вопросом к Мусину-Пушкину, Калайдо-

российских при Московском универси
тете, ч. IL М., 1824, с. 35—36. 

2 К а р а м з и н H. М. Пантеон рус
ских авторов, т. I. СПб., 1801. 

3 См.: ГПБ, ф. 328 (К. Ф. Калайдо
вича), сд. хр. 366. 

4 См.: Русская литература, 1963, № 3,. 
с. 231—232. 
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вич обсуждал его с такими причастными 
к первому изданию древнего памятника 
лицами, как Н. Н. Бантыш-Каменский, 
А. Ф. Малиновский и H. М. Карамзин, 
и в силу этого опрашиваемый граф дать 
заведомо ложный ответ не мог. Он пони
мал, что новые свои показания надо по 
возможности приблизить к тем данным, 
которые уже были известны небольшому 
кругу «посвященных» лиц, а через них, 
возможно, и самому Калайдовичу. Да, 
родословная рукописи связана со Спасо-
Ярославским монастырем, но принадле
жала она не монастырю, а его настоятелю 
Иоилю, у которого и была Мусиным-Пуш
киным куплена. В этом уклончивом от
вете содержалось все же зерно истины. 
Отважиться на раскрытие истины в пол
ном ее объеме, зная, что она станет до
стоянием публики (Калайдович намере
вался зафиксировать историю открытия 
рукописи «Слова» в официальном акте), 
Мусин-Пушкин также не мог. Истина, 
сполна выданная, способна была нанести 
непоправимый ущерб репутации сиятель
ного графа. 

Ни сам Калайдович, опубликовавший 
показания Мусина-Пушкина в 1824 году, 
через семь лет после смерти последнего, 
ни современники этого ученого-энтузиаста 
не подвергли их критике, хотя и не под
твердили их какими-либо достоверными 
данными. 

Ответ Мусина-Пушкина Калайдовичу 
впервые был подвергнут сомнениям в 
1887 году Е. В. Барсовым в его широко 
известном труде о «Слове». Упомянув 
ссылку Мусина-Пушкина на Иопля, Бар
сов писал: «Ни в архиве, ни в библиотеке, 
ни даже в преданиях Спасо-Ярославского 
монастыря не сохранилось ни малейших 
следов о каком бы то ни было просвеще
нии и любви к словесности этого мужа. . . 
Речь о необыкновенном просвещении этого 
мужа заведена лишь для отвода глаз, 
во избежание нарекания, что обер-про
курор св. Синода обирает монастырские 
библиотеки».6 

Отводя кандидатуру архимандрита 
Иоиля как не идущую к делу, Барсов 
вместе с тем внушал читателю также 
мысль о том, что и речь о Спасо-Ярослав-
ском монастыре также была заведена Му
синым-Пушкиным «лишь для отвода глаз». 

В дореволюционной филологической 
науке подчеркнутый скептицизм Барсова 
принимался на веру. Первое серьезное 
критическое замечание в адрес автора 
книги «„Слово о полку Игореве" как ху
дожественный памятник Киевской дру
жинной Руси» было высказано в 1920 году 
В. В. Даниловым. В его статье «Архи
мандрит Иоиль» была документально ар
гументирована несостоятельность сужде
ний Барсова о полной безвестности Иоиля 

6 Б а р с о в Е. В. «Слово о полку 
Игореве» как художественный памятник 
Киевской дружинной Руси, т. I . М м 

И887, с. 61. 

Быковского в истории Спасо-Ярослав
ского монастыря.6 В докладе 1953 года 
автора этих строк, а затем и в его статье 
«К истории открытия „Слова о полку 
Игореве"» (1956), построенных на руко
писных материалах XVIII века («Днев
ника» Арсения Верещагина и сборника 
стихотворений студентов Ярославской ду
ховной семинарии), архимандрит Иоиль 
выступал в облике «мужа с просвещением 
и любителя словесности».7 В двух ра
ботах В. В. Лукьянова, 1956 и 1967 года, 
был установлен любопытнейший факт 
издания Иоилем собственного компиля
тивного сочинения «Истина или выписка 
о истине» и частично реконструирована 
библиотека ученого архимандрита, сви
детельствующая, кстати сказать, об 
устойчивом интересе его к сочинениям на 
историческую тему.8 

Пафос работ В. В. Данилова, Ф. Я. 
Приймы и В. В. Лукьянова состоял в свое
образной реабилитации Иоиля Быков
ского как одного из образованнейших 
священнослужителей XVIII века; вопрос 
о том, был ли Хронограф с рукописью 
«Слова» собственностью Иоиля или же 
он входил в состав книгохранилища 
Спасо-Ярославского монастыря, в на
званных работах не затрагивался. Заслуга 
постановки этого вопроса принадлежала 
Е. М. Караваевой. Изучая в конце 50-х 
годов собрание письменных источников 
ГИМа, исследовательница обратила вни
мание на то, что в обнаруженной ею Описи 
книг и рукописей Спасо-Ярославского 
монастыря, составленной летом 1788 года, 
наименования четырех рукописей («249. 
Часослов; 274. Псалтырь; 280. Аввы 
Дорофея (поучения); 286. Хронограф 
в десть») снабжены (каждая) следующей 
пометой на полях: «За ветхостью и со-
гнитием уничтожена».9 Абсурдность ут
верждения о «согнитии» этих рукописей 
подсказывалась уже тем, что три из них 
были пергаменными. Мистификаторский 
характер помет о ветхости четырех ру
кописей Е. М. Караваева видела также 
и в том, что подлинная ветхость тех илп 
иных рукописей монастыря по традиции 
отмечалась вслед за их наименованием, 
а не на полях описи. «Хронограф в десть», 
включенный в описи 1788 года в число 

6 См.: Д а н и л о в В. В. Архиманд
рит Иоиль (к открытию «Слова о полку 
Игореве»). — Дела н дни, кн. 1. По., 
1920, с. 389—391. 

7 См.: ТОДРЛ, т. XII , 1956, с. 50. 
8 См.: Л у к ь я н о в В. В. 1) Первый 

владелец рукописи «Слова о полку Иго
реве» — Иоиль Быковский. — ТОДРЛ, 
т. XII , 1956, с. 42—45; 2) Библиотека 
Иоиля Быковского. — В кн.: Древнерус
ская литература и ее связи с новым вре
менем. М., 1967, с. 49—53. 

9 К а р а в а е в а Е. М. Хронограф 
Спасо-Ярославского монастыря в описи 
1788 года. — ТОДРЛ, т. XVI, I960, 
с. 83. , 
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четырех, якобы уничтоженных «за вет-
хостию» рукописей Спасо-Ярославского 
монастыря, по справедливому мнению 
Б. М. Караваевой,10 как раз и был Хро-
дографом со «Словом о полку Игореве», 
который оказался в руках А. И. Мусина-
Пушкина. Е. М. Караваева считала, что 
в связи с упразднением Спасо-Ярослав
ского монастыря и перемещением архие
рейской кафедры из Ростова в Ярославль 
(1788) архимандрит Иоиль не решался 
передать самые ценные рукописи в руки 
новых хозяев. Поэтому-то он, создав 
видимость «согнития» четырех рукописей, 
решил передать их Мусину-Пушкину. 
•Серьезную корректировку и ценные до
полнения в эту концепцию внесла Г. Н. 
Моисеева, обнаружившая в 1974 году 
Опись книг и рукописей Спасо-Ярослав
ского монастыря 1787 года, в которой на
званные четыре рукописи первоначально 
значились как отданные. С достаточным 
основанием исследовательница пришла 
к следующему выводу: «Такая приписка 
позволяет предположить, что отдавшие 
эти рукописи надеялись их получить 
обратно».11 Рукописи были выданы во вре
менное пользование не позднее осени 
1787 года, момента составления описи, 
но они могли выбыть из монастырского 
книгохранилища и значительно ранее. 
Признавая бесспорность передачи мона
стырских рукописей в руки самого пре
успевающего (в смысле служебной карь
еры) из уроженцев Ярославского края, 
Г. Н. Моисеева отмечает: «Может быть, 
Иоиль и был причастен к этому акту 
и делал это из добрых побуждений, пола
гая, что в «Собрании российских древно
стей» А. И. Мусина-Пушкина эти ру
кописи найдут лучшее применение, чем 
в монастырской ризнице. Но возможно, 
что к передаче рукописей имел большее 
отношение переехавший из Ростова 
в Ярославль в 1787 году архиепископ 
Арсений Верещагин, который был близ
ким другом семейства Мусиных-Пушки
ных».12 

Проделанный Г. Н. Моисеевой сопо
ставительный анализ двух описей (1787 
и 1788 годов) позволил ей правильно объяс
нить вопиющее расхождение между ними 
в констатации состояния одних и тех же 
рукописей («отданы» и «уничтожены»). 
Правда, скорее всего в 1788 году это 
противоречие было устранено: заинтере
сованными лицами приписки «отдан» 
и «отдана», в описи 1787 года в четырех 
случаях были тщательно выскоблены 
и только в 1975 году по инициативе Г. Н. 
Моисеевой при помощи современных мето
дов фотоанализа восстановлены. 

В монографии Г. Н. Моисеевой факти
чески очерчены контуры двух обособлен-

10 Там же. 
11 M о и с е е в а Г. Н. «Спасо-Яро-

славский хронограф и „Слово о полку 
Игореве"», Л., 1976, с. 55. 

12 Там же, с. 57. 

ных друг от друга стадий в перемещении 
Хронографа с Игоревой песнью из монас
тырской библиотеки в собрание россий
ских древностей Мусина-Пушкина: 
1) передача рукописи во временное поль
зование Мусину-Пушкину; 2) окончатель
ное присвоение рукописи Мусиным-Пуш
киным с последующим вслед за этим мни
мым «уничтожением» ее. 

В истории открытия «Слова о полку 
Игореве» остается еще немало непрояс
ненных и даже загадочных эпизодов, 
ждущих своих исследователей. Но ндкто 
из них отныне не сможет игнорировать 
отмеченные выше открытия Г. Н. Моисе
евой. 

Следует, впрочем, указать также на 
одну неточную формулировку в том 
месте книги Г. Н. Моисеевой, которое 
приводилось уже нами выше: «Но воз
можно, что к передаче рукописей имел 
большее отношение (подразумевается: 
чем Иоиль, — Ф. П.) . . . Арсений Вере
щагин» (с. 57). Здесь «две стадии в пере
даче рукописи» по недосмотру исследова
тельницы даны в нерасчлененном виде, 
и для читателя остается неясным, на ка
кой же стадии обозначалась сильнее роль 
Арсения Верещагина. Эта формулировка 
Г. Н. Моисеевой дает повод к различного 
рода тенденциозным истолкованиям. Так, 
например, Л. А. Дмитриев, используя 
этот повод, превращает Г. Н. Моисееву 
в сторонницу той мысли, «что в разреше
нии передать А. И. Мусину-Пушкпну 
рукописи из Спасо-Ярославского мона
стыря, а затем. . . „списать" их играл 
основную роль Арсений Верещагин».13 

В этих словах ход суждений Г. Н. Мои
сеевой умышленно переосмыслен, а их 
гипотетичность («Может быть, Иоиль . . . 
Возможно, имел большее отношение . . . 
Арсений Верещагин . . . ») оказалась 
полностью устраненной. 

Едва ли не главная задача статьи 
Л. А. Дмитриева состоит в отстаивании 
взгляда, что «к передаче этого (т. ѳ. 
Спасо-Ярославского, — Ф. П.) хроногра
фа А. И. Мусину-Пушкину архимандрит 
Иоиль никакого отношения не имел».14 

Приведенная фраза характеризует ее ав
тора как убежденного сторонника того 
взгляда на историю открытия древней 
поэмы, который был сформирован в конце 
прошлого века Е. В. Барсовым и несо
стоятельность которого в настоящее время 
можно считать общепризнанной. Ни в тру
дах такого выдающегося исследователя 
«Слова», как академик Д. С. Лихачев, 
ни в многочисленных работах его учени
ков попыток пойти на сближение в этом 
пункте с Барсовым мы не обнаружим. 
Именно поэтому статья Л. А. Дмитриева 
вызывает не только удивление, но и же-

13 Д м и т р и е в Л. А. К вопросу 
об истории открытия рукописи «Слова 
о полку Игореве». — Русская литера
тура, 1981, № 3, с. 73. 

14 Там же, с. 70. 
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лание разобраться с причинами, стимули
ровавшими ее появление. 

Было время, когда автор названной 
статьи, как, впрочем, и большинство 
исследователей древнего памятника, с из
лишним доверием относился к тем данным 
о рукописи Игоревой песни, которые со
общил ее последний владелец Калайдо
вичу в 1813 году. Так, в I960 году Л. А. 
Дмитриев писал о Мусине-Пушкине, что 
он потому и заинтересовался хроногра
фами Ярославского архиерейского дома, 
что обратил внимание на «Слово» в Хро
нографе, купленном им у Иоиля.16 

Статья Л. А. Дмитриева «История от
крытия рукописи „Слова о полку Иго-
реве»", опубликованная спустя два года, 
свидетельствовала о капитальной пере
стройке позиции автора по затронутому 
вопросу. Достаточно привести хотя бы 
следующие слова этой статьи: «. . .мы 
можем полностью присоединиться к пред
положению Н. К. Гудзия, что один из 
трех ярославских хронографов был тот, 
которым открывался погибший сборник 
со „Словом"».16 Хронографы, названные 
Н. К. Гудзием Ярославскими, в действи
тельности, как известно, не являлись та
ковыми, поскольку находились они в Ро
стовской консистории. Таким образом, 
присоединяясь к точке зрения Н. К. Гуд
зия, Л. А. Дмитриев отказывался свя
зывать открытие «Хронографа в десть» 
со Спасо-Ярославским монастырем, а сле
довательно, и с архимандритом Иоилем. 
Но в этой же статье Л. А. Дмитриев го
рячо поддерживал свидетельство А. С. 
Шишкова о том, что в «переложении», 
другими словами, — в комментировании 
поэмы об Игоревом походе принимал уча
стие историк И. Н. Болтин. 

Вполне резонное признание коммента
торских заслуг Болтина взрывало, однако, 
основной тезис новой концепции, по
скольку все три хронографа (в одном из 
них, по убеждению Л. А. Дмитриева, 
и был обнаружен текст «Слова») прибыли 
из Ростова в Петербург в самом конце 
1792 года, примерно через семь недель 
после кончины Болтина. Столь сущест
венная несообразность новой концепции 
Л. А. Дмитриева была отмечена в пе
чати.17 Это обстоятельство, как следует 
полагать, и привело исследователя к ра
дикальному пересмотру его взгляда на 
историю открытия древней' поэмы. 

От обпародоваппой в 1962 году «повой» 
концепции Л. А. Дмитриева до его иы-

15 Д м и т р и е в Л. А. История пер
вого издания «Слова о полку Игореве». 
М.—Л., 1960, с. 309. 

16 Д м и т р и е в Л. А. История от
крытия рукописи «Слова о полку Иго-
реве». — В кн.: «Слово о полку Иго-
реве» — памятник XII века. М.-Л., 1962, 
с. 420. 

17 См. сб. статей «От „Слова о полку 
Игореве" до „Тихого Дона"» (Л., 1969, 
с. 265). 

нешней, изложенной в третьем номере-
«Русской литературы» 1981 года «новей-
шей» концепции прошло без малого 
20 лет. За это время неверие в то, чта 
местопребыванием рукописи «Слова» мог 
быть Спасо-Ярославский монастырь, пре
одолено исследователем. В статье 1981 года 
он пишет: «Сообщение А. И. Мусина-
Пушкина об Иоиле, чем бы ни было про
диктовано это сообщение и с какой бы 
целью ни было оно сделано, ведет так 
или иначе к книгохранилищу Спасо-Яро-
славского монастыря».18 

Признание важное, но читателя, кроме 
вопроса о месте первоначального нахож
дения рукописи «Слова», интересует мно
гое другое: кем, когда и при каких об
стоятельствах была передана она послед
нему владельцу и т. д. и т. д. Здесь, на наш 
взгляд, открывается широкое поле для 
различного рода раздумий, взвешиваний, 
поисков, предположений и находок. 
Однако Л. А. Дмитриева все это не за
нимает, так как он озабочен одним: лю
быми средствами отделить архимандрита 
Иоиля от рукописи древней поэмы, на
вязать читателю мысль, что в передаче 
Хронографа со «Словом» Мусину-Пуш
кину основная роль принадлежала ар-
хиепискому Арсению Верещагину. 
Но если не основная, то может быть хоть 
небольшая, крошечная роль в этом со
бытии все-таки принадлежала и Иоплю? 
Оказывается нет, он не имел к передаче 
«никакого отношения» (ср. с. 70). 

Но ведь Иоилем подписаны обе описи 
книг и рукописей Спасо-Ярославского 
монастыря — 1787 и 1788 годов. При 
этом в первой из них подписи Иоиля пред
шествуют им же написанные слова: 
«К сей описи . . .руку приложил и озна
ченная в ней церковная ризничная и мо
настырский вещи самолично смотрел».19 

За одиннадцатилетнее (1776—1787) 
пребывание в должности настоятеля мо
настыря, неся, выражаясь современ
ным языком, материальную ответствен
ность за монастырское имущество, Иоплю 
Быковскому не однажды приходилось 
«самолично» держать в руках каждую 
из монастырских книг (рукописей), любо
ваться ими и «взвешивать» их всесто
ронне. Не раз и не два «взвешивал» он 
и хранившийся под № 286 «Хронограф 
в десть», который был в монастырской 
библиотеке единственной рукописной кни
гой, состоявшей из произведении на 
«светские» темы. 

Не исключено, что содержание всех 
85 рукописных книг библиотеки мона
стыря Иоиль знал «наизусть». А изоби
лующая картинами древнего Киева Иго-
рева песнь не могла не пробуждать в со
знании архимандрита воспоминании о-
киевском периоде его жизни. Как п 

18 Русская литература, 1981, № 3, 
с. 73. 

" М о и с е е в а Г. Н. Указ. соч., 
с. 54. 
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прежде, мы и в настоящее время придер
живаемся предположения, что именно 
Иоиль был тем лицом, которое обратило 
^внимание Мусина-Пушкина на особые 
достоинства Спасо-Ярославского хроно
графа. И для того, чтобы вычеркнуть имя 
іИоиля Быковского из истории открытия 
«Слова», нужны не декларации, а факты 
и аргументы. Но в статье Л. А. Дмитри
ева 1981 года их нет, если не считать сле
дующей фразы: «Сообщение А. И. Мусина-
Пушкина о том, что рукопись со „Словом 
о полку Игореве" была приобретена им 
у Иоиля, давно вызывало сомнения».20 

fK этой фразе автор дает отсылку к соб
ственной статье о «Слове» 1962 года. 
.Аргументация более чем странная! В той 
статье Л. А. Дмитриев, как известно, от
лучал Иоиля от древней поэмы, поверив 
тому, что ее рукопись входила в состав од
ного из ростовских хронографов. Если бы 
ѵголько это подтвердилось, то мы бы охотно 
шредали бы имя ярославского архиманд-
фита забвению. Но ныне Л. А. Дмитриев, 
«признав несостоятельность своей новой 
концепции,,использует ее рудимент (не-
'приязнь к Иоилю) как нержавеющее 
-оружие. 

Новая концепция (1962) Л. А. Дмит
риева оказалась несостоятельной, но она 
•была по-своему логичной; новейшая 
(1981) его концепция несостоятельна 
прежде всего потому, что она алогична. 
•И в самом деле: рукопись Хронографа 
•со «Словом», как сейчас признает и Л. А. 
Дмитриев, хранилась в Спасо-Ярослав-

'Ском монастыре. Из него уходят на сто
рону лучшие рукописи, а знаток и хра
нитель монастырской библиотеки архи
мандрит Иоиль к нарушениям библио
течных правил «никакого отношения 
?не имел» (с. 70), он не знал, что у него 
делается за спиной и охотно подписывал 
«подправленные» охранные описи. Подоб
ного рода взгляд не выдерживает даже 
^элементарной критики. Нет, причастность 
ДОоиля Быковского к передаче «Хроно
графа в десть» Мусину-Пушкину оста
нется неопровергнутой даже в том слу
чае, когда будет доказано, что Иоиль 
[Выступал в роли послушного исполни
теля чужой воли, — скажем, повелений 
.архиепископа Арсения. 

Личность архиепископа Арсения Ве-
Фещагина, бесспорно, заслуживает изу
чения со стороны специалистов по «Слову», 

• однако работа эта должна быть свободна 
от налета той поспешности, которой стра
дает статья об Арсении Г. 10. Фнлип-
повского, 21 оказавшая большое влияние 
на новейшую концепцию Л. А. Дмитриева. 

20 Д м и т р и е в Л. А. К вопросу 
'Об истории открытия рукописи «Слова 
о полку Игореве», с. 70. 

2 1 Ф и л и п п о в с к и й Г. Ю. Днев
ник Арсения Верещагина. (К истории 
рукописи «Слова о полку Игореве»). — 
Вестник Московского ун-та. 1973, № 1, 

х. 61—71. 

В статье Г. Ю. Филішповского мы 
найдем и ошибочно приписанное А. И. 
Ермолаеву «упорное молчание» о 
«Слове»,22 и неверное утверждение, будто 
в составе книжных собрании Спасо-Яро
славского монастыря не обнаружено «сле
дов или намеков на присутствие ру
кописного сборника, включавшего 
„Слово"»,23 и наивную надежду на то, что 
отмеченная в Дневнике Арсения от 8 ян
варя 1790 года пропажа 45 книг из биб
лиотеки Ростовской консистории «по
могает. . . восстановить недостающее 
звено в цепи событий истории рукописи 
„Слова о полку Игореве"»,24 и т. д. 

Но главное не в этом, а в другом: ис
следователь пытается охарактеризовать 
отношение Арсения к рукописи древней 
поэмы, опираясь лишь на анализ его 
«Дневника» (1786—1791 и 1797—1799 го
дов), в котором к тому же никаких упо
минаний о «Слове» нет. Г. 10. Фйлиппов-
ский, к сожалению, не привлек к изуче
нию ни архив и библиотеку Арсения, 
хранящиеся в Ярославском историко-
литературном и художественном музее-
заповеднике, ни материалов об Арсении, 
хранящихся в фонде Синода в ЦГИАЛе 
и в других архивохранилищах страны. 

Вполне возможно, что обстоятельное 
знакомство с литературными взглядами 
и деятельностью Арсения Верещагина 
продиктуют прямую необходимость по
становки вопроса о его отношении к поэме 
об Игоревом походе. Впрочем, исследо
вание вплотную примыкающей к этому 
большому вопросу такой узкой темы, как 
«Арсений Верещагин и „Опись книг и ру
кописей Спасо-Ярославского монастыря,,» 
можно признать реальной и целесообраз
ной уже в настоящее время. 

Арсений прибыл в Ростов в сентябре 
1783 года, после того как в течение восьми 
лет управлял Тверской епархией. Руко
водство столь громоздким и сложным ме
ханизмом, каким являлась Ростовская 
епархия, отнимало у Арсения немало сил. 
Ярославль для него был все же перифе
рией, в дела которой он не имел возмож
ности вникать глубоко. Лишь с момента 
открытия в Ярославле архиерейской ка
федры п назначением на должность архи
епископа Ростовского и Ярославского, 
Арсений переселяется в Ярославль (1788) 
и приобщается по-настоящему к церковно-
культурной жизни этого города. 

Есть основания полагать, что Спасо-
Ярославский Хронограф попал в руки 
Мусина-Пушкина не позднее 1786 года, 
т. е. до того момента, когда Арсений сросся 
с ярославской действительностью. Его 
деловое знакомство с библиотекой Спасо-
Ярославского монастыря, на наш взгляд, 
начинается лишь с момента перехода еѳ 
в ведение Ярославского архиерейского 
дома, т. е. с середины 1788 года, когда 

22 Там же, с. 62. 
23 Там жѳ, с. 63. 
24 Там жѳ, с. 69. 
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уже фактическим владельцем Хронографа 
со «Словом» стал Мусин-Душкин. 

Долагать, что инициатива передачи 
Спасо-Ярославского хронографа в 1786— 
1787 годах в руки Мусина-Душкина при
надлежала Арсению, нелогично. Если бы 
у него и возникло такое желание, то он 
оформил бы свой «подарок» единовремен
ным актом, избежав тем самым того за
труднительного положения, в которое 
он поставил как себя, так и Дон ля, когда 
противопоказания двух документов (опись 
книг 1787 года и опись 1788 года) ока
зались настолько серьезными, что для 
их устранения, как это показала Г. Ы. 
Моисеева, пришлось в* первой описи вы
скабливать помету: «отдана». Более прав
доподобным будет предположение, что 
передачу книг (во временное пользова
ние) осуществлял Дойль, по наивности 
своей не предвидевший всех драматиче
ских последствий своего благодеяния. 
Лопытки обращения к Мусину-Душкину 
с просьбой возвратить взятые рукописи, 
если только эти попытки предпринима
лись, успехом не увенчались. В описи 
1788 года названная недостача, основным 
«виновником» которой был Дойль, должна 
была найти свое объяснение. Только летом 
1788 года в ход дела о недостаче книг 
вмешивается Арсений: он подает Дойлю 
руку помощи. Формулировка «уничто
жена за согнитием», независимо от того, 
кем она была придумана, была санкцио
нирована, скорее всего, Арсением. 

До мог ли Арсений иметь пред
ставление о действительной ценности яро
славского «Хронографа в десть»? Для 
авторитетного ответа на этот вопрос еще 
не настало время. Необходимо тщатель
ное исследование целого ряда тем, в том 
числе и вопроса об отношении Арсения 
к сочинениям по русской истории, в част
ности, к такому жанру древнерусской 
письменности, как хронографы. Осмысле
нию этого вопроса в какой-то мере спо
собствует официальный ответ Арсения 
Верещагина (от 21 ноября 1791 года) 
на циркулярное письмо Синода, пред
писывавшее главам всех епархий собрать 
сведения об имеющихся в их распоряже
нии рукописных сочинениях по русской 
истории. Арсений отвечал: «. . .по учи-
нении наиприлежнейшей в библиотеках 
и архивах как в ростовском архиерейском 
доме, так и по ростовской епархии в мо
настырях и соборных церквах выправки, 
таковых рукописных летописей, пове
стей и подобных тому сочинений, к рос
сийской истории относящихся, нигде 
не оказалось, кроме имеющихся в биб
лиотеке ростовского архиерейского дома 
письменных пяти книг, именуемых хроно
графами или летописцами и шестая книга, 
нарицаемая Степенная». Сославшись да
лее на то, что упомянутые хронографы 
еще в 1778 году под этим же углом зре
ния изучал архиепископ Самуил, кото
рый не нашел в них ничего достойного 
публикации, Арсений продолжал: 
«. . .и ныне от духовных ученых людей 

(копм те хронографы и степенная книга 
препоручены были еще рассмотреть) ре
портами объявлено, что в оных ничего 
относящегося к российской истории, 
что бы не было напечатано и вновь из них 
к изданию подходило, не найдено. А ка
кого они каждая особого названия, о том 
учиненный в консистории реестр пред
ставляю при сем».26 

Любопытно, что А. Д. Мусин-Душ
кин, незадолго до этого получивший 
должность обер-прокурора св. Синода, 
не был удовлетворен содержанием ответ
ного письма (репорта) Арсения Вереща
гина. Летом следующего, 1792 года, по
бывав в Ярославле и Ростове, Мусин-
Душкин распорядился три ростовских 
хронографа (из пяти имеющихся) доста
вить ему в Петербург. 

Дз приведенного выше письма Арсе
ния видно, что пристрастия к хроногра
фам он не питал: за восьмилетний период 
(1783—1791) жительства в ^Ростове и Яро
славле он не успел выработать собствен
ного мнения о значимости ростовских 
хронографов и передоверил ознакомле
ние с ними «духовным ученым людям». 
Мы не говорим уже о том, что в цитируе
мом письме Арсения совершенно не упо
мянут Хронограф Толгского монастыря,-6 

подведомственного Арсению Верещагину. 
Таким образом, если о хронографах ро
стовского архиерейского дома у архи
епископа было лишь смутное представле
ние, то о существовании Толгского хро
нографа он вообще не знал. Логично по
лагать, что рукописные ценности монасты
рей, находившихся за пределами Ростова 
Великого (монастырь Толгский, как п 
Спасо-Ярославский, находился в черте 
города Ярославля), ввиду их «перифе-
рийности» не были освоены Арсением 
Верещагиным даже к концу 1791 года. 

Л. А. Дмитриева занимает лишь одна 
сторона в истории открытия Хронографа 
со «Словом»: -, кто разрешил его выдать 
Мусину-Душкину и кто помог его «спи
сать». Но есть и другая сторона дела: 
кто заинтересовал Мусина-Пушкина этим 
Хронографом? На наш взгляд, Арсенпіі 
Верещагин заинтересовать не мог. Но, 
может быть, в книгохранилище Спасо-
Ярославского монастыря Муснна-Лу^-
кина привел его коллекционерский ин
стинкт? Подобное предположение также 
не выдерживает критики. Если собствен
ный инстинкт привел сиятельного графа 
в библиотеку Спасо-Ярославского мона
стыря, то становится непонятным, по
чему же пять ростовских хронографов, 
лежавших у Арсения под руками, заин
тересовали Мусина-Душкина, состояв
шего в тесной дружбе с Верещагиным, 

25 ЦГДАЛ, ф. 796 (канцелярия Синода), 
оп. 72, ед. хр. 280, лл. 181—182. 

26 Наличие Хронографа в книгохра
нилище Толгского монастыря установ
лено Г. Н. Моисеевой, 
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только в 1792 году? 27 Почему же Мусин-
Пушкин, каждое лето навещавший род
ные места, не задался целью сопоставить 
эти, подвластные ростовскому владыке 
хронографы друг с другом в надежде 
открыть для нас второй экземпляр «Слова 
о полку Игореве»? И далее: почему же 
Мусин-Пушкин, овладевший Спасо-Яро-
•славским «Хронографом в десть» и ведо
мый все тем же инстинктом, не заинтере
совался уже упомянутым Толгским хро
нографом, находившимся по соседству, 
рядом? Нет, Мусин-Пушкин не обладал 
высокой интуицией. Его поисковая ини
циатива была ограничена, а его коллек
ционерская страсть питалась не столько 
внутренними, сколько внешними возбуди
телями. И здесь снова перед исследовате
лем возникает тень Иоиля Быковского. . . 

Наши размышления о деталях пере
дачи четырех рукописных книг и прежде 
всего — Хронографа со «Словом о полку 
Игореве» из библиотеки Спасо-Ярослав-
-ского монастыря А. И. Мусину-Пушкину 
носят предварительный характер и ни
коим образом не претендуют на непогре
шимость. История открытия рукописи 
«Слова» еще долгие годы будет предметом 
обсуждений и споров, ибо в ней приобре
тает важное значение каждая страница, 
каждая фраза, каждая черта. Фунда
ментальный труд на эту тему, труд кол
лектива исследователей, будет написан 
не скоро. И монография Г. Н. Моисеевой 
«Спасо-Ярославский хронограф и „Слово 
о полку Игореве"» намечает для подоб
ного труда перспективные пути. 

В адрес монографии о Спасо-Ярослав-
ском монастыре в статье Л. А. Дмитри-

27 См.: «Слово о полку Игореве» — па
мятник XII века, с. 419. 

В полемической статье «К вопросу об 
истории открытия рукописи „Слова о 
полку Игореве"»1 Л. А. Дмитриев подни
мает вопрос о том, знал ли Василий Кра
шенинников, автор историко-географиче-
ского сочинения середины XVIII века 
«Описание земноводного круга», в KOJ 
тором впервые использован «Большой 
рукописный Гранограф Спасова Яро
славского монастыря», другие произве
дения, входившие в состав этого сбор
ника. Л. А. Дмитриев дает отрицательный 

1 Русская литература, 1981, № 3, 
«• 69-75. 

ева сказано немало лестных слои. Автор 
статьи правильно указывает на излишнюю 
увлеченность Г. Н. Моисеевой поисками 
реминисценций из «Слова» в труде В. В. 
Крашенинникова. Довольно убедительно 
ставится в статье под сомнение попытка 
исследовательницы пассаж о Тмутара
кани у Крашенинникова объяснить воз
действием «Слова». Правда, мы не ду
маем, что если Г. Н. Моисеева на стра
нице 44—45, касаясь размышления Кра
шенинникова о причинах порабощения 
Руси татарами, заявляет, что это раз
мышление «навеяно . . . знакомством 
с древнерусскими памятниками, в числе 
которых, возможно, было и „Слово о полку 
Игореве"» (курсив мой, — Ф. Я.) , — то 
это дает Л. А. Дмитриеву основание (без 
ссылки на страницу текста) утверждать: 
«По мнению исследовательницы, глубо
ким проникновением (курсив мой, — 
Ф. П.) В. В. Крашенинникова в суть 
„Слова о полку Игореве" объясняются его 
рассуждения о том, что причиной пора
жения Руси во время Батыева нашествия 
явилось феодальное дробление Русской 
земли» (с. 71). Между «глубоким про
никновением» и «возможным ознакомле
нием» существует, конечно, глубокая раз
ница, которой не замечает критик. 

Установление реминисценций — слож
нейшая область в работе филолога. Бы
вают, как известно, случаи, когда лите
ратурная параллель наличествует, но сама 
система доказательств обнаруживает свою 
недостаточность или уязвимость. При 
всем том призыв критика к предель
ной осторожности при установлении ре
минисценций будет, безусловно, учтен 
Г. Н. Моисеевой при подготовке ее ори
гинальной книги ко второму изданию, 
необходимость в котором не требует до
казательств. 

Г. Н. Моисеева 

ответ, полагая, что Василий Крашенин
ников внимательно читал только Хроно
граф редакции 1617 года, которым от
крывался этот сборник. 

В моей работе показано, как в главе 13 
«О Российском государстве» Василий 
Крашенинников, помимо Хронографа 
1617 года, неоднократно обращается к дру
гим печатным и рукописным источникам 
с целью уточнения и углубления истори
ческих сведений.2 

2 М о и с е е в а Г. Н. Спасо-Яро
славский хронограф и «Слово о полку 
Игореве». Л., 1976, с. 36—49. 

ЧИТАЛ ЛИ ВАСИЛИЙ КРАШЕНИННИКОВ 
«НОВГОРОДСКУЮ ЛЕТОПИСЬ»? 
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Безусловный интерес вызывает ответ 
на вопрос: использовал ли Василий Кра
шенинников материалы, входившие в со
став сборника, который имел общее за
главие: «Большой рукописный Грано-
граф». Совершенно очевидно, что слово 
«Большой» определяло не объем сборника, 
а формат — «в десть» (in folio). В этом 
Василий Крашенинников разбирался со
вершенно отчетливо, что видно из его 
сообщения о «Гранографе полудестевом 
рукописном древнего Толгского мона
стыря». Этот Толгский хронограф редак
ции 1617 года, к счастью, сохранился 
и ныне находится в Государственной биб
лиотеке СССР им. В. И. Ленина (ф . 237, 
оп. 1, ед. хр. 13). Он действительно «полу-
дестевой» (in quorto). 

Обратим внимание на то, что, публи
куя в 1800 году «Слово о полку Игореве», 
А. И. Мусин-Пушкин и его сподвижники 
сообщили о «книге, писанной в лист», 
которая «содержит слѣдующія, по их 
оглавленіямъ матеріи. 
1. Книга глаголемая Гранограф (Хро

нограф) . . . 
2. Временникъ, еже нарпцается лѣтопи-

саніе Русских князей и земля Рускыя. 
3. Сказание о Индіи богатой. 
4. Синаграпъ Царь Адоровъ, Иналива-

скія страны. 
5. Слово о плъку Игоревѣ, Игоря Свя-

тославля, внука Ольгова. 
6. Дѣяніе прежнихъ временъ храбрыхъ 

человѣкъ о бръзостн и о силѣ, и о храб
рости. 

7. Сказаніе о Филипатѣ, и о Максимѣ, 
и о храбрости ихъ. 

8. Аще думно есь слышати о сведѣбѣ 
Девгѣевѣ, и о всъхыщеніи Страти-
говнѣ».3 

Д. С. Лихачев убедительно показал, 
что «Временникъ, еже нарицается лѣто-
писаніе Русских Князей и земля Рускыя», 
помещенный вслед за Хронографом, — 
является Новгородской первой летописью 
младшего извода.4 

Только в Новгородской первой ле
тописи помещен текст «Правды Русской». 
Он находится под 1016 годом после рас
сказа о победе Ярослава Владимировича 
над Святополком. Ярослав, которому 

Хронограф редакции 1617 года 
1016 г. Ярослав прииде на Свято-

полка и с ним варяги и новгородцы. . . 
и одоле Ярослав, а Святополк побежѳ 
в Ляхи. В лѣто 6225 (1017 г.) заложи 
Ярослав град Киев болши перваго 

3 Ироическая пѣснь о походѣ на по-
ловцовъ удѣльного князя Новагорода-
Сѣверского Игоря Святославича, писан
ная старинным русскимъ языкомъ въ ис
ходе. XII столѣтія. M., 1800, с: VII. 

4 Л и х а ч е в Д. С. О русской ле-
тописп, находившейся в одном сборнике 
со «Словом о полку Игореве». — ТОДРЛ, 
т. V, 1947, с. 139—141. 

большую помощь в этой победе оказали 
новгородские войска, щедро их наградил, 
«дав им Правду и устав списав». 

Первые известия о «Правде Русской» 
в XVIII веке были получены от В. Н. 
Татищева, который в 1737 году подарил 
в Библиотеку Петербургской Академии 
наук рукопись Новгородской летописи, 
в составе которой была «Правда Русская» 
(БАН, 31.4.22). По этому списку в 1749 
году В. Н. Татищев подготовил к печати 
комментированный текст Краткой ре- ' 
дакции «Правды Русской», увидевшей 
свет лишь в 1786 году (напечатана С. Я. 
Румовским в 1 части «Продолжения 
Древней российской вивлиофикп»), 
В 1767 году по этому же Академическому 
списку первое печатное издание «Правды: 
Русской» подготовил А.-Л. Шлецер.. 
Остальные списки были открыты в конце 
XVIII—начале XIX века. Первый пол
ный текст «Правды Русской» по краткой 
и распространенной редакции был под
готовлен лишь в 1940 году.6 

По Академическому списку Новгород
ской первой летописи с «Правдой Рус
ской» познакомился М. В. Ломоносов, 
осудивший в «Кратком российском лето
писце» 1760 года Ярослава Владимиро
вича за то, что он «новгородцам пожало
вал вольные грамоты и тем к разделению 
России подал немалый повод».6 

Ни в «Синопсисе» Иннокентия Гнзеля' 
1674—1680 годов, ни в печатном исто
рическом сочинении Феофана Прокопо-
вича «Родословии великих князей и ца
рей российских», изданном в Петербурге 
в 1717 году, не содержится сведений 
о «жалованных грамотах», данных новго
родцам Ярославом Мудрым.7 И это по
нятно: Феофан Прокопович, умерший 
в 1736 году, не мог видеть Академиче
ский список Новгородской первой лето
писи младшего извода, подаренный в Биб
лиотеку Петербургской Академии наук 
В. Н. Татищевым в 1737 году. 

В Хронографе редакции 1617 года 
не содержится сведений о «грамоте Яро
слава» новгородцам, а в сочинении 
В. Крашенинникова они есть, что осо
бенно наглядно видно при сравнении сле
дующих отрывков: 

Глава «О Российском государстве» из 
«Описания земноводного круга» В. Кра

шенинникова 
Князь Ярослав Владимирович по по-

беждении своем над братом своим Свято
полком, пришед в Киев и воспрнят его 

5 Правда Русская, т. I. Тексты. Подгот. 
к печати В. П. Любимов, Н. Ф. Лавров, 
М. Н. Тихомиров, Г. Л. Гейерман и Г. Е. 
Кочин. Под ред. акад. Б . Д. Грекова. 
М.-Л., 1940. 

6 Л о м о н о с о в М. В. Поли. собр. 
соч., т. VI, М.-Л., 1952, с. 300. 

7 M o и с е е в а Г. Н. Печатное «Родо
словие» Феофана Прокоповича. — В кн.: 
Памятники культуры. Новые открытия. 
Ежегодник 1978 года. Л., 1979, с. 44-45-
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•л церковь святую Софию и Златые врата 
града. В лѣто 6526 (1018 г.) прииде 
•Святополк з Болеславом на Ярослава и 
•снидошася у Вельши, и сташа на обою 
.страну реки Буга.8 

Откуда же в конце 40-х—начале 50-х 
годов XVIII века мог узнать Василий 
Крашенинников, до публикации М. В. 

-Ломоносова, А.-Л. Шлецера и С. Я. 
Румовского, о «жалованной грамоте» Яро
слава новгородцам в благодарность за 
их участие в победе над Святополком? 
Ни в каких других летописных источни
ках, кроме Новгородской первой летописи 
младшего извода, этого известия не со

держится. И довод Л. А. Дмитриева о том, 
что составитель «Сказания о чуде новго
родской иконы Знамения богородицы» 
новгородец Иван Грамотин знал какие-то 
устные предания начала XVII века о при
вилегиях, данных новгородцам Яросла
вом,10 свидетельствует только о том, что 
новгородцы хранили память о былых по
честях, не зная их конкретного выраже
ния. Но Василий Крашенинников жил 
в Рыбинске и Ярославле и, следова
тельно, не мог располагать никакими 
местными устными преданиями, а пользо
вался исключительно источниками, руко
писными и печатными, основной массив 
которых он указал в «Предъувещании 
до благоразумного читателя». Поэтому 
трудно иначе объяснить появление в его 
сочинении конкретного известия о «жа
лованной грамоте» Ярослава новгород
цам, как только тем, что он прочел Нов
городскую первую летопись младшего 
извода, находившуюся в составе «Боль
шого рукописного Гранографа Спасова 
Ярославского монастыря». 

Так как В. Крашенинников передавал 
-содержание всех источников своими сло
вами (это можно видеть и на примере 
•многократных ссылок на «Спасов Яро
славский Гранограф»), искать прямых 
«текстуальных совпадений» бесперспек
тивно. Такой способ использования источ
ников является специфической особен-

8 БАН, Архан. С. 132, л. 695, об. 696. 
9 Государственный Архив Ярослав

ской области, 60 (105—3), л. 356 (кур
сив мой, — Г. М.). 

10 Д м и т р и е в Л. А. Об истории 
•открытия рукописи «Слова о полку Иго-
феве», с. 71. 

в свою власть, седе на великое всерос
сийское княжение и созда церковь пре-
дивную Софии Премудрости божий, по-
дообразную Константинопольской, точию 
менши. . . Сего великого князя Ярослава 
имеется в Новегороде жалованная грамота 
о пошлине* 

ностью развития исторической мысли 
в России в XVIII веке, нашедшей отра
жение и в трудах В. Н. Татищева и М. В. 
Ломоносова. 

Некоторое удивление вызывает факт, 
что А. И. Мусин-Пушкин, с конца 80-х 
годов XVIII века владелец Спасо-Яро-
славского хронографа, не обратил до
статочного внимания на состав этого сбор
ника. Еще M. Н. Сперанский, а вслед 
за ним и В. Д. Кузьмина отметили, что 
в описании сборника в первом издании 
«Слова о полку Игореве» 1800 года 
А. И. Мусин-Пушкин и его сподвижники 
приняли за три отдельных произведения 
(№№ 6, 7, 8) главы одной древнерусской 
повести — «Девгениева деяния».11 

Можно отметить и еще одно наблюде
ние, также вызывающее некоторое недо
умение. В 1792 году А. И. Мусиным-
Пушкиным была подготовлена к изда
нию «Правда Русская». В основу изда
ния был положен пергаменный список 
1414 года, сохранившийся от пожара 
и ныне находящийся в ЦГАДА (ф. 135, 
отд. V, рубр. 1, № 1). 

Пообещав в предисловии передать 
этот список «точно. . . как он в рукописи 
находится», издатели между тем попол
нили его статьями и комментариями 
из печатного издания «Правды Русской», 
подготовленной В. Н. Татищевым и из
данной в 1786 году.12 Между тем в их 
руках находился еще один рукописный 
список «Правды Русской», входивший 
в состав сборника со Спасо-Ярослав-
ским хронографом и «Словом о полку 
Игореве», который не был использован 
в издании 1792 года. 

11 С п е р а н с к и й М. Н. Девгенп-
ево деяние. К истории его текста в ста
ринной русской письменности. —СОРЯС, 
1922, т. ХСІХ, № 7, с. 21—24; К у з ь-
м и н а В. Д. Девгениево деяние. («Дея
ние прежних времен храбрых человек»). 
М., 1962, с. 42—45. 

12 M о и с е е в а Г. Н. Древнерус
ская литература в художественном со
знании и исторической мысли России 
XVIII века. Л., 1980, с. 111—114. 
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Ю. А. Андреев 

МЕТОД ЖИВОЙ, РАЗВИВАЮЩИЙСЯ 

(К МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА) 

1 

Семидесятые и начало восьмидесятых 
годов нашего века войдут в историю изу
чения социалистического реализма в ка
честве достаточно своеобразного, на мой 
взгляд, периода, сочетающего в себе диа
лектически противоречивые черты. С од
ной стороны, это был период, на протяже
нии которого появилось немало ценных 
монографий, сборников и отдельных ста
тей, авторы которых, опираясь на труды 
предшественников и на самостоятельные 
новые разработки, сумели убедительно 
проследить генезис социалистического ре
ализма, его историческую преемствен
ность и новаторство. В целом ряде серь
езных трудов на большом фактическом 
материале проанализировано многообра
зие художественных проявлений литера
туры социалистического реализма как 
у нас, так и за рубежом. С другой сто
роны, отчетливо стала ощущаться своего 
рода пробуксовка в движении теоретиче
ской мысли, бесцельное коловращение 
некоторых многозначных понятий и не сов
сем точных научных терминов. Озадачи
вает совершенно непомерная затрата ин
теллектуальных усилий на дискуссию, 
которая, как будет далее показано, ни
куда, кроме методологического тупика, 
вести не может. Я имею в виду бесконеч
ные споры вокруг социалистического реа
лизма в качестве так называемой «откры
той системы». 

Поэтому прежде, чем конструктивно 
говорить о позитивном развитии теории 
социалистического реализма, представ
ляется необходимым с предельной чет
костью, что называется, «объясниться» 
по поводу дискуссии, которая способна 
длиться еще долго, отвлекая научные силы 
от действительно насущных теоретических 
и практических проблем в области социа
листического реализма. 

Итак, что такое «открытая система» 
в представлении лиц, ее исповедую
щих? 

В 1975 году Д. Марков, который много 
сделал для конкретного изучения лите
ратур ряда социалистических стран, поды
тоживая свои суждения, выдвинул фор
мулу: «Социалистический реализм — исто
рически открытая система художествен
ных форм». Именно так была названа 
заключительная глава первого издания 
его монографии «Проблемы теории со
циалистического реализма». В литера
туроведческий обиход эта формула вошла 
в несколько ином виде: «Социалистиче
ский реализм как исторически открытая 
эстетическая система», — и в этом своем 
терминологическом облике подверглась 
существенной критике. Так, академик 

М. Храпченко говорил на VI съезде со
ветских писателей в 1976 году: « . . . сама 
понятие эстетической системы предпо
лагает наличие не только основных твор
ческих принципов, но и совокупности 
„своих" способов, средств художествен
ного выражения, способов и средств, ко
торые непрерывно изменяются и обога
щаются и вместе с тем находятся в опре
деленном единстве с другими важнейшими 
началами системы. Неоправданное об
ращение к любым художественным сред
ствам способно привести к тому, что 
эстетическая система может превратиться 
в конгломерат совершенно разнородных 
явлений, внутренне не связанных между 
собой. Социалистический реализм тем 
самым будет утрачивать свою дей
ственную силу, свою целеустремлен
ность».1 

П. Палиевский поддержал это прин
ципиальное положение: «Реализм как 
художественное течение всегда был от
крыт общению, но в нем же постоянно 
жила и определенность — объединяющая, 
поглощающая, распределяющая, — своя 
линия и принцип, которыми реализм 
и приобрел свое значение в художествен
ном мире. Отказаться от этого невоз
можно. Кроме того, как-то трудно за
быть, что художественные формы небез
различны к содержанию. Они ведь не яв
ляются из пустоты, но всякий раз с чем-то 
связаны, откуда-то произошли, и даже 
в их обломках легко видеть следы поро
дившего их мировоззрения. Больше того, 
опыт искусства XX века говорит, что 
в художественном строе заключена более-
глубокая политика, чем в сопроводи
тельных словах».2 

Тактичная, но решительная критика 
на писательском Съезде привела к неко
торым положительным результатам. 
Во-первых, в исследованиях сторонников 
«открытой системы» появились суждения' 
о враждебности поэтики социалистиче
ского реализма поэтике модернизма. Ав
торы этих уточнений, не затронув глав
ного содержания формулы, безгранично 
открытую систему ограничили, обес
смыслив тем самым по сути дела понятие 
«открытости», сведя его к смыслу «ча
стично открытая». Во-вторых же, изме
нилась и сама формула. Уже в 1977 году 
(«Вопросы литературы», № 1) она полу
чает следующий вид: «Исторически от
крытая система правдивого изображе
ния жизни», и заключительная глава 
второго издания монографии Д. Маркова 

1 Шестой съезд писателей СССР. Сте
нографический отчет. М., 1978, с. 160. 

2 Там же, с. 204. 
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«Проблемы теории социалистического реа
лизма» (1978) называется «Социалистиче
ский реализм — исторически открытая 
система правдивого изображения жизни». 

Согласимся, что за два года эволюция 
была проделана значительная: «истори
чески открытая система художественных 
форм» (1975 год) и «исторически откры
тая система правдивого изображения 
жизни» (1977 год) — понятия сущест
венно различные. 

Согласимся также, что определение 
«исторически открытая система правди
вого изображения жизни» не является 
сколько-нибудь строгим в том смысле, 
что касается специфики отнюдь не только 
социалистического реализма: разве 
не в том особенность, например, реализма 
в целом как творческого метода искусства, 
что он нацелен (собственно говоря, тем 
и силен) на все более глубокое и широкое, 
т. е. правдивое изображение жизни? 
Хочу привести суждение академика Д. Ли
хачева по этому существеннейшему во
просу: «Реализм же вечно нов. Он нов 
потому, что находится в состоянии по
стоянных поисков приближенного к дей
ствительности выражения этой действи
тельности. Поскольку действительность 
движется, движется и реализм. Меняются 
его формы, его виды. Реализм весь в ди
намике».3 

Это было сказано о реализме. Сравним 
с этими словами другие, дающие опре
деление социалистического реализма: «Для 
художника социалистического реализма 
нет пределов объективному познанию 
непрерывно развивающейся реальной дей
ствительности, нет ограничений в выборе 
проблем, а следовательно, и в вырази
тельных средствах, способных передать 
правду жизни».4 

В глаза бросается практически полное 
совпадение смысла и логики этих двух 
высказываний. Правда, в первом случае 
речь идет о реализме, во втором — 
о «принципиально новом эстетическом 
образовании». Спрашивается, если это — 
принципиальная новизна, то что же та^ 
кое повторение пройденного? 

Впрочем, принципиальная новизна, 
крайне обидная для социалистического 
реализма, в подобной трактовке имеется: 
в отличие от Д. Лихачева, который гово
рит о состоянии постоянных поисков 
на собственной основе: «движение изо
бражения к изображаемому»,5 Д. Мар
ков акцентирует первоочередное внима
ние на открытости, т. е. на восприимчи
вости к воздействию извне: «Социалисти
ческий реализм исторически открыт на 

3 Л и х а ч е в Д- С. Поэтика древне
русской литературы. Л., 1971, с. 165. 

4 М а р к о в Д. Исторически откры
тая система правдивого изображения 
жизни. — Вопросы литературы, 1977, 
«№ 1, с. 48. 

6 Л и х а ч е в Д; Указ. соч., с. 166. 

всех этих уровнях, и именно в этой от
крытости (курсив мой, — Ю. А.) за
ложены его широчайшие эстетические 
возможности».6 

На мой взгляд, подобная похвала 
хуже любой хулы: уж в чем только 
ни упрекали искусство социалистиче
ского реализма, но чтобы на место спо
собности к творческой самостоятельности 
поставить у него способность к переимчи
вости — такое прозвучало действительно 
впервые! 

Но на данном этапе трансформация 

Формулы не завершилась, она претерпела 
чередную, уже третью метаморфозу: 

пссле того как лозунг «эстетически от
крытой системы» сошел со сцены, уступив 
место лозунгу «открытой системы правди
вого изображения жизни», он тихо-тихо, 
не афишируя этого акта, вернулся назад, 
и сейчас, употребляя слова «историче
ски открытая система», вновь имеют 
в виду прежде всего художественные 
формы и средства образного постижения 
жизни, т. е. все ту же «открытую эсте
тическую систему», которую уже под
вергли серьезной и обоснованной кри
тике. Именно в ее защиту прямо выступил 
Л. Тимофеев в статье «Идти непременно 
дальше» («Литературная газета», 1979, 
23 мая). 

Более того, возник уже и четвертый 
вариант, в котором закономерно сочета
ется и эстетическая открытость, и откры
тость правдивого отражения жизни. Как 
пример приведу книгу В. Хорева «Ста
новление социалистической литературы 
в Польше», где читаем о том, что социа
листический реализм предстает сразу 
и как новый тип художественного созна
ния, и как новая художественная струк
тура, «открытая для художественного 
изображения новых жизненных явлений 
и для восприятия художественных завое
ваний прошлого и настоящего».7 Не будем 
обращать внимания на уже привычную 
словесную невнятность, на то, что «новой 
художественной структуре» — социали
стическому реализму — в качестве отли
чия приписывается опять-таки свойство, 
характеризующее реализм в целом. Обра
тим внимание лишь на то, как сторонник 
четвертой модификации выпукло и рель
ефно обнажает одну из коренных слабо
стей базовой формулы: система, по его 
мнению, лишь воспринимает «художест
венные завоевания (чьи? — Ю. А.) прош
лого и настоящего». А главное-то где? 
Собственное, новаторское, активное худо
жественное творчество писателей социали
стического реализма — где? Неужели1 

только и способны воспринимать чьи-то 
завоевания? . . Еще раз скажу, что по
добные положительные определения хуже 

6 Вопросы литературы, 1977, № 1, 
с. 48. 

7 X о р е в В. Становление социали
стической литературы в Польше. М.г 
1979, с. 331. 
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прямой дискредитации, ибо все они прин
ципиально обходят главный вопрос: 
а сами-то что можем? И еще: в чем же 
отличие от классического реализма, ко
торый всегда был направлен на постиже
ние новой действительности, был ей 
открыт? 

Да что там классический реализм! 
Социалистический реализм объявляется 
аналогом. . . всему прогрессивному ис
кусству. «Социалистический реализм как 
принципиально новая эстетическая струк
тура сливается с общими формами прав
дивого искусства, равнозначен ему по сво
ему содержанию», — цитирует статью 
Д. Маркова в «Вопросах литературы» 
1972 года Г. Поспелов 8 и выдвигает ряд 
обоснованных возражений. 

В 1978 году Д. Марков эту же мысль 
во втором издании своей монографии из
ложил в том же духе: социалистический 
реализм как принципиально новая эсте
тическая структура совпадает с «общими 
свойствами правдивого искусства и вы
ражает историческую перспективу его 
развития»,9 поэтому замечания Г. Поспе
лова по этому поводу сохраняют свою 
правомочность. Думается, самым силь
ным аргументом является цитация из 
статьи болгарского литературоведа 
П. Данчева («Вопросы литературы», 
1974, № 3), восторженно принявшего 
концепцию Д. Маркова: «Границы реа
лизма расширяются, — писал П. Дан-
чев, — реализм — это все правдивое ис
кусство». «Вот пример „эрозии" теоре
тических понятий», —справедливо заме
чает Г. Поспелов. И полное обессмыслива
ние научного термина, — добавлю я. 
Далее, конечно, можно обставлять этот 
зияющий провал разного рода перилами 
оговорок и условий, да что они могут 
заслонить? 

Примечательным (и совершенно зако
номерным в данной ситуации, когда надо 
доказать недоказуемое) элементом в этой 
чрезмерно затянувшейся полемике явля
ется крайняя, давно забытая в наших 
профессиональных спорах агрессивность 
защитников «открытой системы», дохо
дящая до применения недозволенных 
приемов. Чтобы далеко не ходить за 
примерами, сошлюсь на собственный опыт: 
мне уже пришлось в статье «Чтобы по
стигнуть суть вещей» («Литературная га
зета», 1979, 10 октября) с сожалением 
демонстрировать крайне небрежное ци
тирование моей книги «Движение реа
лизма» в статье В. Дмитриева «Перспек
тивы поиска». Кропотливый и дотошный 
в других случаях, он был более чем 
неточен, стремясь любыми средствами 

8 П о с п е л о в Г. К спорам о ли
тературе социалистического реализма. — 
В кн.: Социалистический реализм сегодня. 
:М., 1977, с. 85. 

9 М а р к о в Д. Проблемы теории 
«социалистического реализма. М., 1978, 
-с. 292. 

защитить «открытую систему». Конечно, 
огорчительны подобные «приемы» поле
мики, но сам факт их употребления свц. 
детельствует о невозможности иным спо
собом отстоять свое мнение. Это положе
ние подтвердила статья Д. Маркова 
в той же «Литературной газете» от 
26 марта 1980 года «Богатство эстетиче
ских возможностей» (она же в значи
тельно расширенном виде была опубли
кована в журнале «Дружба народов», 
1980, № 3). Д. Марков не только повто
рил неверно цитированные места, но 
и вознес полемику на новую «высоту»: 
из его статьи читатель смог узнать, что 
Ю. Андреев поразительно узко трактует 
социалистический реализм, что его пози
ция анахронична, антиисторична и т. д, 
Все это выглядело бы вполне резонно, 
если бы за подобными «определениями» 
стояла хотя бы тень аргументации, но 
нет — доказательств не нашлось. Осо
бенно же досадным выглядело в статье 
отклонение от истины (скажем так): 
оказывается, социалистический реализм 
в книге «Движение реализма» отождест
вляется только с одной формой худо
жественного обобщения, которая харак
теризуется «классическими жизнеподоб-
ными образами» (кавычки Д. Маркова), 
Вот этого уже никак не понять! По-види
мому, здесь расчет на то, что ни один 
из читателей не прочитает в книге «Дви
жение реализма» о модели реализма как 
некоей направляющей линии, через ко
торую теоретически и практически можно 
провести бесконечное число плоскостей, 
т. е. конкретных художественных реше
ний, зависящих от творческой индивиду
альности и задач мастера. И это — «только 
одна форма художественного обобще
ния»? . . Да как же вообще можно было 
так писать, если в книге «Движение реа
лизма» специальная глава посвящена ус
ловным формам в искусстве социалисти
ческого реализма? На кого рассчитаны 
подобные приемы? . . 

И все-таки возникшая филологиче
ская и психологическая загадка «откры
той системы» заставляет задумываться: 
почему немалое число уважаемых, умных 
и образованных людей, попирая элемен
тарные нормы логики и приличия, 
с воистину фанатическим упорством бьется 
за «открытую систему»? Подобное упор
ство может быть порождено лишь дей
ствительно большим стимулом. Ка
ким же? 

А вот каким: стремлением утвердпть 
искусство социалистического реализма 
в качестве безгранично богатого в своих 
изобразительных средствах и формах, 
чуждого нормативности, канонов и огра
ничений. Дело это святое и благородное, 
и оно способно объяснить одержимость 
сторонников «открытой системы». В самом 
деле, когда Д. Марков критикует преж
ние высказывания С. Петрова: «Реализм 
есть художественное воссоздание истины 
жизни в формах самой реальной жизнп»-
или: «Как правило, условность всегда 
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возникала там, где не было у писателя 
ясности и осознанности в понимании за
кономерностей развития общества», тем 
более когда данные тезисы переносятся 
и на социалистический реализм, то он со
вершенно прав в своем критическом па
фосе.10 Разумеется, подобные догматы 
губительны прежде всего для живой прак
тики и их разрушение следует лишь 
приветствовать и поддерживать — во имя 
развития нашего искусства. Но, спраши
вается, причем здесь «открытая система»— 
термин, нуждающийся в длинном ряде 
подпорок и оговорок, сводящих его тер
минологическое значение к нулю? 

Многие серьезные литературоведы, 
принимающие пафос Д. Маркова, вы
ступившего за многообразие форм социа
листического реализма, выразив свое 
одобрение, высказывают и серьезное «но». 

Л. Якименко: «Мне кажется, нужда
ется в уточнении формула Д. Ф. Маркова 
о социалистическом реализме как об 
«исторически открытой системе художе
ственных форм». Эта формула может быть 
истолкована и так, что социалистический 
реализм как бы присоединяет к себе 
формы, открытые другими творческими 
течениями и методами в искусстве».11 

Ю. Барабаш: «Без учета идейной, 
содержательной доминанты в функциони
ровании художественных средств внутри 
метода социалистического реализма по
нимание его как открытой системы чре
вато размыванием границ, эклектизмом, 
в конечном счете — не обогащением, 
а, напротив, обеднением метода, суже
нием художественных возможностей ли
тературы».12 

Ю. Кузьменко: «Полагаю, однако, что 
концепция Д. Ф. Маркова не до конца 
последовательна, не лишена внутренней 
противоречивости. Эта противоречивость 
прежде всего состоит в очевидной несо-
гласуемости, несовместимости понятий 
„метод" и „открытая эстетическая си
стема"».13 И т. д. и т. п. 

И, вспоминая старую сказку, зада
димся вопросом: а так ли уж нужен 
был топорт чтобы сварить добрые щи? 
Зачем практически нужен лжетермин, ко
торый своей изменчивостью и неясностью 
способен вызвать лишь раздоры в среде 
исследователей? Ведь подавляющее боль
шинство историков и теоретиков вы-

0 M а р к о в Д. Проблемы теории 
социалистического реализма, с. 348. 

11 Я к и м е н к о Л. Эстетическая си
стема социалистического реализма и проб
лема художественного мышления. — 
о кн.: Социалистический реализм се
годня, с. 39. 

Б а р а б а ш Ю. Революционное 
обновление мира и литература наших 
Дней. - в кн.: Контекст. 1979. М., 1980, 

К у з ь м е н к о 10. Советская ли
тература вчера, сегодня, завтра. М., 
*981, с. 403-404. 

ступало и выступает за богатство социа
листического реализма, спокойно обхо
дясь без этой внешне респектабельной, 
но лишенной реального смысла формулы? 
Мы можем, к примеру, не соглашаться 
с принципами, положенными С. Асадул-
лаевым, Л. Егоровой или А. Эльяшеви-
чем в основу типологических подразде
лений, но нельзя не признать того, что 
эти ученые вне догмата «открытой си
стемы», но в соответствии с реальной 
практикой литературы видят в ней раз
личные творческие течения. А. Иезуитов 
в монографии «Социалистический реализм 
в теоретическом освещении» по-своему,. 
иначе, чем названные выше авторы, под
ходит к проблеме типологии литературы 
социалистического реализма, он видит 
возникновение различий, существующих 
в едином методе, на уровне эстетическом, 
в подходе художника к принципу рево
люционного детерминизма, и подразде
ляет искусство на три основных течения: 
собственно-реалистическое, революци
онно-романтическое , реалистически-экс
прессивное. Рассуждения исследователя 
об этих подсистемах в ряде моментов 
могут быть восприняты в качестве дискус
сионных, но в целом они конструктивны 
и дают ключ к пониманию диалектики: 
единства и многообразия литературы со
циалистического реализма. Й что любо
пытно, подобный подход не только 
не имеет никакого отношения к «откры
той системе», ио, напротив, акцентирует 
наше внимание прежде всего на собствен
ных внутренних возможностях, сокры
тых в методе и проявляемых на прак
тике, а не на его способности улавли
вать достижения, сотворенные где-то, 
вовне его. 

Таким образом, мы отчетливо видим 
истоки благородных устремлений Д. Мар
кова и других приверженцев «открытой 
системы» — опи в борьбе за богатство 
социалистического реализма. Но оче
видно также и то, что средства, применя
емые ими, вносят раскол в среду иссле
дователей. 

2 
Но почему все-таки нельзя, махнув 

рукою на нелогичность, на натяжки, на 
слабость аргументации и на грубые лич
ные выпады, слиться в конце концов 
в едином потоке со сторонниками «откры
той системы» — во имя утверждения мно
гообразия художественной литературы со
циалистического реализма? Почему же 
святого дела ради не поступиться 
самолюбием и частными расхожде
ниями? 

Да потому, что в данном случае при
шлось бы поступаться не какими-то ме
лочами, не спорными деталями, нужда
ющимися в небольших уточнениях, но ос
новой основ материалистической методо
логии анализа литературы. Что я имею-
в виду? Сразу же сформулирую основной 
изъян как открытой эстетической си-
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стемы, так и того импульса, который ле
жит в основе появления формулы: это 
первоочередное внимание к формотвор
честву (а еще точнее — к формовосприя-
тию сторонних явлений: «открыта для»), 
но не к новым содержательным возможно
стям метода социалистического реализма. 
Метод, чья общественная и эстетическая 
суть — во все более глубоком проникно
вении в смысл совершающихся в челове
ческом мире процессов и во все более 
широком постижении этого мира, опре
деляется не по этой своей первенствующей 
функции, но —по вторичной, производ
ной от нее! Так, например, Т. Мотылева 
в серьезной статье «Нравственная пробле
матика как сфера проявления партий
ности» с великолепной эрудицией показы
вает интернациональные завоевания ли
тературы социалистического реализма 
» сфере художественного изучения нрав
ственности человека. Проблема «социа
лизм и нравственность» под ее пером 
закономерно предстает в качестве дейст
вительно актуальной, анализ произве
дений — убедительным. Закономерным 
является и суждение о разнообразии ху
дожественных форм в литературе социа
листического реализма. Но вглядимся, 
как Т. Мотылева, не замечая пародок-
сального противоречия в своей позиции, 
определяет суть метода, содержатель
ность которого она только прекрасно по
казала, через. . . его формотворческие 
способности! «Я считаю справедливым 
положение Д. Ф. Маркова о социалисти
ческом реализме как открытой, непре
рывно обогащающейся системе худо
жественных форм».14 Ну можно ли так? 
Очевидно, чувствуя, что подобная логика 
является перекошенной, исследователь
ница тут же переводит свой локомотив 
на надежные рельсы: «Единство интер
национального искусства социалистиче
ского реализма не в неизменных кано
нах — их быть не может, — а социали
стическом мировоззрении, определя
ющем художественное видение действи
тельности». Не буду особо останавли
ваться на том, что социалистическое миро
воззрение отнюдь не ведет к унификации 
художественного видения, что метод ху
дожественного творчества предполагает 
и единство эстетической системы, и то, 
о чем здесь сказала Т. Мотылева, отно
сится не к социалистическому реализму, 
а к социалистическому искусству,— сей
час речь идет не об этом, а о том, сколь 
внутренне-странным, неловким для са
мого исследователя является определе
ние творческого метода через вторичный 
признак — художественные формы. 

Более того, и следующая модифика
ция — «исторически открытая система 
правдивого изображения жизни» (т. е. 
все без исключения прогрессивное 
искусство) — опять-таки не акцентирует 

14 Социалистический реализм сегодня, 
<с. 362. 

у социалистического реализма собствен
ной, отличной от всех других методов спо
собности к проникновению в суть вещей, 
опять-таки обходит как несуществу
ющую в природе специфику, лишь ему 
присущую. 

Разумеется, очень удобной, безмерно-
эластичной является мысль о том, что 
особенности социалистического реализма 
совпадают с особенностями всего правди
вого искусства: о чем ни заговори, после
дует очередная оговорка — и это преду
смотрено, и о том сказано. Но в подобной 
безразмерности сердцевина-то, специфи
ческие особенности социалистического реа
лизма исчезают точно так же, как и 
в формуле, сводящей метод лишь к 
средствам художественной изобразитель
ности. 

Здесь следует решительно объясниться 
относительно того, что реализм, и социа
листический реализм прежде всего, сами, 
за счет своих собственных внутренних 
возможностей, достигли такого расцвета 
форм, такого многообразия выразитель
ных средств, о которых и не мечталось 
другим творческим >методам, ибо реа
лизм — это единственный из всех способ 
отображения действительности, чуждый 
канонов в своем историческом развитии. 
Реализм Пушкина, вобравший в себя 
все, исток развития русской литературы; 
предтеча всех современных простран
ственно-временных сдвигов и превраще
ний, когда требуется — опирающийся на 
миф, когда требуется — на поток созна
ния, а когда требуется — на реальную 
почву, реализм Гоголя; фантастический 
(как он его называл) реализм Достоев
ского; проникающий в глубины сознания 
и подсознания и одновременно схваты
вающий весь мир психологический, эпи
ческий реализм Толстого — какой другой 
метод отличался в прошлом подобным 
богатством художественных форм и 
средств? А ведь я назвал только некото
рых писателей и только русской литера
туры! 

Новые художественные возможности 
открыли писатели XX века — от Максима 
Горького и Антона Чехова, от Владимира 
Маяковского и Михаила Шолохова до 
Эрнеста Хемингуэя и Габриэля Маркеса, 
от Ромена Роллана и Роже Мартена дю 
Гара до Уильяма Фолкнера п То.маса 
Вулфа, от Томаса Манна и Лиона Фейхт
вангера до Бернарда Шоу и Бертольда 
Брехта; сотни выдающихся вершин, непо
хожих одна на другую, составляют вместе 
могучий хребет современной реали
стической литературы, поражающей 
воображение красотой и своеобразием 
форм. 

Реализм бесконечно богат. Если ху
дожнику-реалисту требуется тот или иной 
прием или художественное средство, он, 
безусловно, пользуется им: так всегда 
было, так есть, так будет. 

И вот здесь-то как раз и проходит ре
шающий водораздел между строго науч; 
ным пониманием и теорией «открытой 
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системы»: все дело в том, ради чего эти 
приемы и средства используются. Пи
сатель-реалист вправе пользоваться всеми 
средствами, которые ему нужны, чтобы, 
как говорил один из самых дерзких реа
листов-новаторов Б. Брехт «овладеть 
действительностью». 

Чтобы «овладеть действительностью». 
Чтобы постигнуть суть вещей. В этом — 
смысл и главная особенность реалистиче
ского искусства. Именно эта главная 
функция и выделяет его из всех других 
творческих методов. И поэтому не совпа
дает специфика социалистического реа
лизма с несуществующей спецификой 
всего правдивого искусства! Взять, на
пример, искусство прогрессивного ро
мантизма: если извлечь то общее, что со
держится в сотнях различающихся в чем-
то его определений, то можно утверждать, 
что коренным устремлением романтизма 
является идеализация, т. е. конструиро
вание авторских представлений о наибо
лее интересных людях и ситуациях. 
Т. е. смысл этого искусства прежде всего 
в желании автора представить свою 
субъективную модель человека и дейст
вительности, а не в том, чтобы вскрыть 
объективные, наиболее характерные для 
своего времени их черты. У реализма 
и романтизма есть такая сфера, где их 
интересы могут совпадать: это утвержде
ние истинных ценностей, отбираемых вре
менем. Но отметим главное: внутреннее 
стремление романтизма лежит не в русле 
установления сути действительности та
ковой, какова она есть на самом деле. 
У него иные эстетические задачи. И к ка
кому бы художественному методу, помимо 
реализма, мы ни обращались, мы убежда
лись бы, что у него иные художественные 
задачи, регламентированные теми или 
иными рамками, требованиями или ка
нонами. Только у реализма основная за
дача — познание объективной реальной 
действительности средствами художест
венного мышления. 

Разумеется, формотворчество великих 
реалистов поразительно в своем изоби
лии, но оно всегда сопутствует главному-
функции художественного проникновения 
в суть мира человеческих ценностей. 
А какими конкретно средствами — это 
уже зависит от задачи, поставленной ху
дожником перед собой, от его неповтори
мой индивидуальности. 

Мне хотелось бы процитировать четкое 
и образное суждение Л. Леонова по этому 
поводу: «Я не помню примеров, чтобы мо
гучий художник сходил с ума от бес
силия выразить воспламенившую его 
идею. . . Ибо во всякой идее уже заклю
чен и лучший способ ее выраженья. 
Бутылка-то всегда найдется, было бы 
вино — налить в нее. А в наши дни, 
невольно думается мне, слишком часто 
обсуждают форму некой отвлеченной 
идеальной, даже универсальной для всех 
жидкостей на свете бутыли, а также — 
состав стекла и характер орнамента, 

9 Русская литература, Кя 1, 1982 г, 

какой надлежит па нее нанести. Л дело-то 
в напитке!» 15 

И, возвращаясь к нашей полемике, 
скажу: спор, затеянный вокруг приори
тета средств художественного выражения, 
«эстетически открытой системы» и т. д. 
(образно говоря — вокруг бутылей и их 
орнамента), объективно вреден, незави
симо от желания спорящих, потому что 
он напрочь уводит творческую ищущую 
мысль от необходимости прежде всего 
глубоко, истинно постичь окружающую 
нас, постоянно усложняющуюся дейст
вительность, ее содержание. 

Я ни в коей мере не против изучения 
выразительных средств в литературе, 
и значительная часть монографии «Дви
жение реализма», как в этом легко убе
диться, посвящена именно этому вопросу. 
Более того, в ней сделана даже попытка 
разрешения антиномии между целост
ностью реализма как художественной си
стемы и бесконечностью его художествен
ных возможностей. Но я категорически 
против того, чтобы стеклотару (даже за
тейливую!) ценили выше, чем вино! 

Нет, говоря о своеобразии и существен
ных достижениях социалистического реа
лизма, сосредоточим прежде всего внима
ние на тех открытиях человека и челове
ческого мира, которые литература социа
листического реализма совершила или 
развила в послевоенный период, уже в ка
честве интернационального, как справед
ливо отмечает это Т. Мотылева, явления. 
А уж вслед за тем — на вопросах 
формы. 

Открытия в литературе и искусстве 
могут быть большими и менее значитель
ными, они совершаются как в сфере самой 
действительности (новизна действитель
ности, человеческих типов, конфлик
тов и т. д.), так и в подходе к действи
тельности (эстетический идеал, концеп
ция жизни и человека, система оце
нок и т. д.), так и в области средств вы
ражения. 

Думается, разговор об открытиях 
всегда следует начинать с первоосновы — 
с жизненного материала, освоенного ху
дожником. Методологически незыблемым 
является для нас в этом плане подход 
В. И. Ленина к творчеству Л. Н. Тол
стого: «Эпоха подготовки революции в од
ной из стран, придавленных крепостни
ками, выступила, благодаря гениаль
ному освещению Толстого, как шаг впе
ред в художественном развитии всего 
человечества», — писал он в статье 
«Л. Н. Толстой».16 

Подобно тому как в свое время перво
открывателем новой революционной силы, 
пришедшей в мир для его преобразова
ния, явился бессмертный роман М. Горь
кого «Мать»; подобно тому как целая 

15 Л е о н о в Л. Литература и время. 
Избранная публицистика. М., 1967, с. 305. 

16 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., 
т. 20, с. -49. 

lib.pushkinskijdom.ru



130 Ю. А. Андреев 

великая литература возникла в связи 
с изображением великого ледолома в исто
рии человечества — Октябрьской рево
люции и гражданской войны 1917— 
1922 годов; подобно тому как в историю 
мировой литературы вошло изображение 
небывалых дотоле по темпам и размаху 
событий индустриализации и коллективи
зации и связанных с социалистическим 
переустройством мира перемен в челове
ческой психологии, — так и последующие 
этапы нашей истории, а также обществен
ной истории социалистических стран 
внесли страницы небывалой новизны в раз
витие мировой культуры. И именно об этих 
открытиях, а не о гибкости формальных 
средств следует говорить прежде всего 
марксистам-литературоведам, анализиру
ющим современное состояние литературы 
социалистического реализма! 

Данная статья уже по своему жанру 
не может претендовать на сколько-нибудь 
объемное историко-литературное изло
жение, но назову хотя бы некоторые из 
громадных пластов действительности, по 
поводу которых смело можно говорить 
о том, что их талантливое изображение со
ставило еще один шаг вперед в художест
венном развитии всего человечества. 

Прежде всего, это почти необозримая 
тема Великой Отечественной войны со
ветского народа с фашистской Германией 
и ее союзниками. Страдания советских 
людей, небывалые до того по своему 
масштабу во всей мировой истории, 
и вместе с тем невиданный общенародный 
героизм породили и продолжают порож
дать большую по своему уровню худо
жественную литературу. И, право же, 
читая ее, знакомясь с нею, меньше всего 
думаешь о ..фиоритурах стиля или изы
сках композиции! Думается, литература 
народов Югославии, посвященная осво
бодительной борьбе против оккупантов 
и предателей, или «Репортаж с петлей 
на шее» Ю. Фучика, примыкающие вплот
ную к трагической и героической совет
ской литературе о войне, также воспри
нимаются в первую очередь своей со
держательной стороной. 

Громадная тема революционного пре
образования действительности и внутрен
него мира человека в странах, вступив
ших после 1945 года на путь социалисти
ческого строительства, также представ
ляет интерес прежде всего стремлением 
писателей добраться до корня тех непро
стых, противоречивых и вместе с тем нео
долимых процессов, которые переживали, 
в которых активно участвовали — везде 
по-своему — граждане ГДР, Чехосло
вакии, Венгрии и других стран социа
листического содружества. Эта тема еще 
ждет своих вдумчивых, всесторонних 
изысканий. 

Назову еще хотя бы некоторые из ко
лоссальных, новых в мире, жизненных 
пластов, которыми успешно овладевают 
художники социалистического реализма. 

Жизнь советского народа в качестве 
новой исторической общности, новые со

циальные и национальные взаимоотноше
ния людей в Советском Союзе и бурное 
развитие советской многонациональной 
литературы, которая на 77 языках ри
сует в небывалой полноте и полнокров-
ности жизнь всех — больших и малых — 
народностей нашей страны на уровне 
общечеловеческой проблематики. 

Нравственность человека, раскрыва
емая современной литературой в условиях 
развитого социалистического общества, 
для которого характерны уже иные, чем 
в первые десятилетия нового строя, про
тиворечия, новые требования к человеку 
и новые требования человека. 

Грандиозный процесс урбанизации 
страны, преимущественно крестьянской 
по своему населению прежде, преиму
щественно городской теперь. Процесс, 
который породил небывалую ранее, пере
ходную от сельской к городской, психо
логию и весьма заметную в масштабах 
отечественной литературы так называе
мую «деревенскую прозу», стремящуюся 
дать серьезный анализ уходящим в прош
лое духовным ценностям. 

Жизнь производства и жизнь совре
менного человека на производстве в ка
честве реального хозяина общего дела 
или анализ причин, которые мешают ему 
осуществлять свои права гражданина, 
также составляют значительный слой 
современной социалистической литера
туры, продолжающей славные традиции 
советской прозы конца 20-х—начала 
30-х годов в новых исторических усло
виях. 

Не развивая далее мысль о существен
нейших жизненных пластах, которыми 
впервые овладевает сейчас искусство со
циалистического реализма, подчеркну 
лишь, что изобразительные и выразитель
ные средства при этом, которые в первую 
очередь определяются индивидуально
стью художника и конкретным заданием, 
поставленным им перед собой, безусловно, 
не могут не реагировать на осваиваемое 
талантливым автором содержание, требу
ющее адекватных, конгениальных форм. 
Поэтому мы с особым интересом, напри
мер, изучаем очевидное возрождение эпи
ческих форм в прозе и видим это явле
ние в тесной связи с масштабностью изо
бражаемых событий и характеров. 
Поэтому в современной же прозе мы ВИ
ДИМ в явной связи с усложнением дейст
вительности и наших представлений о пей 
и заметный всплеск эссеистских и лири
ческих форм, которые дают автору допол
нительные возможности для гибкой п 
всесторонней оценки изображаемого. 
Поэтому прием смещения временных пла
стов в ряде произведений (В. Быкова, 
Ю. Бондарева, П. Проскурина, например) 
мы объясняем необходимостью соотнести 
современность с масштабом тех макси
мальных проявлений человеческой лично
сти, которые были характерны для воен
ных лет. 

И какую бы действительно серьезную 
новацию формы мы ни стали анализиро-
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вать, мы обязательно увидим за нею на
стоятельные требования жизненного со
держания, нуждающегося в собственном 
воплощении, но отнюдь не импульс некоей 
-«открытости», не тягу к восприятию 
«чего-то эдакого» извне. 

Разговор об открытиях литературы со
циалистического реализма, конечно же, 
ве может ограничиться суждениями о но
визне материала, который он осваивает: 
решает взгляд талантливого художника 
на этот материал, решает такая новатор
ская концепция, истинность которой бу
дет подтверждена ходом самой действи
тельности. Напомню для примера: бурные, 
небывалые события гражданской войны 
изображали ведь и писатели «с того бе
рега». Но где эти писания? Почти мгно
венно канули в пучину забвения, хотя 
многие из них принадлежали перу весьма 
известных до того авторов. В то же время 
произведения молодых прозаиков, поэтов, 
драматургов, которые воссоздали собы
тия революции, находясь в самой гуще 
борющегося за свободу народа, и выра
зили его мировосприятие и мироощуще
ние, вошли в золотой фонд отечественной 
и мировой литературы. 

Новаторским является взгляд совет
ских писателей на действительность, учи
тывающий основные закономерности об
щественной жизни, исходящий из пер
спектив социального развития. 

Новаторским является эстетический 
идеал нашей литературы — идеал высоко 
гуманистический и оптимистический, ис
ходящий из ясного представления, сколь 
много человек должен получить от жизни 
и сколь многое он способен ей дать. 

Новаторской является концепция че
ловека в литературе социалистического 
реализма: человека деятельного, общест
венно активного, сочетающего индиви
дуальное богатство личности с коллекти
визмом. 

Разумеется, все эти черты, столь 
светло противостоящие литературе пес
симизма, упадка, хаоса, противостоящие 
как растерянной, так и сыто-самодоволь
ной литературе капиталистического мира, 
выделяют литературу социалистического 
реализма в качестве подлинно револю
ционной и новаторской силы в общеми
ровых масштабах. Вот об этом нова
торстве прежде всего и следует гово
рить, на мой взгляд, берясь за определе
ние сущностных черт этого творческого 
метода ! 

Что же касается новаторства формы, 
то повторяю еще раз: социалистический 
реализм как могущественнейший творче
ский метод способен — что он и де
монстрирует на практике — к порожде
нию самых различных выразительных 
средств на своей основе. Он способен также, 
используем слова Гете, брать свое всюду, 
где его увидит, но именно свое, то, что 
необходимо ему для наилучшего воплоще
ния своего содержания и органично 
именно для его творческой концеп
ции. 

3 
Диспут, затеянный вокруг различных 

версий «открытой системы», на первом 
этапе был в определенном смысле поле
зен, невзирая даже на некорректность 
начальной посылки, ибо он привлек 
внимание научной общественности и те
кущей критики к необходимости широкой 
разработки всех аспектов социалистиче
ского реализма, в том числе и средств 
изобразительности, еще раз заострил вни
мание на необходимости борьбы с эле
ментами догматизма, окостенения, за
кравшимися в теорию и практику творче
ского метода, по природе своей наиболее 
революционного из всех известных миро
вому искусству. Но затем этот диспут 
стал тормозить развитие теории, так как 
отвлек научные силы от действительно 
первостепенных, коренных проблем раз
вития метода, которые имеют насущное 
значение не только для теории, но прежде 
всего для практики литературы. 

Еще раз напомню образ, приведенный 
Л. Леоновым в доказательство неоспо
римого приоритета содержания в реали
стической литературе: отнюдь не орна
мент на бутылке определяет ценность со
держащегося в ней вина. 

Приведу еще одну мысль, которая при
надлежит также такому автору, в чьем 
авторитете усомниться невозможно. 
М. Шолохов со всей определенностью под
черкнул первенство содержания в лите
ратуре социалистического реализма 
в своей речи при вручении писателю Но
белевской премии: «Я говорю о реализме, 
несущем в себе идею обновления жизни, 
переделки ее на блцго человеку. Я говорю, 
разумеется, о таком реализме, который 
мы называем сейчас социалистическим. 
Его своеобразие в том, что он выражает 
мировоззрение, не приемлющее ни созер
цательности, ни ухода от действитель
ности, зовущее к борьбе за прогресс чело
вечества, дающее возможность постигнуть 
цели, близкие миллионам людей, осве
тить им путь борьбы».17 

Обратим внимание: обновление жизни, 
постижение целей, важных для народа, 
борьба за прогресс человечества — это ли 
не максимум того, что в принципе спо
собно составить содержание литературы? 
И выразил это свое убеждение художник, 
вошедший в историю мировой культуры 
созданием совершенной по форме, непре
взойденно сложной и величественной по 
своему содержанию эпопеи «Тихий Дон»! 

Своеобразие социалистического реа
лизма не в открытости формовосприятия. 
Оно и не в открытости правдивому вос
произведению жизни. Более того, выра
стая на могучем корне столь многообраз
ного и могучего явления, как реализм, 
социалистический реализм отличается и от 
своего великого прародителя. Чем же? 
В чем заключается его качественное свое-

17 Правда, 1965, 11 дек. 
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образие и, следовательно, где проходит 
магистраль его развития? 

Для того чтобы ответить на эти во
просы, вернемся сначала в XIX век, 
когда ход исторического развития чело
вечества резко ускорился и усложнился. 
Расцвет капиталистического способа про
изводства — с его колоссально возросшей 
производительностью труда и, следова
тельно, новыми возможностями в жизни 
человечества, с одной стороны; разру
шение вековечных норм морали и размы
вание целых, незыблемых, казалось, об
щественных укладов и отношений, с дру
гой, — поставили художественную лите
ратуру перед необходимостью решать но
вые задачи и писать по-новому в этом 
безмерно противоречивом мире, где пере
путались причины и следствия, где пове
дение человека стало непредсказуемым 
с точки зрения традиционной, многоты
сячелетней нравственности. Но не бывало 
еще в истории человеческой культуры 
такого положения, чтобы качественно 
новые жизненные ситуации не были бы 
освещены на качественно новом уровне 
эстетического и художественного реше
ния! Пределов человеческому мышлению, 
постигающему действительность, нет и 
не будет. 

И литература XIX века, которую дей
ствительно можно назвать великой, на
чала новое крутое восхождение в своей 
эволюции. Восхождение, если воспользо
ваться этим образом, совершалось одно
временно по разным тропам, уходящим 
вверх, к вершинам художественной мысли, 
с уровня которых и прояснялась, укруп
нялась пестрая картина небывало изме
нившейся жизни. Можно утверждать 
вслед за целым рядом авторитетных ис
следователей, что социальный анализ 
стал одним из ведущих направлений реа
лизма XIX века: нужно ли напоминать 
уроки Бальзака, Стендаля, русской на
туральной школы? 

Замечательным открытием художест
венной мысли литературы XIX века стал 
историзм, т. е. отчетливое осознание 
обусловленности характеров и поведения 
людей историческими обстоятельствами. 
Герои В. Скотта, А. Пушкина, Ш. де 
Костера были людьми той исторической 
эпохи, в которую они жили, а не костю
мированными современниками. 

Психологизм в изображении самых 
глубинных глубин человеческой души — 
это величайшее завоевание корифеев 
XIX века. Разумеется, мы всегда будем 
благоговеть перед открытиями великих 
писателей Возрождения — Шекспира, 
Сервантеса, Рабле, но то, что совершили 
Л. Толстой, Ф. Достоевский в истории 
мировой литературы, в социальном плане 
ближе нам, поскольку позволяет постичь 
психологические особенности не только 
человека вообще, но специфического че
ловека новой и новейшей истории. 

Теперь можно вплотную подойти к оп
ределению того своеобразия, которое внес 
социалистический реализм в дальнейшую 

эволюцию искусства — в условиях про
должающегося усложнения действитель
ности. 

Историкам литературы известно, что 
практически одновременно два гениаль
ных человека в середине XIX столетия, 
когда реализм, казалось бы, уже тор» 
жествовал свои замечательные победы, 
высказали совпадающие суждения о пу
тях дальнейшего развития литературы. 

Великий критик Н. Добролюбов писал 
в 1859 году: «Свободное претворение самых 
высших умозрений в живые образы и 
вместе с тем полное сознание высшего, 
общего смысла во всяком, самом част
ном и случайном, факте жизни —- это есть 
идеал, представляющий полное слияние 
науки и поэзии и доселе еще никем не до
стигнутый».18 

В том же 1859 году Ф. Энгельс в письме 
к Ф. Лассалю обозначил идеал творчества, 
который еще должен быть достигнут, теми 
же чертами, что и русский критик: «Пол
ное слияние большой идейной глубины, 
осознанного исторического содержа
ния. . . с шекспировской живостью и бо
гатством действия».19 

Следовательно, была объективная не
обходимость, замеченная гениальными 
теоретиками еще тогда, когда могучий реа
лизм лишь набирал новые силы, объек
тивная необходимость в слиянии поэзии 
с той ясностью видения мира, которой 
обладает лишь передовая наука о зако
нах жизни общества, в слиянии пластиче
ского богатства с научно осознанным исто
рическим содержанием. 

Осознанное историческое содержание, 
т. е. научно осознанное — вот масштаб, 
предложенный классиками новому искус
ству. Социалистический реализм никем 
не был и не мог быть навязан, его тенден
ции созревали в недрах мирового искус
ства и выражали его естественную реак
цию на потребность познания и оценки 
новых обстоятельств жизни человека и че
ловеческого общества. Именно стремле
ние к художественной истине на новом 
этапе мировой цивилизации и вызвало 
к жизни метод, получивший в коллектив
ных спорах название социалистического 
реализма. Это не есть арифметическое 
сложение художественного метода и на
учного мировоззрения, как пытаются под
час тенденциозно истолковать название 
наши оппоненты, это есть существенное 
увеличение познавательных и ценностных 
возможностей художественного мышле
ния, осуществленное на собственной его 
базе, за счет использования особенностей 
науки. 

И в полном согласии с мнением ряда 
ведущих ученых я хочу подчеркнуть, что 
понимание слов «осознанное историческое 
содержание» должно быть прояснено в со-

18 Д о б р о л ю б о в Н. А. Собр. 
соч. в 9-ти т., т. 5. М.—Л., 1962, ;с. #• 

" М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., 
т. 29, с. 492. 
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ответствии с истиной. Дело не в том, что 
осознанного историзма не было в литера
туре классического реализма — смешно 
говорить так по отношению, например, 
к «Войне и миру» Л. Толстого. Дело в по
нимании художником перспективы разви
тия действительности, в которой свое 
определенное место занимает и прошлое, 
и современность. «Третья действитель
ность» (М. Горький), т. е. будущее в его 
научном виде, — вот что определяет 
прежде всего исторически осознанное 
и изображаемое художником содержа
ние, вот что определяет качественное свое
образие социалистического реализма 
по сравнению с классическим реализмом. 
Активное отношение к миру и к миру че
ловека, характерное для литературы со
циалистического реализма, есть следствие 
этой перспективности мышления, след
ствие осознанного направления истори
ческого развития человечества. 

Обозначив важнейшее качество этого 
творческого метода, проистекающее из 
постоянного стремления художествен
ного мышления к познанию сути вещей, 
из стремления к адекватности авторской 
оценки реальной ценности явления, и ука
зав на великие традиции классического 
реализма, которые на новом уровне 
и в новых условиях продолжил социали
стический реализм, мы, разумеется, беско
нечно далеки от представления, что про
цесс этот на каком-то этапе завершился. 
Нет и нет! Общий принцип остается неиз
менным: чем больше усложняется в своем 
противоречивом движении действитель
ность, тем далее совершенствуется метод 
художественной литературы, стремя
щейся к познанию истины, и совершенст
вуется он прежде всего — как это и было 
раньше — через обогащение, развитие ху
дожественного мышления. В статье «Воз
действие научно-технической революции 
на художественную литературу» («Рус
ская литература», 1980, № .1) мне уже 
приходилось специально останавливаться 
на этом положении и подчеркивать, что 
прошлое указывает прямой, безошибоч
ный путь к успехам в будущем: это — 
способность писателя быть на уровне 
научных и общефилософских взглядов 
своего времени, позволяющих постигнуть 
те фундаментальные процессы, которые 
определяют жизнь общества и человека 
в нем. 

Новатором мировых масштабов в дра
матургии явился Б. Брехт. В этой связи 
чрезвычайно любопытным и поучитель
ным является исследование ученого ГДР 
В. Миттенцвая, посвященное постоянному 
п пристальному вниманию драматурга к проблемам естествознания. Рассмотрев 
многие аспекты этого интереса, ученый 
останавливается на причинах, привле
кающих внимание писателя к сложной 
проблеме детерминизма: «Большая часть 
проблем, которые интересуют Брехта в работах физиков, касается определения 
Диалектического детерминизма. Нас не должен удивлять кажущийся почти ма

ниакальным поиск все более глубокого, 
значительного и прежде всего управля
емого объяснения причинности. Выше уже 
указывалось, что условия политической 
борьбы 30-х и 40-х годов, столь отличные 
от десятилетия после мировой войны, 
навели Брехта на новые размышления 
и на повторное изменение метода. Новые 
усилия заключались в том, чтобы сделать 
для читателя более очевидным вывод 
о действенных возможностях индивиду
ума на основе объективных общественных 
связей. Произведения Брехта должны 
были содействовать борьбе против фа
шизма, а не только показывать, что все 
должно было произойти так, как про
изошло. 

Однако при всем этом общественная 
причинная связь всегда оставалась цент
ральной эстетической категорией. Эсте
тические принципы, на которых строились 
произведения Брехта, с одной стороны, 
снова и снова требовали более точного, 
более достоверного установления причин
ности, а с другой стороны, подчеркивали 
принцип неопределенности по отношению 
к индивидууму. Уже сам вопрос о при
чинных связях как существенный пункт 
в его методе, возникший в результате 
изучения исторического материализма, 
наталкивал Брехта на проблемы диалек
тического детерминизма».20 Таков один 
из выразительных и наглядных примеров 
воздействия большого современного зна
ния на художественные установки писа
теля литературы социалистического реа
лизма. 

Разумеется, не в том дело, чтобы писа
тель был знатоком в какой-либо узкой 
специальной области науки, но совер
шенно необходимым представляется по
стоянное обогащение знаний в области 
фундаментальных, закономерностей об
щественного развития. Писатель, чья 
мысль не соотносится с процессами, ко
торые совершаются в мире, будет выгля
деть странным и наивным. Огромные 
исторические сдвиги, произошедшие в че
ловеческом сообществе, в макромире, 
после второй мировой войны, имеют глу
бинную связь с судьбой любого совре
менного человека и, следовательно, персо
нажа каждого из художественных произ
ведений. Но разве воистину исторический 
слом в отношениях между мужчиной 
п женщиной, которые составляли и всегда 
будут составлять одну из «вечных» тем 
искусства, порожденный обретением ре
альной экономической независимости 
женщиною, не должен быть глубоко осмыс
лен и понят как в своих истоках, так и 
в своих противоречивых последствиях 
писателем, рисующим современный мир? 

Конечно же, дело не в том, чтобы пи
сать обязательно эпопеи или панорамные 
полотна, но в том, чтобы оценки, которые 

2 0 М и т т е н ц в а й В. Брехт и есте
ствознание. — В кн.: Литература в ттзт 
меняющемся мире. М., 1975, с. 370—371. 
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всей системой изобразительных средств 
дает художник пера своим героям, на
ходились в соответствии с магистральными 
тенденциями развития эпохи. 

Живое наблюдение, внимательное са
мостоятельное изучение среды, людей, их 
отношений были и будут основой под
линной, не иллюстративной литературы, 
психологические и социальные открытия 
писателя мы ценим выше всего. Но от
крытия эти возможны лишь в русле объек
тивных закономерностей, которые опре
деляют по самому крупному счету бур
ное развитие действительности XX века, 
но никак не вне их, а закономерно
сти эти необходимо изучать, знать, по
знавать, чтобы не оказаться в смешном 
и грустном положении заплутавшегося 
путника. 

Так, например, не может быть сейчас 
серьезного писателя, который остано
вится на стадии одной лишь экологиче
ской угрозы, той, что несет с собою безу
держное развитие промышленности. 
Потому не будут долговременными его 
труды, что прекратить движение произ
водительных сил в масштабах планеты 
невозможно: без их развития огромное 
число людей не выйдет из состояния ни
щеты. Следовательно, подлинно совре
менным уровнем художественного мышле
ния (который и определит истинность, 
а значит — при наличии таланта — 
и долговременность произведения) будет 
гораздо более высокое представление 
о настоятельной необходимости социально 
обусловленного подхода к экологиче
ским проблемам. Проблемы сохранения 
и гармонического приумножения сил при
роды не могут не быть в сознании дейст
вительно современного писателя связаны 
с вопросами развития общественного 
строя, с проблемой социального будущего 
всей планеты. Т. е. принцип перспективы, 
главенствующий в методе социалистиче
ского реализма, не только не устраня
ется, но, напротив, приобретает все боль
шее значение для художественного мыш
ления писателя, ибо все более сущест
венную роль в мире играет именно опре

деление тех реальных перспектив, кото
рые лежат в основе всеобщего движения. 

Вот пример, подтверждающий эту 
мысль: последствия воздействия научно-
технической революции на быт и психо
логию людей возрастают неуклонно, при
чем принося с собой диалектически про
тиворечивые факторы и действительности, 
и морали. Может ли писатель в своем по
нимании этого важнейшего процесса быть 
хотя бы на уровне современного, весьма 
эрудированного читателя? Нет, сейчас 
этого явно недостаточно. Быть подлин
ным мыслителем, проникающим в суть 
фундаментальных общественных процес
сов, — таково требование времени. 
Можно, конечно, и без этого, если не пре
тендует писатель на большее, чем на роль 
мемуариста, тоже почетную, конечно. . . 

Что сказать в заключение? Последний 
период изучения социалистического реа
лизма принес много ценного и в плане 
изучения конкретного материала, и в 
сфере теоретического освещения нашего 
художественного богатства. Вместе с тем 
много сил было растрачено нерацио
нально, поэтому предстоит наверстывать 
упущенное. Думается, наибольшие ус
пехи ожидают нас на пути исследования 
реального положения дел, там, где нам 
удастся определить несомненные дости
жения социалистического реализма п 
объяснить причины, лежащие в их основе; 
там, где нам придется со всей трезвостью 
и спокойствием выявить недостатки сла
бости и попытаться вскрыть причины по
добного положения дел — ради исправ
ления их. Думается, что при этом гла
венствующую роль будет играть — на
равне с пониманием роли неповторимого 
авторского таланта — анализ могущест
венной познавательной силы мысли пи
сателя, величия его концепции мира и че
ловека, благородства и перспективности 
его идеала. Вне первоочередного разго
вора об этих категориях рассуждения 
о литературе социалистического реализма 
как о методе познания и эстетического 
освоения мира уводят в тупик. 
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ТЕКСТОЛОГИЯ 
И АТРИБУЦИЯ 

«Іі - Л , . !. 

Т. Г. Ивано в а 

КЛАССИЧЕСКИЕ СОБРАНИЯ БЫЛИН 
В СВЕТЕ ТЕКСТОЛОГИИ 

Фольклористическая текстология — сравнительно молодой раздел науки об 
устном народном творчестве. Осознание автономности ее проблем в советской фолькло
ристике произошло лишь в последние два с половиной десятилетия.1 К настоящему 
времени в текстологии фольклора четко обозначились два круга проблем. Во-первых, 
это изучение ̂ кизни текста в устах сказителя (проблема устойчивости фольклорного 
текста, отдельных его сегментов, типических мест, формул; соотношение традицион
ного и импровизационного начал в произведениях различных жанров; развитие от
дельных изводов, редакций, версий одного произведения и т. д.). И, во-вторых, выясне
ние принципов записи фольклора и его публикации, лежащих в основе того или иного 
собрания, а также разработка этих принципов для современных изданий. Этот второй 
круг вопросов можно назвать прикладной текстологией. Прикладная текстология ре
шает чисто практические задачи, без которых не может нормально развиваться совре
менная фольклористика. 

В связи с работой над серией «Былины» Свода русского фольклора особенно остро 
встают задачи историко-фольклористической и эдиционной текстологии в области 
былиноведения. Советская фольклористика до сих пор не имеет исследований, посвя
щенных текстологической оценке многих важнейших собраний русского эпоса. С дан
ной точки зрения изучались лишь два крупных издания — «Старая серия» П. В. Ки
реевского2 и «Онежские былины» А. Ф. Гильфердинга,3 а также небольшой по объему 
сборник А. М. Линевского «Сказитель Ф. А. Конашков».4 Этим и исчерпывается круг 
работ, посвященных данной проблеме. Не было в нашей науке и исследований, ставя
щих себе целью проследить, как постепенно формировались, изменялись принципы 
записи и публикации былин на протяжении второй половины XIX—XX века. (Попытку 
осветить в некоторой степени данные вопросы по материалам классических сборников 
севернорусского эпоса и представляет эта статья. 

1 См.: П р о п п В. Я. Текстологическое редактирование записей фольклора. —. 
В кн.: Русский фольклор, т. I. М.—Л., 1956, с. 196—205; П у т и л о в Б. Н. Совре
менная фольклористика и проблемы текстологии. — Русская литература, 1963, № 4, 
с. 100—114; Ч и с т о в К. В. Современные проблемы текстологии русского фольк
лора. Доклад на заседании эдиционно-текстологической комиссии V Международного 
съезда славистов. М., 1963; Принципы текстологического изучения фольклора. 
Сб. статей. Отв. ред. Б. Н. Путилов. М.—Л., 1966; Текстологическое изучение эпоса. 
Сб. статей. Отв. ред. В. М. Гацак, А. А. Петросян. М., 1971, и др. 

2 С о й м о н о в А. Д. 1) Записи былин первой половины XIX века в собрании 
П. В. Киреевского. (К истории собирания и издания). — В кн.: Русский фольклор, 
т. V. М.—Л., 1960, с. 367—381; 2) Вопросы текстологии и публикации фольклорных 
материалов из собрания песен П. В. Киреевского. — В кн.: Принципы текстологиче
ского изучения фольклора. М.—Л., 1966, с. 5—36; 3) П. В. Киреевский и его собрание 
народных песен. Л., 1971; M е л ь ц М. Я. О VI выпуске «Песен, собранных П. В. Ки
реевским» (текстологические заметки). — В кн.: Русский фольклор, т. V, с. 382—390. 

3 См. примечания к былинам в четвертом издании, подготовленном А. И. Ники
форовым и Г. С. Виноградовым: Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердпнгом 
летом 1871 года, т. I—III. Изд. 4-е, М.—Л., 1949—1951. (Далее: Гильф., I, II, III). 

4 Ч е р н я е в а Н . Г . Из текстологических наблюдений над сборником былин 
«Сказитель Ф. А. Конашков». (Подг. текстов, вводная ст. и комм. А. М. Линевского. 
П°Д ред. А. М. Астаховой. Петрозаводск, 1948). — В кн.: Фольклор и литература 
Карелии. (Оперативно-информационные материалы). Петрозаводск, 1980, с. 7—12. 
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* * * 
Требование точности записи фольклорных произведений было провозглашено 

еще в самом начале научного собирательства в знаменитой «Песенной прокламации» 
П. В. Киреевского. В этом документе, напечатанном в 1838 году в «Симбирских губерн
ских ведомостях», выдвигались два главнейших принципа записи всего песенного 
фольклора: запись с пения и запись «слово в слово».6 Но принципы эти при подготовке 
фольклорных материалов к печати часто не выполнялись ни самим П. В. Киреевским, 
как это показал в своих работах А. Д. Соймонов, ни редактором «Старой серии» 
П. А. Бессоновым, ни другими фольклористами-собирателями. Сохранившиеся полевые 
и беловые рукописи собирателей представляют собой огромный интерес для текстоло
гических наблюдений и позволяют проследить, как постепенно, с отдельными достиже
ниями и промахами, складывались современные принципы научного издания эпоса. 

Огромным авторитетом в нашей науке пользуется собрание П. Н. Рыбникова.8 

Его сборник открыл для русской культуры целый регион бытования былин — Оло
нецкую губернию. П. Н. Рыбников встретился со сказителями, насчитывавшими в своем 
репертуаре по 10—20 эпических сюжетов (Т. Г. Рябинин, К. Романов, Л. Богда
нов и др.). Столкнувшись с подобным размахом бытования эпоса, собиратель сразу же 
оценил индивидуальность каждого сказителя. Оказалось, народное творчество, пони
мавшееся до этого как некое безличностное, имеет своих ярких мастеров. В «Заметке 
собирателя» П. Н. Рыбников дал подробную характеристику многим из них. Значение 
этогоУэпического собрания для русской культуры нельзя переоценить. Учитывая, 
однако, что Рыбников был одним из пионеров научного собирания фольклора, лишь 
закладывавшим основы современной текстологии, требуется внимательно проанализи
ровать его методику фиксации былинных текстов. Только так можно внести ясность 
в вопрос о пределах и видах научного использования рыбниковского собрания. 

О том, что Рыбников в основном, видимо, записывал былины не с пения, а со слов, 
говорил еще А. Ф. Гильфердинг, проштудировавший ритмику рыбниковских текстов. 
В статье «Олонецкая губерния и ее народные рапсоды» он писал: «. . .размер (стиха, -

, Т. И.) исчезал вследствие того, что былина записывалась им (П. Н. Рыбниковым, -
Т. И.) пословесно и только поверялась по напеву» (Гильф., I, 67). Кроме того, по «За
метке собирателя» Рыбникова можно понять, что некоторые тексты он прослушивал 
несколько раз. Таким образом, записанный текст представляет собой свод двух, если 
не более, актов исполнения былины. Так, о записи старин от Т. Г. Рябинина собира
тель сообщал следующее: «Он выговаривал былину пословечно, я записывал наречно, 
а когда он кончил, я попросил его спеть, и по петому поправил свою запись. . . Не раз 
приводилось бросить перо, и я жадно вслушивался в течение рассказа, затем просил 
Рябинина повторить пропетое и нехотя принимался пополнять свои пропуски» (Рыбн., 
I, с. LXXVI). Надо отметить также, что Рыбников не записывал весь текст былины 
слово в слово. Например, текст старины А. Чукова «Добрыня и Змей» (Рыбн., I, № 25), 
записанный самим П. Н. Рыбниковым, обнаруживает поразительную общность с за
писью от этого же сказителя, сделанной еще до П. Н. Рыбникова неизвестным собира
телем для Н. Ф. Бутенева (Рыбн., I, № 25 bis). Большинство строк в обоих текстах 
совпадают дословно, со всеми вставными словами «а», «да» и т. д. Различия в этих двух 
текстах следующего порядка: ряд стихов переставлены местами, дополнены отдельные 
строки, которых нет в бутеневской записи, вставлен целый большой эпизод о помощи, 
которую получил Добрыня с неба во время второго боя со Змеем (Рыбн., I № 25, 
ст. 190—225). Но в целом в этих двух текстах совпадения почти дословные. Достаточно 
сказать, что стихи с 1 по 49 совпадают слово в слово, со всеми вставными частицамп. 
Это наводит на мысль о том, что П. Н. Рыбников, вероятно, записывая эту былину 
от Чукова, имел перед глазами бутеневский текст и фиксировал только значительные 
отклонения от этой записи. Если мы сравним бутеневский текст с записью А. Ф. Гпль-
фердннга от этого же сказителя, то обнаружим значительно больше разночтений. Возь
мем, например, самое начало былины: 

5 Анализ «Песенной прокламации» см. в статье А. Д. Соймонова «„Песенная про
кламация" П. В. Киреевского» (Советская этнография, 1960, № 4, с. 147—150). 

6 Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. Под ред. А. Е. Грузинского, т. Ж—II-
Изд. 2-е, М., 1909—1910. (Далее: Рыбн., I, II). 

lib.pushkinskijdom.ru



Классические собрания былин в свете текстологии 137 

Добрынюшки матушка ГОВОРИЛА: 
«Что молод начал ездить во чисто поле, 
На ту гору Сорочинскую, 
ТОПТАТЬ-ТО молодых змиенышей, 
ВЫРУЧАТЬ-ТО полонов русскиих. 
Не куплись, Добрыня, во Пучай реки. 
Пучай река ЕСТЬ свирепая; 
Середняя струйка как огонь сичет». 

(Рыбн., I, № 25 bis, ст. 1—8) 

Взял дуб-от И маковку. И прибил 
всех т<атаровей> поган<ыих>. И выпу
стил м<ужиков> Б<ежеговцев> со 
б<ожьей> церквы. — Айжеты, р<усский> 
м<огучий> б<огатырь>! Стань-ко ты нам 
суды судить да ряды рядить. — Ай — 
покажите мне д<орогу> пр<ямоезжую> 

Г ко стольному ко г<ороду> Киеву. 
I (ЦГАЛИ, ф. 1345, оп. 2, ед. хр. 345, л. 76 об.) 

Добрынюшке-ТО матушка 
ГОВАРИВАЛА 

ДА Й МИКИТИЧУ-ТО МАТУШКА 
НАКАЗЫВАЛА: 

- Т Ы НЕ ЕЗДИ-КО ДАЛЕЧЕ ВО 
ЧИСТб ПОЛЕ, 

На тую гору Да сорочинскую, 
НЕ ТОПЧИ-КО младыих змиенышев, 
ТЫ НЕ ВЫРУЧАЙ-КО полонов да 

русьскиих, 
Не куплись Добрыня во Пучай реки, 
НО Пучай река ОЧИНЬ свирипая, 
НО середняя-ТО струйка как огонь сечбт. 

Взял дуб-от ЗА маковку 
И прибил всех Татаровей поганыих, 
И выпустил мужиков со божьей церквы. 
Говорят ему мужики Бежѳговцы: 
«Ай же ты, русский могучий богатырь! 
Стань-ко к нам суды судить, 
Суды судить, да ряды рядить». 
Говорил Илья таковы слова: 
— Ай же вы, мужики Бежеговцы, 
Не хочу я к вам суды судить, 
Суды судить, да ряды рядить; 
А покажите мне дорогу прямоезжую 
Ко стольному ко городу ко Киеву. 

(Гильф., II, № 148, ст. 1—9) 
Правда, запись А. Ф. Гильфердинга сделана более чем 10 лет спустя после записи 

Н. Ф. Бутенева. Но ведь и между бутеневским текстом и записью П. Н. Рыбникова 
тоже перерыв в несколько лет (конец 50-х годов и 1863 год). Как видим, и через десяти
летие (конец 50-х годов и 1871 год) Чу ков ничего не изменил в образах и стиле этого 
отрывка: все эпитеты и сравнения остались те же самые. Но сама ткань текста пре
терпела значительные изменения. Чуков не пел каждый раз былину слово в слово. 
Объяснить дословное совпадение большей части текстов Н. Ф. Бутенева и П. Н. Рыб
никова можно только методикой записи последнего. 

Видимо, записав эту былину от Чукова первой, П. Н. Рыбников понял, что дан-
вый метод фиксации текста грешит неточностью. Другие его запиеи, сделанные от 
Чукова, уже не обнаруживают дословного совпадения с текстами Н. Ф. Бутенева 
(ср.: Рыбн., I, №№ 28 и 28 bis — «Михайло Потык»; №№ 32 и 32 bis — «Земский 
Собор»; №№ 33 и 33 bis — «Настасья Политовская»). 

Анализ эпизодов, повторяющихся в одном и том же тексте в былинах, записанных 
П. Н. Рыбниковым, также обнаруживает, что собиратель не фиксировал весь текст. 
При встрече с повторным местом он делал механический перенос стихов из предыду
щего отрывка. Например, в былине Т. Г. Рябинина «Илья Муромец и дочь» (Рыбн., I, 
№ 5) трижды дословно повторяется типическое место расспроса героя об отце-матери 
у побежденного им противника (ст. 191—210; 211—226; 227—240). Примеров подобного 
рода можно найти много в записях П. Н. Рыбникова. Типические места в устах ска-
вителя, хотя часто и бывают очень устойчивыми, но дословно, со всеми вставными ча-

і стицами, повторяются крайне редко и, как правило, не в эпизодах, разворачива-
I ющихся в 20 строках, как в нашем примере. 

И, наконец, самым убедительным доказательством того, что П. Н. Рыбников 
не записывал целиком былинного текста, являются обнаруженные нами в Центральном 

і государственном архиве литературы и искусства его полевые записи пяти былин Федо-
! това (Дутикова). Записи сделаны чернилами, торопливым почерком, почти каждое 

второе слово сокращено, не дописано; тексты записаны без разбивки на стихи, как 
проза. Сравнение этого черновика с напечатанным текстом обнаруживает значительные 
разночтения. 

«ИЛЬЯ И СОЛОВЕЙ РАЗБОЙНИК» 

(Рыбн., I, M 61, ст. 51—27) 
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Еще один пример из этой былины: 

И глядят все малые детушки в ко-
сявчето окошечко. И говорят т<аковы> 
с<лова>. — Наш-от батюшко мужика ве
зет. Взглянула. — Мужик батюшка везет. 

(л. 77—77 об.) 

И глядят все малые детушки 
Во тое окошечко косявчето, 
Сами говорят таковы слова: 
«Ай же ты, свет государыня матушка! 
Наш-от батюшко мужика везет». 
И глянула Соловьевая, молода жена 
Во тое окошечко косявчето, 
Сама говорила таковы слова: 
— Ай же вы, малые детушки! 
Мужик-от везет вашего батюшка. 

(ст. 71—80) 

Приведенные отрывки показывают, что фактически П. Н. Рыбников записывал 
только подробную сюжетную схему текста. Сам же текст он позднее при переписке 
воссоздавал на основе своего запоминания былинного текста и знания эпического 
материала. 

Наблюдения над этими текстами приводят к выводу, что для П. Н. Рыбникова 
были характерны следующие приемы воссоздания былинного текста: 

а) собиратель не записывал стихи, вводящие прямую речь («И говорит Владимир 
стольне-Киевский»; «Говорил Илья таковы слова» и т. д.), а заносил их потом, при 
переписке, на чистовик; 

б) не записывались слова-обращения к какому-либо герою («Ай же ты, свет госу
дарыня матушка»; «Ай же вы, малые детушки» и т. д.); обращения также воссоздавались 
при последующей переписке; 

в) П. Н. Рыбников в стиле былин воссоздавал такой прием, как подхват. Ср.: 

Ездил Илья Муромец во ч<истом> поле 
за охвотою. 

Давно ль ты бывал на св<ятой> Руси 
в сл<авном> Киеве. 

(ЦГАЛИ, ф. 1345, оп. 2, ед. хр. 345, л. 78) 

Ездил Илья Муромец ВО ЧИСТОМ ПОЛЕ, 
ВО ЧИСТОМ ПОЛЕ ездил за охвотою. 

(ст. 1-2) 

Давно ль ты бывал НА СВЯТОЙ РУСИ, 
НА СВЯТОЙ РУСИ, в славном Киеве. 

(Рыбн., I, № 62, ст. 10-11) 

г) схематично записываются типические места былин: 

Проходит во в<ысок> терем, крест, 
поклон, здравству<ет>, а тому Татарину 
челом не бьет. 
(ЦГАЛИ, ф. 1345, оп. 2, ед. хр. 345, л. 79 об.) 

Проходит калека во высок терем, 
Крест кладет по писаному, 
Поклон ведет по ученому, 
Здравствует князя со княгиною, 
А тому Татарину челом не бьет. 

(Рыбн., I, № 62, ст. 70-74) 

Трудно сказать, все ли тексты, записанные П. Н. Рыбниковым, были зафиксиро
ваны подобным методом, или же былины Федотова составляют исключение. Во всяком 
случае, запись от этого сказителя — по атрибуции А. Е. Грузинского — пропзводп-
лась в июне 1863 года (Рыбн., I, с. XLII), т. е. в самый разгар собирательской деятель
ности П. Н. Рыбникова, который начал записывать былины с 1860 года и к лету 
1863 года уже встретился с такими сказителями, как Т. Г. Рябинин, Л. Богданов, 
К. Романов, В. Щеголенок, Т. Иевлов и др. Следовательно, к моменту встречи с Федо
товым П. Н. Рыбникова можно считать уже опытным собирателем. 

Итак, и анализ напечатанных текстов, к которым мы к настоящему времени 
не имеем полевых записей, и сравнение черновиков пяти былин Федотова с опублико
ванным видом текста обнаруживают, что записи П. Н. Рыбникова существенно расхо
дятся с современными текстологическими требованиями. 

В рукописном отделе Государственной библиотеки им. В. И. Ленина хранятся 
чистовые рукописи П. Н. Рыбникова, присланные им П. А. Бессонову, редактору 
первого издания «Песен, собранных П. Н. Рыбниковым» (ГБЛ, ф. 125, п. 28). Наблю-
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дения над ними позволяют проследить, какой редакторской правке подверглись тексты, 
уже находясь в руках П. А. Бессонова. В рукописях П. Н. Рыбникова, написанных чет
ким почерком чернилами коричневатого оттенка, ясно впдны следы правки другими 
чернилами (черного цвета) и другим почерком (П. А. Бессонова): это замена одних 
букв в слове другими, зачеркивание отдельных букв и т. д. Тенденция этой правки — 
заменить литературное произношение на диалектные формы. Например, в былине 
Т. Г. Рябинина «Добрыня и Василий Казимирович» П. А. Бессонов зачеркивает букву 
«е» в окончаниях глаголов «хвастает», «похаживает», «выговаривает», придавая этим 
словам простонародное звучание. В былине «Хотен Блудович» этого же сказителя 
видна повсеместная правка форм «себя», «тебя» на «собя», «тобя» и т. д. Безусловно, 
записи П. Н. Рыбникова не могут удовлетворить диалектолога, изучающего язык 
былин. Но придание им диалектных форм post factum еще более нарушает подлинную 
картину северного говора. 

Таким образом, внимательное текстологическое изучение сборника П. Н. Рыбни
кова обнаруживает, что эти записи не дают верного представления ни о ритмике былин, 
ни о степени стабильности или вариативности типических мест, ни о былинных форму
лах, ни о диалектных особенностях языка былин, т. е. не отвечают задачам чисто тек
стологических видов исследования эпоса. 

Необходимо, однако, подчеркнуть, что выявление недостатков в работе собира
теля-первопроходца означает лишь реалистический подход к научной ценности и зна
чимости рыбниковского собрания. Этот труд, открывший нашей науке «Исландию рус
ского эпоса», помогает и по сей день решать многие важные проблемы былиноведения. 
Он отражает жизнь эпоса в 60-е годы XIX века, позволяет изучать репертуар различных 
микрорегионов Олонецкой губернии и отдельных сказителей, исследовать особенности 
местных редакций былин и т. д. 

* * * 

Следующим шагом в накоплении опыта прикладной текстологии явилось собра
ние А. Ф. Гильфердинга «Онежские былины», внесшее много принципиально нового 
в практику издания былин. Впервые в фольклористике материал был расположен по 
сказителям, каждому из исполнителей была дана отдельная характеристика. Таким 
образом, в науку прочно вошло понимание индивидуальности народных певцов. 
Со сборником А. Ф. Гильфердинга в фольклористику вошел и вывод о ценности повтор
ных записей от одного и того же сказителя. Позднее с некоторыми из певцов, от кото
рых записывали ІІ. Н. Рыбников и А. Ф. Гильфердинг, встретились другие собира
тели: Ф. М. Истомин и Г. О. Дютш (работали со Щеголенком и Касьяновым), П. А. Бес
сонов (работал со Щеголенком), священник Петр Певин, приславший в Русское гео
графическое общество два текста былин, записанных им от повенецкого сказителя 
Петра Калинина.7 Таким образом, уже в XIX веке русская фольклористика стала 
накапливать материал повторных записей от отдельных исполнителей, позволяющий 
ставить важнейшие вопросы о жизни текста в устной традиции. 

С текстологической точки зрения собрание А. Ф. Гильфердинга является одним 
из немногих подробно изученных и прокомментированных. А. И. Никифоров 
и Г. С. Виноградов, подготовившие 3-е (незаконченное — началась Великая Отечест
венная война) и 4-е издания этого сборника, внимательно изучали полевые рукописи, 
хранящиеся в рукописном отделе БАН СССР. В краткой, но чрезвычайно емкой тексто
логической заметке они дают следующую характеристику приемов фиксации материала, 
которым пользовался А. Ф. Гильфердинг: 

«1. Самые полевые записи былин А. Ф. Гильфердинга. . . делались в большин
стве случаев достаточно точно, но не ставили целью полную фонетическую точность. 
Поэтому собиратель часто не записывал целиком строки, а отмечал лишь начальные 
1—2 слова стиха. И так иногда на протяжении нескольких строк. Во многих случаях 
не дописывались окончания слов. Уже в Петербурге при подготовке к печатанию все 

1 Архив Географического общества СССР, XXV, 33.. . 
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эти педописанные слова дописывались чернилами частью самим Гильфердингом, частью 
чьим-то другим почерком. Ясно, что многие места былин нашего сборника не отра
жают точного звукового произнесения их сказителями. . . 

2. Гильфердинг нередко прибегал для записи повторения общих мест (loci com
munes) или даже целых эпизодов к системе механического переноса повторяемого 
текста из ранней части одной былины в последующую ее часть. В редких случаях 
на оставленном пустом месте записывались первые слова повторяемого отрывка, 
а чаще просто оставлялось пустое место с отметкой: „Вписать от А до Б", причем самая 
разметка того, что нужно повторять, делалась, видимо, уже в Петербурге, так как 
сделана чернилами. Есть былины, которые почти сплошь составлены из сшивки таких 
повторений. Разумеется, что сказители на деле далеко не всегда дают рабски механи
ческое повторение текста. . . 

3. В части рукописей, особенно тех, которые вследствие болезни Гильфердинга 
подготовлялись к печати не им, раскрытие сокращений производилось людьми, недо
статочно компетентными в былинном творчестве. В дописях сокращений введены в ру
кописях прямые ошибки. . .» (Гильф., I, 702—703). 

Как образец того, как записывал А. Ф. Гильфердинг, приведем отрывок из руко
писи былины П. Л. Калинина «Михайло Потык»: 

Старый казак да Илья Муромец, ОН ставае по утрушку ранехонько 
Ставае он по утрышку ранёхонько, Умывается было белехонько, 
Умывается он да белехонько, Снаряжается да хорошохонько, 
Снаряжается да хорошохонько, Седлае [своего добра коня], 
Он седлае своего добра коня, Кладывае было потнички на потнички, 
Кладывае он же потнички на потнички, А на потнички кладе войлочки, 
А на потнички кладе войлочки, А на в [ойлочки черкальское седелышко], 
А на войлочки черкальское седелышко, Подтягив[ат двенадцать тугих подпругов], 
Подтягиват двенадцать тугих подпругов, Он [тринадцатый тот клал да ради 
Тринадцатый тот клал да ради крепости крепости], 
ЧТОБЫ во чистом поли доброй конь же Чтобы в чистом поли добрый конь же 

с под седла не выскочил, спод седла не выскочил, 
Добра молодца в чистом поли не выронил. Добра [молодца в чистом поли 
Видли добра м[олодца] то седучи, не выронил]. 
Тут не видли да удалого поедучи. Видли [добра молодца-то седучи], 
Не дорожкамы поехал, не воротами, А [не видли да удалого поедучи] 
Через ту стену поехал городовую, Не дорожками [поехал, не воротами] 
Через тую было башню наугольную, Через [ту стену поехал городовую], 
ДА ко тому кресту поехал Леванидову. Через тую было [башню наугольную], 
Тут богатырь опочив держал. Да к тому [кресту поехал Леванидову]. 
ДРУГОЙ русский могучий богатырь, Тут [богатырь опочив держал]. 
Молодой Добрынюшка Никитич 

Д А третий же русский могучий богатырь 
Михаила [Потыка сын Ивановичь] 
Он ставает тут 
Умывается 

(БАН, 17.10.18, лл. 37-38) 

Далее идет помета А. Ф. Гильфердинга: «Повторить здесь по отчеркнуто<му> 
выше от А до Б». Большими буквами в этом отрывке выделены слова, вписанные ка
рандашом позднее момента записи строки; в квадратных скобках даны стихи, дописан
ные чернилами в Петербурге. 

Как видим, эта запись текста менее схематична, нежели у Рыбникова. Но п она 
не может удовлетворить современного фольклориста: подобный метод фиксации повто
ряющихся эпизодов не позволяет на материале Гильфердинга решать проблему устой
чивости типических мест. К тому же полевые рукописи этого собирателя во многих 
случаях хранят два слоя записи. Видимо, многие былины (во избежание пропусков) 
прослушивались по два раза. Все случаи вставок, изменений, правок в полевых руко
писях подробно оговорены в комментариях 4-го издания сборника Гильфердинга 
(см.: Гильф., I, примечания к текстам №№ 2, 3, 4, 5 и др.). В некоторых случаях ре
дакторы 4-го издания сумели расчленить нижний и верхний слой записи и напечатать 
их как два отдельных текста (см. былину А. Фоминой: Гильф., I, № 15 и с. 695—696). 
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* * * 
Начало XX века ознаменовалось появлением трех крупных собраний русского 

эпоса: «Беломорские былины» А. В. Маркова, «Архангельские былины и исторические 
песни» А. Д. Григорьева, «Печорские былины» Н. Е. Ончукова. Материал для сбор
ников был собран на территории Архангельской губернии. Регион, давший до начала 
XX века очень небольшое количество текстов (в собрании П. В. Киреевского, П. С. Ефи-
менко), предстал таким же хранилищем эпоса, как и соседняя Олонецкая губерния. 

Для характеристики уровня развития фольклористической текстологии этого 
периода обратимся к сборнику А. В. Маркова «Беломорские былины».8 А. В. Марков 
(1877—1917) был выпускником Московского университета, учеником В. Ф. Миллера, 
-однако учеником, во многом отходившим от идей учителя.9 Он состоял членом Мо
сковской диалектологической комиссии, на заседаниях которой прочитал ряд докла
дов, в том числе о говоре с. Зимней Золотицы Архангельской области, где записывал 
былины. Полевые рукописи автора сборника «Беломорские былины» отчасти сохрани
лись. Местонахождение рукописных материалов двух других крупных собраний на
чала XX века — А. Д. Григорьева и Н. Е. Ончукова — неизвестно. 

Полевые рукописи А. В. Маркова (хранятся в Государственной библиотеке СССР 
ям. В. И. Ленина) фиксируют только один слой текста: собиратель не прибегал к ме
тодике повторного прослушивания былины, как это делали П. Н. Рыбников 
и А. Ф. Гильфердинг. В отношении былин Маркова совершенно исключено наложение 
друг на друга текстов двух разных актов исполнения. Без сомнения, это важный шаг 
вперед в развитии методики записи былин. Не обнаружили мы в материалах рукописей 
1898—1899 годов и такого приема записи былин, как механический перенос повторя
ющихся эпизодов. Одно из достоинств записей А. В. Маркова состоит в том, что он 
четко и последовательно обозначал диалектные особенности произношения сказителей. 
Им отмечалось смягчение определенных групп согласных («досьтрелишь», «серьцё», 
«отьвёз»), мягкое произношение «ц» («стрелоцька», «Ивановиць») долгое «ш» («ишшѳ» 
•шрошшаёт»), оканье («розговоры») и другие черты беломорского говора. Собиратель 
пользовался для обозначения фонетики «умеренной» транскрипцией: он отмечал только 
диалектные особенности произношения, общерусские же черты (оглушение согласных 
на конце слова и перед другой глухой согласной и т. д.) им не фиксировались. Для 
фольклорных изданий, не ставящих перед собой специальных лингвистических целей, 
подобный тип транскрипции является наиболее приемлемым.10 Собиратель тщательно 
отмечал вариативность произношения одного и того же слова в разных местах. Общий 
уровень записи былин Марковым должен быть признан высоким. 

Тем не менее фольклорист не смог оценить всю текстологическую значимость 
повторных записей одного и того же сюжета от одного и того же исполнителя. Собира
тель трижды побывал на Зимнем берегу Белого моря (1898, 1899 и 1901 годы). Во время 
последней поездки с А. Л. Масловым и Б. А. Богословским были сделаны музыкальные 
записи былин от А. Крюковой, Г. Крюкова и других былинщиков.11 А. В. Маркову 
представилась редкая возможность записать повторно тексты былин от замечательных 
первоклассных сказителей. Но он и его помощники отказались от такой возможности. 
Только один текст Г. Крюкова — «Васька-пьяница» — был записан повторно, да и тот, 
к сожалению, не до конца. Записав первые 40 строк старины, собиратель остановился, 
отметив: «Далее певец пел близко к записи, напечатанной в „Беломорских былинах"».12 

8 Беломорские былины, записанные А. В. Марковым. С предисл. В. Ф. Миллера. 
М., 1901. (Далее: Марков). 

9 А н и к и н В. П. Историко-фольклорная концепция А. В. Маркова. — В кн.: 
Очерки истории русской этнографии, фольклористики и антропологии, вып. II. М., 
1963, с. 156—174. 

10 П р о п п В. Я. Указ. соч., с. 201. 
11 Материалы, собранные в Архангельской губернии летом 1901 г. А. В. Марко

вым, А. Л. Масловым и Б. А. Богословским. — В кн.: Труды музыкально-этнографи
ческой комиссии, т. I. М., 1906, с. 11—158. 

12 Там же, № 38, с. 112. 
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Сравнение полевых рукописен Л. В. Маркова с опубликованными текстами об
наруживает ряд разночтений, отдельные случаи правок текста. Во-первых, А. В. Мар
ков при издании своих материалов исправлял «испорченные», плохо пропетые скази
телем места. 

Г, Крюков — «Бой Добрыни с Ильей Муромцем» 

Розъезжалисе богатыри по чисту полю Розъезжалисе богатыри по чисту. полюг 
Как ударились они паличемн тяжолыма Соезжалисе богатыри всё в одно место; 
Соезжалисе богатыри все в одно место. Как ударились они паличемн тяжолыма. 

(ГБЛ, ф. 160, п. 9, ед. хр. 3, л. 37) (Марков, № 71, ст. 119—121) 

В этом отрывке, переставив местами строки, выделенные курсивом, собиратель 
восстановил логику события: сначала богатыри разъехались, потом съехались и затем 
только ударились палицами. Однако поправка при публикации не была оговорена. 

Другой пример: 
Г, Крюков — «Добрыня и Змей» 

Ты пиши-тко с Добрынёй записи великия Ты пиши-тко с Добрынёй записи великия, 
ЧТОБЫ ЗАУТРА ДОБРЫНЮШКА Во хмелинушки Добрыни захлыснулосе, 

НЕ ПОПЕТИЛСЯ Чтобы заутра Добрыня не попетилсэ. 
Во хмелинушки Добрыни захлыснулосе шатжов № 73 гт яч—дг 
ЧТОБЫ ЗАУТРА ДОБРЫНЯ У ' " ' ' ' 

НЕ ПОПЕТИЛСЭ. 
(ГБЛ, ф. 160, п. 9, ед. хр. 3, л. 28) 

Здесь А. В. Марков в публикуемом тексте убирает одну из двух близко стоящих 
повторяющихся строк. В этой же былине в другом отрывке сделана перестановка 
стихов: 

Уносит все змея лютая Уносит всё змея лютая, 
А ТЕБЕ БУДЕТ НАЗАД НЕ БЫВАТИ Змея лютая да Сорочинсъкая 
ВО СЛАВНОМ ГОРОДИ ВО КИЕВИ Своим-то змеёнышам на съеденьицё. 
Змея лютая сорочинсъкая А ТЕБЕ БУДЕТ НАЗАД НЕ БЫВАТИ 
Своим-то змеёнышам на съеденьицё ВО СЛАВНОМ ГОРОДИ ВО КИЕВИГ 
А да нам тебя будет не видатн жо! А да нам тебя будет не видатп жо! 

(л. 29 об.) (ст. 103—107) 

Подобный вид безоговорочного вмешательства в текст сказителя является несом
ненным нарушением научных эдиционно-текстологических принципов. Отметим, что 
подобное отношение к «испорченным» отрывкам мы обнаруживаем на протяжении 
долгого времени даже в лучших сборниках советских ученых. 

Следующий вид правки сказительского текста еще менее оправдан: собиратель 
позволял себе при публикации унифицировать повторяющиеся в одном и том же тексте 
однотипные эпизоды. Сказитель варьировал эти места, при повторении опуская пли 
вставляя какие-то строки. А. В. Марков же отдельные повторяющиеся места делал 
одинаковыми либо похожими. Например, в былине «Бой Добрыни с Ильей» Г. Крю
кова сказитель первый раз так пропел о бое героев: 

Как ударились они паличемн тяжелыма 
У их паличн пошербалисе 
Ише друг дружки они не ранили 
Не дали на собя раны кровавыя. 

(ГБЛ, ф. 160, п. 9, ед хр. 3, л. 37) 

В описании третьего боя строка: «Ише друг дружки они не ранили» была про
пущена сказителем: 

Как ударились они копьеми ворзомецькима 
У их копьиця согнулисе, свернулисе 
Не дали на собя раны кровавыя. 

(л. 37) 

В напечатанном же описании третьего боя эта строка есть (Марков, № 71, 
ст. 131-134). 
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В этой же былине есть другой случай унифицирования однотипных мест. Доб-
рыня, победив Илью Муромца, хочет его убить: 

А он вынел-выдернул из кинжалища булатной нож 
Ише хочет досмотрить ретива серьця 

(л. 37 об.) 
В опубликованном тексте имеем: 

А оншѣ вынел-выдернул из кинжалища булатной нож, 
ХОЧЕТ СПОРОТЬ ИЛЬИ БЕЛЙ ГРУДИ, 
Ише хочет досмотрить ретива серьця. 

(Марков, № 71, ст. 145—147) 

Строка 146 дополнена собирателем по аналогии с подобным описанием ниже, 
когда Илья Муромец одержал победу над Добрыней (ст. 157—159). 

Сравнивая рукописи с опубликованным текстом, можно отметить разнобой 
в постановке ударений: есть случаи, когда ударение, не зафиксированное в рукописи, 
появляется в опубликованном тексте, и наоборот, ударение, поставленное во время 
записи не отмечается в напечатанном тексте. 

Таким образом, и в этом сборнике былин, несмотря на несомненный прогресс 
текстологии, обнаруживается целый ряд просчетов. 

Следующий период в былиноведении охватывает 20—40-е годы XX века. Благо
даря напряженной работе советских фольклористов стало возможным создание таких 
обширных собраний русского эпоса, как «Онежские былины» Ю. М. Соколова 
и В. И. Чичерова, «Былины Севера» А. М. Астаховой, «Былины Пудожского края» 
Г. Н. Париловой и А. Д. Соймонова, «Былины М. С. Крюковой» Э. Бородиной 
и Р. Липец и др. В это время существенно меняется организация собирания былин. 
Теперь в фольклорные экспедиции отправляются не отдельные ученые-одиночки, а це
лые отряды. Технические средства оставались все те же, что и в предыдущие годы 
(карандаш, бумага, громоздкий фонограф, на валики которого можно записать лишь 
небольшие отрывки старин), но тем не менее мы можем говорить об определенном про
грессе в методике записи эпоса. В этот период появляются попытки записи былин одно
временно не одним, а двумя или тремя членами экспедиции. Начало каждого стиха 
записывает один человек, конец — другой. К такой методике записи прибегали члены 
экспедиции «По следам П. Н. Рыбникова и А. Ф. Гильфердинга» (сборник «Онежские 
былины») и Э. Бородина и Р. Липец при записи былин М. С. Крюковой. В «Заметках 
о фольклорной экспедиции 1926—1928 гг.» Ю. М. Соколов так характеризует подобную 
методику фиксации былин: «Техника записи была обычно такова: в первой поездке 
двое писали первую половину строки, немного переходя за цезуру, двое других — 
вторую половину, начиная немного раньше цезуры. Во второй и третьей поездках 
(на Кенозеро и Водлозеро) экспедиция производила записи двумя отрядами, по 3 че
ловека в каждом. Ввиду того, что при указанном способе записи некоторые недочеты 
(в виде пропусков) падали большей частью на середину стиха, работа стала распреде
ляться между тремя участниками: на одного падало начало записи, на другого конец 
и на третьего, естественно, захватывающего боковые области, середина стиха. Таким 
образом, строку можно было записать с достаточной точностью. Не записывали мы 
сразу всей строки потому, что тогда пришлось бы останавливать сказителя или застав
лять его петь значительно медленнее, чем обычно, а опыт нас уже научил, что точный 
и хороший текст можно получить от сказителя только тогда, когда сохранены условия 
привычного, естественного исполнения».13 Обнаруженные нами в Центральном госу
дарственном архиве литературы и искусства полевые рукописи В. И. Чичерова, одного 
из участников этой экспедиции, наглядно демонстрируют подобную методику записи. 

13 С о к о л о в Ю. М. Заметки о фольклорной экспедиции 1926—1928 гг. — 
В кн.: Онежские былины. Подбор былин и научная редакция Ю. М. Соколова. Подг. 
текстов, примечания и словарь В. И. Чичерова. М., 1948, с. 6. 
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В. И. Чпчеров записывал начала былпп. В общей тетради запись велась карандашом 
на левом листе бумаги, правый лист оставался незаполненным: 

Едет старая 
Идет кали 
Под клюкой 
У старого 

(ЦГАЛИ, ф. 1549, оп. 1, ед. хр. 282, л. 189) 

Позднее на правом листе дописывался конец каждого стиха, зафиксированный 
другими собирателями, или же (реже) писалась вся строка чернилами: 

Едет старая калика перехожая, 
Идет калика клюкой подпираетсе, 
Под клюкой сыра земля-мать подгибаитсе, 
У старого на ножках лапти липовы. 

(л. 190) 

Подобный метод записи, естественно, гарантировал большую точность по сравне
нию с записью одного человека и был безусловно шагом вперед в фиксации былинного 
текста. 

Но все-таки, несмотря на отмеченный определенный прогресс в прикладной тек
стологии этого времени, можно обнаружить и многие характерные недостатки. Мы рас
смотрим принципы издания эпоса в эти годы на примере такого собрания, как «Былины 
Севера» А. М. Астаховой.14 

В настоящее время это собрание стало уже классикой советской фольклористики. 
Сюда вошли материалы экспедиций 1926—1932 годов в важнейшие районы бытования 
эпоса: Пинегу, Мезень, Печору, Прионежье и Поморье. А. М. Астахова и ее помощники 
зафиксировали состояние былинной традиции в один из последних периодов ее быто
вания. Эти экспедиции ввели в фольклорную практику много принципиально новых 
и чрезвычайно важных методов в собирании былин. В отличие от своих предшествен
ников — собирателей начала века (Н. Е. Ончуков, А. В. Марков и др.) — А. М. Аста
хова записывала старины не только от лучших мастеров, но и от всех рядовых исполни
телей. Собранный материал позволил поставить по-новому проблему варианта. «Ва
риант становится интересным и значительным не только как одно из звеньев, необхо
димых для уяснения основ сюжета, но и как проявление живой творческой энергии 
народных масс», — отмечала А. М. Астахова в статье «Былинное творчество северных 
крестьян» (ACT., I, 9). Вместе с материалом предшественников (П. Н. Рыбников 
и А. Ф. Гнльфердинг в Прионежье; Н. Е. Ончуков на Печоре; А. В. Марков в Поморье; 
А. Д. Григорьев на Пинеге, Мезени и в Поморье) и других экспедиций, проводившихся 
советскими фольклористами, «Былины Севера» позволяют проследить различные про
цессы в жизни эпоса. 

Коллективом фольклористов (кроме А. М. Астаховой в экспедициях участвовали 
И. В. Карнаухова, М. Б. Каминская, Н. Н. Тяпонкина, 3. В. Эвальд, Е. В. Гип
пиус и др.) было записано около 350 текстов эпических произведений. Труд этот вы
соко оценен советской наукой. Особо отмечалось, что «издание осуществлено на вы
соком научном уровне: оно отличается тщательностью записей в умеренной фонетиче
ской транскрипции. . . продуманностью и полнотой научного аппарата. . .» 15 

Рукописный материал экспедиций А. М. Астаховой хранится в фольклорном ар
хиве Института русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР, что позволяет 
на документальной основе оценить принципы записи и публикации данного собрания 
былин. 

Надо сразу признать, что при скудости технических средств 20—30-х годов даже 
такой опытный собиратель, как А. М. Астахова, не могла достичь абсолютно точной 
записи. Только магнитофоны 1950—1980-х годов смогли обеспечить строго идентичную 

14 Былины Севера, т. I. Мезень и Печора. Записи, вступит, ст. и комм. А. М. Аста
ховой. М.—Л., 1938; т. II. Прионежье, Пинега, Поморье. М.—Л., 1951. (Далее: Аст., 
I, И)-

16 Советская этнография, 1952, № 3, с. 236. 
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с исполнением фиксацию фольклорного текста. Собиратели же 20—30-х годов (как 
и их предшественники) неизбежно пропускали отдельные слова и выражения. В таких 
случаях, как отмечал Г. С. Виноградов, фольклорист должен был «признаваться от
крыто в пробелах наблюдения, если недочет замечен уже тогда, когда его нельзя испра
вить, не прибавлять ничего от себя».16 

Нередко А. М. Астахова так и поступала: в тех местах, где она не успела записать 
слово или стих или же не разобрала свою запись, в напечатанном тексте помечен про
пуск (см., например, былину В. П. Носова «Дюк Степанович» — Аст., I, № 71, ст. И З , 
282, 296, 507, 508). Однако в других местах встречается припоминание либо «домысли
вание» стиха. Так, в рукописи этой же старины в строке 152 есть пропуск: «А ты здрав
ствуй. . . добрый молодец!» (ИРЛИ, к. 6, п. 8, ед. хр. 6, л. 39 об.). Видимо, собиратель
ница не успела записать какое-то слово. В печатном тексте мы имеем: «А ты здравствуй, 
УДАЛЫЙ добрый молодец!» Никаких оговорок в примечаниях насчет этого места 
нет. В былине Д. К. Дуркина «Про Васеньку Викулова» (Аст., I, N° 83) неясно была 
записана 65-я строка. В полевой рукописи было: «И дай мне людей РАТНИХ» (ИРЛИ, 
к. 6, п. 8, ед. хр. 9, л. 38). В чистовом варианте: «И дай мне людей РАТНИХ (РАЗ-
НИХ?)» (ед. хр. 4, л. 15). Собирательница сомневалась в последнем слове. В печатном 
тексте возникла такая версия стиха: «И дай мне людей РАБОЧИИХ». 

Следующая особенность работы А. М. Астаховой над текстами заключается в том, 
что она, точно так же, как и А. В. Марков, исправляла отдельные нелогично изложен
ные сказителями эпизоды. Например, в песне «Про Скопина» С. Д. Чупрова (Аст., I, 
№ 51) произведена перестановка строк: 

Говорил тут Скопин да таковы слова: Говорил тут Скопин да таковы слова: 
«ОЙ ЕСИ, СЛУГИ МОИ ВЕРНЫЯ! «Если цяра не пить — виновату слыть, 
Если цяра не пить — виновату слыть, А если цяра пить, так живому не быть». 
А если цяра пить — так живому не быть. ДА ПРИМАЕТЦА СКОПИН ДА 
Тащите меня вон на улицу, ЕДИНОЙ РУКОЙ, 
Посадите меня на добря коня, ВЫПИВАЕТ ЧЯРУ ЗА ЕДИНОЙ ДУХ. 
И спроводите меня к своему двору, «ОЙ ЕСИ, СЛУГИ МОИ ВЕРНЫЯ! 
К своему двору да высоку терему». Тащите меня вон на улицу, 
ДА ПРИМАЕТЦА СКОПИНА ДА Посадите меня на добра коня, 

ЕДИНОЙ РУКОЙ, И спроводите меня к своему двору, 
ВЫПИВАЕТ ЧЯРУ ЗА ЕДИНОЙ ДУХ. К своему двору да высоку терему». 

(ИРЛИ, к. 6, п. 8, ед. хр. 3, л. 47) (Аст., I, jsfi 51, ст. 19—28) 

Есть исправления в текстах Д. К. Дуркина «Про князя Долгорукого» (Аст., 
I, № 84), «Про Васеньку Викулова» (Аст., I, № 83) и др. 

Мы показали целый ряд нарушений текстологических принципов, связанных 
с правкой фольклорного текста. Следующие примеры будут связаны с методикой запи
сывания фольклорных произведений в то время. 

Как правило, А. М. Астахова записывала былины с пения. Часть текстов, в том 
случае, если сказитель отказывался петь, записана со слов. Собирательница тщательно 
отмечала в каждом случае, как исполнялась былина: пелась или пересказывалась. 
Если сказитель в середине старины, устав, переходил с пения на пересказ, то и это 
тоже отмечалось. Во всяком случае, в полноценном (записанная с пения) или в не
сколько ущербном (со слов) виде к исследователю поступала запись одного акта ис
полнения былины. В отдельных же случаях А. М. Астахова записывала текст былины 
сначала со слов сказителя, а потом проверяла его с пения. Так было, если сказитель 
отказывался сначала петь или манера пения не позволяла собирательнице поспеть за 
певцом. Например, характеризуя исполнительницу П. И. Дитятеву из д. Великая 
Виска, А. М. Астахова писала: «Записывать от Прасковьи Ивановны было очень трудно 
п прямо „с голоса" совершенно невозможно, так как пела она чрезвычайно быстро. 
Приходилось сперва записывать текст и затем выправлять его при пении. Тексты 
П. И. знала довольно твердо, но при пении несколько изменяла» (Аст., I, 514). Есте
ственно, что при таком методе фиксации старины мы имеем не одну, а две разновремен-

16 В и н о г р а д о в Г. С. Изучение народной медицины русского населения 
Сибири. Инструкция и программы. Иркутск, 1923, с. 12г 

10 Русская литература, № 1, 1982 г. 
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ные записи одной былины, т.е. два текста, соединять которые в один текст собиратель 
неправомочен. Собирательница же, беря за основу пропетый вариант текста, допол
няла его отдельными строками из пословесно переданного текста. Иногда вставки по 
пересказанному тексту отмечались, иногда — нет. Так было при публикации былины 
П. И. Дитятевой «Состязание Добрыни с князем Владимиром» (ACT., 1, № 96). Четыре 
дефектные строки при этом в печатном виде получили свое завершение по неизвестному 
источнику — видимо, по тексту другого сказителя (ср.: ИРЛИ, к. 6, п. 8, ед. хр. 5, 
л. 4 об.). Строго говоря, перед нами сводный текст, имеющий три текстовых ориги
нала. Современным требованиям текстологии он не отвечает. Своды двух записей, 
сделанные со слов и с пения, представляют собой и остальные тексты П. И. Дитятевой 
(«Илья Муромец» — № 95, «Чу рил а и неверная жена» — № 97, «Фатенко» — № 98, 
«Сорок калик» — № 99), былины Т. Г. Тороповой (№№ 55, 56), И. Г. Носова (№ 75), 
А. Р. Овчинниковой (№№ 76, 77) и др. 

Встает вопрос: как быть при критическом переиздании подобных текстов? Веро
ятно, надо «разъединить» сводные тексты: отдельно издать пропетый вариант и от
дельно сказанный, как это сделано с частью былин А. Ф. Гильфердинга в 4-м издании. 
По рукописям А. М. Астаховой проделать такую работу в большинстве случаев воз
можно. Конечно, вариант, записанный со слов, является ущербным по сравнению с про
петым: ритмическая организация былины в нем нарушена. Но для исследователя он 
может быть важным подспорьем в решении многих вопросов. Наличие двух текстов 
былин одного сюжета позволяет судить о стабильности старин, проследить вариатив
ность формул и т. д. 

В сборнике А. М. Астаховой можно отметить и другие примеры наложения текстов 
разновременных записей. В случаях, когда начало былины записывалось и от руки, и 
повторно на фонограф, текст выверялся по расшифровке с фонографа. В первых восьми 
строках былины М. Г. Антонова «Про татарское нашествие» (Аст., I, № 12) разночте
ния между рукописью и опубликованным текстом обнаруживаются в каждом стихе. 
Далее можно отметить только отдельные мелкие спорадические изменения. Фонозаписи 
былин, записанных А. М. Астаховой, в настоящее время почти не прослушиваются. 
Но сравнение с текстом, данным под нотной расшифровкой (напев № II), показывает, 
что правка первых восьми строк этой старины делалась по фонозаписи. Остальные 
тексты, имеющие запись на фонограф, также выправлены в соответствии с текстом нот
ных расшифровок. 

Текстологические просчеты, отмеченные в сборнике «Былины Севера», не явля
ются особенностью только этого издания. В той или иной степени они присущи всем 
эпическим собраниям того времени и отражают установки фольклористической тексто
логии в 30—40-е годы XX века. 

Последний период собирания былин — 1950—1980-е годы — характеризуется 
двумя факторами: затуханием эпической традиции и появлением магнитофона. В на
чале этого периода магнитофон используется так же, как фонограф: записываются для 
расшифровки напевов только первые 10—20 строк былины. Позднее, когда это техни
ческое средство стало гораздо более совершенньш, легким, удобным в работе, фолькло
ристы стали записывать весь текст старины. Таким образом, была обеспечена макси
мальная точность фиксации былинного текста* 

За период 1960—1970-х годов академическими учреждениями было издано трп 
крупных собрания русского эпоса: сборник «Былины Печоры и Зимнего берега»,17 

содержащий записи 1942, 1955—1956 годов; «Песенный фольклор Мезени» 18 — записи 
1958 и 1961 годов (оба издания подготовлены Институтом русской литературы); «Рус
ские народные песни Карельского Поморья» 19 — записи 1963—1965 годов (сборнпк 
издан Институтом языка, литературы и истории Карельского филиала АН СССР). 

17 Былины Печоры и Зимнего берега (новые записи). Издание подготовили 
А. М. Астахова, Э. Г. Бородина-Морозова, Н. П. Колпакова, Н. К. Митропольская, 
Ф. В. Соколов. М.—Л., 1961. (Далее: Б. Печ. и Зим. б.). 

18 Песенный фольклор Мезени. Издание подготовили Н. П. Колпакова, Б. М. Доб
ровольский, В. В. Митрофанова, В. В. Коргузалов. Л., 1967, №№ 204—257. 

19 Русские народные песни Карельского Поморья. Составители А. П. Разумова, 
Т. А. Коски, А. А. Митрофанова. Л., 1971, №№ 178—208. 
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Все три издания имеют нотные расшифровки: с появлением магнитофона припцпп со
единения словесной записи с музыкальной становится легко осуществимым и обяза
тельным для академических изданий. Другой характерной особенностью этих годов 
стало подробное изложение принципов текстологического редактирования записей, 
что не всегда делалось в изданиях предшествующего периода. 

К сожалению, эти принципы нельзя назвать безупречно строгими. В предисло
вии к сборнику «Песенный фольклор Мезени» говорится: «В тех случаях, когда име
лись две записи одной и той же песни от одного и того же исполнителя (одна — проб
ная, другая — запись на магнитофон) и первая оказывалась почему-либо более полной, 
бралась запись магнитофонная, но стихи, пропущенные певцом при второй записи, 
все же включались в публикуемый текст и выделялись квадратными скобками (как 
не совпадающие с подтекстовкой под нотами)».20 Подобный метод публикации говорит 
о том, что даже наука самого последнего периода не избавилась от ошибки, которую 
мы наблюдали у А. М. Астаховой, — от наложения текстов двух разновременных ак
тов исполнения. Подобное соединение текстов можно найти в былинах №№ 204, 205, 
208, 210 и др. этого сборника, 

В собрании «Былины Печоры и Зимнего берега» также прослеживается эта ошибка, 
хотя в комментариях и не оговаривается подобный принцип издания. Отдельные тексты 
с Печоры были напечатаны в статье Н. П. Колпаковой «Новые записи былин на Пе
чоре».21 Сравнение одних и тех же записей, опубликованных в сборнике и в статье, 
обнаруживает разночтения. Возьмем, например, былину Т. С. Дуркина «Про Добрыню»: 

ВОТ И прежде Казань И дак слободой 
И стоял, 

Кабы нынче Казань дак славный город 
стал. 

Как во том Еще в Казани да славном 
городе 

УЖЕ жил тут и был Микитушка 
Романович, 

УЖЕ жил он и ЖИЛ девяносто лет, 

А ДЕВЯНОСТО ЛЕТ. 
Как состарилсе Микитушка АХ и 

преставилсе. 
(Помер!) 

Как оставалась у НЕГО дак молода 
жена, 

Молода его жена дак ЛЮБИМА семья, 

Как осталась она беременна. 
Уж носила она сорок неделичек, 
Как С Проносила она сорок неделичек, 
Как исполнила она дак девять месяцев, 
Уж родила она себе сына да ясна сокола, 
УЖЕ собирала она себе нынче попов 

и ДЬЯКОВ, 
Как всех церковныпх она дак НЫНЬ 

причетников, 
УЖЕ ДУМАЛИ имечко назвать 

мальчика, 
УЖЕ назвали его Добрынюшкой: 
ОХ ты ой еси, Добрынюшка УІ/икитич-

БАТ! 
(Колпакова, с. 254, ст. 1—18) 

ЗНАЧИТ прежде Казань дак слободой 
стоял, 

Кабы нынче Казань дак славнОЙ город 
стал. 

Как во том Ище в Казани да славном 
городе 

УЖ и жил тут и был Яикптушка Романо
вич. 

ОН ЖЕ жил ЛЕ НИКИТУШКА 
девяносто лет, 

Как состарилсе Никитушка 
А перпставплсе. 

(Помер.) 
Как оставаласи у ЕГО дак молода жона, 

Молода его жона дак ЛЕ, ОЙ ЛЕ, ЛЮБА 
семья, 

Как осталась она беременна: 
Уж носила она сорок неделечок, 
Как проносила она сорок неделечок, 
Как исполнила она дак девять месяцов, 
Уж родила она себе сына да ясна сбкола, 
А собирала она себе ЛЬ нынче попов 

и ДЬЯЧКОВ, 
Как всех церковныих она дак ныне 

причетников. 
КАК ЗАДУМАЛИ имечко назвати 

мальчика, 
А ЖЕ назвали его Добрынюшкой. 
АХ ты ой еси, Добрынюшка Яикитич 

БЛАД! 
(Б. Печ. и Зим. б., № 45, ст. 1—18) 

Как видим, разночтения в двух публикациях одной и той же записи очень зна
чительны. На протяжении 18 начальных стихов они есть в каждой строке, а далее 
на протяжении 177 стихов их нет. Видимо, в статье текст публиковался по полевой 
записи собирательницы (рукопись не сохранилась); в сборнике же первые 18 стихов 

20 Песенный фольклор Мезени, с. 7. 
21 К о л п а к о в а Н. П. Новые записи былин на Печоре, 

фольклор, т. И . М.—Л., 1957, с. 251—271. (Далее: Колпакова). 
В кн.: Русский 
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были выверены по магнитофонной (повторной) записи, т. е. опять произошла эдицион-
ная «контаминация» текстов. То же обнаружено и в былинах Л. Т. Чупрова «Про 
старого казака Илью Муромца» (№ 51), Н. Ф. Ермолина «Старина про стара казака 
Илью Муромца» (№ 35), Л. М. Косова «Про Фатена» (№ 41). 

И только в последнем по времени академическом сборнике «Русские народные 
песни Карельского Поморья» мы не встретимся с указанной текстологической ошибкой. 

Не менее настораживающим в изданиях рассматриваемого периода является сня
тие диалектных черт текстов. Издатели в своих сборниках прямо декларируют отказ 
от передачи диалектных особенностей гѳвора. В собрании «Былины Печоры и Зимнего 
берега» говорится: «Публикуемые записи сделаны разными собирателями, применяв
шими каждый свою методику фиксации особенностей диалекта. Не во всех записях 
обозначены изменения безударных гласных (двадцеть, деветь, кнеженецкий и т. п.), 
йотированное «и» (Йилья, йих), фрикативное «г» (коЬда, бопатыря). Таким образом, 
получается разнобой в передаче одного и того же диалекта, поэтому случаи дополни
тельной фиксации фонетики снимаются» (Б. Печ. и Зим. б., с. 525). В сборнике «Песен
ный фольклор Мезени» отмечается: «Фонетические. . . особенности местного говора, 
чрезвычайно неустойчивые в настоящее время в разных деревнях и у исполнителей 
разного возраста, не могли быть переданы с абсолютной точностью».22 В предисловии 
к сборнику «Русские народные песни Карельского Поморья» также оговаривается сня
тие многих диалектных черт: «Особенности. . . фонетики, затрудняющие восприятие 
текста читателем, унифицированы: снято «цоканье», имеющее в местном произношении 
самые разнообразные оттенки; общепринятой транскрипцией заменены: смягчение 
согласной перед последующим мягким согласным («серьцё», «дерьнё», «казаньско») 
смягчение согласной в прилагательных женского рода («больня», «печальня»); твер
дое произношение шипящих (поежжат, напушшается, ешшо, ишшо, ешче и т. п.); 
личные окончания глаголов, имеющие в говоре северной части Карельского Поморья 
разные звучания («достаниссе», «достанесси», «досталася», «умываетсе», «умывается» 
и т. п.)».23 Думается, подобный принцип передачи диалектных особенностей языка 
былины не оправдан для академических изданий. При таком подходе к былинному 
тексту во многом уничтожается колорит сказительской речи. 

Рассмотрение текстологических особенностей некоторых классических собраний 
былин, изданных в XIX—XX веках, обнаруживает огромную эволюцию текстологи
ческих принципов на протяжении столетнего с небольшим периода. Но даже послед
ние академические собрания не реализуют всех осознанных наукой надежных прин
ципов издания фольклора. Из этого следует, что назрела потребность в объективной 
текстологической характеристике каждого из былинных сборников. 

Очевидно также, что в настоящее время все сборники былин нуждаются в пере
издании. При этом необходима тщательная текстологическая оценка каждой отдель
ной записи произведения, опора на оригиналы записей — рукописи собирателей, 
первые издания собраний. Редактирование текстов может касаться только правки 
старой орфографии и пунктуации. Во всех случаях, где это возможно, необходимо 
произвести расчленение текстов, представляющих собой в публикации наложение двух 
разновременных записей. Издатели должны вернуться к принципу передачи особен
ностей диалекта. Особо тщательно, на новом уровне понимания диалектологических, 
акцентуационных и музыковедческих задач должны быть изданы записи, сделанные 
в последние годы на магнитную ленту. 

Эти текстологические рекомендации, вытекающие из оценки классических и совре
менных академических изданий былин, не могут быть игнорированы при издании Свода 
русского фольклора. 

- : Песенный фольклор Мезени, с. 7. 
23 Русские народные песни Карельского Поморья, с. 6. 
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В. П. Мещеряков 

СТИХОТВОРЕНИЕ НЕИЗВЕСТНОГО АВТОРА, 
АДРЕСОВАННОЕ «Г ВУ» 

Впервые это стихотворение было опубликовано Н. Л. Бродским в 1926 году. 
Вот его полный текст. 

Г ВУ 

С глубоким трепетом волненья А я, от вас отъединенный, 
Я зрю тебя идущим в путь! Ваш подвиг славный воспою. 
Тебе неведомо сомненье Молю тебя: когда в содружном 
И страха тайное смущенье Кругу ты примешь свой обет, 
В твою не проникает грудь. Друзьям и северным и южным 
Иди ж, свободой вдохновленный! Мой братский передай привет. 
Иди принять судьбу свою! 

В сопроводительном комментарии исследователь писал: «В старинном альбоме, 
принадлежавшем Е. Н. Опочинину, сохранилось стихотворение, посвященное 
Г ву, с приглушенной предпоследней строчкой: же ъ и ю . . . ъ, 
в которой легко отгадать обозначение двух тайных обществ 20-х годов XIX века. Кому 
•оно адресовано, трудно сказать, даже имея весь список декабристов, фамилии которых 
начинались с соответственной буквы. Кем написано? Автор, несомненно, принадлежал 
к литературному цеху; обращался к своему близкому другу, решившемуся вступить 
в тайное общество; идеологически близкий к нему, он, видимо, не разделял веры его 
в возможность революционного успеха, но, будучи отъединенным от давших обет 
•борьбы, умолял его передать привет и северным и южным друзьям. По настроению, 
устремленному вперед, на путь грядущей борьбы, на исполнение «обета», в ожидании 
«судьбы», это стихотворение могло быть написано только до 14 декабря 1825 г.».1 

На наш взгляд, эти соображения могут быть существенно расширены. 
Начнем с определения имени того, к кому обращено это произведение. Кто мог 

•быть этот Г в? 
Безусловно верно заключение Н. Л. Бродского, что стихотворение, судя по его 

•оптимистическому тону, написано до восстания на Сенатской площади. Несомненно 
и то, что оно адресовано лицу, имевшему какие-то контакты с Северным и Южным об
ществами, причем они не были тайной для автора данного стихотворения, а может 
•быть, и для других друзей. Это значит, что искомое лицо обязательно должно было быть 
зафиксировано в документах следственной комиссии, ибо человек, не ведающий «сомне
ния и страха», и если не объединяющий два тайных общества, то, по меньшей мере, вхо
жий в оба, не мог остаться незамеченным. Известно, что следствие велось в широких 
масштабах и весьма тщательно. 

А. Д. Боровков, правитель дел следственной комиссии, свидетельствовал: «Пос
леднею моею работою по следствию о злоумышленных обществах было составление 
для государя императора алфавитного списка о всех прикосновенных к этому делу, 
даже и тех, которые и не были требуемы к допросу в Комитет и о коих разбор и суд 
производился в местах их служения или жительства».2 Боровков же, подчеркивают 
Б. Л. Модзалевский и А. А. Сивере, «исправный и усердный чиновник, отнесся к своей 
задаче вполне добросовестно, нигде не сгущая красок, а стараясь беспристрастно и от
четливо свести воедино разнообразный, обильный и часто противоречивый материал 
-следствия. В иных случаях он был даже чересчур усерден и добросовестен: так, он за
нес в „Алфавит" . . . несколько имен личностей, или невыясненных следствием, или 
вовсе не существовавших, мифических».3 

Итак, если обратиться к «Алфавиту декабристов», то для начала можно выявить 
имена тех подследственных, чьи фамилии начинались на «Г» и заканчивались на «в», 
а уже из их числа выделить наиболее подходящую кандидатуру. 

1 Каторга и ссылка, 1926, № 1 (22), с. 143. 
2 Русская старина, 1898, т. XI, с. 362. 
3 Восстание декабристов, т. VIII . Л., 1925, с. 11. 
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Фамилий, удовлетворяющих первому условию, шесть. Это: офицер артиллерии 
Глебов (имя и отчество не указаны), коллежский секретарь Михаил Николаевич Гле
бов, «отставной гусар» Голубков (также без имени и отчества), подполковник Гвоздев 
(инициалы отсутствует), поручик лейб-гвардии Измайловского полка Александр Се
менович Гангеблов и Александр Сергеевич Грибоедов. 

Оба Глебовых и Голубков должны быть сразу исключены. Голубков — «ужасный 
либерал и только что бредил вольными стихами».4 Больше за ним ничего не числилось. 
Назвал его один мичман Дивов, и то со слов мичмана Тыртова. Неудивительно, что 
«комиссия оставила сие без внимания».5 Артиллерист Глебов назван вообще по недо
разумению.6 

М. Н. Глебов «знал о существовании и цели Северного Тайного Общества — 
введение конституции, но членом оного быть не захотел», хотя и явился 14 декабря 
на площадь, «имея в руках шпагу».7 Конечно, полностью доверяться показаниям 
Глебова не следует: он, как и все остальные, старался, насколько возможно, обелить 
себя, облегчить свою участь. «Следственный комитет не смог получить вполне опре
деленных данных о том, что Глебов был действительно членом «тайного общества, 
однако показания Каховского свидетельствовали о том, что Глебов отнюдь не „слу
чайно" примкнул 14 декабря к восставшим войскам».8 Тем не менее его связи были 
довольно ограниченными, и хорошо осведомленным в вопросах,организации заговора 
он не был. 

Подполковник квартирмейстерской части Гвоздев был ознакомлен П. М. Тито
вым с некоторыми «артикулами» общества (отмена крепостного права, введение кон
ституции и т. д.), но тем его круг сведений и ограничился. Титов говорил о существо
вании Общества с Гвоздевым только в ноябре 1825 года, причем и сам Титов имел 
довольно смутные представления о составе и намерениях заговорщиков. «Спрошен
ные главные члены Северного и Южного Общества отозвались, что о принадлежности 
Гвоздева к Обществу не слыхали».9 Следовательно, Гвоздев был лишен возможности 
передавать привет Северным и Южным «братьям». Гвоздев — одна из случайно по
павших в орбиту следствия фигур, недаром подполковник даже не был понижен в зва
нии и продолжал службу. 

Таким образом, остаются Гангеблов и Грибоедов. Первый «никого не приобрел 
Обществу и не участвовал в действиях его».10 Более того, Гангеблов попал в число 
заговорщиков при обстоятельствах почти анекдотических. Как поведал он в своих 
воспоминаниях, это случилось так. Встретившись весной 1825 года со своим соучени
ком по Пажескому корпусу П. Н. Свистуновым, Гангеблов довольно туманно понял 
беглую французскую речь товарища, сообщившего ему о своей принадлежности к тай
ному обществу, но тем не менее согласился в это общество вступить. «Так как прежде 
я не слышал о существовании других тайных обществ кроме братства масонов, то это 
последнее легко отождествилось с моим новым членством», — писал он.11 Вот почему, 
отвечая на вопросы Николая I, лично пожелавшего его допросить, Гангеблов твердо 
заявил, что ему «не было даже известно о существовании общества с политическою 
целью».12 Очевидно, что Г в и Гангеблов, заболевший «нервической горяч
кой», когда он узнал, в какое общество его приняли, не идентичны. 

Остается Грибоедов. Как раз в конце мая 1825 года он уезжал из Петербурга 
и встречался в Киеве с рядом лиц, принадлежавших к Южному обществу. А. А. Жандр 
в беседе с Д. А. Смирновым заявил, что степень участия Грибоедова в делах заговор
щиков была «полной». Тот же Д. А. Смирнов указал, что и на старости лет Жандр 

4 Там же, с. 69. 6 Там же. 
6 Там же, с. 65. 
7 Там же, с. 64. 
8 Там же, т. XV, с. 322. 
9 Там же, т. VIII, с. 62-63. 10 Там же, с. 62. 

11 Воспоминания декабриста Александра Семеновича Гангеблова. М., 1888, с. 46. 12 Там же, с. 71. В примечании Гангеблов счел нужным подчеркнуть: «С тех пор 
прошло около 60 лет, но разговор этот изложен здесь совершенно верно, так как он за
имствован из записок, которые я вел в 1826 году». 
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-«особенно любил говорить о всем, что относится к 14 декабря. Видимо, что он всем этим 
происшествиям сочувствует и судит о них, зная всю подноготную».13 

Это с одной стороны. А с другой — вспомним приписываемую Грибоедову фразу 
о ста прапорщиках, которые хотят изменить Россию. И в кюхельбекеровском «Ижор-
•ском», где в биографии героя отражены существенные моменты жизненного пути и ми
ровоззрения Грибоедова,14 Ижорский, вспоминая о своих «незабвенных друзьях»-
. декабристах, говорит: 

К высоким чувствам, к энтузьязму я Вы, полные неколебимой веры, 
Надменное являл пренебреженье. . . Вы, чистые до двери гробовой, 
Всегда ли прав я был? — Опроверженье Господь свидетель! — вы не лицемеры; 
Вы, незабвенные мои друзья, И не безумцы вы. . ,15 

Значит, скептицизм Грибоедова был заметен и Кюхельбекеру. Но разве не бы
вает так, что в кругу энтузиастов человек охлаждает их чрезмерный оптимизм, а в бе
седе с сомневающимися те же идеи отстаивает. Грибоедов по этому поводу высказался 
вполне определенно. «Люди не часы, — писал он С. Н. Бегичеву, — кто всегда похож 
;на себя и где найдется книга без противуречий?»16 

Помимо этого стихи, в которых говорится об отсутствии сомнений у Г ва, 
могут иметь и другой смысл. Восклицая: 

Тебе неведомо сомненье 
И страха тайное смущенье 
В твою не проникает грудь, 

•автор стихотворения мог просто использовать ораторскую формулу убеждения, укреп
ляя того, к кому обращался, в намерении, которое еще не было претворено в жизнь. 

Есть и другие обстоятельства, говорящие в пользу версии о том, что стихотворе
ние посвящено Грибоедову. Е. П. Оболенский в своих показаниях отнес Грибоедова 
.именно к Южному обществу. «. . .В этом покаянном показании Оболенский не сказал 
всего — он знал больше, нежели говорил. Почему он поместил Грибоедова в списке 
Южного общества, посредником между которым и Северным обществом был» кстати 
говоря, именно Оболенский? Значит, что-то связанное с поездкой Грибоедова в Киев 
-было ему известно? Почему потом Южное общество он заменил Северным? В показа
ниях он не сказал об этом ни слова».17 

Показания Оболенского возникли не на пустом месте. При допросе Рылеева 
его спрашивали и о Грибоедове, причем Следственный комитет интересовало, не имел 
ли он поручения от руководителей Северного общества свидеться с кем-либо из членов 
Южного и не устанавливалась ли тем самым связь с Ермоловым, на которого заговор
щики, как известно, возлагали надежды. Рылеев ответил, что слышал о поездке Гри
боедова в Киев от Трубецкого, но, по его сведениям, соратники из Южного общества, 
хотевшие вовлечь драматурга в заговор, «не успели в том». Трубецкой также подтвер
дил версию Рылеева, выдвинув, правда, несколько иные мотивы: члены Южного 
•общества действительно «испытывали» Грибоедова, но «не нашли в нем того образа 
мыслей, какого желали». 

Таким образом, имя Грибоедова «привязано» к южным заговорщикам чуть ли 
не теснее, чем к северным. От него шла ниточка к Ермолову. Вот почему «члены Ва-
сильковской управы и Трубецкой так упорно отрицали совершенно ничтожный для 
их „силы вины" факт, что они хотели принять в общество еще одного члена — Грибо
едова, но из этого ничего не вышло. Признайся они в этом — за этой ниточкой потя
нулся бы большой план революционного выступления».18 

13 А. С. Грибоедов в воспоминаниях современников. М., 1929, с. 275. 
14 См. об этом нашу работу «Грибоедов и Кюхельбекер» (Русская литература, 

1981, № 3). 
15 К ю х е л ь б е к е р В. К. Драматические произведения, т. II. Л., 1939, с. 200. 
16 Г р и б о е д о в А. С. Поли. собр. соч., т. III. Пгр., 1917, с. 185. 
17 H е ч к и н а М. В. Грибоедов и декабристы. Изд. 3-е, М., 1977, с. 472—473. 
18 Там же, с. 536. у f 
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Со всеми этими фактами стихотворение, рассматриваемое нами, согласуется 
очень хорошо. Можно считать почти полностью доказанным, что Г в — 
это А. С. Грибоедов. И едва ли не закономерностью становится упоминание о Южном 
обществе в связи с именем автора «Горя от ума», встречающееся в различных источни
ках приблизительно в один и тот же отрезок времени. 

Остается выяснить, кто написал стихотворение, адресованное драматургу. 
Искомый автор должен быть: 1) хорошо осведомленным в намерениях и настроениях 
Грибоедова; 2) сочувствовать заговору, но стоять от него в стороне; 3) принадлежать 
к «поэтическому цеху». 

Все это полностью приложимо к одному из близких друзей Грибоедова 
А. А. Жандру. Его литературная деятельность так или иначе связана с именем автора 
«Горя от ума». Вместе с ним Жандр переводил «Притворную неверность». По «усилен
ной просьбе» Грибоедова он стал трудиться над переводом «Семелы» Шиллера. В жанд-
ровском переводе «Венцеслава» ощущается влияние стихотворной техники «Горя 
от ума». «. . .„Венцеслав" . . . оказался по ритму близким к „Горю от ума": автор как бы 
сочетал новаторство Кюхельбекера и Грибоедова».19 Это Жандр после тегеранской 
катастрофы выступил с рукописным памфлетом «Разные рассуждения и толки между 
короткими друзьями Грибоедова», защищавшим память русского посла от порочащих 
его слухов. Жандр в 1840 году вступился за «Горе от ума», отвергая суждения Бе
линского.20 

Жандр также был арестован 16 декабря за то, что способствовал бегству А. И. Одо
евского, но сумел доказать свое неучастие в заговоре. Он, безусловно, хорошо был осве
домлен во многом, «вероятно, самим Грибоедовым. Последнее доказывается, между 
прочим, и тем обстоятельством, что Жандр совершенно точно перечислил имена де
кабристов, дававших показание о Грибоедове», — отмечает М. В. Нечкина.21 

Жандр не кривил душой, утверждая на следствии, что не был членом тайных 
обществ. Но формально не принадлежа к заговорщикам, он полностью разделял их 
программу. Не случайно в «Венцеславе», отдельные сцены из которого были опубли
кованы за год до событий 14 декабря, «подвергается обсуждению вопрос о царской 
власти, правах и обязанностях царя и его подданных», а диалоги первого действия 
пьесы «отличаются политической остротой, особенно заметной в условиях. . . само
державного реакционного режима».22 

Что касается поэтического наследия Жандра, то оно хотя и невелико, но также 
имеет непосредственное отношение к Грибоедову. Нам известны три стихотворения 
Жандра, причем два из них — одно частично, а другое полностью — заключают в себе 
характеристику друга. 

В первом из них — «Минуты жизни» — Жандр даже счел возможным «впол
голоса» заявить о своей солидарности с идеями декабристов. Через полгода после 
казни пяти руководителей заговора он опубликовал это стихотворение в «Северной: 
пчеле», каким-то образом миновав цензурные рогатки. Правда, напечатаны «Минуты, 
жизни» были без указания имени автора. 

В стихотворении Жандра воспеваются мгновенья, одухотворяющие жизнь чело
века высшим смыслом, — упоение любовью, величественный разгул морской сти
хии и т. д. Но очевидно, что не эти моменты являются смысловым центром произведе
ния; они только маскируют вторую строфу: 

Я жил, когда, не зная подозренья. Летали пробки! Пили круговую; 
С друзьями я до утра пировал: И кубок я последний предложил: 
Вино лилось из чаши откровенья; И мы клялись идти за Русь святую 
И тайн никто на сердце не питал. И в воду и в огонь. . . тогда я жил. 

19 Е г о р о в Б. Ф. Поэзия А. С. Хомякова. — В кн.: Х о м я к о в А. С, 
Стихотворения и драмы. Л., 1969, с. 23. (Библиотека поэта, большая серия). 

20 См. нашу статью «А. А. Жандр — оппонент Белинского» (Русская литература, 
1981, № 1). 21 H е ч к и н а М. В. Указ. соч., с. 465. 

2 2 Б о ч к а р е в В. А. О некоторых драматических переводах и переделках 
А. А. Жандра. — Учен. зап. Куйбышевск. пед. ин-та, 1960, вып. 30, с. 207. 
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Предпоследняя, пятая строфа посвящена Грибоедову, чье имя не названо, но 
легко угадывается. 

Я жил, когда неробкими сердцами, Мы в истинах высоких утопали, 
Мы с другом нежным слились навсегда, И жажду знаний он мне в душу влил, 
Прельщались вчуже славными делами, И оба мы святое слово дали, 
И нас пленяла мира красота! Быть другом ближнему. . . тогда я жил!23 

В «Минутах жизни» демонстрируются политические симпатии Жандра и подчер
кивается то, что сближало автора с Грибоедовым: единство социальных и эстетических 
интересов. Не исключено, что последние два стиха говорят о вполне конкретном эпи
зоде. Грибоедов и Жандр могли дать обоюдную клятву помогать близким в несчастье. 
Во всяком случае, их стремления помочь А. И. Одоевскому не противоречат такому 
предположению. 

Видимо, о потаенном смысле жандровского стихотворения и сообщал Булгарин 
в недошедшем до нас письме к Грибоедову. Известен лишь ответ драматурга, помечен
ный 16 апреля 1827 года: «Стихи Жандра в 1-м № я нигде не мог отыскать, ты не при
слал мне, а другие — „К Музе", я, еще не зная, чьи они, читал здесь вслух у Ховена 
и уверен был, что это произведение человека с большим дарованием. Поощряй, при
шпоривай его. А я надеюсь, что воротясь из похода, как-нибудь его сюда выпишу».24 

Нам удалось обнаружить еще одно стихотворное произведение Жандра, пред
ставляющее собой попытку осмыслить многогранный характер Грибоедова и ту роль, 
которую играл он в жизни автора. 

В ЦГАЛИ хранится писарская копия трагедии «Петр I». Рукопись не подписана 
и не датирована, однако на ее заглавном листе рукой владельца петербургского книж
ного магазина В. А. Исакова (его печатка стоит на первой странице) сделана помета: 
«Со слов профессора С. П. б. университета Г. Помяловского, означенная трагедия 
написана Жандром, другом Грибоедова. X 10 18/77».2б 

Оставив в стороне анализ интересной самой по себе пьесы Жандра, поскольку 
это лежит за пределами настоящей работы, отметим только, что рукопись, судя по ее 
составу, полностью воспроизводит черновой автограф. Так, в действии V (явление 2) 
после слов Петра: 

Да! . . Божий суд! . . Я чист от крови сей! 
Ему — царю царей благодаренье 

текст прерывается, и следует записанная тем же почерком «Таблица, показывающая 
в каждом месяце несчастливые дни, в которые не должно ничего начинать».26 Сразу же 
вслед за ней помещено стихотворение «Портрет***»: 

И муж совета и гостинной То светским он пленяет тоном, 
И знает свет — и семьянин, Кружит всем голову подчас, 
И юн душой — и взор орлиный, То поглядит на вас Катоном 
И всеобъемлющ — и один. И пробуждает совесть в вас. 

То речью вас влечет мятежной, То весь в делах — то Мимик чудный, 
И тесны жизнь и мир ему, И суевер — и гонит тьму. 
То смотрит он на вас небрежно, И все его — ничто не трудно, 
Предпочитая лень всему. И лица все к лицу ему. 

23 Северная пчела, 1827, № 2. 
24 Г р и б о е д о в А. С. Поли. собр. соч., т. III, с. 198—199. Стихотворение 

Жандра «К моей музе» было напечатано в № 8 «Северной пчелы». Предположение 
Н. К. Пиксанова, что оба стихотворения принадлежат перу Кюхельбекера, основано 
на каком-то недоразумении. Пиксанов считал: «Скорее всего именно к Кюхельбекеру 
могут относиться дальнейшие слова Грибоедова: „Я надеюсь, что, воротясь из похода, 
как-нибудь сюда его выпишу"» ( Г р и б о е д о в А. С. Поли. собр. соч., т. III, с. 342). 
Но тогда непонятно, как бы удалось Булгарину «пришпоривать» находящегося в за
ключении Кюхельбекера, лишенного права переписки. Только Жандра и мог Грибо
едов «выписать» в служебную командировку как служащего Военно-счетной экспеди
ции. Исполнить такое намерение по отношению к «государственному преступнику», 
конечно же, не представлялось возможным. 

26 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, ед. хр. 5287, л. 30. 
26 Там же, л. 69. 
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То псе постиг — миры п лета, 
То в настоящем заключен, 
Иль сладким вымыслом поэта 
Заговорит вам душу он. 

То правых он опорой станет, 
Корысть и злобу разгромит — 
То человек и в нем проглянет, 
То Дон Жуан, то Аристид. 

К нему богач — к нему убогий, 
Его молить — ему внимать. 

И всем готов — во имя бога — 
Он руку помощи подать. 

И патриот — и ум всеродный, 
Но вечным он примером вам 
Готов за правду всенародно 
Призвать на сильных стыд и срам. 

И снова гость желанный света, 
И многим — речь его — закон. 
И острый ум — и муж совета, 
Директор совести мне он.27 

Достаточно сопоставить «Портрет. . .» с известным местом «Памятных записоюѵ 
П. А. Бестужева, чтобы увидеть, что речь идет об одном и том же человеке. Бестужев 
говорит о благородстве автора «Горя от ума», о патриотизме и возвышенности души 
Грибоедова, о его заступничестве перед царем «в пользу людей, при одном имени коих 
бледнел оскорбленный властелин». «Единственный человек сей кажется выше всякой 
критики, и жало клеветы притупляется на нем. Ум от природы обильный, обогащен
ный глубокими познаниями, жажда к коим и теперь не оставляет его, душа, чувстви
тельная ко всему высокому, благородному, геройскому. Правила чести, коими б гор
дились оба Катона; характер живой, уклончивый, кроткий, неподражаемая манера 
приятного, заманчивого обращения, без примеси надменности; дар слова в высокой сте
пени; приятный талант в музыке; наконец, познание людей делает его кумиром и укра
шением лучших обществ».28 

И в стихотворении Жандра тщательно перечислены грани широкой «протеиче-
ской» натуры Грибоедова, которого автор от всей души любил и уважал. Наставник — 
в искусстве и научных занятиях, друг и «директор совести» — в жизни, вот кем был 
для него автор «Горя от ума». Ответственный шаг, который собирался совершить дра
матург (вступление в тайное содружество), и вызвал стихотворное послание Жандра 
к «Г ву», одобряющее его намерение, хотя сам он по каким-то причинам 
и не решился последовать примеру друга. 

Стихотворение это ценно в том отношении, что подтверждает точность воспоми
наний Жандра о Грибоедове, записанных Д. А. Смирновым. Исходя из содержания 
послания, мы вправе реконструировать и новую подробность биографии автора «Горя 
от ума»: покидая столицу, он еще не был членом тайного общества, собираясь «принять 
обет» в другом месте (в Киеве?). Одновременно с этим получает новое подкрепление 
гипотеза академика М. В. Нечкиной о теснейших связях Грибоедова с декабристами. 

К сожалению, ни в ЦГАЛИ, ни в ИРЛИ АН СССР, где хранятся фонды Е. Н. Опо-
чинина, данное стихотворение не значится. Никаких примет альбома, в составе кото
рого оно находилось, Н. Л. Бродский не описал. Не исключено, что альбом и до сих 
пор является принадлежностью чьей-то частной коллекции или затерян среди множества 
других альбомов начала XIX века, сосредоточенных в государственных хранилищах» 
Поэтому мы лишены возможности сверить характерный почерк А. А. Жандра с авто
графом «Г ву» и тем самым отбросить любые сомнения. 

Впрочем, быть может, в этом и нет нужды. Вполне могло статься, что в корпусе 
альбома, с которым имел дело Н. Л. Бродский, был не автограф, а копия. 

Итак, фигура автора послания в известной мере остается гипотетичной. На се
годня можно констатировать только одно: А. А. Жандр по всем критериям представля
ется наиболее подходящим человеком, который в такой ситуации и с такой позиции 
мог обратиться к Грибоедову со стихотворным напутствием. 

^ ^ ^ ^ ^ Г 

27 Там же, л. 70—70 об. 
28 Воспоминания Бестужевых. М. Л., 1951, с. 362. 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И СООБЩЕНИЯ 

H. П. Д роб о в а 

МАЛОИЗВЕСТНЫЕ БИОГРАФИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
О РУССКИХ ПИСАТЕЛЯХ XVIII ВЕКА 

Публикуемые биографические за
метки о русских писателях XVIII века 
хранятся в фонде Поленовых в рукопис
ном отделе ГПБ (ф. 595, ед. хр. 132). 
Эта рукопись упоминается в статье 
о С. Боброве (в кн.: XVIII век, сб. 6. 
М . - Л . , 1964, с. 224—246). Здесь же 
-сделана ее приблизительная датировка: 
«Тетрадка эта составлена была не ранее 
1793 г., так как о Зуеве и Головине со
общается, что они умерли в 1793 г. 
(лл. 5, 8). В то же время она вряд ли 
•была заполнена много позднее 1794 г., 
так как в числе произведений Карамзина 
упомянута «Аглая», но не названы 
«Мои безделки» (л. 7), выражается со
жаление, что Дмитриев не издает своих 
•сочинений (л. 9), а о Державине гово
рится: „Действительный статский со
ветник при собственных делах е. и. в." 
(л. 7). Державин же находился при Ека
терине II „у принятия прошений" до 
сентября 1793 г.» (с. 227—228). К вы
сказанным соображениям можно доба
вить, что заметки были составлены, 
вероятно, не позднее августа 1795 года, 
так как из писем Карамзина И. И. Дмит
риеву известно, что «И мои безделки» 
были напечатаны к 11 июля 1795 года, 
а в августе уже продавались.1 С твор
чеством же Дмитриева, как видно из 
содержания статьи о нем, автор был 
хорошо знаком. 

Хотя публикуемая рукопись и была 
упомянута в печати, она не стала пред
метом специального внимания исследова
телей. Между тем этот своеобразный 
словарик создан в эпоху, когда подобные 
опыты были столь немногочисленны, что 
каждый из них такого внимания заслу
живает. 

Рукопись представляет собою тетрадь 
из 12 листов в 8°, в мягкой обложке си
него цвета. Написана она одним почер
ком, но разными чернилами. Листы внутри 
тетради различаются по размеру, у не
которых из них слегка срезан текст по 
правому полю и вверху, одна из биогра
фий не имеет начала. По-видимому, за
метки писались на отдельных листах, 
которые позднее были сшиты в тетрадь. 
В рукописи имеется стилистическая 

правка, сделанная тем же почерком, 
каким написан и основной текст, в ряде 
заметок оставлены места для неизвестных 
автору дат. Вероятно, рукопись явля
ется авторской. 

Почерк, которым написаны заметки, 
не похож ни на почерк А. Я. Поленова, 
известного юриста и законоведа 
XVIII века, ни на почерк его сына В. А. 
Поленова, писателя конца XVIII—пер
вой половины XIX века, действитель
ного члена Российской Академии. В архив 
Поленовых рукопись попала, вероятно, 
вследствие интереса В. А. Поленова 
к материалам подобного рода. В. А. По
ленов сам писал биографические заметки, 
им было составлено 5 биографий членов 
Российской Академии. Возможно, у него 
был даже замысел создания Словаря 
русских писателей XVIII века, поскольку 
в начале XIX века он составил на основе 
«Опыта» Новикова список из 152 наиболее 
значительных, на его взгляд, писателей 
с перечнем их сочинений, написанных 
до 1772 года.2 Интерес В. А. Поленова 
к Словарю Новикова и представление его 
о работах подобного рода отразились 
в записи об «Опыте», сделанной 21 мая 
1798 года: «В сей книге помещены изве
стия о всех наших хороших и посредствен
ных писателях, бывших известными по 
1772 год, которых насчитал я до 317 че
ловек. Она привлекала бы более любо
пытства, если бы заключала в себе бес
пристрастное разсуждение о упоминае
мых в ней сочинениях, хотя несколько 
отменных. Напротив того, собиратель 
сего Словаря говорит о всех почти оди-
наким голосом, то есть: почти всех хва
лит. — Между писателями занимает 
место множество таких, которые сочи
нили только одну оду, слово, или какие-
нибудь мнимые стихи. — Слог книги из
рядной».3 

Отношение В. А. Поленова к «Опыту» 
Новикова совпадало с общепринятым 
в конце XVIII—начале XIX века. В ча
стности, его разделял митрополит Евге
ний, стремившийся избегать в своем 
словаре однозначных оценок и в преди
словии к нему писавший: «. . .о мертвых 

1 Письма Н. М. Карамзина к И. И. 
Дмитриеву. СПб., 1866, с. 54—57г 

2 ГПБ, ф. 595 (Поленовы), ед. хр. 14, 
лл. 46—60. 

3 Там же, ед. хр. 7, лл. 113—114. 
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иногда отважимся сказать свое, или 
других мнение, а о живых все суждение 
предоставим потомству, которое одно 
беспристрастно о них судить может».4 

Автор рукописных заметок был, ве
роятно, менее опытен в деле составления 
писательских биографий, чем упомяну
тые выше его современники. Располагая 
в качестве единственного образца «Опы
том» Новикова, он всецело следует ему: 
и в принципах построения статей, и даже 
в употреблении лексики. Так, автор 
широко пользуется новиковским словом 
«острой» для оценки того или иного писа
теля (см. статьи об Амвросии, Фиалков-
ском). 

Заметки посвящены главным обра
зом писателям последней трети XVIII века, 
биографии которых отсутствуют в «Опыте» 
Новикова (исключение составляет био
графия Чулкова, л. 6; однако в рукописи 
имеется лишь ее конец, где перечислены 
сочинения, не попавшие в Словарь Но
викова). 

Любопытен сам круг авторов, вклю
ченных в словарик. Наряду с крупными 
писателями последней трети XVIII века 
(Карамзин, Державин, Костров) здесь 
представлены такие малоизвестные поэты, 
как Фиалковский и Неелов. 

А. Фиалковский печатался лишь 
в одном журнале «Растущий виноград», 
издававшемся студентами и преподава
телями учительской семинарии при Глав
ном народном училище в Петербурге, 
студентом которой он, по-видимому, и 
был. Обращает на себя внимание и то, 
что в словарик включена биография 
первого редактора «Растущего вино
града» — профессора красноречия в 
учительской семинарии Е. Б. Сырей-
щикова. Судя по содержанию статьи, 
автор заметок был знаком с Сырейщи-
ковым и высоко ценил его. В заметки 
включена также биография второго ре
дактора «Растущего винограда» — про
фессора естественной истории в учитель
ской семинарии В. Ф. Зуева. Особо 
отмечена доброта этого преподавателя 
в отношении своих учеников. Представ
лена в заметках биография еще одного 
профессора учительской f семинарии — 
M. Е. Головина. Можно предположить, 
что автором рукописи был один из выпу
скников учительской семинарии. 

Автор заметок, хорошо зная творче
ство крупнейших писателей последней 
трети XVIII века, вероятно, не. был 
знаком с ними лично. Ему неизвестны 
даты рождения Карамзина, Державина, 
Кострова (для них оставлено свободное 
место). Не сразу вспомнил автор и от
чество Карамзина, оно дописано позднее 
чернилами другого цвета. Кроме того, 
в статье о Карамзине ошибочно сказано, 
что тот обучался «в Саратове в пансионе». 
Имеются в заметках и другие неточности, 
но наряду с ними присутствуют малоиз-

4 ДРУГ просвещения, 1805, № 1, с. 37. 

вестные подробности и неизвестные факты 
литературной жизни последней трети 
XVIII века. Так, в статье об Аполлосе 
Байбакове говорится, что он автор тра
гедий «Есфирь» и «Пьянство». Трагедия 
«Пьянство» описана в «Сводном каталоге 
русской книги гражданской печати 
XVIII века» (т. I I I . М., 1966, № 7313) 
как анонимная. Автором трагедии «Ес
фирь» был, как известно, Ж. Расин, но 
переводчик ее неизвестен. Возможно, 
Аполлос перевел трагедию Расина, а воз
можно, написал одноименную. В целом же 
отношение автора заметок к творчеству 
Аполлоса было негативным. 

л. 1. Сырейщиков Евгений Борисо
вич, профессор красноречия. Муж- в сем 
знании превосходивший всех своих со
временников. Питомцы его, самые пи
томцы, может быть, лучшие риторы. 
Он особенное искусство имел пленять 
сердца словами, даже в простой речи. 
Но написанное им было неподражаемо! 
Сей великий человек преставился 
1792 года 5 от кам. болезни. Он перевел 
Тацита, и перевод его утратился. Столь 
был не славоищущ, что переводил пре
восходно Слово во хв. Томаса Морицу 
или Миврицию,6 когда услышал, что 
оное переведено, сжег: хотя верно могу 
свидетельствовать, что его перевод был 
не хуже подлинника. В нем особенное 
было то, что когда что предпринимал, то 
оканчивал без <нрзб.>. — Пер. и соч. 
в Раст. винограде — Похв. слова — 
Арабск. ск. и множество других. 

л. 2. Нелединский-Мелецкой, песенки 
его сочинения прекрасны. Он же перевел 
«Заиру» стихами весьма хорошо. 

л. 2об. Неелов.7 Сочинитель изрядных 
песенок. 1793. 

л. 3. Костров Ермил Иванович, ба
калавр императорскаго Московскаго 
университета, стихотворец превосходной. 
Родился он . Отец его был еконо-
мической крестьянин; но сын его, 

5 Дата смерти Е. Б . Сырейщикова 
в источниках указывается по-разному: 
1790 год (Русский биографический сло
варь, т. Суворова—Ткачев. СПб., 1912, 
с. 224), 1791 год (С т е п а н о в В. П. 
Словарь русских писателей XVIII века. 
Словник. Л., 1975, с. 83). 

6 Имеется в виду «Слово похвальное 
Морицу графу Саксонскому. . .» А. Л. 
Тома (издано в переводе М. Прокудина 
в 1781 году). 

7 Вероятно, речь идет о Павле Алек
сеевиче Неелове, сотруднике «Вечерней 
зари», «Городской и деревенской библио
теки». 
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с малых лет чувствуя великую 
охоту к наукам, нашел случай чрез 
бывшаго архимандрита Новоспасского 
Иоанна быть отданным в семинарию, 
где и обучился латинскому и греческому 
языкам: также поезии, риторике и фило
софии; богословие слушал он в Москов
ской Академии и впоследствии обучился 
науке преподавателя в Московском уни
верситете, где и сделан бакалавром, 
французскому языку выучился он сам 
собою. Г. Костров есть из лучших лири
ческих стихотворцев. Оды его есть лучшее 
произведение пера его. Они исполнены 
всех тех красот, кои лирическия сочине
ния делают удивительных. Есть в них 
места неподражаемыя. Перевод «Илиады», 
коея доселе издано 6 песней, есть самый 
наилучший и говорящий языком самого 
Гомера. «Тактика» Волтерова и поема 
«Ельвир и Зенотемнис» 8 переведены пре
красно стихами. «Золотой осел», соч. 
Луция Апулея, переведен им же. Поемы 
Оссияновы, с французскаго переведенныя, 
делают ему честь. Словом, в нем видим 
удивительной стихотворец и превосход
ной переводчик. 

л. 4. Карамзин Николай Михайлович 
родился . Обучался он сперва 
в Саратове в пансионе,9 потом в универ
ситете. Он путешествовал по Европе и 
снискал знакомство многих превосход
ных немецких и французских писателей 
и философов. Он есть человек тонкаго 
вкуса. Слог его прекрасной и язык наш 
под его пером получает новыя прелести. 
Еще до путешествия своего многия сде
лал он переводы с немецкаго, француз-
скаго и англинскаго языков, кои напе
чатаны в «Детском чтении». «Московской 
журнал», сие лучшее из всех помесяч
ных изданий произведение, издавано им. 
«Писем» его (русскаго путешественника) 
нельзя почти начитаться. Равно как и 
все его, наипаче прозаическия, сочине
ния исполнены прелестей. Стихи его 
также хороши. Сверх сказаннаго, издает 
он свои сочинения особливыми книж
ками под названием «Аглаи». Желательно, 
чтобы он свой прекрасной слог без нужды 
не усеявал иностранными словами, кои, 
кажется, он очень любит. Россия в нем 
должна видеть превосходнаго и ориги-
нальнаго писателя. 

л. 5. Зуев Василий Федорович, Ак. 
наук естеств. истории профессор. Сей 
муж был пространных познаний: он 
достоин уважения потому, что во всей 
России учителя естеств. истории его 
питомцы. Он путешествовал по России 

8 А р н о Ф. Поэма Эльвир. . . и 
Зенотемнис. . . Пер. с франц. . . Ермил 
Костров. М., 1779. 

9 Карамзин обучался в пансионе Ша-
Дена в Москве. 

и издал журнал своего путешествия. 
Для нар. учил, книги, касающиеся до 
ест. ист., им писаны. Его доброта сердца 
и души заслуживают особенное примеча
ние. Он столь был добр, что даже ничего, 
ни знания, ни времени, ни иждивения, 
ничего не сокрыл от своих учеников, 
кои ему доселе воздают благодарность. 
"Умер простудою. 1793 дек.10 

л. £ .=из его п сочинений История 
Российской торговли, изданная в Москве 
в 10 книгах в 4<-ю> д<олю> 1781 — 
1787 года,12 и юридической словарь» 
или Свод всех узаконений Российских,13 

начатой изданием с 1791 года еще при 
жизни его и оконченной большею ча-
стию уже по смерти. Умер же 1793 года. 

цл. 7. Державин Таврило Романович, 
действительный статский советник, при 
собственных делах е. и. в. Родился 
Его лирическия сочинения всеми пре
лестями украшены. Торжественныя оды 
высоки и громки, а другия произведения 
его пера подобны со вкусом насажден
ному цветнику. Ода его Фелице есть 
единственная в своем роде и неподражаема. 
Он есть точный российский пиит. Ода 
«Бог» есть величественнейшия и истинно-
философическая. 

л. 8. Головин Михайло Евсеевич, 
Академии наук профессор математики. 
Способностями к науке почти не уступал 
своему дяде г. Ломоносову, коего был 
воспитанник, только что не был стихо
творец. Он сочинял математическия книги 
для народных училищ, также издал 
тригонометрию плоскую и сферическую, 
перевел Астрономию де ля Ланда и Ва-
рениеву Географию.14 Умер 179315 года,, 
будучи около 35 лет. 

л. 9. Дмитриев Иван Иванович, 
ле<й>б-гвардии капитан порутчик 
Все его стихотворения тонкаго и нежнаго 
вкуса. Песни прелестны; Сказочки чрез
мерно хороши. Его сочинения печатаны 

10 В. Ф. Зуев умер 7 января 1794 года. 
См.: К у л я б к о Е. С. Замечательные 
питомцы Академического университета. 
Л., 1977, с. 67. 

11 Речь идет о М. Д. Чулкове. 
12 Историческое описание российской 

коммерции. . . т. 1—7. СПб., 1781—1787. 
13 Словарь юридический. . . ч. 1—2. 

M., 1792—? (не ранее 1796 года). 
14 Переводчиком «Географии» Варе-

ниуса был П. Б. Иноходцев. См.: Свод
ный каталог русской книги гражданской 
печати XVIII в., т. I, № 833. 

15 M. Е. Головин умер в 1790 году. 
См.: К у л я б к о Е. С. Указ. соч., 
с. 61. 
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в «Московском журнале» под буквою 
«И». Желательно, чтобы пиит издал свои 
сочинения, коих у него довольно. Сим бы 
доставил он публике удовольствие и 
молодым писателям подал бы изящной 
образец. Сверх его стихотворных сочине
ний множество находится переводов, кои 
показывают в нем отменнаго знатока на
шего языка. Однако же по скромности 
своей ни под одним не означил своего 
имени. 

л. 10. Фияльковский Алексей, учитель 
в Нижнем. Писал стихи, кои изрядны, 
особливо на святки. Был человек острой, 
и много бы от него можно надеяться, но 
безвременно умер. 

л. 11. Бобров Семен, губер.<н>с. 
секретарь, стихотворец довольно изряд
ной. 

л. 11 об. Беляев Осип, при Академи
ческой кунсткамере надзиратель. Он со
чинил Описание оныя, кое очень хорошо. 
Стихотворения его изданы особенною 
книжкою,16 и много в них хороших. 
Епиграммы его весьма изрядны и пока
зывают остроту его. 

л. 12. Амвросий,17 еписк. Таврический, 
род. умер . Он собрал «Орато-

16 Б е л я е в О. П. Муза, или Собра
ние разных забавных сочинений в сти
хах. . . СПб., 1794. 

17 Серебренников (или Серебряков) 
Авраам, 1745—1792. 

ршо», коя при всей краткости изрядна. 
Перевел с французскаго Мильтонов Рай 
слогом довольно чистым: но множество 
выпущены прекрасных мест. Его есть 
печатными и проповеди, кои похваля
ются. Он был человек острой и ученой; 
из языков знал латинской и французской 
превосходно. Обучался в Троицкой семи
нарии, где учил риторике и философии, 
а после в Московской Академии обучал 
философии, в Новгородской богословии 
будучи ректор. 

л. 12 об. Аполлос,18 епископ; сочини
тель прозаической и стихотворец. Тво
рения его: «Правила пиитическия», 
книжка недостаточная и неисправная; 
«Песни из Геллерта, перелож. стихами», 
в коих стихотворство средствено. За
гадки, переведенные по большой части 
из латинских новых писателей.19 Стихи 
в них не худы. Нравоучительный и алле
горический романы: «Неразрывный союз 
двух братьев», изрядна; «Вера, надежда 
и любовь», хорошее сочинение, но тра
гедии его «Есфирь» и «Пьянство» слабы. 
Сей преосвященный обучался в Московск. 
Академии, где и сам учил поезии и рито
рике; после же философии и богословии 
в Троицком монастыре. 

18 Байбаков Андрей Дмитриевич 
(1745-1801). 

19 Увеселительныя загадки, со нраво
учительными отгадками, состоящий 
в стихах. М., 1781. См.: Сводный каталог 
русской книги гражданской печати 
XVIII в., т. I, № 235. (Источник перевода 
здесь не указывается). 

Ф. 3. Капу но в а9 О. Б . Лебедева 

ПИСЬМО РУССО К Д'АЛАМБЕРУ 
В ВОСПРИЯТИИ В. А. ЖУКОВСКОГО 

Среди крупнейших писателей мира, 
оказавших влияние на Жуковского, 
Ж.-Ж. Руссо занимает одно из первых 
мест. Можно с уверенностью сказать, что 
творчество Руссо явилось не просто 
катализатором, но и генератором многих 
идей первого русского романтика. 
Об этом, в частности, свидетельствуют 
хранящиеся в библиотеке поэта произ
ведения Руссо, многие из которых бук
вально испещрены пометами Жуковского. 

Столь внимательное изучение вели
кого французского мыслителя и худож
ника, просветителя и педагога было яв
лением закономерным не только для Жу
ковского. Творчество Руссо оказало не

сравненное по силе и длительности влия
ние на русскую литературу и культуру.1 

С половины XVIII века и до 40-х годов 
XIX века, как указывал еще В. В. Сп-
повский, имя Руссо не сходит со страниц 

1 См. об этом: Р о з а н о в М. Н. 
Ж. Ж. Руссо и литературное движение 
конца XVIII и начала XIX в. на Западе 
и в России, т. 1. М., 1910; Л о т м а н 
Ю. М. Руссо и русская культура XVIII — 
начала XIX века. — В кн.: Р у с с о 
Жан-Жак. Трактаты. М., 1969, с. 555-
604. 

lib.pushkinskijdom.ru



Письмо Руссо к д'Аламберу в восприятии В. А. Жуковского IW 

русских журналов,2 его произведения 
с жадностью читаются и энергично пере
водятся на русский язык.3 

Сложность и противоречивость миро
воззрения Руссо, в котором сочета
ются демократизм, диалектико-материали-
стические прозрения в понимании чело
века и общества, значительные эстетиче
ские открытия с откровенно утопиче
скими чертами, обусловили силу притя
жения и одновременного отталкивания 
от Руссо, различное его восприятие рево
люционной, либеральной и консерватив
ной частью русского общества. Этим же 
объясняется и очевидная эволюция рус
ского руссоизма. 

К началу XIX века (на протяжении 
20—30-х годов), когда в процессе пере
оценки результатов Французской рево
люции и просветительской идеологии 
вновь на первый план выдвинулась про
блема человека, — с особым интересом 
воспринимается русскими людьми, осо
бенно деятелями дворянского либераль
ного лагеря, нравственно-этический ас
пект руссоизма. Такой угол зрения был 
характерен, например, для тургеневского 
кружка, куда входил молодой Жуков
ский. «Новую Элоизу» здесь читали и 
перечитывали.4 Андрей Тургенев, бли
жайший друг Жуковского, записывает 
в дневнике: «„Новая Элоиза" будет моим 
code de morale во всем — в любви, 
в добродетели, в должностях обществен
ной и частной жизни. Сегодня читал ее 
сначала в своем вчерашнем мрачном 
расположении, чувствую еще сильнее 
свое не достоинств о, сравнивая. Но мало-
помалу начал я чувствовать отраду, 
когда пришло мне учиться из нее мыслить 
и чувствовать. Руссо! Память твоя всегда 
останется пламенною в сердцах, которые 
ты разгорячил тихим огнем чувства и 
добродетели!. . Буду стараться затвер
дить в сердце ее правила».5 Для Андрея 
Тургенева «Новая Элоиза» интересна 
прежде всего как своеобразный нрав
ственный учебник жизни («учиться мыс
лить и чувствовать»). Увлекался «Новой 
Элоизой» и Александр Ив. Тургенев. 
В августе 1803 года он записывает: 
«Никогда не проводил я еще в Гетин-
гене такого вечера! вскричал я, покидая 

2 С и п о в с к и й В. В. Очерки из 
истории русского романа, т. I, вып. 2. 
СПб., 1910, с. 383. 

3 О переводах произведений Руссо 
на русский язык см.: Р е з а н о в В. И. 
Из разысканий о сочинениях В. А. Жу
ковского, вып. I I . Пгр., 1916, с. 565— 
567. 

4 И с т р и н В. М. Младший тур
геневский кружок и Александр Ивано
вич Тургенев. — В кн.: Архив братьев 
Тургеневых, вып. 2. СПб., 1911, с. 8 6 - 8 7 . 

5 Там же, с. 87. «Андрей Ив. Тургенев 
берет у Руссо меланхолический эпиграф 
к своей элегии» ( Р е з а н о в В. И. 
Указ. соч., с. 564). 

Элоизу. . . О, Руссо, Руссо! Ты еще 
никогда не был для меня то, что ты те
перь».6 Слушая «с утра до вечера» лекции 
по метафизике и истории, Тургенев стре
мился «по два часа в день употреблять 
на „Новую Элоизу"» (запись от 23 ав
густа 1803 года). И 24 августа: «. . .опять 
об Элоизе, опять о Руссо!. . В Париже 
непременно познакомлюсь с Дефонтеном; 
попрошу его, чтоб он повел меня в тот 
дом, где он бывал с Руссо».7 

Эта атмосфера поклонения Руссо, ха
рактерная для Андрея и Александра 
Тургеневых, весьма близких Жуков
скому по своим воззрениям, захватила 
и молодого поэта, который много 
раз обращался к творчеству великого 
французского писателя. Об этом свиде
тельствуют записи в дневниках, письма 
разных лет, замыслы отдельных перево
дов из Руссо. Однако наиболее реаль
ным и конкретным источником для сужде
ния об отношении Жуковского к Руссо 
является его библиотека, на материалах 
которой мы и остановимся ниже. 

В библиотеке Жуковского (Онегин
ская коллекция) хранится женевское 
собрание сочинений Руссо, 8 внимательно 
прочитанное поэтом. В конце первого 
тома, в оглавлении всего 12-томного изда
ния, Жуковский делает пометы, кото
рые говорят о предполагаемом плане 
изучения и чтения Руссо. Прямой чер
той, иногда с прибавлением знаков «—», 
«=», «+», «п», подразумевающих и раз
ную степень важности, и различный 
характер использования материала, Жу
ковский подчеркивает 35 (!) произведе
ний Руссо, т. е. поэт с самого начала 
предполагает фронтальное изучение 
творчества Руссо. Знакомство с процессом 
и характером чтения Жуковского и 
последующими творческими планами 
по;)та подтверждает это. 

Назовем произведения, содержащие 
большое количество помет и, следова
тельно, заинтересовавшие Жуковского 
в большей мере. Это трактаты «О проис
хождении неравенства» (том I), «О на
уках» (том VII), «Новая Элоиза» (тома 
II , III) , «Эмиль» (тома IV, V), «Письмо 
к д'Аламберу» (том VI), «Исповедь» 
(том X), «Отрывок из проекта вечного 
Мира г. аббата де Сен-Пьера» и «Сужде
ние о вечном Мире» (том XII). Совер
шенно отсутствуют пометы в Ѵ І Н и І Х то
мах, содержащих музыкальные и драма
тические произведения Руссо. Все пометы 
сделаны карандашом. Это, как правило, 
отчеркивания целых абзацев, отдельных 

6 Архив братьев Тургеневых, вып. 2, 
с. 250. 

7 Там же. 
8 Collection complète des oeuvres 

de J. J. Rousseau, t. I—XII. Genève,, 
1782. 
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предложений па полях, вертикальной пли 
волнистой линией, иногда угловой скоб
кой, выделяющей кусок текста; подчер
кивание отдельных слов и фраз в тексте. 
Кроме того, в книгах много знаков, ха
рактерных для Жуковского-читателя: 
«—», «-{-» и общеупотребительные NB, 
знак вопроса, знак восклицания — чаще 
всего эти знаки относятся к отчеркнутым 
кускам текста. Но что самое ценное для 
нас — это множество записей Жуков
ского (как правило, относящихся к под
черкнутым мыслям Руссо), сделанных, 
за редким исключением, на французском 
языке. В них запечатлены глубокие раз
думья поэта о прочитанном, полемика 
с автором или утверждение и развитие 
его мыслей. Вместе с тем свод помет 
Жуковского углубляет наше представ
ление о его общественной и эстетической 
позиции. 

Первый вопрос, который встает перед 
исследователем этого обширного мате
риала, — вопрос о датировке чтения. 
Мы располагаем целым рядом фактов, 
свидетельствующих о том, что подавляю
щее число помет было сделано Жуков
ским в самый ранний период его творче
ского самообразования, в 1800—1808 го
дах. Исследователями уже отмечен факт 
раннего знакомства Жуковского с про
изведениями Руссо. В. И. Резанов, го
воря об участии Жуковского в Друже
ском литературном обществе, указывает 
на близость его «Речи о страстях» к из
вестным положениям Руссо.9 Р. В. Иезуи-
това пишет, что поэт знакомился с сочи
нениями Руссо еще в годы своего обучения 
в Благородном пансионе.10 Материалы 
библиотеки поэта подтверждают и уточ
няют это мнение. 

Аргументировать ранее чтение Руссо 
(1800—1808 годы) можно следующим. 
Во-первых, на титульном листе VII тома 
(куда входит среди других произведений 
первый трактат Руссо «О науках») ру
кою Жуковского написано: «Basile de Jou-
kovsky, Moscou, 1800, Prix 125 roubles» 
(остальные тома тоже подписаны). Это 
могло быть датой не только приобретения, 
но и начала чтения произведений Руссо. 
Во-вторых, для установления точной да
тировки имеют большое значение и от
дельные записи поэта, сделанные в кни
гах. Так, на последней странице X тома 
читаем: «Утро — рабочее чтение. После 
обеда — чтение и речь». Это своего рода 
расписание рабочего дня Жуковского. 
Возможно, имеется в виду речь «О стра
стях», которую поэт готовил для выступ
ления в Дружеском обществе в 1801 году 
и которая, как указывает В. И. Резанов, 
свидетельствовала о знакомстве с Руссо. 
В первом томе, на заднем форзаце, — 
неразборчивая запись карандашом: 

9 Р е з а н о в В. И. Указ. соч., 
с. 185-186. 

1 0 И е з у и т о в а Р. В. Жуковский 
в Петербурге. Л. , 1976, с. 19. 

№ 1 2 pour les extraits < зачеркнуто 
нрзб. 3 слова> pour les senti
ments 

№ 3 pour les passages pour le journal 
№ 4 pour les refl. < зачеркнуто 

1 слово> et <нрзб.> 
Над этой записью читается следующее: 
№ pour les passages, le journal, les re

marques 
pour les relations et le journal 
pour les extraits 

Скорее всего, это перечень необхо
димого количества тетрадей, который 
набросал Жуковский вместе с «Росписью 
во всяком роде лучших книг. . .», отно
сящейся к 1805 году.11 Здесь Руссо 
фигурирует неоднократно (в разделе 
«Воспитание» — «Эмиль», в разделе «Ро
маны» — «Новая Элоиза», в «Смеси» — 
различные произведения и письма). Ха
рактерно, что в разделе «Политика» нет 
Руссо. Это очень точно отражает характер 
чтения Жуковского, которого волнуют 
прежде всего нравственно-философские, 
этические и эстетические идеи Руссо. 

В-третьих, к 1804—1806 годам отно
сится замысел Жуковского избранных 
переводов из Руссо. В бумагах поэта 
сохранился очень точный план задуман
ных переводов, свидетельствующий не 
только о хорошем знании Руссо, но и об 
определенной предварительной подго
товке. В намеченных для переводов спи
сках значатся наряду с другими «Рас
суждение о науках», «Рассуждение о не
равенстве», отрывки из «Новой Элоизы» 
и «Эмиля», привлекшие при чтении особое 
внимание Жуковского. Можно предпо
ложить, что серьезное чтение женевского 
издания Руссо предшествовало переводу 
и в определенной мере подготовляло 
его. То, что Жуковский в самом начале 
800-х годов внимательно читает Руссо, 
подтверждает его ближайший друг 
Андрей Тургенев, который в письме к нему 
(начало 1802 года) рассказывает о своей 
беседе с Е. М. Соковниной: «Я сказал, 
что ты переводишь Вольтера; она: „А он 
обещал мне, что никогда не будет лю
бить Вольтера"; я : „Он, поверьте, совсем 
его не любит, а Руссо его наставник"».12 

Об этом же говорит и другое письмо 
Андрея Тургенева к Жуковскому (от 
3 февраля 1803 года): «Ты должен быть 
доволен. . . свит укромный уголок, да 
Руссо в руках; а у тебя все это естььР 
И, наконец, еще одно свидетельство 
в пользу раннего чтения женевского изда
ния Руссо. В письмах А. И. Тургеневу, 

11 ГПБ, ф. 286, оп. 1, № 79, л. 5 об. 
См. также: Р е з а н о в В. И. Указ. 
соч., с. 250. 

12 ИРЛИ, ф. 309 (архив Тургеневых), 
№ 4759 (курсив наш, — Ф. /Г., О. Л.). 

13 И с т р и н В. М. Указ. соч., 
с. 124. Ср.: В е с е л о в с к и й А. Н. 
В. А. Жуковский. Поэзия чувства и 
«сердечного воображения». Пгр., 1918, 
с. 49. 
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где, как правило, Жуковский сообщает 
о прочитанных и приобретенных книгах, 
Руссо упоминается как писатель уже 
во многом осмысленный (см., например, 
письма от января 1806 года или от ян
варя 1808 года).14 

Таким образом, приведенные аргу
менты позволяют предположить, что 
чтение сочинений Руссо относится к пе
риоду 1800—1808 годов. Это было при
мерно в то время, когда Жуковский чи
тал «Созерцание природы» Бонне, «Фран
цузскую философию XVIIIвека» Лагарпа, 
произведения Кондильяка, когда цен
тральные проблемы философии, эсте
тики и этики были обращены к человеку, 
к идеям нравственного самосовершен
ствования, гражданского долга, формам 
эстетического выражения внутреннего 
мира личности. В это время было про
читано большинство произведений Руссо. 
Однако и позднее Жуковский неодно
кратно обращался к женевскому изда
нию, к ранее не прочитанным или не
достаточно осмысленным произведениям. 

* * * 

Перейдем теперь к непосредственному 
предмету нашего исследования .— к по
метам В. А. Жуковского на письме Руссо 
к д'Аламберу. 1б 

Письмо Руссо к д'Аламберу, как 
известно, было написано в связи с опуб
ликованной в VII томе «Энциклопедии» 
статьей д'Аламбера о Женеве. Автор 
выступил в ней с предложением открыть 
в городе театр, который способствовал 
бы нравственному развитию граждан. Эта 
идея вызвала решительный протест 
Руссо, гневно обрушившегося на совре
менный театр, который, по его мнению, 
служит лишь забавой для бездельников 
п может оказать самое отрицательное 
влияние на нравственность женевских 
граждан. 

Непосредственным поводом для рез
кой критики театрального искусства 
явился кризис французского класси
цистического театра. Как указывают ис
следователи, французский классицизм 
XVIII века был уже «сильно разбавлен 
барочными экстравагантностями, как и 
манерностью и эротизмом искусства ро
коко».16 «Трагедия, — писал С. Мер-

14 Письма В. А. Жуковского к Алек
сандру Ивановичу Тургеневу. М., 1895, 
с 22, 42. 

16 Анализ помет на ряде других про
изведений Руссо помещен во второй 
части «Библиотеки В. А. Жуковского 
в Томске» (в печати). 

1 6 В е р ц м а н И. Е. Жан-Жак 
Руссо — мыслитель и художник. — 
В кн.: Р у с с о Жан-Жак. Избр. соч. 
в 3-х т., т. 1. М., 1961, с. 17. Ср.: Б а р 
с к а я Т. Э. Эстетические воззрения 
Жан-Жака Руссо. — В кн.: Ж.-Ж. Руссо 
об искусстве. М.—Л., 1959, с. 36—37. 

11 Русская литература, M 1, 1982 Г, 

сье, — стала разновидностью серьез
ного фарса, написанного с пышностью, 
которая стремилась усладить слух, но 
которая ничего не говорила нации и нѳ 
могла ничего сказать ей». Комедии пре
вратились в «хорошенькие безделушки, 
где причуды большого света изобража
ются сочувственно, прославляются и ле
леются».17 

Об этом же еще решительнее пишет 
Руссо в «Новой Элоизе». Характеризуя 
парижские театры и говоря об их репер
туаре, Сен-Пре осуждает трагедии, по
строенные на химерических вымыслах, 
запутанных интригах, отличающиеся вы
чурным, неестественным языком. Сен-
Пре сетует на то, что в современном 
театре господствует скучная чопорность, 
«представляют только вельмож в платье, 
расшитом золотом», спектакли даются 
лишь для «кучки наглецов, возомнив
ших, будто на земле существуют лишь 
они одни».18 Герой Руссо с горечью 
утверждает, что современный аристокра
тический французский театр утратил на
родность и гражданственность, свой
ственные когда-то античному театру. 
«У Сократа, — пишет Сен-Пре, — за
говорили возничий, столяры, башмач
ники, каменщики. Нынешние же сочини
тели. . . сочли бы для себя унизительным 
знать, как протекает жизнь в лавке или 
в мастерской». И далее: «. . .чем хуже, 
чем беднее живется народу, тем с боль
шим блеском и великолепием изобра
жается картина народной жизни».19 

С позиций радикального демократизма 
не принимая современный французский 
театр, Руссо в полемическом задоре 
отвергает значение театра вообще, счи
тая, что театр уже потому не может вос
питывать современного человека, что 
всегда вынужден приспосабливаться 
к господствующему общественному мне
нию, льстить ему, скрывая подлинную 
правду. 

Однако скептическое отношение 
Руссо к театру не помешало ему выска
зать ряд глубоких суждений по пробле
мам эстетики драмы, подвергнуть сомне
нию некоторые коренные принципы клас
сицизма (нормативность, учение о катар
сисе н пр.). По мнению исследователей, 
«„Письмо к д'Аламберу" представляет 
исключительно большой интерес как на
чало нового этапа в теории драматиче
ского искусства».20 

Не ставя своей задачей сколько-
нибудь обстоятельный анализ этого 
интересного театрального трактата Руссо, 
остановимся лишь на том, что привлекло 
в нем внимание русского поэта: 

17 Цит. по: Ж.-Ж. Руссо об искус
стве, с. 37. 

18 Р у с с о Жан-Жак. Избр. соч. 
в 3-х т., т. 2, с. 207. 

19 Там же, с. 206—207. 
20 А н и к с т А. А. Теория драмы 

от Аристотеля до Лессинга. М м 1967, 
с. 394. 
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Жуковский прочитал письмо к д'Алам-
беру очень внимательно. Особенный ин
терес его, судя по пометам, вызвала пер
вая часть, где ставятся вопросы о пользе 
зрелищ, о нравственном влиянии театра 
п развлечений, а также высказываются 
суждения о природе драматургических 
жанров, преимущественно с точки зре
ния их эстетического и нравственного 
воздействия на зрителя. Здесь мы нахо
дим более 14 его записей, много подчер
киваний, предназначенных главным об
разом для конспекта, а также знаки 
вопроса и NB. 

Видимо, театральный трактат Руссо 
Жуковский читал после первых трактатов, 
«Новой Элоизы» и «Эмиля». Об этом 
свидетельствуют следующие факты. Мар
гиналии Жуковского написаны не на 
французском языке, как на всех других, 
указанных выше произведениях, а на 
русском, и связано это, очевидно, с на
мерением использовать их (так же как 
и подчеркнутый текст, к которому они 
относятся) в «Конспекте по истории 
литературы и критики».21 Действительно, 
Руссо фигурирует в «Конспекте» Жуков
ского прежде всего как автор «Письма 
к д'Аламберу», из которого приводятся 
шесть параграфов с четырьмя большими 
примечаниями (NB) самого Жуковского. 
Чтение и конспектирование, как показы
вает сличение помет и «Конспекта», 
представляло собой единый процесс и 
относится, по всей видимости, к 1808— 
1811 годам. Это был период напряженного 
эстетического самообразования Жуков
ского и большого интереса к театру и 
театральной эстетике. 

Маргиналии на полях книги Руссо и 
замечания Жуковского в «Конспекте» 
связаны с тремя вопросами: 

1. О значении развлечения в жизни 
и деятельности человека. 

2. О нравственно-этической пользе 
театра. 

3. О некоторых законах (закономер
ностях) эстетического воздействия и 
в связи с этим о некоторых чертах те
атральной эстетики Жуковского. 

Самое характерное в полемике рус
ского поэта с Руссо заключается в том, 
что в основе ее лежит у Жуковского рус
соистский взгляд на человека, его при
роду и даже близкое Руссо понимание 
роли искусства в жизни общества, кото
рое будет выражено им несколько позднее 
в «Новой Элоизе». Жуковский читал 
«Письмо к д'Аламберу» после «Новой 
Элоизы» и «Эмиля» и поэтому особенно 
остро ощущал парадоксальность и про
тиворечивость некоторых утверждений 
Руссо. Так, например, в связи со сло
вами последнего о том, что «сердце более 
отзывчиво на воображаемые страдания, 
чем на подлинные»,22 Жуковский запи-

21 ГПБ, ф. 286, оп. 2, ед. хр. 46. Далее 
ссылки на «Конспект» даются в тексте. 

22 Collection complète des oeuvres 
de J. J. Rousseau, t. VI, p. 452. Далее 

сывает на полях: «Руссо, не клевещи на 
себя!» Или в «Конспекте», в связи с ре
шительным отрицанием Руссо зрелищ 
и вообще всяких удовольствий, Жуков
ский, называя это «чрезмерным ригориз
мом», пишет: «. . .Руссо хотел утверждать 
парадоксы» (л. 55 об.). 

Однако отталкиваясь от крайностей 
нравственного ригоризма Руссо в своем 
обосновании пользы развлечений, Жу
ковский исходит из руссоистской идеи 
внесословной ценности человека, высту
пает против индивидуализма и абстракт
ного морализирования. Труд человека, по 
мнению Жуковского, дает право на удо
вольствие. Более того, такое удоволь
ствие не только позволено, но и полезно, 
ибо приготовляет к новым трудам и де
лает самый труд приятным. А труд пред
ставляет собою, с точки зрения Жуков
ского, главное содержание жизни: «Че
ловек рожден для деятельности: деятель
ность есть его < наслаждением в ней он 
должен находить и свое удовольствие» 
(с. 440). В духе Руссо Жуковский исхо
дит из интересов не исключительной лич
ности, а большинства людей. Он осуждает 
какие бы то ни было аристократические 
теории, крайний субъективизм и инди
видуализм. «Люди не боги, — пишет Жу
ковский в «Конспекте», — они не могут 
всегда собою наслаждаться, всегда в себе 
находить источник наслаждения)) 
(л. 56 об.). Или: «Излишняя строгость 
морали делает ее неисполнимою; видя 
невозможность или чрезмерную трудность 
исполнения, человек приучается почитать 
ее химерическою, книжною; говорю че
ловек вообще: некоторым особенным лю
дям не нужно искать морали в книгах; 
мораль должна быть для всех людей» 
(л. 57). Таким образом, Жуковский не 
только оправдывает, но и видит необхо
димость развлечений, исходя из своего 
утверждения активной направленностп 
жизнедеятельности личности,23 с одной 
стороны, и из руссоистской идеи природ
ного равенства людей — с другой. 

Второй круг помет Жуковского свя
зан с нравственным обоснованием пользы 
театра. Говоря о пользе развлечений во
обще, о том, что они подготовляют чело
века к действию и дают новые силы для 
такого действия, Жуковский одним пз 
таких полезнейших развлечений для че
ловека считает театр и видит его значение 
прежде всего в воспитании чувств чело
века, формировании его душевного мира. 
Вот почему самым важным вопросом, 

ссылки на этот том даются в тексте. 
Цитаты из Руссо приводятся в переводе 
на русский язык по изданию: Р у с с о 
Жан-Жак. Избр. соч. в 3-х т., т. 1, 
с. 70—177. 23 См. об этом в нашем исследовании 
«Вопросы мировоззрения В. А. Жуков
ского» (в кн.: Библиотека В. А. Жуков
ского в Томске. Томск, 1978, с. 331— 
346). 
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который ставит Жуковский, решая про
блему театра, его нравственной пользы, 
является вопрос о характере эмоциональ
ного восприятия сценического произве
дения. Необходимо при этом отметить, 
что критерий эмоционального восприятия 
был для Жуковского одним из важней
ших при оценке произведений искусства. 
«Оселок всякого произведения есть его 
действие на душу; когда оно возвышает 
душу и располагает ее ко всему прекрас
ному, оно превосходно», — пишет Жу
ковский в «Конспекте» (л. 8 об.). 

Эти слова могут быть своеобразным 
эпиграфом к чтению Жуковским театраль
ного трактата Руссо. Солидаризируясь 
с Руссо и идя от его же эстетических 
принципов, выраженных в «Новой Эло-
изе», «Эмиле», «Исповеди», Жуковский 
прежде всего отталкивается от класси
цизма с его рационалистическим понима
нием самой природы эстетического воз
действия. «Человек, — пишет Жуков
ский на полях письма к д'Аламберу, — 
любит сильные движения и оттого спе
шит плакать в трагедии» (с. 440). Это, по 
мнению Жуковского, мотивируется ду
ховными потребностями человека: «Обык
новенно ищешь удовольствие извне тогда, 
когда внутри ничем сильно не занят. . . 
Случаются минуты бездействия, в кото
рые душа дремлет и требует впечатления 
извне» (с. 440) ,24 Таким образом, театраль
ные представления — эмоциональная пи
ща для человеческой души. Сила эмо
ционального воздействия, по Жуков
скому, — в развитии культуры чувств 
человека, углублении и совершенство
вании его внутреннего мира. Отличитель
ные особенности человека — свобода вы
бора, способность к самоусовершенство
ванию (то, в чем Жуковский глубоко 
солидаризируется с Руссо) — обусловли
вают его стремление к положительным 
эмоциям, ярким и сильным чувствова
ниям. «Мы хотим чувствовать с ним одно, — 
говорит Жуковский о герое трагедии, — 
потому что желаем иметь в себе хоть 
некоторую часть тех сильных чувств, 
с которыми он представлен» (л. 43). 

Придавая огромное значение эмоцио
нальному воздействию театра, Жуков
ский ВИДИТ в сопереживании зрителя 
важнейший компонент сценического дей
ствия вообще.25 «Трагедия делает для 

24 Об этом же читаем в переведенном 
Жуковским «Рассуждении о трагедии» 
Юма: «Самое неприятное состояние души 
человеческой есть то, когда она, не бу
дучи оживлена никакою страстию, дрем
лет в бездействии». И далее среди заня
тий, которые «избавляют душу от тяжкого 
бремени равнодушия», называются «зре
лища» («Вестник Европы», 1811, ч. 56, 
с. 293). F 

25 См. подробнее об этом: Л е б е 
д е в а О. Б . Место и значение драматур
гических опытов в эстетике и творчестве 
В. А. Жуковского. Авторѳф. канд. дис. 
Томск, 1980. 

восприятии В. А. Жуковского 163 

нас ужас и сожалеиие пршітпымн: вот 
ее цель, следовательно, она должна на
полнять наше сердце всеми чувствами, 
которыми наполняет сердца героев, ею 
представляемых. Мы забываем звание 
зрителей, следовательно, будучи неко
торым образом сами приведены в страстное 
положение, нечувствительно доходим до 
тех ужасов, до которых страсть доводит 
действующих перед нами и которые каза
лись бы нам отвратительными, когда бы 
мы могли быть холодными, непристра
стными зрителями, когда могли быть 
просто зрителями» (л. 53). 

Исходя из принципа сопереживания 
как неотъемлемого компонента сцени
ческого действия, Жуковский решительно 
пересматривает нормативные теории 
драмы. «Нельзя сравнивать, — пишет 
он, — действие театральной пьесы 
с действием проповеди. . . Театр должно 
почитать удовольствием сильным и 
невредным, нежели полезным и образо
вательным. Он меньше есть училище 
нравственности, нежели место удоволь
ствия» (л. 57 об.). Действие драматиче
ской пьесы может быть сильнее и обшир
нее действия проповеди потому, говорит 
Жуковский, что «то действие сильнее, 
которое основано более на чувстве, не
жели на убеждениях рассудка» (л. 57 об.). 
И далее в «Конспекте» это конкретизи
руется: «От них (зрелищ, — Ф. К., О. Л.) 
не должно ожидать такого действия, 
какого бы по справедливости можно 
надеяться ожидать от всякого хорошего 
трактата: зрелище действует на одни 
чувства, оно ни в чем не убеждает (я 
говорю о театральных зрелищах). Мы не 
выходим из театра с уверением в какой-
нибудь новой истине, с какой-нибудь 
новою ясной идеей, но с темным чув
ством добра, в котором не можем дать 
себе отчета, но которое оживлено, про
буждено, согрето полученными нами впе
чатлениями: это стоит умственных до-
кі.}птелъств\ъ 

В своих замечаниях по вопросу 
о нравственной пользе театральных пред
ставлений Жуковский, как и прежде, 
проходит мимо демократического ради
кализма Руссо, но он во многом исходит 
из сути руссоистской концепции чело
века. В «Письме к д'Аламберу» Жуков
ский выделяет и подчеркивает такие фор
мулы Руссо, которые определяют серд
цевину его учения о человеке и дают 
основание русскому поэту обосновать 
свою теорию нравственно-эстетического 
воздействия театра. Например: «Источ
ник нашего влечения ко всему порядоч
ному и отвращение к злу находится в нас 
самих. . . Любовь к прекрасному — столь 
же естественное чувство для сердца 
человеческого, как любовь к себе» (с. 449, 
450). 

«Сценические впечатления, — пишет 
Жуковский в «Конспекте», — потому так 
приятны, что они необыкновенны и ос
нованы на самых возвышенных чувствах 
человеческого сердца: на любви к добро-

И* 
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детелп, ибо все трогающее на театре 
должно непременно быть согласным с чув
ством добра и изящного, вложенным на
турою в человека» (л. 57). Как бы в ответ 
на слова Руссо: «. . .драматические пред
ставления благотворны для добрых и 
вредны для дурных людей» (с. 445) Жу
ковский пишет в «Конспекте»: «Злой не 
делается в театре хуже, ибо зрелище 
добродетели и возвышенности не может 
быть училищем порока, но, конечно, 
добрый становится добрее, ибо находит 
на сцене то, что существует в собственной 
душе его, но существует скрыто и раскры
вается, по крайней мере иногда, театром». 
И далее резюме: «Не вредить никому, быть 
полезным для многих и приятным для 
всех есть девиз Мельпомены и Талии» 
(л. 57 об.). Исходя из одних и тех же 
посылок, Жуковский и Руссо делают 
разные выводы, поскольку руководству
ются различными целями. Руссо важно 
показать, что существующее француз
ское общество, раздираемое противоре
чиями, не может исправить только один 
театр, что нужны для этого?радикаль
ные меры; для дворянского просветителя 
В. А. Жуковского театр, как и искусство 
вообще, — важнейшее средство воспи
тания человека. 

Далее Жуковский конкретизирует 
свой диалог с Руссо по вопросам нрав
ственно-этического воздействия театра: 
«Что такое воспитание? Искусство, раз
вивающее человеческую натуру, дающее 
ѳй нужное направление» (с. 441—442). 
И если, по мнению Жуковского (вслед 
за Руссо), нельзя искоренить тех или 
иных природных наклонностей, то вос
питанием можно их модифицировать, 
«изменять и укрощать, представляя их 
в таком виде, в каком они наиболее по
лезны и благодетельны быть могут» 
(с. 442). И здесь русский поэт снова под
черкивает излюбленную свою мысль о ха
рактере и пружинах эстетического воз
действия театра: «Цель театральных 
представлений наслаждаться и исправ
лять удовольствием» (с. 442). 

Свойственное Руссо и продиктован
ное его гражданским ригоризмом про
тивопоставление пользы и удовольствия 
(от театральных зрелищ) Жуковским сни
мается, так как главным критерием оценки 
любого произведения искусства для него 
был критерий его эмоционального вос
приятия. В переведенном Жуковским 
«Рассуждении о трагедии» Юма говорится, 
что «единственная цель стихотворца: воз
будить и беспрестанно усиливать в сердце 
зрителей жалость, негодование, нена
висть и ужас».26 Об этом же пишет Жу
ковский и в «Московских записках», 
посвященных игре актрисы Жорж: «Мы 
определяем превосходство трагедии по 
тому впечатлению, которое она остав-
ляет в нашей душе».27 Даже различных 

26 Вестник Европы, 1811, ч. 56, с. 293. 
27 Ж у к о в с к и й В. А. Поли, 

собр. соч. под ред. А. С. Архангельского, 
т. IX. СПб., 1902, с. 86. 

трагиков Жуковский рассматривает под 
этим углом зрения (см., например, срав
нение им трагедий Расина, Корнеля и 
Вольтера).28 

* * * 

Выдвигая в качестве главного кри
терия оценки сценического произведения 
характер эмоционального воздействия, 
Жуковский в маргиналиях на полях 
«Письма к д'Аламберу» и особенно в «Кон
спекте» пытается раскрыть эстетиче
скую природу этого воздействия. Прежде 
всего он говорит о природе так называе
мого «трагического интереса». В услов
ности трагического представления, в его 
необыкновенности и возвышенности Жу
ковский видит принципиальную особен
ность трагедии, так сказать, эстетическое 
условие ее существования, содержащее 
во многом секрет ее воздействия. «То, что 
нас занимает в спектакле, может, конечно, 
назваться химерическим потому, что 
основано на басне, — пишет Жуков
ский, — но оно всегда возвышенно. . . 
сильные чувства, возбуждаемые трагиче
ским интересом, возвышенны и благо
родны» (с. 442). Театральные герои, 
по убеждению Жуковского, «представ
лены только в важнейших обстоятель
ствах жизни, требующих от героя всей 
силы, всей возвышенности душевной», 
и было бы смешно поэтому «в обыкновен
ной жизни быть подражателем Брута, 
Зопира и пр.» (с. 453). Эти мысли полу
чат развитие в «Конспекте»: «Сценические 
впечатления потому еще так приятны, 
что они необыкновенны и основаны на 
самых возвышенных чувствах человече
ского сердца». 

Приведя в «Конспекте» слова Руссо: 
«В театре плачут о химерических несча
стьях и смеются над странностями; пла
чут о мертвых и смеются над живыми», 
Жуковский настаивает на принципиаль
ной важности условности в театральном 
искусстве. Он развивает свои мысли 
следующим образом: «Если бы эти не
счастья, изображенные в спектакле, 
были не химерические, то бы мы не огра
ничили себя одними слезами, или, по 
крайней мере, не захотели бы их видеть, 
потому что тогда бы не нашли удоволь
ствия в слезах своих». По Жуковскому, 
полная мера эстетического наслаждения 
обеспечивается именно творческим вы
мыслом трагедии и сценической услов
ностью спектакля. О принципиальной 
важности вымысла (басни) и условностп 
в трагедии убедительно пишет Д. Юм 
в своем «Рассуждении о трагедии», кото
рое, очевидно, сыграло определенную 
роль в становлении театральной эстетики 
Жуковского. «Зрелище трагическое, — 
читаем у Юма, — производящее на нас 
приятный ужас или приятное сожаление, 
возбудило бы в нашей душе совершенно 
противные чувства, когда бы из вымыш-

28 Там же, с. 92, 
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ленного обратилось в существенное».29 

Это, по Юму, во многом определяет при
роду эстетического воздействия трагедии. 
«В трагедии, — пишет он, — вымысел 
услаждает страсть не столько потому, 
что он ее ослабляет, сколько потому, 
что приобщает к ней ощущение новое».30 

Юм, как впоследствии и Жуковский, 
очень много говорит об эстетическом удо
вольствии (наслаждении), производимом 
трагедией. Именно в вымысле, в услов
ности сценического действия — секрет 
этого удовольствия. Однако яркий дра
матический вымысел, необычность сце
нического трагедийного.действия, по Жу
ковскому, вовсе не исключают поэтиче
скую правду, которую он усматривает 
в многомерности и психологической до
стоверности изображения. Не отрицая 
классицистического принципа подража
ния природе, Жуковский переосмысли
вает его с позиций складывающейся сен
тиментально-романтической эстетики. 
Это прежде всего проявилось в решении 
им проблемы характера, так как для Жу
ковского природа — это главным обра
зом природа человеческих чувств. 

В «Конспекте по истории литературы и 
критики» Жуковский, отталкиваясь от 
эстетики классицизма, дает свое опре
деление характера как противоречивого, 
или смешанного.31 Переосмысляя рацио
налистическую эстетику классицизма, 
Жуковский именно в сложной диалек
тике чувства видел секрет особого эсте
тического воздействия драмы. В той 
части «Конспекта», которая относится 
непосредственно к театральному трактату 
Руссо, читаем: «Чтобы изображение че
ловека нравилось, надлежит его сделать 
сходным. Оно будет сходным, когда мы 
будем в нем узнавать себя, следовательно, 
когда найдем в изображении человека 
наши страсти, слабости, добродетели, 
странности, словом, все, что нам самим 
прилично» (л. 58 об.). А несколько ниже 
еще конкретнее: «Мы ищем на театре 
человека со всей его возвышенностью, 
со всеми его слабостями и странностями, 
идеальный человек не может нам нра
виться, ибо мы не узнаем в нем человека». 
В этой психологической правде, по Жу
ковскому, — залог нравственного воз
действия театра, исключающего нази
дательность и дидактизм. 

Вот почему, соглашаясь, очевидно, 
с Руссо в том, что «сцена — это картина 
человеческих страстей, оригинал кото
рой — во всех сердцах» (с. 443), Жуков
ский не согласен с утверждением, что 

29 Вестник Европы, 1811, ч. 56, 
с 295 (курсив наш, — Ф. К., О. Л.). 

30 Там же, с. 299 (курсив наш, — 
Ф. Я., О. Л.). 

31 См. об этом в нашем исследовании 
«„Трактат об ощущениях" З.-Б. Кон-
дпльяка в восприятии Жуковского» 
(в кн.: Библиотека В. А. Жуковского 
в Томске, с. 368—370). 

автор драматического проттзводоштя обя
зан льстить человеку, чтобы поправиться 
ему (там же). «Изображать страсти сходно 
и разительно то же ли, что льстить стра
стям; я называю льстить страстям — их 
оправдывать, давать им свободу». По мне
нию Жуковского, в театре мы видим 
совсем иное именно потому, что подлин
ный художник стремится к правде ха
рактера. 

Страсть высокого героя — главное 
в трагедии — по природе своей сложна 
и противоречива. «Сила страсти, — пишет 
Жуковский, — делает возможным пре
ступление». Но часто страсть соединена 
с добродетельными, высокими чувствами, 
и в этом секрет ее сильного действия на 
человека: «Если трагедия не обуздывает 
страсти. . . то, по крайней мере, вместе 
с ними укореняет любовь к добродетели, 
дает им самое благородное направление, 
что всего важнее» (л. 58 об.). Именно 
вследствие многомерности чувства, по 
мнению Жуковского, не найдется ни одной 
хорошей трагедии, в которой преступле
ние было бы привлекательным. 

Придавая очень большое значение 
проблеме характера в театральном про
изведении, настаивая на психологиче
ской сложности и видя в ней источник 
драматического действия и одновременно 
секрет сценического воздействия драмы, 
Жуковский в маргиналиях к «Письму 
к д'Аламберу» делает ряд интересней
ших замечаний, связанных с проблемой 
художественного характера. Главное для 
складывающейся романтической эсте
тики Жуковского — это движение, раз
витие характера, представленного в те
атральном произведении. «Мы, — запи
сывает Жуковский на полях «Письма 
к д'Аламберу», — хотим видеть чело
века, но человека в изменении» (с. 445). 
В своих театральных рецензиях, напе
чатанных в «Вестнике Европы», Жуков
ский делает акцент на развитии характера 
героя, развитии страсти, определяющей 
сущность этого характера. Так, восхи
щаясь «Федрой» Расина, Жуковский пи
шет, что стержнем пьесы являются нѳ 
«происшествия необычайные», а одна 
сильная страсть, «которой раскрытие, 
оттенки и изменения составляют един
ственную сущность его трагедии».32 

Говоря об игре актрисы Жорж Вѳй-
мер, Жуковский прослеживает развитие 
характера Федры, определяющего, по 
его мнению, развитие действия. Инте
ресно, что, высоко ценя игру актрисы, 
поэт отмечает некоторое ее однообразие, 
исключающее столь важную для роман
тика сложность, диалектичность харак
тера. «Надобно, однако, заметить вообще, 
что нежность выражает она не так сча
стливо, как сильную горесть и негодова
ние. . . В голосе ее нет звуков, трогаю
щих душу; нет слез. . .»33 

32 Ж у к о в с к и й В. А. Поли, 
собр. соч., т. IX, с. 80. 

83 Там же, с. 89. 
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Точио так же, говоря о «Радамисте 
и Зенобии» Кребийона, Жуковский вы
двигает два важнейших критерия истин
ной художественности — знание «стра
стей естественной натуры» и психологиче
скую наполненность в раскрытии дви
жения характера.34 Вместе с тем, по мне
нию Жуковского-романтика, в характере 
человека есть нечто неизменное, идущее 
от натуры и выраженное прежде всего 
в форме страстей. 

В духе романтической эстетики Жу
ковский утверждает, что в момент выс
шего духовного напряжения человек вы
ходит из-под власти внешнего мира, ста
новится игралищем надличных сил, дей
ствия которых проявляются через стра
сти — зеркало натуры, всегда равной 
самой себе. Особенно это относится к тра
гическому характеру. «Трагедия, — пи
шет Жуковский, — изображает человека 
всех времен и народов, следовательно, 
во всех его изменениях, сохраняя одну 
только неизменность страстей, которая 
всегда, во всяком веке, во всяком на
роде одинакова, ибо человеческая натура, 
как и Руссо говорит сам, всегда одина
кова в своем основании и одни только 
виды ее различны» (л. 56). Как видим, 
и в этом, одном из главных в эстетике 
романтизма положении Жуковский ут
верждает свою зависимость от Руссо. 

* * * 
Важнейшим вопросом п для Руссо и 

для Жуковского является вопрос о на
родности театра. В «Новой Элоизе» Сен-
Пре, говоря о французском театре и 
с возмущением отмечая, что большинство 
пьес построено на химерическом вымысле, 
страстно отстаивает тезис правдивости и 
народности искусства. «Что до комедии, — 
пишет он, — то, разумеется, она должна 
верно представлять нравы народа, для 
коего написана, дабы, видя ее, он осво
бодился от своих пороков и недостат
ков, — так, глядясь в зеркало, стираешь 
с лица какое-нибудь пятно».35 Здесь 
очевидно признание общественной роли 
театра, подкрепляемое примером из ис
тории. «Аристотель и Менандр, — рас
суждает далее герой Руссо, — показали 
афинам афинские нравы». Обращаясь 
к прошлому французского театра, Сен-
Пре высоко оценивает Мольера, который 
«столь же правдиво, и даже еще правди
вее, вывел в комедиях нравы французов 
прошлого века, так что они увидели 
себя воочию». Эти мысли, которые с пол
ным правом можно считать мыслями 
самого Руссо, лишний раз свидетель
ствуют, что критические элементы его 
отношения к театру (и даже к Мольеру) 
в письме к д'Аламберу — плод острой 
полемики, а отнюдь не отрицание роли 

34 Там жѳ, с. 123. 
86 Р у с с о Жан-Жак, Избр. соч, 

в 3-х т., т. 2, с. 206. 

театра вообще. Сен-Пре, напомнив о ве
ликом прошлом театра и приведя в при
мер античных авторов и Мольера, вы
нужден указать, что «ныне картина стала 
иною, а новый живописец не появился».36 

Несмотря на резко отрицательное 
отношение к современному театру 
в «Письме к д'Аламберу», Руссо, говоря 
о театре вообще, не только не отрицает 
его значения для народа, но даже под-
черкнвает^это. «Зрелища, — пишет он, — 
создаются для народа, и только по их 
воздействию на него можно судить об 
их абсолютных качествах. Возможны 
зрелища бесчисленного множества родов: 
мы наблюдаем изумительное разнообра
зие нравов, темпераментов, характеров 
от народа к народу» (с. 441—442). Эти 
слова Руссо Жуковский подчеркивает и 
против них пишет на полях: «Зрелища 
должны быть согласны с характером на
ции, должны быть к нему применяемы 
и не противны ему, иначе не могут иметь 
свое действие». В «Конспекте» он разви
вает эту мысль: «Как же театр согла
шается со склонностями народа? Он изо
бражает человека всех времен и народов, 
следовательно, во всех его изменениях. . . 
и что такое склонности народа? Не то лп, 
что составляет его частное отличие от 
других народов: его характер, его за
бавы, его обычаи и его привычки! Со
гласоваться с ними не значит ли то же, 
что представляют ему то, что не противно 
ни его характеру, ни его привычкам, 
ни его обычаям! Конечно! Ибо все им 
противное будет отвергнуто, следова
тельно, не произведет никакого действия. 
И не нужно переменять обычаи, нужно 
только их очищать, то есть, не прибавляя 
ничего вредного, умножать все в нем 
хорошее, действовать отрицательным 
образом». И далее в ответ на поставлен
ный вопрос, как «театр соглашается со 
склонностями народа», следует резюме: 
«Он предлагает. . . приятное, то есть 
согласное с его расположением, с нату
рою человеческою и с тем направлением, 
которое дали ей обстоятельства, ее изме
няющие» (л. 58 об.). 

Однако говоря о просветительской 
роли театра и важности его для народа, 
Жуковский в самом понимании народа п 
народности отличается от Руссо. Так же 
как Карамзин, под обстоятельствами, 
формирующими физиономию народа, он 
подразумевает национальную, культур
ную, историческую среду, уровень просве
щения и в меньшей мере социальные усло
вия. Само понимание правдивости, истин
ности чувства у Жуковского и Руссо 
различно. Для первого русского роман
тика правда — понятие психологическое, 
общечеловеческое. Для Руссо оно обре
тает конкретный социальный, демокра
тический смысл, решающий в эстетике 
автора «Новой Элоизы» и «Письма 
к д'Аламберу». Естественно, что демокра-

8в Там же. 
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тизм Руссо окрашивал его понимание 
народности искусства в особые тона, во 
многом чуждые Жуковскому. Но нрав
ственно-этический, а отчасти и эстетиче
ский аспекты руссоизма были не только 
восприняты Жуковским, но и служили 
отправной точкой в его философско-
эстетических исканиях. 

* * * 
В заметках к «Письму к д'Аламберу» 

и в «Конспекте» Жуковский касается 
проблем жанра драматических произве
дений, говорит о трагедии и комедий как 
важнейших жанрах драмы. Особенно 
много, как уже указывалось, Жуковский 
писал о трагедии в связи с проблемой 
сложного драматического характера, от 
природы которого непосредственно зави
сят драматическое действие и нравственно-
эстетическое воздействие пьесы. 

Жуковский не отрицает теории очи
щения Аристотеля, но переосмысляет ее 
в сентиментально-романтическом ас
пекте. В трагедии «всегда добродетель 
торжествует», потому что, утверждает 
поэт, исходя из основной идеи руссо
изма, «сердцу человеческому противно 
все то, что оскорбляет его натуральную 
доброту» (л. 53 об.). 

Чрезвычайно важен, как указывалось 
выше, для понимания Жуковским траге
дии как жанра вопрос о диалектике раз
вивающегося и неизменного начал в при
роде трагедийного характера, с одной 
стороны, и учение о сущности трагиче
ского интереса, соотношении, обязатель
ной для трагедии условности и правди
вости — с другой. 

Много интересных мыслей высказал 
Жуковский о комедии. Прежде всего, он 
признает комедию как равноправный 
жанр драматургии, решительно не при
нимая противопоставления высоких и 
низких жанров драматургии, свойствен
ного классицизму. «То искусство должно 
быть возвышенным, которое употребляет 
в свою пользу благородные чувства че
ловеческого сердца и их почитает вер
нейшим средством нравиться» (с. 452). 
Комедия в понимании Жуковского имеет 
целый ряд своих эстетических примет. 
В отличие от трагедии, где герой непо
вторимо индивидуален и возвышен, дей
ствует в исключительных обстоятель
ствах и положениях, в комедии герои 
имеют нарицательный характер, когда, 
пишет Жуковский, «один характер при
личен всем вообще человекам» (с. 445). 
Развивая эту мысль, он замечает: 
«. . .не все любовники узнают себя 
в Оросмане, но все скупые узнают себя 
в Гарпагоне» (там же). Если трагедия 
утверждает добродетель через страдание, 
сопереживание зрителя, то комедия об
лагораживает смехом. «Трагедия возвы
шает и трогает, комедия смешит, откры
вает в людях смешное. . . Комедия, имея 
предметом осмеивать странности и глу

пости, представляет одно смешное и 
странное» (л. 58). 

Важнейшей мыслью Жуковского о ко
медии является утверждение синтетичен 
спой природы смеха, который отрицает 
и утверждает одновременно. Смех, по 
мнению Жуковского, — здоровое чув
ство, доставляющее радость и удоволь
ствие человеку, а потому жизнеутверж
дающее. «Самый порок, будучи смешным, 
делается не столь отвратительным» 
(л. 58). 

Часто предметом комедии является 
странное, которое вовсе не обязательно 
несет в себе отрицательное качество, на
оборот, нередко оно выражает «несогласие 
с общественными обыкновениями» 
(л. 58). Странности, по мнению Жуков
ского, «могут быть соединены с самими 
добродетелями». «Это-то смешное, стран
ное и необыкновенное, — пишет Жуков-* 
ский на полях «Письма к д'Аламберу», — 
заставляет смотреть на Арлекина с удо
вольствием» (с. 445). Жуковский говорит 
об очистительной силе «здорового смеха» 
(там же). Психологическая сложность, 
синтетичность смеха делают, по мнению 
Жуковского, комедийного героя «более 
идеальным, чем представляется». Смех 
комедии, так же как высокое трагедий
ное чувство, направлен против догма
тизма и рассудочности. Жуковский гово
рит и о сложности комедийных эмоций: 
«Холодного низкого порока она (коме
дия, — Ф. ТТ., О. Л.) не представляет» 
(л. 58). 

Понимание Жуковским сложной при
роды смеха делает его достойным пред
шественником Гоголя. Особенно это яв
ствует из следующего утверждения поэта 
в статье «О сатире и сатирах Кантемира»: 
«Искусство осмеивать. . . тогда только 
бывает истинно полезным, когда оно 
соединено с высокостью чувств, неиспор
ченным сердцем п твердым уважением 
обязанностей человека и граждани-

• па».37 

В своем рассуждении об общественной 
роли комедии Жуковский особое внима
ние уделяет такому ее качеству, как ве
селость. «Заставляя нас смеяться. . . она 
может оказаться весьма полезной, ибо 
она веселит (а веселость не последнее 
дело в жизни) и образует человека для 
общественной жизни. Это не безделка» 
(л. 53). «Сокровищем опытной нравствен
ности» Жуковский называет Горациевы 
сатиры в силу их веселости, остроумной 
шутливости. Веселая шутка в сатире 
Горация — выражение философии муд
реца, «знающего истинную цену жизни».38 

Именно поэтому колкость его остроумия 
всегда сочетается с простосердечием. 
В этом синтезе — секрет неувядаемой 
нравственно-воспитательной силы его 
произведений. 

37 Ж у к о в с к и й В. А. Поли, 
собр. соч., т. IX, с. 101. 

88 Там же, с. 103. 
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Говоря об эстетической природе коме
дии и ее нравственном воздействии, Жу
ковский делает акцент на психологиче
ских функциях смеха, раскрывающего 
для романтика прежде всего сложность 
и противоречивость человека. Одновре
менно он утверждает очистительное на
чало в смехе, что уже прямо ведет к Го
голю. 

Таким образом, пометы Жуковского на 
«Письме к д'Аламберу», соотнесенные 
с его творчеством, имеют для нас прин
ципиальный интерес, так как непосред
ственно относятся к складывающейся 
романтической эстетике поэта. Они по
могают во многом осмыслить природу по

следней, органически сочетавшей в себе 
сентиментально-просветительские руссо
истские тенденции и романтические 
устремления. Будучи близок к роман
тикам в решении проблемы свободы и 
детерминированности личности, Жуков
ский вместе с тем идее романтической 
исключительности героя противопостав
ляет свою ориентированность на обыкно
венного человека и пафос общечеловече
ского в искусстве. Это отличало ли
тературного «Коломба Руси» от многих 
русских и европейских романтиков 20— 
30-х годов и делало его предтечей Пуш
кина и Гоголя. 

М. Д . Эльзой 

КЕМ ПЕРЕВЕДЕНО «ФИЛОСОФИЧЕСКОЕ ПИСЬМО»? 
(К ИСТОРИИ ЗАКРЫТИЯ «ТЕЛЕСКОПА») 

Вопрос о переводчике «Философиче
ского письма», публикация которого 
привела к запрещению «Телескопа», офи
циальному объявлению его автора, П. Я. 
Чаадаева, сумасшедшим, ссылке изда
теля-редактора Н. И. Надеждина и от
странению от должности цензора» ректора 
Московского университета А. В. Болды
рева, до сих пор остается нерешенным. 
Как указано в новейшей монографии, 
«перевел его с французского. . . по пред
положению некоторых исследователей, 
Белинский. Мехмуарные источники ука
зывают на друга Герцена, известного 
нам по „Былому и думам", Николая 
Христофоровича Кетчера».1 Последнее не 
совсем верно. Точнее было бы сказать, 
что перевод «Философического письма» 
традиционно связывается с именем Н. X. 
Кетчера, хотя документальные подтвер
ждения отсутствуют. Этот перевод упо
минается среди работ Н. X. Кетчера 
в справках о нем в «Энциклопедическом 
словаре» Брокгауза и Ефрона, «Русском 
биографическом словаре», «Краткой ли
тературной энциклопедии». Его имя на
зывают многие историки' литературы: 
Н. П. Барсуков,2 В. Я. Богучарский-
Яковлев,3 М. К. Лсмке,4 М. О. Гершен-

Чаадаев. М., 1965, 

Жизнь и труды 
4. СПб., 1891, 

1 Л е б е д е в А. 
с. 143. 

2 Б а р с у к о в Н. 
М. П. Погодина, кн. 
с. 381—382. 

3 Б о г у ч а р с к и й В. Я. Три 
западника сороковых годов. СПб., 1901, 
с. 31. 

4 Л е м к е Мих. Николаевские жан
дармы и литература 1826—1855 гг. СПб., 
1908, с. 417. См. также: Мир божий, 
1905, № 10, с. 148 (в первой публикации 

зон 5 и другие; оно фигурирует в ком
ментариях к публикации в «Полярной 
звезде»,6 письмам А. С. Пушкина,7 В. А. 
Жуковского,8 Ал. И. Тургенева,9 С. Н. 
Карамзиной 10 и т. д. 

Первоначально мнение об авторстве 
Кетчера основывалось на воспоминаниях 
А. Д. Галахова и и А. В. Станкевича,12 

а также на более ранней заметке в «Рус-

работы М. Лемке «Чаадаев и Надеж-
дин»). 

° Г е р ш е н з о н М. П. Я. Чаадаев. 
СПб., 1908, с. 136. См. также коммента
рий в кн.: Ч а а д а е в П. Я. Сочине
ния и письма, т. I. М., 1913, с. 367. 
Здесь принадлежность перевода Н. X. 
Кетчеру охарактеризована как «преда
ние», т. е. гипотеза. 

6 Полярная звезда, кн. IX. М., 1968, 
с. 133. (Примечания Н. Я. Эйдельмана). 

7 Пушкин. Письма последних лет. 
1834—1837. Л., 1969, с. 329. (Примеча
ния В. Э. Вацуро). 

8 Письма В. А. Жуковского к Ал. И. 
Тургеневу. М., 1895, с. 258. (Примеча
ния И. А. Бычкова). 

9 Переписка кн. П. А. Вяземского 
с А. И. Тургеневым. 1824—1836. СПб., 
1908, с. 738. (Остафьевский архив кп. Вя
земских, т. 3, вып. 2; примечания В. И. 
Саитова). 

10 Пушкин в письмах Карамзиных 
1836—1837 годов. М.—Л., 1960, с. 371. 

11 Г а л а х о в А. Д. Мое сотрудни
чество в журналах. (Отрывок из запи
сок). — Исторический вестник, 1886, 
№ 11 с. 313 

" 12 С т а н к е в и ч А. В. Н. X. Кет-
чер. Воспоминания. М м 1887, с. 12. 
Впервые: Русский архив, 1887, № 3, 
с. 365. 
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ской старине»,13 в которой, со слов 
М. Н. Лонгинова, сообщалось, что пере
вод «Письма» выполнен не В. Г. Белин
ским, как указывалось ранее,14 а Н. X. 
Кетчером. ТолькоА. М. Скабичевский, не 
знавший, вероятно, об уточняющей за
метке, называл переводчиком В. Г. Бе
линского.16 Что же касается «Былого 
и дум» — основного мемуарного источ
ника о Н. X. Кетчере, — то там его имя 
с переводом «Философического письма» 
не связывается. 

В 1954 году В. С. Нечаевой был опуб
ликован важный документ — донесение 
агента Н. А. Кашинцева о посетителях 
Н. С. Селивановского (владельца типо
графии, в которой печатался «Телескоп»). 
Среди них, сообщал осведомитель, заме
чен Н. X. Кетчер, «как говорят, перевед
ший на русский язык „Философические 
письма" Чаадаева» (курсив мой, — 
М. Э.).1в Из этого можно заключить, что 
в литературных и «окололитературных» 
кругах переводчиком считали Н. X. 
Кетчера, чьи переводы с французского и 
немецкого печатались в «Телескопе», и, 
вероятно, высказывания M. Н. Лонги
нова, А. Д. Галахова, А. В. Станкевича 
можно считать отголосками этих слухов. 
Что касается В. Г. Белинского, то, по 
мнению В. С. Нечаевой, он до отъезда 
в Прямухино не знал текста «Письма» 
п познакомился с ним по возвращении.17 

Все же позднее попытку атрибутиро
вать перевод В. Г. Белинскому предпри
нял историк философии П. С. Шкури
нов.18 Поскольку его точка зрения полу
чила поддержку в прессе, хотя и было от
мечено, что она недостаточно аргумен
тирована,19 следует проанализировать вы
строенную автором систему доказательств. 

13 Русская старина, 1870, № 5, с. 606. 
Ср.: Л о н г и н о в Мих. Несколько 
заметок к некоторым статьям «Русской 
старины». — ИРЛИ, ф. 265, оп. 2, 
№ 153, л. 1—1 об. 

14 Русская старина, 1870, № 2, с. 165 
(примечание к публикации письма Ф. Ф. 
Впгеля к митрополиту Серафиму от 21 ок
тября 1836 года). 

15 С к а б и ч е в с к и й А. М. 
Очерки по истории русской цензуры. — 
Отечественные записки, 1883, № 3, 
с. 120—121. Ошибка сохранена и в от
дельном издании (СПб., 1892, с. 244). 

16 H е ч а е в а В. С. В. Г. Белин
ский. М., 1954, с. 384. Донесение дати
ровано 2 декабря. 1836 года. Автограф 
см.: ИРЛИ, ф. 93, оп. 3, № 1370, л. 3 об. 

17 H е ч а е в а В. С. Указ. соч., 
с 397, 404, 482. 

18 Ш к у р и н о в П. С. П. Я. Ча
адаев. М., 1960, с. 25—26. 

19 П л е х о в В. И. Книга о П. Я. 
Чаадаеве. — Философские науки, 1963, 
№ U с. 148. Отсутствие «строгой фактиче
ской основы» гипотезы П. С. Шкуринова 
вскользь отмечено В. Э. Вацуро (в кн.: 
Пушкин. Письма последних лет, с. 329). 

Задача П. С. Шкурішова была до
статочно сложна: из всех, когда-либо 
писавших о переводчике «Письма», 
только М. И. Семевский и вслед за ним 
А. М. Скабичевский называли В. Г. Бе
линского. Традиция, основывавшаяся, 
вероятно, на слухах того времени, счи
тала переводчиком Н. X. Кетчера. 
Что же противопоставляет общему мне
нию П. С. Шкуртшов? Исходной предпо
сылкой его рассуждений является утвер
ждение, что «немало стараний, чтобы 
„Письмо" вышло в свет, приложили Стан
кевич и особенно Белинский, бывший 
тогда главным сотрудником, переводчи
ком и критиком „Телескопа"».20 До сих 
пор не было известно, что Н. В. Станке
вич был как-то причастен к публикации 
статьи П. Я. Чаадаева, и поскольку ис
точник этих сведений не указан, можно 
думать, что это утверждение — плод вы
мысла автора. Что касается В. Г. Бе
линского, то, действительно, он замещал 
Н. И. Надеждина, был ведущим крити
ком журнала, но переводы, как правило, 
выполнялись Н. X. Кетчером. 

Далее, разоблачая домыслы «буржу
азно-дворянской историографии» и со
временной буржуазной историко-фило
софской литературы по вопросу о пере
водчике (не раскрывая, правда, каковы же 
«различные версии по вопросу о том, 
кто был автором перевода „Письма"»),21 

П. С. Шкуринов отмечает: «Обычно, воз
ражая мнению о переводе „Письма" Бе
линским, ссылаются на свидетельство 
Н. А. Кашинцева и „Заметки" M. Н. Лон
гинова».22 Таким образом, автор факти
чески перечеркивает всю остальную ли
тературу; более того, излагая донесение 
Н. А. Кашинцева, П. С. Шкуринов счи
тает возможным сделать такое дополне
ние: «Доносчик не указывал на другое 
мнение, имевшееся в той же московской 
литературной среде. Это другое мнение 
было известно полицмейстеру, произво
дившему обыск на квартире и бравшему 
показания не у Н. X. Кетчера, а у В. Г. 
Белинского».23 Надо думать, вне поля 
зрения П. С. Шкуринова остался давно 
опубликованный документ, снимающий и 
это «неоспоримое» утверждение, — я имею 
в виду письмо Александра Тургенева 
к П. А. Вяземскому от 11 ноября 
1836 года: «Здесь толки о 4<аадаеве> 
умолкают, хотя недавно отобрали бу
маги у Над<еждина>, Белинского и ка
кого-то переводчика статьи, коего имя 
не упомню».24 Ясно, что будь В. Г. Бе
линский переводчиком статьи, в письме 
не появился бы некто третий. А вот фа
милии Н. X. Кетчера Ал. И. Тургенев 
мог действительно «не упомнить». 

20 Ш к у р и н о в П. С. Указ. соч, 
с. 24. 

21 Там же. 
22 Там же, с. 25. 
23 Там же. 
24 Переписка кн. П. А. Вяземского 

с А. И. Тургеневым, с. 357. 
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Анализируя неопубликованную за
метку М. Н. Лонгинова, утверждавшего, 
что В. Г. Белинский в 1836 году недо
статочно знал французский, чтобы выпол
нить перевод трудного текста, П. С. 
Шкуринов объявляет это заявление «без
доказательным», поскольку «великий 
русский критик в ту пору в „Телескопе" 
официально числился переводчиком 
французской литературы».25 Нетрудно за
метить, что и последнее — «открытие» 
автора. 

«Во-вторых, — продолжает П. С. 
Шкуринов, — всецело в пользу Белин
ского как переводчика „Письма" Чаадаева 
говорит сравнительный анализ его „Ли
тературных мечтаний" и чаадаевского 
текста».26 Поскольку автор ограничива
ется тем, что сообщает лишь результат 
своего стилистического анализа, данный 
«аргумент» остается вне критики. За
мечу лишь, что далее П. С. Шкуринов 
фиксирует «идейную связь „Дмитрия Ка
линина", „Литературных мечтаний" и 
„Письма" П. Я. Чаадаева».27 Здесь, 
как говорится, «ни убавить, ни приба
вить». . . 

Последнее «неопровержимое» доказа
тельство, выдвинутое П. С. Шкурино
вым, — «твердое мнение» П. К. Щебаль-
ского и «Очерки» А. М. Скабичевского. 
Первого автор характеризует как «друга 
М. Н. Каткова, хорошо инфорхмирован-
ного в области агентурных доносов ре
дактора „Русского вестника", на страни
цах которого называлось имя В. Г. Бе
линского как переводчика „Письма" 
П. Я. Чаадаева».28 Не обращая вни
мания на такие «мелочи», как известная 
идейная эволюция M. Н. Каткова и то, 
что поначалу либеральный «Русский ве
стник» стал издаваться спустя двадцать 
лет после истории с «Телескопом» («хо
рошо информированный» M. Н. Катков 
в 1836 году был студентом Московского 
университета), П. С. Шкуринов завер
шает «эффектный» пассаж ссылкой на 
статью П. К. Щѳбальского «Глава из 
истории нашей литературы», в которой 
действительно говорится о «Философиче
ском письме» и о В. Г. Белинском, но 
переводчиком статьи он не называется.29 

Что касается A.M. Скабичевского, то его 
монография оценивается как «серьезный 
источник, в котором автор, хорошо осве
домленный в архивных документах и сви
детельствах современников, высказы
вается в пользу В. Г. Белинского».30 

Как уже говорилось, А.М.Скабичевский 
в данном вопросе авторитетом отнюдь 
не является. 

26 Ш к ѵ р и н о в П. С. Указ. соч., 
с. 25. 

26 Там же. 
27 Там же, с. 26. 
28 Там же. 
29 Русский вестник, 1884, № 11, 

с. 144—166; № 12, с. 500—522. 
30 Ш к у р и н о в П. С. Указ. соч., 

с. 26. 

Единственный аргумент П. С. Шкури-
нова, который нельзя опровергнуть, — 
то, что Н. И. Надеждин на допросах не 
называл В. Г. Белинского.31 Но по
скольку он не называл и Н. X. Кетчера, 
из этого отнюдь не следует, что В. Г. Бе
линский был переводчиком «Письма». 

Такова система «доказательств», вы
строенная П. С. Шкуриновым с целью 
во что бы то ни стало установить автор
ство В. Г. Белинского, — система до
мыслов, натяжек, пряхмой фальсифика
ции фактов. 

Если атрибуция перевода «Филосо
фического письма» В. Г. Белинскому, 
как можно считать установленным, нѳ 
имеет веских оснований, то, напротив, 
существует неучтенное доказательство 
в пользу авторства Н. X. Кетчера. 
Я имею в виду неизвестное до сих пор 
исследователям его собственное свидетель
ство, зафиксированное в каталоге библио
теки В. М. Остроглазова. Василий Ми
хайлович Остроглазое (1835—1907), брат 
известного библиофила И. М. Острогла
зова, с апреля 1885 года был начальни
ком Московского врачебного управления, 
сменив в этой должности вышедшего 
в отставку Н. X. Кетчера.32 В каталоге 
своей библиотеки, не предназначавшемся 
к печати и опубликованном посмертно, 
В. М. Остроглазое фиксировал степень 
букинистической редкости, сообщал цен
зурную историю той или иной примеча
тельной книги и т. д. В частности, анно
тируя оттиск («вырезку») статьи П. Я. 
Чаадаева, он вкратце изложил историю 
запрещения журнала и далее сообщал: 
«Эти письма перевел с французского 
языка мой предшественник по службе 
Н. Я. Кетчер. Редактор „Телескопа" 
Н. И. Надеждин дал показание, что 
перевод этих писем сделан им. И только 
благодаря " этому заявлению Кетчер не 
был выслан из Москвы. Это слышал я от 
самого Кетчера».33 Автора этих слов 
трудно заподозрить в неискренности: 
запись делалась для себя, без расчета на 
опубликование, и, следовательно, за
служивает внимания как объективное 
свидетельство, восходящее к самому 
Н. X. Кетчеру. Особое доверие к сооб
щению В. М. Остроглазова вызывает то, 
что он называл Н. X. Кетчера ие так, 
как это принято, а «Н. Я.» Это ие опе
чатка: сохранилось «Завещание дей
ствительного статского советника Нико
лая Яковлевича Кетчера», зафиксировав
шее официальное отчество сыиа обру
севшего шведа.34 

Из записи В. М. Остроглазова следует, 
что «вину» за перевод «Письма» взял на 
себя Н. И. Надеждин, и это избавило 

31 Там же. 
32 Русский архив, 1914, № 2, с. 281. 
33 Там же, № 9, с. 141. 
34 Музей истории и реконструкция 

г. Москвы, фонды, № 15074. Сообщено 
А. П. Толстяковым. 
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Н. X. Кетчера от репрессий (во всяком 
случае, так считал сам Н. X. Кетчер). 
Точность этого сообщения легко прове
рить по сохранившемуся протоколу до
проса издателя-редактора «Телескопа». 
На первый вопрос, «кто сочинитель ста
тьи, помещенной в 15 № „Телескопа"?. . 
На каком языке она первоначально со
ставлена и если не на русском, то дей
ствительно ли Вы сами перевели ее и 
в том ли виде, как она ныне напечатана, 
или с пзменениямп и исправлениями, 
и в таком случае чьими и какими?», 
Н. И. Надеждин, в частности, отвечал: 
«Переводил ее пе я, а сам сочинитель до
ставил ко мне русский перевод, тот са
мый, который и напечатан. Несколько 
самых неважных перемен сделано потом 
мною в этом переводе».36 Казалось бы, 
Н. И. Надеждин, обвиняя во всем П. Я. 
Чаадаева, стремился выгородить настоя
щего переводчика, Н. X. Кетчера. Но, как 
удалось установить, перевод «Философи
ческого письма» был выполнен не Кет-
чером, и это было известно следственной 
комиссии, в том числе ее главе А. X. Бен
кендорфу. 

Сразу оговорюсь — подлинное дело 
о запрещении «Телескопа», содержание 
которого достаточно подробно раскрыто 
в статье М. К. Лемке «Чаадаев и Надеж
дин» (1905), вошедшей позднее в уже 
упоминавшуюся книгу «Николаевские 
жандармы и литература 1826—1855 гг.», 
обнаружить не удалось. Незначительная 
часть документов еще до революции ока
залась в собрании П. Я. Дашкова и по
пала в Пушкинский Дом (ИРЛИ, ф. 93, 
оп. 3, № 881). Часть находится в Цен
тральном государственном историческом 
архиве СССР (ЦГИА, ф. 772, оп. 1, 
№909). Само же дело (под №г368) за
фиксировано в «Описи делам 3-го отделе
ния собственной его императорского вели
чества канцелярии 1-й экспедиции. 1834-й 
год», составленной в 1863 году.36 Его наз
вание: «О запрещении журнала „Теле
скоп", об издателе оного Надеждине и 
о литераторах Чаодаеве п Белинском и 
о цензоре Болдыреве». Объем — 115 ли
стов. В графе примечаний имеется указа
ние: «Хранить всегда», но карандашная 
помета «списано», сделанная, по-види
мому, в 20—30-е годы, указывает па то, 
что дело оказалось утраченным. Как со
общила мне заведующая читальным за
лом иГАОГ К. К. Мангушева, в 1934 году 
«Дело» разыскивал Д. И. Шаховской — 
публикатор неизвестных ранее «Фило
софических писем», — но безрезуль
татно.37 Таким образом, статья (и, со-

35 Вопросные пункты бывшему изда
телю журнала «Телескоп» г. Надеж-
дпну. - ИРЛИ, ф. 93, оп. 3, № 881, л. 1. 

36 ЦГАОР, ф. 109, оп. 9, л. 94 об. 
37 О том, что дело о «Телескопе», наз

ванное М. К. Лемке, не обнаруживается, 
Д. И. Шаховской писал в своем дневнике 
(ИРЛИ, ф. 334, № 233, л. 33 об. — запись 
от 15 июля 1934 года). 

ответственно, кипга) M. К. Лемке для 
исследования данной проблемы приобре
тает значение первоисточника. И по
скольку научная добросовестность М. К. 
Лемке неоднократно (и справедливо) ста
вилась под сомнение, следует подчерк
нуть, что сохранились документы (в той 
числе оставшиеся ему неизвестными), 
подтверждающие достоверность приведен-
ных им фактов. 

22 октября 1836 года А. X. Бенкен
дорф начертал на «Рапорте о толках 
в публике», представленном начальником 
Московского округа корпуса жандармов 
С В . Перфильевым и датированном 15 ок
тября: «Чеодаева кто перевел?»38 «Из
вестно, — писал М. К. Лемке, — что 
это Н. X. Кетчер, популярный тогда сво
ими переводами Шекспира.39 Сначала 
личность переводчика, по-видимому, ин
тересовала сыскную часть, а потом про 
нее просто забыли. Так Кетчера и не 
беспокоплп, насколько видно из дела и 
известно со слов Жихарева».40 Воспо
минания М. И. Жихарева здесь ни при 
чем: фамилия переводчика в них не наз
вана.41 Н. X. Кетчер же действительно 
не был привлечен к дознанию, хотя жан
дармам его имя было знакомо, причем не 
только из доноса Н. А. Кашинцева, по
ступившего по окончании следствия. 
19 ноября Л. М. Цынский докладывал 
А. X. Бенкендорфу, что среди посетите
лей Ы. С. Селивановского замечен «док-

38 Л е м к е Мих. Указ. сочм с. 413. 
Тем же числом (22 октября) датирована 
известная резолюция Николая: «Прочи
тав статью, нахожу, что содержание 
оной — смесь дерзостной бессмыслицы, 
достойной умалишенного; это мы узнаем 
непременно, но не извинительны ни редак» 
тор журнала, ни цензор. Велите сейчас 
журнал запретить, обоих виновных от
решить от должности и вытребовать сюда 

ответу» (там же). 
39 Ошибка: в ту пору Н. X. Кетчер 

только" приступал к основному труду 
своей жизни, и если и был «популярен»» 
то как переводчик пьес Шиллера (см.: 
С т а н к е ' в и ч А. В. Указ. соч., 
с. 5 - 6 ) . 

40 Л е м к е Мих. Указ. соч., с. 417ь 41 Ж и х а р е в М. И. Петр Яковле^-
шіч Чаадаев. — Вестник Европы, 1871, 
№ 9, с. 30. Имя II. X. Кетчера было наз
вано много позже, в публикации В. Е. 
Чепшхпна-Ветринского «Мелочи о П. Я. 
Чаадаеве. Из рукописи С. П. (!) Жихаг 
рева» («Вестник Европы», 1916, № 2« 
с. 400). Публикатор явно спутал двух 
Жихаревых. К сожалению, эта грубая 
ошибка осталась незамеченной библио
графами. См.: 1) История русской лите
ратуры XIX века. Библиографически^ 
указатель. Под ред. К. Д. Муратовой, 
М . - Л . , 1962, с. 769 (№№ 17796 и 17805); 
2) История дореволюционной России 
в дневниках и воспоминаниях, тЛ 2# 
ч. 1. М., 1977, с. 222 (№ 1276). 
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тор Кеччер (переводчик известных «Фи
лософических писем»)».42 Однако эта ин
формация опоздала. 

1 ноября на допросе у обер-полицей-
мейстера П. Я. Чаадаев, как явствует 
из рапорта С. В. Перфильева А. X. Бен
кендорфу, сказал, что «письма сии пере
ведены были давно, каким-то Норовым, 
но очень дурно; что он, отдавая их, гово
рил и Надеждину, который отвечал: 
„на этот счет не беспокойтесь, мы сами 
их переведем". Сим самым подтвержда
ется, что Надеждин действительно озна
ченную статью получил в переводе; од
нако ж с тем же вместе и обнаруживается, 
что он ею занимался».43 3 ноября С В . 
Перфильев сообщил начальнику кан
целярии III Отделения А. Н. Мордви
нову, «что узнал от людей, весьма близ
ких к Надеждину, что последнему со
вершенно неизвестно имя переводчика, 
потому что он получил уже готовый пере
вод».44 

Изложение слов П. Я. Чаадаева 
о «каком-то Норове» (вероятно, это ин
терпретация С. В. Перфильева — П. Я. 
Чаадаев мог назвать имя, а возможно, 
и отчество) сопровождается сноской. 
Привожу ее целиком: «В деле есть письмо 
Александра Сергеевича (брата Авраама, 
потом министра просвещения) Норова 45 

к Чаадаеву от 29 июля 1836 г. о том, что, 
отсылая перевод первой тетради, про
сил дать еще перевод второй, „ибо знает, 
что она должна быть напечатана". За
тем его же письмо брату Аврааму от 
22 ноября о том, что напечатанный пере
вод „Письма" не его и что, раскаиваясь 
в легкомыслии, благодаря которому стал 
переводить „Письма", он обещает „вовсе 
не знать впредь Чаадаева". Наконец, 
письмо Авраама Норова Бенкендорфу 
от 3 декабря (по-французски), в котором 
он удостоверяет, что напечатанный пере
вод не его брата, что письмо, написанное 
им брату, с позволения графа (т. е. 
А.Х. Бенкендорфа, — М. Э.), было очень 
строго, что оно уложило в постель ста
рика отца и что ответы Александра „пе
ред судилищем" были искренни; в за
ключение просьба успокоить „испуган
ную и угнетенную горем" семью дове
дением этого до сведения государя. 
На этом письме Бенкендорф написал: 
„lui repondre que je savois (?) par Tsché-
daew que la traduction ayant été mal 
faite et le (?) avoit été corrigée que du 
reste son ітеге" («ответить ему, что я знаю 
от Чаадаева, что перевод был плохо сде
лан, а потому исправлен; его брату можно 
сообщить, что его дело кончено»)».46 

42 ЦГАОР, ф. 109, 1836 г., № 280 
(III Отделение, I эксп.), л. 5 об. 

43 Л е м к е Мих. Указ. соч., с. 418. 
44 Там же, с. 417—418. 
46 Тогда Авр. С. Норов был чинов

ником министерства внутренних дел. 
46 Л ѳ м к е Мих. Указ. соч., с. 418. 

Нетрудно заметить, что в цитируемой ре-

Обнаружить «нравоучительное», рав
но как и успокоительное письма Ав
раама Норова не удалось: архив Алек
сандра Норова, в котором они могли бы 
отложиться, неизвестен. Однако то, что 
последнее было написано, удостоверяет 
коллективный ответ отца, С. А. Норова, 
матери, Т. М. Норовой, и Александра' 
Норова, отправленный из Надеждина и 
датированный 13 декабря 1836 года. 
«От 5-го числа письмо твое, друг мои, 
получил, — сообщал С. А. Норов. — 
Теперь, благодарение богу, мне гораздо 
лучше, а пред сим я был болен душою. 
От простуды нестерпимая головная боль 
и жестокий кашель». «Бесценный брат 
и друг Абраша, — писал Александр Но
ров. — Последнее твое письмо очень 
меня успокаивает. Надеюсь на милосер
дие божие. . . Бесценной сестры Вар
вары (т. е. В. Е. Норовой, жены Авр. 
С. Норова, — М. Э.) целую ручки и бла
годарю за ее доброе участие и прошу 
Вас, милые друзья, быть спокойнымп 
обо мне: я всегда чем-нибудь занят и не 
скучаю. . . Нежно обнимаю тебя, мой 
добрый друг, и от всей души благодарю 
тебя, что меня успокаиваешь».47 Цити
руемое письмо среди писем к Авр. С. Но
рову следует за датированным 28 сен
тября 1836 года, когда еще ничто не пред
вещало грядущей опасности.48 

В то время, когда Норовы писали от
вет на письмо Авраама, все было позади: 
6 декабря всесильный шеф жандармов 
сообщил С. С. Уварову о решении Ни
колая I по представленному им (А. X. 
Бенкендорфом) докладу комиссии, уч
режденной для рассмотрения дела о пуб
ликации «Философического письма»: П. Я. 
Чаадаева по-прежнему считать сумас
шедшим и продолжать надзор за ним, 
Н. И. Надеждина выслать в Усть-Сы-
сольск, А. В. Болдырева отставить от 
занимаемой должности. Московскому 
военному генерал-губернатору графу 
Д. Г.̂  Строганову вменялось — «под 
строгой ответственностью» — избрать «бо
лее надежного цензора» и получить 
от Н. С. Селивановского объяснение, 
почему был выпущен в свет и разос
лан номер «Телескопа» с «крамольной» 
статьей.49 Имя переводчика — Алек
сандра Норова — в решении не фпгу-

золюции А. X. Бенкендорфа отсутствуют 
слова: «его дело кончено», дописанные 
М. К. Лемке в процессе перевода. Од
нако они соответствуют смыслу подлин
ника. Добавлю, что в списке лиц, полу
чивших оттиски статьи, составленном 
П. Я. Чаадаевым при следствии, значится 
и «Александр*** Норов» («Вестник Ев
ропы», 1871, № 1 1 , с. 330). Подлинник 
списка обнаружен мною среди докумен
тов, оказавшихся в собрании П. Я. Даш
кова. 

47 ГПБ, ф. 531, № 483, лл. 28-29 об. 
48 Там же, лл. 26—27. 
49 ЦГИА, ф. 772, оп. 1, № 909, л. 27-

27 об. 
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рпровало: мощное покровительство сыг
рало свою роль. А. X. Бенкендорф, ко
торому сообщили о Н. X. Кетчере, не 
верил в существование второго, выпол
ненного последним и опубликованного 
перевода. Он дал понять Аврааму Но
рову, что ему и его близким оказана серь
езная услуга — Александр Норов неви
новен потому, что его перевод «исправлен» 
(т. е. отредактирован). Ответственность 
за редакцию перевода, выполненную, 
надо думать, Н. X. Кетчером (вероятно, 
поэтому он и считал себя переводчиком, 
наверное, так и не узнав имени настоя
щего автора), взял на себя Н. И. Надеж-
дин, не желая навлечь беду на своего 
сотрудника. Поэтому Н. X. Кетчера и 
«не беспокоили», хотя по Москве ходили 
слухи, что у него был обыск, и его имя 
также не фигурировало в решении комис
сии.50 

Итак, имя переводчика «Философи
ческого письма» установлено. Остается 
вкратце осветить личность Александра 
Норова и выяснить, случайно ли П. Я. 
Чаадаев поручил ему перевод своих ста
тей (известно, что второе «Философиче
ское письмо» осталось в корректуре). 

Об Александре Норове известно 
меньше, чем об его старших братьях — 
Василии (1793—1853), сосланном по об
винению в причастности к декабрист
скому движению, и Аврааме (1795— 
1869). Судя по сохранившемуся портрету, 
относящемуся к 1814 году, на котором 
изображен «очень юный» Александр 
с книгой в руках,51 и тому, что он был 
старше сестры Авдотьи (Евдокии, 1799— 
1835), можно предположить, что в эту 
пору ему было 16—17 лет, т. е. он ро
дился в 1797 (1798) году. Дата рожде
ния — 8 апреля — указана в письме 
Ал. Норова к брату Аврааму (от 
18 марта 1862 года).52 Как и Авраам, 
он родился в сельце Ключи Балашов-

50 О том, что переводчиком «Письма» 
было стороннее лицо, свидетельствует 
редакционное (возможно, надеждиыекое) 
примечание к публикации: «В подлиннике 
они («Письма», — М. Э.) писаны па фран
цузском языке. Предлагаемый перевод не 
имеет всех достоинств орипшала отно
сительно наружной отделки» («Телескоп», 
1836, № 15,'с. 275). Переводов в журнале 
помещалось достаточно, и многие из 
них были выполпеиы Н. X. Кетчером. 
Но это — первый (и последний) случай 
извинения редакции за качество пере
вода. 

51 П о л и в а н о в а Т. В. С. Но
ров по воспоминаниям современников и 
неизданным письмам. — В кн.: Декаб
ристы Дмитровского уезда. Дмитров, 
1925, с. 32. По сообщению историка-крае
веда Р. ф. Хохлова, портрет и теперь 
находится в запасниках Дмитровского 
краеведческого музея. В экспозиции пред
ставлен портрет декабриста. 

52 ГПБ, ф. 531, № 476, л. 86 об. 

ского уезда Саратовской губерпші, родо
вом имении отца. Сюда же он вернулся во 
второй половине 1850-х годов, почти со
рок лет (с перерывами) прожив в На-
деждине, «небольшой, но красивой по 
своей поэтической простоте подмосков
ной усадьбе в 73 верстах от Москвы, 
в северной части Дмитровского уезда».63 

На рубеже 1810—1820-х годов Алек
сандр Норов учился в Московском уни
верситетском благородном пансионе.64 

По его окончании он был принят на 
службу в Московский архив коллегии 
иностранных дел (благодаря родствен
ным связям с начальником архива А. Ф. 
Малиновским). В это время там служили 
братья Д. В. и А. В. Веневитиновы, 
И. В. и П. В. Киреевские, В. Ф. Одоев
ский, С. А. Соболевский, С. П. Шевырев 
и другие «архивные юноши».55 В 1822 
году Александр Норов был принят 
в кружок С Е . Раича, а затем «любомуд
ров».56 «Слабое здоровье, вследствие изу
родовавшего его ушиба (Ал. Норов с дет
ства был горбат, — М. Э.) мешало 
службе А. С. Норова в архиве, — писал 
Н. П. Колюпанов, — и он постоянно 
числился в отпуску, проживая у отца 
в деревне».57 Этому утверждению проти
воречит известное письмо Ал. С. Норова 
троюродному брату п другу детства, 
А. И. Кошелеву, датированное 14 июня 
1825 года: «Скажи мне, началась ли у тебя 
переписка с Веневитиновыми? Как 
люблю я воспоминать наши зимние ве
чера по субботам! Скажу чистосердечно, 
этими беседами я много приобрел, более, 
нежели книгами или собственным раз
мышлением. Всего интереснее для меня 
были твои жаркие диссертации (т. е. 
споры, — М. Э.) с Веневитиновым. Фи
зиономии одушевлены были энтузиаз
мом. Ты спорил чистосердечно, с жаром 
делал возражения, но с радостью и согла
шался».68 Позднее их отношения фактп-

53 П о л и в а н о в а Т. Указ. соч., 
с. 2 6 - 2 8 . 

54 П о л и в а н о в Н. Василий Сер-
І гсевнч Норов (декабрист). — Русский 
- архив, 1900, № 2, с. 284. См. также 
> справку об Ал. С. Норове в «Словаре 

членов Общества любителей российской 
, словесности при Московском универси-
) тете» (М., 1911, с. 208). 
\ 55 К о л ю іі а и о в II. П. Биогра

фия А. И. Кошелева, т. I, кн. 2. М., 
і 1889, с. 59—60. 

56 Там же, с. 55, 61—74. 
57 Там же, с. 53. 
68 ц І І Т . п о : К о л ю п а н о в Н. П. 

і Указ. соч., с. 74. Перепечатано в кн.: 
А р о н с о н М. и Р е й с е р С. Ли-

, тературпые кружки и салоны. Л. . 1929, 
- с. 128—129. Жена С. А. Норова. Татьяна 
;> Михайловна Кошелева, была дочерью 
э М. Р. Кошелева, дяди будущего извест

ного славянофила. Этот факт, оставшийся 
неизвестным Н. П. Колюпанову (Указ. 
соч., с. 51—52), установлен мною по «За-
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чески прервались, и в своих воспомина
ниях А. И. Кошелев только называет 
имя Ал. С. Норова как участника вече
ров в доме H. Н. Муравьева. Что каса
ется кружка" «любомудров», то о нем он 
пишет: «Членамп его былп: кн. Одоев
ский, Ив. Киреевский, Дм. Веневитинов, 
<Н. М.> Рожалин и я».59 Шестой участник 
узкого кружка оказался забыт. 

Но Ал. С. Норов был участником не 
только «интимных» кружков. С конца 
ноября 1819 года он состоял членом Воль
ного общества любителей словесности, 
наук и художеств,60 а 7 ноября 1833 года 
был избран в действительные члены Об
щества любителей российской словес
ности.61 

Большая часть жизни Александра Но
рова прошла в сельском уединении, 
в непрестанном литературном труде. 
Третьестепенный, но плодовитый поэт, 
Александр Норов писал в разных жанрах. 
Его перу принадлежат элегии, оды, по
слания, вольные переводы из популяр
ных в первой трети XIX века францу
зов — Ламартпна, Мильвуа, Парни. 
Переведенная им комедия Мольера «Тар
тюф» в начале 1832 года была поставлена 
на столичной сцене (под названием «Фари
сеев») и, судя по письму Ал. Норова 
к А. И. Кошелеву от 8 марта 1832 года, 
«принята была очень благосклонно».62 

Стихотворения Ал. Норова печатались 
главным образом в 1819—1824 годах 
в журналах «Благонамеренный», «Вест
ник Европы», «Новости литературы». 
Поскольку список их невелик, приведу 
его целиком: 

1) Лира, принесенная в жертву. 
Из Мильвуа. — Благонамеренный, 1819, 
ноябрь, № 22, с. 197—199. Подп.:А—ръ 
Н*** въ; 

2) Месячное сияние. — Там же, 
с. 200—201. Подп. та же; 

3) Остров. (Подражание Парни). — 
Там же, 1820, № 10, с. 288. Подп.: А—р 
Н—р—в. Вторая редакция опублико
вана в «Вестнике Европы» (1821, сентябрь, 
№ 18, с. 106—108; подп. та же) с приме
чанием, что стихотворение было читано на 
заседании Вольного общества любителей 
словесности, наук и художеств, перво-

вещанию» Т. М. Норовой (ГПБ, ф. 531, 
№ 19, л. 1). 

69 К о ш е л е в А. И. Записки. Ber
lin, 1884, с. 11 — 12. Довольно подробно 
о С. Е. Рапче и его кружке писал А. Н. 
Муравьев, но без упоминания имени 
Ал. С. Норова (см.: М у р а в ь е в А. Н. 
Знакомство с русскими поэтами. Киев, 
1871, с. 4—8). 

6 0 К о л ю п а н о в Н. П. Указ. 
соч., с. 55. См. также: Ч е р е й с к и й 
Л. А. Пушкин п его окружение. Л. , 1975, 
с. 279 (справка о С. А. Норове). 

81 Словарь членов Общества любите
лей российской словесности, с. 208. 

62 К о л ю п а н о в Н. П. Указ. соч., 
€. 55. 

начально опубликовано в «Благонамерен
ном» и печатается в новом варианте; 

4) Прорицание. Элегия (подража
ние). — Там же, № 13, с. 3—5. Подп.: 
Ал. Н. р. въ; 

5) Моя кончина. Элегия (подражав 
нпе Парни). — Там же, 1821, январь, 
№ 2 , с. 79—82. Подп.: А—р Н—въ. 
Перепечатано в сборнике «Французские 
лирики XVIII века» (М., 1914, с. 144— 
146) с подписью «А. Норов»; 

6) IV сатира Буало. — Там же, 1821, 
февраль, № 4, с. 182—188. Подп.: А—ръ 
Н—въ. Имеется примечание: «Читано 
в собрании Общества любителей С , Н. 
и X. 20 минувшего января» (с. 182); 

7) Превращение. — Вестник Европы, 
1821, сентябрь, № 17, с. 28—29. Подп.: 
А—р Нрвъ; 

8) Возрождение. (Подражание Киа-
брере). — Там же, № 18, с. 108—110. 
Подп.: А—ръ Нрвъ; 

9) К Глебову. — Новости литературы, 
1823, № 42, с. 43—45. Подп.: Норов млад
ший. В том же журнале (1825, № 1) напе
чатано послание «К. Н. , . ву младшему. 
В деревню», датированное 1823 годом п 
подписанное «Д. Г.» (т. е. Д. Глебов); 

10) Бессмертие. Подражание Ламар-
тину. (К брату). — Там же, 1824, ок
тябрь, кн. 9, с. 161—166. Подп.: Норов 
младший. 

«Остров» и «Возрождение» с подпи
сями «А—ръ Н. р. въ» и «А—ръ H—р—въ» 
были перепечатаны в «Собрании новых 
русских стихотворений» (ч. I, 1824, 
с. 346—349). 

Пять стихотворений Ал. Норова былп 
впервые опубликованы в сборниках: 
«Гроза», с посвящением брату, т. е. Авр. 
С. Норову (в кн.: Сочинения в прозе и 
стихах, ч. 6. М., 1826, с. 234—243, за 
полной подписью), «Храм. Из Ламартпна» 
(в кн.: Урания. М., 1826, с. 111—116; 
подп.: Ал. Норов), «Утро девятого мая. 
К другу в день его рождения» (в кн.: 
Северная лира на 1827 год. М., 1827, 
с. 59—66, за полной подписью) — посла
ние А. И. Кошелеву, «Израиль. На пса
лом 73 и 74» и «Греческая лира. Подража
ние Пиндару» (в кн.: Русская беседа. 
Собрание сочинений русских литераторов, 
издаваемое в пользу А. Ф. Смнрдппа, т. 3. 
СПб., 1842, самостоятельная пагинация, 
за полной подписью). 

Для составления списка были выве
рены по первопечатным публикациям 
указания, содержащиеся в списках Н. П. 
Колюпанова, впервые собравшего сведе
ния об опубликованных произведениях 
братьев Авр. и Ал. С. Норовых 1818— 
1823 годов,63 и в картотеке С. А. Венге-
рова (за помощь, оказанную в работе с по-

63 К о л ю п а н о в Н. П. Указ. 
соч., с. 316—317, 327. В указателе «Рус
ская художественная литература и ли
тературоведение» Б . Л. Канделя и дру
гих (М., 1976) оба списка представлены 
в персоналии Авр. С. Норова (№ 1386). 
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следней, приношу глубокую и сердечную 
благодарность А. Д. Алексееву). Сверка 
показала, что Александр Норов, в отли
чие от брата, приводил, как правило, пер
вую и последние буквы своего имени, 
тогда как Авр. С. Норов, подписывав
шийся чаще всего одной фамилией, из
редка указывал первую букву имени, пер
вые две (три), либо первую и последние. 
-Это позволило установить, что Н. П. Ко-
люпанов пять стихотворений Авр. 
С. Норова приписал Александру Норову: 

1) Больной Близе (с итальянского, 
из Paolo Rolli) — Благонамеренный, 
1821, январь, № 2, с. 82—83. Подл.: 
А—мъ Норовъ (с примечанием: «Читано 
в собрании СПб. Общества любителей 
словесности, наук и художеств 20 числа 
генваря»); 

2) К Дафне. Идиллия. — Там же, 
июнь, № 11—12, с. 180—181. Подп.: 
Норов; 

3) Гермиона. — Вестник Европы, 
1821, № 2, с. 106—108; подп. та же; 

4) Красавица. — Там же, с. 108; 
подп. та же; 

5) Юный страдалец. (Элегия в древ
нем вкусе). — Там же, № 10, с. 93—98; 
подп. та же. 

Ввиду избранных Н. П. Колюпановым 
хронологических рамок в перечне публи
каций Александра Норова отсутствуют 
стихотворения «Братское счастье» («Биб
лиотека для чтения», 1834, т. 7, октябрь, 
отд. I, с. 125—127, за полной подписью) 
и «Отрывок из фантазии „Очарованный 
узник"» («Московский вестник», 1828, 
ч. 12, № 23—24, с. 199—200). Последнее 
подписано «А. Норос (!)», однако атри
бутировать его Александру Норову поз
воляет письмо к А. И. Кошелеву (октябрь 
1826 года).64 Хотя в заголовке к публи
кации письма имя и отчество Ал. Норова 
указаны полностью, «Отрывок» теперь 
помещен среди стихотворений Авр. 
С. Норова.66 

Многие произведения Александра Но
рова напечатаны не были. Среди них — 
перевод «Le Festin» Буало, поэмы «Оча
рованный узник» и «Мор» (о холере), 
стихотворные послания к разным ли
цам.66 Не увидела света и ни одна книга 
Александра Норова. Так, 23 января 
1837 года Петербургский духовный цен
зурный комитет принял решение «О за
прещении к печати рукописи <Ал. Но
рова) „Отголосок Патмоса"», сочтя «не-

64 Опубликовано полностью Н. П. 
Колюпановым в приложении к его труду 
(К о л ю п а н о в Н. П. Указ. соч., 
с. 439—442). 

65 См.: Поэты 1820—1830-х годов, т. I. 
Л., 1972, с. 233—234. (Библиотека поэта, 
большая серия). См. там же справку об 
Авр. С. Норове (с. 229) и комментарий, 
где процитировано письмо Ал. С. Но
рова как письмо его брата (с. 724). 

" К о л ю п а н о в Н. П. Указ. 
'соч., с. 55. 

приличным» издание стихотворного пере
ложения «столь важной пророчественной 
книги, каков „Апокалипсис" св. Иоанна 
Богослова», поскольку «на употребитель
ном языке. . . невозможно сохранить ни 
силы, ни выразительности славянского 
текста».67 Кроме того, «Норов собирался, 
с помощью друзей, издать альманах из 
своих сочинений, готова уже была и винь
етка, но не нашлось издателя».68 

Последней надеждой Александра Но
рова было назначение его брата мини
стром. В письме, датированном январем— 
февралем 1855 года, он сообщает об от
правке «двух стихотворений» (в том числе 
«Видения»), которые предполагает напе
чатать, и приводит текст посвящения: 
«Бесценному моему брату Аврааму — 
сподвижнику Бородинской битвы».69 

И далее: «Сделай мне благодеяние, мой 
нежный друг: возьми на себя сколько-
нибудь защитить мои неукоризненныѳ 
пиесы от суеверных строгостей цензуры. 
Если бы я имел пушкинскую известность, 
то я уверен, что сам царь защитил бы 
меня, как он это и сделал для Пушкина 
при напечатании „Бориса Годунова".70 

Но увы! Мое имя во мраке. И моя безвест
ность не имеет другого прибежища, кроме 
брата. А потому со всею братскою неж
ностью и припадаю к стопам твоим: будь 
моим издателем. Теперь самое благоприят-

67 ЦГИА, ф. 807, оп. 1, № 665, л. 3— 
3 об. В отделе рукописей ГБЛ находит
ся «Переложение Апокалипсиса» (1832, 
91 лист). 

68 К о л ю п а н о в Н. П. Указ. 
соч., с. 55. Возможно, речь идет о сбор
нике «Строфы Александра Норова» (1854) 
с посвящением Николаю I (отдел руко
писей ГБЛ, 38 листов). 

69 ГПБ, ф. 531, № 476, л. 77 об. В Бо
родинском сражении Авр. С. Норов был 
тяжело ранен в ногу, которую ему ам
путировал в Москве хирург-француз. 
Однако комментаторы рецензии В. Г. Бе
линского на анонимные «Записки о по
ходах 1812 и 1813годов» (СПб., 1834) при
писали Авр. С. Норову авторство этой 
книги, сделав его тем самым участником 
заграничной компании. См.: Б е л и н 
с к и й В. Г. 1) Поли. собр. соч., т. I. 
М., 1953, с. 533; 2) Собр. соч., т. I. М., 
1976, с. 685. См. также: О к с м а н 10. 
Летопись жизни и творчества В. Г. Бе
линского. М., 1958, с. 93. В действитель
ности автором воспоминаний был его 
сосланный брат, В. С. Норов, не имев
ший права печататься под своим именем. 

70 Существует предположение, что 
братья Авр. и Ал. С. Норовы присут
ствовали на авторской читке трагедии 
12 октября 1826 года у Д. В. Веневити
нова (см.: В е н е в и т и н о в М. 
О чтениях Пушкиным «Бориса Годунова» 
в 1826 г. в Москве. М., 1899, с. 25; см. 
также: Г о р о д е ц к и й Б. П. Дра
матургия Пушкина. М.—Л., 1953. с. 198— 
199). 
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ное время для моей лиры. Или теперь, 
или никогда. Но умоляю п надеюсь, что 
это будет теперь. Я не хотел бы помещать 
своих стихотворений ни в какие стихо
творные собрания многих и разных ав
торов: боюсь потонуть в этой бездне. 
Мне нужен дебют, особняком. . . 
О, если бы ты мог обрадовать меня их из
данием и некоторых из прежних, которые 
сам выберешь, присоединив их к этим».71 

Под «прежними», видимо, подразумева
лись названные в начале письма стихо
творения «Могучая», «Суворов», «Изба», 
«Крестоносец», «Заговор нечестивых», 
«К детям века сего».72 

Однако книжный дебют Александра 
Норова так и не состоялся. Он умер 
вскоре после своего старшего брата, 
в 1870 году, вероятно, не зная, что перевод 
«Философического письма», который мог 
бы сделать его имя известным, при
писывается В. Г. Белинскому и Н. X. 
Кетчеру. 

П. Я. Чаадаев был близок к семье Но
ровых. Его молодость прошла в Алек-
сеевском — имении тетки, княжны 
А. М. Щербатовой, расположенном не-

71 ГПБ, ф. 531, № 476, лл. 77 о б . -
78 об. 72 Там же, л. 77. 

г"7 «Мои деревья» — последнее из из
вестных нам «Стихотворений в прозе» 
Тургенева. Согласно авторской дате — 
«Ноябрь, 1882» — оно было написано уже 
после того, как Тургенев отдал М. М. Ста-
сюлевичу для публикации в «Вестнике 
Европы» большую часть «Стихотворений 
в прозе», которые, общим числом 50, 
появились в декабрьской книжке журнала 
за 1882 год. На просьбу Стасюлевича 
прислать для печатания и остальные «Сти
хотворения» Тургенев 5 (17) ноября 
1882 года отвечал: «... я едва ли буду в со
стоянии выслать Вам скоро вторую пол-
сотню (сперва надо посмотреть, как пуб
лика проглотит первую) — так как боль
шая часть этих „Ст<ихотворений> в про
зе" характера автобиографического —т. е. 
неудобного к публикации».1 

1 Т у р г ѳ н ѳ в И. С. Поли. собр. 
соч. и писем в 28-ми т., Письма в 13-ти т., 

подалеку от Надеждина.73 Навсегда со
хранив чувство к Авдотье (Евдокии) Но
ровой, П. Я. Чаадаев в своем завещании 
высказал пожелание быть похороненным 
рядом с нею в Донском монастыре, что 
и было исполнено.74 По словам краеведа 
И. А. Смирнова, П. Я. Чаадаев постоянно 
упоминался в семейной переписке Норо
вых.75 Правда, в обследованном мною 
корпусе писем родных к Авр. С. Норову 
(ГПБ) ни одного упоминания не обнару
жено, но это не должно ставить под сом
нение точность свидетельства дмитров
ского краеведа. Остается добавить, что 
поэма Александра Норова «Мор», дати
рованная октябрем 1830 года, была снаб
жена посвящением: «Петру Яковлевичу 
Чаадаеву, в знак благодарности».76 

73 П о л и в а н о в а Т. Указ. соч., 
с. 28; С м и р н о в Й. Декабрист Ва
силий Норов. — В кн.: Декабристы Дми
тровского уезда, с. 65—66. 74 К и р п и ч н и к о в А. П. Я. 
Чаадаев (по новым документам). — Рус
ская мысль, 1896, № 4, отд. II, с. 153; 
П о л и в а н о в а Т. Указ. соч., с. 28. 
Как сообщил мне дмитровский краевед 
Р. Ф. Хохлов, П. Я. Чаадаев был похо
ронен в ногах у А. (Е.) Норовой. 

76 С м и р н о в И. Указ. соч., с. 65. 76 К о л ю п а н о в Н. П. Указ. 
соч., с. 54. 

Н. С Никитин а 

И хотя появившиеся в декабрьской 
книжке «Вестника Европы» за 1882 год 
«Стихотворения в прозе» были по досто
инству оценены читателями и критикой 
и сам Тургенев был удовлетворен их 
приемом и не оставлял намерения напеча
тать «продолжение» их, тем не менее 32 
«стихотворения в прозе» так и не были 
опубликовапы при жизни писателя. 
К их числу принадлежит и стихотворе
ние «Мой деревья». 

Автобиографический, интимный ха
рактер «Стихотворений в прозе» не только 
подчеркивал сам Тургенев, но отмечали 
читатели и критики, и среди них близкие 
писателю люди. Поэтому выявление тех 
конкретных импульсов, тех впечатлений, 

т. XIII, кн. 2. Л., 1968, с. 95. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте 
с указанием серии (Соч., Письма), тома 
и страниц. 

О РЕАЛЬНОЙ ОСНОВЕ «СТИХОТВОРЕНИЯ В ПРОЗЕ» 
И. С. ТУРГЕНЕВА «МОИ ДЕРЕВЬЯ» 
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которые лежат в основе едва ли не каж
дого из «Стихотворений в прозе» — 
немаловажная исследовательская задача, 
так как с ее решением непосредственным 
образом связаны и читательское восприя
тие этих произведений, и изучение био
графии и творчества Тургенева. В плане 
ее решения сделано уже многое. И здесь 
выдающаяся роль принадлежит акаде
мику М. П. Алексееву, комментарий ко
торого к этому циклу в академическом 
Полном собрании сочинений и писем Тур
генева по праву считается наиболее пол
ным, разносторонним и глубоким его 
исследованием. 

Комментарий этот со всей очевид
ностью свидетельствует, что в «Стихо
творениях в прозе» воплотились мысли и 
образы, волновавшие Тургенева на протя
жении многих лет его жизни, отразились 
впечатления далеких детства и юности 
и события совсем недавние. Иначе говоря, 
«Стихотворения в прозе» имеют своего 
рода вневременной характер. Но эта 
вневременность, как правило, основана 
на конкретном жизненном материале, 
который хорошо ощутим даже и в тех 
случаях, когда он, как таковой, остается 
еще неизвестным. 

Все сказанное имеет прямое отноше
ние и к «стихотворению в прозе» «Мои 
деревья». Приводим здесь полностью его 
текст, так как в дальнейшем на этот пол
ный текст нам придется постоянно опи
раться: 

«Мои деревья» 
Я получил письмо от бывшего уни

верситетского товарища, богатого по
мещика, аристократа. Он звал меня к себе 
в имение. 

Я знал, что он давно болен, ослеп, раз
бит параличом, едва ходит. . . Я поехал 
к нему. 

Я застал его в одной из аллей его об
ширного парка. Закутанный в шубе — 
а дело было летом, — чахлый, скрючен
ный, с зелеными зонтами над глазами, 
он сидел в небольшой колясочке, кото
рую сзади толкали два лакея в богатых 
ливреях. . . 

— Приветствую вас, — промолвил он 
могильным голосом, — на моей наслед
ственной земле, под сенью моих вековых 
деревьев! 

Над его головою шатром раскинулся 
могучий тысячелетний дуб. 

И я подумал: „О тысячелетний испо
лин, слышишь? Полумертвый червяк, 
ползающий у корней твоих, называет 
тебя своим деревом!" 

Но вот ветерок набежал волною и 
промчался легким шорохом по сплошной 
листве исполина. . . И мне показалось, 
что старый дуб отвечал добродушным и 
тихим смехом и на мою думу — и на пох
вальбу больного». 

Готовя текст этого стихотворения для 
публикации в академическом Полном 
собрании сочинений и писем Тургенева, 
Н. В. Алексеева акцентировала внима-

12 Русская литература, Ne 1, І982 г. 

ние на тех дополнительных штрихах, ко
торые содержит его автограф, и сделала 
следующий вывод: «В стихотворении, 
если судить о нем по рукописи, речь идет 
о каком-то знакомце Тургенева еще по его 
студенческим годам. В автографе после 
слов „и на похвальбу больного" Тургенев 
начал было писать „това<рнща>", но не 
закончил этого слова и зачеркнул его, 
по-видимому, потому, что этот человек 
уже был слишком далек от него по духу, 
образу мыслей и привычкам» (Соч., 
XIII , 681). 

Как нам представляется, эта догадка 
подтверждается и конкретизируется в од
ном из ставших недавно известными пи
сем Тургенева к Полине Виардо. Нахо
дясь в Петербурге, Тургенев в письме от 
19 (31) мая 1874 года со стенографиче
ской обстоятельностью рассказывает ей 
о своем пребывании здесь, и в частности 
сообщает следующее: «Пятница в час 
дня. — Завтрак у Гедеонова и с ним. 
Как всегда чрезвычайно мало симпатии 
и в глубине, и даже на поверхности. 
Слишком велик его апломб и непреложно 
мнение. Он мне показывает весь свой 
Эрмитаж; смотреть так картины достав
ляет мало удовольствия. Его замечания 
заставляли меня думать, что он едва ли 
что-либо смыслит в этом, но апломб еще 
более непреклонный, чем когда-либо. 
Потом он читает мне нечто вроде оперно-
ба летного либретто в четырех актах, 
по-русски, которое мне кажется (между 
нами, во имя неба, потому что ему я ска
зал совсем обратное) совершенным мед
ведем! Он говорит, что закажет его перевод 
и отдаст Верди, который единственный, 
и т. д., и т. д.».2 

Процитированные строки очевидно 
перекликаются со стихотворением «Мои 
деревья», и если бы не восемь с лишним 
лет отделяли описанную в письме встречу 
Тургенева с Гедеоновым от этого «стихо
творения в прозе», то прямая связь между 
ними не подлежала бы сомнению и не тре
бовала специального обоснования. Од
нако связь эта, по-видимому, все-таки 
существует и может быть обоснована це
лым рядом фактов, воссоздающих кар
тину прямых и косвенных взаимоотноше
ний Тургенева с Гедеоновым. 

Степан Александрович Гедеонов, о 
котором идет речь в письме Тургенева, 
не был ни его другом, ни даже приятелем 
в полном смысле этого слова, хотя зна
комство их состоялось, вероятно, еще 
в студенческие годы, так как Гедеонов 
учился в Петербургском университете 
курсом старше Тургенева. И тем не менее 
в жизни Тургенева этот всегда малосим
патичный для него человек оставил свой 
след. В памятную для него пору первого 

2 T o u r g u é n e v Ivan. Nouvelle 
correspondance inédite, t. I. Introduction 
et notes par Alexandre Zviguilsky. Pa
ris, 1971, p. 208. Подлинник по-фран
цузски. 
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у в лечения Полиной Виардо Гедеонов 
тоже оказался в кругу ее друзей-поклон
ников, ц впоследствии ему не однажды 
Полина и Луи Виардо передавали через 
Тургенева свои приветы. Возможно, их 
внихманиѳ к нему в известной степени 
объяснялось тем обстоятельством, что 
С. А. Гедеонов был сыном А. М. Гедео
нова, влиятельного чиновника, который 
на протяжении более чем двадцати лет 
занимал пост директора императорских 
театров. 

Благодаря протекции отца, С. А. 
Гедеонов довольно легко вошел в лите
ратурно-театральные круги Петербурга. 
В 1846 году он выступил в печати с пье
сой «Смерть Ляпунова», которая в конце 
того же года силами лучших петербург
ских артистов была поставлена на сцене 
Александрийского театра. Этой поста
новке не помешала появившаяся в авгу
стовской книжке «Отечественных записок» 
отрицательная рецензия на пьесу. Ав
тором анонимно напечатанной рецензии 
был Тургенев. Отказывая Гедеонову 
в самобытности и таланте, Тургенев клас
сифицировал его драму как «оперное ли
бретто» (Соч., I, 271). «Г-н С. А. Гедео
нов, — писал он, — человек образован
ный и начитанный, в этом нет сомнения; 
начитанность его высказывается в мно
жестве заимствований, которыми он обога
тил свое произведение. Слог его гладкий 
и чистый — слог образованного рус
ского человека. Как человек образован
ный и со вкусом, он не впал ни в одну гру
бую и явную ошибку; план „Смерти Ля
пунова" именно такой, какого и ожидать 
следовало; словом, как произведение эк
лектическое, драма г. Гедеонова пока
зывает, до какой степени, при образован
ности и начитанности, можно обходиться 
без таланта» (там же, с. 260—261). 

Отрицательно-уничижительная рецен
зия Тургенева могла вызвать недоволь
ство в верхних слоях литературно-теа
тральных кругов и повлечь для него не
благоприятные последствия. Это хорошо 
понимал и сам писатель, зная, что имя 
автора анонимно напечатанной рецензии 
не останется тайной для заинтересован
ных высокопоставленных лиц. Поэтому 
его критическое выступление было своего 
рода проявлением его гражданской прин
ципиальности, декларативной солидари
зацией с идеями Белинского. В конце 
1848 года, когда решался вопрос в те
атральной цензуре о постановке «Нахлеб
ника» в бенефис М. С. Щепкина, Тургенев 
писал ему: «. . .прошу Вас — если Вы 
возьмете мою комедию для своего бене
фиса — не говорить заранее, кто ее на
писал; на меня дирекция, я знаю, втайне 
гневается за критику гедеоновского „Ля
пунова" в „Отечественных> записках" — 
и с большим удовольствием готова нага
дить мне» (Письма, I, 311). 

Отзыв Тургенева объективно содер
жал в себе не только оценку пьесы Гедео
нова, но и характеристику его самого как 
личности. Показательно, что характе

ристика эта перекликается с более ран
ним отзывом о Гедеонове К. Н. Лебедева, 
который был старше его на четыре года 
и в какой-то мере выступал в роли его 
консультанта и наставника по части за
нятий историей. «Гедеонов (Степан), — 
пишет К. Н. Лебедев, — молодой чело
век с превосходными средствами, с хо
рошими познаниями и с прилежанием, 
обещает большие надежды. Мне кажется, 
он их исполнит не вполне, потому что 
любовь его к науке до сих пор ограни
чивается ученьем тетрадок, основана на 
соревновании и своего рода честолюбии, 
а не на истинном признании благодати 
науки. Если он бывает часто у меня, то 
это, конечно потому, почему и другие: 
ради пользы в настоящих делах. Он про
сил меня указать ему сочинения, в ко
торых бы была обнята вся Всеобщая Исто
рия, без дробностей, в полноте и це
лости».3 

Ни признанным драматургом, ни под
линным ученым-историком С. А. Гедеонов 
не стал, но чиновную карьеру сделал, и 
сделал благодаря прежде всего отцовской 
протекции. В 1850 году он был назначен 
помощником заведующего археологиче
скою комиссией) в Риме для изыскания и 
приобретения древностей и оставался 
в Риме около тринадцати лет. В 1861 году 
он — уже заведующий археологическою 
комиссиею и попечитель над находя
щимися в Риме пенсионерами император
ской Академии художеств. А в 1863 году 
Гедеонов стал директором Эрмитажа и 
на этом посту пребывал в течение полу
тора десятилетий, до самой смерти своей 
в 1878 году. 

Сведений о встречах Тургенева с Ге
деоновым за границей до нас не дошло, 
хотя, по-видимому, они встречались 
в Риме в 1857—1858 годах, когда Тур. 
генев провел там около полугода в по
стоянном общении с русскими художни
ками, а Гедеонов, как отмечено выше, на
ходился там на службе. Те немногие упо
минания о Гедеонове в письмах Тургенева 
и два его письма непосредственно к Ге
деонову обращенных, точно так же, как 
и процитированный выше отрывок- из 
письма к Полине Виардо, связаны с за
нимаемым им постом директора Эрмитажа. 
Так же, как в мае 1874 года, когда Турге
нев не мог побывать в Эрмитаже без 
предварительного визита к его дирек
тору, в конце июля 1878 года оп снова 
обращался к Гедеонову за разрешением 
на посещение Эрмитажа, который был 
в это время закрыт (Письма, XIII, кн. 2, 
222). Через несколько дней после этого 
Тургенев написал еще одно письмо Гедео
нову, где ходатайствовал за А. В. Топо
рова, рекомендуя его для службы в Эр
митаже. По-видимому, в этот свой при
езд в Петербург, как и во многие другие, 

3 Из записок сенатора К. Н. Лебе
дева. — Русский архив, 1910, № Ь 
с. 335. 
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Тургенев не виделся с Гедеоновым, хотя 
и знал о его болезни. «Надеюсь, что Ваше 
здоровье скоро поправится», — писал он 
в конце своего последнего письма к нему, 
за полтора месяца до его смерти (Письма, 
XII, кн. 1, 339). 

В 1879 году, начав готовить четвертое 
издание собрания своих сочинений, Тур
генев решил включить в него некоторые 
из своих ранних рецензий, напечатанные 
в 40-е годы в «Отечественных записках» 
и «Современнике». В их число воіпла и 
рецензия на драму Гедеонова «Смерть 
Ляпунова». Журнальный текст этой ре
цензии Тургенев в августе 1879 года про
сил прислать ему в Буживаль для про
смотра (Письма, XII , кн. 2, 115—116). 
Заслуживает быть отмеченным то об
стоятельство, что Тургенев, прося Топо
рова прислать ему журнальный текст 
рецензии, давал ее неверный «адрес», 
забыв, что она была опубликована не 
в «Современнике», а в «Отечественных 
записках». Это затруднило поиски То
порова и задержало исполнение им тур
геневской просьбы. В связи с этим 
в письмах Тургенева к Топорову этой 
поры упоминание о рецензии встречается 
неоднократно, свидетельствуя о том, что 
писатель дорожил этим своим критиче
ским выступлением п хотел сам ввести 
его в собрание своих сочинений. 

По-видимому, Топоров выслал Турге
неву скопированный журнальный текст 
рецензии, который Тургенев тщательно 
выправил прежде, чем послать его из
дателю В. В. Думнову. Больших и прин
ципиальных изменений писатель в жур
нальный текст не внес, но характер ис
правлений говорит о внимательном про
смотре им текста рецензии (разночтения 
см.: Соч., I, 484). В письме к Думнову от 
19 сентября (1 октября) 1879 года, пере
числяя те статьи для первого тома, руко
писи которых он сможет уже на днях вы
слать для печатания, Тургенев особо ого
варивал свое желание прочесть их еще 
раз в корректуре. В ряду этих статей 
была названа и рецензия на «Смерть Ля
пунова» (см.: Письма, XII , кн. 2, 134). 

Осенью 1882 года Тургенев был занят 
подготовкой к печати нового собрания 
своих сочинений, изданного уже по
смертно (1883 год) И. И. Глазуновым. 
Ноябрь 1882 года, которым помечено 
«стихотворение в прозе» «Мои деревья», — 
время интенсивной работы писателя по 
просмотру и правке текстов своих сочи
нений для этого издания. Работу эту не 
прпостановила и усиливщаяся в ту пору 
болезнь писателя. У нас нет прямых ука
заний на то, что именно в ноябре 
1882 года Тургенев перечитывал первый 
том своего собрания сочинений, куда 
входила рецензия на «Смерть Ляпунова», 
но предполагать это основания есть. И тем 
более есть, что первый том особо занимал 
внимание писателя, хотя по соглашению 
с издателем он должен был появиться по
следним. Дело в том, что Тургенев твердо 
Решил закончить для этого тома очерк 

«Семейство Аксаковых и славянофилы», 
начатый еще для предыдущего издания, 
и написать еще один — «Пожар на море». 

Однако не только перечитывание ре
цензии па «Смерть Ляпунова» могло 
возродить в памяти Тургенева воспомина
ния о его взаимоотношениях с автором 
этой драмы С. А. Гедеоновым, павеять 
сюжет «стихотворения в прозе» «Мои 
деревья». В ноябре 1882 года русские 
корреспонденты писателя Д. В. Гри
горович и Я. П. Полонский в не дошед
ших до нас письмах сообщали ему о слу
жебных злоключениях А. В. Топорова, 
в судьбе которого Тургенев принимал 
живейшее участие. Как известпо, на про
тяжении нескольких последних лет жизни 
писателя Топоров был одним из его бли
жайших помощников и посредников в де
лах с издателями, безотказно выполнял 
все его поручения и просьбы. Тургенев, 
в свою очередь, не раз пытался оказать 
ему протекцию в служебных делах. 
13 (25) ноября 1882 года, отвечая на 
письмо Григоровича, содержавшее, 
по-видимому, какое-то конкретное сооб
щение о служебном неустройстве Топо
рова, Тургенев писал: «Очень мне жаль 
бедного Топорова. . . Но как тут помочь?» 
(Письма, XIII , кн. 2, 101). А на следую
щий день, 14 (26) ноября, благодарил 
Полонского за хлопоты перед директором 
Петербургского технологического ин
ститута И. А. Вышнеградскпм за Топо
рова (там же, с. 102). 

Не имея возможности личным уча
стием помочь человеку, услугами кото
рого он широко пользовался, Тургенев, 
вероятно, испытывал чувство некоторой 
неловкости и перед самим Топоровым, 
хотя тот его ни о чем не просил, и перед 
теми, кто писал ему о нем. Вполне есте
ственно предположить, что в эти дни пи
сатель вспоминал о собственных попыт
ках, предпринимавшихся им по устрой
ству Топорова на службу, и в частности, 
о своем обращении с просьбой об этом 
к директору Эрмитажа С. А. Гедеонову 
за полтора месяца до его кончины. Любо
пытно, что в тот же день, когда Тургенев 
в письме к Полонскому благодарил его 
за хлопоты о Топорове, он писал его жене: 
«Литературная жилка во мне чуть-чуть 
забилась» (там же). 

Положение Тургенева, обреченного 
в это время болезнью на неподвижность, 
которая, как он имел все основания ду
мать, могла продлиться до самых его 
последних дней, уже само по себе настраи
вало на воспоминания, на философские 
размышления о скоропреходящности 
человеческой жизни и о неподвластном 
времени, как и природа, подлинном ис
кусстве. 

Соотнесение великих творений искус
ства с явлениями природы и ее образами 
не однажды можно найти у Тургенева. 
Гетевского «Фауста» он причислял к ряду 
«вековых творений» и определение «веко
вых» подчеркивал, как бы предлагая чи
тателю обратить на него особое внимание,. 
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постичь смысл его во всем его ооъеме 
(Соч., I, 215). По поводу «Фауста» же 
Тургенев рассуждает о том, что условия 
и процесс «возникания» творения, по
добного ему, сложны и разнообразны, 
но «вовсе не нужно дойти до сознания 
этого процесса, чтоб вполне наслаждаться 
великим произведением, точно так же, 
как не нужно знать химический состав 
какого-нибудь прекрасного цветка, чтоб 
быть в состоянии любоваться им» (тамже). 
А в своей речи о Шекспире Тургенев про-

Декабризм — историческое явление, 
изучению и осмыслению которого Некра
сов отдал многие годы своей жизни. Де
кабристский цикл поэм относится к наи
более глубоко и тщательно исследованной 
части наследия Некрасова. И все же не
которые аспекты изучения декабристских 
поэм остаются вне поля зрения литера
туроведов. Основная цель нашей ра
боты — заполнить весьма существенный 
пробел в изучении «Русских женщин»: 
установить подлинное значение различ
ных источников, которыми пользовался 
автор в процессе работы над поэмами о де
кабристках. Это поможет определить 
степень исторической достоверности со
бытий и фактов, описанных в «Княгине 
Трубецкой», и в связи с этим своеобразие 
историзма исторических поэм Некрасова. 

Обратимся к поэме «Княгиня Трубец
кая». Указанный аспект исследования 
поэм декабристского цикла оставляют не
затронутым не только авторы специаль
ных исследований, но и комментаторы 
«Русских женщин» во всех современных 
изданиях сочинений Некрасова. 

Так, автор комментария к поэме «Кня
гиня Трубецкая» в Полном собрании сочи
нении и писем Некрасова, справедливо от
водя необоснованные упреки некоторых 
критиков в искажении Некрасовым исто
рической правды, по сути дела отказался 
от объективно-исторического коммен
тария и сосредоточил главные усилия па 
утверждении тезиса о том, что поэт на
меренно «придал аристократке двадцатых 
годов мысли и чувства революционерки 
позднейшего времени».1 

РІз комментария к поэме в восьмитом
ном издании произведений Некрасова 
читатель узнает, что автор «использовал 
многочисленные документальные мате-

1 II е к р а с о в Н. А. Поли. собр. 
соч. и писем, т. I I I . М., 1949, с. 584 
{далее ссылки на это издание даются 
с тексте). 

возглашал: «Шекспир, как природа, до
ступен всем, и изучать его должен каж
дый сам, как и природу» (Соч., XV, 51). 

Поэтому, как нам представляется, 
и воспоминание о Гедеонове, о его сует
ном отношении к произведениям искус
ства, непререкаемым знатоком и едва лп 
не полновластным обладателем которых 
Гедеонов ощущал себя на посту директора 
Эрмитажа, могло получпть у Тургенева 
столь характерное для него художествен
ное воплощение. 

Б. В. Мелъгунов 

, риалы», среди которых «одним из глав
ных источников „Княгини Трубецкой" 
явилась книга А. Е. Розена „Записки 
декабриста"»,2 и будет воспринимать 

[ каждую деталь поэмы как исторический 
факт. 

: «Поставив в центре „Русских женщин" 
подвиг жен декабристов, — читаем мы 
в Полном собрании стихотворений, — 

і Некрасов стремился в своей поэме к мак-
: симальной исторической точности. Для 

этой цели им были тщательно изучены 
і книга М. А. Корфа „Восшествие на пре

стол императора Николая 1-го" (СПб., 
* 1857), анонимно изданные „Записки де

кабриста" А. Е. Розена (Лейпциг, 1870) 
з и работа С В . Максимова „Сибирь и ка-
з торга" (СПб., 1871). . . в основу описания 

Некрасовым трудного пути, который про
делала Е. И. Трубецкая, чтобы соеди-

ï ниться с мужем, были положены реаль
ные факты. Болезнь чиновника, служив
шего секретарем у отца Е. И. Трубецкой 

>і и сопровождавшего ее в поездке, столк-
£ новение с иркутским губернатором, гене

ралом И. Б. Цейдлером. . . обо всем этом 
рассказывалось в источниках, доступ
ных Некрасову».3 Таким образом, ссылка 
на использование автором «Княгини Тру-

£ бецкой» «Записок» А. Е. Розепа и книг 
М. А. Корфа и С. В. Максимова счпта-

я ется достаточной для подтверждения пол-
'•- ной исторической достоверности нропз-
а ведения Некрасова. 

Авторы специальных работ о декабрп-
х стекпх поэмах выявили всех нредшествен-
и ников Некрасова, обращавшихся к де

кабристской теме, большое количество 
і- печатных источников научпо-исторпче-
а ского и мемуарного характера, которыми 

2 Н е к р а с о в Н. А. Собр. соч. 
в 8-ми т., т. HI . М., 1965, с. 409-410. 

3 H е к р а с о в Н. А. Поли. собр. 
стихотворений в 3-х т., т. П. Изд. 2-е, 
Л. , с. 664—665 (Библиотека поэта, боль
шая серия). 

«КНЯГИНЯ ТРУБЕЦКАЯ» КАК ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЭМА 
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пользовался или мог пользоваться ав
тор «Русских женщин», круг знакомых 
поэта, чьи устные рассказы о декабри
стах Некрасов мог слышать. Зареги
стрирован целый ряд текстуальных совпа
дений или перекличек «Русских женщин» 
с печатными источниками, официальными 
документами, с рукописными материа
лами. Таким образом, и комментарии 
к поэме «Княгиня Трубецкая», и спе
циальные исследования о ней не остав
ляют, казалось бы, сомнений, что исто
рия героини поэмы и характеры истори
ческих лиц обрисованы Некрасовым 
в полном соответствии с реальной дей
ствительностью . 

Современное состояние истории де
кабристского движения требует пере
смотра сложившихся представлений 
о глубине изученности Некрасовым исто
рии Е. И. Трубецкой и декабризма во
обще, о достоверности материалов, со
бранных и использованных автором «Кня
гини Трубецкой», о творческом осмысле
нии известных поэту исторических фак
тов, о художественном своеобразии пер
вой части поэмы «Русские женщины». 

Недостаточное внимание некрасове-
дов к историческим реалиям «Русских 
женщин» объясняется отчасти неправо
мерной абсолютизацией идеи (по сути 
«воей справедливой и плодотворной) 
о современности и злободневности некра
совских произведений декабристского 
цикла. Эта идея высказана Скабичевским 
еще при жизни поэта. «Обратите внима
ние хотя бы на то, — писал критик о Не
красове, авторе «Русских женщин», — 
что героини его мыслят, говорят и дей
ствуют совершенно подобно тому, как бы 
стали мыслить, говорить и действовать 
лучшие и образованнейшие женщины 
того же круга в наше время».4 

Мнение К. И. Чуковского о степени 
исторической достоверности содержания 
декабристских поэм высказано уже в го
раздо более категорической форме. «Когда 
Некрасов писал „Русские женщины", 
он меньше всего хлопотал об историче
ской правде. . . Ему ли печальнику горя 
народного, сочувствовать те*м кастовым 
аристократическим принципам, которые 
руководили этими светскими женщинами, 
когда они отправлялись в Сибирь вслед 
за своими мужьями».5 С этой мыслью был 
согласен и В. Е. Евгеньев-Максимов, 
утверждавший, что автор «Русских жен
щин» «менее всего преследовал объекти-
вистско-исторические цели».0 С таким под
ходом к. изучению «Русских женщин» не 

4 С к а б и ч е в с к и й А<. Беседы 
о русской словесности. — В кн.: С к а 
б и ч е в с к и й А. Соч. в 2-х т., т. I I . 
Изд. 2-е, СПб., 1895, стлб. 175. 

Ч у к о в с к и й К. Письмо 
о «Русских женщинах». — Огонек, 1927, 
№51, с. 73. 

6 См. комментарий В. Е. Евгеньева-
Максимова к письму П. В. Анненкова 

соглашаются К. Ф. Бикбулатова и И. А. 
Битюгова.7 Однако А. И. Груздев усмат
ривает в этих работах сильное преуве
личение фактического соответствия со
держания поэм Некрасова мемуарным 
источникам и нежелание видеть творче
скую самостоятельность поэта.8 

Выявить источники, которыми поль
зовался автор художественного произ
ведения на историческую тему, — да
леко еще не значит точно установить меру 
исторической достоверности его содержа
ния. Особенно убедительно это подтверж
дается сравнением содержания поэмы 
«Княгиня Трубецкая» с подлинной ис
торией жизни декабристки и обстоятель
ствами ее поездки в Сибирь, которые 
стали известны уже после смерти автора 
«Русских женщин». 

Композиция поэмы «Княгиня Тру
бецкая» необычна. Две равные по объему 
ее части существенно отличаются друг 
от друга принципами композиционного 
построения. Вторая («реалистическая») 
часть предельно проста и представляет 
собой напряженный драматизирован
ный 9 диалог-«поединок» КНЯГИНИ С гу
бернатором, завершающийся победой ге
роини. Первая часть поэмы, выдержан
ная в традициях романтических поэм 
Пушкина и Байрона, — сложный калей
доскоп событий и впечатлений, предше
ствующих названному поединку. 

Отметим сразу, что Некрасов распола
гал весьма ограниченным количеством 
материалов для исторической поэмы 
о Трубецкой. ЛИШЬ два эпизода (самые 
важные в трагической судьбе декабри
стки; они-то и стали центральными 
в поэме) представлялись автору доста
точно ясно: поединок героини с губерна
тором, взятый Некрасовым без измене
ний в деталях из «Записок декабриста» 
А. Е. Розена, дающего некоторые сведе
ния о происхождении Трубецкой, и эпи-

к Некрасову от 20 марта 1873 года. — 
Лит. наследство, т. 51—52, 1949, с. 100. 

7 Б и к б у л а т о в а К. Ф. К во
просу об историзме творчества Некра
сова. — Некрасовский сборник, I I I . М.— 
Л., 1960, с. 148—178; Б и т ю г о в а 
И. А. Творческая история поэмы Н. А. 
Некрасова «Русские женщины». — Тр. 
Сталшпірского пед. пн-та, VI, 1958. 

8 Г р у з д е в А. И. Н. А. Некра
сов о роли народа в восстании декабри
стов. — Учен. зап. Лепингр. пед. иы-та 
им. Герцена, 1958, т. 170, с. 146 — 147. 

9 Возможно, Некрасов вначале пред
полагал инсценировать поэму. В набор
ной рукописи «Княгини Трубецкой» 
имеется зачеркнутая автором разверну
тая ремарка, предваряющая диалог кня
гини с губернатором: «Иркутск. Почтовая 
станция. Губернатор (старик в генераль
ском мундире). Княгиня Т. (молодая 
женщина, вся в черном). Кн., входя 
в станционную комнату. . .» (ИРЛИ, 
ф. 203, ед. хр. 181, л. 12). 
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зод «Сенатская площадь», в основу ко
торого легли соответствующие страницы 
из «Восшествия на престол императора 
Николая I» барона Корфа (СПб., 1857). 
О свидании Е. И. Трубецкой с мужем 
в Петропавловской крепости поэт, ве
роятно, знал из опубликованных Герце
ном воспоминаний С. П. Трубецкого.10 

Эта книга, наряду с мемуарами Розена, 
давала представление о решительном и не
преклонном характере Е. И. Трубецкой. 
Все остальное — художественный вымы
сел поэта. Чтобы показать места и ха
рактер расхождения содержания поэмы 
«Княгиня Трубецкая» с реальной дей
ствительностью, проследим вкратце жиз
ненный путь Е. И. Трубецкой, урожден
ной Лаваль.11 

Она родилась в 1800 году. Отец Иван 
Степанович Лаваль, бывший француз
ский офицер Жан Франсуа Лаваль, впер
вые побывал в России еще в 1783 году 
при посольстве графа Сегюра. В 1795 году 
Лаваль эмигрировал из революционной 
Франции и поступил на службу при дворе 
Екатерины II . Женитьба (в 1798 году) 
на одной из богатейших невест России 
крестнице Екатерины II Александре 
Григорьевне Козицкой обеспечила Ла-
валю быстрое продвижение по службе 
и вход в высшие сферы столичного об
щества. В 1815 году, оказав значитель-

10 Как сообщает Трубецкой, свидание 
состоялось «в понедельник на святой не
деле» 1826 года, вскоре после свидания 
с сестрой (Записки князя Трубецкого.— 
В кн.: Записки декабристов, вып. II — 
III. Лондон, 1863, с. 49). Однако, судя 
по опубликованному письму Николая I 
к сестре декабриста Е. П. Потемкиной 
(от 4 апреля 1826 года), в этот день было 
разрешено свидание декабриста с Потем
киной (Записки князя С. П. Трубецкого. 
СПб., 1907, с. 114). Из недавно опубли
кованных воспоминаний сестры дека
бристки 3 . И. Лебцельтерн явствует, что 
Трубецкому было разрешено свидание 
одновременно с женой и сестрой: «Обе 
они могли немного утешиться, проведя 
с князем вечер в крепости, правда, в при
сутствии коменданта, который приказал 
принести самовар и попросил сестру раз
ливать чай, чтобы муж ее хоть на мгно
вение почувствовал себя как дома» 
(Звезда, 1975, № 12, с. 185). 

11 Биографические сведения о Е. И. 
Трубецкой заимствованы нами из сле
дующих работ: В а й н ш т е й н А. Л м 
П а в л о в а В. П. Декабристы й салон 
Лаваля. — В кн.: Литературное наследие 
декабристов. Л., 1975, с. 165—194; Л а в 
р о в Н. Диктатор 14 декабря. — В кн.: 
Бунт декабристов. Юбилейный сборник 
1825—1925. Л., 1926, с. 129—222; 
С т о л п я н с к и и П. Женщины ста
рого Петербурга. Графиня Лаваль. — 
Наша старина, 1917, вып. 3, с. 68—84; 
Т р у б е ц к а я Е. Э. Сказания о роде 
князей Трубецких. М., 1891. 

пую финансовую поддержку Людо
вику XVIII , он получил от короля граф
ский титул. Приобретя участок рядом 
со зданием Сената и Коллегии иностран
ных дел, Лаваль построил здесь роскош
ный особняк. Знаменитый в Петербурге 
«дом со львами» на Английской набереж
ной (ныне Набережная Красного Флота, 
4) вскоре стал одним из замечательных 
аристократических культурных центров 
Петербурга. Салон Л авалей поражал 
своим богатством, изысканным убран
ством. Уникальная коллекция этрусских 
ваз была предметом зависти знатоков 
и любителей искусства. Хозяин дома — 
крупный чиновник Министерства ино
странных дел, камергер, церемониймей
стер двора, остроумный собеседник. 
Хозяйка — одна из образованнейших п 
обаятельнейших женщин своего времени. 
«Изредка Английская набережная около 
особняка вся заставлялась роскошными 
экипажами, — пишет П. Столпянскии, — 
съезд бывал громадным, — граф Лаваль 
устраивал торжественные праздники для 
царской фамилии, а каждую среду зим
него сезона окна особняка приветливо све
тились, и в салоне графа и графини со
бирался дипломатический корпус и весь 
вообще beau monde Петербурга».12 Лите
ратурные чтения с участием лучших пи
сателей (здесь бывали Карамзин, Кры
лов, Грибоедов, Пушкин), детские празд
ники, костюмированные балы, рауты, 
обеды для всего петербургского света, — 
разумеется, все это должно было оставить 
глубокий след в памяти Е. И. Трубецкой. 
Лавали часто выезжали за границу, были 
приняты при дворах в Париже и Лондоне. 

Знакомство Е. И. Лаваль с ее буду
щим мужем состоялось в 1819 году в Па
риже, куда С. П. Трубецкой приехал, 
получив долгосрочный отпуск для лече
ния. Екатерина Ивановна вместе с ма
терью гостила у родственницы — Е. П. 
Потемкиной, в доме которой и произошла 
встреча. Между первой встречей и про
должением знакомства, переросшего во 
взаимную любовь, прошло немало вре
мени: мать и дочь Лаваль совместно с По
темкиной путешествовали по Италии. 
12 мая 1821 года в Париже состоялась 
свадьба С. П. Трубецкого с Е. И. Лаваль, 
после которой молодые супруги вскоре 
вернулись в Петербург, поселившись 
в нижнем этаже правого крыла дома Ла
валя. Совместного путешествия Трубец
ких по Италии, описываемого в поэме 
Некрасова, не было.13 

12 С т о л п я н с к и и П. Указ. соч., 
с. 78—79. 

13 В следственном деле С П . Трубец
кого имеется свидетельство самого декаб
риста, что нигде, кроме Парижа, где он 
слушал курсы физики, химии, механики, 
он не жил (см.: Восстание декабристов. 
Материалы, т. 1. М.—Л., 1925, с. 73). 
Некрасов вводит «итальянские» строфы 
в поэму с целью усиления контраста не-
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На квартире Трубецких происходили 
заседания Северного общества. Как стало 
известно из обнаруженных А. Л. Вайн-
штейн и В. П. Павловой записок 3 . И. 
Лебцельтерн, • Екатерина Ивановна 
знала о цели общества установить кон
ституционное правление, о подготовке 
к вооруженному восстанию, знала многих 
членов и руководителей общества.14 

В ванной комнате Трубецкой хранился 
литографический станок,15 купленный де
кабристами для нужд общества. 

За день до восстания у Трубецких сош
лись Рылеев, Оболенский и Корнилович, 
в ночь накануне восстания Рылеев и 
Трубецкой составляли «Манифест к рус
скому народу». Сюда, в дом Л аваля, ут
ром 14 декабря приходили совещаться 
с Трубецким Рылеев и Пущин, после 
чего Трубецкой ушел из дома. Вполне 
естественно, что в поэме наблюдающая за 
расправой над повстанцами жена не явив
шегося на Сенатскую площадь «диктатора 
восстания» произносит: «О милый! жив ли 
ты?» Таким образом, здесь нет «истори
ческой ошибки»16 Некрасова, в чем неооос-
нованно упрекали поэта некоторые ис
следователи (III, 586—587). 

С. П. Трубецкой с товарищами был 
отправлен в Сибирь 23 июля 1826 года. 
Екатерина Ивановна покинула Петер
бург на следующий день, но не вслед за 
мужем, а в Москву, где в это время на
ходился царский двор. С Трубецкой от
правилась А. Г. Лаваль, чтобы помочь 
дочери добиться разрешения на выезд 
в Сибирь. Разрешение царя было полу
чено через А. Н. Голицына, и в начале 
августа Трубецкая покинула дом кузины 
Зинаиды Волконской, приютившей ее 
на эти несколько дней. Вслед за Трубец
кой в Москву приехал присланный Ла-
валем для сопровождения дочери его 
секретарь и библиотекарь Карл Август 
Воше. 

В научной литературе о декабристах 
прочно утвердилась версия о незначи
тельной роли Вошѳ в истории Трубецкой: 
в Красноярске сопровождающий забо
лел и княгиня была вынуждена следовать 
далее одна.17 Эта версия канонизирована 
Некрасовым в его поэме (III, 37). Воспо
минания Лебцельтерн, в руках которой 

давнего счастья героини с горем, перевер
нувшим всю ее жизнь. 

14 Звезда, 1975, № 12, с. 184. 
15 Восстание декабристов, т. 1, с. 42— 
16 Некрасовский сборник. СПб., 1922, 

с 66. 
17 М а к с и м о в С. Государствен

ные преступники. — Отечественные за
писки, 1869, № 10, с. 581; Р о з е н А. Е. 
Записки декабриста. Лейпциг, 1870, 
с 224; Ф е д о с е е в а Е. П. Письмо 
Е. И. Трубецкой о поездке ее к мужу на 
каторгу. — В кн.: Декабристы и их 
время. Материалы и сообщения. M —Л-., 
1951, с. 214. 

имелся дневник Воше, изменяют наши 
представления об этом. Путешественники 
мчались безостановочно шесть недель. 
В пути заболела Екатерина Ивановна 
(лихорадка), но сделать передышку отка
залась; была попытка нападения разбой
ников — Трубецкая приказала ямщику 
гнать лошадей что есть мочи мимо них. 
Прибыли в Иркутск. 

«Г-ну Воше, — пишет Лебцельтерн, — 
удалось проникнуть в тюрьму, и ка
ково же было изумление и радость заклю
ченных, когда они его увиделиі. . 
„Князь, — сказал он ему, — я вам при
вез княгиню, она здесь, в Иркутске". . . 
Только на следующий день свиделась 
сестра с князем».18 

О встрече Трубецкой с мужем в Ир
кутске Некрасов знал по печатавшейся 
в его журнале работе Максимова.19 

Но поэт предпочел воспользоваться для 
поэмы версией Розена, который не упо
минает об этой встрече. Вообще рассказ 
о Трубецкой в мемуарах Розена и ис
следовании Максимова весьма далек от 
подлинной истории путешествия дека
бристки в Сибирь и пребывания ее в Ир
кутске. 

Прошение Е. И. Трубецкой о разреше
нии ей выехать в Сибирь к мужу, хотя 
и было высочайше удовлетворено, не 
принималось, по-видимому, всерьез. На
чальство спохватилось лишь через ме
сяц после отъезда Трубецкой, когда она 
уже приближалась к Иркутску. 31 ав
густа 1826 года генерал-губернатор Вос
точной Сибири А. С. Лавинский, бывший 
в это время в Москве, обратился к на
чальнику Главного штаба Дибичу с под
робным изложением проекта инструкции 
для иркутского губернатора И. Б. Цейд-
лера, обязывающей его задерживать жен 
декабристов в Иркутске и, не жалея чер
ных красок, вплоть до прямого обмана, 
запугивать этих слабых, изнеженных дам 
невероятными лишениями, которые ждут 
us. в местах ссылки. Лавинский предла
гал объявлять женам декабристов, что 
они будут лишены всех гражданских, 
сословных и имущественных прав наравне 
с мужьями.20 Инициатива Лавинского 
была немедленно поддержана, и на сле
дующий же день он отправил Дибичу на 
утверждение проект предписания иркут
скому губернатору. Проект был рассмо
трен, правлен самим царем и возвращен 

18 Звезда, 1975, № 12, с. 186. 
19 М а к с и м о в С. Указ. соч., 

с. 581—582. Этот эпизод в несколько иной 
редакции описан декабристом Оболен
ским, чьи воспоминания, изданные впер
вые за границей в 1861 году, были из
вестны Некрасову (см.: Общественное 
движение в России в первую половину 
XIX века, т. I. СПб., 1905, с. 267). 

20 Ч а г и н И. Документальные дан
ные к поэме Н. А. Некрасова «Русские 
женщины». — Свободный край (Иркутск), 
1918, № 114, 17 (4) ноября. 
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Лавиискому через Дибича 4 сентября. 
В этот же день Лавинский перебелил до
кумент и вновь отправил его к Дибичу. 
Инструкция была высочайше одобрена 
и от имени Лавинского отправлена Цейд-
леру.21 

В некрасоведческой литературе (III, 
580—581)22 принято ссылаться на работу 
Щеголева, напечатавшего текст предпи
сания в 1904 году.23 Однако полный текст 
этого документа был опубликован шестью 
годами ранее.24 Есть основания предпола
гать, что автор «Княгини Трубецкой» был 
хорошо знаком с содержанием предписа
ния Лавинского Цейдлеру. Так, ни у Ро-
зена, ни у Максимова, чьи описания 
встреч Трубецкой с губернатором легли 
в основу второй части поэмы Некрасова, 
ничего не говорится о резкой перемене 
тона с Трубецкой («переменить совер
шенно всякое с ними обращение» 25 — 
так рекомендовала инструкция), когда 
все средства убеждения были Цейдлером 
исчерпаны. Между тем Некрасов упоми
нает и об этом приеме: 

Пять дней, покуда он хворал, 
Мучительных прошло, 

А на шестой пришел он сам 
И круто молвил ей: 

Я отпустить не вправе вам, 
Княгиня, лошадей! 

Вас по этапу поведут 
С конвоем. . . 

(III 45; курсив мой, — Б. М.) 

Трубецкая прибыла в Иркутск 16 сен
тября 1826 года.26 Трубецкой и Волкон
ский, привезенные в ночь на 29 августа,27 

в это время уже работали на Николаев
ском винокуренном заводе под Иркут
ском. Цейдлер, еще не получивший ин-

21 Все перечисленные документы опуб
ликованы Чагиным в последующих (125, 
138) номерах газеты «Свободный край» 
за 1918 год, которые нам не удалось ра
зыскать. Аннотацию публикации Чагина 
см. в кн.: Ч е н ц о в H. М. Восстание 
декабристов. Библиография. М.—Л., 
1929, с. 185. 

22 См. также: Н е к р а с о в Н. А. 
Полн. собр. стихотворений в 3-х т., т. I I , 
с. 665. 

23 Щ е г о л е в П. Е. О «Русских 
женщинах» Некрасова в связи с вопро
сом о юридических правах жен декабри
стов. — В кн.: К свету. Научно-литера
турный сборник. Пб., 1904, с. 506—509. 

24 А. Е. П. К истории декабристов. — 
Исторический вестник, 1898, V, с. 675— 
677. 

25 Там же, с. 676. 
2 в В а й н ш т е й н А. Л., П а в 

л о в а В. П. Указ. соч., с. 173. 
27 К у б а л о в Б . Декабристы 

в Восточной Сибири. Иркутск, 1925, 
с. 12. 

струкцию Лавинского, 18 сентября послал 
ему запрос о женах декабристов.28 

«Не имея на сей случай предписания 
высшего начальства, — писал губерна
тор, — я не решился дозволить им (Тру
бецким) иметь совместное жительство. 
Впредь, до получения разрешения, огра
ничил дальнейшее ее следование пребы
ванием в Иркутске».29 Ожидаемый до
кумент был получен только 2 октября, 
местом пребывания преступников пер
вого разряда (к которым принадлежал 
и Трубецкой) здесь назывался Нер
чинск.30 Цейдлер решил срочно перепра
вить декабристов по месту назначения, 
задержав Трубецкую в Иркутске и 
надеясь склонить ее к перемене решения. 
Лавинский, постоянно информировав
шийся Цейдлером о пребывании Трубец
кой в Иркутске, доносил, в свою очередь, 
обо всем Дибичу. «. . . Трубецкая, — со
общал Лавинский, — быв несколько раз 
у него (губернатора Цейдлера) в доме, 
была всемерно убеждаема, чтобы переме
нила свое намерение, но ни картина 
жизни, ни судьба будущих ее детей не 
могли ее к тому убедить, и она, утверж
даясь на записке, полученной от князя 
Голицына, в которой изъявлял он, что 
государь император не препятствует ей 
ехать к мужу, остается совершенно не
преклонною. Перемену места назначения 
ее <мужа> он, губернатор, старался 
скрыть от нее, доколе не будет он на море, 
и, пригласив к себе в дом, объявил, на 
каком условии может жить с мужем. Она, 
услышав о том, упала на колени и с вос
торгом обещалась дать подписку, что 
отказывается от всего, не будет иметь 
даже связей с родными, готова идти пеш
ком, лишь бы пустили ее к мужу. Стараясь 
успокоить ее, гражданский губернатор 
взял предлог, что о желании ее должен 
представить высшему начальству, на 
что она и согласилась».31 

Как уже упоминалось, с помощью 
Воше Е. И. Трубецкая узнала о близком 
местопребывании мужа. Извещенная 
о проезде Трубецкого и Волконского че
рез Иркутск для следования в Нерчинск, 
она сумела встретиться с мужем. Опи
сание этой драматической сцены в офи
циальном докладе Лавинского Дибичу 
приведено в работе Б. Николаевского: 
«По распоряжению его (т. е. Цейдлера), — 
докладывал Лавинский, — должны былп 
преступники проехать Иркутск почыо, 
но по ненастной погоде опоздали и при
везены в 4 часа утра. Хотя взяты былп все 
предосторожности, чтобы Трубецкая о том 
не узнала, однако она была извещена 
о сем каким-то человеком (по-видимому, 

28 Ч е н ц о в Н. М. Указ. соч., 
с. 185. 

29 К у б а л о в Б . Указ. соч., с. 23. 
30 Там же, с. 24. 
31 Н и к о л а е в с к и й Б. Первые 

декабристы в Иркутске. — Сибирские 
записки, 1919, № 3, с. 25—26. 
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Боше, — Б. М.) (о котором не преминет 
узнать) и, вскочив с постели, бросилась 
пешком по городу, забежала на гаупт
вахту, потом в полицию, но не найдя там 
преступников и узнав, что они в казачьей 
полковой, побежала туда и, встретя по
возки, ехавшие из города с преступни
ками, бросилась вперед лошадей, но 
Трубецкой тут же ее успокоил и был уве
ден, после-чего она прибежала к губерна
тору в дом в таком отчаянном состоянии, 
что он (т. е. Цейдлер) не решился отка
зать ей съездить на первую от Иркутска 
станцию в сопровождении чиновника, 
дабы, простившись с мужем, тотчас воз
вратилась».32 Эта встреча произошла 5 ок
тября 1826 года.33 

8 октября декабристы были переправ
лены через Байкал. Сообщая об этом 
Лавинскому, Цейдлер писал, что отказал. 
Трубецкой в отъезде ее со следующим 
транспортом, мотивируя отказ тем, что 
этот транспорт будет последний в навига
ции и повезет преступников, с которыми 
Трубецкой ехать нельзя, «причем, убе
дил ее остаться до зимы в Иркутске, в ко
торое время не оставлю всевозможно 
убеждать ее оставить намерение следовать 
за мужем».34 

«Касательно жены Трубецкого, — до
носил Цейдлер позднее, — то она на
ходится здесь, в Иркутске, и по получении 
извещения, что государственные преступ
ники через Байкал переправлены я ей, 
согласно Вашему предназначению, буду 
делать внушения и убеждения не отва
живаться на такое трудное состояние, но 
не имею надежды склонить ее, ибо она 
здесь неоднократно объявляла, что остав
ляет все, чтобы только жить с мужем».35 

Диалог Трубецкой с Цейдлером про
должался еще три месяца. В начале ян
варя 1827 года она пришла к губернатору 
в последний раз и заявила о своем не
преклонном решении отправиться к мужу 
на любых условиях. За устным заявле
нием последовало официальное письмо 
на имя Цейдлера, поступившее в кан
целярию губернатора 15 января 1827года. 

«Чувство любви к Другу, — писала 
декабристка, — заставляло меня с ве
личайшим нетерпеньем желать соеди
ниться с ним; но, со всем тем, я стара
лась хладнокровно рассмотреть свое по
ложение и рассуждала сама с собою 
о том, что мне предстояло избирать. 
Оставляя мужа, <с> которым я пять лет 
была столь счастлива, возвратиться в Рос-

32 Там же, с. 28. Е. П. Оболенский опи
сывает это свидание несколько иначе (см. : 
Воспоминания князя Е. П. Оболен
ского. —- В кн.: Общественное движение 
в России в первую половину XIX века, 
т. I. СПб., 1905, с. 267). 

3? Ф е д о с е е в а Е. П. Указ. соч., 
с 214. 

3 4 К у б а л о в Б. Указ. соч., с. 27. 35 Н и к о л а е в с к и й Б. Указ. 
соч., с. 25. 

сию и жить там в кругу семейства во 
всяком внешнем удовольствии, но с уби
той душою, или, из любви к нему, отка
завшись от всех благ мира с чистою и 
спокойного совестью добровольно пре
дать себя новому униженью, бедности и 
всем ненечнеляемым трудностям горест
ного его положенья в надежде, что, раз
деляя все его страданья, могу иногда 
любовью своею хоть мало, скорбь его об
легчить?» 36 Трубецкая выбрала второе и 
просила, выполнив все необходимые фор
мальности, отправить ее в Нерчинск. 
Утром 19 января последовал ответ Цейд
лера. Сообщая Трубецкой, что он не 
может более ее удерживать, губернатор 
воспользовался последней возможностью 
заставить княгиню изменить решение, 
подробно изложив все условия, выра
ботанные Лавинским. Трубецкой предпи
сывалось (если она не изменит решения) 
в И часов того же дня передать специ
ально назначенной комиссии из трех чи
новников по описи имеющиеся при ней 
деньги, драгоценности, вещи.37 

20 января ей были выданы прогоны 
до Нертинска, и она была переправлена 
через Байкал, о чем иркутский губерна
тор уведомил Лавинского в донесении от 
29 января.38 В Нерчинск Трубецкая при
была 22 января 1827 года.39 

Об отъезде Трубецкой в Нерчинск 
Цейдлер сообщил графу Лавалю в письме 
от 22 января 1827 года. Как установлено 
А. Л. Вайнштейн и В. П. Павловой, роль 
иркутского губернатора в судьбе Тру
бецкой весьма неоднозначна. Он устра
нял административные препятствия для 
переписки Трубецких с Л авалями, при
езжая в Петербург, бывал в доме Л аваля, 
передавал вещи для Трубецких.40 Не ис
ключено, что Некрасов что-то слышал 
об этой связи. Хотя, с другой стороны, 
ясно, что сведения поэта о Лавале были 
весьма неполными. Так, когда М. С. Вол
конский, прочитавший поэму «Княгиня 
Трубецкая», ошибочно указал автору на 
то, гго в 1826 году Л аваля уже не было 
в живых (в действительности И. С. Ла
ва ль умер в 1847 году), Некрасов при
знал свою «ошибку» (XI, 207). 

Во всяком случае факт общения Цейд
лера с Лавалями может служить коммен
тарием к реплике губернатора в поэме: 

Имел я счастье графа знать, 
Семь лет служил при нем. 

Отец ваш редкий человек, 
По сердцу, по уму. . . 

(Ш, 37) 

36 Ф е д о с е е в а Е. П. Указ. соч., 
с. 215—216. 37 Записки князя С. П. Трубецкого, 
с. 116-117. 38 Ф е д о с е е в а Е. П. Указ. соч., 
с. 217-218. 39 В а й н ш т е й н А. Л., Пав
л о в а В. П. Указ. соч., с. 176. 

40 Там жэ. 

lib.pushkinskijdom.ru



186 Б. Б. Мелъгунов 

Но слова о совместной службе Цеіідлера 
с Л авалем, по-видимому, — поэтическое 
преувеличение. И. Б. Цейдлер (1780— 
1853) — боевой офицер, участник русско-
турецкой войны и заграничного похода 
1813—1814 годов; назначен комендантом 
Иркутска в 1819 году, а через два года — 
гражданским иркутским губернатором.41 

Вряд ли он мог быть связанным по службе 
с графом Лавалем. 

Значительная часть исторических не
точностей, допущенных Некрасовым 
в «Княгине Трубецкой», объясняется не
достаточной осведомленностью поэта и 
ущербностью использованных им источ
ников. Очевидно, однако, что в ряде слу
чаев поэт сознательно пренебрегал дан
ными, которыми он располагал. Так, 
зная о встрече Трубецкой с мужем во 
время ее пребывания в Иркутске (по ра
боте С. В. Максимова), автор «Княгини 
Трубецкой» опустил этот факт, восполь
зовавшись более динамической версией 
иркутских мытарств декабристки, из
ложенной у Розена. 

Сознательному переосмыслению был 
подвергнут и образ отца героини поэмы. 
Не имея точных биографических данных 
об И. С. Лавале, Некрасов не восполь
зовался и темп сведениями, которые 
у него были. Поэт не мог не знать 
о французском происхождении Лаваля, 
о чем, помимо исследования С. В. Мак
симова, Некрасову специально сообщал 
во время его работы над поэмой кто-то 
из друзей поэта.42 В поэме нет и намека 
на то, что отец героини — француз-
эмигрант. Эта исторически достоверная, 
но случайная деталь, будь она введена 
в произведение, посвященное героиче
скому подвигу русских женщин, могла 
лишь повредить художественной цель
ности поэмы. «Граф-отец» в поэме — ти
пичный русский барин. И там, где он 
приглашает юную Катю на детский бал, 
и там, где провожает дочь, расставаясь 
с нею навсегда: 

Сам граф подушки поправлял 
Медвежью полость в ноги стлал,43 

Творя молитву, образок 
Повесил в правый уголок 

И — зарыдал. . • 
(III, 23) 

Швейцарец Воше, секретарь Лаваля, 
едва говоривший по-русски, в поэме 
также утрачивает свою национальную 
принадлежность: 

41 Энцикл. словарь. Брокгауз и Еф
рон, кн. 74 (т. 37-а). 1903, с. 895. 

42 Архив села Карабихи. М., 1916, 
с. 235. 

43 Вопреки реальному факту (Е. И. 
Трубецкая ехала в Иркутск в августе— 
начале сентября 1826 года) Некрасов от
правляет свою героиню в более трудную 
пору: «Была суровая зима. . .» (III, 25). 

/ 

А секретарь отца —(в крестах, 
Чтоб наводить дорогой страх) 

С прислугой скачет впереди. . . 
Свища бичом, крича: «пади!» 

(III, 25) 

Внимание исследователей творчества 
Некрасова еще не привлекала одна осо
бенность историзма автора «Русских жен
щин». Наряду с глубоким, тщательным 
(особенно в работе над «Княгиней Вол
конской») изучением и творческим пере
осмыслением исторических и мемуарных 
источников, Некрасов использует закреп
ленные в сознании читателей-современнп-
ков художественные образы эпохи, о ко
торой идет речь в поэме. Эти образы, 
по мысли автора, должны ассоциативно 
возникать в воображении читателя «Кня
гини Трубецкой», связываясь с образамп 
поэмы, и тем самым усиливать иллюзию 
исторической достоверности изображае
мого. 

Одним из таких художественно-исто
рических источников «Княгини Трубец
кой» следует считать роман Л. Н. Тол
стого «Война и мир», вышедший незадолго 
(в 1868—1869 годах) до того, как Некра
сов приступил к работе над «Русскими 
женщинами».44 Наташа Ростова сродни 
страстной, самоотверженной, глубоко 
и сильно чувствующей Трубецкой не 
только чертами своего характера — ей 
уготована и судьба декабристки. В доме 
героини некрасовской поэмы царит атмо
сфера доброты, любви и довольства, 
так же как в доме Ростовых. Княгиня 
Трубецкая вспоминает балы и дом отца — 
дом одного из богатейших вельможных 
людей России Лаваля—на Английской 
набережной, знаменитый своими празд
нествами с приглашением дипломатиче
ского корпуса и всего царского двора: 

Богатство, блеск! Высокий дом 
На берегу Невы, 

Облита лестница ковром, 
Перед подъездом львы, 

Изящно убран пышный зал, 
Огнями весь горит. 

44 Единственная работа, посвященная 
сопоставлению подхода Толстого и Некра
сова к декабристской теме, —статья 
Л. А. Розановой «О работе Л. Н. Тол
стого и Н. А. Некрасова над произведе
ниями с декабристской темой». Однако 
исследователь не касается «Войны и мира» 
и не ищет преемственной или типологи
ческой связи произведений Толстого'и 
Некрасова о декабристах. Л. А. Розанова 
приходит к выводу «о существенном 
различии в понимании декабризма Нек
расова и Толстого, о разнице в идейной 
наполненности их произведений с де
кабристской темой» (Учен. зап. Ивановен 
пед. ин-та, т. XXIX, 1962, с. 94). 
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Нарядны дети, как цветы, 
Нарядней старики: 

Плюмажи, ленты и кресты, 
Со звоном каблуки. . . 

У них сановники, послы, 
Весь модный свет у них. . . 

(III, 26) 

В некрасовском описании съезда го
стей ощущается использование художест
венного опыта Толстого, давшего в зна
менитых главах о первом бале Наташи 
«типовую картину» празднества в доме 
вельможи начала XIX столетия: «31-го 
декабря, накануне нового 1810 года, 
le réweillon, был бал у Екатерининского 
вельможи. На бале должен был быть 
дипломатический корпус и государь. 

На Английской набережной светился 
бесчисленными огнями иллюминации из
вестный дом вельможи. У освещенного 
подъезда с красным сукном стояла поли
ция, и не одни жандармы, но полицей
мейстер на подъезде и десятки офицеров 
полиции. Экипажи отъезжали, и всё 
подъезжали новые с красными лакеями 
и с лакеями в перьях на шляпах. Из ка
рет выходили мужчины в мундирах, 
звездах и лентах; дамы в атласе и горно
стаях осторожно сходили по шумно от
кладываемым подножкам, и торопливо 
и беззвучно проходили по сукну подъ
езда».45 

Но дело не только в сходстве некото
рых деталей развернутой красочной кар
тины Толстого и отрывистых воспомина
ний героини поэмы Некрасова. Если бы 
Наташе пришлось ехать за своим мужем 
в Сибирь, она бы, как и княгиня Трубец
кая, тоже вспомнила два бала, наиболее 
живо хранившиеся в ее памяти. Первый — 
детский, в день ее имения, второй — тот, 
на Английской набережной, где она 
познакомилась и впервые танцевала с бу
дущим своим женихом — Андреем Бол-

• конским, «невысоким, очень красивым 
брюяетОхМ в белом мундире».46 Особое 
внимание в этих главах посвящено люби
мому и нежно любящему, сердечному 
и великодушному отцу Наташи. Граф 
Ростов радушно принимает гостей на 

45 Т о л с т о й Л. Н. Поли. собр. соч., 
юбилейное издание, т. 10. М.— Л., 1930, 
с. 194. В начале XIX столетия на Англий
ской набережной жили многие имени
тейшие аристократы, не уступавшие Ла-

. валю в пышности и представительности 
своих балов: Потоцкие, Остерман-Тол-
сше, Татищевы, Нарышкины, Дурново, 
Лобановы-Ростовские, Шаховские, Же-
ребцовы и др. (П ы л я е в М. И. Старый 
Петербург. Рассказы из былой жизни 
столицы. СПб., 1887, с. 270—274). Судя 
но черновикам к «Войне и миру», Толстой 
описывал бал в дохме Нарышкиных (Т о л-
с т о й Л. Н. Поли. собр. соч., т. 13, 
-с. 787). 

46 Там же, т. 10, с. 199. 

именинах своей жены и дочери и не скры
вает восторга перед озорной Наташей: 
«А вот она! — смеясь закричал он. — 
Именинница!».47 Особенно запомнился 
Наташе вечер того же дня, когда все, 
в том числе и она сама, танцевали под 
музыку в мраморном зале дома Ростовых. 

«Уу! моя красавица! — кричит граф, 
входя в комнату, где одеваются к балу 
на Английской набережной Наташа и ее 
мать. . . — Он был в синем фраке, чулках 
и башмаках, надушенный и припомажен
ный. 

— Ах, папа, ты как хорош, пре
лесть! — сказала Наташа. . .» 48 

Радостные хлопоты Наташи, готовя
щейся к балу, описаны автором очень 
обстоятельно. Некрасовское описание 
детского бала как бы вобрало в себя 
характернейшие детали из соответствую
щих глав «Войны и мира»: 

Изящно убран пышный зал, 
Огнями весь горит. 

О радость! нынче детский бал, 
Чу! музыка гремит! 

Ей ленты алые вплели 
В чдве русые косы, 

Цветы, наряды принесли 
Невиданной красы. 

Пришел папаша — сед, румян, — 
К гостям ее зовет. 

«Ну, Катя! чудо сарафан! 
Он всех с ума сведет!» 

Ей любо, любо без границ. 
Кружится перед ней 

Цветник из милых детских лиц, 
Головок и кудрей. 

(Ш, 26) 

Второй бал Трубецкой — тот, на ко
тором она встретилась со своим будущим 
супругом, — напоминает бал Наташи 
в доме екатерининского вельможи: 

Другое время, бал другой 
Ей снится: перед ней 
Стоит красавец молодой, 
Он что-то шепчет ей. . . 

(III, 26) 

В литературе уже обращалось внима
ние на перекличку строф «Княгини Тру
бецкой», посвященных прощанию героини 
с Петербургом, с картинами Петербурга 
в «Дзядах» Мицкевича, где впервые 
в литературе русская столица изображена 
в «демоническом» ракурсе. «Дьяволиада» 
Петербурга для романтического героя 
Мицкевича — одинокого пилигрима, го
нимого царским произволом «сына За
пада» — психологически объяснима. «Для 
русского же писателя, — справедливо за
мечает А. А. Илюшин, — Петербург все-
таки прежде всего родной город, с кото
рым связано многое милое сердцу, и рус-

47 Там жѳ, т. 9, с. 47. 
48 Там жѳ, т. 10, с. 196. 
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скип, естественно, не предрасположен 
почувствовать себя „па брегах Невы" 
жертвой беспощадного города-демона. 
Тем не менее и Пушкин, и особенно 
Гоголь испытали-таки это чувство (а вслед 
за ними и Некрасов и Достоевский), од
нако пе раньше, чем творчество Мицке
вича вошло в сознание русского об
щества. . .» 49 

Обращение уезжающей в доброволь
ное изгнание Трубецкой к Петербургу, 
созвучное антипетербургекпм стихам Миц
кевича, также психологически оправдано. 
В цикле стихотворений, входящих в «От
рывки части III» «Дзядов», Мицкевич 
противопоставляет русскую столицу Па
рижу и Лондону («Пригороды столицы»), 
Венеции и Риму («Петербург»): 
. . .Ludzi rqka, byi Rzym budowany, 
A Wenecyja, stawili bogowie; 
Ale kto widziat Petersburg, ten powie: 
Ze budowaly go chyba Satany.60 

Героиня некрасовской поэмы, поки
дающая столицу, противопоставляет Пе
тербург тем же городам, с употреблением 
той же стилистической конструкции «кто 
видел. . .»: 

Кто видел Лондон и Париж, 
Венецию и Рим, 

Того ты блеском не прельстишь. . . 
(Ш, 24) 

Добавим к наблюдениям А. А. Илюшина, 
что и проклятия героини поэмы Некрасо
ва, обращенные к Петербургу и к оплоту 
российской монархии царскому дворцу: 

И ты. . . о город роковой, 
Гнездо царей. . . прощай! 

А ты будь проклят, мрачный дом. . . 
(Ill , 24—25 

— соотносятся с безмолвными прокля
тиями «сына Запада», мечтающего по
добно Самсону разрушить эту твердыню, 
у Мицкевича («Петербург»): 

Wzniosl rçke,, scisna}- i uderzyl msciwie 
W gïaz, jakby grozif temu gîazôw miastu. 
Potem na piersiach zaîozyi ramiona 
I staf dumaja^c, i w cesarskim dworze 
UtkwiJ zrenice dwie jako dwa noze.51 

49 И л ю ш и н А. А. Из истории 
русско-польских литературных отноше
ний. — Советское славяноведение, 1971, 
№ 6, с. 4. 

60 M і с к і е w і с z Adam. Dziela, 
t. I I I . Warszawa, 1955, s. 277. Подстроч
ный перевод: Рим был построен челове
ческими руками, а Венецию возводили 
боги; но кто видел Петербург, скажет, 
что его строили, верно, дьяволы. 

51 Там же, с. 281. Подстрочный пере
вод: Вскинув стиснутые кулаки и оста
новив зловещий взор, он как бы грозил 
этому городу. Потом, скрестив руки 

Подобные же проклятия, обращенные 
к символу русского самодержавия — 
памятнику Петру Великому, посылает 
герой пушкинского «Медного всадника»: 

. . .Он мрачен стал 
Пред горделивым истуканом 
И, зубы стиснув, пальцы сжав, 
Как обуянный силой черной, 

«Добро, строитель чудотворный! — 
Шепнул он, злобно задрожав, — 
Ужо тебе!. .» б2 

Выражение «гнездо царей», возможно, 
также восходит к стихам Мицкевича 
о Царицыном луге («Смотр войска»); 

Inni w tym placu widza, saranczatniq, 
М6\ѵц, ze car tam hochije nasiona 
Chmury saranczy, ktora wypasiona 
Wyleci kiedyé i ziemiq ogarnie.53 

Однако для Трубецкой Петербург 
не только «гнездо царей», ненавистно» 
декабристке, это еще и прекрасный город, 
где она была счастлива, город, воспетый: 
лучшими поэтами России: 

Твои балы любила я 
Катанья с гор крутых, 

Любила плеск Невы твоей 
В вечерней тишине, 

И эту площадь перед ней 
С героем на коне. . . 

(Ш, 24) 

Здесь будет уместно еще раз под
черкнуть, что «радикализация» облпка 
княгини в поэме Некрасова, вызвавшая 
протесты и недовольство некоторых совре
менников поэта и объясняемая современ
ными исследователями пренебрежением 
автора к исторической действитель
ности, отнюдь не противоречит подлин
ному облику декабристки. Автор, полу
чивший представление о твердости харак
тера и высоких моральных качествах 
Трубецкой по воспоминаниям С П . Тру
бецкого, А. Е. Розена, по исследованию 
С В . Максимова, верно угадал и то, что 
ему, вероятно, не было известно: духов
ную близость Трубецкой с мужем-дека
бристом и ее неукротимую, бойцовскую 
натуру. «. . .Характер имела страстный 
и даже довольно ВСПЫЛЬЧИВЫЙ, — вспо
минала о сестре 3 . И. Лебцельтерн, — 
сердце же доброе, нежпос, чувствитель
ное, восприимчивое к чужому горю».64 

на груди и задумавшись, он вонзил два 
взора в царский дворец, как два ножа. 

52 П у ш к и н А. С Поли. собр. соч., 
т. V. [Л.], 1948, с. 148. 

63 M i c k i e w i c z Adam, t. Ш-
Dziela, s. 286. Подстрочный перевод: 
Иные называют тот плац саранчатником, 
говоря, что царь выкармливает там тучп 
саранчи, которая, взращенная, когда-
нибудь вылетит и покроет всю землю. 

64 Звезда, 1975, № 12, с. 191. 
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Особенности эстетического анализа в критике Д. Писарева 1S9 

Художественные образы и мотивы 
Пушкина, Мицкевича, Толстого, через 
чье творчество познавали эпоху дека
бризма не только современники Некра
сова, но и последующие поколения, — 

Рассматривая вопросы теории совре
менной критики, исследователи естест
венно обращаются к опыту «реальной 
критики», достижения которой и ныне 
не утратили своего значения. Однако 
с теми характеристиками, которые да
ются критикам прошлого века, подчас 
трудно согласиться. Так, В. Ковский 
в работе «В поисках целостности», под
черкивая в «реальной критике» сильную 
«социологическую традицию», что в об
щем вполне справедливо, на этом осно
вании, в сущности, сводит критику Пи
сарева к публицистике.1 «Сила социо
логического мышления Писарева 
такова, — пишет В. Ковский, — что по
водом для яркого публицистического вы
ступления у него в равной степени может 
быть и роман Тургенева и какое-нибудь 
„Марево" никому неизвестного Клюшни-
кова». Добролюбов, по определению 
В. Ковского, «критик-социолог», а не
кий «баланс» «между социологическим 
и эстетическим подходом» достигается 
в его статьях лишь «благодаря тонкой 
эстетической восприимчивости и худо
жественному вкусу». Конечно, в цити
руемой работе не рассматривается сущ
ность «реальной критики» как таковой, 
но отдельные ее формулировки усугуб
ляют односторонность взгляда на рево
люционно-демократическую критику как 
лишенную эстетического анализа. Между 
тем реальная критика — литературная 
критика. И Добролюбов, и Писарев 
в первую очередь литературные критики. 
Писарев ощущал себя таковым и защи
щал в полемиках свое достоинство лите
ратурного критика. Проповедуя строгий 
реализм, требующий от каждого пра
вильного определения своего дела (лишь 
в таком случае оно будет полезно об
ществу и доставит наслаждение самому 
человеку), Писарев сам умел быть в выс
шей степени последовательным.2 «После
довательный реализм, — пишет критик,— 

1 Современная литературная критика. 
М.,1977, с. 131—133. 

2 Он строго ограничивал сферу своей 
Деятельности как литературного критика 
(см.: З а с у л и ч В. И. Статьи о русской 
литературе. М., I960, с. 206). 

эти мотивы и образы, едва приметно, 
то тут, то там возникающие в «Кшігшш 
Трубецкой», и создают ощущение исто
рической достоверности, которое испы
тывает читатель поэмы Некрасова. 

К. В. Зепк о в а 

безусловно презирает все, что не приносит 
существенной пользы; но слово „польза" 
мы принимаем совсем не в том узком 
смысле, в каком его навязывают нам 
наши литературные антагонисты. Мы 
вовсе не говорим поэту: „шей сапоги", 
или историку: „пеки кулебяки", но мы 
требуем непременно, чтобы поэт, как поэт, 
и историк, как историк (и критик, как 
критик, — К. 3.), приносили, каждый 
в своей специальности, действительную 
пользу».3 

Вопрос о «достижении единства со-, 
циального и эстетического аспектов в кри
тике» 4 каждая эпоха и каждый критик 
решали по-своему. И не только теорети
ческие взгляды, субъективные установки 
или личные качества критика, но харак
тер литературы и общественного сознания, 
а также неодинаковая в разные эпохи 
роль литературы, искусства, социологии, 
философии в жизни общества часто опре
деляли формы искомого единства. И веро
ятно, исследование самой практики ли
тературных разборов, «уяснение кон
кретных форм этого единства» б — один 
из важнейших путей к раскрытию осо
бенностей «реальной критики», ее слож
ности и богатства. Данная работа6 — 

3 П и с а р е в Д. И. Собр. соч. в 4-х 
т., т. I I I . М., 1956, с. 92. Далее ссылки 
на это издание приводятся в тексте. 

4 Вопросы литературы, 1978, № 2, 
с. 67; см. также: К у з н е ц о в Ф. 
Вечно живые заветы. — Вопросы лите
ратуры, 1979, № 12; Эффективность 
критики (диск. клуб). — Литературное 
обозрение, 1980, №№ 5—8. 

6 З е л ь д о в и ч М. Уроки крити
ческой классики. Харьков, 1976, с. 182. 
С этой точки зрения интересный анализ 
статей Белинского дан в работе М. Кур-
гинян (в кн.: Белинский и современ
ность. М., 1964, с. 143-171). 

6 В ней не будут рассматриваться 
эволюция и противоречия социально-
политических й литературно-эстетиче
ских взглядов Писарева. Они обстоя
тельно исследованы советскими учеными. 
См.: П л о т к и н Л. Д. И. Писарев. 
Живнь и деятельность. М.—Л., 1962; 
К у з н е ц о в Ф. 1) Журнал «Русское 
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попытка именно этим путем подойти 
к «механизму» соединения эстетического 
н публицистического, социального в 
статьях Писарева. Сказать, что в них 
главное — соединение литературного 
разбора и публицистики, недостаточно.7 

Источник публицистичности критики Пи
сарева часто связывают с его нежеланием 
«вступать в область „частных" споров 
с политическими или философскими воз
зрениями художника, произведение ко
торого показалось критику очень важным 
и нужным с точки зрения последователь
ного реализма».8 Писарев действительно 
подчеркивал это свое нежелание, потому 
что спорил по существу, как и Добролю
бов. В «реальной критике» литератур
ный разбор внутренне полемичен. В про
тивном случае она не имела бы того 
литературно-эстетического и обществен
но-политического значения, о котором 
мы знаем. Вместе с тем литературные 
статьи Писарева отличаются от добро-
любовских иным соотношением субъек
тивного и объективного в критическом 
методе. 

Заявляя прямо, что ему «нет дела» 
до взглядов писателя, Писарев, в сущ
ности, как раз и интересуется авторскими 
убеждениями, тем, насколько они способ
ствуют проведению точки зрения кри
тика, выполнению его задачи. Ценность 
произведения измеряется в его критике, 
помимо актуальности проблем, ясностью 
авторского отношения к жизни, сте
пенью его прогрессивности (см. I, 201). 
Хотя объективность, считает Писарев, 
«высшее достоинство эпического поэта», 
искусство без «просвечивающей идеи» 
теперь невозможно. «Рассказчик должен 
раскрыть перед читателем свой процесс 
мысли» (I, 199). Так, предпринятое Пи
саревым в статье «Писемский, Тургенев, 
Гончаров» (1861) типологическое обобще
ние образов «лишних людей» предваря
ется открытой субъективно-личной уста
новкой критика, формулирующей оценоч
но-гносеологический подход: «Для меня 
Тургенев и Писемский важны настолько, 
насколько они разъясняют явления 
жизни; следовательно, для меня всего 
интереснее отношения их к изображаемым 
ими типам» (I, 211, курсив мой, — К. 3.). 

слово». М., 1965; 2) Писарев: теория 
«реализма» и литературная критика. — 
Вопросы литературы, 1968, № 7; Д е 
м и д о в а Н. В. Писарев. М., 1969; 
К о н к и н G. С. Эстетические и лите
ратурно-критические взгляды Писарева. 
Саранск, 1973 и др. 

7 См.: Д а н и л е н к о И. Мастер
ство композиции статей Писарева о Тур
геневе. — Учен. зап. Куйбышевского пед. 
ин-та, 1967, вып. 53; С и м к и н Я. 
Жизнь Дм. Писарева. Ростов н/Д, 1969, 
с. 255. 

8 Т у н и м а н о в В. Принципы ре
зальной критики. — Вопросы литературы, 
4975, № 6, с. 183. 

Рассмотрение сюжетно-композиционной 
и идейно-нравственной связи героев (Ру-
дин, Эльчанинов, Шамилов) с другими 
персонажами романов . «Рудин», «Бояр
щина», «Богатый жених» выявляет «прак
тическую простоту отношения» авторов 
к личности героев и собственную оценку 
критика: «. . .ждать толчка не от них», 
И в основе обобщенной характеристики 
«лишних людей» уже не принцип социаль
ной обусловленности, как, скажем, 
в статьях Добролюбова «Губернские 
очерки» или «Что такое обломовщина», 
а исполнение авторской задачи: «сбить 
с пьедестала пустого фразера» (I, 213). 
Писарев здесь, как и в других случаях, 
рассматривает произведение по отноше
нию к субъективной системе оценок пи
сателя — и своих. Ему важна новизна 
взгляда писателя, а «истинность жизни»,— 
для ее обнажения и проверки. Как верно 
отметил В. Туниманов, в критике Писа
рева «субъективный взгляд художника 
объявляется столь же ценным и практи
чески полезным, как и запечатленная 
в романе „сырая" картина жизни».9 Но 
Писарев не исследует мировоззрение, 
взгляды писателя в отвлеченно-теорети
ческом смысле (см. I, 277; I I , 7—8; III, 
141, 219; IV, 316). Как литературный 
критик он рассматривает авторское отно
шение в его художественном воплощении, 
оценивая в нем постижение «истинного 
общего смысла» изображаемого, способ
ность автора «овладеть своим предметом», 
т. е. «переработать его силой зиждущей 
мысли». Идеал «истинного художника» 
не мыслится Писаревым без такой пере
работки: без нее нет творчества, есть лишь 
«списывание картинок с природы» (I, 213). 
Не случаен поэтому преимущественный 
интерес Писарева к литературе о герое 
времени, носителе ведущих тенденций 
общественного развития, к образу героя 
как «выражению личности автора» (I, 200), 
его идеи. «Мы сосредоточиваем все наше 
внимание на том, в чем видна молодость, 
свежесть и протестующая энергия, на том, 
в чем вырабатываются и зреют задатки 
новой жизни» (I, 238). Таким и явился 
для Писарева Базаров в романе Турге
нева «Отцы и дети». 

Роман замечателен, с точки зрения 
критика, отношением автора «к выведен
ным явлениям». Это «личное, глубоко 
прочувствованное», «согревающее объек
тивный рассказ» отношение «даровитого 
художника и честного человека», не 
позволяющее ему скатиться до клеветы 
на явления, которым писатель не сочув
ствует, дает возможность критику увидеть 
«то, что просвечивает, а не то, что автор 
хочет показать или доказать» (II, 8), и 
в определенной мере влияет на характер 
анализа. «Мнения и суждения» Турге
нева, «выраженные в неподражаемо жи
вых образах», могущие послужить для 
характеристики старого поколения, в том 

9 Там жѳ, о. 182. 
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числе и самого Тургенева, ни рассматри
ваться, ни оспариваться Писаревым не 
будут, так как его интересует не старое 
поколение, а «тип настоящей минуты» — 
Базаров. А с точки зрения художествен
ное полноты и «объективного содержа
ния образа» «мнения и суждения» автора 
оценку получают, «приняты в соображе
ние»: критик увидел и оценил жизненную 
достоверность образа, «вечный» смысл 
базаровского типа — воплощение пере-
ломности исторического момента. Потому 
он не воссоздает концепцию романа, 
в основе которого конфликт «отцов» и «де
тей», а сразу обращается к герою как 
явлению современной русской жизни, 
от полноты осуществления которого в дей
ствительности также зависит полнота 
его воспроизведения в литературе. «Не
грациозность экземпляра» «новых людей» 
Писарев относит не только на счет анти
патии Тургенева, но и на счет объектив
ных условий жизни. Если, например, 
у Добролюбова в статье «Когда же придет 
настоящий день?» сопоставление всех 
других персонажей романа Тургенева 
с Инсаровым несет оценку русской жизни 
с точки зрения ее способности дать рус
ского Инсарова, то писаревское сопостав
ление — Базаров и другие — направлено 
на раскрытие идейно-нравственного об
лика нового героя, характера его само
сознания. Отталкиваясь от ограниченного 
авторского понимания этого явления рус
ской жизни, критик показывает красоту 
нового типа личности, развертывает свой 
идеал, корректируя таким образом автор
ское отношение. Идеал критика, служа 
целью, вторгается в объективный анализ, 
становится его инструментом, с помощью 
которого углубляется жизненная досто
верность художественного образа. Пи
сарев воссоздает скрытый автором от глаз 
читателя процесс работы мысли героя, 
его внутреннюю психологическую жизнь, 
завершая дело художника. «Он в Базарове 
узнал себя и своих и добавил, чего не
доставало в книге», — писал Герцен. 

«Критик может соглашаться или не 
соглашаться с автором», — говорит Пи
сарев, но обязан «рассмотреть п разо
брать» «отношение художника к изо
бражаемому предмету», во-первых, и «дей
ствительность выводимых им явлений», 
во-вторых. А кроме того, «критик должен 
рассмотреть этот предмет очень внима
тельно, обдумать и разрешить по-своему 
те вопросы, на которые наводит этот пред
мет, вопросы, которые едва затронул и, 
может быть, даже едва заметил сам худож
ник» (I, 300). Он обязан иметь свой взгляд 
и высказать его. Подчеркивая личностное 
начало в критике, Писарев вовсе не воз
водил в принцип возможное в конкретных 
случаях использование художественного 
произведения в качестве «сырого факта». 
Все зависело от того, насколько художест
венное произведение отвечало эстетиче
скому идеалу критика. Этот идеал близок 
Добролюбовскому: «свободное претворе
ние самых высших умозрений в живые 

образы».10 «Мы не требуем от художника 
мелкого обличения, но полагаем, что по
нимание жизни и ясные, сознательные 
и притом искренние отношения к постав
ленным им вопросам представляют необ
ходимую принадлежность художника» 
(I, 243). «Свободное претворение» предпо
лагало постижение художником связи 
«единичного случая с общими свойствами 
и чертами жизни» (I, 300), которое критик 
обязан «выверить». От степени этой сво
боды зависела и степень пересоздания 
критиком «художественной реальности 
произведения» в свете идеала, задач 
современности. В «Стоячей воде» произ
ведения Писемского служат критику лишь 
материалом, «сырым фактом», чтобы «ре
шить по-своему» подсказанные ими воп
росы. В «Базарове» Писарев соотносит 
тургеневское понимание «идеальных 
стремлений» времени с собственным по
ниманием закономерностей русской 
жизни. Когда же Писарев обращается 
к «Что делать?» (или произведениям 
Помяловского, Слепцова), необходимость 
так или иначе отмежеваться от теорети
ческих убеждений автора, возникающая 
в статьях о писателях противоречивой 
(или враждебной) тенденции (Тургенев, 
Толстой, Достоевский), отпадает. Роман 
«Что делать?» не принадлежит «к числу 
сырых продуктов нашей умственной 
жизни»: автор его вполне овладел своим 
предметом, проводит в романе «все свои 
теоретические убеждения» (IV, 9) — и от
вечает идеалу критика.11 Новое в жизни, 
«задатки будущего, которые замечаются 
уже в настоящем» выяснены в романе до 
«оцределенности и красоты» (IV, 12). 
Критику нет необходимости устанавли
вать истинность художественного знания 
жизни или обнажать «сказывающееся» 
отрицание социальной несправедливости , 
он раскрывает в «Мыслящем пролета
риате» (1864) сущность новой красоты, 
красоту нового понимания «человеческой 
природы» (IV, 42) и новых «отношений 
к людям» (IV, 39), красоту сознательного 
стремления к «светлому будущему» (IV, 
49), свой социально-этический идеал. 

Писаревский период «реальной кри
тики» характеризуется значительным уси
лением в ее методе эмоционально-оценоч
ного начала, которому и подчинено «изу
чение» предмета. В самом деле, если 
говорить несколько схематизируя, в кри
тике дописаревского периода преобладал, 

10 Д о б р о л ю б о в Н. А. Собр. 
соч. в 9-ти т., т. 5. М.—Л., 1962, с. 24. 

11 В романе Чернышевского «полити
ческое выступало как эстетическое. . ., 
в качестве структурообразующего центра 
произведения. . . Именно Чернышевский 
начал приучать эстетическое сознание 
своих читателей к непосредственно поли
тическому искусству» ( И е з у и т о в 
А. Н. Н. Г. Чернышевский и современ
ность. — Русская литература, 1978, № 2, 
с. 9). 
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можно сказать, гносеологический подход, 
когда внимание сосредоточивалось на 
объективно-познавательной стороне ху
дожественного произведения, на вер
ности изображения конфликтов, ситуаций 
и характеров с точки зрения их внутрен
него смысла, создаваемого социально-
историческими обстоятельствами. По
этому в критике Добролюбова, например, 
ярко выражено стремление обнаружить 
детерминизм литературы жизнью, обу
словленность «красот» формы «красотой 
истины» 12 жизни. Принцип социальной 
обусловленности является ведущим в кри
тике Добролюбова. Он умеет показать «со
циальные истоки» элементов художест
венной структуры и дать «социальное ис
толкование» художественной концепции. 
Писареву ближе другой вариант соци
ального анализа, направленный не на 
выяснение противоречий социальной си
туации и положения человека, а на вы
явление перспектив движения жизни, 
состояния сознания человека, его идеа
лов. Он концентрирует внимание на со
циально-активной стороне произведения 
литературы, развивая возможную или 
действительно заложенную в нем силу 
воздействия. И чем больше художествен
ное произведение способствует этой ра
боте критика, тем выше его ценность, 
общественная и эстетическая. При всей 
субъективности Писарева художествен
ный анализ в его статьях направлен 
на объективное содержание литературы. 
Этот основной признак «реальной» (Доб
ролюбов), «реалистической» (Писарев) 
критики,13 сущность которой в раскрытии 
«глубинного содержания, внутренних по
тенций произведения» 14 в соотнесении 
с действительностью, сохраняется на всех 
этапах развития критики Писарева. 
Вместе с тем избираемый им аспект ана
лиза (авторское отношение) дает простор 
идеалу, нормативности. И здесь-то его 
критика «отпочковывается» от «реальной 
критики» Добролюбова, развивая те ее 
стороны, которые не могли быть развиты 
в добролюэовскпй период. Уже в анализе 
образа Базарова Писарев акцентирует 
принцип эмансипации личности. А до-
бролюбовская идея о зависимости общест
венной активности человека от его пред-

12 G т о л о в и ч Л. Природа эстети
ческой ценности. М., 1972, с. 254. 

13 В определениях сущности «реальной 
критики», данных в трудах В. Кулешова 
(История русской критики. М., 1972, 
с. 259), Б . Егорова (Очерки по истории 
русской литературной критики. Л., 1973, 
с. 143), Г. Соловьева (Эстетические воз
зрения Чернышевского и Добролюбова. 
Л., 1974, с. 268, 319), М. Зельдовича 
(Указ. соч., с. 33) и других исследовате
лей, при всех спорных и бесспорных ню
ансах, ориентированность на объективное 
содержание художественного произведе
ния признается главной. 

14 З е л ь д о в и ч М. Указ. соч., с. 181. 

ставлении о жизни, вытекавшая из харак
теристики «братцев обломовской семьи», 
становится у Писарева критерием оценки 
«лишних людей» и «новых людей», а затем 
и принципом критического анализа — 
принципом «движения мысли» (II, 390), 
С его помощью Писарев ориентирует 
литературу, читателя, критику не только 
на «составление и распространение пра
вильных понятий о вещах» (Добролюбов), 
но и на превращение познания в социаль
ное действие. 

Принцип «движения мысли» и состав
ляет главное отличие критики Писарева 
от критики Добролюбова, отличие, объ
ективно обусловленное необходимостью 
осмыслить то новое, что давали жизнь 
и литература. Писарев видел суть и прин
ципы своей критической деятельности 
и всей системы своих воззрений (теории 
реализма, оформление которой прихо
дится на 1862—1864 годы) в борьбе с не
достатком субъективности: 15 самосозна
ния, идеалов, выражая при этом полное 
несогласие со своим предшественником. 
Он высказал его впервые в известном 
споре по поводу образа Катерины. 
В статье «Мотивы русской драмы» (1864) 
главное не Островский и его пьеса, а точка 
зрения критика — Писарева — и точка 
зрения другого критика — Добролю
бова — на «исторический момент». Писа
рев обходит художественную «постановку» 
(термин Писарева) образа Катерины, но 
учитывает его логику и опирается на его 
нравственно-психологическое содержание, 
разъясняя свою позицию: не сильные, 
решительные характеры нужны сейчас 
России, а сознание, сильный, развитый 
ум, без чего невозможно «перерабатывать 
эту жизнь и приготовлять переход к луч
шим условиям существования» (II, 377). 
Писарев проводил идею необходимости 
в данное время знаний. . . Но знаний 
как развития, движения мысли, т. е. 
освобождения от ложных понятий, в том 
числе эстетических, от рутинных приемов 
и привычного склада мышления и обре
тения способности самостоятельно и пра
вильно постигать «живую связь явлений», 
обретения новых идеалов. Пафос его кри
тики в развитии социально-политического 
мышления читателя и писателя, в воспи
тании новой личности во имя решения 
вопроса о «голодных и раздетых», о сво
боде народа, глубже и обширнее которого 
вопроса нет (III, 105, 256). 

Исследуя особенности развития рево
люционно-демократической мысли, Г. Во
долазов показал, что в конкретно-истори
ческой обстановке 1863—1867 годов, пе
риода спада общественной активности, 
«субъективизм» Писарева содержал в себе 
«элемент истины».16 Вместе с тем критик 

15 Этот недостаток ощущал не только 
Писарев. О нем говорили Ап. Григорьев, 
Ф. Достоевский и др. 

18 В о д о л а з о в Г. Г. От Черны
шевского к Плеханову. М., 1969, с. ИЗ. 
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не оставлял поля «объективно-истори
ческого анализа»: «„писаревская" и „доб-
ролюбовская" тенденции не превраща
ются в совершенные антиподы, свое на
чало они берут из одного источника».17 

Писарев стремился преодолеть «противо
речие между элементами объективного 
анализа и субъективизма», уловленные им 
в критике Добролюбова. И хотя преодо
леть до конца не удастся, в силу объектив
ного несовпадения идеала и действитель
ности, Писарев превратит критерий зло
бодневности в принцип анализа, что су
щественно изменит сам анализ и всю 
структуру статей. 

В традициях «реальной критики» Пи
сарев относится к художественному про
изведению как к разомкнутой системе,18 

«связанной с внехудожественной реаль
ностью как в процессе возникновения, 
так и в процессе функционирования».19 

В основе такого отношения лежит новая 
эстетическая система, новое понимание 
прекрасного, новый критерий эстетиче
ской ценности, когда красота, прекрасное 
не мыслится без истины, добра, пользы.20 

Но, стремясь быть «строже и последова
тельнее Добролюбова» (II, 366), Писарев 
не акцентирует перехода внехудожест-
венного материала в художественный 
по «законам красоты». «Роль критика, 
проникнутого мыслями „Эстетических от
ношений" , — пишет он в статье «Разруше
ние эстетики», — состоит совсем не в том, 
чтобы прикладывать к художественным 
произведениям различные статьи готового 
эстетического кодекса» (IV, 433). Кри
терием «проверки» литературы жизнью 
он берет уровень идеологического осмыс
ления действительности, уровень духов
ного развития общества. «Эстетический 
кодекс» своей критики Писарев выраба
тывал, развивая в практике литератур
ных разборов идею связи прекрасного 
в искусстве с его ориентацией на буду
щее, возможности которого таятся в на
стоящем. «Отношение внешней формы 
к внутренней силе» 21 в художественном 
произведении определялось его способ
ностью быть орудием познания и воздей
ствия, а не «пассивным отражателем 

17 Там же, с. 104—105. 
18 В 1858 году Ап. Григорьев писал, 

что «чисто художественной критики, т. е. 
критики, которая смотрела бы на явления 
письменности как на нечто замкнутое. . . 
не только в настоящую минуту нет, да 
и быть не может» ( Г р и г о р ь е в Ап. 
Литературная критика. М., 1967, с. 119). 

19 В о л к о в а Е. В. Произведение 
искусства — предмет эстетического ана
лиза. М., 1976, с. 23. 

20 Своеобразие эстетики Писарева хо
рошо показано в статье Н. Четуновой 
«Что разрушал „нигилист" Писарев» 
(в|кн.: Ч е т у н о в а Н. И. В спорах 
о прекрасном. М., 1977). 

21 Д о б р о л ю б о в Н . А . Собр. соч. 
в 9-ти т., т. 6, с. 312. 

жизни». «В былое время, — читаем в «Реа
листах» (1864), — на первом плане сто
яла форма. . . Теперь, напротив того, 
внимание читателей безраздельно направ
ляется на содержание, т. е. на мысль. 
От формы требуют только, чтобы она не 
мешала содержанию» (III, 110, курсив 
мой, — К, 3.). Писарев признает полез
ность эстетическим качеством формы t 
полезность в плане «сообразности» спо
соба изображения с социально-полити
ческими потребностями времени, с идеей 
«общечеловеческой солидарности». « . . . 
В руках писателей, имеющих свои соб
ственные идеи, беллетристическая форма 
может еще, — считал Писарев, — прино
сить обществу пользу» (II, 360). 

Таким образом, руководствуясь идеей 
«движения мысли», Писарев рассматри
вает произведение не как замкнутый или 
внешне обусловленный предмет, а как 
явление воспринимаемое и воздействую
щее, в котором эстетическое мыслится 
не просто рядом в качестве «дополнения 
к идейно-познавательной стороне ис
кусства, а. . . включает эти аспекты».22 

Писарев не развивал специально общих 
вопросов эстетической теории. Ему был 
важен образ современного искуства, в ко
тором эстетическое и политическое слиты 
воедино. Вот почему так значительна 
в критике Писарева категория современ
ности, играющая определенную роль 
и в различении им самих аспектов эсте
тического анализа. 

Содержание понятия «современность» 
раскрывается в процессе анализа кон
кретных произведений. Установление 
истинности изображения, художественной 
правдивости — первое правило «реаль
ного» критика, выводимое из основного 
положения «Эстетических отношений» 
Чернышевского и обязывающее «рассма
тривать каждое художественное произ
ведение непременно в связи с тою жизнью, 
среди которой и для которой оно воз
никло» (III, 433). Смысл эстетического 
анализа Писарев видит именно в выявле
нии жизненной правды художественного 
произведения, что делал в своих статьях 
Добролюбов и что делает он сам в статье 
«Сердитое бессилие» (1865), избирая, как 
он говорит, «против своего всегдашнего 
обыкновения» чисто эстетический подход 
(III, 219). Но для Писарева в критике 
главная не эта, а следующая задача — 
«рассуждать о жизненных явлениях, за
тронутых в романе» (III, 220). Однако 
вторая задача возможна, когда пет необ
ходимости в решении первой. Произве
дение, лишенное познавательной цен
ности пли несущее ложную^ идею, не 
могло быть объектом «реальной критики». 
«Реальной критике поддается не всякий 
писатель, а только правдивый отобрази-
тель социальной действительности, со
вершающий в ней художественные откры-

22 См.: В о л к о в а Е . В . Указ. соч., 
с. 97. 
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тия, мощью своего таланта преодолеваю
щий даже собственные пристрастия».23 

Выбор произведения уже служит своего 
рода эстетической оценкой. С «чисто эсте
тической точки зрения» можно подходить 
лишь к произведениям, которые для 
разговора о жизни не годятся ни в плане 
познавательном, ни в плане, анализа 
авторской позиции. Так Писарев подхо
дит к роману В. Клюшникова «Марево». 
«Я слишком уважаю самого себя, — пи
шет критик, — чтобы вступать с г. Клюш-
никовым в какие бы то ни было теорети
ческие препирательства» (III, 219). Раз
бирая роман, он показывает, как тенден
циозная заданность, ложность самой 
тенденции превращают живые образы в 
«куколки на пружинах». В мотивировках 
конфликта, сюжетных ситуаций, характе
ров он находит отражение не реальных 
жизненных связей, а рутинных представле
ний автора, «бессилие и узость понимания 
времени» и современного человека, кото
рый не может быть изображен без «серь
езной деятельности юношеской мысли» 
(III, 233). Необходимость чисто эстети
ческого подхода в данном случае объяс
нена также состоянием вкусов и эстети
ческого сознания читающей массы, все 
еще не умеющей «отличать в литератур
ных произведениях жизненную правду 
от риторической лжи», несмотря на 
огромную работу, проделанную «вели
ким эстетиком» Белинским. Потому-то 
Писареву приходится «твердить зады», 
т. е. показывать «на практике, что это 
и как» — жизненная правда, вместо того 
чтобы «смело строить дальше на том 
прочном фундаменте, который заложен 
Белинским» (III, 219). Но вот автобиогра
фическая трилогия Л. Толстого благодаря 
«глубокой художественной постановке об
разов» (I, 198) и современности проводи
мой автором тенденции открывает Писа
реву возможность в статье «Промахи 
незрелой мысли» (1864) «смело строить 
дальше», что означает «расчистку путей 
к будущему», «защиту и разъяснение 
всего строя наших понятий». Отметив 
современность трилогии (она в «глубине 
и свежести наблюдений и мыслей»), не 
высказывая писателю «ни похвал, ни по
рицаний», Писарев погружается в анализ 
«живых явлений, над которыми работала 
творческая мысль Толстого» (III, 141), 
и в соответствии с принципом «движения 
мысли» ведет «поверку» одного типа лич
ности другим, одного миросозерцания 
другим. Он признает верным авторское 
объяснение (оно видно в «психологичес
ких и бытовых фактах») неудачных по
пыток героев соединить мечту и действи
тельность не только обстоятельствами, 
но и свойствами личности. Но корректи
рует это объяснение, не принимая замкну
тости процесса самоусовершенствования 
героев на этической задаче, их «мысле-

23 Развитие реализма в русской ли
тературе, т. 2, кн. 2. М., 1972, с. 148. 

боязни», потому что любого человека, 
уже поднявшегося над своей средой самим-
фактом нравственных исканий, может 
вывести к современному мышлению, но
вым идеалам лишь способность напряже
нием интеллекта одолеть «мертвящие прин
ципы нравственной гимнастики» в «стро
гой школе положительной науки и по
лезного труда» (III, 184). С точки зрения 
подобной перспективы Писарев ставит 
Иртеньева выше Нехлюдова. 

Как видно, понятие современности, 
несущее в себе связь идеала с жизнью, 
движение к будущему, «движение мысли», 
служит Писареву для измерения возмож
ного или действительного соответствия 
произведения новым идеалам, перспективе 
времени. Если в случае с трилогией 
Толстого Писарев опирается на потенции 
логического саморазвития образов, то 
в случае с дилогией Помяловского, кото
рого он относит к своим единомышленни
кам — «современным мыслителям», раз
вивающим понимание человека как силы, 
активно воздействующей на общество, 
критик выверяет идейную последователь
ность автора в логике поступков героя 
его произведения. «Помяловский хотел 
представить в Молотове, — отмечает Пи
сарев в статье «Роман кисейной девушки» 
(1865), — умного и развитого пролетария 
без всякой примеси сословных элементов 
или предрассудков», опирающегося «ис
ключительно на силы своего развитого 
ума» (III, 190, 187). Однако в характере 
и поведении героя в отдельных эпизодах, 
как показывает Писарев, сказалось 
именно влияние сословных предрассуд
ков, «очень мелких и буржуазных мыс ле
нок» (III, 208). Молотову недостает мно
гих качеств, свойственных «сильным и 
мужественным реалистам новейшего вре
мени» (III, 212). Помяловский «превос
ходно понимает его бессилие и несостоя
тельность» (III, 205), но не их причины 
(см. I I I , 212). Правильное понимание 
причин, взаимосвязи явлений, т. е. истин
ность мышления автора, обеспечивает, 
по Писареву, единство эстетического и по
литического в романе В. Слепцова «Труд
ное время». В статье «Подрастающая 
гуманность» (1865) Писарев вступает 
в открытый спор с героем романа либера
лом Щетининым. Он превращает разоор 
содержания «Трудного времени» в со
циально-политическую характеристику 
затронутого Слепцовым явления. Цель 
«диалога» критика и героя — обнажить 
перед читателем изъяны либерального 
мышления, а через них и несовпадение 
идеологии либерализма с идеалом вре
мени: «. . .таких учебников, в которых 
можно было бы справиться о причинах 
умственных и нравственных убогостеіі, 
до сих пор еще никто не составлял» (IV, 
77). Бросив «беглый взгляд на основную 
причину разыгравшейся драмы» (IV, 53, 
курсив мой, — К. 3.), Писарев увидел 
эту причину в предвзятости мышления 
героя, заемности его убеждении и, как 
следствие, безнравственности его поступ-
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яов. «Неужто вы в самом деле думаете, — 
обращается критик к Щетинину, — что 
будете получать ваши доходы за ваши 
агрономические труды, а не за то совер
шенно не зависящее от вас обстоятель
ство, что вам принадлежит известное про
странство земли» (IV, 85). Публицистичес
кий прием прямого обращения критика 
к герою — это яркое проявление субъек
тивности метода Писарева. Интересно, 
что здесь Писарев против обыкновения 
не развивает образ Рязанова, этот, как он 
сам говорит, «возлюбленный базаровский 
тип» (IV, 53). Он не занимается прямой 
пропагандой своего идеала, а обрисовы
вает пути к идеалу. 

Метод критики вообще детерминиро
ван не только объективно (предметом), 
но и субъективно — «мировоззренческими 
установками, целями, задачами исследо
вания».24 И если в добролюбовской кри
тике развито преимущественно объектив
ное начало (обусловленность метода объ
ектом постижения), то Писарев созна
тельно выносил на первый план субъек
тивное. «Постоянное и последовательное 
проведение того или другого миросозер
цания в оценке всех текущих явлений 
жизни, науки и литературы называется 
в наше время критикою» (III, 278), — 
утверждает он в статье «Прогулка по са
дам российской словесности» (1865). 
Вместе с тем Писарев всегда подчеркивал 
связь своей критики, «принципа соци
ально-политической утилитарности» 25 

сданным «историческим моментом» (см. 
III, 189, 278, 439), в который он включал 
и определенные особенности литературы, 
помимо действительности и обществен
ного сознаний. «Проведение» варьирова
лось в каждом конкретном случае в зависи-
симости от объекта постижения, но прин
цип «движения мысли», подчеркнутый 
в самом определении критика, выдержи
вался. «Все должно быть так, как оно есть 
в действительности. Согласен, — заме
чает Писарев. — Но если я недоволен 
тем, что я вижу вокруг себя, то и недо
вольство мое также должно быть и не мо
жет не существовать. Если мое недо
вольство наводит меня на ряд размышле
ний и поступков, то и размышления 
и поступки входят также в общий план 
природы» (III, 190). Писарев выделяет 
«движение мысли» на всех уровнях ху
дожественного произведения (объектпвно-
познавательном, эмоционально-оценоч
ном, художественно-образном), подчиняя 
оценку их задаче воздействия на читателя. 

В «движении мысли» читателя, равно 
как и писателя, критика или героя лите-

2 4 К р у т о у с В. Что есть кри
тика? — Литературное обозрение, 1979, 
№ 1, с. 23. См. также: П о л я к о в М. 
Между историей и современностью. — 
Вопросы литературы, 1976, № 6. 

25 П л о т к и н Л. Д. И. Писарев. 
М.-Л., 1962, с. 172. 

ратуры, ему важпа связь «частпых впе
чатлений и мимолетных интересов» с «по
стоянными жизненными потребностями» 
(III, 292), т. е. в конечном счете с идеями 
революции и социализма. Не споря 
по частным вопросам, Писарев ведет 
анализ художественного произведения 
так, чтобы выявить эту связь в идейных 
устремлениях писателя или героя и во
влечь в критическую работу читателя. 
В статьях, написанных после 1865 года, 
начиная с «Подрастающей гуманности», 
он ищет новые формы, которые позво
лили бы «направлять» читателя, «пуб
лику», не навязывая свой идеал, а приоб
щая к нему. В таких статьях, как «Ген
рих Гейне» (1867), «Образованная толпа» 
(1867), «Погибшие и погибающие» (1866), 
«Старое барство» (1868), этому служат 
диалоги, параллели, приемы обращения 
к читателю, изменившийся характер ана
литического пересказа и т. д. Замечателен 
в этом смысле художественный разбор 
романа Ф. Толстого «Болезни воли» 
в статье «Образованная толпа». Здесь 
и идеалы критика, и характер нрав
ственного сознания героя, отчетливо и 
тонко анализирующего «все главные фазы 
своего внутреннего развития» (IV, 201), 
и авторская тенденция обнажаются при 
соотнесении романа с жизнью с точки 
зрения действительного (в романе) и воз
можного (в статье) осмысления судьбы 
героя. Ничуть не заблуждаясь отно
сительно художественных достоинств 
романа, Писарев принял протест Ф. Тол
стого против поверхностного рас
смотрения явлений жизни и литера
туры, наклеивания готовых «ярлыков 
и вывесок», против догматического мыш
ления, и в особенности его требование 
«изучения и анализа» (IV, 264, 266). Оно 
отвечало стремлению Писарева возбудить 
в обществе «критическую самодеятель
ность мысли» (Н. Шелгунов). Другая при
чина, по которой он признал современ
ными «Болезни воли» Ф. Толстого, роман 
почти десятилетней давности, состояла 
в том, что после 1865 года Писарев пере
носит внимание с героя на не-героя, 
человека «толпы». «Осязательные инте
ресы общества и личности» (IV, 263, 279) 
требовали от литературы и критики 
обращения к жизни «бессознательного 
большинства» пли людей стихийного про
теста. Писарев видел в этом указание 
на таящиеся в настоящем возможности 
будущего. Он считал также, что достоин
ства «мыслящих людей» (IV, 268) убеди
тельнее предстанут на фоне «бесцветных 
и несамостоятельных людей, составляю
щих большинство», на умы и волю кото
рых «здоровая и честная литература» 
обязана действовать (III, 189). До сих 
пор литература, говорит Писарев, за
нималась личностью, которая «стояла 
выше всего окружающего» (IV, 266), те
перь она должна предпринять «полезный 
труд» по выдвижению на первый план 
«людей толпы». Писарев углубляется 
в противоречия, «двоегласие» действи-

13* 
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тельности.20 «Так как критика должна 
состоять именно в том, чтобы в каждом 
отдельном явлении отличать полезные 
и вредные стороны, — пишет он, — то 
понятно, что ограничиваться цельными 
приговорами значит уничтожать критику 
или по крайней мере превращать ее 
в бесплодное наклеивание таких ярлыков, 
которые никогда не могут исчерпать зна
чение рассматриваемых предметов» (IV, 
199). Он исследует возможности и состоя
ние массового сознания, в то же время 
воздействуя на него словом. Сочетание 
субъективно-личной установки с анали
тическим началом: «реалистическая кри
тика стоит на коленях перед святою нау
кою» (III, 300), — и объединяет выше
названные, такие разные по характеру 
эстетического анализа статьи. 

На развитие вкуса к литературе, про
низанной социально-политической тенден
цией, как залога политической зрелости 
читателя направлена статья Писарева 
«Генрих Гейне». В ней анализ взаимодей
ствия творчества и убеждений, эпохи 
и личности писателя ведется с точки зре
ния связи эстетического и политического 
и подчинен идее «правильного чтения». 
«Вы должны, — прямо обращается Пи
сарев к читателям, — отделить светлые 
идеи от ошибочных суждений» (IV, 199). 
В отношении к Гейне, убеждения кото
рого нуждаются в анализе и оценке, осо
бенно важно, считает Писарев, обезопа
сить читателя от умственного раболепия, 
научить не ограничиваться «цельными 
приговорами», ибо «чарующая» прелесть 
гейневской поэзии, заключающаяся «в не
отразимом обаянии личности» поэта, «за
ставляет нас забывать и прощать все» 
(IV, 209). А между тем в его творчестве 
не было «общего смысла и великой цели» 
(IV, 208), «мирового сюжета», т. е. мысли, 
которая овладевает всем существом, той 
идеи, в страстной и ожесточенной борьбе 
за которую люди только и могут быть 
счастливы (IV, 221). Гейне «весь состав
лен из внутренних разладов и непри
миримых противоречий» (IV, 215). «Вну
тренняя целостность из страстной убеж
денности» выступает в статье Писарева 
критерием эстетической ценности: « . . . 
стройность, цельность и целесообразность 
составляют необходимые качества каж
дого замечательного произведения» (IV, 
209). Но слабые стороны поэзии Гейне, 
следствие его политической незрелости, 
не осуждены и отвергнуты с высоты 
идеала критика, а рассмотрены в соотне
сении с временем, объяснены историчес
ким смыслом эпохи. «Титан не виноват: 

26 См.: В о л о д и н А., К а р я -
к и н Ю., П л и м а к Е. Чернышевский 
или Нечаев? М., 1975, с. 227. На основа
нии обстоятельного анализа деятельности 
критика исследователи делают вывод 
о «сосредоточении, углублении мысли 
критика, вступившего в новый, более 
высокий этап своей духовной эволюции». 

сюжета действительно п не было» (IV, 
210). В этой статье, как ни в какой дру
гой, Писарев достигает гармонии всех 
аспектов художественного анализа, объ
единенных на основе «движения мысли»: 
автор (идеи, чувства) — его творчество; 
автор — его эпоха; автор, критик — чи
татель. 

К роману Ф. Достоевского «Преступ
ление и наказание» Писарев подходит 
также как литературный критик, а не 
публицист. Именно об этом он говорит 
в начале статьи, которое обычно цити
руется исследователями как пример про
тиворечивости Писарева. В отличие от 
других критиков, воспринявших роман 
преимущественно как «акт идейной 
борьбы»,27 он не сводит рассмотрение 
художественного произведения к полити
ческой позиции автора. Писатель, считал 
Писарев, может передавать факты верно, 
а объяснять неудовлетворительно (см. 
IV, 316). Поэтому тезис критика: «Теория 
Раскольникова не имеет ничего общего 
с миросозерцанием современных разви
тых людей» (IV, 351), —обосновывается, 
раскрывается в ходе достойного добро-
любовской «реальной критики» объектив
ного анализа художественной «поста
новки» в романе образа Раскольникова. 
«Каждая мысль и каждый поступок» 
до совершения преступления «мотивиро
ваны в высшей степени удовлетвори
тельно» (IV, 322), весь процесс чувств, 
размышлений, борьбы героя, человека 
незаурядного, развитого сознания, все 
«фазы психологического процесса» как 
на ладони (IV, 321). Глубокая социальная 
и психологическая обусловленность изо
бражаемого позволила критику показать, 
что «невыносимо бедственное положение, 
несовместимое с развитым сознанием» 
является источником мыслей Раскольни
кова, источником определенного типа 
социального мышления. 

Подытожив кропотливый анализ со
циальных причин, Писарев переклю
чает внимание читателя на харак
тер самосознания героя. Принцип 
«движения мысли» становится ведущим 
в критическом разборе. Критик просле
живает соотношение истины и заблужде
ний, ложного и правильного отражения 
в сознании Раскольникова реальных объ
ективных связей. Он указывает на «недо
думывание», искажающее все понятия, 
представления, самосознание человека, 
как на характерную черту мышления 
героя Достоевского. И точно обозначает 
момент, когда Раскольников становится 
перед дилеммой: «убить или не жить 
совсем». По Писареву, и в дилемме, 
и в выборе сказалось «недодумывание»: 
«После письма, полученного от матери, 
все мысли до такой степени перепутыва
ются в голове Раскольникова, что убий
ство превращается в его глазах не только-
в единственный выход, но даже в какой-то 

27 Там же, с. 236. 
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неумолимый долг» (IV, 342). «Недодумы
вания» и не прощает Писарев Раскольни-
кову, с которого несвобода выбора, каза
лось бы, снимала вину за убийство ста
рухи. Для «истинно мыслящих», счи
тает критик, не выход то, что выбрал 
герой Достоевского под давлением 
обстоятельств. Вот почему степень сво
боды героя в выборе — вопрос, как 
подчеркивает Писарев, имеющий «очень 
важное и глубокое общественное значе
ние» (IV, 325). 

Далее критический разбор получает 
новый поворот. С помощью обобщений 
«обыкновенные люди» и «необыкновенные 
люди» Писарев ведет читателей к идеям 
«истинно мыслящих», к вопросам револю
ционной теории. Идеал критика, «работав
ший» внутри текста, в анализе «одной 
частной судьбы», обнажается теперь 
в анализе различий между теорией Рас-
кольникова и идеями «современно разви
тых людей», «высвечивая» неадекватное 
отражение разночинской идеологии в со
знании героя (и автора, оставленного 
критиком в стороне). Детальное исследо
вание «логических хитросплетений»,28 

истинного и ложного в движении мысли 

Раскольникова явилось отзывом на воз
никшую в условиях второй половины 
1860-х годов потребность в правильном 
восприятии разночинством революцион
ных идей.29 В этом заключалось полити
ческое значение литературно-критичес
кой статьи Писарева. 

Из всего вышесказанного следует, 
что противоречие между борьбой Писаре
ва за литературу с ярко выраженным субъ
ективным началом и невниманием кри
тика к «личным целям и взглядам» пи
сателя преодолевалось в эстетическом 
анализе художественных произведений. 
Идеал критика (как идеал передового по
коления и высшее выражение истины 
жизни), выступая инструментом анализа 
и критерием оценки, не разрушал опре
деленного единства нормативности и исто
ризма, благодаря чему литературные 
статьи Писарева несут в себе «элемент 
истины» и сохраняют свое значение по сей 
день. 

28 Д о с т о е в с к и й Ф. М. Поли, 
собр. соч. в 30-тит., т. 7, М., 1973, с. 351— 
352 (примечания). 

29 Об этом см. в книге «Чернышевский 
или Нечаев?», где статья Писарева инте
ресно рассматривается с точки зрения 
проблем русского революционного дви
жения 1860-х годов, в частности вопроса 
о подлинной и мнимой революционности. 

ІТ. Е. Бабуш к и и а 

РОМАН Л. Н. ТОЛСТОГО «АННА КАРЕНИНА» 
И РОМАН ФРЭНКА НОРРИСА «СПРУТ» 

Проблема обобщения конкретных пу
тей и открытия закономерностей, под 
знаком которых осуществлялось воздей
ствие Л. Н. Толстого на развитие реали
стического направления в американской 
литературе конца XIX—начала XX ве
ков, еще ждет своего исследователя. 
Однако уже теперь можно с большой 
долей достоверности утверждать, что важ
нейшей гранью этого процесса являлось 
мощное гуманизирующее влияние твор
чества и личности Толстого на фило-
софско-эстетические основы творческого 
метода целого ряда писателей США тех 
лет. Лучшие американские писатели спра
ведливо видели в Толстом мыслителя-
гуманиста международного масштаба, ге
ниальные творения которого вторга
лись в гущу философско-литературной 
борьбы. 

Исключительное значение для писате
лей США имел тот факт, что великий 
русский реалист являлся противником 
широко известной в последние десятиле
тия XIX века в европейских странах 
(включая Россию) и пользовавшейся осо

бой популярностью в Америке философии 
Герберта Спенсера (1820—1903). Толстой 
сознавал антидемократический и анти
гуманный смысл социологических по
строений этого английского философа. 

Как известно, Спенсер был идеалистом 
позитивистского толка. В социологии он 
получил известность как один из творцов 
так называемой органической теории об
щества, согласно которой человеческое 
общество, подобно животному организму, 
подчинено биологическим законам, и по
этому отношения между классами, свой
ственные капитализму, якобы носят «ес
тественный» и «вечный» характер. Спен
сер был сторонником неправомерного 
применения дарвиновского учения 
о борьбе за существование и о естествен
ном отборе в мире животных и растений 
к объяснению закономерностей общест
венного развития и отношений между 
людьми. Оправдывая социальные неспра
ведливости капитализма, Спенсер отста
ивал мысль о том, что в человеческом об
ществе в борьбе за существование выжи
вают только «сильные» и «приспособлен-
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ные» индивидуумы, более слабых же 
природа обрекла на вымирание. 

Спенсерианский социал-дарвинизм 
в значительной мере сковывал развитие 
критического реализма в США в конце 
XIX—начале XX веков, являясь фило
софской основой натуралистических уст
ремлений целого ряда честных и талант
ливых представителей молодого поколе
ния писателей США. Вопрос об отноше
нии к спенсерианству для некоторых 
из них являлся поистине кардинальным. 
Известно, сколь значительным было влия
ние Спенсера на Д. Лондона (1876—1916) 
и Т. Драйзера (1871—1945). 

Проблема отношения к кругу идей, 
связанных со спенсерианством, представ
ляет большой интерес и при исследовании 
«особо сложной эволюции» 1 Фрэнка Нор-
риса (1870—1902), одного из выдаю
щихся американских критических реа
листов. Советскому читателю Норрис 
известен прежде всего как автор анти
монополистического романа «Спрут» («The 
Octopus», 1901), издававшегося у нас 
и на русском, и на английском языках.2 

В историю литературы США Норрис во
шел не только как автор ряда значитель
ных романов и рассказов, но и как смелый 
публицист-демократ, боровшийся за реа
листический, высокоидейный роман. Его 
лучшие статьи представлены в сборнике 
«Ответственность романиста» («Responsi
bilities of the Novelist», 1903). 

Идеалом великого писателя современ
ности для Норриса был Л. Н. Толстой. 
В статье «Великий американский пи
сатель», посвященной проблемам разви
тия литературы в США, он мечтал о том, 
что в Америке появится второй Толстой. 

Сложнейший роман «Спрут», в котором 
над основным, реалистическим планом 
повествования возвышается еще и роман
тический план, и по сей день вызывает 
споры среди его исследователей. До сих 
пор в нашем литературоведении не решен 
окончательно вопрос: считал ли Нор
рис — согласно принципам социал-дар
винизма — ту социальную борьбу, кото
рая раздирала современное ему буржуаз
ное общество, «вечной» или, напротив, он 
считал ее несовместимой с человеческой 
природой и, как результат этого, оправ
дывал идею народно-освободительной 
борьбы? На этот счет порою выражаются 

1 С а м а р и н Р. М. Проблема нату
рализма в литературе США и развитие 
американского романа на рубеже XIX— 
XX веков. — В кн.: Проблемы истории 
литературы США. М., 1964, с. 295. 

2 См., например: Н о р р и с Ф. 
Спрут. Калифорнийская повесть. М., 
1958. Далее ссылки на это издание даются 
в тексте; N о г г i s F. The Epic of the 
Wheat. The Octopus. A Story of California. 
Moscow, 1962. Далее ссылки на это изда
ние также даются в тексте с указанием: 
«The Octopus». 

разноречивые и даже взаимоисключающие 
суждения.3 

Анализ влияния романа Толстого 
«Анна Каренина» на автора «Спрута» 
помогает глубже понять отношение Нор
риса к спенсерианскому социал-дарви
низму, а также и к изображенной им 
борьбе американского народа против гне
та монополий. 

* * * 
Еще в 1948 году, анализируя влияние, 

оказанное Толстым на молодого Драйзера, 
М. О. Мендельсон писал о том, что «Тол
стой в известной степени удерживал 
Драйзера от поглощения стихией нату
рализма. . .»; «Драйзер почувствовал, что 
толстовский протест против эксплоатации 
и угнетения нельзя сочетать с. . . пере
несением дарвиновской теории на чело
веческое общество».4 Исследователь под
черкивал огромное впечатление, произве
денное на молодого Драйзера памфлетом 
«Так что же нам делать?», в котором 
Толстой «выступает против попыток оп
равдать буржуазный строй на основе 
позитивистского учения „о том, что чело
вечество есть организм", а также закона 
борьбы за существование „и вытекающего 
из него различия пород людских". Все 
это, — приходит Толстой к выводу, — 
лишь служит „оправданием существую
щего освобождения себя одними людьми 
от человеческой обязанности труда и по
глощения ими труда других"».5 

Велико было влияние гиганта русской 
литературы и на Норриса, преклоняв
шегося перед гедием и личностью Тол
стого. Вопрос о нарастании под влиянием 
Толстого гуманистических тенденций 
в лучшем произведении Норриса — ро
мане «Спрут» — уже поставлен в работах 
В. Н. Богословского и Н. П. Макаровой. 
Эти авторы справедливо видят влияние 
Толстого в лишенном натуралистических 
черт изображении Норрисом любви фер
мера Аникстера к крестьянской девушке 
Хильме Три,6 в стремлении Норриса 

3 Ср., например: Б о г о с л о в с к и й 
В. Н. Фрэнк Норрис. — В кн.: Курс 
лекций по истории зарубежных литера
тур XX века. М., 1956, с. 473; С а в у-
р е н о к А. К. «Эпос пшеницы» Ф. Нор
риса. — Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та. 
Сер. филол. наук, вып. 28, № 212, 1956, 
с. 172; С а м а р и н Р. М. Указ. соч., 
с. 337; С а м о х в а л о в Н. И. Амери
канская литература XIX века. М., 1964, 
с. 544. 

4 М е н д е л ь с о н М. Сила правды. 
К вопросу о влиянии классической рус
ской и советской литературы на амери
канскую. — Знамя, 1948, № 1, с. 159. 

5 Там же. 
6 М а к а р о в а Н. П. Роман Фрэнка 

Норриса «Спрут». — Учен. зап. Кемеров
ского гос. пед. ин-та, вып. 1,1956, с. 106— 
107; Б о г о с л о в с к и й В. Н. Твор-
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передать широту и размах народной 
жизни, поставить вопрос о социальном 
неравенстве.7 

Однако дальнейшее изучение этого 
вопроса затруднено тем подходом 
к «Спруту», который мешает в полной 
мере разглядеть в нем тенденции, направ
ленные против социал-дарвинизма. Вот 
почему по этому поводу необходимо сде
лать несколько предварительных заме
чаний более общего характера. 

Согласно распространенному, но уз
кому истолкованию, «Спрут» — роман 
исторический. Между тем, хотя в основу 
его сюжета положен реальный эпизод 
борьбы калифорнийских фермеров-по
пулистов против железнодорожной моно
полии, имевший место в 1880 году, исто
рическая грань этого романа подчинена 
гораздо более широкому идейно-худо
жественному контексту, обращенному 
к современности. Норрис писал, что 
«Спрут» явится большой работой «о За
паде и Калифорнии. . . которые будут, 
в то же самое время, представлять всю 
Америку»,8 заявлял о своем намерении 
сказать в «Спруте» «последнее слово 
о железнодорожном вопросе», подойдя 
к нему «со всех точек зрения — социаль
ной, аграрной, политической. . .».9 

«Спрут» и явился романом синтетическим, 
связавшим в единый узел целый комплекс 
проблем современности, т. е. рубежа 
столетий. Это — роман-размышление о 
судьбе Америки в критический для нее 
момент, когда страна вступала в эпоху 
империализма. 

Немалые затруднения для правиль
ного прочтения романа Норриса представ
ляет и унаследованная от тридцатых го
дов тенденция преувеличивать влияние на 
автора «Спрута» творческого метода Золя. 
Между тем, если взглянуть на образ 
Пшеницы непредвзято, то станет ясно, 
что тяготеет он не столько к вещным 
образам-символам Золя, сколько к худо
жественной манере американских роман
тиков. Сложностью внутренней структу
ры, многогранностью, едва уловимыми 
переходами от простого значения к симво
лическим звучаниям с философским под
текстом он напоминает образ океана в ро
мане американского романтика Г. Мел-
вилла «Моби Дик» (1851). Образ Пше
ницы — это романтический в своей 
основе всеобъемлющий образ-символ, во
площающий представление Норриса о по
ступательном ходе истории и основанный 
на его философских, социологических, 
нравственных убеждениях, а также пред
видениях, касающихся грядущей судьбы 

чество Фрэнка Норриса. — Учен. зап. 
МОПИ, т. XXXIV, вып. I I , 1955, с. 85. 

7 Б о г о с л о в с к и й В. Н. Твор
чество Фрэнка Норриса, с. 89. 

8 Цит. по: W а 1 к е г F. Frank Nor-
ris. New York, 1932, p. 239. 

9 Ibid., p. 244. 

его страны п даже человечества в це
лом.10 

Лишь восприятие романа во всем его 
объеме дает ключ к решению поставлен
ного вопроса об отношении автора «Спру
та» к социал-дарвинизму и позволяет 
в полной мере услышать антисоциал-
дарвинистское звучание романа, так ярко 
воплощенное, например, в нравственной 
эволюции Аникстера.11 Только тогда ста
новится ясен и смысл сложного по своей 
философской основе эпизода романа — 
своего рода «камня преткновения» при 
решении проблемы отношения Норриса 
к социал-дарвинизму — эпизода встречи 
поэта Пресли, чей образ играет в «Спруте» 
важнейшую идейно-эмоциональную и 
композиционно-связующую роль, с желез
нодорожным магнатом Шелгримом. Смысл 
разговора этих персонажей, принадлежа
щих к двум противоположным лагерям, 
едва ли можно понять до конца, рассма
тривая эту сцену изолированно. Она свя
зана в единый смысловой узел как с пре
дыдущими сценами — убийством ферме
ров и митингом, так и с последующими 
эпизодами романа, в которых Норрис 
применяя прием параллельно перемежаю
щегося изображения, контрастирует сце
ны пира во дворце железнодорожного 
магната — с одной стороны, и сцены 
голодной смерти жены бедного аренда
тора Гувена, убитого ставленником же
лезнодорожной монополии, — с другой. 

Разговор Пресли с Шелгримом по
строен таким образом, что в нем нали
чествуют два разных смысловых уровня, 
связанные с двумя важнейшими мыслями, 
воплощенными в романе. Смысловая двой
ственность этого эпизода подчеркивается 
тем, что слово «пшеница», равно как 
и слово «железная дорога», дается в нем 
то с маленькой буквы, то есть в их обыч
ном значении, то с большой, а это озна
чает, что им придан еще и символический 
смысл.12 Одна из смысловых граней 
в аргументации Шелгрима — утвержде
ние мысли об исторической неизбеж
ности возникновения монополий в ходе 
прогресса. «Разве может кто-нибудь оста
новить рост Пшеницы? Вот точно таким же 

10 Подробнее об этом см. в статье: 
Б а б у ш к и н а И. Е. Философско-
эстетическая функция образа Пшеницы 
в романе Фрэнка Норриса «Спрут». — 
В кн.: Научные труды Московск. гос. ин-
та международных отношений. Вопросы 
яз. и лит. по проблемам западных язы
ков. Филологический вып., № 10. М., 
1973, с. 2 6 - 4 3 . 

11 Подробнее об этом см. там же, 
с. 3 2 - 3 7 . 

*? Эта важная особенность данного 
эпизода (как и некоторые иные грани 
романа), к сожалению, не получила 
адекватного отражения в русском пере
воде «Спрута». В подобных случаях 
ссылки даются на оригинальный текст 
в переводе автора статьи. 
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образом п я пе могу остановить Железную 
дорогу», — говорит Шелгрим («The Octo
pus», с. 534). Эта мысль отражает взгляд 
самого Норриса. 

В свете интересующего нас вопроса 
об отношении Норриса к спенсериан-
скому социал-дарвинизму и о соотноше
нии образа Пшеницы с идеей народно-
освободительной борьбы гораздо важнее 
вторая смысловая грань аргументации. 
Если, читая аргументацию Шелгрима, 
воспринимать образ Пшеницы в его 
простом биологическом значении — 
а именно с такого понимания слова «пше
ница» Шелгрим и начинает свой моно
лог, — то перед нами типичная спенсе-
рианская аналогия между биологичес
ким законом роста и социальным явле
нием — развитием сети железных дорог. 
Эта аналогия ведет Шелгрима к умозаклю
чениям также в духе социал-дарвинизма: 
к снятию ответственности с монополистов 
за их преступления и к оправданию 
эксплуатации. «Люди во всем этом играют 
ничтожную роль», — внушает он Пресли 
(с. 373). И вот с этой-то аргументацией 
Шелгрима Норрис яростно полемизирует. 
Он бьет ее не столько логической контр
аргументацией, сколько образной логи
кой охарактеризованных выше знамени
тых сцен контрастов, утверждая идею 
бесчеловечности политики эксплуатации, 
а вместе с тем и оправданности народно-
освободительной борьбы. Антисоциалдар-
вииистское звучание этих сцен строится 
по принципу крещендо. Сначала это — 
авторский монолог, призванный пробу
дить сочувствие к обездоленным, к сла
бым (ах, эта via dolorosa. . .). Затем, по
вествуя о голодной смерти миссис Гувен, 
Норрис осуждает тех, кто руководству
ется принципом выживания наиболее 
приспособленных. «Что было им до нее, 
наименее приспособленной, неспособной 
выжить. . .» («the unfit, not able to sur
vive») («The Octopus», с 552). Затем 
следует гипербола, символизирующая 
противоестественность политики эксплуа
тации, осуществляемой монополистами: 
пирующие во дворце леди превращаются 
в гарпий, терзающих человеческую плоть. 
И наконец, крещендо завершается про
рочеством: «Да, народ восстанет когда-
нибудь. . .» («The Octopus», с. 564). Приз
навая историческую непреложность воз
никновения монополий в процессе роста 
Пшеницы, т. е. поступательного хода 
истории, Норрис, вместе с тем, в истори
ческую перспективу включает идею не
избежности народно-освободительной 
борьбы. Отзвук этой идеи слышен и в фи
нале романа, где говорится, что Пшеница 
прокладывает себе путь к истине «через 
лужи крови у оросительного канала» 
(с. 424—425). 

Историческая ограниченность не поз
волила Норрису с правильных научных 
позиций осмыслить факт возникновения 
монополий. Это не могло не вести пи
сателя к некоторой фетишизации экономи

ческих законов, к мифологическим пред
ставлениям об истории. Он не знал кон
кретных путей подлинного освобождения 
народа. Противоречивость представлений 
Норриса о законах, управляющих судь
бами людей, наложила некоторый отпе
чаток и на его восприятие народно-осво
бодительной борьбы. Но побеждает его 
вера в необходимость революционного 
действия и в возможность общественного 
переустройства. 

В противоборстве с социал-дарвиниз
мом — в этом важнейшем «нерве» 
«Спрута» — как раз и проявляется новый 
аспект влияния Толстого на зрелого 
Норриса. 

Не может быть сомнения в том, что 
Норрис, проявлявший блестящие качества 
литературного вожака, читал все важней
шие произведения Толстого, переведен
ные к тому времени на английский язык, 
включая «Воскресенье». Однако в статьях 
о литературе он из всех книг своего ку
мира упоминает лишь «Анну Каренину». 
Создается впечатление, что Толстой имел 
значение для него прежде всего как 
автор данного романа. В этой связи 
естественно возникает вопрос: какая 
грань романа «Анна Каренина», какой 
из великих вопросов, поставленных в нем, 
обладал для писателя такой направлен
ности, как Норрис, наибольшей притяга
тельной силой? 

Норрис справедливо видел в этом «се
мейном романе» произведение, в котором 
великий русский гуманист дал свое 
решение острейших коренных проблем 
философского осмысления действитель
ности. Для него этот роман был «романом 
века», и американский писатель сумел 
уловить его глубокое антипозитивистское 
звучание. Именно эта грань содержания 
«Анны Карениной», видимо, и обладала 
наибольшей притягательной силой для 
Норриса. 

В доказательство коснусь двух тем: 
во-первых, темы духовной эволюции Кон
стантина Левина в сопоставлении ее с эво
люцией поэта Пресли из романа «Спрут» 
и, во-вторых, — темы железной до
роги. 

В тот период, когда в России все 
«переворотилось» и только укладывается, 
вопрос о том, как сложатся отношения 
между людьми в этих условиях остро 
волнует Константина Левина. И если 
внимательно проследить историю его ду
ховных и идейных исканий, то станет 
ясно, что они идут как бы в борении 
со спенсерианским социал-дарвинизмом. 
Знакомясь с мыслями Левина относи
тельно судеб народов России, мы узнаем, 
что он не принимает Спенсера. А в самом 
конце романа Катавасов, приехавший 
побеседовать с Левиным, спрашивает его: 
«Спенсера прочли?» — «Нет, не дочел», — 
сказал Левин. — «Впрочем, мне он не 
нужен теперь». — «Как так? Это инте
ресно. Отчего?» — «То есть я оконча
тельно убедился, что разрешения зани-
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мающих меня вопросов я не найду в нем 
и ему подобных».13 

В финальных размышлениях Левина 
явственно слышится полемика со спен-
серианством вообще и социал-дарвиниз
мом — в особенности. Вот фрагменты 
из них: «Организм, разрушение его, не
истребимость материи, закон сохранения 
силы, развитие. . . Слова эти и связанные 
с ними понятия были очень хороши для 
умственных целей; но для жизни они 
ничего не давали. . . Разумом, что ли, 
дошел я до того, что надо любить ближ
него и не душить его?. . Разум открыл 
борьбу за существование и закон, тре
бующий того, чтобы душить всех, мешаю
щих удовлетворению моих желаний».14 

Интересно отметить, что протест Ле
вина против разрыва связей между 
людьми в эпоху ускоренного развития 
в России капиталистических отноше
ний — разрыва, возводимого социал-дар
винизмом в закон, — находит свое соот
ветствие и в сюжетной линии Анны. 
В наиболее обнаженной форме он выра
жен в последние часы ее жизни, когда, 
уже на пути к Обираловке, видя все 
«в том пронзительном свете, который от
крывал ей теперь смысл. . . людских 
отношений», она останавливается на 
мысли: «Борьба за существование и не
нависть — одно, что связывает людей».15 

Всей логикой своей сложной эволю
ции — будь то счастливейшие моменты 
полного сближения с народом, будь то 
искания в сфере социального мышления 
и практической деятельности — Левин 
выступает как антипод идеологам социал-
дарвинизма. 

Среди образов романа «Спрут» толстов
скому персонажу явно созвучен образ 
поэта Пресли. Именно на нем, на его 
духовной эволюции в наибольшей мере 
лежит отблеск внутренних исканий Кон
стантина Левина. По-видимому, Толстой 
помог Норрису определить свое отноше
ние к социал-дарвинизму. И отсюда — 
заметные сближения, а порой — даже 
совпадения в судьбах героев обоих ро
манов. Будучи серьезным писателем, Нор-
рис едва ли пошел бы по пути поверх
ностных заимствований деталей сюжета. 
Все дело в том, что Толстой отвечал глу
боким внутренним потребностям духов
ного развития Норриса. 

Оба персонажа — и Левин и Пресли— 
в значительной мере автобиографичны 
п им присуще что-то общее в масштабе 
их духовных и социальных устремлений 
и в том накале чувств и напряжении 
мысли, которые этим устремлениям со
путствуют. 

Вся логика развития честной натуры 
Пресли ведет его к сближению с народом. 
Став свидетелем драмы, разыгрываю-

13 Т о л с т о й Л. Н. Анна Каренина. 
М., 1970, с. 673, 

14 Там же, с. 659, 668. 
15 Там же, с. 639. 

щейся на полях Калифорнии, Пресли 
все яснее осознает, что его страна пере
шла в какую-то иную стадию развития. 
И хотя стадии качественно отличны одна 
от другой: в России — бурное развитие 
капитализма, в США — уже переход 
к эпохе империализма, но н здесь, и там— 
переход в новое качество и в связи с этим 
мучительнейшие раздумья обоих персо
нажей о судьбах Родины. Подобно Ле
вину, Пресли переходит от одного этапа 
идейных исканий к другому, все глубже 
и глубже постигая античеловеческую 
сущность социал-дарвинизма — детища 
столь влиятельной тогда позитивистской 
философии. 

По мере того как «ненависть» к желез
ной дороге охватывала все его существо, 
Пресли с «необыкновенным энтузиазмом» 
принимается «атаковать» вопрос о соци
альном неравенстве. Любопытен новыіі 
круг его чтения. Первый объект «атаки» — 
как и у Левина — книги позитивиста 
Милля. Помимо Милля названы пять 
имен — Мальтус, Юнг, А. С. Пушкин, 
Генри Джордж, Шопенгауэр. Результа
том чтения было «смешение противоречи
вых идей, он чувствовал себя больным 
от страшного напряжения» (с. 198). 
С этой точки зрения особенно интересны 
пары имен: Мнлль и Мальтус, Пушкин 
и Генри Джордж. Не являются ли они 
своеобразными «псевдонимами» двух дру
гих, столь хорошо знакомых Норрису 
мыслителей — Спенсера и Толстого? Ведь 
социальные взгляды Спенсера являются 
по сути дела соединением основ позити
визма (Милль) с основами мальтузианства. 
С другой стороны, было бы трудно объ
яснить появление в этом списке именп 
Пушкина, если не иметь в виду, что имя 
это встречается в памфлетах Толстого 
«Что такое искусство?» и «Так что же пам 
делать?», в которых так силен дух антп-
социалдарвинизма. С Толстым для Нор
риса, по-видимому, ассоциировалось и 
имя американского экономиста и общест
венного деятеля Г. Джорджа, который 
резко критиковал Мальтуса и учением 
которого о едином земельном налоге 
так живо интересовался Лев Толстой. 
Такова наша гипотеза. 

Пережив вместе с фермерами всю их 
трагедию, закончившуюся гибелью его 
лучших друзей, Пресли уже с гораздо 
большей долей критицизма и недоверия 
воспринимает проповедь социал-дарви
низма. «Попробуйте теперь перед нами 
разводить свои теории, перед нами, 
фермерами, перед теми, кто пострадал, 
перед теми, кто знает. Попробуйте го
ворить нам о „правах капитала, о целесо
образности трестов", о „равновесии между 
классами"» («The Octopus», с. 498). Фразу 
«равновесие между классами» («equilib
rium between the classes») Hoppuc дает 
в кавычках. Это, несомненно, цитата 
из Спенсера, ведь именно Спенсер был 
одним из родоначальников представле
ния о равновесии как начале и конце вся
кого движения и именно Спенсер считал 
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«вредными» попытки вывести общество 
из «спасительного» равновесия револю
ционным путем. Пресли называет такие 
идеи «хитроумными» («ingenious»), по
добно тому как Левин называет идеи 
позитивистского толка «плутовством» 
и «мошенничеством» ума.16 

Ни Левин, ни Пресли, ни те, кто соз
дали эти образы, не знали истинных 
путей освобождения народа. Практичес
кую деятельность Левина сам Толстой 
называл «нескладной».17 Этот эпитет 
вполне приложим и к действиям Пресли. 
Но тем не менее практический опыт при
дает еще больший накал последующим 
идейным исканиям обоих персонажей, 
связанным с вынесением окончательного 
приговора социал-дарвинизму. 

В последних главах романа Констан
тин Левин — «счастливый семьянин, здо
ровый человек» — был близок к само
убийству. Такова была острота его духов
ного кризиса в результате усвоения им 
как естественником в годы учебы в уни
верситете и в последующие годы, так на
зываемых «новых убеждений», замешан
ных на спенсерианской философии. И 
только в результате выстраданного им 
полного и окончательного отторжения 
от себя спенсернанских идей как несовме
стимых с человеческой природой, челове
ческой совестью он вновь обретает самого 
себя. Сколь бы ни была слаба положи
тельная программа Левина, обративше
гося к религиозным представлениям, она 
дана Толстым как антитеза бесчеловеч
ному социал-дарвинизму Спенсера, как 
утверждение «законов добра» в отноше
ниях между людьми. 

Предельное напряжение умственных 
и нравственных сил испытывает на про
тяжении последних глав романа и Пресли. 
Норрис ведет своего персонажа через 
новые мучительные сомнения — он ока
зывается в острой идейной конфронтации 
с самим железнодорожным монополистом 
Шелгримом. И тем замечательнее вся 
последующая художественная логика ро
мана. Через конфронтацию иного плана— 
описанных выше замечательных сцен кон
трастов — Пресли подводится к оконча
тельному решению вопроса о социальном 
неравенстве — решению, которое проти
востоит различного рода аргументациям 
социал-дарвинизма: «Фермеры были уби
ты. . . чтобы эти люди, Джерард и его 
семья, были сыты по горло. Они жирели 
на крови народа. . .» (с. 395). 

Существен и образ железной дороги — 
как в романе «Анна Каренина», так и в ро
мане «Спрут». Исследователи творчества 
Толстого убедительно показали, что об
раз этот в «Анне Карениной» помимо сво
его прямого значения наделен еще и сим
волическим смыслом, который напоен 
сложным подтекстом. Подтекст этот вы
ражает отрицательное отношение Тол-

16 Там же, с. 668. 
17 Там же, с. 662. 

стого ко всему тому страшному для Рос
сии, что несло с собой развитие капи
талистических отношений. Когда Левин 
пишет книгу, размышляя о судьбах Рос
сии, то он прежде всего протестует про
тив развития сети железных дорог. Он 
обрушивается на «ненормально привитую 
России внешнюю цивилизацию, в осо
бенности пути сообщения, железные до
роги».18 В жизни Анны и Левина желез
ная дорога фатально появляется в со
провождении мотива смерти и темноты. 
Анна — воплощение истинной жизни 
и красоты — погибает на железной до
роге. Ее конец предречен смертью стан
ционного служащего. В вагоне железной 
дороги приходят мысли о смерти и Ле
вину, который верен себе до конца в стрем
лении «дойти до корня» в своих исканиях 
смысла жизни. «. . .Я знаю, что скоро 
умру»,19 — говорит он Щербацкому. 
Однако, что касается Стивы Облонского — 
человека легковесного и беспринцип
ного, — то он приспосабливается к же
лезной дороге; пройдя сквозь цепь уни
жений, он поступает на службу в железно
дорожное ведомство. 

Действительно, железная дорога в 
«Анне Карениной» — образ какого-то 
страшного нароста на теле государства, 
метастазы которого проникают в самые 
дальние уголки частной жизни людей. 
И примечательно, что одной из типичней
ших для Спенсера аналогий между «при
надлежностями прогресса как в живот
ных, так и в обществах» является анало
гия между кровеносными сосудами живот
ного и железными дорогами в обществе. 
«Железные дороги, — пишет Спенсер, лю
буясь развитием капиталистических от
ношений в Англии, — представляют 
нам . . . первое специализирование по 
части направления токов . . . наподобие 
артерий и вен вполне развитого живот
ного».20 В противовес Спенсеру, Левин 
пишет в своей книге о судьбах России: 
«Так же как одностороннее и преждевре
менное развитие одного органа в живот
ном помешало бы его общему развитию, 
так для общего развития богатства 
в России. . . пути сообщения. . . сделали 
вред».21 Более того, Левин ставит вопрос 
о роли железнодорожных богачей в жизни 
общества, разоблачая их как эксплуата
торов. Когда во время охоты Левин 
и Облонский ночуют у мужика в сенном 
сарае, Облонский с восторгом рассказы
вает «про прелесть охоты у Мальтуса». 
«Мальтус был известный железнодорож-

18 Там же, с. 408 (ср.: Е р м и л о в 
В. Роман Л. Н. Толстого «Анна Каре
нина», М., 1963, с. 74). 

19 Там же, с 299. 20 С п е н с е р Герберт. Научные, по
литические и философские опыты. Под 
ред. Н. Л. Тиблена, т. I, вып. 1—2. СПб., 
1866, с. 446. 

21 Т о л с т о й Л. Н. Указ. соч., 
с. 408. 
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ный богач», — пишет Толстой (фамилию 
Мальтус Толстой выбрал, конечно, не 
случайно). «Не понимаю тебя, — сказал 
Левин, поднимаясь на своем сене, — 
как тебе не противны эти люди . . . эта 
роскошь? Все эти люди . . . наживают 
деньги так, что при наживе заслуживают 
презренье людей. . . а потом бесчестно 
нажитым откупаются от. . . презренья».22 

И далее Левин развивает мысль о «наживе 
без труда».23 

В романе «Спрут» Норрис также про
водит аналогию между железными доро
гами и кровеносными сосудами. И трудно 
отделаться от мысли, что в этом — отзвук 
влияния Спенсера. Но какое переосмыс
ление дает Норрис! Описывая карту 
Калифорнии с сетью железных дорог, 
Норрис тоже говорит о ней как о «на
стоящей системе кровообращения». И тут 
же, вслед за Толстым, делает акцент 
на том, что железнодорожные монополип 
несут зло трудящемуся человеку. «Каза
лось, кровь всего штата была высосана 
до капли, и на этом бледном фоне резко 
вздувались красные артерии чудовища, 
напитанные до предела, разбухшие от 
крови . . . какой-то нарост, гигантский 
паразит на теле всего штата» (с. 186). 
Норрис также показывает, как щупальцы 
железной дороги-спрута по-разному опре
деляют судьбы людей в зависимости от их 
социального положения и характера. 
В то время как прямой и честный Гаран 
Деррик погибает вместе с другими ферме
рами, его брат, беспринципный Лиман 
Деррик, приспосабливается к «железной 
дороге» и выплывает на авансцену поли-

22 Там же, с. 493. 
23 Там же, с. 494. 

В личном собрании автора настоящей 
статьи имеется письмо А. П. Чехова, 
точнее — не письмо, а почтовая от
крытка с короткой деловой запиской. 
Но поскольку Полное собрание сочине
ний и писем в 30-ти томах, выходящее 
в настоящее время, предусматривает пуб
ликацию всего эпистолярного наследия 
Чехова, представляется необходимым вве
сти в научный оборот и это маленькое 
письмо. 

«Дорогой Александр Митрофанович, 
сегодня деньги получил из Конторы теат
ральной; большое Вам спасибо за готов
ность похлопотать. 

тпческой жизни Калифорнии. Очічм, ве
роятно, что рассказ Стивы Облонского 
о роскошной жизни железнодорожного 
богача Мальтуса, а также картины со
циальных контрастов, так ярко показан
ные Толстым в памфлете «Так что же нам 
делать?», являются тем идейным зерном, 
из которого, оплодотворенные американ
ской почвой, выросли знаменитые сцены 
контрастов в романе «Спрут». 

Конечно, образ железной дороги в 
«Спруте» имеет в значительной мере иную 
смысловую наполненность, чем в «Анне 
Карениной». Созданный уже в эпоху им
периализма, образ этот в большей степени, 
чем у Толстого, является отражением 
экономического закона, символизируя 
роль монополий в жизни развитого капи
талистического государства. Во многом 
отличен он и по своему эстетическому 
выражению: зло, чинимое железнодорож
ными монополиями, представлено в ро
мане Норриса целой цепочкой образов, 
являющихся художественными анало
гами друг друга.24 

Однако не может быть сомнения в том, 
что гений Толстого помогал Норрису 
преодолевать труднейшую преграду на 
его пути к критическому реализму — 
антигуманность в позитивистском взгляде 
на общество и человека. Он учил амери
канского писателя умению ясно видеть 
и страстно осуждать бесчеловечную суть 
отношений в буржуазном обществе, по
строенном на эксплуатации широких на
родных масс, умению передавать духов
ный рост личности, напряжение ищущей 
мысли, тревогу совести. 

24 Подробнее см. об этом: Б а б у ш 
к и н а И. Е. Указ. соч. 

Желаю Вам всего хорошего, крепко 
жму руку. Будьте здоровы. 

Ваш А. Чехов 
3 марта 1903 г.» 

На обороте: 
Петербург 

Александру Митрофановичу Федорову 
Разъезжая 7, редакция журнала «Мир 

Божий». 

Содержание письма легко расшифро
вывается другими письмами А. П. Че
хова, отправленными в ближайшие к 3-му 
марта дни, а также ответами на них. 

НЕИЗДАННЫЕ АВТОГРАФЫ А. П. ЧЕХОВА 
(ПУБЛИКАЦИЯ С. 3. ЛУЩИКА) 
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22 февраля Чехов пишет жене: «Те
перь, у меня начинается казнь египет
ская: это получение из казенной конторы 
гонорара за „Чайку". Нет никакой воз
можности получить . . . Куда-то, по-ви
димому, надо приклеить марку в 60 или 
80 к., а куда — неизвестно».1 

На другой день, 23 февраля Чехов пи
шет Федорову в Одессу: «. . .напишите, 
каким способом Вы получили гонорар 
из казенного театра, какое прошение по
сылали и проч. и проч. Что туда надо 
писать?»2 

Федоров отвечает 26 февраля: «Ваше 
письмо. л . застало меня как раз нака
нуне отъезда. . . На вопрос Ваш о полу
чении гонорара из Импер. театр, точного 
ответа дать не могу. Я получаю деньги 
лично. . . Если хотите, я по приезде 
в Пбург похлопочу о скорейшей высылке 
Вам денег. Только черкните тогда два 
слова на Мир Бож.».3 

Первого марта Чехов просит И. М. 
Кондратьева, секретаря Общества рус
ских драматических писателей и оперных 
композиторов в Москве: «. . . не откажите 
сделать распоряжение о высылке мне го
норара . . .» 4 

Эту же просьбу Чехов повторит 
2 марта: «К письму моему, посланному 
вчера, я забыл добавить просьбу выслать 
деньги переводом через Московский ку
печеский банк».5 

И наконец, 3 марта в публикуемой 
открытке: « . . . сегодня деньги полу
чил». 

Фамилию А. М. Федорова сегодня пом
нят только литературоведы, широким 
слоям читателей он практически неизве
стен. В начале же столетия этот прозаик, 
поэт, драматург был довольно популярен. 
С 1896 по 1920 год Федоров прожил 
в Одессе, но его романы, рассказы и 
сборники стихов издавались в Петербурге 
и Москве, пьесы шли в столичных и про
винциальных театрах. 

Чехов познакомился с Федоровым 
в Одессе в феврале 1901 года, возвращаясь 
из Флоренции в Ялту. Позднее они встре
чались в Москве и Ялте. Их отношения 
освещены в комментариях к письмам Че
хова в его собраниях сочинений. Опуб
ликованы воспоминания Федорова и его 
жены Л. К. Федоровой о встречах с Че
ховым. 

Кроме открытки в том же собрании 
имеется еще один автограф А. П. Че
хова — конверт от письма А. М. Федо
рову. Надпись на конверте: 

1 Ч е х о в А. П. Поли. собр. соч. 
и писем, т. 20. М м 1951, с. 52. 

2 Там же, с. 55. 
3 ГБЛ, ф. 331, Чехов, картон 61, 

ед. хр. 17. Микрофильм 5-80. 
4 Ч е х о в А* П. Поли. собр. соч» 

и писем* т. 20, с. 61* • * •• • 
6 Там же, е. 62. . » ' . " • 

«Одесса, 
Его Высокоблагородию 

Александру Митрофановичу Федорову, 
По М. Фонтанской дор., 

дача Халайджогло». 

Почтовые штемпели: 
на лицевой стороне: 

«Ялта Таврич. 24. 11.1903» 
(два штемпеля); 

на обороте: 
«Одесса 25.11.1903». 

Очевидно, это конверт от цитирован
ного выше письма Чехова из Ялты от 
23 февраля 1903 года, оригинал которого 
хранится сейчас в ЦГАЛИ.6 

Конверт позволит исправить досад
ные ошибки в недавно изданном семнад
цатом томе Полного собрания сочинений 
и писем А. П. Чехова в 30-ти томах, 
где запись адреса Федорова воспроизве
дена следующим образом: «Федоров Алек
сандр Митрофанович [Преображенская, 
д. Вучетича] по М. Фонтанской дор., 
дача Хакойджогло».7 В указателе имен 
того же тома сказано: «Вучетич, петер
бургский домовладелец»;8 «Хакойд
жогло, владелец дачи под Петербургом, 
на которой жил писатель А. М. Федо
ров».9 

Налицо сразу три ошибки: 1. В Ад
ресной книжке Чехова неправильно про
читана фамилия — не «Хакойджогло», 
а Халайджогло. На публикуемом кон
верте эта фамилия написана рукой Чехова 
абсолютно четко. 2. Вучетич — не «пе
тербургский» домовладелец, а одесский. 
3. Дача Халайджогло находилась не 
«под Петербургом», а в Одессе, это также 
написано на конверте рукой Чехова. 

В момент знакомства с Чеховым в фев
рале 1901 года Федоров жил в Одессе на 
улице Преображенской (ныне — Совет
ской Армии) в доме № 2, принадлежав
шем тогда Вучетичу. Чехов вписал такой 
адрес в свою Адресную книжку, а затем 
вычеркнул и заменил новым — «. . . дача 
Халайджогло». 

Этот адрес Федорова появляется впер
вые в его письме Чехову от 25 октября 
1901 года: «Одесса, Дача Халайджогло, 
№ 7 по М. Фонтанской д., Отрадный 
пер.».10 Затем он повторяется еще в че
тырех письмах 1901—1903 годов. Встре
чаем этот же адрес и во многих других 
источниках, например в каталогах вы
ставок южнорусских художников 
в Одессе (Федоров занимался и живо
писью), вплоть до 1913 года. С 1913 года 
Федоров постоянно живет в собственном 

6 ЦГАЛИ, ф. 519, ед. хр. 105 (Федо
ров А. М.). 

7 Ч е х о в А. П. Поли. собр. соч. 
и писем в 30-ти т., Соч. в 18-ти т., т. 17. 
М., 1980, с. 192. 

8 Там же, с. 475. 
9 Там же, с. 513. 

, 10 ГБЛ, ф. 331, Чехов, картон 61, 
ед. хр. 17. Микрофильм 5-80, 
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доме, далеко за городом, но опять же 
у моря, в районе так называемой Дачи 
Ковалевского (теперь здесь Дом твор
чества Союза писателей). 

Нынешним владельцем автографы 
А. П. Чехова приобретены в 1950-х го
дах при распродаже большой коллекции 
ф. С. Олейникова, незадолго перед тем 
умершего. Федор Семенович Олейников 
(свою фамилию он писал по-разному: 
то Олейников, то Олейник), мелкий же
лезнодорожный служащий, говорят — 
весовщик, начал собирать автографы еще 
до революции и продолжал разыскивать 
их на протяжении всей жизни. После 
его смерти автографы разошлись по част
ным собраниям. 

В коллекции Олейникова выявлена 
группа материалов, безусловно восходя
щих к архиву Федорова: несколько руко
писей и фотографий самого А. М. Федо
рова, рисунки его сына-художника В. А. 
Федорова, письма Федорову от разных 
лиц и др. На некоторых — пометки кол
лекционера. Приведем любопытную за
пись Олейникова на листке, приложен
ном к автографам Куприна: 

«Куприн Александр Иванович 
1. Его стихи, написанные в альбом пи
сателю Федорову, переданные послед-

Литературное наследие известного 
русского художника Н. К. Рериха пока 
еще мало исследовано, хотя его стихи, 
сказки, книги о Центральной Азии, 
многочисленные статьи, очерки не раз 
издавались у нас и во многих странах 
мира. 

Сборник «Письмена», о котором в ос
новном пойдет речь в настоящей ра
боте, — это совершенно новое, своеобраз
ное явление в истории русской литера
туры. В нем одновременно отразилась 
связь с народным творчеством Древней 
Руси и литературой Древней Индии, с не
которыми философскими, этическими уче
ниями Востока, с творчеством Р. Тагора. 

В последнее время в литературоведе
нии значительно возрос интерес к изу
чению творчества народов Востока, Азии, 
Африки. Появился целый ряд значитель
ных работ о литературе Индии, Китая, 
Японии, ширится стремление раскрыть 
общий ход литературной жизни челове
чества, связать национальные литературы 
этих стран и общее движение истории. 

История русской и мировой литера
туры знала немало примеров того, как 
в моменты больших исторических пово-

ним в мою коллекцию, напис. 1901 г. 
2. Конверт, написанный его рукой, по
лученный тоже от писателя Федорова 
8.VI.1918 г.».11 

Конверт датирован 1905 годом. Об
ратим внимание — снова только конверт, 
без письма. Судя по аналогичным запи
сям, в тот же день Федоров дарит Олей
никову также открытку И. А. Бунина 
1907 года и рукопись стихотворения 
В. Катаева 1916 года. Старожилы рас
сказывают, что Олейников был фанатич
ным собирателем и настойчиво выпра
шивал автографы для своей коллекции 
у всех местных и приезжих «знамени
тостей». Представляется вероятным, что 
Федоров мог подарить докучливому про
сителю эти, незначительные для него по 
тому времени, открытки и конверты Че
хова, Бунина и Куприна, оставив в своем 
архиве более важные их письма. Как из
вестно, позднее значительная часть ар
хива Федорова была передана его женой 
Л. К. Федоровой в Московский Цен
тральный литературный музей12 и сей
час находится в ЦГАЛИ. 

11 Автограф хранится в собрании ав
тора данной статьи. 

12 Лит. наследство, т. 68, 1960, с. 637. 
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ротов многие писатели и поэты обраща
лись к литературе другого народа. Ли
тературные связи, т. е. проникновение 
одной литературы в мир другой, возни
кали при вступлении разных народов на 
одну и ту же ступень общественно-исто
рического и культурного развития (об 
этом подробнее см. в книге академика 
Н. И. Конрада «Запад и Восток»). 

В XVIII—XIX веках масштабы про
никновения и взаимовлияния литератур 
были особенно велики: происходит «от
крытие дверей» на Восток, литература 
Запада проникает в Индию, литература 
Индии переводится на европейские языки. 

Русская литература конца XIX—на
чала XX века имела свои собственные 
устойчивые и богатые традиции, но в нее, 
безусловно, вливались и идеи других 
литератур, изучение которых «столь же 
необходимо, сколько и национальных 
традиций».1 

В России Восток и его символика прив
лекали многих писателей и поэтов начала 

1 См.: К о н р а д Н. И. Запад и 
Восток. М., 1972, с. 297. 
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XX века. Постепенно рос фонд мировых, 
общечеловеческих тем, сюжетов, образов 
в творчестве В. Брюсова, В. Иванова, 
А. Блока, Н. К. Рериха. . . И до наших 
дней обращение русских писателей к Вос
току — одна из важнейших п не до конца 
исследованных проблем в советском ли
тературоведении, рассматривать которую, 
разумеется, нужно строго исторически. 
В этом плане поэзия Н. К. Рериха дает 
новый материал для понимания и рус
ской литературы начала XX века, и 
многих культурных явлений Индии. Глав
ное в этом вопросе — типологическое изу
чение литератур разных стран, выявле
ние их общих закономерностей. 

В литературе Индии порой реальное 
смешивается с фантастическим, но при 
всем том главной чертой ее был и остается 
гуманизм, осознание важности дела, на
правленного на общее благо, мысль о том, 
что человек должен идти по пути пости
жения истины. Эта мысль как одна из 
главных звучит и в сборнике «Письмена»: 
с одной стороны — Человек, входящий 
в мир, с другой — Вселенная, познать 
которую необходимо пытливой деятель
ностью разума. 

Такая поэзия — своего рода таин
ство, где образно-смысловая насыщен
ность сочетается с философским рассужде
нием. Это ощущение таинства усиливается 
еще и тем, что в жизни Н. К. Рериха поэ
зия и живопись идут рядом, поэзия даже 
несколько впереди, так как именно поэти
ческие сюжеты предшествовали серии кар
тин «Сны Востока». В Индии Рерих про
должит свою работу и воплотит в словах 
и красках многие интуитивно угаданные 
им образы, а потом еще многому научится 
у Востока, и Восток примет и признает 
его, назовет самым уважаемым именем — 
«Гуру» («Учитель»). С твердой уверен
ностью напишет он о том, что если углу
биться в изучение основ нашей культуры, 
то Индия даст богатейший материал для 
понимания народных сокровищ — п не 
только этнографии и словесности, но и 
самой духовной сути народа: «Истоки 
человечества темны. Тем ценнее глубокие 
связи народов — не сказуемые, но ощу
тимые».2 И одна из таких ценных связей — 
это связь литератур народов разных 
стран. Н. К. Рерих читает, думает, ищет, 
готовится в путь, но пройдет немало вре
мени, прежде чем он увидит страну, 
«где слова исходят из глубины истины». 
Там он найдет священные знаки прош
лого, столь важные для понимания су
щего. 

Первый цикл стихотворений сборника 
так и назван «Знаки». В нем автор опре
деляет свою цель: 

Мы идем искать священные 
знаки. Идем осмотрительно и 
молчаливо. Люди идут, смеются, 

2 Р е р и х Н. К. Зажигайте сердца. 
Мм 1975, с. 161. 

зовут за собою. Другие спешат 
в недовольстве. Иные нам 
угрожают. Хотят отнять 
то, что имеем. . .3 

Поэт ищет знаки там, где 
Неведомые нам слова. 
Все они полны смысла. 
Все полно подвигов. 
Везде герои прошли. «Знать» — 
сладкое слово. «Помнить» — 
страшное слово. Знать и 
помнить. Помнить и знать. 
Значит — верить. 

(с. 29) 

Проследим за тем, как развиваете* 
мысль автора далее и откуда она полу
чила свое начало. «Знать» — вот первое 
утверждение. Оно соединяется с поняти
ями «верить» и «помнить». Знать и пом
нить невозможно без веры в то дело, ко
торое начал. Без веры не может быть ра
зумного познания истины. «Помнить, 
знать, верить» — ведь это три жемчужины 
первой сутры этического учения джай
низма, одного из философских направле
ний Индии! Оно утверждает, что правиль
ная вера, правильное познание, правиль
ное поведение — это и есть жизненный 
путь человека. Эти три понятия зовут че
ловечество жить в вечном поиске, верить 
и познавать, «кто сложил бывшие города, 
кто имя дал незапамятным странам» 
(с. 29). 

Рерих напоминал: «Умей записи 
о кладах разобрать правильно. Умей 
в старинных знаках не спутаться. Умей 
пень за лешего не принять. Не на кочку 
креститься».4 А для этого нужно знать, 
помнить и верить. Н. К. Рерих, стремясь 
познать мир, не фантазирует, не рас
суждает отвлеченно о судьбе. Он знает, 
что каждому делу, открытию соответ
ствует определенное время: 

. . .Но выступят 
священные знаки. Тогда, 
когда нужно. Их не заметят. 
Кто знает? Но они жизнь 
построят. 

(с. 30) 

Те, кому дано знать, помнить и ве
рить, дойдут до вершины в познании 
своем. А пока молчат знаки на его кар
тинах, непроницаемо лицо Майтреин, 
спокойна и величественна Матерь Мира, 
но торжественно звучат обращения ав
тора к Владыке — их произносит и че
ловек на картинах, протягивающий рукп 
к небу, хранящему столько тайн и за
гадок. 

3 Р е р и х Н. К. Письмена. М., 
1974, с. 31. Далее ссылки на это издание 
даются в тексте. 

4 Р ер и х Н. К. Собр. соч., кн. U 
М., 1914, с. 185. 
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Все это эстетические знаки, не всегда 
понятные нам. Академик М. Б. Храп-
ченко, указывая на возникновение эсте
тических знаков в разные исторические пе
риоды, отмечает: «Теоретики и практики 
символизма неоднократно подчеркивали, 
что отличительную черту символистского 
искусства составляет проникновение 
в тайны мира, находящегося за преде
лами чувственного опыта. Созерцание, ин
туиция являются единственным путем по
стижения этих тайн, символ — основным 
его средством». С одной стороны, это «тя
готение к трансцендентной символике», с 
другой — «интерес к тайнам внутреннего 
мира человека, создание символов ирра
ционально-психологического характера».5 

В поэзии Н. К. Рериха мы находим 
как тяготение к «трансцендентной сим
волике» (обращение к Владыке, Могу
щему), так и символы иррационально-
психологического характера. Однако ис
пользуя такую символику, автор не ухо
дит в потусторонний мир, земные дела 
он решает по-земному. Рассуждая о те
мах повседневной жизни, хочет он по
нять то, что не имеет «ни формы, ни звука, 
ни вкуса, не имеет конца и начала». Чи
татель озадачен такой поэзией, но рели
гиозного мистицизма в ней нет, есть тра
диция, связывающая ее автора с творче
ством народа и его историей. 

«Как историк культуры, Рерих хо
рошо знает, что подлинный символ не 
создается по случайной прихоти в од
ночасье. Из вполне реальных явлений 
бытия и общественной жизни народ выко
вывает долговечные, хорошо понятные 
ему символы».6 Символизм для Рериха 
имеет особое значение. Поэтому худож
ник обращается к созданию иносказатель
ных образов. История этих иносказатель
ных образов уходит своими корнями 
в глубь веков. Для Рериха, человека 
больших знаний, эта традиция была по
нятна и близка: «Если простота выраже
ния, ясность желания будут соответ
ствовать неизмеримости величия Космоса, 
то это путь истинный».7 Этот истинный 
путь и есть поиск той единственной жем
чужины в большом ожерелье (ожерелье 
в восточной символике олицетворяет веч
ность), которая в свою очередь означает 
чистоту и ясность желания на пути пости
жения истины. Так снова возникает мотив 
обращения к Владыке: 

Владыко, Ты прислал мне 
жемчужину Твою и повелел 
включить ее в мое ожерелье. . . 
Твой сверкающий 
дар среди тусклых 

5 Цит. по: Контекст-72. М., 1973, 
с. 48. 

6 Б е л и к о в П., К н я з е в а В. 
Рерих. М., 1972, с. 92. 

7 Цит. по: Р е р и х Н, К. Зажигайте 
сердца, с. 15. 

игрушек потонет. Но ты 
приказал. Я исполню. 
Эй вы, уличные гуляки! 
Среди моего ожерелья 
есть от Владыки 
данный мне 
жемчуг! ( 96) 

На эту же тему написана картина 
«Жемчуг исканий». Человек наклонился 
над ожерельем, он ищет жемчужину. 
Ожерелье вечности огромно, и жемчуг 
часто бывает поддельным, нужно найти 
настоящую жемчужину, правильно опре
делить свой путь Ловца. Обращаясь 
к «Ловцу, входящему в лес», поэт говорит: 

Собери знание. Соблюди 
путь твой. . . 
Спеши! Не медли! Вступивший! 
Не истрать сети твои на 
шакалов. Добычу знает 
только ловец. . . 
Но если и ты 
подвергнешься опасности — 
не спускайся в овраг и не 
скройся за деревом. . . 
Из преследуемого 
сделайся ты нападающим. 
Как сильны нападающие и 
как бедны оправдывающиеся, 
Оставь защищаться другим. 
Ты нападай. . . 
Ты, только ты, знаешь 
добычу твою. И не предпочтешь 
малую добычу и препятствиями 
не огорчишься. 
Удивляющийся уже открыт 
для врага. Впавший в раздумье 
теряет сети свои. . . 
Всякий страх ты победишь 
непобедимою сущностью 
твоею. . . 

(с. 140—142, 147) 

II как результат поиска звучат слова: 

Знающий ищет. Познавший — 
находит. Нашедший изумляется 
легкости овладения. Овладевший 
поет песнь радости. 

(с. 148) 

Какое же значение такая поэзия имела 
для самого автора? Следуя по пути 
поиска жемчуга как символа чистоты и 
истины, в потоке жизни, он, торжественно 
обращаясь к мирозданию в своих стихах, 
стремится не нарушать законов, тесно 
связывающих человека с природой. 

В поисках Рерихом подобных симво
лических образов явно ощущается тра
диция великого индийского поэта Р. Та
гора, в частности его «Гитанджали». 
Здесь мы видим те же национальные сим
волы: «Время бесконечно в твоих руках, 
владыка мой. Некому считать твои ми
нуты. Дни и ночи проходят, и века рас
цветают и вянут, подобно цветам. Ты 
умеешь ждать. Твои века следуют один 
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за другим, совершенствуя маленький 
дикий цветок».8 

И в образной структуре стиха, и в ми
ровоззрении Рериха и Тагора много об
щего: в основе всего они видят единое 
творческое начало природы. Возьмем 
для примера столь близкие Рериху рас
суждения Тагора о вечном Космосе, ве
ликом и простом, входящем в нашу 
жизнь: «Мой дом невелик, и то, что од
нажды ушло из него, никогда не вернется. 
Но бесконечно твое жилище, владыка 
мой, и, ища ее, я пришел к твоей двери. 
Я стою под золотым балдахином твоего 
вечернего неба и подымаю к тебе свои 
страстные взоры. Я пришел к пределу 
вечности, где ничего не исчезает — ни 
надежда, ни счастье, ни черты лица, зри
мого сквозь слезы. О, погрузи мою опу
стошенную жизнь в лоно этого океана. 
Дай мне почувствовать утраченную сла
дость прикосновения ко вселенной».9 

У Тагора и Рериха Владыка — это 
могучая космическая энергия, создаю
щая миры, «тот самый поток жизни, что 
течет день и ночь в моих жилах, течет во 
вселенной и танцует размеренный та
нец. . . Все стремится вперед, безоста
новочно, не оглядываясь, и нет силы, мо
гущей остановить это стремление!»10 Та
гор и Рерих одинаково передают чувство, 
которое испытывает человек перед творя
щим началом мироздания. Так слива
ются две песни в одну, и их созвучия те
кут в едином приветствии далеким звезд
ным мирам. И говорится здесь не о суеве
рии, а о знании, выраженном в прекрас
ных символах. Так в поисках истины, 
в борьбе во имя добра и справедливости 
объединяются лучшие умы человечества. 

Поэтическое творчество Н. К. Ре
риха, относящееся к начальным годам 
XX века, по-своему, в известном отвлече
нии, отражает время исторических пе
ремен в культурной и политической 
жизни России. Одновременно оно явля
ется примером того, что своеобразие исто
рических форм развития России и Ин
дии не помешало созданию близких лите
ратурных явлений, каковыми являются 
«Письмена» Н. К. Рериха и «Гитанджали» 
Р. Тагора. Поэзия Рериха и «избранные 
песнопения» Р. Тагора продолжили те 
культурные традиции, которые издавна 
связывали Россию и Индию. Н. К. Ре
рих обращается не только к этическому 
учению Индии, но и к символике, от
носящейся к звездам, солнцу. На Вос
токе, в отличие от Древней Руси, значе
ние и выражение символа как некоего 
знака всегда оставалось абстрактным. 
Но символы поэзии Н. К. Рериха — не 
подражание восточным. Они выражают 
идеи автора, вызванные действительной 
жизнью. В них воплощена мысль поэта 

8 Т а г о р Р. Соч. в 8-ми т., т. 7. 
М., 1957, с. 266. 

9 Там же, с. 264. 
10 Там же, с. 258—259. 

о единстве материи во всех ее проявле
ниях. В этом плане и Н. К. Рерих, и 
Р. Тагор продолжают традицию древней 
литературы Индии. 

«Письмена» — это замечательный об
разец философско-символического твор
чества, где символика несет в себе фило
софию космической жизни, а тема мо
гущества Вселенной становится цен
тральной. Вот почему в предисловии 
к сборнику своих стихов, изданному 
в Берлине в 1921 году, Н. К. Рерих на
писал такие слова: 

Поверх всяких России есть одна 
незабываемая Россия. 

Поверх всякой любви есть одна 
общечеловеческая любовь. 

Поверх всяких красот есть одна кра
сота, ведущая к познанию Космоса.11 

Эти слова — своего рода ключ к по
ниманию поэзии Рериха. В большом и 
в малом автор стремится познать законы 
мироздания, небесную гармонию, вы
двигая на первый план символику ве
личия и красоты. Здесь новая ступень 
истории символов является отражением 
новых форм исторического развития самой 
жизни, когда наука уже способна при
близить человека к космосу и сделать воз
можным его познание. 

Познание космоса для Н. К. Рериха 
исполнено настоящей красоты и гар
монии. Эта мысль имеет давнюю историю. 
В истории эстетики есть понятие гар
монии по Гераклиту — это вечная кос
мическая периодика: мир рождается из 
огня и вновь обращается в огонь. В те
чение вечности он будет периодически 
вспыхивать и гаснуть. В гераклитовой 
символике гармония и красота были тоже 
связаны с Космосом, и в этом нет ничего 
мифического: «. . .в основе всего кос
моса — огонь, который есть логос кос
моса, а логос космоса есть гармония п 
вечная периодика противоречий, или про
тивоположностей».12 

Концепция миропорядка и красоты 
нашла свое первоначальное отражение 
еще в древней литературе Индии. 
Об этой концепции и пишет Н. К. Ре; 
рих. Христианство не принимало этой 
науки о гармонии сфер, так как она про
тиворечила библейскому учению о сотво
рении мира. Однако символичной была 
Владимиро-Суздальская скульптура Древ
ней Руси, усвоившая космогониче
скую символику и абстрактную концеп
цию «Храм — Космос», где храм мыс
лился как «образ мира» и вся структура 
мироздания была пронизана идеей этого 
образа, Могущего Владыки мира, воз
носящегося над Землею. Образ же чело-

11 Р е р и х Н. К. Цветы Морпи. 
Берлин, 1921, с. 5. 

12 Л о с е в А. Ф., Ш е с т а к ов 
В. П. История эстетических категорий. 
М., 1965, с. 49. 
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века был неярким, второстепенным: мак
рокосм (образ мира) властвовал над 
микрокосмом (человеком), и лишь позд
нее «человек и все человеческое стано
вятся центральною темою».13 

В Индии древнее учение под названием 
«Сахаджья» ставило своею целью дости
жение равновесия между внешним миром 
и человеком. Возможно, что все это и 
заставило Н. К. Рериха изучать не 
только историю, но и литературу Древ
ней Руси и Древнего Востока, а позднее 
обратиться к самой форме нерифмован
ного стиха. Необходимо сказать, что 
в поэзии Н. К. Рериха понятия символа 
и аллегории нельзя воспринимать от
дельно, так как чувственное изображение 
идеи объединяется с описанием предмета, 
а не только с чистой мыслью. Об этом 
говорят его символы: мальчик, ловец, 
вестник, две богини-сестры, жемчужина, 
царь, Владыка. 

Опираясь на аллегорию как вполне 
допустимый художественный прием, ав
тор сборника «Письмена» в своих стихах 
меньше всего пользуется понятием от
влеченной идеи. Мечтая о гармонии чело
века и природы, о совершенстве, он не 
допускает абстрактных рассуждений 
о судьбе. В его представлении совершен
ство является результатом деятельности, 
которая делает человека спокойным и 
сильным, способным любить, а законы 
Вселенной, которым подчиняется все 
земное, для него — Могущий Владыка, 
Хозяин мира. Вот почему символы поэ
зии Н. К. Рериха, отражая мысли в их 
внешнем проявлении и раскрывая сущ
ность явлений то одной, то другой сто
роны жизни, точно и ярко передают связь 
человека с могучим ликом Вселенной: 

Буду ждать сиянье 
Твое. Перед ликом Твоим 
не сияет солнце. Не сияет 
луна. Ни звезды, ни пламя, 
ни молнии. Не сияет радуга, 
не играет сияние севера. 
Там сияет Твой лик. 
Все сияет светом его. . . 
И в моих закрытых глазах 
брезжит чудесный твой свет. 

(с. 78) 

Традиция обращения к лику Космоса 
по-своему связывает поэзию Н. К. Ре
риха с творчеством M. Горького. Горький 
не мог писать о человеке без того, «чтобы 
не глянуть на небо, не посмотреть, что 
делают солнце, луна и звезды и вся не
сказанная палитра небесного свода».14 

Он с большим интересом отнесся к поэзии 
Н. К. Рериха, назвав его первый сборник 
просто и понятно — «Письмена». Оба 

13 Л и х а ч е в Д. С. Культура рус
ского народа X—XVII вв. М.—Л., 1961, 
с 47. 

14 Л у н а ч а р с к и й А. В. Статьи 
о советской литературе. М., 1958, с. 341. 

14 Русская литература, № 1, 1982 г. 

они сохраняли прекрасную традицию 
древних и всегда стремились установить 
великую связь Вселенной и человека. 
Величие Вселенной видно в творениях 
художника Рериха, ее мощь звучит в сло
вах Рериха-литератора. Безмолвно про
тягивает руки к небу человек на его кар
тинах, слова же этого обращения звучат 
на страницах сборника «Письмена». 

Космические символы Рериха заим
ствованы из древней литературы, и 
чтобы их понять, нужно шагнуть в глу
бину веков, обратиться к древней лите
ратуре Индии, ее эпосу — ведам. Свя
щенные книги индуизма (веды) были 
созданы в I—II тысячелетиях до н. э. 
племенами светловолосых людей, кото
рые пришли в Индию с севера. Это были 
арии. Поселившись на плодородных зем
лях Индии, они не только усвоили мно
гое из культуры негроидов и дравидов 
(местного населения Индии), но и создали 
свой эпос — веды. Слово «веды», корень 
которого и сейчас сохранился в нашем 
языке, означало «высшее духовное зна
ние». 

Почему же у ариев возникли симво
лические обращения к Владыке, Хозя
ину, Могущему? Историк индийской фило
софии и литературы пишет, что во втором 
тысячелетии до н. э. сознание людей на
ходилось еще на уровне религиозно-
мифических представлений. Небо было 
отцом, земля матерью, а люди их 
детьми.15 Эти символы, пришедшие из 
далекого прошлого, позднее обозначали 
не просто небо, а огромный мир, 1 все
ленную, движимую единым законом, за
ключавшую в себе идею могучего образа, 
Хозяина всего сущего, сила которого не
оспорима и едина для всех. 

Первоначальное значение таких сим
волов, как Владыка, Могущий, — вполне 
материально. Матерь-Земля, кормившая 
людей, заключала в себе всю силу и лю
бовь, разлитую в мире. Она олицетворяла 
собою нежность и заботу. Небо было гроз
ным. Оно посылало ураганы, засухи, 
бури. Его называли Могущим, Влады
кой, Царем, к нему обращались с молит
вами, в благодарность за дождь слагали 
гимны. Ход мысли первобытных людей 
современный ученый объясняет так: «Че
ловеку, жившему в условиях первобытно
общинного строя, были понятными и наи
более близкими только общинно-родовые 
отношения. На основании этой понят
ной ему действительности он и рассуж
дал о природе, обществе и обо всем 
мире. . . Наиболее убедительным для 
него объяснением природы было объяс
нение с помощью родственных отноше
ний. Вот почему небо, воздух, земля, море, 
подземный мир, вся природа представля
лись ему не чем иным, как одной огром
ной родовой общиной, населенной суще
ствами человеческого типа, находящи-

16 См.: Р о й Моноронджон. История 
индийской философии. М., 1958, с. 26. 
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мися в тех пли иных родственных отно
шениях».16 

Подобное же обращение к Земле и 
Воздуху мы находим в сочинениях Бхар-
трихари, индийского поэта, жившего 
в VII веке н. э.: 
О Земля, моя мать, Воздух, мой отец, 
Огонь, мой друг, Вода, мой родич, 
Эфир, мой брат, 
Я кланяюсь вам со сложенными руками! 
С вашей помощью я сотворил добро 
И обрел истинное знание.17 

Снова обратимся к сборнику «Пись
мена» и найдем там традицию торжест
венного обращения к небу в стихотворе
нии «Капли»: 

Твоя благодать наполняет 
руки мои. В избытке льется 
она сквозь пальцы. Не удержать 
мне всего. Не успеваю различать 
сияющие струи богатства. Твоя 
благая волна через руки льется 
на землю. Не вижу, кто подберет 
драгоценную влагу? Мелкие брызги 
на кого упадут? Домой не успею 
дойти. Изо всей благодати в руках 
крепко сжатых я донесу только капли. 

(с. 69) 

Значение символа всегда было и будет 
неисчерпаемо, в разные исторические 
эпохи он наполняется новым содержа
нием. В тексте «Ригведы» Праджапати, 
Владыка порядка во Вселенной, рас
сматривается как внутренняя творческая 
сила, которая движет человеком, владеет 
им, сила, обнаруживающая себя в урожае 
(продуктах) каждого времени года.18 Бла
годаря этим дарам природы поддержива
ется жизнь человека. В произведении ве
дийской литературы «Иша-Упанишада» 
говорится о том, что «Владыка окутал 
(собою) все это. Все, что движется в этом 
движущемся мире».19 Здесь Владыка — 
это трансцендентная сила, первооснова 
бытия, предвечно сущее, от которого ро
дится все: солнце, небо, воздух, вода. 

Литература Древней Руси возникла 
позже, чем ведийская литература Индии, 
но такие же символические обращения 
были и в русских народных заговорах и 
заклинаниях: «Ты, небо-отец, ты, земля-
мать, ты, корень свят, благослови себя 

16 Л о с е в А. Ф. Античная мифоло
гия в ее историческом развитии. М., 
1957, с. 7. 

17 Цит. по: Б э ш е м А. Чудо, ко
торым была Индия. М., 1977, с. 452. 

18 См.: Б р о д о в В. В. Индийская 
философия нового времени. М., 1967, 
.с. 25. 

19 Там же, с. 27. 

взять на добрые дела, на добро». Здесь 
символ выступает как «некая изначаль
ная форма и категория, искони заложен
ная народом в душу его певцов».20 

Объясняя значение символов сбор
ника «Письмена», мы не случайно обра
тились прежде всего к Индии. К. Маркс 
называл Индию страной, которая «яв
ляется колыбелью наших языков, наших 
религий и которая в джате (племя на 
северо-западе Индии, — С. К.) дает нам 
тип древнего германца, а в брахмане — 
тип древнего грека».21 

В 1918 году G. Есенин, обращаясь 
к историческому прошлому и духовной 
жизни русского народа, писал: «Все ве
личайшие наши мастера зависели все
цело от крещеного Востока. Но крещеный 
Восток абсолютно не бросил в нас, в дан
ном случае, никакого зерна: он не опло
дотворил нас, а только открыл лишь те 
двери, которые были заперты на замок 
тайного слова. . . Звезды и круг — 
знаки той грамоты, которая ведет читаю
щего ее в сад новой жизни и нового про
светленного чувствования. Наши ис
следователи не заглянули в сердце на
шего народного творчества. Они не по
няли поющего старца. . . Звездная книга 
для творческих записей теперь открыта 
снова. . . Ключ, оброненный старцем 
в море, от церкви духа выплеснут золо
тыми волнами. . . Люди должны на
учиться читать забытые ими знаки».22 

Символы сборника «Письмена», воз
можно, в чем-то и забытые знаки, но они 
не мертвые знаки. С их помощью автор 
осмысливал всю строгость и закономер
ность каждого слова, каждого дела. Его 
своеобразный поэтический мир, чарующий 
нас своей таинственностью, на самом деле 
удивительно прост и понятен, если смо
треть на него из глубин прошлого. И для 
автора сборника «Письмена» была 
только одна цель — Знать, Помнить и 
Верить. Он открывал мир людям и об
щался с людьми, искал в горных мона
стырях не духов, а древние книги, на
писанные мудрецами прошлого. По зако
нам прошлого мыслил о будущем, видя 
в этом единственно правильный путь по
иска знаков священных. Эти знаки сияют 
на его картинах, звучат в строгом слоге 
его стихов. 

Смело отбросив предрассудки, утвер
ждал Н. К. Рерих единство миров, ста
раясь приблизить каждого из людеіі 
к величию и красоте познания Вселен
ной. 

20 См.: Б л о к А. Собр. соч. в 8-мит., 
т. 5. М.— Л., 1962, с. 42, 10. 

21 К. Маркс и Ф. Энгельс об искус
стве, т. I. М., 1976, с. 197. 

22 Е с е н и н С. Собр. соч. в 5-ти т., 
т. 4. М., 1967, с. 174, 175, 190, 191. 
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З А М Е Т К И , 
У Т О Ч Н Е Н И Я 

К ПРИУРОЧИВАНИЮ ПЕСНИ ОБ ОСАДЕ СМОЛЕНСКА 

Песня об осаде русскими войсками 
Смоленска известна в двух отрывках. 
В одном из них (запись И. А. Худякова) 
говорится о движении «нашей силы» 
к Смоленску по Покровской горе, артил
лерийском обстреле города полководцем 
Ильей Милославским, потере им сорока 
тысяч воинов, его приезде к царю, сво
ему зятю, который заявил, что остались 
голодные «малые детушки» на покаяние 
и скитание. Лучшей сохранностью и 
композиционной цельностью отличается 
песенный вариант, записанный Т. А. 
Шубом. Здесь рассказывается о том, что 
царь пригласил «солдатушек» и призвал 
их взять Смоленск. Увидев печаль «ро-
бят», он пообещал назначить воеводой 
своего любимого шурина Якова Люпопо-
стовича. «Наша сила» пошла по Покров
ской горе к Смоленску, но ее предводи
тель Илья Милославский «не крепко» 
шел на приступ, быстро отходил от го
рода. Один же внезапно появившийся 
маленький «паненок» зарядил орудие, и 
«люто зелье» разорвалось.1 

По утверждению А. Н. Лозановой, 
песня об осаде Милославским Смоленска 
посвящена русско-польской войне 1632— 
1634 годов и возникла «непосредственно 
вслед за событиями», вероятно, во время 
самой войны.2 Эту точку зрения разде
ляет В. И. Игнатов.3 

Однако, как отмечает сама А. Н. Лоза-
нова, Илья Данилович Милославский не 
участвовал в Смоленской войне 1632— 
1634 годов. Зато в качестве дворового вое
воды он сопровождал царя в походах 

1 Исторические песни XVII века. 
М.-Л. , 1966, с. 117—118 (№№ 110, 111). 

2 Л о з а н о в а А. Н. Фольклорные 
и книжные отклики на войну 1632— 
1634 гг. — ТОДРЛ, т. XIV, 1958, с. 326— 
329. В комментариях к песне в ее по
следнем издании более осторожно гово
рится о том, что содержание произведе
ния «связано скорее всего с неудачной 
для России войной за Смоленск в 1632— 
1634 гг.» (Исторические песни XVII 
века, с. 349). 

3 И г н а т о в В. И. Русские исто
рические песни. Хрестоматия. М., 1970, 
с 27. Попутно отметим, что взятие Смо
ленска исследователь относит то 
к 1657-му, то (правильно) к 1654 году. 
См. там же, с. 27, 138 (прим. 3), 139. 

к Смоленску в 1654-м и 1655 годах.4 Его 
родственники И. Б . и Ю. С. Милослав-
ские заключили с польскими представи
телями соглашение о сдаче города рус
скому командованию. В варианте И. А. 
Худякова предводитель армии назван 
тестем царя, что отражает действитель
ные родственные отношения И. Д. Мило-
славского с Алексеем Михайловичем. 
Тот факт, что в песне изображен не боярин 
М. Б. Шеин, возглавлявший русские 
войска во время неудачной Смоленской 
войны, а Милославский, А. Н. Лозанова 
объясняет народными симпатиями к Ше-
ину, прославившемуся героической обо
роной Смоленска в начале XVII века. 
Но в «Карамзинском хронографе», об
стоятельно повествующем о войне 1632— 
1634 годов, отмечен ропот на Шеина 
«в полках», вызванный тяготами смолен
ской осады.6 К тому же Шепну приходи
лось вести борьбу не только с польско-
литовскими войсками, но и с широким ка-
зацко-крестьянским движением («бала-
шовщиной»).6 Что касается ссылки А. Н. 
Лозановой на бои у Покровской горы 
в 1633 году, то они происходили и 
в 1654 году.7 Все это заставляет усом
ниться в предложенной исследовательни
цей трактовке содержания песенных фраг
ментов и их датировке. 

Указанные реалии (упоминание Мило-
славского и подчеркивание его родства 
с царем) наводят на мысль, что в песне 
идет речь об осаде Смоленска в 1654 году. 
Тогда первый штурм города оказался без
успешным; по польским данным, осаждаю
щие потеряли 7 тысяч убитыми и 15 тысяч 

4 С о л о в ь е в С М . История Рос
сии с древнейших времен, кн. V. М., 1961 г 
с. 625; М а л ь ц е в А. Н. Россия и 
Белоруссия в середине XVII века. М., 
1974, с. 38, 86. 

6 Изборник славянских и русских со
чинений и статей, внесенных в хроно
графы русской редакции. Собрал и из
дал А. Попов. М., 1869, с. 373. 

6 См.: П о р ш н е в Б . Ф. Соци
ально-политическая обстановка в России 
во время Смоленской войны. — История 
СССР, 1957, № 5, с. 112—140; А н-
д р е е в И. Л. Движение балашовцев.— 
Вопросы истории, 1977, № 6, с. 116—128. 

' М а л ь ц е в А. Н. Указ. соч.,. 
с. 40. 
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ранеными; по свидетельству же Алексея 
Михайловича, русских погибло 300, ты
сяча была ранена.3 В обоих вариантах 
песни Милославский выставлен неза
дачливым полководцем. Отметим, что 
деятельность И. Д. Милославского вы
зывала осуждение в народе. Еще 
в 1649 году этому возглавлявшему пра
вительство ненасытному богачу грозили 
избиением и грабежом, воскрешая в его 
сознании картины «Соляного бунта». 
Его вместе с другими боярами обвиняли 
в военных поражениях, которые понесла 
Россия от Речи Посполитой в 1661 году. 
Весной 1662 года в Москве стали распро
страняться слухи о предстоящем по
громе двора Милославского. В «воров
ском» листе, приклеенном на Лубянке 
в начале восстания 1662 года («Медного 
бунта»), Милославский прямо назван 
изменником. Такой же отзыв о нем услы
шал от восставших царь.9 Таким обра
зом, И. Д. Милославский, оставивший по 
себе недобрую память в народе, недаром 
€ неблаговидной стороны изображен 
в песне о смоленской осаде. 

Напомним, что в известной песне об 
освобождении Смоленска («Земский со
бор») представлен Иван Иванович Ми
лославский. В отличие от других бояр 
он предложил царю не уступать Смолен
ска, и поэтому был послан к этому го-

8 С о л о в ь е в С. М. Указ. соч., 
кн. V, с. 628. См. также: М а л ь ц е в 
А. Н. Указ. соч., с. 43. 

9 С о л о в ь е в С М . Указ. соч., 
лен. V, с. 490—492; кн. VI, с. 194, 195. 

В притче «Коловратность» Сумароков 
•использовал следующую довольно ред
кую фигуру: 

Собака Кошку съела, 
Собаку съел Медведь, 

Медведя — зевом — Лев принудил 
умереть, 

Сразити Льва рука Охотничья умела, 
Охотника ужалила Змея, 
Змею загрызла Кошка. 

Сия 
Вкруг около дорожка, 

А мысль моя, 
И видно нам неоднократно, 
Что все на свете коловратно.1 

1 С у м а р о к о в А. П. Избр. про
изв. Л., 1957, с. 215. (Библиотека поэта, 
большая серия). 

роду.10 Образ И. И. Милославского ри
суется в песне явно привлекательным. 
Возможно, это связано с участием столь
ников И. Б . и Ю. С. Милославских в ус
пешных переговорах о сдаче Смо
ленска.11 

Обе записи песни о смоленской осаде 
сделаны от уроженцев села Русское 
Устье на севере Сибири. Отметим, что 
многие участники «Медного бунта», 
в том числе служилые люди, были со
сланы в Сибирь.12 В этой связи напра
шивается предположение: не в кругу 
ли этих ссыльных возникла песня о смо
ленском походе 1654 года, отразившая 
недовольство И. Д. Милославским? 

Я. Гѣ Солодкин 

10 Исторические песни XVII века, 
с. 121 (№ ИЗ) . 

11 См. там же, с. 350. В комментариях 
к песне «Земский собор» сказано, что ее 
финал — «приказ царя казнить бояр, 
настаивавших на сдаче Смоленска, — 
в какой-то мере представляет отклик на 
факт осуждения и казни полководцев 
(Шеина и Измайлова), сдавших полякам 
армию под Смоленском (1634 г.)» (там же). 
Скорее заключительные строки песни 
отражают существование в Боярской 
думе оппозиции войне с Речью Поспо
литой, начавшейся в 1654 году. Об этой 
оппозиции см.: М а л ь ц е в А. Н. Указ. 
соч., с. 38—39. 

12 Б у г а н о в В. И. Следствие 
о московском восстании 1664 г. — В кн.: 
Исторические записки, т. 65. М., 1959, 
с. 286, 298, 300. 

Цель нашей заметки не заключается 
в указании непосредственного источника 
притчи. Для подобных текстов поиски 
прямого источника при отсутствии ука
заний или отсылок автора не могут быть, 
по нашему мнению, плодотворны. Речь 
пойдет об истолковании художествен
ного смысла употребленной Сумароковым 
фигуры. 

К. В. Чистов, единственный коммен
татор этой притчи, писал, что она «по
строена по обычной схеме цепевидных 
сказок»,2 и перечислил подходящие типы 
по указателю сказочных сюжетов Н. П. 
Андреева и сборнику сказок А. Н. Афа-

2 Ч и с т о в К. В. «Притчи» Сума
рокова и русское народное творчество. — 
Учен. зап. Карело-Финск. пед. ин-та, 
1955, т. II, вып. 1, с. 151. 

К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПРИТЧИ А. П. СУМАРОКОВА 
«КОЛОВРАТНОСТЬ» 
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насьева. С этим утверждением трудно со
гласиться. Для кумулятивной сказки 
кроме цепочки необходимы еще экспози
ция («Посадил дед репку. . .») и финал 
{«Тянут-потянут — вытянули репку»).3 

У Сумарокова же есть только кумуляция, 
и это не просто цепочка, а замкнутая 
цепь, колесо. На это дважды, в загла
вии и в последнем стихе, указал сам ав
тор («ТГоловратность», «коловратно»). 
К тому же колесо это вращается («И видно 
нас неоднократно»). Речь идет, по всей 
видимости, о колесе счастья. В «Словаре 
Академии Российской», где сказано, что 
«коловратность в нравственном смысле 
означает „непостоянство, пременчивость"», 
дан следующий пример: «Коловратность 
счастья».4 

Колесо Фортуны, «счастное колесо», 
было издавна известно на Руси. В «Ма
териалах» Срезневского в статье «Коло» 
дан такой пример XI века: «Житие чело-
вече коло есть обраштаюся и опаляемо 
от геены».5 Для сравнения можно при
вести следующий текст русского лубка, 
вероятно, известный Сумарокову: 

Коло в мире превращает, 
Добра и зла умножает. 
Мир умножает хлеб, 
Хлеб умножает богатство, 
Богатство умножает гордость, 
Гордость умножает свары, 
Свары содевают нищету, 
Нищета творит смирение.6 

«Колесо» здесь деформировано — 
явно не хватает последней «спицы». 
В полном виде текст читается в рукописи 
XVII века: 

Мир умножает хлеб, 
Хлеб умножает богатство, 
Богатство умножает гордость, 
Гордость умножает свары, 
Свары здевают нищету, 
Нищета творит смирение, 
Смирение со девает мир.7 

3 См.: П р о п п В. Я. Фольклор и 
действительность. М., 1976, с. 241—257. 

4 Словарь Академии Российской, 
ч. III (К—Н). СПб., 1814, стлб. 237. 

5 С р е з н е в с к и й И. И. Матери
алы для словаря древнерусского языка 
по письменным памятникам, т. I. СПб., 
1893, стлб. 1253. Материал XVI — 
XVII веков см. в статье: К о в т у н 
Л. С. Планида — фуртуна — счастное 
колесо (к истории русской идиома
тики). — ТОДРЛ,т . XXIV, 1969, с. 327— 
-330. 

8 Р о в и н с к и й Д. Русские на
родные картинки, кн. I I I . СПб., 1881, 
с 88 (№ 731). По данным Ровинского, 
этот лист («рафля») использовался для 
гадания. 

7 ГПБ, собр. Погодина, № 1561, 
л. 144. 

Однако н при чтении лубка ие тре
буется особых усилий для реконструкции 
модели. 

В этой довольно редкой аллегории 
«колеса Фортуны» отразилась, по нашему 
мнению, следующая латинская сентен
ция: «Pax i'acit divitias, divitiae super-
biam, superbia contumeliam, contumelia 
iram, ira rixas, rixae bellum, bellum pau-
pertatem, paupertas humilitatem, humili-
tas concordiam, concordia pacem» («Мир 
рождает богатство, богатство гордость, 
гордость оскорбление, оскорбление гнев, 
гнев ссоры, ссоры войну, война бедность, 
бедность смирение, смирение согласие, 
согласие мир»). Хотя она известна нам по 
поздней публикации первой трети 
XVII века,8 можно полагать, что вос
ходит она к Средневековью. Возможно, 
что это — плод школьной или монастыр
ской учености, попавший, очевидно, в ев
ропейскую лубочную литературу.9 Уже 
в XV—XVI веках существовала аналогич
ная сентенция на английском языке: 
«Pees maki th Plente, Plente makith 
Pride, Pride makith Plee, Plee makith 
Pouert, Pouert makith Pees» («Мир творит 
богатство, богатство творит гордость, 
гордость творит тяжбу, тяжба творит бед
ность, бедность творит мир», 1425).1о В Анг
лии сентенция очень быстро редуцирова
лась до: «The six acts: Peace, Plenty, Pride, 
Envy, War, Poverty — then Peace again» 
(«Шесть действий: мир, богатство, гор
дость, зависть, война, бедность, затем 
опять мир»),11 потом до: «By Wisdom peace, 
ву peace plenty» («Мудрость творит мир, 
мир богатство»).12 Распространение эта 
сентенция получила как раз в редуциро
ванной форме. Так, польский поэт вто
рой половины XVII века В. Коховский 
писал: «Zakwitnie Polska, wszak to kolem 
chodzi: bo pokôj wojne,, wojna pokôj 
rodzi» («Расцветет Польша, ведь все 

8 Z a b c z y c Jan. Czwartak nowy. 
Krakow, 1629, k. 4 v. Польский моралист 
переложил ее стихами на польский язык, 
где каждый стих соответствует одному 
члену сентенции. 

9 В литературе о Фортуне, а также 
в словарях цитат и сентенций этот или 
аналогичный текст нам не встретился. 
Некоторую библиографию о колесе Фор
туны см.: D o r e n A. von. Fortuna im 
Mittelalter und in der Renaissance.— 
Vortrage der Bibliothek Warburg. I I . 
Vortrage 1922—1923. I Teil. Le ipz ig -
Berlin, 1924, S. 71—144; R o b i n s o n 
D. M. The Wheel of Fortuna. — Classical 
Philology, vol. XLI, № 4, 1946, p. 207— 
216. 

" S m i t h W. G. The Oxford Di
ctionary of English Proverbs. Oxford, 
1952, p. 492. 

ii Ibid. 
I2 T i 11 e y M. P. A Dictionary of 

the Proverbs in England in the 16th and 
17th centuries. Ann Arbor, 1950, p. 734. 
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идет по кругу: ибо мир рождает воііиу, 
а война рождает мир»).13 

Когда появилась русская пословица 
«Мир стоит до рати, а рать до мира»,14 

мы не знаем и сведениями о ее бытовании 
в XVII—XVIII веках не располагаем. 
Английская пословица «Peace is the 
Mother of Prosperitie» («Мир — мать изо
билия», 1622)15 также связана с нашей 
сентенцией, но здесь связь с латинским 
прототипом почти утратилась. Однако для 
современника Сумарокова Лоренса 
Стерна, дважды употребившего пословицу 
«War begets poverty, poverty peace» 
(«Война рождает бедность, бедность мир» 
и т. д.), ее связь с «колесом» была ощу
тима. Но для Стерна средневековая алле
гория веры в судьбу, изменчивости 
счастья, социальной и имущественной не
устойчивости, наконец, цикличности вре
мени стала, что явно следует из контекста, 
иронической аллегорией просто дурной 
бесконечности: «Когда мы ее (вершину 
своего совершенства «на великом поле 
нашего просвещения», — С. Н.) достиг
нем, то, надо надеяться, положен будет 
конец всякому писанию, а прекращение 
писания положит конец всякому чте
нию: — что со временем, — как война 
рождает бедность, а бедность — мир, — 
должно положить конец всякого рода 
наукам; а потом — нам придется начи
нать все сначала; или, другими словами, 
мы окажемся на том самом месте, с кото
рого двинулись в путь».16 

В случае с притчей Сумарокова мы ли
шены подобного контекста. Существен
ное препятствие для нашего истолкования 
составляет и то, что «персонажи» лубка и 
притчи совершенно не совпадают.17 Здесь 
можно предположить следующее. К. В. 
Чистов справедливо отметил, что «одним 
из средств превращения басни в сатиру, 
которое активно использовалось Сума
роковым, было уменьшение степени ее 

13 Цит. по: L i n d e S. В. Siownik 
jçzyka polskiego, t. 2. Lwow, 1855, s. 410. 

14 M и x e л ь с о н M. И. Русская 
мысль и речь. Опыт русской фразеологии, 
т. I. СПб., [б. г.], с. 557. 

15 T i l l e у M. P. Op. cit., р. 734. 
16 С т е р н Л. Жизнь и мнения 

Тристрама Шенди, джентльмена. Сен
тиментальное путешествие по Франции и 
Италии. М., 1968, с. 75. 

17 Не совпадают они и с персонажами 
русских сказок, указанных К. В. Чисто
вым. 

аллегоричности».18 Средневековую алле
горию Сумароков снизил тем, что заме
нил ее всеобъемлющие категории бытпя 
«низкими» басенными персонажами. Их 
привычность в общем контексте басен 
Сумарокова и затрудняет современного 
исследователя. 

П. Н. Верков считал, что, возможно, 
«эта притча была написана по поводу при
дворных интриг в конце царствования 
Елизаветы Петровны, в частности в связи 
с падением стоявшего во главе Иностран
ной коллегии гр. А. П. Бестужева-Рю
мина, сосланного Елизаветой в 1758 г. 
и возвращенного Екатериной в 1762 г., 
сразу же по вступлении ее на престол».19 

А. А. Морозов возразил: «Скорее всего, 
Сумароков не имел в виду какое-либо 
определенное историческое лицо, а хо
тел предложить сентенцию общего харак
тера о „коловратности" бытия, родствен
ную некоторым мотивам его духовных од».20 

Действительно, конкретный повод, по ко
торому написана притча, вряд ли удастся 
когда-либо установить точно. Однако об
щий характер использованной модели 
«счастного колеса» заставляет нас скло
ниться к мнению А. А. Морозова. 

Но можно выдвинуть еще одно пред
положение и считать притчу «Коловрат
ность» критическим выпадом Сумарокова 
против лубка средневекового содержания. 
По его декларативным высказываниям 
видно, что он вообще с пренебрежением 
относился к массовой литературе. Надо 
отметить, что лубочная литература, пе
чатая эпиграммы Сумарокова,21 была 
к нему справедливее. 

Источник притчи Сумарокова будет, 
вероятно, со временем обнаружен. Не обя
зательно им был приведенный выше текст 
русского лубка. Мы попытались лишь на
чертить семантический ареал использо
ванной фигуры колеса Фортуны, не
бесполезный для интерпретации смысла 
притчи Сумарокова. 

С. И. Николаев 
18 Ч и с т о в К. В. Указ. соч., с. 149. 

Ср.: В и н д т Л. Басня сумаро-
ковской школы. — В кн.: Поэтика. Сб. 
статей, вып. 1. Л., 1926, с. 81—92. 

19 В кн.: С у м а р о к о в А. П. 
Избр. произв., с. 542. 

20 M о р о з о в А. А. О некоторых 
принципах датирования текстов русских 
поэтов XVIII века. — Русская литера
тура, 1972, № 2, с. И 6 . 

21 См.: К о к о р е в А. В. Сумароков 
и русские народные картинки. — Учен. 
зап. МГУ, 1948, кн. 3, вып. 127, с. 227-
236. 
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Заметки, уточнения 21 Г) 

О ПРОТОТИПЕ ЛЕСКОВСКОГО ОДНОДУМА 
(ПО ПОВОДУ СООБЩЕНИЯ В. Н. БОЧКОВА) 

В № 1 журнала «Русская литература» 
за 1981 год была опубликована статья 
В. Н. Бочкова, в которой, в частности, 
сообщалось, что в Государственном ар
хиве Костромской области хранится со
ставленный в 1843 году формулярный 
список о службе А. А. Рыжева, прото
типа главного героя лесковского рассказа 
«Однодум», и сопоставлялись действи
тельная судьба Рыжева и ее изображение 
в художественном произведении. Это 
сообщение В. Н. Бочкова, с одной сто
роны, нуждается в уточнении, с другой — 
может быть дополнено. 

Прежде всего надо сказать, что до
кументальные сведения о Рыжеве, про
тотипе героя Лескова, найдены не впер
вые. В том же Государственном архиве Ко
стромской области мною были обнару
жены следующие документы: 1) Дело о 
перемещении коллежского регистратора 
солигаличской управы благочиния А. Ры
жева в квартальные надзиратели, содер
жащее: рапорт солигаличского городни
чего Эйсымонта о перемещении Рыжева; 
формулярный список о службе А. Ры
жева, составленный 11 января 1800 года; 
ордер губернатора, в котором излагались 
причины несогласия на перемещение; 
рапорт Эйсымонта о получении ордера и 
объявлении Рыжеву об отказе (ф. 133, 
•оп. 1, ед. хр. 1006); 2) Дело по рапорту 
солигаличского городничего о невыдаче 
жалованья тамошним головою кварталь
ному Рыжеву от 2 ноября 1802 года, вклю
чающее рапорт городничего Эйсымонта 
губернатору от 20 октября 1802 года и 
решение губернатора от 1 ноября 
1802 года о выдаче жалованья Рыжеву 
за сентябрь 1801 года и за январь 
1802 года (ф. 133, оп. 1, ед. хр. 2088); 
3) Дело по высочайшему повелению о все-
милостивейше пожертвованных погорев
шим города Солигалича жителям деньгах 
от 7 апреля 1809 года (ф. 133, оп. 1, ед. хр. 
3671). 

С. А. Рейсер, познакомившийся с пе
речисленными документами, с моего раз
решения частично использовал их в ком
ментарии к рассказу «Однодум».1 Он со
общил данные о службе, семейном и иму
щественном положении Рыжева. На 
документы № 1006 и 2088 мною была сде
лана ссылка в статье «Документальность 
повествования — жанровый признак рас
сказов Н. С. Лескова».2 В ссылке отме
чалось, что «Лесков действительно поло
жил в основу произведения реальную 
историю реального лица». Таким обра
зом, документы, знакомящие нас с про
движением Рыжева по службе, с его се-

1 Л е с к о в Ы. С. Собр. соч. в 6-ти 
т., т. 3. М., 1973, с. 436. 

2 Русская литература, 1980, № 4, 
•с 147. 

мейным и имущественным положением, 
были уже известны и использовались 
в соответствующем комментарии и 
статье. 

Другое дело, что вновь обнаруженный 
В. Н. Бочковым формулярный список 
о службе Рыжева от 1843 года, составлен
ный после смерти Рыжева, дает возмож
ность проследить весь его служебный 
путь и сравнить с биографией лесковского 
героя. Особенно ценно то, что список 
1843 года косвенно подтверждает реаль
ность столкновения между квартальным 
надзирателем А. А. Рыжевым, исполняв
шим временно должность городничего, 
и губернатором С. С. Ланским, которохму 
Лесков придает важное значение в ха
рактеристике своего героя. Не случайно 
об этом инциденте подробно пишет и 
В. Н. Бочков. Кроме того, список 
1843 года позволяет уточнить время рож
дения Рыжева — 1764 год (по списку 
1800 года выходило, что он родился в 
1766 году и начал службу десятилетним; 
это, разумеется, вызывало сомнение). 

В свете же данных списка 1800 года 
представляются неточными записи 
1843 года о семье Рыжева. Он в действи
тельности был женат на мещанской до
чери Анне Егоровне Макаровой (а не 
крестьянке Анне Егоровой, как указано 
в списке 1843 года) и в январе 1800 года 
имел сына Ивана двух месяцев. 
К 1804 году, когда родился Григорий, 
второй сын, упомянутый в списке 
1843 года, Иван, вероятно, умер. 

Следует заметить, что содержание вве
денного в научный оборот формулярного 
списка о службе Рыжева от 1843 года не 
перекрывает содержания ранее известных 
документов: в них имеются данные о ма
териальном состоянии Рыжева. Это об
стоятельство важно в том плане, что вы
являет стремление молвы (а вслед за ней 
и Лескова) демократизировать облик своего 
героя. 

Рыжев, будучи коллежским регистра
тором солигаличской управы благочиния 
(в то время он разносил почту), получал 
жалованья 40 рублей в месяц, а став квар
тальным надзирателем, — 150 рублей (из 
дела о невыдаче ему жалованья известно, 
что за сентябрь 1801 года он получил 
115 рублей, за январь 1802 года — уже 
150 рублей), что по тем временам состав
ляло приличную сумму. Как следует из 
дела о пожертвованных деньгах от 7 ап
реля 1809 года, Рыжев до пожара (с ка
кого времени — неизвестно) был вла
дельцем двух домов: одного по Валовой 
улице размером 5X4 (саженей? метров?), 
другого, деревянного, в десятой части 
города. Первый дом сгорел во время по
жара, а второй был представлен хо
зяином в залог полученной ссуды 
в 106 руб. 20 коп. Рыжева никак нельзя 
назвать бедствовавшим человеком. 
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Лесков же в своем рассказе посто
янно подчеркивал бедность Однодума. 
Он указал даже, что его герой, разнося 
лочту, получал жалованья полтора рубля 
в месяц, а занимая должность кварталь
ного надзирателя, — 10 рублей (в пер
вом случае сумма уменьшена в 26 раз, 
во втором — в 15 раз) и жил в домике, 
который «ничего не стоил». 

Знакомство с деталями реального ма
териального положения Рыжева убеждает 
в том, что Лесков, отсылая читателя 

В вышедшей недавно работе Ю. В. 
Киркина «Александр Грин. Библиогра
фический указатель произведений А. С. 
Грина и литературы о нем 1906—1979 гг.» 
(М., «Книга», 1980, 64 с.) учтено большое 
количество дореволюционных публика
ций писателя. Однако эту библиографию 
нельзя назвать исчерпывающей. Ряд не
отраженных у 10. В. Киркина публикаций 
А. С. Грина выявлен нами при изучении 
прогрессивных газет дореволюционного 
Туркестана «Асхабад» и «Самарканд». 

Рассказ А. С. Грина «На досуге», 
впервые напечатанный 20 июня 1907 года 
в газете «Товарищ», а в 1908 году вошед
ший в первый сборник писателя «Шапка-
невидимка» (СПб., книжн. магазин «Наша 
жизнь», 1908), имеет и промежуточ
ную публикацию в «Асхабаде» (1907, 
29 июля). «На досуге» в «Асхабаде» под
писан «А. С. Грин», что дает основание 
уточнить сведения, данные в «Краткой 
литературной энциклопедии» (т. 2, стлб. 
386), где сказано, что такая подпись впер
вые появилась в 1908 году под рассказом 
«Апельсины». 

Сатирическое стихотворение А. С. 
Грина «Элегия», появившееся 13 марта 
1907 года в петербургской газете «Се
годня», всего через десять дней было пе
репечатано в «Самарканде» (1907, 23 марта) 
с указанием источника перепечатки. 

Рассказ «Петух», опубликованный 
в читинской газете «Утро Сибири» 25 де
кабря 1909 года, одновременно был на
печатан и в «Асхабаде» (1909, 25 декабря). 
Вполне вероятно, что общим источником 
перепечатки как для «Утра Сибири», 
так и для «Асхабада» послужила какая-то 
публикация в петербургской прессе, пока 
еще не выявленная исследователями 
творчества Грина. 

Рассказ Грина «В снегу», зареги
стрированный в указателе Ю. В. Киркина 
лишь одной дореволюционной публика
цией во «Всемирной панораме» (1910, 

будто бы к действительным фактам, созда
вал в своем произведении обычную для 
него иллюзию пересказа подлинной исто
рии. И чем полнее наши знания именно 
о деталях реальных судеб лиц, ставших 
прототипами героев Лескова, тем точнее 
мы будем понимать обезоруживающую 
своей внешней простотой творческую ма
неру писателя. 

A. J5. Л у ж au о в с кий 

№ 62, с. 4—6), через два года перепе
чатала газета «Асхабад» (1912, 23 но
ября). То же произошло и с расска
зом А. С. Грина «Слова». Появившись 
во «Всемирной панораме» в 1911 году 
(№ 40, с. 2—4) — эта публикация учтена 
Ю. В. Киркиным, — он был перепечатан 
туркестанской газетой и появился на 
страницах «Асхабада» 1 января 1913 года. 

Между двумя учтенными Ю. В. Кир
киным дореволюционными публикаци
ями рассказа А. С. Грина «Ночлег» 
(«Всемирная панорама», 1909, № 21, 
с. 9—11; «Двадцатый век», 1913, № 50, 
с. 10—18) должна быть помещена еще 
одна: 2 февраля 1913 года «Ночлег» был 
перепечатан в «Асхабаде». 

Следует отметить, что ознакомление 
с «Асхабадом» вносит уточнения не 
только в библиографию произведений 
Грина. «Асхабад» проявлял большой ин
терес к творчеству Горького — здесь 
печатались его отдельные произведения, 
рецензии на горьковские спектакли, раз
личная информация о творческих пла
нах писателя. Именно на страницах 
«Асхабада» выявлен первый из извест
ных сегодня печатных откликов на роман 
Горького «Мать».1 

Неучтенные публикации А. С. Грина 
на страницах «Асхабада» и «Самарканда» 
дополняют библиографию писателя, еще 
раз настоятельно напоминают о необ
ходимости тщательного изучения про
винциальной дореволюционной печати 
библиографами и исследователями рус
ской литературы конца XIX—начала 
XX века. 

А. 3. Дуп 

1 См.: Д у н А. 3 . «Праздник лите
ратуры и народа». — Вопросы литера
туры, 1969, № 11, с. 247—248; Ашхабад,-
1970, № 1 , с. 8 1 - 8 2 . 

А, С. ГРИН НА СТРАНИЦАХ «АСХАБАДА» И «САМАРКАНДА» 
(ДОПОЛНЕНИЯ К БИБЛИОГРАФИИ) 
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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

Т. С. Царькова 

КНИГИ О НЕКРАСОВЕ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ 

За последние три года вышло немало 
книг, посвященных проблемам некрасо-
ведения. Среди них специальные сбор-
дики: «Некрасовский сборник», вып. VII 
(Л., 1980), «Н. А. Некрасов и русская 
литература второй половины XIX—на
чала XX в.» — межвузовский сборник 
научных трудов, вып. 56 (Ярославль, 
1979); монографическое исследование 
В. Г, Прокшина «Н. А. Некрасов. Путь 
к эпопее» (Уфа, 1979); книга А. Д. Гри
горьевой и H. Н. Ивановой, посвященная 
стилистическому анализу поэзии, — 
«Язык лирики XIX в. Пушкин. Некра
сов» (М., 1981); методические пособия: 
Ф. М. Борщевского — «Изучение твор
чества Н. А. Некрасова» (Киев, 1980), 
В. А. Сапогова — «Анализ художествен
ного произведения. (Поэма Н. А. Некра
сова «Мороз, Красный нос»)» (Ярославль, 
1980); краеведческая книга Н. К. Некра
сова «По их следам, по их дорогам» 
(изд. 2-е, перераб. и доп., М., 1979). 

Статьи, представленные в некрасовед-
ческих сборниках, свидетельствуют о том, 
что внимание литературоведов все больше 
привлекает анализ отдельного произве
дения, его творческая история: А. М. 
Гаркави — «Творческая история поэмы 
„В. Г. Белинский"», М. М. Гин — «Эво
люция замысла „Медвежья охота" и ду
ховная драма Некрасова 1866—1867 гг.», 
В. Э. Вацуро — «Один из источников 
„Огородника"», В. И.' Мельник — «Исто
рия одного сюжета (рассказ Некрасова 
«Двадцать пять рублей»)»; сложная не
красовская текстология: М. Д. Эльзон — 
«О датировке стихотворения „Вчерашний 
день, часу в шестом. . ."», Г. В. Крас
нов — «Вокруг истории первого посмерт
ного издания „Стихотворений" Некра
сова», О. Б . Алексеева — «К вопросу 
об основном тексте „Пира — на весь 
мир"», А. И. Груздев — «О названиях 
глав в „Пире — на весь мир"», В. Г. 
Прокшин — «Эпилог. Гриша Добро-
склонов». Расширяется круг исследова
ния биографических и творческих связей 
Некрасова с писателями-современниками 
в работах Ф. Я. Приймы — «Н. А. Не
красов и M. Е. Салтыков-Щедрин», 
В. И. Жарковой — «„Некрасовские" мо
тивы в творчестве крестьянских поэтов 
начала XIX в.». Наметились новые по
вороты изучения темы «Некрасов и рус
ская советская поэзия» в статьях Б. М. 

Козлова — «Об одном „отзвуке" Н. А. 
Некрасова в литературе периода первой 
мировой войны», Н. Въялициной — «Тра
диции Н. А. Некрасова в дореволюцион
ной лирике А. Ахматовой», В. В. База-
нова — «Некрасов в творческой биогра
фии Александра Прокофьева». В разде
лах «Материалы и сообщения», «Публи
кации» представлены результаты архив 
ных разысканий, проливающие новый 
свет на малоизученные моменты жизни 
Некрасова. Назовем статьи Б. Л. Бес
сонова — «Об утраченной переписке 
А. Я. Панаевой и Некрасова (история 
одной публикации)», Б. В. Мельгунова — 
«Из материалов к декабристской теме 
в'архиве Некрасова», Н. Н. Мостовской — 
«Неизвестное письмо М. К. Цебриковой 
о Некрасове». Новая методическая раз
работка изучения поэмы «Кому на Руси 
жить хорошо» в средней школе изложена 
в статье Л. Д. Волковой. 

Разнообразие тематики названных 
книг и статей позволяет говорить о пло
дотворном развитии некрасоведения в по
следние годы, одним из стимулирующих 
факторов которого стала подготовка сей
час Институтом русской литературы 
АН СССР собрания сочинений и писем 
Некрасова. 

Много ценного и нового содержится 
в вышедших книгах, однако не все в них 
безусловно и убедительно. На характе
ристике некоторых из этих работ мы оста
новимся подробнее. 

Наиболее значительно монографиче
ское исследование В. Г. Прокшина 
«Н. А. Некрасов. Путь к эпопее». Книга 
открывается «Введением», в котором ла
конично и содержательно изложены раз
личные точки зрения на жанр эпопеи. 
Учитывая, что до сих пор не существует 
специального исследования этого жанра 
в творчестве Некрасова, необходимо от
метить теоретическую ценность вступи
тельного очерка. Как явствует из загла
вия, автор рассматривает произведения 
Некрасова 1840—1860-х годов (прозаи
ческие и стихотворные) как подготови
тельные к созданию эпопеи — поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо». Таким об
разом, прослеживается эволюция худо
жественного творчества, исследуется 
«процесс постепенного накапливания тех 
компонентов структуры (содержания и 
формы) новой жанровой разновидности 
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эпопеи, которые были открыты на под
ступах к ней и дали возможность присту
пить к осуществлению эпохального за
мысла» (с. 27). Правомерность такого под
хода несомненна. Он дает автору большие 
возможности для выявления преемствен
ности родственных образов, сюжетных 
линий, отдельных художественных прие
мов, но использовать его следует осто
рожно, не увлекаясь чрезмерно и не за
бывая, что такой подход предполагает 
избирательность по отношению ко всему 
многогранному художественному матери
алу и что излишнее давление конечных 
выводов исследователя может сказаться 
как издержки метода ретроспективного 
анализа. 

Особое внимание В. Г. Прокшин уде
ляет анализу «формы объективности» по
вествования, показывая, что в «Кому на 
Руси. . .» она получает свое высшее 
художественное воплощение, достигнутое 
широким обращением к фольклору, оби
лием и достоверностью массовых сцен. 

В аннотации к монографии отмечено, 
что «книга писалась в связи с работой 
над одноименным спецкурсом». Этим, 
вероятно, и следует объяснить то, что 
наряду с удачными и яркими страницами 
о некрасовских произведениях (напри
мер, анализ образной структуры «Мороза, 
Красного носа», «Железной дороги») 
в книге порой слишком широко пред
ставлен давно апробированный некрасо-
ведческий материал, не вносящий ничего 
нового в раскрытие обозначенной в за
главии темы. Так, излишне подробно, 
до детального пересказа содержания, ав
тор останавливается на поэме «Саша». 
Воспроизведена многолетняя полемика 
по вопросу о прототипах Поэта и Граж
данина из одноименного стихотворения — 
только для того, чтобы присоединиться 
к общеизвестному мнению, что эти образы 
«имеют широкий обобщающий смысл» 
(с. 59 -64 ) . 

Остановимся на некоторых моментах ис
следования, представляющихся нам спор
ными или недостаточно обоснованными. 
Серьезное возражение вызывает одно из 
основных положений книги, особенно 
дорогое исследователю, о том, что встре
чающееся в первопечатном тексте обо
значение «Эпилог. Гриша Добросклонов» 
должно быть понято как указание на то, 
что эта часть поэмы является эпилогом 
всего (напомним, псзакопчсппого) произ
ведения, что написанием стихов о Грише 
Добросклонове поэт хотел создать ощу
щение «завершенности незавершенного». 
Для доказательства этого тезиса В. Г. 
Прокшин весьма произвольно толкует 
помету на рукописи «Крестьянки»: «Эпи
лог нужен» — как «заметку па память» 
к ненаписанной главе «Пир — на весь 
мир», которая, отметим, появится только 
через три года. «„Бабьей притчей", — 
пишет исследователь, — хорошо завер
шается „Крестьянка", имевшая помету 
из II части, для завершения же всей 
части, а может быть, и всей эпопеи „Эпи

лог нужен". Таким мог быть ход мысли 
Некрасова, когда он делал данную за
метку на память. Если справедливо по
следнее, подчеркнутое нами, то эта за
метка имеет прямое отношение к творче
ской истории образа Гриши Доброскло-
нова» (с. 184). А если несправедливо? 
Возможно ли только на произвольном 
предположении, что «таким мог быть ход 
мысли Некрасова», строить всю концеп
цию и настаивать на изменении порядка 
расположения частей поэмы: печатать 
«Пир» после «Последыша», а «Крестьянку» 
после первой части? В подкрепление 
своему весьма гипотетичному предполо
жению Прокшин упоминает однажды 
встретившееся у Некрасова обозначе
ние: «Часть вторая. Губернаторша», но 
при этом цитирует черновую рукопись 
«Крестьянки» неточно. Приведем перво
начальное заглавие полностью: «Кому на 
руси жить хорошо. Часть вторая. Рас
сказ второй. „Губернаторша". Пролог. 
Висбаден. 1873. 17/29 июля».1 Не по
тому ли исследователю пришлось сокра
тить название рукописи, что многое 
в нем противоречит его утверждениям? 
Прежде всего — «Пролог». Ведь еслп 
есть пролог к части, то, естественно, п 
«Эпилог нужен», как признает сам ис
следователь, для «симметрии располо
жения» материала (уточним, материала 
III части, а отнюдь не для усиления впе
чатления «завершенности незавершен
ного» произведения в целом). Обратим 
также внимание на помету: «Рассказ 
второй». Что было первым рассказом вто
рой части — известно, «Последыш». Зна
чит, по первоначальному плану «Кре
стьянка» должна была печататься за 
«Последышем», но в процессе работы 
глава обретала самостоятельное значе
ние, и уже в черновой рукописи появля
ется обозначение: «Из третьей части». 

Вторым рассказом второй части дол
жен был стать «Пир. . .», действие кото
рого, как уже давно отмечено, непре
рывно по отношению к описанному 
в «Последыше». Так как помета «Из; 
третьей части» позднейшая, сохранив
шаяся и в наборной рукописи «Кре
стьянки», и в прижизненных публика
циях, ее и следует считать проявлением 
последней авторской воли. Если даже 
допустить в качестве рабочей гипотезы 
(весьма сомнительной), что помета «Энн-
лог нужен» носит обобщающий характер 
(нужен эпилог ко всей поэме), то том 
более следует считать «Крестьянку» за
вершающей частью, после написания ко
торой и пришла мысль об эпилоге, вен
чающем всю поэму. Но, повторяем, для 
такого допущения у литературоведов 
пока нет достаточно серьезных научных 
аргументов. 

Гипноз предвзятой идеи ощущается 
и в следующем построении. Ставя вопрос 
о роли числа семь в структуре эпопеи. 

1 ИРЛИ, ф. 18, 21.200, л. 87. 
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В. Г. Прокшин пишет: «В итоге осуществ
ления сюжета поисков счастливого среди 
„богатых и знатных" было бы создано 
шесть глав: „Поп", „Помещик", „Чинов
ник", „Купец", „Министр", „Царь". . . 
Для завершения сюжетного действия и 
всей структуры эпопеи требовалась седь
мая глава. Такая завершающая, седьмая 
глава (или часть) подготавливалась вто
рым направлением поисков счастливого 
в народной среде» (с. 188—189). Наме
чая второй ряд «счастливых», исследова
тель также называет шесть героев: Ер-
мил Гирин, Матрена Тимофеевна, Саве
лий Корчагин, Яким Нагой, Влас Ильич, 
Кудеяр, которые, по мнению автора, 
«предвосхищают некоторыми своими чер
тами героический характер народного 
заступника». «Образ Гриши Доброскло-
нова оказывается седьмым, завершающим 
и первый, и второй, важнейший для жанра 
эпопеи, ряд» (с. 189). Что можно сказать 
о выделении этих рядов? Первый, дей
ствительно намеченный Некрасовым 
в «Прологе», оказался невоплощенным 
в поэме по многим причинам, в том числе 
п потому, что поиски «счастливых» среди 
«богатых и знатных» отодвинулись на 
второй план, их заслонила новая — на
родная — тема. И неправомерно допу
щение, что как итог этих поисков, еще 
в начальной стадии работы над поэмой, 
возник седьмым в этом ряду образ Гриши 
Добросклонова. Он был подсказан Не
красову действительностью 1870-х годов. 
Кто же тогда мыслился седьмым из
начально? Во второй ряд включаются 
раскаявшийся разбойник Кудеяр и ста
роста Влас Ильич, пользующиеся «осо
бой любовью и почетом в народной 
среде» (с. 189). «Особой» по сравнению 
с кем? G Павлушей Веретенниковым, со 
старцем Ионой, с солдатом Овсяниковым? 
Разве эти персонажи не предвосхищают 
«некоторыми своими чертами героиче
ский характер народного заступника»? 
Таким образом, выделение второго ряда 
оказывается весьма произвольным. Здесь 
арифметика берет верх над логикой и 
многоликой художественной образно
стью поэмы. 

Источник всех этих натяжек — стрем
ление исследователя представить «Кому 
на Руси. . .» как завершенную поэму-
эпопею, что не соответствует историко-
литературным фактам. Нельзя не согла
ситься с рецензентом книги Л. А. Роза
новой, которая также отметила, что 
«в частных выводах В. Г. Прокшииа 
эпопея предстает . . как некая „засты-
лость"», потому что игнорируется эво
люция замысла и формы его воплоще
ния.2 

Неприятное впечатление производят 
ошибки и опечатки, допущенные в книге 

2 Р о з а н о в а Л. А. В. Г. Прокшин. 
Н- А. Некрасов. Путь к эпопее. Уфа, 
1979. — Филологические науки, 1980, 
№ 6, с. 82. 

из-за жюрежіюсти автора: размер эпи
графа из народной песни, как и самого 
стихотворения «Орина, мать солдатская», 
не трехстопный хорей с дактилическим 
окончанием, а четырехстопный хорей 
(с. 104); некрасовское имение близ Му
рома называлось Алешунино, а не Але-
шутино (с. 29), фамилия исследователь
ницы-фольклористки Колесницкая, а не 
Колесникова (с. 105) и т. д. 

Иного плана книга Ф. М. Борщевского 
«Изучение творчества Н. А. Некрасова». 
Это методическое пособие для учителей, 
преподающих историю русской литера
туры в девятом классе. В последние годы 
много говорится и пишется о трудностях 
изучения поэзии Некрасова в средней 
школе. На некрасовских конференциях, 
проходивших в Калининграде (1975 год), 
Костроме (1978, 1981 годы), Иванове 
(1980 год), работали специальные мето
дические секции, доклады на которых 
были посвящены этой тематике. По мне
нию методистов, основная сложность со
стоит в том, что у школьников форми
руется одностороннее восприятие мно
гогранной личности и поэзии Некрасова. 
В современном инструментарии изучения 
этого восприятия — метод анкетирова
ния, которым активно пользуются учи
теля. Результаты опроса многих лет 
показывают, что у 50—60% старшеклас
сников складывается неглубокое, фор
мальное, а подчас и негативное отноше
ние к поэзии Некрасова. И поэтому глав
ная задача для учителя — заинтересо
вать юного читателя, показать ему прежде 
всего Некрасова-поэта, великого худож
ника слова, тонкого, проникновенного 
лирика и страстного трибуна, Некра
сова — мужественного человека с труд
ной судьбой, отразившей политические 
и литературные столкновения его вре
мени. 

План изучения, предложенный Бор-
щовским, традиционен: первый урок — 
биография Некрасова, Ленин о значении 
творчества Некрасова, три урока посвя
щены лирике поэта, семь — поэме «Кому 
на Руси жить хорошо». Сейчас в средней 
школе наметился отход от такого плана. 
В последнем «Методическом руководстве 
к учебнику по литературе для 9 класса» 
(М., 1980) нет урока, посвященного био
графии поэта. Это представляется пра
вильным, так как на одном уроке, еще 
до знакомства с творчеством, показать 
всю сложность жизни Некрасова не 
удается. Не получилось это и у Борщев
ского. В стороне остались драматические 
события: столкновение мнений в редак
циях журналов «Современник» и «Оте
чественные записки», расхождения с близ
кими людьми, друзьями молодости — 
И. С. Тургеневым и Ф. М. Достоевским, 
вынужденные «приятельства» с цензо
рами и другими «сильными и сытыми 
земли» и многие другие факты, без знания 
и объяснения которых для школьников 
остаются непонятными предельно искрен
ние и страстные стихи, облик поэта блед-
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неет. Биографический комментарии (и чем 
шире, тем лучше) должен сопровождать 
изучение лирики, рассказ о замысле 
«народной поэмы» и его воплощении 
в «Кому на Руси жить хорошо». Само
стоятельно подготовиться к такому из
ложению учителю трудно, необходимые 
рекомендации и призвано дать методиче
ское пособие. 

Критическому пересмотру подвер
гается сейчас давно существующая 
в школе и повторенная в книге Ф. М. 
Борщевского система изучения «Кому 
на Руси. . .», сосредоточивающая вни
мание учащихся на отдельных образах: 
«Сатирические портреты помещиков 
в поэме», «Многообразие крестьянских 
типов», «Образ прекрасной русской жен
щины-крестьянки», «Григорий Добро-
склонов — „народный заступник"». Спра
ведливо отмечая схематизм такого изу
чения поэмы, «в процессе которого утра
чиваются внутренние связи произведе
ния, не открывается неповторимое и свое
образное в писателе и книге», учитель-
методист Л. Д. Волкова предлагает си
стему уроков, в которой все направлено 
на раскрытие авторского замысла: поэма 
«Кому на Руси жить хорошо» — книга 
о народе, о росте его самосознания.3 

Этой проблеме в статье и методической 
разработке Л. Д. Волковой подчинена 
логика анализа идейно-художественной 
структуры произведения в целом, а не 
отдельных его глав и образов. Нам пред
ставляется, что такая переориентация 
своевременна и рациональна. 

Прямолинейность и упрощенность под
хода сказались в пособии Ф. М. Борщев
ского и в разработке некоторых тем. 
Сложный вопрос о взглядах Некрасова 
на политическое переустройство в Рос
сии, вопрос о революционности Некра
сова не всегда решается с учетом строгих 
критериев историзма. Борщевский пи
шет: «Некрасов же был революционером-
демократом, возлагавшим надежды на 
крестьянскую революцию. Он жил иде
ями и надеждами этой революции, верил 
в ее победный исход, хотя эта вера и была 
утопической. Мы знаем, что крестьян
ская революция не могла привести к 
победе социализма, но вера Некрасова и 
его соратников была той силой, которая 
вдохновляла их на революционный под
виг» (с. 64). На с. 66 он утверждает, что 
в поэме «Кому на Руси жить хорошо» 
«изображена жизнь с позиций наиболее 
передовых идей эпохи». Но ведь наибо
лее передовыми философскими и полити
ческими идеями того времени были идеи 
марксизма, провозгласившего победу со
циализма, кстати, уже хорошо известные 

3 В о л к о в а Л. Д. Поэма Н. А. Не
красова «Кому на Руси жить хорошо» 
в IX классе. — В кн.: Н. А. Некрасов 
и русская литература второй половины 
XIX—начала XX в. Ярославль, 1979. 
с. 6 9 - 9 8 . 

с 1848 года в Европе п не безызвестные 
самым передовым людям России некра
совского времени. 

Следовало четче определить понятие 
«революционность» в применении к эпохе 
1860—1870-х годов и к поэзии Некра
сова. Некрасов отразил стихийное, не
осознанное движение масс к революцион
ному взрыву. Самое яркое образное во
площение это движение получило 
в песне «Русь», сам взрыв — в стихотво
рении «Душно! Без счастья и воли. . .», 
Крестьянская революция для Некра
сова — это всероссийский бунт, это буря, 
способная расплескать «чашу вселенского 
горя». Что последует за этой «бурей», 
поэт не знал. Нарисованная в поэме 
«Дедушка» утопическая картина кре
стьянского благоденствия не удовлетво
ряла поэта, она не нашла ни повторения, 
ни развития в поэме «Кому на Руси жить 
хорошо». Поэтому говорить со школьни
ками о том, что будет делать Матрена Ти
мофеевна, «когда начнется революция» 
(с. 103; какая революция: крестьянская? 
буржуазная? социалистическая? — Т. Ц.), 
значит вести разговоры в отрыве от кон
кретной исторической обстановки некра
совского времени, которая хорошо зна
кома девятиклассникам из курса истории 
СССР. 

Столь же уязвимым с позиций исто
ризма представляется нам вопрос, на ко
торый должны дать ответ учащиеся: 
«Как нравственные принципы Некрасова 
соотносятся с нравственными принци
пами морального кодекса строителя ком
мунизма?» (с. 60). В моральных принци
пах разных эпох есть созвучия и преем
ственность, это бесспорно. Но содержа
ние моральных категорий не неизменно. 
Моральный кодекс строителя комму
низма — свод научно обоснованных прин
ципов коммунистической морали, возник
ших в социалистическом обществе; он 
объективно обусловлен существующими 
общественными отношениями, носит кон
кретно-исторический характер, отражает 
степень и форму распространения новых 
нравственных норм. Такое расширитель
ное толкование морального кодекса стро
ителя коммунизма, какое предполагает 
вопрос Ф. М. Борщевского, на наш взгляд, 
ослабляет его основную направленность. 
Совсем не так прямолинейно, игнорируя 
исторические законы, устанавливается 
«живая связь сегодняшних юных читате
лей с художественной классикой».4 

Вызывают недоумение и другие во
просы, рекомендуемые пособием учителю 
для ведения беседы. На уроке «Тема ро
дины, народа в лирике Некрасова» уче
никам предлагается: «Прочитать „Зеле
ный шум", продумать ответ на вопрос: 
Как это стихотворение подтверждает 

4 Б у р с о в Б . И., К а ч у р и н 
М. Г., M о т о л ь с к а я Д. К. Методи
ческое руководство к учебнику по лите
ратуре для 9 класса. М., 1980, с. 162. 
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мысль о том, что пейзаж Некрасова носит 
социальный характер?» (с. 29). Вероятно, 
естественнее было бы поставить вопрос 
о психологическом созвучии меняющегося 
пейзажа и настроения героя стихотворе
ния. Можно говорить о социальной при
надлежности этого героя, о восприятии 
им пейзажа (кстати, как и о другом, 
авторском восприятии того же самого 
пейзажа в «Зеленом шуме», которое не 
совпадает с видением и рассказом героя), 
но не о социальном характере пейзажа. 
Это досадная неточность формулировки. 

Поэтическому стилю, эстетической сто
роне поэзии Некрасова Ф. М. Борщев-
ский мало уделяет внимания. О художе
ственном мастерстве Некрасова он пред
лагает говорить лишь на последнем 
уроке и только по отношению к поэме 
«Кому на Руси жить хорошо». Круг под
нимаемых вопросов узок: массовые сцены, 
многоголосие, бытовые детали. Когда же 
методист пишет о стихе поэмы, то удив
ляет его стиховедческий дилетантизм 
и терминологическая невнятность: 
«Строфа в поэме необычная, свободная, 
включающая разное количество стихов. 
Графически поэма делится не на строфы, 
а на абзацы, но строфы в ней легко вы
делить — они заканчиваются мужской 
рифмой» (с. 124). В статье С. А. Рейсера, 
специально посвященной анализу стро
фики «Кому на Руси жить хорошо», 
четко определено: «Поэма написана по 
преимуществу (на 90%) трехстопным ям
бом, белым стихом. Она астрофична».5 

«Ритмически завершенные группы» С. А. 
Рейсер нигде без должных оговорок не 
называет «строфой» («субабзацы», «суб
строфы или малые строфы»), настолько 
условно (если вообще возможно) приме
нение термина «строфа» к стиху поэмы. 
Классическое определение строфы, зна
комое школьникам, позволяет назвать 
этот стих только астрофичным. Термин 
«рифма» в применении к белому стиху 
недопустим. В согласии с литературовед
ческой точностью уместно было бы гово
рить о мужских и дактилических оконча
ниях, или клаузулах. 

Далее, желая воздать должное стиху 
поэмы, Ф. М. Борщевский пишет: «Такая 
ритмомелодика стиха позволила Некра
сову замечательно приблизить его к раз
говорно-сказовой манере, воплотить в сти
ховую форму все разнообразие крестьян
ской жизни, выразить удаль молодец
кую, незаурядный ум, бесшабашную ве
селость, героику народного подвига» 
(с. 125). Но разве только ритмомелодика? 
Не слишком ли велика и неопределенна 
здесь нагрузка на форму стиха? Разве 
Другие ритмомелодические формы не по
зволяли Некрасову выражать «удаль мо
лодецкую», «незаурядный ум» и т. д., 

5 Р е й с е р С. А. Строфа в поэме 
Некрасова «Кому на Руси жить хо
рошо». — В кн.: Русская советская поэ
зия и стиховедение. М., 1969, с. 193. 

например четырехстопный хореи H ШЮМГ 
«Коробейники»? Такие необязательные 
формулировки — пример риторичности п 
бездоказательности, недопустимой в ра
боте учителя. В определении метрики 
некрасовских стихов есть и прямые 
ошибки: «Оригинален стих песен „Голод
ная" (двухстопный ямб) и „Солдатская" 
(сочетание двухстопного хорея, дву
стопного и четырехстопного дактиля, 
двухстопного анапеста)» (с. 125). Сначала 
о «Голодной». Больше половины стихов 
этой песни (22 из 32) действительно дву
стопный ямб. Но как же может быть два 
ударения в строке, состоящей только 
из одного слова? 
Стоит мужик — С коры его 
Колышется, Распучило, 
Идет мужик — Тоска-беда 
Не дышится! Измучила. 

Десять нечетных стихов — одностоп
ный ямб с дактилическими окончаниями. 
Такой стих принято определять как поли
метрический (сочетание разных размеров 
в одном произведении). Показать это 
школьникам было бы интересно хотя бы 
потому, что Некрасов первым из русских 
поэтов так широко вводил полиметрию в 
свои стихи. Еще сложнее полиметрия 
«Солдатской», однако в ней сочетаются 
не три размера, а шесть: Ф. М. Борщев
ский упустил пятисложник, двустоп
ный и четырехстопный амфибрахий. А нот 
двустопный анапест здесь Некрасову не 
потребовался. 

Несколько слов о стиле самого посо
бия. Маловыразительно прозвучали бы 
в устах учителя обрывочные цитаты, 
если бы он решился воспользоваться тек
стом книги для доказательства социаль
ного оптимизма Некрасова: «И все же 
Некрасов не уставал надеяться: „Я ве
рую в народ" («Горе старого Наума»); 
„Пора идти вперед . . . " , „ . . . каждый 
в бой иди!"» (с. 25). 

Слишком современно звучит фраза: 
«Начались страшные петербургские мы
тарства Некрасова — семнадцатилетнего 
юноши, оказавшегося без специальности 
и каких-либо связей в столице» (с. 10; 
курсив мой, — Т.Д.). Не может не вы
звать улыбку и такая параллель: «В „Про
логе" мужикам оказывает помощь в поис
ках „пичуга малая". В главе „Пир — на 
весь мир" эту помощь оказывает им Гриша 
Добросклонов. Но искать ключи от на
родного счастья надо самим мужикам: 
„найдите сами вы", — говорит им „пи
чуга малая". „Помогай, о боже, им!'' — 
говорит Гриша Добросклонов о вах
лаках» (с. 68). 

Отметим также, что книга, предназ
наченная, как это явствует из аннотации, 
учителям-словесникам и студентам-фило
логам, могла бы содержать список ре
комендательной литературы. Если со
ставлять такой список по подстрочным 
примечаниям Ф. М. Борщевского, то-
в нем обнаружатся серьезные пропуски. 
Так, ни разу не названо имя основателя! 
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•советского некрасоізедеиия В. Е. Ев-
геньева-Максимова, автора более двухсот 
работ о поэте, в том числе трехтомной 
монографии «Жизнь и деятельность Н. А. 
Некрасова». Без знакомства с трудами 
В. Е. Евгеньева-Максимова преподава
ние истории русской литературы второй 
половины XIX века и особенно изучение 
творчества Некрасова представляется нам 
невозможным. Нет ссылок на книгу 
Л. А. Розановой «Поэма Н. А. Некра
сова „Кому на Руси жить хорошо". Ком
ментарии», а это пока единственная книга, 
в которой собраны и изложены в обще
доступной форме обширные историко-ли
тературные сведения о поэме. 

Впечатление, которое оставляет посо
бие Ф. М. Борщевского, неутешительно. 
Оно не может стать хорошим помощником 
учителю в подготовке такой непростой 
для средней школы темы, как творчество 
Некрасова. 

Иное отношение вызывает небольшое 
по объему (3.7 п. л.), но интересное 
с научной точки зрения методическое по
собие В. А. Сапогова «Анализ художест
венного произведения. (Поэма Н. А. Не
красова «Мороз, Красный нос»)». Оно 
состоит из трех глав: «О композиции 
поэмы», «Художественный смысл архи
тектоники поэмы: отражение народной 
жизни и народного сознания», «О жан
ровой природе поэмы. Соотношение эпоса 
и лирики» — и примечаний, содержащих 
не только библиографические справки, 
но и развернутые стиховедческие харак
теристики поэмы. 

В каждой из названных глав В. А. Са-
погову удалось сказать новое слово, так 
как предложенная интерпретация одного 
из вершинных произведений Некрасова 
в целом нова. Мысль о том, что поэма 
«Мороз, Красный нос», обладает идейно-
художественным единством, неоднократно 
высказывалась в некрасоведении, но 
В. А. Сапогов впервые доказывает ее, 
подробно анализируя оригинальную ком
позицию поэмы. Поэт сознательно нару
шает временную линейность развития сю
жета в целях усиления драматичности и 
красочности звучания основной темы. Она 
раскрывается в сложной и искусной ком
позиции, цельность которой исследова
тель видит в образных и тематических 
перекличках, рифмующихся ситуациях 
первой и второй частей, внутристиховых 
сцеплениях, неслучайных сменах рит-
мико-мелодических форм. В. А. Сапого-
вым впервые так тонко, с точки зрения 
поэтики, прослежены эти внутренние 
связи поэмы, что позволило автору сде
лать весьма убедительные выводы о вос
создании в поэме «образа единого все
общего бытия: человека и природы, 
индивидуального и всеобщего, националь
ного и общечеловеческого» (с. 20). 

Большое внимание уделено в работе 
образному воплощению в поэме народно
поэтических представлений о жизни, при
роде, мироздании. Если ранее исследо
ватели чаще всего ограничивались соот

несением образного строя поэмы «Мороз, 
Красный нос» с фольклорно-сказочными 
изобразительными средствами, то в ис
следовании В. А. Сапогова предпринята 
попытка обратиться к древним славян
ским верованиям, которые сохранялись 
в народном сознании XIX века не как 
пережиток, суеверие, а как древние ри
туальные действия и формулы, не поте
рявшие для современного Некрасову 
крестьянства своего смысла и значения. 
Раскрывая эти, подчас забытые нами фор
мулы, В. А. Сапогов объясняет логику 
и кажущиеся «неувязки» сюжета, многие 
«темные» для понимания места «Мороза, 
Красного носа». Приведем пример из 
второй главы. По народному обычаю 
семья покойного не должна непосредст
венно участвовать в приготовлении к по
хоронам: обряжать покойника, готовить 
ему могилу, покупать гроб. Это «табуи-
рованные» действия, нарушения неиз
бежно влекут за собой скорую смерть 
родственников. Некрасов не мог не знать 
об этих верованиях, однако в поэме: 

Мать сыну-то гроб покупала, 
Отец ему яму копал, 
Жена ему саван сшивала. . . 

Все вместе они обряжают Прокла. 
Нарушен и порядок похоронной про
цессии: «Отец и мать идут впереди гроба, 
а не за ним, как положено. Дарья в бе
лом (а не черном) платке (деталь, которая 
вызывала недоумение у всех коммента
торов, — Т. Ц.)». «Эта белизна — знак 
ее будущей смерти», — объясняет иссле
дователь (с. 23). И видимое нарушение 
народных обычаев тоже сюжетно обуслов
лено: 

Старуха помрет со кручины, 
Не жить и отцу твоему. . . 

В соответствии с мифологическими 
и фольклорными представлениями рас
сматриваются и объясняются В. А. Сапо-
говым места действия первой и второй 
частей: дом и зимний лес — жизнь и цар
ство смерти, два основных мотива, две 
тематические и эмоциональные доминанты 
поэмы. 

Обширен круг источников, привлекае
мых для раскрытия темы этой главы, 
включающий труды по славяноведению, 
древнерусской литературе, мифологии, 
этнографии, языкознанию. 

Оригинально решается в исследованпп 
и вопрос о жанровой принадлежности 
поэмы. Ее лиро-эпический характер, по 
мнению автора, близок лиро-эпическим 
началам жанра баллады. «Балладная ос
нова» поэмы прослеживается в соединении 
чудесного, фантастического с реальным, 
обыденно-бытовым, в выборе националь
ного материала, близкого фольклору, 
в песенности поэмы, в одухотворенности 
рисуемых в ней пейзажных картин. 

Образ автора в работе специально 
не рассматривается, но отдельные наблю-
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дения о как бы нечаянной слпянностн 
переживаний героини и автора, о смене 
авторских интонаций на протяжении 
всей поэмы чрезвычайно интересны 
(с. 24—25, 49—51). Однако отметим, что 
иногда автор слишком увлекается «обыг
рыванием» деталей. Так, простое ука
зание на то, что Дарья замерзает, стоя 
под деревом, возводится исследователем 
к образу «мировой вертикали», бытовая 
реалия «две пары промерзлых лаптей»— 
к символу пути-дороги, пройденной 
Прок лом. 

В аннотации к книге В. А. Сапогова 
не указан ее адресат, но нет сомнений, 
что она может быть рекомендована лите
ратуроведам и самому широкому чита
телю как высококвалифицированное ис
следование и увлекательное чтение, а 
школьному учителю и преподавателю вуза 
как необходимое методическое пособие. 

В центре работы Н. Н. Ивановой 
«Традиции стихотворной речи в лирике 
Некрасова» 6 два аспекта: семантико-сти-
листическое преобразование поэтом тра
диционно-поэтических средств и привле
чение и использование «новых», нетради
ционных для поэзии некрасовского вре
мени речевых средств. Автор ставил своею 
целью исследовать стилистику некрасов
ской лирики с точки зрения развития 
русского литературного языка, языка 
поэзии, но, как это всегда бывает с серь
езными работами по стилистике, это ис
следование привлечет и лингвистов, и 
литературоведов. Л ексико-сти диетиче
ский анализ в работе Н. Н. Ивановой не
отделим от анализа композиции, интона
ционно-синтаксического, метрико-ритми-
ческого и образного строя стихотворений. 
Такой целостный подход позволяет го
ворить о наследовании и развитии тради
ций классических работ по поэтике 
В. В. Виноградова, Ю. Н. Тынянова, 
Б. М. Эйхенбаума. Вслед за К. И. Чу
ковским исследовательница рассматри
вает такие процессы, как «демократиза
ция» стихотворной речи Некрасова, за
крепление в ней «народного стиля», но 
в отличие от Чуковского ограничивает 
сферу анализа лирикой, а предметом 
анализа избирает многозначность слова 
в поэтическом контексте, обогащение 

6 См.: Г р и г о р ь е в а А. Д., И в а-
н о в а Н. Н. Язык лирики XIX в. 
Пушкин. Некрасов. М., 1981, с. 220—339. 

семантики тра;ищііоіііі<)-ііо:>тіічіѵкп\ 
средств, обусловленное появлением новых 
тем в лирике Некрасова по сравнению 
с поэзией предшествующего периода, т. е. 
в конечном итоге — изменениями в исто
рической действительности некрасовского 
времени. 

Подробно останавливаясь на взаимо
действии книжно-литературной и разго
ворной форм, автор на многочисленных 
примерах показывает, как сложно пере
плетались, вовлекались в ряды ассоциа
тивных представлений, взаимообогаща
лись в поэтическом контексте слова раз
ных стилистических и экспрессивных ря
дов. Избрав для рассмотрения тексты, 
содержащие только авторский голос, 
Н. Н. Иванова демонстрирует, сколь 
неисчерпаемо многообразны способы со
здания образа автора в лирике. Исследо
вание Н. Н. Ивановой конкретизирует 
лингвистическими методами «ставшее об
щепризнанным представление о сдвиге, 
„перевороте", произведенном Некрасовым 
в развитии поэзии» (с. 339). Хотелось бы 
надеяться, что в дальнейшем автор устра
нит мелкие недочеты (например, неточное 
определение стопности стихотворения 
«В полном разгаре страда деревен
ская. . .» — сочетание 4- и 3-стопного 
дактиля, с. 303) и продолжит работу уже 
на материале сюжетно-повествователь-
ных стихотворений и больших жанровых 
форм в творчестве Некрасова. 

Краткий обзор некрасоведческой ли
тературы, вышедшей за последние годы, 
позволяет говорить о новых проблемах, 
поднимаемых в этой области литературо
ведения, о перспективах их изучения и 
неоднозначности современных решении. 
Диапазон исследуемых тем широк. По
высилось внимание к изучению поэтики 
и стилистики поэзии Некрасова, по-
прежнему в круге исследовательских ин
тересов творческая история отдельных 
произведений и их текстология. К сожа
лению, гораздо меньше занимают лите
ратуроведов «периферийные» жанры.С на
чала 1960-х годов не появилось значи
тельных специальных исследований о 
прозе и драматургии, публицистике, ли
тературной и театральной критике Не
красова. Необходимо восполнить этот 
пробел, ведь обращение к этим жанрам 
сейчас, когда идет подготовка академиче
ского собрания сочинений и писем Не
красова, может по-новому осветить его-
личность и творчество. 

Р. Ю. Д an иле в с кий 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ РОССИИ И ШВЕЙЦАРИИ 
Сложившееся в русской литературе бие и патриотизм небольшого альпий-

представление о Швейцарии определя- ского народа, вынужденного на протя-
ется некоторыми устойчивыми особенно- жении веков отстаивать свою независи-
стями. Во-первых, известны свободолю- мость от нападения могущественных сосе-
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доіі. Эти черты воплотились в фигуре 
Вильгельма Телля, ставшего благодаря 
драме Шиллера одним из замечательных 
образов мировой литературы. Другая 
особенность, может быть, не столь явная 
ныне, но имеющая давнюю историю, — 
несколько идеализированное, идилличе
ское представление о жизни альпийских 
пастухов. Жанр идиллии сыграл в швей
царской литературе XVIII—XIX веков 
особую роль и заметно повлиял на воспри
ятие Швейцарии за ее рубежами. Третьей 
особенностью отношения к Швейцарии, 
характерного как для России, так и для 
остальных стран, является интерес к ее 
неповторимой природе: Еще в XV веке 
русские путешественники дивились гран
диозности Альпийских гор. Тема природы 
и взаимоотношений с ней человека вошла 
в европейские литературы благодаря не 
в последнюю очередь швейцарцам. 

К перечисленному надо добавить свое
образие политического устройства Швей
царии. Формирование швейцарской на
ции сопровождалось с самого начала, 
с XIII века, антифеодальной борьбой, 
которая обусловила прочные традиции 
народовластия в первых кантонах, хотя 
п в ограниченной, буржуазной форме. 
Как писал Ф. Энгельс, «в старой Швей
царии видим, как массой невежественных 
пастухов, несмотря на их демократиче
скую конституцию, управляют на пат
риархальных началах несколько богатых 
землевладельцев» .г 

Впервые «Свицарская земля» была 
упомянута в дипломатическом отчете — 
статейном списке русского посольства 
к Людовику XIV, однако и раньше до 
Руси доходили сведения об «аламанах» 
(к которым относилось немецкоязычное 
население Альп), о наемниках при папе 
римском, о Кальвине и Цвингли, рефор
мировавших швейцарскую церковь. Ве
роятно, швейцарцы служили в полках 
иноземного строя царя Алексея Михай
ловича. 

Но особенно укрепились связи России 
с альпийскими городами в эпоху Петра. 
Из женевского патрициата происходил 
ближайший его сподвижник Франциск 
Лефор (Ф. П. Лефорт), не порывавший 
связей с родиной. Прибыли в Петербург 
уроженцы Базеля математики Леонард 
Эйлер и братья Бернулли. Сын одного 
из Бернулли — Иоганн издал впоследст
вии подробное описание научной и куль
турной жизни русской столицы. ІІути 
между альпийской страной и Россией 
становились в XVIII веке все более на
езженными, что создавало предпосылки 
для связей в области литературы. 

Не скованная доживающим свой век 
абсолютизмом, как Франция, не стра
давшая от политической раздробленности 
в такой степени, как Германия, и в то же 
время тесно связанная с соседними го-

1 M а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., 
т . 4, с. 350. 

сударствами экономически и духовно, 
имеющая с ними общие языки, Швейца
рия стала в XVIII столетии выразитель
ницей интересов поднимающегося треть
его сословия. Немецкоязычная литера
тура Цюриха, Базеля и Берна вышла 
на одно из первых мест среди националь
ных литератур Европы. 

В 1720-х годах родилась мысль о са
мобытности швейцарской культуры. Пере
довые круги бюргерства отстаивали идеи 
просвещения народа, освобождения от 
церковной догматики, обращения лите
ратуры к вопросам современности. Появ
ляются литературные журналы по образцу 
английских моралистических еженедель
ников. Во главе просветительства ста
новятся в Цюрихе И. Я. Бодмер и И. Я. 
Брейтингер, в Берне — публицист Б. Л. 
Муральт. Впоследствии дело развития 
национального самосознания поддержали 
базелец И. Изелин и известный историк 
И. Мюллер. Швейцарцы оказали большое 
влияние на немецкую литературу «бури 
и натиска» и романтизма. Франкоязыч
ная (романдская) литература Женевы, 
Лозанны и Невшателя оставалась более 
зависимой от Франции, но такие явления, 
как творчество Руссо, Сисмонди, позд
нее — Ж. де Сталь, характеризуют не 
только французский, но и швейцарский 
литературный процесс. 

Швейцарская литература в собствен
ном значении слова пришла к русскому 
читателю впервые в лице своего первого 
крупного представителя — бернского по
эта и ученого Альбрехта Галл ера. Сам 
живо интересовавшийся Россией,2 Гал-
лер был воспринят как писатель-мора
лист, выступающий с обличением рос
коши, падения нравов, произвола — темы, 
обычные для русской сатиры XVIII века. 
Первым переводом из Галлера стал «Раз
говор между юношею российским, ста
рающимся подражать людям и поведе 
ниям французским, и между некоторым 
остроумным и ученым швейцаром» («Со
чинения и переводы, к пользе и увеселе
нию служащие», 1761, март). В уста пу
тешествующего швейцарца была вложена 
защита самобытности культуры русской. 
Дважды — прозой (Н. Карамзин, 1786) 
и стихами (П. Богданович, 1798) — пере
водилась поэма Галлера «О происхожде
нии зла», в которой вина за несовершен
ство человека возлагалась, в сущности. 
на него самого, а не на божественный 
промысел. 

Для истории русско-швейцарских от
ношений особенно важна описательная 
поэма Галлера «Альпы», воспевшая при
роду Альп и Швейцарию как идеальную 
страну трудолюбивых пастухов. То, что 

2 См.: 3 и н н е р Э. П. Сибирь в по
этическом творчестве А. Галлера. — В кн.: 
Русско-европейские литературные связи. 
Сборник статей к 70-летию со дня рожде
ния академика М. П. Алексеева. М.—Л.» 
1966, с. 270—275. 
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.автор хотел показать соотечественникам 
•как идеал для подражания, надолго ста
ло за рубежом источником представления 
о стране и ее жителях. Кроме авторитета 
имени Галлера, этому способствовала 
искренность произведения, в котором кон
серватизм и религиозная назидательность 
своеобразно переплетались с горячим 
патриотизмом и народолюбпем.3 Поэма 
была переведена прозой в «Санктпетер-
бургском журнале» И. П. Пнина, после
дователя взглядов Радищева (1798, ч. 1, 
январь). Противопоставление крестьян
ства монархам, имевшее для автора ско
рее этический, чем социальный смысл, 
зазвучало в русском переводе ново и 
злободневно. 

Превращение альпийского пастуха 
в идеальную фигуру, литературную маску 
окончательно произошло в творчестве 
Саломона Геснера. Европейская слава 
этого цюрихского поэта, гравера и изда
теля затмила при его жизни известность 
других швейцарских писателей. Русский 
«геснеризм» пришелся на 1770-е годы, но 
отзвуки увлечения произведениями Гес
нера встречались и в русской поэзии 
1820-х годов. В Москве было издано 
в 1802—1803 годах полное собрание идил
лий Геснера в переводе И. Тимковского. 
Успех идиллий объясняется тем, что их 
тематика и форма отвечали поискам в ли
тературе идеального «частного» человека, 
чей простой и скромный мирок можно 
было бы противопоставить антигуман
ному, идущему к гибели миру аристок
ратии и абсолютизма. Жанр идиллии 
был уже освоен русской дворянской 
культурой, но эстетические принципы 
простоты и чувствительности, разработан
ные Геснером, оказались небесполез
ными для русского сентиментализма, 
искавшего пути к народной теме. 

Юный Карамзин перевел идиллию 
Геснера «Деревянная нога»,4 единствен
ное произведение знаменитого автора, где 
юткрыто поднималась патриотическая 
тема. В «Московском журнале» Карам
зин напоминал о том, что творчество 
Геснера связано с его родиной, простотой 
швейцарских нравов. Николай Гнедич 
опубликовал в 1822 году опыт русской 
идиллии «Рыбаки», где отчасти опирался 
на прозаические «рыбачьи поэмы» уче
ника Геснера швейцарского идпллика 
Франца Ксавера Броннера, которого счи
тал поэтом «истинно народным».5 Брон-
нер, продолживший демократическую тра-

3 См.: Т у р а е в С. В. Альбрехт 
Галлер и западноевропейское Просвеще
ние. — В кн.: Литература Швейцарии. 
Очерки. М., 1969, с. 61—75. 

4 См.: В и н о г р а д о в В. В. О языке 
карамзинского перевода идиллии Гес
нера «Деревянная нога». — В кн.: Про
блемы теории и истории литературы. 
М., 1971, с. 101—105. 

5 См.: К у к у л е в и ч А. М. Рус
ская идиллия Н. И. Гнедича «Ры-

11г 15 Русская литература, NJ 1, 1982 

дицию своего учителя, был хорошо из
вестен в России и как поэт н как педагог, 
преподававший в начале XIX века в Ка
занском университете. 

Швейцарская публицистика XVIII ве
ка была представлена трактатами Иоганна 
Георга Циммермана. Начав как биограф 
Галлера, он приобрел европейскую из
вестность книгами «О народпой гордо
сти» (окончательный вариант — 1760) и 
«Об уединении» (окончательный вари
ант — 1784—1785), в которых боролся 
за духовное пробуждение швейцарского 
бюргера, за воспитание сознательной 
любви к родине, резко нападал на мо
нашество, родовое дворянство и патри
циев. Стремясь переманить известного 
врача и остроумного полемиста на рус
скую службу, Екатерина II вела много
летнюю переписку с Циммерманом. Но 
русские переводчики увидели в нем ско
рее врага, чем защитника екатеринин
ской политики. В течение восьми лет по
явилось три перевода книги «О народной 
гордости» (1785, 1788, 1793). Первый пе
ревод принадлежал Д. Фонвизину и был 
сделан в годы, когда имя сатирика нахо
дилось фактически под запретом. Фонви
зин нашел у швейцарца обличение лож
ного, официозного патриотизма людей, 
«кои присягою и драгоценнейшими долж
ностями своими по большей части для 
того тщеславятся, что почести, чины, 
алчность и корысть составляют первый и 
последний предмет их деяний».6 

Во второй половине XVIII века на 
основе идей Руссо развивается педаго
гика — специфическая отрасль швей
царского Просвещения. Этому способ
ствовало также движение швейцарской 
интеллигенции за демократизацию школь
ного дела. В России швейцарцы приобре
тают репутацию хороших воспитателей 
юношества. При дворе цесаревича появ
ляются женевские педагоги Ф.-Г. Ла-
фермьер и Ф.-С. Лагарп. Последний — 
сторонник учения о естественном равен
стве людей — вскоре убедился в тщет
ности усилий воспитать из Александра 
идеального просвещенного монарха. Впо
следствии Лагарп был одним из иппциа-
торов создания единой Гельветической 
республики. Для нас он интересен еще 
и тем, что в письмах из России на родину 
делился своими наблюдениями над рус
ской жизнью и, по-видимому, перпым из 
швейцарцев оставил суждение о русском 
языке, предсказал его международную 
роль. Он писал в Женеву из Царского 
Села 8 августа н. ст. 1785 года: «Это язык 
очень богатый, очень нервный, очень 
звучный. В нем есть восхитительные вы
ражения, и так как после китайского и 

баки». — Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та, 
серия филол. наук, № 46, 1939, вып. 3 , 
с. 293—297. 

6 Ф о н в и з и н Д. И. Собр. соч. 
в 2-х т., т. 2. М.—Л., 1959, с. 310—311. 
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арабского на нем говорит самое большое 
число людей, то, конечно, при обработке 
его, он сообщится и народам южной 
Европы, которым он до сих пор известен 
только под нелепо придуманным назва
нием варварского наречия».7 

В 1770-х годах началась деятельность 
педагога и писателя Генриха Песта лоции, 
учение которого о гармоническом воспи
тании ребенка и идея всеобщего началь
ного образования оказали влияние на 
мировую педагогику. К мыслям Песта-
лоццн обращались несколько поколений 
русских народных учителей; метод его 
несли в Россию и швейцарцы, например 
петербургский педагог 1810-х годов 
И. Муральт. 

Многообразными были связи с Рос
сией Иоганна Каспара Лафатера, ориги
нального цюрихского мыслителя-психо
лога и общественного деятеля, положив
шего много сил на улучшение жизни 
швейцарских бедняков. Для русской ли
тературы, как и для других литератур, 
не прошли бесследно талантливые труды 
Лафатера по психологии характера. Ка
кие бы насмешки ни вызывали в свое время 
крайности его «физиогномики», сама идея 
взаимосвязи внешности человека и его 
внутренней жизни открывала широкие 
возможности для художественного пси
хологизма. Знакомство с учением Ла
фатера обнаруживается у многих русских 
писателей — от Радищева до Лермонтова, 
Тургенева и Л. Толстого.8 Лафатер вы
зывал интерес русских просветителей 
XVIII века, был известен и в Петербурге 
и в кругах московских масонов; его со
чинения и письма занимали внимание 
Н. И. Новикова и молодого Карамзина. 

Сведения о Швейцарии и ее культуре 
постепенно накапливались в библиотеках 
русских людей. В 1778 году была пере
ведена и отдельно издана как учебное 
пособие часть «Землеописания» немец
кого географа А. Ф. Бюшинга, посвящен
ная Швейцарии. Появлялись и сообще
ния русских путешественников, напри
мер «Журнал путешествия Н. А. Деми
дова по иностранным государствам», по
вествовавший о Женеве (1786). Однако 
подлинным открытием Швейцарии стали 
в русской литературе карамзпнские 
«Письма русского путешественника». 

Как известно, «Письма» Карамзина 
передавали картину современной писа
телю Западной Европы в годы револю
ционного потрясения, рисовали в свете 

7 Под «южной Европой», в противо
положность русскому «северу», автор 
письма подразумевал западноевропейские 
страны (см.: Несколько писем Фреде
рика-Цезаря Лагарпа. СПб., 1898, с. 30). 

8 См., например: Г у д з и й Н. К. 
Элементы физиономики в творчестве Льва 
Толстого (Толстой и Лафатер). — В кн.: 
Проблемы сравнительной филологии. Сб. 
статей к 70-летию В. М. Жирмунского. 
М.—Л., 1964, с. 354—362. 

повейших событий жизнь Франции, Анг
лии, Германии и Швейцарии.9 Автор ос
новательно подготовился к поездке в аль
пийскую страну; представления его о 
Швейцарии были почерпнуты не только 
у Галлера, Геснера и Руссо, обращался 
он и к многочисленным зарубежным пу
тевым запискам, переписывался с Лафа-
тером, слышал устные рассказы поэта 
Я. Ленца, который в свое время бродил 
пешком по Швейцарии, а последние годы 
жизни провел в Москве, в доме Н. И. Но
викова. Вероятно, Швейцария представ
лялась Карамзину первоначально совре
менной Аркадией, обетованной землей 
«счастливых швейцаров». Но ему удалось 
показать в «Письмах», как менялся этот 
стереотипный взгляд по мере знакомства 
автора с подлинной жизнью швейцарских 
горожан и крестьян. Несмотря на не
сомненную литературную переработку 
записей, сделанных во время путешест
вия, «Письма» сохранили познаватель
ную ценность, убедительность рассказа 
о живых, непосредственных впечатлениях. 
Образ путешественника не вполне совпа
дал с авторским «я», был проще,16 но сло
весный портрет героя, написанный Ка
рамзиным на фоне Альп, был, конечно, 
также и портретом автора, стремившегося 
близко познакомиться со страной, «че
ловека в дорожном платьи, с посохом 
в руке, с котомкою за плечами».11 Карам
зин первым из русских прошел пешком 
по швейцарскому высокогорью, поднялся 
на отроги Юнгфрау до высоты более 
двух тысяч метров, и потому может счи
таться в известной мере первым русским 
альпинистом. 

Природа Швейцарии стала одной из 
главных тем «Писем», темой, в которой 
проявились новаторские черты стиля Ка
рамзина. Автор склонен еще к аллегори
ческому восприятию пейзажа, но помимо 
этого он схватывает конкретные яркле 
деталп увиденного, старается вызвать 
сопереживание читателя. Швейцарский 
ландшафт долго затем воспринимался 
русскими людьми «сквозь» описания Ка
рамзина. 

Впервые показал Карамзин и реаль
ных жителей АЛЬПИЙСКИХ гор, хотя об
лик геснеровских пастухов еще заметен 
подчас в его персонажах. Действительные 
пастухи, с которыми встречался русский 
путешественник, вели в горах тяжелую 
и скудную жизнь. Проезжий иностранец 
со всем его руссоизмом оставался для 
них чужаком. Немало иронии в заря-

9 Из литературы вопроса см.: II в а-
н о в М. В. Мир Швейцарии в «Письмах 
русского путешественника». — В кп.: Рус
ская литература и ее международные 
связи. Л., 1975, с. 296—302. (ХѴШ век,, 
сб. 10). 

10 См.: История русской литературы 
в 4-х т., т. 1. Л. , 1980, с. 756—757. 

11 См.: К а р а м з и н Н. М. Избр,-
соч. в 2-х т., т. 1. М., 1964, с. 79. 
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<совке Карамзина, рассказывающего 
о встрече с молодыми крестьянками 
« горах: «Я говорил им, что простая и 
^беспечная жизнь их мне весьма нравится 
я что я хочу остаться у них и вместе 
.с ними доить коров. Они отвечали мне 
одним смехом».12 

В устройстве швейцарских кантонов 
Карамзин находил немало привлека
тельного. Он готов был видеть в них оплот 
«вольности, равенства и добрых нравов» 
(так в тексте «Московского журнала» был 
зашифрован лозунг французской револю
ции о свободе, равенстве и братстве). 
Однако там же автор признавался, что 
вольность, например, в Цюрихе весьма 
относительна. Права гражданства имели 
лишь две из десяти тысяч горожан, уп
равляла кантоном цеховая верхушка, 
мало отличавшаяся от правительств 
Берна или Женевы. Введенная цвингли-
анской церковью мелочная регламента
ция быта (еды, одежды и т. п.) могла 
вызвать лишь насмешку Карамзина. По 
поводу «отчасти демократического» прав
ления Базеля он заметил, что там «народ 
ее имеет законодательной власти».13 

В Лозанне и Женеве путешественник 
наблюдал исключительную бедность кре
стьян и общее возбуждение, вызванное 
событиями французской революции. Че
рез два с небольшим года после пребыва
ния Карамзина в Женеве там восстали 
швейцарские якобинцы. 

Перед читателями «Писем» проходит 
галерея швейцарских деятелей, начиная 
-от Лафатера и кончая местной интелли
генцией тех городов и городков, через 
которые проходил путь Карамзина. Ла-
фатер снабдил его множеством рекомен
дательных писем. В Цюрихе путешествен
ник познакомился с семейством Тоблѳ-
ров, старший из которых был другом Гес-
нвра и Клопштока, а представители млад
шего поколения стали педагогами в Рос
сии. По Берну его водил молодой врач 
А. Ренггер, будущий министр Гельвети
ческой республики. Под Женевой Карам
зин посетил места, связанные с жизнью 
Руссо и Вольтера, и несколько раз побы
вал в доме престарелого Ш. Бонне. Из 
труда Бонне «Созерцание природы» Ка
рамзин переводил фрагменты еще для 
«Детского чтения» и впоследствии тепло 
вспоминал о философе, ставя его рядом 
с Бэконом и Ньютоном. Не только про
светительский оптимизм Бонне, но и его 
сенсуалистские взгляды, учение о един
стве и эволюции природы (повлиявшее 
•в свое время на воззрения Гельвеция и 
Гердера) привлекли внимание русского 
писателя. 

С темой Швейцарии были связаны та
кие важные идеи «Писем русского путе
шественника», как бережное отношение 
« национальной истории и патриотизм. 
Карамзин с большим сочувствием во-

12 Там же, с. 258. 
13 Там же, с. 211. 

спринял взгляды швейцарцев на историю 
своей страны как на источник нравствен
ного и патриотического воспитания. «Ис
тория — народы, — записал он для себя 
позднее. — Не только удовлетворяет лю
бопытству, не только просвещает ум 
в правилах государственного блага, но 
дает им и твердость и мужество в не
счастиях».14 Опыт Швейцарии убеждал 
Карамзина в прочности республиканского 
строя, позволял видеть в «просвещенном 
земледельце» пример для других народов 
(статья «Нечто о науках, искусствах и 
просвещении», 1793). «Республиканская 
свобода и независимость принадлежат 
Швейцарии так же, как ее гранитные и 
снежные горы», — писал Карамзин в «Ве
стнике Европы».15 Правда, ход револю
ционных событий в Альпах скоро развеял 
надежды Карамзина на то, что Швейца
рия избежит потрясений. Тогда же, 
в 1802 году он опубликовал горькую 
статью «Падение Швейцарии», в которой 
порицал дух революции. Но независимо 
от этой оценки, Карамзин сохранил вы
сокое мнение о нравственности и патрио
тизме швейцарцев. В патриотическом 
гимне, который поет в «Письмах русского 
путешественника» цюрихский юноша, 
была подхвачена типичная тема швей
царской литературы XVIII века, тема 
песен Геснера и Лафатера, книг Циммер
мана. Но это была также и русская тема, 
которую Карамзин развивал в статье 
«О любви к отечеству и народной гордо
сти» (1802) и в своем грандиозном исто
рическом труде. 

После «Писем русского путешествен
ника» Швейцария нередко упоминается 
русскими авторами, ее стараются посе
тить, несмотря на противодействие вла
стей, особенно при Павле, боявшемся 
упоминаний об альпийской республике. 
Мрачный пейзаж Сен-Готарда появился 
в оде Державина «На переход Альпий
ских гор» (1799). 

В 1821 году Швейцарию впервые посе
тил В. А. Жуковский. В его дневнике 
и письмах сохранились впечатления от 
Констанца и Цюриха, от буржуазной 
Лозанны и тюрьмы Бонивара — Шильон-
ского замка на Лемане, от быта бернских 
крестьян. Жуковский поднимался на 
вершину горы Риги у озера Четырех кан
тонов, видел те же ледники, к которым 
подходил Карамзин за тридцать лет до 
него, пережил такое же упоение горной 
высотой, что и его литературный учитель. 
Второй раз он провел в Швейцарии не
сколько месяцев с осени 1832 по лето 
1833 года. В это время ему удалось осно
вательнее познакомиться со швейцарской 
жизнью, которая вновь становилась на
пряженной: росло недовольство консер-

14 Неизданные сочинения и переписка 
Н. М. Карамзина, ч. 1. СПб., 1862, 
с. 205. 

" К а р а м з и н Н. М. Избр. соч. 
в 2-х,т., т. 2, с. 266. 
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вативными порядками, закрепленными 
Венским конгрессом. Жуковский встре
чался со стариком Лагарпом и слушал 
его рассказы о Наполеоне и русских им
ператорах. В Люцерне он виделся с Д. П. 
Севериным, русским поверенным в делах, 
бывшим «арзамасцем». В Веве беседовал 
с давним приятелем, вольнодумцем Т. Е. 
Боком. С известным литератором и обще
ственным деятелем К.-В. Бонштеттеном 
Жуковский разговаривал о европейской 
литературе, о Сталь и Песталоцци. Как 
когда-то Карамзин, Жуковский в Швей
царии много работал творчески. 

Огромное впечатление произвела на 
Жуковского швейцарская природа, обо
стрившая в нем живописное восприятие 
мира. Поэт оставил великолепные словес
ные пейзажи Швейцарии, вроде картины 
Боденского озера в письме, написанном 
в октябре 1821 года и опубликованном 
в 1826 году: «. . .нельзя изобразить сло
вами тех бесчисленных оттенков, в кото
рых является его поверхность, изменяю
щаяся при всяком налетающем на солнце 
облаке; когда озеро спокойно, видишь 
жидкую, тихо трепещущую бирюзу, кое-
где фиолетовые полосы, а на самом отдале
нии яркой, светло-зеленой отлив; когда 
воды наморщатся, то глубина этих мор
щин кажется изумрудно-зеленою, а по 
ребрам их голубая пена с яркими искрами 
и звездами» и т. д.16 В 1838 году с берегов 
другого озера — Комо Жуковский бро
сил последний взгляд на Швейцарские 
Альпы. 

По-своему увидел Швейцарию А. И. 
Тургенев, побывавший там в 1827 и 
1833 годах. Заметки о природе в его очерке, 
помещенном в «Московском наблюда
теле» (1835, ч. 1), довольно скупы. Его 
больше занимали общественные события, 
их участники. В Аарау Тургенев встре
тился со «знаменитым Чокке», т. е. с пи
сателем, историком, общественным дея
телем Генрихом Цшокке, известным в Рос
сии. Русский гость расспрашивал Цшокке 
о Лагарпе, Бонштеттене, Сталь, разделял 
гнев швейцарского демократа против 
консерватизма и застоя в стране. Он пы
тался разыскать членов семейства Тобле-
ров; один из них служил когда-то воспи
тателем братьев Тургеневых и познако
мил их, в том числе и будущего декаб
риста, с немецкой и швейцарской литера
турой. Александр Тургенев считал себя 
многим обязанным «незабвенному Тоб-
леру». «Вообще мы, Т<ургеневы>, с бла
годарностью вспоминаем о Цюрихе, — 
писал он, — это отчизна Тоблеров, Ла-
фатера, с коим отец мой был в дружеской 
и религиозной переписке, отчизна Гес-
нера».17 

Во время пребывания в Швейцарии 
Тургенев очень интересовался легендой 

16 Ж у к о в с к и й В. А. Соч., т. 5. 
Изд. 7-е, СПб., 1878, с. 470. 

17 Т у р г е н е в А. И. Хроника рус
ского. Дневники (1825—1826). М.—Л., 
1964, с. 31. 

о Вильгельме Телле. В культе швейцар» 
ского героя играла немалую роль траге
дия Шиллера, хорошо известная (и за
прещенная к постановке) в России 
1830-х годов. По Тургеневу, свободолю
бие Телля определило все вообще разви
тие швейцарской культуры: «Для того 
чтобы Галлер мог постигать природу и 
воспевать ее, Иоанн Мюллер оживлять 
тлеющие хартии, а Бонштеттен любез
ничать — надлежало за 5 веков явиться 
Теллю и оттолкнуть ладью, которая 
несла Геслера и судьбу его».18 

С шиллеровским «Вильгельмом Тел-
лем», переведенным А. Г. Ротчевым 
в 1829 году, и с оперой Дж. Россини 
«Карл Смелый» на близкий сюжет тема 
Швейцарии приобрела в России полити
ческий смысл. И позднее, уже в нашем 
столетии, в революционном 1905 году 
трагедия Шиллера прошла с триумфом 
по столичным и провинциальным сценам. 

Но сохранялось и другое представле
ние о Швейцарии — как мирной земле 
педагогов. Швейцарские воспитатели упо
минаются в черновиках первой главы 
«Евгения Онегина» и в планах неосуще
ствленного замысла Пушкина «Русский 
Пелам». Среди поклонниц пушкинского 
гения была уроженка Женевы Эспераыс 
Сильвестр, преподававшая в Петербурге, 
знавшая Жуковского, А. Тургенева и 
Вяземского, близкая к немецким и швей
царским литературным кругам. Впрочем, 
у Пушкина встречаются критические от
зывы о швейцарском бюргерском правле
нии — в связи с его интересом к судьбе 
Вольтера, не ладившего с женевцами^ 

При жизни Пушкина получают рас
пространение русские переводы швей
царских повестей. Начиная с 1818 года 
все чаще переводятся повести Г. Цшокке, 
одного из самых популярных немецко
язычных беллетристов. Сподвижник п 
последователь Песталоцци, писатель ви
дел свою задачу в исправлении нравов. 
«Стол писателя есть учительская ка
федра», — утверждал он.19 Однако пуб
лика, в том числе и русская, оценила 
прежде всего занимательность произве
дений Цшокке, соединявшего традиции, 
немецкого и английского сентимента
лизма с динамикой и юмором народного 
рассказа. В связи с изданием в Петер
бурге трехтомника повестей Цшокке пуш
кинская «Литературная газета» писала 
в 1831 году, что их отличительная черта 
состоит «в естественности вымысла, в за
манчивой завязке и в простодушном, 
часто веселом рассказе» (т. 4, № 37, с. 7). 
Упоминалась повесть «Подарок па Новый 
год», в которой был «весьма счастливо» 
схвачен тип простодушного бедняка; дру
гая повесть Цшокке, помещенная в рас
смотренном издании, — «Тетушка, или 
Все наизворот» отчасти предваряла сю-

18 Там же, с. 37. 
1 9 Z s c h o k k e H . Eine Selbstschau. 

Teil 1. Aarau, 1841, S. 277. 
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жет «Метели» Пушкина. Тогда же в «Мол
ве» появился юмористический трактат 
Цшокке «Похвала носу», ставший, ве
роятно, известным Гоголю. В журнале 
«Телескоп» (18317 ч. 6,.№ 21, с. 117—118) 
повести Цшокке были поставлены в один 
ряд с «Вечерами на хуторе близ Диканьки» 
и «Повестями Белкина». Искусство рас
сказчика ценил у швейцарского писателя 
Белинский. 

В более позднее время неоднократно 
переводились и издавались повести Цшок
ке, посвященные швейцарскому кре
стьянству, — «Делатели золота» и «Бе
зумец XIX столетия». Настроения, выра
женные в них, были близки русскому на
родничеству. Популярную «Историю 
Швейцарии» Цшокке, проникнутую рес
публиканским духом, русская цензура 
не пропустила в печать (отрывок — в «Мос
ковском вестнике», 1828, ч. 10, № 16). 

С конца 1840-х годов в России появи
лись переводы повестей другого швей
царского писателя — Родольфа Тёпфера, 
женевского педагога и рисовальщика. 
Сильной стороной его написанных по-
французски «Женевских новелл», осо
бенно повестей «Пасторский дом» и «Биб
лиотека моего дяди» (первые переводы — 
в 1848 году), было умение передавать 
психологию ребенка и подростка. Это 
сделало Тёпфера вскоре излюбленным 
автором русских издателей, печатавших 
книги для юношества, что можно также 
косвенно объяснить заслугами швейцар
ской педагогики. 

Сформировавшийся к середине прош
лого века жанр немецко-швейцарской 
новеллы с ее вниманием к жизни простых 
лкздей, проникновением в их психологию 
и компактным сюжетом не остался неза
меченным в России. Правда, расцвету 
новеллы способствовали не одни швей
царцы: сыграли свою роль французская 
новеллистика и критика (Мериме, Сент-
Бёв), немецкая проза Т. Шторма и 
П. Гейзе последующих лет и в особенности 
«Шварцвальдские деревенские рассказы» 
Б. Ауэрбаха (1843). 

Внимательным читателем швейцарцев 
был на протяжении всей жизни Л. Тол
стой. Находки Тёпфера в изображении 
детской души творчески усваивались ав
тором «Детства» вплоть до отдельных 
реминисценций. Подобно швейцарским 
писателям, Толстой полагал, что «един
ственная цель литературы — нравствен
ная»,20 хотя понимал эту цель значительно 
шире, чем Тёпфер, Цшокке или женев
ский мемуарист и переводчик А.-Ф. 
Амиель, чей «Дневник» Толстой поручил 
перевести своей дочери. 

20 См.: Т о л с т о й Л. Н. Поли, 
собр. соч., юбилейное издание, т. 46. 
М.—Л., 1934, с. 214; см. также: Ц а 
р е в а Р. Ш. Швейцарская литература 
и Лев Толстой. — В кн.: Типология и 
взаимосвязи в русской и зарубежных ли
тературах, вып. 4. Красноярск, 1979, 
с 47 -54 . 

Швейцарская новелла отразилась 
в русской литературе и некоторыми сво
ими жанровыми чертами. Такова, па-
пример, история учителя Карла Ива
ныча в «Отрочестве» Толстого. Авантюр
ный ее сюжет, юмор, прикрывающий 
трагизм судьбы обездоленного «малень
кого человека», близки стилю новелл 
Ауэрбаха и Цшокке. Швейцарский эпи
зод в романе Достоевского «Идиот» — 
рассказ князя Мышкина о его отношениях 
с деревенскими детьми и крестьянской 
девушкой Мари в «кантоне Валлийском» 
(гл. VI первой части романа) — подни
мает тему воспитания, характерную тему 
швейцарской литературы (Песталоцци, 
Тёпфер, Готтхельф), а сам рассказ, не
большой и завершенный, напоминает по 
типу новеллы Тёпфера и Ауэрбаха. 

Комментаторы Достоевского замечают, 
что, рисуя швейцарскую деревню, писа
тель исходил из образа «патриархаль
ного, пастушеского народа».21 Однако 
в рассказе Мышкина вскрыты довольно 
жесткие отношения внутри общины, да
лекие от патриархальности, — их сумел 
уже показывать Ауэрбах. В «Путевых за
метках по Швейцарии» 1857 года и в по
вести «Люцерн» Толстой тоже разрушал 
привычный литературный стереотип, по
казывая Швейцарию, полную резких 
противоречий, материальных и духов
ных. Он не отказался от карамзинской 
традиции описания гармонии и красоты 
Альпийских гор, но в самой гармонии 
увидел «движение, несимметричность, 
причудливость»,22 т. е. скрытый дра
матизм. 

Герцен познакомился с альпийской 
республикой, когда мелкобуржуазная де
мократия только что одержала победу 
над союзом реакционных католических 
кантонов. Страна самой демократической 
конституции того времени стала приютом 
для революционных эмигрантов многих 
стран. Впрочем, Герцену довелось убе
диться в непоследовательности прави
тельства и кантональных властей Женевы 
и Цюриха, которые, несмотря на весь 
свой либерализм, опасались русского ре
волюционера. Однако в швейцарской 
конституции 1848 года. Герцен не без 
оснований увидел развитие старых рес
публиканских традиций народа, а в се
мьях интеллигенции нашел связи с на
родным мировосприятием, «сильный и 
мощный кряж людей».23 Как известно, 
сельская община во Фрибурском кантоне 
приняла Герцена в свои члены, сделав 
его тем самым, как он шутливо выразился, 
«из русских надворных советников тяг
ловым крестьянином сельца Шателя, что 

21 См.: Д о с т о е в с к и й Ф. М. 
Поли. собр. соч. в 30-ти т., т. 9. Л. , 1974, 
с. 405. 

22 См.: Т о л с т о й Л. Н. Полп. 
собр. соч., юбилейное издание, т. 5, с. 4. 

23 См.: Г е р ц е н А. И. Собр. соч. 
в 30-ти т., т. X. М., 1956, с. 96. 
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под Муртеиом».24 Герцеп с симпатией ри
совал портреты муртенских крестьян, 
находя в этих людях сходство с кре
стьянством северной России. «Не знаю, 
желал ли бы я навсегда остаться в Швей
царии, — писал он, — нашему брату, жи
телю долин и лугов, горы через некоторое 
время мешают: они слишком громадны, 
близки, теснят, ограничивают, но иной 
раз хорошо пожить под их тенью. К тому 
же по горам живет чистое и доброе пле
мя, — племя бедное, но не несчастное, 
с малыми потребностями, привычное 
к жизни самобытной и независимой».25 

В этих словах невольно сказалась тради
ционная идеализация жизни швейцар
ских горцев, но у идеолога крестьянской 
революции уважение к швейцарцам по
лучило новую, можно сказать, классовую 
основу. 

Альпийские пейзажи в «Былом и ду
мах» демонстрировали восприятие при
роды через точную реалистическую де
таль, так же как и у Л. Толстого. 

Новое представление о Швейцарии 
создавалось вместе с появлением в ев
ропейской литературе нового националь
ного направления — швейцарского реа
лизма. Возникшее на скрещении воздей
ствий французской и немецкой литера
тур и не без влияния русской литера
туры, это направление опиралось, однако, 
прежде всего на отечественные традиции. 
Общественная обстановка, сложившаяся 
в Швейцарии в 1840—1860-х годах, бла
гоприятствовала развитию демократи
ческих сторон культуры. Классики марк
сизма, которые внимательно следили за 
событиями, отметили «значительный шаг 
вперед» в политическом развитии страны. 
«Ни с одним классом не произошло столь 
разительных перемен, как с рабочим 
классом (Швейцарии, — Р. Д.)», — писал 
Ф. Энгельс в ноябре 1848 года.26 Позд
нее В. И. Ленин подчеркивал, что 
«в Швейцарии лишь особые, оригиналь
ные исторические и бытовые условия обе
спечили больше демократизма, чем в боль
шинстве соседних с ней европейских 
стран».27 Швейцарская литература, всегда 
тесно связанная с политической жизнью 
кантонов, ответила на демократизацию 
общества быстрым расцветом. 

Подъем литератур, развитие в них 
реалистических тенденций в Швейцарии 
и России совпали по времени, что не могло 
не способствовать усилению взаимного 
интереса. 

Первый крупный писатель-реалист 
Швейцарии Иеремиас Готтхельф уже 
в раннем своем сочинении «Крестьянское 
зерцало» (1837) указал, что правдивому 
отображению жизни следовало учиться 

24 Там же, с. 175. 
25 Там же, с. 110. 
26 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., 

т. 6, с. 8. 
27 Л е н и н В. И. Поля. собр. соч., 

т. 24, с. 138. 

у англичан и русских.28 Несомненно 
здесь знакомство писателя с немецкой 
периодикой второй половины 1830-х го
дов, уже нередко писавшей об успехах 
русской литературы.29 В 1837 году в из
вестном немецком издательстве Котты 
увидела свет книга Г. Кенига, подготов
ленная с помощью Н. А. Мельгунова, — 
«Литературные картины России». Годом 
раньше ведущий деятель «Молодой Гер
мании» К. Гуцков отмечал в «Очерках 
по истории новейшей литературы», что 
достоинством русских авторов является 
«живописание нравов». 

Готтхельф был одним из тех новато
ров, которые ввели в литературу как 
полноправную художественную тему 
современного крестьянства. Консерватив
ная позиция политического «романтика», 
защитника патриархальных нравов не 
помешала Готтхельфу в новеллах и осо
бенно в романах начала 1840-х годов 
«Ули-батрак» и «Ули-арендатор» нари
совать правдивую и чрезвычайно подроб
ную картину жизни трудовой швейцар
ской семьи, создать крестьянский вари
ант воспитательного романа. Готтхельфа 
с удовольствием читал Л. Толстой. Од
нако большинству русских современников 
писатель был едва ли-известен. Единст
венный перевод одной из его новелл был 
сделан в 1864 году. Реализму этого автора 
была свойственна эпичность, но не хва
тало глубины социального анализа, кри
тичности, мир его героев оставался слиш
ком узким. Тем не менее Готтхельф про
ложил путь своему младшему современ
нику Готфриду Келлеру, писателю обще
европейского значения. 

Из наследия Готтхельфа Келлер ус
воил мастерство обрисовки деталей по
вседневной жизни; в ранней швейцар
ской новелле кроются ИСТОКИ неповтори
мого «золотого лукавства» Келлера, как 
назвал его тонкую ироничность Т. Манн. 
Краткостью выверенного слога писатель 
был обязан немецкой классике. Поэт и 
прозаик, он наиболее прославился как 
мастер новеллы. 

Общественные взгляды Келлера отли
чались последовательным демократиз
мом; большое влияние оказал на него 
Л. Фейербах. Первая же встреча стихов 
Келлера и его биографического романа 
«Зеленый Генрих» с николаевской цензу
рой в 1854 году привела к запрещению 
этих произведений за вольнодумство. 
Первым напечатанным у нас переводом 
из Келлера стала одна из лучших его 
новелл — «Ромео и Джульетта в дерев
не» (СПб., 1858). Поначалу .автора при-

28 См.: Т у р а е в С. В. Патриархаль
ные иллюзии швейцарских романтиков.-j-
В кн.: Неизученные страницы европей
ского романтизма. М., 1975, с. 232. 

29 См.: А л е к с е е в М. Ц. Пушкин 
на Западе. — В кн.: Пушкин. Временник 
Пушкинской комиссии, вып. 3. М.—Л.. 
1937, с. 125—137. 
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няли за прямого последователя Б. Ауэр-
баха, но изображенная в новелле траге
дия деревенских влюбленных была не 
только поэтична и трогательна, — она 
была исполнена суровой, шекспировской 
правды. На фоне многословного немец
кого романа, прославлявшего буржуаз
ное благополучие, проза Келлера выгля
дела более трезвой, глубокой, более 
правдивой. Русская критика стала ус
матривать в этом характерные черты 
швейцарской литературы. Келлера от
носили теперь не просто к народным пи
сателям типа Готтхельфа, но к авторам, 
которые касались главных проблем 
эпохи.30 

Нерв келлеровского творчества со
ставляло столкновение личности с капи
талистическим миропорядком. Но по
скольку личность, несшая в себе, по 
Келлеру, положительное начало, ока
зывалась в той или иной степени под 
влиянием бюргерских идеалов, писатель 
не мог избежать противоречий, из кото
рых выходил с помощью юмора, подчас 
веселого, подчас довольно горького, и 
с помощью неколебимой веры в здоровые 
силы своего народа. Правдивость и гу
манизм Келлера, сказавшиеся в сборни
ках его прозы «Люди из Зельдвилы», 
«Семь легенд» и т. д., в его упомянутом 
романе, завоевали автору симпатии Г. В. 
Плеханова и первых советских исследо
вателей его творчества (Ф. П. Шиллер, 
С. А. Адрианов). В советское время про
изведения Келлера много раз переводи
лись и издавались. Последние по вре
мени — издания новелл (1970) и «Зеле
ного Генриха» (1972) издательством «Ху
дожественная литература». «Одним из 
самых привлекательных авторов в за
падноевропейской литературе XIX ве
ка» 31 считает Келлера советская критика. 

Современник и земляк Келлера про
заик и поэт Конрад Фердинанд Мейер 
выступил в литературе на десять лет 
позже него — в середине 1860-х годов. 
Подобно Келлеру, Мейер особенно изве
стен своими новеллами. Но его лирика, 
более яркая, развивавшая наследие не
мецкого романтизма, скорее нашла в Рос
сии читателей, чем поэзия Келлера. Это 
произошло, тем не менее, лишь в совет
ское время, благодаря почину А. В. Лу
начарского, выпустившего в 1920 году 
сборник стихов Мейера в своем переводе. 

Мейер-новеллист предпочитал исто
рическую тематику. Его единственный 
роман — «Юрг Иенач» также был по-

30 См.: Л у н и н Р. Великий швей
царский писатель (Г. Келлер). — Север
ный вестник, 1894, № 6, с. 57—80. 

31 См. статью Е. Брандиса в кн.: 
К е л л е р Г. Зеленый Генрих. М., 1972, 
с 8. См. также материалы о Келлере 
в кн.: Литература Швейцарии. Очерки, 
с 103 и след.; Готфрид Келлер. Био
библиографический указатель, сост. А. А. 
Волгина. М., 1965. 

священ исюрии, борьбе за независимость 
жителей кантона Граубюнден в XVII веке. 
Помимо выразительной лаконичности, 
стиль новелл Мейера отличался особой 
красочной живописностью, связанпоіі с ис
кусством Ренессанса. При этом автору 
удавалось, почти не модернизируя сю
жета, соотносить его с современностью. 
Так, в повести «Святой», созданной на 
рубеже 70-х и 80-х годов, героем которой 
стал английский архиепископ XII века 
Фома Бекет, отразилось наступление 
бисмарковской реакции, обострение клас
совых боев в современной писателю Ев
ропе. Излюбленной темой Мейера была 
верность человека своим убеждениям; 
цельность личности — мейеровский ас
пект все той же занимавшей швейцарскую 
литературу проблемы сохранения луч
ших сторон народного характера. Мейер 
не столь жизнерадостен, как Келлер: 
В его поздних новеллах («Искушение 
Пескары», 1887) появляются пессимисти
ческие ноты. Гуманизм писателя ока
зался слишком созерцательным, однако 
все творчество Мейера проникнуто па
фосом человеколюбия.32 

В русской литературе Мейер открыл 
мотивы, родственные его творчеству,— 
изображение народа, психологизм, связи 
человека с природой. «Из всех современ
ников больше всего люблю Тургенева,— 
писал он в ноябре 1884 года, знакомясь 
с немецким собранием сочинений вели
кого реалиста. — Он совершенно оча
ровывает меня».33 При заметной разнице 
тематики и художественных методов, пи
сателей сближал лиризм их прозы, оди
наково краткой и пластичной. Правдо
любие и нравственный пафос Л. Толстого 
(большинство произведений русского пи
сателя Мейер хорошо знал по немецким и 
французским переводам 1880-х годов) 
настолько поразили швейцарца, что он 
задумал писать новеллу из современной 
ЖИЗНИ — вещь совершенно для него не
обычная. С Достоевским Мейер вступил 
в спор: полные противоречий характеры 
русского романиста строились на ином 
принципе, чем цельные образы Мейера. 
Однако в новелле «Властительница» 
(1885) имеется эпизод публичного покая
ния «грешницы», явно навеянный сценой 
на Сеішой площади из «Преступления и 
наказания», только что прочитанного 
Мейером. 

Русские читатели начали знакомиться 
с отдельными новеллами Мейера в 1880-х 
годах. Но он долго еще оставался мало
известным в России. На рубеже веков 
немало сделал для популяризации швей
царского писателя классик украинской 
литературы И. Франко. Его восторжен-

32 См. статью P.M. Самарина о Мейере 
в кн.: Литература Швейцарии. Очерки, 
с. 177-204. 

33 Briefe С. F. Meyers, nebst seinen 
Rezensionen und Aufsâtzen hrsg. von 
A. Frey, Bd 2. Leipzig, 1908, S. 121. 
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ная статья о Мейере, напечатанная во 
Львове, вошла затем в предисловие к рус
скому переводу последней новеллы пи
сателя «Анджела Борджа» (СПб., 1902). 
Франко противопоставил Мейера «сим
волистам, ницшеанцам и декадентам»34 

как автора подлинно национального, 
певца высоких людских страстей. 

Подъем интереса к Мейеру характе
рен для первых лет после Октября. Осо
бенной известностью пользовался роман 
«Юрг Иенач», переведенный в Петро
граде в 1918 году (переводчица — А. Ф. 
Даманская) и выдержавший вскоре еще 
два издания (1919, 1923). Роман воспри
нимался как повествование о народной 
войне и взаимоотношениях народного 
вождя и массы. Журнал «Просвещение» 
рекомендовал роман для школьных и 
красноармейских библиотек. В предисло
вии к третьему изданию «Юрга Иенача» 
подчеркивалось значение поднятого Мейе-
ром вопроса о несовместимости борьбы 
за свободу с нечестием и обманом. Эк
земпляр первого советского издания ро
мана Мейера находится в кремлевской 
библиотеке В. И. Ленина. 

В 1922 году издательство «Всемирная 
литература» выпустило в свет перевод 
повести «Святой» с предисловием А. М. 
Горького, который считал, что «автор 
искусной повести. . . почти не погрешил 
против исторической правды, что не часто 
встречается у сочинителей исторических 
романов и повестей».35 Из запланирован
ных издательством избранных сочинений 
Мейера был выпущен в 1923 году сборник 
новелл. Одним из активных переводчи
ков являлся А. Н. Римский-Корсаков, 
сын композитора. Проза и стихи писателя 
были в 1958 году объединены в большом 
томе, изданном со статьей А. А. Гозен-
пуда, который подчеркнул определен
ную близость метода Мейера русскому 
критическому реализму и влияние по
следнего на творчество швейцарца. 
В 1970 году появился новый перевод 
ѵ<Юрга Иенача». Несколько стихотворе
ний Мейера и Келлера вошли в антоло
гию «Поэзия Европы» (М., 1978). 

Мейер и Келлер оставались наиболее 
известными в предреволюционной и Со
ветской РОССИИ представителями литера
туры альпийской страны. Одно время 
усилился интерес . к поэту и прозаику 
Карлу Шпиттелеру, очень ценимому на 
родине.30 Его высоко ставили Р. Роллан 
и А. В. Луначарский, переводивший его 
поэзию и собиравшийся издать переводы 
сочипсний поэта. В своих неоклассиче
ских гекзаметрах и ритмической прозе 

34 См.: Ф р а н к о И. Соч. в 10-ти т., 
т. 10. М., 1959, с. 25. 

35 См.: М е й е р К. Ф. Святой. По
весть. Пб., 1922, с. 16. («Всемирная лите
ратура», вып. 28). 

36 См.: 10 р ь е в а Л. М. Карл ІПпит-
телер. — В кн.: Литература Швейцарии. 
Очерки, с. 205—228. 

Шпиттелер не без успеха возрождал тра
диции Геснера и Галлера. В 1870-х годах 
поэт жил и преподавал в России и отно
сился с пиететом к русской культуре. 
В начале первой мировой войны Шпитте
лер смело выступил с обличением герман
ского империализма. Эту позицию разде
лил с ним тогда молодой вюртембержец 
Герман Гессе, который в знак протеста 
переселился в 1919 году в Швейцарию — 
и стал на всю жизнь швейцарским писа
телем. Будущего автора известных у нас 
романов «Степной волк» и «Игра в бисер» 
русская критика заметила еще в 1905 году. 

Швейцарскую литературу нашего вре
мени представляют в глазах советских 
читателей прежде всего Макс Фриш и 
Фридрих Дюрренматт. О них немало пи
шут в нашей печати, издаются переводы 
их прозы и драматургии.37 Не углубляясь 
в анализ творчества этих писателей, 
в целом следует сказать, что интерес к эти
ческим проблемам, тема борьбы человека 
за свое достоинство во враждебном ему 
мире современного Запада прочно свя
зывают их с гуманистическими тради
циями отечественной литературы XVIII— 
XIX веков и вместе с тем делают передо
вых швейцарских писателей, при всей 
их оригинальности, близкими советскому 
читателю, воспитанному на традициях 
русской классики. 

Русская литература была известна 
в Швейцарии прошлого века, как мы ви
дели, главным образом по переводам, 
сделанным во Франции и в Германии. 
Со временем появились собственно швей
царские переводчики, такие, например, 
как Э. Мюллер-Камп, переводившпіі Лер
монтова на немецкий. Сведения о русской 
литературе, разумеется, распространя
лись в Швейцарии издавна русскими ли
тераторами и революционными эмигран
тами, среди которых особая заслуга при
надлежит Герцену. В Швейцарии рабо
тали русские марксисты, неод по кратно 
бывал В. И. Ленин, оказавший большое 
воздействие на швейцарское рабочее дви
жение и общественную жизнь. 

В настоящее время переводы произ
ведений русской и советской литературы 
появляются в швейцарской периодике. 
В университетах читаются курсы но сла
вистике и русистике. В Базельском уни
верситете, в частности, работает слави
стический семинар. С 1969 года подается 
серия трудов «Slavica helvetica», объеди
нившая вокруг себя славистов Берна, 
Цюриха, Базеля, Женевы. Известный 
швейцарский славист П. Бранг, специ
алист по русской литературе, прочел 
в свое время в Пушкинском Доме доклад 
о состоянии швейцарской славистики, 
отметив малую изученность истории рус* 
ско-швейцарских литературных свя-

37 Материалы о М. Фрише и Ф. Дюр-
ренматте см. там же, с. 230 и след. См. 
также: Цюрих транзитный. Современ
ная швейцарская новелла. М., 1970. 
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зеіі.38 В этой истории безусловно откро
ется еще немало забытых и неизвестных 
интереснейших эпизодов. Настоящая ста
тья познакомила читателей лишь с неко
торыми моментами многовековой истории 

38 См.: Л е в и н 10. Швейцарско-рус
ские литературные связи. — Русская ли
тература, 1963, № 1, с. 248—249. 

Успешное изучение студентами исто
рии советской литературы в универси
тетах и пединститутах зависит не только 
от мастерства, знаний и научного уровня 
преподавателя, но и от того, насколько 
успешно исследованы в литературовед
ческих трудах главные проблемы ее раз
вития. Большую роль при этом играют 
и учебники, и программа курсов, которые 
непосредственно определяют его содержа
ние, объем, ориентируют кафедры в по
исках решений основных методологичес
ких и методических вопросов преподава
ния советской литературы. 

Вузовский учебник должен дать це
лостный и при этом достаточно полный 
курс истории советской литературы. Весь 
вопрос в том, какую полноту предпола
гает эта целостность. Что должно обяза
тельно попадать в учебник, а что может 
опускаться? Что давать более сжато, 
а что — более развернуто? 

Характер вузовского учебника по со
ветской литературе зависит прежде всего 
от целевой установки. Для кого он пред
назначен? Кого он помогает готовить? 
Как известно, в основном, учителей школ 
и средних специальных учебных заведе
ний. И, конечно, изучаемые в них писате
ли и произведения должны быть осве
щены в учебнике наиболее основательно, 
что вовсе не означает всевластного дик
тата школьной программы. 

Задача школьного учебника — не де
тальное изучение литературного про
цесса, а рассмотрение крупным планом 
самых выдающихся художественных яв
лении, то, что представляет наибольшую 
идейно-эстетическую ценность в наше 
время, и преимущественно на этой основе 
раскрытие плодотворности пути советской 
литературы, новаторского характера ее 
поисков, ведущих жанровых и стилевых 
тенденции. Творческое своеобразие даже 

* История русской советской лите
ратуры. 40—70-е годы. Под ред. проф. 
А. И. Метченко и проф. С. М. Петрова. 
М., «Просвещение», 1980, 496 с. 
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духовного общения России с дровней рес
публикой в Альпах. 

Мужество и миролюбие швейцарского 
народа, традиционный нейтралитет внеш
ней политики страны, ее богатая и сво
еобразная культура, сокровища лите
ратуры (на четырех языках) вызывают 
неизменный интерес и уважение совет
ских люден. 

Аѣ В. Огнев 

самых талантливых писателей дается 
обобщенным планом, с привлечением пре
дельно ограниченного круга произведе
ний. Главное здесь — заронить в души 
учеников зерна любви к советской лите
ратуре, показать ее очарование и худо
жественную силу. 

В вузовском учебнике принцип резко 
выраженной избирательности в освеще
нии проблем развития литературы, в ха
рактеристике писателей и произведений 
отнюдь не отбрасывается, но существенно 
сокращает сферу своего применения. Ву
зовский учебник, понятно, охватывает 
намного больше литературных фактов, 
персоналий, проблем и раскрывает их 
на более высоком литературоведческом 
уровне, выявляет в движении литературы 
черты исторического процесса. Для ву
зовского учебника очень важно раскрыть 
существенные закономерности в развитии 
советской литературы, тесную связь ее 
с жизнью народа, убедительно показать 
ее мировое значение, основные линии 
и денно-эстетической борьбы, поиски в об
ласти литературной теории, разнообра
зие стилевых и жанровых тенденций, пре
емственные связи, не только дать глубо
кую характеристику наиболее ярких 
творческих индивидуальностей и выдаю
щихся произведении, но и выявить их 
вклад в литературный процесс. 

Вместе с тем учебник по истории рус
ской советской литературы — не справоч
ное пособие и не сокращенный вариант 
ее «академической» истории. Для него 
существуют свои законы построения, от
бора и освещения литературного мате
риала. Ряд писателей, которые должны 
рассматриваться в монографических глав
ках академической истории, в учебнике 
могут присутствовать только в обзорных. 
Многие из произведений, которые сами 
по себе интересны и вправе претендовать 
на серьезное внимание в литературовед
ческих исследованиях, могут быть опу
щены в вузовском учебнике. 

В настоящее время в распоряжении 
студентов имеются два учебных пособия 

О НОВОМ УЧЕБНИКЕ ПО ИСТОРИИ 
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по истории русской советской литера
туры. Одно из них вышло в издательстве 
«Высшая школа» (изд. 3-е, 1979) и пред
назначено для университетов. Оно прошло 
успешную проверку практической рабо
той в вузах, получило положительные от
зывы в печати, переведено и опубликовано 
или готовится к изданию в ряде социа
листических стран. Другое пособие вы
пущено в издательстве «Просвещение» 
(том 1 — 1975, том 2 — 1980), оно ориен
тируется на программу педагогических 
институтов. В целом и это пособие, без 
сомнения, заслуживает доброго слова, 
оно оказывает серьезную помощь в ву
зовском преподавании советской литера
туры. 

Задача настоящей рецензии — проана
лизировать недавно вышедший второй том 
этого издания, поэтому разговор о первом, 
где рассматривается история советской 
литературы до Великой Отечественной 
войны, будет ограничен лишь общими 
оценками и отдельными замечаниями. 

Первый том привлекает выверенностью 
исходных методологических установок, 
строгой объективностью, должной теоре
тичностью, новой постановкой и верным 
решением ряда принципиально важных 
проблем развития русской советской ли
тературы. В нем отразился современный, 
свободный от односторонности и предвзя
тости научный подход к изучению ряда 
сложных в идейно-эстетическом отношении 
литературных явлений. Так, раскрывая 
деятельность литературных группировок 
20-х годов, авторы пособия принимают 
во внимание не только их теоретические 
декларации, но прежде всего содержание 
и характер самого творчества наиболее 
видных участников этих объединений. 

Весьма содержательны главы, посвя
щенные литературе периода гражданской 
войны и прозе и поэзии 20-х годов. Не
мало ценных наблюдении есть в разделе, 
в котором анализируется проза 30-х го
дов. Отметим, например, такой факт: 
роман М. Булгакова «Мастер и Марга
рита» рассматривается в этом разделе, 
что представляется совершенно правиль
ным (порой «Мастера и Маргариту» не
основательно относили к литературе 20-х 
годов). Хорошо очерчен творческий облик 
М. Горького, В. Маяковского, С. Есе
нина, А. Толстого. Глава о М. Горьком 
привлекает, в частности, удачно реализо
ванным стремлением подчеркнуть худо
жественную эволюцию писателя. В посо
бии дана объективная характеристика 
таких крупных писателей, как А. Плато
нов, М. Зощенко, М. Булгаков, П. Ва
сильев, Б. Корнилов, о которых в работах 
40—50-х годов либо ничего не говорилось, 
либо отмечались только отрицательные 
стороны их творчества. 

В первом томе пособия есть и недо
статки, носящие частный характер. Мож
но отметить, что при анализе драматур
гии 20-х годов неоправданно большое 
место начинает занимать искусствовед
ческий план. Огорчительна замеченная 

уже читателем «Литературной России» 
(1977, 11 марта) В. Ерошкиным оплош
ность на с. 82, где автором песни «По до
роге неровной, по тракту ли» ошибочно: 
назван не И. Молчанов, а И. Доронин. 
Недостаточно высок теоретический уро
вень главы о творчестве Дм. Фурманова. 
Не получили должного освещения те 
субъективные факторы, влиянием кото
рых можно объяснить известные труд
ности в развитии советской литературы 
в конце 30-х годов. 

В связи с этим хочется остановиться 
на главе о творчестве Демьяна Бедного. 
В целом ряде ранее опубликованных ра
бот резко критиковались идеологические 
недостатки поэзии Д. Бедного 30-х годов. 
В рассматриваемом здесь учебном посо
бии А. Г. Соколов снова пишет, что в «либ
ретто для комической оперы Бородина 
„Богатыри". . . в ложном свете предстают 
исторические события и созданные наро
дом поэтические образы русских богаты
рей, защитников земли русской» (т. 1, 
с. 273). Как представляется, был более 
прав А. Макаров, который в своей книге 
«Демьян Бедный» (М., 1964) писал о не
удачной трактовке материала, слабой ху
дожественной стороне либретто «Бога
тыри», но в то же время подчеркивал, 
что Д. Бедный не задавался целью опоро
чить в нем «тех русских богатырей, чьи 
имена в народном творчестве прослав
лены как имена его защитников, как сим
вол воинской доблести народа» (с. 139— 
140). В комической опере действуют 
не Илья Муромец, не Добрыня Никитич, 
а «горе-вояки из дружины былинного 
Владимира». Однако критика не учиты
вала своеобразия жанра комической 
оперы. Но почему мы должны повторять 
суждения, которые давно признаны не
достаточно основательными? 

Концепция учебника, естественно, наи
более наглядно проявляется в освеще
нии важнейших теоретических вопросов 
развития советской литературы. В пер
вом томе рецензируемого пособия прин
ципиально важны написанные на высо
ком теоретическом уровне главки «По
иски и борьба в области литературной 
теории» (А. И. Метченко) и «Становление 
социалистического реализма» (С. М. Пет
ров). В них хорошо выявлены особенности 
советской литературы как литературы 
социалистического реализма, раскрыты 
те социально-исторические, политические 
и философские предпосылки, которые 
обусловили появление нового творческого 
метода. В то же время при знакомстве 
с ними возникает вопрос: стоило лп выде
лять их в самостоятельные главы? Этот 
вопрос приобретает еще больший вес, 
когда читаешь второй том пособия. В гла
ве «Развитие принципов социалистичес
кого реализма» ( С М . Петров) некоторые 
выдвинутые положения (например, раз
говор о популярности в советской лите
ратуре автобиографического жанра и 
исторического романа) имеют лишь кос
венное отношение к теории социалиста-
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ческого реализма, их можно с успехом пе
ренести в другие разделы, где идет кон
кретный анализ литературы и освещаются 
вопросы развития современного совет
ского романа. 

Второй том пособия включает в себя 
краткое «Введение», «Заключение», моно
графические главы о творчестве А. Фа
деева, А. Твардовского, К. Федина, 
Л. Леонова, М. Шолохова, теоретическую 
главу «Развитие принципов социалисти
ческого реализма» и две крупные обзорные 
главы «Литература военных лет и после
военного возрождения (40—50-е годы)» 
и «На этапе развитого социализма. Лите
ратура 60—70-х годов». Первая из них 
делится на подглавки «В жестоких испыта
ниях войны» и «Пафос возрождения», 
в них выделяются разделы, посвященные 
поэзии, прозе и драматургии. Во второй 
главе поэзия и драматургия 60-х годов 
рассматриваются отдельно от литературы 
70-х годов (такой принцип не выдержи
вается при характеристике прозы этих 
десятилетий). 

Во втором томе пособия очень ценными 
являются вводные разделы к главе «На 
этапе развитого социализма. Литература 
60—70-х годов» (А. И. Метченко). В них 
убедительно раскрыты основополагающие 
принципы советской литературы — ее ком
мунистическая партийность и народ
ность, идея общественного служения ис
кусства, его активный жизнеутверждаю
щий пафос. В учебнике справедливо под
черкивается резко возрастающая роль 
советской литературы в условиях разви
того социализма, она стала авангардом 
«художественного развития человечества 
как литература нового типа» (с. 305). 

Точно и диалектично дается харак
теристика идеологических и эстетических 
течений в современной литературе. Так, 
говоря о преодолении в ней последствий 
культа личности, отмечаются не только 
существенные, несомненно положитель
ные сдвиги, но и некоторые негативные 
последствия: «В некоторых мемуарах 
восхвалялись модернистские течения на
чала века. И хотя эти течения скончались 
от собственной немощи, неспособности 
войти в плодотворный творческий кон
такт с новой действительностью еще 
в 20-е годы, их тоже пытались представить 
жертвами культа личности. Эти тенден
ции были опасны тем, что объективно 
означали возвращение к тому, с чего нача
лось строительство художественной куль
туры социализма, обходя достижения, 
которые были сделаны в течение 30— 
50-х годов, и игнорируя тот пересмотр 
упадочных течений, который был сделан, 
как правило, самими же представителями 
этих течений, признавшими их непри
годность еще в 20-е годы» (с. 310). 

В пособии разоблачаются многочислен
ные попытки советологов, ревизионистов 
и других хулителей советской литературы 
подорвать ее авторитет, дискредитировать 
магистральный путь ее развития, пока
зана несостоятельность концепции, со

гласно которой модернизм «объявляется 
реализмом XX века» (с. 311). Подчеркнув 
плодотворное воздействие метода социа
листического реализма на художествен
ную мысль, авторы верно отмечают, что 
«определяющие его суть идейно-эстети
ческие принципы являются не застыв
шими догмами, а живыми, развиваю
щимися и обогащающимися категориями, 
то есть это один из наиболее прогрессив
ных и динамичных художественных мето
дов» (с. 304).. На мой взгляд, следует при
ветствовать содержащуюся в пособии 
критику концепции социалистического 
реализма как исторически открытой си
стемы, которая «не была и не могла 
быть серьезно обоснована, поскольку по
нятие „открытости" позволяло истолко
вывать ее как возможность синтезировать 
социалистический реализм с идеологи
чески и эстетически враждебными ему 
течениями» (с. 337). Весьма убедительно 
освещаются споры об отношении литера
туры социалистического реализма к раз
ным школам модернизма. Авторы посо
бия предостерегают от попыток сводить 
«реализм к бескрылому правдоподобию, 
по существу — натурализму», отмечают 
правомерность и «условных форм худо
жественного обобщения: символа, алле
гории, притчи, мифа. . .» (с. 337). Вместе 
с тем они верно констатируют тот несом
ненный факт, что «в русской советской 
литературе. . . большого увлечения ми
фом не наблюдается», и справедливо 
утверждают, что «вряд ли нужно искус
ственно разжигать его» (с. 338). 

Принципиально важен разговор о не
обходимости «масштабного образа комму
ниста, который был бы для наших дней 
так же показателен и популярен, как 
Клычков и Чумалов для 20-х годов, Да
выдов и Корчагин для 30-х», но которого 
«литература последних лет еще не соз
дала» (с. 329). Верно говорится об осо
бенностях изображения в советской лите
ратуре положительного героя, нового 
типа рабочего и инженера, о причинах 
больших успехов в раскрытии «деревен
ской» темы, которые связываются с уси
лившимся вниманием к нравственным 
истокам, с заботой о судьбах «националь
ной культуры, ее этики и эстетики, ее 
фольклора и литературы». Правильно 
отмечается, что «механическое повторе
ние известных слов об „идиотизме дере
венской жизни" не отвечает жизни совет
ской деревни», что, «заостряя внимание 
на нравственных проблемах, писатели, 
пишущие о деревне в наши дни, призы
вают бережно относиться к духовным 
ценностям, накопленным народом, в том 
числе крестьянством, за всю его тысяче
летнюю историю» (с. 326). К сожалению, 
недостаточно сказано о мировом значении 
русской советской литературы, ее нацио
нальных традициях и интернациональном 
пафосе. 

В пособии в целом успешно решена 
одна из важнейших задач — найти пра
вильное соотношение между обзорно-
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обобщающими главами и литературными 
«портретами» отдельных писателей. В пер
вых из них рассматривается творчество 
и тех художников слова, которым уделя
ются специальные главки. Но это разго
вор специальный, касающийся главным 
образом места и роли этих авторов в раз
витии литературы, в решении конкретной 
проблемы. 

В обзорных главах сказано немало 
интересного, полезного и правильного. 
В них убедительно выявлено своеобразие 
целого ряда крупных писателей, сделано 
немало ценных наблюдений над идейно-
художественными особенностями очень 
многих произведений. В этой связи сле
дует отметить анализ поэзии А. Недого-
нова, С. Орлова, Е. Исаева, трилогии 
II. Погодина о В. И. Ленине, «Барабан
щицы» А. Салынского. Верная оценка 
дана ряду произведений В. Розова, 
А. Арбузова, содержателен анализ дра
матургии А. Вампилова и «производствен
ных» пьес. 

Здесь хочется высказать замечание 
методического характера. Как представ
ляется, лучше бы анализировать драма
тургию А. Вампилова не в двух, а в од
ном разделе: взять наиболее характерные 
одно-два произведения, основательно ра
зобрать, а об остальных сказать в обоб
щенном плане — в главе о том периоде 
советской литературы, на который при
ходится основной творческий вклад этого 
автора. Творчество таких поэтов, как 
С. Орлов, Л. Мартынов, Е. Исаев, В. Фе
доров, Е. Винокуров, Е. Евтушенко, 
А. Вознесенский, тоже лучше анализи
ровать в одном месте. Вряд ли следует 
отрывать друг от друга поэмы Е. Исаева 
«Суд памяти» и «Даль памяти», теспо 
связанные идейно-эстетически. Укруп
ненный принцип анализа помог бы лучше 
выявить пдейно-худюжественное своеоб
разие этих произведений, а если говорить 
об отмеченных выше поэтах — более 
цельно представить их творческое лицо, 
избежать излишней фрагментарности 
в процессе освоения материала читателем. 

В пособии на большом фактическом 
материале показано, как советская лите
ратура в годы Отечественной войны 
с честью выдерживала проверку «граж
данской зрелости, прочности связи лите
ратурной работы с жизнью, с народом, 
жизнеспособности ее художественного ме
тода» (с. 8). В нем раскрыта ярко выра
женная монолитность советских писате
лей, партийность, народность, социали
стический гуманизм их творчества, раз
нообразие жанров, преимущественное 
внимание к тем из них, которые были спо
собны «наиболее быстро и непосредственно 
вмешиваться в жизнь» (с. 9). В целом 
хорошо проанализированы поэзия и проза 
военных лет, но, к сожалению, неудовле
творительно написана главка, посвящен
ная драматургии этого периода. Кон
фликтные особенности пьес «Нашествие», 
«Русские люди», «Фронт» не показаны 
с достаточной глубиной и убедитель

ностью. В пособии утверждается, что одно 
из главных мест в драматургии периода 
войны принадлежит пьесам Л. Леонова 
«Нашествие» и «Лёнушка». Что же их 
выделило? Чем они примечательны? От
вета на эти вопросы нет. Анализ назван
ных пьес ограничен двумя фразами, 
говорящими об их идейной направлен
ности. (К тому же им явно не повезло 
и в монографической главе о Л. Леонове: 
«Нашествию» посвящено два абзаца, «Лё-
нушке» — один). Автор главки (Б. С. 
Бугров) иногда прибегает к неточным 
формулировкам, вроде того, что драма
турги показывали «невыдуманных героев» 
(как это поймет студент?). Разбирая пьесу 
«Фронт», он пишет: «Это была суровая 
критика тех военачальников, которые 
не понимали особого характера Отечест
венной войны, не хотели учиться воевать 
по-новому, остановились на полпути (?) 
в осуществлении боевых операций» (с. 47). 
При разговоре о пьесе «За тех, кто в море» 
на с. 51 тяжкое воинское преступление 
Боровского охарактеризовано как пре
дательство, что не соответствует сути его 
поведения. Ради справедливости отметим, 
что главы о драматургии 50—70-х годон 
написаны Б. С. Бугровым значительно 
лучше. 

Не вполне удовлетворяет освещенпе 
прозы 50—70-х годов о Великой Отечест
венной войне. О «Судьбе человека» М. Шо
лохова, об огромном значении этого 
рассказа для развития военной темы 
не сказано ни слова, как ничего не гово
рится и о повестях Ю. Бондарева «Ба
тальоны просят огня» и «Последние 
залпы». Но можно ли тогда уяснить свое
образие военной литературы второй по
ловины 50-х годов? К слову сказать, 
«Судьба человека» называется то по
вестью, то рассказом. Не раскрыты долж
ным образом особенности построения три
логии К. Симонова, композиционная роль 
образов главных героев, ничего не ска
зано о недостатках трилогии, отмеченных 

. многими авторитетными критиками. По
верхностно прочтен роман Ю. Бондарева 
«Горячий снег». Утверждается, что в нем 
«крупно выписаны две фигуры — гене
рала Бессонова и лейтенанта Кузнецова». 
Но не менее крупно изображен в романе 
и Дроздовский. От автора этого раздела 
ускользнуло сопоставление Кузнецов— 
Дроздовский, очень важное для понима
ния определяющего пафоса и идейно-
художественной структуры романа. 

Второй том по сравнению с первым 
обнаружил больше уязвимых мест, что 
в общем-то неудивительно: в нем значи
тельное место уделено анализу совре
менной литературы, которая еще не
достаточно хорошо изучена. В освещенип 
ряда проблем ее развития нет еще обще
принятого единого подхода, они остаются 
пока дискуссионными. 

Если в первом томе принята традицион
ная периодизация, то во втором авторы 
склоняются делить на десятилетия совет
скую литературу 40—70-х годов. К сожа-
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лению, такое членение предпринято без 
предварительного серьезного обсуждения 
в печати, оно в ряде моментов не отвечает 
строго научным критериям. Основные 
принципы периодизации должны отра
жать концепцию литературного развития. 
Во втором томе эти принципы несколько 
потеряли свою четко выраженную опре
деленность, границы периодов в истории 
русской советской литературы обозначены, 
на мой взгляд, не совсем точно, в резуль
тате чего сама структура его в некоторых 
разделах оказалась недостаточно точно 
выверенной. (Оговорюсь: периодизация 
советской литературы очень сложная 
и в какой-то мере дискуссионная проб
лема. К ней я думаю вернуться в специ
альной статье, здесь же ограничусь крат
кими полемическими замечаниями). 

Можно ли достаточно убедительно объ
яснить, почему, например, литературу 
Октябрьской революции и гражданской 
войны выделили в самостоятельный пе
риод, а литературу Отечественной войны 
попытались объединить с литературой 
второй половины 40-х годов? Ведь в посо
бии верно отмечается, что «четыре года 
Великой Отечественной войны справед
ливо приравниваются к столетию», тогда 
«советская литература показала при
мер служения народу, не имеющий анало
гии в истории мировой литературы» 
(т. 2, с. 4). 

Какие же аргументы можно привести 
в пользу того, чтобы не рассматривать 
литературу военных лет в границах 
самостоятельного периода? Самый главный 
довод таков: «. . .с войной и последстви
ями войны связаны все значительные 
произведения второй, послевоенной по
ловины 40-х годов, проблемы, сюжеты, 
конфликты» (т. 1, с. 13). Да, предмет 
изображения нельзя сбрасывать со счета, 
но он не способен с достаточной полнотой 
определить важнейшие особенности ли
тературы на том или ином этапе ее разви
тия. Одна военная тема, взятая сама 
по себе, не соотнесенная должным обра
зом с главными требованиями времени, 
его определяющим пафосом, с ведущими 
жанрово-стилевыми тенденциями, не мо
жет играть решающей роли в качестве 
связующего звена и дать право выделить 
все 40-е годы в один самостоятельный 
период. Что же можно записать в актив 
только намеченного, но в действительно
сти не реализованного в учебном посо
бии укрупнения? В главке «В жестоких 
испытаниях войны» анализируется вся 
драматургия 40-х годов, посвященная 
войне. И в другой главке — «Пафос 
возрождения» — снова ведется речь о 
драматургии — только теперь второй по
ловины 40-х годов. Она искусственно 
рассекается по вертикали на две части. 
В результате вносится хронологическая 
путаница в сложившуюся периодизацию 
без приобретения каких-либо существен
ных преимуществ. В освещении поэзии 
и прозы 40-х годов такой недостаточно 
обоснованный укрупненный принцип не 

использован, видимо, потому, что само 
состояние литературы оказывает этому 
сильнейшее сопротивление: как пишется 
в учебнике, ведь «несомненно, что усло
вия второй половины 40-х и тем более 
50-х годов для развития литературы 
были иными, чем условия военных лет» 
(т. 2, с. 5). 

В предложенной учебником периоди
зации трудно согласиться с отделением 
50-х годов от 60-х, которое вносит немало 
препятствий для выявления логики лите
ратурного развития. Этой границе проти
воречат и сама заявленная концепция 
пособия, и многие отмеченные в нем ве
сомые литературные факты. Так, напри
мер, при характеристике прозы начала 
60-х годов говорится о таких «новых» 
серьезных тенденциях в литературе, ко
торые явно обозначились уже после 1953 
года: о проблемности и остроте «анализа 
жизненных конфликтов», об одной из тен
денций, связанной «с исследованием со
циальных, хозяйственных, экономических 
противоречий», которая «нашла выраже
ние в произведениях социально-аналити
ческой проблемной прозы, представленной 
именами В. Овечкина, Г. Троепольского, 
Е. Дороша, В. Тендрякова, А. Иванова, 
С. Залыгина» (с. 399). Далее подчерки
вается, что в прозе 60-х годов «на первый 
план выдвинулась проблема стиля руко
водства, обусловленная новой ступенью 
исторического мышления» (с. 341). Но 
ведь все это хорошо выявилось в сере
дине 50-х годов. Именно об этом писали 
B. Овечкин в своем знаменитом цикле 
«Районные будни» в 1952-1956 годах, 
Г. Троепольский в «Прохоре XII и дру
гих. Из записок агронома» (1953-1954), 
Е. Дорош в «Деревенском дневнике» 
(1954-1962), В. Тендряков в рассказах 
и повестях «Под лежач камень» (1954), 
«Падение Ивана Чупрова» (1954), «Не 
ко двору» (1954), «Тугой узел» (1956), 
C. Воронин в «Ненужной славе» (1955), 
( :. Залыгин в ряде очерков и рассказов — 
«Красном клевере» (1955), «Функции» 
(1958) и др. II в лирической прозе, громко 
заявившей о себе в 60-е годы, были нема
лые достижения уже во второй половине 
50-х годов, в частности во «Владимирских 
проселках» (1957) В. Солоухина, в по
вести О. Берггольц «Дпевные звезды» 
(1959), в рассказах К. Паустовского, 
10. Нагибина, 10. Казакова, 10. Куранова 
и других прозаиков. В пособии утвержда
ется, что «в истории советской литературы 
60-е годы займут достойное место, как 
годы по-своему переломные» (с. 312). 
Но этот перелом наметился уже после 
1953 года — в середине этого десятилетия. 

Для выявления главных закономер
ностей развития советской литературы 
важно рассмотреть жанровую картину 
в тот или иной ее исторический период, 
причины трансформации, подъема и уга
сания жанровых разновидностей. Этому 
вопросу в пособии уделяется недоста
точно внимания. При освещении лите
ратуры 50-х годов возник было отрывоч-г 
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ыын разговор о развитии жанров, но в нем 
констатация подменила глубокий анализ, 
закономерности в их движении по-настоя
щему не были выяснены, авторы главки 
не захотели воспользоваться рядом важ
ных положений и фактов, которые можно 
найти в современных исследованиях, по
священных роману, повести и рассказу. 
Лишь этим можно объяснить то, что в по
собии проводится неверная мысль, сог
ласно которой жанр рассказа оказался 
в кризисном положении к концу 50-х 
годов, хотя в это время у него были уже 
серьезные достижения. 

В главе «Пафос возрождения» в одном 
месте анализируется «Повесть о настоя
щем человеке» Б. Полевого, «Звезда» 
Э. Казакевича, «Спутники» В. Пановой, 
в другом идет речь о романах «Белая 
береза» М. Бубеннова, «Буря» И. Эрен-
бурга, «Весна на Одере» Э. Казакевича, 
о художественно-документальных произ
ведениях второй половины 40-х годов. 
Здесь проводится жанровое разделение, 
есть попытка выявить особенности неко
торых разновидностей романа — черты 
зпопейности в «Белой березе», идеологи
ческого романа в «Буре», но это сделано 
без достаточного углубления в их специ
фику. То же самое можно сказать и о фи
лософском романе, который рассматри
вается на примере «Русского леса» и к ко
торому с малой степенью обоснованности 
присоединены произведения М. Приш
вина и К. Паустовского. Далее идет речь 
об исторических произведениях. (Этот 
раздел написан весьма содержательно. 
И в других главах разбор исторической 
прозы отличается высоким научным уров
нем.) 

Жанровый подход при анализе как 
этих, так и других произведений в долж
ной мере не выдерживается, как не выдер
живается до конца ни тематический, 
ни проблемный,- ни хронологический, 
ни стилевой, хотя все они в какой-то 
мере влияют на структуру обзорных 
глав. Это привело к тому, что в некоторых 
разделах, посвященных литературе 50— 
70-х годов, несколько недостает необхо
димой четкости, строгой логической по
следовательности в преподнесении мате
риала. В главе «На этапе развитого со-
циализхма» при рассмотрении прозы за 
исходный принцип сначала берется проб
лемный — говорится о борьбе «против 
догматизма, администрирования, субъек
тивизма» (с. 342), о внимании «к проблеме 
государства и народа, власти народной 
и власти над народом» (с. 344). Затем идет 
речь о произведениях («Липяги» С. Кру-
тилина, «Краюха» и «Хлеб — имя су
ществительное» M. Алексеева, «Пряслины» 
Ф. Абрамова), где исследуется историче
ский опыт народа, «изменение духовного 
и социального климата общества на про
тяжении десятилетий» (с. 346). Авторы 
пытались повести разговор об определен
ной жанровой тенденции (основное те
перь — изображение жизни на протяже
нии десятилетий), но он фактически 

не состоялся. Потом анализируются про
изведения В. Тендрякова и повесть 
В. Белова «Привычное дело» (анализ ее 
недостаточно полный и содержательный), 
в которых выявляется «человеческое со
держание характеров». Главное здесь — 
характер. Далее рассматривается молодая 
проза. Анализ подчас подменяется чуть ли 
не калейдоскопической сменой названий 
и имен. Одни и те же произведения легко 
подвёрстываются под разные положения. 
Так без особой надобности трижды упоми
нается повесть А. Рекемчука «Молодо-
зелено», четырежды «Про Клаву Иванову» 
В. Чивилихина. Потом говорится о мас
штабности героя-рабочего, начинает гос
подствовать тематический принцип. За
тем анализируется тема Отечественной 
войны, в нее неожиданно врывается речь 
о романе Н. Шундика «В стране сиие-
окой». Тематический принцип сменился 
хронологическим. Почему-то дважды воз
никает разговор о «Пряслиных» Ф. Абра
мова. Не ясен принцип подачи материала. 
В главе не оказалось хорошо ощутимого 
центрального стержня. И трудно понять, 
почему при рассмотрении прозы 70-х го
дов приводятся в качестве примеров 
романы «Соленая падь», «Тени исчезают 
в полдень», «Истоки», опубликованные 
в 60-е годы. 

Удачно, с глубоким пониманием 
идейно-художественного своеобразия пи
сателя написаны главы, специально по
священные творчеству М. Шолохова, 
А. Фадеева, Л. Леонова, А. Твардов
ского. В них создано цельное и наглядное 
представление об этих выдающихся пи
сателях, раскрыты внутренняя логика 
их творческого пути, их художническая 
эволюция. Так, невозможно оспорить 
выдвинутые А. И. Метченко положения, 
что никто до Шолохова с такой силой 
«не проникал в диалектику взаимодей
ствия индивидуального с социальным» 
(с. 270), что «именно история, ее объек
тивный ход — главный критерий шолохов
ского реализма» (с. 271), что образ Гри
гория — ие только «образ заблудившегося 
на перепутьях истории донского казака», 
но и «тип эпохи» (с. 281). Справедливо 
утверждение, что судьбу Григория Меле
хова нельзя свести к однозначной фор
муле, что формула «трагедия заблужде
ния» смягчает, но не устраняет формулу 
«трагедия вины», что «проблема выбора 
пути повернулась новой гранью — тра
гедией таланта, избранием неверного 
пути» (с. 281), и это объясняется и не
обычайной сложностью эпохи, и казачьим 
прошлым героя, и самим характером 
Григория. А. И. Метченко присоединя
ется к тем исследователям, которые в ка
честве характерной черты Григория ви
дят правдоискательство, верно считают, 
что он не отщепенец, а талантливый сын 
народа, не нашедший своей дороги в пер
вые годы Советской власти. В целом хо
рошо показана идейно-эстетическая цен
ность «Тихого Дона» и «Поднятой целины», 
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но не хватает, пожалуй, анализа жанро
вого своеобразия этих произведений. 

Это же замечание можно отнести 
и к анализу романа «Русский лес» в главе, 
посвященной творчеству Л. Леонова. 
При характеристике творчества А. Фа
деева недостаточно сказано о роли лири
ческого начала в структуре «Молодой 
гвардии». В главе о К. Федине при ана
лизе трилогии первые два романа — 
«Первые радости» и «Необыкновенное 
лето» — рассматриваются вместе, а «Ко
стер» отделен от них, к тому же о нем 
сказано явно недостаточно. А без разбора 
этого, пусть и незаконченного, романа, 
без учета изображенной в нем дальней
шей эволюции главных героев их харак
теристики оказались явно незавершен
ными, недостаточно полными. В главе 
об А. Твардовском незаслуженно мало 
внимания уделено его последним лирико-
философским стихотворениям. 

Вряд ли правильно, что в пособии нет 
специальной главы о Ф. Гладкове. Нельзя 
согласиться с тем, что не анализируется 
его автобиографическая трилогия: учеб
ная программа предполагает изучение 
«Повести о детстве», «Вольницы» и «Ли
хой годины». Вызывает решительное воз
ражение то, что в учебнике не предостав
лено монографической главы М. Исаков
скому — поистине национальному рус
скому поэту. В обзорных главах тороп
ливо и достаточно бегло охарактеризо
вано значение его поэзии для развития 
советской литературы. И в списке реко
мендованных критико-литературоведче-
ских работ нет ни одной, посвященной 
М. Исаковскому, а следовало бы указать 
книгу Е. Осетрова «Человек-песня» (М., 
1979). Почему-то не отмечены монографии 
A. И. Хватова и К. Приймы о творчестве 
М. Шолохова, которые внесли немалый 
вклад в шолоховедение. Этот список нуж
дается в расширении и расчленении на 
литературу «обязательную» и «дополни
тельную». Вместе с тем некоторые из ука
занных в нем работ можно было безо вся
ких утрат убрать, например брошюру 
B. Сииенко «О повести наших дней» 
(М., 1971) и ее же статью «Социальная 
и эстетическая природа повести военных 
лет» (в кн. : Проблемы жанра и стиля. Уфа, 
1970), которые не обладают такими вы
дающимися достоинствами, чтобы выде
лять их из потока многочисленных публи
каций о советской литературе. 

Содержание пособия следовало бы 
точнее соотнести с задачами и возмож
ностями вузовского обучения, в котором 
основополагающую роль играет принцип 
хорошо выверенной избирательности. 
Главное здесь — идти не вширь, а вглубь, 
дать не столько обширную информацию, 
сколько проблемный анализ. Привлекае
мый материал необходим прежде всего 
для понимания существенных особенно
стей литературного процесса и худо
жественного своеобразия выдающихся 
произведений. Принцип равномерного 
внимания ко всем более или менее извест

ным авторам не дает возможности глубоко, 
с тонким вхождением в идейно-художест
венную структуру проанализировать про
граммные произведения. 

К сожалению, в пособии подчас уде
ляется излишне большое внимание второ
степенным литературным явлениям, в ре
зультате чего не хватило места для более 
глубокого анализа произведений, реко
мендованных программой для обязатель
ного изучения. Зачем, например, надо 
было отводить четыре страницы для ана
лиза пьес М. Шатрова «Шестое июля», 
«Большевики», «Погода на завтра», по 
странице — пьесам К. Симонова «Под 
каштанами Праги» и А. Софронова «Стря
пуха», если ни одна из них «текстуально» 
не изучается студентами? А вот о драмах 
Л. Леонова «Нашествие» и «Золотая ка
рета», сыгравших выдающуюся роль в раз
витии советской драматургии, говорится 
лишь в пяти абзацах. Зачем рассматри
вается спектакль «А зори здесь тихие»? 
Искусствоведческий план в рецензируе
мом труде излишен, если учесть его целе
вую установку. Такой же, примерно, крен 
в сторону необязательного литератур
ного материала наблюдается и в разделах 
о прозе и поэзии. 

Для учебника необходимы предельная 
фактическая точность, доказательность, 
убедительная аргументация. С этой точки 
зрения не все удовлетворительно в рецен
зируемом издании. Так, на с. 6 утвержда
ется, что «общее число писателей-фронто
виков достигло более двух тысяч». Откуда 
взята такая цифра? До настоящего вре
мени была известна другая — более ты
сячи. Если появились новые, неизвестные 
нам данные, то необходимо было указать 
их источники. В ряде других мест, даже 
тогда, когда идет речь об общеизвестном, 
даются сноски, в общем-то ненужные. 
Так, на с. 412 отмечается, что «были вы
сказаны суждения, будто прогресс науки 
!г техники сводит на нет значение поэзии, 
/ііірики». И внизу указывается письмо (?) 
И. Полетаева, опубликованное «Комсо
мольской правдой» 11 октября 1959 года. 

У нас нет возражений против пред
ложенного на с. 59 тезиса, который под
черкивает воздействие литератур народов 
СССР на русскую. Но хотелось бы знать, 
в чем оно заключается. И вряд ли можно 
доказать этот тезис романом Н. Шундика 
«Быстроногий олень», опубликованным 
в начале 50-х годов. Какая иноязычная 
литература влияла тогда па Н. Шун
дика? Чукотская? Чем это можно дока
зать? Тем, что Н. Шундик изображает 
жизнь чукчей? Но понятно, что такой 
довод будет далек от серьезного обосно
вания выдвинутого положения. 

Досадны встречающиеся в тексте не
точности. Например, на с. 389 рассказ 
В. Шукшина «Алеша Бесконвойный» на
зван «Алеша Бесприютный», на с. 173 
вместо «Осьмухина» напечатано «Осьму-
хин», на с. 290 вместо «Рыкалил» — 
«Рыка лов». 
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В заключение хочется затронуть два 
дискуссионных вопроса. Во-первых, не 
будет ли плодотворным в рассмотрении 
некоторых наиболее значительных лите
ратурных явлений историко-функцио-
нальный подход? Чем интересно было для 
читателей и критики такое-то произве
дение во время первой публикации? 
Почему о нем спорили? Почему интерес 
к нему угас (сохранился)? В учебнике 
нельзя обходить литературную критику, 
изучение особенностей ее развития помо
гает лучше выяснить ведущие тенденции 
литературного процесса. 

К сожалению, в пособиях по истории 
русской советской литературы нет даже 
самой краткой характеристики посвящен
ных ей основных литературоведческих 
работ, не приводятся, как правило, раз
ные точки зрения на важнейшие проблемы 
литературного развития и, естественно, 
не освещаются и не критикуются аргу
менты авторов, высказывающих иные 
взгляды, чем те, которые обосновываются 
в учебнике. Имеющиеся в нашем распо
ряжении учебники последовательно на
целены на результативные знания. Но 
способствует ли такая установка выра
ботке творческого подхода к литератур
ным явлениям? В учебнике, думается, 
надо кратко характеризовать то лучшее 
в нашем литературоведении и критике 
об изучаемых в вузе писателях и о глав
ных проблемах развития советской лите
ратуры, что и сейчас представляет не
сомненный интерес (следует отметить, 
что в учебнике А. Н. Соколова «История 
русской литературы XIX века» (1960) 
есть попытка ввести историографическую 
часть, что можно только приветствовать). 
Привлечение таких материалов будет 
способствовать лучшему уяснению того, 
как изменялся сам характер идейно-
эстетической критики и ее уровень, без 
этого студенту очень трудно представить 
особенности литературного процесса, ста

новление творческой индивидуальности 
выдающихся писателей, на практике пред
ставить краеугольную категорию нашей 
науки — историзм. 

Во-вторых, мой преподавательский 
опыт подсказывает, что ценность учеб
ника отнюдь не снизится, если его целе
вая установка отразится в самом его по
строении, если он будет разделяться 
не только на главы и главки, но и на под-
главки, и в их названиях обозначатся 
рассматриваемые проблемы. Ничего не 
будет плохого, если важнейшие положе
ния выделить типографским шрифтом 
(цветом, разрядкой, курсивом), а другие, 
носящие сугубо информативный харак
тер, например биографические сведения, 
давать петитом. К сожалению, этот путь, 
ведущий к более эффективному усвоению 
преподносимого материала, в должной 
мере не использован ни в одном из имею
щихся сейчас в распоряжении студентов 
учебных пособий по истории русской со
ветской литературы. 

В настоящем отзыве акцент был сде
лан на освещении недостатков, но следует 
решительно подчеркнуть, что рецензируе
мое здесь двухтомное пособие — весьма 
полезный, очень содержательный труд, 
в нем с правильных методологических 
позиций освещается развитие русской 
советской литературы, показывается ее 
идейно-эстетическое богатство, нерастор
жимая связь с жизнью народа и полити
кой партии. Хотелось бы только, чтобы 
при его переиздании (а оно, без сомнения, 
потребуется) была уточнена периодиза
ция, точнее выверена логика изложения 
в некоторых обзорных главах, больше 
внимания уделялось выявлению жанрово-
стилевых тенденций в развитии советской 
литературы, подчеркивалось ее мировое 
значение. Возможно, необходимо уточ
нить и сами требования к жанровой спе
цифике вузовского учебника. 

С. А. К н б а ./ ьн и к 

АНТИЧНОСТЬ В РУССКОЙ поэзии 
КОНЦА ХѴШ-НАЧАЛА XIX ВЕКА* 

Каждый исследователь, писавший 
о русской поэзии XVIII—первой трети 
XIX века, сталкивался в той или иной 
мере с проблемой восприятия античности. 
В особенности актуальна эта проблема 
для последней трети XVIII—начала XIX 
столетия, когда в русской литературе 

• С а в е л ь е в а Л. И. Античность 
в русской поэзии конца XVIII—начала 
XIX века. Казань, 1980, 120 с. 

существенную роль играли неокласси
ческие тенденции. Еще Белинский писал 
о значении для русской поэзии пребыва
ния ее в этой «мировой студии мирового 
искусства». Античность он полагал «все
мирной мастерской, через которую должна 
пройти всякая поэзия в мире, чтобы на
учиться быть изящною поэзиею».1 

1 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. 
соч., т. VII. М., 1955, с. 224. 
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Отдельные аспекты темы «Античные 
традиции в русской поэзии» с давних 
пор привлекали внимание исследовате
лей (вспомним хотя бы публикации 
С. И. Любомудрова, А. И. Малеина, 
М. М. Покровского, П. Н. Черняева, 
Д. П. Якубовича и других на тему «Пуш
кин и античность»). Однако изучение 
ее в широком плане началось сравни
тельно недавно. Основание ему было 
положено увлекательной книгой А. Н. 
Егунова, посвященной истории освоения 
русскими поэтами гомеровского эпоса.? 
Появились монографии зарубежных ис
следователей о переводах Горация,3 ана
креонтической оде в русской литературе,4 

восприятии античности Батюшковым, 
Гнедичем, Дельвигом.5 В этом же ряду 
следует назвать и книгу Ричарда Бёджи, 
в которой была рассмотрена история 
воссоздания русскими поэтами античного 
гекзаметра.6 Монография Л. И. Савелье
вой, выпущенная Казанским универси
тетом, стала первой общей работой о вос
приятии античной литературы русскими 
поэтами и роли античного мира в их твор
честве. 

Ранее исследовательница опублико
вала несколько статей на эту тему, кото
рые -в переработанном виде вошли 
в книгу.7 Л. И. Савельева известна 
как видный специалист в области класси
ческой филологии, автор нескольких мо
нографий и многочисленных статей 
о Плавте, Теренции, Горации, Марциале, 
Тибулле, Проперции. Особое внимание 
исследовательницы привлекает проблема 
романтизма: Л. И. Савельева — автор 
книги «Романтические тенденции в ан
тичной литературе» (Казань, 1973), науч
ный редактор сборника статей «Роман
тизм. (Теория, история, критика)» (Ка-

2 Е г у н о в А. Н. Гомер в русских 
переводах XVIII—XIX веков. М.—Л., 
1964. 

3 B u s c h W. Horaz in Russland. 
Munchen, 1964. 

4 S c h e n k D. Studien zur anakreon-
tischen Ode in der russischen Literatur des 
Klassizismus und der Empl'indsamkeit. 
Frankfurt a M., 1972. (Frankfurter ab-
handlungen zur slavistik, B. 13). 

5 K a z o k n i e k s M. Studien zur 
Rezeption der Antike bei russischen Dich-
tern zu Beginn des XIX Jahrhunderts. 
Munchen, 1968. 

6 В u г g i R. A history of Russian he
xameter. Hamden, Yale University, 1972. 

7 С а в е л ь е в а Л. И. 1) Античность 
в творчестве Жуковского. — В кн.: Ро
мантизм в русской и зарубежной лите
ратуре. Казань, 1974; 2) Античные мо
тивы в поэзии К. Н. Батюшкова.— 
В кн.: Романтический метод и романти
ческие тенденции в русской и зарубежной 
литературе. Казань, 1975; 3) Античность 
в поэзии Гнедича. — В кн.: Проблемы 
романтизма в художественной литера
туре и критике. Казань. 1976. 

зань, 1976). Освоению античной поэзии 
русскими романтиками по преимуществу 
посвящена и ее новая работа. 

Монография состоит из двух основных 
глав: «Античность в поэзии классицизма 
и сентиментализма» и «Античность в по
эзии раннего романтизма». Первая глава 
содержит пять небольших этюдов, по
священных творчеству Сумарокова, Ло
моносова (более естественным был бы 
переход от Ломоносова к Сумарокову, 
а не наоборот), Державина как предста
вителей классицизма и Карамзина и Дми
триева как сентименталистов. Л. И. Са
вельева исходит из справедливой по
сылки, что «представители классицизма 
впервые ввели в русскую поэзию широкий 
поток античных реминисценций» (с. 5).8 

Использование их позволяло классикам 
придавать своим идеям и образам значи
тельный и обобщенный характер. Эту 
мысль автор прослеживает на примере 
торжественных и «вздорных» од Сума
рокова, «Разговора с Анакреоном» и «Па
мятника» Ломоносова, «анакреонтических 
песен» Державина и многих других про
изведений этих поэтов. В поэзии сенти
ментализма использование античного, 
материала, мифологического и историчес
кого, неизмеримо расширяется. Выдви
гая на первый план человеческую лич
ность и богатство ее чувств, сентимента
листы «особенно широко используют ми
фологические образы из сферы природы, 
любви и дружбы» (с. 118). Если для клас
сиков античный материал был «средством, 
идеализации, поэтизации, возвышения 
повседневного, обыденного» (с. 6), то у 
сентименталистов намечается восприятие 
античного мира как безнадежно утрачен
ного для современности идеального мира 
прошлого («Афинская жизнь» и «Марфа-
Посадница» Карамзина). Одной из осо
бенностей творческой манеры Дмитриева 
Л. И. Савельева считает использование 
античных образов в сатирических целях. 

Вторая глава «Античность в поэзии 
раннего романтизма» включает две части: 
«Пассивный романтизм. (Жуковский, 
Козлов, Батюшков, Гнедич)» и «Граждан
ский романтизм. (Поэты-декабристы)». 
По мнению автора, функция античных 
образов в поэзии романтиков сущест
венно изменяется. Романтики уже прямо 
противопоставляют светлый, гармоничный 
мир античности современной им действи
тельности. При этом Жуковского волнует 
сама невозвратимость античного мира,, 
прекрасного своей чистотой, простотой,, 
«детскостью», гармоничностью. Батюш
кову близко прежде всего стихийно-
материалистическое миросозерцание древ
них, их могучее жизнелюбие, культ 
красоты, «изящный эпикуреизм» (Белин-

8 Немалое место занимали античные 
реминисценции и в русской силлабичес
кой поэзии, однако «широкий поток» они, 
составили начиная с Кантемира и Треди-
аковского. 
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•ский). Гыедича же в первую очередь при
влекает и восхищает в античности герои
ческое начало. Вслед за Гнедичем и поэ-
тами-радпщевцами декабристы высоко це
нили гражданские идеалы античности 
и в своей поэзии использовали прежде 
всего не мифологические, а исторические 
образы. Рылеев, Кюхельбекер, Бестужев 
в своих стихах неоднократно вспоминают 
Рим и древнюю Элладу как отечество 
гражданской доблести, патриотизма и му
жества. Античную историю и мифологию 
они воспринимали через призму своей об
щественной деятельности, своей борьбы, 
своих испытаний. 

По мере роста национального само
сознания, отмечает Л. И. Савельева, 
освоение античности русской позией при
обретало новые форхмы. Пробивал себе 
.дорогу историзм. Понимание националь
ного своеобразия античного искусства, 
осознание его исторической обусловлен
ности вело к тому, что античное искусство 
при всем восхищении им перестало быть 
объектом подражания, эталоном, источ
ником поэтических образов и дидакти
ческих иллюстраций. Оно становится 
вдохновляющим примером, помогает вы
разить национальные идеалы. Такова 
общая концепция автора, которая в книге 
проиллюстрирована многочисленными 
примерами. 

Основные положения этой концепции 
вполне укладываются в существующую 
на сегодняшний день теорию литератур
ного развития России конца XVIII— 
начала XIX века. Рассмотрение проб
лемы освоения античности в связи с ве
дущими общественными и литературными 
тенденциями эпохи: становление русского 
романтизма, подъем освободительного 
движения, развитие историзма и народ
ности — позволило исследовательнице 
•создать стройную и убедительную кар
тину. Правда, картина эта не является 
исчерпывающей. Так, за пределами книги 
оказалась традиция фольклорного истол
кования античности, игравшая сущест-
івенную роль в поэзии того времени. По
этому отсутствуют в книге главы, посвя
щенные А. X. Востокову, А. Ф. Мерзля-
•кову, В. В. Капнисту. Хотелось бы видеть 
лз работе и этюды о Н. А. Львове, М. Н. 
Муравьеве, А. Н. Радищеве. Впрочем, на 
полноту книга Л. И. Савельевой и не 
претендует — это лишь подступы к боль
шой теме. Наиболее ярко раскрыт лишь 
один аспект проблемы — античные ре
ально-исторические и мифологические об
разы в русской поэзии конца XVIII— 
начала XIX века. Меньшее внимание 
уделяется рецепциям античной поэзии 
и оригинальному творчеству русских 
поэтов в духе древних. 

Рассмотрение характера античных об
разов и мотивов, которые использовали 
по^ты различных литературных направ
лений, оказалось весьма плодотворным. 
Наиболее удачны главы о Батюшкове 
,и Гнедиче, любопытны анализы переводов 
Жуковского из Шиллера, Батюшкова 

из Тибулла, Лигдама п греческой Анто
логии. 

Недостатком работы является отсут
ствие жанрового принципа в освещении 
материала. Воссоздание античности 
в жанре эпопеи, поэмы, трегедии, идиллии, 
гимна, дифирамба, антологической эпи
граммы принимало различные формы. 
Автор не всегда отделяет легкую, поверх
ностную «игру» с мифом от попытки 
органического его усвоения, античный 
couleur locale от установки на воссозда
ние духа древних. Вследствие этого не
сколько стертой оказалась граница между 
легкой поэзией, существенные ветви ко
торой составляли русская анакреонтика 
и горацианство, и поэзией «в духе древ
них». 

Вызывают сомнение некоторые теоре
тические установки Л. И. Савельевой: 
о разделении романтизма на пассивный 
и гражданский, о реалистических тенден
циях лирики Державина. Античность 
в поэзии декабристов исследовательница 
рассматривает как проявление граждан
ского романтизма, между тем в освоении 
античности декабристы следовали чисто 
классической традиции поэтов-радищев-
цев, что отмечает п сама Л. И. Савельева. 
К сожалению, не учитываются в моногра
фии некоторые из работ, специально 
посвященных проблеме античности в рус
ской поэзии.9 Автор не всегда привлекает 
весь материал, относящийся к теме. 
Так, за пределами работы остались пере
воды Державина и Жуковского из Анто
логии,10 перевод Ломоносова из Ана
креона, Державина из Сапфо. 

Есть в книге и фактические ошибки, 
неточности, опечатки. Например, на 

9 К у т а т е л а д з е H. Н. К исто
рии классицизма в России. Анакреонти
ческие песни в русской литературе XVIII 
столетия. — Филологические записки, 
1915, т. 55, вып. III—IV; П и н ч у к 
А. Л. Гораций в творчестве.Г. Р. Держа
вина. — Учен. зап. Томск, ун-та, 1955, 
№ 24; D г a g е C L . The Anakreontea 
and 18-th century Russian Poetry. — 
The Slavic and East European Review, 
v. XLI, № 96, 1962, December, p. 110-
134; И о н и н Г. H. Анакреонтические 
стихи Карамзина и Державина. — R кн.: 
XVIII век, сб. 8. Л. , 1969. Не учиты
ваются в работе и вышеназванные моно
графии Р. Бёджи, В. Буша, М. Кажок-
ниекс и Д. Шенк. 

10 Державин и Жуковский переводили 
АНТОЛОГИЮ С немецких переложений Гер-
дера, и об этом тоже есть специальные 
работы: А л е к с е е в М. П. Державин 
и сонеты Шекспира. — В кн.: XVIII век, 
сб. 10. Л. , 1975; В i t t n e г К. 1) J. H. 
Herder und G. R. Derzavin. — In: Bei-
trage zur Einheit von Bildung und Sprache 
im geistigen Sinn. Festschrift fur 80 Ge-
burtstag von Ernst Otto. Berlin, v 1957, 
S. 188—215; 2) J. H. Herder und Zukov-
skij. — Zeitschrift fur slavissche Philolo
gie, 1959, Bd. 28, H. 1, S. 1—44. 
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с. 17 Л. И. Савельева пишет, что кон
кретным стихотворениями Пиндара и 
Анакреона Державин не подражал, од
нако в «анакреонтических песнях» Дер
жавина немало переводов, à двум пере
водам его из Пиндара посвящена даже 
специальная работа.11 Стихотворение Ба
тюшкова «Судьба Одиссея» рассматрива
ется как оригинальное, между тем из
вестно, что это вольный перевод антоло
гической эпиграммы Шиллера «Одиссей». 
«Гелиос, — пишет Л. И. Савельева о сти
хотворении Жуковского «Зевс», — в од
ном случае назван „златозарным Фебом", 
тогда как обычно Феб — синоним Апол
лона» (с. 45). Однако Аполлон (Феб) и Ге
лиос, как известно, часто отождествля
лись в мифологии. 

В то же время монография Л. И. Са
вельевой содержит и полезные коммента
рии ко многим стихотворениям, и тонкие 
замечания. Так, например, интересен 
комментарий к переводам гомеровских 

11 К о п л а н Б . И. Переводы Г. Р. 
Державина из Пиндара. — В кн.: Sertum 
bibliologicum. В честь. . . проф. А. И. 
Малеина. Пб., 1922. 

Завершилось издание трехтомника фи
лософских сочинений Феофана Проко
повича, который был подготовлен Инсти
тутом философии Академии наук УССР 
при участии специалистов Львовского 
Института общественных наук АН УССР, 
Киевского, Львовского и Харьковского 
университетов, а также Института рус
ской литературы АН СССР (Пушкинский 
Дом) и других научных учреждений. 
Этот капитальный труд не может не вызы
вать интереса уже потому, что Феофан 
Прокопович принадлежал к числу вид
нейших деятелей общественно-культур
ной жизни России первой трети XVIII 
века. Энциклопедически образованный 
человек, писатель, историк и публицист, 
он являлся активным сторонником пет
ровских реформ и принимал участие 
в подготовке и проведении многих из них, 
прежде всего в создании Академии наук. 
Феофан Прокопович был признанным 
лидером так называемой «ученой дру-

* Феофан П р о к о п о в и ч . Філо-
софські твори в 3-х т. Переклад з латин-
ськоі. Редакційна колегія: В. I. Шин-
карук (голова), В. 10. Эвдокименко, 
В. М. Нічик. Упорядники: М. Д. Рого-
вич, В. М. Нічик. KHÏB, «Наукова думка»; 
т. I, 1979, 511 с ; т. П, 1980, 550 с.;-т. III, 
1981, 521 с. 

гимнов Гнедпча, ценны наблюдения 
о связи стихотворения Дмитриева «Счет 
поцелуев» с VII пьесой Катулла (с. 38), 
о зависимости стихотворения Батюшкова 
из цикла «Подражания древним» «О смерт
ный! хочешь ли безбедно перейти. . .» 
от известной оды Горация к Лицннию 
Мурене (с. 80). 

Тема, которой посвящено исследова
ние Л. И. Савельевой, до последнего-
времени оставалась почти неизученной 
во многом вследствие ее пограничности. 
Филологам-русистам подчас пе хватает 
специальных знаний в области классичес
кой филологии, классики чувствуют себя 
не совсем уверенно в вопросах историіг 
русской литературы. Л. И. Савельева 
попыталась перейти Рубикон. Можно на
деяться, что эта в целом безусловно удач
ная попытка преодолеть традиционное-
размежевание различных областей фило
логии вызовет новые обращения исследо
вателей к проблеме античности в русской 
литературе. Подступы к большой теме сде
ланы. Теперь необходимо детальное и все
стороннее ее изучение. 

А. С. M ы л ьни к OG 

жины», куда входили В. Н. Татищев,, 
А. Д. Кантемир и ряд других видных 
представителей отечественной культуры 
тех десятилетий. Он имел тесные связи 
с такими сотрудниками Петербургской 
Академии наук, как Т. Г. Байер (позднее 
написавший биографию Феофана), Г. Ф. 
Миллер, X. Ф. Гросс. Непреходящей 
заслугой Феофана Прокоповича было то,, 
что он одним из первых заметил и оказал 
покровительство молодому М. В. Ломо
носову. 

Сочинения Прокоповича многократно-
публиковались; их библиография, состав
ленная В. М. Ничик, помещена в рассма
триваемом издании (т. 3, с. 443—450). 
Новая публикация отнюдь не повторяет 
ранее изданные тексты. Составители «Фи
лософских сочинений» ставили своей за
дачей введение в поле зрения читателей 
малоизвестных, по большей части неопуб
ликованных произведений Прокоповича г 
написанных им, как правило, по-латынік 
Таким образом, содержание трехтомника 
с полным основанием можно рассматри
вать как итог многолетней исследова
тельской работы, как результат сложных 
и трудоемких архивных разысканий. Ар
хеографические и текстологические прин
ципы, лежащие в основе рассматриваемого 
труда, кратко сформулированы в пре
дисловии «От составителей» (т. 1, с. 7— 
10). В частности, как указано здесь t 

ФИЛОСОФСКИЕ ТРУДЫ ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА * 

lib.pushkinskijdom.ru



344 А. С. Мыльников 

труды Феофаиа Прокодовича, нашісаииые 
по-латыни, даны в переводах на украин
ский язык, причем «стиль Феофана Про-
коповича сохранен настолько, насколько 
это позволяют нормы современного укра
инского языка» (т. 1, с. 9). Здесь же 
приведены полные сведения о состави
телях, переводчиках и комментаторах 
сочинений, вошедших в трехтомник. 

Нужно отметить, что при отборе со
чинений Феофана Прокоповича редкол
легия п составители руководствовались 
тем пониманием предмета философии, ко
торое существовало в начале XVIII века. 
Думается, что этот подход является пра
вильным, поскольку дает возможность 
лучше и исторически верно понять роль, 
которую сыграл Феофан в развитии укра
инской и русской общественной мысли 
того периода. В известной мере отступле
нием от правила можно рассматривать 
включение эпистолярного и поэтического 
наследия автора. Однако по своему со
держанию оно как бы дополняет его фило
софские труды и тем самым логически 
вписывается в общую концепцию изда
ния. 

Основное содержание первого тома 
составляет впервые опубликованный пе
ревод с латинского языка рукописи лек
ционного курса риторики, который был 
прочитан Ф. Прокоповичем студентам 
Киево-Могилянской академии в 1706— 
1707 учебном году. Своего рода дополне
нием к этому курсу являются «Сентенции», 
содержащие афоризмы философско-нази-
дательного характера, в значительной 
мере заимствованные автором из сочине
ний античных авторов. Переводы выпол
нили С .Й. Войтович, П. П. Венгловский, 
В. П. Маслюк, Ю. Ф. Мушак и И. В. Пас-
лавский под общей редакцией Маслюка 
и И. И. Андрийчука. 

Во втором томе впервые публикуются 
лекционные курсы Ф. Прокоповича «Ло
гика», «Натурфилософия или физика» 
п «Этика», которые он читал в Киево-
Могилянской академии в 1707—1709 го
дах. Тексты воспроизводятся по записям 
слушателей, в переводах на украинский 
язык А. Е. Березицкого, Я. М. Гайду-
^кевнча, И. С. Захары, М. В. Кашубы, 
В. Д. Литвинова, М. Д. Роговича, Б . Г. 
и В. 10. Яниш под общей редакцией 
И. С. Захары, М. В. Кашубы, В. В. Кон-
дзьолка, В. Д. Литвинова и М. Д. Рого
вича. 

Наконец, в третий том вошли перевод 
с латинского языка лекций Ф. Прокопо
вича по математике в записях слушателя 
на протяжении 1707—1708 учебного года 
{публикуется впервые в переводе Ф. Й. 
Луцкой под редакцией M. Д..Роговича), 
основная часть эпистолярного наследия, 
отчасти публикуемого так же впервые 
(переводчики В. Д. Литвинов и М. Д. Ро-
гович), новонайденные В. М. Ничик 
и Г. Н. Моисеевой исторические работы 
Феофана Прокоповича (комментарий 
к ним выполнен Г. Н. Моисеевой), стихо
творения, частично ранее опубликован

ные на латинском языке п в русском пере
воде, но по-украински выходящие впервые 
(переводчики В. Д. Литвинов, 10. Ф. Му
шак, М. Д. Рогович). В приложении 
к третьему тому помещены «Жизнеописа
ние» Феофана, составленное его совре
менником академиком Байером, исклю
чительно ценное в источниковедческом 
отношении извлечение из описи библио
теки Прокоповича (т. 3, с. 373—442) и упо
мянутая выше библиография сочинений 
Ф. Прокоповича, составленная М. В. Ни
чик и учитывающая не только опубли
кованные труды, но и рукописи, выяв
ленные в архивах. Таково вкратце содер
жание трех томов «Философских сочи
нений» Феофана Прокоповича. 

Каждый том сопровождается архео
графическими справками и детальными 
комментариями, авторы которых названы 
в разделе «От составителей» и позднее, 
как правило, не указаны. Это не вполне 
удобно при пользовании соответствую
щими томами. Издание предваряется об
стоятельным «Введением», в котором рас
смотрены основные вехи жизни и деятель
ности Феофана Прокоповича (автор М. Д. 
Рогович), его взгляды на бога, природу, 
материю, движение и проблемы познания 
(автор В. М. Ничик), на логику (автор 
Д. П. Кирик), эстетические (автор И. В. 
Иваньо) и общественно-политические (ав
тор В. М. Ничик) воззрения Феофана 
(т. 1, с. 11—100). В целом, во «Введении» 
фактически впервые в нашей литературе 
дано столь широкое, многоаспектное и до
статочно объективное освещение ключе
вых вопросов биографии и философско-
эстетических позиций Ф. Прокоповича, 
который, как известно, был не только 
видным культурно-политическим деяте
лем, но и одним из высших иерархов рус
ской православной церкви, сторонником 
примата светской власти над властью ду
ховной. 

Не затушевывая идейной ограничен
ности и негативных моментов в деятель
ности Прокоповича, авторы «Введения» 
стремятся, следуя известному указанию 
В. И. Ленина, показать то новое, что внес 
Феофан в развитие общественно-полити
ческой мысли и культуры России того 
переломного времени. И подобный подход 
представляется единственно верным и 
чрезвычайно плодотворным. В самом деле, 
хотя по воспитанию и образу жизни Фео
фан Прокопович был лицом духовным, 
клерикальная предвзятость была ему 
чужда. Во «Введении» приводятся факты, 
свидетельствующие о живом интересе 
Феофана к научной мысли эпохи европей
ского Ренессанса и Реформации, к тру
дам ученых XVII—начала XVIII века. 
Он пропагандировал космогоническую си
стему Н. Коперника, широко использо
вал труды Гоббса, Гроция, Пуффендорфа, 
X. Вольфа и других европейских авторов 
того времени. И вполне естественно, как 
подчеркивается во «Введении», что «реак
ционное духовенство выступило против 
Прокоповича» (т. 1, с. 85). 
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Особый интерес для истории отечест
венной литературы и культуры в целом 
представляет раздел «Введения», посвя
щенный эстетическим взглядам Ф. Про
коповича, в частности, рассмотрению 
спорного вопроса о стилистической харак
теристике его творчества. Автор этого 
раздела И. В. Иваньо полемизирует 
с теми советскими литературоведами, ко
торые видят в Феофане выразителя эсте
тики классицизма. Показывая воздействие 
на него поэтики барокко, И. В. Иваньо счи
тает, что в трудах Ф. Прокоповича «черты 
барокко объединяются с элементами ра
ционалистического стиля — классицизма» 
(т. 1, с. 76). При этом он подчеркивает, что 
Прокопович выступал против слепого сле
дования традициям барокко. 

К этому следовало бы добавить, что 
Феофан принадлежал к украинско-рус
скому варианту барокко с характерным 
для него усвоением ряда других стили
стических черт, восходящих как к тра
дициям отечественной культуры, так и 
к критически осмысленным элементам 
западноевропейского духовного развития 
той эпохи. Подобное «смешение и столк
новение» стилей культуры, зарегистриро
ванное на материалах культур восточно
славянских и балканских народов XVIII 
века, прослеживается, хотя и в меньшей 
степени, на примере культур отдельных 
народов Центральной Европы, имевших 
за своими плечами эпоху Ренессанса 
(например, в чешской, словацкой и вен
герской культуре). Такое «стилевое сме
шение», являвшееся результатом специ
фических условий общественно-культур
ного развития России и других стран 
Центральной и Юго-Восточной Европы 
того времени, не было эклектичным, слу
чайным слиянием разнородных элементов. 
Оно представляло собой определенную 
систему, запечатлевшую черты нацио
нального и регионального своеобразия 
протекавших здесь общественно-куль
турных процессов. Поскольку любой ли
тературный стиль представляет собой 
итог идейно-культурного развития дан
ного общества, умозрительное отнесение 
Феофана Прокоповича, а равно и других 
современных ему представителей отечест
венной культуры к стилевым направле
ниям только барокко пли только класси
цизма вне анализа их действительных 
позиций и того нового, что они вносили 
в культуру России первой трети XVIII 
века, едва ли плодотворно. Поэтому 
приведенные выше суждения на этот счет, 
содержащиеся во «Введении», заслужи
вают поддержки. 

Несомненно, важную роль в дальней
шем исследовании этой проблематики 
должен сыграть сравнительно-историчес
кий подход, богатейшие материалы для ко
торого предоставляют труды Ф. Прокопо
вича, впервые публикуемые в рассматри
ваемом трехтомнике. В качестве примера 
сошлемся на его «Риторику», в том числе 
на ее шестую книгу, посвященную пра
вилам написания истории. Чрезвычайно 

любопытна близость взглядов Ф. Проко
повича на этот вопрос позиции чешского 
патриотически настроенного монаха-ие
зуита второй половины XVII века Богу-
слава Бальбнна. В его труде по риторике, 
изданном в Праге на латинском языке 
в 1666 году, наряду с изложением правил 
сочинения произведений различных жан
ров — од, поэм, элегий, эпитафий, коме
дий, трагедий и др., говорится о прави
лах написания исторических сочинений. 

Привлечение к рассмотрению вопро
сов поэтики Феофана не только отечест
венных, но и западнославянских источ
ников открывает новые пути исследова
ния многих черт литературно-культур
ного процесса в России первой трети 
XVIII века. Не менее ценные сведения 
содержатся с этой точки зрения и в исто
рических трудах Феофана, публикуемых 
в третьем томе — «Собрание от лето-
шісателей» и «Реестр государей Россий
ских». Г. Н. Моисеева, которой принад
лежат археографическая характеристика 
и комментарии к этим произведениям, по
казывает обширный круг источников, 
которыми пользовался Феофан Прокопо
вич при написании исторических трудов. 
Она ссылается на анализ его личной биб
лиотеки, проделанный С. П. Лупповым, 
и освещает историко-культурное и соб
ственно литературное значение этих про
изведений, воспроизведенных в третьем 
томе на литературном языке того времени. 
Важное значение имеет вывод о том, что 
Прокопович стал одним из ближайших 
предшественников М. В. Ломоносова 
и как историка, и как филолога, и как 
писателя (т. 3, с. 48tf; ст. так же с. 74). 

Вообще материалы рецензируемого 
труда убедительно свидетельствуют, что 
многими сторонами своего творчества 
Феофан Прокопович как бы предвосхи
щал последующее развитие культуры 
России. Во «Введении», например, отме
чено несомненное воздействие его на фор
мирование А. Кантемира как поэта. 
Ссылаясь на исследования ряда советских 
литературоведов, И. В. Иваньо замечает, 
что сатирические строки Кантемира в ад
рес духовенства во многом повторяют 
соответствующие мысли Прокоповича 
(т. 1, с. 74). Подтверждением роли, кото
рую сыграл он в разработке жанра са
тиры, могут служить многие стихи Фео
фана, помещенные в третьем томе в пере
воде с латинского языка. Прежде всего 
это относится к его «Сатире на Г. Даш
кова» (т. 3, с. 350—354). По предположе
нию комментатора, стихотворение Про
коповича «К требователю сатиры» обра
щено к А. Кантемиру (т. 3, с. 354). Сле
довало бы заметить, что Прокоповича 
можно с полным основанием рассматри
вать и как предтечу отечественного сла
вяноведения, первые ростки которого 
возникали как раз на рубеже XVII — 
XVIII веков, получив затем развитие 
в трудах В. Н. Татищева и М. В. Ломо
носова. В этом смысле «Собрание от лето-
писателей» Прокоповича, в части началь-
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ной истории основанное на популярном 
тогда «Синопсисе», изданном И. Гизелем 
в Киеве (1674), представляло собой важ
ное соединительное звено между лето-
писно-эмпирическими представлениями 
о славянстве XVII века и попытками на
учного истолкования этого сюжета 
в XVIII веке. 

Будучи изданием новаторским, чрез
вычайно ценным, трехтомник не свобо
ден от ряда недочетов, касающихся глав
ным образом его археографического 
оформления, не всегда проведенного еди
нообразно. Встречаются и опечатки в ну
мерации примечаний. Хотя в целом 
«Введение» заслуживает высокой оценки, 
спорным представляется вывод о том, что 
«Прокопович еще не мыслитель Нового 
времени» (т. 1, с. 100). Между тем весь ма
териал «Введения» показывает, что Фео
фан был сторонником опытного знания, 
что он «вводил в просвещение гуманисти
ческие и светские элементы» (с. 83), т. е. 
принадлежал к деятелям нового типа, 
рождавшегося именно в то время. 

Однако, повторяем, трехтомник о Фе
офане Прокоповиче является капиталь
ным трудом. Впервые делая доступными 
широкому кругу исследователей фило-
софско-литературные произведения этого 
автора, киевская публикация раскрывает 

Поэзия военных лет наравне с очер-
ково-публицистическим жанром занимает 
главенствующее место в советской литера
туре 1941—1945 годов. Песни М. Исаков
ского и В. Лебедева-Кумача, лирика 
А. Суркова и К. Симонова, поэмы А. 
Твардовского, О. Берггольц, А. Про
кофьева и других — вот, что определило 
основное направление поэтического ис
кусства периода войны. 

В нашем литературоведении поэзии 
этих лет уделялось немалое внимание. 
'Ла. последние два десятилетия появились 
интересные работы, в которых рассма
тривались как отдельные поэтические 
жанры, так и весь литературный процесс 
в целом. Широко известны и давно уже 
стали «настольными» книги А. Павлов
ского «Русская советская поэзия в годы 
Великой Отечественной войны» и А. Аб
рамова «Лирика и эпос Великой Оте
чественной войны». Попытку охватить 
советскую многонациональную поэзию 

* С h a j е, с k a Maria. Rosyjska ро-
ezja radziecka lat 1941—1945. Wroclaw— 
Warszawa—Krakow—Gdansk—£6dz, Wy-
•dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1981, 
180 s. 

,i многие ранее неизвестные стороны твор-
і чества Прокоповича — сподвижника 

Петра I, друга В. Н. Татищева, А. Д. 
Кантемира и М. В. Ломоносова. Украи-

і нец по происхождению, выученик киев
ской научно-культурной среды, Феофан 

і Прокопович стал деятелем общероссий
ского масштаба, чьи труды составляют 
общее духовное достояние двух братских 
народов. И как красноречиво выглядит 
то, что в сложные, исполненные драма-

) тических коллизий десятилетия первой 
трети XVIII века Феофан оказался в ря
дах тех замечательных представителей 

т русской и украинской культуры, кото-
, рые решительно и бесповоротно связали 
) свою судьбу с прогрессивными течениями 
) эпохи. И духом братского русско-укра

инского сотрудничества проникнуто все 
содержание трехтомника. 

, Его составители проделали большую 
и полезную работу. Хочется пожелать, 
чтобы «Философские сочинения» Проко
повича были бы переизданы и по-русски. 
Нет сомнения, что это было бы с удов
летворением встречено нашей научной 
общественностью. Ибо выход в свет ранее 
не публиковавшихся трудов Прокоповича 
представляет собой акт высокого науч-

і ного и культурного значения. 

А*. Л. Ершов 

этого периода предпринял в своей инте 
ресной, хотя описательного характера, 
работе И. Спивак.1 В отличие от трудов 
синтетического плана, где изучается поэ
зия в целом, работы Е. Никитиной и Г. 
Самойленко посвящены отдельным жан
рам.2 До сих пор остается актуальным 
теоретическое исследование, предприня
тое И. Кузьмичевым.3 

В 70-е годы обострился интерес к этой 
теме и в братских славянских странах. 
Прежде всего хотелось бы выделить 
статьи Э. Олоновой (ЧССР), в которых 
исследовательница рассматривает воен
ную поэзию А. Ахматовой, этапы разви
тия эпоса и лирики 1941 — 1945 годов.4 

1 С п и в а к И. Советская поэзия 
периода Великой Отечественной войны 
в жанровом развитии. Львов, 1972. 

2 Н и к и т и н а Е. Поэма военных 
лет. Саратов, 1957; С а м о й л е н к о Г. 
Стихотворная сатира и юмор периода 
Великой Отечественной войны. Киев, 1977. 

3 К у з ь м и ч . е в И. Жанры русской 
литературы военных лет (1941 — 1945). 
Горький, 1962. 

4. О 1 о п о ѵ а Е. 1) От трагедии пов
седневности к трагике бытия. Поэзия 

РУССКАЯ СОВЕТСКАЯ ПОЭЗИЯ 1941-1945 ГОДОВ* 
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В Болгарии изучение советской поэзии 
•военного времени прежде всего связано 
с именами В. Колевского и В. Куневой.6 

Эти работы, рассчитанные на широкий 
круг читателей и имеющие преимущест
венно популяризаторский характер, 
стали определенной вехой в развитии 
данной тематики. Заметные успехи в изу
чении советской поэзии периода Отечест
венной войны были достигнуты и в Поль
ше. Здесь можно было бы выделить иссле
дование Т. Позьняка о советской бело
русской поэзии военных лет.6 

Особый интерес вызывают статьи об
зорного характера Б . Бялокозовича и 
3. Збыровского.7 Авторы скрупулезно и 
с большим знанием предмета прослежи
вают историю изучения советской поэзии 
этого периода в польской русистике, на
мечают дальнейшие перспективы и пути 
ее развития. Потребность в глубоком 
и всестороннем изучении русской совет
ской поэзии военного времени давно на
зрела и была вызвана объективными 
причинами. 

Самой удачной попыткой стала работа 
М. Хаенцкой «Русская советская поэзия 
1941—1945 годов». Исследование поль
ского ученого подкупает стремлением 
раскрыть литературный процесс в его 
непрерывном развитии. Вот почему ее 
интересуют судьбы не того или иного ху
дожественного жанра, а движение поэзии 
в целом. 

Структура книги подчинена автор
скому замыслу выявить широкую гамму 
жанровых видов, стилевое многообразие 
поэтического искусства тех лет. Свое 

Анны Ахматовой 1941—1945 гг. — Ces-
koslovenskâ rusistika, 1972, № 1, с. 28— 
30; 2) Рождение лирического эпоса. — 
Ibid, 1974, № 3, с. 97—100; 3) Лирика 
на войне. — Ibid, 1975, № 2, с. 55—60; 
4) Поэзия военного поколения. — Ibid, 
1975, •№ 4, с. 148—152. 

6 К о л е в с к и й В. Умри, побеж
дая. — Болгарская русистика, 1976, № 6, 
с. 3—8; К у н е в а В. О диалектической 
связи патриотизма и интернационализма 
советской литературы. (Военные и пер
вые послевоенные годы). — Там же, № 4, 
с. 9—11. 

6 P o z n i a k Т. О radzieckiej ро-
ezji bialoruskiej okresu wojny 1941 — 
1945. — Akta JJniversitatis Wratislavien-
sis, 1977, № 381, s. 23—32 (Slavica Wra-
tislaviensia XII) . 

7 B i a t o k o z o w i c z B. 1) Polska 
w poezji radzieckiej. — Przeglad Huma-
nistyczny, 1976, № 10, s. 57—65; 2) Опыт 
польских исследований военной темы. — 
Je,zyk Rosyjski, 1976, № 1, s. 8—15; 3) Со
стояние и перспективы польских иссле
дований военной темы в советской лите
ратуре. — In: К problematic vykladu 
Tuské a sovëtské literatury. Praha, 1977, 
s. 25—34; Z b y r o w s k i Z. Polska re-
cepcja poezji radzieckiej — stan i per-
spektywy badawcze. — Przeglad Humani-
stycauy, 1976, № 12, .a. 53—70. 

исследование M. Хаенцка начинает с раз
бора лирики. 

Лирика и эпика 1941—1945 годов 
представляет собой определенный закон
ченный и целостный этап, органично 
вписывающийся в общий литературный 
процесс XX века. С высоким профессио
нализмом М. Хаенцка раскрывает все 
сложное движение поэзии военного вре
мени, исследует ее лучшие образцы 
в органической связи с традициями рус
ского классического стиха и достижени
ями 20—30-х годов нашего столетия. 
Книга привлекает внимание стремлением 
автора раскрыть эволюцию поэтических 
жанров в их совокупности и системе. 

Несомненный интерес вызывает пред
ложенная автором классификация лири
ческих жанров (ода, элегия, поэтическое 
послание, песня, стихотворный очерк). 
Вслед за И. Кузьмичевым, который ви
дит в одических стихах 1941—1945 годов 
развитие русского ораторского стиха,8 

польская исследовательница предлагает 
собственную видовую систему, выделяя 
оду — торжественную речь, оду-посла
ние, оду-песню и другие. 

Поэзия военных лет прошла несколько 
этапов: от агитационной лирики, описа
ния частных эпизодов и отдельных героев 
к панорамной картине, изображающей 
человека на войне, показу всего богатства 
и душевной красоты русского народа. 
Естественно, что такие задачи получили 
претворение в стихах и особенно в крупно
масштабном поэтическом произведении, 
каким является поэма. 

Рассматривая творчество А. Твардов
ского, Н. Тихонова, А. Прокофьева, 
О. Берггольц, М. Алигер, П. Антоколь
ского, С. Щппачева, М. Хаенцка уделяет 
пристальное внимание не только тема
тическому срезу, что убедительно было 
сделано ее предшественниками, но идет 
значительно дальше. Элементы поэтики, 
стилеобразующие моменты, способы ти
пизации эпических жанров — все это на
ходит отражение в рецензируемой книге. 

Привлекает внимание раздел, повест
вующий о балладе военного времени. 
Показывая основные тенденции движе
ния жанра, М. Хаенцка доказывает, 
что повышение роли психологизма, кон
кретизации и индивидуализации роднит 
баллады со стихотворными очерками 
1941—1945 годов. С другой стороны, 
усиление эпического начала является тем 
самым отличительным признаком, кото
рый позволяет нам разграничить эти два 
поэтических жанра. Характерная для 
баллад XIX века романтическая при
поднятость, категории фантастического 
и условного претерпевают значительные 
изменения. На первый план выходит 
не борец-одиночка, поставивший себя 
над обществом, а собирательный образ 
советского народа, человек, сознательно 
совершающий подвиг во имя высоких 

8 К у з ь м и ч ѳ в И. Указ. соч., 
с. 160. 
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идеалов. Вместе с тем в балладах периода 
Великой Отечественной войны большую 
роль играют исторические мотивы, об
ращенные к славным страницам прош
лого, а введение в канву повествования 
элементов народной поэтики придают 
им неповторимый колорит. 

Исключительно важное место в поэ
зии 1941—1945 годов занимает сатири
ческое искусство. К сожалению, до сих 
пор эта область остается наименее изу
ченной.9 В этой связи актуальными пред
ставляются исследования, проведенные 
польским русистом. Анализируя специ
фику сатирического видения и изображе
ния действительности, М. Хаенцка на 
примере творчества Д. Бедного, М. Ду-
дина, С. Швецова, В. Иванова и других 
раскрывает этапы и закономерности раз
вития сатирических жанров (фельетон, 
эпиграмма, пародия, обозрение, памфлет, 
частушка, сказка, лубок, перепев, раеш
ник и др.)« Особое внимание при этом 
уделяется вопросам преемственности и но
ваторства, фольклорным мотивам и эле
ментам народной поэтики. 

9 Единственная в своем роде книга 
Г. Самойленко «Стихотворная сатира 
и юмор периода. Великой Отечественной 
войны» является лишь первой попыткой 
охватить все многообразие сатирических 
жанров военного времени. 

•яте 

В своей книге М. Хаенцка, рассматрп-
вая историко-литературный процесс 
в плане жанрово-типологическом, идет 
от анализа к синтезу, от конкретного 
к общему, выявляя наиболее характерные 
этапы развития поэзии военного вре
мени. Автор хорошо ориентируется 
в критической литературе по данному 
вопросу, работа обладает солидным тео
ретическим обоснованием. Ученый-русЧіст 
широко использует фактический мате
риал, обнаруживая эрудицию и начитан
ность. Однако иногда элементы описатель-
ностн и информативности, естественные 
в книге зарубежного исследователя,'пре
валируют над анализом произведения. 
Хотелось бы также, чтобы больше внима
ния уделялось изучению поэтических 
средств выражения, структурообразую
щих элементов, языка и стиля художни
ков. 

В целом книга «Русская советская по
эзия 1941—1945 годов» является инте
ресным исследованием, верно отражаю
щим движение поэтического искусства 
военного времени. Актуальность данной 
публикации заключается в том, что книга 
М. Хаенцкой стала первой в зарубежной 
славянской русистике серьезной попыт
кой рассмотрения поэзии периода Вели
кой Отечественной войны во всем ее жан
рово-типологическом разнообразии. 

—щ. 
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Х Р О Н И К А 

КОНФЕРЕНЦИЯ МОЛОДЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ 
ПО ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ В ПУШКИНСКОМ ДОМЕ 

22—24 сентября 1981 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) 
АН СССР состоялась конференция моло
дых специалистов по вопросам славяно
русского рукописного наследия. Это уже 
четвертая по счету конференция такого 
рода, организуемая Сектором древнерус
ской литературы. Б ней приняли участие 
как молодые преподаватели и аспиранты 
университетов и педагогических вузов 
страны, сотрудники рукописных отделов, 
так и студенты, чьи научные интересы 
уже сложились и нашли свое воплощение 
в конкретных литературоведческих рабо
тах. Хронологические границы предло
женных в докладах тем охватывали почти 
весь многовековой период развития древ
нерусской литературы, от памятников 
домонгольской поры до русского рыцар
ского романа первой половины XVIII 
века. 

Древнейшему памятнику русской ли
тературы — Изборнику 1073 года — было 
посвящено два доклада: Е. И. Державина 
(Москва) представила работу о статье 
«О македонских месяцах» в составе Избор
ника 1073 года, а А. М. Камчатнов 
(Москва) познакомил с материалом линг-
вотекстологического анализа всех извест
ных списков Изборника, хранящихся 
в рукописных собраниях СССР. Исходя 
из текстологического анализа, А. М. 
Камчатнов пришел к выводу о существо
вании двух редакций памятника. Линг
вистическая текстология Изборника, 
представленная в докладе, носила пред
варительный характер, поскольку язык 
списков изучался исследователем вы
борочно. 

О домонгольском переводе на русский 
язык новозаветного апокрифа «Сказание 
Афродитиана» сделал доклад А. Г. Боб
ров (Ленинград). Автору удалось обна
ружить 16 списков перевода, начиная 
с XIII века и кончая первой половиной 
XVI века, в результате изучения истории 
текста выделить две его редакции и наме
тить дальнейшие пути исследования 
этого малоизученного памятника. 

Другому апокрифу, одному из самых 
популярных в Древней Руси, был посвя
щен доклад В. М. Хачатурян (Москва) 
«Отражение народных представлений 
в апокрифе „Хождение Богородицы по 
мукам"». Текстологический анализ, про

деланный пока только на материале 
рукописей, хранящихся в ГБЛ (выяв
лено 23 списка), заставил исследователь
ницу рассматривать вторую редакцию 
апокрифа как русскую переделку. В док
ладе предпринята также попытка опре
делить социальный адресат памятника. 

Древнейший пласт средневековой ли
тературы был затронут в докладе Т. Д. 
Грдзелидзе (Тбилиси) «Следы символи
ческого мышления Псевдо-Ареопагнта 
в грузинской агиографии V—XI веков». 
Национальные средневековые литературы 
имеют много типологически общего 
в своем развитии, и потому богатый мате
риал, наглядно показывающий влияние 
ареопагитической символики на образ 
художественного мышления грузинских 
агиографов, крайне важен и для специа
листов, интересующихся местом «арео-
пагитик» в русской литературе. 

С большим интересом был выслушан 
доклад Л. А. Абаджян (Ереван) о пере
водах на армянский язык «Слова о полку 
Игореве». 

Памятникам домонгольской поры,, 
а именно древнейшим русским поуче
ниям против -пьянства, посвятила свой 
доклад В. Н. Калиновская (Ленинград). 
Основной задачей исследовательницы был 
анализ языка поучений. В. Н. Калинов
ская показала, как в поучениях против 
пьянства проявились черты того древне
русского языка, который употреблялся 
в сфере устного общения и в быту. 

Около XIII века появился на Руси 
такой переводной памятник, как «Фи
зиолог». Полных древнерусских списков 
«Физиолога» существует всего три, зато 
во множестве списков встречаются крат
кие его редакции и отрывки в составе 
всевозможных сборников. О. В. Белова 
(Москва), выступившая с докладом «„Фи
зиолог" и судьба его текстов в Древней 
Руси», рассмотрела краткие редакции 
памятника и его фрагменты, к которым 
до сих пор ни разу не обращались иссле
дователи. Было показано, как происхо
дило со временем изменение состава «Фи
зиолога» и как менялось его восприятие 
в читательской среде. 

Два доклада было построено на мате
риале повестей, вошедших в хронографи
ческие своды XVI века: О. Н. Бахтина 
(Новосибирск) рассмотрела Повесть о Мер-
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•куріш Смоленском в составе летописпо-
хронографического свода, известного под 
названием «Русский временник», а И. А. 
Евсеева (Ленинград) — особую редакцию 
Повести о разорении Рязани Батыем, 
включенную в Хронограф 1599 года. Обе 
исследовательницы пришли к выводу 
о существовании в составе хронографа 
особого цикла повестей о Батыевом на
шествии, но разошлись в определении 
границ этого цикла и его состава. И. А. 
Евсеева выдвинула положение, что Хро
нограф 1599 года и «Русский временник» 
сохранили модель цикла о татарщине, 
существовавшую уже в Хронографе 
1512 года, но распространили ее. О. Н. 
Бахтина показала первичность хроногра
фической редакции Повести о Меркурии 
Смоленском по отношению к другим 
редакциям повести, в частности минейной. 

Т. Ф. Волкова (Ленинград) в своем 
докладе «„Казанская история" и сочине
ния современников о взятии Казани. 
(К вопросу о художественной специфике 
памятника)» представила интересный ма
териал о методах работы автора «Казан
ской истории» над сюжетным повество
ванием, сравнив принципы сюжетного по
вествования в «Казанской истории» 
с другими сочинениями о взятии Казани 
(«Летописец начала царства», сочинение 
о Казанском походе, написанное в стенах 
Троице-Сергиевой Лавры). 

М. В. Мелихов (Сыктывкар) сопоста
вил текст повести Нестора Искандера 
с историческими источниками, содержа
щими сведения о взятии Царьграда тур
ками в 1453 году, с целью выявить прин
ципы соединения исторического факта и 
вымысла в повести Нестора Искандера 
как произведении историко-беллетристи-
ческого жанра. 

С литературной историей Повести 
о Темир-Аксаке в XV веке познакомила 
слушателей И. Л. Жучкова (Москва). 
Исследовательница предложила новую 
схему соотношения двух известных редак
ций Повести, считая, что редакция Б, 
составленная исключительно из летопис
ных источников, передает ранний вариант 
Повести, а редакция А, предстающая 
перед читателем в виде публицистиче-
кого произведения, более удалена от опи
сываемых событий. И. Л. Жучкова пред
положительно связала возникновение ре
дакции Б со сводом митрополита Фотия. 

Е. В. Белякова (Москва) рассказала 
об источниках Кормчей Ивана Волка 
Курицына. Кормчая Ивана Волка Кури-
цмна использовалась историками в ка
честве источника для изучения мировоз
зрения русских еретиков коѵнца XV— 
начала XVI века. Выявление и анализ 
всех известных списков Кормчих позво
лил Е. В. Беляковой утверждать, что 
авторское или редакторское отношение 
Ивана Волка Курицына к Кормчей вовсе 
отсутствовало, что переписанный им спи
сок принадлежит к Кормчим Мазурин-
кжой. редакции, имеющим южнославян
ское происхождение, и, следовательно, 

характеризовать взгляды русских ерети
ков никак не может. 

На конференции были заслушаны 
доклады о таких малоизученных произ
ведениях житийного жанра, как Жития 
Антония Римлянина и Мартиниана Бело
зерского. Е. Д. Захарова (Ленинград) 
на основании анализа 28 списков Жития 
Антония Римлянина смогла выделить две 
его редакции и сделать предположение 
о времени их возникновения (середина 
XVI века и после 1567 года), а Е. Э. Те-
рентьева (Ленинград) установила летопис
ные источники Жития Мартиниана Бело
зерского. 

Переводческим трудам князя А. М. 
Курбского был посвящен доклад Н. П. 
Беляевой (Ленинград). До сих пор све
дения о переводных трудах Курбского 
были рассеяны по описаниям рукописей 
различных собраний. Н. П. Беляева 
собрала их воедино и систематизировала 
(учтено 78 рукописных сборников). В про
цессе работы выявился материал о пере
водческих принципах Курбского. 

В докладе А. Т. Шашкова (Свердловск) 
«Сборники сочинений Максима Грека 
в составе монастырских библиотек рус
ского Севера XVI—XVIII веков» были 
прослежены конкретные судьбы много
численных сборников, полностью состав
ленных из сочинений Максима Грека. Для 
исследования А. Т. Шашков избрал биб
лиотеки Кирилло-Белозерского, Соловец
кого, Псково-Печерского, Антониево-Сий-
ского, Александро-Свирского, Красно
горского, Коряжемского Николаевского, 
Вологодского Спасо-Прилуцкого, Воло
годского Спасо-Каменного, * Кожеозер-
ского монастырей; исследователю удалось 
идентифицировать сборники, упомянутые 
в книжных описях и вкладных книгах 
монастырей, с реально существующими 
рукописями. 

Ряд докладов был посвящен старооб
рядческой литературе. Е. М. Юхименко 
(Москва) избрала предметом своего иссле
дования «Виноград Российский» Семена 
Денисова — центральное произведение 
выговской литературной школы. Иссле
довательницей на материале 80 списков 
проделан текстологический анализ этого 
памятника (выделено четыре редакции), 
установлены его источники, рассмотрены 
вопросы жанровой специфики памят
ника и особенности его стиля. 

Н. С. Гурьянова (Новосибирск), высту
пившая с докладом «Царь и государствен
ный герб XVII века в критической оценке 
старообрядческого автора XVIII века», 
ввела в научный оборот еще один памят
ник старообрядческой публицистики — 
«Послание против поклонения двугла
вому орлу и четырехконечному кресту», 
где поднимается популярная в старо
обрядческой литературе тема царя-анти
христа. 

Л. К. Куандыков (Новосибирск) про
следил развитие уставного творчества 
в беспоповском старообрядчестве XVI И— 
XIX веков, рассмотрев такой жанр позд-
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ней старообрядческой деловой письмен
ности, как дисциплинарные и бытовые 
уставы. 

В докладе Т. Н. Апсит (Новосибирск) 
были подняты проблемы, связанные с изу
чением русского рыцарского романа пер
вой половины XVIII века. Т. Н. Апсит 
показала, что русские сочинения, постро
енные по сюжетной схеме западного ры
царского галантного романа, имели свою 
специфику. Рассмотренный материал поз
волил выявить ряд различий между пере
водными галантными романами и создан
ными по их образцу романами русскими. 

Отдельное заседание было посвящено 
проблемам развития певческой куль
туры Древней Руси и ее связям с культу
рой словесной. Научные контакты Пуш
кинского Дома с музыковедами-древни-
ками стали традицией. Уже в третий раз 
музыковеды принимают участие в конфе
ренции молодых специалистов. 

Был заслушан доклад М. В. Богомо
ловой (Москва) «Путевые азбуки и их 
значение в исследовании и расшифровке 
путевого роспева». Анализ путевых азбук 
позволил исследовательнице выявить 
структурную организацию путевого рос
пева — одного из трех наиболее значимых 
стилей древнерусского певческого искус
ства; появилась возможность расшифров
ки памятников путевой нотации. 

Е. Л. Бурилина (Ленинград) в докладе 
«Чин „заздравной чаши" и его связи 
с панегирическими музыкальными и ли
тературными произведениями второй по
ловины XVII—первой половины XVIII 

15 октября 1981 года в Институте рус
ской литературы (Пушкинский Дом) АН 
СССР состоялась научная конференция, 
посвященная проблемам творчества Ф. М. 
Достоевского. 

Конференцию открыл доктор филол. 
наук Г. М. Фридлендер, напомнивший, 
что в 1981 году, объявленном ЮНЕСКО 
«годом Достоевского», отмечаются две 
знаменательные даты, связанные с именем 
писателя, — 100-летие со дня смерти 
и 160-летпе со дня рождения. Присутство
вавшие на заседании почтили вставанием 
память скончавшихся в 1981 году ака
демика М. П. Алексеева (среди много
численных исследований которого были 
и работы, посвященные Достоевскому) 
и члена-корреспондента АН СССР В. Г. 
Базанова — главного редактора академи
ческого Полного собрания сочнпений 
Достоевского. 

В своем вступительном слове Г. М. 
Фридлендер отметил значительность 
того вклада, который внес Пушкинский 
Дом в изучение творчества Достоевского. 

века» рассказала о том, что традиция 
чина «заздравной чаши» существовала 
на протяжении нескольких веков, что она 
оказывала влияние на формирование жан
ровых форм в светской музыке XVIII 
века, была связана с тематикой и лекси
кой панегирических литературных произ
ведений второй половины XVII—начала 
XVIII века. 

Принципам этикетности в древнерус
ском певческом искусстве был посвящен 
доклад И. Ф. Безугловой (Ленинград). 
На примере стихиры на целование пла
щаницы докладчица показала, что му
зыкальная интонация может являться 
своего рода этикетной формулой, закреп
ленной за определенным отрезком сло
весного текста. Но интонационная ста
бильность — явление не ограниченное 
пределами какого-либо одного песнопе
ния. И. Ф. Безуглова отметила, что общие 
интонационные формулы имели роспевы 
различных песнопений одного характера 
(надгробные, величальные и т. п.), а также 
роспевы песнопений, содержащих общие 
текстовые синтагмы. 

Л. Е. Мазуркевич (Ленинград) посвя
тила свой доклад вопросам стилистики 
болгарского роспева на примере херу
вимской песни. 

При подведении итогов конференции 
был отмечен возросший научный уровень 
докладов. Многие из докладчиков внесли 
ценный вклад в изучение важных проблем 
филологии. 

jff. В• Л оны рк Оі 

С первых лет своего существования Пуш
кинский Дом уделял неизменно присталь
ное внимание творчеству великого гения 
русской национальной и мировой куль
туры. В Институте русской литературы 
собраны усилиями советских ученых зна
чительная часть рукописного наследия 
Достоевского, большое число ценнейших 
изобразительных и мемориальных матери
алов о нем. В 1921 году, в обстановке 
первых послереволюционных лет, в усло
виях еще не завершенной гражданской 
войны, в Пушкинском Доме была про
ведена выставка в память столетия со дня 
рождения Достоевского и издан состав
ленный Б. Л. Модзалевским каталог ее. 
В начале 1930-х годов тогдашний дирек
тор Пушкинского Дома академик А. В. 
Луначарский выступил в Большом зале 
Ленинградской филармонии с большим 
докладом о Достоевском, прочитанном 
в качестве вступительного слова к кон
церту артистов МХАТа, где, полеми
зируя с Бердяевым и другими врагами 
Советской власти, Луначарский показы-
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вал, что при всех противоречиях великого 
писателя Достоевский-бунтарь неиз
менно, в конечном счете, брал верх 
в борьбе с Достоевским-проповедником 
смирения. В 1920—30-е годы в стенах 
Пушкинского Дома успешно развивалась 
деятельность В. Л. Комаровича, А. С. 
Долинина, Б. В. Томашевского и многих 
других крупных ученых, сделавших не
оценимый вклад в изучение биографии 
и наследия Достоевского. 

В настоящее время, подчеркнул 
Г. М. Фридлендер, в связи с выходом 
академического издания Полного собра
ния сочинений Достоевского (выпущены 
уже 22 тома), Пушкинский Дом завоевал 
всесоюзное и международное признание 
как мировой центр изучения Достоевского. 
Пушкинский Дом сыграл руководящую 
роль также в ходе подготовки к созданию 
Ленинградского Литературно-мемориаль
ного музея Достоевского, открытого по 
решению Ленинградского обкома партии 
и Исполкома Ленинградского городского 
Совета депутатов трудящихся в 1971 году. 
Именно за подписями директора Пуш
кинского Дома академика А. С. Бушмина 
и тогдашнего секретаря Ленинградской 
писательской организации А. А. Про
кофьева в конце 1950-х годов была по
дана в Исполком Ленсовета первая бумага 
с просьбой об открытии в Ленинграде 
музея Достоевского. И позднее вся пред
варительная разработка проекта буду
щего музея велась в Пушкинском Доме 
при ближайшем участии его научных 
сотрудников. 

Г. М. Фридлендер выступил также 
с докладом «Достоевский и наша совре
менность» (опубликован в расширенном 
виде в журнале «Русская литература», 
1981, № 4). 

Доклад канд. филол. наук В. Е. Вет-
ловской «Ранний Достоевский» был по
священ особенностям трактовки социаль
ной темы в первых произведениях До
стоевского. По мнению автора доклада, 
«Бедные люди» и «Двойник» представ
ляют собой своеобразную дилогию, от
дельные части которой объединены именно 
этой темой. В том и другом произведении 
она является основной и выражена в сход
ном идейном плане. Косвенно соприка
саясь с замечаниями, высказанными на 
этот счет Руссо, Достоевский одновре
менно решительно расходится с основными 
положениями некоторых социалистов-
утопистов (таких, как Фурье), согласно 
которым нищета многочисленного класса 
людей является главным пороком сложив
шегося общественного порядка. Социаль
ная тема у Достоевского не совпадает с те
мой бедности — материальной нужды: 
и в «Бедных людях», и особенно ясно 
в «Двойнике» она звучит как тема нера
венства, болезненно искажающего душу 
н сознание каждого человека в иерархи
чески организованном обществе. Психо
логия героев есть не что иное, как другое 
обозначение социальной логики, отра
женной в сознании отдельного человека. 

Неравенство социальных отношений обо
рачивается для человека постоянным бо
лезненным сопоставлением себя с дру
гими: «я» и «все остальные». А поскольку 
эти «все остальные» располагаются либо 
ниже, либо выше на социальной лестнице, 
то каждый оказывается в состоянии глу
бокой обособленности: все распадается 
на враждебные друг другу единицы. 
В иерархически организованном об
ществе человек по необходимости должен 
раздвоиться на того, кто кого-то выше, 
и того, кто кому-то уступает. Всеобщая 
двойственность — результат существую
щего порядка вещей. 

В. Е. Ветловская отметила, что стрем
ление героя «Бедных людей» Макара 
Девушкина быть «таким, как все», «ни
чуть не хуже прочих» продиктовано и меч
той о действительном равенстве, и вместе 
с тем реальной ситуацией, при которой 
этого равенства нет. Оставаясь в преде
лах навязанных ему социальной струк
турой ценностных представлений, Девуш-
кин логически последовательно (и пси
хологически закономерно) постепенно 
приходит к мысли, что он не только не 
хуже, но лучше прочих. В этом убежде
нии героя зло социального неравенства 
торжествует по-прежнему, ибо (как пока
зывает Достоевский) тот, кто сознательно 
и от души решит, что он лучше прочих, 
уже не захочет быть кому бы то ни было 
равным. Логика (или психология) этих 
отношений возникает в «Бедных людях» 
и в полную силу звучит в «Двойнике». 
Любой человек, находящийся на той или 
иной ступени общественной иерархии, 
может (подобно Девушкину или Голяд-
кину) прийти к выводу, что он занимает 
эту, а не высшую ступеньку потому, что 
он лучше тех, кто выше. Самый этот вы
вод свидетельствует, что рассуждающий 
как раз не лучше прочих, но точно такой, 
как все. Следовательно, его высокое пред
ставление о себе лишь мечта, навязанная 
его сознанию обстоятельствами социаль
ной жизни, заставляющей путать истину 
и ложь, видимость и действительность. 
Так двойственность возвращается чело
веку в новом обличье: в лестном представ
лении его о самом себе и в том, что он яв
ляет собой на самом деле. Художественное 
воплощение этой мысли было показано 
в докладе на примере повести «Двойник». 

Доктор филол. наук А. М. Панченко 
выступил с докладом, посвященным древ
нерусским истокам темы «двойничества» 
у Достоевского. 

Докладчик начал с того, что у Досто
евского «двойничество» — одна из его 
центральных тем — маркировано идео
логически и включено в перспективу исто
рического развития России. Идеологи
ческий аспект ясен хотя бы из набросан
ной в первой половине 1860-х годов про
граммы переработки «Двойника», где 
Голядкину приданы черты бунтующего 
человека, приписаны «мечты сделаться 
Наполеоном, Перикломс предводителем 
русского восстания». Историческая пер-
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спектива намечена уже в жанровом под
заголовке второй редакции «Двойника»— 
«петербургская поэма». Для Достоевского 
тема «двойничества» — петербургская, 
истоки ее уходят в петровскую реформу. 
Независимо от того, как менялось отно
шение Достоевского к Петру. I, в его 
деятельности, писатель всегда усматри
вал тенденцию к «раздвоению» России 
(«Русский народ отстал от высшего своего 
•сословия, раздвоился с ним еще со времен 
реформы», — писал Достоевский в 1861 
году в статье «„Свисток" и „Русский 
вестник"»). Вина за «раздвоение» общества 
на «народ» и «публику» возлагается на 
Петра. «Двойничество» в конечном счете 
есть итог его личного, насильственного 
реформаторского усилия. 

По мнению А. М. Панченко, Достоев
ский прав в том, что «двойничество» за
вещано русской историей, что это русская 
проблема, но неправ в том, что родо
начальником «раздвоения» объявлял 
Петра. Истоки этого явления восходят 
к более древним временам. Это не «экс
цесс» начала XVIII века, это процесс, 
.это проблема Древней Руси. Первым 
из русских авторов писал о «раздвоении» 
дьяк Иван Тимофеев — участник и исто
рик Смуты. Деятельность Ивана Гроз
ного он интерпретировал именно как 
«раздвоение»: царь «всю землю державы 
своея, яко секирою, наполы некако раз-
сече». «Раздвоение» действительно играло 
в эпоху Грозного существенную роль 
(опричнина и земщина; противопоставле
ние Вологды как возможной столицы 
Москве; «рассечение» времени, реализуе
мое как состязание поколений и т. д.). 
Конечно, Грозный не собирался навечно 
разделить Россию надвое: его целью 
была единая преобразованная в соответ
ствии с его замыслами страна. Важно то, 
что «раздвоение» при Грозном шло сверху. 
Это проблема власти, администрации, а не 
проблема страны в целом. Таковой она 
становится в Смуту и после Смуты. 

Прежде всего эта проблема проявля
ются в социальной сфере (в манифестах 
Болотникова и феномене самозванства 
идея «раздвоения» реализовалась как идея 
бунта низов). Затем она переходит в об
ласть культуры и литературы, проявля
ясь прежде всего в теме отцов и детей. 
Эта тема равно интересовала и тради
ционалистов (Аввакум), и западников 
(«Комидия притчи о блуднем сыне» Симе
она Полоцкого). Очень важно, что чрез
вычайно сильно выражена она в аноним
ной литературе («Савва Грудцын», «Горе-
Злочастие»), которая адекватнее всего 
передает мироощущение «среднего чело
века». С «двойничеством» связана мысль 
о разрыве общественных п родовых свя
зей и выборе индивидуальной судьбы; 
можно сказать, что «двойничество» сопут
ствует одиночеству и отщепенству. С «двой
ничеством», далее, связан социальный 
успех или неуспех героя. Трагическая 
вариация темы дана в «Повести о Фоме 
•и Ереме». Это псевдодвойничество (герои 

«лицом раины»), это отрицание принципа 
контраста, т, е. безнадежный взгляд 
изгоя, «голого и небогатого» человека, 
которому нет места в мире сытых и благо
получных людей. Именно социальный 
аспект объединяет «двойников» Древней 
Руси и «двойников» Достоевского. 

Канд. фплол. наук В. А. Туннманов 
выступил с докладом «Достоевский над 
страницами русской истории». В начале 
своего выступления он подчеркнул, что, 
хотя Достоевский не был историческим 
романистом, всему его творчеству присущ 
обостренный и постоянный интерес к исто
рическим процессам прошлого п настоя
щего. Чрезвычайно важна для понимания 
эстетических и историко-философских 
концепций Достоевского проблема соот
несения правды исторической и правды 
поэтической. В произведениях гениаль
ных художников, считал Достоевский, 
поэтическая правда неизбежно будет 
и правдой исторической: так, Пушкиным 
в «Борисе Годунове» и «Капитанской 
дочке» русская история была, по существу, 
впервые постигнута в самых ее «глубо
чайших проявлениях». Достоевский при
шел к заключению, что художественная 
мысль Пушкина — это та благодатная 
почва, на которой должно состояться ра
дикальное обновление русской истории — 
«науки будущего». 

Докладчик отметил, что неудовлетво
ренность Достоевского состоянием совре
менной ему исторической науки пред
определила постоянную в его художест
венных произведениях и публицистиче
ских статьях полемику с просветитель
скими, позитивистскими и другими исто
рико-философскими концепциями. Эта 
полемика оказала немалое влияние на 
развитие как философской, так и истори
ческой мысли в XX веке, особенно на 
рубеже XIX и XX веков. И она, разу
меется, теснейшим образом была связана 
с общественно-политическими явлениями 
русской и европейской жизни 40—70-х 
годов XIX века, в том числе и с разви
тием основных «наших идей историчес
ких в литературе», со взглядами круп
нейших русских историков — от Карам
зина до Ключевского. Своеобразие фило
софии истории Достоевского, его истори
ческих воззрений невозможно оценить, 
не исследуя сложные и многообразные 
контакты мысли писателя с европейской 
и особенно русской исторической наукой 
нового времени. 

Далее В. А. Туниманов остановился 
на многочисленных отголосках «Истории 
государства Российского» Н. М. Карам-
зина в творчестве Достоевского. О со
чувственном отношении Достоевского 
к Карамзину-историку говорит, напри
мер, то, что в статье «Книжность и гра
мотность» 1861 года он предложил вклю
чить в хрестоматию для народного чтения 
ряд эпизодов из девятого тома «Истории». 
Обличение Карамзиным самовластия 
и тирании Ивана Грозного представляло 
особую ценность в глазах автора «Запи-
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сок ш Мертвого дома», осуждавшего ти
ранство и палачество. В декабрьском вы
пуске «Дневника писателя» 1877 года До
стоевский, говоря об исконной духовной 
свободе русского народа, приводит со
держащийся в том же девятом томе 
карамзпнекой «Истории» рассказ о вер
ности и мужестве Василия Шибанова — 
слуги Андрея Курбского — и утверждает, 
что царь «устыдился раба Шибанова», 
следуя за карамзпнекой (очевидно, оши
бочной) версией. В набросках к «Днев
нику писателя» Достоевский предполагал 
также использовать карамзинекпй рас
сказ о псковском юродивом Николе 
Салосе, бесстрашно обвинившем Ивана 
Грозного в «кровопийстве и святотатстве». 
Достоевскому были несомненно близки 
рассказы о мужественном сопротивлении 
произволу, призыв к человеколюбию, 
осуждение тирана и тирании «тацитов-
ского» девятого тома «Истории государ
ства Российского». Можно даже утверж
дать, что Достоевский предпочитал «Исто
рию» Карамзина другим, новейшим «Исто
риям», в том числе С М . Соловьева 
и Н. И. Костомарова. 

В докладе канд. филол. наук Н. А. 
Грозновой «Наследие Достоевского и со
ветская литература» были рассмотрены 
основные критические работы 1920— 
1960-х годов, в которых содержалась 
оценка наследия Достоевского и опреде
лялась роль традиции этого художника 
в советской литературе. Н. А. Грознова 
остановилась как на положительных, 
так и на негативных тенденциях в вос
приятии творчества Достоевского совет
ской критикой. Основное внимание было 
уделено в докладе особенностям освоения 
наследия Достоевского в художествен
ном творчестве таких писателей, как 
А. Толстой, К. Федин, С. Семенов и др. 
Н. А. Грознова подчеркнула ту мысль, 
что советская литература с самых первых 
своих шагов открыто вышла навстречу 
традиции Достоевского и в процессе при
общения к этой традиции сумела про
демонстрировать уже в 20-е годы высокую 
творческую зрелость. В докладе были 
проанализированы особенности восприя
тия традиции Достоевского в творчестве 
Л. Леонова. 

Канд. филол. наук Е. И. Кийко в док
ладе «Достоевский и Ж. Санд» останови
лась на сходствах и различиях их твор
ческих исканий — в частности, попыток 
создать образ прекрасной личности. 
Е. И. Кийко напомнила, что начало 
литературной деятельности Достоевского 
совпало с тем периодом, когда в России 
особой популярностью пользовалось 
творчество Ж. Санд. Для демократичес
кой части русского общества произведе
ния французской писательницы были 
в 1840-е годы одним из источников зна
комства с идеями утопического социа
лизма. Воспринял эти идеи и молодой 
Достоевский. Духовная эволюция не из
менила общего положительного отноше
ния его к Ж. Санд. Итог всей деятель

ности французской писательницы До
стоевский подвел в июньском выпуске 
«Дневника писателя» 1876 года, опреде
лив там же и ее значение для европейской 
н русской культуры середины XIX века. 
Ж. Санд, по заключению Достоевского, 
принадлежала к представителям «тео
ретического социализма», основные идеи 
которого, «в высшей степени святые 
и нравственные», вызывали сочувствие 
у Достоевского и находили отклик в его 
произведениях на протяжении всего твор
ческого пути. Писатель был убежден, 
что счастливое общество может осно
ваться только естественным путем, в ре
зультате развития «живой жизни», когда 
люди станут по своей натуре братьями. 
Достоевский пытался представить харак
терный облик человека-брата, создать 
«положительно прекрасного» героя и впер
вые решился осуществить этот замысел 
в романе «Идиот». Определенную роль 
в процессе создания образа «князя-Хри
ста» Мышкина сыграли и эстетические 
принципы Ж. Санд, отразившиеся в ее 
романе «Жанна» и деревенских повестях. 
Однако если французская писательница 
считала, что прекрасные личности, «со
вершенно готовые для идеального об
щества, о котором человечество мечтает», 
как исключения «производит природа», 
то Достоевский, наоборот, в «Зимних 
заметках о летних впечатлениях» утверж
дал: «Натура даром не дается. Все это ве
ками взращено и веками воспитано». 
В соответствии с этим князь Мышкин — 
живое, социально обусловленное лицо, 
и его трагический конец в современном 
мире предрешен. Впоследствии Достоев
ский заметил, что ответить на «проклятые 
вопросы», определить социальный идеал, 
создать универсальную «теорию счастья 
на земле» еще никому не удалось, в том 
числе и «безмерно талантливой» Ж. Санд, 
но поскольку французская писательница 
«основала свой социализм. . . на нрав
ственном чувстве человека, на духовной 
жажде человечества, на стремлении его 
к совершенству и к чистоте», то она, как 
считал Достоевский, наметила верный 
путь достижения этого идеала. 

Доклад канд. филол. наук П. В. Бе-
кедина был посвящен анализу образа сол
нца у Достоевского и Шолохова. Черное 
небо и черное солнце в «Тихом Доне»—это 
своего рода апокалипсическая картина, 
имеющая очень мало аналогий в русской 
и мировой литературе. Одной из бесспор
ных параллелей к этому многозначному 
символу, по мнению докладчика, может 
служить образ мертвого солнца, нари
сованный Достоевским в повести «Крот
кая». Обращение Достоевского и Шоло
хова к сходным трагическим символам 
не случайная прихоть, а закономерное 
следствие их поэтических систем. Нали
чие «антисолнц» свидетельствует о вну
треннем родстве двух творческих инди
видуальностей, которое докладчик попы
тался выявить, опираясь на анализ «сол-
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яечной» символики в творчестве Достоев
ского и Шолохова. 

Канд. филол. наук Т. И. Орнатская 
выступила с докладом «Из новых находок 
в рукописном наследии Достоевского». 
Ею было сообщено, что в результате 
нового обращения к архиву Достоевского, 
предпринятого в процессе работы над раз
делом, который можно условно назвать 
«Рукою Достоевского», для академичес
кого Полного собрания сочинений, уда
лось обнаружить несколько неизвестных 
ранее текстов, выявить новое в давно из
вестной рукописи, определить имя одного 
из адресатов писателя (Н. Будаевский 
вместо безымянного «корректор») и, на
конец, установить существование един
ственной автобиографии писателя. 

Существенную ценность представляют 
три новых наброска к «Братьям Карама
зовым». Первый — на конверте письма 
В. С. Соловьева к Достоевскому от 26 
ноября 1878 года. Он состоит из пяти 
записей: 1. «Я сама хочу спать — того 
нужнее». 2. «Зачем писем не распечаты
ваете». 3. «Ив(ан> Федоровичу. Вот мое 
мнение о христианстве. Алеша. И ты тоже». 
4. «Ложесна разверз». 5. «Очень не буду 
тужить, Не хочу ни за что тужить». 
Все они отразились впоследствии в кни
гах 4 и 5 романа. Второй набросок обна
ружен на странице принадлежавшей До
стоевскому газеты «Новое время» за 
21 апреля 1879 года. Он состоит из двух 
фраз-тем: «Души, проклинающие бога» 
и «Портрет вековечный», проявившихся 
потом в главах «О аде и адском огне» 
и «Великий инквизитор». Третий — на 
конверте письма В. Ф. Пуцыковича 
к Достоевскому от 9 марта 1879 года. 
Он состоит из трех записей: 1. «Не
обыкновенное свойство не хотеть ждать». 
2. «Он тоже с низкими целями приходил. 
О, все они таковы, все до единого». 
3. «А коль никакого обмана не будет, 
то и еще 40 т<ысяч> донесу». Эти фразы 
соотносятся со второй частью романа. 

На страницах принадлежавших До
стоевскому экземпляров газет («Москов
ские ведомости» от 1 декабря 1880 года 
и «Новое время» от 9 декабря 1880 года) 
и отдельном листке бумаги обнаружены 
наброски к «Дневнику писателя» 1881 го
да. Два других автографа относятся к 1865 
году. Один из них представляет собой 

С 29 сентября по 2 октября 1981 года 
в Ивановском университете проходила 
четвертая научная конференция «Фурма-
новские чтения», посвященная 90-летию 
со дня рождения Д. А. Фурманова. Ива
новский университет проводил конферен
цию совместно с Союзом писателей СССР, 
с Институтом мировой литературы им. 

черновой токет подробного объявления 
(а верпее, объяснения с читателями) 
редактора «Эпохи», где излагаются при
чины краха журнала, как их представлял 
себе сам Достоевский. Автограф интере
сен во многих отношениях: он раскры
вает новые страницы деятельности Досто
евского-журналиста, проливает дополни
тельный свет на обстоятельства тяжелей
шего для писателя периода. 

Далее Т. И. Орнатская рассказала 
о том, как в результате прочтения одного 
единственного слова обрела характер важ
ного биографического источника такая 
известная рукопись, как «Сибирская тет
радь». Ранее неразобранная и прочитан
ная наконец помета, стоящая в несколь
ких местах тетради, оказалась начальным 
словом известного латинского выраже
ния; «Eheu, fugaces, Postue, Postue. . .» 
(«Увы, о Постум, Постум, мчатся быстрые 
годы. .-.»), восходящего к Горацию. Ока
залось, что в тетради «спрятан» глубоко 
личный дневничок писателя, связанный 
с именем М. Д. Исаевой — его первой 
жены. Он состоит из десяти датирован
ных записей, отражающих различные 
моменты сложного трагического чувства 
к ней Достоевского и отмечает события 
1855—1860 годов. 

Выступление ст. науч. сотрудника 
Литературно-мемориального музея До
стоевского в Ленинграде Г. Л. Б оград 
было посвящено важнейшим направле
ниям деятельности музея в 1971—1981 
годах. Она рассказала об истории созда
ния музея, в частности — об огромной 
подготовительной работе, предшество
вавшей открытию первой экспозиции, 
а также об обнаруженных сотрудниками 
музея и приобретенных в последние годы 
ценных материалах, среди которых че
тыре ранее неизвестных автографа До
стоевского — дарственные надписи на 
двух книгах (И. И. Румянцебу) и двух 
фотографиях (С. В. Карчевскойчі Е. С. 
Федорову), обширный архив А. У. По
ре цкого. Было рассказано и об изучении 
научными сотрудниками музея рисунков 
на черновых рукописях писателя. Далее 
Г. Л. Боград остановилась на системати
чески проводящихся музеем научных 
заседаниях и конференциях и большой 
работе по популяризации творчества До
стоевского. 

А. М. Горького АН СССР и с Институтом 
русской литературы (Пушкинский Дом) 
АН СССР. 

Открыл конференцию ректор4 ИВГУ 
доктор техн. наук В. Н. Латышев. Он рас
сказал о той большой работе, которая 
ведется в Ивановском университете по 
изучению творчества Д. А. Фурманова, 

ЧЕТВЕРТЫЕ «ФУРМАНОВСКИЕ ЧТЕНИЯ» 
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об истории проведения «Фурмановскпх 
чтений» (1966, 1971, 1976 годы). Нынеш
няя юбилейная конференция, подчеркнул 
В. Н. Латышев, намного шире, масштаб
ней предыдущих как по составу, так 
и по тематике представленных докладов. 
Наиболее активная роль в проведении 
«Фурмановскпх чтений» принадлежит ка
федре советской литературы, которую 
возглавляет видный фурмановед доктор 
фітлол. наук П. В. Куприяновскпй. 

С приветственным словом к участни
кам конференции обратился секретарь 
Ивановского обкома КПСС, председатель 
Областной КОМИССИИ по проведению юби
лея выдающегося писателя В. И. Фомп-
чев. Он сказал, что «Фурмановские чте
ния» имеют не только литературное, но 
и большое общественно-политическое зна
чение, занимают почетное место в ряду 
других мероприятий, посвященных 90-
летню Д. А. Фурманова. 

Первое пленарное заседание открылось 
докладом доктора филол. наук В. В. Буз-
ник (Ленинград) «Проблемы изучения 
ранней советской прозы». Она говорила 
о новой волне научно-исследовательского 
интереса к литературе 20-х годов, осо
бенно к прозе того периода. В лучших 
работах заметно стремление к синтезу 
теоретического и историко-литератур
ного планов, внимательное отношение 
к художественной структуре произведе
ний. Это касается и изучения творчества 
Д. А. Фурманова. Однако в осмыслении 
ранней советской прозы есть тенденции, 
которые нуждаются в критической кор
ректировке. В частности, укрупнение 
периодизации советской литературы при
водит порой, по мнению В. В. Бузник, 
к упрощению диалектики литературного 
развития. Необходима строгая научная 
мера в подходе к таким серьезным проб
лемам развития прозы 20-х годов, как 
историзм, гуманизм, соотношение реали
стических и романтических начал и т. д. 

Доктор филол. наук П. В. Куприянов-
ский (Иваново) в докладе «Д. А. Фур
манов и русская классическая литера
тура», рассматривая литературную си
туацию 20-х годов, подчеркнул особую 
актуальность «борьбы за классику», кото
рую вел Фурманов и другие передовые 
писатели того времени. Размышляя о пу
тях и задачах нового искусства, автор 
«Чапаева» опирался на традиции русской 
классической литературы, в особенности 
на суждения революционных демократов 
(статьи «Завядший букет», «Спасибо» 
и др.). Ярким примером писателя-гражда
нина был для него Некрасов. Наиболь
шее значение для творческой практики 
Фурманова имел художественный опыт 
Достоевского и Л. Толстого. Влияние 
этих писателей прослеживается в самом 
жанре «Записок обывателя», в решении 
проблемы психологизма, в средствах изо
бражения героики и военного быта, 
в особенностях типизации русского нацио
нального характера в «Чапаеве». Рацио
нально-аналитическая манера фурманов-

ского письма заставляет вспомнить о Гер
цене-писателе. При всем том Фурманов 
выступал как художник-новатор, рисо
вавший, по словам Луначарского, «подъем 
личностей и масс» в эпоху социалистиче
ской революции. 

Месту «Чапаева» Д. Фурманова в раз
витии советского романа был посвящен 
доклад канд. филол. наук В. Н. Хабина 
(Москва). Здесь упор был сделан на заслу
гах автора «Чапаева» — художника ре
волюции, чье творчество явилось выраже
нием как исторических закономерностей, 
так и яркого новаторства структурно-
стилевых принципов, которые стали пре
обладающими в прозе первой половины 
20-х годов. Фурманов всегда выступал 
против близорукой фактографичности. 
Он настаивал на художественном рассмо
трении «событий со всех сторон», голо
совал «за новую синтетическую форму» 
прозы. «Чапаев» Фурманова стал не
отъемлемой частью советской геронко-
революционной романистики. Этому про
изведению присущи черты эпопейности. 
Фурмановские традиции в создании ро
манной формы дают о себе знать, по мне
нию докладчика, в книгах современных 
прозаиков (С. Залыгина, Г. Маркова, 
А. Югова и др.). 

С научной проблематикой докладов 
о Фурманове по-своему перекликались 
выступления писателей. Лауреат Государ
ственной премии им. А. М. Горького 
поэт В. С. Жуков (Иваново) прочитал 
стихи «Первопроходец» — о непреходя
щей ценности фурмановскпх книг; М. С. 
Колесников (Москва) рассказал о своей 
работе над романом «Без страха и упрека», 
главным героем которого стал Д. А. Фур
манов. 

Особую группу докладов, также про
звучавших на первом пленарном заседа
нии, составили выступления, в центре 
которых стояли вопросы теоретического 
осмысления художественно-документаль
ной литературы. «Документализм: опре
деление понятия, уровни и модифика
ции» — так назвал свое выступление 
канд. филол. наук Я. И. Явчуновскиіі 
(Саратов). «Документализм», по мнению 
докладчика, — понятие, связанное с ос
новной эстетической функцией документа 
в структуре произведения и в литератур
ном контексте, в системе искусства. 
Мера сближения жизненной и художест
венной правды определяет исторически 
подвижную шкалу документальности. 
Эта мера влияет на уровни и модификации 
документа л изма. Он проявляется на раз
личных стадиях бытия художественного 
образа и образных структур: на уровне 
творческого процесса (прототипика), в ху
дожественном произведении как закон
ченном единстве (метод, стиль, жанр, 
портретность характеров, хроникаль-
ность), в историческом функционирова
нии (доминирующими становятся хрони
кальные образные пласты) и в восприятии 
произведения (узнаваемость). Докумен
тализм, по мнению докладчика, — не 
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..литературная мода, а проявление одной 
из закономерностей образного мышления. 

Доктор филол. наук Н. И. Глушков 
(Краснодар), выступивший с докладом 
«Документальное течение в литературе 
социалистического реализма», высказал 
убеждение, что по своей идейно-худо
жественной весомости произведения «ху
дожественно-фактографического» реализ
ма успешно соперничают с традицион
ными, обобщающими действительность 
в художественном воображении. Худо
жественно-документальное течение в со
ветской литературе, сказал Н. И. Глуш
ков, не является ни жанровым, ни без
оговорочно стилевым, как полагают не
которые исследователи. Это одна из раз
новидностей реализма обладающая мно
жеством стилевых оттенков. Главный 
признак фактографического реализма — 
изображение типических явлений дей
ствительности в ее собственном облике, 
в формах самой жизни. Живописание, 
так сказать, с натуры является сущност
ной особенностью такого типа художест
венного мышления. 

Насколько важна теоретическая вы-
веренность в вопросах документально-
художественной литературы, было пока
зано в докладе доктора филол. наук 
Н. А. Трифонова (Москва) «Судьба одной 
книги. («Народ на войне» С. Федорченко)». 
Долгое время книга эта воспринималась 
как стенографическая запись подлинных 
солдатских бесед и рассказов, как про
стое собрание фольклорного материала. 
Писательнице пришлось разъяснять, что 
ее книга не записана, а написана. Правди
вость книги, в которой С. Федорченко уда
лось передать мысли, чувства, настроения 
крестьянско-солдатской массы в самые 
острые моменты социальной истории, 
не утрачивается от того, что перед нами 
не протокольно-документальная запись, 
а художественно обработанный материал. 
При всем своеобразии формы эта книга 
находится в русле большого числа лите
ратурно-художественных произведений 
20-х годов, в которых стремление изо
бразить народные массы на историческом 
переломе привело к обращению к сказу, 
к живому устному монологу и диалогу. 

Как выявилось на первом пленарном 
заседании, фурмановская проблематика 
включает в себя самый широкий круг 
вопросов, касающихся различных сторон 
литературного процесса. Работа научной 
конференции в Ивановском университете 
была рассредоточена по трем секциям: 
«Изучение жизни и творчества Д. А. Фур
манова», «Проблемы художественно-до
кументальной литературы», «Геропко-
патриотическая тема в советской литера
туре». Всего на секциях было заслушано 
94 доклада. Поскольку невозможно рас
сказать обо всех выступлениях, остано
вимся на основных проблемно-тематиче
ских линиях работы каждой из секций, вы
делив наиболее интересные сообщения. 

Много внимания в первой секции было 
Уделено проблемам жанровой специфики 

и поэтики 15 творчество Д. А. Фурманова. 
Канд. фплол. наук В. М. Трофимов (Вол
гоград) попытался соотнести жанр «Чапа
ева» с «Тихим Доном», полагая, что жан
ровый генезис произведения Фурманова 
мы вправе связывать с романным эпосом, 
одним из важных свойств которого явля
ется строгая документальность и истори
ческий сюжет. Жанровое содержание 
повестей Фурманова «Записки обывателя», 
«Красный десант», «В восемнадцатом 
году» стало предметом рассмотрения канд. 
филол. наук А. И. Ванюкова (Саратов). 
Вопрос о художественном начале в цикле 
очерков «Морские берега» и шире — 
о своеобразии красок фурмановскоп ху
дожественной палитры — был затронут 
в выступлении канд. фплол. наук Н. Г. 
Назарьяыа (Самарканд). 

«Идейно-художественная роль фольк
лора в романах Д. А. Фурманова» — 
так назвала свой доклад канд. филол. 
наук А. Н. Ковалева (Ворошиловград). 
Она показала, какую большую роль 
у Фурманова играет фольклорный мате
риал в развитии сюжета произведения, 
в характеристике народной массы, в рас
крытии облика рассказчика. С этим вы
ступлением перекликался доклад канд. 
филол. наук Н. М. Щербанова (Уральск) 
«Чапаевский фольклор и роман Д. Фур
манова „Чапаев"», в котором, в частности, 
был отхмечеи такой момент: устная проза 
о Чапаеве создавалась в духе традиции 
фольклора о Разине и Пугачеве, что от
разилось в романе Фурманова. 

Серьезная заявка на решение проб
лемы «Творчество Фурманова и литера
турный процесс» была сделана в докладах 
кандидатов филол. наук П. В. Бекедина 
(Ленинград) «Роман Д. Фурманова „Мя
теж" в литературном контексте 20-х го
дов», Е. II. Кобзарь (Днепропетровск) 
«О природе фурмановскоп традиции в со
ветской литературе», Л. И. Зверевой 
(Черновцы) «А. Толстой и Д. Фурма-
лор,». ( 

С интересом было встречено выступ
ление канд. филол. наук Л. Н. Дарья-
ловой (Калининград) «Проблема ориента
лизма в советской прозе 20—30-х годов 
и традиции Д. Фурманова». Тема реша
лась докладчицей на широком литера
турном материале. К восточным образам 
и мотивам в 20—30-е годы обращались 
самые разные художники слова: Д. Фур
манов, Л. Леонов, В. Иванов, А. Плато
нов, Н. Тихонов, М. Пришвин и др. 
Фурмановская традиция ориентализма 
связана с реалистическим подходом к дей
ствительности с позиций научного исто
ризма, примечательными чертами кото
рого являются соцнологнчность, ориента
ция на новое и внимание к психологии 
человека и массы. Писатель-марксист 
стремится познать те социально-классо
вые, социально-политические конфликты, 
которые связали в сложный исторический 
узел жизнь народов Средней Азии. 
В многообразии явлений он пытается вы
явить ведущую закономерность — строи-
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тольство новой революционной куль
туры Востока. 

Малоисследованным фактам биографии 
Д. Фурманова были посвящены содержа
тельные, насыщенные новыми фактами 
доклады члена Союза журналистов СССР 
М. А. Жохова (Москва) «Д. Фурманов 
в Чапаевской дивизии» и науч. сотруд
ника Отдела рукописей ИМ Л И Л. К. Ку-
вановой (Москва) «Д. Фурманов-читатель». 

В сравнении с предыдущими конфе
ренциями на четвертых «Фурмановских 
чтениях» гораздо основательней была 
представлена тема «Творчество Фурма
нова за рубежом». Этой теме посвятили 
свои выступления доктор X. Флиге (Эр-
фурт), канд. филол. наук Е. М. Волков 
(Иваново), доктор фплол. наук П. В. 
Куприяновский (Иваново), кандидаты 
филол. наук Ф. Г. Жарский (Шуя) 
и В. П. Раков (Иваново), старший пре
подаватель Э. М. Лущак (Львов), канд. 
филол. наук Д. Т. Панцирь (Черновцы). 

Ряд докладов касался темы «Фурманов 
в школе». Некоторым методическим воп
росам, связанным со школьным изучением 
глав из романа «Чапаев», посвятили свои 
сообщения кандидаты педагог, наук 
Т. А. Липаева (Москва) и С. Е. Шамаева 
(Воронеж). Опытом работы по воспита
нию школьников на примере жизни 
и деятельности выдающегося писателя по
делилась 3 . Ф. Лебедева — директор 
средней школы им. Д. А. Фурманова 
в г. Кинешма. В этой школе уже 15 лет 
работает литературный музей Д. А. Фур
манова. 

Одно из заседаний секции «Изучение 
жизни и творчества Д. А. Фурманова» 
прошло на родине писателя в г. Фурма
нове. Земляки писателя сердечно встре
чали гостей. Состоялся осмотр экспонатов 
музея Д. Фурманова. 

Секция «Проблемы художественно-до
кументальной литературы» состояла из 
трех подсекций. В первой из них слу
шались доклады, касавшиеся вопросов 
документалпзма в древнерусской лите
ратуре и литературе XVIII века. Под
черкивалось, что уже самые древние 
памятники русской словесности, такие, 
как «Повесть временных лет», патсрико-
вые жития русских святых и другие требу
ют более решительного выявления художе
ственного потенциала, скрытого под их 
документальной основой (доклады канди
датов фплол. наук А. А. Шайкшіа (Алма-
Ата), Л. А. Ольшевской (Иваново), 3 . А. 
Гриценко (Таганрог)). Соотношение до
кументальной формы и художественного 
типа в просветительской прозе XVIII века 
прослежено в докладе канд. филол. наук 
В. И. Глухова (Иваново). О некоторых 
принципах изображения в автобиографи
ческой прозе XVIII—начала XIX века 
говорила преподаватель Г. В. Токарева 
(Вильнюс). 

Наибольшее количество выступлений 
во второй подсекции, рассматривавшей 
проблемы художественно-документальной 
литературы на примере литературы XIX 

века, было посвящено творчеству Н. А. 
Некрасова. Вот некоторые из них: «Вы
мысел и документальность в „Железной 
дороге" Некрасова» — доктор филол. 
наук Н. И. Прокофьев (Москва); «Н. А. 
Некрасов и С. В. Максимов» — доктор 
филол. наук Ю. В. Лебедев (Кострома); 
«От документальности к эпопейности» — 
канд. филол. наук В. Г. Прокшин (Уфа). 

В докладе доктора филол. наук Л. А. 
Розановой (Иваново) «Документальное 
и художественное в „Кому на Руси жить 
хорошо"» было показано, как рождается 
творческий импульс от факта, документаг 
жизненной основы. По мнению Л. А. Ро
зановой, текст поэмы основан на вос
произведении ритма крестьянской жизни 
как своего рода документа. В прениях 
отмечалось, что в интерпретации текста 
«Кому на Руси жить хорошо» докладчица 
отходит от традиции. 

Поиском новых путей в осмыслении 
документальности и художественности от
личались доклады асп. Н. Н. Белых 
(Ленинград) о творческой системе П. А. 
Вяземского, кандидатов филол. наук 
А. В. Лужановского (Вильнюс) о русском 
реалистическом рассказе XIX века, 
О. М. Матвеевой (Москва) о «Зимних за
метках о летних впечатлениях» Ф. М. 
Достоевского и др. 

Тематика докладов подсекции, зани
мавшейся вопросами изучения докумен-
тализма применительно к советской ли
тературе, была самой широкой. Это 
и жанр путешествия в поэзии В. Маяков
ского — канд. филол. наук 10. Б. Вероль-
ский (Грозный), и очерки Л. Рейснер 
о Германии — канд. филол. наук Е. И. 
Кудряшова (Иваново), и исторические 
произведения Н. Задонского — канд. 
филол. наук Ю. С. Бесчеревных (Моги
лев), и стихотворный очерк 1941—1945 
годов — канд. филол. наук С. Л. Страш-
нов (Иваново). В этих и других докладах 
было много любопытных наблюдений, 
тонких конкретных замечаний, но на фоне 
тематической пестроты данной подсекций 
отчетливей, чем где-либо, выявилась все 
еще существующая разноголосица в ос
мыслении теоретических оснований за
явленной проблематики. 

Выступившие в прениях отмечали не
обходимость упорядочения терминоло
гии, связанной с документалпзмом в ху
дожественной литературе. Говорилось 
о том, что необходимо расстаться с по
верхностными представлениями о доку
ментальности как жанровости, смелее 
соотносить художественно-документаль
ный феномен с категорией художествен
ного метода, искать более точные крите
рии жанровой дифференциации «факто
графической» литературы. Как наиболее 
отвечающие этим требованиям были вы
делены доклады доктора фплол. наук 
10. В. Бабичевой (Вологда) — «Историко-
биографические драмы М. Булгакова 
„Кабала святош" и „Последние дни"»; 
канд. филол. наук П. Н. Попова (Кара-
чаевск) —- «Факт как основа доку мента ль-
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ности в художественной системе футу
ристов»; канд. филол. наук Л. В. Поля
ковой (Тамбов) — «Проблемы докумен-
тализма в художественной литературе 
и современная советская поэма»; канд. 
филол. наук А. С. Кацева (Фрунзе) — 
ч<А. Блок и документальная литература 
первых лет Советской власти»; канд. 
филол. наук Л. А. Заманского (Магни
тогорск) — «Документированное^ как 
стилеобразующий фактор в русской со
ветской исторической поэме 30-х годов». 

В подсекции, исследовавшей проб
лемы художественной документалистики 
на материале зарубежных литератур, 
выступили доктор филол. наук 3 . И. Кир-
нозе (Горький) — «Документ в архитек
тонике Роже Мартен дю Тара»; асе. 
Н. Г. Сарников (Иваново) — «Жанр „ли-
тературосвидетельствования" в твор
честве Ж. Дюамеля»; доктор филол. наук 
И. В. Киреева (Горький) — «Письма 
Линкольна Стеффенса как источник био
графии»; канд. филол. наук В. Н. Пронин 
(Горький) — «Изучение творчества Горь
кого во Франции», В. И. Яценко (Ива
ново) — «Жанр биографии в творчестве 
писателей юга США первой половины 
XIX века», А. И. Лозовский (Красно
дар) -— «Жанр художественно-докумен
тальной повести в творчестве Т. Драйзера». 

Основное направление работе третьей 
секции было задано докладом доктора 
филол. наук В. В. Гуры (Вологда) «Проб
лемы историзма в советской литературе», 
в котором рассматривался героический 
характер в советских классических и луч
ших современных книгах. Осмыслению 
категории героического на разных этапах 
развития советской литературы были 
посвящены доклады кандидатов филол. 
наук Е. С. Неживого (Уфа), Л. С. Ачка-
«совой (Казань), И. П. Печенкина(Брянск), 
А. Е. Кедровского (Курск), ассистентов 
А. А. Торшина (Магнитогорск), И. В. Си-
нохиной (Иваново), асп. С. И. Буровой 
(Тюмень). 

В этой секции привлекли в себе особое 
внимание доклады, связанные с героико-
патриотическими мотивами в поэзии. Док
тор филол. наук К. Г. Петросов (Коломна) 
проследил эволюцию героико-мнфопоэти-
ческих мотивов в творчестве А. Блока 
от «Стихов о Прекрасной Даме» к поэме 

5 октября 1831 года А. С. Пушкин 
поставил последнюю дату в рукописях 
•своего романа в стихах «Евгений Оне
гин», судьба которого была решена го
дом раньше, Болдинской осенью 1830 года, 
когда был выработан новый план его 
окончания н написаны строки, посвящен
ные прощанию с героями романа и его 
читателями. 150-летшо со времени за
вершения этого выдающегося произведе
ния русской литературы были посвящены 
традиционные Болдинскпе чтения, кото-

«Возмездігс»; канд. филол. паук Л. II. 
Таганов (Иваново) остановился на основ
ных направлениях темы «фронтового по
коления» в поэзии военного призыва; 
«Война в поэтическом сознании А. Ме-
жирова» — так назвала свои доклад канд. 
филол. наук В. В. Заманская (Магнито
горск); особенности творческого подхода 
В. Соколова к теме военного детства ин
тересовали асп. Л. А. Косареву (Иваново). 

На втором пленарном заседании под
водились итоги проведенной работы. Вы
ступившие на нем руководители секций 
доктора филол. наук В. В. Бузннк, 
H. И. Прокофьев, А. Л. Грішіушш, 
H. И. Глушков, И. В. Киреева, В. В. Гура 
сошлись в мнении, что работа четвертых 
«Фурмановских чтений» была плодотвор
ной. Ивановский университет становится 
базой в изучении творчества Д. Фурма
нова, а также проблем, связанных с вопро
сами художественного доку мента л пзма 
и героико-патриотического направления 
в советской литературе. 

Часть заключительного пленарного 
заседания была посвящена научному на
следию чл.-корр. АН СССР Н . Ф . Б ѳ л ь -
чикова, которого связывала с Иванов
ским университетом (ранее пединститу
том) долгая творческая дружба. Прин
ципам работы Н. Ф. Бельчикова над ар
хивным материалом было посвящено вы
ступление доктора филол. наук А. Л. Гри-
шуннна (Москва). Доктор филол. наук 
Л. А. Розанова (Иваново) зачитала фраг
мент доклада Н. Ф. Бельчикова «Запис
ная книжка писателя как основа твор
чества», обнаруженный в архиве ученого. 
Присутствовавшие на конференции по
знакомились с частью библиотеки Бель
чикова, переданной по его завещанию 
Ивановскому университету. 

Чрезвычайно насыщенными оказались 
четыре дня научной конференции в Ива
нове. По общему мнению ее участников, 
продуманная организация всех звеньев 
«Фурмановских чтений» создала такую 
атмосферу, в которой плодотворность 
научного поиска органично сочеталась 
с юбилейной праздничностью. 

И. В. С а по ж и и а, 
Л. Н. Тагаио в 

рые проходили с 10 по 12 сентября 
1981 года в селе Большое Болдино Горь-
ковскоп области. Конференция была ор
ганизована Горьковским государственным 
университетом имени Н. И. Лобачев
ского и Музеем-заповедником А. С. Пуш
кина в Болдине при участии Института 
русской литературы (Пушкинский Дом) 
АН СССР и Пушкинской комиссии 
АН СССР. 

Докладом «К изучению образа автора 
в романе „Евгений Онегин" (автобиогра-

ОДИННАДЦАТЫЕ БОЛДИНСКПЕ ЧТЕНИЯ 
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фическое начало и романс)» конференцию 
открыл доктор фнлол. наук Л. С. Сндя-
ков (Рига). Проанализировав противоре
чивые трактовки образа автора романа, 
существующие в работах последних лет, 
докладчик остановился на рассмотрении 
этого образа как единого и полифункцно-
нального, индивидуально-неповторимый 
облик которому придают намеченные 
в произведении детали, частично восхо
дящие к реальной биографии Пушкина, 
но такие, которые были уже хорошо зна
комы читателю по пушкинской лирике. 
Таким образом, система биографических 
реалий, связывающих образ автора 
в «Евгении Онегине» с личностью Пуш
кина (как она отразилась в его поэзии 
в целом), создавала условия для соот
ветствующего восприятия романа — 
в тесной связи с поэтической биографией 
вольнолюбца, судьба которого хорошо 
была знакома русскому обществу. 

Биографическим истокам замысла ро
мана в стихах был посвящен доклад 
А. Е. Тархова (Москва), который пред
ложил новую интерпретацию известного 
замечания Пушкина в письме И. Б. Го
лицыну от 10 ноября 1836 года: «Как 
я завидую вашему прекрасному кли
мату. . . письмо ваше разбудило во мне 
множество воспоминаний всякого рода. 
Там колыбель моего „Онегина", и вы, 
конечно, узнали некоторых лиц» (под
линник по-французски). В отличие от 
традиционного толкования этих строк 
(намек на семейство Раевских), доклад
чик, опираясь на свидетельство К. К. 
Данзаса, предложил рассматривать пре
бывание Пушкина в крымском имении 
Бороздиных Саблы в 1820 году как воз
можную почву исходной романной ситу
ации «Онегин в деревне». Сохранившийся 
в черновиках первой главы романа ри
сунок Золотых ворот Карадага, по мне
нию докладчика, предполагает возмож
ность воздействия «карадагской легенды» 
на обрисовку демонических черт харак
тера главного героя произведения. 

Иной, историко-литературный аспект 
рассмотрения генезиса произведения был 
прослежен в докладе канд. фнлол. наук 
С. А. Фомичева (Ленинград) «У истоков 
замысла романа „Евгений Онегин1'». От
талкиваясь от пушкинского плана коме
дии об игроке, докладчик связал замысел 
романа с традициями легкой комедии 
1810—1820-х годов, которую Пушкин 
ценил чрезвычайно высоко и в которой 
(единственном жанре русской литературы 
того времени) был с сочувственной иро
нией обрисован характер разочарованного 
в жизни светского повесы. Неромантиче
ское (в основе своей просветительское) 
качество психологизма легкой комедии 
оказалось, таким образом, полезным для 
выработки, реалистических принципов 
объяснения характера современника че
рез его социально-историческую судьбу. 

Традиции русского ирои-комического 
эпоса (В. И. Майков, М. Д. Чулков, 

II. II. Осипов) и «легкой» поэмы (М. М. 
Херасков, И. Ф. Богданович) в «Евгении 
Онегине» были прослежены и в докладе 
Г. Л. Гуменной (Ленинград) «Пушкин 
и шутливая поэма XVIII века». 

В докладе канд. ист. наук В. С. Л истова 
(Москва) «К вопросу об историзме „Ев
гения Онегина"» были проанализированы 
различные аспекты названной эстетиче
ской категории: национально-этнографи
ческий («бытописание земли»); типизи
рующий характеры и судьбы героев (при 
этом упоминание конкретно-исторических 
событий зачастую остается лишь в чер
новиках романа); этический (в традициях 
просветительских идей). 

Н. И. Попова (Ленинград) выступила 
с докладом «К проблеме городской куль
туры в романе „Евгений Онегин"». Обо
значив Россию своего времени как страну 
преимущественно деревенского уклада, 
Пушкин, как считает автор доклада, про
тивопоставил несколько типов городской 
культуры: ориентирующийся на Европу 
петербургский, патриархальный москов
ский и одесский, связывающий рус
скую жизнь с культурой Италии, по ис
токам своим уходящей в античность. 
В первоначальном замысле романа по
следний уклад особенно интересовал 
поэта. 

По мнению Е. С. Хаева (Горький), 
изложенному в докладе «Идиллический 
хронотоп в „Евгении Онегине"», совокуп
ность идиллических мотивов образует 
в романе определенный фон судеб героев, 
ощущаемый как их нереализованная воз
можность. Отталкивание от знакомых 
читателю идиллических жанров служит 
средством преодоления литературности и 
создания иллюзии «внежанрового» по
вествования («романа жизни»). 

Своеобразию пушкинского психоло
гизма и этического пафоса романа были 
посвящены доклады Н. А. Тарховой 
(Москва) «Сны и пробуждения в „Евгении 
Онегине"», канд. филол. наук Ю. Н. Чу
макова (Новосибирск) «Любовь и долг 
в романе „Евгений Онегин"», доктора 
филол. наук В. С. Баевского (Смоленск) 
«Темы одиночества, разобщения, забве
ния и памяти в „Евгении Онегине"». 

Ряд докладов был посвящен деталь
ному анализу текста романа «Евгений 
Онегин», его структурных элементов. 
В докладе доктора фнлол. наук Г. В. 
Краснова «Предисловия к „Евгению Оне
гину"» были проанализированы автор
ские предуведомления к отдельным гла
вам романа в свете европейской литера
турной традиции (Гете, В. Гюго и др.)-
Также на фоне литературной традиции 
(Байрон, Жуковский и пр.) был рассмот
рен эпиграф к VIII главе романа в до
кладе А. В. Кулагина (Коломна) — 
в связи с вариативным мотивом прощания 
в ряде ситуаций данной главы. Текстоло
гический анализ одной строфы из «Путе
шествия Онегина» («Москва Онегина 
встречает. . .») в докладе Н. И. Клеймана 
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(Москва) позволил выявить многознач
ность онегинского текста, соотнесенность 
строфы с сюжетным, историческим, со
циальным, литературным и автобиогра
фическим контекстом главы и всего ро
мана в целом. 

В докладе канд. филол. наук Л. И. 
Вольперт (Тарту) была охарактеризована 
концепция «истинного романтизма» у Пуш
кина и Стендаля. По мнению доклад
чицы, основатели реалистического метода 
в русской и французской литературах 
Пушкин и Стендаль в программу новой 
поэтики включали требование «шек-
спиризма» (изображения разносторонних 
характеров и объективного взгляда на 
мир) и «стернианства» (игры с литератур
ностью, иронии, предполагающей сопо
ставление множества точек зрения на 
одно и то же явление). Сравнительный 
анализ помогает понять как общие зако
номерности движения к реализму у обоих 
писателей, так и индивидуальное своеоб
разие их художественных методов. 

В докладе канд. филол. наук В. А. Вик
торовича (Коломна) «К интерпретации 
„Евгения Онегина" в русской критике 
XIX века» была рассмотрена «этическая 
трактовка» романа в работах «пушкинской 
партии» (Ап. Григорьев, H. Н. Страхов, 
Ф. М. Достоевский) в 50—80-х годах 
XIX века. 

Музееведческому аспекту интерпретации 
романа был посвящен доклад Г. Д. Ас
лановой (Москва) «Онегинская тема в экс-

^ 

позиции Государственного .музея Пуш
кина». Доклад сопровождался демонст
рацией слайдов, раскрывающих мате
риалы музейной экспозиции. 

На конференции были также прочи
таны доклады: Э. И. Худошина (Ново
сибирск) — «Жанр повести в стихах и 
прозе Пушкина», канд. филол. наук 
Р. М. Лазарчук (Череповец) — «^.Путе
шествие из Москвы в Петербург" А. С. 
Пушкина (к проблеме повествователя)», 
канд. филол. наук Н. Е. Меднис (Ново
сибирск) — «Сон и явь в пушкинской 
картине мира», А. А. Асоян (Шадрпнск) — 
«О композиции эпиграмм А. С. Пушкина», 
Л. Б. Саламова (Москва) — «А. С. Пуш
кин и Ф. Ф. Вельтман», канд. филол. 
наук Д. И. Белкин — «Ориентальная 
тематика на страницах пушкинского 
„Современника"», Б. Н. Хандрос (Киев) — 
«Письма А. С. Пушкина М. В. Юзефовпчу 
1831—1843 годов». В докладе 10. И. Ле
виной «История планировки села Бол-
дина (по планам и документам)» были от
мечены изменения в облике Бол дина 
с 1786 по 1862 год. Заведующий Музеем-
заповедником в Болдино Г. И. Золотухин 
выступил с докладом о профнлпзацни 
данного пушкинского музея. 

Доклады, прочитанные на конферен
ции, вызвали оживленные прения. По 
окончании чтений участники конферен
ции совершили поездку по пушкинским 
местам окрестностей Болдина. 

Н. А. Борисов а 

^С^ 

lib.pushkinskijdom.ru



НОВЫЕ КНИГИ 

Л л е к с и и а Р. М., К а м ы ш а н о в а Л. С. У р а к о в а Л. Е. Дом-музей Н. С. Лес
кова. Путеводитель. [Вступит, статья В. А. Громова]. Тула, Приокское кн. 
пзд-во, 1981. 80 с. ' 

Б а б а е в Э. Г. Очерки эстетики и творчества Л. Н. Толстого. М., Изд-во МГУ, 
1981. 198 с, 

Б а р а т ы н с к и й Е. А. Разума великолепный пир. О литературе и искусстве. 
[Вступит, статья и примеч. Е. Н. Лебедева]. М., «Современник», 1981.224с. 

Б е л и н с к и й В. Г. Взгляд на русскую литературу. [Сборник. Вступит, статья 
и примеч. А. С. Курилова]. М., «Современник», 1981. 591 с. 

Б е р к о в П. Н. Проблемы исторического развития литератур. Статьи. [Вступит, 
статья Д. Лихачева]. Л., «Художественная лит-ра», 1981. 495 с. 

Б о б ы р ь А. В. Изображение революционных событий 1905 года в деревне 
в творчестве писателей-знаньевцев. [Лекция для студентов]. Киев, КГПИ, 
1981. 25 с. 

Б о г р а д Г. Л., Р ы б а л к о Б. Н., Т у с т а н о в с к а я Е. М. Литературно-мемо
риальный музей Ф. М. Достоевского. [Очерк-путеводитель]. Л., Ленпздат, 
1981. 104 с. 

Взаимодействие наук при изучении литературы. [Сб. статей. Под ред. А. С. Буш-
мина]. Л., «Наука», 1981. 277 с. (Ин-т русской лит-ры). 

В и н о г р а д о в И. И. Критический анализ религиозно-философских взглядов 
Л. Н. Толстого. М., «Знание», 1981. 64 с. 

Вопросы русской литературы. [Республиканский межвед. науч. сб. Вып. 2 (36). 
Редколлегия: Н. В. Николаев (отв. ред.) и др.]. Львов, «Впща школа», 
1980. 156 с. • 

Г р и г о р ь е в а А. Д., И в а н о в а Н. Н. Язык лирики XIX в. Пушкин. Некрасов. 
М., «Наука», 1981. (АН СССР, Ин-т русского яз.). 

Г у с М. С. Живая Россия и «Мертвые души». М., «Сов. писатель», 1981. 335 с. 
Д а л г а т У. Б. Литература и фольклор. Теорет. аспекты. М., «Наука», 1981. 

303 с. (Ин-т мировой лит-ры). 
Дом-музей М. Ю. Лермонтова. Москва. Малая Молчановка, дом 2. [Краткий пу

теводитель]. М., ГЛМ, 1981. 12 с. 
Е ф и м е и к о в а Б. Б. Севернорусская причеть. [Исследования и тексты]. М., 

«Сов. композитор», 1980. 392 с. 
Ж у к А. А. Русская проза второй половины XIX века. Пособие для учителеіі. 

M., «Просвещение», 1981. 254 с. 
З в о н н и к о в а Л. А. Экранизация прозы А. П. Чехова. Учеб. пособие. М., Б. п., 

1980. 40 с. 
З ы р я н о в И. В. Старикова тайна. Сказки Прикамья в записи [н с предисл.] 

И. В. Зырянова. Пермь, Книжное изд-во, 1981. 223 с. 
История русской литературы. В 4-х т. [Т. 2. От сентиментализма к романтизму 

и .реализму. Ред. Е. Н. Купреянова]. Л., «Наука», 1981. 655 с. (Ин-т рус
ской лит-ры). 

К а ш т а н о в а И. А. Л. Н. Толстой и А. И. Куприн. (К вопросу о творческих 
связях). Тула, Приокское ки. изд-во, 1981. 160 с. 

М. 10. Лермонтов. Проблемы типологии и историзма. [Сб. науч. трудов. Под 
ред. И. П. Щеблыкина]. Рязань, Рязанский ГПИ, 1980. 104 с. 

М у р а в ь е в В. Б. Московские литературные предания и были. М., «Московский 
рабочий», 1981. 351 с. 

Н о в и к о в а А. М., П у ш к и н а С. И. Свадебные песни Тульской области. [Тек
сты]. Тула, Приокское книжное изд-во, 1981. 238 с, 

Общественная деятельность Л. Н. Толстого в Тульском крае. [Сб. документы1.. 
Сост. В. И. Камахпиа и др. Предисл. В. И. Крутикова]. Тула, Приокскоо 
книжное изд-во, 1980. 166 с. О р л о в О. В. Поэзия Тютчева. Пособие по спецкѵрсѵ... M., Пзд-во МГУ, 1981. 149 с. . . . , - - - . 

Проблемы истории критики и поэтики реализма. [Межвуз. сб. Вып. 5. Редколле
гия: Л. Л. Фипк (отв. ред.) іі др.]. Куйбышев, ГКУ, 1980 (вып. дай. 1981). 
172 с. 

Проблемы художественного метода и стиля в русской литературе XIX века 
(II іюловппа). [Сб. статен. Редколлегия: А. Ф. Захаркии (отв. ред.) п др.]. 
М., МГПИ. 1980. 127 с. 

Н у с т и л ы і н к Л. С. Жизнь и творчество А. И. Плещеева. M , «Наука», 19S1. 
192 с. 

Р а к о в В. И. Аполлон Григорьев — литературный критик. Текст лекции. Ивапово, 
ИвГУ, 1980. 54 с. 

Русская журналистика в литературном процессе второй половины XIX века. 
[Сб. науч. трудов. Отв. ред. В. Б. Смирнов] .Пермь, ПГПИ, 1980. 95 с. 

Русский фольклор. [Материалы и исследования. Отв. ред. А. А. Горелов. 20. 
Фольклор и историческая действительность]. Л., «Наѵка», 1981. 224 с. 
(Ин-т русской лит-ры). 

lib.pushkinskijdom.ru



Спив а к Р. С. Дооктябрьская лирика В. В. Маяковского. Социально-философ
ская проблематика. Поэтика. Учеб. пособие но спецкурсу. Пермь, \'\ѴУ, 
1980. 127 с. 

С у х о т и н а - Т о л с т а я Т. Л. Воспоминания. [Сост., вступит, статья и примеч. 
А. И. Шифмана]. М., «Художественная лит-ра», 1980. 525 с. 

Т в о р о г о в О. В. Литература Древней Руси. Пособие для учителя. М., «Просве
щение», 1981. 128 с. 

Творчество А. П. Чехова. Особенности худож. метода. [Межвуз. сб. науч. трудов. 
Вып. 5. Редколлегия: Л. П. Громов (отв. ред.) и др.]. Ростов н/Д, РГПИ, 
1980. 136 с. 

Т е л е т о в а Н. К. Забытые родственные связи А. С. Пушкина. Л., «Наука», 
1981. 175 с. 

Тематика и стилистика предисловий и послесловий. [Сборник. Под. ред. А. С. Де
мина]. М., «Наука», 1981. 303 с. (Ин-т мировой лит-ры). 

Типологические соответствия и взаимосвязи в русской и зарубежной литературе. 
[Сб. статей. Редколлегия: М. И. Воропанова (отв. ред.) и др.]. Красноярск, 
КрасноярГПИ, 1980. 122 с. 

Л. Н. Толстой и современные проблемы культуры. Материалы науч.-практ. кон
ференции (26—27 окт. 1978 г.). [Сост. И. В. Бахмутская и др.]. М., Б. и., 
1980 (вып. дан. 1981). 230 с. 

И. С. Тургенев и русская литература. Восьмой межвуз. тургеневский сб. [Ред
коллегия: Г. Б. Курляндская (отв. ред.) и др.]. Курск, Б. и., 1980. 105 с. 
(Курский гос. пед. ин-т). 

Ф е д ь Н. М. Зеленая ветвь литературы. Рус. лит. сказ. М., «Современник», 
1981. 304 с. 

Ф е й н б е р г И. Л. Упущенный черновик Пушкина. [Сборник]. М., «Правда», 
1981. 48 с. 

Фольклористика Карелии. [Сб. статей. Науч. ред. А. И. Разумова]. Петрозаводск, 
Карельский филиал АН СССР, 1980. 113 с. 

Фольклорная традиция и литература. [Межвузовский сб. науч. трудов. Редкол
легия: Д. Н. Медриш (отв. ред.) и др.]. Владимир, ВГПИ, 1980. 138 с. 

Х р о л е н к о А. Т. Поэтическая фразеология русской народной лирической пе
сни. Воронеж, Изд-во Воронежского ун-та, 1981. 163 с. 

Ч е ч е т и н А. И. Основы драматургии театрализованных представлений. Исто
рия и теория. [Учебник для ин-тов культуры]. М., «Просвещение», 1981. 
192 с. 

Азербайджанско-русские литературные связи 60-х годов. Взаимообогащение. 
Общность. Единство. [Сб. статей. Науч. ред. А. А. Гаджиев]. Баку, «Элм», 
1980. 172 с. 

Актуальные проблемы современного есениноведения. [Сб. статей. Редколлегия: 
В. В. Шахов, П. Ф. Юшин (отв. редакторы) и др.]. Рязапь, Рязанский ГПИ, 
1980 (вып. дан. 1981). 126 с. 

Анализ литературного произведения. Методология и методика. [Межвуз. сб. науч. 
трудов. Под ред. В. Валейниса]. Рига, ЛГУ, 1981. 195 с. 

А н д р е е в Ю. А. Человек, природа, общество в современной прозе. Л., о-во «Зна
ние» РСФСР, 1981. 36 с. 

Б е л о в а Л. И. Советская кинодраматургия. М., «Знание», 1981. 56 с. 
Б е л ь г е р Г. Брат среди братьев. Статы -азмышления, лит. портреты. Алма-Ата, 

«Жазушы», 1981. 315 с. 
Александр Блок. Новые материалы и исследования. В 4-х кн. [Кп. 2]. М., «Наука», 

1981. 415 с. (Ин-т мировой лит-ры. Лит. наследство, т. 92). 
А. Блок и современность. [Сборник. Сост. С. Лсспсвский]. M., «Современник», 1981. 

365 с. 
Б у р а г о С. Б. Александр Блок. Очерк жизни и творчества. Киев, «Дніпро», 1981. 

236 с. 
Взаимосвязь русской и советской литературы с литературой стран Азии, Африки 

и Латинской Америки. [Сб. науч. трудов. Редколлегия: В. М. Спдельников 
(отв. род.) и др.]. М., УДН, 1980. 150 с. (Ун-т дружбы народов им. Патриса 
Лумумбы). 

Вопросы сюжета и композиции. [Межвуз. сб. Редколлегия: Г. В. Москвичева (отв. 
ред.) и др.]. Горький, ГГУ, 1980. Î27 с. 

Г о р б а ч е в В. В. С открытым сердцем. [Лнт.-критпч. статьи]. М., «Правда», 1980 
(вып. дай. 1981). 48 с. 

Максим Горький в воспоминаниях современников. [Сборник. В 2-х т. Т. 1. Сост. и 
подгот. текста А. А. Крупдышева. Вступит, статья и примеч. И. С. Эвеитова, 
А. А. Крупдышева]. М.. «Художественная лит-ра», 1981. 445 с. 

Д о б и н Е. С. Сюжет и действительность. Искусство детали. Л., «Сов. писатель», 
1981. 431 с. 

Д у д и п М. А. Поле притяжения. Проза о поэзии. Л., «Сов. писатель», 1981. 350 с. 
Е р м а к о в Ф. К. Творческие связи удмуртской литературы с русской и другими 

литературами. [Науч. ред. В. В. Горбунов]. Ижевск, «Удмуртия», 1981. 196 с. 
Ж а к о в А. Г. Современная советская поэма. Минск, Изд-во БГУ, 1981. 176 с. 

lib.pushkinskijdom.ru



Ж у к о в И. И. Испытание жизнью. Эстет, взгляды А. А. Фадеева и соврем, лит. 
процесс. М., «Сив. писатель», 1981. 175 с. 

И в а н о в а Л. В. Величие свершаемого. (Литра о Великой Отеч. войне и форми
рование соц. сознания). М., «Знание», 1981. 64 с. 

Из истории русской советской фольклористики. [Сборник. Отв. ред. А. А. Горе
лов]. Л., «Наука», 1981. 277 с. (Ин-т русской лит-ры). 

К о в с к и й В. Е. Преемственность. («Деревенская тема» в соврем, лит-ре). М., 
«Знание». 1981. 64 с. 

К о л ь ц о в а И. В. По следам Насреддина. Дилогия Л. Соловьева о Ходже Насред-
дине. Ташкент, Изд-во лит-ры и искусства, 1980. 112 с. 

К о т к и и В. С. Все флаги в гости. Междунар. связи сов. писателей. М., «Лит. 
газ.», 1981. 56 с. 

К у п р и я н о в с к и й П. В. Доверие к жизни. [Литературовед, и лит.-критич. 
статьи. Послесл. С. Страшнова, Л. Таганова]. Ярославль, Верхие-Волжское 
книжное изд-во, 1981. 238 с. 

Л а в р и н е н к о Л. А., Н о с о в В. А. Творческий путь А. Блока. Кишинев, о-во 
«Знание» МССР, 1980. 19 с. 

Л а в р о в В. А. Человек. Время. Литература. Концепция личности в многонац. 
сов. лит-ре. Л., «Художественная лит-ра», 1981. 222 с. 

Л а с у и с к и й О. Г. Волшебное зерцало. Разыскания. Исследования. Этюды. Воро
неж, Центрально-Черноземное книжное изд-во, 1981. 216 с. 

Литературное наследие народов Урало-Поволжья и современность. [Сб. статей. 
Редколлегия: С. Г. Сафуаиов (отв. ред.) и др.]. Уфа, БФАН СССР, 1980. 
166 с. 

M а к а р е в и ч И. Л. Советский театр: в чем его новаторство? М., Изд-во агент
ства печати «Новости», 1981. 102 с. 

М а к и н а М. А. Семен Подъячев. Лит. портрет. М., «Сов. Россия», 1981. 149 с. 
(Писатели Сов. России). 

M и н о к и н М. В. Современная проза о Великой Отечественной войне. (Темы, 
образы, жанры). Учеб. пособие, М., МГПИ, 1980. 58 с. 

Мировое значение творчества Леонида Леонова. [Сб. статей. Ред.-сост. В. Ковалев]. 
М., «Современник», 1981. 367 с. 

М и х а й л о в а М. Г. Творческие портреты. Якутск, Кн. изд-во, 1980. 72 с. 
О важнейших результатах научно-исследовательской работы в области филологии 

в 1980 году. Докл. к общ. собр. Отд-ния. М., ИНИОН, 1981. 60 с. 
11 а н к о в А. В. Вечное и злободневное. Соврем, проза: конфликты, темы, харак

теры. М., «Сов. писатель», 1981. 368 с. 
11 а х о м о в а М. Ф. Жанрово-стилевые искания современной прозы Карелии. Петроза

водск, «Карелия», 1981. 173 с. 
Педагогическое наследие А. С. Макаренко и современная школа. [Сб-к. Редкол

легия: И. Л. Каиров (отв. ред.) и др.]. Воронеж, Изд-во Воронежского ун-та, 
1981. 240 с. 

П о ш а т а е в а А. В. Литература и фольклор. (Взаимодействие соврем, лит-ры 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока с устным народным творче
ством). М., «Знание», 1981. 64 с. 

Поэтика и стилистика. [Сб. статей. Под ред. И. В. Чуприны и В. Е. Гольдина]. 
Саратов, Изд-во Саратовского ун-та, 1980. 161 с. 

П р и й м а К. И. С веком наравне. Статьи о творчестве М. А. Шолохова. 
Ростов н/Д, Книжное изд-во, 1981. 222 с. 

Проблемы комплексности изучения художественного творчества. [Доклады конфе
ренции, 14—16 мая 1980 г. Науч. ред. Ю. Г. Нигматуллына]. Казань, Изд-во 
Казанского ун-та, 1980 (вып. дан. 1981). 174 с. 

Проблемы поэтики. [Сб. иауч. трудов. Редколлегия: В. Г. Ларцев (отв. ред.) и 
др.]. Самарканд, СамГУ, 1980. 144 с. 

Проблемы психологизма в художественной литературе. [Сб. статей. Редактор 
М. В. Кузнецова]. Томск, Изд-во Томского ун-та, 1980. 142 с. 

Р о м а н о в А. В. Коммунист в сфере искусства. Время. Люди. Книги. [Сборник]. 
М., Политиздат, 1981. 303 с. 

С и д е л ь н и к о в а Т. Н. Поэт и читатель в творчестве В. В. Маяковского. Учеб. 
пособие. Калинин, КГУ, 1981. 83 с. 

Сказания столетий. Эпос народов СССР. [Сост., автор предисл. и коммент. 
Л. И. Климович, В. Н. Осокпн]. М., «Молодая гвардия», 1981. 431 с. 

С к а т о в Н. Н. Далекое и близкое. Лит.-критич. очерки. М., «Современник», 1981. 
uuZ С. 

Советская литература. Традиции и новаторство. [Межвуз. сб. Вып. 2. Жанрово-
стилевые поиски советской литературы 70-х годов. Отв. ред. Е. А. Нику
лина]. Л., Изд-во ЛГУ, 1981. 196 с. 

Творческий процесс и эстетические принципы писателя. [Сб. науч. трудов. Редкол
легия: В. П. Трушкин (отв. ред.) и др.]. Иркутск, ИГУ, 1980. 144 с. 

Традиции и новаторство в художественной литературе. [Межвуз. сб. науч. трудов. 
Редколлегия: М. Я. Ермакова (отв. ред.) и др.]. Горький, Горьковский ГПЙ, 
1980. 175 с. 

•Формирование общесоветских литературно-художественных традиций. [Сб. статей. 

lib.pushkinskijdom.ru



Редколлегия: Л. П. Егорова (отв. ред.) п др.]. Ставрополь, Ставрополь
ский ГПИ, 1980 (вып. дан. 1981). 170 с. 

Х е л е м е н д и к В. С. Всеволод Вишневский. М., «Молодая гвардия», 1980. 398 с. 
Х р а п ч е н к о М. Б. Собрание сочинений. [В 4-х т. Т. 3. Творческая индивидуаль

ность писателя и развитие литературы]. М., «Художественная лит-ра», 1981. 
431 с. 

Х р е н к о в Д. Т. А был он лишь солдат... Докум. повествование о жизни и твор
честве Сергея Орлова. М., «Современник», 1981. 207 с. 

Художественный мир писателя и литературный процесс. [Сб. науч. трудов. Отв. 
ред. Л. Д.^Усманов]. Ташкент, ТГПИ, 1980. 192 с. 

Художественный текст и литературный жанр. Межвузовский науч.-тем. сб. Махач
кала, Дагестанский ун-т, 1980. 147 с. 

Ш и ш к и н а Н. А. От имени сердца. Размышления над страницами книг 
А. В. Калинина. Ростов н/Д, Книжное изд-во, 1981. 111 с. 

Ш к е р и н М. Р. Время в лицах. Ефим Пермнтин и его романы. М., «Современ
ник», 1981. 236 с. 

Ю ш и н П. Ф. Русская советская литературная критика (1917—1934). Хрестоматия. 
М., «Просвещение», 1981. 447 с. 

А н д р е е в а Л. К. Лесков и Орловский край. Библиогр. указатель. Орел, Б. и., 
1980. 66 с. (Орловская обл. б-ка им. Н. К. Крупской, Обл. о-во любителей 
книги. К 150-летию со дня рождения Н. С. Лескова). 

Б е л о в С. В. Ф. М. Достоевский и театр, 1946—1977. Библиогр. указатель. Л., 
ЛГИТМИК, 1980. 179 с. (Ленинградский гос. пн-т театра, музыки и кинема
тографии) . 

Е г о р о в а Л. И., К и л и н а М. П., С а м с о н о в а M. М. Литературная жизнь 
Удмуртии (1917—1957). Библиогр. указатель. Ижевск, Госкомиздат УАССР, 
1980. 366 с. 

Институт русской литературы. Ленинград. Пушкинский Дом. Библиография тру
дов. Сост. А. К. Михайлова. [Вступит, статья В. Н. Баскакова]. Л., «Наука», 
1981. 325 с. 

Ленин и отечественный театр. Рек. список лит-ры. Сост. Н. Д. Самойлова. М., 
Б. и., 1980. 19 с. 

Н о р к и н а К. Н. Владислав Петрович Крапивин. Библиогр. указатель. Свердловск, 
Публ. б-ка, 1979. 46 с. 

Писатели, художники, композиторы Удмуртии. [Справочник. Сост. М. П. Емелья
нов]. Ижевск, «Удмуртия», 1981. 200 с. 

П о з д е е в а И. В., К а ш к а р о в а И. Д., Л е р е н м а н M. М. Каталог книг кирил
лической печати XV—XVII вв. Научной библиотеки Московского ун-та. М., 
Изд-во МГУ, 1980. 359 с. 

Русские советские писатели. Поэты. Биобиблиогр. указатель. [Т. 4. Сост. Д. А. Бер-
ман, Н. В. Гужиева, Т. П. Дорина и др.]. М., «Книга», 1981. 384 с. 

С а х а р о в а Е. М., С е м и б р а т о в а И. В. Энциклопедия русской жизни. Ромап 
и повесть в России второй половины XVIII—нач. XX века. Рек. библиогр. 
указатель. Под ред. В. И. Кулешова. М., «Книга», 1981. 382 с. 

Технический редактор M. Н. Кондратьева 
Корректоры С. В, Добрянская, С. И. Семиглазова, Е. В. Шестакова 

Сдано в набор 03.11.81. Подписано к печати 26.01.82. М-31908. Формат 70хЮ87іе. Бумага 
типографская № 2. Гарнитура обыкновенная. Печать высокая. Печ. л. 16,/*=23.10 усл. печ. л. 

Уч.-изд. л. 29.35. Тираж 12744. Тип. зак. 866. 
Издательство «Наука». Ленинградское отделение 

199164, Ленинград, В-164, Менделеевская линия, 1 
' Редакция журн. Русская литература, тел. 218-16-01 

Ордена Трудового Красного Знамени 
Первая типография издательства «Наука». 199034, Ленинград, В-34, 9 линия, 12 

lib.pushkinskijdom.ru


