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Это академик-то трех мировых академий подскочил перед Вами, как мальчишка! 
Ну, почему он был так почтителен с Вами?! 

У АА — Нина Николаевна и юноша — передо мной пили водку с Жирмунским. 
Я предложил свести их на Щучье озеро. АА с радостью согласилась, но переоделась 
для того в черное платье, была в малиновом полуплатье-полухалате (несмотря на 
общие уговоры). 

На озере (я приехал в пять с половиной) АА не выходила из машины, Нина Ник. 
и я фотографировали ее. Какие-то девчонки и привезенный мною юноша купались, 
вечереющая вода тепла достаточно. 

Вернувшись, АА повела меня в свою комнату, закрыла двери. АА показывала мне 
письма, книги, фото — все о ней и ее. Том переводов на итальянский, книжечку на 
чешском, письма поляков, чехов, болгарина. 

Потом дала мне свой реквием, чтоб я перепечатал его и вернул ей, читала по 
черновикам 7 своих стихотворений — цикл, — великолепных, разных лет. 

Черновые ее записи в толстой тетради, вплетенной в переплет «1001» ночи, — в тетради 
на первой странице АА написано «1002-я ночь». — Черновики — карандашом. 

Потом я прочел АА два своих стихотворения («Звезды густо расставлены» и 
«1938 года». О войне). Первое АА понравилось. АА сказала, что мое последнее сти­
хотворение о ней (в Комарове написанное) — прекрасное стихотворение. Она его чи­
тает всем, не называя автора. 

Сказала, что сегодня перечитывала то, что я написал ей о ее поэме, — извлекла 
эту запись из своего архива. Была весела, внимательна, очень приветлива, сказала, 
что вполне хорошо себя чувствует, что надышалась... в Комарове кислородом, что 
гуляет и пребыванием своим этим летом на даче весьма довольна. 

На даче — у АА — я в первый раз. Вошел, никто не отвечал на стук. Прошел на 
веранду, там АА сидела вдвоем с Жирмунским, которого я не видел много-много лет. 

АА показывала мне — «очень хорошую» (по ее мнению) недавнюю фотографию, 
снятую Бродским, — в профиль. 

10 вечера. Разговаривал 4 минуты с Верочкой и Сережей. Скучаю без них, родных. 
К 10вечера перепечатал весь «Реквием» А.Ахматовой. Хочу спать, — очень. 

9 сентября, 63 
АА о своей поездке: 1930 г. 
Доехали до Ржевки на трамвае, слезли там, пошли по шоссе вдоль леса, вперед к 

Бернгардовке. Там, где этот лес конч(ается), там повернули по опушке леса налево и 
дошли до речки, и пошли по берегу этой речки, дошли до крутого изгиба речки, там 
была полянка (по эту сторону речки, мы не переходили). Там, в изгибе, растет кривая 
сосна, старая сосна, и там были две большие вмятины в земле, и стоял корень, вы­
рванный, высокий, выше челов. роста — огромной старой липы, это было лето, вся 
поляна была в белых цветах, я собрала большой белый букет этих цветов и привезла 
домой. 1930 — через 9 лет. 

Мне говорила Ирина — одна из Ирин, — что она тоже была сразу там и что земля 
была вся утоптана сапогами с гвоздями, так что там было две ямы — две могилы, а 
с другой стороны этот лес выходит на полигон. 

На дороге — шоссе поворачивает «на Сестрорецк», а дорога — прямо на Бернгардовку. 

1964 
2 апреля 
Вчера вечером — у А. Ахматовой в квартире Алигер (в 9 с половиной веч.), застал 

у нее Л. Чуковскую. 
АА дала прочесть вырезку из какой-то русской нью-йоркской газеты («Русское 

слово» ?), 1964, с рецензией на мюнхенское издание (1964) «Реквиема», — восхищен-
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ную, «величайший поэт современной России», «укоряет нас, покинувших родину» 
(АА: «А таких эмигрировавших во время войны четыреста тысяч чел.»). Цитирует 
стихи «Реквиема»... 

Попросил АА сделать надпись на корректуре ее «Собрания стихотворений», 1926 г. 
— Охотно сделаю, вполне заслужили своим трудом!.. 
Вернул ей старого Маковского, АА спросила: каково мое мнение. 
— Он, конечно, глухо ненавидит НС. Это прорывается везде. 
— А почему — как вы думаете? 
— По-моему, он был влюблен в вас и, не надеясь на успех, ненавидел того, кто 

был вам близок... 
— Это неожиданная для меня точка зрения... но о ней стоит подумать... Это впол­

не объясняет тон статьи — «сожалительный» ко мне и враждебный НС... Пожалуй, 
вы правы... Я, кажется, готова принять вашу точку зрения. 

АА говорила о том, что статья Маковского — вся сплошь завиральная, ни слову в 
ней нельзя верить! 

Я: Ну вот он описывает обстановку Слепнево, Борисково... 
— А он там никогда в жизни не был!.. И не было у него ни повода, ни оснований 

бывать там, или вообще в нашей семье... 
— Откуда же он берет это? 
— В эмиграции ему пришлось быть в среде, близкой Кузьминым-Караваевым, 

Неведомским и пр., постоянные встречи с ними, он наслушался от них, вот и пишет!.. 
Его надо изничтожить, все врет! 

Я был у АА недолго, ушел, поговорив еще о ее юбилее. Будет ли проводиться? 
— Мне этого не нужно, да и, вероятно, не будет... 
Сказала, что в Италии — июнь... Ждут ее... (А день рождения АА — 23 июня — 

75-летие). 
— А что-нибудь издадут у нас? 
Л. Чуковская вместе с АА подготовила для Л-0 «Сов. пис.» очень полное собрание 

стихотворений, но от издательства никаких вестей. 
— А я и не хочу, чтобы издали! Вы можете себе представить? Не хочу! 
— Нет, не могу себе представить. 
И АА, конечно, хочет, но не рассчитывает на такую милость судьбы. 

6 июня 
Вчера едва заехал на свою городскую квартиру — телефонный звонок: Звонит 

А. Ахматова. (Удивительно, как всегда удивительно, учуяв момент, когда я случайно 
оказался в квартире — ведь живу давно на даче и почти не бываю в квартире.) 

Просит приехать. — Это важно, это важно для вас... 
Я говорю, что улетаю в Краснодар на Пленум [Союза писателей] и готов быть у АА 

13 июня, вернувшись. 
АА: Тогда будет поздно. Я уже уеду в Ленинград. 
Я говорю, что буду в Ленинграде в июне. АА выражает сожаление, ей хотелось бы 

видеть меня сейчас, сегодня... 
«Но... что ж поделать, если вы не можете!.. Очень жаль!..» 
Я устал, заехал на квартиру, взять ванну, поспать час, потом собрать вещи, гру­

зить — из гаража — тахту и пр., ехать на дачу, а уже шестой час вечера! 
Но... все это я сделаю, кроме сна, звоню АА: «Могу приехать через час!» 
— Очень хорошо!.. Я вас долго не задержу, минут за двадцать все объясню вам. 
— Вы где остановились?.. 
— Как всегда у Ардовых. Я никуда из Москвы и не уезжала — с октября месяца... 
Через час я у Ардовых на машине, груженой тахтой на крыше и т. п. 
Меня проводили к АА в заднюю комнату. АА сидит на кровати. Дает мне руку для 

поцелуя, и «с места» начинает разговор: 
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— Ну вот, раз вы торопитесь... сразу расскажу все, что надо... У меня был Голь-
цев — заместитель редактора «Известий» по «Неделе» — и сказал, по совершенней­
шему секрету, просил никому не говорить пока... никому!.. 

А «секрет», оказывается, в том, что Гольцев сказал АА, что наступил момент, 
когда можно реабилитировать Гумилева, и надо сейчас же делать это, пока момент 
этот не миновал. И что делать это собираются «Известия» статьей, критикующей 
вашингтонское издание Гумилева и предисловие к нему, — дескать, в том смысле, 
что мы совсем не собираемся «отдавать Гумилева эмигрантам» и что, дескать, никогда 
не отдавали его. 

АА, с трудом добыв первый том вашингтонского издания, отдала его Гольцеву. 
И сама АА считает, что делать это надо бы не так, а иначе: издать небольшим тиражом 

в «Библиотеке поэта» сборник, скажем, стихов Сологуба, Ходасевича, Гумилева — 
небольшого формата и объема. Он будет распродан немедленно, им надо начать!.. 

Я — А почему же именно Сологуба... Не лучше ли, например, Анненский — Хо­
дасевич — Гумилев, или еще иное какое-либо сочетание. 

АА согласилась: Можно любое, но о том уже был разговор, тот сборник как-то уже 
был задуман. 

А меня АА решила поставить в известность об этом. 
— О «Трудах и днях» ваших я ему не говорила пока, и вообще на его вопрос о 

хранителях наследия мычала что-то такое неопределенное... 
Я пробыла у АА минут двадцать и потом — сорок пять километров ехал на дачу — 

через Шаболовку, университет — Рублевское шоссе — Кунцево... 

21 июня 
Телефон АА, она еще в Москве: Е-8-08-12 (как сказал мне Ардов). Я позвонил АА, 

она оказалась в «Сокольниках», болела каким-то гриппом, сейчас чувствует себя хо­
рошо. 

— А вы знаете, есть Постановление ЦК о том, что я могу ехать в Италию, когда 
хочу... На десять дней... 

— И вы поедете? 
— Возможно... Осенью... 
— А почему не сейчас? 
— Ну, куда там сейчас, в такую жару?.. 
— А больше никаких приятных Постановлений ЦК не было? 
— Пока, кажется, не было... 
АА сказала, что во вторник уезжает в Ленинград (то есть 23 июня), что пока будут 

длиться дни юбилея — «будет скрываться», а потом обнаружится на своей даче в 
«Комарово» (эту дачу АА называет «Будкой»). 

— Куда же слать поздравительные телеграммы? 
— Хотите — хоть в оба адреса! (город и дача)... 
АА спросила меня, как съездил я, говорила бодрым, хорошим голосом... 
Я сказал ей, что в «Лит. России» была заметка о юбилее (АА знает об этом), и о 

статье Льва Гумилева в «Неделе» знает. 
— Эта статья — не предвестник ли того, о чем мы говорили с вами? 
— Возможно, да. 
А 75-летие АА будет 24июня... (И когда я заговорил о «телеграмме», АА: «Рано 

говорить об этом, я еще не родилась!»). 

1965 
Воскресенье, 7 марта 
Колонный зал, 10.15 утра. День окончания 2-го Съезда писателей РСФСР. Минуты 

перед началом заседания, — людей в зал набивается полно, — делегаты, гости, все 
полны «осадков» от вчерашнего заседания... вошла Ахматова, села в президиум... 
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А. Ахматова голосует не красным мандатом, который она не взяла, а такой же по 
размеру поздравительной к 8 марта карточкой. 

АА — вторая от трибуны в первом ряду президиума. Я — во втором ряду левого 
сектора, у среднего прохода. Сев на свое место, АА приветливо кивнула мне и сложи­
ла бантиком губы. Зелинский, сидящий слева в первом ряду, наблюдал, перевел на 
меня глаза. 

Женщинам-делегаткам при регистрации в фойе вручали букетики цветов. 

АА с Аней и Раисой Ахматовой — на сцене. Я подсказываю фотографам, они 
кидаются снимать. АА охотно позирует; подходит М. Комиссарова, подходит О. Берг­
гольц, серия снимков. Сам я не становлюсь рядом, а стою с фотографами — •дири­
жирую», «режиссирую». 

Разговариваю с фотографом (Чернов Дм. Ив. из «Лит. России»). Обещает дать мне 
фото, которое только что снимал: А.Ахматова (две Ахматовых) и др... 

11/1-68 — 12.30 
Для начала большой статьи: 
Я не знаю, имею ли я право называть себя другом Ахматовой... слишком много на 

свете людей, стремящихся после смерти художника прильнуть к его славе, хвалясь 
якобы дружескими с ним отношениями. Чаще всего эти люди хотят вспомнить в 
глазах окружающих холодность, скепсис, иногда даже презрение к ним того худож­
ника, в чей дом они не бывали допущены или попадали редко, преодолев своей напо­
ристостью нежелание видеть их и общаться с ними. 

Я знаю ныне уже седого поэта, известного, но не слишком уважаемого за льсти­
вость, способность к фальши и слишком легкому обращению с истиной, — который 
пишет о своей «дружбе» с Блоком... Я знаю многих литературоведов, пушкинистов, 
а особенно окололитературных дам, встречавшихся с А. Ахматовой в последнее деся­
тилетие ее жизни, которые ныне приписывают себя к ее постоянному окружению, — 
лишь потому, что очень одинокая, очень физически слабая Ахматова в эти годы не 
ставила своей гордостью преград к общению с ними, весьма настойчиво добивавши­
мися с нею встреч... 

Себе, только себе самому я, пожалуй, могу правильно ответить на заданный в 
первой строчке этой записи вопрос... 

Но прав ли я, пусть судят читатели после того, когда я расскажу им все главное 
и характерное о том, что было за 42 года, в какие я встречался с Ахматовой со дня 
первой моей встречи с нею — 8 декабря 1924 года — до последнего разговора по теле­
фону, когда она позвонила мне 2 марта 1966 года — за трое суток до своей смерти... 

...Я только что прочел в «Дне поэзии» статью Ахматовой о Модильяни — о том 
человеке и художнике, о котором мы так много с ней в эти годы говорили. Прочел и 
вспомнил, как с чуть горделивой улыбкой она протянула мне заграничный журнал, 
в котором эта ее статья была опубликована в переводе на итальянский язык... Как 
тактично, как скромно и просто она пишет о парижском друге своих молодых лет! 
Только то, что, по ее — всегда полному благородства суждению, — должны знать 
читатели... 

Как мне, рассказывая теперь о самой Ахматовой, достичь таких же тактичности, 
тонкости и простоты? 

Отвлечься от моих дневников, от всего моего «ахматовского» архива, ожидающего 
моего строгого анализа и тщательной обработки? Опираться только на раздумья и 
воспоминания, чтоб не измельчить всего, что надобно высказать, рисуя образ этого 
выдающегося поэта и удивительной женщины? 

Или черпать из моих документов той эпохи (1924—1929), когда я виделся с Ах­
матовой каждый (или почти каждый) день? — все мелочи ее быта, все записанные 
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мною (всегда точно, но не очень умело) фразы, обрывки бесед с нею, ее суждения, ее 
высказанные мне или в моем присутствии мысли? 

Не знаю... Я еще не обрел времени, чтобы заняться большой работой, требующейся 
для правдивого и достойного Ахматовой описания всего, чем обязан поделиться с 
читателями, рассказывая прежде всего о том периоде жизни Ахматовой, о котором 
ныне уже никому больше не рассказать... 

Нет среди живых ни Лозинского, ни О. Мандельштама, ни Н. Рыковой, ни О. Гле-
бовой-Судейкиной, ни Щеголевой, ни Л. Н. и Е. Замятиных, ни В. К. Шилейко, ни 
Н. Пунина, ни Н. Данько, — нет никого из тех, кто составлял тесный, очень узкий 
круг близких Ахматовой людей в упомянутые мною годы — ив годы несколько более 
поздние... 

Жива только Н. Я. Мандельштам, но она никогда не была подругой Ахматовой, не 
была допущена в сферу ее интимных признаний и полной откровенности... 

Тем больше ответственность, какую я должен взять на себя, чтобы, рассказывая 
об Ахматовой, ни в чем не солгать, не слукавить, не сфальшивить... 

Трудной ощущаю я задачу, решить которую все же долгом памяти и совести своей 
обязан... 

11/1. Вот уже 1.20 минут ночи. Приехав на дачу (каким же я стал — что шел от 
станции по великолепью освещенных луною садов, превращенных морозом и снегами 
в белые коралловые деревья, — и не любовался ими, а полон был горьких, в самоуг­
лубленности, дум !) — приехав на дачу, шуровал уголь в топке котла, потом отмы­
вался, жарил черствый хлеб на прогорклом масле, с одной из двух данных мне Ве­
рочкой котлет, и пил чай, читая статью Ахматовой... 

И сейчас сижу в прохладной комнате за письменным столом, заваленным книгами, 
жжеными спичками, окурками сигарет, пеплом и всяким бумажным хламом... 
И надо лечь спать, потому что раньше 3-х ночи не засну, — читая, как всегда, и 
размышляя бог весть о чем... 

12/1.68 — 8.15 вечера 
Проснулся (час спал). До 6 Уг с утра (после двух часов, потраченных на изготов­

ление еды на два дня) занимался приведением в порядок моего архива Ахматовой, 
сортировкой его. То, что на дДче, — рассортировал, то, что в городе, осталось^сделать 
в другой раз. 

Собрался было дать материал Жирмунскому. 

13/1 — вечер 
Вчера до 4 Уг ночи читал свой дневник об А. А. с 1924 по 1929. Интересно, хорошо! 

Надо готовить к печати — книгу! 
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НОВОЕ ПЕРИОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ 
ЦЕНТРА РУССКОГО ФОЛЬКЛОРА* 

Государственный республиканский Центр 
русского фольклора при Министерстве культу­
ры РФ за 10 лет своего существования сделал 
немало. С1990 года выходят сборники научных 
трудов под общим названием «Сохранение и 
возрождение фольклорных традиций» (всего их 
10 выпусков), с 1994 года возобновлено издание 
журнала о русском фольклоре и традиционной 
культуре «Живая старина» (выходил с 1890-го 
по 1918 год), ежегодно проводится несколько 
научных конференций,1 печатаются работы 
как сотрудников Центра,2 так и специалистов 
из других учреждений.3 И вот совсем недавно, 
весной, появился научный альманах «Традици­
онная культура», который будет выходить два 
раза в год. Именно с ним мне хотелось бы позна­
комить читателей. 

Во вступительной заметке руководитель 
издательского проекта А. С. Каргин пишет о 
том, что в последнее время наблюдается повы­
шенный интерес к разным проблемам традици­
онной культуры даже среди представителей 
других наук: философии, эстетики, этики, по­
литологии, культурологии, социальной психо­
логии и т. д., прежде почти не касавшихся дан­
ной темы. Во многом это объясняется тем, что 
традиционная культура до сих пор сохраняет 
«свой нравственный, эстетический и духовный 
потенциал» (с. 3), а стало быть, способна помочь 
в разрешении наиболее больных проблем, стоя­
щих перед Россией. 

Традиционная культура должна быть изу­
чаема как поливекторное, комплексное яв­
ление, включающее в себя и архаику земле­
дельческой культуры, и все формы современ­
ной народной культуры, а это возможно лишь с 
привлечением специалистов различных науч­
ных дисциплин из разных уголков страны. Для 

* Традиционная культура. Научный аль­
манах. М., 2000. Вып. 1. 128 с. 

1 Материалы некоторых из них обнародо­
ваны. См., например, сборник «Славянская 
традиционная культура и современный мир» 
(М., 1997. Вып. 1—2). 

2 Каргин А. С , ХреновН.А. Фольклор и 
кризис общества. М., 1993; Смолицкий В. И. 
Изба лубяная. М., 1993; Хренов Н.А. Мифоло­
гия досуга. М., 1998, и т. д. 

3 Русская частушка/ Вступ. ст., сост. и 
коммент. А. В. Кулагиной. М., 1993. 

этого при альманахе создан коллектив регио­
нальных представителей, состоящий из автори­
тетных ученых: Е. Б. Артеменко (Воронеж), 
К. Е. Кореповой (Нижний Новгород), Е. А. Кос-
тюхина (Санкт-Петербург), Т. Г. Леоновой (Омск) 
и др. В плане редакции — проведение дискус­
сий по наиболее острым вопросам теории и 
практики народной культуры. Журнал открыт 
для специалистов, работающих на стыке смеж­
ных научных дисциплин, которым не всегда 
легко найти возможность обнародовать свою 
трактовку некоторых явлений народной куль­
туры. 

Наряду с теоретическими статьями, анали­
тическими очерками журнал будет публико­
вать старые и новые архивные записи, библио­
графические обзоры, рецензии, анонсы будущих 
изданий. Кроме того, в русле работы Центра 
русского фольклора альманах будет разрабаты­
вать методы, которые помогут сохранить и воз­
родить некоторые явления традиционной куль­
туры. 

В статье А. С. Каргина и главного редактора 
журнала Н. А. Хренова «Традиционная куль­
тура на рубеже XX—XXI веков (о целях и зада­
чах альманаха «Традиционная культура»)» 
(с. 5—9) развиваются, конкретизируются глав­
ные положения вступительной заметки. Пре­
жде всего надо отметить, что авторы совершен­
но справедливо пишут о том, что под термином 
«фольклор» в конце X X столетия перестают 
«понимать только искусство слова, устно-поэ­
тические тексты или только народные тради­
ции в их вербальных формах» (с. 5).4 Даже 
такие научные коллективы, которые в течение 
многих лет работали в этом русле — отдел фоль­
клора ИРЛИ (Пушкинский Дом) и кафедра 
фольклора филологического факультета МГУ — 
постепенно меняют направление своих исследо­
ваний, расширяют круг рассматриваемых про­
блем. Достаточно познакомиться с содержани­
ем последнего, X X X тома ежегодника «Русский 
фольклор», где опубликованы статьи «Русское 
рождественское христославление», «Игра в 
жмурки: контексты традиций», «Категория 
пространства и времени в мировосприятии 
современных „церковных людей"»; просмот-

4 Подробнее об этом см.: Путилов Б. Н. 
Фольклор и народная культура. СПб., 1994. 
С. 3—47. 
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реть оглавление двух сборников «Мифология 
и повседневность». Также выходят за рамки 
прежнего определения фольклора фолькло­
ристы МГУ: ср. сборники «Фольклор как ис­
кусство слова» икнигу «Культурный ландшафт 
Русского Севера: Пинежье, Поморье» (М., 
1998). 

По мнению авторов статьи, в настоящее 
время наблюдается зарождение «новой комп­
лексной научной дисциплины, предметом инте­
ресов которой является весь комплекс явлений 
традиционной культуры народа в их единстве 
и взаимообусловленности* (там же). Первооче­
редными задачами, стоящими перед журналом, 
являются разработка точного определения по­
нятия «традиционная культура», выявление ее 
главных элементов и функций. 

Далее авторы рассматривают основные ха­
рактеристики двух антагонистических цивили­
заций: ранней — земледельческой, которая и 
создала традиционную культуру,5 и поздней — 
индустриальной, породившей в процессе своего 
развития культуру массовую. Последняя, буду­
чи антиподом традиционной культуры, тем не 
менее использует ее элементы. С другой сторо­
ны, индустриальная цивилизация, благодаря 
своим техническим средствам, настолько изме­
няет основные характеристики фольклорного 
текста, что он, оторванный от породившей его 
среды и тиражированный сначала в книгах, а 
потом на пластинках, магнитофонных лентах, 
начинает жить по «законам массовой культу­
ры» (с. 6). В новой ситуации оказывается и но­
ситель фольклора. 

В результате развития индустриальной ци­
вилизации ценности, созданные цивилизацией 
более ранней и бывшие основой традиционной 
культуры, «уходили на периферию культурно­
го сознания» (с. 7). На Западе этот процесс на­
чался намного раньше и шел гораздо быстрее, 
чем в России. В нашей стране до начала X X века 
земледельческая цивилизация с ее ценностями 
еще сохраняла свой достаточный потенциал, а 
следовательно, традиционная культура оказы­
вала большое влияние на национальную духов­
ность, на профессиональное искусство. Именно 
в этом Каргин и Хренов видят своеобразие, ис­
ключительность русской культуры. 

Тезис о том, что традиционная культура не 
противопоставляется городской, так как «город 
возникает в недрах земледельческой цивилиза­
ции и сохраняет элементы фольклорного и ми­
фологического сознания» (с. 7), на мой взгляд, 
относится лишь к раннему периоду истории го­
родов. Позднее же сформировавшаяся в рамках 
индустриальной цивилизации городская куль­
тура заметно отрывается от культуры земле­
дельческой. 

Сейчас мы живем в период перехода к III 
цивилизации, так называемой постиндустри-

5 Надо отметить, что традиционную куль­
туру создают не только земледельцы, но и наро­
ды, народности, занимающиеся охотой, рыбо­
ловством, животноводством (ср. народы Сиби­
ри и Севера). 

альнойу а в любой переходный этап наблюдается 
активизация «предшествующих форм духов­
ной и материальной культуры» (с. 8), которые 
заполняют духовный вакуум.6 Подробно пере­
числяя главные особенности, свойственные на­
рождающейся цивилизации, авторы статьи 
приходят к оптимистическому выводу, что «в 
формирующейся культуре древнее становится 
современным. Мы возвращаемся к тому, что 
почти забыли» (с. 9). 

В конце статьи Каргин и Хренов определя­
ют цель нового издания, которая заключается в 
изучении разнообразнейших форм современ­
ной культуры, перечисляют задачи, стоящие 
перед редколлегией, называют десять рубрик 
журнала, приглашают к сотрудничеству специ­
алистов разных областей наук, которым небез­
различна судьба отечественной культуры. 

Статья К. Б. Соколова «Субкультурная 
стратификация и городской фольклор» (с. 10— 
17) открывает раздел «Традиционная культура 
как предмет междисциплинарного исследова­
ния». 

Вслед за другими учеными К. Б. Соколов 
считает, что по мере отмирания традиционной 
крестьянской культуры центром, создающим 
новые фольклорные жанры, становится город. 
В крупных городах постепенно происходит уве­
личение и дифференциация населения, появля­
ются новые субкультуры — купечества, чинов­
ничества, интеллигенции, студенчества, при­
слуги и т. д. Именно эти субкультуры рождают 
разные виды и жанры городского фольклора (в 
статье перечисляются основные его формы). 
Далее автор переходит к характеристике суб­
культурной структуры современного города, 
которая необычайно сложна и « включает в себя 
десятки разного рода субкультур — этничес­
ких, возрастных, профессиональных и др.» 
(с. 13). Перечислив наиболее важные из них, в 
том числе и возникшие совсем недавно в резуль­
тате перемен в экономической жизни России, 
Соколов делает вывод, что каждая субкультура 
формирует свою картину мира, свой образ 
жизни и создает своеобразный фольклор. В раз­
ряд современного городского фольклора попа­
дают не только произведения словесного или 
музыкального творчества, бытующие преиму­
щественно в детской и молодежной средах, но и 
изобразительного: татуировки и «граффити», а 
также школьные и солдатские альбомы. Огром­
ную роль стимулятора творчества горожан на­
чинает играть компьютерная сеть Интернет, 
способная распространить любое сообщение по 
всему миру. 

По мнению Соколова, современный городс­
кой фольклор — это «живое, развивающееся 
искусство разнообразных городских субкуль­
тур, не имеющее жестких границ. Оно свободно 
проникает и в так называемое массовое, и про­
фессиональное, и даже в элитарное искусство» 
(с. 16). Изучая любой фольклорный вид и жанр, 
следует всегда помнить, что перед нами частица 

6 Здесь желательны были бы примеры. 
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• единой общей системы — единой художест­
венной культуры» (там же). 

Е. В. Минёнок в статье «Контекст исполне­
ния как текстологический фактор (на материа­
ле необрядовой лирики)» (с. 18—25) обращает 
внимание на соотношение особенностей бытова­
ния народной лирики в естественной ситуации 
и в ситуации, смоделированной фольклористом 
в процессе записи фольклорного произведения. 
В последнем случае происходит искажение 
аутентичности народной песни, ведущее к огра­
ничению круга научных задач, связанных с 
изучением традиционной культуры. Сегодня 
фиксация фольклора в традиционном контекс­
те практически невозможна, поэтому, чтобы его 
восстановить, Минёнок предлагает проводить 
особый опрос информаторов. Для этого выясня­
ют: к какому сезону приурочивалась данная 
песня, когда, за каким занятием ее пели, кто 
был лучший исполнитель, какие еще песни зву­
чали в это время и т. д.7 На личных экспедици­
онных материалах Минёнок демонстрирует ре­
зультаты выявления * околотекстового» прост­
ранства народной лирики в ходе расспросов 
певцов. К сожалению, при этом, во-первых, не 
дана даже самая краткая характеристика состо­
яния традиции в обследуемом регионе: «жи­
вая» ли она, отмирающая; во-вторых, отсутст­
вует характеристика уровня исполнительского 
мастерства. Судя по приведенным примерам, он 
невысок, так как при наличии слаженного ан­
самбля певицам не надо «нащупывать» мело­
дию, вспоминать текст. Исполнение песни та­
ким коллективом для собирателя практически 
не отличается от ее же исполнения в естествен­
ной обстановке. Нельзя не отметить явное при­
нижение роли собирателя в исследовании фоль­
клорной традиции: некоторые наблюдения 
Е. В. Минёнок как бы адресованы начинающе­
му фольклористу. 

В конце же статьи делается вывод о том, что 
текст песни, исполняемой для собирателя, от 
50 % и более сокращен «по сравнению с вариан­
том этого произведения, спетого во время танца 
или трудового процесса» (с. 25). Этот вывод 
слишком ответствен и требует более разверну­
того обоснования; кроме того, его следовало бы 
проверить на экспедиционных материалах из 
других областей. 

Т. А. Бернштам в работе «Сказка в быту и 
культуре русского крестьянства (с украинско-
белорусскими параллелями)» (с. 26—33) стара­
ется ответить на вопрос: «Какое место занимала 
сказка в межпоколенной передаче группового 
опыта?» (с. 27). Исследовательница перечисля­
ет примеры пространственно-временных огра­
ничений сказки, а также отмечает поло- и социо-
возрастное распределение функций сказочни­
ков в зависимости от аудитории слушателей. 
Далее Бернштам переходит к выявлению фено­
менологического смысла бытовых функций 

7 Отмечу, что подобные вопросы уже давно 
задаются собирателями во время экспедицион­
ной работы (например, фольклористами ИРЛИ). 

этого фольклорного жанра для взрослых и де­
тей. Она обращает внимание на определения 
видов сказок, даваемые исполнителями (напри­
мер, «долгие» и «короткие» и т. д.). Выясняет­
ся, что вплоть до начала X X века у русских пре­
обладало мужское сказительство, а у украинцев 
и в южнорусских пограничных губерниях — 
женское. 

Главной функцией долгой сказки была ри­
туально-общественная, и она рассказывала о 
далеком прошлом, сохранявшем свою актуаль­
ность из-за преемственности и непрерывности 
жизни. Короткая сказка, основная функция ко­
торой исследовательницей не определена, сооб­
щала о событии, имевшем место недавно. 

Очень любопытна выдвинутая Бернштам 
гипотеза о причине возникновения контамина­
ции в долгой сказке (короткой сказке контами­
нация не свойственна). По ее мнению, данное 
явление возникает тогда, когда слушателям 
стал уже непонятным смысл архаических собы­
тий и образов и их значимость для новых поко­
лений поддерживалась приемом контамина­
ции. В этот период короткая сказка «втягивает­
ся» в долгую и последняя продолжает сущест­
вовать за счет продуцирования первой. Процесс 
«втягивания» напоминает «смысл и построение 
летописания* (с. 30). Если летописи рассказы­
вают о конкретных событиях в истории Руси 
«через деяния князей и их дружин», то сказка, 
будучи «„феноменальной (устной) летописью" 
простого народа», сообщает о фактах действи­
тельности, используя «ключевые» слова-сим­
волы, т. е. кодирует эти факты. Главную роль в 
подобной «феноменальной летописи» играли 
наиболее одаренные сказители, являвшиеся 
хранителями народной традиции, а ее главным 
•жанром» был а сказка с героико-богатырскими 
сюжетами «собственно восточнославянского 
(древнерусского) происхождения» (там же). Ге­
нетически такая сказка восходит к хроникам, 
рассказывающим о воинах, родоначальниках 
племени. 

Далее исследовательница делает вывод, 
что, несмотря на трансформацию и дифферен­
циацию героев в процессе развития государст­
венности и христианства, эпическая сказка в 
течение многих веков сохраняет свою общест­
венную ценность. Лишь к середине XIX века 
волшебная сказка, став достоянием крестьянс­
кой среды, в силу разных причин утрачивает 
роль «феноменальной летописи». В это время 
особое значение приобретает нравственный ас­
пект сказки. Одновременно она сохраняет в 
произведениях, адресованных детям, «хотя и 
опосредованно, внешне неявно, сакральную 
роль, участвуя в регуляции нормативных и не­
нормативных связей, т. е. в передаче опыта от 
старшего поколения к младшему» (с. 31). Вы­
явлению этой роли в сказках для детей и посвя­
щена заключительная часть статьи. 

Несмотря на всю сложность расшифровки 
сказочной символики, Т. А. Бернштам уверена 
в плодотворности подобного направления в нау­
ке. 
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Следующий раздел альманаха «Региональ­
ные научные центры» посвящен многолетней и 
плодотворной научно-собирательской деятель­
ности Уральского университета. Открывается 
раздел публикацией Т. Н. Якунцевой информа­
ционного характера: «О собирании и изучении 
фольклора в Уральском государственном уни­
верситете» (с. 34—38). Здесь автор, кроме ис­
черпывающе полной характеристики основных 
этапов работы центра уральских фольклорис­
тов, приводит фрагменты наиболее интересных 
экспедиционных записей, сделанных в 1990-х 
годах. Одни фольклорные жанры живут лишь в 
воспоминаниях пожилых людей (календарная 
обрядность), другие существуют в виде живой 
традиции (народная проза, заговоры, песни и 
частушки). 

Вслед за этой публикацией следуют три 
статьи, написанные на местном фольклорном 
материале: О. Л. Наконечной «Демонология ра­
бочих преданий Урала» (с. 39—47); Т. Н. Якун­
цевой «Отражение новых представлений и по­
нятий в образности песен „третьей культуры"» 
(с. 47—52); В. В. Блажеса «Солдатский юмор» 
(с. 53—61). 

Работа О. Л. Наконечной посвящена пре­
даниям золотодобытчиков. К анализу привле­
каются как уже опубликованные тексты, так и 
архивные записи, сделанные в 1960—1980-х 
годах. Большая часть статьи посвящена анали­
зу фантастических персонажей преданий, кото­
рые либо помогали, либо вредили рабочим. 
Причем анализ делается в определенном хроно­
топе. 

Исследовательница замечает, что кроме 
сходства, наблюдаемого между персонажами 
крестьянской демонологии и фантастическими 
существами в преданиях горняков, имеются и 
различия: «В горнорабочем фольклоре „тайная 
сила" вмешивается только в процессе работы, в 
быту она никакой роли не играет» (с. 44). Кроме 
того, фантастические существа в преданиях ра­
бочих обладают профессиональным колоритом, 
имея отношение к работе золотодобытчиков. 
Перспективным представляется наблюдение 
Наконечной о том, что каждый золотодобытчес-
кий район мог придавать фантастическому пер­
сонажу чисто местные черты. 

К сожалению, статья несколько перегруже­
на цитатами из чужих работ, за которыми не 
всегда легко разглядеть авторскую концепцию. 

В последнее время внимание фольклорис­
тов все больше привлекают произведения, со­
зданные в городской среде со второй половины 
XIX—начала X X века: жестокие романсы, 
новые баллады, песни литературного проис­
хождения. Давно и успешно изучающая эти 
жанры Т. Н. Якунцева ставит перед собой зада­
чу показать, в какой мере отразились в них из­
менения в жизни рабочих горнозаводских райо­
нов Урала, которые произошли в пореформен­
ное время. Именно тогда быт и культура за-
водчан все больше и больше сближались с 
бытом и культурой городских жителей. Вслед­
ствие этого изменяется социально-психологи­
ческий тип личности, что находит свое отраже­

ние в новом фольклорном песнетворчестве. 
Свои наблюдения автор иллюстрирует примера­
ми из песен. Такой метод исследования своеоб­
разия локальной традиции представляется бес­
перспективным, так как подмеченные Якунце­
вой эволюция лирической героини и героя, 
появление новых персонажей (например, писа­
ря и т. д.) — явление общерусское. При чтении 
статьи возникают вопросы, ответы на которые 
хотелось бы получить в дальнейшем: существо­
вал ли чисто местный песенный репертуар? как 
распространялись новые песни на Урале и ка­
кую роль играли в этом песенники? имелись ли 
песенники в библиотеках и книжных магази­
нах? 

В. В. Блажес посвящает статью изучению 
одного из видов современного фольклора — 
дембельских тетрадей. По мнению ученого, 
в сегодняшнем солдатском юморе явно ощути­
мо продолжение народной культурной тради­
ции. Он доказывает это на многочисленных 
примерах и делает вывод о том, что смех, юмо­
ристический настрой помогают солдату легче 
преодолевать тяготы армейской службы. Было 
бы интересно привлечь в качестве сравнитель­
ного материала школьный фольклор, так как 
солдаты — это вчерашние школьники (напри­
мер, выражения из комического словаря — ср. 
с. 58), шутки, бытующие в среде студентов, 
приобретающих офицерскую специальность на 
военных кафедрах, курсантский юмор. 

Завершает раздел перечень наиболее важ­
ных работ фольклористов Уральского универ­
ситета с 1995-го по 1999 год (с. 61—62). 

Очень интересны статьи Н. А. Хренова «Роль 
мифа в интегральной культуре X X века» (с. 63— 
75) и А. В. Костиной «Реклама как современная 
мифология» (с. 76—81), опубликованные в раз­
деле «Миф и культура». 

Н. А. Хренов обращает внимание на возрас­
тание интереса различных ученых к мифу начи­
ная с момента его возникновения как итога ми­
фологического мышления, в котором содержа­
ние и форма изначально объединены. Затем 
автор подробно прослеживает дальнейшую ис­
торию мифа как уже формы художественного 
сознания, по-разному проявляющегося в разно­
образных видах человеческой деятельности. 
Исследователь показывает, как в миф вторгает­
ся категория времени, генетически ему чуж­
дая, как эта категория меняется в связи с пере­
осмыслением реальной истории. 

A. В. Костина убедительно доказывает, что 
реклама X X века, как бы ни казалось это стран­
ным, теснейшим образом связана «с архаичес­
кими пластами массового сознания» (с. 81) и ее 
следует воспринимать как современный миф. 

Рубрика «Фольклор и художественная куль­
тура» состоит из работ В.Е.Добровольской 
«Образы славянской мифологии в русской поэ­
зии XIX—начала X X века» (с. 82—90), а также 
И. А. Морозова и О. Е. Фроловой «Тема изоби­
лия в русской культуре XIX—XX веков в свете 
народных представлений» (с. 91—98). 

B. Е. Добровольская ставит целью своей 
статьи выявить источники, которые оказали 
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влияние на формирование высших и низших 
мифологических образов в отечественной поэ­
зии. Таких источников, по мнению автора, не­
сколько: 1) произведения древнерусской лите­
ратуры, в первую очередь «Слово о полку Игоре­
вен; 2) греческая мифология, отчасти сканди­
навская и германская; 3) научные и популярные 
книги по мифологии и фольклору; 4) созданные 
на основе фольклорной традиции классические 
произведения русских писателей, ставшие со вре­
менем источником информации о народной куль­
туре для следующих поколений поэтов. Кроме 
того, были и такие поэты, которые хорошо 
знали народные представления о персонажах из 
низшей мифологии, и эти персонажи в •перера­
ботанном авторской фантазией виде» (с. 90) 
были перенесены в их произведения. 

Выбранная В. Е. Добровольской тема очень 
серьезна и, надеюсь, еще найдет свое продолже­
ние в других работах автора. В связи с этим вы­
скажу несколько замечаний. Во-первых, в на­
чале статьи стоило, хотя бы кратко, остановить­
ся на степени изученности данной проблемы. 
Во-вторых, следовало бы изначально сузить 
рассматриваемый период, который начинается 
с поэтов пушкинской поры (А. Н. Муравьев) и 
заканчивается 30-ми годами X X века.8 Ведь не­
сомненно, что причина, цель, способ обращения 
к мифологическим образам у поэтов первой по­
ловины XIX столетия значительно отличаются 
от обращения к ним же поэтов конца того же 
века или начала следующего. Различны и ис­
пользуемые поэтами научные и популярные из­
дания. В статье совершенно не поднят вопрос о 
трансформации во времени тех или иных персо­
нажей. В-третьих, необходимо было обосновать 
причину выбора именно этих, а не других поэтов. 

Очень серьезный и глубокий анализ темы 
изобилия в эволюционном плане проделан И. А. Мо­
розовым и О. Е. Фроловой. Авторы убедительно 
показывают, что в русской культуре XIX века 
представление об изобилии совпадало с народ­
ными представлениями и понятия «изобилие» 
и «богатство», хотя и были взаимосвязаны, но 
все же были разными сущностями, причем пер­
вое понятие являлось наиболее важным. В на­
чале же X X века, в силу социальных изменений 
в жизни нашей страны, происходит постепен­
ное сближение этих двух понятий и переосмыс­
ление «изобилия» в буржуазном духе. В резуль­
тате изобилие попадает в зависимость от богат­
ства. Наблюдаются и коренные изменения в тра­
диционных признаках изобилия. Устойчивой 
остается лишь «связь изобилия с локусами 
праздника (ярмарки, свадьбы) и застолья, пира 
(пищи, еды)» (с. 98). 

Раздел «Традиционная культура и образо­
вание» состоит из статьи известного специалис-

8 Желательно бы рядом с фамилией того 
или иного поэта указать годы его жизни, сделать 
сноски к цитируемым поэтическим сборникам. 

та по народным детским играм В. М. Григорь­
ева «Этнопедагогика игры» (с. 99—106), рецен­
зии Е. А. Самоделовой «Новый учебный комп­
лекс по фольклору» (учебник для вузов, хресто­
матия и хрестоматия изданий, выпущенные 
Т. В. Зуевой и Б. П. Кирданом) (с. 107—108) и 
подготовленной Н. Р. Тимониной библиогра­
фии «Учебная и методическая литература 
1990-х гг. по фольклору и фольклористике» 
(с. 109—113). 

В. М. Григорьев считает, что народная пе­
дагогика игры до сих пор живет и сохраняет 
свои традиции в детской среде, поэтому возмож­
на фиксация игр с этнопедагогическим подхо­
дом. Вместе со своими единомышленниками ав­
тору удалось привлечь к собиранию и изучению 
игр учителей и учащихся, начать работу по со­
ставлению общего свода народных игр нашей 
родины. Кроме экспедиционной и исследова­
тельской работы проводятся эксперименты по 
возрождению старинных игр, разрабатывается 
и внедряется методика использования народ­
ной педагогики игры в учебно-воспитательном 
процессе. 

В рецензируемой статье В. М. Григорьев 
дает определение этнопедагогики как самостоя­
тельной отрасли науки, выявляет существен­
ные признаки народной педагогики игры, пере­
числяет новые современные игры, рожденные 
современными технологиями и техникой. Эти 
игры превращают детей и подростков в потреби­
телей массовой культуры со всеми негативными 
последствиями. Однако, по мнению В. М. Гри­
горьева, игровая культура имеет внутренние 
механизмы устойчивости, возрождения и раз­
вития. 

Завершается новое издание разделом «Об­
зоры, юбилеи, информация». В нем читатель 
знакомится с резюме докладов, сделанных 
в Центре русского фольклора на ежегодной кон­
ференции «Славянская традиционная культу­
ра и современный мир» (24—26 мая 1999 года) 
и на методологическом семинаре «Традицион­
ное застолье как историко-культурный фено­
мен» (25 марта того же года). Коллеги, ученики 
и редакция альманаха поздравляют В. П. Ани­
кина с 75-летием, дается развернутая аннота­
ция сборника «Русская свадьба», который в 
скором времени выйдет в свет (составители 
А. В. Кулагина, А. Н. Иванов). 

Можно констатировать, что первый вы­
пуск альманаха «Традиционная культура» пол­
ностью соответствует целям и задачам, сформу­
лированным редколлегией. В нем рассмотрен 
широкий спектр проблем истории, теории и 
практики традиционной культуры, привлече­
ны специалисты разных наук. Многие статьи 
носят дискуссионный характер. Остается поже­
лать новому изданию долгой и плодотворной 
жизни, постоянного расширения круга авторов 
и читателей, а следовательно, увеличения ти­
ража. 
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Т У Р Г Е Н Е В Е Д Е Н И Е НА РОДИНЕ П И С А Т Е Л Я 

История отношения критиков и читателей 
к произведениям И. С. Тургенева с момента по­
явления «Записок охотника», «Рудина», «От­
цов и детей», «Дыма», «Нови» — история бур­
ная, полная полемических столкновений, гром­
ких журнальных выступлений, восторженного 
признания или, напротив, полного отрицания. 
Более чем через столетие после смерти писателя 
тургеневское наследие — и это понятно — вос­
принимается иначе: в нем проступают более 
общие черты, более глубокий человеческий 
смысл, который не исчерпывается вопросами 
пореформенной жизни русского общества вто­
рой половины X I X века. Эти черты были, впро­
чем, замечены наиболее зоркими из современ­
ников писателя. Вспомним слова М. Е. Салты­
кова-Щедрина и Л. Н. Толстого о вере Тур­
генева в свет и добро как о главном стимуле его 
творчества.1 

Сейчас, в связи с глубочайшими перемена­
ми, происходящими в российской культуре, пе­
ресматриваются, подвергаются переоценке 
также и традиционные представления о Турге­
неве — описателе жизни различных слоев рус­
ского общества, идеологической борьбы в нем, 
обличителе социальных пороков. 

Основы для такого пересмотра были зало­
жены не сегодня. Кто бы и в какой бы связи ни 
писал о Тургеневе, не мог пройти мимо особого 
лиризма его прозы. «Обаяние тургеневского 
слова» — так выразила общее и традиционное 
впечатление читателей Тургенева одна из со­
временных исследовательниц его творчества.2 

Но чаще всего в советский период исследовате­
ли оставляли эту уникальную особенность ав­
торского стиля Тургенева на периферии своего 
внимания. 

Тенденция к пересмотру устоявшегося 
представления о Тургеневе стала особенно за­
метной со времен общественной оттепели 1960-х 
годов. Дело обстояло, однако, не просто в усиле­
нии внимания к стилистике и поэтике Тургене­
ва, к индивидуальным особенностям его худо­
жественного метода. Речь шла о вопросах миро­
воззрения, мировосприятия, т. е. об углублении 
наших знаний об основах тургеневского твор­
чества, о самой сущности «обаяния», присуще­
го слову этого писателя. Творческий мир Турге­
нева не поддавался объяснению с позиций дог­
матически понимаемого критического реа­
лизма. 

1 См.: Салтыков-Щедрин М. Е. Собр. соч.: 
В 2 0 т . М., 1 9 7 0 . Т. 9 . С. 6 1 1 ; ТолстойЛ.Н. 
Поли. собр. соч. М.; Л., 1934. Т. 63. С. 150. 

2 Буданова Н. Обаяние тургеневского сло­
ва// Вечерний Ленинград. 1979. 9 окт. № 232. 
С. 3. Рец. на кн.: Назарова Л. Н. Тургенев и рус­
ская литература конца XIX—начала X X в. Л., 
1979. 

Новый подход к Тургеневу впервые и наи­
более последовательно выразил А. И. Батюто 
в своей монографии 1990 года «Творчество 
И. С. Тургенева и критико-эстетическая мысль 
его времени». После появления книги А. И. Ба­
тюто произошло качественное обновление тур-
геневедения и необходимо отметить, что нача­
лось оно на родине писателя. В 1991 году в Орле 
появился скромно оформленный небольшой 
сборник, подготовленный сотрудниками Турге­
невского музея и названный «Тургениана». Му­
зейная специфика сказывалась, конечно, в ма­
териалах этого издания, но их не исчерпывала. 
Примечательна была редакционная деклара­
ция, с которой начинался сборник. «Пережитое 
нашей страной трагическое время, — говори­
лось там, — отъединило несколько поколений 
советских людей от глубоких ценностей и истин 
классического наследия». Но понятые по-ново­
му, «жизнь и творчество И. С. Тургенева ныне 
могут стать образцом идеи объединения на­
ционального и общечеловеческого» .3 А в статье 
профессора Орловского государственного уни­
верситета Г. Б. Курляндской «Тургенев и Толс­
той», помещенной в сборнике, была разработа­
на далее мысль А. И. Батюто о том, что для Тур­
генева любовь составляла основу жизни,4 а 
значит, и главный стимул искусства. Об этом 
же, но гораздо подробнее Г. Б. Курляндская вы­
сказалась в своем исследовании эстетики Турге­
нева, вышедшем после первого выпуска «Турге-
нианы». 

Реалистическое и романтическое начала 
соединены в тургеневском творчестве в такой 
своеобразный сплав, что разделить их, судя по 
наблюдениям автора исследования, не пред­
ставляется возможным; они образуют «единую, 
целостную художественную систему».5 Прин­
ципом писательского метода Тургенева оказы­
вается новое понимание человека — через его не 
всегда им самим осознаваемую причастность к 
«гармонической сущности жизни», открывае­
мой главным образом в тургеневском пейзаже, 
а также через пробуждение души, происходя­
щее большей частью благодаря «лирическому 
безумству» любви. Главным исходным пунктом 
тургеневской концепции человека является, по 
Г. Б. Курляндской, нравственная свобода, «аб­
солютная духовность человеческой личности». 
Тургенев предстает с этой точки зрения как ху­
дожник, изображающий человека в его «ин­
тимно-личной» неповторимости.6 В этом он сле­
дует путем своего кумира и учителя — Пушки-

3 Тургениана: Сб. статей и материалов. 
Орел, 1991. Вып. 1.С. 3. 

4 См.: Там же. С. 12. 
5 См.: Курляндская Г. Б. Эстетический мир 

И. С. Тургенева. Орел, 1994. С. 12. 
в См.: Там же. С. 314, 318—319, 331. 
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на, обладая в то же время единственным в своем 
роде талантом показывать души людей изнут­
ри, во всех тончайших психологических оттен­
ках их переживаний. 

После значительного перерыва, в 1999 го­
ду, был издан следующий, сдвоенный (второй и 
третий) выпуск •Тургенианы» под редакцией 
Г. Б. Курляндской. Орловскую • Тургениану» 
можно рассматривать как продолжение •Турге­
невских сборников», издававшихся под редак­
цией акад. М.П.Алексеева в Пушкинском 
Доме с 1964-го по 1969 год параллельно томам 
академического Полного собрания сочинений и 
писем Тургенева. 

Традиция тургеневедческих научных аль­
манахов была продолжена и в другом издании. 
Оно носит название •Спасский вестник» и вы­
ходит в свет с 1992 года. Редакция •Спасского 
вестника» находится тоже на Орловской земле, 
в том ее месте, с которым жизнь Тургенева была 
связана наиболее прочно, а именно — в Государ­
ственном мемориальном и природном музее-
заповеднике Спасское-Лутовиново, что нахо­
дится, как известно, неподалеку от старинного 
Мценска. 

•Спасский вестник» похож по тематике на 
орловские сборники •Тургенианы», и даже участ­
ники обоих изданий подчас одни и те же. Но 
• Вестник» все-таки намного оперативнее, он 
издается с более четкой периодичностью, его со­
ставители стремятся сделать издание ежегод­
ным и в скором времени, по-видимому, добьют­
ся этого. 

Своим появлением •Спасский вестник» 
обязан в первую очередь энтузиазму и организа­
торскому умению директора Тургеневского 
музея-заповедника Николая Ильича Левина. 
К счастью, Спасское-Лутовиново, как большое 
усадебное, парковое, лесное хозяйство, как ли­
тературный музей и как крупное культурное 
гнездо Средней России, живет полной жизнью и 
даже молодеет в буквальном смысле, так как 
дирекция старается привлекать к музейной де­
ятельности образованную молодежь, большей 
частью местную — спасскую, мценскую, орлов­
скую, тем более что университет в Орле дает не­
плохое филологическое образование, да и сто­
личные вузы сравнительно недалеко. Усадьба 
писателя в Спасском-Лутовинове находится, по 
нынешним временам, в хорошем состоянии. 
Немало доброго можно сказать и о научно-ис­
следовательской работе, ведущейся сейчас 
в музее. В ней имеются, конечно, как всегда, 
свои недостатки, может быть не очень заметные 
со стороны (например, не хватает пространства 
для научной библиотеки, которая быстро уве­
личивается). Существенно, однако, что в этой 
работе принимают участие как опытные музей-
щики-тургеневеды, так и начинающие исследо­
ватели, а значит, сохраняется преемственность, 
которая в значительной мере обеспечивает во­
обще нормальную жизнь всякого творческого 
коллектива. Самое отрадное, что у большинства 
сотрудников видна искренняя заинтересованность 
в их деле, да и Тургенев редкого человека может 
оставить равнодушным. 

• Спасский вестник» — это, пожалуй, науч­
ная опора, которая может сделаться •главою 
угла» в российском тургеневедении. Во всяком 
случае, издание становится одним из притягатель­
ных центров, вокруг которого собираются фи­
лологи, культурологи, краеведы, посвятившие 
свои силы изучению наследия Тургенева. Альма­
нах, который со временем станет, возможно, пе­
риодическим журналом или ежегодником, слу­
жит для них трибуной и является зеркалом 
жизни тургеневского заповедника, отражающим 
отнюдь уже не •провинциальный» ее уровень. 

Много внимания уделяется в •Спасском 
вестнике» непосредственно проблемам музея-
усадьбы и окрестных мемориальных мест. Но 
с самого начала, с тонкой тетрадки первого но­
мера всего в шесть авторских листов, в •Вестни­
ке» освещаются существенные проблемы твор­
чества писателя. Так, в первом номере были, на­
пример, опубликованы такие статьи, как ^О 
творческом методе Тургенева-романиста» 
Г. Б. Курляндской, •Роман,Два поколения"» 
Б. В. Богданова, •К вопросу о прообразе Базаро­
ва» Е. А. Козеевой, •К творческой истории повес­
ти „Степной король Лир"» Л. В. Миндыбаевой. 

К 1999 году появились уже пять номеров, 
прекрасно оформленных, большей частью с ви­
дами Спасского на обложке. В нынешнем году 
вышел из печати очередной, шестой номер. Со­
ставителем трех первых номеров был извест­
ный московский тургеневед, научный сотруд­
ник музея-заповедника Н. М. Чернов, нынеш­
ний •Вестник» редактируетЕ. Н. Левина. 

В каждом номере •Спасского вестника» 
можно найти новые и интересные для тургене-
веда материалы. В частности, второй номер (1993) 
содержит публикацию письма Т. А. Звигильс-
кой к исследователю жизни и творчества Турге­
нева Б. В. Богданову из Парижа, от 22 января 
1993 года. В письме, которое само по себе явля­
ется уже историческим документом, рассказы­
вается о трудной истории и о современном состо­
янии дома-музея писателя в Буживале. Публи­
куются фотографии внешнего вида виллы •Ясе­
ни» и ее интерьера, — правда, снимки не луч­
шего качества.7 Один из ветеранов музейной и 
исследовательской работы в Спасском-Луто­
винове Б. В. Богданов опубликовал в том же 
номере •Вестника» главу о матери писателя из 
своей еще не оконченной книги о Тургеневе.8 

Историко-литературный портрет незаурядной 
В. П. Лутовиновой, созданный автором, застав­
ляет пожалеть о том, что книга в целом остается 
пока нам недоступной. 

В третьем номере (1995) помещены в немец­
ком оригинале и русском переводе отрывки из 
конспектов по философии, которые Тургенев 
вел в 1838—1841 годах в Берлинском универси­
тете.9 Надо полагать, что это лишь заявка на 

7 Спасский вестник. 1993. № 2. С. 99—103. 
8 Богданов Б. В. В. П. Лутовинова — мать 

писателя // Там же. С. 9—29. 
9 Студенческий конспект И. С. Тургенева 

по философии / Подг. к печати и публикация 
В. А. Ефремова//Там же. 1995. №З.С. 5—11. 
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очень трудную, но интереснейшую, вполне 
• диссертационную» и насущно необходимую 
для будущего тургеневедения работу по рас­
шифровке и комментированию уникальных за­
писей, находящихся, кстати, уже в ветхом со­
стоянии. В том же номере Е. Н. Левина опуб­
ликовала часть дневника Я. Полонского (в 
его семье возникла, между прочим, первона­
чальная идея «Спасского вестника»). Дневник 
этот велся летом 1881 года, когда Полонские 
гостили у Тургенева в Спасском-Лутовинове. 
Оригинал хранится в Рукописном отделе Пуш­
кинского Дома в Петербурге.10 В третьем номе­
ре приняли участие представительницы двух 
поколений тургеневедов Пушкинского Дома — 
Л. Н. Назарова (статья «М. Г. Савина об И. С. Тур­
геневе») и Т. Б. Трофимова (публикация, по­
священная отцу писателя — «С. Н. Тургенев в 
дневниках А. И. Тургенева»). 

Четвертый номер «Вестника» (1997) — са­
мый богатый материалами из всех появивших­
ся до сих пор номеров. Здесь выступают со стать­
ями давно и успешно работающие в тургеневе-
дении авторы Б.В.Богданов, В.А.Громов, 
Н. А. Куделько, Н. М. Чернов, Л. И. Скокова, 
сотрудницы Тургеневской группы Пушкинско­
го Дома Академии наук в Петербурге Н. С. Ни­
китина и Н. П. Генералова. Открывается номер 
словом директора музея-заповедника Н. И. Ле­
вина по поводу 75-летия правительственного 
декрета о создании литературного музея в быв­
шей усадьбе Тургенева.11 

В четвертом номере спасского научного 
альманаха помещена статья Г. Б. Курляндской 
•Принципы создания образа-персонажа», про­
должающая цикл работ о поэтике Тургенева 
этой известной орловской исследовательни­
цы, — работ, которые можно назвать «несущи­
ми конструкциями» отечественного тургеневе­
дения на его современном этапе. В этой ее 
статье, как и в ряде других, отчетливо выражен 
взгляд на творчество Тургенева как на отобра­
жение «диалектического взаимодействия» 
двух миров, двух планов Бытия — социально-
исторического и иного, духовного, метафизи­
ческого, иными словами, взаимодействия ин­
дивида и надличного Космоса.12 Это именно та 
проблема, на которую еще в начале 1990-х годов 
указывал А. И. Батюто, воспринимая ее как 
особое взаимодействие реализма и романтизма 
в произведениях Тургенева. 

Как сказано во вступлении к следующему, 
пятому, номеру «Вестника» (1999), «каждое по­
коление заново открывает своего Тургенева, по-
своему воспринимает его творческое наследие». 
«Каким он явится завтра?» — задается там во-

10 Спасский дневник Я. П. Полонского. 1881 год: 
(Фрагменты) / Публикация и подг. к печати 
Е. Н. Левиной//Там же. С. 74—85. 

11 См.: Там же. 1997. №4. С. 4—7. 
12 См.: Там же. С. 93. См. также: Курлянд-

ская Г. Б. Художественный метод Тургенева: 
итоги и задачи изучения // И. С. Тургенев и со­
временность. М., 1997. С. 112—118. 

прос, подразумевающий близкое новое столе­
тие. Ответ может дать теперь сам «Спасский вест­
ник» и его авторы во главе с Г. Б. Курляндской. 
«Некоторое охлаждение публики к тургенев­
скому наследию, замечавшееся в былые годы, 
возможно, спровоцировано тем, что слишком 
долго мы стремились политизировать этого ху­
дожника. (. . .) Слишком самолюбиво и рьяно 
пытались втиснуть его в рамки официального 
культа» 13 — такова ретроспективная само­
оценка нашего тургеневедения, которая сама по 
себе свидетельствует о прощании с ушедшим со­
ветским его этапом. 

Новое отношение к тургеневскому насле­
дию, выраженное там же, в пятом номере «Спас­
ского вестника», словами о том, что «творения 
великого мастера изначально сопротивлялись 
попыткам использовать их как проповедь, как 
декларацию», что «они никого не поучают» и 
«лишь создают ощущение гармонии, выпрям­
ляют душу»,14 — это отношение стало опреде­
ляющим на очередных, XI Тургеневских чтени­
ях, проходивших в Спасском-Лутовинове 19— 
20 января 2000 года. 

На состоявшейся ранее, в сентябре 1998 го­
да, представительной Международной конфе­
ренции «Пушкин и Тургенев» (работа которой 
проходила в Петербурге, Царском Селе и Орле) 
вопрос о творческих принципах Тургенева ста­
вился лишь в ряду многих других, хотя и стоило 
бы выделить, судя по опубликованным тези­
сам, доклады Н. Н. Мостовской, А. А. Крето-
вой, А. Н. Иезуитова.15 Теперь же, на январс­
ких чтениях в Спасском, тема философско-
мировоззренческого своеобразия писателя 
явно выдвинулась на передний план. В этом 
отношении примечательны выступления 
Н. С. Никитиной (Петербург) — «Пушкин и 
роман Тургенева „Отцы и дети"», Г. Б. Курлян­
дской (Орел) — «Монографии о Тургеневе пос­
леднего десятилетия», Л.И.Скоковой (Спас-
ское-Лутовиново) — «И. Тургенев о достоинстве 
человека (по рассказу «Муму»)», Н. А. Кудель­
ко (Орел) — «Тургеневские традиции в автобио­
графической тетралогии Б. К. Зайцева „Путе­
шествие Глеба (философия бытия)"». Автор 
этих строк попытался рассмотреть один из ас­
пектов той же темы в докладе «Тургенев: поэзия 
прозы». 

Тургеневские чтения, ежегодно организуе­
мые в Спасском начиная с 1990 года, основной 
задачей всегда имели обмен опытом между ра­
ботниками литературных музеев Центральной 
России, являлись своеобразным научным прак­
тикумом для молодого поколения экскурсо­
водов и музейных хранителей. Значительная 
часть выступлений всегда отводилась конкрет­
ным биографическим архивным разысканиям, 

13 Тургенев для наших внуков: (К 180-ле­
тию со дня рождения писателя) // Спасский вест­
ник. 1999. №'5. С. 4, 6. 

14 Там же. С. 5. 
15 См.: Международная конференция «Пуш­

кин и Тургенев »: Тезисы докладов. СПб.; Орел, 
1998. С. 34—35, 45—57, 50—54. 
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вопросам реставрации, истории усадеб, парков 
и т. п. Но постепенно и довольно быстро чтения 
превратились в полноценные собрания ученых-
тургеневедов, приезжающих не только из Орла, 
Ясной Поляны или лермонтовских Тархан, но и 
из Москвы и Петербурга. 

Музейное дело продолжает оставаться в 
центре внимания участников чтений, — в му­
зее-заповеднике иначе и быть не может. В каж­
дом номере «Спасского вестника» приблизи­
тельно половина публикаций отводится пробле­
мам музея. Эти пропорции были соблюдены и на 
XI Тургеневских чтениях, где второй день рабо­
ты был полностью посвящен конкретным во­
просам биографии писателя, имеющим значе­
ние для экспозиций и экскурсий. 

Однако если не количественно, то по глуби­
не ставящихся проблем эстетика и философия 
творчества писателя занимают в работе чтений 
и в публикациях «Спасского вестника» все 
более значительное место, привлекая к себе ин­
терес всех практических сотрудников музея, 
что и показала программа XI Тургеневских чте­
ний. Они по праву названы всероссийскими и 
вполне могут в недалеком будущем достигнуть 
международного уровня. 

Закончим этот краткий обзор упоминанием 
трех примечательных изданий, недавно поя­
вившихся на родине Тургенева. Орловской ис­
следовательницей Л. А. Балыковой издана пер­
вая часть необходимого всем, кто занимается 
Тургеневым, научного описания его личной 
библиотеки, находящейся в Орле.16 Дальней­
шая обработка книжного фонда — описание 
книг на иностранных языках — ожидается с не-

16 Библиотекам. С. Тургенева. Ч. 1: Книги 
на русском языке / Сост. и автор вступ. ст. 
Л. А. Балыкова. Орел, 1994. 208 с. (Гос. лите­
ратурный музей И. С. Тургенева). 

Ученые Ивановского государственного 
университета подготовили Четыре продолжаю­
щихся сборника. Научный проект «Константин 
Бальмонт, Марина Цветаева и художественные 
искания X X века» осуществляется под руковод­
ством известного литературоведа П. В . Куприя-
новского. В предисловии к первому сборнику 

* Константин Бальмонт, Марина Цветаева и 
художественные искания X X века. Межвузовс­
кий сборник научных трудов. Иваново, 1993. 
Вып. 1. 208 с. Тир. 500 экз.; 1996. Вып. 2.164 с. 
Тир. 300 экз.; 1998. Вып. 3.228 с. Тир. 300 экз.; 
1999. Вып. 4. 425 с. Тир. 1000 экз. В дальнейшем 
при ссылках на эти сборники римскими цифра­
ми обозначается номер выпуска, арабскими — 
страница. 

меньшим интересом. Результатом сорокалетне­
го кропотливого труда по собиранию мельчай­
ших деталей всего, что имеет отношение к био­
графии Тургенева и к истории его усадьбы, 
стала уникальная справочная книга Н. М. Чер­
нова 17 — подлинный клад для каждого турге-
неведа. Теперь в нашем распоряжении имеется 
своего рода дневник-путеводитель по жизни и 
труду Тургенева, с краткими характеристика­
ми людей из окружения писателя, с добытыми 
в архивах редкими сведениями и иллюстрация­
ми. Как поэтическое завещание скончавшегося 
недавно известного орловского филолога 
В. А. Громова, энтузиаста литературной науки, 
воспринимается собрание его эссе, посвящен­
ных Пушкину и Тургеневу.18 

Наряду с заметным вкладом в изучение 
творчества Тургенева, внесенным за последние 
годы М.М.Дунаевым, А. А. Гозенпудом, 
В. М. Головко, Ю. В. Манном, Г. А. Тиме, В. Н. То­
поровым, другими учеными России, а также их 
зарубежными коллегами, такими как Ж. Зель-
дхеи-Деак, Р.-Д. Клюге, Р. Нохейль, П. Тир-
ген, В. Файерхерд и др., издание «Спасского 
вестника» и вся научная деятельность сотруд­
ников музея-заповедника в Спасском-Лутови-
нове, Тургеневского музея в Орле, тургеневедов 
Орловского государственного университета во 
главе с Г. Б. Курляндской свидетельствует, что 
отечественное тургеневедение находится на 
должном уровне, открывая все новые аспекты 
своей неисчерпаемой темы. 

17 Чернов Н. Спасско-Лутовиновская хро­
ника. 1813—1883: Документальные страницы 
литературной и житейской летописи. Тула, 
1999 .445 с. 

18 Громов В. Под сенью Пушкина: Литера­
турные очерки об И. С. Тургеневе и А. С. Пуш­
кине. Орел, 1999. 314 с. 
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сказано: «Объединение имен Бальмонта и Цве­
таевой объясняется не только тем, что их био­
графические и творческие корни связаны с Ива-
ново-Владимирской землей, но и тем, что 
между ними была тесная творческая дружба и 
что их литературная судьба прочно соотносится 
с русской романтической поэзией X X века» 
(I, 3). Более ста авторов и почти полторы сотни 
публикаций — таков цифровой итог почти деся­
тилетней работы. В ней участвовали исследова­
тели из Екатеринбурга, Москвы, Саратова, Ту­
рина, других русских и европейских городов, 
но доминируют местные, ивановские и шуй­
ские, авторы. Они же составляют ядро научного 
коллектива. К основной части я отношу тех, кто 
дал работы в большинство сборников, внес наи­
более заметный вклад в реализацию проекта. 

НОВОЕ О К. Д. БАЛЬМОНТЕ, М. И. ЦВЕТАЕВОЙ И И Х ЭПОХЕ* 
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Это прежде всего П. В. Куприяновский, Н. А. Мол­
чанова, Т. С. Петрова, В. П. Раков, В. А. Смир­
нов, Л. Н. Таганов. Первые сборники состоят из 
двух разделов, последний — из четырех: статьи 
о Бальмонте, о Цветаевой, о современниках и 
публикации источников. 

Изучение творчества Бальмонта в России, в 
том числе в Иваново, долгое время сдержива­
лось по политическим причинам; об этом под­
робно пишет Л. Н. Таганов (IV, 5—6). Тем не 
менее первый активный этап — семидесятые 
годы — открыли статьи в ивановских сборни­
ках.1 Однако вскоре инициатива перешла к ис­
следователям Москвы и Ленинграда. Деятель­
ность ивановских бальмонтоведов активизиро­
валась только в конце 1980-х годов в связи с 
120-летием поэта. Тогда, а затем в первом сбор­
нике рассматриваемого научного проекта опре­
делились основные аспекты изучения: краевед­
ческий, биографический и начало поэтического 
творчества Бальмонта. Здесь приоритет иванов-
цев бесспорен. Они установили важные вехи 
пребывания поэта в родном крае, подтвердили 
давние связи родов Бальмонтов и Цветаевых, 
внесли ясность в родословную поэта, в историю 
жизни его дочери Н. К. Бальмонт-Бруни, опуб­
ликовали его переписку с матерью. Краеведчес­
кое изучение имело не только местное значение; 
оно позволило увидеть национальную укоре­
ненность творчества Бальмонта, которое изна­
чально считалось занесенным из «западных 
темниц», и понять истоки его поздних настрое­
ний: «Я спрашиваю себя с горечью: не лучше ли 
быть мне в тюрьме там (в России. — В. 77.), чем 
на свободе здесь» .2 

В последнем сборнике раннему творчеству 
посвящены аналитическая статья Т. Ю. Шев­
цовой о поэтическом мироощущении М. А. Лох­
вицкой и Бальмонта (IV, 33—43), библиографи­
ческая работа А. Ю. Романова о журнальных 
публикациях Бальмонта 1890-х годов, включа­
ющая 95 названий (IV, 392—403) , точные и 
конкретные тезисы А. А. Арустамовой о прост­
ранстве и времени в его лирике (IV, 104—106). 

Одновременно, начиная с первого сборни­
ка, печатаются работы о жизни и творчестве 
Бальмонта в 1920—1930-е годы. Об этом боль­
шая часть содержательной статьи П. В. Купри-
яновского и Н. А. Молчановой «Пушкин и пуш­
кинские традиции в восприятии и творчестве 
К. Бальмонта» (IV, 12—33). Первой («Марево», 
1927) и последней («Светослужение», 1937) 
эмигрантским стихотворным книгам посвяще­
ны другие работы Н. А. Молчановой (IV, 80— 

1 См.: Куприяновский П. В. История жур­
нала «Северный вестник» //Учен. зап. Ивановс­
кого гос. пед. ин-та. 1970. Т. 59. С. 51—89; Суха­
рев Г. Горький и Бальмонт//Историко-литера­
турный сборник. Иваново, 1970. 

2 Бальмонт К. Д. Где мой дом? Очерки 
(1920—1923). Прага, 1924. С. 134. Цит. по: Тру-
щенко Е. Ф. К. Д. Бальмонт в зарубежье //Рус­
ское литературное зарубежье. Сб. трудов и мате­
риалов / Под ред. А. Н. Николюкина. М., 1991. 
Вып. 1.С. 152. 

87; III, 47—54), а начинались они в жанре пре­
дисловия к публикации обзора Н. К. Бруни «О 
моих поисках бальмонтовских архивных мате­
риалов» (I, 105—116). Статьи Куприяновского, 
Молчановой, а также Л. Н. Таганова «Родной 
край в поэзии К. Бальмонта» (II, 25—30) пока­
зывают неувядающую продуктивность истори­
ческого метода в литературоведении. 

Многие исследования выполнены в духе нео­
мифологической школы. Их череду открыла 
статья Т. С. Петровой «Мифологические корни 
„Славянского Древа" К. Бальмонта» (I, 17—24), 
затем последовали работы В. В. Бурдина о «ми-
фолого-демонических мотивах» и «мифологеме 
сна» в поэзии Бальмонта (III, 40—47; IV, 58— 
69). В последней действительно есть, говоря 
словами автора, «любопытные параллели» с 
творчеством Ф. К. Сологуба, А. А. Ахматовой, 
особенно много сходства найдено между Баль­
монтом и А. М. Ремизовым. Но о чем свидетель­
ствует это сходство, что призван доказать этот 
ряд сопоставлений — ответа на эти вопросы в 
статье нет. Важный тезис о постепенном пере­
растании в поэзии Бальмонта мотива «смер­
тельного сна» в «глобальное обобщение» ос­
тавлен по сути без доказательств, потому что не 
показан процесс этого перерастания. Но, веро­
ятно, для бальмонтоведения важно и простое 
накопление «параллелей», так как «бальмон-
товская „космология" до сих пор не разработа­
на». На это указывает М. Раппинг, автор заме­
ток о рассказе Бальмонта «Лунная гостья» 
(IV, 99). 

Установление связей поэтических образов с 
древними мифами — только один из способов 
решения историко-литературных проблем. Это 
подтверждают и статьи цветаевского раздела, 
авторы которого идут в глубь материала. Они 
предпочитают изучать одну поэтическую книгу 
(«Лебединый стан»), одну поэму («Крысолов»), 
одно стихотворение («Ты приходишь на Запад 
Солнца...»). В цветаеведении уже сложилась 
традиция научных конференций об отдельных 
произведениях, например о поэмах «Егоруш­
ка» и «Красный бычок». Микроанализ с учетом 
широкого контекста — плодотворный путь. По­
казательны в этом отношении статьи А. В. Су­
ховой «Ритуально-мифологическая архитекто­
ника образа Царь-девицы в одноименной поэме 
М. Цветаевой» (III, 87—95), Н. О. Осиповой о 
мифологеме рая в поэме «Крысолов» (III, 95— 
104), заметки Р. В. Козлова о пространственно-
временных связях в стихотворении «Ты прихо­
дишь на Запад Солнца...» (IV, 194—196). Глу­
бокой представляется статья Л. А. Косаревой 
«Возможности символизации при построении 
лирической книги М. Цветаевой „Лебединый 
стан"» (IV, 141—150). 

Все эти работы дают не только новое конк­
ретное знание о поэтике Цветаевой и «любопыт­
ные параллели», но и важные обобщения. «Миф 
о Белой гвардии, — пишет, например, Косаре­
ва, — начатый в 1918 году в героико-восторжен-
ных тонах, заметно эволюционирует, становясь 
плачем, причитанием, отходной молитвой в 
1920—1921 годах. Причем не только по бело-
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гвардейцам, но и по красным, всем убитым. 
(. . . ) Символизация, следовательно, проявляя 
высшие возможности лирики как рода, играет 
доминирующую роль в развертывании много­
планового лирического сюжета. В символиза­
ции огромное значение, как мы показали, имеют 
общекультурные, фольклорные, мифологиче­
ские традиции» (IV, 147—148). 

Особо надо отметить цикл теоретически ос­
новательных статей В. П. Ракова «Логос Мари­
ны Цветаевой» (I, 117—130), «Меон и стиль 
М. Цветаевой» (III, 65—74), «Семантика и гра­
фика стиля М. Цветаевой» (IV, 122—141). Он, в 
частности, доказал, что «типологическим при­
знаком» цветаевского стиля является наличие 
того, что «вербально не закреплено, но тем не 
менее содержится в высказывании» (IV, 123), 
обосновал функции дефиса и тире. Получен ряд 
других интересных обобщений, которые автор, 
предполагает положить в основу « исследований 
творчества Цветаевой на ближайшее время» 
(IV, 136). 

В цветаевском разделе только одна работа 
относится к биографическому разряду — тези­
сы Н. А. Коптевой «И. В. Цветаев и словесное 
творчество». Главный из них заключается в ут­
верждении, что письма, дневники И. В. Цвета­
ева, особенно книга «Путешествие по Италии» 
(1883), позволяют говорить о его стремлении «к 
особому художественному воздействию на рус­
ское общество» (IV, 203). Значительный инте­
рес представляет суждение «об особом творчес­
ком генотипе Цветаевых, связанном с высокой 
логосной сутью их деяний». Этот тезис отчасти 
аргументируется: «Многие из представителей 
шуйско-талицкой ветви Цветаевых были наде­
лены проповедническим талантом, о чем гово­
рят, например, проповеди о. Василия (прадеда 
М. И. Цветаевой). Особой духовностью отмече­
ны стихи о. Владимира (деда М. И. Цветаевой) 
и его сейчас уже широко известная проповедь, 
посвященная Иоанну Богослову. Также можно 
выделить многочисленные статьи о. Александ­
ра (родного брата о. Владимира), напечатанные 
во Владимирских епархиальных ведомостях в 
1860—1890-е годы» (IV, 202). 

К сожалению, в четвертом сборнике, 
как, впрочем, и в третьем, нет исследований 
критической прозы двух поэтов; значит, 
случайностью было появление в первой кни­
ге статьи М. В. Михайловой о литературных 
взглядах Бальмонта (I, 24—34) и публикации 
С. П. Ильевым бальмонтовского литературно­
го обзора из английского журнала * Athenaeum» 
за 1900 год (I, 35—42). Вместо этого даны те­
зисы о восприятии поэзии Бальмонта М. А. Во­
лошиным, Ю. И. Айхенвальдом и пермски­
ми рецензентами (IV, 114—119), а также со­
общение С. Л. Страшнова о газетных откликах 
на столетний юбилей Цветаевой (IV, 182— 
188). 

Третий раздел появился только в третьей 
книге и был представлен одной статьей: П. Кац-
цола — «Венеция в творчестве русских поэтов и 
писателей „серебряного века"» (III, 177—190). 
Теперь он стал самым обширным: 169 страниц, 

что на 59 страниц больше бальмонтовского и на 
90 — цветаевского разделов. Его подразумевае­
мый заголовок «Художественные искания X X 
века» можно трактовать в широком и в узком 
смысле. Обе трактовки оправданы его составом. 
Там есть, например, работы об американских 
деятелях и о художнике К. С. Петрове-Водки-
не. Но все же, думается, первоначальный замы­
сел не был столь неограниченным, а заключал­
ся в том, чтобы показать связи Бальмонта и Цве­
таевой с литературой и искусством своей эпохи, 
их влияние на художественное творчество X X ве­
ка. 

Этому предназначению отвечают прежде 
всего работы О. Н. Масленниковой о взаимосвя­
зях А. Белого и Бальмонта (IV, 345—347) и 
3 . Я. Холодовой о творческом самоопределении 
М. М. Пришвина. Вывод о тесной связи иска­
ний Пришвина «с литературой и культурой мо­
дернизма в целом, и прежде всего с символиз­
мом», подтвержден показом перекличек с эсте­
тикой Бальмонта и отталкиваний от нее (IV, 264, 
267, 268, 272—273). В статье М. Н. Капрусовой 
«Об одном персонаже А. Вертинского» (IV, 289— 
296) обращение к поэзии Бальмонта и Цветае­
вой помогает восстановить истоки появления 
образа «лилового аббата» в стихотворении Вер­
тинского «Вы сегодня нежны...». Иногда хвата­
ет намека, чтобы статья смотрелась органично в 
данном разделе, как например это видим у 
Н. П. Крохиной, которая упомянула Цветаеву, 
завершая анализ поэзии Г. В. Иванова (IV, 321). 

Некоторые статьи имеют только смысло­
вую связь с бальмонтовско- цветаевской пробле­
матикой. «Заметки о понимании декадентской 
и символистской литературы» Э. Канчеффа пе­
рекликаются с отличными тезисами И. С. Тяп-
кова «К. Бальмонт в модусе Серебряного века: 
западная рецепция». Оба исследователя счита­
ют, что необходимо обращение к компаративис­
тике, только Тяпков — для «осмысления роли и 
значения поэта (Бальмонта. — В. П.) в литера­
турном процессе XIX—начала X X века» (IV, 
121), а Канчефф — для понимания «смысла ис­
торических и психологических границ дека­
дентства» и того, «в какой степени русские 
поэты воспринимали и принимали западную 
sensibilita» (IV, 213). Внутренне перекликают­
ся друг с другом также работы А. И. Ванюкова 
«В академии русского символизма: К. Баль­
монт и „Весы"» (IV, 111—112) и М. В. Михайло­
вой «Нина Петровская — литературный кри­
тик журнала „Весы"» (IV, 226—240). Смысло­
вые связи придают сборнику целостность. Но 
все же читатель ждет в этом разделе больше 
таких работ, которые напрямую, крупно рас­
кроют контакты и взаимовлияние художест­
венных исканий и творчества Бальмонта и Цве­
таевой, их место в русской и европейской лите­
ратуре X X века. 

В четвертом разделе сосредоточены публи­
кации, в равной мере посвященные двум поэ­
там, а также библиография. Неизвестные текс­
ты печатались и в первых выпусках: фрагменты 
переписки Бальмонта с матерью (I, 101—104); его 
письма к В. Ф. Джунковскому (II, 62—64); 
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письмо Цветаевой 30 ноября 1929 года к А. Л. Бе-
му (III, 191 —195). В четвертой книге этот раз­
дел обрел самостоятельность. Читатель найдет 
здесь перевод предисловия писательницы Л. Н. Са­
вицкой к французскому изданию книги Бальмон­
та о путешествиях «Солнечные видения» (1923) 
и статью М. С. Сцепуржинской, дочери С. Н. Бул­
гакова, «О творчестве Марины Цветаевой». Это 
отклик на московское издание ее стихов (1961); 
тогда он увидел свет в парижском машинопис­
ном журнале «для русской молодежи». Публи­
кации тщательно подготовлены П. В. Куприя-
новским и Л. А. Мнухиным. 

Конечно, по сравнению с потоком архив­
ных материалов из наследия Цветаевой, кото­
рый мы видели в 1990-е годы, цветаевские доку­
менты, появившиеся в ивановских сборниках, 
незначительны, но, несомненно, полезны. Ве­
роятно, и в дальнейшем инициатива останется 
за московскими и зарубежными издателями. 
Иной видится ситуация с архивными мате­
риалами о Бальмонте. Л. Н. Таганов, на мой 
взгляд, верно пишет, что опубликованное о 
Бальмонте — «лишь крохотная часть архивно­
го богатства» (IV, 7). Ивановец мечтает о созда­
нии «бальмонтовской группы» для «архивно-
разыскательской деятельности» в России, 
Франции, Америке и т. д. Вряд ли эта мечта 
скоро осуществится. Мой скептицизм основан 
на том факте, что первые три сборника были из­
даны за государственный счет, а четвертый — 
на основе внешних заимствований с помощью 
института «Открытое общество» (IV, 2). Между 
тем в московских и петербургских архивах 
лежат документы, уже выявленные архивиста­
ми. Значителен и пласт материалов для биогра­
фии Бальмонта конца XIX—начала X X века в 
Государственном архиве Российской Федера­
ции, лишь частично учтенный исследователя­
ми.3 Есть они в Российском государственном ис­
торическом архиве, например письма к издате­
лю К. В. Сивкову (1918). Сведения о Бальмонте 
имеются и в других хранилищах.4 Многое зави­
сит от личной инициативы исследователя. 

Библиографические обзоры включены в 
три выпуска: А. Ю. Романов свел воедино жур­
нальные публикации Бальмонта 1890-х годов 
(IV, 392—403); О. К. Переверзев систематизи­
ровал сведения о Бальмонте в периодической 
печати Латвии 1920—1930-х годов (III, 196— 
217); аннотированный указатель материалов в 
альманахе «Минувшее» подготовила Е. Л. Куд-

3 См.,например, архивную справку к статье: 
Азадовский К. М. Бальмонт // Русские писатели. 
1800—1917. Биографический словарь. М., 1989. 
Т. 1.С. 153. 

4 См.: Краткий путеводитель по бывшему 
спецхрану РГАЛИ (по состоянию на 1 октября 
1993 года)/ Сост. С. Шумихин. М., 1994 (по 
им. ук.); Власть и художественная интеллиген­
ция. Документы ЦК РКП(б)—ВКП(б), ВЧК— 
ОГПУ—НКВД о культурной политике. 1917— 
1953 гг. /Сост. А. Артизов,0. Наумов. М., 1999 
(поим. ук.). 

рявцева (II, 65—75; IV, 403—413). Все они нужны, 
но имеют общий недостаток — не являются пол­
ными. Наиболее трудоемкую работу, по-види­
мому, проделал О. К. Переверзев. Он не просто 
воспользовался первым томом капитального 
указателя Ю. И. Абызова «Русское печатное 
слово в Латвии. 1917—1944», в котором назва­
ния даны во временной последовательности, но 
дополнил, систематизировал по темам и жан­
рам, дал пояснения к именам и к некоторым пуб­
ликациям, весьма необходимые. Например, со­
общается, что материал о М. Н. Ермоловой в га­
зете «Сегодня» включает и стихотворение «Ма­
рии Николаевне Ермоловой» (III, 213). Но чита­
тель никогда не узнает, что такие пояснения 
принадлежат О. К. Переверзеву, так как личный 
вклад ивановца можно установить только при 
сравнении. Правда, при этом обнаруживаются 
и досадные неточности. У Абызова, например, 
публикация цикла «Прошла весна» обозначена 
1928 годом,5 у Переверзева — 1929-м (III, 213). 
У Абызова цикл открывается стихотворением 
«Я надену коньки мои звонкие...» — в иванов­
ском сборнике оно отсутствует. Тем не менее эта 
работа будет востребована. 

Погрешности есть и у других авторов: соне­
тные терцеты названы «терцинами» (IV, 245); в 
тезисах о «новой версии прочтения» портрета 
А. А. Ахматовой работы К. С. Петрова-Водки-
на бездоказательно отвергнуто мнение специа­
листов о втором персонаже на полотне как о 
музе и столь же бездоказательно утверждается, 
что этот персонаж есть «символическая фигура 
с чертами Николая Гумилева» (IV, 372). Такие 
догадки без достаточных на то оснований, ко­
нечно, может позволить себе только любитель, 
хотя стремление установить связь между ли­
тературой и живописью можно лишь поддер­
жать. 

Завершается четвертая книга библиогра­
фией работ П. В. Куприяновского о Бальмонте 
(составитель Н. А. Романова). Она включает 76 
названий. Почти все опубликованы в последние 
пятнадцать лет в Москве, Петербурге, Париже, 
более половины — в ивановских газетах. Этот 
список дает основание говорить о подвижничес­
ком вкладе ученого в нашу науку и в духовное 
просвещение своего края. 

В целом четыре сборника убеждают в том, 
что Ивановский университет — один из силь­
ных центров научного литературоведения и 
один из лидеров в изучении наследия Бальмон­
та, Цветаевой и их современников. У него есть 
свой путь, неотрывный от традиций русской ли­
тературной науки и европейских исследований. 
Сборники читаются, и новое, представленное в 
них, входит в научное сознание. Думается, у 
ивановцев хватит творческой воли сохранить и 
увеличить авторский коллектив, развить важ­
ный почин и удержать первенство. 

5 Абызов Ю. И. Русское печатное слово в Лат-
вии. 1 9 1 7 — 1 9 4 4 гг. Биобиблиографический 
справочник. Ч. 1. А-Г. Stanford, 1990. С. 112. 
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К Ю Б И Л Е Ю ФЕДОРА АБРАМОВА 

80-летию со дня рождения Ф. А. Абрамова 
было посвящено проходившее 6 марта 2000 го­
да в Пушкинском Доме заседание « круглого 
стола». Открывая заседание, зав. отделом но­
вейшей русской литературы, доктор филол. 
наук В . П. Муромский отметил, что, несмотря 
на заметные расхождения в восприятии личнос­
ти и творчества Ф. А. Абрамова, проявившиеся 
в эти юбилейные дни, общественно-литератур­
ная значимость его наследия несомненна. Буду­
чи именно советским (без всяких оговорок) пи­
сателем, Абрамов в то же время отнюдь не отли­
чался сервилизмом. Напротив, слишком ершист, 
колюч, неудобен он был для властей, отличивших 
его Государственной премией и наградами, разуме­
ется, не за это, а за большие и общепризнанные ли­
тературные заслуги, с которыми нельзя было не 
считаться. 

Для нас, подчеркнул В. П. Муромский, имя 
Ф. А. Абрамова дорого еще и потому, что это 
был, пожалуй, один из последних крупных ле­
нинградских писателей с четко выраженной и 
глубоко органичной для него народной ориента­
цией. Его слово было слышно и читаемо не толь­
ко в столицах, не только в собственно литера­
турной и окололитературной среде, но доходило 
до простых людей по всей российской земле и за 
пределами ее. 

Было бы преувеличением сказать, что с 
публикацией и изучением наследия Ф. А. Аб­
рамова ныне все обстоит благополучно. В этой 
связи В . П. Муромский отметил подвижничес­
кие усилия вдовы писателя Л. В . Крутиковой-
Абрамовой, которая в последние годы сделала 
достоянием общественности многие ранее неиз­
вестные страницы его прозы, публицистики, 
дневников, писем и т. д. Они обогащают наше 
представление о Ф. А. Абрамове и побуждают к 
такому взгляду на его творчество, который не 
уводил бы в ностальгически воспринимаемое 
прошлое, а приближал бы к проблемам совре­
менной действительности, к тому, чем живы 
русская народная душа и народное сознание се­
годня. 

Со своими раздумьями о жизни и творчест­
ве Ф. Абрамова выступил петербургский пуб­
лицист А. И. Рубашкин. «Братья и сестры», по 
словам выступавшего, — событие, не потеряв­
шее сегодня ничего в своей значимости. «Ф. Аб­
рамов разрушал стереотипы: достаточно вспом­
нить его письмо против исключения А. И. Сол­
женицына из Союза писателей, вызвавшее 
скандал в ЦК, усиленный партийностью самого 
писателя». В готовящейся книге воспоминаний 
об Абрамове будет сказано о его бескомпромисс­

ной гражданской позиции и, в частности, о его 
неприятии афганской войны и о многом другом, 
что не могло прозвучать в то время. «Горький 
осадок, — сказал А. И. Рубашкин, — оставила 
у меня статья об Абрамове в словаре (имелся в 
виду двухтомный биобиблиографический сло­
варь «Русские писатели X X века». — В.П.). 
Нельзя делать вид, что не было театра Абрамова, 
что не было фамилии Л. Додина в его жизни и 
его творчестве, как невозможно забыть знаме­
нитого абрамовского „Письма землякам"». По 
мнению выступавшего, конференция по Ф. Аб­
рамову должна быть международной, «и тогда 
мир бы увидел, как можно пользоваться свобо­
дой в условиях несвободы и как можно быть не­
свободным в условиях свободы», потому что та 
«свободная литература», которая существует 
сейчас, в значительной степени несвободна, по­
тому что свобода ненормативной лексики не 
красит отечественную литературу, у нее есть 
свои традиции, которые продолжал Ф. А. Абра­
мов. Отметив роль Л. В . Крутиковой в ее работе 
над наследием писателя, А. И. Рубашкин, в 
частности, подчеркнул необходимость создания 
библиографического указателя по Ф. А. Аб­
рамову, что мог бы сделать Пушкинский 
Дом. 

, С воспоминаниями о Ф. А. Абрамове и о 
роли этого человека в своей жизни, имея в виду 
послевоенные годы, поделился доктор филол. 
наук А. А. Горелов (ИРЛИ). По его словам, зна­
комство с Ф. А. Абрамовым, в то время препо­
давателем филологического факультета ЛГУ, 
было очень важным «для становления личнос­
ти» студента. Семинар по творчеству М. А. Шо­
лохова, которым руководил Ф. А. Абрамов в на­
чале 50-х годов, отличала свобода от догматиз­
ма тех лет. Беседы с Ф. А. Абрамовым касались 
значения вдруг замолчавшего Шолохова, со­
здавшего «главный роман X X века», образа Гри­
гория Мелехова, судьбы казачества в целом. 
«Постепенно, шаг за шагом, Ф. А. Абрамов рас­
крывал мне очень многое из того, чего я не знал, 
о чем я никогда не думал (. . .) Для тех разгово­
ров, которые довелось мне слышать, отвер­
жений и опровержений, которые немыслимо 
было представить в устах другого человека, 
была необходима особая атмосфера доверия. От 
Ф. А. Абрамова я впервые услышал о восстании 
советских командиров, находившихся в лаге­
рях на Севере, в 41 году просившихся на фронт 
и погибших в тундре. Он говорил такие вещи, 
которые позволяли по-иному взглянуть на 
нашу большую историю. И дело не только в том, 
что, как он говорил, Октябрьская революция 
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вообще не нужна была России и что между Ле­
ниным и Сталиным нет той пропасти, которую 
пытались найти в 60-е годы, но и в том, что ци­
вилизация имеет свою злосчастную сторону». 
• Все разговоры на такие темы, — продолжал 
А. А. Горелов, — были наполнены тревогой за 
Россию, за русского человека, за Деревню, из 
которой вышел Ф.А.Абрамов, связующая 
нить с которой никогда не прерывалась и давала 
ему постоянную силу, постоянный дух правды, 
которым проникнуто все его творчество». Вы­
ступавший рассказал о работе Ф. А. Абрамова 
над романом «Братья и сестры», где А. А. Горе­
лов был соредактором, о том, как Ф. А. Абрамов 
тяжело переживал репрессивные проработки, 
чем были в сущности литературные споры в 
прессе тех лет. «Зона взаимного понимания» 
возникала еще и оттого, что «каждого входив­
шего к нему в дом Ф. А. Абрамов спрашивал: 
„Ну, что нового там, в мире?"», стремясь «вмес­
тить опыт всех людей, которых он встречал». 
«Федор Александрович, — сказал далее А. А. Го­
релов, — был человеком острым, сложным, но 
это был человек необычайной доброты и необы­
чайной душевной отзывчивости». Образ Абра­
мова, человека и художника, был дополнен 
строками одного из писем писателя к А. А. Го­
релову (из Верколы от 24 июля 1954 года): «Прав 
Чехов: если хочешь узнать поближе народ, надо 
ездить в общем вагоне». По мысли выступавше­
го, диапазон человеческой личности Абрамова 
раскрывается теперь благодаря публикации ли­
тературного наследия, так как именно там, в 
дневниковых записях, в рукописях, Абрамов 
поднимал самые острые вопросы. Повесть 
Ф. Абрамова «Кто он?», по мнению А. А. Го­
релова, — «одно из самых крупных, самых зна­
чительных его произведений». В заключение 
А. А. Горелов сказал о неотложности задачи 
глубокого осмысления творчества Ф. Абрамова 
с учетом новых материалов и того места в лите­
ратуре, которое «он по-настоящему заслужива­
ет и которое значительнее того, что начертано 
на мемориальной доске дома, где он жил пос­
леднее время». 

«Мы с ним встречались очень часто, — 
начал свое выступление доктор филол. наук 
А. И. Павловский (ИРЛИ), — и мы, разумеет­
ся, были очень разные по жизненному опыту, по 
некоторым своим взглядам. Весь напоенный де­
ревенским опытом, это был вместе с тем человек 
городской, высокообразованный. Но деревня в 
нем жила со всеми своими подробностями, ха­
рактерами, запахами (. . .) Что же касается ме­
ня, то я деревни совершенно не знал, никогда 
там не был и поэтому в разговорах с ним нередко 
попадал впросак и, в результате, стал очень ос­
торожным, когда говорил на деревенские те­
мы». Вспоминая Абрамова, А. И. Павловский 
отметил особенную заинтересованность писате­
ля его (А. И. Павловского. — В. П.) рассказами 
о блокаде. До Ф. Абрамова, по словам выступав­
шего, «наша литература в какой-то степени об­
ходила вниманием Север, и именно Ф. Абрамов 
открыл русский Север в романной форме». 
«Пора отрешиться от взгляда на Абрамова как 

на деревенского писателя. Это не деревенский 
писатель, как не деревенский писатель В. Рас­
путин и некоторые другие. Это мастер, чьей 
важнейшей особенностью является именно то, 
что из деревенского быта он вырастает как фи­
лософ, как художник и показывает нам людс­
кие характеры и человеческую жизнь в очень 
больших проекциях и пропорциях». В послед­
ние годы у Абрамова нарождалась тяга к фи­
лософской прозе, что особенно проявилось в 
его маленьких зарисовках деревенской жизни, 
пейзажах, портретах старух и т. д., — все это в 
очень большой степени философская, медита­
тивная проза. Недавно опубликованная «Чис­
тая книга», которая задумывалась Абрамовым 
как эпопея, по мнению А. И. Павловского, нуж­
дается в осмыслении вкупе со всеми варианта­
ми и редакциями, так как опубликовано в «Не­
ве» лишь самое начало, вызывающее палехские 
ассоциации. 

С сообщением «„Фольклорное око" в прозе 
Ф. Абрамова» выступила доцент СПбГУ, канд. 
филол. наук А. А. Митрофанова. В нем была 
прослежена связь любовной линии в произведе­
ниях Абрамова 60—70-х годов с северной песен­
ной традицией. Обращает на себя внимание то, 
что в абрамовской прозе фольклорный элемент 
во всем жанровом разнообразии присутствует 
не только в авторском повествовании, но в речи 
героев. 

Попыткой рассмотреть проблемы автобио­
графизма в произведениях А. Солженицына и 
Ф. Абрамова явилось сообщение аспиранта 
СПбГУ Мохамед Насер Эдин-Дин Мохамеда 
(Египет). А. Солженицын и Ф. Абрамов имели 
за плечами сближавший их опыт студенческой 
жизни и боевой опыт военных лет. Различными 
же были впечатления, полученные одним в ла­
герях, другим — в северной деревне. Оба писа­
теля были первооткрывателями в литературе 
новой темы, с ее языком, предметным и фило­
софским наполнением, лагерной — у одного, де­
ревенской — у другого. Обоим писателям на ос­
нове разного материала удалось первыми ска­
зать правду, способствовать нравственному 
совершенствованию общества. По мнению вы­
ступавшего, автобиографический элемент в 
творчестве А. Солженицына, по сравнению с 
Ф. Абрамовым, более активен. Особенностью 
произведений Ф. Абрамова является то, что 
даже в самых автобиографических из них писа­
тель стремился сосредоточить внимание на ха­
рактерах героев, не вводя в повествование пер­
сонаж, являющийся двойником автора. Солже­
ницын же, напротив, в своих автобиографи­
ческих произведениях представляет героя по мно­
гим чертам характера, взглядам близким себе са­
мому. 

Преподаватель Шаньдунского университе­
та (КНР), стажер СПбГУ Ли Цзянь Ган высту­
пил с докладом «К проблеме перевода прозы 
Ф.Абрамова на китайский язык». Судьба на­
родного начала — это проблема не только русская, 
но и общечеловеческая, мировая, поэтому твор­
чество Ф. Абрамова знакомо и близко широко­
му китайскому читателю. К трудностям перево-
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да произведений Ф. Абрамова в первую очередь 
относятся фразеологизмы, которые должны 
быть переводимы на китайский язык как ки­
тайские фразеологизмы. Так, например, «то­
чить зубы». В китайском языке тоже существу­
ет выражение, значение и форма которого со­
впадают с русскими, но это редкий случай. 
Часто бывает, что в китайском языке нет экви­
валентного выражения, и переводчику прихо­
дится создавать «новый китайский фразеоло­
гизм». Местные названия предметов утвари и 
построек (амбар, стог, конек и т. п.) тоже пред­
ставляют собой трудность перевода, так как в 
китайском языке нет таких слов. Поэтому пере­
водчик вынужден находить общие слова, пере­
дающие главную информацию, и, более того, 
нередко давать комментарий в сноске. Нако­
нец, труднопередаваем сам колорит абрамовс-
кого повествования. Например, абрамовскую 
иронию трудно сохранить в переводе на другой 
язык в первую очередь из-за разницы культур­
ных традиций Китая и России. Все это первосте­
пенные и очевидные проблемы перевода, хотя, 
понятно, существует и много иных, касающих­
ся творчества любого писателя. 

Доцент СПбГУ, канд. филол. наук Г. А. Цве­
тов поделился своими размышлениями о «со­
кровенной предначертанности» в судьбе Ф. А. Аб­
рамова. Составляющими этой предначертан­
ности стали и время, вобравшее и голод 30-х 
годов, и Великую Отечественную войну, и то, 
что определенной жизненной устойчивости за­
ведующего кафедрой ЛГУ Абрамов предпочел 
художническую судьбу. Г. А. Цветов рассказал 
собравшимся о торжествах на родине писателя, 
в Верколе, которые были по сути международ­
ными. Выступления многочисленных фольк­
лорных коллективов, участников художест­
венной самодеятельности были наполнены 
гордостью за своего знаменитого земляка и не­
отъемлемой от Абрамова интонацией Пинежья, 
Севера. Творчество Ф. Абрамова — это не толь­
ко деревенская проза, но прежде всего русская 
классическая литература, актуальность кото­
рой — в проявлении и притяжении самых луч­
ших общечеловеческих качеств, литература, 
очищающая и объединяющая людей. 

С воспоминаниями о Ф. А. Абрамове в быт­
ность его доцентом филологического факульте­
та ЛГУ выступила канд. филол. наук А. Н. Мар­
тынова (ИРЛИ). Фольклорные экспедиции, 
в которых участвовала А. Н. Мартынова, от­
крыли глаза студентам старших курсов на дей­
ствительную жизнь деревни, столь разнящуюся 
с той, что была изображена С. Бабаевским в ро­
мане «Кавалер Золотой Звезды». Именно поэто­
му статья Ф. А. Абрамова «Люди колхозной де­
ревни в послевоенной прозе» (Новый мир. 1954. 
№ 4. С. 210—231) вызвала горячее сочувствие 
многих студентов университета и яростный 
протест догматической критики. Начавшаяся 
травля Абрамова в печати того времени была 
усилена конференцией в ЛГУ, специально по­
священной этой статье. А. Н. Мартынова на­
помнила собравшимся о выступлении А. Г. Де­
ментьева, в котором были повторены все рас­

хожие обвинения в адрес Абрамова, и о за­
щите писателя со стороны тогдашнего ректо­
ра А. Д. Александрова. Среди вопросов на эк­
замене по советской литературе, вспоминает 
А. Н. Мартынова, был и такой: «Об ошибочной 
статье Ф. Абрамова». Примечательно, что экза­
мен принимал сам Ф. А. Абрамов. В заключе­
ние А. Н. Мартынова подчеркнула: «Все мы, 
тогдашние студенты и выпускники, его помним 
и любим». 

Заседание было завершено проникновен­
ным и публицистическим по сути выступлени­
ем Л. В. Крутиковой-Абрамовой. «Пушкин­
ский Дом должен объединить творческую ин­
теллигенцию Петербурга, существующую не 
только в „Фонде Сороса", который сделал все, 
чтобы перечеркнуть всю советскую литературу. 
Например, не прошел по конкурсу „Фонда Соро­
са" шестой том собрания сочинений Абрамова. 
Абрамов всегда был за реформы, он один из пер­
вых говорил, что Россия нуждается в преобразо­
ваниях, но он в то же время считал, что одними 
социально-экономическими реформами нельзя 
преобразовать Россию. Нужен другой путь — 
нравственного возрождения». С горечью отме­
тила Л. В. Крутикова отсутствие в Пушкинс­
ком Доме шестого тома собрания сочинений Аб­
рамова и пятого — в Российской национальной 
библиотеке. Л. В. Крутикова упрекнула теле­
видение, которое к юбилею Абрамова не сдела­
ло ни одной передачи, не показало запись его 
встречи в Останкино. «Нас много, тех, которые 
любят Россию и которые знают Россию, как 
Пряслины, как герои „Чистой книги", и в этом 
случае был прав Абрамов, который верил, что 
Россия возродится подвижниками, трудника-
ми и праведниками, которые существуют по 
всей земле, и больше в провинции, чем в столи­
це». «В Невском районе, — сообщила Л. В. Кру­
тикова, — открывается библиотека имени Фе­
дора Абрамова, там, где он когда-то выступал. 
Она станет небольшим центром, куда будут по­
ступать произведения Абрамова и литература о 
нем». Десятки газет и несколько журналов ши­
роко откликнулись на юбилей Абрамова. Осо­
бое место, сказала Л. В. Крутикова, принадле­
жит статье Б. Панкина в правительственной 
«Российской газете» «Федор Великий Алексан­
дрович». Возмущение Л. В. Крутиковой вызва­
ла недавняя статья в «Известиях», представив­
шая Ф. А. Абрамова как гонителя коллег по 
университету — Б. Эйхенбаума, М. Азадовско-
го и Г. Гуковского. «Никогда никого Абрамов 
не травил, — подчеркнула Л. В. Крутикова, — 
слово „травил" к Абрамову неприменимо». 
Примечательно, что архангельские газеты, ко­
торые двадцать лет назад, к 60-летию Ф. Абра­
мова, не дали ни одной статьи о нем, в эти дни, 
начиная с 24 февраля, единодушно откликну­
лись на его юбилей. Действительно, Ф. Абрамов 
не деревенский писатель, и первый, кто это от­
метил, был Д. С. Лихачев. «Двадцать лет назад, 
на юбилее Федора Александровича, — вспоми­
нает Л. В. Крутикова, — Дмитрий Сергеевич 
сказал: „Представление о Федоре Абрамове как 
о деревенском писателе несправедливо. Он ти-
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личный ленинградский писатель: Ленинград-
Петербург был всегда связан с народом. Отли­
чие Абрамова от писателей XVIII—XIX веков в 
том, что он видит народ не со стороны, а изнут­
ри. Взгляд на крестьянство со стороны сужен, а 
у Федора Абрамова широкая точка зрения. Про­
блемы его творчества — этические проблемы, 
касающиеся всей страны, всего русского наро­
да"». В прощальном слове Д. С. Лихачева, на-

27—28 апреля 2000 года в С.-Петербурге со­
стоялись очередные, двадцать вторые Серванте­
совские чтения. Чтения были организованы 
Санкт-Петербургским Фондом •Сервантес» при 
участии Института русской литературы (Пуш­
кинский Дом) РАН, Санкт-Петербургского го­
сударственного университета, Государственно­
го Эрмитажа, Ассоциации испанистов Санкт-
Петербурга и при финансовой поддержке по­
четного консульства Испании в Санкт-Петер­
бурге. 

Оба заседания проходили в Институте рус­
ской литературы. Чтения открыл приветствен­
ным словом председатель оргкомитета X X I I 
Сервантесовских чтений В. Е. Багно. 27 апреля 
прозвучало пять докладов. 

Доклад М. В . Зеликова «Брахилогическое 
прочтение „Дон Кихота" (к анализу одного сло­
восочетания)» был построен на анализе перево­
дов и толкований знаменитого словосочетания 
«duelos у quebrantos» из первой главы «Дон Ки­
хота». Докладчик высказался в пользу перево­
да-толкования «муки и тревоги», предложенно­
го В . Набоковым. На материале этого и других 
сервантесовских словосочетаний делается вы­
вод, что стилю Сервантеса свойственно стремле­
ние к компрессии высказывания, этот прием — 
одно из существенных средств для достижения 
выразительности стиля. 

Доклад К. С. Корконосенко «Роман как 
место встречи автора и его героя («Мастер и 
Маргарита» М. Булгакова и «Грифон» А. Кон-
де)» представлял собой сопоставительный ана­
лиз двух романов. Галисийский писатель не 
был знаком с творчеством Булгакова, но ис­
пользовал типологически сходную компози­
цию «романа в романе / романа о романе», что и 
обусловило ряд схождений между двумя текс­
тами на уровне сюжета. 

Сотрудник Академии художеств Е. А. Са­
винова рассказала о готовящейся выставке 
«Выпускники Императорской Академии худо­
жеств второй половины XVIII—XIX века за гра­
ницей» и об одном из ее экспонатов — о макете 
гранадской Альгамбры. В 50—60-х годах XIX ве­
ка русский архитектор П. К. Нотбек, живя в 
Гранаде, изготовил из гипса и алебастра модели 
красивейших помещений и деталей интерьера 

помнила собравшимся Л. В. Крутикова, про­
звучала всемирная оценка Абрамова, а также 
мысль об уникальности судьбы каждого народа 
для человечества в целом. 

Известный петербургский поэт, доктор фи-
лол. наук В. А. Шошин (ИРЛИ) прочитал свои 
новые стихи, посвященные воинскому подвигу 
Ф. Абрамова — солдата Великой Отечествен­
ной войны. 

© В. А. Прокофьев 

знаменитого замка; долгое время Альгамбра ра­
боты Нотбека хранилась в запасниках; теперь, 
после реставрации, некоторые части макета 
были представлены на выставке, проходившей 
в Академии художеств 12 мая—2 июня. 

О. А. Светлакова посвятила свой доклад 
«Воля человека и воля истории в драме Кальде-
рона „Жизнь есть сон"» кальдероновской трак­
товке темы фатального пророчества и челове­
ческих попыток его предотвратить. Главный 
герой драмы Сехисмундо — единственный из 
литературных персонажей XVII века, который 
в рамках одного произведения побывал и Гам­
летом (созерцателем-философом), и Дон Кихо­
том (рыцарем, героем действия), чтобы перейти 
в третье состояние — идеального государя. Кру­
говая композиция драмы (мотив сбывшегося 
пророчества) пересекается двумя прямыми ли­
ниями — резкими переходами героя из одного 
состояния в другое. Это, по Кальдерону, — воля 
истории, сила большая, чем воля звезд. 

Искусствовед Г. В . Томирдиаро определи­
ла жанр своего доклада «Творчество современ­
ной мадридской художницы Лус де Альвеар » как 
«информация, презентация, рекомендация». 
Лус де Альвеар, знаменитая в Испании и за ее 
пределами, но совершенно неизвестная в нашей 
стране, — хорошая знакомая докладчицы, что 
сделало рассказ о ее биографии (сеньора де Аль­
веар — дочь знаменитого художника и искусст­
воведа Херардо де Альвеара, ее картины экспо­
нировались на персональных и коллективных 
выставках во многих странах) особенно ярким и 
интересным. Вторая часть доклада была посвя­
щена анализу позднего творчества художницы 
на материале картины «Внучечка». 

По окончании академической части перво­
го дня Чтений докладчики и слушатели имели 
возможность ознакомиться с выставкой «Каль­
дерой в России. Книги из библиотеки Институ­
та русской литературы», посвященной 400-
летию со дня рождения великого драматурга 
Педро Кальдерона де ла Барки. 

Заседания второго дня открыл доклад ис­
панского священнослужителя, преподавателя 
истории М. X . Седано «Религиозная жизнь Ис­
пании в эпоху Кальдерона». М. X . Седано рас­
сматривает историю Испании как борьбу и сосу-

X X I I СЕРВАНТЕСОВСКИЕ Ч Т Е Н И Я 
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ществование клерикализма и антиклерикализ­
ма. В XVII веке, в эпоху Контрреформации, ис­
панской религиозной жизни, как и всей испан­
ской культуре, были присущи барочные черты; 
произошел поворот от веры интеллектуальной 
к чувственной стороне религиозности, что отра­
зилось в общей атмосфере театральности, зре-
лищности религиозных обрядов. В церквах по­
явились богато украшенные ретабло, величест­
венный характер приобрели процессии верую­
щих, возрос авторитет проповедников, хорошо 
владевших навыками декламации. Еще одна 
черта религиозной жизни кальдероновской 
эпохи — возросшая забота верующих о спасе­
нии души и, как следствие, увеличение коли­
чества месс, почитание девы Марии, апостолов 
и локальных святых как своего рода посредни­
ков перед лицом Бога. 

Е. О. Калугина выступила с докладом «Эль 
Греко и испанский мистицизм». Тенденция 
связывать творчество Эль Греко с мистицизмом 
появилась в трудах исследователей рубежа 
X I X — X X веков. Доменикоса Теотокопулоса 
считали живописцем-визионером, обретшим 
себя на испанской почве и воплотившим под­
линный дух испанской мистики XVI века. Со 
временем Эль Греко стали связывать с гуманис­
тической культурой Италии позднего Возрож­
дения, объяснять религиозную экзальтирован­
ность его творчества спиритуалистической эсте­
тикой маньеризма. В последние десятилетия 
творчество Эль Греко принято рассматривать в 
контексте неоплатонизма. Анализ образной и 
формально-пластической системы ряда религи­
озных произведений живописца позволяет су­
дить о близости религиозно-философских основ 
его творчества с мистицизмом. Даже если мис­
тицизм не был для Эль Греко осознанной докт­
риной, испанских мистиков и живописца объ­
единял общий духовный климат эпохи, куль­
турная среда Толедо. Эль Греко смог остро 
почувствовать страстное стремление религиоз­
ных реформаторов Испании к обновлению ду­
ховной жизни и выработал стиль, мистическая 
образность которого наиболее полно отвечала 
самым напряженным внутренним поискам той 
эпохи. 

Доклад Д. Ю. Озеркова «Прекрасная при­
рода — это умелая живопись. Диалоги о живо­
писи Висенте Кардуччо» был посвящен разбору 
3-го диалога из книги «Диалоги о живописи» 
(1633) придворного художника В . Кардуччо 
(1578—1638), в котором реальный вид описыва-

10—11 мая 2000 года в Институте русской 
литературы прошла седьмая конференция 
«Православие и русская культура». В этом году 

ется буквально как «прекрасные кусочки пей­
зажей, которые составляют эти берега, которые 
кажутся скопированными с тех пейзажей, что 
написал Пауло Бриль, или с тех, что нарисовал 
Херонимо Муциано». Рассмотрение этой темы 
в историческом, языковедческом и искусство­
ведческом планах позволяет сделать некоторые 
выводы о вопросе видения пейзажа в Испании 
XVII века. 

В. Е . Багно посвятил свое выступление за­
главию пьесы Кальдерона «Жизнь есть сон», 
ставшему одним из ключевых крылатых слов 
для испанской и мировой культуры, и наметил 
общие контуры постановки и решения этой про­
блемы на материале русской культуры. С точки 
зрения докладчика, принципиальный интерес 
в этом смысле представляют следующие лите­
ратурные направления и писатели: романтизм, 
Тургенев, Достоевский, символизм, роман В. Пе­
левина «Чапаев и Пустота». Отталкиваясь от 
самого ставшего крылатым словосочетания, он 
предложил следующие образные подзаголовки 
для вышеперечисленных вех его русской судь­
бы: 1) жизнь есть русский сон; 2) русская жизнь 
есть сон; 3) русский сон есть жизнь; 4) сон есть 
русская жизнь; 5) русская жизнь есть русский 
сон. 

В работе секции «Новые переводы» прини­
мали участие известные петербургские пере­
водчики: А. М. Косе, А. Ю. МиролюбоваиВ. Н. Анд­
реев читали свои переводы стихотворений Фран-
сиско де Кеведо; С. П. Николаева выступила с 
переводом одного из «Писем о России» писателя 
и дипломата Хуана Валеры. «Письма из Рос­
сии» Валеры и «Стихотворения» Кеведо скоро 
выйдут в свет в серии «Библиотека испанской 
литературы» Санкт-Петербургского Фонда «Сер­
вантес». 

Заседание завершилось дискуссией в рам­
ках круглого стола «Образ Испании в России. 
Образ России в Испании» с участием доклад­
чиков, переводчиков, почетного консула Ис­
пании в Санкт-Петербурге Луиса Альберто Ро-
дригеса Бланко и гостей Сервантесовских чте­
ний. 

По окончании круглого стола участники 
Чтений отправились на экскурсию «Мавритан­
ский стиль в Петербурге», организованную при 
содействии почетного консульства Испании в 
Санкт-Петербурге. 

Следующие, двадцать третьи Сервантесовс­
кие чтения намечено провести, как обычно, в 
апреле следующего года. 

© К. С. Корконосенко 

она была посвящена 50-летию со дня кончины 
И. С. Шмелева. Открыл конференцию дирек­
тор ИРЛИ Н. Н. Скатов. Директор Пасхального 

СЕДЬМАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ Н А У Ч Н А Я КОНФЕРЕНЦИЯ 
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фестиваля В. С. Павлов прочитал приветствен­
ное слово Президента РФ В. В. Путина. Адресо­
ванное участникам конференции послание 
Патриарха Московского и всея Руси Алексия 
огласил благочинный Гатчинского округа про­
тоиерей Владимир Феер, также приветствовав­
ший собравшихся от имени митрополита 
Санкт-Петербургского и Ладожского Владими­
ра. Н. Н. Скатов был награжден Патриаршей 
благословенной грамотой «За усердные труды 
во славу святой Церкви». Н. Н. Скатов высту­
пил с ответным словом, в котором отметил, что 
пасхальные конференции стали традиционны­
ми для единственного в мире института, зани­
мающегося специальным изучением русской 
литературы. Без православия понимание по­
следней было бы односторонним. На открытии 
конференции выступил детский хор воскресной 
школы Павловского собора Гатчины под управ­
лением А. А. Гвоздицына. В этот же день была 
открыта выставка «„В приюте мирном..." Афон 
и русская литература», построенная на матери­
алах из собраний Литературного музея, древ­
лехранилища, рукописного отдела и библиоте­
ки Пушкинского Дома, а также включившая 
афонские фотографии А. А. Китаева. 

Работа пленарного заседания началась до­
кладом С. Н. Азбелева (С.-Петербург) «Образ 
святого Царя-Мученика в поэзии Сергея Бехте-
ева». В восприятии этого поэта святость Госуда­
ря была очевидна уже во время заточения его в 
Тобольске. Стихотворение «Святая ночь» (де­
кабрь, 1917) называет Императора «Страсто­
терпец святой», а стихотворение «Николай И» 
сопоставляет его жизнь после отречения с крест­
ным путем Христа. Получив известия о гибели 
Государя и его близких, поэт предсказывает 
тяжкое раскаянье народа, который восстановит 
разрушенные храмы и восславит имя Царя. Об­
ращался к этой теме Сергей Бехтеев и в 30-е, и в 
40-е годы. 

«Церковное благолепие как эстетика аске­
тизма» — так назван доклад О. В. Губаревой 
(С.-Петербург). По ее мнению, православная эс­
тетика — объективна и абсолютна, она отража­
ет не «красоту человека», но Божественную ре­
альность. С материалистической точки зрения 
эстетика субъективна, условна, у каждого наро­
да и в каждую эпоху она своя. Но в Церкви она 
является объективной, поскольку единствен­
ный источник любой красоты — Сам Бог. Вся­
кая красота причастна Божеству. Она неизмен­
на, так как неизменен Сам Творец. Любые изме­
нения эстетики происходят вследствие и по 
мере расцерковления сознания. 

А. Л. Казин (С.-Петербург) в докладе «Сло­
весность и визуальность в современной культу­
ре» показал, что слово и изображение — разные 
духовно-онтологические пути. Если в правос­
лавно-русской культуре «кириллица» имеет 
сакральный характер, то в Европе «латиница» 
уже в период своего возникновения получила 
антропоцентрический (человекобожеский) 
уклон. К концу XIX века западная цивилиза­
ция оказалась как бы разорванной между нату­
рализмом и символизмом. Изобретение кине­

матографа на рубеже прошлого столетия яви­
лось попыткой восстановления экзистенциаль­
ного единства бытия путем фотографического 
воспроизведения его тварного следа. Кино ока­
залось последним порождением эпохи модер­
низма, непосредственно вслед за которым в про­
странство культуры вошли электронные техно­
логии, которые уже не ставили перед собой 
никаких экзистенциальных задач, кроме маги­
ческих. С христианской точки зрения вторая 
половина X X века прошла под знаком искусст­
ва смерти (постмодерна), смысловое поле кото­
рого абсолютно бескачественно и в этом смысле 
лишено духовного выбора. Классика хочет 
быть, авангард — иметь, а поставангард — ка­
заться. В этом плане классическое искусство 
слова представляет собой сотериологию культу­
ры, модернизм осуществляет ее эвдемоничес-
кие стремления к обладанию, а постмодернизм 
есть искусство танатологическое — стратегия и 
практика умирания в небытии. 

Д. Г. Демидов (С.-Петербург) выступил с 
докладом «Местоимения в языковом сознании 
русского православного человека». Синони­
мия, сложившаяся в результате высокого бо­
гослужебного и невысокого светского (среднего 
и низкого) стилей, особенно характерна для 
местоименных слов: аз и л, сей и этот, тот и 
оный, се и вот, иже и который, камо и куда, егда 
и когда. Основные значения местоимения аз — 
Сам Господь Иисус Христос и молящийся Богу 
человек, я — человек, общающийся с равным 
себе на «ты». В стихотворении Тютчева «Славя­
нам» представлены все возможные личные мес­
тоимения — каждое со своим глубоким поэти­
ческим смыслом. Сей в большинстве поэтичес­
ких контекстов от Жуковского до Тютчева 
имеет инклюзивный характер, включая сферу 
слушающего; этот, помимо отрицательного 
оттенка и сниженного стиля, имеет эксклюзив­
ный характер, исключая сферу «ты». Достовер­
ное описание национального языкового созна­
ния с учетом слушаемых и воспроизводимых 
текстов, богослужебных и светских, возможно 
только при полном обзоре синонимических от­
ношений. 

Доклад С. А. Наумова (С.-Петербург) «Со­
временный церковнославянский язык и рус­
ская ментальность» дал представление о месте 
современного церковнославянского языка (ЦСЯ) 
в русском национальном языке и его роли в рус­
ской ментальности. Русский национальный 
язык необходимо включает в себя и конфессио­
нальный. Связь языка и этнического ментали­
тета (духа народа) помогает понять, почему раз­
личие языков указывает на различие этничес­
ких менталитетов и картин мира. Докладчик 
проследил роль ЦСЯ в формировании языковой 
картины мира русских, а также определил хро­
нологические рамки понятия «современный 
ЦСЯ». С. А. Наумов сделал вывод, что без усво­
ения ЦСЯ у носителей русского языка формиру­
ется во многом иная картина мира. Отсюда вы­
текает не только желательность, но и необходи­
мость изучения ЦСЯ в школе наряду с лите­
ратурным языком. 
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Во второй половине дня 10 мая проходила 
работа секции «Духовный реализм И. С. Шме­
лева». В. Т. Захарова (Нижний Новгород) в до­
кладе «„Есть защита необоримая". Образ Трои-
це-Сергиевой Лавры в художественном осмыс­
лении И. С. Шмелева» отметила, что в авто­
биографической повести «Богомолье» образ 
Лавры воплощает мощное центростремитель­
ное начало. В основу сюжета положена закреп­
ленная многовековой традицией духовная по­
требность народа в приобщении к святыням. 
Подобное отношение к Лавре свойственно и ге­
роям рассказа «Куликово поле». В архитекто­
нике рассказа Сергиев Посад — не просто место 
действия, он выражает сакральную сущность 
происходящего: именно у стен Лавры мятущий­
ся герой Шмелева в трагическую пору послере­
волюционного лихолетья должен был впервые 
глубоко ощутить веру, почувствовать в ней «за­
щиту необоримую». 

М. М. Дунаев (Москва) выступил с докла­
дом «Промысл Божий в жизни и творчестве 
И. С. Шмелева». Писатель передает нам свой 
духовный опыт, посвящает всю силу своего та­
ланта раскрытию действия Промысла в мире. 
Промысл не есть «рок»: воля Божия действует в 
«соработничестве» с волею человека. Если рас­
сматривать чудо с точки зрения Вечности, а не 
времени, то оно предстает как событие естест­
венное, только происходящее не по законам 
поврежденного грехом земного мира, а мира 
Божия, горнего. Докладчик отметил, что Шме­
лев являет новый тип художественного видения 
мира. Это не классический реализм, с точки зре­
ния которого все чудеса выглядят неправдо­
подобно. Его следует назвать иначе, напри­
мер — «духовный реализм». В творчестве 
Шмелева раскрывается горняя реальность, ко­
торая время от времени проявляет себя в 
нашем земном мире. Полнее всего это показано 
в романе «Пути Небесные» — великом и еще не 
оцененном произведении русской литера­
туры. 

Т. Н. Грико (Москва) посвятила свое вы­
ступление новым открытиям в изучении исто­
рии семьи И. С. Шмелева и рассказала о комп­
лексе документов, выявленных в различных 
архивах. Удалось восстановить историю не­
скольких поколений семьи, уточнить родствен­
ные взаимоотношения, документировать собы­
тия, обнаружить биографические данные о 
лицах, упоминаемых в произведениях писате­
ля. Результаты исследования добавляют важ­
ные штрихи к объемной картине жизни и твор­
чества Шмелева. 

А. А. Зрячева (Москва) в докладе «Духов­
ные странствия молодого героя («Богомолье» 
И. С. Шмелева)» подчеркнула, что в этом про­
изведении писателю было важно проследить 
становление личности ребенка под влиянием 
веры. Она отметила, что одним из доминантных 
мотивов, в котором выражается сущность пра­
вославия, является мотив движения. Он поли­
функционален: путешествие по земле имеет 
свой духовный аналог — странничество духа, 
цель которого — познание Бога. 

Доклад Л. Н. Кияшко (Москва) «Право­
славный подтекст ранней прозы Шмелева» был 
посвящен анализу христианских мотивов. 
Именно дореволюционная проза, по мысли ис­
следователя, требует сейчас тщательного изуче­
ния. Кардинального переосмысления требует 
сам подход к так называемой демократической 
литературе начала двадцатого века, отмечен­
ной тягой к «правдоискательству». Произведе­
ния Шмелева проникнуты образами из Библии 
и русской религиозной культуры, а это означа­
ет, что Шмелев знал и чувствовал атмосферу на­
родного религиозного сознания. 

11 мая на секции «Православие и русская 
культура XIX века» несколько докладов было 
посвящено Пушкину. Христианское жизнеот-
ношение Пушкина, заметила в своем докладе 
«О христианской традиции в стихотворении 
А. С. Пушкина „19 октября"» Т. Г. Мальчуко-
ва (Петрозаводск), сказывается не только в про­
изведениях с религиозной тематикой, но и в его 
творчестве в целом. Этот тезис был проиллюст­
рирован анализом стихотворения «19 октяб­
ря» , в котором, по мнению исследовательницы, 
античное наследие переосмыслено в духе хрис­
тианской этики и аксиологии. В дискуссии по 
докладу В. П. Хавроничев (С.-Петербург) заме­
тил, что это стихотворение является образцом 
скорее романтического подхода к миру. Отве­
чая на это, Т. Г. Мальчукова подчеркнула, что в 
данном случае признаки, говорящие о глубин­
ных связях с христианством, наличествуют в 
тексте, где нет внешней связи с миром христи­
анской религии. 

Н. П. Саблина (С.-Петербург) в докладе «„И 
дольней лозы прозябанье". Пушкинское слово в 
контексте православной гимнографии» рас­
сматривала символико-метафорические поля 
основных образов стихотворения «Пророк», их 
связь с образами-символами литургического 
языка. Она подчеркнула особое значение, кото­
рое приобретают исследования поэтического 
языка для восстановления в тезаурусе отдель­
ной языковой личности и современном обще­
языковом сознании утраченного религиозно-
метафорического содержания. 

Возможно ли определить духовную приро­
ду литературного текста? Этому вопросу был 
посвящен доклад Т. А. Радченко (Петрозаводск) 
«Поэтическая молитва в творчестве А. С. Пуш­
кина». В нем были обозначены признаки быто­
вания духовной сущности молитвы в поэтичес­
ком слове и предложены критерии для система­
тизации текстов такого типа по принципу на­
растания значимости индивидуалистического 
и эстетического начал. На примере стихотворе­
ния «Отцы пустынники и жены непорочны...» 
определена иерархия жанрообразующих фак­
торов поэтической молитвы. 

Стихотворения-молитвы одного из стар­
ших современников Пушкина были представ­
лены в докладе А. В. Моторина (Новгород Ве­
ликий) «„Молитвенные думы" в творчестве 
П.А.Вяземского». Лирическое исповедание 
православия утвердилось в творчестве поэта с 
начала 1820-х годов и достигло апогея к 1840-м. 
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На закате жизни он, по выражению докладчи­
ка, * переживает еще один виток душевных ме­
таний». Путь Вяземского, считает А. В. Мото-
рин, отразил основное движение русского само­
сознания XIX века. 

Несколько выступлений было посвящено 
творчеству Ф. М. Достоевского. В докладе В. Е. Вет-
ловской (С.-Петербург) «Идеологическая поле­
мика Достоевского в „Преступлении и наказа­
нии"» речь шла об аргументах, выдвинутых ав­
тором романа против • арифметической теории » 
его героя, оправдывающей атеистический спо­
соб переустройства мира. 

• Тема внутреннего рая в романах Достоев­
ского» стала предметом анализа в докладе С. Саль-
вестрони (Италия). В творчестве Достоевского, 
начиная с «Идиота» и до последнего романа, 
представлены две формы рая на земле. Первая — 
размещенная во времени и пространстве — на­
поминает рай книги Бытия (сад князя Мышки-
на в Альпах, рай, виденный во сне Ставроги-
ным, Версиловым, •смешным человеком»). 
Второй тип рая, о котором говорят Зосима, Мар-
кел и •неизвестный посетитель», — это внут­
реннее состояние, Царство Божие, обретенное в 
сердце. Большое внимание уделила исследова­
тельница книге св. Исаака Сирина, повлиявшей 
на писателя. 

Е. А. Гаричева (Новгород Великий) обрати­
лась к малоизученной проблеме •голосового 
поведения» литературных персонажей. В ее 
докладе •Голосовое поведение героев романа 
Ф. М. Достоевского „Подросток"» было показа­
но, как в диалогах, которые ведут герои, рас­
крывается их духовная или тварная природа 
(духовное разрушение Версилова, открытость 
Богу и людям Макара Долгорукого, речь кото­
рого связана с народно-песенной и литургичес­
кой традицией, становление •голоса» Арка­
дия). 

В последние годы внимание исследователей 
часто привлекает Пушкинская речь Достоевс­
кого. В докладе Д. А. Бадаляна (С.-Петербург) 
•Достоевский и Хомяков. Славянофильские 
„прототипы" идей пушкинской речи Ф. М. До­
стоевского» был рассмотрен один из источников 
концепции трех фаз развития пушкинского 
творчества — статьи А. С. Хомякова 1845— 
1849 годов и статья И. В. Киреевского •Нечто о 
характере поэзии Пушкина» (1828). 

В докладе О. Л. Фетисенко (С.-Петербург) 
• „Современные церковные вопросы" в неиздан­
ной переписке К. Леонтьева и Т. Филиппова» 
были представлены неопубликованные матери­
алы из архивов Москвы и Петербурга. Неидеа­
лизированная картина церковной и обществен­
ной жизни России последней трети XIX века, 
отношения Русской Церкви с другими Восточ­
ными Церквями — вот круг тем, затронутых в 
интереснейшей переписке двух русских •охра­
нителей». Многие детали, отмеченные коррес­
пондентами, перекликаются с тем, что можно 
наблюдать в современной жизни. 

Напоминанием о днях, в которые проходи­
ла конференция, стало выступление Г. П. Кли­
мовой (Елец) ^Роль Православной Пасхи в рус­

ской культуре X I X — X X веков». На примере 
творчества И. А. Бунина она показала, что 
отношение к •празднику праздников» служит 
показателем стремления русского человека 
к Богу. 

В докладе 3. П. Ермаковой (Саратов) 
• Евангельский подтекст рассказа А. П. Чехова 
„Архиерей"» речь шла о сложности авторской 
позиции писателя. Анализ многочисленных 
евангельских реминисценций и аллюзий при­
вел автора к выводу, что главный герой расска­
за — инверсия образа Христа — лишь внешне 
повторяет жизнь Спасителя, не исполняя глав­
ной Его заповеди о любви к ближнему. 

В докладе Ю. К. Герасимова (С.-Петербург) 
• Лев Карсавин как поэт» рассматривались те 
произведения философа, которые отличают вы­
раженный художественный замысел и поэти­
ческие особенности текста: стилизованный 
гностический трактат •София земная и горняя», 
лирический трактат •Noctes Petropolitanae», 
• Поэма о смерти», •Венок сонетов» и •Терци­
ны». В этих произведениях содержатся все ос­
новные положения оригинальной метафизичес­
кой системы Карсавина. 

Е. Н. Монахова (С.-Петербург) познакоми­
ла слушателей с документом, хранящимся в ру­
кописном отделе Пушкинского Дома — пись­
мом афонского монаха, библиотекаря Свято-
Пантелеймоновского монастыря отца Матфея к 
историку и литератору И. В. Помяловскому. 
Автограф письма, содержащего благодарность 
за присланные на Афон книги, можно было уви­
деть на выставке •В приюте мирном». 

Доклад Е. М. Аксененко (С.-Петербург) был 
посвящен судьбе писательницы и переводчицы 
Софьи Ивановны Снессоревой, автора книги 
•Земная жизнь Пресвятой Богородицы». В ру­
кописном отделе ИРЛИ хранится автобиогра­
фия С. И. Снессоревой, написанная для Лит­
фонда. 

Особый оттенок в работу секции внес искус­
ствоведческий доклад И. Г. Родченко (С.-Пе­
тербург) •Валаам в истории создания русского 
пейзажа середины XIX века». Речь в нем шла 
главным образом об истории создания в обители 
натурного класса Императорской Академии ху­
дожеств, о валаамских пейзажах И. И. Шиш­
кина, Ф. А. Васильева и других художников. 

После завершения основной работы секции 
прозвучало еще два кратких сообщения. И. В. Тро­
фимова (Шуя) рассмотрела фольклорную и хрис­
тианскую семантику образов и сюжета повести 
Н. В. Гоголя •Иван Федорович Шпонька и его 
тетушка», придя к выводу об их смешении. По­
явление в творчестве Гоголя героя, который 
оказывается, говоря языком Апокалипсиса, 
• ни холоден, ни горяч», исследовательница 
считает •своеобразным пророчеством, призы­
вом к миру и человеку, подошедшим к послед­
ней черте». 

В сообщении Т. П. Баталовой и Г. В. Федя-
новой (Коломна, С.-Петербург) •Мотив жерт­
венности в поэме Н. А. Некрасова „Тишина"» 
охарактеризована эволюция основного христи­
анского мотива в творчестве поэта; отмечены 
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христианско-этическая основа поэмы, привле­
чение христианской символики, экстраполя­
ция евангельских мотивов; проанализированы 
стилевые особенности текста. Особое внимание 
уделено духовному преображению лирического 
героя «Тишины». 

Председатель секции Т. Г. Мальчукова под­
вела итоги работы секции. 

Секция «Православие и русская культура 
X X века» (11 мая) открылась докладом Ю. В. Ба-
лакшиной (С.-Петербург) «Образ св. Иоанна 
Кронштадтского в художественном сознании 
О. Забытого». Рассказ воронежского писателя 
Г. И. Недетовского (О. Забытого), опублико­
ванный в журнале «Кронштадтский Пастырь», 
стал своеобразной попыткой средствами худо­
жественного слова выявить причину огромной 
народной любви к пастырю. Благодаря особой 
сказовой манере образ о. Иоанна утрачивает 
конкретность и фотографичность, мифологизи­
руется. Сказ помогает решить проблему словес­
ного выражения духовной реальности, избегая 
сложившейся на рубеже века системы речевых 
клише, относящейся к духовной сфере. 

Православное мировоззрение поэта пер­
вой волны эмиграции Алексея Гессена (1900— 
1925) осветила в своем выступлении В. Б. За-
глоба (Москва). По словам докладчицы, лирика 
Гессена почти на четверть века предвосхитила 
исследование И. Ильина о белом движении и 
«белой идее». Его творчество насчитывает око­
ло двух десятков стихотворений и уникальную 
поэму « Горькие травы », в которой поэт, исполь­
зуя образы поля (страны) и сеятеля (Государя), 
рассматривает переживаемое Россией круше­
ние жизненных устоев как результат отступле­
ния от христианских заповедей. 

Идее пути в творчестве Б. К. Зайцева был 
посвящен доклад П. В. Корякова (Москва). Он 
отметил, что указанный мотив претерпевает в 
произведениях Зайцева эволюцию от сакрали­
зации природного пространства (миниатюра 
«В дороге») до жизнеописания «Преподобный 
Сергий Радонежский», где путь святого акцен-
тированно проходит через Голгофу. 

В. В. Петроченков (США) в докладе «Тео­
дицея Михаила Пришвина (по дневникам писа­
теля)» остановился на анализе натурфилософии 
прозаика. Истоки его мировоззрения и худо­
жественного мышления (которые выявляются 
в дневниках) — Православие, Природославие и 
Логосославие. Заложенные с детства религиоз­
ные привычки Пришвина претерпели сложную 
эволюцию, достаточно типичную для людей его 
поколения. Близость к природе, крестьянскому 
труду в сочетании с увлечением идеями Вернад­
ского и русского космизма вырабатывают в 
Пришвине вселенское отношение к природе. Со 
временем глубокое проникновение в законы 
цикличности приводит писателя к своего рода 
литургизации природных явлений. Преодолев 
пантеизм и антропоцентризм, Пришвин при­
шел к оправданию всебытия Бога и приблизил­
ся к пониманию космического разума. 

«Роман „Мастер и Маргарита" в контексте 
религиозной философии начала X X века» рас­

смотрела Ж. Р. Колесникова (Томск). Вы­
зревавший на протяжении многих лет роман 
М. Булгакова разворачивается в круге идей, 
разрабатываемых русской религиозной фи­
лософией начала века. Для характеристики 
представлений М. Булгакова о художествен­
ном творчестве особенно важной оказывается 
структура романа. Текст о Понтии Пилате «со­
ревнуется» с текстом Евангелия особыми сак­
ральными свойствами, связанными с феноме­
ном авторства. Согласно роману, этих свойств 
лишен текст Евангелия, и поэтому он не может 
содержать истину. В романе Булгакова реали­
зована принципиально иная ситуация: автор 
творения-откровения обладает даром личным 
усилием «угадать» истину и создать для нее 
адекватную форму. Автор выступает в качестве 
медиума, обладающего, однако, значительной 
личной активностью. Предлагаемый в романе 
нарочито персональный художественный текст 
в то же время претендует на сакральность. Ми­
ровоззрение художника необходимо интерпре­
тировать в свете гностических учений. 

Е. И. Колесникова (С.-Петербург) в док­
ладе «Теософские компоненты миросознания 
А. Платонова» соотнесла творчество писателя с 
философско-мировоззренческими течениями 
X X века. Изначальная христианская данность, 
в которой воспитывался будущий художник, 
обусловила в дальнейшем метафористику его 
произведений, но не определила глубинных 
воззрений. Характерным для Платонова явля­
ется слияние науки с религией, попытка рацио­
нальными методами объяснить и доказать вне-
научные постулаты. Системное рассмотрение 
многочисленных христианских аллюзий и биб­
лейских реминисценций в произведениях Пла­
тонова обнаруживает серьезное нарушение вер­
тикальных связей с Абсолютом. «Горизон­
тальное» созерцание героев Платонова больше 
соответствует буддийской практике достиже­
ния нирваны. В отличие от христианского пер­
сонализма у Платонова человек^ — это часть 
природы, хотя и активная. Слияние личности с 
природой ведет к механистичности, у платонов­
ских героев нет покаяния, это так называемые 
«духовные автоматы». Отвечая на вопрос, поче­
му платонововеды порой не видят очевидных 
расхождений миросозерцания Платонова с 
христианством, Е. И. Колесникова предпо­
ложила, что одна из причин — невоцерковлен-
ность исследовательской мысли. 

М. М. Дунаев (Москва) проанализировал 
роман Л. Леонова «Пирамида» с точки зрения 
православного вероучения. Последний роман 
Леонова сложен, глубок и полон глубинных же 
заблуждений в попытках осмыслить основы 
бытия. Опираясь на отвергнутые Церковью 
апокрифы, гностические и манихейские уче­
ния, романист строит свою собственную религи­
озную систему, со своей догматикой — с христи­
анской точки зрения часто кощунственной. 
М. М. Дунаев поддержал мнения тех исследова­
телей, которые видят центральную религиозно-
философскую идею романа как доказательство 
вины Бога. Среди многочисленных ересей рома-
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на — и понимание Голгофы как «искупления 
собственной жестокости и несправедливости 
Творца к Своему творению», и убежденность в 
непременном примирении Бога с сатаной. Фи­
гура Дымкова — сшедшего с небес, воплотив­
шегося в человеческое тело и растерявшегося на 
земле неудачника — является своеобразной па­
родией на приход в мир Христа. М. М. Дунаев 
остановился на поэтике романа, в котором обна­
руживается замкнутое пространство неразре­
шимых вопросов. В системе самозамкнутых 
пирамид нет подлинной вершины: абсолютная 
величина одной оказывается абсолютной ма­
лостью другой, здесь становится бессмыслен­
ной любая иерархия и любой вопрос о причинах 
и следствиях. «Порою приходится слышать: об­
ращение мыслителя или художника к еретичес­
ким идеям обогащает пости^кение мира. Нет, 
ересь не может обогатить, она дробит истину, 
искажает ее. Является ли Леонов сознатель­
ным соблазнителем? Скорее он — соблазнен­
ный», — завершил свое выступление доклад­
чик. 

В развернувшейся дискуссии приняла учас­
тие дочь писателя Н. Л. Леонова (Москва). Она 
рассказала об истории создания романа, растя­
нувшейся на многие десятилетия, и в частнос­
ти, напомнила о праве художника на свое, от­
личное от «катехизиса» видение мира. Поэтому 
поводу М. М. Дунаев заметил: художник свобо­
ден в том, чтобы воссоздать ересь, но и исследо­
ватель свободен в том, чтобы об этом открыто 
сказать. Православие не ставит перед собой во­
проса, что есть Истина, но отвечает на этот во­
прос. В то же время оно не снимает проблему, но 
переносит ее из внешнего внутрь: как этой Ис­
тине соответствовать. Для мыслителя догматы 
веры могут стать предметом игры ума, но для 
православного человека их истинность прямо 
связана с вопросом вечной жизни и вечной поги­
бели, вопросом о судьбе души в вечности. С точ­
ки зрения православия та особая догматическая 
система, которая выстроена в романе, есть хула 
на Духа. 

В докладе Т. М. Вахитовой (С.-Петербург) 
«Образ храма в творчестве Л. Леонова» было об­
ращено внимание на постоянное присутствие в 
прозе писателя образа Храма в разных ипоста­
сях — большого собора, маленькой церквушки, 
монастыря, скита, часовенки и просто креста. 
Функции образа многообразны: от традицион­
ной пейзажной до охранительной, мистичес­
кой, символа Родины. Концепция романа «Соть» 
(1930), по мнению Т. М. Вахитовой, основыва­
ется на схеме христианской (крестьянской) ци­
вилизации. Обветшалый скит — центр миро­
здания, заповедное сакральное место. Вокруг 
скита располагается крестьянский мир со 
своим древним укладом. До эта русская циви­
лизация разрушается «кораблем социализма» 
чрезвычайно быстро. Очевидны и ее внутренние 
противоречия: «боговы мужики» у Леонова не 
могут отстоять своей и Божьей правды. Выводы 
автора доклада: Леонов подчеркивает истори­
ческую исчерпанность церковного христианст­
ва и возлагает надежды на «мужичье правосла­

вие»; скит и монахи в романе находятся во внут­
реннем упадке, не являясь оплотом христианс­
кой веры; Леонов сомневается и в институте 
старчества в России 1930-х годов. 

В докладе С. Л. Слободнюка (Магнитогорск) 
«„Писание" от Александра Блока» был пред­
ставлен опыт прочтения «лирической трило­
гии» в контексте библейской традиции. Поэт 
осознанно проводит в своем творчестве линию, 
противостоящую положительным доминантам 
Священного Писания. Анализируя стихотворе­
ния «Неведомому Богу» и «Измучен бурей вдох­
новенья. . .» , С. Л. Слободнюк показал, что в ин­
терпретации Блока апостол Павел обращается в 
Савла, отвергает Небеса и возвращается к «дру­
жескому пиру» земного бытия. Причина по­
добной метаморфозы — особое отношение 
Блока к христианскому абсолюту. Последний в 
первом томе «лирической трилогии» предстает 
под именем «Единый» и является властелином 
враждебной человеку выси, вечная жизнь в ко­
торой, по сути, есть смерть («грядущий мрак, / 
Могильный мир»). Противопоставляя «Едино­
му» собственных богов, поэт творит свое «Писа­
ние». Место Христа у него занимают то анти-
Христос, то библейский Иуда, место Творца — 
кощунствующий герой, место вечной жизни — 
вечная смерть, ибо душа по Блоку не бессмертна. 

О роли библейских образов в поэзии Мая­
ковского 1910-х годов рассказала в своем докла­
де О. М. Култышева (Москва). Она предложила 
отказаться от идеологической заставки в вос­
приятии творческого наследия раннего Мая­
ковского и определить одним из основных моти­
вов его поэзии 1910-х годов мотив религиозный. 
Впечатляющая программа мирового переуст­
ройства неизменно приводит лирического героя 
поэта к соперничеству с Творцом всего сущего. 
Бог «мучит» его, как и героев Достоевского, 
своей извечной, неразрешимой Тайной, и ху­
дожник корчится в «муках горения», бросает 
вызов Небу. Данное стремление предполагает 
не только разрушение старого, но и построение 
нового, поиск новой веры. Вселенский размах 
своей программы приводит Маяковского к ассо­
циациям с первохристианским движением. 

Категории света в лирике Есенина посвяти­
ла доклад С. А. Родина (Москва). Художествен-
но-колоративная система в есенинской поэзии 
динамична, меняется в разные периоды твор­
чества и отражает эволюцию лирического ге­
роя. Она выражает представления поэта о 
мироздании в целом, которые он изложил в 
трактате «Ключи Марии», анализируя содер­
жание буквы «фита» как универсальной моде­
ли мира. 

А. А. Газизова (Москва) в докладе «Неви­
димая реальность в новой прозе В. Распутина» 
рассказала о проблематике его рассказов 1990-х 
годов. Существенно новое по сравнению с пре­
дыдущей прозой — обретение веры, оправдание 
человека, поздно приходящего к Богу, попе­
чение о * запущенной русской душе ». Во внешне 
ужасающей народной жизни писатель видит ре­
лигиозную глубину. Его герой находит в себе 
силы начать движение от обманного мира 
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внутрь себя и там с помощью высших, небесных 
сил обрести спасительные святыни, живой дух. 

Системе символических деталей и знаков, 
пронизывающей прозу В . Шаламова, был по­
священ доклад Т. П. Комышковой (Нижний 
Новгород) •Семантика христианской образнос­
ти в рассказах В . Шаламова». Рассматривая 
рассказы •Необращенный», •ПрокураторИудеи», 
•Лучшая похвала», докладчик показала, как 
сюжеты раскрывают основной смысл, вклады­
ваемый писателем в христианскую топику, — 
апелляцию к человеческой душе. За религиоз­
ным-сознанием признается позитивное начало, 
проявляющееся прежде всего в нравственном 
наполнении героев. 

22 мая 2000 года в Институте русской лите­
ратуры (Пушкинский Дом) РАН прошла науч­
ная конференция •Образ св. Николая Чудо­
творца в русской книжности, иконописи и 
фольклоре», организованная совместными уси­
лиями С.-Петербургского государственного 
университета и отдела древнерусской литерату­
ры Института русской литературы. 

Программа конференции была небольшой, 
но очень насыщенной: в ходе ее было прочитано 
четыре доклада и одно сообщение. Все они были 
посвящены восприятию в Древней Руси визан­
тийского святого Николая Мирликийского. Со­
зданные русскими книжниками сказания о чу­
десах, русские редакции и переработки пере­
водных житий, русские житийные иконы свя­
того дают представление о том, что выразил рус­
ский народ в образе св. Николая Чудотворца. 
По замыслу устроителей конференции доклады 
специалистов в разных областях древнерусской 
культуры будут способствовать реконструкции 
русского образа святого, а также прояснению 
некоторых исторических, литературных и изо­
бразительных процессов в Древней Руси. 

Конференция не случайно была приуроче­
на к 22 мая. Память св. Николая на Руси отме­
чалась дважды: 6 /19 декабря (по старому и но­
вому стилю) — «Никола зимний» и 9/22 мая —> 
• Никола вешний». Зимний праздник был уч­
режден в память преставления святого", и его 
празднует вся христианская Церковь. А весен­
ний — память перенесения мощей из Мир Ли-
кийских в Бари — является одним из древней­
ших русских праздников, установленных неза­
висимо от Греческой Церкви, и также харак­
теризует почитание святого на Руси. 

Открывая конференцию, и. о. зав. отделом 
древнерусской литературы О. В. Творогов под­
черкнул, что св. Николай Мирликийский — 
один из самых почитаемых на Руси византий­
ских святых. В народном сознании именно Ни­
кола Чудотворец стал покровителем и заступ-

В заключительном слове председатель сек­
ции А. М. Любомудров призвал коллег к боль­
шей терминологической точности, понятийной 
выверенности. Сегодня уже недостаточно просто 
констатировать •религиозность» писателя, но 
необходимо определить ее конкретный ха­
рактер. Нужно отличать православную веру 
с ее системой вероисповедных истин, с зак­
репленными в догматах представлениями о Бо­
ге, мире и человеке от •общехристианских» 
воззрений, которые нередко ограничиваются 
лишь моральной стороной евангельского уче­
ния. 

© О. Л. Фетисенко, М. А. Дмитриева 

ником Русской земли. Необычайное распрост­
ранение в древнерусской книжности цикла про­
изведений о святом — житий, похвальных слов, 
чудес — делает актуальным его источниковед­
ческое и текстологическое исследование, нача­
тое учеными XIX и X X веков, но еще далекое от 
завершения. О. В. Творогов выразил уверен­
ность, что конференция подарит новые наблю­
дения и открытия и будет стимулировать даль­
нейшее изучение проблемы. 

Первый доклад — аспиранта кафедры ис­
кусствоведения С.-Петербургского гуманитар­
ного университета профсоюзов Д. Г. Хрустале-
ва •Учреждение на Руси праздника перенесе­
ния мощей св. Николая Мирликийского в Ба­
ри» — был обращен к древнейшему периоду в ис­
тории почитания св. Николая на Руси. Празд­
ник 9 мая не был известен в Византии, но отме­
чался в Апулии (юг Италии) и на Руси. Учреж­
ден он был 1 октября 1089 года римским папой 
Урбаном II и уже вскоре после этого праздно­
вался в Киеве. Из русских свидетельств о празд­
нике перенесения мощей два наиболее древних: 
упоминание в месяцеслове при Евангелии 1144 го­
да и престол заложенного в 1113 году Новгород­
ского Дворищенского собора. Перечислив мне­
ния разных исследователей относительно да­
тировки и инициатора установления праздника 
на Руси, докладчик высказал и свою точку 
зрения: память перенесения мощей впервые 
могла праздноваться 9 мая 1091 или 1092 года. 
Более вероятна вторая дата, поскольку 9 мая в 
тот год приходилось на воскресенье. Инициато­
ром введения праздника на Руси Д. Г. Хруста-
лев считает митрополита Ефрема Переяслав­
ского. 

Аспирантка кафедры русской литературы 
С.-Петербургского государственного универси­
тета О. А. Устинова выступила с докладом •К 
вопросу о русском происхождении ряда древ­
нейших сказаний о чудесах св. Николая Мир­
ликийского». Пять так называемых •русских» 

П Е Р В А Я Н А У Ч Н А Я КОНФЕРЕНЦИЯ «ОБРАЗ СВ. НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
В РУССКОЙ КНИЖНОСТИ, ИКОНОПИСИ И ФОЛЬКЛОРЕ» 
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чудес (Чудо о половчине, о детище, о ковре, о 
Епифании, о трех иконах), как считает боль­
шинство ученых, были присоединены к пере­
водному корпусу сказаний о посмертных чуде­
сах св. Николая в конце XI—начале XII века. 
Несмотря на то что еще с середины XIX века 
проблема «русских» чудес интересовала иссле­
дователей, на сегодняшний день она остается 
открытой, поскольку все гипотезы носят харак­
тер предварительных замечаний. Докладчица 
рассмотрела уже, существующую аргумента­
цию и изложила свои наблюдения. Кроме того 
что эти пять древнерусских текстов не имеют 
греческих аналогов, они содержат детали, ко­
торые, по ее мнению, отражают русскую дейст­
вительность. Происхождение «русских» чудес 
О. А. Устинова связывает с установлением на 
Руси праздника перенесения мощей св. Нико­
лая из Мир Ликийских в Бари. 

В сообщении доцента Православного Свято 
Тихоновского богословского института М. С. Кру-
товой (Москва) «О текстологических особеннос­
тях „Слова о погребении св. Николая"» была 
кратко охарактеризована древнерусская руко­
писная традиция памятника, а также введен в 
научный оборот список греческого текста РГБ, 
собр. Григоровича, № 61 (1330—1380-е годы). 
Исследовательница считает этот текст оригина­
лом «Слова», которое до сих пор вслед за 
В. О. Ключевским, открывшим и опубликовав­
шим эту разновидность Жития св. Николая, в 
русской науке признавалось оригинальным древ­
нерусским сочинением. Поскольку М. С. Кру-
това приехать на конференцию из Москвы в 
С.-Петербург не смогла, сообщение было прочи­
тано О. Л. Новиковой. 

Доклад аспирантки отдела древнерусской 
литературы ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН 
Н. В. Пак был посвящен «Проблеме древнерус­
ских редакций Метафрастова жития св. Нико­
лая Мирликийского». В нем были рассмотрены 
вопросы происхождения и соотношения между 
собой древнерусских текстов, имеющих указа­
ние на авторство византийского агиографа Си­
меона Метафраста. Исследование рукописей 
XV—XVIII веков из собраний Москвы и С.-Пе­
тербурга позволило говорить о двух традициях 
древнерусских переработок Метафрастова 
жития. Первая восходит к болгарскому перево­
ду с греческого текста, вторая — к западнорус­

скому переводу с польского. Впервые в качестве 
источника по истории текста житий св. Нико­
лая были привлечены старопечатные издания 
Служб, Жития, чудес и похвальных слов свято­
му. Докладчицей были упомянуты также позд­
ние древнерусские компиляции, сделанные на 
основе Метафрастова жития: Житие, состав­
ленное Димитрием Ростовским, и Житие из ки­
евского издания Служб и Жития св. Николая 
1700 года. 

В докладе зав. отделом древнерусской жи­
вописи Государственного Русского музея канд. 
искусствоведения И. Д. Соловьевой (С.-Петер­
бург) «К истории житийной иконографии св. Ни­
колая Мирликийского в искусстве XIV века» 
была предложена атрибуция четырнадцати 
клейм каменной наперсной иконы св. Николая 
из собрания Государственного Исторического 
музея (Москва). Эта икона входит в число древ­
нейших памятников, житийные циклы кото­
рых индивидуальны по составу и содержат не­
повторимые иконографические детали. Клейма 
иконы были проанализированы докладчицей в 
составе четырех тематических групп: рождест­
во святого, посвящение его в духовный сан, чу­
деса и преставление. Среди последних компози­
ций выявлена уникальная в греческом и древ­
нерусском искусстве сцена моления палом­
ников у гробницы св. Николая в Мирах Ликий­
ских. 

В обсуждении докладов приняли участие 
О. А. Белоброва, С. А. Давыдова, Н. В. Поныр-
ко, М. В. Рождественская, Л. В. Соколова и 
О. В. Творогов. Все выступавшие отметили вы­
сокий научный уровень докладов, интересный 
материал и форму его подачи. Особое одобрение 
аудитории вызвала общая направленность до­
кладов на исследование и интерпретацию ис­
точников. Звучали теплые слова в адрес органи­
заторов конференции; единодушно было при­
знано, что начинание молодых ученых очень 
удачно, и высказано предложение сделать кон­
ференцию традиционной и привлечь к участию 
в ней других специалистов по культуре русско­
го средневековья, в частности фольклористов. 
Об успехе конференции свидетельствует и по­
желание издать — вопреки замедлившемуся и 
усложнившемуся эдиционному процессу в стра­
не — сборник статей по материалам конферен­
ции (сейчас он уже готовится к печати). 

© Я. В. Пак, О. А. Устинова 



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И МАТЕРИАЛОВ, 
ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ «РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА» 

В 2000 ГОДУ 

СТАТЬИ 

№ Стр. 

Березкина С. В. Пушкин в Михайловском. О духовном надзоре над поэтом (1824— 
1826 ) 1 3 

Борисова Л. М. Трагедия Вячеслава Иванова в отношении к символистской теории 
жизнетворчества 1 63 

Водолазкин Е. Г. О некоторых чертах ранней русской хронографии 3 3 
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в 1938 году) 1 179 
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Генералова H. П., Кузнецова И. Г. О последних публикациях Патрика Уоддинг-
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дание осуществлено при поддержке Немецкого культурного центра им. Гете 
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сурд. М.: ГИТИС, 1998) 2 219 

Лебедев В. К., Петухова Е. Н. Л. Н. Толстой и А. П. Чехов (Л. Н. Толстой и А. П. Че­
хов. Рассказывают современники, архивы, музей... / Статьи, подг. текстов, 
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дева. СПб.: Дмитрий Буланин, 1995. 464с.) 3 225 
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