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Столь же увлекательны и убедительны 
наблюдения, сделанные в других статьях 
этого подотдела, — о лирике Николая Гуми­
лева, Осипа Мандельштама, Сергея Городец­
кого, Леонида Каннегисера, Бориса Пастер­
нака и Константина Вагинова. Из них хоте­
лось бы особенно отметить заметку «Об 
одном „дантовском" эпитете Мандельшта­
ма». Катахреза «черствые лестницы» в сти­
хотворении «Слышу, слышу ранний лед...» 
возводится Гардзонио к знаменитым дантов-
ским строкам, парафразированным Пушки­
ным: «Не испытает мальчик мой... / Сколь 
черств и горек хлеб чужой, / Сколь тяжко 
медленной ногой / Всходить на чуждые сту­
пени» (отрывок, не вошедший в окончатель­
ный текст «Цыган»). 

«Интертекстуальное» единство началь­
ной части книги нарушают лишь две публи­
кации, написанные в иной манере. Это тек­
стологический этюд «О переводных „Неапо­
литанских песенках" О. Э. Мандельштама», 
где сведены воедино все известные варианты 
стихотворений, а также летопись итальян­
ских откликов 1958 года на «Доктора Жива­
го» Пастернака. 

Второй подраздел первой части посвя­
щен различным граням творчества трех ли­
тераторов, заявивших о себе в предреволю­
ционной Одессе созданием издательства 
«Омфалос» (1916—1919) и изданием юморис­
тического сборника «Омфалитический Олимп» 
(1918). Это Михаил Лопатто, Вениамин Ба-
баджан и Николай Бахтин. Контакты с ита­
льянскими родственниками Лопатто поз­
волили Гардзонио ввести в научный оборот 
ряд неизвестных документов и стали импу­
льсом для дальнейших разысканий как в ча­
стных, так и в государственных архивах Анг-

Название этого отклика на одну из луч­
ших филологических книг последних деся­
тилетий выражает, на наш взгляд, самую ее 
суть. Книга О. В. Сливицкой — это идеаль­
ный перевод законов художественного мира 
И. Бунина в метахудожественное описание. 
Автор создает точное переложение самодов­
леющего художественного космоса писателя 
во внешнюю по отношению к нему структуру 
филологического и герменевтического выра­
жения. По методам и языку (научного опи-

* Сливицкая О. В. «Повышенное чувство 
жизни»: Мир Ивана Бунина. М.: РГГУ, 2004. 
272 с. 

лии и России. Первый раздел книги завер­
шает публикация эпистолярия — это письмо 
Э. Л. Миндлина В. И. Сидорову (1919) и 
два письма Б. М. Зубакина В. И. Иванову 
(1927). 

Во втором разделе книги Гардзонио со­
браны результаты его длительной и воистину 
первопроходческой работы, благодаря кото­
рой судьбы русской эмиграции в Италии пер­
вой половины X X века наконец предстают 
как более или менее полная картина. Речь 
идет не только о писателях и журналистах, 
но и об ученых-гуманитариях, издателях, по­
литиках. Если в первом подразделе этой час­
ти даны портреты четырех русских писате­
лей, обосновавшихся в Италии (Михаила 
Первухина, Владимира Сумбатова, Анатолия 
Гейнцельмана и Осипа Фелина), то вторая за­
резервирована для сюжетов политической 
истории. Из них особенно содержателен срав­
нительный анализ русского и итальянского 
фашизма. 

В «Статьях по русской поэзии и культу­
ре X X века» союз поэтики и истории, думает­
ся, в который раз явил свою научную плодо­
творность. Эта книга не только подводит итог 
многолетней деятельности ученого, но и де­
монстрирует завидные горизонты роста. 
В сущности, каждая из трех тем, заявленных 
автором в предисловии, заслуживает даль­
нейшей разработки и достойна отдельной мо­
нографии. Отмечу также, что помимо этих 
трех потенциальных книг (об «итальянском 
тексте» русской литературы, о русских лите­
раторах в Италии и о русском фашизме) же­
лательна и четвертая, объединяющая работы 
Стефано Гардзонио по стиховедению; они 
пользуются заслуженным авторитетом, но до 
сих пор не собраны. 

© Т . М. Двинятина 

сания и познания) это переложение внепо-
ложно художественному миру. Но оно го­
ворит нам о том же, о чем говорит лите­
ратурное произведение, в нем живет, дышит 
и движется все главное, что есть в совокупно­
сти всех текстов, единое название которым 
«Бунин», и отсвет совершенства, присущего 
миру художника, проступает в книге иссле­
дователя. 

Скажем конкретнее. То, что делает 
О. В. Сливицкая, — редкость в филологии и 
уникальный случай в научной литературе о 
Бунине. Из современников к такой глубине и 
точности интерпретации ближе всего подо­
шел Ф. Степун, которого Бунин считал своим 
лучшим критиком; в послебунинской лите-
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ратуре — Ю. Мальцев, его книга «Иван Бу­
нин» (1994) стала прорывом в отечественной 
литературе о писателе. При этом то, что ска­
зал о Бунине Мальцев, во многом переклика­
ется с работами О. В. Сливицкой. Первые из 
них появились в середине—конце 1960-х го­
дов; в них с самого начала разговор шел о фи­
лософских и онтологических основах мира 
Бунина, о том, как проступает его мировоз­
зрение в выборе слов, сюжете, композиции, 
образном строе. 

Сейчас, собранные вместе, прежние ра­
боты Сливицкой составили «целостную кон­
цепцию творчества Бунина» (с. 17). Взгляд 
О. В. Сливицкой на Бунина избежал искаже­
ний, которые сулило бытование филологии в 
условиях социально-критического диктата. 
И при этом, изначально созданные из перво­
классного, крепкого материала, ее работы 
были продуманы до такой степени, что 
сквозь исследовательский дискурс был виден 
художественный пейзаж, им описываемый, 
как будто навели более точную оптику — и 
разрозненные сюжеты и композиции со­
шлись в единственный, сложный и прекрас­
ный прообраз. 

В 1973 году сказано: «Бунинский рас­
сказ — это не мир, замкнутый сам в себе, а 
часть огромного целого. В этом, вообще гово­
ря, нет ничего нового — Чехов тоже создавал 
мир из отдельных его осколков. Ново то, что 
бунинская новелла в самой себе несет пред­
ставление об огромности мира за ее предела­
ми. ( . . . ) Построение рассказа у Бунина (. . . ) 
разрешается в бесконечность»; «Событие — 
форма существования жизни, но не источник 
ее изменения. Бунинский взгляд на сущее — 
это взгляд „с позиций вечности", и ему от­
крывается картина бурлящей поверхности 
внутренне неподвижного мира, подчиненно­
го своим неизменным законам».1 Так просту­
пает одна из главных идей всех работ иссле­
дователя: композиция есть отражение автор­
ского представления о мире. Давая анализ 
«Легкого дыхания» (а также «Отто Штейна», 
«Клаши»), Сливицкая прежде всего обраща­
ет внимание на то, что в рассказах нет ни 
временной последовательности событий, ни 
причинно-следственных связей. Но это толь­
ко толчок к постижению более высокой орга­
низации: «Бунинский мир — это не мир ис­
чезнувшей причинности. Напротив — в нем 
царит строгая закономерность, но лежащая 
вне конкретного событийного ряда. Как бы 

1 Сливицкая О. В. Фабула—сюжет—под­
робность бунинской новеллы // Русская лите­
ратура X X века (дооктябрьский период). Ка­
луга, 1973. Сб. 4: Творчество И. А. Бунина. 
С. 43, 46; То же // Бунинский сборник: Мате­
риалы науч. конф., посвящ. 100-летию со 
дня рождения И. А. Бунина, 19—22 окт. 
1970 г. Орел, 1974. С. 90—103; см. также: 
Сливицкая О. В. «Повышенное чувство жиз­
ни»: Мир Ивана Бунина. С. 81. 

ни был активен человек, — им движет выс­
шая необходимость: реализация заложенных 
в нем внеличностных сил».2 Поэтому у Буни­
на сюжет не центрирован и рамка сдвинута: 
часто рассказ либо «недоокончен», либо «пе­
реокончен». Нет единственно главного на 
свете — все главное, все важное, все равно 
перед лицом бытия, «не все ли равно, о ком 
говорить? » 

Очень важно — как. Основную часть 
книги Сливицкая начинает с утверждения, 
что для изучения Бунина фундаментальное 
положение эстетики: «форма содержательна, 
а поэтика функциональна (. . . ) имеет значе­
ние особой, исключительной важности» 
(с. 33), и постоянно приводит новые и новые 
подтверждения этой простой истине — из аб­
страктной она становится очевидной. Но если 
«путь к бунинской философии лежит через 
бунинскую филологию» (Сливицкая недаром 
вспоминает В. Ходасевича), то и филологиче­
ское описание достигнет большего, если бу­
дет строиться по законам, «предзаданным» 
тем, кого оно объясняет. 

Определяя методы своего исследования, 
Сливицкая ссылается на Пиаму Гайденко и 
ее определение герменевтического круга: 
«Задача интерпретатора — понять целое про­
изведения, но он может сделать это, лишь 
рассмотрев сначала его части и из них собрав 
затем целое. ( . . . ) Всякий раз перед ним нали­
цо два момента: с одной стороны, некоторое 
более или менее адекватное предвосхищение 
смысла целого и интерпретация, исходя из 
этого смысла, отдельных частей, т. е. движе­
ние от целого к его частям; с другой стороны, 
корректировка общего смысла, исходящая 
из анализа отдельных частей, т. е. движение 
от частей к целому. ( . . . ) Как видим, здесь на­
лицо круг, получивший название герменев­
тического круга: целое определяется через 
части, а последние в свою очередь — через 
целое. Выйти из этого круга, по мнению 
Шлейермахера (основоположника современ­
ной философской герменевтики. — О. С) , 
можно только одним путем: если интерпре­
татору в конце концов посчастливится пол­
ностью вникнуть в смысл произведения 
так, чтобы между его интерпретацией и 
смыслом произведения уже не останется ни­
какого „зазора". В этом случае он повто­
рит — в обратном порядке — творческий 
акт автора произведения и сможет уже из­
нутри увидеть все то, на что до сих пор 
смотрел извне: каждое слово автора, любой 
его стилистический оборот будет восприни­
маться им в том же самом множестве от­
тенков, какое вложил сюда их творец» 
(с. 14—15; курсив мой. — Т.Д.). Мы не стали 
бы приводить столь обширную цитату из ра-

2 Сливицкая О. В. Фабула—сюжет—по­
дробность бунинской новеллы. С. 46. См.: 
Сливицкая О. В. «Повышенное чувство жиз­
ни»: Мир Ивана Бунина. С. 77. 

9 Русская литература, № 2, 2008 г. 
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боты одного исследователя в рецензии на 
работу другого, если бы не увидели в ней не­
умышленного, но такого удачного автоме-
таописания самой О. В. Сливицкой и яс­
ного выражения ее метода и результата ее 
книги. 

Если-соотнести герменевтический круг 
с творчеством Бунина, проявится важная 
черта его'художественного мира: наряду с эс­
тетической индукцией у него очень сильна 
противоположная тенденция — эстетическая 
дедукция. Иными словами, «общее обладает 
большой властью — контекст над отдельным 
произведением, эмоциональная атмосфера 
произведения над его сюжетом, универсаль­
ные законы i бытия над частной судьбой» 
(с. 32). Поэтомуи исследователь вправе идти 
«от постижения общих законов творчества к 
анализу отдельных- произведений и конкрет­
ных7 проблем» (с. 32). 

То, что является.главным в мире Буни­
на, само по себе носит характер глобального 
обобщения: «Создание интегрального образа 
повышенной жизни — доминанта всего 
творчества Б>утша, его сверхзадача, его 
высший: ш сокровенный смысл» (с. 10). «По-

, вышеннаия жизнь», «повышенный душевный 
строй», «повышенная острота ощущения» — 
все эти бунинские определения, пишет Сли-
вицкая, наиболее близки Эросу>"В!том смыс­
ле, которое придавал ему Платон, объеди­
нявший Эрос.космический как силу, прони­
зывающую < «все'-полярные состояния мира, 
обнимающую мвесь космос и .всю земную 
жизнь во всех еел?ролвлениях»<(с. 10), и Эрос 
лирический, любовный. «Эротическое ощу­
щение бытия; вытекает«из~. глубин мировос­
приятия; (Бунина.— 'Т. Д. У и определяет со­
бой и тематику, и проблематику, и макро- и 
микроструктуру—т.и отдельного произведе­
ния, и художественного мира как целостно­

сти» ((с. 238). Доказательству этого положе­
ния служит вся книга. 

Сливицкая неоднократно повторяет: 
«Интегральный образ мира, создаваемыйБу-
ниным (. . . ) "Неиерархичен и биполярен» 
(с.' №3).' Неиетрздрхичен, тге. \ утверждает цен­
ность всего существующего перед-лицом бы­
тия. Отсюда и композиционные; разломы, и 
отсутствие классического (начатого, развито­
го и законченного) сюжета, и самодостаточ­
ность описаний, не имеющих отношения к 
сюжетному действию, и.многие .другие черты 
;бунинской прозыJ ТЗипо л ярен, т.< е. \ выстроен 
не 'по вертикали (верх—низ, небо—земля, 
грех—плоть), а по оппозициям, скорее онто­
логическим (жизнь—смерть, восторг—ужас, 
наслаждение—мука); (с. 60). Этот образ мира 
создаетсялпаратактически (сочинением, а не 
подчинением) и:не ориентирован на победу 
какого-либо одного полюса*или начала — он 
выражает сосуществование в мире великих и 
непостижимых человеческим умом противо­
положностей. 

И исследование Сливицкой в значитель­
ной своей части основано на «парных те­

мах» — ярких оппозициях, определяющих 
композиционные, стилистические и фило­
софские контуры бунинского мира. Прежде 
всего это сказывается на композиции самой 
книги: первая глава называется «Образ 
мира», вторая — «Образ человека (Эрос. Пси­
хологизм)». В то же время автор постоянно 
обращается к таким проблемам, как концы и 
начала, сюжетное/динамичное и описатель­
ное/статичное, явленное и сокровенное (за­
мечательно, что не имеет «пары» только 
одно, стержневое для Бунина понятие — «па­
мять»). При этом каждая из осей может рас­
сматриваться как главная, как та, через ко­
торую видны все остальные, каждая влечет 
за собой каждую, сюжет, как в бунинской 
прозе, не структурирован, «все мерцает рас­
сеянным светом» (с. 39). Если и есть «миро­
вое древо», то это единое древо жизни и 
души, внутренние русла которых не разделе­
ны настолько, чтобы терялась их всеобщая 
связь. «Все прорастает во все. „Древо жизни" 
души имеет и одну мощную корневую систе­
му, и тесно переплетенные ветви» (с. 225). 

В Бунине, говорит Сливицкая, отрази­
лось миропонимание, которое Толстой сфор­
мулировал так: «мир — это шар, центр кото­
рого — везде, а окружность — нигде». Так и 
«Бунин — тот тип художника, который обла­
дает сердцевиной, проявляющей себя всю­
ду — ярко или приглушенно, развернуто или 
редуцированно — во всех эстетических кате­
гориях: и „содержательного" и „формально­
го" характера» (с. 52). 

Сливицкая строит свою работу по этому 
же принципу: «композиция книги продикто­
вана спецификой творчества Бунина» (с. 15). 
В сочетании с методом герменевтического 
круга это приводит к тому, что знание о 
мире, заложенное в художественном и науч­
ном текстах, — одно. 

И именно в книге произошел переход к 
цельному знанию о Бунине. В ней стали воз­
можны и еще большая отточенность, крис­
таллизация материала, и еще большая раз­
вернутость, «проговоренность» тех положе­
ний, которые прежде ощущались скорее 
интуитивно. 

Так, например, один из разделов первой 
главы представляет собой свод эстетических 
принципов внешней изобразительности и 
стилистических доминант Бунина (подробно­
сти и детали; ослабленная метафоричность; 
оксюморонность (с. 33—51)), и внутри этого 
раздела помещаются три микроэтюда «Бунин 
и ...» — об отличии стилистики «главного ге­
роя» от тех, с кем он схож: Бунин и Пруст, 
Бунин и западная литература, Бунин и стили­
стические особенности восточной литературы. 

Так же — в подразделе о феномене бу­
нинской памяти, безупречно структуриро­
ванном и, безусловно, лучшем из всего, что 
было когда бы то ни было сказано о памяти у 
Бунина, обозначен и соотносимый с ней 
культурный контекст: Бунин — буддизм / 
Гете / А. К. Толстой / Рильке... 
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Так же — новеллы Бунина о любви (во 
второй главе) рассматриваются и в сопостав­
лении с классической традицией — Бунин 
и Толстой («Таня»), Бунин и Тургенев 
(«Грамматика любви»), и в различных сю­
жетных преломлениях: криминальная ис­
тория («Дело корнета Елагина»), тривиаль­
ная история («Митина любовь»). В итоге про­
ясняется индивидуальная специфика Буни­
на и очерчиваются мировые художествен­
ные координаты, в которых у него есть свое 
место. 

И все-таки в книге «заметно доминиру­
ют три проекции: Бунин и русский космизм; 
Бунин и культура буддийского Востока; Бу­
нин и Лев Толстой» (с. 13). Речь идет о трех 
проекциях одного явления — космического 
мироощущения и вырастающего из него кос­
мического сознания, существующих в поле 
повышенного чувства жизни и присущих Бу­
нину, — в этом и состоит главный интерес 
исследователя. 

Находя объяснения не только в художе­
ственном творчестве, но в физике, филосо­
фии, естествознании, проводя параллели 
между истолкованиями мира, которые пред­
лагают разные области знания, Сливицкая 
дает подробное описание этого явления. Кос­
мическое сознание основано на неслиянности 
и нераздельности, взаимоподобности и взаи­
мообратимости макро- и микрокосмоса, один 
из которых — мир, а другой — человек. Оно 
воспринимает мир не в линейном разверты­
вании, а как извечное сосуществование и 
равнодействие полярных начал, одинаково 
властных и в космосе, и на земле, и в душе 
человека, — именно ими определяется миро­
вая вибрация. Наделенный космическим со­
знанием человек видит сердцевину, смысл и 
наполнение вселенной в каждой ее точке: 
пространство не центрировано и выстроено 
по принципу «присутствия везде», время 
вбирает все, что было, и все, что есть, и пере­
водит то и другое в то вневременное измере­
ние, где все есть и будет. 

Переводя этот интерес в историко-куль­
турную плоскость, можно сказать, что книга 
Сливицкой — о том, как космическое созна­
ние, изначально свойственное культуре и со­
знанию Востока и подготовленное в русской 
литературе Л. Н. Толстым, стало новой эпо­
хой в европейской культуре как раз во вре­
мена Бунина и было выражено им как едва 
ли кем другим — разнообразно, полно и, в от­
личие от традиционных образцов, траги­
чески. 

Бунин и Толстой — постоянная связка в 
работах Сливицкой. Ее книги «„Война и 
мир" Л. Н. Толстого: Проблемы человеческо­
го общения» (1988), «Об эффекте жизнеподо-
бия „Анны Карениной"» (2004) — тоже свое­
го рода «идеальные проекции», только уже к 
Толстому, — едва ли не самое ясное и точное, 
что написано об этих романах, по крайней 
мере за последние десятилетия. Сливицкая 
исходит из того, что Толстой для Бунина — 

прообраз и предтеча, в том числе в истори­
ко-литературном развитии. Им обоим дове­
лось сделать серьезный шаг от традиционного 
понимания мира и человека к тому, которое 
мы сейчас называем современным: от разру­
шения антропоцентрической картины мира к 
утверждению антропокосмической. Все боль­
шее расширение художественного простран­
ства, не подчиненного сюжетной необходи­
мости, самодостаточного, изобильного и пре­
красного, полицентризм и экстенсивность 
художественной формы, само «повышенное 
чувство жизни» и особое внимание к тем ге­
роям, которые наделены им, — все это насле­
дие Толстого в мире* Бунина;. Но как вырази­
тельны отличия, которые отмечает1 Сливиц­
кая. Прежде всего, это разница в ответе на 
главный вопрос эстетики: «Что такое искус­
ство?». Для Толстого первостепенны социа­
льная/коммуникативная функция и нравст­
венная проблематика? для (Бунина — ни то и 
ни другое, а, повторим, создание интеграль­
ного образа мира и представление о единой 
душе и единой жизни. «По Толстому, у ис­
кусства, если позволительно так выразиться, 
горизонтальная направленность: оно соеди­
няет людей друг с другом. По Бунину — вер­
тикальная: от таинственных высот к таинст­
венным глубинам» (с. 21—22). Таинственные 
высоты — от идеи боговдохновенности ху­
дожника, таинственные глубины — от идеи 
генетической памяти, и «смысл эстетическо­
го акта в том, чтобы пробудить в каждом 
дремлющую в нем генетическую* память» (с. 
23). Другое важное.отличие в том, что «Бу­
нин и не пытается разгадать тайны бытия, он 
лишь указывает направление, в котором, 
возможно, таятся ответы». Т. е. для него че̂  
ловек и мир — тайна, а Толстой «верил; что 
все понять — можно» (с. 215; см. прежде с. 
20). Чрезвычайно интересно сопоставление 
«психологизма»- «Жизни Арсенъева» с пси­
хологическими принципами изображения в 
«Войне и мире» и «Анне Карениной» (с. 
230—238). Важно-и то, что Толстой «несоиз­
меримо шире Бунина», который «сосредото­
чен на̂  некоторых важнейших толстовских 
мотивах ( . . . ) доходя до тех.пределов, за кото­
рыми начинаются бездны,..недоступные, как 
ему кажется, человеческому пониманию. Но 
мимо других мотивов — а их необъятное 
множество — он проходит» (с. 92). Сущест­
венно и то, как толстовские принципы пре­
ломляются в органичной для Бунина малой 
форме (с. 59, 82 и др.) и на,значительно «сни­
женном» содержании (отметим сравнение 
Вронского и героя «Парохода „Саратов"» (с. 
151—155)). Наконец, трудно переоценить те 
фрагменты книги, где говорится о «призме 
памяти», необходимой для Бунина и необян 
зательной для Толстого (с. 122 и след.). Это 
один из главных «бунинских» вопросов: по­
чему для создания эффекта «сладостности» 
жизни, на котюррм держится все творчество 
Бунина, ему необходима призма памяти, а 
Толстому, например, вовсе нет? И здесь Сли-



220 Т. М. Двинятина 

вицкая предлагает решение, которое, как 
многое в этой книге, высвечивает не только 
отдельный фрагмент, но и всю бунинскую си­
стему: «Исходным для Бунина является ( . . . ) 
представление о равноправии полярных со­
стояний бытия, в том числе радости и стра­
дания, равноправии, которое нарушает пси­
хология восприятия и которое поэтому вос­
станавливается сквозь призму памяти. 
Исходным же для Толстого является пред­
ставление об их неравноправии. Счастье и 
добро первично, а страдание и зло — это ис­
кажение бытия. Этим и объясняется мораль­
ный пафос Толстого, его поиски ответа на во­
прос „что делать?", вопрос, который перед 
Буниным и не стоял» (с. 123). Это наблюде­
ние как будто можно заострить: далекий от 
моральной проблематики Бунин в эмоцио­
нальном и экзистенциальном восприятии 
мира страстен и пронзителен, его «вектор — 
за пределы мезокосма» (с. 22); ориентирован­
ный на нравственный образец Толстой значи­
тельно спокойнее в эмоциональном и экзис­
тенциальном самоощущении и эпическом 
течении своих произведений, «искусству 
Толстого не тесно и не душно в мезокосме» 
(там же). 

Бунин и русский космизм. В разработке 
этой темы Сливицкой принадлежит без­
условное первенство: впервые о космических 
началах, действующих в человеке, она напи­
сала еще в работе о «Господине из Сан-Фран­
циско» и «Братьях» (1968),3 более широкое 
изучение пришлось на середину 1990-х го­
дов4 и было связано с новейшими исследова­
ниями в области антропологии и ноосферы 
(см. библиографию в примечаниях, с. 251— 
252). И отличие Бунина от Толстого и клас­
сической традиции, и многое другое в его ху­
дожественном мире и личном мироощуще­
нии связано с тем, что именно на его век при-

3 Сливицкая О. В. Проблема социального 
и «космического» зла в творчестве И. А. Бу­
нина: («Братья» и «Господин из Сан-Франци­
ско») // Русская литература X X века: (доокт. 
период): Сб. статей. Калуга, 1968. С. 123— 
135. 

4 Из работ, в которых космическое ми­
роощущение рассматривается в том числе в 
сопоставлении с восточной традицией, назо­
вем основные: Сливицкая О. В. 1) Космос и 
душа человека: (О психологизме позднего Бу­
нина) // Царственная свобода: О творчестве 
И. А. Бунина: К 125-летию со дня рождения 
писателя: Межвуз. сб. науч. тр. Воронеж, 
1995. С. 5—34; 2) Бунин и русский космизм // 
Studia rossica posnaniensia. Poznan, 1996. 
Z. 27. S. 43—55; 3) Бунин: психология как 
онтология: о рассказе «В ночном море» // Кон­
цепция и смысл: Сб. статей в честь 60-летия 
B. М. Марковича. СПб., 1996. С. 283—293; 
4) Человек Бунина как космос и личность // 
Время. Личность. Культура. СПб., 1997. 
C. 294—307. 

шлось и через него прошло угасание гелио­
центрической эпохи (Сливицкая ссылается 
на труды В. Вернадского) и утверждение 
представлений о том, что человек не являет­
ся центром вселенной, что нет отдельной 
жизни в космосе и на земле, а есть единая 
жизнь и единое пространство жизни, всюду 
подчиняющейся единым законам. «Человек 
безмерно мал, потому что ему противопостав­
лена огромность космоса, человек безмерно 
велик, потому что огромность космоса вхо­
дит в него» (с. 55). 

Но одно дело — указать на космическое 
сознание, а другое — увидеть, как оно фор­
мирует художественную структуру произве­
дений. Суммируем то, на что обращает вни­
мание Сливицкая. Во-первых, это особая зна­
чимость контекста, при которой каждое 
произведение прочитывается в системе всего 
творчества Бунина: «Содержание рассказов 
многообразно, проблематика подвижна, а по­
этические законы устойчивы и постоянны» 
(с. 60). Во-вторых, свойственное именно Бу­
нину неослабевающее напряжение, отличаю­
щееся и от ритма толстовской прозы, с ее че­
редованием важного и неважного, напряже­
ния и спокойствия, и от восточной философии, 
уравновешивающей оба полюса — бытия и не­
бытия. В-третьих, необычайная яркость описа­
ний: «У него [Бунина], как и на Востоке, 
жизнь протекает как бы в открытом Космосе» 
(с. 65 и далее — сравнение с героями Толстого, 
которые только на отдельные мгновения изы­
маются из всех житейских отношений и оста­
ются наедине с вечностью). В-четвертых, во­
площение принципа философии Дао — его 
можно сформулировать как «предельная яв-
ленность и предельная сокровенность», — при 
котором одно не противоречит другому, а на­
кладывается на другое, одно просвечивает 
сквозь другое: мир и человек, мучение и вос­
торг, жизнь и смерть, миг и вечность, телесное 
и божественное, явное и тайное... Каждый из 
этих тезисов развернут на впечатляющих при­
мерах, перечислить которые, даже в малой их 
части, мы здесь не можем. 

Бунин и культура буддийского Востока. 
Сливицкая отталкивается от трех возмож­
ных моделей противоположностей и разви­
тия, действующих в разных культурах.5 Пер­
вая — европейская, предельно динамич­
ная, основанная на борьбе и смене полюсов; 
вторая — китайская, умеренно динамич­
ная, изменения внутри нее происходят за 
счет взаимного перехода и обращения проти­
воположностей; третья — индийская, мало­
динамичная, или внутренне динамичная. По 
этой классификации понятно отличие Буни­
на от европейской модели: «Не борьба, а 
схождение и расхождение полюсов определя­
ет бунинскую вибрацию» (с. 61). Полюса «то 

5 Приведены в кн.: Григорьева Т. П. 
Японская художественная традиция. М., 
1979. С. 107. 
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отстоят друг от друга бесконечно далеко, то 
сближаются», то «становятся почти неразли­
чимы», и эта биполярность «проявляет себя 
во всех клетках художественного организма: 
от самых мелких — стилистических оксюмо­
ронов ( . . . ) до отдельных произведений, кото­
рые представляют собой не что иное, как 
один сплошной оксюморон» (с. 61—62 и да­
лее — анализ «Темир-Аксак-хана»). «Для 
Бунина актуален в человеке — существе мно­
гоуровневом — тот его уровень, который луч­
ше был понят Востоком, находящимся, по 
Юнгу, в „допсихологической стадии". Шри 
Ауробиндо, представляя для наглядности ду­
ховную жизнь человека как бы расположен­
ной по вертикали, показал, что этот уровень 
находится ниже сознательного, т. е. совпада­
ет с подсознанием, и одновременно — выше 
сознательного, на высоте того, что он называ­
ет „сверхсознательным" и который „сообща­
ется с высшими ментальными сферами — с 
озаренным разумом, интуитивным разумом, 
глобальным разумом". Если западный чело­
век увидит в этом „глубже и выше" противо­
речие, то для мыслителя Востока тут проти­
воречия нет, ибо, как учит Шри Ауробиндо, 
наше существо, восходя, нисходит, а нисхо­
дя, восходит и реализует себя на все более 
глубоком основании и на все больших духов­
ных высотах. Никакого противоречия тут 
нет и для Бунина» (с. 229— 230). 

Отличие бунинской модели от восточ­
ной состоит в том, что образующие биполяр­
ный мир полюса не уравновешивают, а заря­
жают друг друга, создавая неослабевающее 
внутреннее натяжение. Сливицкая предлага­
ет убедительное истолкование этого явления: 
«Есть на Востоке понятие Великого предела. 
Это тот рубеж, когда инь и ян достигают 
своей максимальной полноты и начинают 
убывать, переходя в противоположность. Че­
ловек Востока воспринимает это как нечто 
естественное, потому что обратное движе­
ние — тоже Дао. А европейскому сознанию 
смириться с этим трудно. Великий предел 
воспринимается как Конец. И как реакция 
на это — либо упрямое стремление идти в од­
ном направлении дальше предела, либо отча­
яние от обреченности этих усилий» (с. 
63—64). Исследовательница точно отмечает 
отличие восточного сознания от западного, 
которое гораздо более обостренно восприни­
мает конечность всего сущего. В восточном 
сознании нет понятия конца — есть понятие 
перехода; в европейском сознании и понятие 
конца есть, и смертность/бессмертие челове­
ка «не гармонизированы со смертностью и 
бессмертием природы. ( . . . ) Природа бессмер­
тна, а л — одновременно! — и смертен, и бес­
смертен, ибо я и заключен в оболочке своего 
личного существования, и включаю в себя 
все бытие» (с. 89). Для европейца Бунина 
смерть — великая проблема, и «не только 
смерть человека, но и смерть мгновения ( . . . ) 
Так европейское сознание Бунина вносит 
диссонанс в мир, столь близкий восточному. 

Вибрация его художественной системы вхо­
дит в противоречие с мировым ритмом. Это и 
придает ей напряженность, драматизм и ту 
яркость, что в чрезмерности своей свидетель­
ствует не о торжествующей жизни, а о жиз­
ни, обреченной смерти» (с. 64—65). 

Вне трех главных проекций (или смеж­
ными с ними) оказывается несколько важ­
ных для изучения Бунина, впервые освещае­
мых Сливицкой тем. Назовем здесь только 
три. Во-первых, это преломление в произве­
дениях Бунина открытий К. Г. Юнга, тонкое 
сопряжение психологического и онтологиче­
ского подходов — на этом построена значите­
льная часть второй главы, посвященная ана­
лизу «Дела корнета Елагина» и «Митиной 
любви» и, шире, специфике психологическо­
го у Бунина. Во-вторых, это теория синерге­
тики, исследования в области самоорганиза­
ции структур, представляющие «новое миро-
видение» и набирающие высоту в последние 
годы. Ее системные понятия (точка бифурка­
ции, фазовый переход и др.) способны по-но­
вому осветить «восточную» составляющую 
бунинской модели мира (см. с. 121 и др.). 
В-третьих, это теория фракталов, малых час­
тиц, в сжатом виде несущих в себе ту же 
структуру и то же содержание, что и боль­
шие по размеру системы (с. 30, 163, 220 и 
др.). Она дает возможность рассматривать от­
дельные произведения и даже отдельные 
фразы как выражение всего художественно­
го целого и оказывается чрезвычайно удач­
ным ключом к миру Бунина. 

Слог Сливицкой — афористичный и от­
точенный. Он высвечивает самую суть явле­
ний и перекликается со своим «героем»: мес­
тами — склонностью к оппозициям, которые 
превращают научный текст в осмысление ми­
ровых философских и художественных пото­
ков, местами — вопросительной интонацией, 
создающей (в том случае, если ответов нет и 
не может быть) «напряженное поле философ­
ского вопрошания» (с. 67 о Бунине, ср. 
с. 226). 

Одна из кульминаций исследования — 
«Вместо заключения», где на пяти страницах 
дается системное сравнение Бунина с Пуш­
киным как «началом всех начал» в русской 
культуре, самым витальным и самым муд­
рым художником, с которым у Бунина, несо­
мненно, много общего. Но — «Что проступа­
ет в бунинском творчестве, если осветить его 
с позиций пушкинского абсолюта?» (с. 239). 
Сравним: широта мира Пушкина — узость 
Бунина; круговое движение в биполярной си­
стеме мира у Бунина — однонаправленное, от 
страдания к счастью, у Пушкина; соответст­
венно онтологическая равноправность стра­
дания и счастья у Бунина — онтологическая 
первичность счастья у Пушкина; доминант­
ность, оксюморонность, двуединство экстре-
мов у Бунина — гораздо более широкое и бо­
гатое на впечатления и проявления течение 
жизни у Пушкина; бытие мира и страх перед 
становлением у Бунина — равность бытия и 
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становления у Пушкина; «все благо» и без 
меня у Пушкина — совсем иначе у Бунина... 
Но вот финал раздела и книги, спираль за­
кручивается — и освобождается на взлете: 

«Бунин жизнью заворожен, — но и бо­
рется с ней. 

Борется с конечностью мгновения — 
слишком резко его фиксируя, не допуская 
ничего смутного, текучего, недооформлен-
ного. 

Борется с забвением, страстно уповая на 
Память. 

Борется со смертью как с таинством, в 
которое сердце отказывается верить. 

Пушкин же с жизнью не борется. В 
основе его витальности — абсолютное дове­
рие к естественному потоку бытия и его тво­
рящей силе. То абсолютное доверие, которо­
го Бунин с его „повышенным чувством жиз­
ни" был лишен» (с, 242—243). 

Так все просто и так все точно. Как во 
всей книге. 

Вернемся к ее началу: «В явлении ис­
кусства есть то, что подлежит истолкованию, 
и то, что как чудо, истолковать невозможно 
и ненужно. В возможностях науки истолко­
вать первое и остановиться перед вторым...» 
(с. 12). И это тоже удается. Автор доходит до 
пределов словесного обозначения сущност­
ных категорий. Если что-то остается на гра­
ни, то это следствие общей невозможности 
высказать невысказываемое. Так, для объяс­
нения бунинской модели мира и человека 
Сливицкая использует и понятие фрактала, 
и образ сосуда с тонкими стенками, и анало­
гию с атомом. «Подобно тому, как атом, не­
вообразимо малая часть солнечной системы, 
повторяет в себе всю ее структуру, так и че­
ловек — и противостоит космосу, и включает 
его в себя» (с. 52). Но, рассуждая логически, 
если видеть в человеке фрактал Космоса, то 
нет ничего, что было бы ему внеположно, и, 
значит, нет конфликта; если атом — то едва 
ли можно говорить о том, что атом противо­
стоит солнечной системе: он только ее часть, 
лишенная индивидуального сознания; а если 
сосуд — то у «сосуда» может быть свое инди­
видуальное сознание, в которое наряду с чув­
ством единства себя со всем вложено чувство 
своей отдельности — оно и есть источник эк­
зистенциальных переживаний, источник его 
тоски, бунта, несчастья... А между тем все 
три представления верны, и это как раз то, 
что трудно объяснить логически, словами, — 
то, перед чем научное истолкование отсту­
пает. 

Точно так же не вполне убедительными 
кажутся попытки объяснить, что есть та 
«третья правда», которая мерещится в фина­
ле «Снов Чанга», Сливицкая ссылается на 
Н. Д. Арутюнову, которая разграничивает 
истину (она относится к образу мира, конста­
тирует его вечную и неизменную норму) и 
правду (она относится к человеческой жизни 
и всем ее превратностям). «Третья правда», 
продолжает Сливицкая, и есть истина... И 

тут, как сказано в другом месте книги, «сло­
весные трудности при (. . . ) определении сви­
детельствуют о том, что они (определяемые 
понятия. — Т.Д.) не входят в круг традици­
онно психологических понятий» (с. 224). 

В самом начале Сливицкая применяет к 
Бунину понятие «расы» — того интегрально­
го эстетического впечатления, «которое ав­
тор оставляет в душе своих читателей». Если 
говорить о Бунине, то это «трагический ма­
жор или, что одно и то же, мажорный тра­
гизм» (с. 9). Мы бы позволили себе сказать о 
«расе» этой книги. Она оставляет впечатле­
ние интеллектуального мужества и отваги 
оперировать понятиями «космос», «душа», 
•онтология», «концы и начала», «бесконеч­
ность» и «конечность», «бытие» и «небытие» 
и сообщать им полноту смысла и содержа­
ния. Например, перенося на Бунина чрезвы­
чайно подходящее к нему представление Ри­
льке о «внутреннем мировом пространстве» 
(Weltinnenraum), в котором, собственно, и 
разворачивается все действие жизни и твор­
чества, Сливицкая пишет: «Специфика „внут­
реннего мирового пространства" Рильке и 
Бунина в том, что сердцевина лирического 
произведения — это не чувства, вызванные 
внешним миром, а именно сам внешний мир 
в его подлинности, перенесенный в душу ху­
дожника без всяких деформаций. Суть дела 
еще и в том, что любые явления внешнего 
мира, любые его мельчайшие частицы, лю­
бые его будничные проявления — это именно 
„мировое пространство", имеющее космиче­
ский смысл. Это космическое мировое про­
странство переживается столь же интимно, 
как и сокровенные события души, и, обретая 
в этой душе экстатическую яркость, прибли­
жаются тем самым к своей онтологической 
сущности» (с. 162). 

Так сопрягаются интеллектуальное по­
стижение и интуитивное знание и идет есте­
ственное в этих координатах, хотя нигде пря­
мо не заявленное, обращение к внутреннему 
опыту каждого (и это, кстати, еще один аргу­
мент за всеобщую и единую душу и еще одна 
«бунинская» черта этой книги). «В глубине 
общечеловеческой души лежит жажда сча­
стья. Это вечное томление, вечное ожидание 
того, чего нет, но что как будто обещано че­
ловеку и принадлежит ему по праву. Искус­
ство, возбуждая жажду счастья, отчасти ее и 
насыщает» (с. 23). 

Начиная с самых ранних работ 1960-х 
годов мир Бунина был увиден Сливицкой, 
как таблица Менделеева, единой живой сис­
темой — и она сразу, с первых ее исследова­
ний, нашла тот абсолютно точный, подлин­
ный язык, которым можно сказать о Бунине, 
услышала ту ноту, которой Бунин звучит в 
мироздании. Дальше — по мере нарастания 
общего филологического, гуманитарного, 
философского знания — оказалось возмож­
ным и продуктивным применить к Бунину и 
Юнга, и русский космизм, и герменевтику, и 
принцип фракталов, и синергетику (список 
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можно продолжить). Но главное, сказанное 
Сливицкой с самого начала, осталось единым 
и неизменным, оно только обрастало в ее ра­
ботах новыми смыслами и преломлениями. 
В будущем будут заполнены еще какие-то 
клеточки, которые пока только предугадыва­
ются и еще ждут своего истолкования. Но 
важные, точные, ключевые слова о Бунине 
прозвучали уже сейчас. «Вы умеете описать 

жизнь и в малом, и в мировом масштабе», — 
написал Бунину в 1922 году датский критик 
Г. Брандес.6 «Вы смогли описать и мир Буни­
на, и космос, им отраженный», — хочется 
сказать автору этой книги. Будем призна­
тельны ему и благодарны. 

6 См.: И. А. Бунин: Новые материалы. 
М., 2004. Вып. I. С. 225. 



ХРОНИКА 

П Е Р В О Е Р А С Ш И Р Е Н Н О Е З А С Е Д А Н И Е 
СТИХОВЕДЧЕСКОГО С Е М И Н А Р А ИФИ СПбГУ 
«МЕТРИКО-СТРОФИЧЕСКИЕ СПРАВОЧНИКИ 

КАК С Т И Х О В Е Д Ч Е С К А Я П Р О Б Л Е М А » 

11—12 мая 2007 года в Санкт-Петербур­
ге прошло Первое расширенное заседание 
Стиховедческого семинара Института фило­
логических исследований Санкт-Петербург­
ского государственного университета, посвя­
щенное теме «Метрико-строфические спра­
вочники как стиховедческая проблема». На 
нем присутствовали 18 участников из 5 науч­
ных учреждений Москвы, Санкт-Петербурга 
и Ченстоховы (Польша), 11 из них выступи­
ли с докладами, остальные — в дискуссии. 

Задачей заседания явилось ознакомле­
ние специалистов из различных научных уч­
реждений с деятельностью рабочей группы 
семинара по разработке инструкции к состав­
лению метрико-строфических справочников 
к произведениям русских поэтов XVIII— 
X X веков, а также коллективное обсуждение 
наиболее серьезных методологических проб­
лем, связанных с описанием индивидуаль­
ных поэтических систем и представлением 
результатов таких описаний в печатной и 
электронной форме. 

Программу заседания составили три 
блока докладов. 

В первый из них вошли сообщения, по­
священные обзору наиболее острых вопро­
сов, связанных с фронтальным описанием 
метрико-строфического репертуара русской 
поэзии XVIII—XX веков. В докладах были 
намечены возможные пути решения ряда ме­
тодологических проблем и изложены основ­
ные результаты коллективной работы участ­
ников Стиховедческого семинара ИФИ 
СПбГУ по разработке инструкции к составле­
нию метрико-строфических справочников по 
произведениям русских поэтов. Члены рабо­
чей группы представили участникам заседа­
ния печатные и электронные материалы, ко­
торые должны составить основу для подго­
товки серии таких справочников. 

Заседание открыла руководитель семи­
нара, канд. филол. наук Е. В . Хворостьянова 
(СПбГУ), которая выступила с докладом «Со­
временный метрико-строфический справоч­
ник: принципы составления, научные задачи 
и перспективы создания универсальной ти­
пологии описания метрических и строфиче­
ских форм русского стиха». Она отметила, 
что полемика вокруг принципов квалифика­
ции целого ряда метрических и строфиче­

ских форм возникла в стиховедческой науке 
еще в 1960-е годы. В 1979 году по результа­
там коллективной работы, выполненной при 
координации стиховедческой группы ИМЛИ, 
был издан сборник «Русское стихосложение 
X I X в.: Материалы по метрике и строфике 
русских поэтов», составители которого впер­
вые поставили перед собой задачу унифика­
ции материала. Однако даже в пределах это­
го сборника исследователям не удалось до­
стичь полного единства принципов описания 
стиховых форм, и сравнение полученных 
данных оказалось проблематичным. Это спо­
собствовало появлению новых работ, посвя­
щенных проблемам типологии форм, но мно­
гие вопросы так и не были решены. Стихове­
дам не удалось достичь единства в трактовке 
целого ряда терминов, и научная полемика, в 
которой приняли участие как российские, 
так и зарубежные ученые, показала, что 
принципы квалификации некоторых форм 
зависят не только от особенностей индивиду­
альной поэтической системы, но и от специ­
фики различных периодов истории русского 
стиха. Иными словами, научная типология 
должна корректироваться материалом, а ма­
териал может быть корректно описан только 
при научно выверенном разграничении реле­
вантных и нерелевантных для стиховой фор­
мы признаков. 

Сложившаяся ситуация была расценена 
как тупиковая, в результате чего на протя­
жении почти 30 лет не было издано ни одного 
полноценного метрико-строфического спра­
вочника. Исследователи продолжали описа­
ние индивидуальных поэтических систем, но 
результаты этих описаний не публиковались 
в полном объеме, что привело к потере огром­
ного количества данных. Такое положение 
дел во многом обусловило отсутствие в совре­
менной филологической науке академиче­
ского описания истории русского стиха. 

Для того чтобы преодолеть сложившую­
ся научную ситуацию, инициативной груп­
пой преподавателей, аспирантов и студентов 
СПбГУ и был создан Стиховедческий семи­
нар, участники которого поставили перед со­
бой три основные задачи: 1) продолжить опи­
сание индивидуальных поэтических систем; 
2) начать работу по сбору и систематизации 
ранее полученных данных по метрике и стро-
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фике русских поэтов; 3) создать инструкцию 
к составлению метрико-строфических спра­
вочников, которые должны стать не только 
формой обобщения и систематизации ма­
териала, но и инструментом исследования 
историко-литературных и теоретических 
проблем. Эти цели могут быть успешно 
достигнуты, если в основу комплексной про­
граммы описания будет положен иерархи­
ческий принцип, который предполагает раз­
ные уровни обобщения материала и в то же 
время обеспечивает возможность сопоставле­
ния метрики и строфики всех русских поэтов 
XVIII—XX веков, вне зависимости от эпохи 
и поэтической индивидуальности. Соблюде­
ние этого принципа позволит провести фрон­
тальное описание системы русского стиха и 
окончательно выработать единую теоретиче­
скую основу для анализа метрического и 
строфического репертуара. 

Параметры описания метрики и строфи­
ки русских поэтов, предлагаемые рабочей 
группой семинара, более подробно были из­
ложены в докладе канд. филол. наук 
К. Ю. Тверьянович (СПбГУ) «Типовые таб­
лицы к метрико-строфическим справочни­
кам: основные задачи, принципы составле­
ния и проблемы». Отметив, что для унифика­
ции способов оформления и систематизации 
данных необходимо разработать систему уни­
версальных типовых таблиц к метрико-стро­
фическим справочникам, докладчица пред­
ложила обзор основных проблем, связан­
ных с составлением таких таблиц, а также 
возможные варианты их решения. Так, были 
изложены принципы определения перечня 
необходимых таблиц, их систематизации и 
квалификации некоторых метрических и 
строфических форм. 

Рабочей группой Стиховедческого семи­
нара ИФИ СПбГУ ведется активная работа по 
составлению типовых таблиц, из которых 
около 20 уже утверждены и еще около 80 на­
ходятся в стадии разработки. Помимо таб­
лиц, которые могут быть использованы для 
фиксации данных по метрике и строфике 
всех поэтов XVIII—XX веков, были предло­
жены также таблицы второго и третьего по­
рядка, предназначенные для более диффе­
ренцированного описания материала. Среди 
них есть и исследовательские таблицы, основ­
ной функцией которых является накопле­
ние данных, необходимых для выработки 
корректных принципов разграничения це­
лого ряда стиховедческих понятий. Участ­
никам расширенного заседания семинара 
были продемонстрированы примеры утверж­
денных таблиц. Презентация сопровожда­
лась комментарием, поясняющим основные 
параметры описания стиховых форм. В об­
суждении предложенных параметров опи­
сания метрико-строфического репертуара 
русских поэтов приняли участие большинст­
во членов рабочей группы Стиховедческого 
семинара ИФИ и приглашенных специа­
листов. 

Большой интерес вызвал доклад 
С. И. Монахова (СПбГУ) «О перспективах со­
здания электронной версии метрико-стро­
фического справочника и ее использовании в 
научных и учебно-методических целях». До­
кладчик предложил два возможных вариан­
та реализации поставленной задачи создания 
электронной версии справочников, позволя­
ющих исследователям получать суммирован­
ные данные не только по отдельным поэтам, 
но и по поэтическим группам, эпохам и т. д. 
Первый вариант, наиболее простой и очевид­
ный, предполагает создание электронной си­
стемы взаимосвязанных таблиц, объединен­
ных гиперссылками. Второй вариант может 
быть описан метафорой «метрико-строфиче-
ский справочник как конструктор», в кото­
ром основным конструктивным элементом 
является стихотворная строка. Такой под­
ход, по замыслу автора, дает возможность 
описывать каждую стихотворную строку как 
часть системы. 

Реализацию проекта предполагается 
провести в три этапа: 1) создание электрон­
ной базы стихотворных текстов; 2) представ­
ление каждой стихотворной строки в виде 
уникальной формулы, которая идентифици­
руется только с этой строкой и в то же время 
позволяет осуществлять принцип «конст­
руктора»; 3) разработка алгоритма работы с 
подобными формулами для получения требу­
ющихся статистических данных по опреде­
ленным показателям стиха на доступном тек­
стовом материале. 

В обсуждении доклада активное участие 
приняла доктор филол. наук М. А. Краснопе-
рова (СПбГУ), которая высказала ряд сообра­
жений, связанных с возможностями более 
продуктивного использования компьютер­
ных технологий для осуществления предло­
женного проекта. 

Второй блок составили сообщения при­
глашенных специалистов, посвященные раз­
личным аспектам описания и квалификации 
метрических и строфических форм русского 
стиха. 

Доклад академика Н. Н. Казанского 
(ИЛИ) «Проблема описания дериватов антич­
ных строф и размеров в метрико-строфиче­
ских справочниках русских поэтов» был по­
священ обзору изданий трудов по античной 
метрике, доступных на сегодняшний день 
российскому читателю, а также обозначению 
круга основных проблем, связанных с изуче­
нием стиховых особенностей русскоязычных 
переводов и подражаний античным поэтам. 
Среди них — проблема передачи особенно­
стей античного гекзаметра, элегического ди­
стиха, а также сложных строфических ассо­
циаций большого объема, типичных для гре­
ческой хоровой лирики. 

Доктор филол. наук Ю. Б. Орлицкий 
(РГГУ) посвятил свой доклад «Верлибр в мет­
рико-строфических справочниках» одной из 
наиболее спорных проблем типологии метри­
ческих форм. Он отметил, что в существую-
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щих справочниках под свободным стихом 
подразумеваются различные структуры, из 
которых многие в строгом смысле слова вер­
либром, т. е. белым вольным акцентным сти­
хом, не являются. Для некоторых из них, со­
стоящих, например, из силлабо-тонических 
строчек, нетождественных с точки зрения 
метра, стопности и каталектики, докладчик 
предложил ввести особое понятие «гетеро-
морфного стиха». Принципиальное разли­
чение гомоморфных и гетероморфных струк­
тур, с точки зрения Ю. Б. Орлицкого, позво­
ляет описывать широкий круг стиховых 
явлений, не поддающихся формализации. 
Так, появление спорадических «холостых» 
стихов в рифмованном тексте является од­
ним из частных случаев гетероморфности. В 
поэзии последних лет гетероморфность, реа­
лизуемая на различных уровнях стиховой 
структуры, выступает как сознательная ху­
дожественная установка. 

В ходе обсуждения доклада Е. В. Хво-
ростьянова отметила, что предложенное 
Ю. Б. Орлицким понятие «гетероморфного 
стиха» представляется чрезвычайно продук­
тивным, однако вопрос о выработке принци­
пов, которые могут быть признаны диффе­
ренцирующими при разграничении понятий 
гетероморфного стиха и верлибра, с одной 
стороны, а с другой — гетероморфного стиха 
и микрополиметрии, так и остался дискусси­
онным. К. Ю. Тверьянович предположила, 
что дифференцирующие признаки этой фор­
мы могут быть выявлены при дальнейшем 
описании материала с помощью специаль­
ных исследовательских таблиц. 

О. И. Федотов (Высшая педагогическая 
школа, Ченстохова, Польша) выступил с до­
кладом «Сонетные минициклы». За многове­
ковую историю существования сонета как 
жанрово-строфической формы написанные 
ею произведения ассоциировались в книги, 
поэмы, романы, венки и проч. По мнению до­
кладчика, изучение механизма реализации 
многоаспектного взаимодействия сонетов в 
рамках подобных ассоциаций целесообразно 
начать с минимальных по объему единиц 
циклизации «двойчаток». Под «двойчатка­
ми» он предложил понимать такие сонетные 
минициклы, в которых сонеты «составляют 
органическое структурное целое, согласно 
творческой воле одного, реже двух авторов — 
их создателей; или в исключительных случа­
ях — благодаря очевидному тематическому 
единству». Поэтика сонетных «двойчаток» 
была рассмотрена на материале произведе­
ний М. Волошина, Вяч. Иванова, Ф. Сологу­
ба и др. 

Третий блок составили выступления 
участников постоянной рабочей группы Сти­
ховедческого семинара ИФИ СПбГУ, посвя­
щенные типологическим проблемам, связан­
ным с квалификацией ряда метрических и 
строфических форм. Были предложены воз­
можные варианты их решения, а также вы­
делены некоторые параметры описания ин­

дивидуальных поэтических систем, релевант­
ные для конкретной исторической эпохи. 

Особый интерес участников заседания 
вызвал доклад Е. М. Матвеева (СПбГУ) «Поэ­
зия А. А. Ржевского: историко-литературные 
стереотипы и параметры описания метри-
ко-строфического репертуара». В литерату­
роведческих работах о Ржевском неизменно 
отмечается одна и та же особенность творче­
ства поэта: его считают новатором. Однако 
при стиховедческом описании его поэзии не­
ожиданно обнаруживается предельный кон­
серватизм метрического и строфического ре­
пертуара. Сопоставление стихового строения 
текстов с жанрами позволило автору доклада 
выявить специфический, необычный для по­
эзии XVIII века характер новаторства Ржев­
ского: несмотря на предельно ограниченное 
число метрических и строфических форм, в 
принципе не характерное для поэтов сумаро-
ковской школы, Ржевский выходит за рамки 
традиционной для XVIII века сочетаемости 
размеров и строфических видов стиха и дает 
множество примеров использования того или 
иного размера или вида в несвойственном 
для них жанре. 

Одна из наиболее спорных типологиче­
ских проблем современной стиховедческой 
науки была рассмотрена в совместном докла­
де Г. Р. Гарафутдиновой (СПбГУ, ИРЛИ) и 
К. И. Васильевой (СПбГУ) «Переходные мет­
рические формы: содержание понятия и ти­
пология». Под понятием «переходной метри­
ческой формы» (ПМФ) в стиховедении пони­
мается «такая конструкция стихотворного 
размера, в которой налицо некоторое коли­
чество нарушений какого-либо из главных 
признаков данного стихового вида. Причем 
эти отдельные нарушения, приобретая, как 
правило, отчетливо воспринимаемый семан­
тический характер, еще не изменяют каче­
ства стиха данного вида» (определение 
П. А. Руднева). Возникновение понятия 
ПМФ связано с историей создания метри-
ко-строфических справочников — со стрем­
лением сохранить в статистическом описа­
нии сложность метрической системы отдель­
ных произведений. При этом изначально 
принципы выделения ПМФ были определе­
ны весьма условно: рубежом, на котором ко­
личественные изменения переходят в качест­
венные, было предложено считать 25 %. 
Вопрос о минимальном количестве отступ­
лений, позволяющем квалифицировать ту 
или иную форму как ПМФ, исследователями 
не рассматривался. В докладе на основании 
результатов описания различных поэтиче­
ских систем (Тютчева, Кольцова, Р. Ман­
дельштама и Д. Максимова) было предложе­
но предварительно считать минимальным ко­
личеством отступлений, возможным в ПМФ, 
10 % строк, а метрические перебои в мень­
шем количестве называть «единичными от­
ступлениями». 

Впрочем, в ходе обсуждения доклада 
было предложено продолжить изучение этой 
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проблемы с помощью таблиц второго поряд­
ка, фиксирующих процентную долю иномет-
рических строк в произведениях с отступле­
ниями от основного размера. 

Типологию ПМФ докладчицы предло­
жили строить, исходя из видов возможных 
инометрических вставок, создающих пере­
бой. Инометрическая вставка может отлича­
ться от основного размера: 1) количеством 
сильных мест (стих Я5 в Я6, ДкЗ в Дк4); 
2) мерой стиха, но мерой более «свободной», 
чем в основном размере (стих ДкЗ в ЯЗ, но не 
ЯЗ в ДкЗ); и 3) может сочетать в себе два 
типа отступлений — отличаться и количест­
вом иктов, и мерой (стих ДкЗ в Я4). 

Одна из сложнейших проблем описания 
метрико-строфического репертуара русской 
поэзии связана с учетом графического офор­
мления стихотворения при определении его 
строфического строения. В докладе О. С. Ла-
летиной (СПбГУ) «Проблема типологии не­
тождественных и сдвоенных строф» этот во­
прос был рассмотрен на примере произ­
ведений И. С. Рукавишникова, содержащих 
тождественные и нетождественные строфы, 
объединенные общими рифменными цепя­
ми. Традиционно тождественные строфы та­
кого типа называются «сдвоенными» (тер­
мин М. Л. Гаспарова) и при статистических 
подсчетах относятся к числу тех строф, кото­
рые образуют более объемную строфу. В этом 
случае главным критерием при определении 
строфического строения является принцип 
графической композиции. В докладе было 
предложено определять строфическое строе­
ние стихотворения исходя из структурных 
особенностей строф (таких, как стиховой 
объем, метр, количество иктов, род оконча­
ний и схема рифмовки), а графическое офор­
мление считать факультативным признаком, 
не влияющим на саму структуру строфы. 
В соответствии с этим строфы, объединен­
ные общей рифмой, следует характеризовать 
исходя из типа строфы, которая образуется в 
результате «сцепления» более простых строф, 
и наряду с графически выделенными и гра­
фически невыделенными тождественными и 
нетождественными строфами выделять тож­
дественные и нетождественные строфы, гра­
фически разделенные на «подстрофы» («суб­
строфы»). 

Проблеме выделения и типологии слож­
ных видов симметрии был посвящен доклад 
Е. П. Чебучевой (СПбГУ) «Рефренные формы 
и кольцевые композиции в лирике В. Ф. Хо­
дасевича». Начало X X века в русской поэзии 
является периодом возвращения старых зам­
кнутых форм и освоения новых. В основе 
многих из них лежит конструктивный прин­
цип повтора. Эксперименты с формами, в ко­
торых воплощен этот принцип, а именно реф-

ренными и кольцевыми, характерны для 
ранней лирики Ходасевича. 

Большинство рефренных форм Ходасе­
вича имеют строфическую организацию. 
Рефрен образуется за счет повтора отдельных 
слов, полустиший или стихов, причем далеко 
не всегда зафиксирован позиционно. Кольце­
вые композиции также реализуются преиму­
щественно в строфических текстах. В качест­
ве формообразующих элементов «кольца» 
выступают повторы рифмующих слов, сти­
хов, периодов, целых строф. Принцип повто­
ра может быть дополнительно выражен на 
ритмико-синтаксическом уровне — через со­
отношение внутристиховых пауз, распреде­
ление грамматических форм и синтаксиче­
ских единиц. И в рефренных, и в кольцевых 
формах повторяющийся период может варьи­
роваться в зависимости от развития лириче­
ского сюжета. Объем периода (от слова до 
строфы) и наличие/отсутствие вариативно­
сти могут служить критериями формального 
описания и систематизации этих видов сти­
ховой композиции. 

В заключение заседания С. И. Монахов 
провел презентацию инновационного проек­
та «Операционная среда „Стиховедение"», 
преследующего не только научные, но и 
учебно-методические цели. Вниманию участ­
ников семинара была предложена компью­
терная программа, предназначенная для 
анализа ритмики русских трехсложных раз­
меров. На настоящем этапе разработки про­
грамма способна описывать типы словоразде­
лов в 3-стопных трехсложниках и предлагать 
студентам задания, связанные с построением 
ритмической схемы произведения, написан­
ного любым из этих размеров. 

Заседание завершилось обсуждением 
докладов, в ходе которого были намечены 
перспективы дальнейшего сотрудничества 
постоянных и приглашенных участников се­
минара. 

В обсуждении приняли участие сотруд­
ники, аспиранты и студенты СПбГУ: доктор 
филол. наук П. Е. Бухаркин, кандидат фи-
лол. наук Е. В. Казарцев, кандидат филол. 
наук С. Д. Титаренко, М. В. Пономарева, 
В. С. Певишева, Е. Е. Жирнова, Д. Суховей. 
Тот интерес к проблеме разработки единой 
теоретической базы для описания стиха рус­
ских поэтов, который вызвала у приглашен­
ных участников деятельность рабочей груп­
пы Стиховедческого семинара ИФИ СПбГУ, 
позволяет надеяться на возможность консо­
лидации усилий стиховедов, работающих в 
различных научных учреждениях, городах и 
странах. 

© К. ДО. Тверъянович 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ СЕМИНАР «ПИСАТЕЛЬ В МАСКЕ» 

14—16 мая 2007 года в Институте рус­
ской литературы (Пушкинский Дом) Россий­
ской академии наук прошел семинар «Писа­
тель в маске. Формы автопрезентации в лите­
ратуре X X века» из цикла «Литературный 
X X век». 

Во вступительном слове инициатор про­
екта доктор филол. наук Н. Ю. Грякалова 
(ИРЛИ) обозначила основные направления 
работы и круг обсуждаемых тем: прием нар­
ративной маски; псевдонимность и аноним­
ность; фикциональность и (авто)биографизм; 
лицо/маска, лик/лицо/личина как метафо­
ры идентичности; поэтический ономастикой 
ролевой лирики; стратегии литературного 
поведения в тоталитарном и открытом обще­
стве. 

Пленарное заседание открылось докла­
дом доктора филол. наук И. А. Едошиной 
(Кострома) «Розанов/Варварин: к проблеме 
дифференциации герой/маска», в котором 
впервые в розановедении были представлены 
основания для дифференциации Розано­
ва-писателя и героя по фамилии Розанов в 
его условной трилогии «Уединенное» и 
«Опавшие листья» (короб первый и второй). 
Был выявлен генезис обозначенной диффе­
ренциации, исследована «маска» как способ 
розановской автопрезентации, ее разновид­
ности и основные функции. В результате 
В. В. Розанов предстает как автор, обладаю­
щий цельным мировосприятием, в отличие 
от закрепившегося за ним определения «па­
радоксальный» писатель. 

Канд. филол. наук Г. А. Левинтон (Ев­
ропейский университет, С.-Петербург) пред­
ставил доклад «„У разночинца нет биогра­
фии": автобиография и подтекст в „Шуме 
времени" и „Египетской марке" О. Мандель­
штама». Название доклада — «сборная цита­
та» из нескольких формулировок Мандель­
штама, прежде всего — из «Шума времени»: 
«Разночинцу не нужна память, ему достаточ­
но рассказать о книгах, которые он прочел, — 
и биография готова». Парадокс заключается 
в том, что для Мандельштама чтение — заня­
тие не индивидуальное, он всегда говорит о 
чтении поколения или группы («Акмеисти­
ческий ветер перевернул страницы класси­
ков и романтиков, и они раскрылись на том 
самом месте, какое всего нужнее было для 
эпохи»). На этом фоне рассматривается «са­
мопрезентация» в «Шуме времени» и «Еги­
петской марке», где она осложнена сюжет­
ной темой двойничества и «идеологической» 
темой национальной (и, видимо, конфессио­
нальной) принадлежности. 

Доктор философ, наук О. Р. Демидова 
(РГПУ им. А. И. Герцена) в докладе «Литера­
турный псевдоним: лицо или маска?» пред­
приняла попытку феноменологического ана­
лиза концептов «псевдоним/маска/лицо» и 
суммировала типологические вопросы, свя­

занные с заявленной темой. Проблема была 
рассмотрена с точки зрения теории игры, а 
также в рамках оппозиций «свобода—несво­
бода» и «кажимость—сущность/истинное— 
ложное/фикция—факт». Псевдоним (маска) 
представляется как: а) игровая стратегия; 
б) инструмент преодоления запрета; в) «фик-
циональная» лаборатория, позволяющая 
личности максимально свободно эксперимен­
тировать со всем спектром заложенных в ней 
возможностей. 

Профессор Катрин Ле Гуи (Маунт-Холи-
ок Колледж, США) в докладе «Основные мо­
тивы перемены имени во французской лите­
ратуре» выделила три основные причины вы­
бора псевдонима в данной национальной 
традиции: 1) кажущаяся или действительная 
неблагозвучность, тривиальность или неудо­
бопроизносимость собственного имени (Лот-
реамон, Луис, Аполлинер, Арто); 2) намере­
ние скрыть свое происхождение и предстать 
безусловным французом (Франсис де Круас-
се, Тристан Бернар, Андре Моруа, Анри 
Труайя); 3) желание отделиться или скрыть­
ся от семейного и близкого круга (самый из­
вестный пример — Мольер, в X X веке — 
Франсис Карко, Сент Джон Перс, Поль Элю­
ар, Жорж Батай, Франсуаза Саган). Иные ав­
торы, следуя за Бальзаком, собирают целые 
коллекции псевдонимов. Так, Жорж Симе-
нон печатал свои произведения под двад­
цатью семью псевдонимами до тех пор, пока 
(как и Бальзак) не достиг литературного мас­
терства. Ромен Гари придумал себе второй 
псевдоним (Эмиль Ажар) с целью дважды по­
лучить Гонкуровскую премию. Следуя Про-
сперу Мериме с его «Театром Клары Гасуль», 
в X X веке таким мистификатором был Борис 
Виан, который под псевдонимом Верной 
Сюлливан публиковал стилизации американ­
ских полицейских романов. Два писателя, 
оба участники войны, взяли псевдонимы с 
прямо противоположными целями. Селин 
избрал псевдоним для того, чтобы сбросить с 
себя иго Детуша — врача и героя Первой ми­
ровой войны. А Веркор, участник Сопротив­
ления, взял псевдонимом имя одного из са­
мых прославленных «маки», добиваясь иден­
тификации с овеянным ореолом героизма 
местом Франции эпохи «Сопротивления». 

Два доклада были посвящены формам 
автопрезентации и нарративным маскам в 
творчестве Гайто Газданова. Сфокусировав 
внимание на проблеме авторской идентично­
сти, канд. филол. наук Н. Г. Полтавцева (Мо­
сква) проанализировала «культовые» повес­
ти «Возвращение Будды» и «Призрак Алек­
сандра Вольфа». При этом было отмечено, 
что старый образ биографии как жизненного 
пути, свойственный модерну, сменяется у 
Газданова идеей спонтанности, прерывности, 
непредсказуемости, случайности, катастро­
фичности и приходит к основному образу 
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«превращения» — «смерти» — «культурной 
смерти» — метаморфозы, что, по мнению до­
кладчицы, сближает писателя с постмодер­
ном. Каков же смысл газдановского «мессид-
жа»? В X X веке, чреватом мировыми война­
ми и революциями, он, маргинал, пережив­
ший опыт «культурной смерти» — эмигра­
ции, смог, обратившись к идее символиче­
ского переозначивания, претворить этот 
опыт в интереснейшее и плодотворное заня­
тие — создание Текста. Свое маргинальное 
положение он использовал как уникальный 
опыт жизни в культурном пограничье, в ди­
намическом многообразии, преобразовав 
даже метафору «смерти» в «метаморфозу», 
«неожиданность», новую и достойную твор­
ческую возможность. 

Доктор филол. наук С. А. Кибальник 
(ИРЛИ) в докладе «Маскарад повествователя 
и героев в газдановском „Вечере у Клэр"» от­
метил, что наряду с явной автопортретно-
стью протагониста — Коли Соседова ощуща­
ется также и явная инструментовка этого об­
раза под молодого Будду, отчасти связанная, 
по-видимому, с влиянием Бунина, Шопен­
гауэра и Ницше. Не только его разочарова­
ние от любовного свидания с Клэр, на что об­
ращали внимание исследователи, но и пере­
несение во Францию может прочитываться 
через буддистские коды. По мнению доклад­
чика, роман «Вечер у Клэр» — это история 
русского Будды, который, столкнувшись со 
смертью, бежит в далекую страну, светлый 
образ которой он создал себе и в которой, как 
ему представляется, экзистенциальные за­
коны жизни и смерти не существуют. В до­
кладе также шла речь о некоторых других 
особенностях повествовательной структуры 
«Вечера у Клэр», в частности о соотношении 
между его имплицитным и эксплицитным 
автором. 

Два следующих выступления также 
были связаны с именем одного писателя. 
Доктор филол. наук Т. М. Вахитова (ИРЛИ) в 
докладе «Психологическая типология пути 
М. Булгакова» попыталась рассмотреть акт 
самоактуализации писателя в экзистенциа­
льно-психологической парадигме М. Мамар-
дашвили. Поиск «подлинной жизни» и по­
иск «себя настоящего» осуществлялся Булга­
ковым через предчувствия, галлюцинаторные 
видения, описанные позже в рассказе «Мор­
фий». Существенную роль играла в его жиз­
ни «индивидуальная метафизика» — рас­
шифровка определенных знаков и событий 
своей судьбы. Параллельно Булгаков высту­
пил в роли «шпиона», пытаясь быть как все, 
писать, что печатали, т. е. находиться в рус­
ле современного литературного процесса. 
Письма правительству докладчица определи­
ла как «выворачивание себя наизнанку», 
освобождение от внутреннего давления и об­
ретение свободы. Именно после этих посла­
ний начинается активная работа над рома­
ном «Мастер и Маргарита», в котором и про­
является его «вечная жизнь». 

Канд. филол. наук Е. А. Иваньшина 
(Воронеж) проанализировала авторские мас­
ки М. Булгакова, представив его творчество 
как театральный роман, в котором главным 
артистом является автор, разыгрывающий 
перед читателем процесс собственной творче­
ской рефлексии и выступающий в различных 
перевоплощениях. Следуя тенденции табуи-
ровать писательскую профессию, булгаков-
ский автор, как таинственный персонаж соб­
ственного спектакля, осуществляет себя в 
ролевом поведении, «заимствованном» у из­
вестных литературных прототипов, создавая 
на базе традиционных литературных знаков 
свою кодовую систему контрамарок, или фо­
кусов: в их числе дресс-код/птичий код/ зве­
риный код (загадка костюма/оперения/шку­
ры), мастер-код (загадка профессии), оптиче­
ский код (загадка аппаратуры), клинический 
код (загадка диагноза), валютный код (загад­
ка таланта), жилищный код (загадка пропис­
ки). В числе авторских идентификаций рас­
сматриваются маски инкогнито (он же че­
ловек в футляре или человек-невидимка), 
собаки (волка), кота, петуха, пророка и реви­
зора, Хлестакова, Чацкого и Молчалина, 
Шерлока Холмса, капитана Гранта, графа 
Монте-Кристо, Скупого (валютчика) и домо­
управа. Все эти маски связываются в пред­
ставлениях о функциях писательского ремес­
ла и осознанием Булгаковым своего особого 
места в расколотой культуре. 

Доктор филол. наук М. А. Черняк 
(РГПУ им. А. И. Герцена) в докладе «„Мас­
ки-шоу" в современной массовой литературе: 
от псевдонима к бренду» обратилась к проб­
леме изменения категории автора массовой 
литературы, одной из особенностей которой 
является нивелирование авторской точки 
зрения. Близость поэтики и социальных функ­
ций фольклора и массовой литературы про­
является в анонимности, деиндивидуализа-
ции творчества. Автор массовой литературы 
практически «обречен» на серийность, свя­
занную как с социально-психологическими 
особенностями бытования ее жанров, так и с 
превращением спрятанного за псевдонимом 
«фантомного автора» в бренд (проект «Дарья 
Донцова» и др.). Установки и стратегии мас­
сового читателя (и порожденного его «ожида­
нием» «глянцевого» писателя), в которых об­
наруживаются радикальные ментальные 
сдвиги и своеобразная корректировка созна­
ния, свидетельствуют об «упрощении» лите­
ратурных ожиданий. 

Доктор филол. наук О. В. Богданова 
(СПбГУ) в своем выступлении рассмотре­
ла текст известного критика-постмодерниста 
Вячеслава Курицына, выпустившего под псев­
донимом Андрей Тургенев роман «Месяц Ар-
кашон». Докладчица проанализировала кор­
релятивную связь между двумя амплуа «кри­
тика» и «писателя» и ролями (масками?) 
«нового Белинского» и «нового Тургенева». 

Второй день работы семинара начался с 
доклада канд. филол. наук Г. В. Петровой 
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(Великий Новгород), посвященного истории 
псевдонима директора Николаевской муж­
ской гимназии в Царском Селе И. Ф. Аннен-
ского, который дебютировал как поэт в 
1904 году, подписав свою первую и единст­
венную прижизненную книгу стихов «Тихие 
песни» псевдонимом «Ник. Т-о». Среди неуч­
тенных источников данного псевдонима до­
кладчица назвала драму Еврипида «Кик­
лоп», оригинальная интерпретация которой 
была развернута в статье Анненского «„Кик­
лоп" и драма сатиров». В докладе был про­
анализирован образ лирического героя книги 
«Тихие песни» в контексте «драматическо­
го» образа Одиссея, что, учитывая соотнесен­
ность героя книги («Никто») и автора «Ти­
хих песен» («Ник. Т-о»), позволяет глубже 
понять характер мировоззренческих поисков 
поэта, оригинальность его эстетической по­
зиции. 

В докладе «Фаустовские маски в жизни 
и творчестве Вяч. Иванова» науч. сотр. 
О. А. Кузнецова (ИРЛИ) попыталась осмыс­
лить устойчивый интерес поэта к гетевскому 
герою — от раннего замысла «Русского Фаус­
та» до «Повести о Светомире царевиче». Фа­
устовский «„взгляд" художника, отвратив­
шегося от воссиявшего солнца и пожелавше­
го лучше любоваться его отражениями в 
опоясанном радугами водопаде жизни», рас­
сматривается докладчицей как поэтическая 
маска лирического героя в сборнике «Про­
зрачность». 

П. В. Дмитриев (СПбГТБ) проанализи­
ровал использование всевозможных типов и 
форм псевдонимов в редакционной практике 
журнала «Аполлон» (1909—1917, фактиче­
ски 1918) и на основе их классификации вы­
явил важнейшие элементы культурной поли­
тики журнала. Попытка создания репрезен­
тативной картины бытования псевдонимов в 
«Аполлоне» сопровождалась яркими приме­
рами архивных находок и расшифровок 
трудных псевдонимов, благодаря чему обна­
руживается сложная культурная подоплека 
того или иного «ложного имени». Среди 
аполлоновских авторов были рассмотрены 
случаи псевдонимии Г. К. Лукомского, 
В. А. Дмитриева, А. В. Штамма, В. Н. Соло­
вьева и др. 

Доклад «Proteus: сатанисты X X века» 
доктор философии Г. В. Обатнин (Универси­
тет г. Хельсинки, Финляндия) посвятил ре­
конструкции историко-литературного сюже­
та, имевшего прямые идеологические и по­
литические проекции.1 

Докторантка М. Боровикова (Тарту) 
остановилась на тех аспектах литературной 
биографии М. Цветаевой, в которых формы 
автопрезентации проблематизируются и вы­
ступают в полемически заостренном виде. С 

1 См.: Обатнин Г. В. Proteus: еще раз о 
сатанистах X X века // Русская литература. 
2007. № 4. С. 32—46. 

этой точки зрения были проанализированы 
некоторые эссе на литературные темы. 

Доклад канд. филол. наук Н. В. Крыло­
вой (Петрозаводск) был посвящен характе­
ристике поэтического дресс-кода В. Маяков­
ского. Отмечалось, что в модернизме одежда 
становится многозначительным элементом 
метатекста под названием «Жизнь художни­
ка». Наиболее эффективным для формирова­
ния автообраза предметом одежды Маяков­
ского-футуриста можно назвать знаменитую 
желтую кофту. Семантический потенциал 
этого образа проявляет неожиданную тен­
дерную маркировку при обращении к лек­
сическому значению слова «кофта» (по 
В. И. Далю, «женская куртка разного по­
кроя») и культурным поведенческим моде­
лям, стоящим за ее парадоксальной женст­
венностью (апаш, денди, скоморох). Поэтиче­
ские «штаны» автора «Облака в штанах» и 
«Стихов о советском паспорте» также обна­
руживают весьма проблематичную тендер­
ную идентичность. В совокупном рассмот­
рении девиантная тендерная семантика 
дресс-кода Маяковского позволяет уточнить 
стратегии взаимоотношения этого поэта с 
властью, «капиллярная» (М. Фуко) природа 
которой проявляется, в частности, в области 
гендерных отношений. Согласно выдвинутой 
Н. В. Крыловой гипотезе, актуализация се­
мантики женственного в кризисные, пере­
ходные периоды творчества Маяковского 
была проекцией позиции осознанной марги-
нальности, противостояния наличной власт­
ной модели, социальные и духовные приори­
теты которой традиционно позиционирова­
лись в категориях фаллогоцентризма. 

В докладе канд. филол. наук М. Э. Ма-
ликовой (ИРЛИ) «Советский псевдоперевод­
ной роман второй половины 1920-х годов как 
способ профессиональной легитимации писа­
теля-спеца» рассматривалось специфическое 
явление советского литературного поля — 
публикация профессиональными беллетри­
стами второго ряда (М. Шагинян, Ю. Слез-
кин, С. Заяицкий, О. Савич, В. Корвин-Пи-
отровский и др.) массовыми тиражами нес­
кольких приключенческих романов под 
прозрачными иностранными псевдонимами, 
с явной пародийной установкой. Пародия 
была направлена на несколько явлений те­
кущей литературы: массовую популярность 
переводной иностранной беллетристики 
(Э. Синклер, Д. Лондон, «Тарзан» У. Берроу-
за); сюжетные штампы «коммунистической 
пинкертоновщины»; «невыносимый сукон­
ный интеллигентский язык» (М. Зощенко) 
советских переводов иностранной беллетри­
стики. Навязчивая металитературность псев­
допереводных романов с их постоянными об­
ращениями к читателю, принижающими ав­
торитетность авторского слова, отвечающего 
на «заказ» читателя, и вскрывающими лите­
ратурную условность текста, позволяют рас­
смотреть псевдопереводной роман как авто­
рефлексию на социальное положение писате-
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ля-спеца в советской литературе, создающего 
профессиональную «халтуру» в ответ на «со­
циальный заказ» власти и массового читате­
ля, одновременно отчуждая собственный ли­
тературный проект в фигуре псевдоиностран­
ного беллетриста, пародируя собственный 
«интеллигентский» язык и создавая «чу­
жой» авто/пародийный литературный текст. 

В докладе доктора филол. наук А. И. Ми­
хайлова (ИРЛИ) «К вопросу о маскарадном 
конфликте между Н. Клюевым и С. Есени­
ным» была рассмотрена на уровне творческо­
го и бытового поведения ситуация борьбы за 
сохранение и утверждение форм националь­
ного менталитета в условиях его историче­
ского кризиса. Наиболее яркое ее проявление 
исследователь находит в стихотворении Есе­
нина «Исповедь хулигана» (1920) и поэме 
Клюева «Четвертый Рим» (1922), полемиче­
ски направленной против измены младшего 
поэта крестьянскому облику и его «дендиз­
ма», особенно ярко проявившегося после 
вхождения поэта в Орден имажинистов и 
турне с А. Дункан по Европе и Америке. 

Вопрос о стратегии жизненного, научно­
го и литературного поведения философа и пи­
сателя был поставлен в докладе доктора фи­
лол. наук Е. А. Тахо-Годи (МГУ) «Авторские 
маски А. Ф. Лосева». Если жизненной стра­
тегией Лосева после принятия в 1929 году 
тайного монашеского пострига стал «мона­
стырь в миру», то научной — углубленное 
изучение минувших эпох с целью выявления 
исторических, социальных, философско-ре­
лигиозные причин и предпосылок происхо­
дящих событий. При этом, как считает до­
кладчица, для каждого из трех этапов лосев­
ского творчества — от открытого протеста к 
эпохе вынужденного безмолвия и до выра­
ботки такого типа поведения, которое позво­
ляло участвовать в современной научной 
жизни, не отказываясь при этом от своих 
собственных идейных установок, — характе­
рен определенный тип литературного поведе­
ния, а вместе с тем и различные способы ав­
топрезентации. В книгах 20-х годов нарра­
тивная дистанция оказывается величиной 
переменной, так как благодаря авторской 
иронии в пределах одной фразы голос «пове­
ствователя» буквально неотличим от голосов 
его антиподов. Появление в прозе 30—40-х 
годов героя, Николая Вершинина, — несом­
ненная литературная маска, ибо дистанция 
между героем и автором все время колеблет­
ся. Создание в 70-е годы в автоинтервью «Не­
весомость» новой маски — профессора-чуда­
ка, который «чувствует себя космонавтом» и 
кажется вымышленному собеседнику «неве­
сомым балетмейстером мысли», — становит­
ся не только предельно острой насмешкой 
над профанной аудиторией, но и, как ни па­
радоксально, почти что авторской испове­
дью, с предельно откровенными признания­
ми, вкрапленными в текст. 

Науч. сотр. Н. В. Лощинская (ИРЛИ) в 
докладе «„Ты — железною маской лицо за­

крывай..." Функции масок в творчестве 
А. А. Блока» рассмотрела формы автопре­
зентации поэта (и их восприятие современни­
ками) в контексте магистральных проблем и 
тем его лирики — «воплощения и вочелове­
чения», «поэта и толпы», рыцарского служе­
ния идеалу, исихастских, эсхатологических, 
гражданских и др. мотивов. В докладе была 
продемонстрирована динамика.функций ма­
сок в «лирической трилогии»,, в частности 
противостояние сакрального образа 1 «маф-
ки-забрала» и «масок-теней» профанной «тол­
пы» и перерастание мотивов «жестокой арле­
кинады» (в духе романтической самоиронии) 
в глобальные образы лживого маскарада 
жизни, зияния пустых глазниц Вселенной. 
Указав на смысловую амбивалентность обра­
зов масок у Блока, докладчица связала.это 
явление, с одной стороны, с.антиномией ис­
тинного и мнимого в его творчестве (в рамках 
платоновско-соловьевского двоемирия), с 
другой — с кризисом мистико-утопических 
идей символистской школы, когда самые вы­
сокие ценности оказывались подмененными 
лицемерной маской. Выход из тупика поэт 
видел на путях мужественного сбрасывания 
масок, осознания национального характера 
проблемы воплощения. 

В. Улыбин (С.-Петербург) выступил с 
докладом о декадентских масках одного из 
основоположников символизма Валерия 
Брюсова. Особое внимание докладчикуделил 
сборникам «Русские символисты», в кото­
рых Брюсов прибег к ряду псевдонимов с це­
лью создать иллюзию массовости нового ли­
тературного течения. Кроме того, было уде­
лено внимание и псевдоженскому сборнику 
Брюсова «Стихи Нелли». Докладчик связал 
«самоклонирование» Брюсова с юношеским 
энтузиазмом основателя нового направле­
ния, а «Стихи Нелли» — с попыткой,оправ­
даться перед погибшей поэтессой. Ш Льво­
вой. 

В докладе канд. филол. наук Е, И. Гон­
чаровой (ИР Л И) «Лицедей террора (Писате­
льская маска Б. Савинкова)» исследовалась 
история литературного псевдонима знамени­
того эсера-террориста. Докладчица сосредо­
точила внимание на проблеме автобиогра­
физма повести В. Ропшина «Конь бледный», 
в основу сюжета которой легли исторические 
факты — покушение эсеров на великого кня­
зя Сергея Александровича в 1905 году. Текст 
основан на точном следовании фактической 
канве биографии террориста Б. Савинкова, 
при этом автобиографичность сочетается с 
тенденцией автора к отстраненности от свое­
го литературного героя. 

Доклад канд. филол. наук А. Г. Тимофе­
ева (Гос. музей-квартира А. С. Пушкина) 
«Демонстрация учености и декларация-лич­
ных качеств — два пути „станционных" ли­
тераторов на страницы „Журнала Содруже­
ства" (1933—1938)» был построен на матери­
але неизвестной редакционной переписки 
небольшого эмигрантского литературно-об-
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щественного ежемесячника, выходившего в 
Viipuri / Выборге. Из архива этого издания, 
полностью подготовленного докладчиком к 
печати, были извлечены и проанализирова­
ны саморекомендательные письма в ре­
дакцию двух постоянных авторов * Журнала 
Содружества» — преподавателя истории 
И. Е. Орешина (1877—?), писавшего в жур­
нал преимущественно по вопросам истори­
ко-литературным, и поэтессы и фельетонист­
ки Н. Н. Сергиевской, которые в 1930-е годы 
жительствовали в районе провинциальных 
«станций» Териоки и Куоккала. В докладе 
была показана непродуктивность первой мо­
дели автопрезентации, выразившейся в от­
правке в редакцию длиннейшего письма с 
критикой и многочисленными уточнениями к 
статьям очередного номера выборгского еже­
месячника, которые сопровождались точны­
ми и выверенными ссылками на источники. В 
то время как высокоученого кронштадтского 
беглеца Орешина на страницы «Журнала Со­
дружества» в итоге привела, по всей вероят­
ности, лишь рекомендация С. Ц. Доброволь­
ского (отца активного сотрудника журнала 
С. С. Добровольского и фактического редак­
тора раннефашистского антисоветского жур­
нала «Клич»), избранные редакцией статьи 
Сергиевской регулярно помещались в резуль­
тате обмена мнениями в переписке. 

Доктор филол. наук В. Ю. Вьюгин 
(ИРЛИ) в докладе «Искренность и ложь: 
практика поэтического заимствования у 
М. Зощенко» попытался связать два аспекта, 
которые обычно мыслятся как самостоятель­
ные: проблему интертекстуальных совпаде­
ний и проблему лжи, по сути своей гносео­
логическую. Для литературы актуален «фе­
номенологический» взгляд на вещи, при 
котором возможность лжи в литературе со­
мнительна, а проблема «маски» сама собою 
устраняется: маску нельзя снять, не уничто­
жив литературу. В указанной перспективе 
докладчик проанализировал ряд искажен­
ных цитат — скрытых и явных, к использо­
ванию которых часто прибегал М. Зощенко. 

Аспирантка А. С. Черняхович (Рос­
тов-на-Дону) в докладе «Биографизм и фик-
циональность как основа поэтики Сергея До-
влатова» отметила, что проза Довлатова в 
определенном смысле является уникальным 
случаем в истории русской литературы, так 
как во всех произведениях писателя главным 
героем является сам Сергей Довлатов, двой­
ник автора. Авторское начало в прозе Довла­
това теснейшим образом связано с жанром 
анекдота, который строится на пересечении 
исторического и бытового типов: персонажи 
исторического анекдота, которые и составля­
ют основной его смысл, с легкостью заменя­
ются вымышленными персонажами, что 
приближает анекдот Довлатова к бытовому. 
Внутри этого анекдотического пространства 
и находится субъект, т. е. автор. Довла-
тов-автор, создавая своеобразную собствен­
ную биографию в анекдотах, «населяет» дей­

ствительность реальными историческими 
личностями, и частная история жизни стано­
вится частью истории страны. 

Канд. филол. наук Н. П. Петрова (Лите­
ратурный институт им. А. М. Горького) свое 
выступление «Преемственность литературно­
го поведения и лирического героя в семейной 
текстовой традиции» построила на анализе 
собственной поэтической практики и опыта 
псевдонимности, а также неопубликованного 
романа своего деда, инженера по профессии, 
сделавшего предметом литературного изобра­
жения и осмысления советскую действитель­
ность рубежа 1930—1940-х годов. 

Третий день работы семинара открылся 
докладом канд. филол. наук С. Д. Титаренко 
(СПбГУ) «Архетип и визуальная маска у сим­
волистов», в котором докладчица затронула 
проблему онтологической сущности маски и 
некоторые аспекты ее визуальных репрезен­
таций в поэзии символистов. Основой для это­
го явился ритуально-мифологический метод 
реконструкции функций масок в древнейших 
культурах, предложенный Вяч. И. Ивановым 
(«Новые маски», «Эллинская религия страда­
ющего бога», «Дионис и прадионисийство» и 
др.): маски понимаются как воплощение не­
ких визуальных первообразов, возникших в 
структуре мифологического сознания челове­
ка и кодировавших процессы защиты, очище­
ния, перехода. Маска — это «внутренний об­
раз», некий двойник (демонический или бо­
жественный), оказывающий влияние на 
сознание человека, поэтому большую роль иг­
рает репрезентация души поэта-теурга как 
маски (от личины или ролевой маски — к 
лику или первозданной сущности). Визуаль­
ные миметические и катарсические модели 
масок «присвоения» и «трансформации» 
души — Анимы-Психеи определяют ролевые 
маски Вечно-Женственного у В. С. Соловьева, 
А. Блока, Вяч. Иванова, К. Бальмонта и спе­
цифику автобиографических мифов. Женская 
маска понимается как двойник авторского 
«Я», способствующий процессу трансценден-
ции и перехода. Были рассмотрены некоторые 
примеры визуальных масок «присвоения» 
(метод неподвижной маски) и «трансформа­
ции» (метод блуждающей маски), присущие 
изобразительным искусствам от иконы до 
творчества английских художников-прерафа­
элитов и современного кинематографа и на­
шедшие воплощение в поэзии символистов. 

В выступлении доктора филол. наук 
Д. В. Токарева (ИРЛИ) «Проблема авторской 
маски в дневниках Бориса Поплавского» ана­
лизировался феномен восприятия текстов 
писателя современниками. Его дневники 
оказываются слишком «литературными», 
чтобы восприниматься как «человеческий 
документ», романы же расцениваются как 
чрезвычайно автобиографические. В докладе 
было обращено внимание на двойственность 
позиции Поплавского, которая свойственна 
его отношению к письму вообще, независимо 
от конечного продукта — дневника или же 
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художественного произведения. Так, если 
Поплавский пишет роман, то этот роман по­
лучается почти как дневник, но именно поч­
ти, поскольку автобиографические элементы 
в тексте «компрометируются» общей модаль­
ностью вымысла. Если же он пишет дневник, 
то это тоже почти дневник, дневник утриро­
ванный, где искренность доведена до такого 
градуса, что читателю кажется лживой. С дру­
гой стороны, Поплавскому кажется важным со­
хранять по отношению к тексту позицию на­
блюдателя, того, кто пишет дневник как почти 
роман, а роман как почти дневник. Различные 
текстовые стратегии дневниковых записей По­
ил авского (записи о перечитывании дневников, 
авторские ремарки на полях, обращения к имп­
лицитному читателю, манипуляция повество­
вательными инстанциями) докладчик рассмот­
рел в нарратологической перспективе с точки 
зрения проблемы разграничения реального и 
имплицитного автора. 

В докладе «Писатель без псевдонима: 
Александр Блок против Александра Блока» 
доктор филол. наук Н. Ю. Грякалова (ИРЛИ) 
проанализировала взаимоотношения молодо­
го поэта-символиста и его отца, профессора 
Варшавского университета А. Л. Блока, иро­
нически отнесшегося к поэтическому дебюту 
сына и обеспокоенного его отказом от псевдо­
нима. Были рассмотрены биографические, 
психологические и культурно-исторические 
мотивы подобной реакции, а также поэтиче­
ские образы ранней лирики Блока (двойник, 
паяц, персонажи commedia derarte), в кото­
рых получала конфигурацию проблема иден­
тичности — личностной и литературной — и 
оформлялись категории «романтической иро­
нии» и «лирического героя». 

Канд. филол. наук А. Г. Разумовская 
(Псков) в докладе «Иронические фантазии 
начала X X века в парковых интерьерах» со­
средоточила внимание на стилизации как 
условной авторской маске. На примере поэ­
зии А. Белого, М. Кузмина, Г. Иванова и жи­
вописи К. Сомова были продемонстрированы 
различные типы масочных стилизаций-мо-

8—10 октября 2007 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН 
состоялась Международная научно-практи­
ческая конференция «Наследие А. М. Реми­
зова и X X I век: актуальные проблемы иссле­
дования и издания текстов», приуроченная к 
130-летию со дня рождения и 50-летию со 
дня смерти писателя. 

Приветствуя участников конференции, 
директор Пушкинского Дома В . Е. Багно 

дификаций при проникновении авторской 
мысли в «чужое слово»: пародийно-гротеск­
ные (А. Белый), шутливо-сентиментальные 
(Кузмин), многослойная масочность (от смяг­
ченных, меланхолических до травестирован-
ных, фарсовых стилизаций Иванова), «коми­
ческий ужас» в ретроспективных маскарадах 
К. Сомова. 

Доктор филологии, переводчик, писа­
тель и драматург Эва Малити (Братислава, 
Словакия) свое выступление построила как 
автокомментарий к собственному творчест­
ву, проанализировав процесс переработки 
произведения повествовательного жанра в 
драматургическое и сосредоточив внимание 
на трансформациях авторского «я» и измене­
нии нарративной дистанции при жанровой 
перекодировке. 

В качестве стендового был представлен 
доклад канд. филол. наук Л. В . Сафроновой 
(Алматы) «Автор и авторская маска в произ­
ведениях Абрама Терца», в котором постмо­
дернистские интерпретационные стратегии 
были удачно применены к анализу романов 
А. Синявского «Прогулки с Пушкиным», 
«В тени Гоголя», «Спокойной ночи» в аспек­
те заявленной темы. 

В рамках семинара прошла презентация 
новых изданий — книги-альбома «Ваш Алек­
сандр Блок. Стихотворения. Поэмы. Драма­
тургия. Публицистика. Автографы. Хроника 
жизни и творчества» (М.: Изд. центр «Класси­
ка», 2006; сост. Н. Ю. Грякалова) и коллек­
тивного монографического исследования «Баш­
ня Вячеслава Иванова и культура Серебряного 
века» (СПб.: Филологический факультет СПб. 
гос. ун-та, 2006; отв. ред. А. Б. Шишкин, зам. 
ред. Ю. Е. Галанина), подготовленного к 
100-летию знаменитого петербургского лите­
ратурно-художественного салона. 

Работа семинара завершилась плодо­
творной дискуссией и оживленным обменом 
мнениями, в том числе и о перспективах дан­
ного проекта. 

©А.С.Александров 

подчеркнул ее актуальность в свете расту­
щего в наши дни интереса к личности и твор­
честву выдающегося писателя первой 
половины X X века. «Наша страна в долгу пе­
ред Ремизовым, — подытожил свое выступ­
ление В . Е. Багно, — и ведущие исследовате-
ли-ремизоведы отдают этот долг». 

Открыл конференцию доклад А. М. Гра­
чевой (Санкт-Петербург) «Современные тек­
стологические и источниковедческие пробле-

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я Н А У Ч Н О - П Р А К Т И Ч Е С К А Я К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я 
« Н А С Л Е Д И Е А. М. Р Е М И З О В А И X X I В Е К : 

А К Т У А Л Ь Н Ы Е П Р О Б Л Е М Ы ИССЛЕДОВАНИЯ И И З Д А Н И Я ТЕКСТОВ» 
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мы ремизоведения в свете издания 10-томно­
го Собрания сочинений А. М. Ремизова». 
Докладчица проанализировала основные 
принципы издания собрания сочинений пи­
сателя-модерниста, отметила сложности и 
проблемы, решавшиеся участниками этого 
проекта» при подготовке отдельных томов. 
Особое внимание А. М. Грачева уделила во­
просам дальнейших исследований в области 
ремизоведения. В частности, она указала на 
насущную потребность в создании научной 
библиографии произведений Ремизова и ли­
тературы о нем, а также на необходимость 
продолжить работу над Собранием сочине­
ний, так как ограниченный объем, который 
определялся издательством «Русская кни­
га», не позволил включить в десятитомник 
целый ряд важнейших сочинений писателя, 
например повесть «Неуёмный бубен», книгу 
«В розовом блеске», драматургию. Доклад 
вызвал оживленную дискуссию среди участ­
ников конференции, и они пришли к заклю­
чению, что следует общими силами пролон­
гировать это издание на базе ИР Л И РАН. 

Ж своем докладе «Ремизовское наследие 
и современная русская проза» Каталин Сёке 
(Венгрия) показала, что, несмотря на став­
шую общим местюм критических выска­
зываний о писателе самобытность и неповто­
римость художественного мироощущения 
Ремизова, в его произведениях можно обна­
ружить немало таких культурологических 
открытий и повествовательных приемов, ко­
торые предшествовали нововведениям рус­
ской постмодернистской прозы. В этом кон­
тексте исследовательница выделила три эле­
мента поэтики Ремизова: 1) воспроизведение 
субкультурного аспекта как нарративной 
точки зрения и как стилизаторского приема; 
2) травестийный и перформативный харак­
тер письма; 3) смех (игровое начало, креатив­
ность, обогащение языка). К. Сёке отметила, 
что некоторые свойства ремизовского смеха 
соприкасаются с теорией философа постмо­
дернизма Ричарда Рорти, затрагивающей 
проблематику «иронического склада харак­
тера». Вышеназванные особенности творче­
ства Ремизова нашли отклик в поэме Вене­
дикта Ерофеева «Москва—Петушки», став 
одним из звеньев в цепи литературных и 
культурных реминисценций. Но существен­
ны и расхождения. Что касается, например, 
воспроизведения субкультурного аспекта, 
Ремизов стилизует в первую очередь русскую 
религиозную субкультуру, а в прозе Ерофее­
ва речь идет, скорее, о «люмпенизации рус­
ской святости», как остроумно заметил М. 
Эпштейн. Параллели между миром Ремизова 
и Ерофеева свидетельствуют о том, что в поэ­
ме «Москва—Петушки» еще сохранилась па­
мять об «органической культуре», в том чис­
ле о литературном наследстве конца XIX— 
начала X X века. 

Проблемам межличностных и творче­
ских взаимоотношений Ремизова со своими 
современниками были посвящены доклады 

И. А. Едошиной (Кострома) «Углубление ми-
рочувствия: визуальный аспект в художест­
венных текстах (А. Ремизов, В. Розанов, 
М. Пришвин)», Е. Р. Матевосян (Москва) 
«Ремизовский след в архиве А. М. Горького» 
и Александра Данилевского (Эстония) «А. Ре­
мизов w рассказе И. Иванникова „Правила 
игры"». 

Н. Ю. Грякалова (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Концепция „вербализма" у А. Ремизо­
ва» выделила несколько опорных концептов 
ремизовской поэтологии, в том числа авто де­
финиции («(пере)сказ», «вербализм», «работа 
па матерьялам» и др.), дополнив свой анализ 
неизвестными ранее фрагментами дневнико­
вых записей В. П. Никитина «Remizoviana» 
из Бахметевского архива Колумбийского уни­
верситета (Нью-Йорк, США). 

В докладе Анны Возьняк (Польша) «К 
проблеме письма в поздней прозе А. Ремизо­
ва. Сознательное и мистическое» была рас­
смотрена концепция «письма-письменно­
сти»,, отображенная в творчестве писателя 
40—50-х годов, прежде всего в его книгах 
«Иверень», «Петербургский буерак», «Учи­
тель музыки» и «Огонь вещей». Анализируя 
взгляды Ремизова на процесс писания, кото­
рые сложились в рамках культурологиче­
ской системы модернизма, исследовательни­
ца убедительно продемонстрировала их чрез­
вычайную близость современным теориям 
письма, чтения, проблематике сознательного 
и бессознательного. Подробнее докладчица 
остановилась на трех аспектах данной темы: 
ТРУД> ремесло, сноровка в качестве «смысло-
несущих» элементов письма; мистическое и 
«лунное» как соотношение аполлинической 
и дионисийской сторон акта писания; катего­
рия автора, «устраненная» в поздних реми-
зовских текстах. 

Доклад Жужанны Калафатич (Венгрия) 
«Теоретические взгляды А. Ремизова на те­
атр: книга „Крашеные рыла" в контексте те­
атральных исканий эпохи»; был посвящен 
месту писателя в современном ему театре. 
Исследовательница отметила, что отправной 
точкой ремизовской театральной теории 
были размышления о театре символистов с 
его условностью, стилизацией и идеей преоб­
ражения. Однако с течением времени Ре­
мизов отказался от характерного для сим­
волизма восприятия театра, в том числе от 
ивановской идеи соборного религиозного 
творчества и от мистериально-литургических 
форм. В конце 1910-х годов его представле­
ния сблизились с теми теориями театрально­
го искусства, в которых проявились призна­
ки поэтики авангарда. 

Халина Вашкелевич (Польша) выступи­
ла с докладом «Пьеса Ст. Пшибышевского 
„Снег" и перевод А. Ремизова». На примере 
ремизовского перевода, созданного в начале 
1900-х годов, докладчица продемонстрирова­
ла эстетические константы молодого писате­
ля в сравнении с взглядами польского модер­
ниста. 
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В докладе А. А. Шелаевой (Санкт-Пе­
тербург) «А. Ремизов и Н. Лесков» был под­
нят вопрос о значении для Ремизова творче­
ства Н. С. Лескова. По мнению исследовате­
льницы, уже в начале литературного пути 
имя Лескова было освящено для него автори­
тетом русской классической литературы, о 
чем, в частности, Ремизов вспоминал в авто­
биографической книге «Мышкина дудочка». 
Впоследствии он неоднократно обращался к 
наследию Лескова как хранителя русского 
языка. Разгадки тайн лесковской поэтики 
занимали важное место в целенаправленных 
творческих поисках писателя-модерниста. 
Это происходило в русле выработки им собст­
венного стиля. А. А. Шелаева подчеркнула, 
что Ремизов испытывал влияние Лескова 
лишь в той мере, в какой оно помогало ему 
самоопределиться творчески и соответствова­
ло его внутренней природе. Пожалуй, наибо­
лее «лесковским» является роман «Плачуж-
ная канава». Как признавался сам автор в 
книге «Петербургский буерак», тема этого 
произведения восходит к раннему роману Ле­
скова «Обойденные» (1865). Сопоставив два 
текста, исследовательница пришла к заклю­
чению, что, при всей художественной само­
бытности ремизовского письма, в «Плачуж-
ной канаве» действительно обнаруживаются 
переклички с образами, мотивами и общей 
тональностью этого романа Лескова. 

И. Ф. Данилова (Санкт-Петербург) вы­
ступила с докладом «„И опять со мной исто­
рия вышла..." (А. Ремизов и К. Чуковский)». 
Основываясь на материале переписки Реми­
зова и Чуковского, докладчица кратко оха­
рактеризовала историю взаимоотношений 
двух писателей, подчеркнув при этом, что их 
эпистолярный диалог без преувеличения 
можно назвать уникальным для каждого из 
его участников. Как отметила И. Ф. Данилова, 
переписка с Чуковским содержит значитель­
ное количество новых фактов, позволяющих 
внести важные уточнения в историю созда­
ния и публикации целого ряда произведений 
Ремизова 1900—1910-х годов, наглядно -де­
монстрирует, каким образом складывалась 
стратегия его поведения по отношению к из­
дательствам и печатным органам, формиро­
валась принципиальная позиция писате­
ля-профессионала, живущего исключитель­
но доходами от своих литературных трудов. 
Наиболее подробно исследовательница оста­
новилась на обсуждаемой в этих письмах 
очередной попытке обвинить Ремизова в пла­
гиате, которую предпринял А. С. Хаханов на 
страницах газеты «Утро России» в апреле 
1910 года. Этот эпизод произошел почти че­
рез год после знаменитого скандала с обвине­
нием писателя в плагиате газетой «Бирже­
вые ведомости». Однако, в отличие от гром­
кой публичной истории 1909 года, новый 
инцидент был стремительно «замят» участ­
вующими сторонами и, что особенно любо­
пытно, затем ни разу даже не упоминался в 
мемуарах самого Ремизова и его современни­

ков. Последнее обстоятельство побуждает за­
думаться о принципах отбора фактов при 
работе писателя над своей поздней автобио­
графической прозой, прежде всего над таки­
ми произведениями, как «Петербургский бу­
ерак», и в конечном итоге о механизмах ре­
мизовского мифотворчества. 

Доклад О. Р. Демидовой (Санкт-Петер­
бург) «А. Ремизов в воспоминаниях Августы 
Даманской» был построен на анализе мемуа­
ров прозаика, переводчицы и журналистки 
А. Ф. Даманской «На экране моей памяти». 
По мнению исследовательницы, эксплициро­
ванная в названии метафора «экранности» 
определяет авторскую установку не столько 
на точность приводимых фактов, сколько на 
импрессионистическую интерпретацию со­
бытий и их участников. Одним из подтверж­
дений верности этого наблюдения могут слу­
жить немногочисленные упоминания о Ре­
мизове, встречающиеся в пореволюционной 
петроградской, берлинской и парижской час­
тях этой книги. С одной стороны, воспо­
минания Даманской о Ремизове достаточно 
нетипичны, так как, в отличие от прочих 
современников, она не уделяет никакого вни­
мания особенностям внешнего облика, мане­
ре авторепрезентации, колоритному быту пи­
сателя и, кроме того, даже не упоминает его 
«вечную спутницу» в других мемуарных тек­
стах С. П. Релгазову-Довгелло. Вместе с тем 
«.странность», необычность, чудаковатость 
Ремизова обыгрываются в тех случаях, когда 
это соответствует художественным целям по­
вествования. 

Второй день работы конференции на­
чался с доклада Ю. Б. Орлицкого (Москва) 
«Форма присутствия стиха в прозе А. Реми­
зова». Взаимодействие стихового и прозаиче­
ского начал в творчестве писателя рассмат­
ривалось здесь на примере цикла «В царстве 
полунощного солнца». Докладчик обнару­
жил ориентацию Ремизова на стиховой тип 
мышления в строении таких повествователь­
ных единиц, как строка, прозаическая стро­
фа, а также в целостных фрагментах и даже в 
циклах произведений. Затронутые Ю. Б. Ор-
лицким вопросы вызвали оживленную дис­
куссию. 

Почетный гость конференции Е. Д. Рез­
ников (Франция) предложил вниманию со­
бравшихся доклад «А. Ремизов и музыка. 
Часть II». Ранее эта тема уже поднималась 
им в статье «Ремизов и музыка. Часть I. Вос­
поминания» (Алексей Ремизов: Исследова­
ния и материалы. СПб., 1994. С. 259—266), 
где среди прочего речь шла о музыкальных 
предпочтениях писателя в послевоенный пе­
риод. Нынешний доклад был посвящен зву­
ковой памяти Ремизова, как она отразилась в 
его произведениях. Е. Д. Резников выделил 
разные аспекты этой темы: звон колоколов, 
церковное пение, старообрядческий компо­
нент — «неслащавость пения и литературы», 
знаменный распев, музыкальные образы, му­
зыка как таковая, писание и литература как 
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пение и музыка (в качестве примера он при­
вел творчество Александра Блока), музыка 
как боль и страдание, наконец, танец, театр 
и т. д. Эти мотивы, берущие начало от коло­
кольного звона и связанные между собой зву­
ковой нитью, были рассмотрены в контексте 
ремизовского мировидения и творчества. 

Своими воспоминаниями о писателе с 
участниками конференции поделился А. Б. Со­
синский, и в частности рассказал о том, как в 
1953 году в Париже Ремизов подарил ему, 
тогда еще маленькому мальчику, книгу 
Н. И. Лобачевского, словно провидя в нем 
будущего математика. Алексей Брониславо­
вич подчеркнул удивительную интуицию Ре­
мизова, его жизненную проницательность. 

Е. Р. Обатнина (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Мистерия преображения (семанти­
ческое наполнение поэмы А. М. Ремизова 
«Огневица»)» провела параллели между сти­
хийным кружением ремизовских «мыслей-
вихрей» и метаморфозами новорожденного 
самосознания, изображенными в первой час­
ти романа Андрея Белого «Котик Летаев». 
Если Андрей Белый, полагаясь на собствен­
ную «память о памяти», воспроизводит про­
цесс вхождения души в тело — ступени рож­
дения самосознающего «Я», то Ремизов, 
напротив, описывает обратный круг инди­
видуального перерождения — отделение 
души от тела, ее мытарства в воздушном про­
странстве потустороннего мира, мучитель­
ные попытки обрести крылья, стать бессмер­
тной, заканчивающиеся трагическим возвра­
щением к жизни. Проблему реинкарнации 
Ремизов отождествляет с переживанием ре­
волюционной катастрофы, связывая мисте­
рию восхождения и нисхождения души с ги­
белью и возрождением России. Семантиче­
ские сближения между «Огневицей» и 
«Котиком Летаевым», заметила исследовате­
льница, свидетельствуют об общем источни­
ке — книге Ф. Ницше «Так говорил Зарату-
стра». Ремизовская поэма, подобно философ­
скому произведению Ницше, отражает 
процесс рождения принципиально нового эк­
зистенциального опыта в мистериальном 
преображении «Я». Ее автор — герой собст­
венного произведения — через болезнь и тя­
желейшие нравственные терзания познает 
суть собственной природы и в конечном счете 
смысл общечеловеческого и личного назначе­
ния. 

В своем докладе «Идеи А. Ремизова и 
концепции французских сюрреалистов (к ис­
толкованию феномена истерии)» Юлия 
Фридман (Великобритания) утверждала, что 
французский перевод, а также франкоязыч­
ный графический вариант повести «Соломо-
ния» были реакцией на сюрреалистический 
дискурс либертинизма и истерии. Сопостав­
ление вариантов позволяет выявить разли­
чия между русским и французским альбома­
ми и указывает на необходимость интерпре­
тации последнего с учетом современных ему 
публикаций эротического характера, а так­

же того, что писалось об истерии. Анализ 
адаптации французского перевода «Соломо-
нии» и ее франкоязычного графического ва­
рианта, проделанный Ю. Фридман, показал, 
что Ремизов был знаком с журналом «Сюр­
реалистическая революция» («La revolution 
Surrealiste», 1925—1928). Возможно, имен­
но эти материалы послужили поводом к вос­
произведению им оригинала повести весной 
1928 года. 

Ю. В. Розанов (Вологда) в докладе «Сла­
вянская мифология в книге А. Ремизова 
„К морю-океану". Опыт репрезентации» дал 
характеристику мифологических образов, 
творчески переосмысленных писателем в 
продолжение его знаменитой «Посолони». 
Доклад вызвал большой интерес у слушате­
лей. 

В докладе Сергея Доценко (Эстония) 
«Философский подтекст „дачного" текста 
А. Ремизова» речь шла о рассказе «Казенная 
дача» (1908), концепция которого была рас­
смотрена через призму гностических (мани-
хейских) идей. В частности, исследователь 
подробно остановился на образе насекомого 
(«какого-то всемогущего великого клопа, от 
которого все зависит, и его жизнь, и жизнь 
всей земли»), обладающего таинственной 
властью над человеком. Среди его литератур­
ных источников — романы Ф. М. Достоевско­
го «Идиот», «Бесы» и «Братья Карамазовы», 
в которых образы паука, тарантула, клопа 
прочитываются Ремизовым как манихей-
ские. С точки зрения писателя-модерниста, 
они оказываются изоморфными гоголевско­
му Вию и его собственному царю Асыке (Аб-
раксасу), что делает очевидным гностиче­
ский генезис этих символических образов. 
Однако гностические идеи в значительной 
мере «вчитываются» Ремизовым в тексты 
Достоевского и являются для него тем кодом, 
при помощи которого можно интерпретиро­
вать как произведения классика русской ли­
тературы XIX века, так и непосредственно 
свое творчество. 

Е. В. Гусева (Йошкар-Ола) выступила с 
докладом «Авторское двоемирие А. М. Реми­
зова». Докладчица обратилась к одной из 
центральных проблем в творчестве писателя. 
Она представила классификацию субъектов 
ноуменального мира (субстанциональный об­
раз Демона, натурфицированные образы Судь­
бы, Мары, Нужды, персонифицированные 
образы Монаха, Латника, Плямки) и проана­
лизировала их поэтику. 

В тот же день, 9 октября, состоялась ав­
тобусная экскурсия, посвященная реалиям 
Петербурга Серебряного века, и в частности 
городским адресам Ремизова. 

Заключительный день работы конфе­
ренции открылся докладом М. В. Козьменко 
(Москва) «Четыре редакции книги А. Реми­
зова „Лимонарь"». Как показал исследова­
тель, тексты, вошедшие в «Лимонарь» (1907), 
образуют некоторое жанрово-смысловое 
единство, «жанр-ансамбль». Это исходное 
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ядро книги видоизменялось и дополнялось 
писателем на протяжении всего творческого 
пути, прежде чем вошло в седьмой том собра­
ния сочинений (1912), а затем в позднейшее 
издание «Звезда-надзвездная» (1928) и, на­
конец, в цикл «Свиток» из собранной в 
1950-е годы, но так и не изданной книги ле­
генд и апокрифов «Изборник. Полевые цве­
ты» (ее оригинал-макет ныне хранится в 
РГАЛИ). В докладе была предпринята по­
пытка выявить обозначившиеся в процессе 
этих трансформаций содержательные, сю­
жетные и стилевые константы, которые 
определяют жанровый статус ремизовских 
апокрифических текстов. 

Источниковедческим вопросам был по­
священ доклад О. А. Линдеберг (Санкт-Пе­
тербург) «Малая проза А. Ремизова и ее древ­
нерусские источники («Милый братец»)». 
Произведение Ремизова о Прокопии Пра­
ведном родилось из подписей к картинам Ни­
колая Рериха. В сборнике «Рёрих» (Пг.: 
«Свободное искусство», 1916) эта легенда в 
ремизовском переложении послужила своеоб­
разной литературной «иллюстрацией» к жи­
вописным и графическим работам художни­
ка. Затем она вошла в состав концептуально 
значимого для Ремизова цикла Сказаний о 
святой Софии Царьградской из сборника 
«Трава-мурава» (1922). Источником реми-
зовской легенды является памятник агиогра­
фии XVII века «Житие Прокопия Устюжско­
го». Писатель переосмыслил древнерусский 
текст, подчинив его собственному художест­
венному замыслу. Под пером Ремизова воз­
никло лиро-эпическое произведение, близкое 
к его ранним стихотворным опытам. Главной 
в этой легенде стала одна из ключевых для 
ремизовского творчества периода Первой ми­
ровой войны тема заступничества за Русскую 
землю Богородицы и святых праведников. 
Писатель включил Прокопия Устюжского в 
ряд покровителей Русской земли, наравне с 
Богородицей, Николаем Чудотворцем и Ми­
хаилом Архангелом. Ремизова волновала 
тема богатства, разрушающего человеческую 
душу. Как показала докладчица, жизнь купе­
ческого сына, выбравшего тернистый путь от­
верженного, юродивого, корреспондировала в 
сознании писателя с его собственной судьбой. 

Е. Н. Соколова (Санкт-Петербург) в до­
кладе «Рассказ А. Ремизова „Бебка": исто­
рия первой публикации» проследила литера­
турную судьбу раннего прозаического опыта 
писателя. Попытки Ремизова напечатать 
свой первый рассказ пришлись на период пе­
рестройки жанровой системы X I X века, что, 
по мнению докладчицы, определило негатив­
ные отзывы, полученные им от М. Горького и 
В . Короленко. Жанрово-стилистические ис­
кания модерниста Ремизова оказались со­
звучны издателям московской газеты «Курь­
ер», в которой рассказ «Бебка» был опубли­
кован в ноябре 1902 года. 

Творческая история другого ремизов­
ского произведения находилась в центре вни­

мания О. Г. Сурмачева (Вологда), 
выступившего с докладом «К вопросу о пер­
вой публикации рассказа А. Ремизова „Кре­
пость" (по материалам архива г. Вологда)». 
Адвокат по профессии, занимающийся исто­
рией русской адвокатуры, докладчик привел 
ряд интересных сведений из материалов су­
дебного дела И. П. Каляева, имеющих непо­
средственное отношение к этому рассказу 
писателя. 

Е. В . Берму с (Петрозаводск) в докладе 
«Повесть А. Ремизова „Неуёмный бубен". 
Источники текста» рассмотрела ремизов-
скую повесть в контексте предшествующей 
литературной традиции. Докладчица при­
шла к выводу, что отсылки к произведениям 
А. С. Пушкина, М. Д. Чулкова, Н. И. Нови­
кова и ряда других писателей формируют на 
уровне подтекста сюжет, родственный изве­
стной древнерусской «Повести о старом муже 
и молодой девице». Герой Ремизова Страти-
латов подражает литературным персонажам, 
в результате чего этот художественный образ 
распадается на множество «масок». По мне­
нию Е. В . Бермус, разветвленная система ис­
точников позволяет реализовать в «Неуём­
ном бубне» тему обезличивания человека в 
период революционных волнений. 

Конференцию завершило сообщение 
Т. А. Анисимовой (Санкт-Петербург) «Иллю­
страции Б. Гроссера к голландскому изданию 
книги А. Ремизова „Николай Чудотворец" 
(1948)». Исследовательница познакомила со­
бравшихся с циклом иллюстраций книжного 
графика Бориса Гроссера к известной книге 
писателя, переведенной на голландский 
язык Б. Н. Рапчинским. Им завершилось со­
трудничество Гроссера с голландскими изда­
тельствами, с которыми художник активно 
работал в 1920—1930-е годы, и в частности 
оформил ряд книг Рапчинского, в том числе 
его переводы на голландский язык произве­
дений М. Алданова, В . Зензинова, М. Осорги-
на. Представленное издание входит в гол­
ландскую коллекцию Альберта Леменса и 
Сержа Стоммелса и экспонировалось в июне 
2007 года на выставке книжной графики 
Гроссера в библиотеке-фонде «Русское Зару­
бежье» (Москва). 

Подводя итоги, участники конференции 
отметили, что она прошла в атмосфере про­
дуктивного научного общения, все доклады 
были актуальными и вызвали живой интерес 
аудитории, а широкий спектр затронутых 
здесь проблем позволил обозначить дальней­
шие перспективы научной работы. Затем со­
стоялся торжественный обед, на котором в 
более свободной обстановке были продолже­
ны дискуссии и обсуждение разнообразных 
аспектов творчества Ремизова. Это меропри­
ятие было проникнуто взаимным дружеским 
расположением и высоким духом корпора­
тивной солидарности членов международно­
го ремизоведческого сообщества. 

©Е.Н.Соколова 
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НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«РЕВНИТЕЛИ РОССИЙСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ» 

1 ноября 2007 года в Институте русской 
литературы (Пушкинский Дом) состоялась 
Всероссийская научная конференция «Рев­
нители российского Просвещения», органи­
зованная Сектором по изучению русской ли­
тературы XVIII века. Конференция была по­
священа Михаилу Никитичу Муравьеву 
(1757—1807), Ивану Петровичу Тургеневу 
(1752—1807) и Михаилу Матвеевичу Хера­
скову (1733—1807). 

Открыла конференцию Н. Д. Кочеткова 
(Санкт-Петербург), выступившая с докладом 
«Дружеский круг Херасковых». Докладчи­
цей было отмечено, что М. М. Херасков ока­
зал громадное влияние на развитие отечест­
венной культуры: на протяжении всей своей 
жизни он способствовал сплочению литера­
турных сил, привлекал к занятиям словесно­
стью молодых авторов, постоянно поддержи­
вал связь между разными поколениями. Пер­
востепенное значение при этом имело личное 
общение, возможность познакомиться с тем 
или иным литератором в семейном и друже­
ском кругу. 

Херасков начал свою литературную дея­
тельность в 1750-е годы, когда в расцвете 
творческих сил были и Ломоносов, и Сумаро­
ков. Младшими современниками писателя 
были Карамзин и Дмитриев. Дружеские и 
литературные связи Хераскова расширялись 
и поддерживались во многом благодаря его 
супруге Елизавете Васильевне (урожд. Неро-
новой). 

Херасков был наставником и старшим 
другом и для М. Н. Муравьева, и для 
И. П. Тургенева. Оба в течение многих лет 
общались с Херасковым, искренне и глубоко 
почитая его. По опубликованным и частично 
не опубликованным письмам и дневниковым 
записям Муравьева и Тургенева можно су­
дить, какую важную роль в их судьбе сыгра­
ло знакомство с Херасковым. Творчество Хе­
раскова представляется Муравьеву образцом 
подлинно «высокого». Во многих его записях 
имя Хераскова постоянно включается в ряд 
самых уважаемых авторов. Его деятельность 
ценится еще и за то, что она опровергает 
«варварское предрассуждение, будто пре­
красные писания и стихотворства приносят с 
собою некоторое унижение благородства». 
Нравственная направленность творчества 
Хераскова была притягательна и для Мура­
вьева, и для Тургенева. 

А. И. Любжин (Москва) в докладе «Кон­
цепция издания „Россияды" М. М. Хераско­
ва» рассказал о ходе работы над первым на­
учным изданием этой героической эпопеи. 
«Россияда», изданная в 1779 году (2-е изд. — 
1786), была первой российской поэмой, на­
писанной в этом жанре. А. И. Любжин го­
товит издание в двух томах. Первый том 
познакомит читателей с тремя редакциями 

«Россияды». Основной текст будет содержать 
подстрочные примечания с разночтениями 
по двум другим публикациям. Текст предпо­
лагается напечатать в старой орфографии 
с пунктуацией по изданию 1807 года. Второй 
том будет включать критические отзывы о 
поэме (Ю. И. Каниц, П. В. Победонос­
цев, А. Ф. Мерзляков, П. М. Строев) и об­
ширный источниковедческий комментарий к 
поэме. 

Просветительской деятельности А. Г. Ре­
шетникова был посвящен доклад Е. Д. Ку­
кушкиной (Санкт-Петербург) «Трудолюбивым 
моим соотечественникам всеусерднейшее 
приношение». Слова, вынесенные в название 
доклада, Андрей Гордеевич Решетников, гра­
вер, книгоиздатель и поэт-любитель, помес­
тил в качестве посвящения на шмуцтитуле 
самой известной своей книги «Любопытный 
художник и ремесленник...» (1791). Ее отли­
чают универсальность содержания, последо­
вательность в изложении материала, исполь­
зование различных элементов графического 
оформления, большое количество иллюстра­
ций. В 1790-е годы Решетников составил 
около десяти учебных пособий, в которых в 
той или иной степени учитывались педагоги­
ческие принципы и приемы обучения, разра­
ботанные Я. А. Коменским (1592—1670): на­
глядность, постепенность, воздействие на 
различные органы чувств, требование легко­
сти обучения и умственного удовольствия от 
него. В XVIII веке они широко распространи­
лись в европейских странах и через перевод­
ные пособия и руководства с большим запоз­
данием постепенно входили в российскую пе­
дагогическую практику. 

Книгоиздательская деятельность Ре­
шетникова, начатая им в 1789 году с откры­
тия собственной типографии, продолжалась 
до 1830-х годов. После закрытия «вольной» 
типографии он был содержателем Москов­
ской губернской типографии, в которой печа­
тались книги на русском, греческом, латин­
ском, французском, немецком языках. По 
роду своей деятельности Решетников был 
знаком со многими литераторами. В семье 
Решетникова вместе с его сыном несколько 
лет воспитывался юный М. П. Погодин. Не 
получивший систематического образования, 
но сформировавшийся как личность в эпоху 
Просвещения и благодаря Просвещению, 
А. Г. Решетников сам стал служить его идеа­
лам. 

М. В. Ленчиненко (Москва), хранитель 
библиотеки М. Н. Муравьева в Московском 
государственном университете, рассказала о 
составе библиотеки и о подготовке к изданию 
ее каталога. Книги муравьевской библиотеки 
(их около 4000) активно читались. Об этом 
свидетельствуют пометы и записи на их по­
лях, а также записные книжки, статьи вла-



Хроника 239 

дельцев. В составе библиотеки много книг с 
дарственными надписями. Владельцы часто 
обращались к книгам по математике, анг­
лийской грамматике. Русские издания, осве­
щавшие вопросы философии, не были востре­
бованы так часто, так как члены семьи поль­
зовались первоисточниками, а не переводами. 
В составе библиотеки пятнадцать названий 
книг Хр. Вольфа. Все они были активно про­
читаны. Идеи вольфианства, просвещенного 
разума М. Н. Муравьев рассматривал как не­
обходимый фактор совершенствования обще­
ства. Возглавив в 1803 году Московский уни­
верситет и трудясь над его уставом, Муравьев 
мечтал, чтобы Университет стал властителем 
дум. Но- в первом поколении студентов этого 
не произошло. 

Докладчица сообщила, что работа над 
каталогами русской и иностранной частей 
библиотеки может быть закончена через два 
года. В то же время пространные маргиналии 
на страницах книг требуют отдельного их из­
дания. 

Доклад Е. К. Рыковой (Ульяновск) «Ис­
поведальный модус в творчестве И. П. Турге­
нева» был посвящен особой интонации его 
дневниковых записей. Первые записи «испо­
ведального» характера появились в творчест­
ве Тургенева в масонский период, когда он 
был погружен в процесс поиска смысла жиз­
ни. В них Тургенев использовал метод анали­
за: он «дробил» собственный характер на со­
ставные части и пристально «анатомировал» 
каждое движение души. Среди сильных сво­
их качеств он отмечал «желание к благотво­
рению», среди слабых — «запальчивость», 
рассеянность, нетерпеливость. 

Важной особенностью «исповедей» Тур­
генева является их диалогичность. Каждая 
дневниковая запись представляет собой 
фрагмент постоянного внутреннего диалога, 
который он вел со своей совестью — своим 
«врожденным судией и свидетелем». По мне­
нию Е. К. Рыковой, литературными образца­
ми такой исповедальной формы для Турге­
нева были православное литургическое пока­
яние, западноевропейские средневековые 
религиозно-философские произведения, в ча­
стности «Исповедь» Августина Аврелия, а 
также так называемый «пуританский днев­
ник», возникший в протестантской тра­
диции, которая была известна в масонской 
среде. По форме и интонации «исповеди» 
Тургенева напоминают молитвы и псалмы. 
Основной их темой стала тема порока и нака­
зания. 

Дневниковые страницы тургеневских 
«исповедей» запечатлели возникновение куль­
туры стыда, которая, как заметил Ю. М. Лот-
ман, стала формироваться в русском обще­
стве в начале XIX века. 

Мироощущение Тургенева развивалось 
в соответствии с общими тенденциями того 
времени, когда писатели приступали к изу­
чению индивидуально-неповторимого внут­
реннего мира своих героев. Тургенев пытался 

описать чувства, мысли, переживания своего 
внутреннего «я», так как считал, что самые 
важные события происходят в духовной жиз­
ни человека, в его внутреннем мире, а не во 
внешнем* предметном. Дневниковые записи 
И. П. Тургенева отражают нравственные ис­
кания русского человека в конце XVIII века. 

В докладе К. Ю. Лаппо-Данилевского 
(Санкт-Петербург) «Просветительские начи­
нания М. Н. Муравьева в области художеств» 
были, рассмотрены ориентиры, избранные 
Муравьевым и его соратниками в художест­
венно-просветительской деятельности, раз­
вернутой в 1800-е годы. Главная роль в изда­
тельских планах Муравьева отведена Иоган­
ну Готлибу (Теофилу) Буле (1763—1821), 
геттингенскому профессору, покинувшему в 
1804 году прославленный немецкий универ­
ситет, чтобы стать профессором изящной 
словесности в университете московском. Уже 
7 января 1805 года в свет вышел первый но­
мер «Московских ученых ведомостей», ре­
дактировавшихся Буле, — еженедельного 
журнала рецензий, просуществовавшего в 
общей сложности более двух лет. Многочис­
ленные рецензии Буле позволяют составить 
мнение о его предпочтениях в литературе и 
эстетике. В глаза бросается антифранцузская 
и антиклассицистическая настроенность про­
фессора, преисполненного гордости немецки­
ми литературными успехами второй полови­
ны XVIII века. Буле посвятил объемную ре­
цензию сборнику Гете «Винкельман и его 
век» (Tubingen, 1805), в которой он восполь­
зовался случаем подробно поведать о Веймар­
ских друзьях искусств — группе единомыш­
ленников, сплотившихся вокруг Гете. 

Первый номер «Московских ученых ве­
домостей» за 1807 год содержит «ученую но­
вость» о готовящемся выходе «Журнала 
изящных искусств» под редакцией Буле, 
ставшего первым русским художественным 
журналом. О том, что план журнала был по­
дробно обсужден с Муравьевым, можно за­
ключить по его рукописному проспекту на 
немецком языке («Entwurf eines Journals fiir 
die Schonen Kiinste und den Kunstgeschmack 
in RuBland»). Он сохранился в архиве 
М. Н. Муравьева в Российской националь­
ной библиотеке (Ф. 499. № 99) и целиком 
совпадает с «Планом журнала», опублико­
ванным в первом номере «Журнала изящных 
искусств ». 

Аксиология Буле наиболее полно отра­
жена в его сочинении «Взгляд на славнейших 
живописцов в. XVIII веке». Она мало отлича­
лась от иерархии ценностей близкого к Гете 
И. Г. Мейера (1760—1832), выраженной в его 
«Наброске истории искусств XVIII столетия» 
(«Entwurf einer Kunstgeschichte des achtzehn-
ten Jahrhunderts»), откуда был заимствован 
ряд пассажей. 

Н. Ф'. Кошанский был вторым актив­
ным участником «Журнала изящных ис­
кусств», для которого он перевел значитель­
ное число материалов с иностранных языков 
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(в том числе описания Аполлона Бельведер-
ского и группы Лаокоона из «Истории искус­
ства древности» И. И. Винкельмана). Кошан-
ский опубликовал здесь и одну собственную 
статью, посвященную проекту памятника 
Минину и Пожарскому в Москве и активно 
использующую винкельмановскую термино­
логию. 

Значение «Журнала изящных ис­
кусств» для русской культуры оценить не­
просто. Безусловно, этот журнал отвечал на­
зревшим потребностям в более систематиче­
ском знакомстве с художественными дости­
жениями западноевропейского искусства, но 
об основательных, заново выработанных или 
выверенных теоретических принципах в 
«Журнале изящных искусств» говорить не 
приходится. Да и сам Буле не стремился к 
этому, видя свою основную задачу в просве­
тительстве и посредничестве. Журнал «им-

Сектор взаимосвязей русской и зару­
бежных литератур (с 1997 года — Отдел) поя­
вился в Пушкинском Доме в 1957 году, на 
2007 год пришелся его полувековой юбилей. 
В честь этого события 29 ноября в Пушкин­
ском Доме состоялась научная конференция 
«50 лет Отделу взаимосвязей русской и зару­
бежных литератур». Всего было прочитано 
десять докладов и сообщений. 

Сообщение В. Е. Багно было посвящено 
одному из последних незавершенных замыс­
лов академика М. П. Алексеева — моногра­
фии «Русский язык в мировом культурном 
обиходе». В архиве ученого сохранилось во­
семь больших папок с материалами, наброс­
ками глав, выписками, сведениями библио­
графического характера, отдельными фраг­
ментами, заметками для будущей книги. В 
частности, предполагались следующие разде­
лы: «Русский язык как язык международно­
го научного общения»; «Русский язык в за­
граничных гастролях артистов. Русское сло­
во и музыкальный язык»; «Русский язык в 
Англии. Англичане и русская письменность 
XVI—XVIII веков»; «Русский язык во фран­
цузской письменности XVI—XVIII веков». В 
основе замысла лежало убеждение ученого, 
что постоянный рост влияния русского язы­
ка был не случайным, а исторически законо­
мерным и он увеличивался по мере того, как 
русская культура приобретала все большее 
историческое и международное значение. 

П. Р. Заборов познакомил аудиторию с 
обнаруженным им в личном фонде академи­
ка М. П. Алексеева (Рукописный отдел 
ИРЛИ) неизданным очерком о его поездке в 
июне 1961 года в Ферней-Вольтер, городок 

портировал» определенную, уже опробован­
ную идеологическую платформу Веймарских 
друзей искусств. В этом кругу единомышлен­
ников интеллектуальное лидерство принад­
лежало несомненно Гете, от него исходили 
наиболее плодотворные импульсы. Он был 
инициатором создания «Пропилеев», изда­
ния сборника «Винкельман и его век», а 
позднее и комментированного собрания сочи­
нений Винкельмана. Можно сказать, что 
«Журнал изящных искусств», став добро­
вольным союзником Гете и его сторонников, 
недолгое время прививал их идеи на рус­
ской почве (он перестал выходить сразу 
же после кончины своего покровителя 
М. Н. Муравьева). 

Все доклады вызвали большой интерес 
слушателей. 

© Е. Д. Кукушкина 

на границе Франции с Швейцарией, где на­
ходится замок, в котором провел без малого 
двадцать последних лет (декабрь 1758 — фев­
раль 1778) великий французский просвети­
тель. Еще при жизни Вольтера и на протяже­
нии последующих полутора веков замок 
этот, являвшийся частной собственностью и 
не раз менявший владельцев, был неизмен­
ным местом паломничества русских людей, 
оставивших немало любопытных свиде­
тельств об этом в письмах, дневниках и ме­
муарах. Посещение этого некогда знамени­
того центра притяжения его соотечествен­
ников, которое М. П. Алексееву удалось 
совершить, несмотря на все препятствия 
и трудности, он, по мнению докладчика, 
считал своего рода культурной миссией, ибо 
таким образом продолжал и восстанавливал 
издавна существовавшую у нас традицию, 
искусственно прерванную на много десятиле­
тий. 

Московский участник конференции 
А. Д. Михайлов (ИМЛИ РАН) поделился вос­
поминаниями о своих встречах с М. П. Алек­
сеевым и другими сотрудниками Сектора 
взаимосвязей. Знакомство с М. П. Алексее­
вым состоялось в 1962 году во время поездки 
ленинградского ученого в Москву; сам 
А. Д. Михайлов впервые побывал в Секторе 
взаимосвязей в 1964 году. С 1971 года, когда 
А. Д. Михайлов был введен в состав редкол­
легии серии «Литературные памятники», 
встречи ученых стали проходить регуляр­
но — как правило, в Институте мировой ли­
тературы. Докладчик тепло вспоминал и о 
своих «заочных встречах» с академиком 
Алексеевым — т. е. о чтении его работ. 

50-ЛЕТИЕ ОТДЕЛА ВЗАИМОСВЯЗЕЙ РУССКОЙ 
И ЗАРУБЕЖНЫХ ЛИТЕРАТУР 
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В докладе Р. Ю. Данилевского «Абелли-
но и Ванька Каин (у истоков детективного 
жанра)» был рассмотрен самый ранний этап 
зарождения в европейской литературе эле­
ментов полицейского (детективного) романа. 
Они складываются из достижений англий­
ского готического романа и из народного рас­
сказа или баллады о преступлениях; также 
значительную роль в формировании этого 
жанра сыграли драма Ф. Шиллера «Разбой­
ники» и его неоконченный роман «Духови­
дец», в котором были заложены основы 
произведений о тайных обществах. В немец­
кой литературе традицию Шиллера-прозаи­
ка продолжили такие беллетристы, как 
К. Гроссе (роман «Гений») и Г. Цшокке (ро­
ман «Абеллино, великий бандит»), а также 
Хр. Вульпиус (роман «Ринальдо Ринальди-
ни») и др. В России детективный роман заро­
дился лишь во второй половине XIX века, во 
многом опираясь на Шиллера и на лубочные 
(тривиальные) повести о московском разбой­
нике и одновременно полицейском сыщике 
1740—1750-х годов Иване Осипове (Ваньке 
Каине). Брошенное Шиллером этическое зер­
но прорастает в детективном жанре в виде 
оценок не только «прыткости, бодрости мо­
лодецкой», но и ее целей. Докладчик обра­
тил внимание на появление в литературе па­
ры детективных персонажей — сыщика, вне­
дрившегося во враждебную среду, и, так 
сказать, «оборотня в погонах», который зло­
дейски подрывает дух органов правопорядка. 
Двуединство этих типов в их противополож­
ности и взаимосвязи подсказывается сочета­
нием их значащих имен. Если имя Абеллино 
восходит к имени библейского Авеля, то оно 
определяет носителя его как мнимого разбой­
ника, ибо ветхозаветный Авель — невинная 
жертва несправедливости, заведомо «поло­
жительный» герой. Напротив, Каин остается 
Каином у даже будучи агентом сыскного при­
каза. 

Доклад Г. А. Тиме «Путешествие 
Н. В. Гоголя в ганзейские города» был по­
священ первому выезду писателя в Европу — 
в Любек и Гамбург — в 1829 году, а затем их 
новому посещению в середине 1830-х годов. 
По письмам Гоголя этого периода прослежи­
ваются его впечатления и приводятся ориги­
нальные описания этих городов; намечаются 
параллели между Петербургом и Гамбургом, 
Петербургом и Европой в целом. Одна из та­
ких параллелей, попавшая позднее в «Запис­
ки сумасшедшего», — о сделанной в Гамбур­
ге Луне — находит отражение в литературе 
русской эмиграции, в частности в романе 
В. Набокова «Дар» (1938). 

С. И. Николаев в докладе «Русские ру­
кописные переводы „Книг польского пилиг-
римства" Адама Мицкевича» остановился на 
судьбе этого произведения в России. «Книги 
польского народа и польского пилигримст-
ва» (1832) принесли Мицкевичу европейскую 
известность, тогда как русский перевод по­
явился только в 1916 году, а после 1918 года 

он более не перепечатывался. Сама возмож­
ность издания перевода в подцензурной печа­
ти была исключена, поскольку в «Книгах...» 
представлена мессианистская концепция ис­
тории, а Польша и ее прошлое изображены в 
ореоле мученичества и избранничества. Но и 
в неподцензурной вольной печати перевод 
«Книг...» не появился. А. И. Герцен писал по 
поводу историософских взглядов Мицкеви­
ча: «Боюсь, что литургический и мистиче­
ский тон поэта не найдет у нас сочувствия. 
Наше новое поколение менее всего религиоз­
но. Мы стремимся внести возможно более по­
зитивизма в умы, и пропаганда наша полно­
стью реалистична». Тем не менее «Книги...» 
сразу стали известны в России, о чем говорят 
два перевода 1830-х годов, сохранившиеся в 
РГБ и РНБ. Эти переводы показывают, что 
русские переводчики не были глухи к новому 
произведению Мицкевича, и это вносит но­
вые черты в восприятие идей Мицкевича в 
России. 

А. В. Лавров выступил с докладом «Ран­
ний Метерлинк в ранних российских толко­
ваниях. Иван Коневской». Предметом рас­
смотрения в докладе послужили первые от­
клики на произведения бельгийского поэта и 
драматурга в русской печати первой полови­
ны 1890-х годов: в журналах «Вестник ино­
странной литературы», «Артист», «Труд» и 
др.; была отмечена роль А. С. Суворина, по­
старавшегося раскрыть своеобразие и глу­
бинный смысл творчества Мориса Метерлин-
ка массовому читателю. Основное внимание 
было уделено восприятию Метерлинка рус­
скими символистами и, в частности, сужде­
ниям о нем молодого поэта Ивана Коневско-
го. Был рассмотрен сохранившийся в архиве 
Коневского его очерк «Морис Метерлинк», 
представляющий собой фрагмент более ши­
рокого неосуществленного замысла обзорной 
работы на тему «Современные провозвестни­
ки художественного мистицизма»: значение 
творчества бельгийского символиста заклю­
чалось для начинающего русского поэта 
главным образом в стремлении к преодоле­
нию декадентства посредством постижения 
мистических основ действительности. 

Выступление Д. В. Токарева («Борис 
Поплавский и Дж. Де Кирико») было посвя­
щено анализу влияния, которое оказал на 
творчество Поплавского итальянский худож­
ник, представитель «метафизической» живо­
писи Джорджо Де Кирико. Подробно было 
разобрано стихотворение «Римское утро» 
(1929), наиболее репрезентативное с данной 
точки зрения. Образность стихотворения, по 
всей вероятности, отсылает ко вполне опре­
деленной работе Де Кирико — одной из кар­
тин создававшейся на протяжении десятиле­
тий серии «Итальянская площадь», а именно 
картине «Римская площадь» (известна так­
же под названием «Итальянская площадь»), 
написанной в 1921 году. Некоторые образы 
стихотворения отсылают также к картине 
«Отплытие аргонавтов», датированной тем 
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же годом. Поплавскому был, возможно, зна­
ком и текст романа Де Кирико «Гебдомерос», 
вышедший в Париже по-французски в 1929 
году и восторженно встреченный сюрреали­
стами. Подобно Де Кирико, увидевшему на 
Монпарнасе поразившую его воображение 
дымовую трубу и перенесшему ее на множе­
ство своих полотен, но перенесшему в преоб­
раженном виде, Поплавский обращается к 
чужому образу не для того, чтобы воспроиз­
вести его, а для того, чтобы — за счет сопо­
ставления его с другими образами — рас­
крыть его смысловой потенциал или, точнее, 
его тайну, которая в понимании поэта не мо­
жет не иметь религиозных коннотаций. 

В докладе М. Э. Маликовой «Образ По­
кровского собора в „Московском дневнике" 
Вальтера Беньямина» рассматривалось функ­
ционирование конкретных, визуальных фраг­
ментарных образов, из которых составлен 
«Московский дневник» (1926—1927), в част­
ности образа храма Василия Блаженного, 
как аллегорий философского мышления Бе­
ньямина. Кроме того, было показано, как, 
радикально игнорируя традицию иностран­
ной рецепции Покровского собора (в контек­
сте национально-православной специфики 
России), Беньямин зафиксировал современ­
ный и актуальный этап его существования — 

19 декабря 2007 года в Институте рус­
ской литературы (Пушкинский Дом) РАН 
состоялось организованное Отделом древ­
нерусской литературы и Древлехранилищем 
им. В. И. Малышева научное заседание, по­
священное памяти ученого-археографа Ольги 
Петровны Лихачевой. В работе Чтений при­
няли участие друзья и коллеги О. П. Лиха­
чевой — сотрудники Пушкинского Дома, 
Библиотеки Академии наук, Санкт-Петер­
бургского института истории, Российской 
национальной библиотеки. 

Ольга Петровна Лихачева (1937—2003) 
родилась 18 декабря 1937 года в Ленинграде, 
в семье ученых-биологов. Еще до окончания 
в 1958 году Института культуры она посту­
пила на работу в Рукописный отдел Библио­
теки Академии наук, где проработала 40 лет, 
занимаясь исследованием древнерусских ру­
кописей и тем самым продолжив дело своего 
деда, академика Николая Петровича Лихаче­
ва. В сфере научных интересов Ольги Пет­
ровны — древнерусская повесть о Стефаните 
и Ихнилате (она стала темой ее кандидатской 
диссертации, защищенной в 1973 году), па­
мятники Куликовского цикла, Радзивиллов-
ская летопись, Пролог, библейские тексты — 
Псалтирь, Апостол, Апокалипсис и Библей­
ский сборник Матфея Десятого. Невозможно 
переоценить вклад Ольги Петровны в состав-

реставрацию, и описал ее в контексте своего 
негативного отношения к реставрации, про­
исходившей в культурной жизни Советской 
России. 

К. С. Корконосенко в своем докладе «За­
бытый переводчик Вадим Рахманов» расска­
зал о творчестве и судьбе Вадима Владимиро­
вича Рахманова, одного из самых активных в 
1920-е годы популяризаторов испанской и 
латиноамериканской прозы, переводчика и 
преподавателя Ленинградского университе­
та. Об этом человеке не сохранилось сведений 
в справочниках и энциклопедиях, его имя 
было незаслуженно вычеркнуто из истории 
отечественной испанистики. Потребовались 
специальные архивные разыскания, чтобы 
установить, что в 1938 году Рахманов был 
арестован, а в 1940 году приговорен к пяти 
годам лишения свободы за участие в антисо­
ветской троцкистской организации и в том 
же году погиб в Северовосточном ИТЛ Мага­
данской области. В 1957 году Постановление 
1940 года в отношении Рахманова было отме­
нено и дело прекращено за отсутствием со­
става преступления. Погибший перевод­
чик-испанист был реабилитирован посмерт­
но. 

© К* С. Корконосенко 

ление описаний рукописей собрания БАН. В 
последние годы (1997—2002) Ольга Петровна 
работала в Отделе рукописей Российской на­
циональной библиотеки, где занималась опи­
санием рукописей Софийского собрания и со­
ставлением инципитария к Октоиху. Многие 
годы Ольга Петровна была связана с Отделом 
древнерусской литературы Пушкинского 
Дома, участвовала во всех основных публи­
кациях: «Памятниках литературы Древней 
Руси», «Словаре книжников и книжности 
Древней Руси», Трудах Отдела древнерус­
ской литературы — для них она писала ста­
тьи, а также была постоянным их рецензен­
том. Человеческие качества Ольги Петровны 
подарили возможность нескольким поколе­
ниям древников и археографов называть ее 
своим другом, а прошедшие Чтения явились 
данью памяти этому человеку. 

В ходе Чтений, открытых вступитель­
ным -словом заведующей Отделом древнерус­
ской литературы Н. В. Понырко, было про­
читано десять докладов. 

В докладе «„Слово... о всей твари и дни, 
рекомом неделя" в Софийском сборнике» 
Н. В. Савельева рассказала о памятнике до­
монгольского периода, отражающем ар­
хаические компоненты почитания недели в 
первые века русского христианства. Этому 
памятнику были посвящены две работы 

ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ ОЛЬГИ ПЕТРОВНЫ ЛИХАЧЕВОЙ 
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О. П. Лихачевой в самом начале ее научного 
пути. О. П. Лихачева рассмотрела взаимоот­
ношение известных на тот момент трех спис­
ков сочинения и пришла к выводу, что спи­
сок в известном Паисиевском сборнике, не­
смотря на наибольший объем сохранившегося 
текста, весьма далек от архетипного, хотя 
именно по этому списку памятник был неод­
нократно издан и на этом списке основаны 
все историко-литературные и богословские 
интерпретации текста. Новый список «Сло­
ва...» (РНБ. Софийское собр. № 1285. 1-я 
четверть XV века) рассмотрен Н. В. Савелье­
вой в контексте всего Софийского сборника, 
который, как следует из особенностей его 
текстовых и лингвистических характери­
стик, представляет собой очень близкую к 
оригиналу копию антиграфа начала XII века. 
Особое место в докладе было уделено сопо­
ставлению Паисиевского и Софийского сбор­
ников: именно Софийский сборник в перво­
начальном виде содержит все сочинения, из­
вестные в науке по Паисиевскому списку, 
который представляет собой сокращенный и 
перефразированный вариант общего с Со­
фийским сборником протографа. Наиболее 
близкие к архетипным тексты «Слова...» и 
других сочинений Софийского сборника ста­
вят перед исследователями новые задачи по 
изучению источников и интерпретации цело­
го комплекса памятников домонгольского 
периода русской литературы. 

Доклад Н. В. Понырко «Покаянный ка­
нон Кирилла Туровского в свете текстоло­
гии» касался трудных вопросов текстологии 
и истории текста гимнографических памят­
ников. Покаянный канон Кирилла Туровско­
го сохранился, как выяснила исследователь­
ница, в 11 списках, которые по своему соста­
ву разделяются на четыре группы, имеющие 
между собой как заметные отличия, так и це­
лый ряд совпадений. Опираясь на убедитель­
ные текстологические доводы, автор доклада 
показала, что у известных списков канона, 
скорее всего, общий источник — «великий» 
покаянный кансан Кирилла Туровского, каж­
дая песнь которого имела азбучный акро­
стих. Этот канон пока нам неизвестен, но 
следы его присутствуют во всех четырех 
группах сохранившихся списков. 

М. В. Рождественская в докладе «„Сло­
во на воскресение Лазаря": возвращаясь к 
старой теме» ввела в научный оборот 9 новых 
списков памятника, что позволяет не только 
подтвердить текстологическую картину ру­
кописной традиции «Слова...», описанную 
докладчицей ранее, но и уточнить отдельные 
этапы ее истории, в частности выделить 
группу списков, совместивших черты Крат­
кой и Пространной редакций. По-новому в 
докладе были поставлены вопросы о литера­
турных источниках и параллелях «Слова...», 
о его связях со «Словом о полку Игореве» и 
«Задонщиной», с апокрифами на тему Соше­
ствия в ад и Воскресения, гимнографиеи и 
торжественными словами Климента Охрид-

ского. Исследование «Слова на воскресение 
Лазаря» с учетом новых материалов, заклю­
чила докладчица, может стать основой для 
его научного критического издания, необхо­
димость которого давно назрела. 

В совместном докладе Е. Н. Мещерской 
и Е. К. Пиотровской «О проекте сводного ка­
талога письменных памятников и докумен­
тов коллекции академика Н. П. Лихачева» 
говорилось о воссоздании первоначального 
состава собрания, задумывавшегося Н. П. Ли­
хачевым как уникальный «Музей истории 
письменности разных стран и народов» и со­
державшего около 80 000 единиц, но в силу 
обстоятельств разрозненного и попавшего в 
хранилища разных учреждений (Санкт-Пе­
тербургский институт истории РАН, Санкт-
Петербургский филиал Института востокове­
дения РАН, Библиотека Академии наук, Го­
сударственный Эрмитаж, Русский музей, 
Музей истории религии). Большинство пись­
менных памятников из коллекции Н. П. Ли­
хачева не имеют подробных описаний, ка­
талогов и не введены в научный оборот. Опи­
сание их, сопровождаемое оцифровкой 
материала, поможет не только представить 
всю коллекцию, но и создать ее цельный вир­
туальный облик в электронном формате. 

Э. К. Гусева в докладе «Иконы святого 
апостола Иоанна Богослова и сборник рубежа 
XV—XVI веков с лицевыми текстами Хожде­
ния Иоанна Богослова и Жития Бориса и 
Глеба из собрания Н. П. Лихачева» продол­
жила тему коллекции Н. П. Лихачева. Сбор­
ник был приобретен им в Москве на Сухарев­
ском рынке у церкви Св. Троицы на Листах, 
опубликован в 1911 году с воспроизведением 
всех 103 миниатюр и датирован концом 
XV века. Н. П. Лихачев указал на иконопис­
ный характер миниатюр. В настоящее время 
известно четыре иконы с «Хождением Иоан­
на Богослова», рубежа XV—XVI веков (две в 
Третьяковской галерее, две другие в Вологод­
ском музее и Музее им. Андрея Рублева), и 
хотя количество клейм в них разное, по мно­
гим особенностям они восходят к лицевым 
текстам. Три уникальные иконы (две из со­
брания Третьяковской галереи и икона из 
Вологодского музея) стилистически близки 
живописи круга Дионисия и, по-видимому, 
восходят к некоей рукописи, более «диониси-
евской» по характеру миниатюр. Рукопись 
из собрания Н. П. Лихачева не была прямым 
образцом для иконописной версии «Хожде­
ния», но иконографически она согласуется с 
нею, будучи на сегодняшний день единствен­
ным иллюминованным памятником XV века 
на эту тему, — и потому изучение ее миниа­
тюр имеет особое значение. 

А. К. Гаврилов в докладе «К истории 
лат. NONNA» представил очерк истории 
позднелатинского слова поппа («монахи­
ня»), вошедшего в ряд западноевропейских 
языков. По мнению докладчика, важную 
роль в истории семантических процессов 
сыграл образ матери святителя Григория На-
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зианзина Нонны, которой сын посвятил не­
сколько десятков стихотворений. Иероним 
блаженный, близко знакомый с Григорием 
Назианским и необыкновенно чуткий к язы­
ку, первым отметил новое значение слов поп-
па и nonnus. 

Доклад А. А. Алексеева «„Завещание 
Авраама": особая редакция славянской вер­
сии» был посвящен Барсовской Палее, содер­
жащей особую редакцию апокрифа «Завеща­
ние Авраама». При ближайшем рассмотре­
нии выяснилось, что эта редакция совпадает 
с арабским переводом X века. Это совпаде­
ние, как было отмечено в докладе, не может 
быть случайным: оно свидетельствует о су­
ществовании ныне утраченного греческого 
текста соответствующего состава. 

Л. Б. Белова и А. Г. Сергеев рассказали 
о работе над описанием славянских бумаж­
ных рукописей XIV—XV веков в Отделе ру­
кописей БАН. К концу 2008 года будет под­
готовлено описание славянских бумажных 
рукописей XIV века (с приложением об­
разцов почерков и водяных знаков; сост. 
А. Г. Сергеев) и продолжена работа над опи­
санием бумажных рукописей XV века, нача­
тая О. П. Лихачевой. К концу 2009 года пла­
нируется сдать в печать описание славя­
но-русских прологов XV века на сентябрьскую 
половину года, составленное О. П. Лихаче­
вой. В сообщении говорилось также о других 
работах О. П. Лихачевой, в частности о под­
готовке инципитария к Сводному патерику. 

Ф. В. Панченко в докладе «Немаргина­
льные маргиналии Матфея Десятого» напом­
нила об опубликованной в 1978 году статье 
О. П. Лихачевой и А. А. Алексеева «Су-
прасльский сборник 1507 года», в которой 
исследовался Библейский сборник Матфея 
Десятого (БАН. 24.4.28). Авторы публика­
ции отметили обилие на полях рукописи раз­
личного рода обозначений, указаний, знач­
ков рубрикаций, сопровождавших библей­
ские тексты. Изучение автором доклада этой 
рукописи позволило прийти к выводу, что 
наряду с применением традиционных рубри-
кационных знаков Матфей Десятый исполь­
зовал знаки просодии, экфонетической и зна­

менной нотаций. Наиболее интенсивно и по­
следовательно он включал эти знаки для 
указаний на параллельные места в Апосто-
ле-апракосе. К одному из текстов Послания к 
евреям ап. Павла Матфей Десятый выписал 
на полях киноварью толкования и скоорди­
нировал их с основным текстом с помощью 
набора знаков знаменной нотации. Последо­
вательность включения разных знаков обна­
руживает связь с системой изложения алфа­
вита знаков знаменной нотации в ранних 
русских певческих азбуках XV—XVI веков. 
Это свидетельствует, по мнению докладчи­
цы, о том, что Матфей Десятый не просто 
был знаком с принятой в этот период систе­
мой нотации, но имел профессиональные тео­
ретические знания. Таким образом, к его ха­
рактеристике как каллиграфа, редактора, 
эрудита, изографа следует добавить: и музы­
канта. Подобный универсализм был свойст­
вен средневековым книжникам, и Матфея 
Десятого по праву можно причислить к та­
ким выдающимся книжникам, как Епифа-
ний Премудрый, инок Евфросин, Гурий Ту­
шин, инок Христофор и др. 

Н. Н. Невзорова свой доклад «Послед­
ний замысел: работа О. П. Лихачевой в Отде­
ле рукописей РНБ над инципитарием древ­
нейших Октоихов» посвятила тому периоду 
жизни О. П. Лихачевой, когда она в Рукопис­
ном отделе Публичной библиотеки изучала 
древнерусские Октоихи, продолжив начатое 
ранее описание рукописей этой богослужеб­
ной книги для «Сводного каталога». Доклад­
чица подвела итоги этой работы, а также 
остановилась на неосуществленных планах 
О. П. Лихачевой, сохранившихся в много­
численных записях ее архива. В заключение 
Н. Н. Невзорова прочитала обнаруженное 
среди черновиков шутливое завещание Ольги 
Петровны Лихачевой, которое позволило 
присутствующим как бы услышать голос 
Ольги Петровны, соприкоснуться с нею — и 
стало символическим завершением состояв­
шихся Чтений. 

© В. А. Ро мо дано в екая 
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29 октября 2007 года скончался Кирилл 
Васильевич Чистов. Ушел из жизни выдаю­
щийся этнограф и фольклорист, чьи труды 
на протяжении второй половины XX—нача­
ла X X I века определяли развитие отечествен­
ной науки о народной культуре. К. В . Чистов 
принадлежал тому поколению российских 
ученых, чье гражданское взросление проис­
ходило в годы Великой Отечественной вой­
ны, кому пришлось пережить позорную ан­
тикомпаративистскую кампанию во второй 
половине 1940-х годов, большую часть жиз­
ни работать в условиях идеологического дик­
тата тоталитарного режима. Тем не менее ис­
следователь на протяжении всей своей дол­
гой жизни старался сохранять и сохранял 
свободу научной мысли, оберегая ее от конъ­
юнктурных соображений. 

К. В . Чистов родился в Царском Селе в 
лихие годы Гражданской войны, 20 ноября 
1919 года. Его отец, инженер-путеец, в 
1930-е годы был заместителем технического 
директора знаменитого завода «Красный Пу­
ти ловец». Мать, выпускница Бестужевских 
курсов, преподавала математику в школе. 
Царское (Детское) Село, в котором К. В . Чис­
тов жил до начала Великой Отечественной 
войны, сыграло большую роль в его судьбе. 
Здесь все дышало Словом великих Пушкина 
и Ахматовой. В детстве будущий фолькло­
рист начал писать стихи, подростком оказал­
ся в знаменитом Детском литературном уни­
верситете С. Я . Маршака. Именно у мэтра 
детской советской литературы К. В . Чистов 
впервые соприкоснулся с устной народной 
словесностью. Он услышал сказку из уст из­
вестного беломорского сказочника М. М. Кор-
гуева. На вечерах С. Я . Маршака выступали 
заонежские былинщики П. И. Рябинин-Анд-
реев и Ф . А. Конашков. Пример старшего 
брата, В . В . Чистова, определил по оконча­
нии школы выбор вуза: в 1937 году К. В . Чис­
тов поступил на филологический факультет 
Ленинградского государственного универси­
тета. Здесь он встретился с главным челове­
ком в своей жизни — М. К. Азадовским, что 
и решило его научную судьбу. М. К. Азадов-
ский отправил студента К. В . Чистова в пер­
вые фольклорные экспедиции в Карелию и 
на Дон. В Карелии в августе 1938 года 
К. В . Чистов записывал былины от сказите­
ля И. Т. Фофанова — пудожского крестьяни­
на, в котором девятнадцатилетний городской 
студент сумел разглядеть человека напря­

женной «умственной жизни». Общение с 
И. Т. Фофановым позволило интеллигентно­
му юноше осознать, что фольклор — это не 
просто поэтическое слово, а прежде всего — 
мудрое слово, впитавшее в себя этические 
представления и национальную психологию 
русского народа. Подготовленные к печати 
эпические песни И. Т. Фофанова, вошедшие 
в сборник Г. Н. Париловой и А. Д. Соймонова 
«Былины Пудожского края» (1941), и стали 
первой серьезной публикацией К. В . Чис­
това. 

Затем была война, не позволившая из­
дать запланированный М. К. Азадовским от­
дельный сборник былин И. Т. Фофанова. 
Студент четвертого курса ЛГУ К. В . Чистов 
добровольцем вступил в студенческий парти­
занский батальон, действовавший в Ленин­
градской области. Плен, побег, партизанский 
отряд в Белоруссии, регулярная армия — все 
это было в его жизни в «сороковые, роко­
вые». В своей автобиографии в середине 
1980-х годов К. В . Чистов напишет: «Вой­
на... была при всей жестокости моим подлин­
ным вторым университетом. ( . . .) Подобной 
концентрации добра и зла, героизма и ужа­
сов, поражений и побед, такого числа людей, 
постоянно сменявшихся, не увидел бы я в 
мирное время и за несколько десятков лет» .* 

В 1946 году К. В . Чистов вернулся в Ле­
нинградский университет на пятый курс фи­
лологического факультета, где его встретил 
Учитель — М. К. Азадовский. К. В . Чистов с 
жадностью набросился на книги, радостно 
впитывая в себя знания. Вскоре вышел пра­
вительственный указ, согласно которому 
фронтовики, успевшие закончить до войны 
4 курса, имели право получить диплом, не 
слушая лекций за пятый курс. Уже в февра­
ле 1947 года К. В . Чистов стал аспирантом 
при кафедре фольклора ЛГУ, а спустя неско­
лько месяцев по совету М. К. Азадовского 
ученый принял приглашение занять дол­
жность заведующего Сектором фольклора и 
этнографии в Карело-Финской научно-иссле­
довательской базе АН СССР в Петрозаводске. 
В этом городе, который К. В . Чистов очень 
любил, он проработал до 1961 года. Здесь 

1 Ленинградские писатели-фронтовики. 
1941—1945: Автобиографии. Биографии. 
Книги / Авт.-сост. В . С. Бахтин. Л., 1985. 
С. 410. 
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была написана его кандидатская диссерта­
ция, посвященная выдающейся заонежской 
вопленице И. А. Федосовой. Работа была за­
щищена в 1951 году в Пушкинском Доме. В 
фундаментальной монографии «Народная 
поэтесса И. А. Федосова: Очерк жизни и 
творчества» (1955) собран громадный фак­
тографический материал, раскрывающий 
биографию неграмотной русской крестьянки 
на фоне общественно-исторических процес­
сов, происходивших в России во второй поло­
вине XIX века. Эта книга К. В. Чистова была 
первой в ряду его исследований, ставших 
классикой отечественной фольклористики. 

В начале 1960-х годов, уже когда 
К. В. Чистов стоял во главе Отдела восточ­
нославянской этнографии Института антро­
пологии и этнографии, деля свое время меж­
ду Москвой и Ленинградом (Институт в то 
время имел Московскую и Ленинградскую 
части), в его исследованиях возникает новая 
крупная тема. Размышления ученого о соци­
альной психологии крестьянства, зани­
мавшей его еще в книге о И. А. Федосовой, 
позволили ему впервые в нашей науке сфор­
мировать представление о жанре социально-
утопической легенды, выявить основные 
группы (легенды об избавителях, о далеких 
странах, о золотом веке), определить законо­
мерности в повторяемости фольклорных сю­
жетов утопического характера, связать их 
возникновение с социальными чаяниями и 
надеждами крестьянства. Результатом этих 
размышлений стала книга «Русские народ­
ные социально-утопические легенды XVII— 
XIX вв.» (1967), которая нашла безусловное 
признание в гуманитарном научном мире. 
Эта книга и стала его докторской диссерта­
цией. 

Скрупулезная и глубокая проработка 
конкретных тем не могла не привести учено­
го в область теоретических проблем науки, о 
традиционной народной культуре. Благодаря 
его трудам в фольклористике был поставлен 
вопрос о классификации несказочной прозы. 
Исследователь пропагандировал внедрение в 
науку о традиционной культуре картографи­
ческого метода, первым поднял вопрос о ком­
муникативном аспекте фольклорного текста, 
писал о специфике фольклора в свете теории 
информации, разрабатывал проблемы вариа­
тивности и типологии в устной культуре. 
Многолетние исследования ученого в сфере 
теоретических проблем фольклористики и 
этнографии были обобщены в его фундамен­
тальной монографии «Народные традиции и 
фольклор: Очерки теории» (1988). 

В 1998 году К. В. Чистов вместе со своей 
женой и верным другом Б. Е. Чистовой издал 
книгу «Преодоление рабства: Фольклор и 
язык остарбайтеров. 1942—1944 гг.», имею­
щую также немецкий вариант («Fliege, mein 
Briefchen von Westen nach Osten»). Эта книга 
построена на материалах коллекции писем 
наших соотечественников, угнанных на ра­
боты в Германию во времена фашистской ок­

купации. Коллекция, найденная в фольклорном 
центре во Фрайбурге, содержит частушки, 
фрагменты из народных песен и жестоких 
романсов, перепевы популярных советских 
песен, мотивы из причитаний, альбомные 
стихи, надписи на фотокарточках, пересказы 
снов, «круговые письма», молитвы, поговор­
ки, пословицы. Весь этот уникальный мате­
риал, выписанный в свое время неизвестным 
немецким военным цензором, в книге 
К. В. Чистова стал предметом фольклористи­
ческого осмысления. Эта книга оказывается 
чрезвычайно современной и созвучной науке 
сегодняшнего дня, когда ученые увлечены 
маргинальными формами. Она открывает но­
вые пути в области изучения письменного 
фольклора, который приобретает все боль­
ший удельный вес в фольклористических ис­
следованиях. 

К. В. Чистов всю жизнь занимался изу­
чением традиционной народной культуры. 
Следует сказать, что категория «традиции» 
для исследователя была важна не только в 
связи с изучением той сферы культуры, кото­
рая его интересовала как исследователя. На 
протяжении всей своей научной жизни он 
остро ощущал необходимость поддерживать 
лучшие традиции в науке, и прежде всего 
связанные с памятью о наших выдающихся 
предшественниках. На всю жизнь К. В. Чис­
тов остался благодарен своим учителям. В его 
научном багаже многочисленные статьи о 
М. К. Азадовском, Д. К. Зеленине, В. Я. Проп­
пе. Стараниями К. В. Чистова в сотрудниче­
стве с В. И. Ереминой в 1984 году была изда­
на монография В. Я. Проппа «Русская сказ­
ка». Благодаря'инициативе ученого в 1991 
году увидело свет русское издание знамени­
той книги Д. К. Зеленина «Russische (Ostsla-
vische) Volkskunde» — «Восточнославянская 
этнография». 

К. В. Чистову было свойственно редкое 
умение на каждом новом витке жизни воз­
вращаться к своим собственным научным те­
мам, неизменно углубляя и обогащая свою 
исследовательскую мысль. В 1988 году он 
написал вторую монографию о И. А. Федосо­
вой — «Ирина Андреевна Федосова: Истори­
ко-культурный очерк», нацеленную на вы­
явление генезиса жанра причитаний и опре­
деление их функций в системе народной 
традиции. В 1997 году состоялось фундамен­
тальное переиздание знаменитых «Причита­
ний Северного края» Е. В. Барсова. В 2003 
году вышла в свет книга «Русская народная 
утопия», в которой текст «Русских народных 
социально-утопических легенд XVII—XIX вв.» 
дополнен третьей, очень важной, главой. 
Здесь народные социально-утопические идеи 
рассматриваются в тесной связи с историей 
элитарно-философского и политического уто­
пизма. Ученый пытался определить, что 
для русского крестьянина входило в понятие 
счастье. И оказывается, что это отнюдь не 
мечта о богатой стране «эльдорадо», а жела­
ние свободного труда на земле и свободного 
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отправления религиозных обрядов, т. е. меч­
та об идеологическом раскрепощении. Фоль­
клористические разыскания в последних 
разделах книги 2003 года смыкаются с пуб­
лицистикой, с напряженными размышлени­
ями умудренного жизнью человека о судьбе 
России в X X столетии. 

Заслуги К. В. Чистова перед отечествен­
ной наукой были по достоинству оценены. 
В 1981 году ему в составе группы ученых 
была присуждена Государственная премия за 
коллективную монографию «Современные 
этнические процессы в СССР» (1977). В том 
же году он был избран членом-корреспонден­
том Академии наук СССР. Среди его научных 
регалий — вице-президент Международного 
общества исследователей повествовательного 
фольклора (1974), почетный член Польского, 
Венгерского и Австрийского этнографиче­
ских обществ (1974, 1989), Финского литера­
турного общества (1976), Финно-угорского 
научного общества (1982), Фольклорного об­
щества Финской Академии наук (1992). 

В 2000 году Федеративная Республика Гер­
мании наградила К. В. Чистова «Орденом за 
заслуги». 

К. В. Чистов прожил долгую жизнь. 
Ему пришлось пережить уход в иной мир сво­
их старших товарищей и большинства из тех 
людей его поколения, кто был ему дорог и с 
кем его объединяло единое понимание добра 
и справедливости. Память о них он запечат­
лел в своей последней мемуарной книге «За­
бывать и стыдиться нечего...» (2006), где де­
лится воспоминаниями о своей семье, жене и 
брате, о С. Я. Маршаке, М. К. Азадовском, 
Д. В. Бубрихе, В. П. Адриановой-Перетц, 
Л. А. Дмитриеве... Книга обращена к самому 
широкому кругу читателей, но прежде всего 
к тем, на кого Кирилл Васильевич, поки­
дая этот мир, оставлял ответственность за 
российскую гуманитарную мысль, кому он 
завещал поддерживать лучшие традиции в 
науке. 

© Т.Г.Иванова 
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