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Дж. Бонаменте

к истокаМ цаРской власти в ХРистианскоМ МиРе:  
Модель константина

Иероним в своем «Летописании» («Хронике») рисует образ первого христи-
анского императора в двух разных, но связанных между собой аспектах: ариан-
ское крещение от Евсевия Никомидийского и решительно отрицательное влия-
ние, которое арианский спор оказал на Церковь.1

Подчеркнуть приверженность Константина к арианству и связать его с дву-
мя весьма негативными последствиями для Церкви конца IV в. («�i�c���i��» и 
«�cc���i��u� ���i���» («раздоры» и «разграбления церквей»)) значило выбиться 
из общего хора. Этот несогласный голос предположительно сохранился нетро-
нутым лишь благодаря престижу «Летописания» и его автора, но был отодви-
нут в тень переработкой образа Константина в «Церковной истории» и в спорах 
о вероучении,2 а также в житийной литературе о Константине.3

 1 Hieron. Ch���. �� �. 337, 234 H���: «C�������i�u� �x����� vi��� �u�� ������� �b Eu��bi� Nic���-«C�������i�u� �x����� vi��� �u�� ������� �b Eu��bi� Nic���-C�������i�u� �x����� vi��� �u�� ������� �b Eu��bi� Nic���-
�i���i ��i�c��� b���iz��u� i� A��i��u� ��g�� ��c�i���. A �u� u��u� i� �������� ����u� �cc���i��u� ���i��� 
�� ���iu� ��bi� ��� ��cu�� �i�c���i�». Об историческом и культурном контексте «Хроники» см.: Aiello V. 
1) C������i�� ‘����ic�’: �if��� ����� ’��������i�’ � ���ic������i�i����i�� i� ��à ������i��� // A��i Ac����i� 
R����i��ic� C������i�i���. N����i, 1995. V��. 10. 62 ��. и сн. 16; 74 ��.; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g���-��. и сн. 16; 74 ��.; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g���-и сн. 16; 74 ��.; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g���- сн. 16; 74 ��.; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g���-сн. 16; 74 ��.; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g���-. 16; 74 ��.; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g���- 16; 74 ��.; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g���-2) �� f���u�� ����� ���izi� g���- �� f���u�� ����� ���izi� g���-
�i�i��� �u C������i�� ‘����ic�’ // M������: R����g�� �i ��u�i fi����gici, �i�gui��ici � ����ici. 1992. V��. 13. 
P. 221—237; 3) I �i���zi �u C������i�� // C������i�� i� ������ i� ��à biz���i��: A��i ��� C��v�g�� �i R�v���� 
5—8 ���i�� 2001. 2003. 277 ��. (Biz���i�i��ic�; V��. 5); 4) A�����i ����’���ic������i�i����i�� ��������� i� 
Occi�����: I� giu�izi� �i �i������ �u C������i��: C��v�g�� �i S�u�i.
 2 См.: Calderone S. C������i�� � i� C�����ic��i��. Fi���z�, 1962 (переизд.: N����i, 2001). V��. 1; Fa-
rina R. �’i����� � �’i��������� c�i��i��� i� Eu��bi� �i C������. �� ��i�� �����gi� ���i�ic� ��� c�i��i����i��. 
Zü�ich, 1966; Barnes T. D. C�������i�� ��� Eu��biu�. C��b�i�g� (M���.); ������, 1981; Bonamente G. �� 
�v���� c������i�i��� // C�i��i����i�� � i��i�uzi��i ���i�ich�: �� Augu��� � C������i��. R���, 1995. 91 ��. 
(Bib�i���c� �i Sci��z� R��igi���; V��. 117); Girardet Kl. M. �i� ��������i�i�ch� W���� u�� ih�� B���u�u�g 
fü� ��� R�ich // �i� ��������i�i�ch� W����. �ü������h, 1998. 9 ��.; Crifò G. �� Chi��� � �’I����� ����� 
����i� ��� �i�i��� �� C������i�� � �iu��i�i��� // C�i��i����i�� � i��i�uzi��i ���i�ich�. V��. 2: �� C������i�� 
� �iu��i�i���. R���, 1997. 179 ��. (Bib�i���c� �i Sci��z� ���igi���; V��. 134); Rosen Kl. C�� ��gu� i��c�u��-
bi��: Ei�� �u�������i�i�ch� ������uchu�g zu� B���h�u�g C�������i�� ��� ���ß�� // Hu���i���: B�i���g� 
zu� ���i��� Ku��u�g��chich��: F����ch�if� fü� �ü��h�� �����i�b zu� 65. ��bu�����g. Mü�ch��, 2001. 252 ��.; 
Girardet Kl. M. �i� ��������i�i�ch� W����: V���u����zu�g�� u�� g�i��ig� ��u����g�� ��� R��igi������i�i� 
K�������i�� ��� ���ß��. ���������, 2006. О современном обсуждении модели Константина см.: Pog-
gi V. C������i�� � �� chi��� �i P���i� // Biz���i�i��ic�. 2003. V��. 2, N 5. 70 ��. (о христианских церквах 
за пределами Римской империи); Zamagni G. �� «fi�� ����’��� c������i�i���» // F. H��� � M.-�. Ch��u 
(1938—1963): I� ��� �u���i � u� ��i��g� �� C��ci�i�V��ic��� II. 2008. P. 113—138. (C�i��i����i�� ����� S��-I� ��� �u���i � u� ��i��g� �� C��ci�i�V��ic��� II. 2008. P. 113—138. (C�i��i����i�� ����� S��-. 2008. P. 113—138. (C�i��i����i�� ����� S��- 2008. P. 113—138. (C�i��i����i�� ����� S��-2008. P. 113—138. (C�i��i����i�� ����� S��-
�i�; V��. 29). 
 3 Ewig E. ��� Bi�� C�������i�� ��� ���ß�� i� ��� ������ ��h�hu������� ��� �b�������i�ch�� Mi�-
��������� // Hi����i�ch�� ��h�buch. 1956. B�. 75. S. 1—46. См. также: S������i��� u�� f����i�ch�� ����i��. 
Mü�ch��, 1976. S. 72, 113. (���������� Sch�if���; B�. 1); Irmscher J. �i� B�u���i�u�g ��� Eu��biu� v�� 
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Но все места в «Летописании» («Хронике»), касающиеся Константина, 
сохраняют отзвук развернувшихся в IV в. споров вокруг оценки его origo (про- (про-
исхождения) и восхождения на престол, а также убийств Криспа и Лициния. 
В них умалчивается, что император созвал и сам возглавил Никейский собор, 
и, наконец, в них говорится, что украшение Константинополя было достигну-
то «���iu� ����� u�biu� �u�i����» («едва не всех градов наготою»).4 Речь идет 
о вполне исторически обоснованных известиях, от которых нельзя абстрагиро-
ваться в любом размышлении о заложенных Константином отношениях между 
Империей (Царством) и Церковью по причине особой силы, с которой они от-
ражают весьма темные стороны личности и непоследовательность религиозной 
политики первого христианского императора.5

Образ Константина был убедительно и тонко разработан современной ему 
публицистикой,6 и особенно Евсевием 7 в «Hi����i� �cc���i���ic�» («Церковной 

C������ u�� ��i��� Vi�� C�������i�i i� g�i�chi�ch�� O����: Ei� B�i���g zu� ������uchu�g ��� g�i�chi�ch�� 
h�gi�g���hi�ch�� Vi��� C�������i�i // Byz���i�i�ch� B�i���g�. B���i�, 1964. 91 ��.; Linder A. Th� My�h �f 
C�������i�� �h� ����� i� �h� W���: S�u�c�� ��� H�gi�g���hic C���������i�� // S�u�i M��i�v��i. 1975. 
V��. 16, N 1. P. 43—95; Aiello V. 1) A�����i ��� �i�� �i C������i�� i� Occi�����: ����� c���b��zi��� �gi�g��fic� 
���� ������zi��� ��ic� // A����i ����� F�c���à �i ������� �i M�c�����. 1988. V��. 21. 87 ��. (относительно Но-1988. V��. 21. 87 ��. (относительно Но-V��. 21. 87 ��. (относительно Но-87 ��. (относительно Но-(относительно Но-относительно Но- Но-Но-
вого времени); 2) ��� ��gi�� ����� ����i�g��fi� ������� �u��� ����� ���ichi�à: C������i�� ��� �i���v������ 
u���i��ic� � Rif���� c�����ic� // H���ì��i�: S�u�i �i ����� ���ichi�à �ff���i � S. C��������. M���i��, 1987. 
V��. 4. 281 ��.; Kazhdan A. C�������i� i��gi��i��: Byz���i�� ��g���� �f �h� �i��h c���u�y �b�u� C�������i�� 
�h� ����� // Byz���i��. 1987. V��. 57. P. 196—250; Aiello V. C������i��, �� ��bb�� � i� b�����i�� �i Si�v����� 
// C������i�� i� ������. ����’A��ichi�à ���'������i��: C�����ui� �u� c�i��i����i�� ��� ����� ���ic�. M�-
c�����, 18—20 �ic��b�� 1990. M�c�����, 1992/1993. V��. 1/2. P. 17—58; Grünewald Th. C�������i�u� ��vu�: 
Zu� C�������i�-Bi�� ��� Mi���������� // C������i�� i� ������: ����’A��ichi�à ���’������i��, ci�. (сн. 3). 
P. 461—485; Spadaro M. D. �� ������z� ��� �ivi�� ����’ ����ci�� �� C������i�� � E��c�i� // Biz���i�i��ic�. 
2003. V��. 2, N 5. 143 ��. (о signum crucis со специальной библиографией); K�i��� K�������i� ��� ���ß�: 
Hi����i�ch� ��i��u�g u�� R�z���i�� i� Eu����. B���, 2007; Pliukhanova M. �� ����zi��� �i C������i�� i� 
Ru��i� ��� XV � XVI ��c��� // C������i�� i� ������ ��� ���i��v� �� ��à �������: C��v�g�� �i S�u�i. Mu-: C��v�g�� �i S�u�i. Mu- C��v�g�� �i S�u�i. Mu-C��v�g�� �i S�u�i. Mu-. Mu-
�i��; B���g��. 206 ��. О периоде после этого трактата см.: Origone S. I� �i�� �i C������i�� ����� ����zi��i 
�i Bi���zi� c�� ����� ������� // Biz���i�i��ic�. 2003. V��. 2, N 5. P. 349—368.
 4 Hieron. Ch���. �� �. 330, 232 H���. Приведены также сомнения в полной законности восше-Ch���. �� �. 330, 232 H���. Приведены также сомнения в полной законности восше-. �� �. 330, 232 H���. Приведены также сомнения в полной законности восше-�� �. 330, 232 H���. Приведены также сомнения в полной законности восше-. 330, 232 H���. Приведены также сомнения в полной законности восше-H���. Приведены также сомнения в полной законности восше-. Приведены также сомнения в полной законности восше-
ствия Константина на престол: (Hieron. Ch���. �� �. 306, 228 H���: «…�x c��cubi�� H����� ���c����u� 
〈…〉 ��g�u� i�v��i�»). Вспоминается, что Лициний был убит «��iv��u�, c����� iu� ��c������i» (Ch���. 
�� �. 323, 231 H���). Не без двусмысленности упомянута роль Константина на Никейском соборе 
(Ch���. �� �. 322, 230 H���: «…�� �u��u� (A��i����u�) ���fi�i�� �y���u� 〈…〉 i� Nic���� 〈…〉 c��g��g�-
��»).
 5 О формировании историографической традиции изображения Константина см.: Bonamen-
te G. Eu����i� � �� ����izi��� ��g��� �u C������i�� // Sc�i��i ����ic�-��ig��fici i� ���. M��c���� Z��b���i. 
M�c�����, 1978. P. 17—59; Neri V. M��iu� ��i�c���: S���i� � i���gi�� �i C������i�� ����� ����i�g��fi� ���i�� 
��g���. B���g��, 1992; Lizzi Testa R. A��� ��igi�i ����� ����izi��� ��g��� �u C������i�� � i� ������ ������ 
(A��. M��c. 21. 10. 8 � Z��. 2. 32. 1): C��v�g�� �i S�u�i / F����ch�if� P���� B��w�. О тенденциозном 
замалчивании фигуры Константина у языческих авторов, таких как Фемистий и Ливаний, см.: 
Brandt H. T��i��i� � C������i�� i� ������ // Biz���i�i��ic�. 2003. V��. 2, N 5. 159 ��. См. также сн. 39 и 40 
наст. статьи.
 6 См.: Grünewald Th. C�������i�u� M�xi�u� Augu��u�, H����ch�f�������g���� i� ��� z�i�g��ö��i-
�ch�� Üb���i�f��u�g. S�u��g���, 1990 (по указателю); Rosen Kl. C�������i�� W�g zu� Ch�i�����u� u�� 
�i� P���gy�ici ���i� // C������i�� i� ������. ����’A��ichi�à ���'������i��, ci�. (сн. 3), 861 �.; Cristofoli R. 
C������i�� � �’ O���i� �� ���c���u� c���u�. N����i, 2005. (S�u�i � ����i �i K�i���i�; T. 21).
 7 Calderone. 1) Eu��bi� � �’i�����gi� i����i��� // �� ����f����zi��i ����� cu��u�� ����� T���� A��ichi�à: 
A��i ��� C��v�g�� i� C����i�, 27 ����. — 2 ���. 1982. R���, 1985. 1 ��.; 2) I� ����i��� ���i�ic� �i Eu��bi� �i 
C������ // I C�i��i��i � �' I����� ��� IV ��c���: C�����ui� �u� C�i��i����i�� ��� ����� ���ic�: A��i C��v�-: C�����ui� �u� C�i��i����i�� ��� ����� ���ic�: A��i C��v�- C�����ui� �u� C�i��i����i�� ��� ����� ���ic�: A��i C��v�-
g�� M�c����� 17—18 �ic��b�� 1988. M�c�����, 1988. P. 45—54; 3) S���i� � �����gi� i� Eu��bi� �i C������ 
// C�i��i����i�� � i��i�uzi��i ���i�ich�, II: �� C������i�� � �iu��i�i���, ci�. (сн. 2). P. 81—94; Cameron Av. 
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истории»), в «��u� C����а��i�i» («Похвале Константину») и в «Vi�� C�������i�i» 
(«Житии Константина»).8 Они в первую очередь установили, что обязанность 
христианского императора в строительстве «Царства Божия» обуславливается 
«особым договором», заключенным с Богом, «явно избравшим» его — в от-
личие от всякого иного императора 9 — и обеспечивающим ему победу. Эта 
происходившая из Ветхого Завета концепция развернулась в настоящую тео-
логию победы, сформулированную с наибольшей очевидностью в «Триакон-
тетерике» — «Похвальном слове на тридцатилетие», произнесенном Евсевием 
25 июля 336 г. в присутствии Константина и подводившем итоги тридцати го-
дам успехов.10 По его словам, император был наделен не только �i���� / �u��-�i���� / �u��- / �u��-�u��-
b�vi� (милостью) (творившей из него qew fivloÇ), но и всеми нравственными 
достоинствами: следовательно, праведное поведение и согласие Константина 
с Божественным законом были также достигшими совершенства в крещении 
предпосылками его посмертной канонизации.11

Погребение же, делавшее из него «тринадцатого апостола», в центре среди 
стел двенадцати апостолов в посвященной ему в Константинополе Базилике,12 

Eu��biu�’ Vi�� C�������i�i ��� �h� C�����uc�i�� �f C�������i�� // P�����i��, Bi�g���hic�� R����������i�� 
i� �h� ����� ��� ���i� �i�����u�� �f �h� R���� E��i��. Oxf���, 1997. 145 ��. (с предшествующей биб-с предшествующей биб- предшествующей биб-предшествующей биб- биб-биб-
лиографией); Cameron Av., Hall S. G. Eu��biu�: �if� �f C�������i��: I�����uc�i��, T�������i�� ��� C��-: I�����uc�i��, T�������i�� ��� C��- I�����uc�i��, T�������i�� ��� C��-
������y. Oxf���, 1999; Winkelmann F. Hi����i�g���hy �f �h� Ag� �f C�������i�� // ����� ��� R���� hi�-
���i�g���hy i� ���� A��i�ui�y, F�u��h �� Six�h C���u�y A. �. ��i���-B�����, 2003. P. 3—41; Prinzivalli E. 
S���i� �� ��c�����gi� i� Eu��bi� �i C����� // Biz���i�i��ic�. 2003. V��. 2, N 5. P. 97—112.
 8 Отмечу намерение, высказанное в свое время Сальваторе Кальдероне, опубликовать ком-
ментарий к «Житию Константина» для серии Лоренцо Вала с показательным заглавием: «Евсевий. 
Житие святого Константина».
 9 Vi�� C����. 1, 24.
 10 Euseb. ��u� C�������. 3, 1 (T�i�����. 200, 21 H�i���); Calderone. I� ����i��� ���i�ic� �i Eu��bi� �i 
C������, ci�. (сн. 7), 52; Heim F. �� �hé���gi� �� �� vic��i�� �� C�������i� à Thé�����. P��i�, 1992; Mara-
val P. �� �hé���gi� ���i�i�u� �� �’E��i�� ch�é�i��: ��u��g�� �� C�������i�. P��i�, 2001; Amerise M. Eu��bi� 
�i C������, E��gi� �i C������i��: �i�c���� ��� i� �����������: �i�c���� ��g���, i���. T���. � ����. Mi����, 
2005. P. 18; Drake H. A. Th� i���c� �f C�������i�� �� Ch�i��i��i�y // Th� Ag� �f C�������i��. C��b�i�g�, 
2005. P. 111—136; Cavalcanti E. �� c��c� � i� ����g����� �i C�i��� ����� �����zi��i ��� cic�� c������i�i��� 
// C������i�� i� ������: �� civi��à ���ic� �� bivi� ��� Occi����� � O�i����. Mi����, 2005. 48 ��.
 11 Euseb. ��u� C����. 7, 12: «Великий Царь с неба сие сотворил, гоплита непобедимого вперед 
выставив, слугу своего 〈…〉 он же 〈…〉 спасителю своему подражая 〈…〉 спас так же и тех, кто Бога 
не знает, благочестию их научая». Vita Const. 1, 3, 4: «Богом возлюблен был 〈…〉 и для людей свето-
носным примером был жизни набожной и благочестивой»; 1, 4: «Бог Константина роду людскому 
представил как учителя примерного благочестия благоговейного»; 1, 5, 2: «Бог Константина учи-
теля веры совторил». См.: Farina R. �� «�i����» ��� ���v� �i �i� C������i�� i���������: S���i�à � cu��� 
�i C������i�� i��������� ����� «Vi�� �i C������i��» �i Eu��bi� �i C������ // P����i ���igi��i � i��i�uzi��i: i� 
cu��� �i S�� C������i�� i��������� ��� O�i���� � Occi�����. T��i��, 2003. 302 �. (с указанием всех важных 
фрагментов); Siniscalco P. Qu��ch� ����zi��� �u S�� C������i�� // Ibi�. P. 292.
 12 Krautheimer R. Zu K�������i�� A�������i�ch� i� K�������i����� // Mu��u�. F����ch�if� Th����� 
K��u���. Mü�����, 1964. 224 ��. (��h�buch fü� A��i�� u�� Ch�i�����u�; Su���. I), то же в переизд.: Krau-
theimer R. A�chi����u�� ��c�� �����c�i��i��� � ���i�v���. T��i��, 1993. P. 40—49; Dagron G. N�i����c� �’u�� 
c��i����: C�������i����� �� ��� i���i�u�i��� �� 330 á 451. P��i�, 1974. P. 401—409; Arce J. 1) Fu�u� I�����-
���u�: ��� fu������� �� ��� ����������� �������. M���i�, 1988. 116 ��.; 2) ��� fu������� ��� E�������� 
C������ci� II (�. 361 �. C.) // H�����j� �� P��f. F�. R. A������. M���i�, 1987. P. 29—39; Bonamente G. 
A������i � i��������i c�i��i��i // I C�i��i��i � �' I����� ��� IV ��c���, ci�. (сн. 7). P. 107—142; Mango C. 
C�������i��’� M�u����u� ��� �h� T�������i�� �f R��ic� // Byz���i�i�ch� Z�i��ch�if�. 1990. B�. 83, N 1. 
S. 51—61; Groß-Albenhausen K. Zu� ch�i���ich�� S��b����������u�g K�������i�� // K�i�. 1996. B�. 78. S. 171—
185; Bonamente G. Chi��� � i����� ��� IV ��c���: C�����z� II f�� i� 357 � i� 361 // �� c��u�i�à c�i��i��� �i 
R���: �� �u� vi�� � �� �u� cu��u�� ���� ��igi�i ���’A��� M��i� Ev�. Ci��à ��� V��ic���, 2000, 135 �.; Rebenich S. 
V�� ���iz�h���� ���� zu� ���iz�h���� A������?: ��� ���� K�i��� i� ��� S������i�� // Z�i��ch�if� fü� A��i��� 
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было начальной формой культа, предметом которого он стал, особенно на Во-
стоке, с первой половины V в.13

Сразу же после его кончины со всей серьезностью встала и проблема его 
крещения, которое совершил арианин — Евсевий — в бытность свою еписко-
пом Никомидийским, до перехода на Константинопольский престол в 337 г.,14 
и трудности собственно политического наследования (от устранения младших 
ветвей в Константинополе в период с 22 мая по 9 сентября 337 г.15 до проти-
воречий между Константином II и Константом, вплоть до внезапной смерти 
Констанция II во время его борьбы с Юлианом) и, наконец, конфликтные от-
ношения между императором и епископами, болезненным следствием которых 
стало изгнание Афанасия и Маркелла Анкирского.16

Перед лицом этих противоречий в религиозной политике те, кто унаследо-
вал роль Константина как в управлении империей, так и в руководстве церк-
вями, были вынуждены вновь очертить его образ. В ближайшей перспективе 
основными ориентирами в нем были два прямо противоположных по смыслу 
пункта: роль в Никейском соборе, установившем связь между единосущным 
Символом веры и авторитетом Константина,17 и крещение под юрисдикцией 

u�� Ch�i�����u�. 2000. B�. 4. S. 300—324; Russo E. C������i�����i: A�chi����u�� � �cu��u�� ��i ��i�i ��c��i 
// Bi���zi�, C������i�����i, I����bu�. Mi����, 2008. P. 39—108.
 13 В иерусалимском обряде культ восходит к периоду между 417 и 439 гг.; византийский обряд 
засвидетельствован в IХ в.; празднование падает на 21 мая. См.: Theodor. Hi�� �cc�. 1, 40; Ac�� S��- 40; Ac�� S��-40; Ac�� S��-
c���u�. M�i V. P��i�, 1866. P. 12—27; Sy��x. C�������i���. C���. 697—700; Amore A., s. v. C������i�� // 
Bib�i��h�c� S��c���u�. 4. R���, 1964 (переизд.: 1987). 237 �.; Luzzi A. I� �i�� f���u� �i C������i�� i� ����-
�� � �i �u� ����� E���� ��i �ib�i �i�u�gici ����� Chi��� g��c� // C������i�� i� ������ ����' A��ichi�à ���' ���-
���i��, ci�. (сн. 3). T. 2. P. 585—643; Zanetti U. C������i�� ��i c�������i � ��i �i������i ��i�����i // Ibi�. 
P. 893—914; Pljukhanova M. I� cu��� �i C������i�� i� ������ ����� Ru��i� A��ic� // Biz���i�i��ic�. 2004. 
T. 2, N 6. P. 191—215 (с последующей важной библиографией); Aiello V. I� �i�� �i C������i��. �i��� �i 
u�� �v��uzi��� // T���izi��i ���igi��� � i��i�uzi��i giu�i�ich� ��� ������ �����: I� cu��� �i S. C������i�� i�-
�������� ��� ��i���� � �cci�����: VI S��i���i� I������zi����� (S�����i-S��i��-O�i�����, 4—6 �ug�i� 2002) // 
h���://www. �i�i��������i�.i�/���izi�/���g�����.��f; Pitsakis C. G. �’i�����gi� i��é�i��� �� �� cu��� �� S�i�� 
C�������i� ���� �’Ég�i�� �’O�i��� // P����i ���igi��i � i��i�uzi��i, ci�. (сн. 11). P. 258—262; Shurgaia G. S���� 
i���������: C������i�� i� ������ ����� ����izi��� �i�u�gic� �i ���u������� // Biz���i�i��ic�. 2003. V��. 2, 
N 5. P. 215—260, особ. �. 255; Bonamente G. C������i�� ����� // C�i��i����i�� ����� ����i�. 2006. V��. 27. 
P. 735—769.
 14 Euseb. Vi�� C����. 4, 61—63. Именно от Иеронима не могло ускользнуть истинное значение 
присутствующего в тексте «Жития Константина» известия о том, что император останавливался 
в Еленополе, в месте погребения мученика (martirium) (4, 61, 1): он, конечно, знал, что речь шла 
о памяти Лукиана Антиохийского (Ch���. �� �. 327; �� vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-Ch���. �� �. 327; �� vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-. �� �. 327; �� vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-�� �. 327; �� vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий- �. 327; �� vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-�. 327; �� vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-. 327; �� vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-�� vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий- vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-vi�i� i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий- i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-i��u���. 77). Что до Евсевия Никомидий-. 77). Что до Евсевия Никомидий-77). Что до Евсевия Никомидий-Что до Евсевия Никомидий- до Евсевия Никомидий-до Евсевия Никомидий- Евсевия Никомидий-Евсевия Никомидий- Никомидий-Никомидий-
ского, то после отречения от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи-, то после отречения от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи-то после отречения от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи- после отречения от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи-после отречения от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи- отречения от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи-отречения от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи- от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи-от Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи- Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи-Никейского Символа веры и изгнания он был возвращен Константи- Символа веры и изгнания он был возвращен Константи-Символа веры и изгнания он был возвращен Константи- веры и изгнания он был возвращен Константи-веры и изгнания он был возвращен Константи- и изгнания он был возвращен Константи-и изгнания он был возвращен Константи- изгнания он был возвращен Константи-изгнания он был возвращен Константи- он был возвращен Константи-он был возвращен Константи- был возвращен Константи-был возвращен Константи- возвращен Константи-возвращен Константи- Константи-Константи-
ном в 328 г. См.: Amerise M. I� b�����i�� �i C������i�� i� ������: S���i� �i u�� �c����� ����i�à. S�u��g���, 
2005. 26 ��. (H����� Ei�z���ch�if���; T. 95) (с указанием источников и библиографией).
 15 Klein R. �i� K���f� u� �i� N�chf��g� ��ch ��� T�� C�������i�� ��� ���ß�� // Byz���i�i�ch� Z�i�-Byz���i�i�ch� Z�i�-Z�i�-
�ch�if�. 1979. B�. 6. S. 101—150; Vittinghoff Fr. S����, Ki�ch� u�� �y����i� b�i� T��� K�������i�� // �'ég�i�� 
�� �'���i�� �u IV� �ièc��. ���èv�, 1989. P. 1—34, 27 �. (E�����i��� �u� �'A��i�ui�é C����i�u�; T. 34); Cara P. �� 
�ucc���i��� � C������i��. A�vu�, 1991. P. 173—180; Chantraine H. �i� N�chf��g�����u�g C�������i�� ��� 
���ß��. S�u��g���, 1992. (Abh����u�g�� ��� ��i���� — u�� S�zi��wi�����ch�f��ich�� K����� / A�����i� ��� 
Wi�����ch�f��� u�� ��� �i�����u� M�i�z; V��. 7); Di Maio M., Arnold W. H. P�� vi�, ��� c�����, ��� b���u�: 
� S�u�y �f Mu���� ��� Ecc���i���ic�� P��i�ic� i� �h� y��� 337 // Byz���i��. 1992. V��. 62. P. 158—211.
 16 Dagron G. 1) N�i����c� �’u�� c��i����, ci�. (сн. 12), 427 ��.; 2) E�����u� �� ��ê���: E�u�� �u� �� ‘cé��-E�u�� �u� �� ‘cé��-�u�� �u� �� ‘cé��-
�����i���’ byz���i�. P��i�, 1996. 153 ��.
 17 Girardet Kl. M. 1) K�i��� K�������i� ��� ���ß� ��� V���i�z����� v�� K��zi�i��. �i� hi����i�ch�� T��-
��ch�� u�� ih�� ��u�u�g // C������i�� i� ������: ����’A��ichi�à ���’������i��, ci�. (сн. 3), 445 ��.; 2) �i� 
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епископа-арианина в довершение его усиливающейся склонности к ариан-
ству.

Речь шла о сложном хитросплетении, отличное знание которого показал 
Евсевий Кесарийский при разработке своего рассказа о крещении как завер-
шающем деянии жизни Константина, избегая упоминания Евсевия Никоми-
дийского. Такую же осторожность он проявил в определении связанного с этим 
общего вопроса: отношения между Константином и епископами, а точнее, взя-
тая императором на себя роль в общении с Церковью была им определена фор-
мулой «��i�ò� ��ì������» («епископа всеобщего») или еще более удачной в ее 
аллюзионности «��i����ò� ��� ���ò�» («надзирателя всех епископов»),18 которая 
через несколько лет была заменена другой, более откровенной и полемичной, 
«��i�c��u� ��i�c����u�» («епископ епископов»), в применении к Констанцию II 
Люцифером Калаританским.19

Отступление Константина от строгого соблюдения никейского учения и 
изгнание Афанасия не были только знаками личной доктринальной склонно-
сти; они предполагали скорее выбор институционального плана, присущий им-
ператорской власти в отношении к религии и культам: речь шла о традицион-
ном компоненте политики и римских общественных установлений. Принятие 
христианской религии не воспринималось Константином в противоречии с ис-
полнением должности pontifex maximus, делавшей его ответственным за культы 
всей империи и управляющим ими. А также сохранение за собой этого жрече-
ского достоинства нельзя интерпретировать как некую двусмысленную преем-
ственность (в которой можно было бы отметить нерешительность в отношении 
христианства или всеобщую «веротерпимость»). Его нужно рассматривать как 
сознательный и значимый выбор, поскольку Константин намеревался следо-

T�i���h�� K�i��� K�������i�� �� K��zi� v�� Nic��� (325) i� byz���i�i��i�ch�� Qu����� // C������i�� i� 
������ ����’��à biz���i��, ci�. (сн. 1). 24 ��.
 18 См.: Euseb. Vi�� C����. 4, 24; Straub J. 1) K�i��� K�������i� ��� ejpivskopoÇ twn ejktoVÇ // S�u�. P���. 
1. 1957; теперь: R�g������i� i����ii: Auf���z� üb�� R��� K�i����u� u�� R�ich i� S�i�g�� ��� h�i��i�ch�� 
u�� ch�i���ich�� Pub�izi��i�. ���������, 1972. S. 119—133; 2) K�������i� �� ��i�ò� ��ì������: T���i�i�� 
��� I���v��i�� i� �h� R����������i�� �f �h� Fi��� Ch�i��i�� E������’� M�j���y (1961), теперь: R�g������i� 
i����ii, ci�. 134 ��.; Calderone. C������i�� � i� c�����ic��i��, ci�. (сн. 2). XI—XIII, сн. 4; Farina. �’i����� 
� �’i��������� c�i��i���, ci�. (сн. 2). P. 319, сн. 45. Mazzarino S. �� ���� ����’ O���i� �� ���c���u� c���u�. 
I� iu� I���icu� � �� f����zi��� �i C������i�����i: ���� �ui «�i�c���i» �i C������i�� // A��ic�, ��������ic� �� 
è�� c������i�i���. I. B��i, 1974. P. 172; De Decker G., Depuis-Masay G. �’é�i�c���� �� �’������u� C�������i� 
// Byz���i��. 1980. T. 50. 118 ��.; Girardet Kl. M. ��� ch�i���ich� P�i������u� K�������i�� ��� ���ß�� // 
Chi���. 1980. B�. 10. S. 569—592; Dagron G. E�����u� �� ��ê���, ci�. (сн. 16). P. 370, сн. 24; Consolino F. E., 
Lizzi Testa R. �� ���igi��i ����'i����� ��������ic�: ����i����z� � �u������i // S���i� �i R���. T��i��, 1993. 
V��. 3, N 1. P. 895—974; Cataudella M. C������i�� «��i������» � �’ O���i� �� S��c���u� c���u� // P��i�ic� 
�����ic� � �i�b��i��� ��� ��i����: R��� � C������i�����i, ci�. (сн. 48), 267 ��.
 19 Эту формулу см.: Luc. Caral. M��i���u� ���� 13, CC� 8, 293; см.: Hilar. Pict. C����� C�������iu�. 
5; Socrat. Hi��. �cc�. 2, 34; Simonetti M. �� c�i�i ��i��� ��� IV ��c���. R���, 1975. P. 242; Girardet Kl. M. 
K�i��� K�������iu� II. ��� ��i�c��u� ��i�c����u� u�� ��� H����ch��bi�� ��� ch�i���ich�� Wi����������: (O�-: (O�- (O�-
�iu� v�� C���ub� u�� �ucif�� v�� C����i�) // Hi����i�. 1977. B�. 26. S. 95—128, 106 ��.; Rosen Kl. I���i� 
�i P�i�i��� � �� ����zi��� ��� �� Chi��� � �� S���� // I C�i��i��i � �' I����� ��� IV ��c���, ci�. (сн. 12), 63 ��.; 
Pietri Ch. �� ���i�i�u� �� C������c� II: u� ����i�� ‘cé�������i���’ �u �’ i�i���i� C�������i�i? // �’Ég�i�� �� 
�’���i�� �u IV� �ièc�� // E�����i�� H����. V�����uv���-���èv�, 1989. T. 34. P. 113—178; теперь: Ch�i��i��� 
��� �ub�ic�: É�é����� �’u�� ���uê�� �u� �� ch�i��i��i��� ���i�u�. R���, 1997. V��. 2. P. 333. (C���. Ec��� 
f���ç.; 234); Barnes T. D. A�h����iu� ��� C�������iu�: Th����gy ��� P��i�ic� i� �h� C�������i�i�� ���i��. 
C��b�i�g� (M���.); ������, 1993. P. 149; Lizzi Testa R. Th� ���� A��i�u� Bi�h��: I��g� ��� R���i�y // 
A C�����i�� �� ���� A��i�ui�y.
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вать религиозной политике, затрагивавшей империю, ее институции и структу-
ры, являвшейся, так сказать, «����u� ���igi��u�» («положением верований») всех 
подданных.20

Действительно, стоит подчеркнуть глубокую последовательность в полити-
ческой линии Константина. С одной стороны, в указе поместным священно-
служителям Востока от 324 г. он явно подтвердил дозволенность традиционных 
культов 21 и рескриптом, выпущенным в последний год своего царствования, 
позволил обитателям Гиспелла (Hi�����u�) построить храм, предназначенный 
для поклонения императорской фамилии,22 а с другой — проявил нетерпимость 
к доктринальной непримиримости Афанасия. Позиция священнослужителя и 
впрямь предполагала два следствия, вредившие престижу фигуры императора: 
лишение pontifex maximus компетенции принимать решения о культах и священ-
нослужителях (в данном случае епископах) и неприятие политического согла-
сия, выстраиваемого императором.23 На самом деле, Константин, по мере того 
как распространял свое могущество над империей и определял должностные 
обязанности христианских епископов,24 углублялся в доктринальные и дисцип-
линарные сложности Церкви, в некоторых своих составляющих непокорной 
императорской власти. Донатисты, ариане и афанасиане вовлекли его в спо-
ры, куда он сумел тогда решительно вторгнуться, как в Никее, оставив, однако, 

 20 Ср.: Calderone. C������i�� � i� c�����ic��i��, ci�. (сн. 2), 136 �.; Barnard L. W. A�h����� �� ��� ��-
����u�� C�������i� �� C������c� // P��i�i�u� �� �hé���gi� ch�z A�h����� �’A��x����i�: Ac��� �u C�����u� 
�� Ch���i��y, 23—25 ����. 1973. P��i�, 1974. 127 ��.; Corsaro F. �� ��c� ���igi��� ����� ‚R������i�i�’ c�����-
�i�i��� // CQ. 1981. V��. 10. 221 ��.; Barcelò P. A. �i� R��igi������i�i� K�i��� K�������i�� ��� ���ß�� v�� 
��� Sch��ch� �� ��� Mi�vi�ch�� B�üc�� (312) // H�����. 1988. B�. 116. 84 ��.; Barnes. A�h����iu� ��� C��-
�����iu�, ci�. (сн. 19), 127 ��.; Groß-Albenhausen K. I�������� ch�i��i��i��i�u�: ��� ch�i���ich� K�i��� b�i 
A�b���iu� u�� ��h����� Ch�y������u�. F����fu�� �/M., 1999. S. 14.
 21 Euseb. Vi�� C����. 2, 48—60; см.: 2, 24; 1—2, 42 (особ.: 35—37, о возвращении конфискованного 
имущества); 2, 47, 1—2, 61, 2 (особ.: 60, 1—2, что является настоящим провозглашением веротер-
пимости). См.: Sozom. Hi��. �cc�. 3, 17, 3; 4, 10, 7; Thdr. Hi��. �cc�. 5, 21, 1—2; Pietri Ch. C�������i� 
�� 324, P����g���� �� �hé���gi� i��é�i���� �’���è� ��� ��cu����� �� �� Vi�� C�������i�i (1983), перепеч.: 
Ch�i��i��� R���ub�ic�: É�é����� �’u�� ���uê�� �u� �� ch�i��i��i��� ���i�u�. P��i�, 1998. V��. 3. P. 253—80. 
(C���. Éc��� F���ç�i�� �� R���; 234); Barnes. C�������i�� ��� Eu��biu�, ci�. (сн. 2), 208 ��.; De Giovanni L. 
�’i��������� C������i�� � i� ����� ��g���. 2 ��. N����i, 2003. P. 116; Errington R. M. C�������i�� ��� 
�h� P�g��� // ����� R���� ��� Byz���i�� S�u�i��. 1988. T. 29. 311 �.; Bonamente G. P��f���i ��� ������i�, 
v��c�vi � g�v�������i ���’����� ����’����ic��� �� ��gi���zi��� ���i��g��� // P����i c������i � �����i ���if��ici 
����� ����� ���ichi�à: C��f����i c��fli��i: A��i ����� gi������ �i S�u�i. M���i��, 5 ������b�� 2006. Fi���z�, 
2007. P. 19. (P��y����gic� F������i��; T. 38).
 22 CI� XI 5265 = I�S 705; см.: Forni G. F��vi� C������� Hi�����u�: I� ����i� � i� �����fic� ����� g��� 
F��vi� c������i�i��� (1992), теперь: Sc�i��i v��i �i ����i�, ��ig��fi� � ���ichi�à ������. R���, 1994. V��. 1. 
257 ��.; Bonamente G. �� �v���� c������i�i���, ci�. (сн. 1), 112 �.; Tabata K. Th� ���� ��� S���i�g �f �h� C��-
�����i�i�� I��c�i��i�� �f Hi�����u� (CI� XI 5265 = I�S 705) // S�u�i c����ici � ��i�����i. 1995 (1997). T. 45. 
P. 364—410; Coarelli F. I� ���c�i��� �i S����� � i� ����u��i� «���ic�» ��g�i ��b�i // ��b�i� c�i��i���: ����� 
�iffu�i��� ��� cu��� �� cu��� ��i ����i (��cc. IV—X): A��i ��� XV C��g����� i������zi����� �i ��u�i �u��’���� 
���i��v�. S������, 23—28 ����b�� 2000. S������, 2001. T. 1. P. 39—56.
 23 См.: Bonamente G. P��i�ic� ���i��g��� � ����� ��i �����i �� C������i�� � T�����i� II // T����’���i 
�i ��u�i� �u��� T���� A��ichi�à: bi���ci � ��������iv�: C��g����� ����’ ����ci�zi��� �i S�u�i T�������ichi. 
N����i, 21—23 ��v��b�� 2007: C��v�g�� �i S�u�i.
 24 Lizzi R. 1) I� ������ ��i�c����� ����'O�i���� ������: R����������zi��� i�����gic� � �����à ���i�ic� 
(IV—V ��c��� �. C.). R���, 1987; 2) V��c�vi � ���u��u�� �cc���i���ich� ����� ci��à ��������ic�: (�’I���i� ����-: (�’I���i� ����- (�’I���i� ����-
���i� ��� IV—V ��c��� �. C.). C���, 1989; 3) P�ivi��gi �c����ici � ��fi�izi��� �i «����u�»: i� c��� ��� v��c�v� 
��������ic� // R���ic���i C����� �i �ci��z� �����i ����ich� � fi����gich� / Acc����i� ��zi����� ��i �i�c�i. 
2000. V��. 11, N 1. P. 55—103.
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открытыми некоторые вопросы, удовлетворительного и стабильного решения 
которых не смогли найти его преемники.25

Первым серьезным симптомом стал тот факт, что его преемники занимали 
различные позиции относительно Церкви. Даже Констанций II, весьма реши-
тельно двинувшийся в русле отцовской политики, вновь отправив в изгнание 
Афанасия в 353 г., не пошел дальше эфемерного успеха с вводом «Устаревшего 
Символа веры» 22 мая 359 г. на соборе в Сирмии, при сильном давлении на 
епископов в течение 359 г. на соборах в Селевкии и Римини. Но как раз через 
несколько дней после официального объявления об «императорском» прими-
рении доктринальных споров, сделанного в Константинополе 1 января 360 г., 
ему воспротивился Цезарь Юлиан, что вызвало радикальный переворот в рели-
гиозной политике империи.26

Именно в ходе борьбы, предпринятой Констанцием II против положений 
афанасианства, и жестких полемических ответов Илария Пиктавийского, Лю-
цифера Калаританского, самого Афанасия и Осия Кордобского обозначилась 
дихотомия между концепцией императорской власти Евсевия-Константина и 
требованием принять Никейский Символ как гарантию истинной веры, при-
дав абсолютное значение связи Константина с Никеей.27 Либерий в 353—354 гг. 
действительно обратил внимание Констанция II на отношения Константина 
с Никеей; никейские епископы, объединившиеся на соборе в Римини в 359 г., 
также основали начало своего сопротивления на решениях, принятых Констан-
тином в Никее.28

В сочинении «C����� C�������iu�» («Против Констанция») Иларий дошел 
до того, что выдвинул Константина как образец для невыгодного сравнения 
с открыто исповедовавшим арианство Констанцием II: «i��� �u��u� ��i��� i�� 
����uu� ����h��� �ibi ����� �uu� ���, cui Nic���� �y���u� fui� cu���» («сам же, хотя 
и мертв уже, анафема тебе отец твой, ему же собор Никейский заботой был»),29 
разрабатывая процесс отвлечения никейской доктрины от сложности истори-

 25 Pavan M. C�i��i����i�� � i����� ������ ��� IV ��c��� �. C. // I C�i��i��i � �' I����� ��� IV ��c���, 
ci�. (сн. 12), 1, теперь: Pavan M. T�� C����ici�à � c�i��i����i��: Sc�i��i ��cc���i i� �����i�. R���, 1995. 
V��. 1. 561 ��.; Girardet Kl. M. K�i���g��ich� u�� Bi�ch�f�g��ich�: S�u�i�� zu ��� A�f��g�� ��� �����i����-: S�u�i�� zu ��� A�f��g�� ��� �����i����- S�u�i�� zu ��� A�f��g�� ��� �����i����-
����i��� (313—315) u�� zu� P��z�ß ��� A�h����iu� v�� A��x����i�� (328—346). B���, 1975. 67 ��.; Barnes. 
A�h����iu� ��� C�������iu�, ci�. (сн. 19), 19 ��.
 26 См.: Athan. �� Sy�. 3; 8; Girardet Kl. M. C������c� II, A�h����� �� �’E�i� �’A���� (353): à ������ �� 
�� ���i�i�u� ���igi�u�� �� �’������u� C������c� II // P��i�i�u� �� �hé���gi� ch�z A�h����� �’A��x����i�: Ac��� 
�u C�����u� �� Ch���i��y, 23—25 ����. 1973. P��i�, 1974. 63 ��.; Aiello. C������i�� ‘����ic�’, ci�. (сн. 1). P. 58; 
Bonamente G. Chi��� � i����� ��� IV ��c���, ci�. (сн. 12), 133 ��.
 27 См.: Simonetti. �� c�i�i ��i��� ��� IV ��c���, ci�. (сн. 19), 247 ��.; Girardet. K�i��� K�������iu� II. ��� 
��i�c��u� ��i�c����u�, ci�. (сн. 19). 95 ��.; Sciuto F. E. �� Nic�� � C������i�����i: O����v�zi��i �u��� ��i-
�� f��� ����� ���bi�izz�zi��� �����gic�-���i�ic� c�i��i��� (325—381) // �� ����f����zi��i ����� cu��u�� ����� 
����� A��ichi�à. C����i�, 1985. V��. 1. 479 ��.; Mazza M. C�����z� II, i C������i�i�i � g�i ����ici �cc���i���ici: 
u�� «C�������i�����i��� C����c�i��» // A��i Ac����i� R����i��ic� C������i�i���. P��ugi�, 1995. V��. 10. 
P. 85—104.
 28 См.: Hilar. C���. A��i��. A 7, 1, CSE� 65, 89; 5, 1, 1, CSE� 65, 79; Rosen. I���i� �i P�i�i���, ci�. 
(сн. 19), 63 ��.; Si������i M., s. v. �ib��i� // E�cic�����i� ��i P��i. R���, 2000. 341 ��.; Girardet. �i� T�i�-
��h�� K�i��� K�������i�� �� K��zi� v�� Nic���, ci�. (сн. 17). P. 25.
 29 Hilar. C����� C����. 27; см.: Athan. A���. �� fug� �u� 26. P�. T. 25. P. 678; �� �y�. 10; H. A. 51, P�. 
T. 25. P. 754; Moreschini Cl. Qu���� u� i��������� c�i��i��� �����gui�� i c�i��i��i // C�i��i����i�� � i��i�u-
zi��i ���i�ich�. T. 2: �� C������i�� � �iu��i�i���. P. 107—126, 120 (о датировке); Barnard. A�h����� �� ��� 
������u�� C�������i� �� C������c�, ci�., 127 ��.; Barnes. A�h����iu� ��� C�������iu�, ci�. (сн. 19), 121 ��.
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ческих контекстов, отчего фигура Константина получала значение и авторитет 
только благодаря связи с этим собором.

Короткое царствование Юлиана обозначило решительное и яростное от-
вержение фигуры первого христианского императора, свидетельство которого 
сохранилось, прежде всего, в диалоге «О Цезарях», воплотившем отрицатель-
ный образ Константина Великого, опирающийся на неискупимый характер его 
нравственных прегрешений и обобщенный в эпитете «убийца».30 Но особенно 
подчеркивалась отвратительная связь между христианством Константина Вели-
кого и зверством действительно приписываемых ему убийств Лициния, Криспа 
и Фаусты, а также связь с трагическими событиями наследования, также, хотя 
и косвенно, вменяемыми ему в вину.31

Константин, осознающий неискупимые преступления и нуждающийся 
в очищении поверхностным христианством,32 был безжалостной пародией на 
христианское учение об отпущении грехов, разработанной теми, кто, как Юли-
ан, так и не смог забыть кошмар резни в Константинополе 337 г., где был убит 
и его отец.33

В «Цезарях» Юлиан заставил Константина выйти на сцену божественного 
суда перед лицом Хроноса, предложив причинную связь между преступления-
ми и обращением.34 Эта iunctura (сочленение), что в тексте 362 г. предлагается 
только в нравственно-политическом плане, развертывается в историческом по-
вествовании и в хронологии у Зосимы (и предположительно уже в его источни-
ке — Евнапии),35 фиксируя известие об обращении Константина в период после 

 30 Iulian. C���. 38, 336 (соблазнитель, человекоубийца, святотатец и мерзавец); поэтому он от-соблазнитель, человекоубийца, святотатец и мерзавец); поэтому он от-, человекоубийца, святотатец и мерзавец); поэтому он от-человекоубийца, святотатец и мерзавец); поэтому он от-, святотатец и мерзавец); поэтому он от-святотатец и мерзавец); поэтому он от- и мерзавец); поэтому он от-и мерзавец); поэтому он от- мерзавец); поэтому он от-мерзавец); поэтому он от-); поэтому он от-поэтому он от- он от-он от- от-от-
вергнут Зевсом и принят Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо- Зевсом и принят Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо-Зевсом и принят Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо- и принят Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо-и принят Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо- принят Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо-принят Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо- Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо-Христом. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо-. Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо-Диалог Юлиана явился выражением отчетливой позиции в бо-
гословском, нравственном и историографическом плане; особенно следует подчеркнуть трактовку 
двух тесно связанных между собою тем: апофеоз императоров (с прибавлением Александра Вели-
кого) и обожествление / «канонизация» Константина, которая именно в эти годы, — между нашу-
мевшим начинанием епископа Македония и завершением мавзолея при Базилике Апостолов, — 
присутствовала в общественном сознании. Именно в связи с этой темой выступал Юлиан, стараясь 
показать, что Константин не мог взойти на небо из-за своих неискупимых грехов. См.: Bonamente G. 
1) �'�������i ��g�i i��������i �����i ����' 'Hi����i� Augu���' // XV Mi�c������� g��c� � ������. R���, 1990. 
P. 292—294; 2) I� �u��� ��� ������ ����� �ivi�izz�zi��� ��g�i i��������i // «Hu���� ���i�»: ��u��� �’���i-«Hu���� ���i�»: ��u��� �’���i-Hu���� ���i�»: ��u��� �’���i-»: ��u��� �’���i- ��u��� �’���i-
�ui�é ����iv� �ff����� à ����i� C��cc� Ruggi�i // Bib�i��hè�u� �� �’���i�ui�é ����iv�, сн. 3. Tu��h�u�, 2002. 
P. 359—381, 378; Bonamente G. C������i�� �����, ci�. (сн. 13), 749 ��.
 31 Si v����� Ch�. ��c��b����. �’������u� �u�i��: �i�c�u�� �� �u�i�� ������u�. 2, 2. P��i�, 1964. 
P. 3—31; Zucchelli G. �� �����g���� c������i�i��� � �� f���ific�zi��� ����ic� i� Z��i�� // I c����i ����� 
�����g���� ��� ����� ���ic�. Mi����, 1976. 248 ��. (C����ibu�i �i S���i� ���ic�; V��. 4); Baldwin B. Th� 
C������� �f �u�i�� // K�i�. 1978. T. 60, N 2. P. 446—449; Bowersock G. Th� ������� �u�i�� �� hi� P����c��-
���� // Y��� C����ic�� S�u�i��. 1982. V��. 27. P. 159—172; Marasco G. �iu�i��� � �� ����izi��� ��g��� �u��� 
c��v���i��� �i C������i�� // Rivi��� �i fi����gi� �� i���uzi��� c����ic�. 1994. V��. 122. 340 ��.; Amerise M. �� 
figu�� �i C������i�� ��i «C�������» �i �iu�i��� �’A������� // Rivi��� ����ic� ����'���ichi�à. 2002. T. 32. 141 ��.; 
Baldini A. I� �ib���i�� c������������ �u��� c��v���i��� �i C������i�� // S���i�g��fi� � �gi�g��fi� ����� ����� 
���ichi�à. P. 701—735, 703. Об убийствах родственников см. cн. 15 и 36.
 32 Iulian. C���. 336 �-b, где в уста Христа вложены слова: «Всякий, кто, будучи соблазнителем, 
убийцей, святотатцем и мерзавцем, вперед с отвагой выступит, смывая сие водою, вот его я немедля 
чистым сотворю…»
 33 Cм: Bidez J. �� vi� �� �’E�����u� �u�i��. P��i�, 1965. P. 15; Bonamente G. �� �v���� c������i�i���, ci�. 
(сн. 1). P. 98; cр. выше, сн. 15.
 34 См.: Zucchelli G. �� �����g���� ���ic������i�i��� � �� f���ific�zi��� ����ic� i� Z��i��. 224 �.
 35 Об использовании труда Евнапия как источника ср.: Baldini A. 1) Ric��ch� �u��� S���i� �i Eu��-
�i� �i S���i. P��b���i �i ����i�g��fi� �������g���. B���g��, 1984; 2) �� �u� ��izi��i ����� S���i� �i Eu���i� 
� �� f���i ����� S���i� Nu�v� �i Z��i�� // A��. F�c. ����. M�c�����. 1986. V��. 19. 47 ��.; Paschoud F. Z��i��: 



447

устранения Лициния и убийств Криспа и Фаусты.36 Речь идет об «исторической 
конструкции», уже опровергнутой «�b ���i�u�» («давным-давно»), как свиде-
тельствует Созомен, и не находящей никакого подтверждения в современных 
критических реконструкциях.37

Юлиан, как передает Аммиан, предъявил Константину обвинение в необ-
думанных нововведениях в области установлений и управления.38 И в целом 
можно сказать, что к нему восходят все topoi (топосы) отрицательного сужде-
ния о правлении Константина, от «i�������i�» («излишества») до «���fu�i���� 
i����ic��» («неумеренных расточительств»),39 несоблюдения клятв, прекрасно 

Hi���i�� ��uv����. V��. 1, �iv��� 1/2. 2 ��. P��i�, 2000. XXXVI ��.; 3) Eu����, O�y��i�����, Z��i��: Sc�i��� 
�i����. B��i, 2006, особ. 63 ��.; 257 ��.
 36 Z��i�. 2, 29: «…еще пользовался священными предметами родины 〈…〉 приказал умертвить 
сына Криспа 〈…〉 Фаусту 〈…〉 сознавая сие, и кроме того, сознавая, что клятвы отвергает, к священ-
никам отправился, требуя очистительных жертв для преступлений своих; но те отвечали, что нет 
никакого очищения для таких злодеяний, некий египтянин…» Cр.: Guthrie P. Th� �x�cu�i�� �f C�i��u� 
// Ph���ix. 1966. V��. 20. 329 ��.; Rougé J. F�u���, f���� �� C�������i�: c�i�i����� �u vic�i��? // C�hi��� 
�'hi���i��. 1980. V��. 25. 3 ��.; Austin N. J. E. C�������i�� ��� C�i��u�. A. �. 326 // Ac����. 1980. V��. 23. 
133 ��.; Pohlsander H. A. C�i��u�, b�i��i��� c����� ��� ���gic ��� // Hi����i�. 1984. T. 33. 79 ��.; Marasco G. 
C������i�� � �� ucci�i��i �i C�i��� � �i F�u��� (326 �. C.) // Rivi��� �i fi����gi� �� i���uzi��� c����ic�. 1993. 
V��. 121. 297 ��.
 37 Что касается Созомена, см. ниже сн. 82—87. Проблема критико-исторической реконструк-
ции событий была поднята в работе: Grégoire H. �� c��v���i�� �� C�������i� // R�vu� �� �'��iv���i�� 
�� B�ux�����. 1930/1931. V��. 36. P. 231—272: теперь в немецком переводе в: K�������i� ��� ������. 
S. 175—223; но в докладе на Х Международном конгрессе историков 1955 г. �озеф Фохт, подчер-175—223; но в докладе на Х Международном конгрессе историков 1955 г. �озеф Фохт, подчер-
кивая противопоставление двух тезисов («консервативного», настаивавшего на хронологической 
отметке 312 г., и «новаторского», видевшего в 324 г. настоящий поворотный момент в политике 
Константина), показал, что древние документы несомненно указывают на 312 г. как на год пово-
рота в религиозной политике. См.: Vogt J. �i� c�������i�i�ch� F��g�: A) �i� B���h�u�g C�������i�� // 
R���zi��i ��� X C��g����� I�����. �i Sci��z� ����ich�. Fi���z�, 1955. P. 733—779; теперь в: K�������i� 
��� ������. ���������, 1974. S. 345—387; Calderone. C������i�� � i� C�����ic��i��, ci�. (сн. 2), 135, сн. 1; 
241; De Giovanni. �’i��������� C������i�� � i� ����� ��g���, ci�. (сн. 21), 3 ��; Barnes T. D. Th� C��-
v���i�� �f C�������i�� // C����. Vi�w�. 1985. T. 29. P. 371—391; Farina R. Eu��bi� �i C������ � �� «�v���� 
c������i�i���» // Augu��i�i��u�. 1986. T. 26. 313 ��.; Bonamente G. �� ‘�v���� c������i�i���’, ci�. (сн. 1), 
91 ��.; Marcone A. P�g��� � c�i��i���: vi�� � �i�� �i C������i��. B��i; R���, 2002; Van Dam R. Th� M��y 
C��v���i��� �f �h� E������ C�������i�� // C��v���i�� i� ���� A��i�ui�y ��� �h� E���y Mi���� Ag��: S��i�g 
��� B��i�vi�g. R�ch�����, 2003. P. 127—151; Brandt H. K�������i� ��� ������: ��� ����� ch�i���ich� K�i���: 
Ei�� Bi�g���hi�. Mü�ch��, 2006. 42 ��; Girardet. �i� ��������i�i�ch� W����, ci�. (сн. 2). S. 27; Sordi M. �� 
c��v���i��� �i C������i�� // C������i�� i� ������, ci�. (сн. 10), 37 �.
 38 Amm. 21, 10, 8 («Tu�c �� �����i�� C�������i�i, u� ��v����i� �u�b����i��u� ��i�c��u� ��gu� �� ��-«Tu�c �� �����i�� C�������i�i, u� ��v����i� �u�b����i��u� ��i�c��u� ��gu� �� ��-Tu�c �� �����i�� C�������i�i, u� ��v����i� �u�b����i��u� ��i�c��u� ��gu� �� ��-
�i� ���i�ui�u� ��c���i v�x�vi�…»); c�. Zosim. 2, 32, 1; Neri V. C������i�� ��i C������� �i Au���i� Vi����� // 
C������i�� i� ������: ����’���ichi�à ���’ ������i��, ci�. (сн. 3), 705 ��.; см. ныне: Lizzi Testa. A��� ��igi�i 
����� ����izi��� ��g��� �u C������i�� � i� ������ ������, ci�. (сн. 5).
 39 В «Кратком руководстве» («Бревиарии») 370 г. Евтропий зафиксировал разделение действий 
Константина на два этапа, с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i- на два этапа, с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-на два этапа, с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i- два этапа, с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-два этапа, с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i- этапа, с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-этапа, с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-, с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-с тенденцией к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i- к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-к ухудшению (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i- (10, 6, 3: «…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-«…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-…i�������i� ���u� ��cu����u� ��i-
�u���u� C�������i�u� �x i��� f�v���bi�i ��i�i ��ci�i���� �u��vi�»; 10, 7, 1: «…vi� ��i�� i����ii ������� 
���i�i� ��i�ci�ibu�, u��i�� ���ii� c��������u�»). Что касается неумеренных трат как отличительной 
черты экономической политики Константина, то это мнение широко распространено в историо-
графии IV в. и тесно связано с реформой «���i�u�» («солида»). Натуралистические выражения — см.: 
A���. De rebus bellicis 2, 1—2 («C�������i�i ������ibu� ���fu�� ���gi�i� �u�u� ��� ����, �u�� ����� ��g�i 
����ii h�b�b��u�, vi�ibu� c�����cii� ���ig��vi� 〈…〉 cu�c���u� ����i h�b���i�u� cu�i�i����� �cc���i�») и 
2, 4 («Ex h�c �u�i c��i� ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-Ex h�c �u�i c��i� ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- h�c �u�i c��i� ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-h�c �u�i c��i� ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- �u�i c��i� ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-�u�i c��i� ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- c��i� ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-c��i� ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- ��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-��iv���� ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- ������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-������iu� �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- �������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-�������� ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- ���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-���u� i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-i� ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- ����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-����ici�� ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- ��u���u� c���i���� �ff �c���, ��-��u���u� c���i���� �ff �c���, ��- c���i���� �ff �c���, ��-c���i���� �ff �c���, ��- �ff �c���, ��-�ff�c���, ��-, ��-��-
�ui��ibu� vi���ic�� vi�����i� �������i�») — вызвали широкую дискуссию; cр.: Mazzarino S. A�����i ��ci��i 
��� IV ��c���: Ric��ch� �i ����i� �����-������. R���, 1951; Kolb F. Fi���z���b���� u�� ��zi��� K��fli��� 
�u� ��� Sich� zw�i�� �������i��� Au�����: (Sc�i������ Hi����i�� Augu���� u�� A���y�u� �� ��bu� b���ici�) // 
S�u�i�� zu� ���i��� S�zi��g��chich��: F����ch�if� F. Vi��i�gh�ff. Kö��; Wi��, 1980. 518 ��.; A���i��: �� c��� 
����� gu����. 3 ��. Mi����, 1996; Brandt H. Z�i���i�i� i� ��� S������i��: ������uchu�g�� zu ��� R�f���-
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засвидетельствованных историографией традиционалистского толка,40 а также 
темы, напрямую касающиеся религиозной политики и большей частью сосре-
доточенные на небрежении храмами.41

Развернув дискуссию вокруг исторической оценки Константина, импера-
тор Юлиан не только выделил серьезные отрицательные аспекты его деятель-
ности, не могшие не затрагивать также и христиан,42 но и решительно увели-
чил расстояние между императорской властью и христианством. Это застави-
ло епископов укрепить свои позиции и собственную роль также и в отсутствие 
императорского благоволения, и во многом — в противоречии с ним. И при 
Валентиниане, несмотря на его позицию воздержания от прямого участия в ре-
лигиозных конфликтах, не обнаружилось условий для преодоления взаимного 
недоверия, которое в восточной части даже обострилось из-за склонности Ва-
лента к арианству.43

v���ch��g�� ��� A���y�u� �� ��bu� b���ici�. Mü�ch��, 1988. S. 39; Callu J.-P. Succè� �� �i�i��� �u ���i�u� 
c�������i�i�� // M����� ���c���i b��chi��i. I ���c�����i g��ci � �����i ����’Eu��: A��i ��� c��v�g�� i�����. 
Civi���� ��� F�iu�i, 26—28 ����. 2002. Pi��, 2003. P. 205—218.
 40 Языческая традиция успешно консолидировалась вокруг «Краткого руководства» («Бре-
виария») Евтропия, который был префектом претория в 380 г. и консулом в 387 г. и чей труд стал 
источником для самого Иеронима (см.: Helm R. Hi����y�u� u�� Eu���� // Rh�i�i�ch��: Mu��u� fü� 
Phi����gi�. 1927. B�. 76. S. 138—170; 254—306; Aiello. C������i�� «����ic�», ci�. (сн. 1). P. 64—80). Под-Под-
черкнутое описание дел Константина как нисходящей кривой постоянно встречается в «Кратком 
изложении о Цезарях» (41, 16: «…��c�� ���i� ���������i��i�u�, �u���ci� ���u���ibu� �����, ��c�� ��- о Цезарях» (41, 16: «…��c�� ���i� ���������i��i�u�, �u���ci� ���u���ibu� �����, ��c�� ��-о Цезарях» (41, 16: «…��c�� ���i� ���������i��i�u�, �u���ci� ���u���ibu� �����, ��c�� ��-» (41, 16: «…��c�� ���i� ���������i��i�u�, �u���ci� ���u���ibu� �����, ��c�� ��-
vi��i�i� �u�i��u� �b ���fu�i���� i����ic�� ���i���u�»). Cр.: Bonamente G. Eu����i� � �� ����izi��� ��g��� 
�u C������i��, ci�. (сн. 4). P. 17—59; Neri V. M��iu� ��i�c���, ci�. (сн. 5); Zecchini G. �� ����i�g��fi� c�i��i�-
�� ���i�� ��� IV ��c��� (�� ������zi� �� O���i�) // I C�i��i��i � �'I����� ��� IV ��c���, ci�. (сн. 12), 188 ��.; 
Bonamente G. Mi��� ���i� Hi����i��� �f �h� F�u��h C���u�y A. �. // ����� ��� R���� hi����i�g���hy i� 
���� A��i�ui�y, F�u��h �� Six�h C���u�y A. �. ��i���; B�����, 2003; Paschoud F. �ibb�� � C������i�� // 
C������i�� i� ������ ��� ���i��v� �� ��à �������, ci�. (сн. 3). P. 281—283.
 41 Klein R. �i���uzi��� �i �����i ����� ����� ���ichi�à: �� ���b���� ���i�ic�, cu��u���� � ��ci��� // A��i 
Ac����i� R����i��ic� C������i�i���. P��ugi�, 1995. 127 ��.; Bonamente G. Su��� c��fi�c� ��i b��i ��bi�i 
��i �����i i� ���c� c������i�i��� // C������i�� i� ������: ����’���ichi�à ���’������i��, ci�. (сн. 3), 179 ��.; 
De Giovanni. �’i��������� C������i�� � i� ����� ��g���, ci�. (сн. 21) (с обширной библиографической 
справкой); Sotinel Cl. �� �i����i�i�� ��� �i�ux �� cu��� ��ï��� �� Occi����. E�j�ux �� �é�h��� // H���é�i��� 
�� ch�i��i��i���. Vi�����uv� �’A�c�, 2004. 49 ��.; Spagnuolo Vigorita T., s. v. K��fi����i�� // R�����xic�� fii� 
A��i�� u�� Ch�i�����u�. S�u��g���, 2005. T. 21. P. 355—416; De Giovanni L. I��i�uzi��i �ci��z� giu�i�ic� c�-
�ici ��� ����� ���ic�: A��� ���ici �i u�� �u�v� ����i�. R���, 2007. 10 ��. (с обширным обзором и библио-с обширным обзором и библио- обзором и библио-обзором и библио- и библио-и библио- библио-библио-
графией); Bonamente G. Ei�zi�hu�g u�� Nu�zu�g v�� T�����gu� �u�ch S���� u�� S���� i� ��� S������i�� // 
S���� u�� ���igi���� K��fli��: C�����uiu�: Mü�����, 15—17 ���u�� 2004: C��v�g�� �i S�u�i.
 42 Можно выделить также еще одну христианскую традицию, важным представителем которой 
был префект претории Флавий Аблабий, непосредственно участвовавший в политике Константина 
против колдовства (он приговорил к смерти Сопатра), устраненный при Констанции II. Ср: Eun. V. 
S��h. 6, 2, 7—12; Zosim. 2, 40, 3; Baldini A. I� fi����f� S������ � �� v���i��� ��g��� ����� c��v���i��� �i C�-
�����i�� // Si�b���. 1995. T. 1. 265—286, 276 ��.; De Giovanni. �’i��������� C������i�� � i� ����� ��g���, 
ci�. (сн. 21). P. 232—237; Rosen Kl. Qui �ig�u� i� c���i�� v���u��: �i� z�i�g��ö��i�ch� Au��i����������zu�g 
u� C�������i�� F��i�i�����gö�i� u�� B���h�u�g // Biz���i�i��ic�. 2003. V��. 2, N 5. 123 ��., с точными 
указаниями на оценки со стороны христиан, таких как Аблабий (113 ��.).
 43 В одном законе 371 г. упоминается программный принцип, выраженный первыми же актами 
правительства. CTh 9, 16, 9: «T����� �u�� ��g�� � �� i� �x���i� i����ii ��i �����, �uibu� u�icui�u�, �u�� 
��i�� i�bibi����, c�����i �ib��� f�cu���� ��ibu�� ���». Действительно, Валентиниан I воздерживался от 
вмешательства в доктринальные споры внутри Церкви (A�b�. Ep. 75, 2: «Augu���� �����i�� ����� 
�uu� 〈…〉 ��gibu� ���xi�: „I� c�u�� fi��i v�� �cc���i���ici ��icuiu� ���i�i� �u� iu�ic��� ��b��� �ui ��c �u���� 
i���� �i� ��c iu�� �i��i�i�i�“»; cр.: Amm. 30, 9, 5; Sozom. Hi��. �cc�. 6, 7, 2; Lizzi Testa R. 1) S������i, ��-
����, ���i: I� g�v���� �i R��� �� ����� ��i V�����i�i��i. B��i, 2004. 251 �.; 2) �� c�����i� ��� A�b��gi� � 
M��cu�i�� Au����zi�, �vv��� � ������i�� �i u�� �����izi��� ���c���: C��v�g�� �i S�u�i. Иначе поступал 
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Поворот назрел в 80-е гг. Некоторые места из «�� fi ��» («О вере») еписко-�� fi ��» («О вере») еписко- fi ��» («О вере») еписко-fi��» («О вере») еписко-» («О вере») еписко-
па Амвросия подтверждают разрыв исторического времени, обозначившийся 
смертью Валента: 9 августа 378 г. на равнине Адрианополя римское войско 
потерпело эпохальное поражение, сопровождавшееся гибелью в бою самого 
императора Валента. Миланский епископ отстранился от этого поражения, 
понесенного христианским императором (вопиющим образом опровергавше-
го «теологию победы»), и разработал к собственной выгоде его провиденциа-
листское толкование, согласно которому это бедствие якобы было вызвано 
божественной карой за арианство императора Валента. Поражение станови-
лось, таким образом, предупреждением Грациану, чтобы он не шел по следам 
своего предшественника: «u� ���i� c���u��i� ��� �ui vi���v��i�� fi���, �u��� ���� ��� 
�����» 44 («дабы достаточно тех просветил, кто рушит веру, что в безопасности 
быть не могут»).

Со своей стороны Феодосий, призванный править империей в глубоком 
кризисе, осознал, что должность христианского императора должна быть за-
ново определена на новых основаниях: быть блюстителем «истинной веры», 
той, что властно предложит ему Церковь.45 Выпущенный в Фессалониках «�� 
���u�u� u�bi� C�������i�����i����» («к народу града Константинопольского») 
эдикт «Cu�c��� ���u���» выражал согласие с положениями, принятыми на Ан-Cu�c��� ���u���» выражал согласие с положениями, принятыми на Ан- ���u���» выражал согласие с положениями, принятыми на Ан-���u���» выражал согласие с положениями, принятыми на Ан-» выражал согласие с положениями, принятыми на Ан-
тиохийском соборе 379 г. в империи, вот уже несколько десятилетий официаль-
но исповедовавшей христианство, и говорил в пользу католической никейской 
доктрины. Ее отличала ссылка на наследие, оставленное «божественным апо-
столом Петром римлянам» и укрепившееся на епископских кафедрах Дамасия 
в Риме и Петра в Александрии.46 Но еще более определенно император устано-

Валент, которого Иероним (Chron. ad a. 367, 245 H���) определил как преследователя православных 
христиан: «[V�����] �b Eu��xi� A��i����u� ��i�c��� b���iz��u� ������� ������ui�u� 〈…〉 ���hic� b���� vic-
�u� i� Th��ci�». В одном послании Иеронима 396 г. появляется красноречивый перечень римских 
императоров, определяемых или как преследователи (Констанций II, Юлиан и Валент), или как 
противники никейского вероучения (Валентиниан I и Валентиниан II), и говорится об их злоклю- I и Валентиниан II), и говорится об их злоклю- и Валентиниан II), и говорится об их злоклю- II), и говорится об их злоклю-), и говорится об их злоклю-
чениях. Cр.: Aiello. C������i�� ‘����ic�’, ci�. (сн. 1). P. 66—68.
 44 Ambros. �� fi�� II 16, 141; c�.: Paschoud F. R��� �������: É�u��� �u� �� ����i��i��� ����i� ���� 
�’Occi���� ���i� à �’é���u� ��� g������ i�v��i���. R���, 1967, 188 ��.; Demandt A. Rö�i�ch� E���ch�i-
�u�g��ch��ch��� // W���i��y�icu� u�� N������i���i�� i� ��� �����ö�i�ch�� Z�i�. �jub�j���, 1996. S. 31—43; 
Messana V. �� ���i�ic� ���igi��� �i ���zi���. R���, 1998, 43 ��. Об отказе Грациана от обязанностей 
верховного жреца см.: Cameron A. Th� I����i�� P���if�x // H��v��� S�u�i�� i� C����. Phi����gy. 2007. 
V��. 103. P. 341—384 (с предшествующей библиографией).
 45 Cр.: Ensslin W. �� ���i�ic� �cc���i���ic� ����’i��������� T�����i� �g�i i�izi ��� �u� g�v���� // «Nu�v� 
�i�������i��». 1948. T. 2. 15 ��.; Pavan M. �� ���i�ic� g��ic� �i T�����i� ����� �ubb�ici��ic� ��� �u� �����. 
R���, 1964; Paschoud F. Ci�� é�u��� �u� Z��i��. P��i�, 1975. 125 ��.; Vera D. T�����i� I ��� ���igi��� � 
���i�ic�: i �ifl���i ����� c�i�i g��ic� ���� A��i������i // A��i Ac����i� R����i��ic� C������i�i���. P��ugi�, 
1986. V��. 5. 223 ��.; Bellen H. Ch�i��i��i��i�u� i��������: Zu� Ch�i��i��i�i��u�g ��� �ö�i�ch�� K�i���i���-
��gi� v�� C�������i� bi� Th�����iu� // E f���ibu� h�u�i��: B�i���g� zu� �ö�i�ch�� ���chich�� u�� zu ih��� 
Hi�f�wi�����ch�f���. H�i��ich Ch�����i�� zu� 65. ��bu�����g. P����b���, 1994. 18 ��.
 46 CTh 16, 1, 2; cр.: Lizzi Testa R. 1) �� ���i�ic� ���igi��� �i T�����i� I. Mi�i ����i�g��fici � �����à ����ic� 
// R���. Acc. �i�c�i, c�. Sc. M��. 9, 7. 1996, 323 ��.; 2) �’��c��� �� ����� �i T�����i� I // Ac��� C��g���� 
i������ci���� «�� Hi����i� �� T�����i�». S������c�, 1997. T. 1. 135 ��.; Malcom Errington R. Th� �cc��-
�i�� �f Th�����iu� I // K�i�. 1996. T. 78. P. 438—453; Sivan H. W�� Th�����iu� I � u�u����? // K�i�. 1996. 
T. 78. P. 198—211; Paschoud. Eu����, O�y��i�����, Z��i��, ci�. (сн. 35). P. 367 (о суждениях языческих 
историков). В 379 г. Грациан выпустил эдикт общего характера против всех форм ереси, в то время 
как Антиохийский собор подчеркивал единство западных и восточных церквей. C. Th. 16, 5, 5. Cр.: 
Pietri Ch. 1) ������ �� Thé�����, c���u�i�� ������x� �� gé�g���hi� ���i�i�u� // E�é����i�: Mé���g�� 
���i���u. P��i�, 1972. 628 ��.; 2) R��� Ch�i��i���. R�ch��ch�� �u� �’Ég�i�� �� R���, ��� ��g��i���i��, �� 
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вил в эдикте от 10 января 381 г., что только епископы — сторонники никейского 
учения имеют право занимать соответствующие кафедры.47

Центральное положение, приданное Никейскому Символу веры в 381 г., на 
самом деле отодвигало в тень Константина Великого, поскольку наследие веры 
(hereditas fidei) обрело собственную традицию (tradition). Это оставляло в сто-
роне передачу политического наследия от одного императора к другому, тем 
более что череда Августов после Константина обнаружила очевидную непосле-
довательность в религиозной политике, как можно было заметить на примере 
Юлиана и Валентинианов.

Для образа Константина в IV в. начался новый этап развития. Знаменатель-
ны события в Константинополе, когда Констанций II старался сломить сопро-
тивление никейских епископов и ввести в 359 г. «устаревший Символ веры». 
В восточной столице епископ Македоний совершил вызвавший широкий ре-
зонанс поступок, велев вынести саркофаг Константина из Базилики апостолов 
и временно установить его в церкви св. Акакия до более подобающего разме-
щения в отдельном мавзолее, хотя и тесно связанном с комплексом Базилики 
апостолов. Это действие, совершенное 9 апреля 370 г. по случаю нового откры-
тия базилики, символизировало при веротерпимом правлении Валентинианов 
коренной пересмотр самой фигуры первого христианского императора, кото-
рый мы прослеживаем согласно тексту Иеронима.48 Наиболее явный и автори-
тетный свидетель этого события — Иоанн Златоуст: несколько лет спустя он, 
будучи пресвитером в Антиохии, цветисто объяснил, что перенос саркофага из 
базилики в мавзолей был деянием, направленным на разрушение смысловой 
связи между апостолами и императором именно на примере наиболее почитае-
мой в то время фигуры — т. е. Константина.49

���i�i�u�, ��� i�é���gi� �� Mi��i��� à Six�� III (311—440). R���, 1977. V��. 1. 856 ��.; Barone Adesi G. P�i�i 
������ivi �i T�����i� i� ������ ��� �’u�i�à ���igi��� ����’i����� // A��i Ac����i� R����i��ic� C������i�i���. 
1979. T. 3. P. 47—55, особенно �. 51; De Giovanni L. Chi��� � S���� ��� C��ic� T�����i���: S�ggi� �u� 
�ib�� XVI. N����i, 1980. 32 ��.; Gaudemet J. P��i�i�u� �cc�é�i���i�u� �� �égi����i�� ���igi�u�� ���è� �’é�i� �� 
Thé����� I �� 380 // A��i Ac����i� R����i��ic� C������i�i���. 1983. V��. 5. 1 ��.; Barcelò P., Gottlieb G. ��� 
���ub�����i�� ��� K�i���� Th�����iu� v�� 27. F�b�u�� 380. A��������� u�� Zi�����zu�g // K����i�ch�� A�-
����u�, S������i�� u�� f�üh�� Ch�i�����u�: A���f �i����� zu� 65. ��bu�����g g�wi����. Wü�zbu�g, 1993. 
409 ��.; Crifò. �� chi��� � �’i����� ����� ����i� ��� �i�i���, ci�. (сн. 2). P. 189.
 47 CTh 16, 5, 6. Постановление адресовано префекту претории Евтропию, автору «Краткого ру-Постановление адресовано префекту претории Евтропию, автору «Краткого ру-
ководства» («Бревиария»).
 48 Это дата, указываемая хронографами для церемонии «освящения церкви Святых Апосто-
лов»; cр.: Hieron. Ch���. �� �. 370 H���. P. 245; Ch���. P��ch., CB. P. 559; Krautheimer R. Zu K������-
�i�� A�������i�ch� i� K�������i����� // Mu��u�: F����ch�. Th. K��u���. 1964. S. 224—229. (��h�buch fü� 
A��i�� u�� Ch�i�����u�; Su���. 1); Dagron. N�i����c� �’u�� c��i����, ci�. (сн. 12). P. 411; 442 ��.; Mango 
C. C�������i��’� M�u����u� ��� �h� ��������i�� �f ���ic� // Byz���i�i�ch� Z�i��ch�if�. 1990. B�. 83. S. 56; 
Johnson M. J. O� �h� bu�i�� ���c�� �f �h� V�����i�i�� �y����y // Hi����i�. 1991. T. 40. 503 ��.; Lizzi Testa R. 
�i�c���i� i� u�b�: P�g��i � c�i��i��i i� �iv���� // P�g��i � c�i��i��i �� �iu�i��� �’A������� �� ��cc� �i R���. 
M���i��, 1995. P. 122 и сн. 30.
 49 Iohann. Chrys. C����� Iu����� �� ����i���. T. 1. 2, 9. P�. T. 48. C��. 825; H��. 26 i� ��i��. II �� 
C��i��h. // P�. T. 61. C��. 582. Послание датируется 386—387 гг.; cр.: Simon M. V��u� I�����. É�u�� �u� 
��� �����i��� ����� ch�é�i��� �� juif� ���� �’E��i�� ����i�. P��i�, 1964. 140 ��.; Groß-Albenhausen. I�������� 
ch�i��i��i��i�u�, ci�. (сн. 20), 144 ��.; Sordi M. �’i����� ������-c�i��i��� �� ����� �i A�b��gi�. Mi����, 
2000, в частности 36 ��.; Bonamente G. �� figu�� ����’i��������� i� �i�v���i C�i������� // O��ggi� � 
R����i� S���ci. P��i�ic� �����ic� � �i�b��i��� ��� ��i����: R��� � C������i�����i (��c��i IV—VII): A��i ��� 
C��v�g�� I������zi����� (C����i�, 4—7 ����b�� 2001). C����i�, 2004. V��. 2. P. 183—217.
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Иероним, однако, улавливал и фиксировал некоторые темы сложного спо-
ра вокруг Константина, указывая на основной аспект дискуссии: отношения 
с Церковью. Во времена Феодосия и Амвросия модель Константина вступила 
в полосу кризиса в силу обратного соотношения сил: теперь уже не Констан-
тин создавал фундамент для распространения христианской веры, но сама 
христианская (никейская) вера обеспечивала как императорскую власть, так и 
ее упорядоченное наследование. В то время как императоры были озабочены 
единством и выживанием империи, осаждаемой «b��b��i» («варварами»), а уже 
не «ci�cu����������» («горлопанами»), Церковь достигла осознания собственной 
силы, о чем свидетельствуют поступки таких личностей, как Дамасий, Амвро-
сий, Августин, если говорить лишь о самых известных.50

И все же, хотя многие аспекты политики Константина оспаривались, его 
образ остался неопровержимым «историческим» устоем истинной веры; но уход 
от его исторического измерения привел к изоляции и абсолютизации связи ме-
жду Константином и Никеей и отнесению на второй план памяти о различных 
аспектах его политики, а также крещения, полученного в Никомидии.51

В речи «�� �bi�u Th�����ii» («На кончину Феодосия») 25 февраля 395 г. Ам-�� �bi�u Th�����ii» («На кончину Феодосия») 25 февраля 395 г. Ам- �bi�u Th�����ii» («На кончину Феодосия») 25 февраля 395 г. Ам-�bi�u Th�����ii» («На кончину Феодосия») 25 февраля 395 г. Ам- Th�����ii» («На кончину Феодосия») 25 февраля 395 г. Ам-Th�����ii» («На кончину Феодосия») 25 февраля 395 г. Ам-» («На кончину Феодосия») 25 февраля 395 г. Ам-
вросий воспользовался торжественным случаем, чтобы сформулировать заново 
и на новых основаниях сравнение Константина и Феодосия, приписывая пер-
вому характер второго и таким образом делая первого христианского правителя 
прототипом того, кем ему казался (или он хотел, чтобы казался) недавно почив-
ший Август, то есть императором, которого ведет и «обуздывает» закон Христа: 
решительно оригинальная концепция.52

Амвросию необходимо было изобразить Феодосия среди вечного покоя 
в Раю. Он действительно развил эту тему с первых фраз до заключения, парал-
лельно экзегетическому и нравственному освещению всего его царствования. 
Первой характерной чертой его суждения было приписывание императору доб-
родетелей, прославляемых христианской этикой («�i��xi vi�u� �i���ic�����, 
hu�i��� i� i����i�, c���� �u�� �� ��c���� ����u��� �����i�u�, �u���� ���i�u� 
����� c���u�vi�»), что было убедительной предпосылкой его канонизации.53 
В свою очередь, недавний успех, состоявший в победе над Евгением, последо-
вавшей в 394 г., в завершение царствования, был истолкован как плод Божьего 

 50 Pietri. R��� Ch�i��i���, ci�. (сн. 46), 1278 ��. Выражение «ci�cu��������iu� ubi�u� ���i��u� 〈…〉 
i����i�» появляется в «�� ��bu� b���ici�» (6, 1).
 51 Лишение Никейского собора исторического контекста позволяло, начиная с Амвросия, 
скрывать активную роль императора Константина и даже представлять этот собор как пример ав- активную роль императора Константина и даже представлять этот собор как пример ав-активную роль императора Константина и даже представлять этот собор как пример ав- роль императора Константина и даже представлять этот собор как пример ав-роль императора Константина и даже представлять этот собор как пример ав- императора Константина и даже представлять этот собор как пример ав-императора Константина и даже представлять этот собор как пример ав- Константина и даже представлять этот собор как пример ав-Константина и даже представлять этот собор как пример ав- и даже представлять этот собор как пример ав-и даже представлять этот собор как пример ав- даже представлять этот собор как пример ав-даже представлять этот собор как пример ав- представлять этот собор как пример ав-представлять этот собор как пример ав- этот собор как пример ав-этот собор как пример ав- собор как пример ав-собор как пример ав- как пример ав-как пример ав- пример ав-пример ав- ав-ав-
тономии епископов; cр.: Ambros. E�. (32) 75, 15: «�icu� f�c�u� ��� �ub C�������i�� Augu���� �����i��, 
�ui �u���� ��g�� ���� �����i�i�, ��� �ib��u� ���i� iu�iciu� ��c�����ibu�»; Girardet. �i� T�i���h�� K�i��� 
K�������i�� �� K��zi� v�� Nic���, ci�. (сн. 17). S. 29.
 52 Sordi M. �� c��c�zi��� ���i�ic� �i A�b��gi�. 143 ��.; Neri. �� figu�� �i C������i�� ��g�i �c�i����i 
c�i��i��i ����’��à �i O���i� // Si�b���. 1995. T. 1. P. 243—252 (с тщательным сравнением двух импера-с тщательным сравнением двух импера- сравнением двух импера-сравнением двух импера- двух импера-двух импера- импера-импера-
торов); Rosen Kl. ���chich�� ��� ���i�i�ch�� I����: V�� ��� A��i�� zu� ��g��w���. F����fu�� �/M., 1996; 
на итал. яз.: I� ����i��� ���i�ic� ����’���ichi�à. B���g��, 1999. P. 174; Lizzi Testa R. I� v��c�v� ��������ic�: 
i���gi�� � �����à // A C�����i�� �� ���� A��i�ui�y: C��v�g�� �i S�u�i.
 53 Cр.: Consolino F. E. �’���i�u� ��i�c��� ��c���� �. A�b��gi�: vi��ù �������i� � vi��ù c�i��i��� ����� 
���zi��i fu��b�i ��� V�����i�i��� � T�����i� // Rivi��� S���ic� I���i���. 1984. T. 96. 1039 ��., Bonamente G. 
C������i�� �����, ci�. (сн. 13), 764 ��.
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суда, и было указано, что истинная основа победы — в вере (fides) императора 
(«��c�g���ci�i� ����� �u�� v�bi� Th�����ii fi��� ��iu��h�� ���ui�iv��i�»).54

Иными были причины, по которым также и Константин попадал в «мир 
Божий»: отныне были забыты все упоминания о государственных делах первого 
христианского императора и о его личности, чтобы признать за ним единствен-
ное, неоспоримое достоинство — исповедание веры в Бога. Больше ни слова 
о нем, только рассказ об обретении Креста Еленой, которой также приписыва-
ется решение украсить гвоздем из Креста императорский венец, а другой поме-
стить в узду императорского коня.55 Так Амвросий создавал достойный доверия 
образ Константина, построенный по меркам новой политической теологии, 
новой модели христианского правителя, — образ, коренным образом отличав-
шийся от «евсевианского», с которым исторический Константин был в полном 
согласии.

Поставить первого христианского императора во второй ряд Амвросий 
постарался и в заключительной части речи на кончину Феодосия, когда он 
кратко пересказал деяние Елены как пример для всех императоров, выдвигая 
в двух случаях пару, состоявшую из Грациана и Феодосия: Константину оста-
валось признание его как наставника веры, но только этим двоим приписыва-
лось решительное превосходство.56 В этих рамках также упоминание крещения 
Константина «i� ���icu�� ����i�» («в момент смерти») имело ограниченную цен-
ность, затененное многозначительным указанием на «h����i��� fi��i» («наследие 
веры»), единственную причину водворения его в Раю.57 В официальной речи 

 54 Ambros. �� �bi�u Th�����ii. 7; Biermann M. �i� ��ich������� ��� A�b���iu� v�� M�i����. R��h�-
�i�, P���ig�, P��i�i�. S�u��g���, 1995. 93 ��. (Hi����i� Ei�z���ch�if���; B�. 70); Paschoud. Eu����, O�y�-
�i�����, Z��i��, ci�. (сн. 35), 353 ��. (с предшествующей библиографией).
 55 �� �bi�u Th���. 47. Об «inventio crucis» («обретении креста») cр.: Cyrill. Hierosol. E�i��. �� C����. 
i��. // P�. T. 33. C��. 1168—1169 (без упоминания Елены); Rufin. Hi��. �cc�. 8. Особенно в неправ-Особенно в неправ- в неправ-в неправ-
доподобном образе использования одного из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро- образе использования одного из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро-образе использования одного из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро- использования одного из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро-использования одного из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро- одного из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро-одного из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро- из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро-из гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро- гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро-гвоздей в конской узде очевидна отсылка к проро- в конской узде очевидна отсылка к проро-в конской узде очевидна отсылка к проро- узде очевидна отсылка к проро-узде очевидна отсылка к проро- очевидна отсылка к проро-очевидна отсылка к проро- отсылка к проро-отсылка к проро- к проро-к проро-
честву Захарии: «i� i��� �i� ��i�, �u�� �u��� f���u� ��ui, ���c�u� ���i�� ���i������i»; о пророчестве 
критически замечает сам Иероним: Ad Zach. 14, 20: «�u�ivi � �u���� ���, ����u �ui��� �i� �ic���, 
��� �i�icu���» («слыхал о сем, что благочестиво есть, однако ж смехотворно»). Cр.: Steidle W. �i� 
��ich������ ��� A�b���iu� fü� K�i��� Th�����iu� u�� �i� E����-��g���� // Vigi��� Ch�i��i����. 1978. T. 32. 
S. 94—112; Sordi M. �� ����izi��� ����’i�v���i� c�uci� i� A�b��gi� � Rufi�� // Rivi��� �i S���i� ����� Chi��� 
i� I���i�. 1990. V��. 44. 1 ��.; Consolino F. E. I� �ig�ific��� ����’ i�v���i� c�uci� ��� �� �bi�u Th�����ii // A�-
���i ����� F�c���à �i ������� � fi����fi� ����'��iv���i�à �i Si���. 1984. V��. 5. 161 ��.; Sordi M. ����’���� �i 
C������i�� ���� c����� f�����, i� C������i�� i� ������. ����’A��ichi�à ���’������i��, ci�. (сн. 3), 884 ��.; 
Drijvers J. W. H����� Augu���: Th� M��h�� �f C�������i�� �h� ����� ��� �h� ��g��� �f H�� Fi��i�g �f �h� 
T�u� C����. ��i���; N�w Y���, 1992. 79, 84 ��.; Heinen H. H�����, K�������i� u�� �i� Üb���i�f��u�g ��� 
K��uz�uffi��u�g i� 4. ��h�hu����� // ��� H�i�ig� R�c� zu T�i��: S�u�i�� zu� ���chich�� u�� V���h�u�g 
�� Tu�i�� Ch�i��i. T�i��, 1995. S. 83—117; теперь в: Heinen H. V�� h�����i��i�ch�� O���� zu� �ö�i�ch�� 
W�����: Au�g�w�h��� Sch�if��� zu� A���� ���chich��. S�u��g���, 2006. S. 425—456. (Hi����i� Ei�z���ch�.; 
B�. 191); Consolino F. E. �� ‘�����’ ��gi�� �� E���� � ����� P��ci�i� ����� ����izi��� ����’ Occi����� ���i�� 
// Vic���� � figu�� f���i�i�i i� ���ci� � � R���: A��i ��� C��v�g��, P�����, 28—30 ���i�� 1994. A�c���, 
1995. 471 ��.; Neri V. �� figu�� �i C������i��, ci�. (сн. 51). 252 ��.; Piredda A. M. �� ����i�à �i E���� i� �c-
ci����� ��� T�������ic� � A������i��v� // P����i ���igi��i � i��i�uzi��i, ci�. (сн. 11). P. 305—323; Kolb F. �� 
����i� ��� �i����� �� C������i�� fi�� ���’��à �����biz���i�� // C������i�� i� ������ ����’��à biz���i��, ci�. 
(сн. 4). P. 51—60, 58.
 56 Ambros. �� �bi�u Th���. P. 51—52.
 57 Ibi�. P. 40: «…cui (�c�. C�������i��) �ic�� b���i����i� g���i� i� u��i�i� c����i�u�� ���i� ��cc��� �i�i-C�������i��) �ic�� b���i����i� g���i� i� u��i�i� c����i�u�� ���i� ��cc��� �i�i-
���i�, ����� �u�� ��i�u� i�������� �� ���� �� h����i����� fi��i ��i�ci�ibu� �����i�ui�, ��g�i ���i�i ��cu� 
������i�». Cр.: Bonamente G. P����� ���i�ic� �� �u���i�à ���igi��� ��� «�� �bi�u Th�����ii» �i A�b��gi� // 
I���i� S�c��. R���, 1979. T. 30. 91 ��.; Girardet. �i� T�i���h�� K�i��� K�������i�� �� K��zi� v�� Nic���, 
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подтверждались сведения, приводимые Евсевием и Иеронимом, хотя вслед за 
Евсевием уклончиво замалчивалось имя крестившего императора епископа.58

Итак, Иероним в «Летописании» («Хронике») изображал фигуру первого 
христианского императора скорее темными красками, чем светлыми, а Амвро-
сий разрушал представление о нем как об образце, подменяя его Феодосием. 
Между тем в «E�i���� �� C�����ibu�» («Кратком изложении о Цезарях»), в со-E�i���� �� C�����ibu�» («Кратком изложении о Цезарях»), в со- �� C�����ibu�» («Кратком изложении о Цезарях»), в со-�� C�����ibu�» («Кратком изложении о Цезарях»), в со- C�����ibu�» («Кратком изложении о Цезарях»), в со-C�����ibu�» («Кратком изложении о Цезарях»), в со-» («Кратком изложении о Цезарях»), в со-
чинениях Аммиана Марцеллина, Никомаха Флавиана и Евнапия соединялись 
нити языческой историографии и культуры,59 сплетаемые с упорством и готовые 
обнаружиться в моменты столкновений (вспомним прение об алтаре Победы 60) 
или трудностей в жизни империи после Адрианополя, захвата власти Евгением 
и особенно после разграбления Рима Аларихом в 410 г.61

При этом старание создать идеализированный или хотя бы очищенный от 
спорных аспектов образ Константина было предпринято историографией хри-
стианского толка (особенно в первой половине V в.), представленной Руфином, 
Сократом, Созоменом и Феодоритом, в чьих сочинениях появляются разнооб-
разные разработки образа Константина, обусловленные доктринальными спо-
рами и внутренними противоречиями Церкви.62

Руфин в своем переводе и продолжении «Церковной истории» Евсевия, за-
вершенном в 402 г., изобразил Константина собравшим Никейский собор по 
мысли епископов (Hi��. Ecc�. 1, 1: «Tu� i��� �x ��c�����u� �������i� ��u� u�b�� 

ci�. (сн. 17). S. 30. Амвросий излагает тот принцип, что «��i�ci��� ch�i��i��i» («князья христианские») 
якобы восходят в рай (in lumine, в свет), а узурпаторы Максим и Евгений оказываются в преисподней 
вместе с Юлианом, но из первых он упоминает лишь Грациана и Феодосия (�� �bi�u Th���. 52: «�c 
��xi�� ����i��u� �� Th�����iu� ���� c����i� ��i�ci���»). О начале почитания Феодосия с 399 г. и ис-»). О начале почитания Феодосия с 399 г. и ис-). О начале почитания Феодосия с 399 г. и ис-О начале почитания Феодосия с 399 г. и ис- г. и ис-г. и ис-
пользовании тех же текстов для прославления Константина см.: Shu�g�i�. Santo imperatore, (сн. 13), 
221 ��.
 58 Речь идет о подробности (арианском крещении), которая и могла бы стать элементом про-
тиворечия в его глубокой аргументации с целью определить наследование императорской власти 
(Константином и Феодосием) как «h����i��� fi��i» («наследие веры»). Cр.: Fowden G. Th� ���� ��y� 
�f C�������i��: O����i�i���� v���i��� ��� �h�i� i�flu��c� // Th� ��u���� �f R���� S�u�i��. 1994. V��. 84. 
P. 146—170, особ. 153 ��.
 59 Cр. выше, сн. 38.
 60 Отсылаю к работе: Lizzi Testa R. Ch�i��i�� E������, V����� Vi�gi��, ��� P�i����y C����g��: ��c��-
�i���i�g �h� E�� �f R���� P�g��i��: (S��i��� «Th� ���� A��i�u� R��igi�� ��� P��i�ic�: f��� R��� �� 
B���i�» f�� �h� ����i�g �f �h� Oxf��� C����� f�� ���� A��i�ui�y. Oxf���, 30 ������b�� 2007) // A� T���. 
2007. V��. 15. P. 251—262.
 61 Отсылаю к работе: Paschoud. R��� �������, ci�. (сн. 44); см. теперь: Liebschuetz W. P�g�� Hi�-
���i�g���hy ��� �h� ��c�i�� �f �h� E��i�� // Marasco G. (ed.). ����� ��� R���� hi����i�g���hy i� ���� 
A��i�ui�y, F�u��h �� Six�h C���u�y A. �. B�i��, ��i���-B�����, 2003. P. 177—218 (с обширным обзором 
исследований). О языческой аристократии см.: Lizzi Testa R. 1) �� c��v���i��� ��i civ��, �� �v��g��iz-
z�zi��� ��i rustici: ��cu�i �����i f�� IV � VI ��c��� // Ci��à � c����g��. �VI S���i���� �i S�u�i� (S������, 
27 ���z� — 1 ���i�� 2008); 2) I� c�i��i����i�� ����� ci��à, i� c�i��i����i�� ����� c����g��: �v��g��izz����i �� 
�v��g��izz��i i� I���i� (IV—VI ��c���) // Qui� �i� ch�i��i��u� ����: �� ���b�è�� �� «�� ch�i��i��i���i�� �u 
����� ���i�u�»: C�����u� ��g��i�é ��� H��vé I�g��b���, B�u�� �u�ézi� �� Sy�v�i� ������h�� à �’��iv���i�é 
�� P��i� X—N�������, ��� 26—27—28 ��i 2008.
 62 Cр.: Mazza M. Su��� ����i� ����� ����i�g��fi� c�i��i���: �����v�zi��i �ui �����i ��g�i ����ici �cc���i��-
�ici // �� ����i�g��fi� �cc���i���ic� ����� ����� ���ichi�à: A��i ��� C��v�g�� �i E�ic� (3—8 �ic. 1978). M��-M��-
�i��, 1980. 335 ��.; Chesnut G. Th� Fi��� Ch�i��i�� Hi����i��. Eu��biu� S�c�����, S�z����, Th������� ��� 
Ev�g�iu�. P��i�, 1966; см. теперь статьи, представленные в: ����� ��� R���� Hi����i�g���hy i� ���� 
A��i�ui�y, F�u��h �� Six�h C���u�y A. �. ��i���-B�����, 2003; Leppin H. Th� Chu�ch Hi����i��� (I): S�c-
�����, S�z����u� ��� Th�������u�. P. 219—254; Marasco G. Th� Chu�ch Hi����i��� (II): Phi������giu� ��� 
�����iu� �f Cyzicu�. P. 257—287; Whitby M. Th� Chu�ch Hi����i��� ��� Ch��c����. P. 449—495.
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Nic���� ��i�c����� c��ci�iu� c��v�c��» («Тогда сей епископов по приговору, со- ��i�c����� c��ci�iu� c��v�c��» («Тогда сей епископов по приговору, со-��i�c����� c��ci�iu� c��v�c��» («Тогда сей епископов по приговору, со- c��ci�iu� c��v�c��» («Тогда сей епископов по приговору, со-c��ci�iu� c��v�c��» («Тогда сей епископов по приговору, со- c��v�c��» («Тогда сей епископов по приговору, со-c��v�c��» («Тогда сей епископов по приговору, со-» («Тогда сей епископов по приговору, со-
бор епископский в Никее граде созывает»)), по отношению к которым он якобы 
занял позицию подчинения.63 Дабы отстоять чистоту «h����i��� fi��i», «наследия 
веры» (от первого христианского императора до Феодосия), он избрал страте-
гию замалчивания и обошел проблемные эпизоды своего источника (Евсевия 
Кесарийского), не упомянув ни убийства Криспа и Фаусты, ни основания Кон-
стантинополя, ни крещения Константина.64

Чтобы объяснить присутствие Евсевия Никомидийского рядом с императо-
ром, крестившимся перед смертью, Руфин придал значение версии — «�ici�u�» 
(«говорят»), — согласно которой Евсевий якобы воспользовался своей ролью 
хранителя (через пресвитера) завещания Константина, дабы убедить Констан-
ция II вернуть Ария. В действительности Арий был призван самим Константи-
ном в 334 г. (и на самом деле смерть ересиарха наступила в 335 г.). Так Руфину 
удавалось оправдать Константина и возложить ответственность за это решение 
на Констанция II, показав, что только он, а не Константин, оказался под вла-
стью Евсевия Никомидийского.65

Руфин пожелал также сделать очевидной полную законность престолона-
следия  337 г. и принятие власти тремя сыновьями, подчеркнув, что это отвеча-
ло воле Константина, в то время как трагическое устранение побочных линий 
было рассмотрено исключительно как дворцовый заговор, последовавший по-
сле его смерти.66

В своей «Hi����i� ��c��» («Священной истории») Сульпиций Север пре-
жде всего подчеркнул приверженность Константина никейскому вероучению: 
«i�������� ��c���u� ��i�c����� c�����c�i�u�» («император постановление епи-
скопское приял»), указав, однако, на внутренние противоречия в контроле над 
Церковью (Chron. 2, 35: «�u� �ibi ���igi��i� �fficiu� vi���u� i������ vi� �����cu-
�i��i� �x��cui�»). Основной чертой этого образа императора была прочная связь 
с Афанасием, подчеркнутая вымышленным намерением вернуть его из изгна-
ния и созвать для этой цели Сердикийский собор — он состоялся в 343 г., т. е. 
через шесть лет после его смерти: «�y���u� c��g��g��� i�� C�������i�� i��������� 

 63 Rufin. Hi��. �cc�. 1, 2: «Бог священниками вас соделал и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i-Бог священниками вас соделал и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i- священниками вас соделал и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i-священниками вас соделал и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i- вас соделал и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i-вас соделал и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i- соделал и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i-соделал и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i- и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i-и власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i- власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i-власть вам дал от нас» («��u� v�� c����i- вам дал от нас» («��u� v�� c����i-вам дал от нас» («��u� v�� c����i- дал от нас» («��u� v�� c����i-дал от нас» («��u� v�� c����i- от нас» («��u� v�� c����i-от нас» («��u� v�� c����i- нас» («��u� v�� c����i-нас» («��u� v�� c����i-» («��u� v�� c����i-��u� v�� c����i-
�ui� ��c������� �� ���������� v�bi� ���i� �� ��bi� �u��u� iu�ic���i �� i��� ��� � v�bi� ��c�� iu�ic��u�»); 
1,5 : «��f���u� �� C�������i�u� ��c�������i� c��ci�ii �������i�. I��� ����u�� � ��� �������� v������u�». 
О доктринальных предпочтениях Руфина см.: Mazza M. C������i�� ����� ����i�g��fi� �cc���i���ic�: 
(���� Eu��bi�) // C������i�� i� ������: ����’A��ichi�à ���’������i��, ci�. (сн. 3). V��. 2. 670 ��.
 64 Cр.: Christensen T. Rufi�u� �f A�ui��i� ��� �h� Hi����i� Ecc���i���ic�, �ib. VIII—IX, �f Eu��biu� 
// S�u�i� Th����gic�. 1980. V��. 34. 129 ��.; Aiello V. C������i��, �� ��bb�� � i� b�����i�� �i Si�v�����, ci�. 
(сн. 3). P. 46—48 (c библиографией); Zecchini G. �� ����i�g��fi� c�i��i��� ���i�� ��� IV ��c��� (�� ������-
zi� �� O���i�) // I c�i��i��i � �’i����� ��� IV ��c���, ci�. (сн. 1). 187 �.; Neri V. �� figu�� �i C������i��, ci�. 
(сн. 51). 231 ��.; Forestier G. My�h�, hi���i�� �� ���gé�i�: �� C�i��u� à �� ���� �� C�i��� // Mé���g�� Ch�. 
������. 2002. P. 351—370; Aiello V. I �i���zi �u C������i��, ci�. (сн. 1), 289 ��. (здесь анализ «�xc����u� 
V����i��u� V 28» с замечательным рассуждением о мотивах казни Криспа).
 65 Rufin. Hi��. �cc�.1, 12—13; cр.: Euseb. Vi�� C����. 4, 42; Gelas. Hi��. �cc�. 3, 17; Theodor. Hi��. �cc�. 
1, 29; Ph��. Bib�. 88 (с раскрытием личности пресвитера); Barnes. C�������i�� ��� Eu��biu�, ci�. (сн. 2). 
233 ��.; Dattrino L. I�����. � Rufino: S���i� ����� Chi���. R���, 1986. P. 11—60.
 66 Rufin. Hi��. �cc�. 1, 12; cр.: Greg. Naz. O�. IV. 21, 3—5; Mazza M. �� ���ch��� ��� ������. N����i, 
1986. 3 ��.; Molè Ventura C. T����gi� ���i�ic� � �ucc���i��� �i����ic� ����� ‘Hi����i� �cc���i���ic�’ �i Rufi�� 
�’A�ui��i� // H���í��i�: S�u�i �i ����� ���ichi�à �ff���i � S. C��������. M���i��, 1989. V��. 6. 212 ��.
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A�h����iu� �b���vi�» («собор сошедшийся Константину императору Афанасия 
освободил»).67

Разграбление Рима Аларихом в 410 г. потребовало мощного историографи-
ческого и доктринального ответа также и от христиан. Наиболее выразитель-
но он прозвучал в сочинениях Орозия и св. Августина. Первый в семи книгах 
своей «Истории против язычников» написал мировую историю (от Адама до 
своих дней: 417 г. новой эры), сближавшую четыре мировых империи с Исто-
рией спасения, достигшей высшей точки в отождествлении «������� сh�i��i���» 
(«христианских времен») с Римской империей. Орозий хорошо помнит как 
«языческую» традицию, представленную Евтропием, так и тексты Иеронима, 
предлагая исходный образ Константина, но лишенный выразительности, по-
тому что в его концепции мировой истории настоящим поворотным момен-
том было провиденциальное совпадение начала империи (Августа) и рождения 
Христа, согласно канонам «теологии Августа», лишавшей смысла саму фигуру 
Константина.68

Орозий придал большее значение окончанию преследований Диоклетиана 
и божественному прижизненному наказанию преследователей, нежели обра-
щению Константина; он также посчитал необходимым умолчать об убийствах 
Криспа и Лициния, сообщения о которых были найдены им в источниках. Го-
раздо больше он сосредоточился на теме ереси Ария и теме Никейского собо-
ра, ограничив функцию Константина исполнением повелений епископов.69 Он 
даже не указал на крещение, предпочтя обозначить связь между смертью Кон-
стантина и правильным престолонаследием его сыновей еще одной приметой 
благотворности «������� Ch�i��i���» («христианских времен»).70

Августин Гиппонский тоже сдержанно оценил фигуру Константина в рам-
ках своего нового определения святости власти согласно характеристикам, свя-
занным с его концепцией трансцендентности Царства Божия по отношению 
к исторической действительности, включая Римскую империю. Константин 
оставался примером успеха, сопутствующего любимому Богом императору: 
«�iu i�����vi�, u�iv���u� ��b�� R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��-�iu i�����vi�, u�iv���u� ��b�� R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��- i�����vi�, u�iv���u� ��b�� R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��-i�����vi�, u�iv���u� ��b�� R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��-, u�iv���u� ��b�� R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��-u�iv���u� ��b�� R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��- ��b�� R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��-��b�� R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��- R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��-R����u� u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��- u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��-u�u� Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��- Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��-Augu��u� ���ui� �� ��f���i�; i� ��- ���ui� �� ��f���i�; i� ��-���ui� �� ��f���i�; i� ��- �� ��f���i�; i� ��-�� ��f���i�; i� ��- ��f���i�; i� ��-��f���i�; i� ��-; i� ��-i� ��- ��-��-
�i�i������i� �� g�����i� b���i� vic���i��i��i�u� fui�, i� �y����i� ����i����i� ��� ���i� 
���������u� ���, g������vu� ��g�i�u�i�� �� ����c�u�� ��fu�c�u� ���, fi�i�� i��������� 
���i�ui�» («В лице Константина долго царствовал, управлял всей Римской им-» («В лице Константина долго царствовал, управлял всей Римской им-

 67 Sulp. Hi��. �. 2, 36, 5 — 6; CSEL. 1. 89—90 H��� (исправление «C�������i�u�» вместо «C������- «C�������i�u�» вместо «C������-вместо «C������- «C������-
�iu�» устраняет lectio facilior e editio princeps (Базель, 1556), которое лишает текст смысла); см. также: 
Theodor. Hi��. �cc�. 1. P. 30; Aiello. О судьбе известия Иеронима: ci�. (сн. 1). P. 225.
 68 Oros. Hi��. ��v. ��g��. 7, 28. Cр.: Corsini E. I�����uzi��� ���� S���i� �i O���i�. T��i��, 1968. 200 ��.; 
O���i�, �� S���i� c����� i ��g��i. Mi����, 1976. V��. 2. P. 497; Pavan M. C�i��i��i, �b��i � i��������i �����i 
����� ����i� ���vvi���zi��i��ic� �i O���i�, i� Chi��� � ��ci��à ��� ��c��� IV �i �����i gi���i: S�u�i ����ici i� 
����� �i P. I���i�� �� Mi����. R���, 1979. T. 1. (I���i� ��c��; V��. 30), теперь в: Pavan M. T�� c����ici�à � 
c�i��i����i��: Sc�i��i ��cc���i i� �����i� / А cu�� �i �. B��������. R���, 1995. 513 ��.; Lippold A. O���iu� 
u�� ��i�� ��g��� // H���í��i�, ci�. (сн. 66). V��. 1. 163 ��.; Baglivi N. C������i�� ����� ‘Hi����i�� ��v���u� 
��g����’ �i P���� O���i� // O��h�u�. 1989. V��. 9. 311 ��.; Neri. M��iu� ��i�c���, ci�. (сн. 5), 231 ��.; Po-
lichetti A. �� ‘Hi����i��’ �i O���i� � �� ����i�g��fi� �cc���i���ic� �cci������� (311—417 �. C.). N����i, 2000. 
207 ��.
 69 Oros. Hi��. ��v. ��g��. 7, 28, 26; но здесь не говорится об убийстве супруги Фаусты. О выбран-но здесь не говорится об убийстве супруги Фаусты. О выбран- здесь не говорится об убийстве супруги Фаусты. О выбран-здесь не говорится об убийстве супруги Фаусты. О выбран- не говорится об убийстве супруги Фаусты. О выбран-не говорится об убийстве супруги Фаусты. О выбран- об убийстве супруги Фаусты. О выбран-об убийстве супруги Фаусты. О выбран- убийстве супруги Фаусты. О выбран-убийстве супруги Фаусты. О выбран- супруги Фаусты. О выбран-супруги Фаусты. О выбран- Фаусты. О выбран-Фаусты. О выбран-. О выбран-О выбран-
ных темах и о работе с источниками см.: Neri. �� figu�� �i C������i��, ci�. (сн. 52). 234 ��.
 70 Oros. Hi��. ��v. ��g��. 7, 28, 31: «Cu��u� b���u� i� P����� ���i���u�, i� vi��� �ub�ic� iux�� Nic���-«Cu��u� b���u� i� P����� ���i���u�, i� vi��� �ub�ic� iux�� Nic���-Cu��u� b���u� i� P����� ���i���u�, i� vi��� �ub�ic� iux�� Nic���-
�i��, �i����i��� b��� ����ub�ic�� fi�ii� �������».
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перией и защищал ее один Август. Блистательнейшими победами сопровожда-
лись его военные походы и сражения; для подавления тиранов все обстоятель-
ства благоприятствовали ему; умер он в весьма преклонных годах от болезни и 
старости, оставив правителями империи своих сыновей»).71 Однако различие 
между felicitas (счастьем, которое не является необходимым следствием Божест-
венного провидения) и aeterna felicitas (вечным счастием, которое есть абсолют-
ное и трансцендентное состояние) влекло за собой различную оценку примера 
Константина по отношению к Феодосию, представляемому в свою очередь как 
образец императора «�iu� �� �i���ic���» («благочестивого и милостивого»).72

В напряженной историографической разработке V в. одновременно с хри-
стологическими спорами, на фоне которых происходило столкновение между 
великими патриаршими престолами, и еще более важное — между Римом и 
Константинополем, стремившимися к первенству, постоянно присутство-
вавшая фигура Константина имела несколько функциональных определений 
с важными умолчаниями и искажениями.

Главным героем двенадцати книг «Церковной истории» (с 300 по 425 гг., 
написанных до 433 г.) 73 Филосторгия является Констанций II по причине сво-
ей приверженности арианскому учению. Среди прочего он освобождается от 
ответственности за уничтожение побочных линий наследования на следующий 
день после смерти Константина; напротив, именно Константину приписаны 
отрицательные черты, как из-за убийства сына Криспа и жены Фаусты, так и 
потому, что он вызвал гнев домашних, которые отравили его.74

И все же Константин оставался ориентиром и для арианской традиции, 
находившей веский довод в пользу его авторитета в том факте, что первый хри-
 71 �� civ. ��i. 5, 25. Кроме того, основание Константинополя казалось ему знаком божествен- 25. Кроме того, основание Константинополя казалось ему знаком божествен-25. Кроме того, основание Константинополя казалось ему знаком божествен-Кроме того, основание Константинополя казалось ему знаком божествен- основание Константинополя казалось ему знаком божествен-основание Константинополя казалось ему знаком божествен- Константинополя казалось ему знаком божествен-Константинополя казалось ему знаком божествен- казалось ему знаком божествен-казалось ему знаком божествен- ему знаком божествен-ему знаком божествен- знаком божествен-знаком божествен- божествен-божествен-
ного благоволения, а также эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��- благоволения, а также эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��-благоволения, а также эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��-, а также эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��-а также эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��- также эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��-также эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��- эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��-эмблематическим выражением новой религиозной политики: «(C��- выражением новой религиозной политики: «(C��-выражением новой религиозной политики: «(C��- новой религиозной политики: «(C��-новой религиозной политики: «(C��- религиозной политики: «(C��-религиозной политики: «(C��- политики: «(C��-политики: «(C��-: «(C��-
�����i�u�) cui ��i�� c������ civi����� R����� i����i� ��ci�� v��u� i��iu� R���� fi�i��, ��� �i�� ��i�u� 
������u� ������ �i�u��c���u� c��c���i�»; cр.: Paschoud. R��� �������, ci�. (сн. 44). 234 ��.; Courcelle P. 
�ug������ �� Rufi� �� �� ��i�� Augu��i� �u� ��� ������u�� �i IV �ièc�� �� �� �éf�i�� �u��ê�� �u ��g��i��� // 
R�vu� ��� é�u��� ��ci�����. 1969. V��. 71. 100 ��.; Cracco Ruggini L. Si�b��i �i b����g�i� i�����gic� ��� ����� 
E����i��� (R���, A����, C������i�����i; Nu��, E�����c��, C�i���) // S�u�i ����ici i� ��. O. B�����i�i. 
Pi��, 1972. V��. 1. 177 ��.; Bonamente G. Eu����i� � �� ����izi��� ��g���, ci�. (сн. 4). P. 50; D’Elia S. S���i� 
� �����gi� ����� ����i� ��� ‘�� civi���� ��i’// �� ����i�g��fi� �cc���i���ic� ����� ����� ���ichi�à: A��i ��� C��-
v�g�� �i E�ic�, 3—8 �ic��b�� 1978. M���i��, 1980. 451 ��.; Szidat J. C�������i� b�i Augu��i� // R�vu� ��� 
E�u���. 1990. Augu��. 36. P. 243—286.
 72 Aug. �� civ. ��i. 5, 24 (где представлен перечень добродетелей, возводящих императора на 
степень божества); 5, 26, 1 (Феодосии); cр.: Aug. C����� �i��. P��i�. 2, 208; Szidat. C�������i� b�i Augu��i�. 
248; Neri. �� figu�� �i C������i��, ci�. (сн. 51). 248 ��. (с библиографией и отдельным рассуждением на 
эту тему); Isola A. Ag���i��, u� ������� �i f����� �� ������: I� c����ibu�� ��i �������� ���b��u: C��v�g�� 
�i S�u�i.
 73 «T���i�u� ���� �u��» этого несохранившегося сочинения устанавливается по умолчанию 
о пожаре, который, согласно другим историческим свидетельствам, случился в Константинополе 
в этот год. Cр.: Bidez J. Phi������giu�: Ki�ch��g��chich��. 3 / B���b�i���� Aufl �g� v�� F. Wi��������. B��-Phi������giu�: Ki�ch��g��chich��. 3 / B���b�i���� Aufl �g� v�� F. Wi��������. B��-: Ki�ch��g��chich��. 3 / B���b�i���� Aufl �g� v�� F. Wi��������. B��- Ki�ch��g��chich��. 3 / B���b�i���� Aufl �g� v�� F. Wi��������. B��-Ki�ch��g��chich��. 3 / B���b�i���� Aufl�g� v�� F. Wi��������. B��-B��-
�i�, 1981. 26 ��.; Zecchini G. Fi������gi� // M�������gi� ����� �ic��c� ����� ����� ���ichi�à: A��i ��� I C��v�g�� 
����’ A���ci�zi��� �i S�u�i T�������ichi: N����i, 16—18 ���. 1987. N����i, 1989. 579 ��.
 74 Philost. Hi��. �cc�. 2, 4; 2, 16 (Филосторгий — единственный христианский автор, упоминаю-Филосторгий — единственный христианский автор, упоминаю- — единственный христианский автор, упоминаю-единственный христианский автор, упоминаю- христианский автор, упоминаю-христианский автор, упоминаю- автор, упоминаю-автор, упоминаю-, упоминаю-упоминаю-
щий убийство Криспа и Фаусты); cр.: Zecchini G. Fi������gi� // M�������gi� ����� �ic��c� ����� ����� ���i-
chi�à. 581 ��.; Leppin H. H����ic�� Hi����i�g���hy: Phi������giu�. 2001. 114 ��. (S�u�i� P���i��ic�; T. 26); Bar-
nes. C�������i�� ��� Eu��biu�, ci�. (сн. 2). P. 262 (о происхождении известия об отравлении); Tantillo I. 
Fi������gi� � �� ����izi��� �u� ���������� �i C������i�� // A�h����u�. 2000. V��. 88. 559 ��.; Bleckmann B. 
K�������i� i� ��� Ki�ch��g��chich�� Phi������g� // Mi�����iu�: ��h�buch zu Ku��u� u�� ���chich�� ��� 
������ ��h���u����� ��ch Ch�i��. 2004. B�. 1. S. 185—231.
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стианский император все больше удалялся от никейского вероучения и принял 
арианство, следуя по пути, увенчавшемуся крещением от Евсевия Никомидий-
ского. И именно рассказ об этом епископе как хранителе завещания для пере-
дачи Констанцию II становился ключевым при повествовании о смерти Кон-
стантина Великого.75

Сократ и Созомен, оба сторонники Константинополя, вдохновлялись, 
в свою очередь, никейским вероучением (с сильной зависимостью второго от 
первого) в составлении «Церковной истории», где затрагивались различные ас-
пекты религиозной политики Константина и в частности — вопрос о его обра-
щении, с опорой на «Vi�� C�������i�i» («Житие Константина»).76

Сократ (его «История» в 7-ми книгах обнимает период от Константина до 
439 г.) обошел молчанием негативные аспекты, такие как расправа с родными 
и предосудительные вмешательства в экономику, вызвавшие полемику среди 
язычников,77 а также конфискация имущества храмов, о чем нашел известие, 
среди своих источников, у Евсевия Кесарийского.78 При этом он не утаил то 
известие, что Константин был крещен за несколько дней до смерти на окраине 
Никомидии, умолчав, однако, об имени крестившего. Большое внимание он 
уделил положениям завещания Константина, выделив два аспекта: раздел цар-
ства между тремя сыновьями и пожалование привилегий двум городам — Риму 
и Константинополю. Завещание якобы было доверено «тому пресвитеру, уже 
упомянутому, по чьему вмешательству вновь был призван Арий», с поручени-
ем передать его Констанцию II. Кажется очевидным, что Сократ был заинтере-
сован поставить в один ряд Рим и Константинополь среди забот умирающего 
Константина и хотел поддержать «афанасианское» православие, снимая упо-
минание о крещении, осуществленном Евсевием Никомидийским.79

Более сложно построение Созомена в 9-ти книгах (с 325 г., третьего консу-
лата Криспа и Константина, до 439 г.), посвященное Феодосию II в 443—444 г. 
Его история написана в никейской перспективе с отчетливой антиарианской 
направленностью — однако с определенным отстранением от богословских 
споров, — и в ней царствование Константина разделено на два периода: до и 
после Никейского собора (им заканчивается повествование первой книги), на-
чиная с которого он якобы начал испытывать вредное влияние Ария.80

 75 Филосторгий относил руководство Никейским собором к периоду, когда Константин явил 
свое нечестие, умертвив (после собора!) сына Криспа и супругу Фаусту, так что его отравление 
братьями оказывалось оправданным как наказание за нечестие, проявленное во время руковод-
ства собором (HE 2,4); cр.: Elliot Th. G. C�������i�� ��� ‘�h� A�i�� ���c�i�� �f��� Nic���’ // ��u���� �f 
Ecc���i���ic�� Hi����y. 1992. V��. 43. 169 ��.
 76 Mazza. C������i�� ����� ����i�g��fi� �cc���i���ic�, ci�. (сн. 63). P. 659—692; Leppin H. V�� C������-
�i� ��� ���ß�� zu Th�����iu� II: ��� ch�i���ich� K�i����u� b�i ��� Ki�ch��hi����i���� S�c�����, S�z���-: ��� ch�i���ich� K�i����u� b�i ��� Ki�ch��hi����i���� S�c�����, S�z���- ��� ch�i���ich� K�i����u� b�i ��� Ki�ch��hi����i���� S�c�����, S�z���-
�u� u�� Th�������. �ö��i�g��, 1996, особ. 40—59.
 77 См. выше, сн. 39.
 78 Особ.: Euseb. T�i��. 8, 3—4; 9, 6; Vi�� C����. 3, 54—58; cр. выше, сн. 41.
 79 Socrat. Hi��. �cc�. 1, 39: «Константин распоряжения в завещании дал, коим трех сыновей на-1, 39: «Константин распоряжения в завещании дал, коим трех сыновей на-
следниками царской власти установил, каждому его часть указуя, как делал еще при жизни. Оста-
вил в наследство многие преимущества городу римлян и тому, что имя его носил, завещание свое 
пресвитеру упомянутому своему отдал, чрез которого Арий призван был. Потребовал же никому его 
не передавать кроме сына Констанция, Востоком управлявшего».
 80 S�z��è��, Hi���i�� �cc�é�i���i�u� // S�u�c�� Ch�é�i�����. P��i�, 1983. V��. 306. P. 27; 48 ��. (с осо-��. 306. P. 27; 48 ��. (с осо-. 306. P. 27; 48 ��. (с осо-(с осо-с осо-
бым упором на: Hist. eccl. 7, 17, 8; 27, 7); 60 �.
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Используя в качестве прямого источника «Церковную историю» Сократа, 
Созомен отдалился от нее и непосредственно приблизился к враждебной Кон-
стантину историографии языческого происхождения,81 например к «Истории» 
Евнапия Сардского, в вопросе о времени и причинах обращения Константина, 
которому он посвятил пятую главу первой книги.82 Основываясь на цитатах из 
законодательных текстов, доступных ему также в недавно появившемся «Ко-
дексе Феодосия», и предлагая точную хронологию, он многими аргументами 
опроверг «эллинскую» версию, имевшую хождение в его время 83 и видевшую 
в семейных преступлениях и невозможности их искупить причину обращения 
в христианство.84

Обращение Константина в христианство произошло якобы тогда, когда он 
находился еще в префектуре Галлии в начале войны против Максенция, как 
показывает тот факт, что император предпринимал начинания христианского 
толка уже с первых лет правления, вмешиваясь в спор с донатистами.85

Чтобы вернуть Константина в никейскую традицию, Созомен оправдал 
его доктринальные заблуждения, приписав ответственность за них Арию и его 
последователям Евсевию Никомидийскому и Феогниду Никейскому. Обманы 
и ложные клятвы, к которым Арий якобы прибегнул, чтобы обольстить Кон-
стантина, принимают в «Церковной истории» повествовательное измерение 
в эпизоде смерти ересиарха в отхожем месте: отвратительное было оправдано 
как риторический ход для введения темы божественной кары.86

В свою очередь, о крещении в Никомидии рассказывается в заключении 
второй книги, вместе с описанием смерти и погребения в Константинополе. 
Оно является элементом единой обобщающей картины, где Константин опи-

 81 Cр. выше, сн. 38—40 и 61.
 82 Sozom. Hi��. �cc�. 1, 5, 1: «Однако известно мне, что эллины говорят, будто Константин, неко-1, 5, 1: «Однако известно мне, что эллины говорят, будто Константин, неко-
торых самых близких своих устранив и в убиении сына своего Криспа участвовав, раскаялся и для 
очищения присутствия философа Сопатра искал»; cр.: Sabbah. S�z��è��, ci�. (сн. 79), I�����uc�i��, 
73; Baldini. I� fi����f� S������, ci�. (сн. 42). P. 265—286.
 83 Cр.: Downey G. Th� ������c�iv� �f �h� ����y Chu�ch Hi����i��� // �����, R���� ��� Byz���i�� S�u�-// �����, R���� ��� Byz���i�� S�u�- �����, R���� ��� Byz���i�� S�u�-
i��. 1965. V��. 6. P. 65; Sabbah. S�z��è��, ci�. (сн. 80). 74 �. (совпадения с Кодексом Феодосия и за-�. (совпадения с Кодексом Феодосия и за-. (совпадения с Кодексом Феодосия и за-
метки о «светском» и необычном характере этой аргументации); Grünewald. C�������i�u� M�xi�u� 
Augu��u�, ci�. (сн. 6). S. 145.
 84 Cр.: Sozom. Hi��. �cc�. 1, 5; Созомен не отмечает, что Константин изменил вере (fi ���), прика-1, 5; Созомен не отмечает, что Константин изменил вере (fi ���), прика-fi���), прика-), прика-
зав убить Лициния и своего «��gi���� �ffi  ci��u�» Мартиниана, а также Лициния Младшего, кото-��gi���� �ffi  ci��u�» Мартиниана, а также Лициния Младшего, кото- �ffi  ci��u�» Мартиниана, а также Лициния Младшего, кото-�ffici��u�» Мартиниана, а также Лициния Младшего, кото-» Мартиниана, а также Лициния Младшего, кото-
рый к тому же был его племянником, а также не говорит об устранении племянников Дельмация и 
Ганнибалиана, уже назначенных цезарями Константином, соответственно, царем Армении и цеза-
рем с полномочиями над Фракией, Македонией и Ахеей (Epit. de Caes. 41, 19—20), во время борьбы 
за престолонаследие, развернувшейся в Византии после его смерти. См. выше, сн. 14. 
 85 Cр.: Mazzini I. ������� ��� C��ci�i� �i A���� (314) � ���� Si�v����� ����i�� ��� c���x P��i�i�u� ���i�u� 
1711: �ubbi i������ ���� �u� �u����ici�à // Vigi�i�� Ch�i��i����. 1973. T. 27. 282 ��.; Girardet M. 1) K�i���g�-
�ich� u�� Bi�ch�f�g��ich�, ci�. (сн. 25); 2) K�������i� ��� ���ß� u�� ��� R�ich����zi� v�� A���� (314): Hi-(сн. 25); 2) K�������i� ��� ���ß� u�� ��� R�ich����zi� v�� A���� (314): Hi-
����i�ch�� P��b��� u�� ���h�����gi�ch� A������ // O�cu���ic� �� ����i��ic�: F����ch�if� W. Sch������ch�� 
zu� 75. ��bu�����g. S�u��g���, 1989. 151 ��.; Bonamente G. �� �v���� c������i�i���, ci�. (сн. 1). P. 97 (речь 
идет о 311 г.); Fraschetti A. �� c��v���i���: �� R��� ��g��� � R��� c�i��i���. B��i, 1999. 15 ��.; Callu J.-P. 
N�i����c� �� �� �y����i� c�������i�i����: �� ��u����� 314—316 // Hu���� ���i�, ci�. (сн. 30). 111 ��.; Li-
vrea E. C������i�� ����� ����i�g��fi� �cc���i���ic� ��� V ��c���: A�cu�i ��g�i � vi�i��i // Biz���i�i��ic�. 2003. 
V��. 2, N 5. 169 ��.
 86 Sozom. Hi��. �cc�. 2, 30, 1—3. В тексте очевидна прямая связь между предупреждением Кон-В тексте очевидна прямая связь между предупреждением Кон- очевидна прямая связь между предупреждением Кон-очевидна прямая связь между предупреждением Кон- прямая связь между предупреждением Кон-прямая связь между предупреждением Кон- связь между предупреждением Кон-связь между предупреждением Кон- между предупреждением Кон-между предупреждением Кон- предупреждением Кон-предупреждением Кон- Кон-Кон-
стантину о возможности кары Божьей, ложной клятвой Ария и непосредственно последовавшей за 
нею его смертью. Ср.: Rufin. Hi��. �cc�. 10, 14.
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сывается как тот, чьи успехи были следствием божественного благоволения: 
сам он стал первым императором, положившим начало мощному развитию 
Церкви, оставил упорядоченное наследство и умер счастливым благодаря по-
лученному крещению.87

Созомен демонстрирует хорошее знание хронологии жизни Константина, 
в которой были четко разделены крещение, осуществленное в Никомидии, и 
«обращение». Принимая во внимание апологетическую направленность его из-
ложения, нужно учитывать, что такое известие, как крещение Сильвестра, будь 
оно доступно Созомену, больше подошло бы его задаче.88

Феодорит Киррский привнес в историографию отзвуки спора о монофи-
зитстве, в котором он принял непосредственное участие своими двенадцатью 
обвинениями против Кирилла, стоившими ему лишения епископской кафед-
ры после Эфесского собора 449 г.89 Его «Церковная история» («Hi����i� �cc��-Hi����i� �cc��- �cc��-�cc��-
�i���ic�», с 323 по 429 гг.), датируемая собственно промежутком с 444 по 449 г., 
продолжала в 5-ти книгах Историю Евсевия и ставила своей целью обличить 
«безумство Ариево».90 Это определение расчленяется на три важнейших эле-
мента: отношения Константина и Ария; отношения Константина и Афанасия; 
крещение (произведенное Евсевием Никомидийским). С самого начала труда, 
где Константин определен как «император, Богом возлюбленный»,91 и до кон-
ца посвященной ему книги (первой) к нему относятся стихи из Первой Книги 
царств: «Я прославлю прославляющих Меня, а бесславящие Меня будут по-
срамлены».92

Как большая заслуга Константина расценивается то, что он созвал Ни-
кейский собор, следил за его ходом и благоприятствовал участию епископов, 
разделяя их заботы, однако проявляя при этом самое глубокое почтение к их 

 87 Sozom. Hi��. �cc�. 2, 32, 7; 34, 4.
 88 На самом деле традиция, повлиявшая на «Аc�u� Sy�v����i», содержит хронологические неувяз-c�u� Sy�v����i», содержит хронологические неувяз- Sy�v����i», содержит хронологические неувяз-Sy�v����i», содержит хронологические неувяз-», содержит хронологические неувяз-
ки между разными частями: в то время как «�����c��i�» датируется 312 г., к настоящему обращению 
(с крестильной купелью) применяется хронологическая отсылка, относящая его к более ранним 
годам, и в частности, к периоду, когда Константин стал единственным Августом, после поражения 
или после смерти Лициния («C�������i�u� igi�u� i��������, ����� Augu����u�, �����chi�� ������»); 
речь идет о датировке, на которой настаивала языческая традиция (начиная с Юлиана Отступника и 
Евтропия) и которая развернута во всей ее полемической силе в сочинении: Z��i�� 2, 29, 1, а затем: 
Z����� (Chron. 13, 2, 175—179 �i����f). См. об этом: Aiello. C������i��, �� ��bb�� � i� b�����i�� �i Si�v�-
����, ci�. (сн. 3). P. 30—38; Studer B., s. v. Si�v����� I P��� // �izi����i� ����i��ic� � �i ���ichi�à c�i��i���. 
1984. V��. 2. P. 3196; Paoli E. s. v. Si�v����� I // �izi����i� ����ic� ��� P�����. 1996. V��. 2. 1380 �.
 89 Кафедра была ему возвращена в результате вмешательства папы Льва Великого и с одобрения 
императора Маркиана в Халкедонии через два года, за что ему пришлось предать анафеме теперь 
уже Нестория и признать титул «Th���ò���» («Богородица») за Девой Марией; он и его писания 
снова были осуждены при Юстиниане на Константинопольском соборе 553 г.
 90 Cр.: Theodoret. Ki�ch��g��chich��. B���i�, 1954. (��i�chi�ch�� Ch�i���ich�� Sch�if��������; B�. 44); 
Winkelmann F. K�������i�� R��igi������i�i� u�� ih�� M��iv� i� ����i� ��� �i�����i�ch�� Qu����� ��� 4. u�� 
5. ��h�hu������ // Ac�� A��i�u� Ac����i�� Sci���i��u� Hu�g��ic��. 1961. B�. 9. 243 ��.; Croke B. ���i�g 
Th�������’� Chu�ch Hi����y ��� C��������y �� �h� P����� // Byz���i��. 1984. V��. 54. P. 59—74.
 91 Theodor. Hi�� �cc�. ����. 4; 1, 12, 2; 7 (здесь находится письмо Евсевия Кесарийского, относя-4; 1, 12, 2; 7 (здесь находится письмо Евсевия Кесарийского, относя-
щееся к Никейскому Символу веры, где Константин назван «Богом возлюбленный»).
 92 1 Цар. 2: 30; Theodor. Hi��. �cc�. 1, 34, 3. Ему присваиваются эпитеты «благочестивый» («благо-1, 34, 3. Ему присваиваются эпитеты «благочестивый» («благо-Ему присваиваются эпитеты «благочестивый» («благо-
честивейший»: 1, 9, 3 и 1, 12, 17; мать Елена давала ему «питание благочестия»: 1, 18, 1); «великий» 
(1, 13, 1); «равноапостольный» (1, 2 и 1, 25, 14).
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прерогативам.93 Но лейтмотивом становятся отношения Константина и Афана-
сия (стабильные, несмотря на поочередное вмешательство противников). Эта 
тема пронизывает всю первую книгу и достигает высшей точки в повествова-
нии о последних моментах жизни императора, когда он якобы выразил волю 
призвать из изгнания человека, символизировавшего никейское православие.94 
Дабы окончательно освободить императора от ответственности за навязанное 
им общение Ария с епископом Александрии, приводилось письмо, где Афана-
сий обстоятельно обличал Ария в ложной клятве и сокрытии собственных убе-
ждений с целью обмануть императора.95

Крещение, принятое в Никомидии, объясняется желанием креститься 
в Иордане; 96 поэтому утверждается, что наследование престола тремя сыновья-
ми соответствовало указаниям Константина; сразу же после этого подчеркнута 
воля императора вернуть Афанасия на Александрийскую кафедру и дано объяс-
нение, что только обман «присутствовавшего» 97 Евсевия помешал тому, чтобы 
подобная точная воля превратилась в повеление.98

На то, что эта последняя тема — решение призвать обратно Афанасия — 
должна была рассматриваться как главенствующая, указывает способ, которым 
Феодорит показывает, как сам Константин уже давно заметил лживость Ев-
севия,99 и подчеркивает вышеупомянутый обман, сравнивая его с библейским 
эпизодом, где Давида обманывает раб.100

 93 Theodor. Hi��. �cc�. 1, 7, 2; 1, 10, 2. Сочинение Феодорита свидетельствует о решительном пре-Сочинение Феодорита свидетельствует о решительном пре-
образовании учения о дозволенности вмешательства императора в дела церковные, появившегося 
при Феодосии II; показательно известие, согласно которому император якобы просил у епископов 
разрешения сидеть среди них: 1, 7, 9. Cр.: De Giovanni L. Chi��� � S���� ��� c��ic� T�����i���, ci�. 
(сн. 46). P. 184; Mazza. C������i�� ����� ����i�g��fi� �cc���i���ic�, ci�. (сн. 63). P. 687.
 94 Феодорит упоминает письмо, в котором Константин вскоре после избрания Афанасия епи- упоминает письмо, в котором Константин вскоре после избрания Афанасия епи-упоминает письмо, в котором Константин вскоре после избрания Афанасия епи- письмо, в котором Константин вскоре после избрания Афанасия епи-письмо, в котором Константин вскоре после избрания Афанасия епи-, в котором Константин вскоре после избрания Афанасия епи-в котором Константин вскоре после избрания Афанасия епи- Константин вскоре после избрания Афанасия епи-Константин вскоре после избрания Афанасия епи- вскоре после избрания Афанасия епи-вскоре после избрания Афанасия епи- после избрания Афанасия епи-после избрания Афанасия епи- избрания Афанасия епи-избрания Афанасия епи- Афанасия епи-Афанасия епи- епи-епи-
скопом Александрийским (8 июня 328 г.) отвергал обвинения против него, подтверждая свое ему 
доверие; Тирский собор также представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен-; Тирский собор также представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен-Тирский собор также представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен- собор также представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен-собор также представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен- также представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен-также представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен- представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен-представлен таким образом, чтобы снять с Константина ответствен- таким образом, чтобы снять с Константина ответствен-таким образом, чтобы снять с Константина ответствен- образом, чтобы снять с Константина ответствен-образом, чтобы снять с Константина ответствен-, чтобы снять с Константина ответствен-чтобы снять с Константина ответствен- снять с Константина ответствен-снять с Константина ответствен- с Константина ответствен-с Константина ответствен- ответствен-ответствен-
ность за изгнание Афанасия в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи- за изгнание Афанасия в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи-за изгнание Афанасия в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи- изгнание Афанасия в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи-изгнание Афанасия в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи- Афанасия в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи-Афанасия в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи- в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи-в Тревири (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи- (Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи-Трир), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи-), оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи-оправдывая его тем, что он был якобы обманут епи- его тем, что он был якобы обманут епи-его тем, что он был якобы обманут епи- тем, что он был якобы обманут епи-тем, что он был якобы обманут епи-, что он был якобы обманут епи-что он был якобы обманут епи- он был якобы обманут епи-он был якобы обманут епи- был якобы обманут епи-был якобы обманут епи- якобы обманут епи-якобы обманут епи- обманут епи-обманут епи- епи-епи-
скопами, обвинявшими Афанасия в саботировании продовольственных поставок. (Theodor. Hi��. 
�cc�. 1, 27); cр.: Athan. A���. c����� A�i��. P. 62; Socrat. Hi��. �cc�. 1, 27, 38.
 95 Theodor. Hi��. �cc�. 1, 14, 8: повествование строится на темах клятвопреступления Ария, 
предостережения Константину и кары Божьей, повлекшей за собой смерть Ария в неприглядных 
обстоятельствах и воспрепятствовавшей его действительному церковному причастию: «так обоих 
вещей лишен был: причастия и жизни». Ср.: Leroy-Molingen L. �� ���� �’ A�iu� // Byz���i��. 1968. 
V��. 38. 105 ��.
 96 Theodor. Hi��. �cc�. 1, 32, 1. В скрытом виде оправдывается также позднее крещение; cр.: Mazza. 
C������i�� ����� ����i�g��fi� �cc���i���ic�, ci�. (сн. 63). 690 �.
 97 Феодорит следует знаменитому примеру, представленному «Житием Константина» (Vita 
Constantini 4, 62, 1—4) (Никомидия указана в качестве места присутствия наибольшего количества 
епископов, но Евсевий Никомидийский не упомянут), приводя известие о присутствии Евсевия 
Никомидийского (I, 32, 2: «несмотря на присутствие Евсевия и его попытки убедить его в обратном, 
приказал, чтобы великий Афанасий вернулся в Александрию»), но скрывает тот факт, что он совер-), но скрывает тот факт, что он совер-но скрывает тот факт, что он совер-
шил крещение.
 98 Theodor. Hi��. �cc�. 1, 30; cр.: Barnes. A�h����iu� ��� C�������iu�, ci�. (сн. 19). 25 ��.
 99 Theodor. Hi��. �cc�. 1, 20, 7.
 100 Cр.: 2 Цар. 19: 27. Феодорит даже разрабатывает противопоставление из библейского текста, 
предлагая следующий хиазм: если Давид, пророк Божий, был обманут простым рабом, то Констан-
тин был обманут согласными голосами многих епископов. Эта формулировка отношений между 
Константином и Евсевием Никомидийским последовательно готовилась в течение всей книги и 
метила прямо в Евсевия Никомидийского весьма тяжким обвинением: в том, что он был еписко-
пом, который презрел каноникальный запрет на переход с одной кафедры на другую, что он дей-
ствительно совершил после смерти Константина, покинув Никомидию, чтобы занять епископскую 
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Проспер Тирон Аквитанский, уже будучи последователем Августина и поз-
же близким сотрудником Льва Великого, привел известие о крещении от Ев-
севия Никомидийского; в «Летописи» («Хронике»), относящейся к 455 г., он 
соединил положения Иеронима, как для того, чтобы обойти молчанием семей-
ные преступления, так и для того, чтобы ввести двусмысленный термин «��b��-��b��-
�iz��u�» («перекрещенный») в рассказ о крещении: «C�������i�u� �x����� vi��� 
�u�� ������� �b Eu��bi�, Nich����i�� ��b���iz��u� i� A��i��u� ��g�� ��c�i���� 
���i�u�» («Константин при последних временах жизни своей, от Евсевия Нико-
мидийского перекрещен, в Ариево учение склоняясь, умирает»).101

И все же можно заключить, что историографические и доктринальные спо-
ры о Константине и в Риме (Лев Великий), и в Константинополе (Феодосий II 
и Маркиан), а также на патриарших кафедрах Антиохии и Александрии не дали 
никакой почвы для вымысла, — о крещении от Сильвестра. Однако вымысел 
этот, кажется, начинает вызревать в те же самые годы.102 Тогда же развивались 
основные повествовательные мотивы (настоящие мифемы) рассказа о жизни 
Константина со стремлением по-новому представить известие о его обраще-
нии и крещении, а также о его отношениях с городом Римом. В годы, близкие 
к Халкидонскому собору, даже наиболее решительные сторонники никейского 
православия Константина действительно хранили традицию Никомидийского 
крещения, не решаясь вычеркнуть его из исторической памяти и стараясь пол-
ностью оправдать Константина другим способом.

В середине V в. образ Константина еще был крепко укоренен в историче-
ской традиции, внутри которой центральной темой возвышалась его роль на 
Никейском соборе, а в спорном вопросе о крещении наблюдались постоянные 
попытки замалчивания или истолкования в зависимости от доктринальных 
предпочтений.

кафедру Константинополя в 338 г. (Hi��. �cc�. 1, 19, 2; 21, 1). Соединяя вместе факты, относимые 
к царствованиям Константина и Констанция II, Феодорит приписывает Евсевию Никомидийско-
му сложный характер епископа, действующего против канонов и все время совершающего обма-
ны.
 101 Ch���ic�� 1046 // M��u����� ������i� Hi����ic�. 9, Ch�. Mi�. 1, 452. Это выражение появ-
ляется также в произведениях: Chronica Gallica, 475 // M��u����� ������i� Hi����ic�. 9, Chr. Min. 
1, 643; см.: Barbàra M. A. I�����uzi��� � P������� �’ A�ui���i�, �� v�c�zi��� ��i �����i // T���i ����i��ici. 
R���, 1998. V��. 143. Против толкования термина «��b���iz��u�» как указания на второе арианское 
крещение после первого, которое, следовательно, было православным, остается тот факт, что, если 
бы автор хотел говорить о втором крещении, то, наверное, смог бы упомянуть и первое: Aiello. 1) C�-1) C�-
�����i�� «����ic�», ci�. (сн. 1). P. 56; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g����i�i��� �u C������i�� «����ic�», ci�. 
(сн. 1). 226 �.
 102 Dölger F. J. �i� T�uf� K�������i�� u�� ih�� P��b���� // K�������i� ��� ���ß� u�� ��i�� Z�i�: F���-
g�b� fü� K�������i��-�ubi��u� 1913 u�� zu� g������� P�i�����jubi��u� v�� Mg�. A���� �� W���. F��ibu�g 
i. B., 1913. 415 �. (Некоторые выражения Сильвестра, относящиеся к природе Христа, почти букваль-Некоторые выражения Сильвестра, относящиеся к природе Христа, почти букваль- выражения Сильвестра, относящиеся к природе Христа, почти букваль-выражения Сильвестра, относящиеся к природе Христа, почти букваль- Сильвестра, относящиеся к природе Христа, почти букваль-Сильвестра, относящиеся к природе Христа, почти букваль-, относящиеся к природе Христа, почти букваль-относящиеся к природе Христа, почти букваль- к природе Христа, почти букваль-к природе Христа, почти букваль- Христа, почти букваль-Христа, почти букваль-, почти букваль-почти букваль- букваль-букваль-
но воспроизводят христологическое определение Халкидонского собора); cр.: Levison W. K������-
�i�i�ch� Sch���u�g u�� Si�v�������g���� // Mi�c������� F. Eh���: Sc�i��i �i ����i� � �����g��fi�. 1924. V��. 
2. P. 159—247, см. в: Au� �h�i�i�ch�� u�� f����i�ch�� F�ühz�i�: Au�g�w�h��� Auf���z�. �ü�������f, 1948. 
S. 390—465, 402 ��.; Pohlkamp W. 1) K�i��� K�������i�. ��� h�i��i�ch� u�� ��� ch�i���ich� Ku�� i� ��� Ac-
�u� Sy�v����i // F�üh�i����������ich� S�u�i��. 1984. B�. 18. 363 ��.; 2) T�x�f���u�g��, �i�����i�ch� F����� u�� 
g��chich��ich� Fu���i���� ��� �ö�i�ch�� Sy�v�����-A���� // F���ci�: F���chu�g�� zu� W����u����i�ch�� 
���chich��. 1992. B�. 19, N 1. 149 ��.: для двух первых редакций (A1 и B1) несомненный «����i�u� � 
�u�» — это понтификат Дамасия (366—384), а «����i�u� �� �u��» — понтификат Симмаха (498—
514); Canella T. ��i Ac�u� Sy�v����i: �����i �i u�� ��gg���� �u C������i�� i���������. S������, 2006. XXI ��.
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Грозившая неизбежность доктринальных столкновений, нашедших неко-
торое примирение на Халкидонском соборе, требовала актуализирующего и 
потенциально метаисторического взгляда: на заседании 25 октября 451 г., дабы 
выразить признательность императору Маркиану и его супруге Пульхерии за 
предпринятое ими восстановление единства Церкви, измученной противостоя-
нием несториан и монофизитов, епископы присвоили новоиспеченным само-
держцам титулы «нового Константина» и «новой Елены», чтобы подчеркнуть 
преемственность Никейского и Халкидонского соборов, а также жизненность 
примера Константина.103

На протяжении всей первой половины V в. христологические споры, вед-
шие к борьбе Нестора с Кириллом, заново определили отношения между ос-
новными епископскими кафедрами христианского мира: патриаршей кафед-
рой Александрии, где сидел Кирилл, и кафедрой Константинополя, куда был 
рукоположен в 428 г. Нестор. На Эфесском соборе 431 г. Кирилл сумел навязать 
самому Константинополю александрийскую формулу «Матерь Божья», добив-
шись успеха, укрепленного вторым Эфесским собором 8 августа 449 г., «�����-�����-
ci�iu� E�h��i�u�» («разбоем Эфесским»), подтвердившим антинесторианские 
положения и отвергшим исходивший из Рима вероучительный документ «T�-T�-
�u� �� F��vi��u�» («Послание к Флавиану»). Снова насильственные действия 
александрийцев помогли им одержать верх: сам Флавиан был избит и умер 
вскоре после нападения.104

Но ситуация развивалась решительно к выгоде обеих столиц, Рима и Кон-
стантинополя, хотя и по разным причинам и в силу разных обстоятельств, и 
к вреду Александрии. Лев Великий стремился к первенству Римской церкви 
над всеми остальными во имя наследия Петра и в западной части уже добился 
власти «���iu� ��i�c����u� ��i���, ���iu� �cc���i�� ��i�c���» («всех епископов 
примаса, всей церкви князя»), также благодаря одобрению Валентиниана III 
(N�v. XVII от 8 июля 445 г.), что являлось суррогатом единства Западной импе-N�v. XVII от 8 июля 445 г.), что являлось суррогатом единства Западной импе-. XVII от 8 июля 445 г.), что являлось суррогатом единства Западной импе-XVII от 8 июля 445 г.), что являлось суррогатом единства Западной импе- от 8 июля 445 г.), что являлось суррогатом единства Западной импе-
рии, уже не существовавшего в политическом и военном плане.

Поддерживая власть Льва I над церквями Арля и всего Запада, император 
действительно переносил на папу отныне скомпрометированное политическое 
наследие, поскольку западные провинции были захвачены аланами, бургунда-
ми, франками и визиготами. И в этих провинциях особенно духовенство, бо-
лее многочисленное, чем редкие аристократы, изолированные в собственных 
загородных резиденциях, или жалкие обедневшие городские декурионы, под 
конец стало представлять преемственность городской культуры и юридической 
традиции.

 103 Ac�� C��ci�i��u� ��cu���ic��u�, C��c. Ch��c��. Ac�i� VI, 1, 2, 351 Schw���z 115; также и в Дея- VI, 1, 2, 351 Schw���z 115; также и в Дея-VI, 1, 2, 351 Schw���z 115; также и в Дея-, 1, 2, 351 Schw���z 115; также и в Дея-Schw���z 115; также и в Дея- 115; также и в Дея-
ниях Константинопольского собора 448 г. епископы провозгласили Феодосия II «новым Констан-
тином» и «��chi��èu�» («архиереем») [ACO II, 1,1]. Cр.: Ewig. ��� Bi�� C�������i�� ��� ���ß��, ci�. 
(сн. 3). 6 �.; Aiello V. C���i����� � �� ����izi��� �u C������i�� // C���i����� ����� c���� �i R�v���� �� Viv�-
�iu� �i S�ui���c�: A��i ��� c��v�g�� i�����. �i ��u�i (S�ui���c�, 25—27 ���. 1990). S�v��i� M������i; M���i��, 
1994. P. 133; Gallina M. N�vu� C�������i�u�: T��i �i �����i� c������i�i��� ����� �����g���� i����i��� 
� Bi���zi� // A����i ����� F�c���à �i ������� � Fi����fi� �i M�c�����. 1994. V��. 27. 33 ��.; Rizzo F. P. Vic�� 
��������i�� ���� i������: A ������i�� ����� ����i���z� � C��c����i�, i� P��i�ic� �����ic� � �i�b��i��� ��� 
��i����: R��� � C������i�����i, ci�. (сн. 49). 39 ��.
 104 Teja R. �� «���g��i�» �� Ef��� (431): h���jí� y ����� �� �� ���igü���� ����í�. ��iv���i��� �� C����-«���g��i�» �� Ef��� (431): h���jí� y ����� �� �� ���igü���� ����í�. ��iv���i��� �� C����-���g��i�» �� Ef��� (431): h���jí� y ����� �� �� ���igü���� ����í�. ��iv���i��� �� C����-» �� Ef��� (431): h���jí� y ����� �� �� ���igü���� ����í�. ��iv���i��� �� C����- �� Ef��� (431): h���jí� y ����� �� �� ���igü���� ����í�. ��iv���i��� �� C����-��iv���i��� �� C����-
b�i�, 1995. 62 ��.
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Восхождение Маркиана на восточный престол, на следующий год после 
«разбойного собора» 439 г., создало условия для дальнейшего развития замыс-
лов Льва Великого: на Четвертом Вселенском соборе в Халкидоне (8 октября 
451 г.) была признана законность «Послания» («T��u�») и для восточных епи-T��u�») и для восточных епи-») и для восточных епи-
скопов. Александрийская кафедра теряла почву ввиду договоренности между 
двумя имперскими кафедрами, в результате Восток подписал «Послание к Фла-
виану» («T��u� �� F��vi��u�»), а Рим принял также (правило 28) для патриарха 
Константинопольского достоинство, равное достоинству епископа Римского, 
что означало равенство духовных отцов нового и старого Рима.105

Хотя папа Лев I не ратифицировал 28-е правило и вступил в открытый кон-
фликт с императором и патриархом Константинопольским Анатолием, Кон-
стантинополь увенчал таким образом инициативу, сделавшую значительные 
шаги на Вселенском соборе 381 г., а затем в распоряжении Феодосия II в 421 г., 
к признанию приоритета своего патриарха перед всеми восточными еписко-
пами, в том числе и перед Александрийским.106 Халкидонский собор, вместо 
того чтобы прекратить распри между Церквами, санкционировал разделение, 
уже происходившее между Западом и Востоком на уровне политики. Отнюдь 
не второстепенным фактором была для представителей Запада трудность чте-
ния вероучительных трактатов на греческом языке: Целестин I недвусмысленно 
объявил, что знает об обстоятельствах несторианского спора по латинским пе-
реводам, предоставленным ему Кириллом.107

Между тем структура Западной империи подверглась жестокому испыта-
нию сначала нападением вандалов в Африке, потом Аттилы в 451 г. и разграб-
лением Рима Гейзерихом в 455 г. и, наконец, низложением Ромула Августула.108 
 105 N�v. XVII: «…���i� �������ic�� ��i���u� ���c�i P���i ���i�u�, �ui ��i�c��� ��� ��i�c����i� c������, 
�� R������ �ig�i��� civi���i�…»; cр.: Maccarrone M. �� �����i�� ��� ��i���� ������ ��� IV ���’VIII ��c��� 
����� ����zi��i c�� �� chi��� �cci������i // �� chi��� ��i ��g�i ����’ Eu���� �cci������� � i ���� �������i c�� 
R��� �i�� ���’800: VII S���i���� �i S�u�i. S������, 7—13 ���i�� 1959. S������, 1960. 633 ��.; De Marini 
Avonzo F. C��ic� T�����i��� � C��ci�i� �i Ef��� // A��i Ac����i� R����i��ic� C������i�i���. P��ugi�, 
1981. V��. 5. 105 ��.; Bianchini M. Chi��� � i����� �’ Occi����� � c��f����� ���� ���à ��� V ��c��� // Qu�-
����i C������i: S�u�i i� �����i� �i S. M�zz��i��. 1989. V��. 2, N 1. 5 ��.; Dagron G. C�������i�����, �� ��i-
��u�é ���è� R��� // P��i�ic� �����ic� � �i�b��i��� ��� ��i����: R��� � C������i�����i, ci�. (сн. 49). 27 ��. 
 106 Cр.: CTh 16, 2, 45 = C. I. 1, 2, 6; Leo Magnus. E�i��. 106 �� A�����iu� P. �. 54, 1007 AB; E�i��. 
�� M��ci��u� i���������� 104, P. �. 54, 995; Monachino V. I� C����� 28 �i C��c����i�. �’A�ui��, 1979; 
Dagron. C�������i�����, �� ��i��u�é ���è� R���, ci�. (сн. 105). 26 ��.; Elia F. Sui ‘��ivi��gi� u�bi� C��-
�����i�����i�����’ // P��i�ic� �����ic� � �i�b��i��� ��� ��i����: R��� � C������i�����i, ci�. (сн. 49). 97 ��. 
Еще остаются сомнения относительно смысла участия патриарха Константинопольского Анатолия 
в коронации императора Льва I в 457 г., поскольку церемониал состоял из двух инвеститур: первая 
из них, согласно римской традиции, осуществлялась солдатами, и только во второй участвовал пат-
риарх; лишь начиная с Фоки единый акт инвеституры производился патриархом. В любом случае 
подчеркивалась двойная независимость Византии от Рима — политическая и религиозная. Cр.: �� 
C���i�. 410 ��.; Ensslin W. Zu� F��g� ��ch ��� ������ K�i����ö�u�g �u�ch ��� P���i��ch�� u�� zu� B���u-
�u�g �i���� A���� i� W�h�z������i��� // Byz���i�i�ch� Z�i��ch�if�. 1942. B�. 42. 101 ��.; Baynes N. H. A�-
�x����i� ��� C�������i�����: A ��u�y i� �cc���i���ic�� �i�����cy // ��u���� �f Egy��i�� A�ch�����gy. 1926. 
V��. 12; перепеч.: Byz���i�� ��u�i�� ��� ��h�� ����y�. ������, 1955. P. 97—115; Dagron. E�����u� �� ��ê-
���, ci�. (сн. 16). P. 103; Lilie R.-J. �i� K�ö�u�g����������� ��� Z������i��buch� u�� �i� K�ö�u�g K�i��� 
����� I. // �i�������iu�cu��� c�i�ic��: F����ch�if� fü� �ü��h�� Ch�i��i�� H�����. Wü�zbu�g, 1998. 395 ��.
 107 Teja R. �� «���g��i�» �� Ef��� (431), ci�. (сн. 104). 62 ��.
 108 Prosp. Ch���. �. 452, P. �. 51, 603 c; cр.: Roda S. �’��i���c��zi� �������i� �cci������� �� ����� �i 
A��i��: �’i�����gi� ����� �� c�i�i ����’i����� // �� ����� �ig�i��� ��� g����� u����: A�i���c��zi�, ������ � 
i�����gi� ����’Occi����� ��������ic�. T��i��, 1996. 294 ��.; Cavalcanti E. �� ����ic�zi��� �i ����� M�g�� 
� R��� // �� c��u�i�à c�i��i��� �i R���, ci�. (сн. 12). 248 ��. (с библиографией).
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Исследователи сходятся в том, что такой была доктринальная и культурная 
обстановка, в которой был разработан миф о крещении Константина в Риме 
Сильвестром. Только после первой половины V в. действительно обнаружились 
все условия для создания подобной легенды, прославлявшей первенство Рим-
ской церкви и подготавливавшей самую плодородную почву для размежевания 
западной культуры и историографической традиции с культурой и историогра-
фией христианского Востока.

Между 482 г. (обнародованием «Декрета о единстве», или «H����i�ò�», 
Зеноном) и готской войной, начатой в 535 г. Юстинианом, житийная легенда 
о крещении Константина Сильвестром приняла стабильные очертания и на-
чала хождение как элемент доктринального и политического противостояния. 
Образ Константина в тесной iunctura (связке) с Римом и Никейским Символом 
веры находил свой естественный фон в обозначившемся разрыве между Запа-
дом и Востоком по причине Акакианской схизмы. Тем временем в Италии ре-
лигиозная политика арианина Теодориха держалась в шатком равновесии так-
же перед лицом борьбы внутри самой римской общины между двумя папами, 
Симмахом и Лаврентием.109

Этот ансамбль легенд, известный в широкой традиции и во многих редак-
циях,110 есть результат слияния трех отдельных мотивных ядер, соотносимых 
с различными контекстами и обозначаемых как собственно «Ac�u� Sy�v����i» 
(«Деяние Сильвестрово»), «C��v���i� C�������i�i» («Обращение Константино-C��v���i� C�������i�i» («Обращение Константино- C�������i�i» («Обращение Константино-C�������i�i» («Обращение Константино-» («Обращение Константино-
во») и, наконец, как «А����c��i�» («Прение») Сильвестра с двенадцатью равви-����c��i�» («Прение») Сильвестра с двенадцатью равви-» («Прение») Сильвестра с двенадцатью равви-
нами.111 В «Обращении» повторяются некоторые темы, соединяющиеся, чтобы 
создать «очищенный» образ Константина, тесно связанный с Римом через Пет-
ра (и Павла) и Сильвестра: 112

— Верховные жрецы Капитолия (C��i���ii ����ifi c��) призывают Констан-C��i���ii ����ifi c��) призывают Констан- ����ifi c��) призывают Констан-����ific��) призывают Констан-) призывают Констан-
тина, больного проказой в наказание за преследование христиан, принять омо-
вение в крови трех тысяч убитых детей, но он в ужасе отказывается;
 109 Aiello. C���i����� � �� ����izi��� �u C������i��, ci�. (сн. 103). 136 ��.; Sardella T. S�ci��à Chi��� � 
S���� ����’ ��à �i T�����ic�: P��� Si���c� � �� �ci��� ��u���zi���. S�v��i� M������i, 1996; Pohlkamp W. 
K�������i� ��� ���ß� u�� �i� S���� R�� i� S�i�g�� ��� �ö�i�ch�� Si�v�����-A���� // K�i��� K�������i� ��� 
���ß�, ci�. (сн. 3). S. 87—111. О смысле прихода (��v���u�) Теодориха в 500 г., во время которого посе-S. 87—111. О смысле прихода (��v���u�) Теодориха в 500 г., во время которого посе-О смысле прихода (��v���u�) Теодориха в 500 г., во время которого посе-��v���u�) Теодориха в 500 г., во время которого посе-) Теодориха в 500 г., во время которого посе- г., во время которого посе-г., во время которого посе-
щение базилики св. Петра предшествовало посещению исторического центра города (Exc. Vales. 64: 
«��x Th�����icu� R���� �� �ccu��i� b���� P���� ��v��i��i�u� �c �i c��h��icu�»), см.: Vitiello M. T�����ic� � 
R���: P��i�ic�, ���i�i����zi��� � �����g���� ����’��v���u� ����’���� 500 (c���i����zi��i �u��’ ’A���i�� 
V����i��� II’) // Hi����i�. 2004. T. 53. 73 ��.; Liverani P. I����v���i u�b��i � R��� ��� i� IV � i� VI ��c��� // 
C�i��i����i�� ����� ����i�. 2009. V��. 29. 15 �.
 110 De Leo P. Ric��ch� �ui f���i ���i�v��i, I: I� «C����i�u�u� C�������i�i»: c���i��zi��� �gi�g��fic� ��� 
��c��� VIII: N��� � ��cu����i ��� u�� �u�v� ����u��. R�ggi� C���b�i�, 1975 (текст издания: M��b�i�iu�, 
�. 153 ��.); Loenertz R. J. Ac�u� Sy�v����i: ���è�� �’u�� �ég���� // R�vu� �'hi���i�� �cc���i���i�u�. 1975. 
V��. 70. P. 427; Pohlkamp. T�x�f���u�g��, ci�. (сн. 102). S. 115—196. Традиция «Деяний Сильвестро-Традиция «Деяний Сильвестро-
вых» делится по трем языкам на сирийскую, греческую и латинскую (последняя отличается своим 
единством); cр.: Parente F. Qu��ch� ���u��� �ug�i ‘Ac�u� b���i Sy�v����i’ // Rivi��� S���ic� I���i���. 1978. 
V��. 90. 881 ��.; Fraschetti. �� c��v���i���, ci�. (сн. 85). 109 ��.; Dagron. E�����u� �� ��ê���, ci�. (сн. 16). 
P. 157—159; Shirinian E. A. Th� A����i�� v���i�� �f «Vi�� Sy�v����i» // A����i�� ������c�iv��. 10�h A��i-
v���. c��f��. �f �h� A���ci��i�� I�������i����� ��� E�u��� A��é�i�����. ������, 1998. 69 ��.; Canella. ��i 
Ac�u� Sy�v����i, ci�. (сн. 102), XIII ��.
 111 О трудностях вычленения исторического контекста, в котором конфликт Сильвестра с ев- вычленения исторического контекста, в котором конфликт Сильвестра с ев-вычленения исторического контекста, в котором конфликт Сильвестра с ев- исторического контекста, в котором конфликт Сильвестра с ев-исторического контекста, в котором конфликт Сильвестра с ев- контекста, в котором конфликт Сильвестра с ев-контекста, в котором конфликт Сильвестра с ев-, в котором конфликт Сильвестра с ев-в котором конфликт Сильвестра с ев- конфликт Сильвестра с ев-конфликт Сильвестра с ев- Сильвестра с ев-Сильвестра с ев- с ев-с ев-
реями действительно мог бы иметь место, см.: Aiello. C������i��, �� ��bb�� � i� b�����i�� �i Si�v�����, ci�. 
(сн. 3). P. 22.
 112 Ac�u� Sy�v����i 209—292; 295—313; 314—430. Cр. также ниже, сн. 120.
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— ночью ему являются в видении Петр и Павел и предлагают омыться 
в воде крещения, приготовленной Сильвестром;

— Константин призывает Сильвестра, узнает в представленных ему иконах 
апостолов Петра и Павла и готовится к крещению;

— после крещения в Латеранском дворце Константин выпускает несколько 
законов и среди них закон, признающий за епископом привилегию главенства 
над всем христианским миром: «Qu���� �i� ��ivi��giu� �cc���i�� R������ ����ifici 
c���u�i�, u� i� ���� ��b� R����� ��c������� i�� hu�c c��u� h�b���� �icu� ����� iu�ic�� 
��g��» («На четвертый день превосходство Церкви Римской понтифику при-
дал, дабы во всем мире Римском священнослужители сего главой имели, как 
все судьи владыку»).113

Константин, крещенный епископом Римским Сильвестром I (314—335), 
который занимал кафедру Петра в течение большей части правления самого 
Константина, удовлетворял по крайней мере двум требованиям. Первое, бо-
лее явное, — подчеркнуть главенство Рима (caput) в Церкви; второе, не менее 
важное, — отстоять никейское православие первого христианского импера-
тора, стерев из исторической памяти крещение, связывавшее его с Евсевием 
Никомидийским (и с Арием).114 T���i�u� ���� �u�� начала хождения на Западе 
«Ac�u� (b���i) Sy�v����i (�������ic�� ���i� �����u�i�)» («Деяние (блаженного) Силь-
вестра (апостольского престола покровителя)»), удостоверяемый «��c�����i� �� 
�ib�i� ��ci�i���i� �� ��� ��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем- ��ci�i���i� �� ��� ��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем-��ci�i���i� �� ��� ��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем- �� ��� ��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем-�� ��� ��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем- ��� ��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем-��� ��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем- ��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем-��ci�i���i�» («Декретом о книгах приемлемых и неприем-» («Декретом о книгах приемлемых и неприем-
лемых»),115 относит сочинение к доктрине папы Геласия I о разделении поли-
тической власти и епископских полномочий и о первенстве Римской церкви. 
«Обращение Константиново» трудами Сильвестра облекало в житийные обра-
зы наделение епископа Римского полномочиями, уже отстаиваемыми Львом I, 
частично принятыми Халкидонским собором и утверждаемыми самим Геласи-
ем. Оно было полезно, чтобы обосновать упоминанием Константина Велико-
го учение, уже навязанное Римской церковью Западу и с переменным успехом 
предлагаемое Востоку.116

 113 Ac�u� Sy�v����i 473—475; cр.: Pohlkamp W. ‘P�ivi��giu� �cc���i�� R������ ����ifici c���u�i�’: 
Zu� V��g��chich�� ��� K�������i�i�ch�� Sch���u�g // F���chu�g�� i� Mi���������: I�����. K��g��ß ��� 
M. �. H., Mü�ch��, 16.—19. ����. 1986. H����v��, 1988. B�. 2. 425 ��.; Falbo G. I� ��i���� ����� chi��� �i 
R��� ���� �uc� ��i ��i�i �u����� ��c��i. R���, 1989.
 114 Cр.: Pietri. R��� Ch�i��i���, ci�. (сн. 46). 1168 ��.; Studer B. Si�v����� I P��� // �izi����i� ����i��ic� 
� �i ���ichi�à c�i��i���. 1984. V��. 2. P. 3196; Paoli E. Si�v����� I // �izi����i� ����ic� ��� ������. 1996. V��. 2. 
1380 �.; То, что Сильвестр I был замешан именно в процесс за «����i�i�» («предание»), предполагает 
автор работы: Aiello V. C����c� �i u�� �c�i���: O����v�zi��i �u��� vic���� �i Si�v����� I v��c�v� �i R��� // 
I� ��������ic� ���� ��g�i� ��� �u��i��: �i�i��� ���igi��� ��ci��à: A��i ��� C��v�g�� ��z. ����’A���ci�zi��� �i 
S�u�i T�������ichi: ����v�, 3—5 giug�� 1999. ����v�, 2000. 13 ��., сн. 60 (Сильвестр не участвовал ни 
в Арелатском, ни в Никейском соборе).
 115 ��c���u� �����i��u� �� �ib�i� ��ci�i���i� �� ��� ��ci�i���i�. 4, 4, 3. ��i�zig, 1912: «…i��� �c�u� 
b���i Si�v����i �������ic�� ���i� �����u�i�, �ic�� �iu� �ui c���c�i����i� ����� ig�����u�, � �u��i� ����� i� u�b� 
R��� c��h��ici� ��gi c�g��vi�u� �� ��� ���i�u� u�u �u���� h�c i�i����u� �cc���i��». Этот апокриф, при-
писываемый папе Гормизду, датируется 494 г.; cр.: Pietri. R��� Ch�i��i���, ci�. (сн. 46). T. 1. 881 ��.; 
Mordek H. s. v. ��c���u� �����i��u� // ��xi��� ��� Mi����������. Mü�ch��; Zü�ich, 1986. B�. 3. 624 �.; 
Pohlkamp. T�x�f���u�g��, ci�. (сн. 102). 126 ��.; Ullmann W. �����iu� I. (492—496). S�u��g���, 1981. 239 ��.
 116 Ullmann W. �����iu� I. (492—496). ��� P����u� �� ��� W���� ��� S������i�� zu� Mi���������. S�u��-
g���, 1981. 257 ��.; Grossi V. I� ��c���u� �����i��u�: N��� i� ���gi�� ���'�u���i�à ����� Chi��� �i R��� 
���� fi�� ��� V ��c��� // Augu��i�i��u�. 2001. V��. 46, N 1. P. 231—255. Систематическое сопоставление 
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В этот тревожный момент сторонники Симмаха составили и распростра-
нили «Симмаховы апокрифы» — четыре текста, отрицавшие полномочия ко-
ролевской власти над епископом Римским.117 Среди них «C����i�u�u� Sy�v����i» 
(«Закон Сильвестров») представлял именно тему «Деяния Сильвестрова» (исце-
ление Константина от проказы трудами Сильвестра) и решительно формулиро-
вал принцип, согласно которому занимавший римскую кафедру не подчинялся 
ни власти (королевской или императорской), ни какому-либо другому церков-
ному начальству: «N��� ��i� iu�ic�bi� ��i��� ����� 〈…〉 ���u� �b Augu���, ���u� 
�b ���i c����, ���u� � ��gibu�, ���u� � ���u�� iu��x iu�ic�bi�u�» («Никто же первый 
престол судить не будет 〈…〉 ни от Августа, ниже от всякого клира, ниже от царя, 
ниже от народа судия судим не будет»).118 Связь с Сильвестром имела свою ве-
роучительную и дисциплинарную функцию, связанную непосредственно с ак-
туальными вопросами, при неослабном противостоянии арианства и католи-
чества, вновь возникшем в отношениях между епископами Рима и Византии, 
с одной стороны, и между первыми и остготским королем — с другой.

«Симмаховы апокрифы» могли строиться на множестве повествовательных 
мотивов, представленных в гомилетике, в которой выделяются тексты Геласия 
Кизикского и Якова Саругского. Первый своей «Церковной историей», напи-
санной около 475 г., внес свой вклад в злободневный спор, подчеркнув, что 
Константин Великий был крещен «православным», имени же его он не при-
вел.119 К тому же периоду можно отнести гомилию монофизита Якова Саругско-
го (где не назван епископ, крестивший Константина). Она опиралась на агио-
графическую традицию, свойственную сирийскому региону, основывающуюся 
на теме прокаженного Константина, излеченного крещением.120

Еще более неотложной необходимость найти для Рима новые престижные 
ориентиры в исторической традиции делало также низложение Ромула Авгу-
стула, и особенно акт, которым в 476 г. Одоакр передал императору Византии 
Зенону власть над Италией, а следовательно, над Римом, к вящей выгоде кон-

христологии Халкидонского собора и представленной в «Деянии Сильвестровом» см.: Pohlkamp. 
T�x�f���u�g��, ci�. (сн. 102). 178 ��.
 117 О разных этапах редактирования текста см.: Wirbelauer E. Zw�i P����� i� R��: ��� K��fli�� zwi-
�ch�� ��u����iu� u�� Sy���chu� (418—514): S�u�i�� u�� T�x��� // Qu����� u�� F���chu�g�� zu� A��i�� 
W���. Mü�ch��, 1993. B�. 16. S. 72; 246; Aimone P. V. ��i �u���i ����� f���ific�zi��i �i���chi��� // I� ������ 
�i S�� Si���c�: A��i ��� C��v�g�� i������zi����� �i ��u�i: O�i�����, 19—21 ��v. 1998. C�g�i��i, 2000. 
66 ��.; Wirbelauer E. Si���c� � �����z�: R�gi��i ��� c��fli��� ��g�i ���i 498—506 // Ibi�. P. 39—51; Ca-
nella. ��i Ac�u� Si�v����i, ci�. (сн. 102). P. 15.
 118 C����i�u�u� Si�v����i c��. XX 27 ��. C�������; cр.: Pohlkamp. T�x�f���u�g��, ci�. (сн. 102). S. 181; 
Aiello. C���i����� � �� ����izi��� �u C������i��, ci�. (сн. 103). 1994. P. 142; Fuhrmann H. �i� F���chu�g�� 
i� Mi��������� // Hi����i�ch� Z�i��ch�if�. 1963. V��. 197. 529 ��.; Gaudemet J. ��� ��u�c�� �u ���i� �� �’Ég�i�� 
�� Occi���� �u II� �u VII� �ièc��. P��i�, 1985. 97 ��.; Vacca S. P�i�� ����� � ���i�� iu�ic��u�: �����i � �vi-
�u��� ����ic� ����’���i��� fi�� �� ��c���� �i ���zi���. P����, 1993; Grossi V. I�’��c���u� �����i��u�’, ci�. 
(сн. 115). 231 ��.
 119 Phot. Bib�i��h�c�. 88; cр.: Winkelmann F. �i� Qu����� ��� Hi����i� �cc���i���ic�’ ��� �����iu� v�� 
Cyzicu� (��ch 475) // Byz���i�����vic�. 1966. B�. 27. 104 ��.; Ehrhardt C. T. H. R. C�������i�i�� ��cu����� 
i� �����iu� �f Cyzicu� Ecc���i���ic�� hi����y // ��h�buch fü� A��i�� u�� Ch�i�����u�. 1980. V��. 23. 48 ��.
 120 Наиболее правдоподобная датировка — около 473 г. Cр.: Frothingham A. �’����i� �i �i�c��� 
�i S��ûg �u� b�����i�� �i C������i�� i��������� // A��i Acc��. �i�c�i. M��. C����� �ci��z� �����i. 280. 
1882/83, 167—242, ���c. 167 ��.; Parente. Qu��ch� ���u��� �ug�i ‘Ac�u� b���i Sy�v����i’, ci�. (сн. 109). 881 ��.; 
Kazhdan. C�������i� i��gi��i��, ci�. (сн. 3). P. 209; Scott R. Th� i��g� �f C�������i�� i� M������ ��� Th��-
�h���� // N�w C�������i��: �h� �hy�h� �f I����i�� ����w�� i� Byz���iu�, 4�h—13�h c���u�i��. A�����h��, 
1994. P. 60.
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стантинопольского патриаршего престола. Но именно период Лаврентиевой 
схизмы стал решающим, поскольку противостояние Симмаха и Лаврентия 
подвергло суровому испытанию и критерии легитимации епископа Римского, 
и отношения между религиозными полномочиями (Рим и различные епископ-
ские кафедры) и политической властью, в лице остготского короля Теодориха. 
Преодолев самый трудный момент противостояния внутри Римской общины и 
воспользовавшись при этом поддержкой короля, Симмах добился значитель-
ного успеха в 502 г., когда король Теодорих объявил собор в Риме, чтобы возве-
сти на него обвинение, но не смог добиться своей цели, поскольку епископы, 
подстрекаемые самим Симмахом, не признали за королем права судить.121

Топика, присущая эпохе Теодориха, топика свободы вероисповедания, 
с отсылкой к примеру Константина, ставит «Обращение Константиново» 122 
в тесную связь с текстами Кассиодора, документирующими и объясняющими 
политику равновесия между католиками, арианами и евреями, проводимую 
Теодорихом.123 Историческая основа этого аспекта религиозной политики Кон-
стантина 124 и ее присутствие в текстах Евсевия Кесарийского (особенно в двух 
эдиктах к поместным владыкам Востока) 125 делают менее специфичной, хотя 
и не исключительной подобную топику, поскольку эта тема может разрабаты-
ваться и в других исторических контекстах.126 Однако систематическое сопо-
ставление лексики и концептов в «Деянии Сильвестровом» («Ac�u� Sy�v����i») и 

 121 О серьезных волнениях, воспламенивших жизнь римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие- волнениях, воспламенивших жизнь римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие-волнениях, воспламенивших жизнь римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие-, воспламенивших жизнь римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие-воспламенивших жизнь римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие- жизнь римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие-жизнь римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие- римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие-римлян в 498—506 гг. вследствие Лаврентие- в 498—506 гг. вследствие Лаврентие-в 498—506 гг. вследствие Лаврентие-498—506 гг. вследствие Лаврентие-гг. вследствие Лаврентие-. вследствие Лаврентие-вследствие Лаврентие- Лаврентие-Лаврентие-
вой схизмы, см.: Picotti G. B. 1) O����v�zi��i �u ��cu�i �u��i ����� ���i�ic� ���igi��� �i T�����ic� // I ���i 
i� Occi�����: P��b���i, CISAM 3. S������, 1956. 173—226, особ. 188—200, и 235—262 (выступления по 
этому докладу); 2) I �i���i �����i ����� �ci��� ��u���zi���, i� S�u�i ����ici i� ����� �i �. B. V����. Fi- докладу); 2) I �i���i �����i ����� �ci��� ��u���zi���, i� S�u�i ����ici i� ����� �i �. B. V����. Fi-докладу); 2) I �i���i �����i ����� �ci��� ��u���zi���, i� S�u�i ����ici i� ����� �i �. B. V����. Fi-); 2) I �i���i �����i ����� �ci��� ��u���zi���, i� S�u�i ����ici i� ����� �i �. B. V����. Fi-Fi-
���z�, 1958. V��. 2. P. 743—786; Pietri Ch. 1) �� �é���, �� ��u��� ch�é�i�� �� ��� ����i� �u ci��u� à R��� ��u� 
�� ���� Sy����u� (498—514) // Mé���g�� �'��ché���gi� �� �'hi���i��. 1966. V��. 78. P. 123—139 = Pietri. 
R��� Ch�i��i���, ci�. (сн. 46), 2. P. 771—787; 2) A�i���c���i� �� ��cié�é c�é�ic��� ���� �’I���i� ch�é�i���� �u 
����� �’O���c�� �� �� Thé����ic // Mé���g�� �� �'Ec��� F���ç�i�� �� R���. Sé�i� A��i�ui�é R���. 1981. 
V��. 93. P. 418—467; Llewellyn P. A. B. Th� R���� Chu�ch �u�i�g �h� ��u����i�� �chi��: ��i���� ��� ����-
���� // Chu�ch Hi����y. 1976. V��. 45. 417 ��.; Zecchini G. I ����� �� Xy��i �u�g��i��� � �� f�zi��i ��i���c���i-
ch� � R��� ���� ���à ��� V ��c��� // Rivi��� �i S���i� ����� Chi��� i� I���i�. 1980. V��. 34. 60 �.; Wirbelauer. 
Zw�i P����� i� R��, ci�. (сн. 117). 347 ��.; Aiello. C���i����� � �� ����izi��� �u C������i��, ci�. (сн. 103). 
P. 139; Sardella. S�ci��à, Chi��� � S���� ����’��à �i T�����ic�, ci�. (сн. 108); Girardet Kl. M. ���ich� üb�� ��� 
Bi�ch�f v�� R�� // Hi����i�ch� Z�i��ch�if�. 1998. B�. 229. 1 ��.
 122 M. �. 172, ��. 605—610: «I���� �ivi�� hu�����u� ���vi�i� h�c i������� u� hu���� ���vi�i� c��c�� 
�i��, �ivi�� �u��� v��u����i� c�����b���u�. ��u� ��i�, �ui� ����� c��i�u� �� �i�c��� h��i�u� v������u� 
�ff�c�u, ��������� �iu� ��b�� ���� cu��u��».
 123 О взаимоотношениях с евреями см.: V��. 2, 27; 3, 45; 4, 33; 5, 37; Simon M. V��u� I�����: É�u�� �u� 
��� �����i��� ����� ch�é�i��� �� juif� ���� �’E��i�� R���i� (135—425). P��i�, 19642. 383 ��.; Cracco Ruggini L. 
P�g��i, �b��i, c�i��i��i: ��i� ��ci���gic� � ��i� �����gic� ��� ����� ���ic� // ��i Eb��i ����’A��� ���i��v�: 
A��i ����� XXVI S���i���� I�����: S�u�i� ��� C����� I���i��� �i S�u�i �u��’ A��� M��i��v�. S������, 1980. 
76 ��.; Pesce M. C���i����� � g�i Eb��i: ���vv��i����i ���i�ici � �ifl���i��� �����gic�: ����� V��i�� �� C��-
����� �i S���i // A����i �i S���i� ����’���g��i. 1999. V��. 16, N 2. 379 ��. О взаимоотношениях католиков 
и ариан cм.: Cassiod. V��. 3, 17; 10, 26; Ch���ic� �i���� 1 // M��u����� ������i� Hi����ic�. 1892. T. 9. 
P. 322 (об этом тексте неизвестного Валесиана см. основополагающий комменатрий: Giardina A. 
C���i����� ���i�ic�. R���, 2006. 102 ��.); Vitiello. T�����ic� � R���, ci�. (сн. 109). 107 ��.; Canella. ��i 
Ac�u� Si�v����i, ci�. (сн. 102). 135 ��. (с текстами и библиографией); 144.
 124 Marcone A. �� ���i�ic� ���igi���: ����’u��i�� �����cuzi��� ���� ��������z� // S���i� �i R���. T��i��, 
1993. V��. 3, N 1. 242 ��.
 125 См. выше, сн. 21.
 126 О развитии темы сосуществования разных культов в религиозной политике Константина и 
об апологетическом использовании этого аргумента в эпоху «Известия об алтаре Победы» («R����i� 
�� ��� Vic���i��») см. выше, сн. 60.
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у Кассиодора дает приемлемую аргументацию для датировки «Деяния» эпохой 
папы Симмаха и короля Теодориха.127

В свою очередь, другой Симмахов апокриф, «Деяния Либериевы» («����� 
�ib��ii»), предложил новую версию крещения, совершенного Сильвестром в из-»), предложил новую версию крещения, совершенного Сильвестром в из-
бавление Константина от проказы, и также нейтрализовал известие о крещении 
от Евсевия Никомидийского (о нем все еще можно было узнать из «Хроники» 
Иеронима). В них было указано, что крещенный император был Констанций II, 
а не Константин Великий.128

Особенно важно также, что «Книга епископская» («�ib�� P���ific��i�») в ее 
редакции первых лет VI в. (535 г.) придала каноническую форму жизнеописа- г.) придала каноническую форму жизнеописа-г.) придала каноническую форму жизнеописа-
нию папы Сильвестра I с использованием «Деяния Сильвестрова» 129 в сочета-
нии с посвящением св. Сильвестру базилики на земле Эквициев (восходящей 
к III в., ныне римская церковь св. Мартина в Горах) и с помещением туда его 
изваяния трудами папы Симмаха.130

Если разделение Запада и Востока избавило Рим от прямого сопротивле-
ния восточного противника его притязаниям на первенство в качестве престола 
Петрова, облеченным в агиографическую форму «Деянием Сильвестровым», то 
на Востоке пожелали восстановить единство империи, и там создались новые, 
но столь же благоприятные условия восприятия «Деяния». Восточная империя 
тоже проходила через тяжелый внутренний кризис, наиболее острыми момен-
тами которого были мятеж 512 г. (T�i��gi��, Трисвятие) и мятеж военачальника 
Фракии Виталиана 513 г. Отказавшись от политики монофизитства, Анастасий 
снова начал переговоры с Римом, где после смерти Симмаха папой был Гормизд 
(514—523), поспешивший выдвинуть догматическую формулу полномочий 
папы в делах веры в «Книжице об исповедании веры» («�ib���u� �� ���f���i��� 

 127 Canella. ��i Ac�u� Si�v����i, ci�. (сн. 102). 166 �. (сопоставительная таблица).
 128 ����� �ib��ii 2, P� 8, 1389: «…� ����� �u����u� fui��� ��� Si�v����u� C�������i�u�»; cр.: Aiello. �� 
f���u�� ����� ���izi� g����i�i��� �u C������i�� ‘����ic�’, ci�. (сн. 1). 230 �.
 129 �. P. 1, 96 (170 �uch����): «(Si�v�����) b���iz�vi� C�������i�u� Augu��u�, �u�� cu��vi� ���i�u� 
��� b���i��� � �����»; cр.: Loenertz. Ac�u� Sy�v����i, ci�. (сн. 89). 426; Llewellyn P. A. B. Th� R���� c���gy 
�u�i�g �h� ��u����i�� �chi�� (498—506): A ����i�i���y ����y�i� // A�ci��� ��ci��y. 1977. T. 8. P. 247; Aiel-
lo V. 1) A�����i ��� �i�� �i C������i�� i� Occi�����, ci�. (сн. 3). P. 93; 2) �� f���u�� ����� ���izi� g����i-
�i��� �u C������i�� «����ic�», ci�. (сн. 1). P. 231 (Vi�� F��ici�, �P 1, 207—211 �uch����: «Hic ��c����vi� 
C�������iu� fi�iu� C�������i�i h����icu� �� ��b���iz��u� ��cu��� �� Eu��bi� Nic��������…», где Ни-где Ни- Ни-Ни-
комидийское крещение снова приписано Констанцию II); Girardet. �i� T�i���h�� K�i��� K�������i�� 
�� K��zi� v�� Nic���, ci�. (сн. 17). 38 �.; Geertman H. 1) ��cu����i, ��������i � �� f����zi��� ��� ����� ��� 
�ib�� P���ific��i� // A��i ��� C�����ui� i������zi����� I� �ib�� P���ific��i� � �� ����i� �����i���, R���, 21—
22 f�bb��i� 2002, M������i�g�� v�� h�� N��������� I���i�uu� �� R���: P����� �f �h� N��h������� I���i�u�� 
i� R���. 2003. V��. 60/61. 267 ��.; 2) �� bi�g��fi� ��� �ib�� P���ific��i� ��� 311 �� 535: T���� � c��������i� 
// Ibi�. 285 ��.; Carmassi P. �� ��i�� ����zi��� ��� �ib�� P���ific��i� ��� �u���� ����� f���i c������������: 
O����v�zi��i i� ���gi�� ���� vi�� �i Si���c� // Ibi�. 236 ��. (о датировке и смежных вопросах). См. 
также выше, сн. 116.
 130 F��g����u� ��u����i��u� // M��u����� ������i� Hi����ic�. �����. P���if. R����. B���i�, 1898. 
T. 1. IX ��. S. 12—14; �. P. 1, 170—171 � 187; cр.: Loenertz. Ac�u� Sy�v����i, ci�. (сн. 89). P. 427. Почитание 
Сильвестра — один из первых публичных культов в Риме, посвященных «c��f�����» («исповеднику 
веры»), его «�i�� f���u�», празднование внесено в чин литургии Льва Великого; о почитании Сильве-�i�� f���u�», празднование внесено в чин литургии Льва Великого; о почитании Сильве- f���u�», празднование внесено в чин литургии Льва Великого; о почитании Сильве-f���u�», празднование внесено в чин литургии Льва Великого; о почитании Сильве-», празднование внесено в чин литургии Льва Великого; о почитании Сильве-
стра cм.: Coccia E. I� �i���� �i E�uizi� � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-I� �i���� �i E�uizi� � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��- �i���� �i E�uizi� � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-�i���� �i E�uizi� � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��- �i E�uizi� � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-�i E�uizi� � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��- E�uizi� � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-E�uizi� � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��- � �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-� �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��- �� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-�� b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��- b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-b��i�ic� ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��- ��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-��i SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��- SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-SS. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-. Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-Si�v����� � M���i�� �i M���i // Rivi��� �i A�ch��-Rivi��� �i A�ch��-
��gi� C�i��i���. 1963. T. 39. 237 �.; Amore A. Si�v����� I // Bib�i��h�c� S��c���u�. 1968. V��. 2. C��. 1077—
1079. О надписи (�i�u�u�) см.: Pietri. R��� Ch�i��i���, ci�. (сн. 46). T. 1. P. 17—21; T. 2. 1197 �.; Serra S. 
SS. Si�v����� �� E�ui�iu�, �i�u�u� // ��xic�� T���g���hicu� ��bi� R����. R���, 1999. V��. 4. P. 325—328; 
Lizzi Testa. S������i, ������, ���i, ci�. (сн. 43). 103 ��.
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fi��i»). С приходом к власти Юстина в 518 г. Константинополь постарался фор-»). С приходом к власти Юстина в 518 г. Константинополь постарался фор-
мально отказаться от «Декрета о единстве» («H����i�ò�») и принять формуляр 
Гормизда с явным признанием со стороны как императора, так и патриарха.

Последствия возобновления связи Константинополя с Римом почувство-
вали на себе и остготское королевство, и такие его представители как Северин 
Боэций, выросший в кругу Симмахов. Он полностью осознавал расхождение 
двух частей империи, но был приверженцем политики посредничества, жерт-
вой которой и стал, когда после смерти в 523 г. папы Гормизда Юстин стал про-
водить политику нетерпимости по отношению к евреям, язычникам и арианам. 
Неудача миссии папы Иоанна I в Константинополе закончилась в том же 526 г. 
смертью папы в тюрьме, смертным приговором Боэцию и тестю Симмаха и 
кончиной самого Теодориха.131

Сближение Юстина и Юстиниана с папством во имя никейского право-
славия и борьбы с готами позволило «Деянию Сильвестрову» распространиться 
на Востоке. В церкви св. Полиевкта, построенной в Константинополе Аникией 
Юлианой в 524—527 гг., имелась не дошедшая до нас мозаика, посвященная 
теме очищения Константина водою.132 С учетом функции культурного и поли-
тического посредничества, взятой на себя сенаторским родом Аникиев, можно 
считать допустимым предположение, что в этом случае распространение изве-
стия о крещении от Сильвестра (без упоминания, как кажется, темы проказы) 
дало художественное и монументальное воплощение сближению с Римской 
церковью.133

Кассиодор, сменивший Северина Боеция на должности начальника служб 
(магистра оффиций, magister officiorum) при арианине Теодорихе и его преемни-
ке Аталарихе (526—534), представил в своих «Хрониках» («Летописях») 519 г. 
Константина таким, каким его образ создается в тексте Иеронима. По-видимо-
му, текст этот был известен Кассиодору (он передает известие, что император 
умер в окрестностях Никомидии), но был исправлен устранением «арианско-
го» крещения, что, предположительно, понравилось бы остготским королям. 

 131 См.: Ruggini L. Ec����i� � ��ci��à ����’ «I���i� �������i�»: R������i f�� �g�ic���u�� � c�����ci� ��� 
IV �� VI ��c��� �. C. Mi����, 1961 (переизд.: B��i, 1995). 205 ��.; Leonardi C., �. v. B��zi� // �izi����i� 
bi�g��fic� ��g�i I���i��i. R���, 1969. V��. 11. 142 ��.; Cracco Ruggini L. N�bi��à ������ � ������ ����’��à �i 
B��zi� // A��i ��� C��v�g�� i�����. �i S�u�i B��zi��i: P�vi�, 5—8 ����b�� 1980. R���, 1981. 71 ��.; с из-: P�vi�, 5—8 ����b�� 1980. R���, 1981. 71 ��.; с из- P�vi�, 5—8 ����b�� 1980. R���, 1981. 71 ��.; с из-с из-
менениями: T�����ic� i� ������ � i ���i �’I���i�: A��i ��� XII C��v�g�� i������zi����� �i S�u�i �u��’���� 
M��i��v�: S������, 2—6 ��v��b�� 1992. S������, 1993; Saitta B. �� civi�i��� �i T�����ic�: Rig��� ���i�i-: Rig��� ���i�i- Rig��� ���i�i-
�����iv�, «��������z�» ���igi��� � ��cu���� ����’���ic� ����’ I���i� O����g���. R���, 1993; T�����ic� � i ���i 
f�� O�i���� � Occi�����. R�v����, 1995; Pizzani U. �� ������� �i T�����ic� � B��zi� � �� ���i�zi��� cu��u���� 
�i C���i����� // C���i����u�. 1998. V��. 4. 141 ��.; Averil Cameron. �u��i� I ��� �u��i�i�� // C��b�i�g� A�-
ci��� Hi����y. C��b�i�g�, 2000. V��. 14. 70 ��.; Di Paola L. «R��� c��u� �u��i» � «�����i� �ci���i�� �����»: 
I� ��cu���� ����� c������i�à �i R��� i� ���c� ��������ic� // P��i�ic� �����ic� � �i�b��i��� ��� ��i����: R��� 
� C������i�����i, ci�. (сн. 49). 127 ��.
 132 A��h. P����. 1, 10, 71—73; cр.: Kazhdan. C�������i� i��gi��i��, ci�. (сн. 3). 209 �.; Fowden G. C��-
�����i��, Si�v����� ��� �h� Chu�ch �f S. P��y�uc�u� i� C�������i����� // ��u���� �f R���� A�ch�����gy. 
1994. V��. 7. 278 ��.; Milner C. Th� i��g� �f �h� �igh�fu� �u���: A�ici� �u�i���’� C�������i�� ����ic i� �h� 
Chu�ch �f H�gi�� P��y�u���� // N�w C�������i���, ci�. (сн. 120). P. 79.
 133 О модели Юстиниана см.: Ensslin W. ������i��� u�� K�i��� v�� ������g����� // Si�zu�g�b. B�y��. 
A���. ��� Wi��., Phi���.-Hi��. K�. H�f� 6. Mü�ch��, 1943. 53 ��.; Dagron. E�����u� �� ��ê���, ci�. (сн. 16). 
160 �.; Cracco Ruggini L. �� fu�zi��� �i�b��ic� �i ���i, �� � i��������i, i� P��i�ic� �����ic� � �i�b��i��� ��� 
��i����: R��� � C������i�����i, ci�. (сн. 49). 1. 379 ��.; Russo. C������i�����i: A�chi����u�� � �cu��u�� ��i 
��i�i ��c��i, ci�. (сн. 12). 43 ��.
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Только в годы пребывания в Константинополе, во время самого тяжелого пе-
риода греко-готской войны, Кассиодор счел уместным в своей «Церковной 
истории в трех частях» («Hi����i� �cc���i���ic� ��i����i��») вернуться к разговору 
о крещении Константина в Никомидии. При этом он учитывал все известные 
ему источники (Сократа, Феодорита и Созомена), склоняясь все же к версии 
Феодорита, которая в остальном была самой близкой к исторической истине и 
наиболее явно придерживалась никейского вероучения.134

Кассиодор, должно быть, знал версию о крещении от Сильвестра. Можно, 
однако, предположить, что поначалу, — во время составления «Хроники» («Ле-
тописи»), — он счел уместным обсудить тему сравнения епископа Симмаха и 
короля Теодориха. При этом позже, в «Истории церковной в трех частях», он 
мог подпасть под влияние перспективы, свойственной Константинопольскому 
двору, которому понравилась бы «православная» версия крещения от Сильве-
стра, но гораздо менее пришлась бы по душе его «римская» составляющая в тот 
момент, когда Византия завоевывала Рим.135

Также в «Гетиках» («О происхождении и деяниях гетов») Иордана, состав-
леных в Константинополе в 551—552 гг., есть отзвук злободневного напря-
жения: к Константину восходил первый «союз» («f���u�») c готами, прототип 
важнейшего договора, заключенного Феодосием Великим, ставшего в свою 
очередь признанием равного достоинства готов и римлян. При этом аспекты 
религиозной политики Константина обойдены самым глубоким молчанием, 
хотя Иордан занимает совершенно ясную противоарианскую позицию во всем 
своем труде. В работе, которую Иордан посвятил папе Вигилию, «�� �u��� 
������u� v�� ��igi�� �c�ibu��u� g���i� R������u�» («О свершении времен, или 
О происхождении и деяниях народа римлян», от Ромула до 551 г.), перспектива 
мировой истории, сосредоточенная на Ромуле — Августе — Юстиниане, в кон-
це концов обошлась без поворота, представленного Константином Великим: 
«…v�� �u����� ��gu� ���i�� � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-v�� �u����� ��gu� ���i�� � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- �u����� ��gu� ���i�� � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-�u����� ��gu� ���i�� � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- ��gu� ���i�� � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-��gu� ���i�� � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- ���i�� � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-���i�� � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- � R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-� R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-R��u�� �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- �� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-�� ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- ��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-��i�c��� �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- �b Augu��� Oc��vi��� i� Augu-�b Augu��� Oc��vi��� i� Augu- Augu��� Oc��vi��� i� Augu-Augu��� Oc��vi��� i� Augu- Oc��vi��� i� Augu-Oc��vi��� i� Augu- i� Augu-i� Augu- Augu-Augu-
��u� v����i� Iu��i�i��u� 〈…〉 ������» (R��. 1—2) («…иначе, чтобы я — будь то 
совсем бесхитростно! — показал тебе в своем изложении, как родословная ца-
рей, начинаясь от Ромула, а затем от Августа Октавиана, дошла до Августа Юс-
тиниана»). Соответствие этому молчанию о Константине можно обнаружить 
в лакуне, представленной всей рукописной традицией именно относительно 
происшествий от Диоклетиана до Юлиана, которая истолковывалась как цен-
зурное вмешательство в предполагаемую исходную редакцию симмахианской 
направленности.136

 134 Cass. Ch���. 1069, M��u����� ������i� Hi����ic�. 11, 2, 466; Momigliano A. ��i A�icii � �� ���-
�i�g��fi� ���i�� ��� VI ��c��� �. C. // R���ic���i ����'Acc����i� ��i �i�c�i. 1956. V��. 8. P. 11; теперь в: 
S�c���� c����ibu�� ���� ����i� ��g�i ��u�i c����ici. R���, 1960. 242 ��.; Momigliano A., s. v. C���i����� // 
�izi����i� bi�g��fic� ��g�i I���i��i. R���, 1978. T. 21. 494 ��.; Mazza M. �� ‘Hi����i� ��i����i��’ �i F��vi� 
M�g�� Au���i� C���i����� S�������: �����i � �c��� // F��vi� M�g�� Au���i� C���i�����: A��i ����� S���i-
���� �i ��u�i. C����z� S�ui���c�, 19—24 ������b�� 1983. S�v��i� M������i, 1986. 210 ��.; Aiello. �� f���u�� 
����� ���izi� g����i�i��� �u C������i�� «����ic�», ci�. (сн. 1). P. 232.
 135 Aiello. C���i����� � �� ����izi��� �u C������i��, ci�. (сн. 103). P. 157; Capizzi C. �iu��i�i��� I ��� 
���i�ic� � ���igi���. S�v��i� M������i, 1994.
 136 Cр.: Luiselli B. Su� �� �u��� ������u� �i �������� // R�����b��b��ic�. 1976. T. 1. 115 ��.; Amici A. 
I������� � �� S���i� g��ic�. S������, 2002. 17 ��.; Eadem. I������� � �� ����izi��� �u C������i�� // Biz���i�i-
��ic�. 2003. V��. 2, N 5. 194—196 (с анализом пассажей о Константине).
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Но в историографии эпохи Юстиниана отнюдь нет недостатка рецепции 
крещения от Сильвестра: мы можем видеть это в мировой «Хронике», состав-
ленной в Антиохии Иоанном Малалой, получившей большую популярность 
как в византийской историографии, так и, благодаря переводам, — в славян-
ской культуре.137 Константин якобы принял решение о собственном обраще-
нии во время войны против варваров — на Западе, — которую он уже проиг-
рывал; 138 во сне ему якобы явился крест со словами: «Сим победиши». После 
победы Константин якобы отправился в Рим, приказав закрыть языческие хра-
мы и попросив крещения у Сильвестра вместе с матерью Еленой и большим 
числом жителей города. Крещение помещено в контекст, подчеркивающий 
правильность его совершения (пост и наставление) и торжественность (импе-
ратор принимает крещение вместе с матерью, родственниками и свитой).139 Но 
хронограф не воспринимает ни одного из повествовательных элементов, свой-
ственных «Деянию»; в контексте повествования о смерти императора, в свою 
очередь, указывается с точностью ее место, хотя не упоминается крещение.140

Малала, однако, был новатором, поскольку внес в хронографическую тра-
дицию легенду о Сильвестре. В остальном он представил именно в Констан-
тине императора идеального, победоносного, миротворца и основателя Кон-
стантинополя; 141  Никейский собор занимает мало места в его «Хронике»: автор 
ограничился упоминанием о том, что в нем участвовали 318 епископов и при-
сутствовал Евсевий Памфилов.142

Через несколько лет другой антиохиец, лично вовлеченный в доктриналь-
ные споры, вельможа императоров Тиберия и Маврикия Евагрий Схоластик, 
в своей «Церковной истории» снова изложил сюжет о Никомидийском кре-
щении. Его повествование объясняло обращение Константина с учетом как 
обвинений со стороны языческой традиции (он читал о них у Зосимы), так и 
порожденных им сложных доктринальных вопросов.143 Против языческой вер-
сии, связывавшей обращение с потребностью очиститься после приказа убить 

 137 I�h���i� M������ Ch����g���hi� (��. I. Thu��). B���i�; N�w Y��� (C. F. H. B. 35), 2000; Jeffreys E., 
Jeffreys M., Scott R. Th� Ch���ic�� �f ��h� M������: � T�������i��. M��b�u���, 1986; Gnoli T. C������i�� i� 
�i�v���i M����� // Biz���i�i��ic�. 2003. V��. 2, N 5. 205 ��.
 138 Малала не упоминает ни Максенция, ни Лициния.
 139 M������ 13, 2 (B 317, 12—16): «постившись и наставление получив, Константин крещен был 
от Сильвестра, епископа Римского, сам он, мать его Елена, родичи их и друзья 〈…〉 и иные римляне. 
Так император христианином соделался»; cр.: Scott. Th� i��g� �f C�������i��, ci�. (сн. 119). P. 59.
 140 M������, 13, 13: «По прошествии времени малого император Константин умер в Никомидии 
Вифинской, будучи шесть дней болен, во время торжественного хода, в предместии Анкироном 
называемом, невдалеке от града, до того как постройкою была закончена в Антиохии Великой си-
рийской церковь великая, творение великое и восхитительное. Умер в шестьдесят пять лет возраста 
своего, как вещи сии в мудрейшем Хронографе Несторовом писаны обо всех временах ниженазван-
ных императоров».
 141 Об отношениях с его источниками, и в частности с Феодором Анагностом (Чтецом), пресви-
тером Св. Софии Константинопольской, который несколькими годами ранее упоминал о Никоми-
дийском крещении (Th���. ��c�. 51), см.: Jeffreys E. M������’ ��u�c�� // S�u�i�� i� ��h� M������. Sy���y, 
1990. 178 �.
 142 M������ 13, 12; cр.: Scott. Th� i��g� �f C�������i��, ci�. (сн. 120). P. 60; Beaucamp J. R��� �� C��-
�����i����� ���� ��� ch���i�u�� u�iv�������� byz���i��� // P��i�ic� �����ic� � �i�b��i��� ��� ��i����: R��� � 
C������i�����i, ci�. (сн. 49). 320 �.; Gnoli. C������i�� i� �i�v���i M�����, ci�. (сн. 137). P. 213.
 143 Euagr. Hi��. �cc�. 3, 40—41(P� 86, 2, 2692 = Bi��z — P������i�� 144) ; cр.: Paschoud F. s. v. Z��i��� 
// R. E. X A. 1972. 836 �.
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сына Криспа, Евагрий использовал «Церковную историю» Евсевия, откуда он 
заимствовал известие о том, что император был христианином с самого начала 
правления. В отношении же никейского православия Константина он привел 
не известие о крещении, совершенном Евсевием Никомидийским в момент 
смерти, а версию Феодорита, специально процитированного, согласно которой 
Константин в последние минуты своей жизни вознамерился призвать Афана-
сия.144

Причины того, почему Евагрий для создания образа Константина — побор-
ника Никейского Символа веры не прибег к версии крещения от Сильвестра, 
уже пользовавшейся доверием в его время,145 нужно искать в выборе источни-
ков — Евсевия и синоптиков, — а также в одном точно определяемом обстоя-
тельстве. Он должен был напрямую столкнуться с исторической традицией 
языческого толка, именно в этот момент сплотившейся вокруг Зосимы.146

«Пасхальная хроника» отмечает под 311 г. обращение Константина нака-
нуне войны против Максенция, связывая его с видением креста; затем оста-
навливается на 325 г., вводя отступление, чтобы рассчитать временную дистан-
цию между этим годом и основными событиями библейской традиции; потом 
подчеркивает именование Константинополя в честь своего основателя, рас-
сказывая, наконец, о «славной и благочестивой» смерти императора в 337 г., 
определяя его как «трижды блаженного». В том же контексте «Хроника» упо-
минает крещение, совершенное Евсевием Никомидийским (которому припи-
сывает полученный им впоследствии чин епископа Константинопольского).147 
Возвращается также тема «единовластия», восстановленного после победы над 
Лицинием, но она связывается с обращением, а в особенности — с уничтоже- обращением, а в особенности — с уничтоже-обращением, а в особенности — с уничтоже-
нием идолов, изъятием имущества храмов и решением основать Константино-
поль.148

Свидетельства распространения легенды о Сильвестре на Западе после 
«��c���u� �����i��u�» («Декрета Геласиева») весьма редки, но показательно 
свидетельство Григория Турского (539—595): король франков Хлодвиг (482—
511), обратившийся вместе со своим народом в 498 г., награжден от него эпи-
тетом «��vu� C�������i�u�» («новый Константин»), с явной отсылкой к Сильве-��vu� C�������i�u�» («новый Константин»), с явной отсылкой к Сильве- C�������i�u�» («новый Константин»), с явной отсылкой к Сильве-C�������i�u�» («новый Константин»), с явной отсылкой к Сильве-» («новый Константин»), с явной отсылкой к Сильве- явной отсылкой к Сильве-явной отсылкой к Сильве-
стровой легенде: «P��c��i� ��vu� C�������i�u� �� ��v�c�u�, �����u�u� ������ v����i� 
���bu�, ����������u� ��cu��� g����� ���i�ui�u� ��c���i ���ic� �����u�u�» («К купели 

 144 Euagr. Hi��. �cc�. 3, 41.
 145 Действительно, традиция, связанная с крещением от Сильвестра, уверенно прослеживается 
только в одном сирийском кратком изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри- в одном сирийском кратком изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри-в одном сирийском кратком изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри- сирийском кратком изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри-сирийском кратком изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри- кратком изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри-кратком изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри- изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри-изложении «Истории церковной», составленной Захарией Ри- «Истории церковной», составленной Захарией Ри-Истории церковной», составленной Захарией Ри- церковной», составленной Захарией Ри-церковной», составленной Захарией Ри-», составленной Захарией Ри-составленной Захарией Ри- Захарией Ри-Захарией Ри- Ри-Ри-
тором около 492 г., поэтому невозможно быть также уверенным, что Евагрий прочел это известие 
в своем источнике. Cр.: Brooks E. W. Hi����i� �cc���i���ic� Z�ch��i�� R����i vu�g� ���c�i��� // CSCO. 
Sc�i������ Sy�i. 3, 5. ��v��ii, 1924, c��. 7; Allen P. Z�ch��i�h Sch�����icu� ��� �h� Hi����i� Ecc���i���ic� �f 
Ev�g�iu� Sc�����icu� // ��u���� �f Th����gic�� S�u�i��. 1980. V��. 31. P. 471—488.
 146 Cр.: Paschoud. Z��i��. Hi���i�� ��uv����, ci�. (сн. 35). P. 498—518.
 147 Ch���ic�� P��ch��� �� �. 337: «Константин 〈…〉 в Никомидию пришед, славно и благочестиво 
из жизни исступил в предместии некоем сего града, в день первый на десять месяца Артемисия, 
крещение спасения от Евсевия, епископа Константинопольского, восприяв, после тридцати од-
ного лета и десяти месяцев царствия своего». Среди различных статей, касающихся Константи-
на, встречается также убийство Криспа: 532, 8—12 �i����f; cр.: Kazhdan. C�������i� i��gi��i��, ci�. 
(сн. 3). 198 �.
 148 Ch���ic�� P��ch��� 517, 21—23; 520, 13—20; 521, 15—21; 528, 1—3 �i����f.
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новый Константин подступает, от ветхой болезни проказы да очистится, мерзя-
щих пятен деяний древних водою новой да очистится»).149

На рубеже VI и VII вв. Григорий Великий создал идеализированный образ 
Константина, вырванный из противоречивых исторических контекстов, образ 
«первого и лучшего из князей христианских», стража веры (piissimus) 150 и, прежде 
всего, почтительного к церковной юрисдикции, поскольку он якобы отказался 
от суда над епископами. Это поведение, появляющееся уже в историографии 
IV и V вв., принимает у Григория парадигматический характер: 151 «…cu� �i�� 
�����i�� C�������i�� ��i�ci�i �c�i��� �b����� �ccu���i���� c����� ��i�c���� fui����� 
〈…〉 �ib����� �u�� �cc������ i�c���i� �ic���: V�� �ii ���i�, � v��� ��� c����i�u�i. I�� �� i�-I�� �� i�- �� i�-�� i�- i�-i�-
��� v�� c�u��� v������ �i����i��, �ui� �ig�u� ��� ��� u� ��� iu�ic��u� ����» («…когда 
же блаженной памяти Константину обвинения против епископов принесены 
были, 〈…〉 книжонки, кои принял, сжег, говоря: вы боги есте, от Бога истинного 
установленные. Ступайте и между вами дела ваши располагайте, ибо недостой-
но есть, чтобы мы богов судили»).152

В некоторых его письмах пара (iunctura) Константин-Елена выдвигается 
в качестве образца для короля англов Этельберта и королевы Берты, дабы та, 
как Елена, была способна сохранять живую веру в сердце супруга.153 Так же он 
поступил в отношении Фоки и Леонтии по случаю торжественного внесения 
образов императорской четы в базилику св. Иоанна в Латеране, место постоян-
ного престола епископа Римского, 25 апреля 603 г.154

 149 Greg. Tur. Hi��. F���c. 2, 31 (M��u����� ������i� Hi����ic�. SS ��� M���v. I 1,77); Steinen W. v. d. 
C���wi� Üb����i�� zu� Ch�i�����u�. Ei�� �u�������i�i�ch� S�u�i�. ���������, 1963; Simonetti M. Qu��ch� 
�����v�zi��� �u� �������� f�� ���i�ic� � ���igi��� i� ���g��i� �i T�u�� // �� ����i�g��fi� �cc���i���ic� ����� ���-
�� ���ichi�à: A��i ��� C��v�g�� �i E�ic� (3—8 �ic��b�� 1978). M���i��, 1980. P. 27—43; Aiello. C���i����� 
� �� ����izi��� �u C������i��, ci�. (сн. 103). P. 134; Canella. ��i Ac�u� Si�v����i, ci�. (сн. 102). P. 20.
 150 Greg. Magn. E�. XI, 37, ��.19—25: «Sic ��i� C������i�u� �u����� �ii��i�u� i�������� R������ 
����ub�ic�� � ���v���i� i�����u� cu��ibu� ��v�c��� ���i������i ��� ���i�� ������ I��u Ch�i��� ��cu� 
�ub�i�i� ���u� cu� �ubi�c�i� ���u�i� ���� �� �u� ����� c��v���i�. ���� f�c�u� ��� u� ���i�u��u� ��i�ci�u� 
����� �ui� vi� i��� ��u�ibu� vi�c���� �� ����� i� ��i�i��� ����c������� �u��, �u���� �� i� b��� ����� �u�������».
 151 Rufin. Hi��. �cc�. 1, 8, 20; Sozom. Hi��. �cc�. 1, 17, 5; cр.: Saitta B. ���g��i� M�g�� � �� ��i��zi� ����� 
���� ������ // P��i�ic� �����ic� � �i�b��i��� ��� ��i����: R��� � C������i�����i, ci�. (сн. 49). 1. 252 �.; 
Rizzo F. P. A�����i ����’��i������i� �ici�i��� �i ���g��i� M�g�� ��� c������� ����� ����i��� ������-biz���i�� 
// �� Sici�i� ����� ����� ���ichi�à � ����’���� ���i��v�: R��igi��� � ��ci��à: A��i ��� C��v�g�� �i S�u�i. C���-
�i�-P�����ò, 24—27 ������b�� 1997. S�v��i� M������i, 1999. P. 66.
 152 Greg. Magn. R�gi���u� ��i��u���u� 5, 36 N��b��g.
 153 Greg. Magn. E�. XI, 35, ��. 11—15 (���� 601): «N�� �icu� ��� ��c�������� �����i�� H������ ��-
���� �ii��i�i C�������i�i i��������i� �� ch�i��i���� fi��� c���� R������u� �cc���i�, i�� �� ��� g���i�� 
v������ ��u�iu� i� A�g���u� g����� �iu� �i���ic���i�� c��fi�i�u� ������i». Cр.: Linder. Th� My�h �f 
C�������i�� �h� ����� i� �h� W���, ci�. (сн. 3). 88 ��.; Markus R. ���g��i� M�g�� � i� �u� �����. Mi����, 
2001. P. 189; Lizzi Testa R. I� c�i��i����i�� ����� ci��à, i� c�i��i����i�� ����� c����g��: �v��g��izz����i �� 
�v��g��izz��i i� I���i� (IV—VI ��c��� �. C.) // Qui� �i� ch�i��i��u� ����: �� ���b�è�� �� �� ch�i��i��i���i�� 
�u ����� ���i�u�: C�����u� ��g��i�é ��� H. I�g��b���, B�u�� �u�ézi� �� Sy�v�i� ������h�� à �'��iv���i�é 
�� P��i� X-N�������, ��� 26—27—28 ��i 2008, i� c. �i �.
 154 Greg. Magn. E�. XIII, 32 Ph�c�� Augu���; XIII, 40 �����i�� Augu����: «S�� ��� ��bi� i� v����� �i����� 
Pu�ch��i�� Augu���� c������i��, �u�� ��� z��� c��h��ic�� fi��i i� ���c�� �y���� H����� ��v� v�c��� ���». 
Сходство с франкскими государями в письмах не упоминается. О почитании св. Елены, первона-
чально связанном с почитанием Святого Креста, а потом св. Константина, см.: Sordi M. �� ����izi��� 
����’ i�v���i� c�uci� i� A�b��gi� � i� Rufi�� // Rivi��� �i S���i� ����� Chi��� i� I���i�. 1990. V��. 44. 1 ��.; 
Drijvers J. W. H����� Augu���: Th� M��h�� �f C�������i�� �h� ����� ��� �h� ��g��� �f H�� Fi��i�g �f �h� 
T�u� C����. ��i���; N�w Y���, 1992. P. 79; 84 ��.; Consolino F. E. �� ‘�����’ ��gi�� �� E���� � ����� P��ci�i�, 
ci�. (сн. 55). 471 ��.; Piredda A. M. �� ����i�à �i E���� i� �cci����� ��� T�������ic� � A������i��v� // P����i 
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Составляя в 615—618 гг. свою «Летопись» («Хронику») на основе «Хрони-
ки» Иеронима,155 Исидор Севильский, «последний отец Церкви западной», ав-
торитетный свидетель вестготской культуры, еще правильно привел известие 
о крещении, совершенном в Никомидии Евсевием, добавив от себя замечание, 
что Константин Великий «начал хорошо, а кончил плохо» («�v�v� i�izi��� b��� 
� fi�i�� ����»). Однако он лично вмешался в повествование, отстранившись от 
этого известия, определив его как ложь, вымышленную врагами католической 
церкви.156 Использованный им прием показателен: хотя летописцы, историки и 
ученые сохраняли различными способами память об историческом крещении 
(от Евсевия), все же отправной точкой для идейных и политических сопостав-
лений было крещение от Сильвестра.157

Свидетельством тому — церемониал, устроенный Константом II Погона-
том по случаю своего прибытия (adventus) в Рим 15 июля 663 г., чтобы затем 
отправиться в Сиракузы с намерением (впоследствии жалким образом про-
валившимся) перенести на Запад престол империи. Император, облеченный 
всеми символами «нового Константина», подвергся ритуальному очищению 
в Латеране, чем намеревался возобновить крещение Константина Великого от 
рук Сильвестра.158 Это показывает, что образец Константина оставался незаме-
нимым как в политическом плане, так и в доктринально-религиозном. В этом 
особом случае взаимоотношения Константина и Сильвестра давали идейное 
обоснование предпринятому «бегству с Востока» и возвращению к истокам, 
т. е. к Риму, самой императорской власти.

Но уже через столетие связь Константина и Сильвестра будет признана и 
при константинопольском дворе в момент тяжелого кризиса авторитета и со-
гласия по случаю Второго Никейского собора 787 г. Тогда «Деяние Сильвест-
ровово» («Ac�u� Sy�v����i») официально насаждалось в Константинополе в под-Ac�u� Sy�v����i») официально насаждалось в Константинополе в под- Sy�v����i») официально насаждалось в Константинополе в под-Sy�v����i») официально насаждалось в Константинополе в под-») официально насаждалось в Константинополе в под-
держку политики императрицы Ирины, которая пожелала подорвать, хотя 
и не преуспела в этом, иконоборческую политику Византийской империи и 
восстановила согласие с Римом, одобрив сосредоточение дискуссии на доку-
ментах, присланных Адрианом I, и открыто признав главенство Рима над всей 
Церковью.159

���igi��i � i��i�uzi��i, ci�. (сн. 11). P. 305—323; Pitsakis. �’i�é���gi� i��é�i��� �� �� cu��� �� S�i�� C�������i�, 
ci�. (сн. 13). 274 ��.
 155 Fontaine J. I�i���� �� Sévi��� �� �� cu��u�� c����i�u� ���� �’E���g�� wi�ig��i�u�. P��i�, 19832.
 156 Ch���. VII // M��u����� ������i� Hi����ic�. AA XI 466 s. a. 334: «C�������i�u� �u��� i� �x����� 
vi��� �u�� �b Eu��bi� Nic����i���i ��i�c��� b���iz��u� i� A��i��u� ��g�� c��v���i�u�. h�u ��� �����! b��� 
u�u� ��i�ci�i� �� fi�� ����»; cр.: Ewig. ��� Bi�� C�������i�� ��� ���ß��, ci�. (сн. 3). 24 �.; Aiello. �� f���u�� 
����� ���izi� g����i�i��� �u C������i�� «����ic�», ci�. (сн. 1). P. 233; Grünewald Th. C�������i�u� ��vu�, ci�. 
(сн. 3). 471 �.
 157 Св. Альдгельм, епископ Шерборнский, в конце VII в. представил крещение от Сильвестра 
в сочинении «�� ��u�ibu� vi�gi�i���i�» (XXV, в: M��u����� ������i� Hi����ic�, AA 15,1, � 257 ��.). Ана- сочинении «�� ��u�ibu� vi�gi�i���i�» (XXV, в: M��u����� ������i� Hi����ic�, AA 15,1, � 257 ��.). Ана-сочинении «�� ��u�ibu� vi�gi�i���i�» (XXV, в: M��u����� ������i� Hi����ic�, AA 15,1, � 257 ��.). Ана- «�� ��u�ibu� vi�gi�i���i�» (XXV, в: M��u����� ������i� Hi����ic�, AA 15,1, � 257 ��.). Ана-в: M��u����� ������i� Hi����ic�, AA 15,1, � 257 ��.). Ана-: M��u����� ������i� Hi����ic�, AA 15,1, � 257 ��.). Ана-Ана-
логичное и современное представление пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо- и современное представление пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо-и современное представление пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо- современное представление пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо-современное представление пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо- представление пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо-представление пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо- пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо-пары Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо- Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо-Константин-Сильвестр присутствует у Беды Достопо--Сильвестр присутствует у Беды Достопо-Сильвестр присутствует у Беды Достопо- присутствует у Беды Достопо-у Беды Достопо- Достопо-Достопо-
чтенного (Hi��. �cc�. g���i� A�g���. // P�. T. 90. C��. 556).
 158 �. P. 78 Vi���i��u� // M��u����� ������i� Hi����ic�. 187; cр.: Gregorovius F. S���i� �i R��� ��� ��-
�i��v� / E�iz. � cu�� E. P�i�. T��i��, 1926. V��. 3, N 1. 393 ��.; Maisano R. �� ����izi��� i���i��� ����’i���-
������ C������� II // Sicu���u� �y����iu�. 1975. V��. 28. 140 ��.; Corsi P. C������� II i� I���i� // Qu�����i 
���i�v��i. 1978. V��. 5. 105 �.; Ruggini Cracco L. C������� II, �’ A��ic������i�� // Sc�i��i i� �����i� �i Fu�vi� 
������. R���, 1981. 543 ��.; 555; Aiello. C������i��, �� ��bb�� � i� b�����i�� �i Si�v�����, ci�. (сн. 3). P. 18.
 159 Lamberz E. S�u�i�� zu� Üb���i�f��u�g ��� A���� ��� VII. Ö�u���i�ch�� K��zi��: ��� B�i�f H���i-
��� I. �� K�������i� VI. u�� I���� (�E 2448) // ��u��ch�� A�chiv fü� E�f���chu�g ��� Mi����������. 1997. 
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В письме, которое Адриан I послал императору Константину VI и его ма-
тери Ирине 26 октября 785 г., им присваивались титулы «нового Константина» 
и «новой Елены» и подчеркивалось известие, содержавшееся в «Деянии Силь-
вестровом» («Ac�u� Sy�v����i»), о том, что Сильвестр якобы поклонялся иконам 
Петра и Павла. Впоследствии письмо было внесено в Деяния Второго Никей-
ского собора, и в таком качестве его содержание было утверждено 23 октября 
787 г., когда император Константин VI и его мать Ирина поставили свои подпи-
си под решениями собора.160

Тот факт, что иконы, показанные Сильвестром, якобы позволили Констан-
тину узнать Петра и Павла в двух явившихся ему во сне фигурах,161 становился 
решающим аргументом в пользу иконопочитания. Это происходит не столько 
в силу предполагаемого сходства между апостолами и сохраняемыми Римской 
церковью IV в. их образами, сколько из-за подчеркиваемой связи между ос-
новополагающим моментом новой эры (крещением Константина) и культом 
священных образов. С этого момента Восток пользовался только версией кре-
щения от Сильвестра и устранил как из официальных текстов, так и из исто-
риографической традиции упоминание крещения в Никомидии. Последова-
тельное и распространенное отражение нового курса предания о Константине 
наблюдается и в литургии.162

Но Второй Никейский собор не решил всех насущных разногласий между 
папством и константинопольским патриаршеством и не встретил полного при-
нятия на Западе. Король франков Карл Великий, которого Адриан I определил 
в 778 г. как «нового христианнейшего Божия императора Константина» («��vu� 
ch�i��i��i��i�u� ��i C�������i�u� i��������»),163 отреагировал на политический 
компромисс Второго Никейского собора и занял отличную от него позицию. 
Он отмежевался как от иконоборчества, так и от иконопочитания, заставив 
Франкфуртский собор осудить последнее в 794 г.164 И все же «Деяние Сильвест-

B�. 53. S. 1—28, особ. 3: О письме, отправленном 26 октября 785 г., и о греческом переводе, внесен-1—28, особ. 3: О письме, отправленном 26 октября 785 г., и о греческом переводе, внесен- г., и о греческом переводе, внесен-г., и о греческом переводе, внесен-
ном в качестве первого документа на рассмотрение второго заседания собора, и о его многосостав-
ном содержании (возвращение P���i���iu� P���i в Южной Италии, возвращение Калабрии, Сици-P���i���iu� P���i в Южной Италии, возвращение Калабрии, Сици- P���i в Южной Италии, возвращение Калабрии, Сици-P���i в Южной Италии, возвращение Калабрии, Сици- в Южной Италии, возвращение Калабрии, Сици-
лии и Иллирии под юрисдикцию папы, утверждение превосходства Римской церкви, отказ в титуле 
патриарха Константинопольского Тарасию, восхваление Карла Великого) см.: Maccarrone M. I� ���� 
A��i��� I � i� c��ci�i� �i Nic�� ��� 787 // A��u��iu� hi����i�� c��ci�i��u�. 1988. T. 20. 55 ��.; 82 ��.
 160 Ac�� c��ci�i��u� ��cu���ic��u�. 12, 1. 1056—1060; cр.: P. �. 96, 1215—1234, E�i����� �VI �� C��-
�����i�u� �� I�����; Ewig. ��� Bi�� C�������i�� ��� ���ß��, ci�. (сн. 3). S. 6; Kazhdan. C�������i� i��gi-
��i��, ci�. (сн. 3). P. 248; Maccarrone. I� ���� A��i��� I, ci�. (сн. 159). 92 ��.; 98; Ladner G. I �i�����i ��i ���i 
����’���ichi�à � ��� M��i��v�. I. Ci��à ��� V��ic���, 1941. P. 109 (портрет Адриана I в церкви св. Марии 
Древней (S. M��i� A��i�u�) включает и изображение св. Сильвестра).
 161 Actus Sylvestri 162—169: «[Augu��u� �ixi�] ���� u��u� h�� i���� ��������� h�b�� ��i�u� i��g� �x����-
���, u� i� i��i� �i�������i� ����i� �g���c��� h�� ����, �u� �� ��v����i� ��cui����… �u�c ���c�u� Sy�v����� 
iu��i� �i�c��� �u� u� i��gi��� ���������u� �xhib����…»; cр.: De Leo. Ric��ch� �ui f���i ���i��v��i, ci�. 
(сн. 110). P. 165.
 162 Luzzi A. I� ‘�i�� f���u�’ �i C������i�� i� ������ � �i �u� ����� E���� ��i �ib�i �i�u�gici ����� Chi��� 
g��c� // C������i�� i� ������. ����’A��ichi�à ���’������i��, ci�. (сн. 3). 585 ��.; Pohlkamp. T�x�f���u�-
g��, ci�. (сн. 102). 1130 �.; Zanetti U. C������i�� ��i c�������i � �i������i ��i�����i // C������i�� i� ������: 
����’A��ichi�à ���’������i��, ci�. (сн. 3). 893 ��.
 163 C���x C����i�u�. 60 // M��u����� ������i� Hi����ic�. E�i������ M���vi�gi �� C����i�i ��vi. T. 1. 
P. 587; cр.: Maccarrone. I� ���� A��i��� I, ci�. (сн. 159). P. 55.
 164 �ib�i C����i�i (O�u� C����i ��gi� c����� �y���u�). 2, 13 // M��u����� ������i� Hi����ic�. C��ci-// M��u����� ������i� Hi����ic�. C��ci- M��u����� ������i� Hi����ic�. C��ci-. C��ci- C��ci-
�i�, II, Su���. 1. H����v��, 1998. 259 ��.: «…�icu�� b���u� Si�v������ 〈…〉 ���������u� i��gi��� C������-���������u� i��gi��� C������-
�i�� i��������i ���u�i���, cu� ����� ��� ��� ��g��u� ������� iu��i���». С одной стороны, выяснились 
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рово» («Ac�u� Sy�v����i») оставалось в центре внимания как канонический доку-Ac�u� Sy�v����i») оставалось в центре внимания как канонический доку- Sy�v����i») оставалось в центре внимания как канонический доку-Sy�v����i») оставалось в центре внимания как канонический доку-») оставалось в центре внимания как канонический доку-
мент, включенный в «Декрет Геласиев» («��c���u� �����ii»), и король франков 
сослался на него, утверждая, что Сильвестр действительно показал образы апо-
столов Петра и Павла, но не требовал от Константина их почитания.165

Возможность истолкования модели Константина с оглядкой на Рим и пап-
ство заставила Карла Великого упорствовать в принятии этой символики также 
в связи со своим коронованием в 800 г.166 Однако в постоянном противостоя-
нии папства и франков возникали спорадические отсылки к Константину, сре-
ди которых кажется значимым странное коронование малолетнего императора 
Людовика Благочестивого. Совершенное папой Стефаном IV 5 октября 816 г. 
в Реймсе, оно заключалось в возложении на голову императора короны, нароч-
но привезенной из Рима и якобы принадлежавшей Константину Великому.167

В «Летописании» («Ch����g���hi�») (от Диоклетиана до Михаила I Ранга-Ch����g���hi�») (от Диоклетиана до Михаила I Ранга-») (от Диоклетиана до Михаила I Ранга-
ве: 284—813), составленном Феофаном Исповедником во время изгнания, вы-
званного возвращением к иконоборчеству Льва V Армянина (поместный собор 
в Св. Софии 815 г.), фигура Константина получает особо значимую трактовку, 
показательную во многих отношениях.168 Феофан выдвинул противопоставле-
ние «официальной» версии крещения, от Сильвестра, отнесенного ко времени 
«до Никейского собора»,169 и версии крещения, совершенного в Никомидии 

случаи неверного перевода текстов с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор- неверного перевода текстов с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор-неверного перевода текстов с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор- перевода текстов с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор-перевода текстов с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор- текстов с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор-текстов с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор- с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор-с греческого на латынь, а с другой — франкские теологи упор- на латынь, а с другой — франкские теологи упор-на латынь, а с другой — франкские теологи упор- латынь, а с другой — франкские теологи упор-латынь, а с другой — франкские теологи упор-, а с другой — франкские теологи упор-а с другой — франкские теологи упор- с другой — франкские теологи упор-с другой — франкские теологи упор- — франкские теологи упор-франкские теологи упор- теологи упор-теологи упор- упор-упор-
ствовали в различении почитания икон и поклонения им; но франкскому королю было выгодно 
держаться особняком даже от Рима. Ср.: Arnaldi G. A��� ��igi�i ��i �����i ��������i ��i ���i: �if��i����i 
�����i���i, c������i i�����gici � ����ich� ���i�ich� // S���i� �’I���i�: A����i. T��i��, 1986. V��. 9. P. 47—71; 
Pohlkamp. T�x�f���u�g��, ci�. (сн. 102). S. 129; Becher M. 1) K��� ��� ���ß�. Mü�ch��, 1999; на итал. яз.: 
C���� M�g��. I� Mu�i��. B���g��, 2000. 82 ��.; 2) C������i�� i� ������, �’i�c�����zi��� i����i��� ����’816 
� �� ����zi��i ��� ������ � F���chi ���� �� ��i�� ���à ��� ��c��� VIII // C������i�� i� ������ ��� ���i��v� 
�� ��à �������, ci�. (сн. 3). P. 33.
 165 �ib�i C����i�i. 14, 13. 73, 32: «�ib�� igi�u� �c�uu� b���i Si�v����i, ubi �� i��gi�ibu� C�������i�� i�-«�ib�� igi�u� �c�uu� b���i Si�v����i, ubi �� i��gi�ibu� C�������i�� i�-�ib�� igi�u� �c�uu� b���i Si�v����i, ubi �� i��gi�ibu� C�������i�� i�-
�������i �����i� �c�ibi�u�, i��� �b�i�i ������, �ui�, �u���u�� � ��u�ibu� c��h��ici� ��g��u�, ��� ����� �� ��, 
�u�� i� �u����i���� v��iu��, ��fi������ ����� i����u� ���hib��u�. Qu�� i� �ib�� b���i �����ii 〈…〉 �����iu� 
����������u�». Эта позиция не привела к кризису отношений Адриана I с франками, от которых 
он мог получить то, чего Византия дать ему была не в силах; в свою очередь его преемник (с 795 г.) 
Лев III в борьбе с римской аристократией находил в отношениях с Карлом Великим поддержку и 
причину для легитимации своей власти. По его прибытии в Рим он короновал его как императора, 
единого императора римлян и христиан (25 декабря 800 г.). «C����i�u�u� Sy�v����i» упоминается еще 
в одном документе Карла Великого первого десятилетия IХ в.; cр.: Aimone P. V. ��i �u���i ����� f���ifi-
c�zi��i �i���chi���, ci�. (сн. 116). P. 59.
 166 Becher M. 1) K��� ��� ���ß� u�� P���� ��� III: �i� E��ig�i��� ��� ��h�� 799 u�� 800 �u� ��� Sich� ��� 
Z�i�g������� // 799 — Ku��� u�� Ku��u� ��� K����i�g��z�i�. K��� ��� ���ß� u�� P���� ��� III. i� P����b���: 
K�����g ��� Au������u�g P����b��� / H��g. v�� C. S��g�����, M. W��h�ff. M�i�z, 1999. B�. 1. S. 22—36; 
2) �i� K�i�����ö�u�g i� ��h� 800: Ei�� S���i�f��g� zwi�ch�� K��� ��� ���ß�� u�� P���� ��� III. // Rh�i�i-
�ch� Vi�����j�h��b������. 2002. B�. 66. S. 1—38; Zug Tucci H. �� i�c�����zi��i i����i��i ��� M��i��v� // P�� 
�� ��g�� ��g����: �� ��g��i�à ��c�� ����’ Eu���� ���i�v���. B���g��, 2002. P. 119—136; Becher. C������i�� 
i� ������, ci�. (сн. 164). 34 �.
 167 Becher. C������i�� i� ������, ci�. (сн. 164). P. 9—44; i� ����ic. 9 ��. (здесь ссылка на сочинение: 
Ermoldus Nigellius. I� h������ H�u��wici. 2. 423 ��. // M��u����� ������i� Hi����ic�. P�����. H���v��, 
1884. V��. 2. P. 36: «…Tu� iub�� ��f���i g���i� �u���u� c������, / Qu�� C�������i�i C�����i� ���� fui�» 
(и замечание, что «�ib�� ����ifi c��i�» не зафиксировала этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити-и замечание, что «�ib�� ����ifi c��i�» не зафиксировала этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити- замечание, что «�ib�� ����ifi c��i�» не зафиксировала этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити-замечание, что «�ib�� ����ifi c��i�» не зафиксировала этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити-, что «�ib�� ����ifi c��i�» не зафиксировала этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити-что «�ib�� ����ifi c��i�» не зафиксировала этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити- «�ib�� ����ific��i�» не зафиксировала этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити-не зафиксировала этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити- этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити-этого эпизода); 39 ��. (о сложности полити- эпизода); 39 ��. (о сложности полити-эпизода); 39 ��. (о сложности полити-); 39 ��. (о сложности полити-о сложности полити- полити-полити-
ческой ситуации и о постоянной подозрительности франкских императоров).
 168 Scott R. 1) Th� C����ic�� ����i�i�� i� Byz���i�� hi����i�g���hy // Byz���iu� ��� �h� c����ic�� ����i- // Byz���iu� ��� �h� c����ic�� ����i- Byz���iu� ��� �h� c����ic�� ����i-
�i��. Bi��i�gh��, 1981. 69 ��.; 2) Th� i��g� �f C�������i��, ci�. (сн. 120). 62 ��.
 169 Theoph. Ch���. AM. 5814: «В том году (321/2), как говорят, Константин Великий со своим 
сыном Криспом крещен был в Риме Сильвестром».
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Евсевием, очернив его как арианское измышление.170 Это — значимое свиде-
тельство роли, которую «Деяние Сильвестрово» («Ac�u� Sy�v����i»), помещенное 
среди документов Второго Никейского собора, получило в Константинополе 
на уровне вероучения и идеологии.

Феофан не стер память о крещении в момент смерти, совершенном Евсе-
вием Никомидийским, но доверился версии крещения от Сильвестра, подроб-
но излагая ее в повествовательном плане (крещение вместе с Криспом, упоми-
нание крестильной купели как памятника) 171 и, главным образом, разворачивая 
вокруг нее исторические и доктринальные доказательства. Изложив свой тезис: 
«По мнению моему, более вероятно, что истинно, что он от Сильвестра в Риме 
крестился»,172 он выстраивал подробную систему доказательств, где основывал-
ся на исторической аргументации (подложности письма Константина к Миль-
тиаду) 173 и доктринально-дисциплинарной, т. е. если бы Константин не был 
крещен, то не смог бы участвовать в Никейском соборе.174 Поэтому Феофан 
также брал за основу датировки крещения Никейский собор и снова выдвигал 
идейную связь, которая, в силу своей ложности в историческом плане, показа-
тельна как свидетельство первенства доктринальной верности перед историче-
ской правдой.

В «Хронике» Георгия Мниха (прозванного Амартол, H���������), повест-H���������), повест-), повест-
вующей о событиях от Адама до 843 г. (первого года царствования Михаила III), 
Константину отведено обширное пространство.175 Обращение изложено со-
гласно преданию «Деяния Сильвестрова» в том, что касается видения Петра и 
Павла, приема, уготованного Сильвестру в Риме, и узнавания апостолов, явив-
шихся во сне, благодаря иконам, показанным одним диаконом.176 Среди источ-
ников, использованных в разделе о Константине, помимо хроник Малалы и 
Феофана, Георгий Мних открыто назвал Евсевия Кесарийского.177 Изложение, 
касающееся Константина, начинается с событий наследования отцу и с обряда 
крещения, совершенного Сильвестром над Константином и всеми его домо-
 170 AM. 5814: «На Востоке, с другой стороны, говорят, что он крещен был на своем смертном 
одре в Никомидии арианином Евсевием Никомидийским, где смерть его приключилась»; 5828: 
«Некоторые ариане говорят, что он получил святое крещение от рук Евсевия Никомидийского, ко-
торый затем в Константинополь перебрался».
 171 Quednau R. C������i�� i� ������ � R���. F���� � fu�zi��i ����� �����i� ����� ����i���i��z� vi�iv� 
�� ����� Mi�vi� � Mu����i�i // C������i�� i� ������ ��� ���i��v� �� ��à �������, ci�. (сн. 3). P. 315.
 172 Исключительность этого выступления от первого лица со стороны Феофана подчеркивается 
здесь: Scott. Th� i��g� �f C�������i��, ci�. (сн. 120). P. 64.
 173 Teoph. Ch���. �. �. 5814. �� ������� ch� C������i�� i�vi� ��� ��ggi� ��� 313 � Mi�zi���, v��c�v� �i 
R��� (311—314), è c�����v��� // Euseb. Hi��. �cc�. 10, 5, 18—20; cр.: Niceph. Callist. Hi��. �cc�. 7. P. 43.
 174 Theoph. Ch���. AM. 5814: «��i �bi����i ����’���ic� R��� ������v��� ��c��� �ggi i� f���� b�����i���� 
c��� �vi���z� ch� �g�i fu b����zz��� � R��� �� Si�v����� ���� �v�� �c��fi��� i �i����i. ��i O�i�����i, �’����� 
c����, �ic��� ch� �g�i fu b����zz��� �u� �u� ����� �i ����� � Nic����i� ����’��i��� Eu��bi� �i Nic����i� 〈…〉 
N���� �i� ��i�i��� è �iù ���b�bi�� ch� �i� v��� ch� �g�i �i� ����� b����zz��� �� Si�v����� � R��� � ch� i ��c���i 
i��i�izz��i � Mi�zi��� ��c�i��i � �ui �i��� i�v��zi��i ��i���. S� �g�i ��� f���� ����� b����zz���, �� c��ci�i� �i 
Nic�� ��� �v��bb� ���u�� �������� ����� �i ��c������i � u�i��i ���� ���ghi��� ��i ����i P���i, c��� ch� è ���-
�� ���u��� � �i�� � � c���i������»; cр.: Girardet. �i� T�i���h�� K�i��� K�������i�� �� K��zi� v�� Nic���, 
ci�. (сн. 16). S. 43.
 175 Georgii Monachi. Ch���. 485—533 �� B��� = 382—436 M.
 176 Греческий текст: Georgii Monachi. Ch���. 485—7 �� B��� = 383—384 M полностью совпадает 
с текстом «Ac�u� Si�v����i», в этой части заимствованным из «C����i�u�u� C�������i�i»; cр.: De Leo. 
Ric��ch� �ui f���i ���i�v��i, ci�. (сн. 110). P. 53—57.
 177 Georgii Monachi. Ch���. 488 �� B��� = 387 M: по поводу победы над Максенцием.
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чадцами, в том числе — и над Еленой.178 Затем следует битва против Максенция 
под Римом, связанная с явлением креста.179

Но в главах, где Георгий Мних повествовал о смерти Константина в Нико-
мидии, он не смог уклониться от упоминания также и той традиции, по которой 
Константин якобы крестился в момент смерти, однако подчеркнуто отверг ее, 
приведя ряд аргументов в пользу ее неправдоподобия.180

Для Фотия время историографических размышлений совпало с уходом 
со сцены доктринальных и политических конфликтов. Патриарх Константи-
нопольский в 858 г. стал решительным сторонником связи патриаршества и 
императора Константинопольского в доктринальном и дисциплинарном про-
тивопоставлении Риму. Смещенный с приходом Василия Македонянина, он 
не отказался от своих притязаний,181 но был окончательно отправлен в изгнание 
императором Львом VI, который поставил на константинопольскую кафедру 
брата Стефана. Глубокий знаток традиции, шедшей от Евсевия, Фотий выделил 
версию крещения Константина в Никомидии, постаравшись заметить, что она 
не включала столь уж ясного указания на то, кто же совершил обряд («…Кон-
стантин Великий в Никомидии крестился. Кто же крестил его, отнюдь не яс-
но»).182

Будучи в состоянии черпать сведения из историографической традиции, 
хранившей память о событиях, он отверг легенду о Сильвестре, — и в то же вре-
мя пожелал сохранить никейское православие Константина, избегая упомина-
ния о Евсевии Никомидийском. Он даже, возвращаясь к контексту, связанному 
с Геласием, снова воспользовался случаем уточнить, что Константин принял 
крещение от православного, а не от арианина.183

«Карловы книги», Феофан и Фотий являют различные примеры изобра-
жения Константина после одобренного Вторым Никейским собором принятия 
в качестве канонического идейного единства Сильвестра и Никеи. Действи-
тельно, с 787 г. отношения между исторической правдой и требованиями на-
четнических формулировок касательно религиозной политики Константина 
Великого перестроились настолько, что даже верные исторические сведения, 

 178 Georgii Monachi. Ch���. 485—487 �� B��� = 382—386 M.
 179 Georgii Monachi. Ch���. 487—9 �� B��� = 387—388 M. Постановка известия о крещении на 
первое место создает бессвязность в хронологическом плане, поскольку получается, что Констан-
тин принял Сильвестра на Палатине в Риме еще до победы над Максенцием и до вступления в го-
род.
 180 Georgii Monachi. Ch���. 525—526 �� B��� = 428—430 M.
 181 Патриархат Фотия, признанного в мае 861 г., был отвергнут, когда папа Николай II узнал 
об обстоятельствах избрания; Фотий снова принял патриархат по смерти Игнатия и в 879 г. даже 
добился римского священного престола, но согласие это продлилось недолго, поскольку папа 
Иоанн VIII отлучил его от церкви в 881 г. И все же Фотий остался на патриаршей кафедре, так как 
император Василий, укрепив свои позиции в южной Италии, более не нуждался в союзе с римским 
понтификом.
 182 Phot. Bib�. c��. 127, 2 H���y. P. 100.
 183 Phot. Bib�. c��. 88, 67�, 2 H���y. P. 14: «Он говорит, что (Константин) получил крещение по 
почину и исполнению некоего православного, а не, как некоторые утверждают, от рук еретика». По 
прошествии пяти веков также Никифор Григора, даже зная и используя евсевианскую традицию, 
предпочел обойти молчанием известие о крещении. Ср.: Fusco F. C������i�� i� Nic�f��� ���g��� // 
C������i�� i� ������: ����’A��ichi�à ���’������i��, ci�. (сн. 3). P. 443.
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доступные Феофану и Фотию, должны были корректироваться в соответствии 
с формулировкой, принятой папой Адрианом I и подкрепленной подписью им-
ператора Константина VI.

Тем временем другой знаменитый ложный исторический сюжет — «Кон-
стантинов дар», — возникший из «Деяния Сильвестрова», начал свою неудер-
жимую эволюцию от мифа к догме через ложно приписываемые Исидору Де-
креталии (около 850 г.).184 «Дар» тоже был результатом сближения агиографии 
и насущной политики: происходило дальнейшее прославление Сильвестра и 
подчеркивалась харизматическая роль папы, при этом особое внимание уделя-
лось Западу.

Прежде всего, нужно напомнить, что среди предположений о среде, в ко-
торой был составлен «Дар Константинов», удовлетворительным представляется 
то, согласно которому ее можно отождествить с монастырем св. Сильвестра in 
capite (на главе).185 Это подтверждается перенесением мощей св. Сильвестра из 
Рима в монастырь Нонантолы в 756 г. и основанием в 761 г. трудами Павла I мо-
настыря «i� h������ �. S���h��i ����� �ci�ic�� �� ����y�i�, ��c ��� �� b���i Si�v����i 
����ifici� �� c��f�����i� Ch�i��i» («в честь св. Стефана папы, надобно думать, и 
мучеников, а также блаженного Сильвестра понтифика и исповедника Христо-
ва»), в подтверждение преимущественного внимания к памяти Сильвестра.186

В этой памяти важное место занял другой образ, с более действенной и пря-
мой идейной и политической функцией, имевший впоследствии богатую ико-
нографию: образ Константина как конюшего (�������) папы Сильвестра (Constit. 
Const. 16, �. 92: «…�� �������� f���u� ��ui i��iu� ��� ��v�����i� b���i P���i �������i� 
�fficiu� i��i �xhibui�u�» («…и, держа узду коня его из почитания блаженного 
Петра, конюшего должность ему указуем»)). Он был также вынесен на своеоб-Он был также вынесен на своеоб-
разную сцену в церемониале, представленном, согласно «Книге пап» («�ib�� 
����ific��i�»), 6 января 754 г. по случаю встречи короля франков Пипина и папы 
Стефана II в замке Понтион.187

В случае «Константинова дара» («C����i�u�u� C�������i�i») и его следствий 
речь также шла о придании агиографического облика исторической действи-
тельности, заключавшейся в том, что папство обретало политическую само-

 184 Fuhrmann H. 1) ��� C����i�u�u� C�������i�i // M��u����� ������i� Hi����ic�. F����� iu�i� 
������ici ���i�ui. 1968. T. 10; 2) ��� f�üh�i����������ich� P����u� u�� �i� ��������i�i�ch� Sch���u�g // 
I ���b���i ����’�cci����� ��� ��c��� VIII: S���i���� �i S�u�i� �i S������, 1972. S������, 1973. P. 257—292; 
De Leo. Ric��ch� �ui f���i ���i��v��i, ci�. (сн. 110). 5 ��.; Conetti M. �’��igi�� ��� ������ ��gi��i��. S�u��i 
�����ici c����� �� ����zi��� �i C������i�� �� ���zi��� � �����z� V����. P����, 2004; Vian G. M. �� ��-
��zi��� �i C������i��. B���g��, 2004.
 185 Возможно, ее авторами стали монахи-василиане, спасшиеся от иконоборческого кризиса. 
Ср.: De Leo. Ric��ch� �ui f���i ���i��v��i, ci�. (сн. 110). 57 �.
 186 �. P. 1. P. 149. О возможности использования Адрианом I «Ac�u� Sy�v����i», а не «C����i�u�u� 
C�������i�i» см.: Levison. K�������i�i�ch� Sch���u�g u�� Si�v�����-��g����, ci�. (сн. 102). S. 365. См.: 
Scorza Barcellona F. Si�v����� I, ����� // E�cic�����i� ��i ���i. R���, 2000. V��. 1. 323 ��.
 187 Vi�� S���h��i. V��. 2. C. 25. P. 447; Fuhrmann. ��� C����i�u�u� C�������i�i, ci�. (сн. 184). 92 �.; 
cр.: Becher. C������i�� i� ������, ci�. (сн. 164). 21 ��. Здесь также ссылки франкского происхожде-Здесь также ссылки франкского происхожде-
ния, которые дают иную версию отношений между двумя протагонистами и сообщают о закладке 
молельни св. Петрониллы в Риме, знака духовного попечительства о франках, о чем см.: Carosio G. 
R���: �� ������z� ����� �����z�: T���i���i��z� �����c�i��i��� � �������i�v��i �c������� // I� ������ ����� 
ci��à. R���, 2003. V��. 1. 130 �.; Quednau. C������i�� i� ������ � R���, ci�. (сн. 171). P. 317.



стоятельность,188 заново определяя основания императорской власти.189 Только 
по прошествии времени, в данном случае — приблизительно век спустя, импе-
раторская власть тоже будет подтверждать свою подлинность через включение 
положения о ее юридической правомерности в Декрет Грациана.

Сопоставляя два ложных исторических документа, «Деяние Сильвестрово» 
и «Константинов дар», нужно, однако, заметить, что у легенды о крещении от 
Сильвестра известен «нотариус» (Константин IV) и точно определена дата за-
верения (787 г.), тогда как у «Константинова дара» момент признания подлин-
ности и имя составителя (Паукапалеа, P�uc������) остаются во тьме неопреде-P�uc������) остаются во тьме неопреде-) остаются во тьме неопреде-
ленности.190

 188 �� c��c���i��i ���zi����� ��� Constitutum Constantini, �u��i i� ����zz� ��� ��������, �� ci��à �i R��� 
� «�� ���vi�c� �cci������i ����’ i�����», h���� c��� ratio �’�u�����i� �i R��� �� �u���i��i ������ i���-
�i���; cр.: Arnaldi G. I� ������ � �’i�����gi� ��� ������ i����i��� // N��ci�� ����’ Eu���� � Eu���� c����i�gi�: 
u�’��u�zi��� �� v��ific���: XXVII S���i���� �i S�u�i� �u��’ A��� ���i��v�. S������, 1981. 341 ��.; Fried J. 
Rö�i�ch� E�i����u�g: Zu ��� A�f��g�� u�� f�üh�� Wi��u�g�� ��� ch�i���ich�� R���y�h�� // S�u�i�� zu� 
���chich�� ��� Mi����������: �. P������� zu� 65. ��bu�����g. S�u��g���, 2000. 32 ��. О папских знаках отли-О папских знаках отли- знаках отли-знаках отли- отли-отли-
чия и о функции императора-конюшего («�������») см.: Kantorowicz E. H. C�������i�u� �������: M��gi-
���i�� zu� C����i�u�u� C�������i�i // Mu��u�: F����ch�if� Th. K��u���. Mü�����, 1964. 181 ��. (��h�buch fü� 
A��i�� u�� Chi�����u�; Su���. 1); Marcone A. ��i �ff���chi c������i�i��i ����� chi��� ������ ��i Qu����� 
C������i (XIII ��c���) // C������i�� i� ������ ��� ���i��v� �� ��à �������, ci�. (сн. 3). 297 ��. (с указ. 
источников и библиографией); Quednau. C������i�� i� ������ � R���, ci�. (сн. 172). 320 ��. О функции 
«�������» («конюшего») в византийском церемониале см.: Thomson F. Th� I������c�u�� �iff����c� b��w�-
�� Mu�c�vy ��� Ru�h��i� i� �h� S�v�������h C���u�y: Th� C��� �f S��v��ic T�������i��� ��� �h� R�c���i�� 
i� �h� P��u��-C�������i�i�� C����i�u�u� (�����i� C�������i�i) // S��vic� �������i�. 1995. V��. 22. 63 ��.; 
Pliukhanova M. �� ����zi��� �i C������i�� i� Ru��i�, ci�. (сн. 3). P. 222.
 189 Becher. C������i�� i� ������, ci�. (сн. 164). 15 ��. (с подробными ссылками на отношения Пипи-с подробными ссылками на отношения Пипи- ссылками на отношения Пипи-ссылками на отношения Пипи- на отношения Пипи-на отношения Пипи- отношения Пипи-отношения Пипи- Пипи-Пипи-
на и папы Стефана II в 754 г. и с исчерпывающей библиографией).
 190 Maffei D. �� ����zi��� �i C������i�� ��i giu�i��i ���i�v��i. Mi����, 1964, особ. 193 ��.; Fubini R. 
C�������zi��i �u�����c�����ch� ����� ����zi��� �i C������i��: Nicc��ò Cu����, �����z� V���� // C�����-
�i�� i� ������ ����' A��ichi�à ���' ������i��, ci�. (сн. 3). P. 385—431, теперь в: Fubini R. 1) S���i�g��fi� 
����’������i�� i� I���i� �� �������� B�u�i �� A��i� �� Vi���b�. R���, 2003. P. 249—290; 2) C��ci�i��i-
���, ��g��i���, I����� ����� �i�cu��i��i ���- � �u�����c�����ch� �u��� ����zi��� �i C������i�� // C�����-
�i�� i� ������ ��� ���i��v� �� ��à �������, ci�. (сн. 3). P. 127—152.


