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И. И. Макеева

ЮГОЗАПАДНОРУССКИЕ СКАЗАНИЯ О ЧУДЕСАХ
СВ. НИКОЛАЯ МИРЛИКИЙСКОГО

I
Св. Николай Мирликийский в русской духовной культуре и письменности 

достаточно рано стал именоваться Николаем Чудотворцем. Помимо несколь-

ких житий, «Памяти перенесения мощей св. Николая» и «Слова похвального 

(на перенесение мощей св. Николая)» деяниям святителя посвящено около 

двух десятков сказаний о чудесах, известных с древнейшего периода до насто-

ящего времени. 

Старшие русские списки самостоятельных сказаний о чудесах св. Николая 

Мирликийского сохранились в составе двух рукописей, одна из которых дати-

руется XII в. (РНБ, F. п. I, 46, Златоструй и отрывок Т оржественника, XII в.), 

другая — XIII в. (ГИМ, собр. Хлудова, № 215; далее — Хлуд. 215). В обеих ру-

кописях находятся только чудеса; других произведений о святителе в них нет. 

В Торжественнике цикл сказаний, помещенный под 6 декабря — днем памяти 

Николая Чудотворца, — имеет самоназвание мс̑ца. декѧмбрѧ въ .ѕ̃. дн̃ь. чюдеса 
ст̃го архииѥрѣӻ хв ̃ы николы (л. 66а). В Хлуд. 215 он назван иначе: сказаниѥ чю-
десъ ст̃го и великаго ѡ ̃ца архииерѣа би̃ӻ. и чюдотворца николы. бывъшаго въ 
мурѣхъ лукиѡнѣ (л. 1). Всего в двух рукописях находятся десять произведений, 

составляющих цикл ранних сказаний о чудесах св. Николая, шесть из которых 

есть в Торжественнике и Хлуд. 215 (далее они выделены курсивом), а осталь-

ные — только в одном из списков: 1) чудо о Дмитрии; 2) чудо о Симеоне (так 

в русской традиции в соответствии с началом текста; в византийской тради-

ции по содержанию — о монахе Николае); 3) чудо об Агрике и его сыне Василии 

(в русской традиции Агрик — имя собственное, тогда как в греческих версиях 

это αₑγροικος «живущий в деревне», «земледелец»); 4) чудо о юноше Николе; 5) 

чудо о попе Христофоре; 6) чудо о Петре-чернеце; 7) чудо о трех воеводах (един-

ственное прижизненное из десяти; перевод греческого «Деяния о стратила-

тах» — Praxis de stratelatis) — находится в Торжественнике; 8) двойное чудо свв. 

Николая Мирликийского и Георгия Победоносца (извлечено из болгарского 

цикла о чудесах св. Георгия «Сказания инока Христодула»; в другой редакции 

входило в Прологи) — находится в Торжественнике; 9) чудо о ковре — находит-

ся в Хлуд. 215; 10) чудо о злате, или о Епифании, — находится в Хлуд. 215.

Их тематика разнообразна. О «спасении на водах» рассказывают чудеса 

о Дмитрии и о Симеоне; об избавлении от смерти / казни — чудеса о трех вое-
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водах и о попе Христофоре; об освобождении из заключения и / или плена — 

чудеса о Епифании, о Петре-чернеце, об Агрике и его сыне Василии, двойное 

чудо свв. Николая Чудотворца и Георгия Победоносца; об исцелении от болез-

ни — чудо о юноше Николе. Особый сюжет в сказании о ковре: св. Николай 

помогает пожилым супругам отпраздновать день его памяти, под видом старца 

купив у них ковер и тем самым дав денег на торжество.

Другие чудеса св. Николая дошли до нашего времени в старшем списке 

XV в.,1 хотя по крайней мере некоторые из них появились намного раньше. Кро-

ме указанных выше ранних сказаний в этот сборник включены: 1) чудо о трех 

друзьях; 2) чудо об обнищавшем монастыре; 3) чудо о трех девицах; 4) чудо о де-

тище, — а также проложная редакция двойного чуда свв. Николая Чудотворца и 

Георгия Победоносца. В другом списке того же времени находятся чудеса о по-

ловчине и о трех иконах.2

Из них тему «спасения на водах» продолжают чудо о трех друзьях и русское 

чудо о детище, основанное на раннем чуде о Дмитрии. Сказание о трех деви-

цах восходит к старой византийской легенде о св. Николае (первоначально речь 

шла о двух девушках) и рассказывает о милосердии святителя: тайком подкинув 

в окошко девушкам-соседкам мешочки с золотом, он тем самым дал им прида-

ное и уберег от блуда. К той же теме милосердия (ср. сказание о ковре) можно 

отнести чудо об обнищавшем монастыре, который св. Николай обогатил чудес-

ным образом: там похоронили путника, в могиле которого впоследствии было 

обретено золото. В чудесах о половчине и трех иконах св. Николай предстает 

карающим: в первом сказании он наказывает за нарушение обета, порукой 

в котором был образ святителя, а во втором — за пренебрежение к своему ико-

нописному изображению. Судя по тому, как был наказан патриарх в чуде о трех 

иконах, это сказание пересекается с темой «спасения на водах».

Начиная с XV—XVI вв. среди самостоятельных чудес св. Николая Мир-

ликийского в русских рукописях помещается сказание о сарацине, созданное 

на основе двойного чуда свв. Николая Чудотворца и Георгия Победоносца (из 

раннего цикла сказаний), но в нем чудо совершается уже только одним св. Ни-

колаем.3 Из переводного стишного Пролога в цикл чудес перенесено чудо об 

утопшем муже, повторяющее сюжет сказания о Дмитрии. 

В русской письменности изредка встречается еще одно чудо св. Николая, 

по месту действия условно названное новгородским. Оно рассказывает об исце-

лении в 1113 г. князя Мстислава Святославича, происшедшем в Новгороде, на 

Ярославовом дворище.4 Можно согласиться с предположением М. Ф. Мурья-

1 РГБ, ф. 304 (собр. Троице-Сергиевой лавры), № 9. Сборник. Л. 199—201, 202 об.—209 об.; 

далее — Тр. 9.
2 РГБ, ф. 310 (собр. Ундольского), № 258, XV в. Житие Николая Чудотворца. Л. 7 об., 101; да-

лее — Унд. 258.
3 Об этом тексте см: Макеева И. И. Чудеса Николая Чудотворца о сарацине в русской письмен-

ности // ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 3—28.
4 Мстиславом Святославичем князь назван в тексте. Г. Подскальски отметил, что «упомяну-

тый в тексте Мстислав Святославич, внук Ярослава Владимировича, в крещении Георгий, являет-

ся плодом недоразумения; к тому же епископ Никита, поименованный в качестве современника, 

скончался 30 января 1109 г.» (Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской 

Руси: (988—1237 гг.). СПб., 1996. С. 223, примеч. 597). М. Ф. Мурьянов считал ошибочным мнение 

об имени Георгий как христианском имени Мстислава: «…это недоразумение, основанное на пу-
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нова, что предание, которое легло в основу этого чуда и в течение нескольких 

столетий сохранялось в устной форме, следует отнести ко времени события.5 

Собственно же письменная фиксация предания произошла, видимо, относи-

тельно поздно — возможно, в XV или в начале XVI в. Впрочем, не исключено, 

что и само предание появилось позднее описываемых в нем событий.6

За исключением «новгородского» чуда, остальные сказания были очень по-

пулярны и многократно переписывались. В русской письменности они состав-

ляли определенные циклы и воспроизводились по нескольку или даже по од-

ному в Торжественниках и сборниках религиозно-нравственного содержания.

Почти все самостоятельные сказания о чудесах св. Николая включены 

в Великие Минеи Четьи митрополита Макария.7 Из десяти чудес раннего цикла 

в них находятся девять;8 отсутствует только двойное чудо свв. Николая Чудо-

творца и Георгия Победоносца. Полностью помещены поздние сказания: чу-

деса о трех иконах, об обнищавшем монастыре, о трех девицах, о детище, о по-

ловчине и о трех друзьях. В Минеи вошли также два сказания о царе Стефане, 

которые в русской письменности в цикле чудес св. Николая встречались лишь 

изредка, поскольку не были в полном смысле самостоятельными произведени-

ями, а составляли часть жития Стефана Уроша III.9 Таким образом, в Великие 

Минеи Четьи митрополита Макария не вошли только чудо о сарацине ни в од-

ном варианте и «новгородское» чудо. При подготовке первого издания «Ни-

колина жития» 1640 г. — так книга названа в делах Приказа книгопечатного 

дела (РГАДА, ф. 1182) — справщики провели отбор самостоятельных сказаний, 

которые они посчитали возможными включить в книгу, и отредактировали 

их.10 В нее вошли: 1) чудо о Петре-чернеце (из раннего цикла сказаний); 2) чудо 

об утопшем муже (из стишного Пролога); 3) чудо о Епифании, или о злате (из 

раннего цикла сказаний); 4) чудо о детище («позднее» сказание); 5) чудо 

о половчи не («позднее» сказание); 6) двойное чудо свв. Николая Чудотворца 

и Георгия Победоносца (из раннего цикла сказаний); 7) чудо о Дмитрии (из 

раннего цикла сказаний); 8) чудо о Симеоне (из раннего цикла сказаний); 

танице с Мстиславом Ростиславичем Храбрым, фигурирует и в новейшей литературе». Небесным 

патроном Мстислава, занимавшего великокняжеский престол с 1125 по 1132 г., был св. Федор (Му-
рьянов М. Ф. Русско-византийские церковные противоречия в конце XI в. // Феодальная Россия во 

всемирно-историческом процессе: Сб. ст., посвящ. Л. В. Черепнину. М., 1972. С. 225, примеч. 46). 

Н. И. Петров, рассказывая об этом чуде, скорректировал по летописным источникам имя князя — 

Мстислав Владимирович, а также указал другой год его совершения — 1106 (Петров Н. И. Киев, его 

святыни и памятники / Под ред. В. И. Шемякина. СПб., 1896. С. 116). 
5 Мурьянов М. Ф. Русско-византийские церковные противоречия в конце XI в. С. 220.
6 «Новгородское чудо» св. Николая использовано в Новгородском Уваровском летописном 

своде под 6621 г. при упоминании о закладке Николо-Дворищенского собора и в Забелинском нов-

городском своде. Об этом см.: Азбелев С. Н. Новгородские летописи XVII в. Новгород, 1960. С. 92.
7 ВМЧ: Декабрь, дни 6—17. М., 1904. Стб. 582—728. 
8 Чудо об Агрике и его сыне Василии повторено дважды (л. 582 и 628).
9 Чудеса написаны Григорием Цамблаком, когда он был игуменом Дечанского монастыря, и 

рассказывают о сербском короле Стефане Уроше III, убитом в 1331 г. и канонизированном око-

ло 1340 г. Они составляют часть большого произведения — Жития короля Стефана III. Оно было 

создано Григорием Цамблаком в Сербии, в Дечанском монастыре, в начале XV в. (между 1406 и 

1408 гг.) и называлось «Житие и жительство святаго великомученика в царех Стефана Срьбскаго, 

иже в Дечах, сьписано Григорием мнихом и пресвитером, игуменом бившим тоежде обители» (Сло-

варь книжников. Вып. 2, ч. 1. С. 176—177). 
10 Службы, житие и чудеса Николая Чудотворца. М.: Тип. Моск. печ. двора, XII.1640, 4˚.
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9) чудо об Агрике и его сыне Василии (из раннего цикла сказаний); 10) чудо 

о юноше Николе (из раннего цикла сказаний); 11) чудо о попе Христофоре (из 

раннего цикла сказаний); 12) чудо о ковре (из раннего цикла сказаний); 13 и 14) 

два чуда о царе Стефане (из Жития Стефана Сербского, написанного Григо-

рием Цамблаком); 15) чудо об обнищавшем монастыре (позднее сказание). Во 

втором издании 1641 г. справщики еще раз отредактировали часть текстов и за-

менили двойное чудо свв. Николая Чудотворца и Георгия Победоносца позд-

ним чудом о сарацине, а также добавили сказание о трех иконах.11 Кроме того, 

был изменен порядок следования текстов.12 По сравнению с Великими Минея-

ми Четьими митрополита Макария в старопечатные издания не вошли, как по-

вторяющиеся, чудеса о трех воеводах и о трех девицах (они были частью находя-

щегося в книгах Метафрастова жития св. Николая) и, по непонятной причине, 

позднее чудо о трех друзьях. 

Начиная со второго, 1641 г., московского издания «Николина жития» скла-

дывается состав раздела «Чудес» неслужебной части книги, в который входило 

шестнадцать текстов. Он сохраняется в последующих публикациях Московско-

го печатного двора на протяжении XVII—XVIII вв.13 Таков состав сказаний в из-

даниях 1643 г. (повторяет публикацию 1641 г.), 1662, 1679, 1688, 1694, 1699, 1725, 

1752, 1764, 1785 гг.14 Таким образом, можно говорить о московской традиции 

состава сказаний о чудесах св. Николая Чудотворца в печатном «Николином 

житии».

Московской традиции состава чудес св. Николая следуют издания, опубли-

кованные в других городах: Гродно, 1781; Супрасль, 1789 (совпадает с предыду-

щим, за исключением киновари в заголовках); Клинцы, 1787; Вильно, 180015.

В поздних публикациях произведений о св. Николае Мирликийском на-

ряду с уже известными в древнерусской письменности текстами упоминаются 

и новые сказания о чудесах. Так, например, в первой части «Жития и чудес св. 

Николая Чудотворца, архиепископа Мирликийского», подготовленной Ф. Гу-

севым, изложены следующие чудеса: 1) «Спасение корабля от потопления» (яв-

ляется фрагментом Метафрастова жития св. Николая, в составе которого встре-

чается в русских списках начиная с XV в.); 2) «Чудесное возвращение вандалу 

11 Службы, житие и чудеса Николая Чудотворца. М.: Тип. Моск. печ. двора, IV.1641, 4˚; Служ-

бы, житие и чудеса Николая Чудотворца. М.: Тип. Моск. печ. двора, VIII.1643, 4˚.
12 См. подробнее: Макеева И. И. Рукописная и старопечатная традиции сказаний о чудесах Ни-

колая Мирликийского // Русская агиография: Исследования. Материалы. Публикации. СПб., 2011. 

Т. 2. С. 366—415.
13 Как московские, так и киевские публикации начала XIX в. не рассматривались.
14 Служба, житие и чудеса Николая Чудотворца. М.: Тип. Моск. печ. двора, 15.IV.1662, 8˚; 

Служба, житие и чудеса Николая Чудотворца. М.: Тип. Моск. печ. двора, IV.1679, 4˚; Служба, житие 

и чудеса Николая Чудотворца. М.: Тип. Моск. печ. двора, I.1688, 4˚; Служба, житие и чудеса Нико-

лая Чудотворца. М.: Тип. Моск. печ. двора, I.1694, 4˚; Служба, житие и чудеса Николая Чудотворца. 

М.: Тип. Моск. печ. двора, VIII. 1699, 4˚; Службы, житие и чудеса Николая Чудотворца. М.: Синод. 

тип., IX.1725, 4˚; Службы, житие и чудеса Николая Чудотворца. М.: Синод. тип., I.1752, 4˚; Служба 

и житие Николая Чудотворца. М.: Синод. тип., III.1764, 4˚; Службы, житие и чудеса Николая Чу-

дотворца. М., 1785, 4˚.
15 Служба и житие Николая Чудотворца. Гродно: Корол. тип., 1781, 4˚; Служба, житие и чудеса 

Николая Чудотворца. Клинцы: Тип. Рукавишникова, 12.X.1787, 4˚; Служба, житие и чудеса Нико-

лая Чудотворца. Супрасль: Старообрядческая тип., 1789, 4˚; Служба и житие Николая Чудотворца. 

Вильно: тип. Униатского Троицкого мон., [после 1800], 4˚. 
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похищенного у него имущества»; 3) «Помощь Святителя Николая епископу 

Мурскому Феодору»; 4) «Возвращение золота еврею»; 5) «Избавление Иосифа 

Песнописца от уз»; 6) «Избавление отрока от потопления»; 7) «Освобождение 

из плена и темницы военачальника Петра (Афонского)» (ср. раннее чудо о Пет-

ре-чернеце); 8) «Освобождение Василия, сына Агрика, из плена» (ср. раннее 

чудо об Агрике и его сыне Василии); 9) «Освобождение сарацина из темницы» 

(старопечатная редакция русского чуда о сарацине, которое создано на осно-

ве раннего двойного чуда свв. Николая Чудотворца и Георгия Победоносца); 

10) «Избавление священника Христофора от усекновения мечом» (ср. раннее 

чудо о попе Христофоре); 11) «Святой Николай извлекает патриарха из глубины 

морской» (ср. позднее чудо о трех иконах); 12) «Святитель Николай избавляет 

от потопления мужа по имени Димитрий, одного благочестивого константино-

польца и черноризца Николая» (здесь под одной рубрикой объединены «мор-

ские» сказания о чудесах св. Николая: раннее чудо о Дмитрии, извлеченное из 

стишного Пролога чудо об утопшем муже и раннее чудо о Симеоне); 13) «Святи-

тель Николай чудесно возвращает проданный ковер» (ср. раннее чудо о ковре); 

14) «Заступничество за невинно осужденного» (ср. раннее чудо о Епифании, 

или о злате); 15) «Исцеление расслабленного юноши» (ср. раннее чудо о юноше 

Николе); 16) «Возвращение зрения сербскому царевичу Стефану» (чудо о царе 

Стефане из жития Стефана Уроша III).16 Автор указывает, что поместил в своей 

работе «немногочисленные повествования о чудесах Святителя Николая, кото-

рые взяты из Службы великому чудотворцу».17 Два чуда Ф. Гусев опустил 

«по необычайной сказочности их характера: одно, которое в прежнем издании 

“Служб, жития и чудес св. Николая” помещено под заглавием: “Чудо святого 

отца нашего Николая о трех купцах, от поган потопленных”, или еще: “Чудо 

святого Николая о трех друзьях…”. Второе: О воскрешении двух юношей…».18 

Из этих и других замечаний следует, что при подборе сказаний о чудесах Ф. Гу-

сев ориентировался на разные печатные, в том числе и старопечатные, издания 

«Николина жития», но не на русские рукописные источники.19 

Четыре текста, три из которых изложены Ф. Гусевым («Чудесное возвра-

щение вандалу похищенного у него имущества», «Возвращение золота еврею» 

и «Избавление отрока от потопления»), а одно опущено по причине «сказочно-

сти» («О воскрешении двух юношей»), находятся уже в первом киевском изда-

нии 1680 г. 
20

 Эти произведения, отсутствовавшие в московских книгах, по про-

исхождению являются югозападнорусскими сказаниями о чудесах св. Николая. 

В основу киевского издания 1680 г. «Николина жития» положена москов-

ская публикация 1662 г. Об этом свидетельствуют тексты и предисловие, нахо-

16 Гусев Ф. Житие и чудеса святителя Николая Чудотворца // Житие и чудеса св. Николая Чу-

дотворца архиепископа Мирликийского и слава его в России: В 2 ч. М., 2001. Ч. 1. С. 131—162.
17 Там же. С. 130.
18 Там же. С. 677, примеч. 62.
19 Автор не уточняет, о каких именно изданиях идет речь, упоминая «новые славянские изда-

ния» «Служб, жития и чудес св. Николая, архиепископа Мир Ликийских», в которых не помещено 

«Чудесное возвращение вандалу похищенного у него имущества», и «прежнее издание», из которо-

го приведены оригинальные названия нескольких чудес. Кроме того, Ф. Гусев ссылается на Пролог 

(т. 1, 6 декабря; Там же. С. 676—677, примеч. 60—63).
20 Службы, житие и чудеса Николая Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, 1680, 4˚. 
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дящееся в обеих книгах.21 В нем говорится о списке Московского Успенского 

собора, использованном при подготовке издания: …ѿ мнѡги х древ̑них преводо в̑  ӻже 
собо р̑нои Цр̃кви Моско в̑скои, Прс̑ты а / Пречс̑тыѧ Бц̃и, чс̑тнагѡ и славнагѡ єѧ ȸспенїѧ 
преданыхъ, / снискахом єликѡ ѻбрѣтохом…

Киевское «Николино житие» 1680 г. дополнено четырьмя текстами, неиз-

вестными в русской рукописной и старопечатной традиции. Перед чудом об 

обнищавшем монастыре, которое в московском издании 1641 г. и последующих 

было заключительным, помещены два текста: «Чудо о иконе святого Николая, 

юже жидовин дал себе написати и вручил ей свои все вещи, и отиде в путь» и 

«Чудо святого Николая, написанное от святеишего патриарха Мефодия о зла-

те от жидовина некоему христианину взаим данном». После чуда об обнищав-

шем монастыре находятся «Чудо святого Николая о двух младенцах, идущих 

до Афин» и «Чудо святого отца нашего Николая о двух сосудах». Пятый текст, 

отсутствовавший в московских изданиях и включенный в киевское, где назван 

«Чудо святого отца нашего Николая о трех купцах, от поган потопленных», 

был хорошо известен в русской рукописной традиции, но в другой редакции. 

Обычно он назывался чудом о трех друзьях. Четыре югозападнорусских сказа-

ния сохраняются и в последующих киевских изданиях «Николина жития» 1700, 

1738, 1746, 1747, 1751, 1757, 1761 гг.,22 хотя из публикации 1700 г. исключены оба 

чуда о сербском царе Стефане.23 Таким образом, можно говорить о киевской, 

или югозападнорусской, традиции чудес св. Николая Мирликийского, в чи-

сло которых как общепризнанные включались сказания об иконе жидовина, 

о взятом взаймы золоте, о двух младенцах и о двух сосудах, а также «Чудо о трех 

купцах…». Киевской традиции состава сказаний следует черниговское издание 

«Николина жития» 1759 г.24

Югозападнорусскую традицию состава чудес нарушают киевские издания 

1789, 1793 и 1798 гг., которые следуют московской традиции.25 Это было третье 

обращение киевских издателей к московским публикациям после использова-

ния книги 1662 г. для подготовки первого киевского издания 1680 г. и нового 

включения в киевское издание 1738 г. двух чудес о царе Стефане, извлеченных, 

вероятно, из московского издания 1725 г.

 

21 Сказанїе въкратцѣ ѡ чȸдесѣхъ, / Иже въ Ст̃ыхъ Ѻц̃а нашегѡ Н҇колаѧ Мѵръ / Лѵкїискихъ 
Чȸдотворца (в киевском издании л. 31, в московском 1662 г. — л. 44 об.—45 об.). 

22 Служба и житие Николая Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, X.1700, 4˚; 

Служба с акафистом и житие с чудесами Николая Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, 

1738, 4; Служба с акафистом и житие с чудесами Николая Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печер-

ской лавры, 1746, 4˚; Служба с акафистом и житие с чудесами Николая Чудотворца. Киев: Тип. 

Киево-Печерской лавры, 1747, 4˚; Служба с акафистом и житие с чудесами Николая Чудотворца. 

Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, 1751, 4˚; Служба с акафистом и житие с чудесами Николая 

Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, 1757, 4˚; Служба с акафистом и житие с чудесами 

Николая Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, 1761, 4˚. Оказались недоступными упо-

минаемые в печатных каталогах киевские издания 1754 и 1787 гг.
23 Такой шаг кажется вполне логичным, поскольку изначально к циклу сказаний о св. Николае 

они не относились. 
24 Служба и житие Николая Чудотворца. Чернигов: тип. Ильинского мон., 1759, 4˚.
25 Служба, житие и чудеса Николая Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, 7.VI.1789, 

4˚; Служба, житие и чудеса Николая Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, 11.I.1793, 4˚; 

Служба, житие и чудеса Николая Чудотворца. Киев: Тип. Киево-Печерской лавры, XI. 1798, 4˚.
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Существование разных традиций осознавалось довольно четко. Это под-

тверждается рукописью РНБ, Q.I.79, 1695 г.26 В этом сборнике на л. 38—46 об. 

находятся чудеса об иконе жидовина, о взятом взаймы золоте, о трех купцах, 

о двух младенцах и о двух сосудах. На л. 1 об.—2 (в изложе нии содержания) 

указано, что этих текстов нет в московских печатных изданиях: Мс̑ца маїа въ 
.ѳ̃. дн̃ь Пренесенїе че/стных мощеи иже во ст̃ых ѻц̃а нашегѡ / нїколаа архїепс̑кпа мѵр 
ликїиских чȸ/дотворца. ... и чтенїѧ, ко//торые не ѡбрѣтаютсѧ в ̾ московско и / печати. 
Тексты переписаны с киевского издания 1680 г. дословно, исключая выносные 

буквы, сокращенные написания и акцентуацию отдельных словоформ.

Во втором киевском издании 1700 г., в основу которого положено первое из-

дание 1680 г., справщиками осуществлено очень серьезное редактирование. Об 

этом сказано дважды: в предисловии к неслужебной част и  книги и в маленьком 

послесловии. В предисловии под прежним названием СКАЗАНІЕ ВКРАТЦѢ 
Ѡ ЧȷДЕСѢх … редакторы говорят о необходимости новой публикации и об «об-

новлении», под которым следует понимать редактирование: Но понеже прешедшȸ 
доселѣ толикȸ времени изданныѧ ѿ насъ / въ похвалȸ чȸдесъ Ст̃лѧ Хв̃а Нїколаа 
Книжици оумалишасѧ: / Сего ради ревностїю тѣх̾жде чȸдесъ прославленїѧ, и же-
ланїемъ / Бл̃гочестивых похвалы егѡ рачителей возбȸждшесѧ, потщахомсѧ паки с҇ѧ 
Тѵпом ѻбновити: Житїе же Ст̃лѧ Н҇колаа в̾ Книзѣ / новоиз данныхъ Житїй Ст̃ыхъ 
в̾ Мсц̑ѣ Декемврїи ѕ̃ числа / и Сказанїе ѡ Пренесенїи чст̑ныхъ Мощей его в̾ Мсц̑ѣ 
Маїи / положенное зде из̾ѡбразивше, и ѻное ради вразȸмителной ѡ / чȸдесѣхъ 
егѡ преславных повѣсти на части подобїемъ прежднего / изданїѧ расположивше, и 
всѧ прочаѧ чȸдесъ егѡ Сказанїѧ / по рѧдȸ присовокупивше… (л. 32 об.). О том же 

сказано в послесловии: Въ бл̃годарное Ст̃лѧ Хрс̑това Н҇колаа / Мѵрлик҇йска гѡ 
Чȸдотворца, премноги х / Чȸдесъ Прославленїе; Въ оусердное, Прпдбных / и Бг̃оносныхъ 
Ѿц̃ъ нашихъ Антѡнїа / и Ѳеодѡсїа, и всѣхъ ȸгодникѡвъ / Печерскихъ Почитанїе; 
С҇ѧ Книжица / второе Тѵпомъ поновисѧ… (л. 100 об.).

Правка была проведена на уровне языка и на уровне текста. 

На уровне текста редакторы частично унифицировали структуру сказаний. 

Из некоторых исключены вступительные и заключительные части, а также ред-

кие еще оставшиеся отступления (как в чуде о половчине). Иными словами, 

устранено то, что не имело непосредственного отношения к сюжету и изла-

гаемым событиям. Исключенные из текстов вступления были большими, как 

в чуде о ковре, или состояли только из одной фразы, как в нескольких сказани-

ях: «Чудо о неповинном отроце в татбе» (в русской рукописной традиции чудо 

о злате, или о Епифании): Ино чȸдо хощȸ вамъ сказати нн̃ѣ любимаѧ братїѧ и 
ѻц̃ы, ст̃агѡ и великаг̑ Архїереѧ Хв̃а Нїколаѧ; «Чудо о Симеоне»: Послȸшаите чада 
моѧ, молю вы, да вы повѣмъ, ӻкѡ бȸдет̾ вамъ оутѣшенїє велїе; «Чудо о юноше 

Николе»: Инѡ Чȸдо повѣдати хощȸ вам̾. Вместо прежнего большого предисло-

вия в «Чуде о муже, утопшем в море» появилось новое короткое вступление 

всего из шести строк. После редактирования предисловия остались в трех ска-

заниях: новое в этом чуде, старое, известное еще по рукописной традиции (хотя 

и в измененном виде), — в чуде о Дмитрии, а также в чуде о детище. Вступитель-

ная фраза сохранилась в чуде о сарацине.

26 На л. 1 указан ее создатель: Сїѧ книжка; снисканїе и трȸды, / во общȸю ползȸ оуставщика / 
старика, сѵмеѡна ѳомина, оусолца.
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Большое послесловие убрано справщиками из чудес о злате и о половчи-

не. В сохраненном послесловии сказания о ковре исключен фрагмент, начи-

нающийся словами тȸ сȸщихъ, в котором среди прочего говорилось о быстром 

отклике св. Николая на мольбы людей. Конец сказания о юноше Николе, из-

начально не имевшего послесловия, редакторы переделали, изъяв из него фраг-

мент.

В киевском издании 1700 г. есть пропуск, который можно рассматривать 

как специально сделанное значимое изменение. Речь идет о «Чуде о трех ико-

нах», где патриарх велел вынести вон написанную икону св. Николая, посколь-

ку тот — «сын Феофанов, смердович» и его изображению не подобает находить-

ся рядом с Христом и Богородицей. Эта фраза была и в той версии сказания, 

которая известна в русских рукописных источниках; она сохранена в москов-

ских изданиях «Николина жития» и в киевском издании 1680 г.: Видѣвъ же / 
Патрїарх̾ ѻбразъ, и великаго ст̃лѧ Н҇колаѧ, / рече: сїю Иконȸ ктѡ написа Арх҇еп с̑па 
Мѵрскаг̑ / Н҇колаѧ. Сеи бо сн̃ъ Ѳеѻфановъ смердовичъ / быс т, и н е подобает̾ ѻбразȸ 
єгѡ здѣ съ ст̃ыми / Иконами стоѧти. И повелѣ ѻбразъ ст̃агѡ / Нїколаѧ вонъ изне-
сти. Аггею же Иконописцȸ / рече: не пиши Изȸграфе Иконы Мѵр̑скагѡ Епс̑па / Нїколаѧ 
симъ великимъ ѻбразомъ. Ѳеѻфанъ / же зѣло ѡ вещи ѡскорбисѧ, занеже ѻбразъ 
/ великагѡ ст̃лѧ Нїколаѧ повелѣ Патрїар̑х̾ вон̾ / изнести (л. 76). В издании 1700 г. 

остались начало и конец фрагмента, а упоминание низкого происхождения 

святителя редактор исключил: Видѣвъ же Патрїархъ ѻбразъ, и Великагѡ ст̃лѧ 
/ Н҇колаа, не похвали, и повелѣ ѻбразъ ст̃агѡ / Н҇колаа вонъ изнести. Ѳеѻфанъ 
же ѕѣло ѡ вещи / тои ѡскорбисѧ, ӻкѡ ѻбразъ Великагѡ ст̃лѧ / Н҇колаа повелѣ Па-
трїархъ во н̑ изнести (л. 70).27

Правка на уровне языка была нацелена на упрощение текстов. Справщики 

стремились сделать их более понятными и соответствующими времени — ру-

бежу XVII—XVIII вв. В этих целях они устранили формы двойственного числа; 

личное местоимение в функции притяжательного з аменили притяжательным 

местоимением (наю — нашъ). По возможности убрали оборот дательный са-

мостоятельный. Например, в «Чуде о юноше Николе»: тако ємȸ исцѣлѣвшȸ, и 
стоѧщȸ простȸ (1680 г.) — тако ѻнъ исцѣлѣвыи стоѧщи просто (1700 г.). Из ска-

заний исключена редкая и архаичная лексика, среди которой слова глѹмитисѧ, 
чпагъ, тортъ28 и др.: «Чудо о юноше Николе»: ползаше на тортѣ (1680 г.) — пол-
заше по земли (1700 г.); «Чудо о ковре»: тȸ абїе сѧгъ въ чпагъ ризы своеѧ ст̃ыи 
Н҇колае, вземъ злато, и даде шест̾ златник̑ велики х в̾ рȸцѣ старцȸ (1680 г.) — абїе 
ст̃ыи Нїколае, взем̾ злато, и даде шесть златник̾ : великих̾ в̾ рȸцѣ старцȸ (1700 г.). 

Из входящих в синонимические ряды слов предпочтение отдано более упо-

требительной лексике: «Чудо о ковре»: къ хижи своей (1680 г.) — к̾ домȸ своемȸ 
(1700 г.). Устранено дистантное расположение частицы ся: «Чудо о юно-

ше Николе»: начаша сѧ ємȸ Жилы простирати (1680 г.) — начаша ємȸ жилы 
простиратисѧ (1700 г.). Нередко заменены конструкции и целые предложе-

ния (вместе с лексикой), восходящие к рукописной традиции. «Чудо о ковре»: 

радȸѧсѧ прилȸченїю на проданїе Ковра да непогрѣшитъ мысли своеѧ (1680 г.) — 

27 Далее в сказании то же слово исключено еще раз: св. Николай является тонущему патриарху 

со словами: смердовича призываеши (на помощь). Вместо него в издании 1700 г.: тогѡ призываеши. 
28 О слове см.: Макеева И. И. Редкая лексика в сказаниях о чудесах Николая Чудотворца // 

Славянское и балканское языкознание: Палеославистика, слово и текст. М., 2012. С. 43—63.
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радȸѧсѧ ѡ проданїи Ковра да исполнитъ намѣренїе свое (1700 г.); «Чудо о юно-

ше Николе»: ни сам̾ вѣдѣ ѡ чемъ пребыти [в рукописной традиции пребывати] 

(1680 г.) — ни сам̾ имѣ чим препитатисѧ (1700 г.). Для ясности справщики воспол-

няли подлежащее там, где оно отсутствовало: «Чудо о юноше Николе»: видѣвше 
же дивлѧхȸсѧ (1680 г.) — видѣвше же стоѧщїи, дивлѧхȸсѧ (1700 г.); Тогда рече 
ӻвивыйсѧ (1680 г.) — Тогда рече ӻвивыйсѧ ємȸ ст̃ль Н҇колае (1700 г.). Наряду 

с такими изменениями, сделанными сразу в нескольких разных текстах, в ка-

ждом сказании проведена индивидуальная правка: заменены (иногда исключе-

ны) отдельные формы и лексемы. Например, в «Чуде о некоем сарацине, егоже 

святой Николай ис темници исхити»: Чȸднѡ ѹбѡ показȸетсѧ слово проповѣ д и, 
єже ѿ нѣкоегѡ мȸжа Бг̃олюбива слышах. Бѣ ѹбѡ при мори рече еллинескъ град̾, 
єгоже сполитисъ нарицающе (1680 г.) — Чȸднѡ показȸетсѧ слово, проповѣди, єже 
ѿ нѣкоего мȸжа Бг̃олюбива слышахом. Бѣ при морѣ рече єлл҇нскїи градъ, єгоже спо-
литисъ нарицахȸ (1700 г.); «Чудо о ковре»: не провождаше дни ст̃гѡ Н҇колаѧ без 
памѧти (1680 г.) — не провождати дни ст̃гѡ Н҇колаа без̾ празднованїѧ (1700 г.).

Четыре югозападнорусских сказания — чудеса об иконе жидовина, о взя-

том взаймы золоте, о двух младенцах и о двух сосудах — в киевском издании 

1700 г. по сравнению с книгой 1680 г. сохранены с минимальными изменения-

ми. Они, как правило, корректируют текст и отнюдь не являются лишними (см. 

далее). Поскольку в этих сказаниях не было особых вступлений и послесловий, 

отсутствовала необходимость структурных изменений.

Следующее киевское издание 1738 г. редакторы оставили в виде почти то-

ждественном предыдущей книге. Редактура текстов была минимальной, в том 

числе и четырех югозападнорусских сказаний. 

II

В югозападнорусских сказаниях изложены истории, мало похожие на чу-

деса, бытовавшие в русской письменности, особенно «Чудо о иконе святого 

Николая, юже жидовин дал себе написати и вручил ей свои все вещи, и отиде 

в путь», в котором до крови избит образ святителя, и «Чудо святого Николая 

о двух младенцах, идущих до Афин», где речь идет об убитых детях. Только 

«Чудо святого отца нашего Николая о двух сосудах» напоминает истории о спа-

сении на водах. 

Чудо о данном взаймы золоте подробно рассмотрел М. Н. Сперанский. Ему 

посвящена статья ученого «Международный странствующий сюжет в сказании 

о чуде святителя Николая».29 

Анализируя «международный бродячий» сюжет о сопровождаемом клят-

вой сокрытии денег или драгоценностей в палке, М. Н. Сперанский отмечал, 

что он был известен в западных и восточных литературах, и предполагал, что 

древнейшей является еврейская легенда, связанная с именем царя Давида и 

с «чудесным предметом, дающим возможность открывать правого и виновато-

го». В еврейских версиях (их Сперанский упоминает две) раскрытие хитрости 

должника — дело случая. В «мусульманской» версии, и в частности татарской 

29 ИОРЯС за 1921 г. Пг., 1923. Т. 26. С. 124—142.
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(или арабо-турецкой), присутствует элемент чудесного, и это дает основание 

для реконструкции первоначального вида легенды. К древней легенде восходят 

западные истории о хитром должнике, в которых Давида заменил св. Николай. 

Легенда стала одним из посмертных чудес святителя Николая.30

Чудо было известно на Западе в эпоху Средневековья; среди греческих тек-

стов оно не обнаружено и не вошло в основанный на греческой компиляции 

латинский комплекс сказаний о Николае Мирликийском. Древней шей из до-

ступных М. Н. Сперанскому обработок был рассказ из «Legenda aurea» Якова де 

Ворагине (XIII в.),31 помещенный среди других сказаний о чудесах св. Николая, 

комплекс которых сложился на Западе: «Муж некий получил в долг от иудея 

некоторую сумму денег, поклявшись перед алтарем св. Николая (так как иного 

поручителя, по его словам, у него нет) в том, что, лишь только будет в состоя-

нии, деньги он возвратит. А так как он долгое время деньги у себя задерживал, 

то иудей стал их требовать, но тот стал утверждать, что он их ему вернул. По-

этому иудей привлек его к суду и потребовал клятвы от должника. Этот при-

нес с собою выдолбленную палку, которую наполнил мелкими золотыми мо-

нетами, как будто она нужна была ему для опоры. Итак, собираясь приносить 

клятву, он передал иудею палку на сбережение. Он принес клятву в том, что он 

возвратил ему денег больше, нежели был должен. После присяги он спросил 

свою палку обратно, и иудей, не зная его хитрости, ее возвратил ему. Тот же, 

который совершил этот обман, на обратном пути в телеге на перекрестке до-

рог заснул, и телега, наехавшая на него с силой, умертвила его и разбила палку, 

наполненную золотом, и золото рассыпалось. Услыхав про это, иудей спешно 

туда пришел и, когда увидел его хитрость и когда многие его убеждали, чтобы он 

взял золото, начисто отказался взять иначе, как при условии, если умерший не 

будет возвращен к жизни заслугами бл. Николая, уверяя при том, что он, если 

это произойдет, примет крещение и станет христианином. Внезапно умерший 

восстал, и иудей крестился во имя Христа».

«Legenda aurea», содержащая повествования о большом количестве святых, 

была популярна в западноевропейской культуре. В ее французском переводе св. 

Николаю, епископу и исповеднику, посвящена вторая глава.32 

Первая часть цикла рассказов о св. Николае Мирликийском в «Legenda 

aurea» представляет собой фрагменты из Метафрастова жития святителя; вто-

рая содержит краткое изложение нескольких чудес, известных на западе Евро-

пы. Из Метафрастова жития в «Legenda aurea» вошло начало, рассказывающее 

30 Чудо о сокрытии золота и ложной клятве перед образом святого есть среди сказаний о чу-

десах св. Мины, цикл которых известен в русской письменности. В четвертом чуде св. Мины (см.: 

ВМЧ. Ноябрь 11) некий жидовин оставляет на хранение христианину ларец с золотом, а когда 

приходит забрать его, тот «дьявольским наваждением» отказывается признать, что хранил чужое. 

В церкви св. Мины христианин поклялся, что у него ничего нет, жидовин же попросил святого 

явить чудо. По дороге из церкви христианин упал с коня и выронил из кармана ключ. Когда прия-

тели сели обедать, жидовин раскаялся в своей вере св. Мине. Тут появился слуга христианина, неся 

ларец с золотом. Он объяснил, что его послала госпожа, к которой явился всадник с ключом. После 

этого жидовин третью часть золота дал в церковь св. Мины, а сам крестился. 
31 Jacques de Voragine или Jacobus de Varagine (1228—1298); латинская версия имени связана 

с местом рождения — Варацце (Varazze).
32 Voragine J. de. La légende dorée traduite de Latin d’aprè s les plus anciens manuscrits par Teodor de 

Wyzeva. Paris, 1913. P. 18—27. То же, но иначе изложенное, см. в более раннем издании: La légende 

dorée par Jacque de Voragine. Paris, 1843. T. 1. P. 25—33. 
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о рождении будущего епископа, стоянии на ногах вскоре после рождения, вку-

шении пищи уже в младенчестве только по определенным дням и др. Сказано 

также, что он происходит из Патар (de la ville de Patras) и родился от богатых и 

набожных родителей — отца Епифана и матери Жанны.33 Далее следуют чудо 

о трех девицах, рассказ об избрании святого епископом, чудо о спасении ко-

рабля,34 история о голоде в Ликии, еще одно чудо о спасении корабля, в кото-

ром дьявол в обличии монахини оставил на судне сосуд с воспламенившимся 

в воде маслом (елеем), и чудо о трех воеводах. На этом фрагменты из Метаф-

растова жития заканчиваются. Надо заметить, что по сравнению с греческим и 

славянским житием порядок их следования изменен.

Следующий, очень маленький параграф в «Legenda aurea» повествует 

о смерти святителя Николая в 343 г., об истечении мира сначала от отдельных 

частей его тела, а потом и от всего и о переносе останков в 1087 г. в итальянский 

город Бари после захвата территории Ликии турками.

Далее в «Legenda aurea» находятся несколько кратких сказаний о чудесах, 

которые не были известны в русской рукописной и старопечатной традиции. 

Это чудо о данном взаймы золоте, чудо об иконе жидовина, чудо о воскреше-

нии задушенного дьяволом юноши и чудо о двух сосудах. Последним следует 

текст, который является западноевропейским аналогом чуда об Агрике и его 

сыне Василии. От оригинального греческого текста этого чуда и от его извест-

ной в древнерусской письменности версии вариант в «Legenda aurea» отличает-

ся очень сильно. По сути, они идентифицируются только на основе следующего 

фрагмента: захваченный агарянами (в русской версии — сарацинами) мальчик 

в качестве раба был приведен к королю этого народа (в русской версии — князю 

Амире). На следующий год (в русской версии — на третий) в день памяти свя-

того, когда мальчик прислуживал королю с драгоценным кубком в руке, вне-

запно поднявшийся ветер подхватил ребенка и перенес его на порог часовни 

(в русской версии — во двор родительского дома) в то время, когда отец, мать, 

родственники и гости отмечали праздник св. Николая. Во французском перево-

де «Legenda aurea» героем повествования становится мальчик, дарованный отцу 

благодаря благосклонности св. Николая. Отец назвал сына Dieudonné и соо-

рудил в доме часовню, где ежегодно торжественно отмечал праздник святого. 

Кроме того, в «Legenda aurea» сказано, что мальчик, прислуживая королю, при-

нялся плакать и вздыхать, думая о горе своих родителей и вспоминая радость, 

с которой они отмечали праздник св. Николая. Король заставил ребенка пове-

дать причину грусти, но заявил, что тот все равно останется его рабом. Согласно 

другой версии этого же чуда, также очень кратко изложенной во французском 

переводе «Legenda aurea», ребенок, родом из Нормандии, был похищен султа-

ном, который в день св. Николая, избив мальчика, бросил его в тюрьму. После 

пробуждения ребенок оказался в часовне в доме своих родителей. Эта версия 

33 Видимо, была использована более поздняя и наиболее известная версия произведения, куда 

уже сделаны включения из так называемого Иного жития Николая Мирликийского. 
34 Поскольку таких сказаний несколько, всякий раз требуется уточнение, о каком именно идет 

речь. В этом чуде моряки, оказавшись в опасности во время шторма, принялись молиться св. Нико-

лаю. Он явился и стал помогать им управлять кораблем. После бури, уже на берегу, моряки пришли 

в церковь, где увидели св. Николая, и тотчас узнали в нем своего спасителя. В Метафрастовом жи-

тии этот текст находится почти в самом конце.
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имеет еще меньше общего с русским вариантом чуда об Агрике и его сыне Васи-

лии. Заключением отрока в темницу оно отчасти напоминает чудо о Епифании, 

или о злате. По-видимому, здесь имеет место контаминация разных сказаний 

о чудесах. Общим местом, хорошо известным по чудесам других святых, явля-

ется чудесное спасение / перенесение домой, которое есть во всех версиях чуда 

св. Николая об Агрике и его сыне Василии.

Находящееся в «Legenda aurea» чудо о злате жидовина близко к соответст-

вующему тексту в киевском старопечатном издании 1680 г.35 В издание 1700 г. и 

в основанное на нем издание 1738 г. были внесены немногочисленные измене-

ния, приведенные ниже.36 

ЧȷДО СТ̃ОГѠ НІКОЛАѦ НА/писаное ѿ ст̃ѣишаго Патрїархи37 Меѳо/дїѧ ѡ 
златѣ ѿ Жидовина нѣкоемȸ хрс̑тїанинȸ / взаимъ данномъ. / Бѣ нѣкто ѿ хрс̑тїанъ 
иже взаим взѧ38 ѹ жидо/вина злата немало, не имѣѧ же да бы // сѧ кто ѡ немъ 
спорȸчилъ.39 поидоста ѡба въ / цр̃квъ ст̃лѧ Хв̃а Н҇колаѧ, и клѧтсѧ жидовинȸ / 
хрс̑тїанинъ на ѡлтарȸ 40 єже ємȸ ѿдати взаим̾ / данное ємȸ злато, съизволи же и 
жидовинъ / на сїе клѧтвен̑ное ѡбѣщанїе, и даде ємȸ злато41 / в̾ рȸцѣ єг̑ гл̃ѧ: єгда 
прїде42 времѧ нарекован̑ное ѿдаси / мнѣ.43 Минȸв ̑ши44 же лѣтȸ єдиномȸ и дрȸгомȸ, и 
г̃,45 / прїиде жидовин̾ къ хрс̑тїанинȸ мл̃ѧсѧ46 ӻкѡ да ѿ/даст̾ ємȸ взаим дан̑ное47 ємȸ 48 
злато; ѡн̾ же нача49 съ / клѧтвою гл̃ати жидовинȸ, ӻкѡ ȸже ѿдах  ти / злато. Что 
же жидови н̑ творит ̾? иде къ сȸдїѧм / ӻкѡ да истин̑нȸ сȸдїи ѹразȸмѣвше, ѡсȸдѧтъ50 
/ ихъ, какѡ могȸтъ м҇ръ съ собою сотворити? Сȸдїи же ѹразȸмѣвши прѣнїе ихъ, 
повелѣвают / хрс̑тїѧнинȸ клѧтвою ѡбычаем хрс̑тїанским ѿрещи/сѧ, ӻкѡ ничтоже ти 
долженъ єсмъ, ѿдах̾ бѡ / ти злато твое прежде в рȸцѣ твои, такѡ ми / Бъ̃ да помо-
же т. Егда же ѹслыша хрс̑тїанин̑ сказанїе / сȸдїи, таковыѧ хи трости взыска идȸщи клѧ/
тисѧ: взем̾ жезлъ наполненныи внȸтръ златом, / и кленȸщисѧ жидовинȸ ѿда ємȸ 

35 М. Н. Сперанский опубликовал текст сказания о данном взаймы золоте по этому изданию, 

но с упрощением (заменой некоторых букв, раскрытием титл и сокращений) и с современной пун-

ктуацией. Предшествующую публикацию по уже упоминавшейся рукописи Императорской Пу-

бличной библиотеки (ныне РНБ), Q. I. 79, осуществил Е. В. Аничков в работе: Аничков Е. В. Микола 

Угодник и св. Николай // Записки Неофилологического общества при Императорском С.-Петер-

бургском университете. СПб., 1892. Вып. 2, № 2. С. 38.
36 Издание 1700 г., л. 92—93; издание 1738 г., л. 119 об.—120 об. Среди изменений есть употре-

бление другой формы аориста у глаголов, мена приставочных / бесприставочных глаголов, замена 

флексий у причастий и имен существительных, как, например: сȸдїи — сȸдеи; видѣвше — видѣвши 

и др. В число разночтений они, как правило, не включены, поскольку ни одно из трех изданий не 

является последовательным в использовании той или другой флексии. Реже одна форма слова заме-

няется другой. Наиболее интересна лексическая правка, но в чуде о данном взаймы золоте ее мало. 
37 1738 г.: патрїарха.
38 1700 г.: взѧтъ; 1738 г.: взѧть.
39 1700 г., 1738 г.: порȸчилъ.
40 1738 г.: пред̾ ѻлтаремъ.
41 1700 г., 1738 г.: съизволи же и жидовинъ / на сїе клѧтвен̑ное ѡбѣщанїе, и даде ємȸ злато нет.
42 1738 г.: прїиде.
43 1738 г.: ѿдамъ ти.
44 1700 г., 1738 г.: Минȸвшȸ.
45 1700 г.: третемȸ; 1738 г.: третї/емȸ.
46 1738 г.: истѧзȸѧ.
47 1738 г.: заимованное.
48 1738 г.: єгѡ.
49 1700 г., 1738 г.: начатъ.
50 1700 г., 1738 г.: разсȸдѧтъ.
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жезл̾, гл̃ющи: / ӻкѡ ѿдахъ тебѣ болше неже ти виновен̾ бых. / По скон̑чанїи же клѧтвы, 
паки же злъ взем̾51 хрс̑тїанин̑ / к̾ себѣ. єгда же ѿ сȸдїи во звратисѧ, на растоѧ//ѧнїи52 
пȸти сномъ ѡтѧгченъ ѹпаде53 на землю, / єгѡже колесница преѣха въ великомъ 
бѣжанїи / и ѹбїен̾ быс  т даже до смерти; и жезл̾ в̾ нем̾же бѣ / злато сокрȸши, и злато 
разсыпа, єгда же ѹ/слыша ѡ томъ жидовинъ и ѹзрѣ сїю неправдȸ / ѿ хрс̑тїанина, 
страха немала исполненъ быст̾, / и быша таковыѧ люди гл̃ющи жидовинȸ: во з-
ми / злато, ѡн же сотворити сегѡ не восхотѣ, и не / взѧ гл̃ѧ: дондеже не ви ждȸ54 
ѹмершаго христїѧни/на, мл̃вами ст̃агѡ Н҇колаѧ воставша не ѡзмȸ,55 / Аще же 
ȸвиждȸ єгѡ востав̑ша, то и азъ бȸдȸ хрс̑тї/анин̑. єгда же сїе жыдовин̾ из̾рече, абїе мерт-
выи / воста. Видѣвше же сїе чȸдо неизреченное жыдо/ винъ, крс̑тисѧ и всѧ своѧ си.56 
хвалȸ в̾ Ст̃лѣ Хв̃о м / Н҇колаи воздаѧ57 Бг̃ȸ, ємȸже подобает̾ всѧка58 / слава, чс̑ть и 
поклонениїе, нынѣ и приснѡ / и въ вѣки вѣкѡмъ,59 Аминь (л. 108—109).

В киевском издании 1680 г. и во всех последующих автором сказания о взя-

том взаймы золоте назван патриарх Мефодий. Однако в Энкомии константи-

нопольского патриарха Мефодия (842—846) находятся другие чудеса (о попе 

Христофоре, о Петре, о трех девицах, о трех воеводах и др.).60 Авторство чуда 

о данном взаймы золоте стало приписываться Мефодию позднее. Во всяком 

случае, в «Legenda aurea» имя Мефодия как автора не упоминается, хотя, надо 

отметить, не сохранены также имена и при других произведениях, например 

Симеона Метафраста при фрагментах из написанного им жития. Поскольку 

принципиальных расхождений между версиями чуда в «Legenda aurea» и в ки-

евском старопечатном издании 1680 г. нет, можно предположить, что они вос-

ходят к одному источнику с последующим исключением или, напротив, вклю-

чением в него имени Мефодия. Перевод сделан в Юго-Западной Руси, как 

предположил М. Н. Сперанский, с польского или латинского оригинала.

Иначе обстоит дело с другим югозападнорусским сказанием — чудом об 

иконе жидовина. Оно известно помимо киевских изданий в греческой версии, 

в стихотворном варианте и в «Legenda aurea». Различается начало этих версий, а 

именно то, в чьем доме — жидовина или вандала — находилась икона и как она 

там оказалась: была написана по заказу или найдена в другом месте и затем при-

несена в дом. По этим параметрам схожи старопечатный текст и «Legenda aurea», 

с одной стороны, и греческая и стихотворная версии — с другой. В двух последних 

текстах близко и место обретения иконы — Калабрия и Африка соответственно.

Греческая версия — наиболее пространная и подробная. Ее содержание 

сводится к следующему: во время одного из набегов на Калабрию в доме христи-

анина вандал нашел икону и забрал ее с собой. Пленные христиане объяснили 

ему, что это образ св. Николая Мирликийского. Покинув дом, вандал поручил 

иконе соблюсти в целости его имущество. Однако воры украли все, кроме обра-

51 1700 г.: взѧт, 1738 г.: взѧтъ.
52 1700 г.: растоѧнїи, 1738 г.: разстоѧнїи.
53 1738 г.: паде.
54 1738 г.: ѹвиждȸ.
55 1738 г.: возмȸ.
56 1700 г., 1738 г.: вси домашнїи єгѡ.
57 1700 г., 1738 г.: воздающе.
58 1700 г., 1738 г.: всѧкаѧ.
59 1738 г.: вѣкѡвъ.
60 См.: Anrich G. Hagios Nicolaas. Leipzig, 1913. Vol. 1. Р. 151—183.
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за. Вернувшийся хозяин в наказание вместо воров подверг бичеванию икону. 

Тогда св. Николай явился ворам во время дележа награбленного и показал свои 

раны. Испуганные и изумленные воры вернули украденное имущество вандалу:

Θαυ ͂μα τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν περὶ τῆς εἰκόνος.
 ̓Εξελθόντος τοιγαροῦν τοῦ τῶν Οὐανδάλων στρατοῦ ἀπὸ τῶν τῶν  ₑΑφρων μερῶν 

καὶ τὴν Καλαβρίας γαῖαν καταλαβόντος καὶ πολιορκήσαντος καὶ πυρὶ τὰς ἐκεῖσε χώρας 
ἐμπρήσαντος, οὐ μικρὰς τῶν χριστιανῶν ἀγέλας εἰς αἰχμαλωσίαν ἑλκύσαντος, εₑτυχεν 
βάρβαρόν τινα ἐν οἰκιᾳ εἰσελθεῖν χριστιανῷ καὶ εὑρεῖν τὴν τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νι-
κολάου εἰκόνα, περικεχρυσωμένην καὶ θαυμαστῶς εₑξω γραφισμένην. ηₒν θεασάμενος ὁ 
βάρβαρος καὶ περιχαρὴς γενάμενος, λαθραίως ἐγκολπωσάμενος κατέκρυψεν, ἀγνοή-
σαντος εἰς τὸ παντελές, τίνι ὑπάρχει. ἐλθόντος δὲ αὐτοῦ πρὸς τοὺς ἐνεχθέντας δεσμίους 
αἰχμαλώτους καὶ προσκαλεσάμενός τινας ἐξ αὐτῶν, ἐπυνθάνετο λέγων‧̔Δηλώσατέ 
μοι, τίνι ἐστὶν ἡ εἰκὼν αυₐτη, ἡ τηλικαύτῃ εὐμορφίᾳ κεκοσμημένη;’ ταῦτα λέγων, εὐθέως 
ἐξενέγξας τὴν εἰκόνα καὶ ἐπιδειξάμενος τοῖς χριστιανοῖς, ηₑρξαντο μετὰ δακρύων ὀδ-
ύρεσθαι καὶ λέγειν αὐτῷ‧̔Αυₐτη ἡ εἰκὼν ἡ περικαλλής, τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νικολάου 
ἐπιστάμεθα ειₕναι, οₒς πολλοῖς θαύμασι καὶ δυνάμεσι παρὰ θεῷ καὶ ἀνθρώποις τετίμηται, 
καὶ φανερῶς δηλοῖ τὰ περὶ αὐτοῦ, οₐτι καὶ μετὰ θάνατον καὶ ταφὴν ζῇ.’ 

Ταῦτα ἀκούσας ὁ βάρβαρος, εὐθέως εₑκρυψεν τὴν εἰκόνα διὰ τοὺς συνστρατιώτας 
αὐτοῦ, μηδενὶ περὶ τούτου ἀποκαλύψασθαι βουληθείς. μετὰ δὲ ταῦτα, τοῦ στρατοῦ 
ὑποστρέψαντος εἰς τὴν οἰκείαν πατρίδα μετὰ πλήθους αἰχμαλώτων καὶ λαφύρων, ὑπέ-
στρεψεν καὶ αὐτὸς ὁ βάρβαρος, εₑχων μετ’ αὐτοῦ τὴν εἰκόνα. ηₕν ουₕν τελώνης. μιᾷ δὲ τῶν 
ἡμερῶν, εἰς εₑννοιαν ἐλθὼν ὁ βάρβαρος περὶ ωₔν ἀκήκοεν θαυμάτων, λαβὼν τὴν τοῦ ὁσίου 
πατρὸς ἡμῶν Νικολάου εἰκόνα, εₑθηκεν εἰς τὸ τοῦ ἐργαστηρίου αὐτοῦ ἀνώφλιον, ἐν ωₔͅ 
πᾶσα ἡ διάφορος εₑκειτο αὐτοῦ ἐμπορία, οₐ τε χρυσός, αₑργυρος, ἱματισμὸς ἀναριθμήτων 
εἰδῶν. καὶ διελάλησεν τῇ εἰκόνι λέγων‧  ̔Νικόλαε, σὲ τίθημι φύλακα τοῦ ἐμοῦ ἐργαστη-
ρίου τούτου, ἐπεὶ ἀποδημῆσαι μέλλω ἐν τόπῳ τινί.’ ταῦτα εἰρηκότος τῇ εἰκόνι, ἐπορεύθη 
καὶ, καταλείπων τὸ τελώνιον ἀνεῳγμένον, ἀφρόντιστος διῆγεν, ὡς ἡγησάμενος πλείονας 
καταστῆσαι φύλακας ἐν τῷ τελωνίῳ αὐτοῦ. 

Παράγοντες δὲ κατ’ αὐτὴν ὁδὸν τοῦ τελωνίου τινὲς λῃσταὶ καὶ τὸ ἐργαστήριον 
ἀνεῳγμένον κατασκοπήσαντες, πρῶτον μέντοι ἐδίστασαν ἀσκόπως εἰσελθεῖν, μήποτε 
συλληφθῶσιν. εₑπειτα, πληροφορηθέντες μὴ εₑχειν τινὰ φύλακα εₑνδοθεν, τολμήσαντες 
εἰσῆλθον, καὶ αₐπαντα τὸν κατέχοντα πλοῦτον τοῦ βαρβάρου λαβόντες ἐπορεύθησαν, τὴν 
εἰκόνα καὶ μόνην καταλείποντες. τοῦτο δὲ οἰκονομίᾳ ἐπράχθη θεϊκῇ, οₐπως κατάδηλος 
γένηται ἡ τοῦ θεοῦ δύναμις ἐν τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ, καὶ τίς, καὶ ποῖος, καὶ ποίας χάριτος 
ἠξιώθη καὶ προστασίας, καὶ ποῖον ἐλπίδα καὶ παρρησίαν κέκτηται πρὸς τὸν πάντων δε-
σπότην καὶ πρύτανιν θεόν, καὶ οₐπως τὰ θαυμάσια αὐτοῦ ἐν πάσῃ τῇ πατρίδι τω ͂’ν Áφρων 
ἐπιγνωσθῇ.

Ὑποστρέψαντος δὲ τοῦ αὐτοῦ βαρβάρου καὶ εἰσελθόντος εₑνδοθεν τοῦ ἐργαστηρίου, 
ἡγήσατο εὑρεῖν σῷον καὶ ἀβλαβῆ‧ευₔρεν δὲ κενὸν καὶ σεσαρωμένον, μηδὲν εₑχοντα 
ἐκτὸς τὴν τοῦ ἁγίου εἰκόνα. τότε λοιπὸν θεασάμενος ἑαυτὸν ἐστερημένον τοῦ βίου αὐτοῦ 
καὶ ἐν ἀπογνώσει καὶ ἀπορίᾳ μεγάλῃ καταντήσαντα, ηeρξατο θρηνεῖν καὶ ὀδύρεσθαι καὶ 
τὸν πώγωνα τίλλειν τὸν ἑαυτοῦ, λέγων‧ Ὁιeμμοι, πεπλάνημαι‧οιeμμοι, τί ὁ τάλας δια-
πράξωμαι; οιeμμοι, πῶς κακῶς φρονήσας ἀπώλεκα τὸν βίον μου; ταῦτα καὶ τὰ τούτων 
οaμοια λέγων κατολοφυρόμενος, ἐπιστρέψας τὸ βλέμμα καὶ θεωρήσας τὴν εἰκόνα, ἐν 
ῳͅə καὶ ἐπέθηκεν, σοβαροῖς οeμμασιν ωaσπερ λογικῷ καὶ ζῶντι τοιάδε ἐχρήσατο λέγων‧ 
̔Καλόν σε, ωₕ Νικόλαε, φύλακα τοῦ ἐμοῦ ἐργαστηρίου κατεστησάμην. τί τοῦτο ἐποίησας; 
ἀπόδος μοι τὰ ἐμά, ἐπεὶ ταῖς μάστιξίν σε παραδώσω.’ ταῦτα εἰπὼν καὶ λαβὼν ἱμάντα, 
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δεινῶς τὴν τοῦ ἁγίου ἐμάστιξεν εἰκόνα. ἐν δὲ τῷ κοπιᾶσαι, πολὺ τὴν εἰκόνα μάστιξι κα-
ταθλίβων, ειₕπεν πρὸς αὐτήν‧ ̔   eΟντως πυρί σε παραδώσω, εἰ μὴ ἀποδώσεις μου τὰ ἐμά, 
ιₐνα σε διδάξω μὴ καταφρονεῖν τῶν πραγμάτων.’ 

 Ὁ ουₕν συμπαθέστατος τοῦ Χριστοῦ ἀρχιερεὺς Νικόλαος, πάνυ φεισάμενος καὶ ἀλ-
γυνθεὶς ἐπὶ τῇ ἐικόνι αὐτοῦ, οιₔάπερ αὐτὸς ταῖς μάστιξιν ἐφραγελλοῦτο, μὴ μελλήσας ὁ 
ταχὺς πρὸς τὴν τῶν ἀδίκων αₑμυναν καὶ τοῦ θεοῦ θεράπων Νικόλαος, σπουδῇ μεγίστῃ 
κινηθείς, ἐν ωₔͅ οἱ αₑθλιοι λῃσταὶ αₐπαντα διημέριζον τὰ ἀφαιρεθέντα ἐκ τοῦ τοῦ βαρβάρου 
ἐργαστηρίου, καὶ εἰσελθὼν θαρσαλέως εₑφη αὐτοῖς‧ ̔  ̓Ελεεινοὶ καὶ τάλανες, τί διαπράτ-
τετε; μήτοιγε ἀγνοεῖτε, οₐτι παρὼν ὑμῖν, οₐταν τοῦτο τὸ πονηρὸν ἐπράξατε νοσφίσαντες 
αₐπαντα τὰ τοῦ τελωνίου, οₑντως οἱ ὀφθαλμοί μου ειₕδον τὰ πραχθέντα παρ’ ὑμῖν; καὶ ποῖα 
καὶ πόσα ἀφείλετε, λεπτομερῶς οὐκ ἀγνοῶ. πλὴν ουₕν γνῶτε ἀκριβῶς, ἐπειδὴ ὁ Σατανᾶς 
ἠπάτησεν ὑμᾶς ἐν ταύτῃ τῇ κλοπῇ‧εἰ βούλεσθε τὴν σωτηρίαν τῶν ψυχῶν ὑμῶν, ἀπο-
καταστήσατε αₐπαντα, καὶ πορεύθητε ἐν εἰρήνῃ. εἰ δ’ οὐ μὴ πεισθῆτε, δῆλα ποιήσω περὶ 
τῆς κλοπῆς ὑμῶν καὶ τῷ θανάτῳ ὑμᾶς παραδώσω ἐπειδὴ αₐπαντα τὰ τοῦ τελωνίου ὑπὸ 
τὴν ἐμὴν φρούρησιν καὶ ἐπιμέλειαν διεφυλάττοντο, καὶ χάριν τοῦ ὑμετέρου πταίσματος 
ἐγὼ ὁ ἀναίτιος βαρέως καὶ πικρῶς ταῖς μάστιξιν κατεδικάσθην. καὶ ἰδοῦ ἐπληροφόρησα 
ὑμᾶς, ιₐνα ἀναστάντες αₐπαντα ἀνελλειπῶς ἀποκαταστήσητε.’

Ταῦτα ἀκούσαντες οἱ ἐπταικότες καὶ ἑαυτοὺς γνόντες κατειλλημμένους, ἡγήσαντό 
τινας κατοπτεῦσαι αὐτούς. καὶ φόβῳ μεγάλῳ συσχεθέντες, τον̀ θάνατον πρὸ ὀφθαλμῶν 
ἀνιστορήσαντο. καὶ δὴ πρὸ μεσονυκτίου, ἁπάντων τοῦ υₐπνου καταβαρυθέντων, ἐξανα-
στάντες ὁμοθυμαδὸν καὶ τὰ ἀφαιρεθέντα ἀποκαταστήσαντες ὑπέστρεψαν. τῇ δὲ εₐωθεν 
ἀναστὰς ὁ βάρβαρος καὶ πρὸς τὸ τελώνιον πορευθεὶς καὶ ἰδὼν τὴν περιουσίαν αὐτοῦ 
αₐπασαν, ηₒ καὶ ἀπεβάλετο, ὁλόκληρον ἀποκατασταθεῖσαν, ηₑρξατο ἀπὸ τῆς χαρᾶς κλαί-
ειν, ἐπιγνοὺς τῇ διακρίσει, τοιοῦτον παράδοξον ἐνεργῆσαι εἰς αὐτὸν ὁ ἐν ἁγίοις θαυμα-
στὸς καὶ οₐσιος Νικόλαος. τότε ἐπιλαβόμενος τῆς εἰκόνος, ηₑρξατο καταφιλεῖν αὐτὴν καὶ 
λέγειν‧  ̔  Αaγιε Νικόλαε, πιστὲ καὶ δικαιότατε, συμπαθέστατε καὶ ἐλεῆμον, δοῦλε τοῦ 
ὑψίστου θεοῦ‧πόσον σε κατεφρόνησα, καὶ σύ με ἠλέησας‧πόσον σε ἐμάστιξα, καὶ σὺ 
ἐσυμπάθησας. τῇ πρὸς τὸν θεόν σου ἀνενδοιάστῳ παρρησίᾳ ἐνεδείξω εἰς ἐμὲ τὸν ἐθνι-
κὸν καὶ βάρβαρον τοιοῦτον ἀνεκδιήγητον σημεῖον, τοῦ θεοῦ σε τιμήσαντος, ωₔͅ πιστῶς 
δεδούλευκας εₑτι ζῶν ἐν τῷ σαρκίῳ. καὶ πέπεισμαι, οₐτι οὐ μόνον εἰς ἐμὲ τὸν ἀσύνετον 
ἐπιδεικνύεις τηλικαῦτα σημεῖα καὶ τεράστια, ἀλλὰ καὶ εἰς πάντας τοὺς ἐπικαλουμένους 
σε ἐν διαφόροις ἀνάγκαις ἐπίκουρος ταχὺς καὶ ἀντιλήπτωρ προφθάνεις. ἀπὸ τοῦ νῦν 
ουₕν, αₐγιε, πιστεύω εἰς Χριστόν, τόν σε τοιούτως σημείοις κατακοσμήσαντα, καὶ εἰς σέ, 
τὸν πιστότατον θεράποντα αὐτοῦ.’

Καὶ ταῦτα εἰπὼν ὁ αₑνθρωπος, πορευθεὶς πρὸς τινα ἐπίσκοπον τοῦ τόπου καὶ 
ἀνναγγείλας τὰ τοῦ ἁγίου τερατουργήματα‧καὶ γνοὺς τὴν εₑνθερμον πίστιν αὐτοῦ, 
κατηχήσας ἐβάπτισεν εἰς τὸ οₑνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, 
αₐμα τῆς συμβίου αὐτοῦ καὶ τοῖς τέκνοις πανοικί. οἰκοδόμησεν δὲ ἐξ οἰκείου ἀναλώματος 
εὐκτήριον πρὸς τιμὴν καὶ δόξαν τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νικολάου, εἰς οₒ κεκοίμηται αὐτὸς 
αₐμα τῆς συμβίου αὐτοῦ καὶ τέκνοις. αυₐτη ἡ ἐξαίρετος ὑπόθεσις, δι’ ηₔς κατεγνώσθη ἐν τῇ 
’Αφρικη ͂ͅὁ τοῦ θεοῦ θεράπων Νικόλαος. καὶ κατὰ μικρὸν τὸ θαυμαστὸν οₑνομα αὐτοῦ 
αὐξάνον ἐμεγαλύνετο. πολλοὶ δὲ τῶν ἀβαπτίστων μεγάλοις δώροις καὶ καρποφορίαις 
τὸν πάνσεπτον ναὸν αὐτοῦ κατεκόσμουν, ἐπικαλούμενοι τὴν τούτου πρεσβείαν καὶ 
ἀντίληψιν.

Οὐ γὰρ οιₕμαι ἐν τοῖς πέρασιν τῆς οἰκουμένης τόπος αἰσθητὸς ηₓ νοητός, ουₑτε 
μὴ εₑρημος ηₓ αₑοικος, ἐν ωₔͅ τὰ θαυμάσια τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ ἀρχιερέως 
Νικολάου οὐ κελαδοῦνται  καὶ μεγαλύνονται‧αₑπειρα πλήθη τῶν χωρῶν καὶ πόλεων 
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μαρτυρούντων‧οὐ μόνον τῶν Μυρέων, ἐξ ωₔν ὁ μακάριος ἀνεδείχθη καὶ τὴν γέννησιν 
καὶ ρίζαν κατείληφεν, ἀλλὰ καὶ αₐπαν τὸ τῆς ἑῴας βασίλειον. μαρτυροῦσιν αυₕθις καὶ 
βάρβαροι, διάφορα γένη διαφόροις γλώσσαις καὶ διαλέκτοις ἐπιστάμενοι, καὶ πᾶσα ἡ 
περίχωρος τῆς ’Αφρικῆς καὶ Καρθαγέννης. οἱ δὲ τὴν ’Ιταλίαν κατοικοῦντες, εἰ καὶ τάχα, 
νεωστὶ καὶ προσφάτως τῶν τοῦ ἁγίου θαυμασίων ἐτέρφθησαν, οₐμως καὶ αὐτοὶ πολλὰς 
ἐκκλησίας καὶ εὐχὰς καὶ δοξολογίας πρὸς σέβας καὶ τιμὴν τοῦ ἁγίου κατέστησαν, 
πληροφορηθέντες τὰ θαυμάσια αὐτοῦ, καὶ πῶς προφθάνει τοῖς ἐν διαφόροις ουₕσι 
περιφοραῖς, ἐν τε γῇ καὶ θαλάσσῃ λυτροῦμενος ἀπὸ παντο ̀ς κινδύνου.61 

Стихотворное переложение чуда, находящееся в рукописи XVIII в., также 

достаточно пространное; оно тоже имеет особое заключение. В этой версии 

вандал (он же неверный, агарянин, варвар), как и в греческом тексте, в Африке 

во время военного похода обрел икону св. Николая, о которой стал расспраши-

вать христианина. После окончания войны вандал тайно принес икону в свой 

дом и т. д.

л. 27
1 Чюдо ст̃ого николаѧ.
2 Бг̃а попȸщенїемъ, вандали доидо́ша.
3 В стран́ы африканские. ст̃ы́хъ нападо́ша.
4 Ѿ нѣкоего невѣр́на. ѻₑбразъ ѡбрѣтес́я.
5 Ст̃а́го Никола́ѧ. скве́рнимъ предадесѧ.
6 Рȸкам невѣ́рнимъ. аₑще вещ́и неиₑзвѣ́стенъ.
7 Вопросѝ хрс̑итїя́на. хотя̀ бл̃говѣстенъ.
8 Что̀ єсть плѣненных держа̀. ѻₑбразъ изѧвлѧ́ѧ.
9 ѹзрѣвши николаѧ. рѣша. прославлѧ́ѧ.
10 сеи еₑсть во всѣ́хъ хрс̑тїянъ вели́къ чȸдотво́рецъ
11 имѧ̀ егѡ̀ слави́мо. ѿ коне́цъ до конецъ.
12 Сла́венъ ѕѣ́ло пред бг̃омъ. в̾ людеи́, и по сме́рти.
13 Ѿ нача́ла. досе́лѣ си́ленъ болѣзнь сте́рти.
14 Всѧ́кȸ на землѝ. в̾ мо́рѣ ско́рїи єсть помо́щник̑
15 В бра́нехъ. ҇ в всѧ́кихъ бѣдах нело́жны и ѕастȸпник̑ 
16 Се слыша̀ агарѧни́нъ. сокри ѻₑбраз ѕѣло.
17 Преве́лїе хотѧ̀ ви́дѣть дѣ́ло.
18 Ва́рваръ по бра́ни до́мȸ свое́го дости́гше.
19 Нико́мȸ ѡ иконѣ ст̃о́и не ѧви́в̾ши.
л. 27 об.
1 Поста́ви в̾ домȸ̀ своеₑмъ. ре́къ: слышах тя̀ слав̑на
2 Никола́е. мнѡ́гими чȸдеси издав́на.
3 В̾ единъ ѹбо дн̃ь ѻₑбразъ в̾несѐ в̾ сокров́ища.
4 Иₑде́же зла́то, сребро бѣ̀, а не рȸбища.
5 Са́мъ по нȸждѣ ѿходѧ̀ во пȸ́ть далечаиши.
6 Хотѧ̀ та́мо замедли́ть в̾ дѣл́ѣ ча́съ множаишїи.
7 Ѡбра́щсѧ ко иₑконѣ, рече: николае.
8 Ѿхождȸ аₑзъ из до́мȸ зѣ́ло далечає,
9 Ѻставлѧ́ю во хра́мѣ две́ри. всѣ ѿверзсти,
10 Блюдѝ , да не восхитѧт бг̃а́тсвъ чȸжды пер́сти.

61 Ibidem. P. 339—342.
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11 Сиѧ ре́кши. ѿиде на стра́нȸ иₑнȸю.
12 Аки стра́жъ из̾оₑстави во домȸ певнȸю;
13 Та́тїе еди́ною пȸте́мъ преходѧ́щи.
14 Сокро́вище полное бога́тствъ мно́гих зрѧ́щи.
15 Иₑдеже в̾ то̀ вре́мѧ стра́жь не бѣ̀ и єди́на.
16 Егда имъ приближесѧ но́щнаѧ година.
17 Та́тие совокȸплшись собранна крадо́ша,
18 Ко своемȸ вертепȸ вскорѣ донесоша.
19 Еди́нъ точию ѻₑбразъ ѡставлен внѣ̀ хра́ма
20 Не восхотѣ́ша в̾зѧ́ти. мно́га ра́ди сра́ма.
л. 28
1 Сиѧₑ же слȸчисъ. бж̃и́мъ блгословен́їемъ,
2 Да слави́мъ бȸдетъ ст̃ыи чȸдес́ъ. творенїемъ,
3 Вре́мени мимоше́дшȸ. ва́рваръ возврати́сѧ,
4 Видѧ̀ до́мъ ѡкраде́нныи зѣло ѹдиви́сѧ,
5 Оувы̀ мнѣ̀ возопи́вши, иₑконȸ злослови,
6 Юₑже ѿшедъ в̾нѣ̀ две́реи при стѣнѣ̀ поста́ви.
7 Гл̃ѧ̀ Никола́е! гдѣ сȸтъ сокровища
8 Ӻₑже тебѣ̀ порȸчи́хъ. зрю мѧ̀ нн̃ѣ ни́ща,
9 Ѻₑбра́щсѧ ко иₑконѣ нача́тъ глагола́ти,
10 Иₑ аₑки жи́вȸ сȸ́щȸ. зѣ́ло поноша́ти.
11 Что єₑсь сотвори́лъ. воздаждь моѧ̀ имѣ́нїѧ
12 аₑще лѝ нѝ восприимешъ мно́га бие́нїѧ.
13 Не до́бра ли сотвори́хъ стра́жа имѣ́нїемъ.
14 Соблюда́ти повелѣ́хъ мнѡгимъ прещенїемъ
15 Тогда̀ стеня и плача̀ ве́лїи гла́съ испȸсти.
16 Мноₑгихъ в̾ порȸганїе ст̃о́мȸ наѹсти.
17 Взе́мъ хвра́стие ве́рвїе нача́тъ зѣ́ло би́ти.
18 И ст̃ȸю иконȸ понос́ити мȸчити.
19 Оутрȸди́вшисѧ ва́рваръ до́лгимъ мȸче́нїемъ,
20 Рече каз́ненъ ѻгненнымъ бȸдешъ сожже́нїемъ,
21 Аₑще ми не воздаси та́тми восхище́нныхъ,
л. 28 об.
1 И не ѹзрю ко домȸ паки принесенныхъ.
2 Ст̃ы́и же Никола́е. иₑстинныи ѹчителъ.
3 Да не поги́бнетъ се́и, егѡ̀ до конца̀ мȸчит  ель.
4 Не потерпѣ̀ иₑконѣ своеи безчес̑тиѧ,
5 Аки себѣ̀ живо́мȸ в̾мѣнѝ рȸга́нїѧ,
6 Но̀ ст̃и́телъ сотворѝ ве́щъ преди́внȸ зѣ́ло,
7 В̾ послѣ́днїи ро́дъ ѡста́ви ѹжасное дѣ́ло.
8 Са́мъ доиₑде мѣста в̾ неже та́тие сидѧ́хȸ.
9 Восхищенныи вещи з̾ собою дѣлѧхȸ.
10 Предста́вши рече бѣдны что̀ вы̀ сотвори́сте.
11 Крадȸще имѣниѧ. что мѧ не видѣсте.
12 Азъ бѣ́хъ при сокровище. Егда̀ вы крадосте.
13 Совершенно вѣмъ ко когда̀ в̾ вертепъ донесосте
14 Оукраде́нная ве́щи начатъ глаголати,
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15 Си́я и сия бя́ху татеи ѡблича́ти,
16 Вско́рѣ ѹₑбѡ чл̃вкȸ взѧ́та возвратѣте,
17 И самы в сокровища к немȸ ѿнесѣте,
18 Аₑще не сотворите. аₑзъ предамъ вы сме́рти.
19 И лю́тою мȸкою ѹды будȸтъ стерти,
20 Татбȸ ва́шȸ сотворю вскорѣ всѣмъ ӻственнȸ.
л. 29
1 На безчестие ваше всѧкȸ ѿкрове́ннȸ,
2 Вся она̀ сокро́вища вами восхище́нна.
3 В соблюденїе крѣпко мнѣ бѧхȸ врȸче́н̾на,
4 Тѣ́хъ ра́ди аₑзъ понесо́хъ і мнѡ́го безчестиѧ,
5 В̾ иконѣ бие́ниѧ мнѡ́го рȸга́ния;
6 Вѣ́рȸите. проще́нїѧ са́мъ не ѡбращете.
7 Аще моимъ гл̃ѡ́мъ си́мъ не вѣрȸете,
8 Но̀ во утрие смерти бȸдете преданы,
9 По временнѡмъ житїи во вѣки попра́нны,
10 Оуслы́шав̾ши та́тїе се ѡбличенїе,
11 Не вомѣняхȸ быти во привиденіе.
12 Разȸмѣша нѣкого ѿ гражданин пречестныхъ.
13 Дѣломъ ѡбличаемы. познаша прелестныхъ,
14 Ѧвлениемъ ст̃а́гѡ зѣло устрашенны,
15 Взѧтїе ве́щи ѿ нихъ принесенны,
16 В̾ но́щи в̾ сокровище, гдѣ бѧ́хȸ сокрове́нны,
17 И ст̃о́мȸ во стражбȸ на время врȸчены,
18 Оутрȸ же восия́вшȸ, ва́рваръ ранѡ зѣл́ѡ,
19 Пришедъ свое обрете сокровище цѣлѡ,
20 Ѿ ра́дости премногѡи начатъ самь слезити,
л. 29 об.
1 И себе по лани́тамъ весма крѣпко би́ти,
2 Ст̃а́го преславное чȸдо повѣдая,
3 Вѣрна бы́ть Никола́я всѣмъ исповѣда́я,
4 Похитивши иₑконȸ, начатъ лобизати,
5 Со излиянием слезъ пред нимъ припадати
6 Ѻ ст̃ы́и Николае вѣренъ есь праведенъ,
7 В преславномъ семъ чудесѝ зѣло ми ѹгоденъ.
8 Превелия тобою самъ бг̃ъ содѣваетъ.
9 Всѣмъ требȸющимъ в̾ нȸждахъ помощъ подавает,
10 Иₑстинно ѹго́денъ єсь цр̃ю безсмертномȸ.
11 Истинно совокȸпленъ лики нбс̑номȸ,
12 Истинно не преставалъ в̾ житїи слȸжити,
13 Нн̃ѣ ѹдостоился в̾ нб̃ѣ со нимъ быти,
14 Ӻвлӻютъ тя велика преславна чюдеса,
15 Подобна раѕвѣ творятъ самые нб̃са,
16 Ѧвстве́но се ӻвися на мнѣ невѣрном,
17 Сокровища воѕврати мл̃и ѡ мнѣ грѣшном,
18 Ѿ нн̃ѣшнего часа, вѣрою во хрс̑та.
19 Исповѣдаю ѹсты егѡ бг̃а иста.
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20 Сия варваръ иѕрекши зѣло умилисѧ.
21 Со всѣми домашними не медля крс̑тися.
л. 30
1 Во истиннȸ во хрс̑та гс̑да вѣрова.
2 На строение цр̃кви имѣнїи дарова.
3 Храмъ во имя николая тщася сотворити.
4 При немъ до самои смерти бл̃говили жити.
5 З женою чады бг̃а всѣ бл̃годаряще.
6 Ст̃агѡ николаӻ поюще хвалӻще.
7 Во всемъ своемъ житїи, и до скончанїя.
8 Не лишенъ бл̃годати ҇ воѕдаяния,
9 Ст̃аго чудотворца дивна мл̃твами.
10 Нбс̑ныхъ и земны х бл̃гъ приѧтъ добра тмами,
11 Достоино и праведно к нему. притекати.
12 Во всяких нȸждах бѣдахъ егѡ приѕывати.
13 С вѣрою прибѣгаяи никто тощъ ѿходитъ.
14 Подаетъ прощенїя ҇ в̾ нб̃о воводитъ,
15 Вѣренъ всѣмъ естъ просящим и скорыи помощни к̑.
16 В бѣдах нуждах и скорбех̾ готовы заступник̑,
17 И мы нн̃ѣ и всегда ко немȸ припадѣмъ,
18 В всяко м дѣлѣ помощи всеȸсердно молѣмъ,
19 Призритъ свышше на нш̃е скорое прошение
л. 30 об.
1 Сохрани т всѣхъ насъ спсетъ дас  т и збавление.62

Несмотря на сходство, едва ли источником стихотворного переложения 

стал непосредственно греческий текст. Скорее всего, существовали какие-то 

промежуточные сказания, о языковой принадлежности которых трудно сказать 

что-либо определенное без специальных разысканий в западноевропейской 

литературе.

В версии чуда об иконе жидовина во французском переводе «Legenda aurea» 

не сказано, откуда взялась икона. История начинается с того, что некий еврей, 

видя способность св. Николая творить чудеса, поместил его икону в своем доме. 

Далее при возможном расхождении в деталях версия совпадает с остальными. 

Уезжая, еврей поручил святому все свое имущество, пригрозив, если тот не сбе-

режет порученного, отомстить, избив икону. Однажды в отсутствие еврея воры 

унесли все, кроме иконы. Вернувшийся хозяин, упрекая святого, сказал, что 

он заплатит за воров: его изображение — икона — будет избито, и это охладит 

пыл ограбленного еврея. И он принялся жестоко избивать икону. Тогда святой 

явился перед ворами, показал свои раны и потребовал вернуть похищенное, 

грозя им повешением. Воры спросили, кто он, и в ответ услышали: «Я Нико-

лай, слуга Христов; а избил меня тот, кого вы обокрали». Испуганные воры по-

бежали к еврею и рассказали ему о явлении святого, а узнав, как он поступил 

с иконой, вернули ему все похищенное имущество. После этого они перестали 

воровать, а еврей стал христианином.

62 РГБ, ф. 299 (собр. Тихонравова), № 104. Великое зерцало, XVIII в.
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В киевском издании 1680 г. речь идет об иконе Николая Чудотворца, напи-

санной по заказу некоего жидовина, который слышал о святителе. Далее рас-

сказ совпадает с другими версиями, но он более близок к «Legenda aurea»: уехав 

по делам, жидовин поручил иконе свое имущество. В отсутствие хозяина в оры 

ограбили дом, и в наказание жидовин бил икону до раздробления и т. д.63 

ЧȸДО Ѡ ИКОНѢ СТ̃ОГѠ / Нїколаѧ юже Жидовинъ далъ64 себѣ на/писати и65 
в̾рȸчилъ66 єи свои всѣ67 вещи, / и ѿиде въ пȸть. / Пишет̾ Іѡанъ Дїаконъ, ѡ нѣкоем̾ 
Жидовинѣ / которыи слышачи68 ѡ житїи Чȸдотворномъ / ст̃лѧ Хв̃а Н҇колаѧ, 
повелѣ Иконȸ єгѡ себѣ / написати, и в̾ домȸ свое м поставити.69 Бысть же / егда 
Жидовин7̾0 ѿходѧ71 ѿ домȸ своегѡ въ пȸт̾, / порȸчи72 Иконѣ ст̃огѡ Н҇колаѧ, все 
свое имѣ//нїе иже73 имѧше74 в̾ домȸ свое м, гл̃ющи къ Иконѣ єг̑:75 / Се тебѣ врȸчаю все 
имѣнїе мое, да бȸдетъ въ / соблюденїи твоемъ цѣло дондеже с̾ пȸти воз/вращȸсѧ, 
єгда же что ѿ имѣнїѧ моегѡ погибнет / велїю на тебѣ бѣдȸ сотворȸ,76 и иде в̾ пȸт̾ 
Жидови н̑. / по мнозѣ же77 прїидоша татїе в̾ дом̾ єгѡ, и по/браша все имѣнїе єгѡ, 
точїю Иконȸ Чȸдотво р̑ца / Хв̃а ѡставиша. времени же немалȸ минȸвшȸ78, / прїиде 
Жидови н̑ с̾ пȸти, и не ѹзрѣв̑ши в̾ домȸ свое м / имѣнїѧ своегѡ, нача гл̃ати пред Икѡною: 
/ Гс̑дне Н҇колаю:79 азъ тебе в̾ домȸ моем̾ сего ради / ѡставих, да бы єси стѧжанїѧ 
моегѡ80 ѿ татеи / хранилъ, почтѡ сегѡ не восхотѣлъ єси съ/творити, и стрещи 
имѣнїѧ моегѡ? сего ради / ѿ мене мȸче н̑ бȸдеши за татїи; и вземши Иконȸ / начатъ 
бити ю, и поби даже до раздробле/нїѧ. И єгда татїе сегѡ жидовина имѣнїе на/чаша 
междȸ собою раздѣлѧти, ӻвисѧ им̾ ст̃ль / Хр с̑товъ Нїколае81 гл̃ѧ: что се сотвористе? 
/ ӻкѡ побрасте имѣнїе мнѣ врȸченное ѿ Жидо/вина? азъ не имѣю ѡ сем вины, но вы 
согрѣшисте / сїе дѣло сотворши, возрѣте на мѧ како ѹбїен̾ / бых 82 ѿ жидовина, и 
ӻковы83 раны на мое м тѣлеси / наложи,84 мл с̑ти бо не имѣ б҇ющи мѧ, ӻкѡ кро//вїю все 
тѣло мое ѡбагрисѧ, идѣте ж скоро, и все / имѣнїе жидовинȸ во звратѣте. Аще же сего 
не сотво/рите, то въ рȸцѣ впадете, и казнь срамот/нȸю ѿнесете. ѡни же рекоша: 

63 В издании 1700 г. л. .ча̃.—.чв̃., в издании 1738 г. л. 118 об.—119 об. Правка, сделанная в этом 

тексте, отчасти устранила недочеты, а отчасти создала новые, но существенных изменений сделано 

не было. Особо надо отметить только замену причастных форм на -чи на книжные формы на -щи и 

местоимения ӻковы на какѡвы. 
64 1700 г., 1738 г.: повелѣвъ. 
65 1700 г., 1738 г.: и нет.
66 1700 г., 1738 г.: врȸчи.
67 1738 г.: своѧ всѧ.
68 1700 г., 1738 г.: слышащи.
69 1738 г.: постави.
70 1738 г.: Жидовин̾ нет.
71 1700 г., 1738 г.: ѿходѧше.
72 1700 г., 1738 г.: врȸчи.
73 1700 г., 1738 г.: єже.
74 1700 г.: ҇мїѧше, 1738 г.: имѧше.
75 1700 г., 1738 г.: ст̃гѡ Н҇колаа.
76 1738 г.: сотворю.
77 1700 г., 1738 г.: по мнѡзѣм̾ же времени.
78 1700 г., 1738 г.: потомъ.
79 1738 г.: нїколае.
80 1738 г.: стѧжанїе мое.
81 1738 г.: нїколаи.
82 1700 г.: єсмъ, 1738 г.: єсмь.
83 1738 г.: какѡвы.
84 1700 г., 1738 г.: наложи нет.
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ты кто єси сїе / нам гл̃ѧ?85 ѿвѣща имъ ст̃ыи: азъ єсм̾ Н҇колае86 / рабъ Гс̑да моегѡ Іс̃ 
Ха̃. Ѹслышавши же татїе / єже87 рече имъ ст̃ль Хв̃ъ Н҇колае,88 ѕѣло ѹбоѧ/шасѧ 
трепетомъ ѡдержими велїим̾, и вземши / имѣнїе скорѡ поидоша до жидовина 
и все єли/кѡ взѧша воздают̾89 ємȸ. Видѧ же жидовинъ / таковое чȸдо ст̃лѧ Хв̃а 
Нїколаѧ, крс̑тисѧ сам̾ / и весь домъ свои.90 Татїе же ѿ сегѡ времени пре/сташа кра-
сти, и начаша Бг̃оȸго днѣ живо т свои / кончати, жалѣючи91 за прежде сотворенные92 
пре/грѣшенїѧ своѧ, во здавающи чс̑ть и славȸ Бȸ̃ в̾ Тро̑ци / ст̃ои єдиномȸ Оц̃ȸ, и Сн̃ȸ, и 
ст̃омȸ Дх̃ȸ, / нн̃ѣ и прс̑нѡ и въ вѣки вѣкѡмъ,93 Аминь (л. 107—108).

Во всех версиях чуда об иконе жидовина присутствует эпизод, когда рас-

серженный жидовин (вандал) бьет икону св. Николая, поскольку та не уберегла 

его имущество. 

Мотив битья иконы Николая Чудотворца известен в русском фольклоре. 

При этом ключевым является поручительство образа святителя при взятии 

взаймы денег.

А. Н. Афанасьев приводит народное сказание о Николае Чудотворце из со-

брания В. И. Даля. Его частью является следующий сюжет. Вконец обнищав-

ший бедный мужик, у которого были жена и семеро детей, пришел к богатому 

просить взаймы. Порукой стал образ Николая Угодника. В срок бедному мужи-

ку расплачиваться было нечем, и он попросил отсрочки. Тогда заимодавец ре-

шил взяться за поруку и стал требовать у иконы возвратить долг. Икона ничего 

не отвечала, и богач снял образ со стены, положил на повозку и выехал со двора. 

Лошадь он пустил вперед, сам шел сзади, стегал икону кнутом и приговаривал: 

«Отдай мои деньги!» (вариант: богач снял образ со стены, положил у порога и 

стал в грязь топтать). Когда богатый ехал мимо гостиного двора, увидел это ку-

печеский сын и выкупил образ (вариант: проходивший мимо купеческий сын 

выкупил икону).94 

В версии сказки, известной на территории Пермской губернии, бедняк, за-

нявший денег у богача, берет порукой икону Николая Чудотворца, за которую 

говорит стоящая на улице жена крестьянина. Через две недели, не получив де-

нег, богач Антип идет продавать икону за сто рублей, но никто не покупает ее 

и за рубль. В это время дома у Антипа случилась беда: его жена поскользнулась 

на льду и умерла.95

Мучение иконы св. Николая есть и в сказке, известной на северновелико-

русской территории (Архангельская и Олонецкая губернии). Это вариант ле-

генды, опубликованной А. Н. Афанасьевым. Поповская дочь слюбилась с наем-

85 1700 г., 1738 г.: гл̃ѧи.
86 1738 г.: нїколаи.
87 1700 г., 1738 г.: ӻже.
88 1738 г.: нїколаи.
89 1700 г., 1738 г.: ѿдаша.
90 1700 г., 1738 г.: єгѡ.
91 1700 г., 1738 г.: жалѣюще.
92 1700 г., 1738 г.: сотвореннаѧ.
93 1700 г., 1738 г.: вѣкѡвъ.
94 Народные русские легенды. Казань, 1914. Т. 1: Легенды, собранные А. Н. Афанасьевым. 

С. 86—89.
95 Великорусские сказки Пермской губернии: Сб. Д. К. Зеленина // Записки Императорского 

Русского географического общества по отделению этнографии. Пг., 1914. Т. 41. С. 256—257.
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ным работником и подкармливала его сметаной. Поп попросил жену накопить 

ведерко сметаны и отнес его в церковь на сохранение Николаю Чудотворцу, 

поставив перед его иконой. Тогда работник попросил у поповой дочери хлеба 

и ключи от церкви, пошел в храм, наелся сметаны, вымазал у иконы усы, нака-

пал на бороду и на грудь, запер дверь и ушел. Наступил праздник, поп пришел 

в церковь, увидел пустое ведро и икону в сметане. Решив, что Никола съел сме-

тану, он взял икону, бросил на пол, и она раскололась.96 

Таким образом, в русской народной культуре присутствуют мотивы, один из 

которых известен по чуду о данном взаймы золоте — поручительство / свидетель-

ство образа Николая Чудотворца, а другой есть в чуде об иконе жидовина — бие-

ние / наказание образа святителя. В русской письменной культуре XII—XVII вв., 

где основу литературного цикла св. Николая Мирликийского составляли пере-

веденные с греческого сказания о чудесах и жития святителя, битье иконы не 

было известно, а как «поручная» она выступает в русском чуде о половчине.

Вполне вероятно, что битье / поругание «поручной» иконы является стран-

ствующим сюжетом. В «Описании Константинополя» начала XIV в., опубли-

кованном М. Н. Сперанским, есть легенда о «поручной» иконе Спаса: А от Ва-
сильковь поити на востокъ мѣжи стены и морем к Поручному Спасу: тот Спасъ 
поручилъс(я) по крестьанине жидовину; крестьанин, возмя добыток жидовина, 
истопи в море; жидовин же, слышавъ, что крестьанин добыток его истопил, иде 
жидовин поругати Спаса. И прииде къ Спасу и нача поругати образ. И в̾ тои час 
извер̾же море сребро его. Жидовин же, видѣвъ чюдо, крестися сам и жена его. Тот 
образ написан на городнои стенѣ.97

В «Беседе о Царьграде», изданной Л. Н. Майковым по рукописи XVII в., 

прямо указано, что этот образ был порукой «по Федоре купце», который зани-

мал золото у жидовина. От того мало пошедъ к Поручному Спасу; ту есть образъ 
Святаго Спаса, иже поручалъ по Федоре купцѣ, егда за(и)мовал у Жидовина 
у Аврамия сребро и злато и истопе; тогда Жидовинъ иде, поругатися хотя образу 
Святаго Спаса, і в томъ часѣ изве(р)же море суму злата и грамоту отъ купца і 
преписание Святаго Спаса писано сицево: «Не поруга(и) ми ся, о Жидовине; не могу 
в долгу быти, ниже оставляю раба моего стр(а)ждуща толико, но возми свое, лиш-
ше ти есть 15 гривенъ злата». Жидовинъ же видѣвъ чюдо крестися, (и) жена его і 
весь домъ свои крести.98 

Анонимный автор «Беседы» напрямую соотнес устную легенду и большое 

и подробное сказание, находящееся в русском Прологе под 31 октября.99 «Сло-

96 Северные сказки (Архангельская и Олонецкая губ.): Сб. Н. Е. Ончукова // Записки Русского 

географического общества по отделению этнографии. СПб., 1908. Т. 33. С. 105—106.
97 Сперанский М. Н. Из старинной новгородской литературы XIV века. Л., 1934. С. 137.
98 Майков Л. Материалы и исследования по старинной русской литературе. I. Беседа о святы-

нях и других достопамятностях Цареграда // Сборник ОРЯС. СПб., 1890. Т. 51, № 4. С. 1—50.
99 Богатый константинопольский купец Федор при кораблекрушении потерял все свое иму-

щество. Под поручительство Спасова образа он занял у жидовина тысячу литр золота. На обратном 

пути из Александрии корабль затонул. Жидовин второй раз дал Федору тысячу литр. И вновь при 

возвращении в Константинополь после удачной торговли в Египте и Эфесе корабль затонул. На 

этот раз жидовин стал упрекать Федора и хулить Христа, чей образ был поручителем, но все же 

в третий раз дал взаймы такую же сумму. Заработав деньги, будучи в Антиохии, купец вложил че-

тыре тысячи литр золота вместе с запиской в ковчег и бросил в море. По дороге домой его корабль 

опять разбился, а волна вынесла ковчег под ноги пришедшего на берег жидовина. Дома он открыл 

ковчег, обнаружил в нем золото и грамоту с припиской на еврейском языке: аз ҇с̃ хс̑с. ѿ федора кре/
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во о Феодоре купце» есть в краткой и в пространной редакциях Пролога. Его 

славянский источник неизвестен. Более пространный греческий текст имеется 

в BHG 797c.100 Основываясь на различиях краткой легенды и пространной про-

ложной статьи, М. Н. Сперанский предположил независимость проложного 

сказания и записи устной легенды.101

Автором чуда об иконе жидовина в киевских печатных изданиях «Нико-

лина жития» назван Иоанн Диакон. Имеется в виду, видимо, неаполитанский 

дьякон Иоанн, которому принадлежит относящаяся к концу IX в. западная 

обработка «S. Nikolai acta» — латинского комплекса сказаний о св. Николае.102 

Иоанн использовал греческие источники. Возможно, два последних текста 

в составе «Legenda aurea» — чудо об иконе жидовина и версия чуда об Агрике и 

его сыне Василии — восходят (через какое-либо посредство?) к циклу, создан-

ному дьяконом Иоанном. 

В старопечатном «Николином житии» как в сказании об иконе жидовина, 

так и в сказании о данном взаймы золоте главным персонажем является жидо-

вин, который после совершения чуда становится христианином. В известных 

в древнерусской письменности сказаниях после совершения чуда св. Никола-

ем крестился сарацин. Таких текстов было два: двойное чудо свв. Николая Чу-

дотворца и Георгия Победоносца и чудо св. Николая о сарацине, созданное на 

основе предыдущего текста. Смена персонажа соответствовала историческим 

условиям. М. Н. Сперанский писал по поводу жидовина в сказании о данном 

взаймы золоте: «А что тут одним из действующих лиц оказался еврей, это едва ли 

нужно объяснить: он мог быть не только отзвуком старой восточно-еврейской 

легенды, но и отзвуком бытового характера: роль еврея в качестве кредитора, 

ростовщика и т. п. — явление обычное в Средние века и на Западе, и на Востоке, 

вполне естественно могло найти себе отражение и в словесном памятнике…»103

Еще одно югозападнорусское чудо — сказание о двух младенцах — не во-

шло в «Legenda aurea». Вероятно, оно относительно позднего происхождения, 

хотя, как кажется, нашло отражение в западноевропейской иконографии свя-

тителя.104 Двое подростков, прежде чем идти в Афины учиться, пришли за бла-

гословением к св. Николаю в Миры Ликийские. Хозяин постоялого двора из-за 

стиӻнина принесо/хъ ти злато с лихво/ю. да не хѹлиши ме/не июдѣю. се бо пору/чениӻ изрѣшихъсѧ 
/ и вѣрѹи въ истинь/ну (РГБ, ф. 209 (собр. Овчинникова), № 239. Пролог. Л. 165б). Когда через 

некоторое время в городе появился купец, жидовин потребовал у него взятое взаймы золото, не 

сознаваясь, что уже получил его. Федор предложил ему поклясться у того же Христова образа. Тогда 

жидовин испугался, во всем сознался и крестился.
100 Прокопенко Л. В. Состав и источники Пролога за сентябрьскую половину года по спискам 

XII — начала XV в. // Лингвистическое источниковедение и история русского языка [2006—2009]. 

М., 2010. С. 211.
101 Сперанский М. Н. Из старинной новгородской литературы XIV века. С. 97.
102 Ср. во французском переводе «Legenda aurea»: «Говорят также, что эта легенда сначала была 

написана по-гречески патриархом Мефодием, затем переведена на латынь, с многочисленными до-

полнениями, дьяконом Иоанном».
103 Сперанский М. Н. Международный странствующий сюжет… С. 137.
104 Об изображении этого чуда, точнее, трех младенцев, выходящих из котла, на иконе в г. Бари 

писал А. Вознесенский со ссылкой на воспоминания В. Мордвинова. См.: Вознесенский А. Слава 

святителя Николая Чудотворца в России // Житие и чудеса св. Николая чудотворца архиепископа 

Мирликийского. М., 2001. Ч. 2. С. 705, примеч. 147. Он же упомянул икону, находившуюся на юго-

западе — в Каменец-Подольской Николаевской Армянской церкви, — на которой ниже святителя 

«написаны чудесно спасенные — юноша, сын Агрика, и дети» (Там же. С. 214—215). 



26

золота убил детей, расчленил тела и засолил их в бочке.105  Узнав об этом от 

пришедшего к нему ангела, св. Николай сначала явился хозяину, а затем ожи-

вил подростков. Судя по упоминанию благословения св. Николая, которое они 

хотели получить, чудо должно быть отнесено к прижизненным наряду со ска-

заниями о трех воеводах и о трех девицах. Здесь есть некоторое противоречие 

с его возможным поздним происхождением. Впрочем, нельзя исключить ис-

прошение благословения просто как литературный прием.

По сравнению с другими сказаниями о Николае Чудотворце это чудо оказы-

вается наиболее «жестоким» из-за смерти детей, однако каких-либо страшных 

подробностей оно не содержит.106 ЧȷДО СТ̃ОГѠ НІКОЛАѦ Ѡ ДВОХ̾107 / Млдн-
цахъ108 идȸщихъ109 до Аѳинъ. / Въ110 єдинѡ времѧ два млднца бл̃городныи111 и / бо-
гатствомъ изобилȸющїи112 идоша до Аѳин̾, / совершенныѧ премȸдрости из̾ȸчитисѧ. 
Впредъ113 / хотѧще114 видѣти ст̃лѧ Хв̃а Нїколаѧ, и блсв̑енїе / ѿ негѡ прїѧти. Прїи-
доша115 въ град̾ Мѵръ идеже / ст̃ль Хв̃ъ Н҇колае116 Прст̑олъ свои правѧше, и по /
ѡбычаю града тогѡ в̾ гостиннои ѻбители ѡ/блегоста, ӻкѡ да ѹтрȸждшимсѧ117 
имъ118 тѣлеси / своемȸ дадȸтъ ѡслабȸ. Началствȸющїи же домȸ / гостинного, видѣ 
ихъ имȸщых̾ злата много, / началникомъ всего зла искони дїаволомъ на/ȸченъ,119 
ѹби ѡные млднцы;120 и тѣлеса их 121 на части / раздробилъ,122 и123 вложи ѧ в сосȸдъ 
и солїю ѡсоли. / В то жъ124 времѧ ӻвисѧ Агг̃лъ Гсд̑нь ст̃лю Хрст̑овȸ / Н҇колаю, 
извѣщаѧ ємȸ ѡ сотворенномъ злом̾ / дѣлѣ ѿ гостинника над млднцы.125 Абїе126 иде в̾ 
дом / єгѡ, и пришедши гл̃̃етъ127 гостинникȸ. Безȸмне / дїаволомъ наȸченныи?128 что 
сотворил ̑єси млднцем̾!129 / коеѧ ради вины, ѹмертвил ̑єси ихъ.130 Что ти / согрѣшиша! 

105 В сказаниях, известных в русской письменности, убийств не происходит. Другое чудо, где 

человек был убит и потом воскрешен св. Николаем, находится в «Legenda aurea». Это чудо о воскре-

шении задушенного дьяволом юноши. 
106 В издании 1700 г. л. .чѕ̃. об.— .чз̃. об., в издании 1738 г. л. .рк̃д. об.— .рк̃е. об. В сказании есть 

интересная лексическая правка. Это замена устаревшего глагола запрети на нейтральный повелѣ и 

существительного младенцы на слово юноши. 
107 1738 г.: двою.
108 1738 г.: юнѡшȸ.
109 1738 г.: идȸщею.
110 1738 г.: Во.
111 1738 г.: бл̃городна.
112 1738 г.: изобилȸюща.
113 1700 г.: в̾предъ же; 1738 г.: прежде же.
114 1738 г.: восхотѣша.
115 1738 г.: доб. ѹбѡ.
116 1738 г.: нїколаи.
117 1700 г.: ѹтрȸждшїисѧ; 1738 г:. ѿ трȸда.
118 1700 г., 1738 г.: имъ нет.
119 1738 г.: наȸщенъ.
120 1738 г.: юношы.
121 1738 г.: єю.
122 1700 г., 1738 г.: раздробивъ.
123 1700 г., 1738 г.: и нет.
124 1700 г., 1738 г.: же.
125 1738 г.: юношы.
126 1700 г.: доб. ст̃ль Н҇колае; 1738 г.: доб. ѹбѡ ст̃ль нїколаи.
127 1738 г.: гл̃а.
128 1738 г.: наȸщенныи.
129 1738 г.: юношама.
130 1738 г.: ѧ.
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каковȸ ти злобȸ содѣлаша: зла/та ли ради тлѣннаго сїе сотворилъ єси ѹб҇и/ство, 
не вѣси ли ӻкѡ Бг̃ъ ѹбїицамъ сȸдїѧ єс т, // и131 сїѧ и мнѡжаишаѧ словеса к̾ немȸ 
из̾рекши, / ста ст̃ль Хв̃ъ на мл̃итвѣ ѡ ѡнѣхъ ѹбїеных̾ / прилежнѣе Гс̑да Бг̃а мл̃ѧ, 
ӻкѡ да ѡживотвори т и х. / По скончанїи же Мл̃твенномъ, повелѣ ст̃ыи / гостинникȸ 
показати ємȸ ѡныи сосȸдъ съ132 /ѹбїенными, єгда же ѹзрѣ ѹбїенныхъ в̾ сосȸдѣ 
/ воздохнȸвъ и помолисѧ ѡ нихъ, ӻкѡ да ѡ/животворѧтсѧ, и абїе восташа 
ѹб҇еннїи, и / бысть страхъ на всѣхъ зрѧщих с҇е чȸдо133 преслав/ное. Злато же за-
прети134 Гостинникȸ ѿдати / Ѡтроко м: ѡни же вземше злато, поидоша на / торжище 
и кȸпиша свѣща,135 и вземши поидоша / въ Цр̃ковъ блгдарѧще ст̃гѡ, ӻкѡ прїѧша 
ѿ Бг̃а / мл̃твами єгѡ таковȸю бл̃годать ѡ животѣ / своемъ. И возвратишасѧ 
радȸющесѧ и бл̃го/дарѧще сотворшагѡ ихъ:136 поидоша въ / пȸть свои. Ѹб҇ица же 
ѡныи пр҇иде въ / чȸвствѡ, и покаѧсѧ по наказанїи / ст̃агѡ, плачȸщисѧ и жалѣю щи 
/ ѡ содѣѧннномъ137 так! грѣсѣ, и тако / сп̃сесѧ Мл̃итвами ст̃ителѧ / Хрс̑тѡва и 
чȸдотворца / Н҇колаѧ (л. 113—113 об.). Сюжет о воскрешении зарезанных детей 

известен в литературе. Аналогичная легенда бытовала во Франции, где опи-

санные в ней события стали одним из наиболее известных деяний святителя. 

А. М. Ремизов приводит перевод французской народной песенки, рассказыва-

ющей об этом чуде: «Жили-были три маленьких мальчика, / они ушли в поля 

собирать колосья. / Однажды вечером пришли они к мяснику: / — Мясник, 

можно у тебя переночевать? / — Входите, входите, маленькие дети, / Место, 

конечно, найдется. / Едва они вошли, / Как мясник их убил, / Разрезал на мел-

кие куски, / Положил в бочку с солью, как поросят. / Через семь лет святой 

Николай / Проходил вдоль полей; / Он пошел к мяснику: / — Мясник, можно 

у тебя переночевать? / — Входите, входите, святой Николай, / Место есть, места 

хватит. / Как только он вошел, / Спросил поужинать. / — Хотите кусок теля-

тины? / — Не хочу: кусок скверный. / — Хотите кусок ветчины? / — Не хочу: 

ветчина плохая! / Хотел бы я солонины, / Которая семь лет лежит в бочке! / Как 

только услышал это мясник, / Бросился бежать. / — Мясник, мясник, не беги, 

/ Раскайся, Бог тебя простит. / Святой Николай пошел и сел / На край бочки. 

/ — Маленькие дети, спящие здесь, / Я — великий святой Николай. / И святой 

протянул три пальца, / Детишки все трое встали. / Первый сказал: — Я хорошо 

выспался! / — Я тоже, — сказал второй. / А третий ответил: / — Я думал, я в раю! 

/ Жили-были три маленьких мальчика, / Они ушли в поля сбирать колосья».138 

Если в киевских изданиях говорится о двух подростках, то во французском ва-

рианте речь идет о троих детях.139 

131 1738 г.: и нет.
132 1700 г., 1738 г.: со.
133 1738 г.: чȸдо сїе.
134 1700 г., 1738 г.: повелѣ.
135 1700 г.: свѣщы; 1738 г.: свѣщи.
136 1738 г.: доб. и.
137 1700 г., 1738 г.: содѣѧнномъ.
138 Ремизов А. М. Образ Николая Чудотворца: Алатырь-камень русской веры. Paris, 1931. 

С. 63—64.
139 Ср. чудо св. Николая о трех девицах: в старой византийской легенде говорилось о двух де-

вушках, в ее письменных фиксациях упоминаются уже три. А. Вознесенский со ссылкой на воспо-

минания В. Мордвинова приводит следующий вариант того же чуда св. Николая, известный на За-

паде (в итальянском г. Бари, где находятся его мощи): «Во время путешествия Святителя на первый 

Вселенский собор в одном месте под видом соленой рыбы ему подали человеческое мясо. Угодник 
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Схожая история, повествующая об убийстве из-за золота и последующем 

воскрешении, есть среди чудес св. Мины, известных в русской письменности. 

В отличие от сказания о св. Николае в этом тексте имеются подробности опи-

сываемых событий: …члвкъ же нѣкото/рыи з̾ землѧ саверьс̾/кыиа. и прииде в̾кѹ/
пе во алкс̑андрѣю. / и ѹслышавъ всѧ чю/деса. и исцѣленїа єж  е / творѧше ст̃ыи и рч̑е / 
к себѣ и азъ хощȸ ити / помолитисѧ во цр̃ко/вь ст̃го мини. и пѡ/клѡнитисѧ ст̃мъ / 
мощемъ. и датии // даръ имамъ иже ма/лъ. тоже неколи по/милѹет̾ мѧ бг̃ъ и спс̑ть 
/ мл̃твы дѣлѧ ст̃гѡ. / и въставъ поиде в̾зе/мъ с̾ сѡбою мехирицѹ / пол̾нѹ злата. 
и прї/де на море и ѻбрете / перевозъ и превезесѧ / на мѣсто рекѡмоє /лок̾сонитъ. 
и начѧ / искати ѻбители гдѣ / витатии. и иде и ѻ/брете хлевинѹ. и гл̃а / ко гс̑нѹ 
хлевиныи то а̑. / д̾рȸже сотвории сѡ / мною мл с̑ть. и прими / мѧ в̾ [х]левинȸ свою ӻко / 
вечеръ есть. и страх / ми есть єдиномȸ ить/ти пѹтемъ семъ. / не имамъ бо етера 
ни/кѡго с̾ собою. и рече // ємȸ гс̑нь хлевины то а̑ / в̾ниди брате ко мнѣ / и пребѹд и здѣ 
дон̾деже / свѣтъ бѹдеть. и а/бїе стран̾ныи вше д / и сѧде. а гс̑нъ же хле/вины тоѧ 
начѧ пѡ/стелю с̾тлатїи. / и легоста ѻба и ȸзрѣ / гс̑нъ хлевиныи. ме/хирецъ пол̾нъ 
з̾лата. / и влѣзе дїаволъ въ срдце / его. иже дїавълъ все/г̾да чл̃вкии во зло в̾во/дитъ. 
и блюсти на/чѧ стран̾наго ког̾да / ѹзритъ его спѧща. / и ȸспѣ же страненъ / бѣ. 
и востав̾ же хле/никъ. и в̾земъ нѡ ж. / и закла стран̾нагѡ. / и в̾зѧ мехирецъ пол̾нъ / 
злата. и рече в себѣ // ч̾то сотворю плоти сеи. да нѣк̾то ȸзрит /раз̾бои се иже єс̑мь со/
твѡрилъ. и [ӻ]вит̾ мѧ / власти. но да воста/въ и раз̾дрѡб̾лю на ȸ/дыи. и в̾ложȸ в̾ 
кѡ/ш̾ницѹ и в̾вергȸ вѡ / езеро. и сътвори / тако и не в̾вер̾же его. / и ѻбѣсиша его 
ѡ стро/пѣ и гл̃а да иже добро / сїи ѡбрѧщȸ и тѡ/г̾да в̾вер̾гȸ. и то ко/н̾чѧв̾ше емȸ 
и глщїи / абїе в̾зидѣ слн̑цѣ. / и ѹб  оѧсѧ във̾рещї єго / во езеро. и в̾земъ гла/вѹ его 
да ю сокрѹшит. / и вложитъ в̾ кош̾ни/цȸ тѹдїи. єже ҇ се а/биє ст̃ыи хс̑въ мч̃нка / 
минѧ приспѣ на конѣ. // во ѡбразѣ гощигота / к̾ хлѣвине со м̾ноземи. / и видѣвъ 
ст̃го чл̃вкъ / сїи. грѧдѹща к̾ хлеви/не. и ȸбо[ӻ]шасѧ зелѡ / ӻко гл̃ва цѣла бѧше. / 
и притекъ пре д  и и взе м / гл̃вȸ и ѻбѣсї ю среди / хлевиныи. и не веды и / сѧ ч̾тѡ творѧ 
ѿ  с̾/траха. и прииде ст̃ыи / минѧ. ѿвер̾зе д̾ве/ри хлевиныи имъ мо[у]/жа того и рч̑е. 
повѣ/ж̾ ми истин̾нѹ г̾дѣ / єс̑ чл̃вкъ сїи. иже был̑ / ѹ тебѣ сїю нощъ. ҇ рч̑е / хлевиникъ 
ко ст̃мѹ / нѣс̑ ѹ мене здѣ быилъ. /ник̾тоже в сїю нощъ. / и рече ємȸ ст̃ыи. и / аще 
з̾дѣ нѣс̑ былъ ни/к̾тѡже. то постои // тыи да аз поищȸ егѡ / и поискавъ ст̃ыи ѻбре/
те кѡш̾ницȸ и гл̃вȸ со / всѣми ѹдѡве егѡ. / и рече ємѹ ст̃ыи не рѣ/х ли тии постаи 
да ти / азъ поищȸ егѡ. что / еси сотворилъ. ч̾то / се єс̑ видиши ли и то/гда видѣвъ 
сеи мѹ ж. / и ѻбьѧтъ его страх / вельи и ѹжасесѧ вель/ми. мнѧше бо ӻ к̑ / цр̃ь ѹвѧд  илъ а 
раз̾бои / сїи пѹстилъ есть щи/гота. и ȸжасесѧ стра/хомъ вельимъ. мл̃ѧ / же ст̃го 
акии во ѻбра/зе гощигота. зрѧ / єго помилѹи мѧ гс̑и / согрѣшихъ. и видѣх / грѣхъ 
свои ӻко вели/къ єсть. тѣм̾же цр̃ь // пȸстилъ тѧ есть ко / мнѣ стран̾нѡмȸ. / и вижю 
на тебѣ бл̃го/дать бж̃ьѧ. исповѣ/даю ти єже согрѣши/лъ пред бг̃мъ и пред тѡ/бою. 
ег̾да бо г̃и ȸзрех / мехирицȸ полънȸ з̾ла/та. и напол̾нисѧ / срдцѣ мое стрс̑тнѡе / мыисли 

заставил виновника преступления сознаться в убийстве из корыстных целей трех мальчиков и вос-

кресил затем убиенных, разрезанных на куски и приготовленных в сосуде, как мясо в пищу» (См.: 

Вознесенский А. Слава святителя Николая Чудотворца в России. Ч. 2. С. 705, примеч. 147).

По-видимому, о том же чуде идет речь в духовном стихе о св. Николае, где также упоминаются 

три отрока: «Ты явися во сне царю Константину, / Благочестивому, Акуму Срацынскому, /  
Евлавию во сне показался, / Трем отроком предстатель стался…». Если здесь нет контаминации 

с чудом другого святого, то возникает вопрос, каким образом вариант чуда с тремя подростками 

стал известен в народной культуре.
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злыа на нь. / и блюдѡхъ дон̾деже / ȸспѣ. и въстахъ / и ѹбиих его и рѣхъ вѡ/змȸ єже 
носить. ҇ се / гс̑и мехирець его не при/ближах̾сѧ к̾ немѹ. / и не в̾зѧхъ ѿ него ничто/
же. но дам ти гс̑и ме/хир̾ць и к̾ томѹ ти пре/дамъ .р̃. мѣръ ток̾мо / избави мѧ. ѿ ра/
з̾боѧ сего и ѿвещавъ // ємȸ ст̃ыи минѧ и рч̑е. / покаисѧ азъ ѿдамъ / ти грѣхи твѡѧ. 
гс̑и / щиготе аще ми ч̾тѡ / велиши то сотворю. / в он̾же час̑ избȸдȸ и идȸ /ко ст̃мȸ мине 
и пока/юсѧ и воз̾мȸ ст̃ыӻ / агглс̑кыа ризы. и ȸ/з̾рѣ ст̃ыи минѧ пока/ӻньє его. и рече 
ємȸ / принеси ми сѣмо кѡ/ш̾ницȸ. в̾ неиже ле/жат ȸдове чл̃вка. да с̑ / ѧвить сила бж̃ьѧ 
на / рабѣх его. и снѧ ю и / полож пред ст̃мъ ст̃ы/и же минѧ преклѡнив̑ / и колѣни свои 
на вели/къ час̑ мл̃ѧ бг̃а. да во/ставит скоро ȸбьенаго. / ина еретикъ дѣлѧ и є/линъ. 
иже держахȸ // невѣрьствїе ко ст̃рцю / бж̃ью. и по чѧсѣ ве/лицѣ рече ȸбьенѡмȸ / 
тобѣ гл̃ю во имѧ гс̑а / нашего с҇̑с хс̑а. навед/шаѧ на првдѹ испове/дание имени єго. и злѣ/
зи свер̾шенъ в̾кȸпе всѧ / своѧ ѹдыи имыи. да / разȸмѣють тебѣ де/лѧ еретицыи 
и елини сл̃а/вȸ бж̃ью. разȸмѣи же / тыи самъ ӻко азъ есмь / рабъ хс̑въ минѧ. ҇ аби/є 
в̾ тои час̑ въставъ ч̾ло/векъ. и поклѡнисѧ / ст̃мȸ хс̑вѹ мч̃нкȸ мине. / и вои н̑ствѹ иже 
бѧхȸ / с нимъ. и восх̾валю / бг̃а и вл дкȸ. сотворь/шаго сѡ мною радѡсть / великȸ. 
твоего рад 

 
и / повеленїа ст̃че бж̃ьи. // нб̃оно ѻтѧж̾цыил̾са / бѣсѡм. и пришедъ гс̑ь / со 

силѡю многою во збѹд и / мѧ и блгс̑ви мѧ ст̃ыи / хс̑въ мч̃нкъ минѧ. и того / ȸбиицȸ абїе 
невиди м / быс̑ нею. в̾земъ хлеви/н̾никъ .р̃. мѣръ зла/та и стран̾ныи михи/рицȸ свою. 
идоста / въ цр̃квь ст̃го минїи., / и даста єже бѧше / ѡбещали мѣры и вла/галище. 
҇ абие испо/веда раз̾боиникъ раз/бѡи сии пред всѣми люд/ми. какѡ раз̾бѡи / сотвори 
стран̾нѡмȸ. / и востави такѡ ст̃ы/и мл̃твою. и просл̃а/виша в̾си бг̃а. и ди/вишасѧ 
какѡ закѡ/лен̾ныи вѡста.// и мл̃и ст̃го хлевин̾ни/къ. да возметь че/стныиѧ ризыи и 
ѡ[стри]/гсѧ и пребыс̑ тȸ .з̃. / лѣт и ȸмре с покаѧнїєм. / странъныи же тѡи / воз̾вратисѧ 
радуӻсѧ / и веселѧсѧ вел̾ми. и / проповеда в̾семъ во а/лкс̑ндрѣи сл̃вѹ бж̃ью. / и чюдеса 
ст̃гѡ и пре/славнаго мч̃нка мини. / и ѧша вѣрȸ множество / єлинъ и єретикъ. и ѿ / 
того дн̃и чюдѧщисѧ. /како бг̃ъ мл̃твамїи / ст̃го исцѣлѣєтъ дш̃ȸ / в̾сѧкѹ.140

Сюжеты чуда св. Мины и чуда св. Николая совпадают: хозяин постоялого 

двора, желая присвоить деньги, убивает постояльца (постояльцев), и это проис-

ходит по дьявольскому наущению. Святой является убийце, а затем воскрешает 

погибшего (погибших). Видимо, такой сюжет был распространен в средневе-

ковой литературе. Можно предположить, что чудо св. Николая о двух младен-

цах было вторичным и создано по аналогии с чудом какого-то другого святого. 

В деталях сказания о св. Николае и о св. Мине разнятся. Например, хозяин по-

стоялого двора в чуде св. Николая просто покаялся, а в чуде св. Мины расска-

зал о своем поступке всем, находившимся в церкви; св. Мина явился на коне, 

с войском, в образе важного сановника, которого убийца принял за царского 

посланника; св. Николай, которому сообщил о преступлении «ангел Госпо-

день», явился один. Различаются и сами способы убийства, причем в чуде св. 

Мины оно описано более подробно. Кроме того, последнее, будучи больше по 

объему, содержит диалог святого и раскаявшегося убийцы.

Такое же соотношение наблюдается при сопоставлении еще одного чуда св. 

Мины и последнего из четырех югозападнорусских сказаний о Николае Мир-

ликийском — чуда о двух сосудах. У этих произведений общий сюжет: некий 

благочестивый человек приказывает изготовить два сосуда (блюда): одно для 

140 РГБ, ф. 209 (собр. Овчинникова), № 217, XVI в. Торжественник. Л. 100а—102в. Особенно-

стью рукописи является написание «лишней» буквы и в середине и в конце слова. 



30

себя, другое в дар святому. Предназначенное святому оказывается красивее, и 

мужчина оставляет его себе. За это он наказан потоплением близкого человека, 

которого святой возвращает ему после раскаяния. 

Это чудо св. Николая имеет некоторое сходство с русским чудом святителя 

о половчине, в котором наказание также следует за нарушение обета. В нача-

ле текста есть общая вводная фраза, аналоги которой отсутствуют в остальных 

югозападнорусских сказаниях:141 ЧȷДО СТ̃ОГѠ ѾЦ̃А НАШЕГѠ / Н҇колаѧ, ѡ 
двохъ142 сосȸдахъ. / Достоитъ въ143 истиннȸ и сїе преславное во/спомѧнȸти Чȸдо. 
Пречс̑тен̑ нѣкїи мȸж̾ мл̃илсѧ144 / прилежнѡ ст̃мȸ Нїколаю, ӻкѡ да разрѣшитъ145 не/плод-
ствїе и подаст̾ ємȸ чадо, ѡбѣщаѧсѧ злат̾ / сосȸдъ съ сыномъ кȸпнѡ до Храмȸ ст̃лѧ 
Хв̃а / Н҇колаѧ.146 И не презѣ147 моленїѧ скорыи Помощни к̑, / Мл̃твами148 єгѡ Бг̃ъ 
всемилостивыи подал̾ ємȸ / сына: и исполнѧѧ ѡбѣт̾ свои, повелѣ злато/кȸзнцȸ149 
давши доволнѡ злата, ѹстроити со/сȸдъ, єгда же соверши.150 зѣло бл̃гоȸгоден̾ бѣ 
пред / очима єгѡ, сегѡ ради повелѣ инъ ст̃омȸ / Н҇колаю приготовати,151 а первыи 
себѣ на слȸжбȸ / ѹдержа. По ѹстроенїи152 втораг̑ сосȸда, ѹстремисѧ153 / морем̾, к̾154 
Храмȸ ст̃го Н҇колаѧ ити ѡба сосȸда,155 съ / собою носѧ. Пловȸщим же имъ повелѣ 
ѻц̃ъ156 нȸжды / ради почерпати157 воды сосȸдом первѣе ѹготова н̑/ным̾. Повелѣ н̑ное же 
ѻтрок̾ исполнѧѧ, внезаапȸ158 / съ сосȸдом̾ в̾ пȸчинѣ морстеи ȸтопе. Бг̃олюбец̾ / же 
ѡныи горкїѧ испȸщаше слезы,159 жалѣѧ на/праснои160 смерти сн̃а своегѡ, далшемȸ 
предаст̾/сѧ161 пȸти желаѧ ѡбѣтъ свои исполнити. При//спѣвшȸ162 же ємȸ къ163 
Храмȸ164 ст̃агѡ Н҇колаѧ, / сосȸдъ послѣжде ѹготованныи, егоже имѣ, / постави 
пред Иконою ст̃гѡ; и се невидимою / силою вержесѧ насредъ Цр̃кве, ѡнъ же прїѧт̾ 
/ вторицею постави, но всȸе трȸждашесѧ: паки бо / ѿ Иконы тои же сосȸд̾ верже н̑ 
быс т далечае, Всѣм же / чȸдѧщимсѧ и помышлѧющимъ, что бȸдетъ / вещъ с҇ѧ, и165 
в̾незаапȸ166 ста Ѻтрѡкъ посредѣ / Цр̃кве, держа сосȸдъ в̾ рȸкахъ своихъ первѣе / 

141 В издании 1700 г. л. 97 об.—98 об., в издании 1738 г. л. 125 об.—126 об.
142 1738 г.: двȸ.
143 1738 г.: во.
144 1738 г.: молисѧ.
145 1738 г.: доб. ємȸ.
146 1700 г., 1738 г.: доб. принести.
147 1700 г.: презрѣ; 1738 г.: презрѣ.
148 1738 г.: доб. бо.
149 1738 г.: златокȸзнецȸ.
150 1738 г.: совершисѧ.
151 1738 г.: ѹготовати.
152 1738 г.: доб. же.
153 1700 г., 1738 г.: потщасѧ.
154 1738 г.: ко.
155 1738 г.: сосȸды.
156 1700 г., 1738 г.: доб. ѻтрокȸ.
157 1738 г.: почерпсти.
158 1738 г.: внезапȸ.
159 1738 г.: доб. же.
160 1738 г.: напрасныѧ.
161 1738 г.: ѻбаче предаетсѧ.
162 1738 г.: Дошедшȸ.
163 1738 г.: къ нет.
164 1738 г.: храма.
165 1738 г.: и нет.
166 1738 г.: внезапȸ.
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ѹготованныи, и повѣда во167 слȸхъ всѣмъ, ӻкѡ / сохраненъ бысть в̾ морѣ168 про-
мысломъ Ст̃лѧ / Хрс̑това Н҇колаѧ. Ѿц̃ъ же єгѡ съ169 всѣми, / Блгдаренїе,170 славȸ 
Бȸ̃, прославлѧющемȸ сѧ / въ171 ст̃ыхъ своих̾ воздавши, ѡба /сосȸды на слȸжбȸ до 
храмȸ ст̃лѧ / Хв̃а Н҇колаѧ даде; а сам̾ 172 съ / сн̃омъ своимъ в̾ мирѣ / въ своѧ си воз̾/
вратисѧ (л. 114—114 об.).

В чуде св. Мины, большем по объему, также есть вступительная фраза, но 

предназначенное святому блюдо герой сказания готовит не по обету. Чюд  о в̾то/рое. 
и ȸстроив̾шемȸ / блюдѡ. Дрѹгое чюд  о / хощѹ вамъ повѣдати. / ст̃го и пресл̃ав̾нагѡ 
/ мч̃нка быв̾шеє въ алкс̑а//н̾дрѣє. бѣ же нѣктѡ мȸ/жь именемъ єȸтропїи. / и рече в̾ 
себѣ бг̃ъ насыти/лъ мѧ есть дарѡванїи / свои х. и се идѹ къ зла/тарю и сотворю д̾ва 
б̾лю/да сребрѧныи. ҇ єдино / блюдо дамъ дарѡмъ во / цр̃ьк̾вь ст̃гѡ минїи. / а дрȸгое 
имѣти нач̾нȸ / на слѹжъбѹ собѣ. / и по см̃рти моеи ѿдамъ / и то на ѻставленїе / 
грѣховъ мѡихъ. пѡ/сла и приз̾ва златарѧ / в̾ домъ свои рече ємȸ. / иди и воз̾мии 
сосȸды / сиѧ сребрѧныѧ. и ра/з̾бивъ ѧ и сътвори ми / д̾ва блюда. и не прилѡ/жи 
створити едина/го бол̾ша. на единѡ м / напиши имѧ ст̃го мїни.// а на дрȸгомъ напиши 
/ имѧ мое. и сѡ тщанїе/мъ напиши мї а. скѡ/н̾чѧв̾ше блюда и написа а̑. / и быс̑ ст̃го 
мини блюдо / краснѡ. єȸтропииж / позавидѣвъ ст̃го минї / блюдѹ. и рече в̾ себѣ / азъ 
шед ко ст̃мȸ дамъ / блюдо на коем̾ же єс̑ на/писано имѧ мое. а ст̃го / начнȸ дер̾жати на 
слȸ/ж̾бȸ себѣ. ȸмираа ѿ/дамъ и то ст̃мȸ. и зшед / же во к̾раи морѧ и влѣ/зе в̾ кѡрабль. 
хотѧ / превестисѧ до цр̃кви / ст̃го мини. быс̑ во ѡ/бѣдъ гѡ д плавающимъ / имъ и 
ȸготоваеть ємȸ / рабъ трапезѹ да ѻбѣ/даєт гс̑нъ єгѡ. в̾зѧтъ ж / рабъ блюдо ст̃го и 
пѡ//стави гс̑нȸ своемȸ. / и ӻкѡ скон̾чѧсѧ ѻбѣд. / иде рабъ его ко єзерȸ из̾/мыти блюдо. 
и се т̾ма / велика быс̑. и испаде / блюдѡ из̾ рѹкȸ во езе/рѡ. и ȸбоѧсѧ рабъ и / рч̑е да 
ȸвѣсть гс̑нъ мои / и погȸбит̾ мѧ мȸка/ми великїмїи. совле/късѧ рабъ и в̾вер̾жесѧ / 
и самъ въ слѣдъ блюда. / и егда же разȸмѣ гс̑нъ / его быив̾шеє и ѡскѡ/р̾бѣ вел̾мии. 
и расте/р̾за ризы своѧ и бїа в ли/цѣ свое плакашесѧ гл̃ѧ. / горе мнѣ ӻкѡ согрѣших. 
/ вел̾ми порев̾новахъ б̾лю/дȸ ст̃го. и того рад  и по/гȸбих раба моего. ч̾то / сѡтворю не 
ведѣ. ӻ к̑ /чл̃вка не имамъ да ми // работаеть. горе мн ѣ / ӻко въ срамъ великъ / впа-
дохъ аще ȸвѣдѧт / чл̃вцыи. ӻко блюдо / ст̃го ȸдер̾жахъ себѣ. / кое приношенїе при/
ложат̾ ми. да бых / видѣлъ преже се и за / єдино бы блюдо далъ / цр̃квїи трїи д̾ва сре/
брѧныи и єдино зла/тѡ. а ннѣ єс̑ злѡ / дѣлѡ се. и стȸ д пости/же мӻ члвс̑кыи. дѡ/брѣе 
быи ми быилѡ / ѻба блюда ѿдатїи. / а не погȸбитии рабо / своего. наипач е гор̾ко/ю 
см̃ртью аще досто/инъ бȸдȸ видѣти и по/не телѡ егѡ да и погре/бѹ. и дамъ ѻба 
блюда / въ цр̃квь ст̃го минїи. // и егоже во цр̃квь пѡ/рȸчихъ погȸбихъ. и дам / цѣнѹ 
его понеже пре/стȸпих и быхъ безѹме/нъ. и ȸдаржахъ ст̃го / блюдѡ на слѹжбȸ себѣ. 
/ се же емѹ мыслѧщѹ / и приставъ ко приста/нищȸ кор̾бль єȸтропи/и же ѻчюти и 
зрѧ кѡ/рабрь при краи морѧ173 / мнӻше в̾ себѣ ӻко из̾ве/рьг̾ша тѣло его. и ѡ/бретъ 
погребѹ его. / рекоша емѹ корабле/нїицы чье безȸмьє / се. ӻко д̾ва дн̃ї плава/в̾ше. 
нн̃ѣ ли ищеши / тѣла его. рече же еȸ/тропїи. рч̑е мл с̑рдъ бо / вел̾ми гс̑ь ȸповаю на / бг̃а и 
на мл с̑ть ст̃го / минїи. воскр с̑ив̾ша // разд̾робленагѡ на ȸды / ӻко поне тѣлѡ егѡ. / и по 

167 1700 г., 1738 г.: в̾.
168 1738 г.: мори.
169 1738 г.: со.
170 1700 г., 1738 г.: доб. и.
171 1738 г.: во.
172 1738 г.: самъ же.
173 В рукописи слово зачеркнуто.
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см̃ртїи его вижю / да и пѡгребѹ его. за по/ношенїе чл̃вческое. се / же ємȸ рек̾шѹ. и се 
ѿ/трѡкъ єго идаше сѡ / блюдѡмъ въслѣдъ ко/раблѧ. єѹтропїи же / ȸзрѣ ѿтрока 
издалечѧ / стоѧща держаще блюд  о / ищѹще гс̑на своего. / корабленицыи же ви/дѣв̾ше 
раба. вер̾гѡ/ша ѹже корабленѡ/є ко брегȸ. видѣв же / рабъ и дер̾жа ѹже кѡ/раблѧ 
и влѣзъ в̾ кора/бль и видѣв̾ же гс̑нь єго. / и цѣлова радуѧсѧ гл̃ѧ. / се рабъ мѡи бл̃гыи 
ме/рътвъ бѣ и ѻживе. / и прѡслезив̾ше же с̑ // вси ѻ быв̾шемъ чюдеси / и ȸтешахȸсѧ. 
ѡ н̑ же / рече возрадуюсѧ и воз̾ве/селюсѧ. ӻко помилѡ/ва мѧ бг̃ъ. днс̑ь мл̃твы / рад  и ст̃го 
мч̃нка и застȸ/пника мини. комѹ / не повѣмъ ст̃че б̃ьи чюд  е/са твоа и знаменьѧ. / 
сїѧ же єси показалъ / на мнѣ. и ѻ единѡмъ ж  е/ скѡръблю и трепещȸ. / ӻко все имѣ-
нье ти ащ / принесȸ не доволѣєть. / понеже согрѣших и не / помѧнȸ х рекшаго. / ӻко не 
восхощешїи бли/жнего. ннѣ же чадо / р̾цы мии что ти сѧ при/ключилѡ во езерѡ и / 
к̾то тѧ избавилъ. ѿ/вещавъ ѿтрокъ гс̑не / мои єгда идѡ х блюда мы[ти] // во езерѡ 
и быс̑ т̾ма ве/лика. и испаде ѿ рȸ/кȸ моего блюдо и реко х / в себѣ ч̾тѡ сотворю. / и 
ч̾то ѿвещаю гс̑нѹ / своемȸ. и ѹбоѧх̾сѧ / и в̾вер̾гохъсѧ во єзеро / єгда же влезо х в̾ 
водȸ / и видѣхъ мȸжа свѣтла / вельмии. и дрѹгаѧ / д̾ва стоѧща с̾ нимъ. / и рече 
има имѣита и ѿ/толе не разлȸчиста/сѧ ѿ мене. дон̾деже / приидо х сѣмѡ. абїе / же 
разȸмѣхъ єȸтрѡ/пѣи. ӻкѡ скѡръ по/мощъникъ хс̑въ мч̃нкъ / минѧ бѧше и просл̃а/
ви бг̃а. дающаго та/кȸ власть ст̃мъ свѡ/имъ. по семъ шедша / ѡба в̾кȸпѣ. дои д  оста // 
цр̃кви ст̃го. ҇ дасть / тȸ ѡба блюда. и ра/ба того работатии / ст̃мȸ мѣстȸ. и възъ/
вратисѧ х̾валѧ бг̃а / и его ȸгод̾ника ст̃гѡ / миню.174

Детали в сказаниях, как и следует ожидать, не совпадают. В чуде св. Ни-

колая золотой сосуд обещан святителю в благодарность за рождение сына; 

мальчик черпает сосудом воду и тонет. В чуде св. Мины некий человек решает 

преподнести святому золотое блюдо в благодарность за благополучную жизнь; 

его слуга после обеда моет блюдо, которое тонет, и он бросается вслед за ним. 

В чуде св. Николая отец дважды ставит оставшийся сосуд перед иконой святи-

теля, но неведомая сила отбрасывает его на середину храма. После этого в цер-

кви внезапно появляется утонувший отрок с первым сосудом в руках. В чуде 

св. Мины после раскаяния Еутропий видит утонувшего слугу идущим вслед за 

кораблем. 

Сказание о двух сосудах вошло в «Legenda aurea», где находится среди дру-

гих чудес Николая Мирликийского во второй части главы. В этой версии некий 

благородный человек обещает даровать святому сосуд, если у него будет сын, 

и вместе с мальчиком отправиться к гробнице св. Николая. Он исполняет обе-

щание, но первый изготовленный сосуд, отличавшийся красотой, отец оставил 

себе. По дороге к гробнице святителя мальчик утонул, когда по приказу отца 

хотел налить воды в первый (предназначенный св. Николаю) сосуд, и т. д. Как 

начало сказания в «Николином житии» и в «Legenda aurea», так и его оконча-

ние одинаковы. Они близки также и по полноте изложения. То, что чудо есть 

в средневековом сборнике, должно свидетельствовать в пользу его относитель-

но раннего появления. Однако оно, как и предыдущее, в цикле св. Николая ка-

жется вторичным.

В ранних сказаниях о чудесах св. Николая, бытовавших в русской письмен-

ности, персонажи не обезличены. Почти всегда указаны их имена, по которым 

сказания получили самоназвания в русской письменности (о Дмитрии, о Пет-

174 РГБ, ф. 209 (собр. Овчинникова), № 217, XVI в. Торжественник, л. 102в—104г.



33

ре, о попе Христофоре и др.; ср. также чудеса св. Мины). В югозападнорусских 

текстах персонажи анонимны; они означены как некии муж, христианин и т. п. 

Нет также территориальной приуроченности событий, тогда как в текстах в рус-

ской письменности место всегда указывается.

Принципиальным отличием югозападнорусских сказаний от большинства 

ранних и поздних чудес св. Николая является то, что в последних оказавшиеся 

в затруднительном положении персонажи сами молят святителя о помощи, ко-

торую он им и оказывает. Из этого правила есть исключения — чудеса, расска-

зывающие о милосердии св. Николая Мирликийского (о ковре, о трех девицах, 

об обнищавшем монастыре). В четырех рассмотренных сказаниях милосердие 

как таковое не является центральной темой даже в чуде о двух младенцах, где 

святой воскрешает убитых. 

Некоторое сходство, которое обнаруживается между ранними чудеса-

ми и югозападнорусскими сказаниями, обусловлено использованием общих 

сюжетов и мотивов. О нарушении обета и последующем наказании идет речь 

в югозападнорусском чуде о двух сосудах и в русском чуде о половчине, о по-

следовавшем после чуда крещении иноверца — в югозападнорусских чудесах об 

иконе жидовина и о взятом взаймы золоте, в раннем двойном чуде свв. Николая 

Чудотворца и Георгия Победоносца и в позднем чуде о сарацине. 

Из четырех югозападнорусских сказаний греческий оригинал имеет только 

одно чудо — об иконе жидовина. Не исключено, что остальные византийские 

произведения не сохранились или пока неизвестны. Однако отсутствие грече-

ского оригинала чудес о двух сосудах и о двух младенцах при существовании 

схожих сказаний, например, в цикле св. Мины, позволяет предположить их 

вторичность в цикле св. Николая Мирликийского и их относительно позднее 

происхождение. Вторичность чуда о взятом взаймы золоте, основанного на ши-

роко известном в мировой литературе сюжете, куда было включено имя св. Ни-

колая, очевидна.

В русской письменности четыре югозападнорусских чуда из киевских изда-

ний «Николина жития» были мало популярны. Старший содержащий их спи-

сок относится к концу XVII в. Это уже упоминавшаяся рукопись РНБ, Q.I.79. 

Ее приводит Н. К. Никольский.175 В ней на л. 38—46 об. скопированы из изда-

ния 1680 г. чудеса об иконе жидовина, о взятом взаймы золоте, о трех купцах, 

о двух младенцах и о двух сосудах. 

Н. К. Никольский называет также два списка XVIII в.: в одном из них нахо-

дится чудо о двух сосудах, в другом — чудо об иконе жидовина, в третьем при-

сутствуют три сказания — о двух младенцах, о двух сосудах и об иконе.176 

Непопулярность югозападнорусских сказаний о чудесах св. Николая Мир-

ликийского в русской письменности могла быть связана с тем, что эти про-

изведения, в отличие от имевших длинную историю переводов с греческого и 

оригинальных текстов, не воспринимались как общепризнанные. Поэтому они 

не вошли в московские издания «Николина жития». Кроме того, копирование 

175 Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских писателей и их сочинений: 

(X—XI вв.). СПб., 1906. С. 382, 388.
176 Там же. С. 385, 388.



печатных текстов становилось излишним при довольно многочисленных пу-

бликациях книги.

Включение сказаний об иконе жидовина, о взятом взаймы золоте, о двух 

младенцах и о двух сосудах сначала в киевское старопечатное издание «Служб, 

жития и чудес Николая Чудотворца» 1680 г., а затем и в последующие стало 

конечной точкой в истории этих текстов. Установление их непосредственных 

источников и изучение истории этих текстов является особой задачей, требу-

ющей разысканий в средневековой европейской литературе в целом и в вопро-

се почитания св. Николая Мирликийского в Европе в частности. Для истории 

русской литературы и духовной культуры важным является установление непо-

средственного источника этих произведений и их взаимоотношения со сказа-

ниями о чудесах святителя, известными в русской письменности. 


