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Неостили в поэзии М. Кузмина и Вяч. Иванова
как проблема исторической поэтики:  

топосы маньеризма 

 Неоманьеристические тенденции в поэзии Вячеслава Иванова 
и Михаила Кузмина еще не были предметом компаративного анали-
за. Воплощение в творчестве этих поэтов ретроспективных явлений 
представляется не только явлением стилизаторства или архаики, о 
чем писали исследователи, анализируя их поэтическую манеру,  но 
и сложным внутренним процессом поиска как результат синтеза 
традиций.1 Многие стихотворения из сборника стихов Вяч. Ивано-
ва «Эрос» (1907), который позже был включен как раздел в книгу 
«Сor Ardens» (1911–1912), и сборника Кузмина «Сети» (1908) были 
созданы в атмосфере карнавальной культуры «Сред» на знаменитой 
Башне (1905–1912)2 и наиболее ярко воплощают неоманьеристиче-
ские искания модернистской культуры начала XX века. 

Кузмин входил в круг Вяч. Иванова с конца апреля 1906 и до 
1912 года, особенно напряженно они общались, когда автор сборни-
ка «Сети» жил на Таврической, 25. Переписки поэтов и их творче-
ские связи были в центре внимания исследователей и прежде всего 
Н. А. Богомолова и П. В. Дмитриева.3  Эти и другие материалы по-
зволяют подойти к обобщению и концептуализации творчества двух 
поэтов и задуматься о развитии неостилей в их творчестве и в рус-
ском модернизме как важной ретроспективной тенденции.4 

В этом плане неостиль понимается нами, во-первых, как некая 
«внутренняя форма» творческого поиска в процессе стилизации как 
эстетической реконструкции моделей мировой культуры, а во-вто-
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рых, как явление исторической поэтики. Важны формы «психологи-
ческой» «памяти» литературы, о которых А. Н.  Веселовский писал, 
что генетическое  определение «старалось объяснить явления поэ-
зии из некоторых особенностей психического процесса восприятия 
представлений», где  «каждая старшая фаза обусловливала жизнен-
ность младшей».5 Речь идет о «памяти» литературы на уровне устой-
чивых мотивных комплексов (топосов), повторяющихся в развитии 
литературы в результате заимствования, «встречных течений» или 
типологической близости индивидуально-авторских стратегий, ког-
да риторика становится исторической топикой.6 

В этом плане большой интерес представляют идеи, высказан-
ные в  книге Э. Р. Курциуса «Европейская литература и латинское 
Средневековье» (Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 
1948), перевод которой на русский язык недавно был опубликован.7 
Кур циус считал, что европейский маньеризм был не только ранней 
стадией барокко  как явление XVI  века, но  и своеобразной «формой 
форм» или «манерой», которая периодически проявлялась с разной 
интенсивностью, начиная со времен античности и Средневековья 
как антитеза устоявшемуся классическому канону. Поэтому манье-
ризм, по его определению, не только стиль конкретной эпохи, но 
и «константа европейской литературы», и как «манера» он «может 
принимать самые разные виды».8  

Определяя принципы маньеризма, Курциус отмечал, что манье-
рист «искусное и искусственное» «ставит выше естественного», «он 
хочет удивлять, поражать, ослеплять», «поэтому недальновидно и 
бесполезно сводить маньеризм к одной системе, которая воспроиз-
водится раз за разом».9 Модель маньеризма как постренессансный 
тип раскрепощения личности многолика и поликультурна, она со-
держала в себе потенциал взаимодействия различных знаков-кодов 
(Ренессанса, готики, барокко) и развивалась на основе, с одной сто-
роны, поэтики подражательности античности и Ренессансу, с дру-
гой — прорыва, эстетического бунта и противоречивости сознания, 
как отмечает А. Ф. Лосев.10 Подобный тип художественного дискур-
са выступает как потенциальная возможность открытия новой субъ-
ективности в изображении мира и человека, и он значим для перехо-
да к телоцентризму (поэтике телесности) в европейском и русском 
модерне и символизме. 
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Поэтому неоманьеризм представляет собой явление переходной 
эпохи, он развивается на основе реконструкции элементов поэтик 
разных стилей и эпох, на что мы уже указывали.11 В эстетике начала 
XX века критика ренессансного рационализма сочеталась с выдви-
жением идеи телесности, утвержденной художниками XVI  и XVIII 
веков и «измельчавшей» в XIX веке, как пишет, например, С. К. Ма-
ковский в статье, опубликованной в журнале «Аполлон».12 Само же 
слово «маньеризм» использовалось и как обозначение стилистиче-
ских новшеств постренессансной культуры XVI века, и как синоним 
подражательности. Большую роль сыграл и живописный маньеризм, 
который, как и литературный, был воспринят в России через фран-
цузскую культуру.13 

Топосы исторического маньеризма можно понимать в русле 
идей, высказанных Курциусом. Топосы он трактовал как «общие 
мысли» или «предписанные формулы», выделяя «историческую то-
пику», возникшую в поэзии и закрепившуюся в устойчивых «поэ-
тических топосах».14 Среди топосов, выделенных исследователями 
литературы маньеризма, для нас представляют интерес прежде все-
го такие, которые связаны с поэтикой телесного: «жить “не так, как 
все”», «любовная интрига как аллегория», «акцентированный эро-
тизм», «любовное безумие».15 Исследователи выделяют также топо-
сы театрализованной жизни, игры и игрового поведения, любовной 
охоты, маски Нарцисса и андрогинности, «змеевидной линии», пла-
мени и  гомосексуальной любви.16 Кроме того, важнейшей является 
«экстатическая метафорика», топосы раскрепощенного тела и ан-
дрогинности («мира в парении», «поцелуя», «сплетения тел»).17 «В 
маньеризме безумное, аномальное, патологическое подверглось пе-
реоценке как нечто эстетическое», — пишет  А. Ханзен-Леве.18 

 Вяч. Иванов посвятил Кузмину стихотворение «Анахронизм», 
вошедшее в книгу стихов «Cor Ardens»: «В румяна ль, мушки и ден-
дизм, / В поддевку ль нашего покроя, / Певец и сверстник Антиноя, 
/ Ты рядишь свой анахронизм / <…> / В тебе люблю, сквозь гра-
ни призм, / Александрийца и француза / Времен классических, чья 
муза / Двухвековой анахронизм…»19 Называя это стихотворение, ав-
стрийский славист А. Ханзен-Леве пишет о том, что здесь соединил-
ся «раннесимволистский александризм» «с позднесимволистским 
маньеризмом», присущим  Кузмину.20  
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Эта отсылка исследователя к маньеризму показательна. Рассма-
тривая  мотивную систему поэзии русского символизма, он считает, 
что еще «недостаточно проанализирована художественная и куль-
турно-типологическая связь между модернизмом (или символиз-
мом) и маньеристической традицией»,21 и определяет  модернизм 
1890-х годов как время выражения «негативно-эстетического само-
сознания», которое могло бы соответствовать пониманию маньериз-
ма как «антиклассики».22  

На рубеже XIX–XX веков в переходную эпоху ‘fin de siècle’ на-
блюдается эстетизация однополой любви и чувственной красоты 
телесного, формируются мифы о свободной любви, Дионисе, эроти-
ческие утопии оправдания различных форм сексуальности и мифы 
об Эросе.23  Кузмин отмечал в дневниковой записи от 27–28 августа 
1905 года: «Часто я думаю, что иметь друга, которого любил бы фи-
зически и способного ко всем новым путям в искусстве, эстета, това-
рища во вкусах, мечтах, восторгах, немножко ученика и поклонника, 
путешествовать бы по Италии вдвоем, смеясь, как дети, купаясь в 
красоте, ходить в концерты, кататься и любить его лицо, глаза, тело, 
голос, иметь его — вот было бы блаженство».24 Чувственность он за-
метил и в лицах итальянского Ренессанса, указав в записи 29 августа 
1905 года, что «все лица итальянского Ренессанса такие жестокие, 
чувственные, печальные».25

 Масочность и игровое театрализованное поведение составляли 
основу жизнетворческого мифа Кузмина, как и Вяч. Иванова. Истоками 
маньеристических принципов для них в этом плане явились итальян-
ская культура Ренессанса и постренессанса и французская литература 
парнасцев и символистов. Так, Н. А. Богомолов выделяет целый ряд 
источников из круга чтения и интереса Вяч. Иванова в 1890–1900-е 
годов, среди которых можно назвать искусство «позднего» Микелан-
джело, которое искусствоведы связывают с маньеризмом и рождением 
образа «змеевидной» линии телесности, а также картины сиенского 
художника-маньериста Содома (Sodoma — Giovanni Antonio Bazzi, 
1477–1549, Сиена) и др.26 М. М. Замятнина писала, что  Вяч. Иванов 
для занятий по искусству назначил ей несколько тем, среди которых 
«Идеализм или <?> мистицизм в искусстве после Рафаэля…».27 

Кузмин в дневниковых записях от 4 сентября 1905 года указы-
вает на книгу П. Аретино.28 Имя Аретино в маньеризме было связано 
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со скандальным поэтическим и графическим циклом эротических 
сонетов. 29 В дневниковой записи 1905 года Кузмин также ссылает-
ся и на  новеллы таких писателей, как итальянец Ласки (Граццини 
Антон Франческо, 1503–1584).30 Источником некоторых идей  могло 
быть  творчество В. Шекспира и П. Кальдерона, где нашли отраже-
ние черты и маньеризма, и барокко.31 

Сборник «Эрос» Вяч. Иванова вышел в декабре 1906 года и 
предшествует книге «Сети» Кузмина, прославившегося уже сво-
ими «Александрийскими песнями». В дневнике Кузмин записал: 
«“Эрос” вышел вчера в магазины».32 Сборник Вяч. Иванова состоял 
из 34 стихотворений, а в 1911 году он вошел в книгу «Cor Ardens» с 
приложением к нему эротического цикла «Золотые завесы». Как из-
вестно, этот сборник выразил жизнетворческие стратегии, сложив-
шиеся в контексте «башенных» экспериментов. Он манифестировал 
необычную в сравнении с «Кормчими звездами» (1903) и «Прозрач-
ностью» (1904) художественную манеру поэта и важен как модель 
«башенной» культуры, в центре которой был феномен игрового 
поведения, подкреплявшийся театрализованными постановками, в 
которых большую роль играли мифы об Эросе и Дионисе, а также 
пьесы эпохи раннего барокко, считающиеся эхом маньеризма, такие, 
как например пьеса Кальдерона «Поклонение кресту».

В своей рецензии на книгу «Эрос» критик А. А. Измайлов пи-
шет о подражательности Вяч. Иванова, его желании удивить пере-
плетением архаичных и мифологических образов: «Эротизм, мисти-
ка, демонический и титанический порыв, тяготение к космическим 
олицетворениям, заигрывание с Солнцем и Мраком, с Хаосом и Веч-
ностью, реставрация харит и муз, Гермесов и Эросов, Деметр и Дио-
нисов — все это так ново, если не сказать, так старо».33 Он назвал 
образы сборника «бутафорией старого стихотворства».34

Объясняя загадочную поэтику Вяч. Иванова, М. А. Волошин в 
рецензии 1906 года на сборник «Эрос» писал, что он не видит здесь 
«лица поэта», как в других книгах лирики («Кормчие звезды» и 
«Прозрачность»), так как «эта книга не лицо, а голос»,  заманиваю-
щий нас в  аллегорический «Сад роз».35

 «Cад наслаждений» — достаточно распространенный образ в 
поэтике маньеризма и барокко,36  он представлен в таком стихотво-
рении Вяч. Иванова, как «Сад роз»: «Здесь, пугливый, здесь, бла-
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женный, / Будешь, пленный, ты бродить…»37 Образ «Сада наслаж-
дений» создается через поэтику телесного, символ Эроса — змея, 
ползущая на грудь и вызывающая безумное сплетенье тел: «Спле-
лись мы в купине зарниц, / Склубились в кольцах корч…»38 Мета-
форика и символика тела раскрываются в мотивах андрогинности 
(«Кратэр») и однополой любви («Антэрос»), парения («Истома»), 
тройственного союза («Зодчий»). Любовь, как и в маньеристической 
поэтике, уподобляется кольцам змеи и языкам пламени, например, в 
стихотворении «Пожар»: «В змеиных кольцах, ярый ли Вакх ты был 
/ Иль Демон Эрос, — братской стихии царь, / Внемли мне: змея змей 
не жалит, / Пламени пламень не опаляет…»39 Образ «околдованно-
го» «сада роз» в стихотворении «Нищ и светел» является уже лейт-
мотивным: «Вспоминал: ты в околдованном саду… / Но твой облик 
был со мной, в моем бреду…»40 

Свое понимание театрализованной ритуальности Вяч. Иванов 
изложил в ряде дневниковых записей. Так, 1 июня 1906 года он запи-
сал: «Я должен теперь работать, не покладая рук. Гашиш фантазии, 
воссоздавая из намека осуществления, довольно водил меня, за это 
последнее время, “по садам услад”. Я чувствую себя размягченным, 
изнеженным и нечистым. Вчера я проповедывал Гафизитам “мисти-
ческий энергетизм”».41 12 июня этого же года сделана запись: «Мы, 
романтики, требовали восстановления Тела.  <…> Мой тезис: парал-
лелизм сексуальности и гениальности в коллективной жизни».42  Не 
менее важна и такая его мысль: «Искусство — сфера, насыщенная 
чувством пола».43 Жизнь понимается им  как витальная и стихийная 
игра жизни, как и в современном искусстве модерна, которое  вос-
создает принципы маньеристической эстетизации телесного.

Показателен цикл Кузмина из книги «Сети», названный им 
«Любовь этого лета», где он воскрешает «миги» любовных наслаж-
дений со своим возлюбленным. В портрете возлюбленного им осу-
ществляется конструирование феминности, например, в стихотворе-
нии «Где слог найду, чтоб описать прогулку…»: «Твой нежный взор, 
лукавый и манящий, — / Как милый вздор комедии звенящей…».44 
Ж. Матье-Кастеллани, анализируя маньеризм во французской ли-
тературе и его отличие от барокко, пишет, что «маньеристы обра-
щаются к различного рода отклонениям от нормы, изображая гомо-
сексуалистов, содомитов, “аутистов”, гермафродитов, андрогинов, 
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образы которых наполняют не только маньеристическую поэзию, но 
и живопись. Женственный юноша в маньеризме олицетворяет прин-
цип “discordia concors”, соединяя в себе несоединимое, при этом пол 
становится загадкой».45 

Э. Панофский в главе о маньеризме в искусстве пишет о идеале 
«S-образной figura serpentinata (змеевидной фигуры), иррациональ-
ной в своих пропорциях и движениях и сравниваемой с колеблю-
щимися языками пламени».46 Во втором стихотворении сборника 
«Сети» Кузминым вводится  изысканный андрогинный мотив спле-
тения тел, как и у Вяч. Иванова, важен образ змеи, воссоздающий 
топос «змеевидной линии», обвивающая змея — аллегория пламен-
ной страсти, доводящей до распыления тела: «Глаз змеи, змеи из-
вивы, / Пестрых тканей переливы, / Небывалость знойных поз… / 
<…> / Замиранье, обниманье, / Рук змеистых завиванье…»47 Вариа-
ция лейт мотива змеевидной линии  представлена и в стихотворении 
«Мне не спится: дух томится…»: «Одеяло обвивало, / Тело знойное 
пылало…» 48 и др.

Многие стихотворения Кузмина варьируют мотивы эротическо-
го визионерства («Пароход бежит, стучит…»), игры в любовь («“Лю-
блю” — сказал я не любя…»), женственности в образе возлюблен-
ного («При взгляде на весенние цветы…», «Эпитафия»), поцелуя 
(«Вечер»).

Таким образом, в сборниках Вяч. Иванова «Эрос» и книге 
«Сети» Кузмина представлена поэтика телесной чувственности и 
наслаждения, на принципах которой во многом был основан манье-
ризм. Как и в литературе французского и итальянского маньеризма, 
мотивные вариации здесь основаны на «чередовании разнообраз-
ных граней одного и того же сюжета», на «использовании “поэтики 
изум ления”, умелом переключении стилевых регистров, эффектном 
сценическом оформлении любовных ситуаций».49 Неоманьеристи-
ческие принципы в поэзии Кузмина и Вяч. Иванова   проявляются в 
том, что поэты стремятся создать мир художественной условности, 
в системе которого наблюдается эстетизация и метафоризация тела 
и запретных желаний как провокация, стилизация и одновременно 
прорыв к поиску новой стилистической манеры и жизнетворческого 
неомифологизма. 
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