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СЛОВАРЬ КНИЖНИКОВ И КНИЖНОСТИ ДРЕВНЕЙ РУСИ. 
ВЫП. 2 (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIV-XVI В.). 

ЧАСТЬ 1: А-К 

Авраамий (с. 3). Изд.: Малето Е. И. Антология хожений русских путеше
ственников, XII—XV века: Исследование. Тексты. Комментарии. М., 2005. 
С. 328-335. 

Лит/. Отечественная история: История России с древнейших времен до 
1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. М., 1994. С. 22; У с п е н с к и й Б. А. Царь 
и патриарх: Харизма власти в России (Византийская модель и ее русское пере
осмысление). М., 1998. С. 216—217; Православная энциклопедия. Т. 1: А— 
Алексий Студит. М., 2000. С. 166—167; М а н у и л ( Л е м е ш е в с к и й ) , 
митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 1: Аарон—Иоа-
ким II. М., 2002. С. 31;Новикова О. Л. Формирование и рукописная тради
ция «Флорентийского цикла» во второй половине XV—первой половине 
XVII в. / / Очерки феодальной России. М.; СПб., 2010. Вып. 14. С. 67. 

Авраамка (с. 5). Изд.: ПСРЛ. Т. 16: Летописный сборник, именуемый Лето
писью Авраамки. М., 2000 (репринт кн.: ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16) (с, IV-VI -
предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.\ К а р с к и й Е. Ф. Особенности письма и языка рукописного сборни
ка XV века, именуемого летописью Авраамки. Варшава, 1899. Отд. отт. из «Вар
шавских университетских известий». № 3; Лурье Я. С. Две истории Руси XV 
века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об образова
нии Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 
Tlnstitut d'etudes slaves, vol. 35); К е н а н о в Д. Озареният Григорий Цамблак: 
По материали от Вилнюските ръкописни и старопечатни сбирки. Пловдив; Ве
лико Търново, 2000. С. 33—44; Бобров А. Г. 1) Новгородские летописи XV 
века. СПб., 2001. С. 229—233; 2) Летописание Великого Новгорода второй по
ловины XV в. / / ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 99-101; 3) Летописец новгород
ского владыки Евфимия середины XV века / / Летописи и хроники: Новые 
исследования. 2008 г. М.; СПб., 2008. С. 124—151; Великий Новгород. История 
и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 267— 
268; Ф о м и н а Т. Ю. Новгородское летописание XI—XVII вв.: Отечественная 
историография. М., 2008. С. 171-178. 
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Агафоник (с. 6). Изд.: L'idea di Roma а Mosca: Secoli XV—XVI. Fonti per la 
storia del pensiero sociale russo = Идея Рима в Москве XV—XVI века: Источники 
по истории русской общественной мысли. Roma; M., 1989. С. 177—184; Рома
нова А. А. 1) «Сказание известно, како считати Пасхалиа наусть...» — древ
нерусский трактат (ок. 1542 г.) по расчетной хронологии / / Проблемы 
источниковедения истории книги: Межведомственный сб. научных трудов. 
М., 1997. Вып. 1. С. 40—60; 2) Древнерусские календарно-хронологические ис
точники XV-XVII вв. СПб., 2002. С. 335-344. 

Лит.: Романова А. А. Рукописная традиция и состав сборника «Миро
творный круг» / / Проблемы источниковедения истории книги: Межведом
ственный сб. научных трудов. М., 2000. Вып. 3. С. 53—77. 

Агрефений (с. 7). Изд.: Khi t rowo В., de. Itineraires russes en Orient. Geneve, 
1889. Vol. 1, part 1. P. 167—191 (пер. на франц. яз.); Мал ето Е. И. Антология 
хожений русских путешественников, XII—XV века: Исследование. Тексты. 
Комментарии. М., 2005. С. 266—277. 

Лит.: Пономарев С. Иерусалим и Палестина в русской литературе, науке, 
живописи и переводах: (Материалы для библиографии). СПб., 1877. С. 5—6; 
Петров Н. И. Описание рукописей Церковно-археологического музея при 
Киевской духовной академии. Киев, 1879. Вып. 3. № 174. С. 561—564; Ш л я п -
кин И. А. Хождение Арсения Селунского / / ИОРЯС. 1914. Т. 19, кн. 1. С. 257; 
SedeTn ikovA. Le pelerinage de rarchimandrite Grefene: Une copie nouvelle / / 
Revue des etudes slaves. 1929. Vol. 9. P. 39—47; Тихомиров М. Н. Пути из Рос
сии в Византию в XIV—XV вв. / / Византийские очерки. М., 1961. С. 26; Про -
кофьев Н. И. Русские хождения XII-XVвв. М., 1970. С. 138 (Уч. зап. МГПИ 
им. В. И.Ленина, вып. 363); Stavrou Th. G.,Weisensel Р. R. Russian Travel-
lers to the Christian East from the Twelfth to the Twentieth Century. Columbus, 
Ohio, 1986.Р. 11—13;Попов Г. В. Древнейший русский лицевой проскинита-
рий / / Иерусалим в русской культуре / Сост. А. Баталов, А. Лидов. М., 1994. 
С. 86—99; Житенев С. Ю. 1) Русские православные паломники в Иерусали
ме в X-XVI вв. / / ППС. М., 2007. Вып. 105. С. 100-108; 2) История русского 
православного паломничества в X—XVII веках. М., 2007; Ф е д о р о в а И. В. 
«Хождения» русских паломников XII—XVIII вв. в Православном Палестин
ском сборнике: (К вопросу о принципах изложения) / / ТОДРЛ. СПб., 2007. 
Т. 58. С. 738; П а н ч е н к о К. А. К истории русско-восточных связей 70-х гг. 
XIV в.: О датировке и обстоятельствах паломничества архимандрита Агрефе-
ния и первого приезда на Русь ближневосточных митрополитов / / Каптерев-
ские чтения—7. М., 2009. С. 5—20. 

Адашев Алексей Федорович (с. 8). Лит.: Grobovsky А. N. The «Chosen 
Council» of Ivan IV: A Reinterpretation. New York, 1969; Отечественная история: 
История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. 
М., 1994. С. 25; Pouncy С. J. «The Blessed SilVestr» and the Politics of Invention 
in Muscovy, 1545—1700 / / Камень краеугъльнъ: Rhetoric of the Medieval Slavic 
World. Essays Presented to Edward L. Keenan on his Sixtieth Birthday by his 
Colleagues and Students. Cambridge, Mass., 1995. P. 548—572 (Harvard Ukrainian 
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Studies, vol. 19); З а й ц е в а Л. И. Русские провидцы о российской государст
венности: Середина XVI—начало XX вв. Ч. 1: XVI век. М., 1998 (на обложке 
1999). С. 226—240; Ф и л ю ш к и н А . И. История одной мистификации: Иван 
Грозный и «Избранная Рада». М., 1998; Bogatyrev S. The Sovereign and His 
Counsellors: Ritualized Consultations in Muscovite Political Culture, 1350s— 1570s. 
Helsinki, 2000 (Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Series «Humaniora», 
t. 307); Антонов А. Адашев: Воевода. Исторический роман. М., 2003; Н е -
м и р о в с к и й Е. Л. Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 48. 

Азбуковники (с. 10). Изд.: Ковтун Л. С. Азбуковники XVI—XVII вв.: Стар
шая разновидность. Л., 1989 (рец.: Алексеев А. А. / / Вопросы языкознания. 
1993. № 1. С. 147—151); Титов В. В. Ложные и отреченные книги славянской 
и русской старины: Тексты-первоисточники XV—XVIII вв. с примечаниями, 
комментариями и частичным переводом. М., 1999. С. 106—107 (фрагмент). 

Лит/. Ковтун Л. С. 1) Славянизмы и инославянские слова в русских Аз
буковниках / / Проблемы славянской исторической лексикологии и лексико
графии: Тезисы конференции. Октябрь 1975 г., Москва. М., 1975. Вып. 1. 
С. 20—23; 2) Термины стихосложения в русском Азбуковнике / / Культурное 
наследие Древней Руси: Истоки. Становление. Традиции. М., 1976. С. 269— 
273; 3) Азбуковники как памятники книжной культуры / / Древнерусское ис
кусство: Рукописная книга. М., 1983. Сб. 3. С. 241—247; 4) Азбуковники из 
сибирских хранилищ / / Русская книга в дореволюционной Сибири. Читатель
ские интересы сибиряков: Сб. научных трудов. Новосибирск, 1990. С. 142— 
159; 5) Живой текст рукописной книги / / Вопросы теории и истории языка: 
Сб. статей к 100-летию со дня рождения Б. А. Ларина. СПб., 1993. С. 89—95; 
6) Язык высокой книжности в трактовке лексикографов восточных славян 
XVI в. / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 254-257; 7) Азбуковники //Литература 
Древней Руси. С. 10—12; 8) О литературных источниках Азбуковников: (Книж
ный фонд Московской Руси в представлении словарников этой эпохи) / / 
ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 603-610; Kolesov V. V. Traces of the Medieval 
Russian Language Question in the Russian Azbukovniki / / Aspects of the Slavic 
Language Question. Vol. 2: East Slavic / Ed. R. Picchio and H. Goldblatt. New 
Haven, 1984. P. 87—123; Дьячок М. Т. Варианты названий животных в древ
нерусских Азбуковниках / / Вариантные отношения в лексике: Сб. научных 
трудов. Новосибирск, 1986. С. 34—40; П р о т о п о п о в В. Русская мысль о му
зыке в XVII веке. М., 1989. С. 8—15; Б у л а н и н Д. М. Античные традиции 
в древнерусской литературе XI—XVI вв. Mtinchen, 1991. Р. 167—169 (Slavistische 
Beitrage, Bd 278); Л е в и ч к и н А . Н. 1) Азбуковник — вклад Сергия Шелонина 
в Соловецкую библиотеку / / Духовная культура: История и тенденции развития. 
1—5 июня 1992 г. Тезисы докладов. Сыктывкар, 1992. Ч. 2. С. 111—112; 2) Со
ловецкий книжник Сергий Шелонин как лексикограф / / Российское государ
ство XVII—начала XX вв.: Экономика, политика, культура. Тезисы докладов 
конференции, посвященной 380-летию восстановления российской госу
дарственности (1613-1993), 25-28 марта 1993 г. Екатеринбург, 1993. С. 85-88; 
3) Лексикографические труды Сергия Шелонина / / Русский язык конца XVII— 
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начала XVIII в.: Сб. статей. СПб., 1999. С. 43—53; 4) К истории русской лекси
кографии середины XVII в.: (Изменение типа азбучного тезауруса). Автореф. 
дисс.... канд. филол. наук. СПб., 1999; Одесский М. П. Азбуковники / /Ли
тература и культура Древней Руси. С. 8—9; Отечественная история: История 
России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. М., 1994. 
С. 33; Православная энциклопедия. Т. 1: А—Алексий Студит. М., 2000. С. 332; 
Казимова Г. А. Сказания о птице неясыти у Максима Грека и в славянской 
книжности XVI-XVII вв. / / Byzantinoslavica. 2004. Vol. 62. С. 251-270; Мат-
хаузерова С. Азбуковник в контексте письменности / / О древней и новой 
русской литературе: Сб. статей в честь профессора Н. С. Демковой. СПб., 2005. 
С. 115—119; С а п о ж н и к о в а О. С. 1) Азбуковник Сергия Шелонина и идео
логия Соловецкого восстания / / Международная научная конференция 
«Книжное наследие Соловецкого монастыря XV—XVII вв.»: Тезисы докладов. 
Соловки, 2005. С. 38—42; 2) Русский книжник XVII века Сергий Шелонин: Ре
дакторская деятельность. М.; СПб., 2010. С. 379—432; 3) Азбуковник Сергия 
Шел онина и полемическая тетрадь в его составе: К вопросу об отношении к 
реформе патриарха Никона в Соловецком монастыре / / Книжные центры 
Древней Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. 
С. 266—288; Юдин А. А. Сибирские списки Азбуковника: (К проблеме тек
стологии) / / Вестник Новосибирского гос. ун-та. 2010. История, филология. 
Т. 9, вып. 2. С. 141-146. 

Александр, дьяк (с. 20). Изд.: Kh i t rowo В., de. Itineraires russes en Orient. 
Geneve, 1889. Vol. l,part 1. P. 167—191 (пер. на франц. яз.); Малето Е. И. Ан
тология хожений русских путешественников, XII—XV века: Исследование. 
Тексты. Комментарии. М., 2005. С. 293—294. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 1: Аарон-
Гоголь. СПб., 1900. С. 36; Seemann K.-D. Die altrussische Wallfahrtsliteratur: 
Theorie und Geschichte eines literarischen Genres. Mtinchen, 1976. S. 243—246; 
Stavrou Th. G., Weisensel P. R. Russian Travellers to the Christian East from 
the Twelfth to the Twentieth Century. Columbus, Ohio, 1986. P. 16; Шибаев М. А. 
1) Хождение дьякона Александра в Новгородской 4 и Софийской 1 летопи
сях / / Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Сб. в честь 
B. К. Зиборова. СПб., 1997. С. 105—109; 2) К вопросу об описании одной ви
зантийской святыни в Хождении дьякона Александра в Царьград / / Искусство 
рукописной книги. Византия. Древняя Русь: Тезисы Международной конфе
ренции. Москва, 17—19 ноября 1998 г. СПб., 1998. С. 44; Православная энцикло
педия. Т. 1: А—Алексий Студит. М., 2000. С. 491—492; Летописец Еллинский и 
Римский. Т. 2: Комментарий и исследование О. В. Творогова. СПб., 2001. 
C. 180-184. 

Александр Свирский (в миру Амос) (с. 20). Лит.: Венгеров С. А. Источни
ки словаря русских писателей. Т. 1: Аарон—Гоголь. СПб., 1900. С. 37; Право
славная энциклопедия. Т. 1: А—Алексий Студит. М., 2000. С. 536—539; 
KOD о л е в А. Преподобный Александр Свирский и Соловецкий монастырь / / 
Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Архангельск; М., 2003. 
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Вып. 2. С. 63—69; Свято-Троицкий Александро-Свирский монастырь: 500 лет. 
Преподобный Александр Свирский и русские цари. Архитектурный ансамбль 
Александро-Свирского монастыря. СПб., 2006. 

Александрия Сербская (с. 21). Изд.: Српска Александрида. Св. 2 / Приреди-
ле Р. Маринковип, В. 1ерковип. Београд, 1985 (Српска Академща наука и умет-
ности. Одел>ен>е je3HKa и юьижевности. Критичка издан>а српских писаца. Т. 2); 
Софщска илустрована Александрида: Фототипско издание. Београд, 1987 (рец.: 
С т а н к о в и п Р. Фототипско издание Српске Александрите изXVвека / / Ар-
хеографски прилози. Београд, 1988-1989. Т. 10-11. С. 289-292); Сказания 
о чудесах: Русская фантастика XI—XVI вв. / Сост. Ю. М. Медведева. М., 1990. 
С. 118—129 (Б-ка русской фантастики. В 20-и томах, т. 1) (фрагмент с пер. на 
русс, яз.); Die serbische Alexandreis, nach der Sofioter illustrierten Handschrift 
Nr. 771 / Text und Ubersetzung mit wissenschaftlichem Apparat, Stellenkommentar, 
Glossar und einer Einfuhrung von D. Christians, mit einem Beitrag zu griechischen 
Texten von E. Trapp. Koln; Weimar; Wien, 1991 (Bausteine zur slavischen Philologie 
und Kulturgeschichte. Reihe B: Editionen, N. F. Bd 2 (17)); Александрия Серб
ская / Подгот. текста, пер. и комм. Е. И. Ванеевой / / БЛДР. Т. 8: XTV—первая 
половина XVI в. СПб., 2003. С. 14-149, 539-544. 

Лит.: Хаханов А. С. Грузинская церковь о Александре Македонском и 
сербская Александрия//ЖМНП. 1893. Ч. 289, №9. С. 241-252; Ванеева Е. И. 
1) К истории текста Сербской Александрии в России / / Древнерусская книж
ность: Резюме докладов на конференции молодых специалистов. Июнь 1975. 
Л., 1975. С. 6—8; 2) История Сербской Александрии в России. Автореф. дисс.... 
канд. филол. наук. Л., 1980; 1ерковип В. Српска Александрида, Академищн 
рукопис (бр. 352), палеографска, ортографска и je3H4Ka истраживан>а. Београд, 
1983 (Српска Академща наука и уметности. Посебна издан>а, кн>. DLIV, Оде-
л>ен>е je3HKa и юьижевности, кн>. 35); Н аn n i с k Ch. Historismus und Aktualisier-
ungstendenzen um Alexanderroman in den slavischen Literaturen / / Kontinuitat und 
Transformation der Antike um Mittelalter: Veroffentlichungen der Kongre|3akten 
zum Freiburger Symposion des Mediavistenverbandes / Hrsg. W. Erzgraber. Sig-
maringen, 1990. S. 121—127; Старобългарска литература: Енциклопедичен реч
ник / Съст. Д. Петканова. 2-ро преработено и допълнено изд. Велико Търново, 
2003. С. 25—26; Петров А. В. «Александрия Сербская» и «Сказание о Мамае
вом побоище» //Древняя Русь. М., 2005. № 2 (20). С. 54—64; Постников В. В. 
1) Образ Александра Македонского в русской материальной культуре / / Вест
ник Дальневосточного отделения РАН. 2006. № 3. С. 141—147; 2) Александр 
Македонский и Восток: Образ империи в русской средневековой литерату
ре / / Культура Тихоокеанского побережья: Материалы IV Международной 
научно-практической конференции 19—22 октября 2007 г. Владивосток, 2007. 
С. 66-70. 

Алексей (Алексий) (с. 25). Изд.: Русский феодальный архив XIV—первой 
трети XVI века. М., 1987. (Ч. 2). С. 294—296; ПСРЛ. Т. 43: Новгородская лето
пись по списку П. П. Дубровского / Изд. О. Л. Новикова. М., 2004. С. 261—263 
(грамота на Червленый Яр). 
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Лит:, Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. ^Аарон-
Гоголь. СПб., 1900. С. 43; Д ыбо А. В. К вопросу о диалектной принадлежно
сти Чудовского Нового Завета / / Филология. Исследования по древним и новым 
языкам. Переводы с древних языков. М., 1981. С. 29—42; П о л я к о в Ф. Б. Не
которые аспекты изучения Чудовского Нового Завета / / Russian Linguistics. 
1990. Vol. 14. Р. 269—280; С к р ы н н и к о в Р. Г. 1) Митрополит Алексей и Сер
гий Радонежский. М., 1990; 2) Государство и церковь на Руси XIV—XVI вв.: 
Подвижники русской церкви. Новосибирск, 1991. С. 10—43; Жития святых: 
1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., 
испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 118— 
121; Московский патерик: Жития святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошни
ков), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 24—27; Б а р с к а я Н. А. Сюжеты и образы 
древнерусской живописи. М., 1993. С. 189—194; Осипов Ю. А. Эмалевые 
дробницы саккоса митрополита Алексея / / Государственный историко-
культурный музей-заповедник «Московский Кремль»: Материалы и исследо
вания. Вып. 9: Декоративно-прикладное искусство. М., 1993. С. 25—38; 
П е н т к о в с к и й А. М. Из истории литургических преобразований в Русской 
церкви в третьей четверти XIV столетия: (Литургические труды святителя 
Алексия, митрополита Киевского и всея Руси) / / Символ. Париж, 1993. № 29. 
С. 217—240; Отечественная история: История России с древнейших времен до 
1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А-Д. М., 1994. С. 66-67; S t r a k h o v a О. 
(Страхова О. Б.) 1) The Issue of а «Nonstandard» Translation of the Holy 
Scriptures in Muscovite Rus': Metropolitan Aleksij, Maksim Grek, Epifanij 
Slavineckij / / Medieval Russian Culture. Vol. 2 / Ed. by M. S. Flier and D. Rowland. 
Berkeley; Los Angeles; London, 1994. P. 93-106 (Califomia Slavic Studies, vol. 19); 
2) The Curious Greek Signature of Metropolitan Aleksii of Kyiv and All Rus' / / 
Harvard Ukrainian Studies. 1999. Vol. 23, Nos. 3—4. P. 9—23; 3) О греческой под
писи св. Алексия, митрополита Киева и всея Руси, московского чудотворца / / 
MOZXOBIA: Проблемы византийской и новогреческой филологии. Вып. 1: 
К 60-летию Б. Л. Фонкича. М., 2001. С. 419—430; Ж у к о в с к а я Л. П. Митро
полит Алексей и его перевод Чудовской рукописи Нового Завета 1354 г. / / 
Культура средневековой Москвы XIV—XVII вв. М., 1995. С. 23—33; М а к а р о 
ва Т. И. Облачение митрополита Алексея и ювелиры Москвы XIV в. / / Там же. 
С. 34—52; М а р к е л о в Г . В. Святые Древней Руси: Материалы по иконогра
фии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней 
Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 
1998. № 21-25, 54, 170-178, 270. С. 82-89, 145, 342-359, 533; Т. 2: Святые 
Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. 
СПб., 1998. № 26, 398. С. 45-47, 198; № 5, 6. С. 287; К р и в ц о в Д. Ю. 1) Лето
писный рассказ «О Алексее митрополите» в контексте духовной культуры кон
ца XIV—начала XV веков / / Городецкие чтения. Городец, 2000. С. 118—127; 
2) Рассказ о поездке митрополита Алексея в Золотую Орду в литературных ис
точниках и историографии / / Проблемы происхождения и бытования памятни
ков древнерусской письменности и литературы: Сб. научных трудов. Нижний 
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Новгород, 2000. С. 223—305; 3) Рассказ Степенной книги о «шествиях» в Орду 
митрополита Алексея и царско-митрополичьи отношения 60-х гг. XVI в. / / 
Мининские чтения: Материалы докладов научных конференций, проводив
шихся в Нижегородском гос. ун-те им. Н. И. Лобачевского 27 мая 1998 г., 21 мая 
1999 г. и 21 мая 2000 г. Нижний Новгород, 2001. С. 67—84; 4) Чудесные исцеле
ния у гроба митрополита Алексея в 1518—1519 гг. в свете борьбы русской ми
трополии за свою автокефалию / / XII чтения памяти профессора Сергея 
Ивановича Архангельского: Материалы Международной конференции. Ниж
ний Новгород, 2001. С. 85—95; 5) К проблеме авторства житийных рассказов 
о митрополите Алексее, княгине Василисе Нижегородской и игуменье Ульяне 
Алексеевой в летописном своде 1408 года / / Нижегородские исследования по 
краеведению и археологии: Сб. научных и методических трудов. Ежегодник. 
Нижний Новгород, 2001. С. 119—133; 6) Епифаний Премудрый как возмож
ный автор рассказа «О Алексее митрополите» в летописном своде 1408 г. / / Ис
точниковедение и историография в мире гуманитарного знания: Доклады 
и тезисы XIV научной конференции. Москва, 18—19 апреля 2002 г. М., 2002. 
С. 269—271; 7) Нижегородский Благовещенский монастырь и митрополит 
Алексей: (Источниковедческий анализ исторического предания) / / Материа
лы VIII чтений памяти профессора Николая Петровича Соколова: Тезисы до
кладов. Нижний Новгород, 2002. С. 174—176; 8) Почитание святителя Алексея, 
митрополита Московского, как небесного заступника Руси от иноплеменных 
врагов в XV—XVI веках / / Мининские чтения: Материалы научной конферен
ции в Нижегородском ун-те 10 декабря 2002 г. Нижний Новгород, 2003. 
С. 100—117; 9) Дар ханши Тайдулы митрополиту Алексею: Реальность или ле
генда? //Древняя Русь. М., 2005. № 3 (21). С. 50—51; 10) Два волжских преда
ния о митрополите Алексее / / Лествица: Материалы научной конференции по 
проблемам источниковедения и историографии памяти профессора В. П. Ма-
карихина. Нижегородский гос. ун-т им. Н. И. Лобачевского (22 мая 2003 г.). 
Нижний Новгород, 2005. С. 106—129; 11) Источниковедческий анализ изве
стия о прении митрополита Алексея с богатырем Мунзи / / Восточная Европа 
в древности и средневековье. XVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. IV Чтения па
мяти А. А. Зимина: Проблемы источниковедения. Москва, 19—22 апреля 2005 г. 
Тезисы докладов. М., 2005. Ч. 2. С. 214—217; 12) Роль митрополита Алексея 
в деятельности и духовной жизни Дмитрия Донского и Евдокии / / Духовный 
путь Московской Руси: Материалы научной конференции, посвященной 
600-летию со дня блаженной кончины преподобной Евдокии-Евфросинии, 
великой княгини Московской. М., 2007. С. 117—135; 13) Предание о возобнов
лении Нижегородского Благовещенского монастыря митрополитом Алексеем 
и иконописные памятники //Древняя Русь. М., 2009. № 3 (37). С. 57—59; Ку
л а к о в а И. П. 1) Петр, Алексей, Иона — святители московские: Из истории 
церковно-политической мысли конца 16—начала 17 в. / / Европейский альма
нах. 1999 г. М., 2000. С. 19—33; 2) К истории Московского Кремля как религи
озного центра конца XVI—начала XVII века: (О почитании святителей Петра, 
Алексея и Ионы) / / Государственный историко-культурный музей-заповедник 
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«Московский Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 15: Кремли России. 
М., 2003. С. 142—154; П е н т к о в с к а я Т. В. 1) Цитаты из Псалтыри в составе 
Чудовского Нового Завета / / Вестник МГУ. 2000. Сер. 9: Филология. № 4. 
С. 82—90; 2) О некоторых особенностях дательного падежа причастия в редак
ции Чудовского Нового Завета / / Русский язык: Синхрония и диахрония. Сб. 
в честь восьмидесятилетия профессора К. В. Горшковой. М., 2001. С. 92—110; 
3) Особенности перевода греческого местоимения eoxig в Чудовском Новом 
Завете / / Древние языки в системе университетского образования: Их исследо
вание и преподавание. М., 2001. С. 220—236; 4) Датировка и особенности Чу-
довской редакции Нового Завета / / Русский язык: Исторические судьбы 
и современность. Международный конгресс. Материалы сообщений. М., 2001. 
С. 58—59; 5) Чудовская редакция Нового Завета и ее взаимоотношение с дру
гими редакциями / / Palaeobulgarica = Старобългаристика. 2003. Год. 27, кн. 3. 
С. 18—46; 6) Настоящее историческое в Чудовской редакции Нового Завета / / 
Вестник МГУ. 2008. Сер. 9: Филология. № 4. С. 9—29; 7) К истории исправле
ния богослужебных книг в Древней Руси в XIV веке: Чудовская редакция Но
вого Завета. М., 2009 (рец.: Алексеев А. А. / / Русский язык в научном 
освещении. 2009. № 2 (18). С. 301—302); Православная энциклопедия. Т. 1: А— 
Алексий Студит. М., 2000. С. 637—648; Турилов А. А. Святитель Алексий, 
митрополит всея Руси: (По страницам «Православной энциклопедии») / / 
Исторический вестник. М.; Воронеж. 2000. Вып. 3-4 (7-8). С. 13-18; 2001. 
Вып. 1 (12). С. 5—16; Чудовская рукопись Нового Завета 1354 года. (Кн. 1): Фо
тотипическое воспроизведение факсимильного издания 1892 г. (Кн. 2): Труд 
святителя Алексия митрополита Киевского, Московского и всея Руси чудот
ворца / Подгот. текста Т. Л. Александрова. М., 2001; Г о л е й з о в с к и й Н. 
О датировке местных икон митрополитов Петра и Алексия из Успенского собо
ра Московского Кремля / / Искусствознание. М., 2002. № 2. С. 134—154; М а н у -
ил (Л емешевский) , митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. 
Т. 1: Аарон—Иоаким П. М., 2002. С. 53—56; Горский А. А. Пахомий Серб и 
великокняжеское летописание второй половины 70-х гг. XV века / / Древняя 
Русь. М., 2003. № 4 (14). С. 87—93; Духанина А. В. Употребление перфекта 
в Чудовском Новом Завете и сочинениях Епифания Премудрого / / Там же. 
С. 25—26; К а н а е в а Е . Святитель Алексий — строитель единой Руси / / Музы
кальная академия. М., 2003. № 2. С. 19—27; К р и ч е в с к и й Б. Митрополичья 
власть в средневековой Руси: (ХГУвек). СПб., 2003; Григорьев А. П. Сбор
ник ханских ярлыков русским митрополитам: Источниковедческий анализ 
золотоордынских документов. СПб., 2004; Иванов Д. И. Митрополиты Мо
сковские Алексей и Киприан как сторонники усиления Москвы / / Макариев-
ские чтения. Вып. 12: Иерархия в Древней Руси: Материалы XII Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2005. С. 73—79; Л и ф ш и ц А. Л. Когда был написан Чудовский Новый Завет? / / 
Средневековые книжные центры: Местные традиции и межрегиональные свя
зи. Тезисы докладов Международной конференции. Москва, 5—7 сентября 
2005 г. М., 2005. С. 15—16 (то же в полном виде: Хризограф. М., 2009. Вып. 3. 
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С. 268—279); Ульянов О. Г. Была ли литургическая реформа при митрополи
те Алексии в Русской православной церкви / / Восточная Европа в древности и 
средневековье. XVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. IV Чтения памяти А. А. Зи
мина: Проблемы источниковедения. Ч. 2. С. 268—271; Ефимова М. В. Тема 
духовной власти в посланиях митрополита Алексия / / Славянские чтения, по
священные Дню святых Кирилла и Мефодия. СПб., 2006. Вып. 4. С. 88—93; 
Реликвии по известиям русских летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. 
М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии и Древней Руси: 
Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2006. С. 359—363; Собор 
московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 
2006. С. 41—47; Т в о р о г о в О . В. Древнерусская книжностьXI—XTVвеков: Ка
талог памятников (Продолжение) / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 372; Игорь 
(Бычков), протоиерей. Святитель Алексий Московский — воспитатель бла
говерного князя Димитрия Донского / / Славянский мир: Общность и много
образие. Материалы Международной научно-практической конференции 
(Коломна, 22-24 мая 2007 г.). Ч. 3: История. Коломна, 2007. С. 35-37; Кули
ково поле: Большая иллюстрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гри
ценко. Тула, 2007. С. 16—17; Московские святые / Автор-сост. М. Вострышев. 
М., 2007. С. 24—30; Афанасьева Т. И. К вопросу о литургической реформе 
при митрополите Алексии: Чудовский литургиарий третьей четверти XIV в. / / 
ТОДРЛ. СПб., 2008. Т. 59. С. 191-200; Назарова Г. А. 1) О некоторых осо
бенностях иконы конца XIX в. «Митрополит Алексий с житием» из собрания 
МГОМЗ (Московского гос. объединенного музея-заповедника) / / Коломен
ское: Материалы и исследования. М., 2008. Вып. 11. С. 155—162; 2) Житийные 
иконы митрополита Алексия XVI—XVII вв.: Проблемы эволюции / / Искусство 
христианского мира: Сб. статей. М., 2009. Вып. 11. С. 368—376; Спас Нерукот
ворный в русской иконе / Сост. Л. М. Евсеева, А. М. Лидов, Н. Н. Чугреева. М., 
2008. С. 61—81; В и ш н е в с к а я И. И. Стихарь московского святителя Алек
сия, митрополита Киевского и всея Руси / / Московский Кремль XIV столетия: 
Древние святыни и исторические памятники / Отв. ред. С. А. Беляев, И. А. Во
ротникова. М., 2009. С. 320—329; Качанова И. М. Реконструкция первона
чального облика саккоса митрополита Алексия (1364) / / Там же. С. 330—347; 
Глухо в А. Г. Обители мудрости: Монастыри и храмы как центры книжности 
России. М , 2010. С. 96-107. 

Алексей (с. 34). Лит:. Венгеров С. А. Источники словаря русских писате
лей. Т. 1: Аарон—Гоголь. СПб., 1900. С. 43; 1000-летие русской художественной 
культуры / Под ред. А. В. Рындиной. М., 1988. № 208; Жития святых: 1000 лет 
русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и 
доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 66; К о с -
цова А. С , П о б е д и н с к а я А. Г. Русские иконы XVI—началаXX века с изо
бражением монастырей и их основателей: Каталог выставки. Государственный 
Эрмитаж. СПб., 1996. № 47, 48; М а р к е л о в Г. В. 1) Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
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изображений. СПб., 1998. № 87-89, 227. С. 200-205, 455; Т. 2: Святые Древ
ней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 
1998. № ПО. С. 80—81; 2) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. 
В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. №453; Добро во лье кий Г. Ф. Спасо-Геннадиев 
мужской монастырь и преподобный Геннадий, Костромской и Любимоград-
ский чудотворец. М., 2004; Православная энциклопедия. Т. 10: Второзаконие-
Георгий. М., 2005. С. 584-598. 

Аммон (Амон) (с. 35). Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских 
писателей. Т. 1: Аарон—Гоголь. СПб., 1900. С. 58. 

Андрей Юрьев (с. 38). Изд.: Lenhoff G. Early Russian Hagiography: The Lives 
of Prince Fedor the Black. Wiesbaden, 1997 (Slavistische Verofientlichungen: 
Fachbereich Neuere Fremdsprachliche Philologien der Freien Universitat Berlin, 
Bd 82); Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агио
графии XIV-XVI в. М., 2001. С. 275-284. 

Андроник Тимофеев (с. 40). Лит.: Григорьев Е. И. О некоторых спорных 
вопросах русского книгопечатания / / Вестник РАН. М., 2001. Т. 71, № 5. 
С. 443—451; Гусева А. А. Издания кирилловского шрифта второй половины 
XVI века: Сводный каталог. М, 2003. Кн. 1—2; Н е м и р о в с к и й Е. Л. Иван 
Федоров и его эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 539—540. 

Антоний (с. 42). Изд.: Lenhoff G. Early Russian Hagiography: The Lives of 
Prince Fedor the Black. Wiesbaden, 1997 (Slavistische Veroffentlichungen: Fach-
bereich Neuere Fremdsprachliche Philologien der Freien Universitat Berlin, Bd 82). 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 1: Аарон-
Гоголь. СПб., 1900. С. 85; Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по 
истории русской агиографии XIV—XVI в. М., 2001. С. 289—303. 

Антоний (с. 46). Изд.: К р у ш е л ь н и ц к а я Е. В. Автобиография и житие 
в древнерусской литературе: Жития Филиппа Ирапского, Герасима Болдинско-
го, Мартирия Зеленецкого, Сказание Елеазара об Анзерском ските. Исследо-
ваниеитексты. СПб., 1996; Жития переславских святых. Переславль-Залесский, 
1998. С. 161—166 (пер. на русс, яз.); Житие Герасима Болдинского / Подгот. 
текста, пер. и комм. Е. В. Крушельницкой / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. 
С. 634-667, 828-832. 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сер-
гиева лавра, 1991. С. 208—209; К р у ш е л ь н и ц к а я Е. В. Завещание-устав Ге
расима Болдинского //ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 264-270; Марке лов Г. В. 
Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, ико
нописные подлинники). Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинни
ках XVII—XDC веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 115. С. 82; Православная 
энциклопедия. Т. 2: Алексий, человек Божий—Анфим Анхиальский. М., 2001. 
С. 599-600; Т. 11: Георгий-Гомар. М., 2006. С. 144-148, 174-179; Мануил 
(Лемешевский) , митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. 
Т. 1: Аарон—Иоаким П. М., 2002. С. 137—138; Ильин В. В. Болдинский чу
дотворец / / Славяне: Письменность и культура. Материалы научной конфе-
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ренции, посвященной Дню славянской письменности и культуры. Смоленск, 
24 мая 2001 г. Смоленск, 2002. С. 3—11; Из архива архитектора-реставратора 
П. Д. Бараковского. Т. 2: Болдинскиймонастырь. М., 2004; Даниил (Сычев), 
иеромонах. Преподобный Герасим Болдинский (1489—1554 гг.) / / Макариев-
ские чтения. Вып. 12: Иерархия в Древней Руси: Материалы XII Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2005. С. 40—49; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподобных / / 
ТОДРЛ.СПб.,2006.Т.57.С.431-500;Макарий (Веретенников).Творе
ние Макариевского книжника / / Макаревские чтения. Вып. 17: Книжность 
и книжники Древней Руси: Материалы XVII Российской научной конферен
ции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2010. С. 16—24. 

Апокриф о Адаме и Еве (с. 47). Изд.: Златоструй: Древняя Русь X—XIII веков / 
Сост., авт. текст, комм. А. Г. Кузьмина, А. Ю. Карпова. М., 1990. С. 256—262 
(пер. на русс, яз.); Родник златоструйный: Памятники болгарской литературы 
IX—XVIII веков / Пер. И. Калиганова и Д. Полывянного. М., 1990. С. 81—87; 
О сотворении Адама. Об Адаме и Еве / Подгот. текста, пер. и комм. М. Д. Каган-
Тарковской / / БЛДР. Т. 3: XI-XII вв. СПб., 1999. С. 92-93, 100-107; О сотво
рении Адама. Об Адаме и Еве / Пер. и комм. М. Д. Каган-Тарковской / / 
Апокрифы Древней Руси. СПб., 2002. С. 19—27, 210—212; Апокрифи староза-
ветни према српским преписима / Приредио и на савремени je3HK пренео 
Т. 1овановип. Београд, 2005. С. 69—96 (Стара српска юьижевност, кн>. 23, т. 1) 
(пер. на сербский яз.); J о в а н о в и h T. Kpaha верзща апокрифа о Адаму и Еви 
у српском препису XVI века// Slavia. 2005. Roc. 74, ses. 2—3. С. 367—377. 

Лит.: Д и м и т р о в а Д. Към въпроса за историята на текста на апокрифа 
«Слово за Адам и Ева» / / Старобългарска литература. София, 1982. Кн. 12. 
С. 70—81; Е л е о н с к а я А. С. «Плач Адама» в творчестве русских писателей 
XVII в. / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 1992. Сб. 4. С. 5—27; 
Ш в а р ц б а н д С. К вопросу об источниках и жанровых особенностях «Плача 
Адама» / / Russica Romana. 1996. Vol. 3. С. 11—25; Энциклопедия литературных 
героев: Русский фольклор и древнерусская литература. М., 1998. С. 18—31; Ста
робългарска литература: Енциклопедичен речник / Съст. Д. Петканова. 2-ро пре-
работеноидопълненоизд. ВеликоТърново, 2003. С. 405—466; МилтеноваА. 
1) Erotapokriseis: Съчиненията от кратки въпроси и отговори в старобългарската 
литература. София, 2004; 2) Съчиненията от кратки въпроси и отговори в ста
робългарската литература. Автореф. дис. ... доктор на филол. науки. София, 
2004; Гадалова Г. С. К вопросу о редакциях и литературных источниках аз
бучных стихов об Адаме / / Древняя Русь. М., 2008. № 4 (34). С. 57—77; Б е л о -
в а О. В. «Рукописание Адама» в книжной и устной традиции славян: К вопросу 
о трансформации мотивов / / Славянский альманах. 2008 г. М., 2009. С. 241—252. 

Апокриф о иерействе Иисуса Христа (с. 51). Изд.: Апокрифи новозаветни / 
Приредио и на савремени je3HK пренео Т. 1овановип. Београд, 2005. С. 76—81 
(Стара српска юьижевност, кн>. 23, т. 2) (пер. на сербский яз.). 

Лит.: San tos Оtего А., de. Die handschriftliche Uberlieferung der altsla-
vischen Apokryphen. Berlin; New York, 1981. S. 152—155 (Partistische Texte und 
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Studien, Bd23) (рец.:ThomsonF. ApocryphaSlavica: II//TheSlavonicandEast 
European Review. 1985. Vol. 63, No. 1. P. 88). 

Апокрифы о Давиде (с. 52). Изд.: 1 о в а н о в и п Т . Српски преписи апокрифа 
«Како Давид написа Псалтир» / / Археографски прилози. Београд, 1999. Т. 21. 
С. 299—314; Сказания о царе Давиде / Подгот. текста, пер. и комм. М. Д. Каган-
Тарковской и Р. Б. Тарковского / / БЛДР. Т. 3: XI-XII вв. СПб., 1999. С. 160-
171, 380—385; Сказания о царе Давиде / Пер. и комм. М. Д. Каган-Тарковской 
и Р. Б. Тарковского / / Апокрифы Древней Руси. СПб., 2002. С. 37—47, 215— 
216; Апокрифи старозаветни према српским преписима / Приредио и на савре-
мени je3HK пренео Т. 1овановип. Београд, 2005. С. 415—425 (Стара српска 
юьижевност, кн>. 23, т. 1) (пер. на сербский яз.). 

Лит.: Петканова Д. От литературата към фолклора: (Народни творби за 
Соломон и Давид) / / Български фолклор. 1977. № 4. С. 39—48; Ту р и л о в А. А. 
«Все ся минеть»: Отголосок легенды о царе Давиде в русской сфрагистике и 
книжности / / Славяне и их соседи. Вып. 5: Еврейское население в Централь
ной, Восточной и Юго-Восточной Европе. М., 1994. С. 107—114; Лурье В. М. 
Славянское «Сказание о Псалтири» и его историко-литургическое значение / / 
Byzantinoslavica. 1996. Vol. 47, fasc. 1. Р. 140—155; В а с и л е в с к а я И. Древне
русские апокрифы о создании Псалтири / / Материалы Шестой ежегодной 
международной междисциплинарной конференции по иудаике. Ч. 3: Еврей
ская культура и культурные контакты. М., 1999. С. 31—37; Старобългарска ли
тература: Енциклопедичен речник / Съст. Д. Петканова. 2-ро преработено и 
допълнено изд. Велико Търново, 2003. С. 42—43. 

Апокрифы о Иакове брате Господнем (с. 59). Лит.: Православная энцикло
педия. Т. 20: Зверин в честь Покрова пресвятой Богородицы женский мона-
стырь-Иверия. М., 2008. С. 443-454. 

Апокрифы о крестном древе (с. 60). Изд.: Родник златоструйный: Памятники 
болгарской литературы IX—XVIII веков / Пер. И. Калиганова и Д. Полывянно-
го. М., 1990. С. 88—102; Слово о крестном древе / Подгот. текста, пер. и комм. 
М. Д. Каган-Тарковской / / БЛДР. Т. 3: XI-XII вв. СПб., 1999. С. 284-291, 
402—406; Слово о крестном древе / Пер. и комм. М. Д. Каган-Тарковской / / 
Апокрифы Древней Руси. СПб., 2002. С. 121—129, 223—225; Апокрифи ново-
заветни / Приредио и на савремени je3HK пренео Т. 1овановип. Београд, 2005. 
С. 201—230 (Стара српска юьижевност, кн>. 23, т. 2) (пер. на сербский яз.). 

Лит.: Santos Оtего А., de. Die handschriftliche Uberlieferung der altslavi-
schen Apokryphen. Berlin; New York, 1981. Bd 2. S. 129—149 (Partistische Texte 
und Studien, Bd 23) (рец.: Thоmsо n F. Apocrypha Slavica: II / / The Slavonic and 
East European Review. 1985. Vol. 63, No. 1. P. 85—87); Д и м и т р о в а - М а р и -
н о в а Д. Повеет за кръстното дърво на презвитер Иеремия в системата на ста-
робългарската апокрифна литература и фолклор / / Медиевистични 
изследвания. В памет на П. Димитров. Шумен, 1996. С. 37—43; Старобългарска 
литература: Енциклопедичен речник / Съст. Д. Петканова. 2-ро преработено и 
допълнено изд. Велико Търново, 2003. С. 39—40, 370; МилтеноваА. Erotapo-
kriseis: Съчиненията от кратки въпроси и отговори в старобългарската литера
тура. София, 2004. 
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Апокрифы о Соломоне (С. 66). Изд.: Я ц и м и р с к и й А . И. Мелкие тексты и 
заметки по старинной славянской и русской лимтературам. № 44: Повесть 
о царе Соломоне и Китоврасе интерполированной редакции по русской руко
писи XVIII века / / ИОРЯС. 1906. Т. 11, кн. 2. С. 304-308; Повесть о Соломоне 
и Китоврасе / / Изборник: Повести Древней Руси. Л., 1986. С. 187—190 (пер. 
на русс, яз.); Сказания о чудесах: Русская фантастика XI—XVI вв. / Сост. 
Ю. М. Медведева. М., 1990. С. 102—105 (Б-ка русской фантастики. В 20-и то
мах, т. 1) (фрагмент с пер. на русс, яз.); О Соломоне и Китоврасе / Пер., комм, 
и примеч. В. М. Хачатурян / / Апокрифы Древней Руси: Тексты и исследования. 
М., 1997. С. 156—168; Суды Соломона / Подгот. текста, пер. и комм. Г. М. Про
хорова / / БЛДР. Т. 3: XI-XII вв. СПб., 1999. С. 172-191, 385-386; 
CTOJ4eBCKa-AHTHK В., М и л о в с к а Д., 1 а к и м о в с к а - Т о ш и к М. 
Средновековни книжевни жанри. Qconje, 2000. С. 99—102 (пер. на македон
ский яз.); Суды Соломона / Подгот. текста, пер. и комм. Г. М. Прохорова / / 
Апокрифы Древней Руси. СПб., 2002. С. 47—62, 216—217; Апокрифи староза-
ветни према српским преписима / Приредио и на савремени je3HK пренео 
Т. .Товановип. Београд, 2005. С. 426—436 (Стара српска юьижевност, кн>. 23, 
т. 1) (пер. на сербский яз.); Памятники общественной мысли Древней Руси. 
Т. 2: Период Ордынского владычества / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. 
С. 276—286 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших времен до 
начала XX века) (Суды Соломона в пер. на русс. яз.). 

Лит.: Mazon А. 1) Le nom du chamir dans la legende vieux-russe de Salomon 
et Kitovras / / Melanges, publies en 1'honneur de P. Boyer. Paris, 1925. P. 107—114; 
2) Le centaure de la legende vieux-russe de Salomon et Kitovras / / Revue des etudes 
slaves. 1927. Vol. 7. P. 42—62; П е т к а н о в а Д. От литературата към фолклора: 
(Народни творби за Соломон и Давид) / / Български фолклор. 1977. № 4. С. 39— 
48; Грачотти С. Один из мотивов легенды о Соломоне и Китоврасе в мире 
греко-латинской классической древности / / Литература и искусство в системе 
культуры. М., 1988. С. 160—173; Алексеев А. А. 1) Русско-еврейские связи до 
15 века / / Jews and Slavs. Jerusalem; St. Petersburg, 1993. Vol. 1. С 67-70; 2) Апо
крифы Толковой палеи, переведенные с еврейских оригиналов / / ТОДРЛ. 
СПб., 2007. Т. 58. С. 41—47; Анисимова О. М. Сказание о Соломоне и Ки
товрасе / / Литература и культура Древней Руси. С. 152—153; Титова Л. В. 
Мотив похищения Соломоновой жены в древнерусской литературе / / От сюже
та к мотиву: Сб. научных трудов. Новосибирск, 1996. С. 97—102; Энциклопе
дия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская литература. М., 
1998. С. 43—47; Б о н д а р ь К. В. 1) «О Китоврасе от Палеи» и другие сюжеты 
книгописца Ефросина / / Материалы Седьмой ежегодной международной меж
дисциплинарной конференции по иудаике. М., 2000. Ч. 2. С. 123—129; 2) Царь 
Соломон в русских рукописных сборниках / / 2000 лет христианства. Пробле
мы истории и культуры: Материалы научной конференции. Коломна, 2000. 
С. 45—46; 3) Историко-литературный контекст древнерусских ветхозаветных 
апокрифов о Соломоне / / Тирош: Труды Четвертой молодежной конференции 
СНГ по иудаике. М., 2000. С. 154—160; 4) Элементы волшебной сказки в пове
стях Соломонова цикла//Тирош: Труды по иудаике. М., 2001. Вып. 5. С. 175—181; 

17 



5) К вопросу о еврейских источниках палейной «Повести о Китоврасе» / / Мате
риалы Восьмой ежегодной международной междисциплинарной конференции 
по иудаике. М., 2001. Ч. 2. С. 136-144; 6) Гебраизмы как признак переводов 
с еврейского на Руси: (По данным Соломонова цикла) / / Материалы Девятой 
ежегодной международной междисциплинарной конференции по иудаике. 
М., 2001. Ч. 2. С. 301—304; 7) Рукописные данные по проблеме Соломоновых 
сказаний / / Тирош: Труды по иудаике. М., 2005. Вып. 7. С. 88—93; 8) Славян
ские Суды Соломона: Источники, состав, текстология / / Материалы Двенадца
той ежегодной международной междисциплинарной конференции по иудаике. 
М., 2005. Ч. 1. С. 352—356; 9) Наблюдения над рукописным конвоем повестей 
о Соломоне / / Науков1 записки Харювського нацюнального педагопчного ун
ту iM. Г. С. Сковороди. 2006. Сер.: Литературознавство. Вип. 4 (48). Ч. 1. С. 3—7; 
10) Славянский Китоврас: В поисках прототипа / / Там же. Ч. 2. С. 164—168; 
11) Соломонов цикл в полемике современных школ иудеославистики / / Там 
же. 2007. Сер.: Литературознавство. Вип. 4 (52). Ч. 1. С. 163—168; 12) Повести 
о Соломоне в науке и литературе / / Двенадцатые международные чтения моло
дых ученых памяти Л. Я. Лившица. Харьков, 2007. С. 14—15; 13) Этюд об Асмо-
дее и Китоврасе / / Тирош: Труды по иудаике. М., 2007. Вып. 8. С. 111—114; 
14) Давньорусью noBicri Соломонового циклу: Джерела, текстолопя, пробле
матика, поетика. Автореф. дис.... канд. фшол. наук. Харюв, 2007; Старобългар-
ска литература: Енциклопедичен речник / Съст. Д. Петканова. 2-ро 
преработено и допълнено изд. Велико Търново, 2003. С. 42—43. 

Арсений (с. 68).Лит.: Анисимова О. М. Арсений / / Литература и культура 
Древней Руси. С. 12; Отечественная история: История России с древнейших 
времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. М., 1994. С. 107; Православная 
энциклопедия. Т. 3: Анфимий—Афанасий. М., 2001. С. 385—387; К о н я в -
с кая Е. Л. 1) Святитель Арсений епископ Тверской в агиографических и лето
писных текстах / / Мир житий: Сб. материалов конференции (Москва, 
3—5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 146—156; 2) Арсеньевская редакция Киево-
Печерского патерика и Тверской Желтиков монастырь / / Древняя Русь. М., 
2005. № 3 (21). С. 41—42; 3) Очерки по истории тверской литературы XTV—XV вв. 
М., 2007 (рец.: Гадалова Г. С. 1) / / Вестник церковной истории. М., 2008. 
№ 2 (10). С. 287—291; 2) Китська старовина: Науковий юторико-фиюлопчний 
журнал. Кшв, 2008. № 1. С. 156—162); 4) Суд над Тверским епископом Евфи-
мием и поставление на епископскую кафедру Арсения / / Средневековая Русь. 
М., 2007. Вып. 7. С. 317—338; 5) Святитель Арсений Тверской, «богоизбранный 
епископ» / / Вестник церковной истории. М., 2009. № 3—4 (15—16). С. 183—190; 
6) «Богоизбранный епископ» Арсений Тверской / / Тверские святые и святыни: 
Материалы научных конференций. Тверь, 2010. С. 35—44; Мануил (Леме
шев с кий), митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 1: 
Аарон—Иоаким П. М., 2002. С. 170—172; Гадалова Г. С. Святитель Твер
ской земли епископ Арсений / / Тверские ведомости. 2007. 13—19 июля. С. 6; 
И в а н о в П. С. Вскрытие мощей святителя Арсения в Желтиковом монастыре 
в 1919 году//Тверские святые и святыни. С. 26—34. 
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Арсений Высокий (с. 70). Лит.: Р о м а н о в а А. А. 1) Указатели уставных 
чтений монастырских библиотек второй половины XVI в. / / Федоровские чте
ния. 2007 г. М., 2007. С. 131—141; 2) «Указцы» монастырских библиотек второй 
половины XVI—XVII веков / / Библиотековедение. 2009. № 4. С. 48—53. 

Артемий (С. 71). Лит.: Алов В. Русские «еретики» XIV—XVI веков: Стри
гольники. «Жидовствующие». Матвей Башкин. Артемий Троицкий. Феодосии 
Косой. СПб., 1908 ;Os t rowsk iD.A «Fontological» Investigation of the Muscovite 
Church Council of 1503. Ph. D. diss. The Pensylvania State University, 1977; 
Schulz G. Die theologiegeschichtliche Stellung des Starzen Artemij innerhalb der 
Bewegung der Besitzlosen im Russland der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. 
Erlangen, 1980 (Oikonomia: Quellen und Studien zur orthodoxen Theologie, Bd 15); 
Емченко Е. В., Курукин И. В. Кизучению публикации «Дела Висковато-
го» и формирования его состава / / АЕ за 1983 г. М., 1985. С. 68—75; Roze -
m о n d К. Ivan Fedorov and Starets Artemy / / The Slavonic and East European 
Review. 1985. Vol. 63, No. 3. P. 417-421; Н е м и р о в с к и й Е. Л. 1) Иван Федо
ров и старец Артемий / / ВИ. 1986. № 5. С. 162—163; 2) Иван Федоров и его 
эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 147—151; Плигузов А. И. 1) «Прение 
с Иосифом» / / Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрь
ского периода: Сб. статей. М., 1989. С. 49—77; 2) Полемика в русской церкви 
первой трети XVI столетия. М., 2002; ЗамалеевА. Ф.,Зоц В. А. Отечествен
ные мыслители позднего средневековья: Конец XIV—первая половина XVII в. 
Киев, 1990. С. 116—119; Отечественная история: История России с древней
ших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. М., 1994. С. 111; Л а н г е -
л ер А. Старец Артемий, защитник православия в Литве / / 400 лет Брестской 
церковной унии: 1596—1996. Критическая переоценка. Сб. материалов Меж
дународного симпозиума. Неймеген, Голландия. М., 1998. С. 219—230 (то же 
на англ. яз. в кн.: Four Hundred Years Union of Brest (1596—1996): A Critical Re-
evaluation. Acta of the Congress held at Hernen Castle, the Netherlands, in March 
1996. Peeters, 1998. P. 135—148 (Eastern Christian Studies, vol. 1)); Dmitriev M. 
1) Dissidents russes. II. Matvej Baskin. Starec Artemij. Baden-Baden, 1999 (Biblio-
theca dissidentium: Repertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septieme siecles, vol. 20); 2) Saintete* et culte des saints dans les polemiques religieuses 
russes au milieu du XVI siecle: Zinovij Otenskij et le starec Artemij / / Fonctions 
sociales et politiques du culte des saints dans les societes de rite grec et latin au Moyen 
Age et a 1'epoque moderne: Approche comparative / Sous la dir. de M. Derwich et 
M. Dmitriev. WrocJaw, 1999. P. 347—366; 3) Denys TAreopagite lu en Russie et en 
Ruthenie aux XVe—XVIIe siecles: Joseph de Volokolamsk, le starets Artemij, le 
protopope Awakum / / Istina. 2007. Vol. 52, No. 4. P. 449—465; Православная эн
циклопедия. Т. 3: Анфимий—Афанасий. М., 2001. С. 458—462; Савинов М. А. 
Два варианта послания Артемия Троицкого «на Люторы» / / Опыты по источ
никоведению: Древнерусская книжность. СПб., 2001. Вып. 4. С. 217—220; 
Чумакова Т. В. «В человеческом жительстве мнози образи зрятся»: Образ че
ловека в культуре Древней Руси. СПб., 2001; Псковский биографический сло
варь. Псков, 2002. С. 27—28; Dmitriev M., Seregina А. Two Viewson Religious 
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Toleration in the 16th Century: Robert Persons and starets Artemij / / Etre catholique, 
etre orthodoxe, etre protestant: Confessions et identites culturelles en Europe medie-
vale et moderne / Etudes reunies et publiees par M. Derwich et M. V. Dmitriev. 
Wroclaw, 2003. P. 89—109; Ш а п о ш н и к В. В. Церковно-государственные от
ношения в России в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 2006. С. 113— 
256; Володихин Д. Таинственный «побег» старца Артемия / / Свой: Журнал 
для просвещенного консерватора от Никиты Михалкова. 2008. № 8—9. С. 74—77. 

Афанасий (в миру Андрей) (с. 73). Изд.: «Степенная книга» / Подгот. текста 
Л. А. Чуркиной; пер. О. П. Лихачевой и Л. А. Чуркиной / / ПЛДР. Середина 
XVI века. М., 1985. С. 248—287, 595—599 (отрывок); Из Степенной книги цар
ского родословия / Подгот. текста и пер. Н. В. Понырко; комм. В. К. Зиборова, 
А. В. Сиренова, Т. Г. Фруменковой / / БЛДР. Т. 12: XVI в. СПб., 2003. С. 323-
521, 588—617; Усачев А. С. Из истории русской средневековой агиографии: 
Два произведения о равноапостольном князе Владимире Святославиче: (Ис
следование и тексты) / / Вестник церковной истории. М., 2006. № 2. С. 5—44; 
Духовный путь Московской Руси: Материалы научной конференции, посвя
щенной 600-летию со дня блаженной кончины преподобной Евдокии-
Евфросинии, великой княгини Московской. М., 2007. С. 173—179 (фрагмент 
в пер. на русс, яз.); Степенная книга царского родословия по древнейшим спи
скам: Тексты и комментарии / Отв. ред. Н. Н. Покровский, Г. Д. Ленхофф. 
В 3-х томах. М., 2007—2008. Т. 1—2 (рец.: Усачев А. С. Современные иссле
дования Степенной книги / / Отечественная история. 2008. № 4. С. 179—184); 
Российская история в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. С. М. Ви
ноградовой. М., 2008. С. 219—220 (отрывки). 

Лит.: Васенко П. Заметки к Никоновскому (Академическому) списку 
Степенной книги / / Сергею Федоровичу Платонову ученики, друзья и почита
тели: Сб. статей, посвященных С. Ф. Платонову. СПб., 1911. С. 62—69; Ку
ско в В. В. 1) Степенная книга как литературный памятник XVI века. Автореф. 
дисс. ... канд. филол. наук. М., 1951; 2) О некоторых особенностях стиля Сте
пенной книги / / К у с к о в В. В. Эстетика идеальной жизни: Избранные труды. 
М., 2000. С. 185—217; Морозов В. В. 1) Царственная книга и книга Степен
ная царского родословия / / Конференция по истории средневековой письмен
ности и книги: Тезисы докладов. 25—27 октября 1977 г. Ереван, 1977. С. 58—59; 
2) Икона «Благословенно воинство» как памятник публицистики XVI в. / / Го
сударственные музеи Московского Кремля. Вып. 4: Произведения русского и 
зарубежного искусства XV— начала XVIII вв. М., 1984. С. 17—31; 3) Лицевойле-
тописный свод XVI в. и его источники: (Об одной историографической леген
де) / / Источниковедение отечественной истории: Сб. статей. 1984 г. М., 1985. 
С. 128—142; B a r n e t t e W. Stepennaja Kniga: Sources, Their Adaptation and 
Development. Ph. D. diss. Nashville, 1979; M i 11 e г D. B. The «Velikie Minei Chetii» 
and the «Stepennaia Kniga» of Metropolitan Makarii and the Origins of Russian 
National Consciousness / / Forschungen zur osteuropaischen Geschichte. 1979. Bd 26. 
P. 262—382 (пер. на русс, яз.: М и л л е р Д. Б. Великие Минеи Четьи и Степен
ная книга митрополита Макария и истоки русского национального самопо-
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знания / / Макариевские чтения. [Вып. 9]: Соборы русской церкви: Материалы 
IX Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Мака-
рия. Можайск, 2002. С. 83—96; там же. Вып. 10: Русская культура XVI века — 
эпоха митрополита Макария: Материалы X... Можайск, 2003. С. 626—646; там 
же. Вып. 11: Патриарх Иоаким и его время: Материалы XI... Можайск, 2004. 
С. 304—327; там же. Вып. 12: Иерархия в Древней Руси: Материалы XII... Мо
жайск, 2005. С. 356—392; там же. Вып. 13: Преподобный Серафим Саровский и 
русское старчество (XIX в.): Материалы XIII... Можайск, 2005. С. 393—424); 
Ф о н к и ч Б. Л. «История» Дионисия Ивирита// Проблемы изучения культур
ного наследия. М., 1985. С. 184—200; Неберекутина Е. В. Методика атри
буции публицистических и исторических произведений русского 
средневековья середины XVI в.: (Степенная книга. Вопросы авторства). Авто-
реф. дисс.... канд. ист. наук. М., 1987; Морозов С. А. К исследованию одной 
источниковедческой загадки: (Интерполяции в так называемой Хрущовской 
Степенной книге и методика их анализа) / / Спорные вопросы отечественной 
истории XVI—XVII веков: Тезисы докладов и сообщений Первых чтений, по
священных памяти А. А. Зимина. Москва, 13—18 мая 1990 г. М., 1990. Ч. 1. 
С. 183—186; Серов Д. О. 1) Степенная книга редакции Ивана Юрьева. Авто-
реф. дисс.... канд. ист. наук. Л., 1991; 2) Чудо в Юрьевской Степенной книге / / 
Герменевтика древнерусской литературы. М., 1992. Сб. 4. С. 318—328; 3) Судь
ба списка Юрьевской Степенной книги из библиотеки Петра I во второй чет
верти XVIII в. / / Материалы и сообщения по фондам Отдела рукописной 
и редкой книги Библиотеки Российской Академии наук. 1990 г. СПб., 1994. 
С. 182—187; 4) Подьячий И. Ю. Юрьев, забытый историк XVIII столетия / / 
Studia humanistica 1996: Исследования по истории и философии. СПб., 1996. 
С. 122—136; 5) Степенная книга / / Литература Древней Руси. С. 210—211; 
6) Новые материалы по истории государственных учреждений России XVII в.: 
Палата строения Степенной книги / / Российская государственность: Традиции, 
преемственность, перспективы. Материалы II чтений памяти проф. Т. П. Кор-
жихиной. 26—27 мая 1999 г. М., 1999. С. 35—40; А л е к с а н д р о п у л о с О. 
«История России» Дионисия Ивирита: Ее источники и место среди греческих 
произведений о России XVII века / / Славяноведение. 1994. № 3. С. 101—107; 
Л у р ь е Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и офи
циальные летописи об образовании Московского государства. Paris; СПб., 
1994 (Collection historique de 1'Institut cTetudes slaves, vol. 35); От Нестора до 
Фонвизина: Новые методы определения авторства. М., 1994. С. 154—212; 
П я т н о в П. В. Степенная книга / / Литература и культура Древней Руси. 
С. 161—162; Отечественная история: История России с древнейших времен до 
1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. М., 1994. С. 123—124; Плюханова М. Б. 
Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. С. 44—51; Т у р и 
ло в А. А. Древнейшая история славян и Руси в «Книге Степенной царского 
родословия»: (Хронология, круг источников, их сбор и использование) / / Сла
вяне и их соседи: Миф и история. Происхождение и ранняя история славян в 
общественном сознании позднего Средневековья и раннего Нового времени: 
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Тезисы 15-й конференции. М., 1996. С. 46—52; Самойлова Т. Е. 1) Митро
полит Афанасий как один из авторов программы росписи Архангельского со
бора Московского Кремля / / История и культура Ростовской земли. 1996 г. 
Ростов, 1997. С. 45—48; 2) Княжеские портреты в росписи Архангельского со
бора Московского Кремля: Иконографическая программа XVI века. М., 2004. 
С. 223—224; Lenhoff G. 1) Unofficial Veneration ofthe Daniilovichi in Muscovite 
Rus' / / Московская Русь (1359—1384): Культура и историческое самосознание = 
Culture and Identity in Muscovy, 1359-1384. M., 1997. P. 391-416 (UCLA Slavic 
Studies. N. S. Vol. 3); 2) How the Bones of Plato and Two Kievan Princes Were 
Baptized: Notes on the Political Theology of the «Stepennaja kniga» / / Die Welt der 
Slaven. 2001. Jhrg 46, H. 2. P. 313-330; 3) The Tale of Tamerlane in the «Royal Book 
of Degrees» / / Место России в Евразии = The Place of Russia in Eurasia: Матери
алы Международной конференции. Budapest, 2001. Р. 121—129 (Книги по руси
стике = Books for Russian Studies, vol. 9); 4) Novgorod's «Znamenie» Legend in 
Moscow's «Stepennaia kniga» / / Московская Русь: Специфика развития = 
Muscovy: Peculiarities of its Development. Budapest, 2003. P. 175—182 (Книги по 
русистике = Books for Russian Studies, vol. 13); 5) The «Stepennaja kniga» and the 
Idea of the Book in Medieval Russia / / Germano-Slavistische Beitrage: Festschrift fur 
P. Rehder zum. 65. Geburtstag. Munchen, 2004. P. 451—455 (Die Welt der Slaven, 
Sammelbd 21); 6) О библейских и святоотеческих подтекстах Предисловия 
к Степенной книге / / Общественная мысль и традиции русской духовной куль
туры в исторических и литературных памятниках XVI—XX вв. Новосибирск, 
2005. С. 181—189 (Археография и источниковедение Сибири, вып. 24); 7) The 
Construction of Russian History in «Stepennaja kniga» / / Revue des dtudes slaves. 
2005. Vol. 76, fasc. 1. P. 31—50; 8) The Economics of a Medieval Literary Project: 
Direct and Indirect Costs of Producing the «Stepennaja kniga» / / Russian History / 
Histoire russe. 2007. Vol. 34, Nos 1—4. P. 219—237; 9) Из истории почитания вели
кой княгини московской Евдокии, в иночестве Евфросинии / / Духовный путь 
Московской Руси. С. 79—87; Сире но в А. В. 1) О месте так называемого тре
тьего типа списков в истории текста Степенной книги / / Опыты по источнико
ведению: Древнерусская книжность. Сб. статей в честь В. К. Зиборова. СПб., 
1997. С. 83—87; 2) Дружининский список Степенной книги / / Опыты по ис
точниковедению. Древнерусская книжность: Археография, палеография, ко-
дикология. СПб., 1999. С. 148—155; 3) Особенности рукописной традиции 
Степенной книги / / Материалы XXXIII научной конференции молодых спе
циалистов. Российская национальная библиотека (30—31 марта 1998 г.). СПб., 
1999. С. 57—59; 4) Степенная книга редакции Ионы Думина / / Опыты по источ
никоведению. Древнерусская книжность: Редактор и текст. СПб., 2000. Вып. 3. 
С. 256—304; 5) Владельцы Степенной книги в XVII в. / / Лихудовские чтения: 
Материалы научной конференции «Первые Лихудовские чтения». Великий 
Новгород, 11—14 мая 1998 г. Великий Новгород, 2001. С. 152—156; 6) К исто
рии изучения Волковского списка Степенной книги / / Историография и ис
точниковедение отечественной истории: Сб. научных статей и сообщений. 
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СПб., 2001. С. 196—205; 7) О Волковском списке Степенной книги / / Опыты 
по источниковедению: Древнерусская книжность. СПб., 2001. Вып. 4. С. 246— 
303; 8) Степенная книга как исторический источник: (Редакции XVI—начала 
XVII вв.). Автореф. дисс.... канд. ист. наук. СПб., 2001; 9) Житие князя Влади
мира и составление Степенной книги / / АЕ за 2001 г. М., 2002. С. 83—94; 
10) «Книга Степенная царского родословия» и рукописная традиция родослов
ных книг / / Источниковедение и историография в мире гуманитарного знания: 
Доклады и тезисы XIV научной конференции. Москва, 18—19 апреля 2002 г. 
М., 2002. С. 439—440; 11) Степенная книга из собрания В. Н. Татищева / / Мав-
родинские чтения. СПб., 2002. С. 112—118; 12) Архетип Степенной книги 
и историографическая деятельность Собакиных / / Псков в российской и евро
пейской истории: (К 1100-летию первого летописного упоминания). М., 2003. 
Т. 2. С. 335—341; 13) О предполагаемом авторе Трегубовской Степенной / / 
Историография и источниковедение отечественной истории: Сб. научных ста
тей и сообщений. СПб., 2003. Вып. 3. С. 267—273; 14) Изучение Степенной 
книги царского родословия в Петербургском университете / / Мавродинские 
чтения 2004: Актуальные проблемы историографии и исторической науки. 
Материалы юбилейной конференции, посвященной 70-летию исторического 
ф-та С.-Петербургского гос. ун-та. СПб., 2004. С. 174—176; 15) Краткая редак
ция Степенной книги / / Рукописная книга Древней Руси и славянских стран: 
От кодикологии до текстологии. СПб., 2004. С. 112—144; 16) О бумаге списков 
Годуновской Псалтири и Степенной книги / / Древнерусское искусство: Руко
писная книга Византии и Древней Руси. СПб., 2004. С. 431—441; 17) Поздние 
редакции Степенной книги / / АЕ за 2004 г. М., 2005. С. 62—76; 18) Степенная 
книга в Соловецком монастыре / / Международная научная конференция 
«Книжное наследие Соловецкого монастыря XV—XVII вв.». 5—10 сентября 
2005 г.: Тезисы докладов. Соловки, 2005. С. 90—92; 19) Формирование идеоло
гии русской монархии в XVI в. и «Степенная книга» / / La Russie vers 1550: 
Monarchie nationale ou empire en formation? / Ed. A. Berelowitch et V. Nazarov. 
Paris, 2005. P. 337—344 (Cahiers du Monde russe, vol. 46, N 1—2); 20) Материалы 
к составлению Книги Степенной в Патриаршей редакции родословной книги / / 
Вестник С.-Петербургского ун-та. 2007. Сер. 2: История. Вып. 4. С. 3—9; 
21) Митрополит Афанасий и проблема авторства Степенной книги / / Отече
ственные архивы. 2007. № 4. С. 47—53; 22) Степенная книга: История текста. М., 
2007 (рец.: У с ач е в А. С. Современные исследования Степенной книги / / Оте
чественная история. 2008. № 4. С. 179—184); 23) Изучение Степенной книги 
и К. Ф. Калайдович / / Историография и источниковедение отечественной 
истории: Сб. научных статей. СПб., 2009. Вып. 5. С. 5—14; 24) История текста 
Латухинской Степенной книги//ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 354-375; 25) Ми-
лютинские минеи и черновик Степенной книги / / Вестник С.-Петербургского 
ун-та. 2009. Сер. 2: История. Вып. 3. С. 3—8; 26) К вопросу об историографиче
ской деятельности Тихона Макарьевского//РЛ. 2010. № 1. С. 97—108; 27) Кво-
просу о книжном собрании воеводы И. А. Мещеринова / / Книжные центры 
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Древней Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. 
С. 314—320; 28) О работах по «исправлению» печатного летописца в 1703 г. / / 
Летописи и хроники: Новые исследования. 2009—2010 гг. М.; СПб., 2010. 
С. 355—367; 29) Списки Латухинской Степенной книги / / ВИД. СПб., 2010. 
Вып. 31. С. 291—308; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по 
иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 2: Святые 
Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. 
СПб., 1998. № 68. С. 63; Кукушкина М. В. Книга в России в XVI веке. СПб., 
1999. С. 51—54; Муртузалиев С. И. Степенная книга и Русский Хронограф 
как источники по истории Болгарии XIV—XV вв. / / Межславянские взаимоот
ношения и связи: Средние века — раннее Новое время: Сб. тезисов 18 конфе
ренции памяти В. Д. Королюка. М., 1999. С. 111 — 113 (Славяне и их соседи); 
Ранчин А. М. 1) Киевская Русь в русской историософии XIV—XVII вв.: (Не
которые наблюдения) / / Ранчин А. М. Статьи о древнерусской литературе. М., 
1999. С. 149—150; 2) Сказание о Борисе и Глебе в составе Степенной книги: 
Несколько наблюдений / / Макариевские чтения. Вып. 15: Москва — Третий 
Рим: Материалы XV Российской научной конференции, посвященной памяти 
святителя Макария. Можайск, 2008. С. 290—295; Korpela J. Prince, Saint and 
Apostol: Prince Vladimir Svjatoslavic' of Kiev, his Posthumous Life and the Religious 
Legitimization of the Russian Great Power. Wiesbaden, 2001; К р и в ц о в Д. Ю. 
Рассказ Степенной книги о «шествиях» в Орду митрополита Алексия и царско-
митрополичьи отношения 60-х гг. XVI в. / / Мининские чтения: Материалы до
кладов научных конференций, проводившихся в Нижегородском гос. ун-те 
им. Н. И. Лобачевского 22 мая 1998 г., 21 мая 1999 г. и 21 мая 2000 г. Нижний 
Новгород, 2001. С. 67—84; П о к р о в с к и й Н. Н. 1) Томский список Степен
ной книги царского родословия и некоторые проблемы ранней истории па
мятника / / Общественное сознание и литература XVI—XX вв. Новосибирск, 
2001. С. 3—43 (Археография и источниковедение Сибири); 2) Исторические 
постулаты Степенной книги царского родословия / / Исторические источники 
и литературные памятники XVI—XX вв.: Развитие традиций. Новосибирск, 
2004. С. 3—36 (Археография и источниковедение Сибири, вып. 23); 3) Визан
тийский дьякон Агапит (VI в.) и Московский митрополит Афанасий (XVI в.) / / 
Человек в культуре античности, средних веков и Возрождения. Иваново, 2005. 
С. 165—167; 4) Неоконченный манускрипт: Степенная книга царского родо
словия / / Вестник истории, литературы, искусства. М., 2005. Т. 1. С. 280—293; 
5) О концепции святости русских государей в представлении создателей Сте
пенной книги царского родословия / / Времена и судьбы: Сб. статей в честь 
75-летия В. М. Панеяха. СПб., 2006. С. 97—107; 6) Странная археографическая 
ошибка: (О владельцах Томского списка Степенной книги царского родосло
вия) / / Гуманитарные науки в Сибири. 2006. Сер.: Культура, наука, образова
ние. № 3. С. 116—119; Православная энциклопедия. Т. 3: Анфимий—Афанасий. 
М., 2001. С. 708; Ш а п о ш н и к В. В. 1) Митрополит Афанасий и опрични
на / / Исследования по русской истории: Сб. статей к 65-летию профессора 
И. Я. Фроянова. СПб.; Ижевск, 2001. С. 242—255; 2) Церковно-государственные 
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отношения в России в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 2006. 
С. 257—432; Мануил (Лемешевский) , митрополит. Русские православ
ные иерархи: 992-1892. Т. 1: Аарон-Иоаким II. М., 2002. С. 193-194; Уса
чев А. С. 1) Особенности изображения Игоря Рюриковича в историографии 
середины XVI века: (На материале Степенной книги) / / Источниковедение 
и историография в мире гуманитарного знания: Доклады и тезисы XTV научной 
конференции. М., 2002. С. 474—476; 2) К вопросу об источниках известий Сте
пенной книги по истории Древней Руси / / Источниковедческая компаративи
стика и историческое построение: Тезисы докладов и сообщений XV научной 
конференции 30 января—1 февраля 2003 г. М., 2003. С. 324—327; 3) Неповино
вение Ярослава Владимиру Святославичу: Авторское осмысление летописного 
сюжета в Степенной книге / / Восточная Европа в древности и средневековье. 
XV4TCHWI памяти В. Т. Пашуто: Автор и его текст. Москва, 15—17 апреля 2003 г. 
Материалы конференции. М., 2003. С. 250—254; 4) Образ Русской земли в кон
тексте диалога культур: От «Слова о законе и благодати» к Степенной книге / / 
Межкультурный диалог в историческом контексте: Материалы научной кон
ференции. М., 2003. С. 22—24; 5) Образ языческой Руси в Степенной книге / / 
Образы прошлого и коллективная идентичность в Европе до начала Нового 
времени. М., 2003. С. 349—364; 6) Степенная книга как памятник обществен
ной мысли середины XVI в. в свете междисциплинарных исследований / / 
Древняя Русь. М., 2003. № 4 (14). С. 73-74; 7) Эволюция рассказа о происхожде
нии княгини Ольги в русской книжности середины XVI в. / / Псков в россий
ской и европейской истории. Т. 2. С. 329—335; 8) Древняя Русь в исторической 
мысли 60-х гг. XVI в.: (Степенная книга). Автореф. дисс.... канд. ист. наук. М., 
2004; 9) Исследование представлений создателя Степенной книги в контексте 
изучения правки древнейших списков памятника / / Труды научной конфе
ренции студентов и аспирантов «Ломоносов 2004». История: Сб. тезисов. М., 
2004. С. 13—16; 10) К вопросу о последовательности русских митрополитов 
в Степенной книге / / «Честному и грозному Ивану Васильевичи)»: К 70-летию 
И. В. Левочкина. М., 2004. С. 54—61; 11) К проблеме святости княжеского рода 
в Степенной книге / / Репрезентация верховной власти в средневековом обще
стве: (Центральная, Восточная и Юго-Восточная Европа). Тезисы докладов. 
М., 2004. С. 87—94 («Славяне и их соседи»: Тезисы XXII конференции); 12) Осо
бенности датировки событий древнерусской истории в Степенной книге / / 
Восточная Европа в древности и средневековье. XVI Чтения памяти В. Т. Па
шуто: Время источника и время в источнике. М., 2004. С. 206—211; 13) Древне
русская знать в Степенной книге / / Вторые открытые исторические чтения 
«Молодая наука»: Сб. статей. М., 2005. С. 45—51; 14) Забытое суждение о Сте
пенной книге: (Из неопубликованного наследия М. Я. Диева) / / АЕ за 2004 г. 
С. 77—84; 15) История царствования Ивана Грозного в Степенной книге / / 
Общество, государство, верховная власть в России в Средние века и раннее 
Новое время в контексте истории Европы и Азии (X—XVIII столетия): Между
народная конференция, посвященная 100-летию со дня рождения Л. В. Череп-
нина. Москва, 30 ноября—2 декабря 2005 г. Тезисы докладов и сообщений. М., 
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2005. С. 79—81; 16) К вопросу о датировке Степенной книги //Древняя Русь. М., 
2005. № 4 (22). С. 28—40; 17) Об одном источнике Степенной книги / / Неисчер
паемость источника: К 70-летию В. А. Кучкина. М, 2005. С. 298—306; 18) Образ 
Владимира Святославича в Степенной книге: Как работал русский книжник се
редины XVI в.? //Диалог со временем: Альманах интеллектуальной истории. М., 
2005. Вып. 14. С. 66—105; 19) О датировке Степенной книги / / Восточная Европа 
в древности и средневековье. XVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. IV Чтения па
мяти А. А. Зимина: Проблемы источниковедения. Тезисы докладов. М., 2005. 
Ч. 2. С. 271—274; 20) Степенная книга и памятники русской средневековой 
лексикографии / / Лествица: Материалы научной конференции по проблемам 
источниковедения и историографии памяти профессора В. П. Макарихина. 
Нижегородский гос. ун-т им. Н. И. Лобачевского (22 мая 2003 г.). Нижний 
Новгород, 2005. С. 248—258; 21) Степенная книга и русские летописи 60-х гг. 
XVI в.: Постановка проблемы //Древняя Русь. М., 2005. № 3 (21). С. 107-108; 
22) Датирующее указание или литературный штамп?: (О датировке простран
ной редакции Жития Ольги) / / Календарно-хронологическая культура и про
блемы ее изучения: К 870-летию «Учения» Кирика Новгородца. Материалы 
научной конференции. Москва, 11—12 декабря 2006 г. М., 2006. С. 168—171; 
23) Древнейший период русской истории в исторической памяти эпохи Мо
сковского царства: (На материале «Книги степенной царского родословия») / / 
История и память: Историческая культура Европы до начала Нового времени / 
Под ред. Л. П. Репиной. М., 2006. С. 609—634; 24) История домонгольской 
Руси в Степенной книге / / Раннее средневековье глазами Позднего средневе
ковья и Раннего Нового времени (Центральная, Восточная и Юго-Восточная 
Европа): Материалы конференции. М., 2006. С. 83—89; 25) Источники Сте
пенной книги по истории домонгольской Руси / / Средневековая Русь. Вып. 6: 
К 75-летию Л. В. Милова. М., 2006. С. 210—340; 26) Московский книжник XVI в. 
и историки XVIII—XX вв.: Опыт конструирования генеалогии одного представ
ления в отечественной историографии / / Интеллектуальная культура современ
ной историографии: Сб. статей / Отв. ред. А. П. Логунов. М., 2006. С. 157—175; 
27) Об одном источнике жития Владимира в Степенной книге / / ПИ. М., 2006. 
Вып. 1 (12). С. 327—344; 28) О датировке Томского списка Степенной книги / / 
Вспомогательные исторические дисциплины: Классическое наследие и новые 
направления. Материалы XVIII научной конференции. Москва, 26—28 января 
2006 г. М., 2006. С. 402—404; 29) От «Слова о погибели Русской земли» к Сте
пенной книге: Представления книжника середины XVI в. о пределах домон
гольской Руси / / Восточная Европа в древности и средневековье. XVIII Чтения 
памяти В. Т. Пашуто: Восприятие, моделирование и описание пространства 
в античной и средневековой литературе. Материалы конференции. Москва, 17— 
19 апреля 2006 г. М., 2006. С. 202—207; 30) Великие Минеи Четьи - источник 
Степенной книги? //Древняя Русь. М., 2007. № 3 (29). С. 111—112; 31) «В мале 
сказание» о Евдокии-Ефросиний в Книге Степенной царского родословия / / 
Духовный путь Московской Руси. С. 69—78; 32) Из истории древнерусской 
книжности времени митрополита Макария: Великие Минеи Четьи и Степен-
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ная книга//Древняя Русь. М., 2007. № 4 (30). С. 35—43; 33) Изображение Рус
ской земли в Степенной книге / / История мысли. М., 2007. Вып. 3. С. 68—94; 
34) Неизвестный труд о древнерусской книжности из архива Московской духов
ной академии / / Румянцевские чтения: Материалы Международной научной 
конференции (10—12 апреля 2007 г.). М., 2007. С. 341—349; 35) Образ Владимира 
Святославича в Степенной книге / / Время — история — память: Историческое 
сознание в пространстве культуры. М., 2007. С. 137—180; 36) Особенности пред
ставления древнерусских князей в Степенной книге и специфика композиции 
памятника: (На материале жизнеописаний кн. Владимира Святославича, 
Александра Ярославича и Дмитрия Ивановича) / / Восточная Европа в древно
сти и средневековье. XIX чтения памяти В. Т. Пашуто: Политические институты 
и верховная власть. М., 2007. С. 278—284; 37) Создание Степенной книги с по
зиций истории книги: Предварительные замечания / / Книга в пространстве 
культуры. М., 2007. Вып. 1 (3). С. 127—134; 38) А. А. Шахматов и изучение Степен
ной книги / / Историография. Источниковедение. История России (X—XX вв.): 
Сб. статей в честь С. Н. Кистерева. М., 2008. С. 40—44; 39) Методы работы древ
нерусского книжника и проблема авторства Степенной книги / / Диалог со вре
менем: Альманах интеллектуальной истории. М., 2008. Вып. 25, ч. 1. С. 294—320; 
ч. 2. С. 155—192; 40) Степенная книга в свете исследований последних лет: 
Основные тенденции и перспективы / / Вестник Российского гуманитарного 
научного фонда. М., 2008. № 3 (52). С. 124—134; 41) Степенная книга и Писка-
ревский летописец / / Летописи и хроники. Новые исследования. 2008 г. М.; 
СПб., 2008. С. 235—243; 42) Структура Степенной книги и традиции древне
русской книжности / / Ключевские чтения—2008: Отечественная история 
и культура: Единое пространство в прошлом, настоящем и будущем. М., 2008. 
С. 158—163; 43) Экземпляр издания «Жития Даниила Переяславского...» из би
блиотеки С И . Смирнова: (По фондам Российской государственной библио
теки) / / Библиотековедение. 2008. № 6. С. 54—60; 44) Этапы оформления 
текста Степенной книги древнейшей редакции: (На материале Волковского, 
Томского и Чудовского списков) / / Традиционная книга и культура позднего 
русского средневековья: Труды Всероссийской научной конференции к 40-ле
тию полевых археографических исследований Московского гос. ун-та им. 
М. В. Ломоносова (Москва, 27—28 октября 2006 г.). В 2-х частях. Ч. 1: Кирил
лическая книга в русской истории и культуре. Ярославль, 2008. С. 157—171 
(Мир старообрядчества, вып. 7); 45) Внутритекстовые ссылки и проблема ав
торства Степенной книги / / Вспомогательные исторические дисциплины 
в пространстве гуманитарного знания: Материалы XXI Международной науч
ной конференции. Москва, 29-31 января 2009 г. М., 2009. С. 339-342; 46) Для 
кого писалась Степенная книга? / / Русь, Россия: Средневековье и Новое время. 
Чтения памяти Л. В. Милова. Москва, 19—20 сентября 2009 г. Материалы кон
ференции. М., 2009. С. 33—36; 47) Древнерусский книжник: Автор, редактор 
или составитель? (на материале Степенной книги) / / Диалог со временем: Аль
манах интеллектуальной истории. М., 2009. Вып. 28. С. 224—239; 48) Источники 
Степенной книги по русской истории XIII—XV вв. / / Средневековая Русь. М., 
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2009. Вып. 8. С. 176—216; 49) Личность составителя Степенной книги //Древняя 
Русь. М., 2009. № 2 (36). С. 34—47; 50) Международная научная конференция 
«„Книга Степенная царского родословия" и русское историческое сознание» 
(Лос-Анджелес, 26-28 февраля 2009 г.) / / Там же. С. 121-124; 51) Образ пра
вителя в Степенной книге / / Там же. № 3 (37). С. 116—118; 52) Сильвестр и жи
тие княгини Ольги / / Румянцевские чтения. 2009 г.: Материалы Международной 
научной конференции (21—23 апреля 2009 г.). Историко-культурные традиции 
и инновационные преобразования в России. Просветительская ответственность 
библиотек. М., 2009. Ч. 1. С. 246—254; 53) Степенная книга глазами современ
ных славистов: (Международная конференция в Лос-Анджелесе) / / Библиоте
коведение. 2009. № 4. С. 132—133; 54) Степенная книга и древнерусская 
книжность времени митрополита Макария. М.; СПб., 2009 (рец.: Вестник цер
ковной истории. М., 2010. № 1-2 (17-18). С. 341-342); 55) Степенная книга 
и материалы царского архива XVI в. / / Отечественные архивы. 2009. № 1. 
С. 22—28; 56) Древнерусская книжность эпохи митрополита Макария: Книга 
Степенная царского родословия. Автореф. дисс. ... докт. ист. наук. М., 2010; 
57) Житие митрополита Ионы в Степенной книге / / ПИ. М., 2010. Вып. 2(13). 
С. 217—223; 58) Об исторической ценности древнерусских сообщений о чудесах: 
(На материале чуда о свечении под Казанью 1552 г.) //Древняя Русь. М., 2010. 
№ 1 (39). С. 112—116; 59) Об одном читателе Чудовского списка Степенной 
книги //Летописи и хроники: Новые исследования. 2009—2010 гг. С. 281—287; 
60) Представление времени в Степенной книге / / Образы времени и историче
ские представления: Россия — Восток — Запад / Под ред. Л. П. Репиной. М., 
2010. С. 262—283; 61) Степенная книга и Ливонская война / / Балтийский во
прос в конце XV—XVI в.: Сб. научных статей. М., 2010. С. 292—302; 62) Благо
вещенский протопоп Андрей и Летописец начала царства / / Древняя Русь. М., 
2011. № 3 (45). С. 115-116; Н о в и к о в а О. Л., Сиренов А. В. Сделано в Чу
дове//ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 441-450; Soldat С. Die Erzahlungen uber 
Empfangnis und Geburt russischer Herrscher in der «Stepennaja kniga carskogo 
rodoslovia» und ihr Zusammenhang mit alten slavischen Fruchtbarkeitsriten / / 
Wiener Slavistisches Jahrbuch. 2004. Bd 50. S. 139-152; Schenk F. B. Aleksandr 
Nevskij: Heiliger—Furst—Nationalheld: (Eine Erinnerungsfigur im russischen 
kulturellen Gedachtnis, 1263—2000). Koln, 2004 (пер. на русс, яз.: Шенк Ф. Б. 
Александр Невский в русской культурной памяти: Святой, правитель, нацио
нальный герой (1263—2000). М., 2007 (Historia Rossica)); G о n ne au Р. Pierre le 
Grand, lecteur de la «Stepennaja Kniga»: A la recherche de precedents historiques a la 
decheance du tsarevitch Alexis / / Revue des etudes slaves. 2005. Vol. 76, fasc. 1. P. 51— 
59;Охотникова В. И. Житие Всеволода-Гавриила в составе Степенной кни
ги / / Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. 
С. 484—503; I soaho M. The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia: 
Warrior and Saint. Leiden; Boston, 2006; М а к а р и й (Веретенников) . Из 
истории русской иерархии XVI века. М., 2006. С. 51—61; Ф и л ю ш к и н А. И. 
Изображение Ливонской войны в русском летописании XVI—XVII вв. / / Ис
следования по истории средневековой Руси: К 80-летию Юрия Георгиевича 
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Алексеева. М.; СПб., 2006. С. 347—368; Шумилов И. С. Политическая идея 
Древнерусского государства середины XII века в изображении «Степенной 
книги царского родословия» / / Раннее Средневековье глазами позднего Средне
вековья и раннего Нового времени (Центральная, Восточная и Юго-Восточная 
Европа): Материалы конференции. М., 2006. С. 100—107; Куликово поле: 
Большая иллюстрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гриценко. Тула, 
2007. С. 600; Н е м и р о в с к и й Е. Л. Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. 
М., 2007. С. 156, 701;Околович Н. Ф. Жития святых, помещенные в Степен
ной книге / Вступ. ст., публ., комм. А. С. Усачева. СПб., 2007; Алехина Л. И. 
Повествование о князе Данииле Александровиче Московском в контексте 
«Книги Степенной царского родословия» / / Макариевские чтения. Вып. 15. 
С. 217—227; Ал ь ш и ц Д. Н. Иван Грозный и его официозные историки о «Сло
ве о полку Игореве» / / Труды кафедры истории России с древнейших времен 
до XX века. СПб., 2008. Т. 2. С. 337—342; Д е м и н А. С. «Книга Степенная цар
ского родословия» / / Литература Московской и домосковской Руси: Аналити
ческое пособие / Отв. ред. А. С.Демин. М., 2008. С. 136—141; Журавель О. Д. 
«Книга Степенная царского родословия» и русское историческое сознание: 
Международная научная конференция, Лос-Анджелес, 26—28 февраля 2009 г. / / 
Гуманитарные науки в Сибири. 2009. Сер.: Отечественная история. № 3. 
С. 131—132; К а б а к о в а М. Н. Восприятие правителя в «Повести временных 
лет» и «Степенной книге царского родословия» / / Вестник МГУ. 2009. Сер. 9: 
Филология. № 1. С. 107—113; К а р п о в А. Княгиня Ольга. М., 2009. С. 330— 
363 (Жизнь замечательных людей); П о к р о в с к и й Н. Н., Журавель О. Д. 
Степенная книга: Шаг за шагом / / Наука из первых рук. Новосибирск, 2009. 
№ 2 (26). С. 22—23; Словарь русских иконописцев XI—XVII веков / Ред.-сост. 
И. А. Кочетков. 2-е изд., испр. и доп. М., 2009. С. 68—69. 

Афанасий (в миру Андрей) Высоцкий (с. 79). Лит:. Венгеров С. А. Источ
ники словаря русских писателей. Т. 1: Аарон—Гоголь. СПб., 1900. С. 131; Жи
тия святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 
2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 
1991. С. 155; Московский патерик: Жития святых / Сост. игумен Иосиф (Ша
пошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 148—149; Марке лов Г. В. Святые 
Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные 
подлинники). Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII— 
XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 66. С. 62; Турилов А. А. Забытые 
русские святогорцы — Каллиник и «филадельф»: (Страничка истории русского 
книгописания на Афоне в конце XIV—начале XV в.) / / MOIXOBIA: Проблемы 
византийской и новогреческой филологии. Вып. 1: К 60-летию Б. Л. Фонкича. 
М., 2001. С. 431, примеч. 2; Православная энциклопедия. Т. 4: Афанасий—Бес
смертие. М., 2002. С. 59—60; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. мо
нахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 66—69; Московские святые / 
Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 80—81; Алехина Л. И. Слово о жи
тии преподобного Афанасия Высоцкого / / Вестник церковной истории. М., 
2009. № 3-4 (15-16). С. 5-38. 
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Афанасий Никитин (с. 81). Изд.: Literatura staroruska: Wiek XI—XVII. Anto-
logia / Opracowali W. Jakubowski i R. Luzny. Warszawa, 1971. S. 109—114 (отрывок 
с пер. на польский яз.); «Хождение за три моря» Афанасия Никитина / / Избор
ник: Повести Древней Руси. Л., 1986. С. 215—234 (пер. на русс, яз.); Хождение 
за три моря / Пер. Л. С. Семенова / / Все народы едино суть / Сост., предисл. 
и комм. Н. В. Синицыной. М., 1987. С. 444—467; Древнерусские повести / Ред.-
сост. И. Остапенко. Пермь, 1991. С. 158—177 (пер. на русс, яз.); «Хождение за 
три моря» Афанасия Никитина / Подгот. текста М. Д. Каган-Тарковской и 
Я. С. Лурье; пер. Л. С. Семенова; комм. Я. С. Лурье и Л. С. Семенова / / БЛДР. 
Т. 7: Вторая половина XV в. СПб., 1999. С. 348-379, 544-549; Слово Древней 
Руси / Сост. О. Гладковой. М, 2000. С. 351—372; «Хождение за три моря» Афа
насия Никитина / Пер. Л. С. Семенова / / Древнерусская литература / Сост., 
комм. С. Н. Травникова, Л. А. Ольшевской, Е. Г. Июльской. М., 2000. С. 246— 
268; Афанасий Н и к и т и н. Хождение за три моря//Кунин К. Затри моря: 
Путешествие тверского купца Афанасия Никитина. Историческая повесть. 
Калининград, 2002. С. 167—190; Afanasij N i k i t i n. Viaggio in tre mari / А сига 
di E. Saronne. Roma, 2003 (пер. на итальянский яз.); Хожение за три моря Афана
сия Никитина / Вступ. ст. В. П. Козлова, С. Р. Долговой, С. Н. Кистерева. 
Тверь, 2003; Афанасий Никитин. Хождение затри моря: 1466—1472/Древ
нерусский текст — по Эттерову списку. Современный вариант текста — в пере
сказе Т. Тетенькиной. Калининград, 2004; Тверская классика. Том первый: 
Тверские летописи. Том второй: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исакова. 
Тверь, 2005. С. 251—260 (пер. на русс, яз.); Малето Е. И. Антология хожений 
русских путешественников, XII—XV века: Исследование. Тексты. Коммента
рии. М., 2005. С. 355—371; Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 3: 
Московская Русь/ Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 153—171 (Б-ка отече
ственной общественной мысли с древнейших времен до начала XX века) (пер. 
на русс. яз.). 

Лит.: Евгений. Словарь. Т. 2. С. 101—103; З а в а д о в с к и й Ю. Н. К во
просу о восточных словах в «Хожений за три моря» Афанасия Никитина: (1466— 
1472) / / Труды Института востоковедения АН Узбекской ССР. Ташкент, 1954. 
Вып. 3. С. 139—145; W i n t e r - W i r z Р. Die Reise des russischen Kaufmanns 
Afanasij Nikitin uber drei Meere und sein Aufenthalt in Indien 1466—1472. Diss. 
Heidelberg, 1960; Ш т е р н б а х Л . К толкованию терминов в «Хожений за три 
моря» Афанасия Никитина / / Народы Азии и Африки. 1964. № 6. С. 75—77; 
П р о к о ф ь е в Н. И. 1)0 классовой и народной основе хождений игумена Да
ниила и Афанасия Никитина / / Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина. Вып. 389: 
Вопросы русской литературы. М., 1970. С. 74—86; 2) Хожение за три моря Афа
насия Никитина//Русская речь. 1980. № 1. С. ПО—116; Т и т а р е н к о Н. А. 
Восточная лексика в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина / / Известия 
Воронежского гос. пед. ин-та. Т. 126: Вопросы грамматики и лексики русского 
языка. Воронеж, 1972. С. 152—170; Андрейчева Н. И. 1) Лексика в характе
ристике языка древнерусского письменного памятника: (На материале «Хо-
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жения за три моря» Афанасия Никитина в сравнении с произведениями 
древнерусской литературы путешествий XIV—XV вв.). Автореф. дисс. ... канд. 
филол. наук. М., 1975; 2) Лексика и характеристика древнерусского письменного 
языка: (На материале «Хожения за три моря» Афанасия Никитина) / / Вестник 
МГУ. 1975. Сер. 10: Филология. № 2. С. 63—74; 3) Из наблюдений над жанром 
и повествованием «Хожения за три моря» Афанасия Никитина / / Там же. 1976. 
Сер. 10: Филология. № 5. С. 26—32; 4) К вопросу о творческой истории «Хоже
ния за три моря» Афанасия Никитина / / Эволюция и предыстория русского 
языкового строя: Межвузовский сб. Горький, 1979. С. 105—110; 5) Употребле
ние церковнославянизмов с начальными а nje и русизмов с начальными ja и о 
в «Хожении за три моря» Афанасия Никитина и в паломничествах XII—XV ве
ков / / Эволюция и предыстория русского языкового строя: Межвузовский сб. 
Горький, 1980. С. 110—114; С а н д ы б а е в а Н. А. 1) О некоторых словах из 
восточных языков в «Хожении за три моря» Афанасия Никитина / / Проблемы 
филологического исследования: Информационные материалы IX научно-
методической сессии по филологическим наукам. Л., 1980. С 95—96; 2) Исто
риографический обзор исследований, посвященных проблеме восточных слов 
в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина / / Известия АН Казахской ССР. 
1981. Сер. филологическая. № 1. С. 51—55; 3) К этимологии и семантике слов 
мамонъ — мамона в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина / / Семанти
ческие аспекты языка: Межвузовский сб. Л., 1981. С. 35—39; 4) Лексика восточ
ного происхождения в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина. Автореф. 
дисс.... канд. филол. наук. Л., 1981; Семенов Л. С. Путь Афанасия Никитина 
в 1471—1474 гг. на карте Индии / / Известия Всесоюзного географического об
щества. 1980. Т. 112, вып. 3. С. 210—217; Ажалиев Р. X. 1) Лингвистические 
принципы реконструкции текста: (На материале «Хожения за три моря» Афа
насия Никитина). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. М., 1984; 2) Об одном 
«темном» месте в «Хожении» Афанасия Никитина / / Русская речь. 1990. № 3. 
С. 117—121; A n t o n i n i Ch. S. Glosse orientalistiche ad Afanasij Nikitin// Studia 
slavica mediaevalia et humanistica Riccardo Picchio dicata. Roma, 1986. Vol. 2. 
P. 635—644; Co lucc i M. Contributi ad un'edizione critica del «Chozenie za tri 
morja»//Ibid. Vol. 1. P. 147—162; С т е б л и н - К а м е н с к и й И. М. ^Афана
сий Никитин и Индия / / Переднеазиатский сборник. Вып. 4: Древняя и сред
невековая история и филология стран Переднего и Среднего Востока. М., 1986. 
С. 160—168; 2) Кому молился и что пил Афанасий Никитин в Индии / / РЛ. 1995. 
№ 3. С. 86—93; Лурье Я. С. 1) О мировоззрении Афанасия Никитина / / По-
лата кънигописьная. Кн. 16. Приложение: Early Protestantism in Eastern Europe. 
Nijmegen. 1987. C. 94—111; 2) Афанасий Никитин / / Литература Древней Руси. 
С. 17—19; Lenhoff G., Mar t in J. The Commercial and Cultural Context of Afa-
nasij Nikitin's «Journey Beyond Three Seas» / / Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. 
1989. Bd 37. P. 321—344 (пер. на русс, яз.: Ленхофф Г. Д., Мартин Дж. Б. 
Торгово-хозяйственный и культурный контекст «Хождения за три моря» Афа
насия Никитина//ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. С. 95-120); Нескег Н. Die Fahrt 
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des Afanasij Nikitin uber drei Meere / / Reisen in reale und mythische Femen: Reise-
literatur in Mittelalter und Renaissance / Hrsg. von P. Wunderli. Dusseldorf, 1993. 
S. 197—213; Афанасий Никитин / / Тверская область: Энциклопедический 
справочник/Гл. ред. М. А. Ильин. Тверь, 1994. С. 172—173; Одесский М. Г. 
Афанасий Никитин//Литература и культура Древней Руси. С. 12—13; К р и ш 
на П. 1) Индийская тема в русской путевой литературе XV—XVIII веков. Авто-
реф. дисс. ... канд. филол. наук. М., 1996; 2) Жанрово-композиционное 
своеобразие произведения Афанасия Никитина / / Герменевтика древнерусской 
литературы. М., 1998. Сб. 9. С. 172—185; Перхавко В. Б. 1) Зодчий и книж
ник Василий Ермолин. М., 1997. С. 80—85; 2) Ермолины-Дмитриевы и руко
пись «Хождения за три моря» Афанасия Никитина / / АЕ за 1997 г. М., 1997. 
С. 92—95; 3) Возвращение Афанасия Никитина / / Московский журнал. 2002. 
№ 2. С. 2—6; 4) Первые купцы российские. М., 2004. С. 200—211; 5) Торговый 
мир средневековой Руси. М., 2006. С. 25, 406, 409, 419, 439; 6) История русско
го купечества. М., 2008. С. 232—245; Энциклопедия литературных героев: Рус
ский фольклор и древнерусская литература. М., 1998. С. 290—292; Е н а В., 
К а з а р и н В. Где было написано «Хождение за три моря»? / / Отечество: Крае
ведческий альманах. М, 2000. Вып. 18. С. 250—257; Ч е р н я в с к а я В. В. К во
просу о жанре «Хождения за три моря» Афанасия Никитина / / Литература 
и христианство: (К 2000-летию христианства). Белгород, 2000. С. 21—22; 
В а п е г j е е А. Ву Caravan and Campfire: Chorasani Narratives about Hindustan and 
Afanasij Nikitin's «The Journey Beyond Three Seas» / / Die Welt der Slaven. 2003. 
Jhrg 48, H. 1. P. 69—80; Д ж а ф и р о в Т. Славяно-тюркские связи в литературе 
Древней Руси. Автореф. дисс. ... докт. филол. наук. Баку, 2004. С. 42—46; К и -
стерев С. Н. 1) Жанровые традиции и «Хождение за три моря» Афанасия Ни
китина / / Малоизученные и дискуссионные проблемы отечественной истории: 
Сб. научных трудов / Отв. ред. Я. Г. Солодкин. Нижневартовск, 2005. С. 32—44; 
2) Торгово-финансовые сюжеты в сочинении Афанасия Никитина / / Очерки 
феодальной России. М.; СПб., 2006. Вып. 10. С. 26—50; 3) Афанасий Никитин 
и его «Хожение» на Руси / / Культура и время. М., 2009. № 4. С. 88—99; 
F r a n k S. К. Der Beginn der Entzauberung Indiens in zwei europaischen 
Kaufmannsberichten des 15. Jahrhunderts: (Afanasij Nikitin und Niccol6 de' 
Conti) / / Die Welt der Slaven. 2005. Jhrg 50, H. 2. S. 263-284; М а р к и н В. Афа
насий Никитин / / Маркин В. Исторические портреты: Афанасий Никитин, 
Семен Дежнев, Фердинанд Врангель... М., 2006. С. 16—21 (Русские путеше
ственники); Осьмухина О. Ю. Авторская маска как способ самоидентифи
кации реальной личности в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина / / 
Вестник Поморского ун-та. Архангельск, 2006. Сер: Гуманитарные и социаль
ные науки. Вып. 8. С. 199—204; Бобров А. Г. «Сказание об Индийском цар
стве» в версии Ефросина Белозерского / / ТОДРЛ. СПб., 2008. Т. 59. С. 264—292; 
Гладкова О. В. «Хожение за три моря» Афанасия Никитина / / Литература 
Московской и домосковской Руси: Аналитическое пособие / Отв. ред. А. С. Де
мин. М., 2008. С. 795—801; З а л и з н я к А. А. Из наблюдений над языком Афа
насия Никитина / / Miscellanea Slavica: Сб. статей к 70-летию Б. А. Успенского. 
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M., 2008. С. 150—163; Kempgen S. 1) Zu einigen indischen Stadten bei Afanasij 
Nikitin: Die Hinreise (Chaul — Pali — Umri — Junnar sowie Sabat) / / Aspekte, 
Kategorien und Kontakte slavischer Sprachen: Festschrift fur V. Lehmann zum 65. 
Geburtstag. Hamburg, 2008 (Studien zur Slavistik, Bd 16); 2) Zu einigen indischen 
Stadten bei Afanasij Nikitin: Die Rundreisen (Kulonger, Parvat) und Vijayanagara / / 
Die Welt der Slaven. 2009. Jhrg54, H. 1. S. 150-164; Гали мулл ина А. Ф. Образ 
повествователя в «Хожении Афанасия Никитина» и «Записках Исмаила Бек-
мухамедова о его путешествии в Индию» / / Вестник Татарского гос. гумани
тарно-педагогического ун-та. Казань, 2009. № 1 (16). С. 25—29; Кунин К. За 
три моря: Путешествие Афанасия Никитина. Историческая повесть. М., 2009 
(Школьная б-ка); К у т е й н и к о в С. Афанасий Никитин — контрабандист по
неволе / / Тверская старина. 2009. № 28. С. 70—73; Минаев И. П. Старая Ин
дия: Заметки на «Хожение за три моря» Афанасия Никитина. 2-е изд. М., 2009 
(репринт кн.: СПб., 1862); П а ч к а л о в А. В. О нижневолжских топонимах 
«Хожения за три моря» Афанасия Никитина / / Древняя Русь. М., 2009. № 3 
(37). С. 85—86; Г а р д з а н и т и М. Открытие Востока: «Грешное хожение» 
Афанасия Никитина//ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 518-532. 

Афанасий Русин (с. 88). Лит/. Православная энциклопедия. Т. 4: Афана
сий—Бессмертие. М., 2002. С. 68—69; Т. 12: Гомельская и Жлобинская епар
хия—Григорий Пакуриан. М, 2006. С. 448. 

Беседа о святынях Царьграда (вып. 3, ч. 4, с. 834). Лит.: Православная энци
клопедия. Т. 4: Афанасий—Бессмертие. М., 2002. С. 687; Ж и т е н е в С. Ю. 
История русского православного паломничества в X—XVII веках. М., 2007. 

Беседа трех святителей (с. 89). Изд.: Софщска илустрована Александрида: 
Фототипско издание. Београд, 1987. Л. 211—216 об.; Мудрое слово Древней 
Руси: (XI—XVII вв.) / Сост., вступ. ст., пер. и комм. В. В. Колесова. М., 1989. 
С. 64—74 (Сокровища древнерусской литературы); Златоструй: Древняя Русь 
X—XIII веков / Сост., авт. текст, комм. А. Г. Кузьмина, А. Ю. Карпова. М., 
1990. С. 262—266 (пер. на русс, яз.); Taube M. An Early Twelfth-Century Kievan 
Fragment of the «Беседа трех святителей» / / Proceedings of the International 
Congress Commemorating the Millennium of Christianity in Rus'—Ukraine. 
Camdridge, Mass., 1990. P. 346—359 (Harvard Ukrainian Studies, vol. 12—13); 
М и л ь к о в В. В., С м о л ь н и к о в а Л. Н. Апокрифическая «Беседа трех святи
телей» в Древней Руси и ее идейно-мировоззренческое содержание / / Обще
ственная мысль: Исследования и публикации. М., 1993. Вып. 3. С. 149—182 (пер. 
на русс, яз.); Беседа трех святителей / Пер. Л. Н. Смольниковой; комм, и при
меч. Л. Н. Смольниковой и В. В. Милькова / / Апокрифы Древней Руси: Тексты 
и исследования. М., 1997. С. 169—185; Из «Беседы трех святителей» / Подгот. 
текста, пер. и комм. М. В. Рождественской / / БЛДР. Т. 3: XI—XII вв. СПб., 1999. 
С. 350—359, 410—411; Из «Беседы трех святителей» / Пер. и комм. М. В. Рожде
ственской / / Апокрифы Древней Руси. СПб., 2002. С. 142-148, 229-230; Ба
ба л ы к М. Г., П и г и н А. В. Древнерусский апокриф «Беседа трех святителей» 
в кижской рукописи из коллекции крестьян Корниловых / / Кижский вестник. 
Петрозаводск, 2007. № 11. С. 148—165; Памятники общественной мысли Древ-
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ней Руси. Т. 2: Период Ордынского владычества / Сост. И. Н. Данилевский. М., 
2010. С. 286—291 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших вре
мен до начала XX века) (пер. на русс, яз.) (отрывки); Беседа трех святителей / 
Подгот. текста М. Г. Бабалык// Памятники книжной старины Русского Севера: 
Коллекция рукописей XV—XX веков в государственных хранилищах Респу
блики Карелия / Сост. А. В. Пигин. СПб., 2010. С. 491-503. 

Лит.: Михельсон Т. Н. Три композиции на тему «Собор трех святите
лей» в росписях Ферапонтова монастыря: Истоки иконографии / / Древнерус
ское искусство: Монументальная живопись XI—XVII вв. М., 1980. С. 324—342; 
San tos Ote ro А., de. Die handschriftliche Uberlieferung der altslavischen 
Apokryphen. Berlin; New York, 1981. S. 196-222 (Partistische Texte und Studien, 
Bd 23) (рец.: T h o m s o n F. Apocrypha Slavica: II / / The Slavonic and East 
European Review. 1985. Vol. 63, No. 1. P. 91—96); Бучилина E. A. 1) Цикл во
просов об Адаме в апокрифической «Беседе трех святителей» / / Герменевтика 
древнерусской литературы. М., 1994. Сб. 7, ч. 1. С. 107—141; 2) Апокриф «Бесе
да трех святителей» как памятник средневековой русской литературы. Авто-
реф. дисс. ... канд. филол. наук. М., 1994; Кузнецова В. С. Дуалистические 
легенды о сотворении мира в восточнославянской фольклорной традиции. 
Новосибирск, 1998. С. 52—54; Страхов А. «Беседатрех святителей» в славян
ских записях и маргиналиях / / Palaeoslavica. 1998. Vol. 6. С. 286—290; М и л те -
нова А. 1) Библейският текст и въпросо-ответните текстове от катехитичен 
тип: (Върху материал от т. нар. «Беседа на тримата светители») / / Традиция. 
Приемственост. Новаторство: В памет на Петър Динеков. София, 2001. С. 74— 
86; 2) Към въпроса гръцките прототипи на т. нар. «Беседа на тримата светите
ли» / / nOAYXPONIA: Сб. в чест на проф. Иван Божилов. София, 2002. 
С. 212—229; 3) Erotapokriseis: Съчиненията от кратки въпроси и отговори в ста-
робългарската литература. София, 2004; 4) Съчиненията от кратки въпроси 
и отговори в старобългарската литература. Автореф. дис. ... доктор на филол. 
науки. София, 2004; Православная энциклопедия. Т. 4: Афанасий—Бессмер
тие. М., 2002. С. 687; Р о ж д е с т в е н с к а я М. В. Апокрифы в сборнике XVI в. 
из Стокгольмской Королевской библиотеки (А 797) / / ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. 
С. 387—393; Бабалык М. Г. 1) Неизвестный список древнерусского апокри
фа «Беседа трех святителей» / / Научно-исследовательская работа студентов: 
Материалы 58-й научной студенческой конференции. Петрозаводск, 2006. 
С. 228—229; 2) Апокриф «Беседа трех святителей» в контексте древнерусской 
литературы / / Научные труды молодых ученых-филологов: Сб. статей студентов 
и аспирантов по материалам научной конференции Всероссийского форума 
молодых ученых-филологов «Родная речь — Отечеству основа», 18—21 октября 
2006 г. М., 2006. С. 11—14; 3) Кумулятивная форма в древнерусском апокрифе 
«Беседа трех святителей» / / Научно-исследовательская работа студентов: Ма
териалы 59-й научной студенческой конференции. Петрозаводск, 2007. 
С. 217—218; 4) Кумулятивная форма в древнерусском апокрифе «Беседа трех 
святителей» по севернорусским спискам / / Рябининские чтения—2007: Мате-
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Краеведческие чтения: Материалы 1-й научной конференции (16.02.07). Пе
трозаводск, 2008. С. 87—89; 8) Печорская редакция древнерусского апокрифа 
«Беседа трех святителей» / / Жизнь провинции как феномен духовности: Сб. 
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кладов. 18—19июня2010г. М., 2010. С. 11-13; Бабалык М. Г., Пигин А. В. 
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о царе Иоанне Васильевиче Грозном и царе Борисе Годунове. М., 2002; 3-е изд., 
испр. и доп. М., 2004; Православная энциклопедия. Т. 6: Бондаренко—Варфоло
мей Эдесский. М., 2003. С. 70—74; Румянцева В. С. Из истории патриарше
ства в России: Первосвятитель Иов и царь Борис Годунов / / Церковь в истории 

35 



России. М., 2007. Сб. 7. С. 44—55; Ахметшин Ш. К. Татары на службе Оте
честву: Потомки татарской знати на русском престоле. XVI—первая четверть 
XVII века. СПб., 2008. С. 72—148; К о з л я к о в В. Борис Годунов: Трагедия 
о добром царе. М., 2011 (Жизнь замечательных людей). 

Булев (Бюлов) Николай (с. 101). Изд.: Книга глаголемая «Прохладный вер
тоград»: Лечебник патриаршего келейника Филагрия / Сост., предисл., пер. 
и комм. Т. А. Исаченко. М., 1997. 

Лит.: S in icyna N. V. (Синицына Н. В.) 1) Les conditions historiques ou 
s'est formee 1'idee de «Troisieme Rome», et son sens initial / / Popoli e spazio romano 
tra diritto e profezia. Napoli. 1986. P. 497—512 (Da Roma alla terza Roma: 
Documenti e studi, Studi 3); 2) Из истории антилатинской полемики XVI в.: 
(О датировке и атрибуции некоторых сочинений Максима Грека) / / Отече
ственная история. 2002. № 6. С. 130—141; De Miche l i s С. G. La Valdesia di 
Novgorod: «Giudaizzanti» e prima riforma. Torino, 1993; Отечественная история: 
История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. 
М., 1994. С. 307; Thomson F. Greek, Latin and Slavic — a Mediaeval Variant of 
the Theory of Three Pre-eminent Languages in the Late Middle High German 
Translation of William Durandus' «Rationale divinorum officiorum». Together with а 
Note on the Slavonic Translation of the Latter / / Anzeiger fiir slavische Philologie. 
1994. Bd 22, H. 2. P. 147—175; Древнерусская книжность: (Творчество и дея
тельность Стефана Пермского, естественнонаучные и сокровенные знания на 
Руси) / Отв. ред. Р. А. Симонов. М., 1995. С. 135, 139; Морозов Б. Н. 1) По
слесловие 1616 г. к Травнику Любчанина — забытый источник по истории 
книжных собраний русских царей XVI—начала XVII в. / / Источниковедение и 
краеведение в культуре России: Сб. к 50-летию служения С. О. Шмидта 
Историко-архивному институту. М., 2000. С. 131—135; 2) К изучению Травни
ка Любчанина 1533/34 г. / /АЕ за 2000 г. М., 2001. С. 112—114; 3) Травник из 
постельной казны Ивана Грозного?: Харьковский травник 1534 г. — новый па
мятник книжной мастерской митрополита Даниила (Первые итоги изуче
ния) / / АЕ за 2003 г. М., 2004. С. 73—85; 4) Вертоград здравию: Травник из 
библиотеки Ивана Грозного. Рукопись Травника 1534 г. / / Родина. М., 2004. 
№ 4. С. 36—40; 5) Новое о Травнике 1616 г.: (Парижская находка) / / Вспомога
тельные исторические дисциплины: Классическое наследие и новые направле
ния (Материалы XVIII научной конференции. Москва, 26—28 января 2006 г.). 
М., 2006. С. 314—316; 6) Судьба Травника Любчанина из библиотеки Ивана 
Грозного / / Про книги: Журнал библиофила. М., 2007. № 1. С. 11—21; Право
славная энциклопедия. Т. 6: Бондаренко—Варфоломей Эдесский. М., 2003. 
С. 361—363; М о р о з о в Б. Н., С и м о н о в Р. А. Дозировка и атрибуция 
медико-астрологических расчетов, приписанных к Травнику 1534 года / / Древ
няя Русь. М., 2004. № 4 (18). С. 5—21; Романова А. А. О подготовке издания 
перевода трактата Вильгельма Дурандуса «Совещание божественных дел» / / 
Календарно-хронологическая культура и проблемы ее изучения: К 870-летию 
«Учения» Кирика Новгородца. Материалы научной конференции. Москва, 

36 



И—12 декабря 2006 г. М., 2006. С. 146; И с а ч е н к о Т. А. Травник Ивана Гроз
ного: К истории Харьковского списка начала XVI в. / / Румянцевские чтения: 
Материалы Международной научной конференции (10—12 апреля 2007 г.). М., 
2007. С. 161—164; 2) Травник Николая Любчанина и его судьба на русской по
чве //Древняя Русь. М., 2007. № 3 (29). С. 41—42; 3) Является ли Харьковский 
список Травника 1534 г. автографом перевода Николая Бюлова? / / Там же. 
2009. № 2 (36). С. 97—109; 4) Древнерусские лечебники как лингвистический 
источник// Библиотековедение. 2009. № 1. С. 48—53; 5) Переводная москов
ская книжность: Митрополичий и патриарший скрипторий XV—XVII вв. М., 
2009. С. 130—182; С и м о н о в Р. А. Математическая и календарно-астрономи-
ческая мысль Древней Руси: По данным средневековой книжной культуры. 
М., 2007. С. 136—138, 262—265 (Памятники религиозно-философской мысли 
Древней Руси); Максим Грек, преподобный. Сочинения. М., 2008. Т. 1; 
Одесский М. П. Николай Булев и математический символизм: (Из коммен
тариев ко второму полемическому посланию Ф. И. Карпову против латинян 
Максима Грека) //Древняя Русь. М., 2011. № 3 (45). С. 90—91. 

Валаамская беседа (с. 104). Лит.: Плигузов А. И. Историографические 
заметки о «нестяжательстве» //Архив русской истории. М., 1992. Вып. 2. С. 8, 
примеч. 11;Охотина ( О х о т и н а - Л и н д ) Н . А. 1) Валаамский монастырь 
конца XIV—начала XVII вв.: Источниковедческое исследование. Автореф. 
дисс.... канд. ист. наук. М., 1993; 2) «Сказание о Валаамском монастыре» — не
известное сочинение второй половины XVI в. / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. 
С. 121—147; 3) Сказание о Валаамском монастыре. СПб., 1996. С. 69—78; П р о 
т о п о п о в В. В. Русская мысль XVI—XVII вв. о церковном пении / / Проблемы 
истории и культуры. Ростов, 1993. С. 172—173; Азбелев С. Н. 1) К вопросу 
о дате основания монастыря на Валааме / / Валаамский монастырь: Духовные 
традиции. История. Культура. Материалы Второй международной научной 
конференции. 29 сентября—1 октября 2003 г. СПб., 2004. С. 54—80; 2) Версии 
основания монастыря на острове Валаам / / Древняя Русь. М., 2010. № 1 (39). 
С. 5—15; С т а р ч е н к о Т. В. Киевские исследования начала XX века (1912 г.) 
вопросов авторства «Беседы преподобных Сергия и Германа, Валаамских чу
дотворцев» / / Валаамский монастырь. С. 228—233; Н е м и р о в с к и й Е. Л. 
Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 281—282; Ф р о я -
нов И. Я. «Валаамская беседа» в религиозно-политических спорах середины 
XVI в. / / Вестник Удмуртского ун-та. Вып. 7: История. Ижевск, 2007. С. 78—98; 
Карбасова Т. Б. Кирилл Новоезерский: История почитания. Исследование 
и тексты. М.; СПб., 2011. С. 156-162. 

Библиография: Валаам: Библиографический указатель литературы / Отв. ред. 
М. Ю. Ванчурова. Петрозаводск, 2007. С. 89—93. 

Варлаам (с. 105). Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писа
телей. Т. 1: Аарон—Гоголь. СПб., 1900. С. 484; Ш е с т а к о в И. В. Епископ 
Суздальский Варлаам и Махрищский монастырь / / Рождественский сборник. 
Ковров, 1996. Вып. 3. С. 89—96; М а к а р и й ( В е р е т е н н и к о в ) . Епископ 

37 



Суздальский и Тарусский Варлаам / / Журнал Московской патриархии. 2002. 
№ 7. С. 44—51; Православная энциклопедия. Т. 6: Бондаренко—Варфоломей 
Эдесский. М., 2003. С. 575-576. 

Варлаам, митрополит Новгородский (с. 107). Лит.: Гордиенко Э. А. Нов
город в XVI веке и его духовная жизнь. СПб., 2001. С. 410, 422, 442; Ману ил 
(Лемешевский) , митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. 
Т. 1: Аарон—Иоаким II. М., 2002. С. 196; Православная энциклопедия. Т. 6: Бон
даренко—Варфоломей Эдесский. М, 2003. С. 585; Великий Новгород. История 
и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 106. 

Варлаам, игумен Коневского монастыря (с. 107). Изд.: K i r k i n e n H., 
Widnas M. Puhittaja Arseni Konevitsalaisen Elama//Ortodoksia. Karkkila, 1963. 
No. 14. S. 9—45 (то же: Ki rk inen H. Bysantin Perinne ja Suomi. Joensuu, 1987. 
S. 97—118 (пер. на финский яз.)); Житие преподобного Арсения Коневского 
чудотворца / Публикация и переложение на современный русс. яз. Н. Н. Ильи
ной; комм. А. Г. Боброва, Н. А. Охотиной-Линд. СПб., 2002; Житие Арсения 
Коневского / Подгот. текста Н. А. Охотиной-Линд; пер. А. Г. Боброва; комм. 
Н. А. Охотиной-Линд и А. Г. Боброва//БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. С. 154— 
181,773-776. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 1: Аарон-
Гоголь. СПб., 1900. С. 491—492; Т р о и ц к и й Н. Коневская икона пресвятой 
Богородицы «с птичкой» / / Светильник: Религиозное искусство в прошлом и 
настоящем. М., 1913. № 5—6. С. 25—32; J a a s k i n e n A . The Iconofthe Virginof 
Konevitsa. Helsinki, 1971; Бобров А. Г. Книгописная мастерская Лисицкого 
монастыря: (Конец XIV—первая половина XV в.) / / Книжные центры Древней 
Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 1991. С. 79—82; Жития 
святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е 
изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. 
С. 273—274; О Тебе радуется: Русские иконы Богоматери XVI—начала XX ве
ков. Каталог выставки из фондов Музея имени Андрея Рублева. 1995 г. М., 1995. 
№44;Охотина-Линд Н. А. Сказание о Валаамском монастыре. СПб., 1996. 
С. 106—108; Русские монастыри: Искусство и традиции. СПб., 1997. С. 153; 
Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прори-
си, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прори-
сях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 198, 
227. С. 399,455; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII— 
XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 61. С. 60; Православная энциклопе
дия. Т. 3: Анфимий—Афанасий. М., 2001. С. 433—436; Память преподобного 
Арсения Коневского / / Жития святых, просиявших на Святой горе Афон. 
Минск, 2003. С. 378—380; Силкин А. А. «Богоматерь Коневская» и Афонская 
икона Коневского монастыря / / Россия и Христианский Восток. М., 2004. 
Вып. 2—3. С. 155—162; Святые Новгородской земли, или История святой Се
верной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. 
В 2-х томах. Т. 1: X—XV вв. Великий Новгород, 2006. С. 547—555; Великий 
Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. 

38 



СПб., 2007. С. 74—75; Тысяча лет русского паломничества: Каталог / Сост. 
Е. М. Юхименко. М., 2009. С. 285—286; АзбелевС . Н. Версии основания мо
настыря на острове Валаам //Древняя Русь. М., 2010. № 1 (39). С. 5—15. 

Варсонофий (с. 109). Изд.: Малето Е. И. Антология хожений русских пу
тешественников, XII—XV века: Исследование. Тексты. Комментарии. М., 
2005. С. 336-342. 

Лит.: Ко бе ко Д. Хождение во Святую Землю инока Варсонофия / / Со
общения имп. Православного Палестинского общества. 1895. Т. 6, № 10. 
С. 635-637; S tavrou Th. G., Weisense l P. R. Russian Travellers to the 
Christian East from the Twelfth to the Twentieth Century. Columbus, Ohio, 1986. 
P. 23—25; M а л е т о Е. И. 1) Зарубежный Восток в восприятии русских путеше
ственников XII—XV вв.: (По материалам хождений) / / Россия и внешний мир: 
Диалог культур. Сб. статей. М., 1997. С. 11—18; 2) Русские средневековые хож
дения: (Издания и публикации) / /АЕ за 1999 г. М., 2000. С. 263—264; Ж и т е -
нев С Ю . 1) Русские православные паломники в Иерусалиме в X—XVI вв. / / 
ППС. М., 2007. Вып. 105. С. 100—108; 2) История русского православного па
ломничества в X—XVII веках. М., 2007. 

Василий II Васильевич (Темный) (С. 109). Изд.: Русский феодальный архив 
XIV-первой трети XVI века. М., 1986. (Ч. 1). С. 88-91, 210-212; М., 1987. 
(Ч. 2). С. 308—316; Послание великого князя Московского Василия II Васи
льевича Константинопольскому патриарху / Изд. А. А. Турилов / / Флоря Б. Н. 
Исследования по истории церкви: Древнерусское и славянское средневековье. 
М., 2007. С. 454—459; Послание великого князя Московского Василия II Васи
льевича на Святую гору / Изд. А. А. Турилов / / Там же. С. 459—462. 

Лит.: Грязев А. Грех игумена: Исторические рассказы и повесть. Архан
гельск, 1990. С. 6—11; Отечественная история: История России с древнейших 
времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. М., 1994. С. 343—344; Право
славная энциклопедия. Т. 7: Варшавская епархия—Веротерпимость. М., 2004. 
С. 110-115. 

Василий III Иванович (с. 112). Изд.: Русский феодальный архив XIV—первой 
третиXVI века. М., 1987. (Ч. 3). С. 521, 526—527; Ш а с к о л ь с к и й И. П., Воз-
грин В. Е., Ш рад ер Т. А. Грамоты великого князя Василия III сборщикам 
дани в Л опекой земле / / Проблемы истории России и стран Северной Европы: 
От Средних веков до наших дней (к 90-летию со дня рождения И. П. Шасколь-
ского). СПб., 2009. С. 41-56. 

Лит.: Артамонов В. И. Василий III: Исторический роман в 2-х книгах. 
М., 1991; Отечественная история: История России с древнейших времен до 
1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А-Д. М., 1994. С. 344; Де Микелис Ч. Дж. 
1) Неизданные источники на греческом языке об Иване IV// Римско-Констан
тинопольское наследие на Руси: Идея власти и политическая практика. IX Меж
дународный семинар исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». 
Москва, 29—31 мая 1989 г. М., 1995. С. 231—235; 2) Идея святости и царская 
идеология в Поучениях лже-Василия III Иоанновича / / Проблема святых и свя
тости в истории России: Материалы XX Международного семинара историче-

39 



ских исследований «От Рима к Третьему Риму». Проблема святых и святости в 
контексте истории и права. Москва, 6—7 сентября; Санкт-Петербург, 11 сен
тября 2000 г. М., 2006. С. 127—133; Горматюк А. А. 1) Икона «Святой Васи
лий Великий и великий князь Василий III в молении»: Краткая история 
и реставрация памятника / / Искусство христианского мира: Сб. статей. М., 
1998. Вып. 2. С. 131—138; 2) Царский лик: Надгробная икона великого князя 
Василия III. М., 2003; Sevcenko I. Gleaning 1: On the Term UVCDTCVTOU ТОХЖХС, 
in Maksim Grek Once More and on Prince Vasilij IIFs Purported «Admonitiones» to 
the Future Ivan IV// Palaeoslavica. 1998. Vol. 6. P. 291-294; К ы з л а с о в а И. Л. 
1) Предварительные наблюдения над портретом великого князя Василия III 
второй половины XVI века / / Искусство христианского мира: Сб. статей. М., 
1999. Вып. 3. С. 75—87; 2) О древнем портрете великого князя Василия III / / 
Архангельский собор Московского Кремля. М., 2002. С. 304—333; С а м о й л о 
ва Т. «Новооткрытый» портрет Василия III и идея святости государя и госуда
рева рода / / Искусствознание. М., 1999. Вып. 1/99. С. 39—58; Псковский 
биографический словарь. Псков, 2002. С. 76; Православная энциклопедия. 
Т. 7: Варшавская епархия—Веротерпимость. М., 2004. С. 115—123; Ф и л ю ш -
кин А. И. Василий III. М., 2010 (Жизнь замечательных людей). 

Василий (вып. 3, ч. 4, с. 838). Изд.: За Землю Русскую: Древнерусские воин
ские повести / Сост. М. Е. Устинов. Челябинск, 1991. С. 332—379 (пер. на русс, 
яз.); Повесть о прихождении Стефана Батория на град Псков / Подгот. текста, 
пер. и комм. В. И. Охотниковой / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. С. 534-607, 
818—825; Российская история в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. 
С. М. Виноградовой. М., 2008. С. 229—231 (отрывок). 

Лит.: Псковский биографический словарь. Псков, 2002. С. 75; Д е 
мин А. С. Литературные образцы «Повести о прихожении Стефана Батория 
наград Псков»//ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 134-138; Васильева О. А. 
Иконы Пскова. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. № 153. 

Василий (в иноках Варлаам) (с. 112). Изд.: Рогов А. И. «Повесть об Исидо
ре Юрьевском» как исторический источник и памятник русской публицистики 
периода Ливонской войны / / Славяно-германские культурные связи и отно
шения. М., 1969. С. 313—327; Д а н и и л (Доровских) , архимандрит. Пре
дисловие к Житию преподобного Саввы Крыпецкого / / Макариевские чтения. 
Вып. 7: Монастыри России: Материалы VII Российской научной конферен
ции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2000. С. 200—205; 
Косинская редакция Жития Нифонта Новгородского / Публ. подгот. Д. Мак
симова / / Новгородский архивный вестник. Великий Новгород, 2000. № 2. 
С. 147—152; Охотникова В. И. 1) Рукописная традиция Жития Саввы Кры
пецкого / / ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 293-347; 2) Псковская агиография 
XIV—XVII вв. В 2-х томах. Т. 1: Жития князей Всеволода-Гаврииила и 
Тимофея-Довмонта: (Исследование и тексты). СПб., 2007. С. 9—350, 565—570; 
Т. 2: Жития преподобных Евфросина Псковского, Саввы Крыпецкого, Никан-
дра Псковского: (Исследование и тексты). СПб., 2007. С. 5—505; Карпов А. Ю. 
1) Житие княгини Ольги в редакции псковского книжника Василия (в иночестве 

40 



Варлаама) / / Очерки феодальной России. М., 2003. Вып. 7. С. 66—88; 2) Княги
ня Ольга. М., 2009. С. 357—361 (Жизнь замечательных людей). 

Лит:. Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 1: Аарон-
Гоголь. СПб., 1900. С. 484, 491-492; Неберекутина Е. В. К вопросу об ав
торском стиле Василия-Варлаама / / Из истории культуры и общественной 
мысли народов СССР: Сб. научных статей. М., 1984. С. 31—43; Плигузов А. И. 
Вторая редакция минейного Жития Иосифа Волоцкого / / Исследования по 
источниковедению истории СССР дооктябрьского периода: Сб. статей. М., 1984. 
С. 29—55; Р о ж д е с т в е н с к а я М. В. 1) Литературная легенда о псковском 
князе Всеволоде-Гаврииле / / Археология и история Пскова и Псковской зем
ли: Тезисы докладов научно-практической конференции. Псков, 1987. С. 20— 
22; 2) Князь: («Всеволод, в крещеньи Гавриил») / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. 
С. 486—492; Морозова Л. Е. Сочинения новгородских авторов о «новом уче
нии» Феодосия Косого / / Церковь, общество и государство в феодальной Рос
сии: Сб. статей. М., 1990. С. 225—226; Жития святых: 1000 лет русской святости / 
Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. 
Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 113—114, 179; Артемьев А. Р. 
О мечах-реликвиях, ошибочно приписываемых псковским князьям Всеволоду-
Гавриилу и Довмонту-Тимофею / / Российская археология. 1992. № 2. С. 66— 
74; Д м и т р и е в а Р. П. Агиографическая школа митрополита Макария: (На 
материале некоторых житий)//ТОДРЛ. Т. 48. С. 211—212; Максимова Д. Б. 
1) Старорусское Житие Нифонта Новгородского / / Молодежь — науке: Тезисы 
докладов научной конференции аспирантов и студентов Псковского гос. пед. 
ун-та. Апрель 1996. Псков, 1996. С. 29; 2) Житийные памятники, посвященные 
Нифонту Новгородскому. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. СПб., 2001; 
Охотникова В. И. 1) История Мирожской иконы Богоматери и литератур
ных текстов о ней: (КонецXVI-XVII в.) / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 739-746; 
2) Некоторые проблемы биографии и творчества Василия-Варлаама, псковско
го агиографа XVI в. / / Псков: Научно-практический историко-краеведческий 
журнал. Псков, 1999. № 10. С. 3—16; 3) Житие Всеволода в редакции Василия 
и Григория: (Взаимоотношение редакций) / / 200 лет первому изданию «Слова 
о полку Игореве»: Материалы юбилейных чтений по истории и культуре древ
ней и новой России 27—29 августа 2000 г. Ярославль—Рыбинск. Ярославль, 
2001. С. 131—141; 4) Пути развития псковской агиографии / / Псков в россий
ской и европейской истории: (К 1100-летию первого летописного упоминания). 
М., 2003. Т. 2. С. 314—322; 5) Принципы литературной переработки источника 
при создании Василием-Варлаамом Жития Евфросина Псковского / / ТОДРЛ. 
СПб., 2004. Т. 55. С. 264—280; 6) Житие Всеволода-Гавриила в составе Степен
ной книги / / Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. 
СПб., 2005. С. 484—503; 7) Псковские произведения в минее из собрания Его
рова, № 938 и вопрос об автографе Василия-Варлаама / / От Средневековья к 
Новому времени: Сб. статей в честь О. А. Белобровой. М., 2006. С. 109—117; 
8) Цикл произведений, посвященных князю Всеволоду-Гавриилу / / ТОДРЛ. 
СПб., 2006. Т. 57. С. 584—616; 9) Рукописная традиция Жития Евфросина 

41 



Псковского в редакции Василия-Варлаама / / Там же. СПб., 2007. Т. 58. С. 320— 
331; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии 
(прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси 
в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. 
№ 83-86, 180, 197, 198, 227-229. С. 196-199, 363, 397, 399, 455, 457, 459; Т. 2: 
Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 107, 362, 375, 418. С. 78-79, 179, 185-186, 207; № 89, 
100. С. 391, 393; 2) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х то
мах. СПб., 2006. Т. 2. № 452; Полякова О. А. Шедевры русской иконописи 
XVI—XIXвв. М., 1999. № 9; Гладкова О. В. «Страдания Исидора Юрьевско
го» в редакции Василия-Варлаама: К вопросу о генезисе древнерусского мар-
тирия / / Макариевские чтения. (Вып. 9): Соборы русской церкви: Материалы 
IX Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Мака-
рия. Можайск, 2002. С. 342—349; Мануил (Лемешевски й) , митрополит. 
Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 2: Иоанн—Симеон II. М., 2002. 
С. 408—411; Псковский биографический словарь. Псков, 2002. С. 78—79; Ер
макова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины 
XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллек
ции Отдела изоизданий Российской государственной библиотеки. М., 2004. 
№ 33.3; Игнашина Е. В., Комарова Ю. Б. Русская иконаXI—XIX вв. в со
брании Новгородского музея: Путеводитель по экспозиции. М., 2004. № 88; 
Православная энциклопедия. Т. 7: Варшавская епархия—Веротерпимость. М., 
2004. С. 72—74; Т. 9: Владимирская икона Божией Матери—Второе пришествие. 
М., 2005. С. 543—550; Мусин А. Е. Milites Christi Древней Руси: Воинская 
культура русского Средневековья в контексте религиозного менталитета. СПб., 
2005. С. 209—264; С а м с о н о в И. Благоверный князь Всеволод-Гавриил / / 
София: Издание Новгородской епархии. 2005. № 2. С. 17—19; Васильева О.А. 
Икона 1702 года «Избранные святые: Апостол Иоанн Богослов, святитель Савва 
Сербский, преподобные Евфросин Псковский и Савва Крыпецкий, с Житием 
преподобного Саввы Крыпецкого» из собрания Псковского музея-заповедни
ка / / Ростовский архиерейский дом и русская художественная культура второй 
половины XVII века: (Материалы конференции 21—23 сентября 2005 г.). Ро
стов, 2006. С. 226—232; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподоб
ных / / ТОДРЛ. Т. 57. С. 431—500; Святые Новгородской земли, или История 
святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, 
Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Великий Новгород, 2006. Т. 1: X—XV вв. С. 81— 
98; Т. 2: XVI—XVIII вв. С. 1344—1352; Великий Новгород. История и культура 
IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 108, 174, 179, 352; 
KOCTD о м и н К. А. Исидор и Иоанн — православные священники г. Тарту во 
второй половине XV века / / Провинциальное духовенство дореволюционной 
России: Сб. научных трудов Международной заочной конференции. Тверь, 
2008. Вып. 3. С. 295—304; Трунин М. Ермолай-Еразм и митрополит Мака-
рий: К вопросу об идеологическом контексте Повести о Петре и Февронии / / 
Studia Slavica: Сб. научных трудов молодых филологов. Таллинн, 2008. Т. 8. 

42 



С. 9—22; Антонова М. А. Святитель Новгородский Нифонт глазами совре
менников / / Духовные начала русского искусства и просвещения: Материалы 
IX Международной научной конференции «Духовные начала русского искус
ства и просвещения» («Никитские чтения»). Великий Новгород, 10—13 мая 
2009 г. Великий Новгород, 2009. С. 47—59; Т е р е ш к и н а Д . Б. К вопросу о то
пике владычных житий: (Жития Евфимия Вяжищского, Моисея, Нифонта, 
Феоктиста и Серапиона, епископов Новгородских) / / Новгородика—2008: Ве
чевая республика в истории России. Материалы Международной научно-
практической конференции. 21—23 сентября 2008 г. Великий Новгород, 2009. 
Ч. 2. С. 135—145; Усачев А. С. Личность составителя Степенной книги / / 
Древняя Русь. М., 2009. № 2 (36). С. 34-47. 

Василий (Гость) (с. 116). Изд.: Малето Е. И. Антология хожений русских 
путешественников, XII—XV века: Исследование. Тексты. Комментарии. М., 
2005. С. 346-354. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 1: Аарон-
Гоголь. СПб., 1900.C.492;Stavrou Th. G., Weisensel P. R. RussianTravellers 
to the Christian East from the Twelfth to the Twentieth Century. Columbus, Ohio, 
1986. P. 25—26; Перхавко В. Б. 1) Зодчий и книжник Василий Ермолин. М., 
1997. С. 136, примеч. 69; 2) Торговый мир средневековой Руси. М., 2006. С. 419; 
3) История русского купечества. М., 2008. С. 246; Малето Е. И. Русские сред
невековые хождения: (Издания и публикации) / / АЕ за 1999 г. М., 2000. С. 264; 
Ж и т е н е в С. Ю. История русского православного паломничества в X—XVII 
веках. М., 2007. 

Вассиан (с. 117). Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писа
телей. Т. 1: Аарон-Гоголь. СПб., 1900. С. 507; Klug E. Das Ftirstentum Tver' 
(1247—1485): Aufstieg, Selbstbehauptung und Niedergang. Wiesbaden, 1985 
(Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, Bd 37) (пер. на русс, яз.: Кл юг Э. 
Княжество Тверское: 1247—1485 гг. Тверь, 1994); Русский феодальный архив 
XIV-первой трети XVI века. М., 1987. (Ч. 3). С. 689-690; Забелин Н. А. Не
крополь Тверского собора Спасо-Преображения / / Салимов А. М. Тверской 
Спасо-Преображенский собор. Тверь, 1994. С. 283; Мануил (Лемешев-
ский), митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 1: Аарон— 
Иоаким II. М., 2002. С. 231—232; Православная энциклопедия. Т. 7: Варшавская 
епархия—Веротерпимость. М., 2004. С. 257—258. 

Вассиан (с. 118). Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писа
телей. Т. 1: Аарон-Гоголь. СПб., 1900. С. 507. 

Вассиан, по позвищу Кошка (с. 119). Изд.: Житие Кассиана Босого / Подгот. 
текста и пер. Л. А. Ольшевской //Древнерусские патерики: Киево-Печерский 
патерик, Волоколамский патерик / Изд. подгот. Л. А. Ольшевская и С. Н. Трав
ников. М., 1999. С. 213—222, 445—453 (Лит. памятники); Житие Кассиана Бо
сого / Подгот. текста, пер. и комм. Л. А. Ольшевской / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 
2005. С. 416—425, 795—800; Житие Фотия Волоцкого / Подгот. текста и пер. 
Л. А. Ольшевской / / Древнерусские патерики. С. 223—230, 453—456; Житие 
Фотия Волоцкого / Подгот. текста, пер. и комм. Л. А. Ольшевской / / БЛДР. 

43 



Т. 13. С. 426—433, 800—803; Рассказ Вассиана Кошки о последних днях и пре
ставлении Тверского епископа Акакия / Подгот. текста, пер. и комм. Е. В. Кру-
шельницкой / / Там же. С. 434-445, 803-807. 

Лит.: К л осе Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI—XVII ве
ков. М., 1980. С. 131; Go l t z H., Makar i , Abt. Unvergessener Lehrer des 
Glaubens in bischoftlichen Amt: Die letzten Tage des Twerer Bischofs Akaki / / Stimme 
der Orthodoxie. 1985. Nr. 9. S. 8—11; Макарий (Веретенников) . ^Памят
ники древнерусской литературы, содержащие описание последних дней земной 
жизни подвижников XV—XVI веков / / Журнал Московской патриархии. 1986. 
№ 11. С. 68—72; 2) Епископ Тверской и Кашинский Акакий — подвижник XVI 
века//Герменевтика древнерусской литературы. М, 1994. Сб. 7, ч. 2. С. 336— 
362; Отечественная история: История России с древнейших времен до 1917 года. 
Энциклопедия. Т. 1: А—Д. М., 1994. С. 349; О л ь ш е в с к а я Л. А. Вассиан 
Кошка — волоцкий агиограф XVI века / / Документальное и художественное 
в литературном произведении: Межвузовский сб. научных трудов. Иваново, 
1994. С. 133—148; К р у ш е л ь н и ц к а я Е. В. Два автографа волоколамского 
книжника Вассиана Кошки в собраниях Отдела рукописей Российской нацио
нальной библиотеки / / Русь и южные славяне: Сб. статей к 100-летию со дня 
рождения В. А. Мошина (1894-1987). СПб., 1998. С. 322-328; М аркелов Г. В. 
Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, ико
нописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах 
с икон XV-XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 230. С. 461; Т. 2: 
Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 17. С. 40; Православная энциклопедия. Т. 1: А—Алек
сий Студит. М., 2000. С. 363—364; Т. 7: Варшавская епархия—Веротерпимость. 
М., 2004. С. 265—266; Мануил ( Л е м е ш е в с к и й ) , митрополит. Русские 
православные иерархи: 992—1892. Т. 1: Аарон—Иоаким II. М., 2002. С. 43—44; 
П л игу зов А. И. Полемика в русской церкви первой трети XVI столетия. М., 
2002; П и г и н А. В. Видения потустороннего мира в русской рукописной 
книжности. СПб., 2006. С. 238—240; Гадалова Г. С. Каталог агиографиче
ских, литургических и исторических памятников, посвященных тверским свя
тым, в хранилищах Твери: (Предварительные материалы). Тверь, 2006. С. 7—8. 

Вассиан Патрикеев (Косой) (с. 120).//зд.: Анхимюк Ю. В. Слово на «Спи
сание Иосифа» — памятник раннего нестяжательства / / Записки Отдела руко
писей ГБЛ. М., 1990. Вып. 49. С. 115—146; Auf Gottes Geheiss sollen wir einander 
Briefe schreiben: Altrussische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und 
eine einfuhrende Studie von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 256—260 (Opera 
Slavica. N. F. Bd 34) (пер. на нем. яз.); Пл игузов А. И. «Ответ кирилловских 
старцев» //Древняя Русь. М., 2001. № 3 (5). С. 1—17; Памятники общественной 
мысли Древней Руси. Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Данилевский. М., 
2010. С. 377—379 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших вре
мен до начала XX века) («Ответ кирилловских старцев» в пер. на русс. яз.). 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 1: Аарон-
Гоголь. СПб., 1900. С. 507-508; D o p m a n n H.-D. Der Einfluss der Kirche auf 

44 



die moskowitische Staatsidee: Staats- und Gesellschaftsdenken bei Josif Volockij, Nil 
Sorskij und Vassian Patrikeev. Berlin, 1967; Клосс Б. М. Никоновский свод 
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Новосибирск, 1991. С. 185—195; Одесский М. П. Вассиан (Косой) //Лите
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P. 141—179; Кудрявцев И. М. Сборник последней четверти XV—началаXVI в. 
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2010. Вып. 14. С. 83—84; Плюханова М. Б. «Послание на Угру» и вопрос 
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XV-XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 202-204, 226. С. 406-411, 
453; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: 
Свод описаний. СПб., 1998. № 392. С. 192; № 13. С. 295; 2) Книга иконных об
разцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 482; Житие 
преподобного Пафнутия Боровского. Боровск, 2002; П л и г у з о в А . И. Поле
мика в русской церкви первой трети XVI столетия. М., 2002; Попова Т. В. 
Митрополит Макарий и новый тип русской преподобнической святости: (На 
примере житий Пафнутия Боровского и Иосифа Волоцкого) / / Макариевские 
чтения. Вып. 10: Русская культура XVI века — эпоха митрополита Макария: 

47 



Материалы X Российской научной конференции, посвященной памяти святи
теля Макария. Можайск, 2003. С. 452—462; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. 
Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети XVIII века 
(Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизданий Россий
ской государственной библиотеки. М., 2004. № 33.9; Каталог славяно-русских 
рукописных книг XVI века, хранящихся в Российском государственном архиве 
древних актов / Под ред. Л. В. Мошковой. Вып. 1: Апостол—Кормчая. 2-е изд., 
стереотип. М., 2006. С. 158—159; Руди Т. Р. О композиции и топике житий 
преподобных//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Майорова Н., С к о 
ков Г. Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 361; У с п е н с к и й Б. А., 
У с п е н с к и й Ф. Б. Неканоническое поведение святого в агиографических 
источниках: (Пафнутий Боровский. — Стефан Пермский. — Климент Охрид-
ский. — Никон Метаноите. — Такла Хайманот. — Бригита Ирландская) / / 
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Пентковская Т. В. / / Вестник МГУ. 2009. Сер. 9: Филология. № 3. С. 134— 
136; Алексеев А. А.//Русский язык в научном освещении. М., 2010. № 1 (19). 
С. 291—305); Из Великих Миней Четьих митрополита Макария / / БЛДР. Т. 12: 
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Изборник/ Сост. Н. В. Понырко. М.; СПб., 2001. С. 597-613, 1055—1064; Тво-
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рения святителя Ермогена / / Святитель Ермоген, патриарх Московский / 
Сост. Е. А. Смирнова. М., 2005. С. 337—464; Повесть о явлении и чудесах Казан
ской иконы Богородицы / Подгот. текста, пер. и комм. О. В. Панченко / / БЛДР. 
Т. 14: Конец XVI-начало XVII в. СПб., 2006. С. 24-53, 671-676. 

Лит.: С к р ы н н и к о в Р. Г. Патриарх Гермоген / / Наука и религия. М., 
1988. № 4. С. 31-35; № 5. С. 59-62; № 11. С. 51-53; 1989. № 2. С. 29-32; Жи
тия святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 
2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. 
С. 122—132; Искусство строгановских мастеров: Реставрация. Исследования. 
Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. № 108; Московский патерик: Жития 
святых/ Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 28—38; 
Иконные образцы XVII—начала XIX в.: Иконография русских святых / Пре-
дисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. С. 26; Отечественная история: История 
России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 1: А—Д. М., 1994. 
С. 544; Павлович Г. А. Казанская икона Богородицы и Казанский собор на 
Красной площади в Москве / / Культура средневековой Москвы XIV—XVII вв. 
М., 1995. С. 53—62; Тарасов О. Ю. Икона и благочестие: Очерки иконного 
дела в императорской России. М., 1995. Ил. 86, табл. 58; Антонов А. Князья 
веры: Исторический роман. М., 1997. Ч. 1—2; Мокин Б. И. Гермоген: Роман. 
М., 1997; Николаев Г. А. ,Литвина Т. А. Языковые и текстовые особенно
сти Жития Гурия и Варсонофия, Казанских чудотворцев / / Studien zur rus-
sischen Sprache und Literatur des 11.—18. Jahrhunderts. Frankfurt am Main etc, 
1997. S. 305-331 (Beitrage zur Slavistik, Bd 33); Грюнберг П. Н. О «Разреши
тельной грамоте» двух святых патриархов / / Ежегодная богословская конфе
ренция Православного Свято-Тихоновского богословского ин-та. Доклады за 
1998 г. М., 1998. С. 130—142; Зотов А. М. Патриарх Гермоген и митрополит 
Филарет: Об идее духовного наставничества в «Новом летописце» 1630 г. / / Гу
манитарные науки в Сибири. 1998. Сер. филологическая. № 4. С. 17—22; 
Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (про-
риси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в про-
рисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 92, 
93,169, 228. С. 210—213, 341,457; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных под
линниках XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 85. С. 70-71; № 88. 
С. 389; № 135. С. 90—91; № 180. С. 108; 2) Книга иконных образцов. 2-е изд., 
перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 454; Литвина Т. А. 1) Тексто
вые и языковые особенности Жития Гурия и Варсонофия, казанских чудо
творцев. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Казань, 1999; 2) О некоторых 
грамматических особенностях Жития казанских святых Гурия и Варсонофия / / 
Бодуэновские чтения: Бодуэн де Куртенэ и современная лингвистика. Между
народная научная конференция (Казань, 11—13 декабря 2001 г.). Труды и ма
териалы. В 2-х томах. Казань, 2001. Т. 1. С. 81—82; 3) Прием ритмической 
организации текста в Житии Гурия и Варсонофия, казанских чудотворцев / / 
Русская и сопоставительная филология: Взгляд молодых. Сб. статей молодых 
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ученых. Казань, 2001. С. 197—202; 4) Рукописные жития святых в казанских кни
гохранилищах / / Русская и сопоставительная филология: Системно-функцио
нальный аспект. Казань, 2003. С. 75—78; 5) Текстовые особенности жития 
казанских святых Гурия и Варсонофия, связанные с его исторической основой / / 
Церковь и проблемы современной коммуникации: Сб. статей по материалам 
Международной научно-практической конференции. Нижний Новгород, 2007. 
С. 109—119; 6) Словообразовательная синонимия в языке Жития казанских 
святых Гурия и Варсонофия / / Вестник Татарского гуманитарно-пед. ун-та. 
2009. № 1 (16). С. 65—68; 7) Житие казанских святых Гурия и Варсонофия как 
памятник поздней агиографии / / Проблемы изучения религиозных текстов: 
Межвузовский сб. научных трудов. Нижний Новгород, 2010. Вып. 1. С. 39—46; 
Патриарх Гермоген и архимандрит Дионисий в «Смутное время». СПб., 1999; 
Шамшурин В. А. Неукротимый Гермоген: Исторический роман. М., 1999; 
Кузьмич В. С. Житие Гурия и Варсонофия, написанное Гермогеном / / Сла
вянские чтения: Первые и Вторые Славянские чтения, посвященные Дню 
свв. Кирилла и Мефодия. Тезисы докладов конференции студентов и аспиран
тов. 29 апреля 1998 г., 21 апреля 1999 г. СПб., 2000. С. 41-44; Лебедев В. П. 
Великий страдалец. Сергиев Посад; М., 2000; Мануил (Лемешевский) , 
митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 1: Аарон — Иоаким П. 
М., 2002. С. 355—357, 437—441; Православная энциклопедия. Т. 6: Бондарен-
ко—Варфоломей Эдесский. М., 2003. С. 670—672; Т. 13: Григорий Палама— 
Даниэль-Ропс. М., 2006. С. 464-469; Т. 18: Египет древний-Ефес. М., 2008. 
С. 633—646; Анхимюк Ю. В. К истории Сказания о Казанской иконе Бого
родицы / / Румянцевские чтения: Материалы Международной конференции 
(13—16 апреля 2004 г.). Инновационные технологии и многообразие культур. 
М., 2004. С. 9—21; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди 
второй половины XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): 
Описание коллекции Отдела изоизданий Российской государственной библио
теки. М., 2004. № 33.2; Макарий (Веретенников) . Из истории русской 
иерархии XVI века. М., 2006. С. 127—129; Собор московских святых: Сб. житий / 
Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 143—152; Чугреева Н. Н. 
О прославлении в Московском Кремле свят, патриарха Ермогена / / Православ
ные святыни Московского Кремля в истории и культуре России. М., 2006. 
С. 88—100; Л и паков Е. В. Архипастыри Казанские, 1555—2007. Казань, 2007. 
С. 50—57; Московские святые /Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 180—184; 
Собор русских патриархов: К 90-летию восстановления патриаршества в Рус
ской православной церкви / Сост. Н. В. Бушуева. М., 2007. С. 24—31; Из исто
рии русской церкви: Для внебогослужебных собеседований. Вып. 11: Уроки 
жизни святителей Гурия, Германа, Варсонофия, Антония Сийского и Адриана 
Монзенского. М., 2008; М о р о з о в а 3. П. Иконописцы Романова-Бори-
соглебска: Иконные образцы XVII—начала XIX века из собрания ГИМ. М., 
2010. № 36; Усачев А. С. Об одном читателе Чудовского списка Степенной 
книги / / Летописи и хроники: Новые исследования. 2009—2010 гг. М.; СПб., 
2010. С. 281-287. 
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Геронтий (с. 163). Изд.: Русский феодальный архив XIV—первой трети XVI 
века. М., 1987. (Ч. 2). С. 275-277, 335-337. 

Лит.: Отечественная история: История России с древнейших времен до 1917 
года. Энциклопедия. Т. 1:А—Д. М., 1994. С. 545; Кл ос с Б. М., Назаров В. Д. 
Полемическое сочинение 1481 г. о хождении «посолонь» / / Московская Русь 
(1359—1584): Культура и историческое самосознание = Culture and Identity in 
Muscovy, 1359-1584. M., 1997. С 358-366 (UCLA Slavic Studies. N. S. Vol. 3); 
Мануил ( Л е м е ш е в с к и й ) , митрополит. Русские православные иерархи: 
992-1892. Т. 1: Аарон-Иоаким II. М., 2002. С. 338-340; Цветков М. А. Со
бор 1488 г. на новгородских еретиков: (По Посланию архиепископа Геннадия 
епископу Нифонту Суздальскому и грамотам великого князя Ивана III и ми
трополита Геронтия архиепископу Геннадию) / / НИС. СПб., 2005. Вып. 10 (20). 
С. 122—132; Православная энциклопедия. Т. 11: Георгий—Гомар. М., 2006. 
С. 405—411; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня Иулиания 
(Самсонова). М., 2006. С. 102—103; Московские святые / Автор-сост. М. Востры-
шев. М., 2007. С. 121—122; Плюханова М. Б. «Послание наУгру» и вопрос 
о происхождении московской имперской идеологии / / ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. 
С. 452-488. 

Григорий (с. 169Л Изд.: Макарий (Веретенников) . Эпоха новых чу
дотворцев: (Похвальное слово новым русским святым инока Григория Суз
дальского) / / Альфа и Омега. М., 1997. № 2 (13). С. 128-144; Клосс Б. М. 
Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV—XVI в. 
М., 2001. С. 349—408 (с изданием житий Евфимия и Евфросинии Суздаль
ских); Усачев А. С. 1) Житие святого Иоанна, епископа Суздальского / / 
Вестник церковной истории. М., 2008. № 2 (10) С. 5—56; 2) Житие Козьмы Ях-
ренского //Древняя Русь. М., 2011. № 1 (43). С. 89-106. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 2: Гогоц-
кая—Карамзин. СПб., 1910. С. 112; Белоброва О. А. 1) Изображение писа
теля XVI в. в Житии Евфросинии Суздальской / / Памятники культуры. Новые 
открытия. Ежегодник 1975 г. М., 1976. С. 259—261 (то же: Белоброва О. А. 
Очерки русской художественной культуры XVI—XX вв. М., 2005. С. 81—85); 
2) Об источнике миниатюры с изображением инока Григория — автора Жития 
Евфросинии Суздальской — из собрания Древлехранилища Пушкинского 
Дома//ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 583-589; Трофимова Н. Н. Лицевой 
покров Козьмы Яхренского / / Памятники культуры. Новые открытия. Ежегод
ник 1978 г. Л., 1979. С. 426—430; 1000-летие русской художественной культуры / 
Под ред. А. В. Рындиной. М., 1988. № 400; Кол обанов В. А. Своеобразие Вла-
димиро-Суздальской литературы XIV—XVI вв.: (На примере житий святых) / / 
Методология и методика историко-литературного исследования: Тезисы до
кладов. Рига, 1990. С. 54—56; Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. 
монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. В 2-х томах. Свято-
Троицкая Сергиева лавра, 1991. Т. 1: Январь—июнь. С. 132, 171—173; Т. 2: 
июль—декабрь. С. 159—161, 198-202, 232—235; Ч е р т о р и ц к а я Т. В. Новый 
список Жития Евфимия Суздальского: (Старые проблемы) / / ТОДРЛ. СПб., 
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1993. Т. 48. С. 232—237; Афанасий (Сахаров) , епископ. О празднике всех 
святых, в Земле Русской просиявших, и о службе на сей праздник / / Уч. зап. 
Российского православного ин-та апостола Иоанна Богослова. М., 1995. Вып. 1. 
С. 91—101; Грибов Ю. А. 1) Классификация лицевых списков Жития Евфро
синии Суздальской XVII в. / / Исторический музей — энциклопедия отече
ственной истории и культуры: (Забелинские научные чтения 1993 г.). М., 1995. 
С. 155—157 (Труды ГИМ, вып. 87); 2) Лицевые списки Жития Евфросинии 
Суздальской: Сравнительный анализ миниатюр / / Русская книжность: Вопросы 
источниковедения и палеографии. М., 1998. С. 78—141 (Труды ГИМ, вып. 95); 
3) Лицевая редакция Жития Евфросинии Суздальской — памятник книжности 
и художественной культуры конца XVI в. / / Древняя Русь. М, 2011. № 3 (45). 
С. 34—35; Б ел о в а Л. Ю. 1)0 некоторых особенностях изображения св. Иоан
на и Федора, Суздальских чудотворцев, в стенописи Рождественского собора / / 
Макариевские чтения. Вып. 4: Почитание святых на Руси: Материалы IV Рос
сийской научной конференции, посвященной памяти святителя Макария 
(5—7 июня 1996 г.). Можайск, 1996. С. 96—107; 2) Житийный цикл св. Евфи-
мия Суздальского чудотворца в стенописи придела Преображенского собора 
Спасо-Евфимиевского монастыря: (К вопросу датировки) / / Там же. Вып. 6: 
Канонизация святых на Руси: Материалы VI Российской научной конферен
ции, посвященной памяти святителя Макария (10—12 июня 1998 г.). Можайск, 
1999. С. 96—107; Д м и т р и е в с к и й С. М. Агиографические источники о роли 
Нижегородского Печерского монастыря в общежительной реформе XIV в. / / 
Древнерусская книжная традиция и современная народная литература: Тезисы 
докладов Международной конференции 14—16 октября 1998 г. Нижний Нов
город, 1998. С. 18—22; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы 
по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 108, 227, 231. С. 237, 455, 463; Т. 2: Святые Древней Руси 
в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. 
№ 166, 172, 287. С. 103, 106, 150—151; 2) Книга иконных образцов. 2-е изд., пе-
рераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 458; Быкова М. А. Иконогра
фический образ св. Евфросинии Суздальской в произведениях искусства 
XVI—ХЕХ вв. из собрания Владимиро-Суздальского музея-заповедника / / Гос. 
Владимиро-Суздальский историко-архитектурный и художественный музей-
заповедник: Материалы и исследования. Владимир, 1999. Сб. 5. С. 122—128; 
К р а с и л и н М. М. Икона «Преподобная Евфросиния Суздальская с жити
ем» / / И по плодам узнаете древо: Русская иконопись XV—XX вв. из собрания 
В. А. Бондаренко. М., 2003. С. 527—532; Курзина Е. С. Крестообразность 
бытия в агиографическом тексте начала XVI в.: (На примере нижегородского 
списка «Жития Евфимия Суздальского») / / Чтения, посвященные Дням сла
вянской письменности и культуры: Сб. статей по материалам Региональной 
научной конференции. Чебоксары, 20—21 мая 2003 г. Чебоксары, 2003. С. 18— 
25; П а н ч е н к о О. В. Поэтика уподоблений: (К вопросу о «типологическом» 
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методе в древнерусской агиографии, эпидейктике и гимнографии) / / ТОДРЛ. 
СПб., 2003. Т. 54. С. 491—534; Тур ил о в А. А. К ранней истории общерусско
го почитания преподобного Евфимия Суздальского: (Неизвестное краткое жи
тие в Прологе нач. XVI в. из библиотеки Папского Восточного института 
в Риме) / / Суздальский Спасо-Евфимиев монастырь в истории и культуре Рос
сии: (К 650-летию основания монастыря). Материалы научно-практической 
конференции. Владимир; Суздаль, 2003. С. 21—25; Ермакова М. Е., Хро
мов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети 
XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизда-
ний Российской государственной библиотеки. М., 2004. № 6, 33.1, 33.8; Святые 
града Суздаля. Суздаль, 2004. С. 49—86; Серафим (Чичагов), архимандрит. 
Житие преподобного и богоносного отца нашего Евфимия, архимандрита Суз
дальского и чудотворца. Суздаль, 2004; Пуд ал о в Б. М. «Житие Евфимия 
Суздальского» и спорные вопросы истории великого княжества Нижегород
ского //Древняя Русь. М., 2005. № 3 (21). С. 81—83; Иконы Владимира и Суз
даля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. № 84, 90, 98, 113, 118; Руд и Т. Р. 
О композиции и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. 
С. 431—500; Православная энциклопедия. Т. 12: Гомельская и Жлобинская 
епархия—Григорий Пакуриан. М., 2006. С. 559—560; Т. 17: Евангелическая 
церковь Чешских братьев-Египет. М., 2008. С. 384-397, 517-526; Т. 23: Ин
нокентий—Иоанн Влах. М., 2010. С. 207—217; С о л о н е н к о Л. В. Поэтика 
древнерусских женских житий. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Владиво
сток, 2006; Шиман Н. Б. Евфросиния Суздальская: Легенда или судьба? / / 
Материалы областной краеведческой конференции. 14 апреля 2007 г. Влади
мир, 2007. Т. 2. С. 80—84; П р е о б р а ж е н с к и й А. С. Пелена «Богоматерь 
„Моление о народе"» из гробницы архиепископа Арсения Елассонского //Ар
сений Елассонский — архиепископ Суздальский: Сб. научных статей. Влади
мир, 2008. С. 95—107; С т е р л и г о в а И. А. О предназначении тканей со 
священными изображениями, найденных в погребении Арсения Елассонско
го / / Там же. С. 58—70; Усачев А. С. 1) Из истории суздальской агиографии 
XVI—XVII вв.: Житие св. Иоанна, еп. Суздальского: По материалам ОР РГБ / / 
Румянцевские чтения: Материалы Международной научной конференции 
(15—16 апреля 2008 г.). М., 2008. С. 346—357; 2) Жизнеописание святого: Между 
устным рассказом и литературным текстом (На материале Жития Козьмы Ях
ромского) / / Восточная Европа в древности и средневековье: XXII Чтения па
мяти В. Т. Пашуто. Москва, 14—16 апреля 2010 г. Материалы конференции: 
Устная традиция в письменном тексте. М., 2010. С. 256—260; 3) О дате смерти 
Козьмы Яхромского / / Ключевские чтения—2010: История России: Личность, 
общество и природа страны. Материалы Всероссийской научной конферен
ции. Сб. научных трудов. М., 2010. С. 402—404; 4) Списки и источники Жития 
КозьмыЯхренского//Древняя Русь. М., 2011. № 2 (44). С. 25—36; Юхимен-
ко Е. М. «Слово воспоминательное о святых чюдотворцах, в России воссияв
ших» Семена Денисова как отражение культурно-агиологических начинаний 
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Выга//ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 335-338; Fer ro M. Ch. Santitae agiografia 
al femminile: Forme letterarie, tipologie e modelli nel mondo slavo orientale (X— 
XVII sec). Firenze, 2010. S. 76, 154-155 (Biblioteca di studi slavistici, vol. 11). 

Григорий (с. 172). Изд.: Житие князя Всеволода-Гавриила и Слово на обре
тение его мощей / Подгот. текста и пер. с древнерусс. яз. В. И. Охотниковой. 
Псков, 1992 (Жития псковских святых); Охотникова В. И. Псковская агио
графия XIV—XVII вв. В 2-х томах. Т. 1: Жития князей Всеволода-Гавриила 
и Тимофея-Довмонта: (Исследование и тексты). СПб., 2007. С. 9—350. 

Лит/. Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 113—114; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Ат
лас изображений. СПб., 1998. № 83-86, 198, 229. С. 196-199, 399, 459; Т. 2: 
Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 107. С. 78-79; № 89. С. 391; О х о т н и к о в а В. И. 
1) Житие Всеволода в редакции Василия и Григория: (Взаимоотношение ре
дакций) / / 200 лет первому изданию «Слова о полку Игореве»: Материалы 
юбилейных чтений по истории и культуре древней и новой России 27—29 авгу
ста 2000 г. Ярославль—Рыбинск. Ярославль, 2001. С. 131—141; 2) Пути развития 
псковской агиографии / / Псков в российской и европейской истории: 
(К 1100-летию первого летописного упоминания). М., 2003. Т. 2. С. 314—322; 
3) Поздние редакции Жития псковского князя Всеволода-Гавриила / / Русская 
агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 694—743; 
Псковский биографический словарь. Псков, 2002. С. 133—134. 

Григорий Цамблак (с. 175). Изд.: В субботу сырную, Григория смиренаго 
инока и презвитера, слово похвално иже древле в посте просиявшим препо
добным отцем / / Соборник. М., 1647. Л. 232—256; Иванова Кл. Похвално 
слово за първомученик Стефан от Григорий Цамблак / / Старобългарска лите
ратура. София, 1985. Кн. 18. С. 93—106; Русский феодальный архив XIV—пер
вой трети XVI века. М., 1987. (Ч. 3). С. 684—685; Григорице Ц а м б л а к . 
Кн>ижевни рад у Србищ / Приредио Д. Петровип; на савремени je3HK превели 
Л. Мирковип и др. Београд, 1989 (Стара српска юьижевност, кн>. 12) (пер. на 
сербский яз.); Родник златоструйный: Памятники болгарской литературы ЕХ— 
XVIII веков / Пер. И. Калиганова и Д. Полывянного. М., 1990. С. 202-214, 
274—276, 360—362 (пер. на русс, яз.); Григорий Цамблак. Слово за боже-
ствените тайни / Превод на М. Спасова по препис на дяк Андрей (XV в.) / / Ду
ховна култура. София, 1994. № 12. С. 1—7 (пер. на болгарский яз.); Григорий 
Цамблак. Похвално слово на отците от Констанцкия събор / / Епохи. Велико 
Търново, 1995. № 1. С. 78—82 (пер. на болгарский яз.); Д о н ч е в а - П а н а й -
отова Н. 1) Словото на Григорий Цамблак за митрополит Киприан. Велико 
Търново, 1995 (Библиотека «Филология». Литературознание, вып. 1); 2) Неиз
вестно (трето) похвално слово за великомъченик Георги Победоносец от Гри
горий Цамблак / / Търновска книжовна школа. Т. 6: Българска литература 
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и изкуство от Търновския период в историята на православния свят. Велико 
Търново, 1999. С. 19—38; 3) Григорий Цамблак и българските литературни тра
диции в Източна Европа XV—XVII в. Велико Търново, 2004; Темчин С Ю . 
Гимнографическое творчество Григория Цамблака: Вильнюсский список 
службы с житием Иоанну Новому Сучавскому, 2 VI / / Krak6wsko-wileriskie 
studia slawistyczne. Krak6w, 1997. Т. 2. С. 143—203; К е н а н о в Д. Озареният 
Григорий Цамблак: По материали от Вилнюските ръкописни и старопечатни 
сбирки. Пловдив; Велико Търново, 2000; Грыгорый Цамблак. Слова на 
адсячэнне галавы святога i слаунага прарока i папярэднжа i Хрысцщеля Яна / 
Пераклад з царкоунаславянскае мовы Т. П. Казаковай / / Працы кафедры 
псторьй беларускае лггаратуры Белдзяржун1верс1тэта. М1нск, 2002. Вып. 2. 
С. 97—101; Анталопя дауняй беларускай лггаратуры: XI—першая палова XVIII 
стагоддзя / Навук. рэд. В. А. Чамярыцю. Мшск, 2003. С. 228—237 (отрывки из 
Слова похвального Евфимию Тырновскому и Слово на воздвижение честного 
креста); Кожухаров С. Химнографското наследство на Григорий Цам
блак / / Кожухаров С. Проблеми на старобългарската поезия. София, 2004. Т. 1. 
С. 179—224; Бегунов Ю. К. Творческое наследие Григория Цамблака. Вели
ко Търново, 2005; К а з а к о в а Т. П. Грыгорый Цамблак: Царкоуны дзеяч i 
шсьменнис. Мшск, 2008; Пет ко в Г. Един неизвестен препис от проложного 
житие на Йоан Нови Сучавски от Григорий Цамблак / / Християнската агиоло
гия и народни вярвания: Сб. в чест на ст. н. с. Елена Коцева. София, 2008. 
С. 200-210. 

Лит.: § te fanescu M. (Melchisedec) . Viê a §i scrierile lui Grigorie Jam-
blacu / / Analele Academiei Romane. 1884. Seria 2, 6, sec^iuneu 2. P. 1—109; По
пов X. И. 1) Киевски митрополит Григорий Цамблак: (Очерк за неговия 
живот и деятелност) / / Български църковен преглед. София, 1895. Т. 1, № 8. 
С. 91—96; 2) Евтимий, последен Търновски и Трапезицки патриарх (1375— 
1394 г.). Пловдив, 1901. С. 251—271; P rochaska А. Obedyencya metropolity 
kijowskiego Grzegorza Camblaka zlozona Marcinowi V / / Kwartalnik Historyczny. 
1896. T. 10. S. 645—646; Banescu N. Peut-on identifier le «Zamblacus» des docu-
ments ragusains? / / Etudes sur 1'histoire et sur 1'art de Byzance: Melanges Ch. Diehl. 
Paris, 1930. Vol. 2. P. 31—35; Генов М. Григорий Цамблак: (Из историята на 
културните сношения между българи, руси, сърби и румъни) / / Българска 
историческа библиотека. 1930. Год. 3, т. 2. С. 150—195; К и с е л к о в В. Сл. 
1) Григорий Цамблак / / Училищен преглед. 1935. Т. 34, № 10. С. 1165—1183; 
2) Митрополит Григорий Цамблак. 2-ро изд. София, 1946; 3) Проуки и очерти 
по старобългарска литература. София, 1956. С. 231—260; С м и р н о в С. Н. 
Сербские святые в русских рукописях / / Юбилейный сборник Русского архео
логического общества в Королевстве Югославии: К 15-летию Общества. Бел
град, 1936. С. 242—252; Karadja С. Portretul §i stema 1ш Grigorie Tamblac §i 
misiunea sa la conciliul din Constan^a / / Memoriile Sectiunii Istorice Academiei 
Romane. 1943-1944. Seria III. Vol. 26. P. 141-150; Turdeanu E. 1) Lalitterature 
bulgare du XIVе siecle et sa diffusion dans les pays Roumains. Paris, 1947; 2) Les 
lettres slaves en Moldavie: Le moine Gabriel du monastere de NeanrJ (1424—1447) / / 
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Revue les 6tudes slaves. 1951. Vol. 27. P. 267—278; Дуйчев И. 1) Легендарный 
мотив у Григория Цамблака / / Slavia. 1953. Ro6. 21, se§. 2—3. С. 345—349; 
2) Едно неясно място от Цамбалаковата възхвала за Евтимий / / Български 
език. 1954. Год. 4, кн. 1. С. 171—172; Велчев В. 1) Творчеството на Григорий 
Цамблак в светлината на южнославянския Предренесанс / / Език и литература. 
1961. Год. 16, кн. 2. С. 15—38; 2) За някои черти в творчеството на Григорий 
Цамблак / / Велчев В. От Константин Философ до Паисий Хилендарский. Со
фия, 1979. С. 185—214;Theocharides G. I. Oi Tc î̂ Xcbcwvec, / / Max€6ovixu. 
1961/1963. Т. 5. 2. 125—183; История на българска литература. София, 1962. 
Т. 1.С. 326—345;Радо.]ичип Ъ. Сп. 1)ОГригори]уЦамблаку//РадощчипЪ. 
Сп. Творци и дцела старе српске юьижевности. Титоград. 1963. С. 175—182; 
2) «Bulgaralbanitoblachos» et «Serbalbanitobulgaroblachos» — deux caracteristiques 
ethniques du Sud-Est europeen du XlVe et XVe siecles: Nicodim de Tismane et Gre-
goire Camblak// Romanoslavica. Bucure§ti, 1966. Vol. 13. P. 77—79; Т р и ф у н о -
вип Ъ. 1) Емоционални механизам Цамблакових личности / / Трифуновип Ъ. 
Стара српска юьижевност. Београд, 1965. С. 439—446; 2-ро изд. Београд, 1972. 
С. 458—465; 2) Особености юьижевног поступка и стала у Цамбалаковима служ-
бима Светом 1овану Новом и Светом Стефану Дечанском / / Зборник за слави
стику. Београд, 1975. Кн>. 9. С. 68—79; 3) Цамбалаков опис Дечанског храма 
у светлости византщске естетике / / Научни састанак слависта у Вукове дане. 
[Кн>]. 14/1: Методще Солунски, 885—1985. Београд, 1985. С. 183—188; Ме-
чев К. 1) Похвалното слово за Киприан от Григорий Цамблак / / Литературна 
мисъл. 1966. Год. 10, кн. 6. С. 121—131; 2) Безыменен ли е старобългарският 
Расказ за Зографските мъченици? / / Пактам. 1968. Год. 12, кн. 3. С. 106—113; 
3) Към тьлкуването на два въпроса из историята на старобългарската литерату
ра. П. Библейска символика и историческа действителност: (Размисли върху 
едно сравнение в Похвалното слово за патриарх Евтимий Търновски от Григо
рий Цамблак) / / Старобългарска литература. София, 1971. Кн. 1. С. 201—208; 
4) Речь Григория Цамблака на Церковном соборе в Констанце / / Bulgarian 
Historical Review. 1981. Vol. 9, No. 4. С. 86—93; 5) Защитник на отечеството: 
(Словото на Григорий Цамблак на църковния събор в Констанц през 1418 го
дина) / / Средновековни българи. София, 1989. С. 171—177; Ангелов Б. Ст. 
1) Григорий Цамблак не е автор на «Разказа за Зографските мъченици» / / Ли
тературна мисъл. 1968. Год. 12, кн. 5. С. 119—121 (тоже: Ангелов Б. Страни
ци из историята на старобългарска литература. София, 1974. С. 211—216); 
2) Неизвестен препис на «Похвално слово за патриарх Евтимий» от Григорий 
Цамблак / / Език и литература. 1969. Год. 24, кн. 6. С. 57—60; 3) За съчиненията 
на Григорий Цамблак// Ангелов Б. Страници... С. 198—201; 4) Из историята на 
«Разказ за Зографските мъченици» / / Българско средновековие: Българо-съвет-
ски сборник в чест на 70-годишнината на И. Дуйчев. София, 1980. С. 253—255; 
5) Григорий Цамблак и сръбският книжовник Теодосий / / Търновска книжов-
на школа. Т. 2: Ученици и последователи на Евтимий Търновски. София, 1980. 
С. 71—80 (то же: Ангелов Б. Ст. Старобългарско книжовно наследство. Со
фия, 1983. С. 74-83); 6) Старобългарски писатели. София, 1981. С. 118—126; 

66 



7) Григорий Цамблак / / Ангелов Б. Ст. Старобългарско книжовно наследство. 
С. 60—73; Давидов А. 1) Неизвестен препис на «Похвално слово за патриарх 
Евтимий» от Григорий Цамблак / / Език и литература. 1968. Год. 23, кн. 5. 
С. 9—20; 2) За някои стилистични особености на Цамблаковата реч: (Върху ма
териал от «Мъчение на Йоан Нови» и «Похвално слово за Евтимий») / / Слави-
стични проучвания: Сб. в чест на VII Международен славистичен конгрес. 
София, 1973. С. 28—33; 3) Към лексикалната характеристика на «Похвално сло
во за Евтимий» и «Мъчение на Йоан Нови» от Григорий Цамблак / / Търновска 
книжовна школа. София, 1974. (Т. 1). С. 477—499; 4) Григорий Цамблак и 
сръбският книжовен език през Средновековието: (Върху материал от лексика-
та на Житие на Стефан Дечански) / / Пак там. Т. 2. С. 301—315; 5) La tradition 
vieux-bulgare dans le lexique de 1'ecole littdraire de Turnovo / / Palaeobulgarica = 
Старобългаристика. 1982. Год. 6, кн. 3. Р. 129—139; 6) Григорий Цамблак и ста-
робългарската лексикална традиция / / Търновска книжовна школа. Т. 5: Памет-
ници. Поетика. Историография. Велико Търново, 1994. С. 235—246; 7) Редките 
думи в «Житие на Стефан Дечански» от Григорий Цамблак / / Пак там. Т. 6. 
С. 175—184; 8) За някои особености в езика на Григорий Цамблак като елемен-
ти на художествената форма / / Пак там. Т. 8: Св. Евтимий, патриарх Търнов-
ски, и неговата духовна мисия в Европа. Велико Търново, 2007. С. 177—191; 
Коде в а Е. Григорий Цамблак / / Бележите българи / Изд. Г. Гинчев, Б. Хол-
панов. София, 1968. Т. 1. С. 513—530; Русев П. 1) Григорий Цамблак — бол
гарский, сербский, румынский и русский писатель / / Actes du Ier Congres 
International des etudes balkaniques et sud-est europeennes. Sofia, 1971. Vol. 7. 
C. 323—337 (то же: Трудове на Висшия педагогически институт «Братя Кирил 
и Методий». 1966/1967. Т. 4. С. 451—473); 2) Стилистиката, поетиката и естети-
ката на исихазма в творчеството на търновските книжовници: (Евтимий Търнов-
ски, Киприан, Григорий Цамблак) / / Проблеми на изкуството. София, 1976. 
№ 4. С. 54—56; 3) Литературное наследие Григория Цамблака: (Общая характе
ристика, распространение и классификация. Художественное мастерство) / / 
Etudes balkaniques. 1980. Vol. 16, No. 2. Р. 124—137; 4) Григорий от рода Цам
блак: Художникът и публицисты на Югоизточна и Източна Европа / / Бълга-
ристика и българисти. София, 1981. С. 95—100; Бегунов Ю. К. 1) Гербът на 
Григорий Цамблак// Език и литература. 1973. Год. 28, кн. 4. С. 66—71; 2) Гра!)а 
за библиографщу радова о Григорщу Цамблаку / / Кн>ижевна исторща. 1974. 
Кн>. 6, св. 24. С. 771—792; 3) Древний герб Болгарии и «Хроника Констанцского 
Собора» Ульриха Рихенталя / / Советское славяноведение. 1974. № 2. С. 59—65; 
4) К стилистике торжественного красноречия: Кирилл Туровский и Григорий 
Цамблак / / Търновска книжовна школа. (Т. 1). С. 39—51; 5) «Мучение Иоанна 
Нового» Григория Цамблака в сборнике первой трети XV века из собрания 
Н. П. Лихачева / / Советское славяноведение. 1977. № 4. С. 48—56; 6) Алексей 
Жемчужин о Григории Цамблаке / / Старобългарска литература. София, 1980. 
Кн. 7. С. 63—71; 7) Академик Н. К. Никольский о Григории Цамблаке: (К во
просу об изучении и издании сочинений Григория Цамблака) / / Studia slavica 
mediaevalia et humanistica Riccardo Picchio dicata. Roma, 1986. Vol. 1. C. 19—30; 
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8) О сербском периоде жизни и творчества Григория Цамблака / / Pontes slavici: 
Festschrift ffir Stanislaus Hafher zum 70. Geburtstag. Graz, 1986. С 17-31; 9) «Жи
тие Стефана Дечанского» Григория Цамблака в России: Повествование «в ли
цах» / / Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1989. Год. 13, кн. 1. С. 53—66; 
10) Григорий Цамблак и Иосиф Волоцкий / / Ibid. 1991. Год. 15, кн. 1. С. 82—85; 
11) Григорий Цамблак и балканская история / / Търновска книжовна школа. 
Т. 5. С. 141—146; Д о н ч е в а - П а н а й о т о в а Н. 1) Българската позиция в об-
ществената дейност и в литературното творчество на Григорий Цамблак / / 
Славистични проучвания: Сб. в чест на VII Международен славистичен кон-
грес. София, 1973. С. 249—259; 2) Търновската книжовна школа и Русия в края 
на XIV и началото на XV в.: Киприан и Григорий Цамблак. Автореф. на дис.... 
канд. на филол. науки. Велико Търново, 1974; 3) Образът на Киприан в По-
хвалното слово за него от Григорий Цамблак / / Търновска книжовна школа. 
(Т. 1). С. 501—509; 4) Кога и къде е написано «Похвално слово за Киприан» от 
Григорий Цамблак//Литературнамисъл. 1976. Год. 20, кн. 1. С. 150—155; 5) По 
въпроса за родство между митрополит Киприан и Григорий Цамблак / / Старо-
българска литература. София, 1978. Кн. 3. С. 77—85; 6) «Похвальное слово 
Киприану» Григория Цамблака как произведение древнеболгарской и древне
русской литературы//Болгарская русистика. 1980. № 1. С. 13—19; 7) Сборники 
«Книга Григория Цамблака» — возникновение, содержание, распростране
ние / / Etudes balkaniques. 1981. Vol. 17, No. 3. С. 16—29; 8) Руският илюстриран 
летописен свод от XVI век за Григорий Цамблак / / Търновска книжовна школа. 
Т. 4: Културно развитие на Българската държава: Краят на XII—XIV в. София, 
1985. С. 76—84; 9) Григорий Цамблак, Иосиф Волоцки и някои аспекти на 
византийско-славянските литературни отношения / / Славистични проучва
ния: Сб. в чест на XI Международен славистичен конгрес. Велико Търново, 1993. 
С. 181—189; 10) Староруските летописи за Григорий Цамблак / / Търновска 
книжовна школа. Т. 5. С. 77—92; 11) Символиката в едно неизвестно Цамбла-
ково тълкование на Апостола / / Следите на Свещената книга в българската ли
тература. Велико Търново, 2001. С. 61—67; 12) Григорий Цамблак, славянските 
литературни традиции и интелектуалните прозрения на средновековна Евро
па / / Славянска филология. Т. 23: Доклады и статии за XIII Международен 
конгрес на славистите. София, 2003. С. 156—166; 13) Руската историко-фило-
логическа наука от XIX в. за биографията на Григорий Цамблак / / Българистич-
ни проучвания: Актуални проблеми на българистиката и славистиката. Велико 
Търново, 2003. Т. 9. С. 82—95; 14) Жизненият път на Григорий Цамблак и мя-
стото на литовско-руския период в него / / Византия — Балканите — Европа: 
Изследвания в чест на В. Тъпкова-Заимова. София, 2006. С. 502—523 (Studia 
Balcanica, vol. 25); Д ан ч е в Г. 1) Традициите на Търновската книжовна школа 
в Житието на Стефан Дечански от Григорий Цамблак / / Търновска книжовна 
школа. (Т. 1). С. 459—467; 2) Неизвестен сборник на Дяк Андрей с Цамблако-
ви съчинения //Литературна мисъл. 1977. Год. 21, кн. 4. С. 103—108; М а р и н -
ков ип Р. О месту Григории Цамблака у cpncKoj юньижевности / / Търновска 
книжовна школа. (Т. 1). С. 443—458; Bi r ludeanul E. Ieromonahul, presviterul 
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§i dascalul Moldovei Grigore Jamblac / / Mitropolia Moldovei §i Sucevei. 1975. 
Vol. 51. P. 319—327;Тихова М. Сложимте думи в езика на Григорий Цамблак, 
Константин Костенечки и Йоасаф Бдински / / Годишник на Висшия педаго
гически ин-т. Шумен, 1976. Т. 1. С. 11-43; Heppel l M.l) New Light on the 
Visit of Grigor Tsamblak to the Council of Constance / / Studies in Church History. 
1976. Vol. 13. P. 222-229; 2) The Ecclesiastical Career of Gregory Camblak. 
London, 1979 (ред.: К а л и г а н о в И. И. Новая попытка реконструкции био
графии Григория Цамблака / / Советское славяноведение. 1983. № 1. С. 122— 
125); 3) Sources for the Сагеег of Gregory Camblak / / Първи Международен 
конгрес по българистика. София, 23 май—3 юни 1981. Доклади: Българската 
литература и световният литературен процес. София, 1983. Р. 482—492; Го
рина Л. В. «Похвальное слово Евфимию Тырновскому» Григория Цамблака 
как исторический источник / / Славянские культуры и Балканы. София, 1978. 
Т. 1. С. 340—347; Д а м ' я н о в а М. А. «Похвальне слово» Григор1я Цамблака на 
co6opi в Констанщ i традици Тирновсько'1 лггературно*1 школи: (Проблеми сти
лю i мови) / / Проблеми слов'янознавства. Вип. 17: Лггература, мовата культура 
заруб1жних слов'янських народдв. Льв1в, 1978. С. 79—89; Смедовски Ст. Не
известен препис на Похвалното слово за патриарх Евтимий от Григорий Цам
блак// Български език. 1978. Год. 28, кн. 5. С. 442—445; Димитров П. Слово 
за братството в средновековната българска литература / / Литературна мисъл. 
1979. Год. 23, кн. 5. С. 126—131; Ковачева П. 1) Думата «лепота» в произве-
денията на Евтимий Търновски и Григорий Цамблак / / Изследвания върху 
историята и диалектите на българския език. София, 1979. С. 211—216; 2) Сыце-
ствителните със суфикси -ость и -ота в произведенията на Евтимий Търновски 
и Григорий Цамблак / / Търновска книжовна школа. Т. 2. С. 373—385; 3) Суб
стантивация на причастията в произведенията на Григорий Цамблак / / Пак 
там. Т. 4. С. 232—240; 4) Отглаголните съществителни имена с наставка -ник; 
в «Житие на Стефан Дечански» от Григорий Цамблак / / Пак там. Т. 5. С. 363— 
367; Петкова И. 1) Личност и народ в Похвално слово за Евтимий от Григо
рий Цамблак / / Пак там. Т. 2. С. 478—483; 2) Gregoire Camblak: L'idee de Punite 
orthodoxe / / Etudes balkaniques. 1996. Vol. 32, Nos. 3—4. P. 104—122; 3) Григорий 
Цамблак и православието на Балканите. София, 1996; 4) Житието на Стефан 
Дечански от Григорий Цамблак и някои проблеми на народностното самосъ-
знания на автора / / Търновска книжовна школа. Т. 6. С. 451—459; П ъ р в е в Г. 
Констанцкият събор (1414—1418) и участието на Григорий Цамблак в него / / 
Пак там. Т. 2. С. 484—500; Сел имски Л. 1) Бележки за езика на Словото на 
Цамблака за Евтимий / / Пак там. С. 359—372; 2) «Григорий Цамблак. Живот 
и творчество»: (Трети Международен симпозиум «Търновска книжовна школа», 
12—15 ноември 1980, Великотърновски университет «Кирил и Методий») / / 
Съпоставително езикознание. София, 1981. № 3—5. С. 303—306; Т ъ п к о в а -
Заимова В. Похвално слово за св. Димитьр от Григорий Цамблак// Търнов
ска книжовна школа. Т. 2. С. 133—138; Al i s sandra tos J. 1) The Structure of 
Gregory Camblak's Eulogy of Cyprian / / Ricerche Slavistiche. 1980-1981. Vol. 2 7 -
28. P. 101—122; 2) The Structure of Gregory Camblak's Sermon of Euthymius in the 
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Context of Byzantine and Medieval Slavic Literature / / Palaeobulgarica = Старо-
българистика. 1980. Год. 4, кн. 4. Р. 40—57; 3) The Structure of Gregory Camblak's 
Eulogy of Cyprian / / Ibid. 1982. Год. 6, кн. 1. Р. 45—58; 4) Medieval Slavic and 
Patristic Eulogies. Firenze, 1982 (Studia historica et philologica, t. 14. Sectio slavica, 
t. 6); 5) A Stylistic Comparison of Gregory Camblak's Eulogy of Cyprian and Gregory 
of Nyssa's Eulogy of Meletius / / Annali delT Istituto Universitario Orienale di Napoli. 
Sezione Slavistica. Dipartimento di Studi dell' Europa Orientale (AION — Slavistica). 
1995. Vol. 3. P. 81—96; Сване Г. Новосъздадено и унаследено в езика на Григо
рий Цамблак// Български език. 1981. Год. 31, кн. 2. С. 95—115; Байчева М. 
1) Отражение на историческата действителност от XTV—XV век в агиографските 
произведения на Григорий Цамблак и Епифаний Премъдри / / Трудове на Ве-
ликотърновския ун-т «Кирил и Методий». 1981—1982. Т. 19, вып. 1. С. 95—126; 
2) Проблемът за светския подвиг на героите в «Похвално слово на Евтимий» от 
Григорий Цамблак и «Житие на Стефан Пермски» от Епифаний Премъдри / / 
Търновска книжовна школа. Т. 4. С. 41—46; 3) Поетически образи в художе-
ствената практика на Григорий Цамблак и Епифаний Премъдри / / Втори 
Международен конгрес по българистика. София, 23 май—3 юни 1986 г. Докла-
ди. Т. 11: Стара българска литература. София, 1987. С. 153—167; r6v r | А. 
NeoeXXr|vixa( iieTCKppuoeic; — 6iaoxeva( той Neov тог) ev Легжол6А.£1, 
auvraxOevrog Ьпб ГрлуорСои ТобцлХах / / QeoXoyia. 1982. Т. 53. X. 227—249; 
Илиева (Трифонова ) А. 1) «Слово запреподобните отци в Сирна Събота» 
от Григорий Цамблак в руската ръкописна традиция / / Старобългарска литера
тура. София, 1982. Кн. 12. С. 54—63; 2) Слова на Григорий Цамблак в ленинград-
ските книгохранилища// Пактам. София, 1984. Кн. 16. С. 97—120; Jovin M. 
An Examination of Gregory Camblak's Ecclesiastical Сагеег / / Palaeobulgarica = 
Старобългаристика. 1982. Год. 6, кн. 1. С. 124—126; Първев Г., Банев Кр. 
Срещата на Григорий Цамблак с папа Мартин V в Констанц / / Исторически 
преглед. 1982. Год. 38, кн. 5. С. 113—126; Dimov G. Problemi nazionali bulgari, 
panbalcanici e paneuropei пеИ'орега letteraria di Gregorij Camblak / / Atti dell'8 
Congresso internazionale di studi sulTalto medioevo. Spoleto, 3—6 novembre 1981. 
Spoleto, 1983. P. 127—130; Фай X. 1) Българско културно наследство в Герма
ния — Григорий Цамблак на Вселенския събор в Констанц — 1418 година / / 
Първи Международен конгрес по българистика. Т. 1, ч. 8, кн. 2: Българската 
литература в европейския и световен литературен процес. София, 1983. С. 39—53 
(то же: Литературна мисъл. 1981. Год. 25, кн. 10. С. 30—36); 2) Речта на Григорий 
Цамблак пред събора в Констанц / / Българистика и българисти: Статии и из-
следвания. Българистика в чужбина. Портрета на българисти. 1981—1986 / Изд. 
И. Пехливанов. София, 1986. С. 222—226; Иванова К. Григорий Цамблак// 
Творци на българската литература. Т. 1. 2-ро изд. София, 1984. С. 117—127; 
П е л е ш е н к о Ю. 1) Середньов1чний художник слова / / Всесвгг. Кит, 1984. 
№ 2. С. 142—143; 2) 3 творчосп та д1яльносп Григор1я Цамблака / / Украшська 
лггература XVI—XVIII ст. та шип слов'янсыа лггератури. Кшв, 1984. С. 21—38; 
3) Маловщомий TBip Григор1я Цамблака / / Радянське лггературознавство. 1985. 
№ 7. С. 62—65; 4) Григорш Цамблак у Вшьнюа / / Литва—Украша: 1стор1я, по-
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лгголопя, культурология. Матер1али М1жнародно1 науково'1 конференцп, що вщ-
буласяуВигьнкхп28—ЗОвересня, 1993р.Вшьнюс, 1995. С. ПО—113;Steinke К. 
Gattungsspezifisches und Authentisches im «Slovo des Euthymius von Turnovo» / / 
Gattungsprobleme der alteren slavischen Literaturen: (Berliner Fachtagung 1981) / 
Hrsg. von W.-H. Schmidt. Berlin, 1984. S. 83-96 (Veroffentlichungen der Abteilung 
fur slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an 
der Freien Universitat Berlin, Bd55); Кабакчиев К. 1) Към семантико-идеоло-
гичната и стилистичната интерпретация на «Похвално слово за Евтимий» от 
Григорий Цамблак// Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1985. Год. 9, кн. 3. 
С. 87—98; 2) Библейската алюзия — важен фактор при интерпретиране на ста-
робългарската литература: (Върху материал от «Житие на Стефан Дечански» от 
Григорий Цамблак) / / Търновска книжовна школа. Т. 4. С. 198—205; 3) Патри
арх Евтимий и Моисей — семантико-идеологична интерпретация на сравне-
нието в «Похвално слово за Евтимий» от Григорий Цамблак / / Пак там. Т. 5. 
С. 109—119; 4) Семантико-стилистичен анализ на поантата от «Мъчение на 
Йоан Нови» от Григорий Цамблак / / Палеобалканистика и старобългаристика: 
Festschrift И. Гълъбов / posthum / Ред. К. Попконстантинов. Велико Търново, 
1995. С. 87—95; 5) «Ново» сведение на Константин Костенечки, съобщено и от 
Григорий Цамблак, за книжовната дейност на Евтимий Търновски / / Palaeo-
bulgarica = Старобългаристика. 1999. Год. 23, кн. 1. С. 80—89; 6) Библейска 
алюзия и исторически факт: (Два примера от Цамблаковото слово за Евтимий 
и Сказанието на Константин Костенечки) / / Следите на Свещената книга 
в българската литература. Велико Търново, 2001. С. 69—74; М е ч е в а А. Второ-
то и първото житие на Стефан Дечански / / Език и литература. 1985. Год. 40, кн. 5. 
С. 21—32; Mircea I. R. Contribution aux relations litteraires romano-bulgares au 
Moyen-Age a la lumiere de nouveaux documents / / Etudes balkaniques. 1985. Vol. 21, 
No. 1. P. 75—86; Петровип Д. 1еднамалопознатапрерадаЦамблаковогЖи-
THJa Стефана Дечанског / / Научни састанак слависта у Вукове дане. [Кн>]. 14/1: 
Методик Солунски, 885-1985. Београд, 1985. С. 189-193; Томова Е. Меж
дународен научен форум за Григорий Цамблак / / Palaeobulgarica = Старобълга
ристика. 1985. Год. 9, кн. 3. С. 124—129;Trajdos Т. Metropolicikiowscy Cyprian 
i Grzegorz Camblak (bulgarsce duchowni prawoslawni) a problemy cerkwi prawo-
slawney w panstwie polsko-litewskim u schylku XVI i w pierwszej dwierci XV w. / / 
Balcanica Posnaniensia: Acta et Studia. 1985. Vol. 2. S. 211-234; Фрайданк Д. 
(Freydank D.) 1) Заметки о стиле Жития Стефана Дечанского Григория Цам-
блака / / Търновска книжовна школа. Т. 4. С. 37—40; 2) Zur Charakteristik der 
Sprache Grigorij Camblaks / / Втори Международен конгрес по българистика. 
Доклади. Т. 11. С. 144—152; 3) Zur Sprache Grigorij Camblaks / / Zeitschrift Шг 
Slawistik. 1988. Bd 33, H. 3. S. 357—362; Zamfirescu D. Un manuscris inedit al 
Viatii lui Grigorie Jamblac / / Manuscriptum. 1986. Vol. 17 (65). P. 39-49; Геор
ги е в а H. Житието на Стефан Дечански от Григорий Цамблак като отражение 
на следкосовския етап от развитието на култа към светеца / / Старобългарска 
литература. София, 1987. Кн. 21. С. 80—83; К а р а с т о я н о в Б. П. Русское зна
менное песнопение на текст Григория Цамблака / / Русско-болгарские связи 
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в области книжного дела: Сб. материалов VII болгаро-советского семинара. 
София, 1987. С. 106—112; Кенанов Д. 1) Йоан Лествичник и образът на До-
брия Пастир в «Похвално слово за Евтимий Търновски» / / Литературна мисъл. 
1987. Год. 31, кн. 2. С. 122—126; 2) Творчески връзки между патриарх Евтимий 
и Григорий Цамблак / / Търновска книжовна школа. Т. 5. С. 45—57; 3) Мисти-
ческият прообраз «Добрият Пастир» в творчеството на Григорий Цамблак / / 
Предци и предтечи: Митове и утопии на Балканите. Благоевград, 1997. С. 55—64; 
4) Сочинения Григория Цамблака в старопечатной славянской книге / / Бела-
руска-руска-польскае супастауляльнае мовазнауства i лггаратуразнауства: Ма-
тэрыялы IV М1жнарод. навуково1 канф. Вщебск, 22—24 красав1ка 1997. 
Вщебск, 1997. Ч. 2. С. 228—232; 5) Съчинения на Григорий Цамблак във вилен-
ски ръкописни сбирки / / Slavistica Vilnensis 1997. Kalbotyra 46 (2). Vilnius, 1998. 
С. 215—221; 6) Григорий Цамблак и неговото «Похвално слово за св. отец наш 
Евтимий патриарх Търновски» / / Проглас. Велико Търново, 1998. № 2. С. 19—37; 
7) Евтимиева метафрастика: Път и мисия във времето. Велико Търново, 1999. 
С. 31—76; 8) Съчинения на Григорий Цамблак във вилнюските ръкописни и ста-
ропечатни сбирки / / Палеобалканистика и старобългаристика: Втори есенни 
четения «Проф. Иван Гълъбов». Велико Търново, 2001. С. 101—116; 9) Григо
рий Цамблак на Констанцския събор / / Кула: Списание за култура. Казанлък, 
2003. № 3. С. 55—60; 10) Констанцкият събор, унията и митрополит Григорий 
Цамблак//Език и литература. 2009. Год. 62, кн. 1—2. С. 13—19; Егорова Т. С. 
Григорий Цамблак и торжественное красноречие в древнерусской литературе: 
(На материале Похвального слова севастийским воинам) / / Проблемы разви
тия русского фольклора и литературы XII—XX веков: Тезисы научной конфе
ренции молодых ученых и специалистов. 6—7 апреля 1988 г. Л., 1988. С. 17—19; 
Казакова Т. П.1) Белорусско-болгарские культурные связи вXVв. / / Великий 
Октябрь и зарубежные славянские страны: XI Всесоюзная научная конферен
ция историков-славистов 27—29 января 1988 г. Тезисы докладов и сообщений. 
Минск, 1988. С. 157—158; 2) Литературная и общественно-политическая дея
тельность Григория Цамблака в Белоруссии / / Христианизация Руси и бело
русская культура. Минск, 1988. С. 210—217; 3) Творчество Григория Цамблака 
в Великом княжестве Литовском и древнерусская ораторская проза / / Весннс 
Беларускага дзяржаунага ун-та. 1988. Сер. 4: Фшалопя. Журналютыка. Педа-
гопка. Пскалопя. № 3. С. 9—12; 4) Белорусская литература XV века и древне
русская письменность: (Летописание, ораторская проза). Автореф. дисс. ... 
канд. филол. наук. Минск, 1991; 5) Торжественное красноречие Кирилла Ту
ровского и Григория Цамблака / / Классическое наследие: Методология иссле
дования. Тезисы докладов научной конференции, 26—30 мая 1992 г. Минск, 
1992. С. 4—5; 6) Григорий Цамблак и Епифаний Премудрый: К вопросу о типо
логии жанра / / Славянские литературы в контексте мировой: Материалы и те
зисы докладов Международной научной конференции. Минск, 25—30 октября 
1993 г. Минск, 1994. С. 35—37; 7) Перадрэнесансавыя тэндэнцьп у творчасщ 
Р. Цамблака / / Национально-культурный компонент в тексте и языке: Матери
алы II Международной конференции. 7—9 апреля 1999 г., Минск. В 3-х частях. 
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Минск, 1999. Ч. 1. С. 100—103; 8) Мастацю свет Рыгора Цамблака// Праблемы 
беларускага лггаратуразнауства: (Да 85-годдзя з дня нараджэння Аркадзя Куля-
шова). Мшск, 2000. С. 205—206 (Тегга alba, vol. l); 9) Хрысщянсю свет у твор-
часщ Грыгора Цамблака / / Працы кафедры ricTopbii беларускае л1таратуры 
Белдзяржушверсггэта. Мшск, 2001. Вып. 1. С. 43—51; 10) Эуфан1я «Слова на 
Узнясенне Icyca Хрыста» Грыгорыя Цамблака / / Там же. Мшск, 2002. Вып. 2. 
С. 4—7; 11) Паэтыка пахвальных слоу Грыгорыя Цамблака i Ешфан1я Праму-
драга / / Там же. Мшск, 2002. Вып. 3. С. 17—21; 12) Творчасць Грыгорыя Цам
блака i усходнеславянская традыцыя урачыстага красамоуства / / Там же. Мшск, 
2003. Вып. 4. С. 3—10; 13) Творчасць Грыгорыя Цамблака у Вялиам княстве 
Лггоусюм i традыцьи усходнеславянскага красамоуства / / Российские и сла
вянские исследования: Научный сб. Минск, 2009. Вып. 4. С. 258—265; Мака
рова И. Ф. К вопросу об идее славянского единства в надгробном слове 
митрополиту Киприану Григория Цамблака / / Славяне и их соседи: Междуна
родные отношения в эпоху феодализма (сборник тезисов). М., 1989. С. 42—44; 
Д е р м е н д ж и е в X. Участието на Григорий Цамблак в Констанцкия събор, 
отразено в хрониката на Улрих фон Рихентал от първата половина на XV в., 
нейните преписи и аугсбургското издание от 1483 г. / / Годишник на Софий-
ския ун-т. Научен център за славяно-византийски проучвания «Ив. Дуйчев». 
Т. 1 (за 1987 г.). София, 1990. С. 135-152; Замалеев А. Ф.,Зоц В. А. Отече
ственные мыслители позднего средневековья: Конец XIV—первая половина 
XVII в. Киев, 1990. С. 22—23; Бакалова Е. Цамблаковото «Мъчение на св. Йоан 
Нови» в румънската монументална живопис от XVI—XVII век / / Palaeobul-
garica = Старобългаристика. 1991. Год. 15, кн. 4. С. 56—77; Виноградов Г. Н. 
1) Гуманистическая концепция церковной унии митрополита Григория Цам
блака// Наш радавод. Гродно, 1991. Кн. 3. С. 227—230; 2) Идея синтеза церквей 
на Украине в конце XTV—первой половине XVII вв.: (Григорий Цамблак — Ме-
летий Смотрицкий) / / Славяне и их соседи: Католицизм и православие в сред
ние века. Сб. тезисов. М., 1991. С. 61—64; Турилов А. А. 1) Малоизвестные 
византийские и славянские источники о разделении киевской митрополии 
в нач. XV в. и избрании Григория Цамблака / / XVIII Международный конгресс 
византинистов: Резюме сообщений. М., 1991. Т. 2. С. 1187—1188; 2) Послание 
митрополита Григория Цамблака великому князю Ивану Михайловичу Твер
скому (1416): Формуляр, смысл, контекст эпохи / / Търновска книжовна школа. 
Шести Международен симпозиум: Тезисы. Велико Търново, 1994. С. 6; Вел-
чева Б., Тодоров А. За езика на Григорий Цамблак: (Наблюдения върху 
Житието на Стефан Дечански) / / Българският Петнадесети век: Сб. с доклади 
за българската обща и културна история през XV век. София, 1993. С. 259—263; 
Kuczyiiska М. Grzegorza Camblaka «Nabozenstwo ku czci sw. Jana Nowego Su-
czawskiego»: 2 VI / / Literatura i JQzyk rosyjski w Swiecie: Materialy z III konferencji 
MAPRJAt/ Pod red. E. Kucharskiej. Szczecin, 1993. S. 27-36; Бежан О. И. 
Родът на Григорий Цамблак / / Родинознание. 1994. № 3. С. 30—36; Д ж а м б е -
лука Коссова А. (Giambel luca Kossova А.) 1) «Похвално слово за Ев-
тимий» от Григорий Цамблак: Семантични нива и херменевтика / / Търновска 
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книжовна школа. Т. 5. С. 93—107; 2) Della scrittura esicastica di Grigorij Cam-
blak / / Facolta di Magistero, Universita degli studi Palermo. Quaderni di Lingue e 
Letterature straniere. Vol. 14 (1992-1993). 1995. P. 117-132; 3) Риторично-
стилистични похвати и поетика в исихастското писмо на Григорий Цамблак / / 
Търновска книжовна школа. Т. 7: Търновската книжовна школа и християн-
скатакултуравИзточна Европа. ВеликоТърново, 2002. С. 35—53; М ъ ж л е к о -
ва М. Среднобългарска (и старобългарска) лексика в съвременните български 
диалекти: (Според материали от произведения на Григорий Цамблак) / / Пак 
там. Т. 5. С. 349—362; Пяти о в П. В. Григорий Цамблак //Литература и куль
тура Древней Руси. С. 27; Цамблак Грыгорый / / Беларусюя шсьменн1к1: 
Б1яб1бл1яграф1чны слоунис. Мшск, 1995. Т. 6. С. 207—210; С п а с о в а М. 
1) Химнографските части в Слово на Успение Богородично от Григорий Цам
блак / / Българистични проучвания. Велико Търново, 1996. Т. 1. С. 73—91; 
2) Влияние на говоримия български език от XIV в. върху лексиката на Цамбла-
ковите преводи / / Българистични проучвания: Актуални проблеми на българи-
стиката и славистиката: Сб. доклади от II Международна научна сесия. Велико 
Търново, 1997. Т. 2. С. 161—180; 3) Още веднъжза Цамблаковото «ВЪСБ древн^а 
оупразнивь» в «Похвално слово за Евтимий» / / Проглас. Велико Търново, 1997. 
№ 3—4. С. 36—50; 4) Към въпроса за годината, през която е роден Григорий 
Цамблак / / Славистични проучвания: Сб. в чест на XII Международен слави-
стичен конгрес. Велико Търново, 1998. С. 69—86; 5) Сложните думи в съчине-
нията на Григорий Цамблак. Велико Търново, 1999; Thomson F. 1) The False 
Identification of Gregory Tsamblak with Gabriel Uric: The Full Extent of Alexander 
Yatsimirsky's Fraud Exposed / / Slavica Gandensia. 1996. Vol. 23. P. 117—169; 
2) Gregory Tsamblak: The Man and the Myths. Gent, 1998 (Slavica Gandensia. 1998. 
Vol. 25, No. 2: Sonderband) (рец.: Б у л а н и н Д . М. Мифы о Григории Цамблаке 
и мифоборчество Ф. Томсона / / РЛ. 2000. № 2. С. 211—216); 3) Погрешно ли е 
приписвано на Григорий Цамблак мъчението на св. Йоан Нови / / Старобъ
лгарска литература. София, 2001. Кн. 32. С. 63—74; Каткуте А. 1) Григорий 
Цамблак в историографията на XVII век / / Българистични проучвания: Акту
ални проблеми на българистиката и славистиката. Велико Търново, 1998. Т. 5. 
С. 61—72; 2) Григорий Цамблак в литовската историография / / Пак там. Вели
ко Търново, 2001. Т. 7. С. 125—138; 3) Судьба слова Григория Цамблака «Во свя-
тый Великий Пяток» в Великом княжестве Литовском / / Търновска книжовна 
школа. Т. 8. С. 123—136; Podskalsky G. 1) L'intervention de Grigorij Camblak, 
metropolite de Kiev, au Concile de Constance: (Fevrier 1418) / / Revue des etudes 
slaves. 1998. Vol. 70, fasc. 2. P. 289-297; 2) Theologische Literatur des Mittelalters in 
Bulgarienund Serbien: 865-1459. Mtinchen, 2000. S. 198-205, 329-342; У с п е н 
ский Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в России (Византийская модель 
и ее русское переосмысление). М., 1998; Д о н ч е н к о Н. Ф. Григорий Цамблак 
и антилатинская полемика XIV—XV вв. / / Герменевтика древнерусской литера
туры. М., 2000. Сб. 10. С. 215-230; П о п о в а И. Мисията на Григорий Цамблак 
на събора в гр. Констанц (1414—1418) — за или срещу уния между Източната 
и Западната църква / / Българска историческа библиотека. 2000. № 1. С. 39—44; 
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А н г у ш е в а - Т и х а н о в а А . 1) Григорий Цамблакчете византийската литера
тура: (Историята на Йоан Кантакузин, изображенията на прозата и чудесата-
наказание) / / Старобългарска литература. Кн. 32. С. 75—82; 2) The Mount 
Reflecting Heaven: The Sermon on the Transfiguration by Gregory Camblak in the 
Context of Byzantine and Medieval Slavic Literature / / Byzantinoslavica. 2004. Vol. 62. 
P. 217—238; Башкир о в Д. Л. Переводная литература Древней Руси первой 
половины XIV—начала XVI веков: Пособие для студентов филологического 
ф-та. Минск, 2001. С. 53—56; Л е ч е в а Г. Григорий Цамблак и Софийската но-
вомъченическашкола//Търновскакнижовнашкола.Т. 7. С. 165—173; Мануил 
(Лемешевский) , митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. 
Т. 1: Аарон—Иоаким II. М., 2002. С. 346—347; Панче н ко О. В. Поэтика упо
доблений: (К вопросу о «типологическом» методе в древнерусской агиогра
фии, эпидейктике и гимнографии) / / ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. С. 491—534; 
Петканова Д. 1) Григорий Цамблак и Козма Индикоплевст / / Slavia Ortho-
doxa: Език и култура. Сб. в чест на проф. Р. Павлова. София, 2003. С. 306—309; 
2) Григорий Цамблак и антична духовна култура / / Acta palaeoslavica. Vol. 2: In 
honorem prof. A. Minceva. Sofia, 2005. P. 8—12; 3) Григорий Цамблак и визан-
тийските хроники / / ...несть ученикъ надъ учителемь своимь: Сб. в чест на проф. 
Иван Добрев, член-кореспондент на БАН и учител. София, 2005. С. 55—66; 
4) Gregory Camblak — on Some Controversial Issues / / Scripta and e-Scripta: The 
Journal of Interdisciplinary Mediaeval Studies. Sofia, 2007. Vol. 5. P. 43—62; 5) Към 
въпроса за сръбската книжнина като извор за Житие на Стефан Дечански от 
Григорий Цамблак / / Търновска книжовна школа. Т. 8. С. 117—122; Петро
ва В. Д. 1) Внешность святого в славянской агиографии XIV в. / / Исследование 
славянских языков и литератур в высшей школе. Достижения и перспективы: 
Информационные материалы и тезисы докладов Международной научной 
конференции (21—22 октября 2003 г.). М, 2003. С. 279—282; 2) Отражение уче
ний исихастов в «Житии Стефана Дечанского» Григория Цамблака / / Чтения, 
посвященные Дням славянской письменности и культуры: Сб. статей по мате
риалам Региональной научной конференции. Чебоксары, 20—21 мая 2003 г. 
Чебоксары, 2003. С. 38—41; 3) Автор и текст: (Григорий Цамблак. «Житие Сте
фана Дечанского») / / Чтения, посвященные Дням славянской письменности 
и культуры: Сб. статей по материалам Международной научной конференции. 
Чебоксары, 23—24 мая 2004 г. Чебоксары, 2005. С. 84—89; Старобългарска ли
тература: Енциклопедичен речник / Съст. Д. Петканова. 2-ро преработено и 
допълнено изд. Велико Търново, 2003. С. 129—130; Серегина Н. С. Стихира 
Григория Цамблака на Успение Богородицы и некоторые вопросы исследова
ния мелизматической монодии / / Музыка России: От средних веков до совре
менности. Сб. статей. Вып. 2 / Ред.-сост. М. Г. Арановский. М., 2004. С. 7—29; 
Титова Е. А. 1) «А нарицается сий стих Цамблак» / / Древнерусское песнопе
ние: Пути во времени. Вып. 2: По материалам научной конференции «Бражни-
ковские чтения—2004» / Сост. и научн. ред. Н. Б. Захарьиной. СПб., 2005. 
С. 14—27; 2) Григорий Цамблак: Три века в русской книжности — от пропове
ди к пению / / Человек верующий в культуре Древней Руси: Материалы Меж-
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дународной научной конференции 5—6 декабря 2005 г. СПб., 2005. С. 127—133; 
Православная энциклопедия. Т. 12: Гомельская и Жлобинская епархия—Гри
горий Пакуриан. М, 2006. С. 583—592; Гусейнова 3. М. Две редакции сти
хиры Григория Цамблака на Успение Богородицы / / Вестник Православного 
Свято-Тихоновского гуманитарного ун-та. 2007. Сер. V: Музыкальное искус
ство христианского мира. Вып. 1 (1). С. 17—25; Пехливанов И. Вамблакили 
Цамблак? Акад. Лихачов се извинява писмено за коректурна грешка: (Вместо 
анекдот) //Държавата на духа: Четвърта национална научна конференция с меж
дународно участие. София, 1 ноември 2006 г. София, 2007. С. 103—105; Ангу-
шеваА. ,ДимитроваМ. Словата за пророк Илия от Климент Охридски и от 
Григорий Цамблак в контекста на библейските текстове и византийската тра
диция: (Интертекстови полета и стратегии на подбора) / / Християнската агио
логия и народни вярвания: Сб. в чест на ст. н. с. Елена Коцева. София, 2008. 
С. 378—403; Рашеева И. Иосиф Санин чете Цамблак//Языковые категории 
и единицы: Синтагматический аспект. Материалы Восьмой международной 
конференции (Владимир, 24—26 сентября 2009 г.). Владимир, 2009. С. 300—304; 
Юхименко Е. М. «Слово воспоминательное о святых чудотворцах, в России 
воссиявших» Семена Денисова как отражение культурно-агиологических на
чинаний Выга//ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 335-338; Гордиенко Э. А., 
Се мяч ко С. А., Шибаев М. А. Миниатюра и текст: К истории Следован
ной Псалтири из собрания Российской национальной библиотеки F. 1.738. 
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Русь. М, 2002. № 2 (8). С. 113-123; № 3 (9). С. 121-129; № 4 (10). С. 98-113; 
2003. № 1 (11). С. 112-118; № 2 (12). С. 127-133; № 3 (13). С. 112-130; № 4 
(14). С. 100—124); Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: Altrus-
sische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und eine einfuhrende Studie 
von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 164-168 (Opera Slavica. N. F. Bd 34) 
(Послание Кириллу Тверскому в пер. на нем. яз.); Житие Сергия Радонежско
го / Подгот. текста Д. М. Буланина; пер. М. Ф. Антоновой и Д. М. Буланина; 
комм. Д. М. Буланина / / БЛДР. Т. 6: XIV-середина XV в. СПб., 1999. С. 254-
411, 555—564; Письмо Епифания Премудрого к Кириллу Тверскому / Подгот. 
текста, пер. и комм. О. А. Белобровой / / Там же. С. 440—443, 568; Валенти
нова О. И . ,Кореньков А. В. «Плетение словес» в контексте истории рус
ского литературного языка и литературы Древней Руси: Епифаний Премудрый. 
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«Житие Стефана Пермского». М., 2000; Из Жития Стефана Пермского / Пер. 
и примеч. Н. И. Прокофьева / / Слово Древней Руси / Сост. О. Гладковой. М., 
2000. С. 334—345; Житие Стефана Пермского / Пер. Е. Г. Водолазкина, комм. 
Т. Р. Руди / / Повести и сказания Древней Руси: Памятники литературы XI— 
XVII веков в избранных переводах: Изборник / Сост. Н. В. Понырко. М.; СПб., 
2001. С. 355—401, 960—981; Слово о житии и учении святого отца нашего Сте
фана, бывшего епископом в Перми, составленное преподобным во священно-
иноках отцом нашим Епифанием (из ВМЧ) / Подгот. текста Ю. А. Грибова; пер. 
Е. Г. Водолазкина, Н. Ф. Дробленковой, Л. С. Шепелевой; комм. Т. Р. Руди / / 
БЛДР. Т. 12: XVI в. СПб., 2003. С. 144-231, 558-571; Российская история 
в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. С. М. Виноградовой. М., 2008. 
С. 169—177 (отрывки). 

Лит.\ Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 2: Го-
гоцкая—Карамзин. СПб., 1910. С. 362; Мурья но в М. Ф. Об одном образе 
у Епифания Премудрого / / РЛ. 1975. № 3. С. 223 (то же: М у р ь я н о в М. Ф. 
История книжной культуры России: Очерки. СПб., 2007. Т. 1. С. 596); Ч е р е 
панова О. А. Средства лексического варьирования в стиле «плетения словес» 
Епифания Премудрого / / Русская историческая лексикология и лексикогра
фия. Л., 1977. Вып. 2. С. 73—80; Грихин В. А. «Извитие словес» у Епифания 
Премудрого / / Русская речь. 1978. № 4. С. 126—130; Джамбеллука К о с -
с о в а А. За един характерен момент в литературната дейност на Епифаний 
Премудрый / / Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1980. Год. 4, кн. 1. С. 73—81; 
Байчева М. 1) Отражение на историческата действителност от XIV—XV век 
в агиографските произведения на Григорий Цамблак и Епифаний Премъдри / / 
Трудове на Великотърновския ун-т «Кирил и Методий». 1981 — 1982. Т. 19, 
вып. 1. С. 95—126; 2) Поетически образи в художествената практика на Григо
рий Цамблак и Епифаний Премъдри / / Втори Международен конгрес по 
българистика. София, 23 май—3 юни 1986 г. Доклади. Т. 11: Стара българска 
литература. София, 1987. С. 153—167; Brogi Bercoff G. 1) Prosaepistolaree 
teoria litteraria di Epifanij Premudryj / / Rivista di studi bizantini e slavi. 1982. Vol. 2. 
P. 349—370 (Miscellanea A. Pertusi, t. 2); 2) Gattungs- und Stilprobleme der 
altrussischen Briefliteratur: (XI—XV Jh.) / / Gattungsprobleme der alteren slavischen 
Literaturen: (Berliner Fachtagung 1981) / Hrsg. von W.-H. Schmidt. Berlin, 1984. 
S. 97—120 (Veroffentlichungen der Abteilung fiti slavische Sprachen und Literaturen 
des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitat Berlin, Bd 55); 
3) Sulla poetica nel Medio Evo Slavo Ortodosso: И «Poslanie» di Epifanij a Kirill di 
Tver' / / Europa Orientalis. 1985. Vol. 4. P. 7—28; Балашова Е. Н. Епифаний 
Премудрый и Пахомий Серб: (К вопросу о формальных характеристиках сти
ля) / / Математические методы и ЭВМ в исторических исследованиях: Сб. ста
тей. М., 1985. С. 182—202; Bor tnes J. 1) Hesychast Doctrine in Epiphanius' «Life 
of Saint Stephen, Bishop of Perm'» / / International Journal of Slavic Linguistics and 
Poetics. Vol. 31/32: Slavic Linguistics, Poetics, Cultural History. In Honor of Henrik 
Birnbaum on his Sixtieth Birthday 13 December 1985. 1985. P. 83—88; 2) Visions of 
Glory: Studies in Early Russian Hagiography. Oslo, 1988; Иванова М. В. 1) Все 
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ли традиционно у Епифания Премудрого? / / Русская речь. 1985. № 4. С. 102— 
106; 2) Синонимия в «Житии Стефана Пермского» Епифания Премудрого / / 
Научные доклады высшей школы. Филологические науки. М., 1986. № 2. 
С. 65—70; 3) Лексика «Жития Стефана Пермского», написанного Епифанием 
Премудрым. Автореф. дисс.... канд. филол. наук. М, 1987; 4) Лексическая до
минанта «Жития Стефана Пермского» / / Филологические науки. М., 2007. 
№ 3. С. 70—77; 5) Языковое своеобразие древнерусских житий XV века / / Гра
ни русистики: Филологические этюды. Сб. статей, посвященный 70-летию 
профессора В. В. Колесова. СПб., 2007. С. 270—278; Петрова В. Д. 1) При-
субстантивное распространение в произведениях стиля «плетения словес»: 
(На материале произведений Епифания Премудрого). Автореф. дисс. ... канд. 
филол. наук. Л., 1986; 2) «О письменех»: Черноризец Храбр и Епифаний Пре
мудрый / / Христианизация Коми края и ее роль в развитии государственности 
и культуры. Т. 2: Филология. Этнология. Сыктывкар, 1996. С. 224—229; 3) Да
тельный приименный в славянской орнаментальной прозе XIV—XV веков / / 
Славянские чтения: Материалы докладов и сообщений Региональной научной 
конференции. Чебоксары, 1999. С. 47—51; 4) Язык «Жития Стефана Пермско
го» Епифания Премудрого: Конспект лекции. Чебоксары, 2002; 5) Псалтыр
ные цитаты в древнерусской орнаментальной прозе / / Чтения, посвященные 
Дням славянской письменности и культуры: Сб. статей по материалам Между
народной научной конференции. Чебоксары, 22—24 мая 2002 г. Чебоксары, 
2003. С. 30—37; 6) Ветхозаветные параллели в «Житии Стефана Пермского» 
Епифания Премудрого / / Чтения, посвященные Дням славянской письменно
сти и культуры: К 70-летию со дня рождения доктора филологических наук, 
профессора Г. Е. Корнилова. Сб. статей Международной научной конференции. 
Чебоксары, 2006. С. 78—86; 7) «Книжность премудрых» в «Житии Стефана Перм
ского» Епифания Премудрого / / Вестник Нижегородского ун-та им. Н. И. Лоба
чевского. 2006. Сер.: Филология. Вып. 1. С. 50—56; 8) Язык высокой славянской 
книжности конца XIV—начала XV вв.: Отношение к живому разговорному 
языку / / Там же. 2007. Вып. 1. С. 268—272; 9) К вопросу о древнерусском «пле
тении словес» / / Вестник С.-Петербургского ун-та. 2007. Сер. 9: Филология, 
востоковедение, журналистика. Вып. 4, ч. 2. С. 53—61; Рогожникова Т. П. 
1) «Житие Стефана Пермского» Епифания Премудрого: Лингвистический ана
лиз. Автореф. дисс.... канд. филол. наук. Л., 1988; 2) К характеристике словес
ных рядов в «Житии Стефана Пермского» / / Вестник ЛГУ. 1988. № 16. Сер. 2: 
История, языкознание, литературоведение. Вып. 3. С. 104—107; 3) Семантиче
ская поляризация и семантическая компрессия как принципы организации 
текста типа «плетения словес» / / Историческая стилистика русского языка: 
Межвузовский сб. научных трудов. Петрозаводск, 1990. С. 103— 111; Ч е р н е -
цов А. В. Посох Стефана Пермского / / ТОДРЛ. Л., 1988. Т. 41. С. 215-240; 
К о л е с о в В. В. Древнерусский литературный язык. Л., 1989. С. 188—215; 
К л о с с Б. М. 1) К изучению московских скрипториев XV—XVII вв. / / Филигра-
нологические исследования. Теория, методика, практика: Сб. научных трудов. 
Л., 1990. С. 106—108; 2) К изучению традиций книгописания в Троице-
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Сергиевом монастыре / / История и палеография: Сб. статей. М., 1993. Вып. 1. 
С. 17—20; 3) Determining the Authorship of the Trinity Chronicle / / Medieval 
Russian Culture. Vol. 2 / Ed. by M. S. Flier and D. Rowland. Berkeley; Los Angeles; 
London, 1994. P. 57—72 (California Slavic Studies, vol. 19); Жития святых: 1000 лет 
русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. 
В 2-х томах. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. Т. 1: Январь—июнь. 
С. 196—199; Т. 2: Июль—декабрь. С. 184—198; Верховская Е. А. Образ Сер
гия Радонежского в предисловиях Епифания Премудрого и Симона Азарьина: 
(К 600-летию со дня смерти Сергия Радонежского) / / Герменевтика древнерус
ской литературы. М., 1992. Сб. 3. С. 313-326; Go ldb la t t H. Onthe Placeofthe 
Cyrillo-Methodian Tradition in Epiphanius' «Life of Saint Stephen of Perm» / / 
Christianity and the Eastern Slavs. Vol. 1: Slavic Cultures in the Middle Ages / Ed. by 
B. Gasparov, O. Raevsky-Hughes. Berkeley; Los Angeles; Oxford, 1993. P. 154—178 
(California Slavic Studies, vol. 16); В е р е щ а г и н Е. М. 1) К истолкованию имени 
Епифания Премудрого: В связи с истоками стиля «плетения словес» / / ИОЛЯ. 
1993. Т. 52, вып. 2. С. 64—78; 2) И Nome di Epifanio: Un contributo all' indivi-
duazione delle fonti dello stile delP «intreccio di parole» / / San Sergio e il suo tempo: 
Atti del I Convegno ecumenico internazionale di spiritualita russa. Bose, 15—18 set-
tembre 1993/AcuradiN. Kauchtschischwili, A. Mainardi. Bose, 1996. P. 115—140; 
К и р и л л и н В. М. 1) Епифаний Премудрый: Умозрение в числах о Сергии 
Радонежском// Герменевтика древнерусской литературы. М., 1993. Сб. 6, ч. 1. 
C. 80—120 (то же: Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней 
Руси: (XI—XVI века). СПб., 2000. С. 174—222); 2) Епифаний Премудрый как 
агиограф преподобного Сергия Радонежского: Проблема авторства / / Там же. 
М., 1994. Сб. 7, ч. 2. С. 264—275; 3) Нумерологическая структура текста как ин
декс повествовательной манеры Епифания Премудрого и вопрос об атрибуции 
«Слова о житьи и о преставлении великаго князя Дмитрия Ивановича, царя 
Рускаго» / / Кусковские чтения: Культурное наследие Древней Руси. Материалы 
научной конференции, посвященной памяти В. В. Кускова (9 ноября 2000 г.). 
М., 2001. Вып. 1. С. 73—84; Прохоров Г. М. 1)0 чувствах вечного в русской 
культуре XIV-XVвв. / / МЪра. СПб., 1993. № 4. С. 101-105; 2) Епифаний Пре
мудрый //Литература в школе. М., 1994. № 1. С. 22—24; 3) Epifanio il Saggio e la 
«Lettera delT uomo saggio chiamato Teofane» nel «Discorso sulla vita e la morte del 
gran principe Dmitrij Donskoj» / / San Sergio e il suo tempo. P. 141—155; 4) Епифа
ний Премудрый / / Литература Древней Руси. С. 47—51; В л а с о в А. Н. 1) К во
просу об источниках сказания о грамоте и о пермской азбуке XVI в. / / Духовная 
культура: Проблемы и тенденции развития. Всероссийская научная конферен
ция. 11—14 мая 1994 г. Тезисы докладов. Русская литература. Сыктывкар, 1994. 
С. 3—5; 2) Миссия русской православной церкви в Пермском крае: (По мате
риалам древнерусской письменности) / / Христианизация Коми края и ее роль 
в развитии государственности и культуры. Т. 1: Пленарные доклады. История. 
Сыктывкар, 1996. С. 6—15; 3) Сказание о грамоте и пермской азбуке в истории 
книжной культуры Древней Руси: (Некоторые аспекты изучения) / / ТОДРЛ. 
СПб., 1996. Т. 50. С. 208-214; Казакова Т. П. Григорий Цамблак и Епифа-
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ний Премудрый: К вопросу о типологии жанра / / Славянские литературы в 
контексте мировой: Материалы и тезисы докладов Международной научной 
конференции. Минск, 25—30 октября 1993 г. Минск, 1994. С. 35—37; P icch io 
R. Epiphanius the Wise's «Poetics of Prayer» / / Russica Romana. 1994. Vol. 1. 
P. 9—28; Пятнов П. В. 1) Епифаний Премудрый / / Литература и культура 
Древней Руси. С. 37—38; 2) Житие Стефана Пермского / / Там же. С. 44—45; 
Низов В. В. Епифаний Премудрый о Пермской земле / / Христианизация 
Коми края... Т. 1. С. 190—198; Отечественная история: История России с древ
нейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. М., 1996. С. 148; Ти-
р а с п о л ь с к и й Г. И. Особенности перевода «Жития Стефана Пермского» на 
современный русский язык / / Стефан Пермский и современность. Сыктыв
кар, 1996. С. 10—14; Югов С. А. «Житие Стефана Пермского» на коми язы
ке //Христианизация Коми края... Т. 2: Филология. Этнология. Сыктывкар, 
1996. С. 327—331; Петров В. М. Три Епифания в педагогической мысли Мо
сковской Руси / / Педагогика. М., 1997. № 6. С. 88—92; Абрамова И. Ю. 
1) Роль сказуемого в развертывании динамики повествования в «Житии Сте
фана Пермского» / / Древнерусская книжная традиция и современная народ
ная литература: Тезисы докладов Международной научно-практической 
конференции, состоявшейся 14—16 октября 1998 г. Нижний Новгород, 1998. 
С. 31—32; 2) Структурная организация текста «Жития Стефана Пермского» и ее 
лексическая экспликация / / Славянские чтения: Материалы докладов и сооб
щений Региональной научной конференции. С. 3—5; 3) Поэтика древнерусской 
агиографии и ее отношение к эстетике церковного искусства: (На материале 
«Жития Сергия Радонежского» Епифания Премудрого) / / Церковь и пробле
мы современной коммуникации: Сб. статей по материалам Международной 
научно-практической конференции. Нижний Новгород, 2007. С. 5—14; Ба
ра н к о в а Г. С. От черноризца Храбра к Стефану Пермскому / / Русская речь. 
1998. № 4. С. 65—69; Марке лов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по 
иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 55, 156, 169, 187, 188, 205, 230, 233-251, 255-257. С. 147, 
317, 341, 377, 379, 413, 461, 466-501, 509-513; Т. 2: Святые Древней Руси 
в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. 
№ 178, 433, 453. С. 107-108, 213-216, 223-224; № 41, 42, 102. С. 323, 393; 
2) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. 
Т. 2. № 478, 490—494; Кребель И., Рогожникова Т. П. Жанрово-стили-
стические особенности «Послания Кириллу Тверскому» Епифания Премудро
го//Филологический ежегодник. Омск, 1999. Вып. 2. С. 104—107; Л опач Ю. В. 
Лексико-стилистические особенности спора о вере Стефана Пермского 
и Пама в «Житии Стефана Пермского» / / Русский язык: История, диалекты, 
современность. Сб. научных трудов. М., 1999. С. 43—46; К о н я в с к а я Е. Л. 
К вопросу об авторском самосознании Епифания Премудрого / / Древняя Русь. 
М., 2000. № 1. С. 70—85; Ранчин А. М. 1) Тройные повторы в «Житии Сергия 
Радонежского» / / Макариевские чтения. Вып. 7: Монастыри России: Материалы 
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VII Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Ма-
кария. Можайск, 2000. С. 468—482; 2) «Житие Стефана Пермского», «Житие 
Сергия Радонежского» / / Литература Московской и домосковской Руси: Ана
литическое пособие / Отв. ред. А. С. Демин. М., 2008. С. 321—347; Амель-
кин А. О. Епифаний Премудрый о войне московского великого князя 
Дмитрия Ивановича с татарами / / Дмитрий Донской и эпоха возрождения 
Руси: События, памятники, традиции. Тула, 2001. С. 137—146; К е н а н о в Д. 
Константин Преславски и реторическите предисловия на Епифаний Премъ-
дри / / Следите на Свещената книга в българската литература. Велико Търново, 
2001. С. 35—43; Кривцов Д. Ю. 1) К проблеме авторства житийных расска
зов о митрополите Алексее, княгине Василисе Нижегородской и игумений 
Ульяне Алексеевской в летописном своде 1408 года / / Нижегородские иссле
дования по краеведению и археологии: Сб. научных и методических трудов. 
Ежегодник. Нижний Новгород, 2001. С. 119—133; 2) Епифаний Премудрый 
как возможный автор рассказа «О Алексее митрополите» в летописном своде 
1408 г. / / Источниковедение и историография в мире гуманитарного знания: 
Доклады и тезисы XTV научной конференции. Москва, 18—19 апреля 2002 г. М., 
2002. С. 269—271; Кузнецова Т. Н. 1) Средневековая картина мира в агиогра
фических произведениях Епифания Премудрого. Автореф. дисс.... канд. филол. 
наук. М., 2001; 2) Человек и окружающий его мир в агиографических сочине
ниях Епифания Премудрого / / Альфа и Омега. М., 2005. № 3 (44). С. 286—295; 
Симонов Р. А. 1) Текстовые пересечения в «Учении» Кирика (12 в.) и «Сло
ве» Епифания Премудрого (конец 14—начало 15 вв.) / / Издательское дело и ре
дактирование. Теория. Методика. Практика: Межведомственный сб. научных 
трудов. М., 2001. Вып. 5. С. 44—53; 2) О возможном влиянии Кирика на «Житие 
Стефана Пермского» / / Мир житий: Сб. материалов конференции (Москва, 
3—5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 141—145; Соболев Н. И. К вопросу о лите
ратурных источниках Жития Стефана Пермского / / ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. 
С. 537—543; Шайкин А. А. 1) Духовная живопись словом: Епифаний Пре
мудрый о Сергии Радонежском / / Духовные основы русского искусства: Сб. 
научных статей. Великий Новгород, 2001. С. 9—10; 2) Рождение святого / / Ду
ховные начала русского искусства и образования: Материалы Всероссийской 
научной конференции «Духовные начала русского искусства и образования» 
(«Никитские чтения») (Великий Новгород, 10—14 мая 2002 г.). Великий Нов
город, 2002. С. 78—80; 3) «Их же бо имена на небесех Бог написа» / / Духовные 
начала русского искусства и образования: Материалы III Всероссийской науч
ной конференции «Духовные начала русского искусства и образования» («Ни
китские чтения») (Великий Новгород, 10—14 мая 2003 г.). Великий Новгород, 
2003. С. 62—64; Джиджора Е. Композиция агиографических произведений 
Епифания Премудрого / / Мед1евютика: Зб1рник наукових статей. Одеса, 2002. 
Вип. 3. С. 109—119; К у р о ч к и н а - Л е з и н а А. В. 1) Абстрагирование и экс
прессия как стилеобразующий прием орнаментальной прозы: («Житие Сергия 
Радонежского» Епифания Премудрого) / / Традиции в русской литературе: 
Межвузовский сб. научных трудов. Нижний Новгород, 2002. С. 6—12; 2) Функ-
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ция иронии и осмеяния в «Житии Стефана Пермского» / / Традиции в русской 
литературе: Межвузовский сб. научных трудов. Нижний Новгород, 2009. 
С. 13—17; Лимеров П. 1) Святой Стефан Пермский в церковных и устных 
преданиях//Арт (Лад). Сыктывкар, 2002. № 3. С. 86—89; 2) «Книжные мотивы 
в устных нарративах о св. Стефане Пермском / / Русский Север и восточные 
финно-угры: Проблемы пространственно-временного фольклорного диалога. 
Материалы I Межрегиональной конференции и VII Международной школы 
молодого фольклориста (Ижевск, 23—26 октября 2005 г.). Ижевск, 2006. 
С. 106—113; 3) «И изучися сам языку пермскому...»: Епифаний об ученичестве 
святого Стефана Пермского / / Семиозис и культура. Вып. 3: Сб. научных ста
тей: По материалам IV Международной научной конференции «Националь
ный семиозис: (Дискурсы идентичности)» (25—26 апреля 2007 г.). Сыктывкар, 
2007. С. 330—339; 4) Образ св. Стефана Пермского в письменной традиции и 
в фольклоре народа коми. Сыктывкар, 2008; 5) Тема труженичества святого 
Стефана Пермского в «Слове о житии» Епифания Премудрого / / Уральский 
исторический вестник. Екатеринбург, 2008. N° 4 (21). С. 109—118; Духани
на А. В. 1) Употребление перфекта в Чудовском Новом Завете и сочинениях 
Епифания Премудрого //Древняя Русь. М., 2003. № 4 (14). С. 25—26; 2) Осо
бенности употребления перфекта в сочинениях Епифания Премудрого / / Там 
же. М., 2005. № 2 (20). С. 72—84; 3) Епифаний Премудрый и Пахомий Серб: 
Различия в употреблении сложных претеритов / / Там же. М., 2005. № 3 (21). 
С. 28—29; 4) К вопросу об атрибуции Пространной редакции Жития Сергия Ра
донежского: Лингвистические данные / / Там же. М., 2006. № 3 (25). С. 5—19; 
5) Специфика употребления глагольных форм в Похвальном слове Сергию 
Радонежскому в сравнении с другими сочинениями Епифания Премудрого / / 
Там же. М., 2007. № 3 (29). С. 33—34; 6) Морфологические нормы в сочинени
ях Епифания Премудрого: (Система глагола). Автореф. дисс. ... канд. филол. 
наук. М., 2008; 7) История создания Похвального слова Сергию Радонежскому 
в свете лингвистических данных//Древняя Русь. М., 2009. № 1 (35). С. 67—74; 
8) Проблема реконструкции текста Жития Стефана Пермского / / Там же. М., 
2009. № 3 (37). С. 35—36; 9) Издание Жития Стефана Пермского: Современное 
состояние и перспективы / / Там же. М., 2010. № 4 (42). С. 20—41; 10) Пробле
ма выявления первичных чтений в Житии Стефана Пермского / / Русский 
язык: Исторические судьбы и современность. IV Международный конгресс ис
следователей русского языка. 20—23 марта 2010 г. Труды и материалы. М., 
2010. С. 843—844; 11) К вопросу о степени изученности лексики Жития Стефа
на Пермского: (На примере слова «привежекъ») //Древняя Русь. М., 2011. № 3 
(45). С. 46—47; Кучкин В. А. 1) О времени написания Слова похвального 
Сергию Радонежскому Епифания Премудрого / / От Древней Руси к России 
Нового времени: Сб. статей к 70-летию А. Л. Хорошкевич. М., 2003. С. 407— 
419 (то же: Вестник Общества исследователей Древней Руси за 2002—2003 гг. 
М., 2007. С. 38—53); 2) О времени написания сгоревшей в 1812 г. Троицкой 
летописи / / Ad fontem = У источника: Сб. статей в честь С. М. Каштанова. М., 
2005. С. 237—242; Авласович С. М. 1) «Житие Сергия Радонежского» Епи-
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фания Премудрого с точки зрения особенностей исихастского мировосприя
тия / / Пушкинские чтения. Филология в XXI веке: Проблемы и методы 
исследования. Материалы конференции. СПб., 2004. С. 137—139; 2) Поэтика 
повторов у Епифания Премудрого: (На материале Жития Сергия Радонежско
го) / / Святоотеческие традиции в русской литературе: Материалы научно-
практической конференции. В 2-х частях. Омск, 2005. Ч. 1. С. 24—31; 3) Роль 
парадокса в Житии Сергия Радонежского, написанном Епифанием Прему
дрым / / Пушкинские чтения—2005: Материалы X Международной научной 
конференции. Сб. научных статей. СПб., 2005. С. 221—227; 4) Концепт «свя
тость» в картине мира Епифания Премудрого / / Омский научный вестник. 
Омск, 2006. Вып. 6. С. 28—31; 5) Литературные источники и роль амплификации 
в агиографии Епифания Премудрого / / Там же. С. 125—128; 6) Литературный 
стиль Епифания Премудрого: Проблемы преемственности и самобытности. 
Автореф. дисс.... канд. филол. наук. Омск, 2007; Л ифшиц А. Л. О датировке 
Стихираря из библиотеки Троице-Сергиевой лавры / / Хризограф. Вып. 1: Сб. 
статей к юбилею Г. 3. Быковой. М., 2004. С. 96—101; Надь Э. Принцип би-
нарности в стиле Епифания Премудрого / / Acta Universitatis Szegediensis. 
Sectio historiae litterarum. Dissertationes Slavicae. 2004. N 23. С 17—31; Б е л о 
брова О. А. О некоторых изображениях Епифания Премудрого и их лите
ратурных источниках / / Белоброва О. А. Очерки русской художественной 
культуры XVI—XX вв.: Сб. статей. М., 2005. С. 56—65; Komendova" J. 
1) «И бяше видети чюдо в земли той»: Пермская земля в «Житии» Стефана 
Пермского / / Swoje i cudze: Kategorie przestrzeni w literaturach i kulturach 
siowianskich. Poznan, 2005. T. 2. С 49—55; 2) «Пламя пылающее на противни
ков»: Спор о вере в Житии св. Константина и Житии Стефана Пермского / / 
Anzeiger Шг slavische Philologie. 2005. Bd 33. С. 141—150; Л и п и л и н а Е. Ю. 
Мотив искушения в «Житии Сергия Радонежского» Епифания Премудрого / / 
Художественная литература и религиозные формы сознания: Материалы Меж
дународной научной интернет-конференции. Г. Астрахань, 20—30 апреля 2006 г. 
Астрахань, 2006. С. 9—13; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий препо
добных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; 2) Santo Stefano di Perm' e la 
Missione tra i Komi-zyrjani: Aspetti storici e agiografici / / Le Missioni della Chiesa 
Ortodossa Russa: Atti del XIV Convegno ecumenico internazionale di spiritualita 
ortodossa. Sezione russa. Bose, 18—20 settembre 2006 / А сига di A. Mainardi. Bose, 
2007. P. 53—68; Тупиков В. А. ^Характеристика образа святого в Житии Сте
фана Пермского / / Модернизация и традиции — Нижнее Поволжье как пере
кресток культур. СПб.; Волгоград, 2006. С. 659—663; 2) Епифаний Премудрый 
и его произведения в общем контексте Второго южнославянского влияния / / 
Res paedagogica: Теория педагогики, андрагогика, история, лингвистика, мате
матика, философия. Научно-образовательный журнал. Волгоград, 2008. № 1 
(5). С. 59—69; 3) Цитирование Священного Писания как средство создания об
раза святого в произведениях Епифания Премудрого / / Мир православия: Сб. 
статей. Волгоград, 2008. Вып. 7. С. 394—410; Бирюкова О. И. Культурологи
ческие основы изучения древнерусской литературы в аспекте культурных цен-
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ностей эпохи: На примере творчества Епифания Премудрого и Андрея 
Рублева / / Синтез в русской и мировой художественной культуре: Материалы 
конференции. М., 2007. С. 13—19; Bodin P.-A. Eternity and Time: Studies in 
Russian Literature and the Orthodox Tradition. Stockholm, 2007. P. 46—56 (Acta 
Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Russian Literature, vol. 38); 
Коты л ев А. Ю. 1) Язык и земля: Этнологическая концепция Стефана Перм
ского и Епифания Премудрого / / Семиозис и культура. Вып. 3. С. 313—321; 
2) Сакральное пространство Пермской епархии: (Культурное пространство 
как историческое произведение) / / Историческое произведение как феномен 
культуры. Сыктывкар, 2009. Вып. 4. С. 46—63; Лепахин В. Византийские 
иконописцы в древнерусском искусстве и литературе / / ТОДРЛ. СПб., 2007. 
Т. 58. С. 795—819; Л у ш и н а И. А. Некоторые проблемы исследования «Жития 
Стефана Пермского» в качестве исторического источника / / Связь веков: Ис
следования по источниковедению истории России до 1917 г. Памяти профес
сора А. А. Преображенского. М., 2007. С. 241—254; Т р е н ь к и н а Ю. С. 
1) Жития Сергия Радонежского и Франциска Ассизского как исторические 
произведения / / Там же. Сыктывкар, 2007. Вып. 2. С. 80—90; 2) Историчность 
Жития Сергия Радонежского на примере эпизода «Встреча со старцем» / / Там 
же. Сыктывкар, 2008. Вып. 3. С. 75—81; 3) Духовная встреча Сергия Радонеж
ского и Стефана Пермского в культурно-историческом контексте / / Там же. 
Вып. 4. С. 63—67; Аверьянов К. А. Из биографии преподобного Епифания 
Премудрого / / Сообщения Ростовского музея. Ростов, 2008. Вып. 17. С. 52—56; 
Православная энциклопедия. Т. 18: Египет древний—Ефес. М., 2008. С. 582— 
585; Рыжова Е. А. Сюжетный мотив «Выбор места для основания монастыря 
с помощью чудесных знамений» в севернорусской агиографии («глас — свет») / / 
Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 
2008. С. 422—440; Горбунова М. С. Некоторые особенности стиля «плетение 
словес» в творчестве Епифания Премудрого на примере рукописи «Жития 
Сергия Радонежского» / / Мысль. Слово. Текст: Сб. научных статей. Архан
гельск, 2009. С. 129—131; С т а р о с т е н к о Е. В. Анализ жанрового своеобра
зия и специфических особенностей плачей в «Житии Стефана Пермского» / / 
Историческое произведение как феномен культуры. Вып. 4. С. 20—28; Школь -
н и ко в а О. Ю. «Плетение словес» в русской и французской агиографии: 
«Слово о житии и учении святого отца нашего Стефана, епископа Пермского» 
Епифания Премудрого и французская версия Жития бл. Стефана Грамонско-
го//Вестник МГУ. 2009. Сер. 9: Филология. № 2. С. 135—139; Новицкас Л. А. 
Повторяющиеся новозаветные цитаты в «Житии Стефана Пермского», состав
ленном Епифанием Премудрым / / Макариевские чтения. Вып. 17: Книжность 
и книжники Древней Руси: Материалы XVII Российской научной конферен
ции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2010. С. 334—337. 

Ермолай-Еразм (Ермолай Прегрешный) (с. 220). Изд.: О Bojan, Du Nachtigall 
der alten Zeit. Berlin, 1965. S. 140—153 (пер, Повести о Петре и Февронии на нем. 
яз.); Literatura staroruska: Wiek XI—XVII. Antologia / Opracowali W. Jakubowski 
i R. Lu2ny. Warszawa, 1971. S. 114—119 (отрывок из Повести о Петре и Февро-
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нии с пер. на польский яз.); Zenkovsky S. А. Medieval Russia's Epics, Chronicles 
and Tales. 2nd ed. New York, 1974. P. 291—300 (пер. Повести о Петре и Февронии 
на англ. яз.); Древнерусские предания: (XI—XVI вв.) / Сост. В. В. Кускова. М., 
1982. С. 318—344 (Сокровища древнерусской литературы) (с пер. на русс, яз.); 
Повесть о Петре и Февронии / / Изборник: Повести Древней Руси. Л., 1986. 
С. 249—259 (пер. на русс, яз.); Древнерусские повести / Сост., предисл. и по-
слесл. А. С. Курилова. Тула, 1987. С. 416—429 (Повесть о Петре и Февронии 
в пер. на русс, яз.); Сказания о чудесах: Русская фантастика XI—XVI вв. / Сост. 
Ю. М. Медведева. М., 1990. С. 158—167 (Б-ка русской фантастики. В 20-и томах, 
т. 1) (Повесть о Петре и Февронии с пер. на русс, яз.); La fiaba cTamore dei principi 
russi Pietro e Fevronija / А сига di A. Giambelluca Kossova. Palermo, 1991 (II divano, 
vol. 26) (пер. на итальянский яз.); Повесть о Петре и Февронии Муромских / 
Подгот. текста Р. П. Дмитриевой; пер. Л. А. Дмитриева; комм. А. Н. Ужанкова / / 
Русская бытовая повесть XV—XVII веков / Сост. А. Н. Ужанкова. М., 1991. 
С. 107—132 (Сокровища древнерусской литературы); Лечителката / / Жени-
светици в източното православие / Съст. Е. Томова. 2-ро изд. София, 1995. 
С. 97—116 (Повесть о Петре и Февронии в пер. на болгарский яз.); Повесть 
о Петре и Февронии / Пересказ Е. Григорьевой. СПб., (1999); Повесть о Петре 
и Февронии Муромских / Подгот. текста и комм. Р. П. Дмитриевой; пер. 
Л. А. Дмитриева / / БЛДР. Т. 9: Конец XV—первая половина XVI в. СПб., 2000. 
С. 452—471, 561—563; Повесть о рязанском епископе Василии / Подгот. текста 
и комм. Р. П. Дмитриевой; пер. Л. А. Дмитриева / / Там же. С. 472—475, 563— 
564; Правительница / Подгот. текста и комм. Р. П. Дмитриевой; пер. А. А. Алек
сеева / / Там же. С. 474—485, 564; Повесть о Петре и Февронии / Пер. и примеч. 
О. В. Гладковой / / Слово Древней Руси / Сост. О. Гладковой. М., 2000. С. 415— 
428; Повесть о Петре и Февронии / / Древнерусские княжеские жития / Сост., 
вступ. ст., подгот. текстов, пер. и комм. В. В. Кускова. М., 2001. С. 287—309, 
388—389; Повесть о Петре и Февронии Муромских / Пер. Л. А. Дмитриева; 
комм. Р. П. Дмитриевой / / Повести и сказания Древней Руси: Памятники ли
тературы XI—XVII веков в избранных переводах: Изборник / Сост. Н. В. Поныр-
ко. М.; СПб., 2001. С. 453-463, 995—999; Повесть о Петре и Февронии / Пер. 
B. В. Кускова / / Древнерусская литература / Сост., комм. С. Н. Травникова, 
Л. А. Ольшевской, Е. Г. Июльской. М., 2002. С. 277—288; Руд и Т. Р. 1) О гим-
нографическом наследии Ермолая-Еразма / / ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. 
C. 159—215 (с изд. текста Похвалы митрополиту Алексею, тропарей и конда
ков); 2) «Малая трилогия» Ермолая-Еразма / / Там же. СПб., 2010. Т. 61. 
С. 219—264; Житие преподобных князя Петра и княгини Февронии Муром
ских чудотворцев, с акафистом. Муром, 2007; Романова А. А. «Круг пасха
лии, по нему же христианы празднуем Пасху» Ермолая-Еразма / / ТОДРЛ. 
СПб., 2007. Т. 57. С. 671—678; ГордееваЛ. Повесть о Петре и Февронии Му
ромских. М., 2008 (с пер. на русс, яз.); М а р т и ш и н а Н. Преображение по
вести Древней Руси: Сказание о Петре и Февронии. Сергиев Посад, 2008 
(стихотворное переложение Повести); Иеромонах Еразм. Повесть о святых чу
дотворцах Муромских благоверных и преподобных князе Петре и супруге его 
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княгине Февронии. Адаптированный пер. с древнерусс. яз. И. Шахматовой. 
2-е изд. М., 2009; Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 3: Мо
сковская Русь / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 307—313 (Б-ка отече
ственной общественной мысли с древнейших времен до начала XX века) 
(«Благохотящим царем правительница» в пер. на русс. яз.). 

Лит.: С о б о л е в с к и й А. И. Материалы и заметки по древнерусской лите
ратуре. № 5: Ермолай Прегрешный / / ИОРЯС. 1912. Т. 17, кн. 3. С. 94—96; 
П о д о б е д о в а О. И. Лицевая рукопись XVII столетия «Повести о Петре 
и Февронии»//ТОДРЛ. М.; Л., 1957. Т. 13. С. 393-406; Тагу нова В. И. Кво-
просу о появлении культа Петра и Февронии Муромских в связи с идейным 
содержанием их жития и временем возникновения его первоначальной редак
ции//Там же. М.; Л., 1961. Т. 17. С. 338-341; Раскин Д. И. Был ли Ермолай-
Еразм автором Послания Кир-Софронию? / / Вестник ЛГУ. 1968. № 2: Сер. 
истории, языка и литературы. Вып. 1. С. 143—148; Р о с о в е ц к и й С. «Повесть 
о Петре и Февронии» и произведения Ермолая-Еразма: (Опыт атрибуции 
и применения вероятностно-статистических методов сопоставления стилей) / / 
XXVI студентська наукова конференщя, присвячена 100-р1ччю вщ дня народ-
ження В. I. Ленина. Секщя фшологи. Тези доповщей. Кшв, 1969. С. 38—40; 
2) Формирование повествовательных жанров в русской литературе XVI—XVII вв.: 
(«Повесть о Петре и Февронии» и связанные с нею произведения). Автореф. 
дисс.... канд. филол. наук. Л., 1977; Соколова В. Рязанские варианты сказки 
о Петре и Февронии / / Уч. зап. Рязанского гос. пед. ин-та. Т. 61: Вопросы лите
ратуры и методики ее преподавания. Рязань, 1970. С. 242—255; Ш ай к и н А. А. 
1) Сказка и новелла: (На материале русского фольклора и древнерусских пове
стей XV—XVI вв.). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Алма-Ата, 1974; 
2) Фольклорные традиции в «Повести о Петре и Февронии Муромских» / / 
Фольклорные традиции в русской и советской литературе. М., 1987. С. 20—36; 
3) Новелла и житие: (Фольклорные традиции в «Повести о Петре и Февронии 
Муромских») / / Шайкин А. А. Поэтика и история: На материале памятников 
русской литературы XI—XVI веков. Учебное пособие. М., 2005. С. 338—361; 
Б р у н Т. А. Повесть и Житие Петра и Февронии Муромских в составе сборни
ков коллекции МГУ / / Из истории фондов Научной библиотеки Московского 
университета. М., 1978. С. 159—166; Haney J. V. On the «Tale of Peterand Fev-
roniia»: Wonderworkers of Murom / / Canadian-American Slavic Studies. 1979. 
Vol. 13. P. 139—162; Васильева С П . 1) Особенности лексики в публицисти
ческих произведениях Ермолая-Еразма (XVI в.): (Употребление сложных 
слов) / / Исследования словарного состава русского языка XVI—XVII вв. Крас
ноярск, 1980. С. 48—56; 2) Терминологическая лексика в публицистических 
произведениях Ермолая-Еразма / / Русская историческая лексикология XVI— 
XVIII вв. Красноярск, 1983. С. 23—32; 3) Особенности словарного состава пу
блицистических произведений Ермолая-Еразма: (Лексико-стилистический 
аспект). Автореф. дисс.... канд. филол. наук. Томск, 1985; 4) Устойчивые соче
тания в публицистике Ермолая-Еразма / / Жанрово-стилевая специфика лек
сики русского языка XVI—XVIII вв.: Межвузовский сб. Красноярск, 1987. 
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С. 20—31; Нор ей ко Л. Н. 1) «Повесть о Петре и Февронии Муромских» — 
литературный памятник Московской Руси / / Русская речь. 1983. № 3. С. 100— 
104; 2) «Повесть о Петре и Февронии» как памятник истории русского 
литературного языка: (По рукописи XVI в. — ГПБ, собр. Соловецкое 287/307). 
Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. М., 1987; P icch io R. The Hagiographic 
Framing of the Old Russian Tale of Prince Petr of Murom and the Wise Maid 
Fevronija / / Language and Literary Theory: In Honor of Ladislav Matejka. Ann 
Arbor, 1984. P. 489—503; Дмитриева Р. П., Белоброва О. А. Петр и Фев-
рония Муромские в литературе и искусстве Древней Руси / / ТОДРЛ. Л., 1985. 
Т. 38. С. 138—178; Логинова М. А. Элементы разговорной речи в фольклор
ных эпизодах «Повести о Петре и Февронии» / / Язык русского фольклора / 
Отв. ред. 3. В. Тарланов. Петрозаводск, 1985. С. 132—138; Власов В. Почему 
князь Петр женился на Февронии? / / Вокруг света. М., 1988. № 4. С. 44—47; 
1000-летие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рындиной. М., 
1988. № 102, 408; Антонова М. В. 1) Образ автора в посланиях Ермолая-
Еразма// Вестник МГУ. 1989. Сер. 9: Филология. № 2. С. 58-63; 2) Творчество 
Ермолая-Еразма — писателя XVI века. Автореф. дисс.... канд. филол. наук. М., 
1989; 3) Богословские взгляды Ермолая-Еразма — русского мыслителя середины 
XVI века / / Научный альманах Орловского гос. ун-та. 2003. Сер.: Религиоведе
ние. Вып. 2. С. 79—90; 4) Нравственная проповедь Ермолая-Еразма и «Повесть 
от жития Петра и Февронии Муромских» / / Духовные начала русского искусства 
и образования: Материалы V Всероссийской научной конференции с между
народным участием «Духовные начала русского искусства и образования» 
(«Никитские чтения») (Великий Новгород, 10—14 мая 2005 г.). Великий Нов
город, 2005. С. 60—68; 5) Поучения в творческом наследии Ермолая-Еразма / / 
Православие и отечественная культура: Наука, образование, искусство. Мате
риалы VII Всероссийского образовательного форума, посвященного памяти 
св. Феофана (Вышенского затворника). В 3-х томах. Орел, 2006. Т. 1. С. 153— 
160;Джамбеллука К о с с о в а А . Авторска атрибуция и ръкописна тради
ция: По повод «Повесть о Петре и Февронии» / / Литературна мисъл. 1989. 
Год. 33, кн. 8. С. 102—117; Д м и т р и е в а Р. П. 1) Отражение в творчестве 
Ермолая-Еразма его псковских связей / / ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 280—286; 
2) Ермолай Еразм / / Литература Древней Руси. С. 52—55; Александров А. В. 
1) Волшебное и чудесное в «Повести о Петре и Февронии» / / Устные и письмен
ные традиции в духовной культуре народа: Тезисы докладов. Ч. 2: Археография 
и книжность. Лингвистическое изучение Европейского Севера. Сыктывкар, 
1990. С. 29—30; 2) Сюжетные мотивы Жития Феодосия Печерского и Повести 
о житии Петра и Февронии / / Александров А. В. Образный мир агиографиче
ской словесности: Статьи и материалы (1990—1997). Одесса, 1997. С. 127—131; 
П а н ч е н к о Ф. В. ,Сеидова Т. 3. Петр и Феврония в древнерусской музы
ке / / Древнерусская певческая культура и книжность: Сб. научных трудов. Л., 
1990. С. 100—106 (Проблемы музыкознания, вып. 4); Жития святых: 1000 лет 
русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. 
Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиевалавра, 1991. С. 282—284; Е п а н -
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чин А. А. Забытые святые и святыни Мурома / / Муромский сборник. Муром, 
1993. Вып. 1. С. 68-101; Pa rpu lova Gr ibb le L. «The Life of Peter and 
Fevroniia»: Transformations and Interpretations in Modern Russian Literature and 
Music / / The Russian Review. 1993. Vol. 52, No. 2. P. 184-197; П л ю х а н о -
ва М. Б. 1) Житие Петра и Февронии в культурно-историческом контексте 
эпохи Макария / / Annali delP Istituto Universitario Orienale di Napoli. Diparti-
mento di Studi dell' Europa Orientale. Sezione Slavistica (AION — Slavistica). 1993. 
Vol. 1. C. 171—204; 2) Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. 
С. 203—232; С и р о т и н с к а я А. А. 1) Иконография св. Василия епископа 
Рязанского и Муромского по материалам Муромского круга памятников / / 
Муромский сборник. Вып. 1. С. 24—33; 2) Иконография святого Василия, епи
скопа Рязанского и Муромского, по материалам памятников изобразительного 
искусства из г. Мурома / / Русские исторические деятели в иконе: Тезисы докла
дов научной конференции. Декабрь 1989 г. М., 1995. С. 54—56; Сухова О. А. 
1) «Града Мурома святые» / / Муромский сборник. Вып. 1. С. 34—68; 2) Кол
лекция лицевого шитья в Муроме / / Государственный историко-культурный 
музей-заповедник «Московский Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 10: 
Древнерусское художественное шитье. М., 1995. С. 82—95; 3) Благоверные свя
тые Петр и Феврония Муромские: Житие в иконе. М., 2009; Щеглов Е. 
Ермолай-Еразм / / Журнал Московской патриархии. 1993. № И. С. 73—74; 
Иконные образцы XVII—начала XIX в.: Иконография русских святых / Пре-
дисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. С. 25; Кочетков И. А. Икона Му
ромской Богоматери / / Уваровские чтения—II. М., 1994. С. 133—137 (Повесть 
о епископе Василии); Одесский М. П. Ермолай-Еразм / / Литература и куль
тура Древней Руси. С. 41—42; Аксенова Г. В. «Повесть о Петре и Февронии» 
в лицевых списках работы И. Г. Блинова / / Проблемы происхождения и быто
вания памятников древнерусской письменности и литературы: Сб. научных 
трудов. Нижний Новгород, 1995. С. 105—111; Демкова Н. С. К интерпрета
ции «Повести о Петре и Февронии»: Повесть о Петре и Февронии как прит
ча / / Имя — сюжет — миф: Проблемы русского реализма. Межвузовский сб. 
СПб., 1995. С. 5—22 (тоже: Демкова Н. С. Средневековая русская литература: 
Поэтика, интерпретации, источники. Сб. статей. СПб., 1997. С. 77—95); Ры
баков А. Вологодская икона: Центры художественной культуры земли Воло
годской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 79/82 (июнь); Тарасов О. Ю. Икона и 
благочестие: Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995. Ил. 12; 
Ш и р о к о в а О. И. 1) Сказочные новеллистические сюжеты в древнерусских 
повестях XV—XVII веков. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Екатеринбург, 
1995; 2) Древнерусская сказочная повесть о Петре и Февронии Муромских и ев
ропейские варианты древнейшего кельтского сюжета о Тристане и Изольде / / 
Фольклор народов России. Уфа, 1997. Вып. 22. С. 152—160; Гладкова О. В. 
1) Тема ума в «Повести о житии Петра и Февронии» XVI в.: (Идейно-художест
венная структура текста) / / Макариевские чтения. Вып. 4, ч. 2: Почитание святых 
на Руси: Материалы IV Российской научной конференции, посвященной памя
ти святителя Макария (5—7 июня 1996 г.). Можайск, 1996. С. 188—199; 2) Тема 
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ума и разума в «Повести от жития Петра и Февронии»: (Об идейно-художествен
ной структуре текста) / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 1998. 
Сб. 9. С. 223—235; 3) Испытания на воде: Западные и восточные параллели По
вести от жития Петра и Февронии / / Макариевские чтения. Вып. 14: Москов
ская Русь и Западный мир: Материалы XIV Российской научной конференции, 
посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2007. С. 232—239; 4) К во
просу об источниках и символическом подтексте «Повести от жития Петра 
и Февронии» Ермолая-Еразма / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 
2008. Сб. 13. С. 537—569; 5) «Повесть о Петре и Февронии» Ермолая-Еразма / / 
Литература Московской и домосковской Руси: Аналитическое пособие / Отв. 
ред. А. С. Демин. М., 2008. С. 372—396; Отечественная история: История Рос
сии с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. М., 1996. 
С. 153—154; Юдин Г. Чудо о Петре и Февронии. М., 1996; Фефелова Ю. Г. 
1) «Мужское» и «женское» в древнерусской культуре: (На материале Повести 
о Петре и Февронии, XVI в.) / / Преемственность поколений: Диалог культур. 
Материалы Международной научно-практической конференции. СПб., 1996. 
Вып. 2. С. 110—113; 2) Таинственное господство Премудрости в «Повести 
о Петре и Февронии»: К вопросу о единстве богослужебного комплекса / / 
Астарта / Под ред. М. Ф. Альбедиль, А. В. Цыба. Вып. 2: Женщина в структурах 
власти архаических и традиционных обществ. СПб., 1999. С. 159—176; 3) По
весть о Петре и Февронии в контексте традиционной обрядовой практики / / 
Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 428— 
483; Елисеев Г. А. Споры о троичной сущности Божества в средневековом 
русском богословии и влияние на них апокрифических памятников / / Русское 
Средневековье: Общество и церковь. 1997 г. М., 1997. С. 18—23; Мита Аюми. 
1) Поэтика сюжета «Повести о Петре и Февронии». Автореф. дисс.... канд. фи-
лол. наук. СПб., 1997; 2) Семантика змееборчества в «Повести о Петре и Фев
ронии» / / От Ермолая-Еразма до Михаила Булгакова: Статьи о русской 
литературе. СПб., 1997. С. 6—17; Романова А. А. Ермолай-Еразм и его трак
тат «Круг пасхалии, по нему же христианы празднуем Пасху» / / Букинистиче
ская торговля и история книги: Межвузовский сб. научных трудов. М., 1997. 
Вып. 6. С. 3—8; Симонов Р. А. Об опыте измерения земельных пространств 
Ермолаем Еразмом (середина XVI в.) / / Исторический источник: Человек 
и пространство. Конференция, посвященная памяти А. И. Андреева и В. Я. Яцун-
ского. Тезисы докладов и сообщений научной конференции. Москва, 3—5 фев
раля 1997 г. М., 1997. С. 300-301; С т о л я р о в а Л. В. Музейский список 
«Повести о Петре и Февронии Муромских» конца XVII—начала XVIII в. Ч. 1 / / 
История и культура Ростовской земли. 1996 г. Ростов, 1997. С. 23—38; Hunt Р. 
The «Tale of Peter and Fevroniia»: The Text and the Icon / / Elementa. 1997. Vol. 3. 
P. 291—308; Беглов А. Л. Святые Петр и Феврония Муромские / / Альфа 
и Омега. М., 1998. № 1 (15). С. 247—261; Маркелов Г. В. Святые Древней 
Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлин
ники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX ве
ков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 229. С. 459; Т. 2: Святые Древней Руси 
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в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. 
№ 396. С. 194; № 36. С. 317; Энциклопедия литературных героев: Русский 
фольклор и древнерусская литература. М., 1998. С. 218—221; Крупина Н. Л. 
Повесть о Петре и Февронии Муромских. IX класс / / Литература в школе. М., 
2000. № 5. С. 78—82; Уткина Т. В. Опыт сопряженного изучения «Повести 
о Петре и Февронии Муромских» и «Романа о Тристане и Изольде» / / Актуаль
ные вопросы литературоведения и методики преподавания литературы: Сб. 
научных трудов. Саранск, 2000. Вып. 1. С. 109—114; Кривошеев М. В. К во
просу о жанре «Повести о Петре и Февронии» / / Исследования по русской 
истории: Сб. статей к 65-летию профессора И. Я. Фроянова. СПб.; Ижевск, 
2001. С. 196—219; Ф а н к и н Ю. Неразл ученные: Сказ о муромских святых Пе
тре и Февронии. Владимир, 2001; Воробьева О. Мотив болезни и чудесного 
исцеления в «Повести о Петре и Февронии Муромских» и в «Романе о Триста
не и Изольде» / / Актуальные проблемы филологической науки: Взгляд нового 
поколения. Доклады студентов и аспирантов филологического ф-та МГУ 
им. М. В.Ломоносова. М., 2002. Вып. 1. С. 176—179; Еремина О. А. «Повесть 
о Петре и Февронии Муромских» как произведение христианской культуры / / 
Русская словесность. М., 2002. № 4. С. 15—24; Мануил (Лемешевский), 
митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 1: Аарон—Иоаким И. 
М., 2002. С. 227—229; Псковский биографический словарь. Псков, 2002. С. 171; 
РанчинА. М. 1)0 «неявной» символике в древнерусской агиографии / / Мир 
житий: Сб. материалов конференции (Москва, 3—5 октября 2001 г.). М., 2002. 
С. 67—71; 2) Повесть о Петре и Февронии и переводная словесность византий
ского происхождения: Несколько наблюдений / / Макариевские чтения. Вып. 14. 
С. 218—232; Ч е ко в а И. Змей, князь и мудрая дева-целительница в житийной 
«Повести о Петре и Февронии Муромских» / / Мир житий. С. 181—192; Алек
сеева Л. М. 1) Характер менталитета создателей муромской Повести о Петре 
и Февронии / / Уваровские чтения—V: Материалы научной конференции. Му
ром, 14—16 мая 2002 г. Муром, 2003. С. 113—116; 2) Легенда о Петре и Февро
нии как возможный ключ к расшифровке древнейшей мифологии Европы / / 
Там же. С. 116—120; В о р о т н и к о в Ю. Л. Тристан и Изольда Древней Руси / / 
Воротников Ю. Л. Златая цепь: О переложении памятников древнерусской 
книжности на современный русский язык. М., 2003. С. 123—134; К а м а л о -
в а А. А. Герменевтическое прочтение «Повести о Петре и Февронии Муром
ских» Ермолая-Еразма / / Язык. Мир. Этнокультура / Отв. ред. Л. А. Шарикова. 
Кемерово, 2003. С. 32—36; КручининаА. Н. «Радуйся Петре вкупе с супруж
ницею своею Феврониею» / / Музыкальная академия. М., 2003. № 2. С. 12—18; 
П а н ч е н к о О. В. Соловецкая редакция «Повести о Рязанском епископе Ва
силии» в сборнике Псковского древлехранилища / / Псков в российской и ев
ропейской истории: (К 1100-летию первого летописного упоминания). М., 
2003. Т. 2. С. 424—433; Самойлова Т. Е. К истории почитания Петра и Фев
ронии Муромских// Уваровские чтения—V. С. 111—112; С м и р н о в Ю. М. 
1) Повесть о благоверной деве Февронии, христианском и языческом ментали
тете и о реабилитации муромских «святогонов» / / Уваровские чтения—IV: Бо-
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гатырский мир: Эпос, миф, история. 14—16 апреля 1999 г. Муром, 2003. 
С. 75—81; 2) Фольклорные мотивы в цикле муромских повестей как историче
ский источник / / Книжная культура Ярославского края: Материалы научной 
конференции 10—11 октября 2007 г. Ярославль, 2007. С. 14—18; Е р м а к о 
ва М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины XVII— 
первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции 
Отдела изоизданий Российской государственной библиотеки. М., 2004. № 33.10; 
Иконы Мурома / Авт.-сост. О. А. Сухова и др. 2-е изд. М., 2004. № 17, 19, 39, 
45, 51, 53, 73; Киба О. А. 1) «Повесть о Петре и Февронии Муромских» в ее 
отношении к житийному канону: (Лингвистический аспект) / / Материалы 
XXXI научной конференции студентов, магистрантов, аспирантов и учащихся 
лицейных классов. Барнаул, 2004. С. 152—154; 2) К лингвотекстологическому 
исследованию «Повести о Петре и Февронии Муромских» / / Филология и куль
тура: Сб. статей. Барнаул, 2005. Вып. 2. С. 22—27; 3) Лингвотекстологическое 
исследование «Повести о Петре и Февронии Муромских»: (Грамматический 
аспект) / / Очерки гуманитарных исследований. Барнаул, 2005. Вып. 2. С. 47—50; 
4) «Повесть о Петре и Февронии Муромских»: (Лингвотекстологический 
аспект исследования) / / Языковая концепция регионального существования 
человека и этноса: Материалы II Всероссийской конференции, посвященной 
памяти профессора И. А. Воробьевой. Барнаул, 2005. С. 227—231; 5) Много
уровневый анализ вариантности в списках «Повести о Петре и Февронии Му
ромских» / / Филология и культура: Сб. статей. Барнаул, 2006. Вып. 3. С. 21—25; 
6) Повесть о Петре и Февронии Муромских в истории древнерусской книжно
сти: Лингвотекстологический аспект / / Труды молодых ученых Алтайского 
гос. ун-та: Материалы XXXV научной конференции студентов, магистрантов, 
аспирантов и учащихся лицейных классов. Барнаул, 2008. Вып. 5. С. 280—284; 
7) Основные направления лексического варьирования в списках Повести 
о Петре и Февронии: Системно-функциональный аспект / / Филология и чело
век. Барнаул, 2009. № 1. С. 141—147; 8) Повесть о Петре и Февронии в истории 
русского литературного языка: Лингвотекстологический аспект. Автореф. 
дисс. ... канд. филол. наук. Барнаул, 2009; Малугина М. А. Роль фольклор
ных мотивов в «Повести о Петре и Февронии Муромских» / / Слово в контек
сте времени: Сб. статей и материалов Межвузовской научно-практической 
конференции (г. Курган, 12 декабря 2003 г.). Курган, 2004. С. 82—88; Право
славная энциклопедия. Т. 7: Варшавская епархия—Веротерпимость. М., 2004. 
С. 28-30; Т. 18: Египет древний-Ефес. М., 2008. С. 663-669; Фомич ев С. А. 
«Повесть о Петре и Февронии Муромских» и новая русская литература / / 
ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 56. С. 657-668; Д о р о ф е е в а Л. Г. «Повесть о Петре 
и Февронии Муромских» в контексте Священного Предания / / Кирилл и Ме-
фодий: Духовное наследие. Материалы Международной научной конференции. 
Калининград — май 2004 г. Калининград, 2005. С. 33—51; К о л ь ц о в а Т. М. 
Иконы Северного Поонежья. М., 2005. № 81; Козлова О. В. Вклад Ермолая-
Еразма в социально-нравственную традицию отечественной философии / / Ак
туальные проблемы социогуманитарного знания: Сб. научных трудов. М., 
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2005. Вып. 28. С. 127—133; Мусин А. Е. Milites Christi Древней Руси: Воин
ская культура русского Средневековья в контексте религиозного менталитета. 
СПб., 2005. С. 209—264; Неелов Е. М. «Два сердца — один дух»: (Заметки 
о рецепции «Повести о Петре и Февронии» в русской словесности XX в.) / / 
Евангельский текст в русской литературе XVIII—XX веков: Цитата, реминис
ценция, мотив, сюжет, жанр. Сб. научных трудов. Петрозаводск, 2005. Вып. 4. 
С. 29—36; Руд и Т. Р. 1) О первом авторском сборнике Ермолая-Еразма из 
библиотеки Соловецкого монастыря / / Международная научная конференция 
«Книжное наследие Соловецкого монастыря XV—XVII вв.»: Тезисы докладов. 
Соловки, 2005. С. 27—29 (полный текст см. в кн.: Книжные центры Древней 
Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. С. 224—248); 
2) «О, чюдо медвеннаго прииманиа!»: (К биографии Ермолая-Еразма) / / Die 
Welt der Slaven. 2009. Jhrg 54, H. 1. С. 79—88; 3) Иона Соловецкий как читатель 
Ермолая-Еразма / / Книжные центры Древней Руси: Книжное наследие Соло
вецкого монастыря. С. 249—265; У ж а н ко в А. Н. Повесть о Петре и Февронии 
Муромских//Литература в школе. М., 2005. № 4. С. 13—18; Хабарова О. Б. 
Рязанская тема в «Повести о Петре и Февронии Муромских» / / Третьи Яхон-
товские чтения: Материалы научно-практической конференции. Рязань, 12— 
15 октября 2004 г. Рязань, 2005. С. 73—77; Гаричева Е. А. Христианская 
символика в «Повести от жития святых Петра и Февронии» / / Образы России 
в отечественной и мировой словесности, истории и культуре: Материалы на
учной конференции. Калининград — апрель 2006 г. Калининград, 2006. С. 33— 
43; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. № 85; 
С о б о л е в а Л . С. Жанна д'Арк и дева Феврония: Опыт типологического срав
нения / / Texvr] YPOt|i|iaTLxf| (Искусство грамматики). Новосибирск, 2006. 
Вып. 2. С. 550—558; С о л о н е н к о Л . В. 1) «Повесть о Петре и Февронии Му
ромских» как отображение древнерусского идеала женщины / / Филология и 
культура. Владивосток, 2006. С. 279—282; 2) Поэтика древнерусских женских 
житий. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Владивосток, 2006; Иконы XIII— 
XVI веков в собрании Музея имени Андрея Рублева / Ред.-сост. Л. М. Евсеева. 
М., 2007. № ПО; Смирнова Э. С. «Смотря на образ древних живописцев...»: 
Тема почитания икон в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 266—269, 
319; Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды как возможный источник 
Повести о Петре и Февронии Муромских: (К постановке вопроса) / / Макари-
евские чтения. Вып. 15: Москва — Третий Рим: Материалы XV Российской на
учной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2008. С. 242—262; Идеал любви и верности: Святые Петр и Феврония / Автор-
сост. Т. Е. Сенчурова. Муром, 2008; Клюс А. Г. 1) Сравнительно-истори
ческий анализ «Повести о Петре и Февронии Муромских» и романа «Тристан 
и Изольда» / / Литература в диалоге культур: Сб. научных статей. Ростов-на-
Дону, 2008. Т. 6. С. 98—99; 2) «Повесть о Петре и Февронии Муромских» в сло
ве и в иконе: Синтез искусств / / Актуальные проблемы гуманитарных и 
естественных наук: Журнал научных публикаций. М., 2009. № 2. С. 162—163 
(то же: Язык, культура, общество. М., 2009. С. 275—276); Святые благоверные 
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князь Петр и княгиня Феврония Муромские / Автор-сост. А. Н. Рябов. Ниж
ний Новгород, 2008; Сухова О. А., Смирнов Ю. М. Петр и Феврония Му
ромские. М., 2008; Тодорова Е. За думите и жестовете на една светица: 
(«Повесть о Петре и Февронии Муромских») / / Християнската агиология и на-
родни вярвания: Сб. в чест на ст. н. с. Елена Коцева. София, 2008. С. 224—232; 
Трунин М. 1) Повесть о Петре и Февронии и спор об аллилуйе, или Где ис
кать макарьевский «житийный канон» / / Русская филология: Сб. научных ра
бот молодых филологов. Тарту, 2008. № 19. С. 13—17; 2) Ермолай-Еразм 
и митрополит Макарий: К вопросу об идеологическом контексте Повести 
о Петре и Февронии / / Studia Slavica: Сб. научных трудов молодых филоло
гов. Таллинн, 2008. Т. 8. С. 9—22; Данилова Т. Н. Петр и Феврония: Наша 
главная история любви. М., 2009 (Православие. Традиции. Люди); М а й о р о 
ва Н., Скоков Г. Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 360; Ш а м б а 
ров В. Е. О чем поведали святые Петр и Феврония / / Молодая гвардия. 2009. 
№ 5—6. С. 265—275; З а б а б у р о в а Н . В. Легенда о Петре и Февронии в кон
тексте европейской традиции / / Научная мысль Кавказа. Ростов-на-Дону, 
2010. № 1. С. 110—115; Макарий (Веретенников) . Творение Макариев-
ского книжника / / Макаревские чтения. Вып. 17: Книжность и книжники 
Древней Руси: Материалы XVII Российской научной конференции, посвящен
ной памяти святителя Макария. Можайск, 2010. С. 16—24; F e r r o M. Ch. 
Santita e agiografia al femminile: Forme letterarie, tipologie e modelli nel mondo 
slavo orientale (X-XVII sec). Firenze, 2010. S. 76-79, 157-158 (Biblioteca di 
studi slavistici, vol. 11) ;БединаН. Н. К вопросу о внутреннем сюжете «Пове
сти о Петре и Февронии Муромских» XVI в. / / Древняя Русь. М., 2011. № 3 
(45). С. 15. 

Ермолин Василий Дмитриевич (с. 225). Изд.: Русский феодальный архив 
XIV-первой трети XVI века. М., 1986. (Ч. 1). С. 196-197; П е р х а в к о В. Б. 
Зодчий и книжник Василий Ермолин. М., 1997. С. 170—173 (Послание от друга 
к другу). 

Лит.: Я х о н т О. В. 1) К вопросу о первоначальной композиции скульптуры 
Георгия-змееборца работы В. Д. Ермолина: (С Фроловской башни Московско
го Кремля) / / Стенам и башням Московского Кремля 500 лет: Всесоюзная на
учная конференция. Тезисы докладов. М., 1985. С. 62—64; 2) Исследование 
и консервация скульптуры Георгия-змееборца В. Д. Ермолина / / Художествен
ное наследие: Хранение. Исследование. Реставрация. М., 1989. Вып. 12. С. 146— 
162; 3) «Поставлен бысть святый великий мученик Георгий на воротехъ на 
Фроловскихъ»: Из истории древнего герба Москвы / / Социум. М., 1994. 
№ 10/12 (41/43). С. 29—33; 4) Икона святого Георгия-змееборца на башне Мо
сковского Кремля: Из опыта организации реставраационно-исследовательской 
работы / / Материальная база сферы культуры: Отечественный и зарубежный 
опыт решения управленческих, научных и технических проблем. Информа
ционный сб. М., 1997. Вып. 1. С. 10—24; 5) Автор и первоначальная компози
ция белокаменной надвратной иконы 1464 г. с главной башни Московского 
Кремля / / Художественное наследие: Хранение. Исследование. Реставрация. 
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M., 1999. Вып. 17. С. 69—75; 6) Основные результаты научных исследований 
и реставрации скульптурной иконы святого Георгия-змееборца 1464 года из 
Московского Кремля / / Государственный историко-культурный музей-
заповедник «Московский Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 12: Ис
кусство средневековой Руси. М., 1999. С. 104—119; 7) Скульптура московских 
музеев: Реставрация и атрибуция. М., 2000. С. 117—154; 8) О создателях древ
ней белокаменной иконы святого Георгия 1464 года с главной башни Москов
ского Кремля / / Государственный историко-культурный музей-заповедник 
«Московский Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 15: Кремли России. 
М., 2003. С. 100—116; Буланин Д. М. Античные традиций в древнерусской 
литературе XI—XVI вв. Mtinchen, 1991. Р. 189—192 (Slavistische Beitrage, Bd 
278); Мал ко в Ю. «Днесь блажат тя мира концы...»: Святой Георгий Победо
носец и его почитание на Руси//Mtpa. СПб., 1995. № 2. С. 6—15; С и д о р е н 
ко Г. Образ святого Георгия в скульптуре эпохи Ивана III / / Там же. С. 60—70; 
Отечественная история: История России с древнейших времен до 1917 года. 
Энциклопедия. Т. 2: Д—К. М., 1996. С. 154; Перхавко В. Б., П р е о б р а 
женский А. Купечество Руси, IX—XVII вв. Екатеринбург, 1997. С. 124—125; 
Турилов А. А. Южнославянские памятники в литературе и книжности Ли
товской и Московской Руси XV—1-й пол. XVI в.: Парадоксы истории и геогра
фии культурных связей / / Славянский альманах. 2000 г. М., 2001. С. 258—259, 
277—278; Перхавко В. Б. 1) Первые купцы российские. М., 2004. С. 174— 
199; 2) Торговый мир средневековой Руси. М., 2006. С. 408—410; Православная 
энциклопедия. Т. 18: Египет древний—Ефес. М., 2008. С. 670—672. 

Ефросин (с. 227). Изд.: Бобров А. Г. «Сказание об Индийском царстве» 
в версии Ефросина Белозерского / / ТОДРЛ. СПб., 2008. Т. 59. С. 264—292; 
Кистерев С. Н. Ефросин и «Роуский летописец» / / Летописи и хроники: 
Новые исследования. 2008 г. М.; СПб., 2008. С. 94—123; Российская история 
в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. С. М. Виноградовой. М., 2008. 
С. 191—196; Федорова И. В. «От Странника»: Путеводитель по Святой Зем
ле и Афону в сборнике книгописца Ефросина / / Книжные центры Древней 
Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 183—192. 

Лит.: Осипов Б. И. Заметки об орфографии писцов Кирилло-Белозер
ского монастыря в XV в. / / История русского языка: Исследования и тексты. 
М., 1982. С. 287—297; Милтенова А. Сказание о происхождении русалок: 
(К истории книжной деятельности книгописца XV в. Ефросина) / / Исследова
ния подревней и новой литературе. Л., 1987. С. 147—154; Соловьева И. Д. 
Книжник и иконописец Ефрем — современник Ефросина / / ТОДРЛ. Л., 1989. 
Т. 42. С. 268—279; Шевченко Е. Э. КнижникXVв. Мартиниан: (Кирилло-
Белозерский, Троице-Сергиев, Вожеозерский и Ферапонтов монастыри) / / 
Книжные центры Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. 
СПб., 1991. С. 297—298; Кистерев С. Н. 1) Кодикологические наблюдения 
над Ефросиновским сборником с «Задонщиной» / / Архив русской истории. 
М., 1993. Вып. 3. С. 209—216; 2) Из наблюдений над сборниками белозерского 
писца Ефросина//Там же. М., 1994. Вып. 5. С. 176—192; 3) Ефросин Белозер-
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ский в отечественной историографии / / Очерки феодальной России. М., 1997. 
Вып. 1. С. 65—79; 4) Ефросиновский извод славяно-русской редакции визан
тийского Земледельческого закона / / Русь и южные славяне: Сб. статей к 
100-летию со дня рождения В. А. Мошина (1894-1987). СПб., 1998. С. 295-
304; 5) Круг знакомств Ефросина Белозерского / / Очерки феодальной России. 
М., 1998. Вып. 2. С. 61—87; 6) Вопросы изучения рукописного наследия Ефро
сина Белозерского / / ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 460-472; 7) Греческие инте
ресы старцев Кирилло-Белозерского монастыря во второй половине XV—первой 
четверти XVI в. / / Каптеревские чтения—7. М., 2009. С. 20—25; 8) Перспектив
ные проблемы «ефросиноведения» / / РЛ. 2009. № 3. С. 74—81; 9) Об авторе 
«Русского летописца» в сборнике Ефросина Белозерского / / Летописи и хро
ники: Новые исследования. 2009—2010гг. М.; СПб., 2010. С. 223—236; Той с as-
Bouteau М. Le monastere Saint Cyrille du lac Blanc, centre spirituel, economique, 
culturel et social de la fin du XlVeme siecle au debut du XVIeme. Lille, 1995. 
(T. 1—2); Лурье Я. С. Ефросин //Литература Древней Руси. С. 55—56; Ели
сеев Г. А. О влиянии апокрифов на взгляды и творчество книжника Кирилло-
Белозерского монастыря Ефросина / / Исследования по источниковедению 
истории России (до 1917 г.): Сб. статей. М., 1998. С. 8—29; Шибаев М. А. 
1) К вопросу о бумаге Толстовского списка Софийской I летописи и сборни
ков Ефросина / / Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: 
Археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 200—207; 2) О новом 
автографе монаха Кирилло-Белозерского монастыря Ефросина / / Там же. 
С. 208—222; 3) «Задонщина», «Слово о полку Игореве» и Кирилло-Белозерский 
монастырь / / Очерки феодальной России. М., 2003. Вып. 7. С. 29—57; 4) Загад
ки биографии инока Ефросина — книжника Кирилло-Белозерского мона
стыря 2-й половины XV в. / / История и культура: Актуальные проблемы. Сб. 
статей в честь 70-летия профессора Ю. К. Руденко. СПб., 2005. С. 85—93; 
5) Новые данные о книгописной деятельности Ефросина Белозерского / / 
Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. С. 173— 
182; 6) Ефросин Белозерский и Пахомий Логофет: (К вопросу о знакомстве 
двух книжников XV в.) / / Историография, источниковедение, история России 
Х-ХХ вв.: Сб. статей в честь С. Н. Кистерева. М, 2008. С. 14-18; 7) К вопро
су о летописных текстах в библиотеке Кирилло-Белозерского монастыря 
в XV в. / / Летописи и хроники: Новые исследования. 2009—2010 гг. С. 273— 
280; 8) Еще раз об атрибуции почерка средневекового книжника Ефросина / / 
Древняя Русь. М., 2011. № 3 (45). С. 136-137; Бондарь К. В. «О Китоврасе от 
Палеи» и другие сюжеты книгописца Ефросина / / Материалы Седьмой еже
годной международной междисциплинарной конференции по иудаике. М., 
2000. Ч. 2. С. 123-129; Romanchuk R. 1) Efrosin of Kirillov and the Paschal-
Pentecost Cycle of Kirill of Turov / / Slavica Bergensia. Bergen, 2000. Vol. 2. P. 148— 
174; 2) Автор или читатель?: Библейская цитата и библиографическая ссылка 
в текстах Древней Руси: (XI и XV веков) / / Славяноведение. 2003. № 2. С. 51— 
59; 3) An Unpublished Florilegium of Efrosin of Kirillov and the Supplication of 
Daniel the Exile / / International Journal of Slavic Linguistics and Poetics. 2002— 
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2003. Vol. 44-45. Р. 305-322; 4) Byzantine Hermeneutics and Pedagogy in the 
Russian North: Monks and Masters at the Kirillo-Belozerskii Monastery, 1397—1501. 
Toronto; Buffalo; London, 2007; Бобров А. Г. 1) Попытка одного отождествле
ния: (Князь Иван Дмитриевич = инок Ефросин) / / Псков в российской и ев
ропейской истории: (К 1100-летию первого летописного упоминания). М., 
2003. Т. 2. С. 270—278; 2) Проблема подлинности «Слова о полку Игореве» и 
Ефросин Белозерский //Acta Slavica Iaponica. 2005. Т. 22. С. 238—298; 3) Еф
росин Белозерский как историограф / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 134—144; 
4) Существовал ли Мусин-Пушкинский сборник со «Словом о полку Игоре
ве»?: (Об одном заблуждении Эдварда Кинана) / / Studia Slavica et Balcanica 
Petropolitana = Петербургские славянские и балканские исследования. 2007. 
№ 1/2. С. 39—51; 5) Чин мироварения в автографе Ефросина Белозерского / / 
ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 833-856; 6) Ранний период биографии Ивана 
Дмитриевича, священноинока Ефросина Белозерского: (Опыт реконструк
ции) / / Книжные центры Древней Руси: Кирилл о-Белозерский монастырь. 
С. 94—172; 7) К вопросу о книжном наследии Досифея Соловецкого / / Книж
ные центры Древней Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 
2010. С. 27—61; Анисимова Т. В. Об источнике Ефросиновского хроногра
фа: (По списку 70-80-х гг. XV в. из собрания Г. Г. Юдина) / / ТОДРЛ. СПб., 
2004. Т. 55. С. 98—110; Страхов А. Б. Вавилонская астрология в древнерус
ской рукописи XVв. / / Palaeoslavica. 2004. Vol. 12, No. 2. С. 321—324; Бегу
нов Ю. К. Григорий Цамблак и Кирилло-Белозерский старец Ефросин: 
(Из истории молдово-русских литературных связей XV века) / / Бегунов Ю. К. 
Творческое наследие Григория Цамблака. Велико Търново, 2005. С. 350—357; 
Р о ж д е с т в е н с к а я М. В. «Хождение игумена Даниила» как монастырское 
чтение: Кирилло-Белозерские сборники монаха Ефросина и рукопись Сток
гольмской Королевской библиотеки / / ППС. М., 2005. Вып. 102. С. 132—142; 
П и о т р о в с к а я Е. К. Византийский «Земледельческий Закон» и славяно
русская письменная традиция памятников средневекового права / / ТОДРЛ. 
СПб., 2008. Т. 59. С. 201—212; Православная энциклопедия. Т. 17: Евангели
ческая церковь Чешских братьев—Египет. М., 2008. С. 489—491; Водолаз 
ки н Е. Г. Как создавалась Полная Хронографическая Палея. Часть 1 / / 
ТОДРЛ. Т. 60. С. 327—353; Н о в и к о в а О. Л. 1) Ферраро-Флорентийский 
цикл в сборнике Ефросина Белозерского и Сергия Климина / / Каптеревские 
чтения—7. С. 26—28; 2) Формирование и рукописная традиция «Флорентий
ского цикла» во второй половине XV—первой половине XVII в. / / Очерки фе
одальной России. М.; СПб., 2010. Вып. 14. С. 3—208; Александрова Т. И. 
Круглый стол, посвященный деятельности книжника XV века инока Кирилло-
Белозерского монастыря Ефросина / / РЛ. 2010. № 3. С. 225—227; Гор д и е н -
ко Э. А., Се мяч ко С. А., Шибаев М. А. Миниатюра и текст: К истории 
Следованной Псалтири из собрания Российской национальной библиотеки 
F.I.738. СПб., 2011. 

Житие Авраамия Ростовского (с. 237). Изд.: Н и к и т и н а Т. Л. 1) О второй 
редакции Жития преподобного Авраамия Ростовского / / Макариевские чте-
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ния. Вып. 7: Монастыри России: Материалы VII Российской научной конфе
ренции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2000. С. 446—467; 
2) О краткой редакции Жития преподобного Авраамия Ростовского / / 200 лет 
первому изданию «Слова о полку Игореве»: Материалы юбилейных чтений по 
истории и культуре древней и новой России. 27—29 августа 2000 г. Ярославль-
Рыбинск. Ярославль, 2001. С. 142—148; 3) Особый вариант Пространной ре
дакции Жития преподобного Авраамия Ростовского / / Макариевские чтения. 
Вып. 8: Русские государи — покровители православия: Материалы VIII Рос
сийской научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. 
Можайск, 2001. С. 607-631. 

Лит.: 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рынди-
ной. М., 1988. № 85, 172; Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. мо
нахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. 
Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 251; Искусство строгановских масте
ров: Реставрация. Исследования. Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. № 86, 
101; Д е м и н А. С. Художественные миры древнерусской литературы. М., 1993. 
С. 108— 111;ВахринаА.Л. 1) Шитые надгробные покровы Авраамия Ростов
ского / / Сообщения Ростовского музея. Ярославль, 1995. Вып. 8. С. 113—128; 
2) Об иконе «Сергий Радонежский и ростовские чудотворцы» из собрания Ро
стовского музея / / История и культура Ростовской земли. 1995 г. Ростов, 1996. 
С. 63—71; 3) Иконы Ростова Великого. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. № 55, 72, 
106,115; Мельник А. Г. 1) Житийная икона Авраамия Ростовского XVII века// 
«Минувших дней связующая нить»: ^Гихомировские чтения. Ярославль, 1995. 
С. 17—19; 2) Об отражении третьей редакции Жития Авраамия Ростовского 
в иконе XVIII в. / / Чтения по истории и культуре древней и новой России: 
Материалы конференции (Ярославль, 7—9 октября 1998 г.). Ярославль, 1998. 
С. 41—44; 3) Икона «Явление Иоанна Богослова преподобному Авраамию Ро
стовскому» с житием преподобного / / Макариевские чтения. Вып. 6: Канони
зация святых на Руси: Материалы VI Российской научной конференции, 
посвященной памяти святителя Макария (10—12 июня 1998 г.). Можайск, 
1999. С. 266—286; 4) Житийный цикл преподобного Авраамия в стенописи 
(1683) церкви Иоанна Богослова Ростовского кремля / / История и культура 
Ростовской земли. 2004 г. Ростов, 2005. С. 339—353; 5) Образ «Явление Иоанна 
Богослова преподобному Авраамию Ростовскому с житием» 1736 года / / X На
учные чтения памяти Ирины Петровны Болотцевой (1944—1995): Сб. статей. 
Ярославль, 2006. С. 87—97; 6) «Ростовские патерики» конца XV—XVI в. / / 
Древняя Русь. М., 2007. № 3 (29). С. 70—71; Пуцко В. Г. Крест преподобного 
Авраамия Ростовского / / История и культура Ростовской земли. 1994 г. Ростов, 
1995. С. 96—104; Косцова А. С , П о б е д и н с к а я А. Г. Русские иконы XVI— 
начала XX века с изображением монастырей и их основателей: Каталог выстав
ки. Государственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 92; Третьякова А. Л. 1) Крест 
Авраамия Ростовского / / Пластические искусства: Исследования молодых. Сб. 
научных работ аспирантов Научно-исследовательского института Российской 
Академии художеств. М., 1997. С. 153—164; 2) Среднерусская агиографическая 

106 



традиция в искусстве XVI—XVIII вв.: Иконография Авраамия Ростовского. Ав-
тореф. дисс. ... канд. искусствоведения. М., 1998; Иконография ростовских 
святых: Каталог выставки / Сост. А. Г. Мельник. Ростов, 1998. С. 37—39, 49, 
54—56, 62, 64, 66—68, 70; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы 
по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 222, 223, 226. С. 445, 447, 453; Т. 2: Святые Древней Руси 
в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 8. 
С. 37—38; № 1. С. 283; Н и к и т и н а Т. Л. 1) Несколько заметок о редакциях 
Жития преподобного Авраамия Ростовского / / Чтения по истории и культуре 
древней и новой России: Материалы конференции. С. 38—41; 2) Жезл препо
добного Авраамия Ростовского / / Хоругвь: Издание храма Спаса Нерукотвор
ного образа в Спасо-Андрониковом монастыре. М., 2000. Вып. 5. С. 109—112; 
3) Надгробный комплекс преподобного Авраамия Ростовского / / Уваровские 
чтения—III: Русский православный монастырь как явление культуры: Мате
риалы научной конференции, посвященной 900-летию Муромского Спасо-
Преображенского монастыря. Муром, 17—19 апреля 1996 г. Муром, 2001. 
С. 192—196; 4) Житие преподобного Авраамия Ростовского в интерпретации 
агиографов XVII в. / / Мир житий: Сб. материалов конференции (Москва, 
3—5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 211—223; 5) Репертуар сюжетов житий ростов
ских святых / / Уваровские чтения—V: К 1140-летию города Мурома. Муром, 
14—16 мая 2002 г. Муром, 2003. С. 86—90; 6) Житие преподобного Авраамия 
Ростовского в Великих Минеях Четиих митрополита Макария / / Макариев-
ские чтения. Вып. 10: Русская культура XVI века — эпоха митрополита Мака
рия: Материалы X Российской научной конференции, посвященной памяти 
святителя Макария. Можайск, 2003. С. 463—472; 7) Неизвестный ростовский 
агиограф XVII века: (Об авторе пространной редакции Жития преподобного 
Авраамия Ростовского) / / Чтения по истории и культуре древней и новой Рос
сии: К 100-летию Д. С. Лихачева. Сб. материалов VI—VII чтений (2004, 2006 гг.). 
Ярославль, 2009. С. 206—211; Энциклопедия литературных героев: Русский 
фольклор и древнерусская литература. М., 1998. С. 53—54; Карпов А. В. 
«Житие св. Авраамия Ростовского» как религиоведческий источник / / Са
кральные тексты в истории культуры: Материалы VII Санкт-Петербургских 
религиоведческих чтений. Октябрь, 1999. СПб., 1999. С. 21—22; Православная 
энциклопедия. Т. 1: А—Алексий Студит. М., 2000. С. 176—178; С о к о л о 
ва И. М. Русская деревянная скульптура XV—XVIII веков: Каталог. М., 2003. 
№ 7, 11; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. 
№ 65; Иконы Ярославля XIII—середины XVII века: Шедевры древнерусской 
живописи в музеях Ярославля. В 2-х томах. М., 2009. Т. 1.№93; Азбелев С. Н. 
Версии основания монастыря на острове Валаам / / Древняя Русь. М., 2010. 
№1(39). С. 5-15. 

Житие Адриана Пошехонского (с. 239). Лит.: Жития святых: 1000 лет рус
ской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. 
Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиевалавра, 1991. С. 148—150; Тара-
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сов О. Ю. Икона и благочестие: Очерки иконного дела в императорской Рос
сии. М., 1995. Ил. 13, 42; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы 
по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 230. С. 461; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных 
подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 15. С. 40; Энци
клопедия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская литература. 
М., 1998. С. 56—59; Православная энциклопедия. Т. 1: А—Алексий Студит. М, 
2000. С. 320—321; Смирнова Э. С. «Смотря на образ древних живописцев...»: 
Тема почитания икон в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 284; 
С м и р н о в а - К о с и н с к а я А. Е. Азбучные каноны русским святым / / 
ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 174-253; Хохл ова И. Л. Иконы Рыбинска. Ры
бинск, 2009. № 79, 100. 

Житие Александра Куштского (с. 241). Изд.: Святые подвижники и обители 
Русского Севера: Усть-Шехонский Троицкий, Спасо-Каменный, Дионисьев 
Глушицкий и Александров Куштский монастыри и их обитатели / Изд. под гот. 
Г. М. Прохоров, С. А. Семячко. СПб., 2005; Жития Иоасафа Каменского, 
Александра Куштского и Евфимия Сянжемского: Тексты и словоуказатель / 
Под ред. А. С. Герда. СПб., 2007 (Памятники русской агиографической лите
ратуры). 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 270—271; Рыбаков А. Вологодская икона: Центры 
художественной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 151; 
Косцова А. С, П о б е д и н с к а я А. Г. Русские иконы XVI—начала XX века 
с изображением монастырей и их основателей: Каталог выставки. Государ
ственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 1; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 227. С. 455; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 20. 
С. 41—42; № 2. С. 283; Семячко С. А. 1) Глушицкий монастырь как центр 
агиографии / / Монастырская культура: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 90—92; 
2) Проблемы изучения региональных агиографических традиций: (На примере 
вологодской агиографии) / / Русская агиография: Исследования. Публикации. 
Полемика. СПб., 2005. С. 122—142; Православная энциклопедия. Т. 1: А— 
Алексий Студит. М., 2000. С. 527—528.; Из церковной истории Вологодского 
края: Библиографический указатель литературы / Под ред. А. В. Камкина. Во
логда, 2008. С. 134-153. 

Житие Алексея митрополита (с. 243). Изд.: Клосс Б. М. Избранные труды. 
Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV—XVI в. М., 2001. С. 48—55; 
Руди Т. Р. О гимнографическом наследии Ермолая-Еразма / / ТОДРЛ. СПб., 
2003. Т. 53. С. 189—194; Степенная книга царского родословия по древнейшим 
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спискам: Тексты и комментарии / Отв. ред. Н. Н. Покровский, Г. Д. Ленхофф. 
В 3-х томах. М., 2008. Т. 2. С. 463-476. 

Лит:. Б о р и н В. Две иконы новгородской школы св. Петра и Алексия, ми
трополитов Московских / / Светильник: Религиозное искусство в прошлом 
и настоящем. М., 1914. № 4. С. 23—32; Данилова И. Е. Житийные иконы 
митрополитов Петра и Алексия из Успенского собора в Кремле в связи с рус
ской агиографией / / ТОДРЛ. Л., 1968. Т. 23. С. 199-216; Кусков В. В. Дио
нисий — «читатель» Жития Алексия / / Там же. Л., 1969. Т. 24. С. 175—179; 
Кочетков И. А. Когда были написаны иконы митрополитов Петра и Алек
сия из Московского Успенского собора? / / Средневековая Русь. М., 1976. 
С. 310—316; 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рын-
диной. М., 1988. № 122, 151, 207; Косцова А. С, П о б е д и н с к а я А. Г. Рус
ские иконы XVI—начала XX века с надписями, подписями и датами: Каталог 
выставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 31, 222, 227, 232; Искусство строганов
ских мастеров: Реставрация. Исследования. Проблемы. Каталог выставки. М., 
1991. № 7, 16, 100-102, 106, 112, 120; Иконные образцы XVII-начала XIX в.: 
Иконография русских святых / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. 
С. 9, 10; Рыбаков А. Вологодская икона: Центры художественной культуры 
земли Вологодской XIII—XVIII вв. М, 1995. № 79/82 (май), 160, 286, 292/293; 
Тарасов О. Ю. Икона и благочестие: Очерки иконного дела в император
ской России. М., 1995. Ил. 29, 67; Русские монастыри: Искусство и традиции. 
СПб., 1997. С. 41;Седова Р. А. К вопросу о первоначальной редакции Жития 
митрополита Алексея, созданной Пермским епископом Питиримом / / Румян-
цевские чтения: Тезисы докладов и сообщений научно-практической конфе
ренции (17-18 апреля 1997г.). М., 1997. С. 136-139; Маркелов Г. В. Святые 
Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные 
подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV— 
XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 21-25, 54, 170-178, 270. С. 8 2 -
89, 145, 342—359, 533; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVH-XDC веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 26. С. 45-47; № 5, 6. С. 287; 
Сохраненные святыни Соловецкого монастыря: Каталог выставки / Автор 
вступ. ст. Т. А. Тутова. Музеи Московского Кремля. М., 2001. № 25; Иконные 
образцы XVII—начала XX в.: Каталог датированных и подписных иконных об
разцов / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 2003. № 30, 98; Соколова И. 
М. Русская деревянная скульптура XV—XVIII веков: Каталог. М., 2003. № 34; 
Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины 
XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллек
ции Отдела изоизданий Российской государственной библиотеки. М., 2004. № 
33.6; Костромская икона XIII—ХЕХ веков / Сост. Н. И. Комашко, С. С. Катко
ва. М., 2004. № 75, 80, 100, 133, 166; Кольцова Т. М. Иконы Северного По-
нежья. М., 2005. № 85, 360, 587; Васильева О. А. Иконы Пскова. 2-е изд., 
испр. и доп. М., 2006. № 80; В ахр и н а В. И. Иконы Ростова Великого. 2-е изд., 
испр. и доп. М., 2006. № 106; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быко-
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ва и др. М., 2006. №11, 75, 124; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерус
ской живописи Архангельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. 
М., 2007. Т. 2. № 145; П р е о б р а ж е н с к и й А. С. Пелена «Богоматерь „Моле
ние о народе"» из гробницы архиепископа Арсения Елассонского / / Арсений 
Елассонский — архиепископ Суздальский: Сб. научных статей. Владимир, 
2008. С. 95—107; Стерлигова И. А. О предназначении тканей со священны
ми изображениями, найденных в погребении Арсения Елассонского / / Там же. 
С. 58—70; Смирнова Э. С. Московская иконаXIV—XVII веков. СПб., 2008. 
№ 93; Иконы Ярославля XIII—середины XVII века: Шедевры древнерусской 
живописи в музеях Ярославля. В 2-х томах. М., 2009. Т. 1. № 73, 74; М а й о р о -
ва Н., Скоков Г. Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 354, 356, 386—389; 
Хохлова И. Л. Иконы Рыбинска. Рыбинск, 2009. № 48; Морозова 3. П. 
Иконописцы Романова-Борисоглебска: Иконные образцы XVII—начала 
XIX века из собрания ГИМ. М., 2010. № 95, 96; Грицевская И. М., С и м о 
нов Р. А. Статья «О татарской [вере]» в сборниках XVI в. / / Древняя Русь. М., 
2011. №3(45). С. 35-36. 

Житие Антония Римлянина (с. 245). Изд.: Житие Антония Римлянина / Пер. 
и комм. О. А. Белобровой / / Повести и сказания Древней Руси: Памятники ли
тературы XI—XVII веков в избранных переводах: Изборник / Сост. Н. В. По-
нырко. М.; СПб., 2001. С. 488—502, 1013—1014; Житие Антония Римлянина / 
Подгот. текста, пер. и комм. О. А. Белобровой / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 
2005. С. 8—35, 755—756; Святые русские римляне: Антоний Римлянин и Мер
курий Смоленский / Подгот. текстов и исслед. Н. В. Рамазановой. СПб., 2005 
(Святые и святыни Русской Земли); Волкова Т. Ф. Иван Степанович Мян-
дин — редактор древнерусских повестей: (Некоторые итоги изучения литера
турного наследия печорского книжника) / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. 
С. 879-884. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 1: Аарон-
Гоголь. СПб., 1900. С. 71;Захарова Е. Д. К вопросу о редакциях Жития Анто
ния Римлянина//Древнерусская литература: Источниковедение. Сб. научных 
трудов. Л., 1984. С. 137—148; Макаров Н. А. Камень Антония Римлянина / / 
НИС. Л., 1984. Вып. 2 (12). С. 203-210; Косцова А. С, Побединская А. Г. 
1) Русские иконы XVI—начала XX века с надписями, подписями и датами: Ка
талог выставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 208; 2) Русские иконы XVI—начала 
XX века с изображением монастырей и их основателей: Каталог выставки. Го
сударственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 50—56; Жития святых: 1000 лет русской 
святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: 
Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиевалавра, 1991. С. 58; Ковалева В. М. 
К вопросу о западной ориентации устроителя Рождественского монастыря 
в В. Новгороде Антония Римлянина / / Прошлое Новгорода и Новгородской 
земли: Тезисы докладов и сообщений научной конференции 16—18 ноября 
1993 г. Новгород, 1993. С. 124—134; Красилин М. М. Русские исторические 
деятели в иконописи XVIII—XIX вв. в немузейных собраниях / / Русские исто
рические деятели в иконе: Тезисы докладов научной конференции. Декабрь 
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1989 г. М., 1995. С. 59-63; Васильева О. А. Подписная иконаXVII в. «Анто
ний Римлянин» из Псковского музея-заповедника / / Памятники культуры. 
Новые открытия. Ежегодник 1994 г. М., 1996. С. 203—209; Топоров В. Н. 
Страничка из истории Новгорода: (К ранним русско-итальянским встречам) / / 
Русистика. Славистика. Индоевропеистика: Сб. к 60-летию А. А. Зализняка. 
М., 1996. С. 11—28; Русские монастыри: Искусство и традиции. СПб., 1997. 
С. 142; Газизова О. Камень-корабль Антония Римлянина / / Наука и рели
гия. М., 1998. № 5. С. 15; Кольцова Т. М. 1) Северные живописцы: Опыт 
биобиблиографического словаря. Архангельск, 1998. С. 81; 2) Иконы Северно
го Поонежья. М., 2005. № 90, 479, 587; Маркелов Г. В. Святые Древней 
Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлин
ники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX ве
ков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 26, 34, 35, 198, 224. С. 91, 107, 109, 399, 
449; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: 
Свод описаний. СПб., 1998. № 54. С. 56-57; № 11, 86. С. 293, 388; 2) Книга 
иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 438; 
Белоброва О. А. К изучению Жития Антония Римлянина / / Монастырская 
культура: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 93—101; Православная энциклопедия. 
Т. 2: Алексий, человек Божий—Анфим Анхиальский. М., 2001. С. 675—677, 
695; Амосов М.В. Новая датировка собора Рождества Богородицы Антоние-
ва монастыря в Новгороде / / Прошлое Новгорода и Новгородской земли: Ма
териалы научной конференции 2001—2002 гг. Великий Новгород, 2002. Ч. 1. 
С. 43—45; Соколова И. М. Русская деревянная скульптура XV—XVIII веков: 
Каталог. М., 2003. № 7; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на 
меди второй половины XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петер
бург): Описание коллекции Отдела изоизданий Российской государственной 
библиотеки. М., 2004. № 33.5; Игнашина Е. В., Комарова Ю. Б. Русская 
икона XI—XIX в собрании Новгородского музея: Путеводитель по экспозиции. 
М., 2004. № 87; К л о ко в а Г. С. Икона «Антоний Римлянин» конца XVIII века 
из Ярославля: Редкий иконографический извод / / Искусство христианского 
мира: Сб. статей. М., 2004. Вып. 8. С. 283—290; Рамазанова Н. В. Москов
ское царство в церковно-певческом искусстве XVI—XVII веков. СПб., 2004. 
С. 58—70; Васильева О. А. Иконы Пскова. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. 
№ 152; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. № 63; 
Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. Т. 57. 
С. 431—500; Святые Новгородской земли, или История святой Северной Руси 
в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. 
Т. 1: X - X V B B . Великий Новгород, 2006. С. 142-185; Т е р е ш к и н а Д. Б. Ка
мень Антония — реальность и метафора / / Время открытий. Великий Новго
род, 2006. № 6. С. 6—7; Великий Новгород. История и культура IX—XVII веков: 
Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 73, 173; Иконы Русского Севера: 
Шедевры древнерусской живописи Архангельского музея изобразительных 
искусств. В 2-х томах. М., 2007. Т. 2. № 108; Пикалева Н. А. 1) Лексические 
представления новгородской темы в новгородских списках «Жития Антония 
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Римлянина» / / Новгородика—2006: К 100-летию академика Д. С. Лихачева. 
Материалы Международной научной конференции. 20—22 сентября 2006 г. 
Великий Новгород, 2007. Ч. 1. С. 98—102; 2) Типология лексических разночте
ний в новгородских списках «Жития Антония Римлянина» / / Вестник Помор
ского ун-та. Архангельск, 2007. Сер.: Гуманитарные и социальные науки. № 3. 
С. 90—93; 3) «Житие Антония Римлянина» в контексте русской агиографии / / 
Лихудовские чтения: Материалы научной конференции «Вторые Лихудовские 
чтения». Великий Новгород, 24—26 мая 2004 г. Великий Новгород, 2009. С. 223— 
227; С м и р н о в а - К о с и н с к а я А. Е. Азбучные каноны русским святым / / 
ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 174—253; Рыжова Е. А. Мотив «плавания свято
го на камне» в Житии Антония Римлянина и фольклоре / / Русская агиогра
фия: Исследования. Материалы. Публикации. СПб., 2011. Т. 2. С. 3—36. 

Житие Антония Сийского (с. 247). Изд.: Рыжов а Е.А. 1)Антониево-Сийский 
монастырь. Житие Антония Сийского: Книжные центры Русского Севера. 
Сыктывкар, 2000 (рец.: Пигин А. В. / / Вестник Сыктывкарского ун-та. 2005. 
Сер. 9: Филология. Вып. 6. С. 204—209); 2) Виршевые редакции севернорусских 
житий / / Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 
2005. С. 195—235; Житие Антония Сийского: Текст и словоуказатель / Под ред. 
А. С. Герда. СПб., 2003 (Памятники русской агиографической литературы). 

Лит/. Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 309—313; Рыжова Е. А. 1) К изучению севернорус
ской агиографии второй половины XVI в.: (Житие Антония Сийского и связан
ные с ним памятники) / / Устные и письменные традиции в духовной культуре 
народа: Тезисы докладов. Ч. 2: Археография и книжность. Лингвистическое 
изучение Европейского Севера. Сыктывкар, 1990. С. 75—76; 2) К истории текста 
Жития Антония Сийского в XVII в. / / Источники по истории народной культуры 
Севера: Межвузовский сб. научных трудов. Сыктывкар, 1991. С. 11—17; 3) Спи
ски Жития Антония Сийского из библиотеки монастыря / / Народная культура 
Севера: «Первичное» и «вторичное», традиции и новации. Тезисы докладов 
и сообщений Региональной научной конференции. 28—30 мая 1991 г. Архан
гельск, 1991. С. 157—158; 4) «Повесть о житии Антония Сийского» и северно
русская агиография второй половины XVI века. Автореф. дисс.... канд. филол. 
наук. СПб., 1993; 5) Культ святого и формирование литературы на Русском Се
вере: (На материале письменных памятников, связанных с почитанием препо
добного Антония Сийского) / / Чтения по истории и культуре древней и новой 
России: Материалы конференции (Ярославль, 7—9 октября 1998 г.). Ярославль, 
1998. С. 77—80 (то же: Духовная культура Севера: Итоги и перспективы иссле
дования. Материалы конференции (2—4 ноября 1998 г.). К 10-летию научной 
деятельности Проблемной лаборатории фольклорно-археографических иссле
дований Сыктывкарского ун-та. Сыктывкар, 2002. С. 118—133); 6) Преподоб
ный Антоний Сийский: Культ святого в системе народного миросозерцания / / 
Народная культура Русского Севера: Живая традиция. Материалы Республи
канской научно-практической конференции (17—22 ноября 1996 г.). Материа-
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лы Региональной научной конференции, посвященной 600-летию поморского 
села Нёнокса (22—24 мая 1997 г.). Архангельск, 1998. С. 90—93; 7) Новгородская 
тема в северорусских житиях XVI в.: (Антониево-Сийский монастырский книж
ный центр) / / Прошлое Новгорода и Новгородской земли: Материалы научной 
конференции 13—15 ноября 2000 г. Великий Новгород, 2000. Ч. 1. С. 152—158; 
8) Литературное творчество книжников Антониево-Сийского монастыря XVI— 
XVIII вв. / / Книжные центры Древней Руси: Севернорусские монастыри. СПб., 
2001. С. 222—240; 9) Монастырская топография Русского Севера: Антониево-
Сийский монастырь / / Проблемы истории России. Вып. 5: На перекрестке 
эпох и традиций. Екатеринбург, 2003. С. 225—243; 10) Жанр видений в север
норусской агиографии / / Русская агиография: Исследования. Публикации. 
Полемика. С. 160—194; 11) Новгородская тема в агиографической традиции 
Русского Севера / / Народная культура Европейского Севера России: Регио
нальные аспекты изучения. Сб. научных трудов. К 10-летию кафедры фоль
клора и истории книги. Сыктывкар, 2006. С. 150—180; 12) Жития праведников 
в агиографической традиции Русского Севера / / ТОДРЛ. СПб., 2008. Т. 58. 
С. 390—442; 13) Сюжетный мотив «Выбор места для основания монастыря с по
мощью чудесных знамений» в севернорусской агиографии («глас — свет») / / 
Книжные центры Древней Руси: Кирилл о-Белозерский монастырь. СПб., 
2008. С. 422—440; Аверина С. А. О принципах организации агиографическо
го текста / / Язык и текст: Межвузовский сб. памяти проф. М. А. Соколовой. 
СПб., 1998. С. 40—49; Кольцова Т. М. Северные живописцы: Опыт био
библиографического словаря. Архангельск, 1998. С. 36—37; Маркелов Г. В. 
1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, 
иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах 
с икон XV-XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 36-40, 42, 43, 198, 
225. С. 110—119, 121, 123, 399, 451; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных 
подлинниках XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 55. С. 57-58; 
№ 74. С. 377; 2) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. 
СПб., 2006. Т. 2. № 439; П а щ е н к о Е. В. Архангельский патерик: (Очерки 
о церковных подвижниках Архангельской области 14—20 вв.). Архангельск, 
2000. С. 50—53; Рамазанова Н. В. Служба преподобному Антонию Сийскому 
в певческих рукописях Российской национальной библиотеки / / Монастыр
ская традиция в древнерусском певческом искусстве: К 600-летию основания 
Кирилло-Белозерского монастыря. СПб., 2000. С. 99—109; Православная эн
циклопедия. Т. 2: Алексий, человек Божий—Анфим Анхиальский. М., 2001. 
С. 677—680; Куратов А. А. Православные святыни и святые в истории Ар
хангельского Севера: Учебная книга. 2-е изд., испр. и доп. Архангельск, 2004. 
С. 122—123; Руди Т. Р. О композиции и топике житий преподобных//ТОДРЛ. 
СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500; Святые Новгородской земли, или История святой 
Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. 
В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий Новгород, 2006. С. 1042—1061; Великий 
Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. 
СПб., 2007. С. 73, 172—173; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской 
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живописи Архангельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М., 
2007. Т. 2. № 132; Нехлеб ае в а Н. А. Описание подвигов севернорусского 
святого в «Житии Антония Сийского» / / Язык, литература и культура в регио
нальном пространстве: Сб. материалов по результатам Региональной научно-
практической конференции молодых ученых. Архангельск, 2007. С. 171—178; 
Свято-Троицкий Антониево-Сийский монастырь: Библиографический указа
тель / Сост. М. А. Смирнова, 3. В. Истомина. Архангельск, 2007; Из истории 
русской церкви: Для внебогослужебных собеседований. Вып. 11: Уроки жизни 
святителей Гурия, Германа, Варсонофия, Антония Сийского и Адриана Мон-
зенского. М., 2008; Иконы Ярославля XIII—середины XVII века: Шедевры 
древнерусской живописи в музеях Ярославля. В 2-х томах. М., 2009. Т. 2. № 112. 

Житие Арсения Тверского (с. 248). Изд.: К л о с с Б. М. Избранные труды. Т. 2: 
Очерки по истории русской агиографии XIV—XVI в. М., 2001. С. 218—238; Ко -
н я в с к а я Е. Л. 1) Житие св. Арсения, епископа Тверского / / Древняя Русь. 
М, 2001. № 3. С. 66—93; 2) Очерки по истории тверской литературы XIV—XV вв. 
М., 2007 (рец.: Г а д а л о в а Г . С. 1 ) / / Вестник церковной истории. М., 2008. 
№ 2 (10). С. 287—291; 2) Кишська старовина: Науковий юторико-фиюлопчний 
журнал. Кит, 2008. № 1. С. 156—162); Житие Арсения Тверского / / Памятники 
литературы Древней Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. Тверь, 2002. 
С. 53—57, 172—182; то же / / Тверская классика. Том первый: Тверские лето
писи. Том второй: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. 
С. 203—207 (пер. на русс, яз.); Житие Арсения Тверского: Древнерусский текст 
и перевод / Вступ. ст., пер. и примеч. В. 3. Исакова; археографич. описание 
Г. С. Гадаловой. Тверь, 2009. 

Лит.\ Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 141—142; Попов Г. В. Тверская иконаXIII—XVII вв. 
СПб., 1993. № 182. С. 45-46, 276; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 230. С. 461; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинниках XVII—XDC веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 64. С. 61; 
№ 65. С. 363; Православная энциклопедия. Т. 3: Анфимий—Афанасий. М., 
2001. С. 285—287; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди 
второй половины XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): 
Описание коллекции Отдела изоизданий Российской государственной библи
отеки. М., 2004. № 33.7; К о н я в с к а я Е. Л. 1) Арсеньевская редакция Киево-
Печерского патерика и Тверской Желтиков монастырь / / Девняя Русь. М., 2005. 
№ 3 (21). С. 41—42; 2) Житие святителя Арсения Тверского: Проблема дати
ровки и атрибуции / / Экология культуры и языка: Проблемы и перспективы. 
Международная научная конференция, посвященная 100-летию Д. С. Лихаче
ва. Архангельск, 2006. С. 368—373; Г а д а л о в а Г . С. 1) Каталог агиографиче
ских, литургических и исторических памятников, посвященных тверским 
святым, в хранилищах Твери: (Предварительные материалы). Тверь, 2006. 
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С. 15—19; 2) К вопросу о редакциях и времени создания службы на обретение 
мощей святителя Арсения Тверского //Древняя Русь. М., 2009. № 3 (37). С. 20— 
21; 3) Рукописная традиция Жития епископа Арсения Тверского: Проблемы 
изучения / / Тверские святые и святыни: Материалы научных конференций. 
Тверь, 2010. С. 11—25; 4) Служба на обретение мощей святителя Арсения Твер
ского //Древняя Русь, М., 2010. № 3 (41) С. 27—36; Руд и Т. Р. О композиции 
и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500; Ме
щерякова Л.Я.1) Жанр жития в тверской литературе XVI—XVIII веков. Ав-
тореф. дисс. ... канд. филол. наук. Тверь, 2009; 2) Традиции агиографического 
канона в литературе XVIII века: (На материале Жития епископа Арсения, соз
данного архимандритом Макарием) / / Тверские святые и святыни. С. 45—55. 

Житие Артемия Веркольского (С. 249). Изд.: Савельева Н. В. Сказания 
XVII века о святынях, святых и подвижниках Русского Севера. СПб., 2010. 
С. 202-242. 

Лит.: Суровегина О. Н., Фаминцына Е. А. Опыт «взаимного изуче
ния искусств»: (На примере произведений древнерусского искусства, посвя
щенных Артемию Веркольскому) / / Источниковедческое изучение памятников 
письменной культуры: Поэтика древнерусского певческого искусства. СПб., 
1992. С. 41—61; Косцова А. С, Побединская А. Г. Русские иконы XVI— 
начала XX века с изображением монастырей и их основателей: Каталог вы
ставки. Государственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 15, 16; Маркелов Г. В. 
1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, 
иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах 
с икон XV-XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 44-49, 198, 230. 
С. 124—135, 399, 461; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 65. С. 62; 2) Книга иконных 
образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 440; Саве
льева Н. В. 1) «Житие Артемия Веркольского» в рукописной традиции Вер
кольского монастыря / / ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 365-376; 2) Заметки 
к литературной истории Жития Артемия Веркольского / / От Средневековья 
к Новому времени: Сб. статей в честь О. А. Белобровой. М., 2006. С. 203—217; 
Пащенко Е. В. Архангельский патерик: (Очерки о церковных подвижниках 
Архангельской области 14—20 вв.). Архангельск, 2000. С. 43—47; Б е л о б о р о 
до в а И. Н. Жития севернорусских святых как источник по изучению социопри-
родных систем / / Массовые источники истории и культуры России XV—XX вв.: 
Материалы XII Всероссийской конференции «Писцовые книги и другие мас
совые источники истории и культуры России XVI—XX вв.: Проблемы изучения 
и издания», посвященной памяти В. В. Крестинина (1729—1795). Архангельск, 
19—28 июня 2001 г. Архангельск, 2001. С. 83—91; Православная энциклопе
дия. Т. 3: Анфимий—Афанасий. М., 2001. С. 463—465; Иконные образцы 
XVII—начала XX в.: Каталог датированных и подписных иконных образцов / 
Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 2003. № 52; Кольцова Т. М. 1) Дети-
праведники на северных иконах / / Традиционная культура: Научный альманах. 
М., 2003. № 2 (10). С. 22-26; 2) Иконы Северного Поонежья. М., 2005. № 586; 
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Рыжова Е. А. 1) Севернорусская агиография в контексте традиционной на
родной культуры («почему убитые громом — святые») / / Локальные традиции 
в народной культуре Русского Севера: (Материалы IV Международной науч
ной конференции «Рябининские чтения—2003»). Петрозаводск, 2003. С. 368— 
372; 2) Жития праведников в агиографической традиции Русского Севера / / 
ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 390-442; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Рус
ская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети XVIII века (Мо
сква, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизданий Российской 
государственной библиотеки. М., 2004. № 33.2; Куратов А. А. Православные 
святыни и святые в истории Архангельского Севера: Учебная книга. 2-е изд., 
испр. и доп. Архангельск, 2004. С. 126—127; Святые Новгородской земли, или 
История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяно
вой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий Новгород, 2006. 
С. 1154—1159; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской живописи 
Архангельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М., 2007. Т. 2. 
№ 193,194; И в а н о в а А. А. «Устное житие» Артемия Веркольского: (По мате
риалам экспедиций в Пинежский район Архангельской области) / / Актуаль
ные проблемы полевой фольклористики. Сыктывкар, 2008. Вып. 4. С. 170—179; 
Хохлова И. Л. Иконы Рыбинска. Рыбинск, 2009. № 118; Морозова 3. П. 
Иконописцы Романова-Борисоглебска: Иконные образцы XVII—начала 
XIX века из собрания ГИМ. М., 2010. № 97. 

Житие Василия Блаженного (с. 250). Изд.: Давыдова Н. В. Царь Иван 
и Покровский храм: Читаем послания Ивана Грозного и «Житие Василия Бла
женного». Учебное пособие. М., 1994 (Древнерусская литература в школе) 
(пер. на русс, яз.); Жития святых в древнерусской письменности: Тексты. Иссле
дования. Материалы / Отв. ред. М. С. Крутова. М., 2002. Вып. 1; Двадцать восемь 
чудес святого Василия Блаженного: По лицевой рукописи конца XVIII века из 
собрания ГИМ / Сост., пер., вступ. ст. Е. М. Юхименко. М., 2007 (пер. на русс, 
яз.); Руд и Т. Р. Об одной талмудической параллели к «апокрифическому» 
Житию Василия Блаженного//ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 103—136. 

Лит.: 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рынди-
ной. М., 1988. № 133,402; Сабирова (Орлова) Л. М. 1) К вопросу о лите
ратурной истории Жития Василия Блаженного: (Особая редакция) / / Устные 
и письменные традиции в духовной культуре народа: Тезисы докладов. Ч. 2: 
Археография и книжность. Лингвистическое изучение Европейского Севера. 
Сыктывкар, 1990. С. 57—59; 2) Старец соловецкий Мисаил — автор канона Ва
силию Блаженному: (К литературной истории жития и службы святому) / / На
родная культура Севера: «Первичное» и «вторичное», традиции и новации. 
Тезисы докладов и сообщений Региональной научной конференции. 28—30 мая 
1991 г. Архангельск, 1991. С. 133—136; 3) Житие Василия Блаженного — памят
ник древнерусской агиографии XVI века: (Проблемы текстологии и литера
турной истории произведения). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. СПб., 
1992; 4) «Житие Василия Блаженного» — памятник древнерусской агиографии 
XVI века: (Проблемы текстологии и литературной истории произведения) / / 
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Герменевтика древнерусской литературы. М., 2008. Сб. 13. С. 601—623; Жития 
святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е 
изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. 
С. 86—89; Искусство строгановских мастеров: Реставрация. Исследования. 
Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. № 11; Московский патерик: Жития 
святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 138— 
140; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии 
(прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси 
в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. 
№ 53, 56, 74-77, 128, 164, 169. С. 143, 149, 180-187, 277, 331, 341; Т. 2: Святые 
Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. 
СПб., 1998. № 88. С. 71-72; № 17. С. 299; 2) Книга иконных образцов. 2-е изд., 
перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 449; Р а м а з а н о в а Н . В. «Ра
дуйся, богомудре Василие»: (Служба Василию Блаженному в певческих руко
писях РНБ) / / Рукописные памятники. Вып. 5: Из истории музыкальной 
культуры. СПб., 1999. С. 82—96; Иконные образцы XVII—начала XX в.: Ката
лог датированных и подписных иконных образцов / Предисл. и сост. 3. П. Мо
розовой. М., 2003. № 94; Русские юродивые и блаженные / Сост. Н. Рубина 
и А. Северский. Челябинск, 2003. С. 140—154; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. 
Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети XVIII века (Мо
сква, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизданий Российской 
государственной библиотеки. М., 2004. № 33.12; Костромская икона XIII—XIX 
веков / Сост. Н. И. Комашко, С. С. Каткова. М., 2004. № 279; Православная 
энциклопедия. Т. 7: Варшавская епархия—Веротерпимость. М., 2004. С. 123— 
131; И в а н о в С. А. Блаженные похабы: Культурная история юродства. М., 
2005; Кольцова Т. М. Иконы Северного Поонежья. М., 2005. № 475; Иконы 
Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. № 51, 75; Каталог 
славяно-русских рукописных книг XVI века, хранящихся в Российском госу
дарственном архиве древних актов / Под ред. Л. В. Мошковой. Вып. 1: Апо
стол—Кормчая. 2-е изд., стереотип. М., 2006. С. 130—131; Реликвии по 
известиям русских летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. М. А. Маханько 
и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии и Древней Руси: Письменные ис
точники / Ред.-сост. А. М. Лилов. М., 2006. С. 388—389; Собор московских свя
тых: Сб. житий / Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 84—87; 
Т у м и н с к а я О. А. Пелена «Василий Кесарийский и Василий Блаженный» из 
собрания Русского музея / / Покров. Вып. 2: Традиции древнерусского шитья 
и современное образование: Материалы Межрегиональной научно-практиче
ской конференции «VI Покровские чтения 2005». СПб., 2006. С. 44—57; Москов
ские святые / Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 146—150; Руд и Т. Р. 
О топике житий юродивых / / ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 443-484; С м и р 
нова Э. С. «Смотря на образ древних живописцев...»: Тема почитания икон 
в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 287—288; Морозова 3. П. Ико
нописцы Романова-Борисоглебска: Иконные образцы XVII—начала XIX века 
из собрания ГИМ. М., 2010. № 98. 
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Житие Герасима Вологодского (с. 251). Изд. «Повесть о чудесах» Герасима 
Вологодского / Публ. Ю. С. Васильева и Е. Л. Малышевой / / Вологда: Крае
ведческий альманах. Вологда, 1997. Вып. 2. С. 601—619; Жития Игнатия Воло
годского, Игнатия Ломского, Герасима Вологодского и Кассиана Угличского: 
Тексты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2008 (Памятники рус
ской агиографической литературы) (рец.: Карбасова Т. Б. Новая книга из 
серии «Памятники русской агиографической литературы» / / Вестник церков
ной истории. М., 2010. № 1-2 (17-18). С. 343-345). 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 147—148; Васильев Ю. С. Герасим Вологодский 
и начало города Вологды / / Вологда. Вып. 2. С. 588—600; М а р к е л о в Г. В. 
Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконо
писные подлинники). Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVH-XDC веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 117. С. 83; Шульгина Э. В. 
Лицевой сборник житий вологодских святых XVII в. (ГИМ, Увар. 107-1°) / / 
Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 242—261; Православная энциклопедия. Т. 11: 
Георгий—Гомар. М., 2006. С. 142—144; Из церковной истории Вологодского 
края: Библиографический указатель литературы / Под ред. А. В. Камкина. Во
логда, 2008. С. 134-153. 

Житие Германа Соловецкого (с. 252). Изд.: Житие преподобных Зосимы, 
Савватия и Германа, Соловецких чудотворцев. Соловки, 2003. 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сер
гиева лавра, 1991. С. 82—84; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Мате
риалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: 
Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 226. С. 453; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинникахXVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 120, 191. 
С. 84—85, 113; 2) Соловецкие святые по иконописным подлинникам / / Меж
дународная научная конференция «Книжное наследие Соловецкого монастыря 
XV—XVII вв.»: Тезисы докладов. Соловки, 2005. С. 75—79; Клевцова Р. И. 
Почитание преподобных Зосимы, Савватия и Германа Соловецких / / Макариев-
ские чтения. Вып. 6: Канонизация святых на Руси: Материалы VI Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария (10—12 июня 
1998 г.). Можайск, 1999. С. 155—167; П а щ е н к о Е. В. Архангельский патерик: 
(Очерки о церковных подвижниках Архангельской области 14—20 вв.). Архан
гельск, 2000. С. 23—27; Сохраненные святыни Соловецкого монастыря: Ката
лог выставки / Автор вступ. ст. Т. А. Тутова. Музеи Московского Кремля. М., 
2001. № 68; Соколова И. М. Русская деревянная скульптура XV—XVIII ве
ков: Каталог. М., 2003. № 9,49; Биографический словарь миссионеров Русской 
православной церкви / Сост. С. Широков. М., 2004; Куратов А. А. Право
славные святыни и святые в истории Архангельского Севера: Учебная книга. 
2-е изд., испр. и доп. Архангельск, 2004. С. 119; Во отоце океана моря...: Путе-
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водитель по Соловецкой обители и ее скитам. Спасо-Преображенский ставро-
пигиальный мужской монастырь, 2005; Православная энциклопедия. Т. 11: 
Георгий—Гомар. М., 2006. С. 214—219; Святые Новгородской земли, или 
История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяно
вой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 1: X—XV вв. Великий Новгород, 2006. 
С. 634—637; Из истории русской церкви: Для внебогослужебных собеседова
ний. Вып. 8: Преподобный Зосима Соловецкий. Преподобный Иосиф Волоко
ламский. М., 2008; К о л ь ц о в а Т. М. Иконография образа преподобного 
Германа Соловецкого / / Соловецкий сборник. Архангельск, 2008. Вып. 5. 
С. 36—41; Буров В. А. О дате прибытия Савватия и Германа на Соловки и вре
мени основания монастыря / / Соловецкое море: Историко-литературный аль
манах. Архангельск; М., 2009. Вып. 8. С. 45—49; Понырко Н. В. «Герван» или 
«Герман»?: (Об одной рукописи, принадлежавшей Соловецкому игумену До-
сифею) / / Книжные центры Древней Руси: Книжное наследие Соловецкого 
монастыря. СПб., 2010. С. 14-26. 

Житие Григория Пельшемского (с. 254). Изд.: Житие Димитрия Прилуцкого, 
Дионисия Глушицкого и Григория Пельшемского / Под ред. А. С. Герда. СПб., 
2003 (Памятники русской агиографической литературы). 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сер-
гиева лавра, 1991. С. 208—210; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Мате
риалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: 
Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 227. С. 455; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 130. 
С. 88—89; № 19. С. 301; Семячко С. А. 1) Глушицкий монастырь как центр 
агиографии / / Монастырская культура: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 87; 
2) Проблемы изучения региональных агиографических традиций: (На примере 
вологодской агиографии) / / Русская агиография: Исследования. Публикации. 
Полемика. СПб., 2005. С. 122—142; 3) К истории текста Жития Григория Пель
шемского//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 617—632; Ермакова М. Е., Хро
мов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети 
XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизда-
ний Российской государственной библиотеки. М., 2004. № 33.1; Преподобный 
Димитрий Прилуцкий, Вологодский чудотворец: К 500-летию Сретения чудот
ворного образа 3 июня 1503 г. М., 2004. № 31, 37, 39—42, 56; Каталог славяно
русских рукописных книг XVI века, хранящихся в Российском государственном 
архиве древних актов / Под ред. Л. В. Мошковой. Вып. 1: Апостол—Кормчая. 
2-е изд., стереотип. М., 2006. С. 139—140; Православная энциклопедия. Т. 12: 
Гомельская и Жлобинская епархия—Григорий Пакуриан. М., 2006. С. 536—541; 
Руди Т. Р. О композиции и топике житий преподобных//ТОДРЛ. СПб., 2006. 
Т. 57. С. 431—500; Коллектив учащихся. Лопотов Богородский Григорьев Пель-
шемский монастырь — чудо России / / Ферапонтовские чтения 2004—2006. 
Вып. 1: История и культура монастырей Русского Севера. Ферапонтово, 2007. 
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С. 158—162; Васильев М. История Лопотова Богородского Григорьева Пель-
шемского монастыря / / Там же. С. 163—167; М о к и е в с к и й А., протоиерей. 
История Лопотова Богородского Григорьева Пелынемского монастыря / / Там 
же. С. 168—171; Рыжова Е. А. Сюжетный мотив «Выбор места для основания 
монастыря с помощью чудесных знамений» в севернорусской агиографии 
(«глас — свет») / / Книжные центры Древней Руси: Кирилл о-Белозерский мо
настырь. СПб., 2008. С. 422-440. 

Житие Даниила Переяславского (с. 257). Изд.: Жития переславских святых. 
Переславль-Залесский, 1998. С. 105—148 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиевалавра, 1991. С. 174—179; Макарий (Веретенников) . Преподоб
ный Даниил Переяславский в служении ближним / / История и культура Ро
стовской земли. 1994 г. Ростов; Ярославль, 1995. С. 46—60; Маркелов Г. В. 
Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, ико
нописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах 
с икон XV-XDC веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 226. С. 453; Т. 2: Свя
тые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описа
ний. СПб., 1998. № 144. С. 93; Круто в а М. С. О названии Жития и чудес 
преподобного Даниила Переяславского: (В Первоначальной и Александров
ской редакции) / / Седьмые Всероссийские Иринарховские чтения: Сб. мате
риалов. Борисоглебский, 2004. Вып. 4. С. 54—57; Дорохова В. В. К вопросу 
об истории создания жития святого благоверного князя Андрея Смоленского: 
(На материале НИОР РГБ) / / Румянцевские чтения: Материалы Международ
ной конференции (5—7 апреля 2005 г.). М., 2005. С. 78—80; Православная эн
циклопедия. Т. 14: Даниил—Димитрий. М., 2006. С. 56—62; Сукина Л. Б. 
Особенности почитания местных и региональных святых в Переславле-
Залесском XVII в. / / История и культура Ростовской земли. 2007 г. Ростов, 
2007. С. 85—92; Усачев А. С. 1) Экземпляр издания «Житие Даниила Пере
яславского...» из библиотеки С. И. Смирнова: (По фондам Российской госу
дарственной библиотеки) / / Библиотековедение. 2008. № 6. С. 54—60; 2) Об 
исторической ценности древнерусских сообщений о чудесах: (На материале 
чуда о свечении под Казанью 1552 г.) / / Древняя Русь. М., 2010. № 1 (39). 
С. 112-116. 

Житие Димитрия Прилуцкого (с. 259). Изд.: Б е л о в о л о в а (Украин
ская) Т. Н. Ранняя редакция Жития Димитрия Прилуцкого, вологодского чу
дотворца / / ТОДРЛ. СПб., 1992. Т. 45. С. 249-258; Жизнеописания 
достопамятных людей Земли Русской: X—XX вв. / Сост. С. С. Бычков. М., 1992. 
С. 127—137 (пер. на русс, яз.) (то же: Святые Земли Русской: Тысячелетие рус
ской святости. Жития и жизнеописания / Сост. С. С. Бычков. М., 2002. С. 157— 
170); Житие преподобного отца нашего Димитрия Прилуцкого, Вологодского 
чудотворца. Вологда, 1996; Жития переславских святых. Переславль-Залесский, 
1998. С. 93—104 (пер. на русс, яз.); Жития Димитрия Прилуцкого, Дионисия 
Глушицкого и Григория Пелыдемского / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2003 (Па-
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мятники русской агиографической литературы); Преподобный Димитрий 
Прилуцкий, Вологодский чудотворец: К 500-летию Сретения чудотворного 
образа 3 июня 1503 г. М., 2004. С. 30—35 («Сказание о сретении чудотворного 
образа...»). 

Лит.\ У к р а и н с к а я Т. Н. 1) Какой редакцией Жития Димитрия Прилуц-
кого пользовался иконописец Дионисий? / / Проблемы развития русского фоль
клора и литературы XII—XX веков: Тезисы научной конференции молодых 
ученых и специалистов. 6—7 апреля 1988 г. Л., 1988. С. 16—17; 2) Житие Дими
трия Прилуцкого — памятник вологодской агиографии / / Древлехранилище 
Пушкинского Дома: Материалы и исследования. Л., 1990. С. 7—53; 3) Житие 
преподобного Димитрия Прилуцкого и местные предания о нем / / Проблемы 
развития русской литературы XI—XX веков: Тезисы научной конференции мо
лодых ученых и специалистов. 18—19 апреля 1990 г. Л., 1990. С. 9—10; Мака
рова Г. В. Житие Дмитрия Прилуцкого как исторический источник / / История 
и культура Вологодского края: III краеведческая научно-практическая конфе
ренция. Тезисы докладов и сообщений. Вологда, 23—24 мая 1990 г. Вологда, 
1990. С. 32—33; Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Та-
исия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 114—117; Иконные образцы XVII—начала XIX в.: 
Иконография русских святых / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. 
С. 13; Панов Л. С. История одной легенды / / Вологда: Историко-краевед-
ческий альманах. Вологда, 1994. Вып. 1. С. 54—61; Рыбаков А. Вологодская 
икона: Центры художественной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. 
М., 1995. № 79/82 (февраль, июнь), 120/121; Маркелов Г. В. 1) Святые Древ
ней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные под
линники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX 
веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 96-98, 225. С. 216-221, 451; Т. 2: 
Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 149. С. 94-95; № 20. С. 301; 2) Книга иконных образ
цов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. №455; Голейзов -
с к и й Н. К. О датировке местной иконы «Димитрий Прилуцкий с деянием» из 
Вологодского Спасского Прилуцкого монастыря //Древняя Русь. М., 2003. № 3 
(13). С. 63—71 (тоже: Голейзовский Н. К. Исследования. В 3-х томах. Т. 1: 
Дионисий и его современники. М., 2005. Ч. 1.С. 138—152); Соколова И. М. 
Русская деревянная скульптура XV—XVIII веков: Каталог. М., 2003. № 19; Ер
макова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины 
XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллек
ции Отдела изоизданий Российской государственной библиотеки. М., 2004. 
№ 33.6; Рыжова Е. А. Жанр видений в севернорусской агиографии / / Рус
ская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 160— 
194; Се мяч ко С. А. Проблемы изучения региональных агиографических 
традиций: (На примере вологодской агиографии) / / Там же. С. 122—142; Ико
ны Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. № 71; Каталог 
славяно-русских рукописных книг XVI века, хранящихся в Российском госу-
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дарственном архиве древних актов / Под ред. Л. В. Мошковой. Вып. 1: Апо
стол—Кормчая. 2-е изд., стереотип. М., 2006. С. 140—141; Кольцова Т.Иконы 
Соловецкого монастыря / / Третьяковская галерея. М., 2006. № 3 (12). С. 38; 
Перхавко В. Торговый мир средневековой Руси. М., 2006. С. 402; Руд и Т. Р. 
О композиции и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. 
С. 431—500; Православная энциклопедия. Т. 15: Димитрий—Дополнения к «Ак
там историческим». М., 2007. С. 30—39; Иконы Вологды XIV—XVI веков. М., 
2007. № 32; Из истории русской церкви: Для внебогослужебных собеседова
ний. Вып. 7: Друзья и собеседники Сергия Радонежского. М., 2008; Из церков
ной истории Вологодского края: Библиографический указатель литературы / 
Под ред. А. В. Камкина. Вологда, 2008. С. 134—153; Смирнова Э. С. Москов
ская HKOHaXIV-XVIIвеков. СПб., 2008. № 89, 91; Майорова Н., Скоков Г. 
Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 358; Шедевры русской иконописи 
XIV—XVI веков из частных собраний: Каталог. Гос. музей изобразительных ис
кусств им. А. С. Пушкина. 18 февраля—12 апреля 2009 г. М., 2009. № 105. 

Житие Евфросина (с. 262). Изд.: Охотникова В. И. 1) Краткая редакция 
Жития Евфросина Псковского по рукописи из собрания Овчинникова (РГБ) / / 
ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 600-614; 2) Пролог Порховского Спасского мо
настыря из собрания Государственного архива Тверской области / / Литература 
Тверского края в контексте древней культуры: Сб. статей и публикаций. Тверь, 
2002. С. 60—67; 3) Псковская агиография XIV—XVII вв. В 2-х томах. Т. 2: Жития 
преподобных Евфросина Псковского, Саввы Крыпецкого, Никандра Псков
ского: (Исследование и тексты). СПб., 2007. С. 5—327; П е р в у ш и н М. В. 
«Житие преподобного Евфросина Псковского»: Некоторые аспекты изуче
ния//Герменевтика древнерусской литературы. М., 2010. Сб. 15. С. 13—186. 

Лит.: С е р е б р я н с к и й Н. И. Монастырский устав преподобного Евфро
сина Псковского: (Текст памятника с параллельными местами его источников 
иисторико-библиографическойзаметкою). Псков, 1902; Венгеров С. А. Ис
точники словаря русских писателей. Т. 2: Гогоцкая—Карамзин. СПб., 1910. 
С. 346; Б о й н о в а Т. М. 1) Система норм словоизменения в книжно-лите
ратурном языке XVI в.: («Житие Евфросина Псковского» как образец книжно-
литературного языка Московской Руси). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. 
М., 1977; 2) Формы единственного числа именного склонения в «Житии Ев
фросина Псковского»: (К вопросу о книжно-литературной норме позднего 
средневековья) / / Вестник МГУ. 1977. Сер. 9: Филология. № 2. С. 52—60; Жи
тия святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 
2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. 
С. 230; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии 
(прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси 
в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. 
№ 105-107, 198, 224. С. 230-235, 399, 449; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 169. 
С. 104—105; 2) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. 
СПб., 2006. Т. 2. № 457; Охотникова В. И. 1) Краткая редакция Жития Ев-
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фросина: (Из сборника РГБ, собр. Большакова, № 422) / / Древности Пскова: 
Археология, история, архитектура. К юбилею И. К. Лабутиной. Псков, 1999. 
С. 237—258; 2) Соловецкие рукописи с Житием Евфросина Псковского / / 
Книжные центры Древней Руси: Соловецкий монастырь. СПб., 2001. С. 311— 
319; 3) Пути развития псковской агиографии / / Псков в российской и европей
ской истории: (К 1100-летию первого летописного упоминания). М., 2003. Т. 2. 
С. 314—322; 4) Житие Евфросина Псковского и Повесть об аллилуйе, два про
изведения неизвестного автора конца XV—начала XVI в. / / ТОДРЛ. СПб., 2003. 
Т. 53. С. 491—501; 5) Принципы литературной переработки источника при со
здании Василием-Варлаамом Жития Евфросина Псковского / / Там же. СПб., 
2004. Т. 55. С. 264—280; Древнерусские иноческие уставы: Амвросий (Орнат-
ский). Уставы российских монастыреначальников / Сост. Т. В. Суздальцева. 
М., 2001. С. 38—57; Псковский биографический словарь. Псков, 2002. С. 165— 
166; Первушин М. В. 1) Преподобный Евфросин Псковский в контексте 
русской церковной истории / / Церковно-исторический вестник. М., 2004. № 11. 
С. 95—112; 2) Агиология преподобного Евфросина Псковского: К 525-летию 
со дня преставления / / Угрешский вестник. Дзержинский, 2006. № 1. С. 49—56; 
3) Житие Евфросина Псковского: Один из аспектов изучения памятника / / 
Православная культура в России. Прошлое и настоящее: (По материалам Вто
рых Свято-Филаретовских чтений). М., 2007. С. 107—112; 4) О стиле «Жития 
Евфросина Псковского» / / Русская речь. 2007. № 5. С. 74—78; 5) «Житие Ев
фросина Псковского»: История текстов, проблема авторства, идейно-содержа
тельная специфика. Автореф. дисс.... канд. филол. наук. М., 2008; 6) Жанровая 
загадка Первоначальной редакции «Жития Евфросина Псковского» / / Русская 
речь. 2009. № 5. С. 89—96; 7) Символика чисел в «Житии Евфросина Псков
ского» / / Вестник славянских культур. М., 2009. № 2 (XII). С. 69—75; Се мяч -
ко С. А. Проблемы изучения региональных агиографических традиций: 
(На примере вологодской агиографии) / / Русская агиография: Исследования. 
Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 122—142; Васильева О. А. 1) Икона 
1702 года «Избранные святые: Апостол Иоанн Богослов, святитель Савва 
Сербский, преподобные Евфросин Псковский и Савва Крыпецкий, с житием 
преподобного Саввы Крыпецкого» из собрания Псковского музея-заповед
ника / / Ростовский архиерейский дом и русская художественная культура вто
рой половины XVII века: (Материалы конференции 21—23 сентября 2005 г.). 
Ростов, 2006. С. 226—232; 2) Иконы Пскова. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. 
№ 140; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. 
СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500; Святые Новгородской земли, или История свя
той Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Собо
левой. В 2-х томах. Т. 2: XVI-XVIII вв. Великий Новгород, 2006. С. 1404-1406; 
Православная энциклопедия. Т. 17: Евангелическая церковь Чешских братьев— 
Египет. М., 2008. С. 474—483; К о с е н т и н и М. Э. Житие Евфросина Псков
ского: Стиль, язык, цель / / Русский язык: Исторические судьбы и современность. 
IV Международный конгресс исследователей русского языка. 20—23 марта 
2010 г. Труды и материалы. М., 2010. С. 847. 
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Житие Зосимы и Савватия Соловецких (с. 264). Изд.: Повесть о Зосиме и Сав-
ватии: Факсимильное издание / Отв. ред. О. А. Князевская. М., 1986. Т. 1—2; 
Д м и т р и е в а Р. П. Житие Зосимы и Савватия Соловецких в редакции 
Спиридона-Саввы / / Книжные центры Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные 
аспекты исследования. СПб., 1991. С. 220—282; Жизнеописания достопамят
ных людей Земли Русской: X—XX вв. / Сост. С. С. Бычков. М., 1992. С. 147—165 
(пер. на русс, яз.) (то же: Святые Земли Русской: Тысячелетие русской святости. 
Жития и жизнеописания / Сост. С. С. Бычков. М., 2002. С. 182—205); Житие 
Зосимы и Савватия Соловецких / Вступ. ст., пер. и публикация А. В. Пигина / / 
Север. Петрозаводск, 1993. № 12. С. 133—146; Житие и чудеса преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких чудотворцев / Сост., вступ. ст., подгот. текстов, 
пер. с древнерусс. яз. и комм. С. В. Минеевой. Курган, 1995; Из Жития Зосимы 
и Савватия Соловецких / Пер. и примеч. С. В. Минеевой / / Слово Древней 
Руси / Сост. О. Гладковой. М., 2000. С. 388—407; Жития Зосимы и Савватия 
Соловецких / Пер. и комм. О. В. Панченко / / Повести и сказания Древней Руси: 
Памятники литературы XI—XVII веков в избранных переводах: Изборник / 
Сост. Н. В. Понырко. М.; СПб., 2001. С. 503-567,1015-1039; Минеева С. В. 
Рукописная традиция Жития Зосимы и Савватия Соловецких: (XVI—XVIII вв.). 
М., 2001. Т. 1—2; Житие преподобных Зосимы, Савватия и Германа, Соловец
ких чудотворцев. Соловки, 2003; Житие Зосимы и Савватия Соловецких / 
Подгот. текста Р. П. Дмитиевой; пер. и комм. О. В. Панченко / / БЛДР. Т. 13: 
XVI в. СПб., 2005. С. 36—153, 756—773; Морские чудеса преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких / Публ. В. Матонина / / Соловецкое море: Историко-
литературный альманах. Архангельск; М., 2010. Вып. 9. С. 8—10 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Памятник с Соловецких островов: Икона «Богоматерь Боголюбская 
с житиями Зосимы и Савватия». 1545 г. / Текст Н. А. Маясовой. Л., 1970 (Пу
бликация одного памятника, Вып. 7); 1000-летие русской художественной 
культуры/Под ред. А. В. Рындиной. М., 1988. № 130,157, 399; Косцов а А. С, 
П о б е д и н с к а я А . Г. Русские иконы XVI—началаXX века с надписями, под
писями и датами: Каталог выставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 219; Д м и т р и 
ева Р. П. 1) Житие Зосимы и Савватия Соловецких — ранний источник по 
истории Соловецкого монастыря / / Народная культура Севера: «Первичное» 
и «вторичное», традиции и новации. Тезисы докладов и сообщений Региональ
ной научной конференции. 28—30 мая 1991 г. Архангельск, 1991. С. 57—58; 
2) Агиографическая школа митрополита Макария: (На материале некоторых 
житий) / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 209; 3) Житие Зосимы и Савватия Со
ловецких//Литература Древней Руси. С. 61—63; 4) О раннем периоде истории 
Соловецкого монастыря в Житиях Зосимы и Савватия и в списках Соловецкого 
летописца / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. С. 89-98; 5) Особенности жанра «Жи
тий» Зосимы и Савватия Соловецких в редакции Спиридона-Саввы / / Русское 
подвижничество. М., 1996. С. 149—156; 6) О некоторых отличиях в передаче 
конкретных фактов в биографии Зосимы Соловецкого по разным редакциям 
его жития / / In memoriam: Сб. памяти Я. С. Лурье. СПб., 1997. С. 247—252; 
Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Кар-
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цева). 2-е изд., испр. и доп. В 2-х томах. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. 
Т. 1: Январь-июнь. С. 113-114, 187-190; Т. 2: Июль-декабрь. С. 202-205; 
Искусство строгановских мастеров: Реставрация. Исследования. Проблемы. 
Каталог выставки. М., 1991. № 106; Сказание о житии и подвигах преподобных 
отец наших Савватия и Зосимы, соловецких чудотворцев. М., 1991; С о к о л о 
ва И. М. 1)0 резных раках Соловецких чудотворцев / / Древнерусская скуль
птура: Проблемы и атрибуции. М., 1991. С. 66—90; 2) Русская деревянная 
скульптура XV—XVIII веков: Каталог. М., 2003. № 9, 22, 40, 43, 45,46, 49; М и -
н е е в а С. В. 1) Житие Зосимы и Савватия Соловецких: История текста и стиль 
(По рукописям XVI—XVII веков). Автореф. дисс.... канд. филол. наук. М., 1993; 
2) Житие Зосимы и Савватия Соловецких в составе «Книги житий святых» Ди
митрия Ростовского: (Проблема источников) / / Святой Димитрий, митропо
лит Ростовский: Исследования и материалы. М., 1994. С. 53—74 (Филевские 
чтения, Вып. 9); 3) Похвальные слова Льва Филолога на память соловецких 
святых и Житие Зосимы и Савватия: О вторичной зависимости текстов / / Гер
меневтика древнерусской литературы. М., 1995. Сб. 8. С. 229—245; 4) Об ис
пользовании житийного источника Н. М. Карамзиным / / Русская литература 
XIX века и христианство. М., 1997. С. 246—256; 5) О новом отношении к тексту 
древнерусского книжника XVIII века: (На основании рукописных сборников, 
содержащих Житие Зосимы и Савватия Соловецких) //Древнерусская книжная 
традиция и современная народная литература: Тезисы докладов Международ
ной научно-практической конференции, состоявшейся 14—16 октября 1998 г. 
Нижний Новгород, 1998. С. 10—11; 6) Наблюдения над русским месяцесловом 
XVI—XVII вв.: (По составу рукописных сборников, содержащих Житие Зоси
мы и Савватия Соловецких) / / Макариевские чтения. Вып. 6: Канонизация свя
тых на Руси: Материалы VI Российской научной конференции, посвященной 
памяти святителя Макария (10—12 июня 1998 г.). Можайск, 1999. С. 401—421; 
7) Проблема комплексного анализа древнерусского агиографического текста: 
(На примере Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких). Курган, 1999; 8) Жи
тие Зосимы и Савватия Соловецких: (В контексте рукописной и жанровой тра
диции). Автореф. дисс. ... докт. филол. наук. М., 2000; 9) «Житие Зосимы 
и Савватия Соловецких» в составе Великих Миней Четьих митрополита Мака
рия / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 347—359; 
10) Повествования о посмертных чудесах преп. Зосимы и Савватия Соловец
ких / / Макариевские чтения. Вып. 8: Русские государи — покровители право
славия: Материалы VIII Российской научной конференции, посвященной 
памяти святителя Макария. Можайск, 2001. С. 565—598; 11) Ранние старооб
рядческие чудеса преп. Зосимы и Савватия Соловецких / / Древняя Русь. М., 
2001. № 3. С. 55—61; 12) Жанровое своеобразие Жития преп. Зосимы и Савватия 
Соловецких: (Методологический аспект) / / Мир житий: Сб. материалов кон
ференции (Москва, 3-5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 193-195; Лурье Я. С. 
Житийные памятники как источники по истории присоединения Новгоро
да / / ТОДРЛ. Т. 48. С. 192—195; Юхименко Е. М. 1) Почитание Зосимы 
и Савватия Соловецких в Выговской старообрядческой пустыни / / Там же. 
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С. 351—354; 2) Выговские похвальные слова Зосиме и Савватию Соловецким / / 
Книжные центры Древней Руси: Книжники и рукописи Соловецкого мона
стыря. СПб., 2004. С. 380—404; Иконные образцы XVII—начала XIX в.: Иконо
графия русских святых / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. С. 19—21; 
Рыбаков А. Вологодская икона: Центры художественной культуры земли 
Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 292/293; Т а р а с о в О. Ю. Икона 
и благочестие: Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995. Ил. 181, 
табл. 15; Отечественная история: История России с древнейших времен до 
1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. М, 1996. С. 294—295; Русские монастыри: 
Искусство и традиции. СПб., 1997. С. 100,101,103,109, 126,144;Хромов О. Р. 
Гравюра Василия Андреева «Преподобные Зосима и Савватий с видом Соло
вецкого монастыря» 1686 года / / Проблемы источниковедения истории книги: 
Межведомственный сб. научных трудов. М., 1997. Вып. 1. С. 35—39; К о л ь ц о 
ва Т. М. 1) Северные иконописцы: Опыт биобиблиографического словаря. 
Архангельск, 1998. С. 41; 2) Иконы Северного Поонежья. М., 2005. № 16, 133, 
187, 191, 294, 305, 321,424, 528; Марке лов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Ма
териалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: 
Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 111-127, 129, 198, 224. С. 242-275, 277, 399, 449; 
Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 190, 191, 425. С. 111-113, 209-210; № 22, 40, 77. 
С. 303, 321, 380; 2) Соловецкие святые по иконописным подлинникам / / Меж
дународная научная конференция «Книжное наследие Соловецкого монасты
ря XV—XVII вв.»: Тезисы докладов. Соловки, 2005. С. 75—79; 3) Книга иконных 
образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 460—462; 
Энциклопедия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская лите
ратура. М., 1998. С. 74—81; Кл евцова Р. И. Почитание преподобных Зосимы, 
Савватия и Германа Соловецких// Макариевские чтения. Вып. 6. С. 155—167; 
Мельник А. Г. 1) Ансамбль Соловецкого монастыря вXV—XVII веках. Ярос
лавль, 2000. С. 173—175; 2) Гробницы преподобных Зосимы и Савватия Соло
вецких XV—XVI вв. / / Соловецкое море: Историко-литературный альманах. 
Архангельск; М., 2005. Вып. 4. С. 49—54; 3) Почитание преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких в Соловецком монастыре в конце XV—XVI вв. / / Там же. 
Архангельск; М., 2009. Вып. 8. С. 78—92; 4) Распространие почитания святых 
Зосимы и Савватия Соловецких в России конца XV—начала XVII вв. / / Там же. 
Архангельск; М., 2010. Вып. 9. С. 40—50; П а щ е н к о Е. В. Архангельский па
терик: (Очерки о церковных подвижниках Архангельской области 14—20 вв.). 
Архангельск, 2000. С. 23—32; Сохраненные святыни Соловецкого монастыря: 
Каталог выставки / Автор вступ. ст. Т. А. Тутова. Музеи Московского Кремля. 
М., 2001. № 1, 9, 21, 22, 34-37, 40, 63, 68, 77, 79; Рыжова Е. А. Новгород 
в агиографической традиции и народном православии Русского Севера: (Жи
тие Зосимы и Савватия Соловецких и Легенда о Марфе Посаднице) / / Прошлое 
Новгорода и Новгородской земли: Материалы научной конференции. 2001— 
2002 гг. Великий Новгород, 2002. Ч. 1. С. 117—124; Соловки — это целый мир: 
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Рекомендательный указатель литературы. Архангельск, 2002. С. 26—27; Ака
фист преподобным и богоносным отцам Зосиму и Савватию соловецким чу
дотворцам. СПб., 2003; Борисова Т. С. Псалтирьпрп. Зосимы, Соловецкого 
чудотворца / / Государственный историко-культурный музей-заповедник «Мо
сковский Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 17: Сохраненные святыни 
Соловецкого монастыря. М., 2003. С. 149—165; Ушакова О. В. Русское уда
рение в историческом и функциональном аспектах: (На материале «Жития про
топопа Аввакума» и «Повести о Зосиме и Савватии»). Автореф. дисс. ... канд. 
филол. наук. Воронеж, 2003; Биографический словарь миссионеров Русской 
православной церкви / Сост. С. Широков. М., 2004; Ермакова М. Е., Хро
мов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети 
XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизданий 
Российской государственной библиотеки. М., 2004. № 6,28, 33.1, 33.8; Костром
ская икона XIII—XIX веков / Сост. Н. И. Комашко, С. С. Каткова. М., 2004. 
№ 64; Кур ат о в А. А. Православные святыни и святые в истории Архангель
ского Севера: Учебная книга. 2-е изд., испр. и доп. Архангельск, 2004. С. 118— 
119; У л ь я н о в с ь к и й В. Митрополит Кшвський Спиридон: Образ кр1зь 
епоху, епоха кр1зь образ. Кит, 2004; Буров В. А. 1) Путешествие каменного 
«келейного креста» преподобного Савватия / / Соловецкое море: Историко-
литературный альманах. Архангельск; М., 2005. Вып. 5. С. 66—70; 2) О дате при
бытия Савватия и Германа на Соловки и времени основания монастыря / / Там 
же. Вып. 8. С. 45—49; 3) Крест преподобного Савватия: Новые трактовки / / 
Там же. С. 65—66; Во отоце океана моря...: Путеводитель по Соловецкой оби
тели и ее скитам. Спасо-Преображенский ставропигиальный мужской мона
стырь, 2005; К а р б а с о в а Т. Б. 1) Житие и Службы Зосиме и Савватию 
Соловецким как образец для памятников агиографии, посвященных Кириллу 
Новоезерскому / / Международная научная конференция «Книжное наследие 
Соловецкого монастыря XV—XVII вв.». С. 30—32; 2) Литературные источники 
Жития Кирилла Новоезерского / / ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 349-353; 
Ю ф е р е в а Н . Э. 1) Соловецкие преподобные в миниатюрах лицевых житий 
Зосимы и Савватия конца XVI—начала XVII вв. / / Международная научная 
конференция «Книжное наследие Соловецкого монастыря XV—XVII вв.». 
С. 6—8; 2) Преподобные Зосима, Савватии и Герман Соловецкие в миниатю
рах лицевых Житий Зосимы и Савватия конца XVI—начала XVII в. / / Книжные 
центры Древней Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. 
С. 62—79; Васильева О. А. Иконы Пскова. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. 
№ 118; В ахр и н а В. И. Иконы Ростова Великого. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. 
№ 106; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. № 57, 
103; Каталог елавяно-русских рукописных книг XVI века, хранящихся в Рос
сийском государственном архиве древних актов / Под ред. Л. В. Мошковой. 
Вып. 1: Апостол—Кормчая. 2-е изд., стереотип. М., 2006. С. 141—152; Реликвии 
по известиям русских летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. М. А. Махань-
ко и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии и Древней Руси: Письменные 
источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2006. С. 383—384; Руди Т. Р. О ком-
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позиции и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431— 
500; Святые Новгородской земли, или История святой Северной Руси в ликах 
X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 1: X— 
XV вв. Великий Новгород, 2006. С. 540—546, 579—612; Великий Новгород. 
История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. 
С. 175,183; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской живописи Архан
гельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М., 2007. Т. 2. № 115, 
134, 156, 197, 206, 216; Коробко О. А. Иконы Государственного музея исто
рии религии, связанные с Русским Севером / / Наследие Соловецкого мона
стыря: Всероссийская конференция. Доклады, сообщения. Архангельск, 
28 ноября—1 декабря2006г. Архангельск, 2007. С. 51—67; П о л у ш к и н а Л. Л. 
Иконы Зосимы и Савватия Соловецких из собрания Ярославского музея-
заповедника//Там же. С. 101—102; Б у с е в а - Д а в ы д о в а И. Л. Припадаю
щие соловецкие святые: Генезис и смысл иконографии / / Там же. С. 124—137; 
Кузнецова О. Б. Икона «Преподобные Зосима и Савватий Соловецкие» из 
собрания Ярославского художественного музея: Проблемы датировки и атри
буции//Там же. С. 162—167; Андрей Денисов . 1) Слова на память преп. 
Савватия Соловецкого / / Юхименко Е. М. Литературное наследие Выговского 
старообрядческого общежительства. М., 2008. Т. 1. С. 219—231; 2) Слово на па
мять преп. Зосимы Соловецкого / / Там же. С. 231—236; 3) Слово на перенесе
ние мощей преп. Зосимы и Савватия Соловецких / / Там же. С. 236—242; Из 
истории русской церкви: Для внебогослужебных собеседований. Вып. 7: Дру
зья и собеседники Сергия Радонежского. М., 2008; Вып. 8: Преподобный Зоси
ма Соловецкий. Преподобный Иосиф Волоколамский. М., 2008; Православная 
энциклопедия. Т. 20: Зверин в честь Покрова пресвятой Богородицы женский 
монастырь—Иверия. М., 2008. С. 365—384; С м и р н о в а Э. С. Московская 
икона XIV—XVII веков. СПб., 2008. № 100; Епатко А. 1) Чудо преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких близ Гавайских островов: (По документам Рос
сийско-Американской компании) / / Соловецкое море: Историко-литератур
ный альманах. Архангельск; М., 2008. Вып. 7. С. 11—19; 2) Досоловецкая жизнь 
преподобного Савватия//Там же. Вып. 8. С. 50—57; Борисов Н. С. Взыска
ние острова / / Там же. С. 37—44; Авдеев А. Г. 1) Еще раз о кресте преподоб
ного Савватия Соловецкого / / Там же. С. 58—62; 2) Крест преподобного 
Савватия Соловецкого: Ответ оппонентам / / Там же. Вып. 9. С. 51—60; В о л о -
дихин Д. М. Могильный крест преподобного Савватия Соловецкого / / Там 
же. Вып. 8. С. 63—64; Л аушкин А. В. Преподобный Савватий и пятисотлет
няя традиция соловецкого отшельничества / / Там же. С. 67—77; Пуцко В. Г. 
Надгробные изображения преподобного Савватия Соловецкого / / Там же. 
С. 93—98; Иконы Ярославля XIII—середины XVII века: Шедевры древнерус
ской живописи в музеях Ярославля. В 2-х томах. М., 2009. Т. 1.№56,94,96,105; 
Кирилл, патриарх Московский и всея Руси. Да хранит Господь святую оби
тель Соловецкую; Слово в день памяти преподобных Зосимы, Савватия и Гер
мана Соловецких / / Журнал Московской патриархии. 2009. № 10. С. 50—53; 
Майорова Н., Скоков Г. Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 376— 
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377; Стародумов И. В. Жанровая специфика повествований о посмертных 
чудесах святых подвижников в составе древнерусской агиографии. Автореф. 
дисс. ... канд. филол. наук. Омск, 2009; Тысяча лет русского паломничества: 
Каталог / Сост. Е. М. Юхименко. М., 2009. С. 262—276; Шедевры русской ико
нописи XIV—XVI веков из частных собраний: Каталог. Гос. музей изобрази
тельных искусств им. А. С. Пушкина. 18 февраля—12 апреля 2009 г. М., 2009. 
№ 22, 38; Сергеев А. Г. «Лавсаик» Зосимы Соловецкого: (Палеографический 
очерк) / / Книжные центры Древней Руси: Книжное наследие Соловецкого мо
настыря. С. 3—13; Б о б р о в А. Г. К вопросу о книжном наследии Досифея Со
ловецкого / / Там же. С. 27—61. 

Житие Иоанна Казанского (с. 267). Изд.: Два рукописных сказания о святом 
мученике Казанском Иоанне / / Известия по Казанской епархии. 1910. № 3. 
С. 93—97; Ольшевская Л. А., Т р а в н и к о в С. Н. Житие Иоанна Казанско
го / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 360—365. 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сер-
гиева лавра, 1991. С. 67; Пл юханова М. Б. Сюжеты и символы Московского 
царства. СПб., 1995. С. 85—104; Марке лов Г. В. Святые Древней Руси: Мате
риалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: 
Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изо
бражений. СПб., 1998. № 231. С. 463; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных 
подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 216. С. 121; Жи
тия святых мучеников Казанских Иоанна, Стефана и Петра. Казань, 2001; П и -
г и н А. В. 1) Литературная история Повести о видении Антония Галичанина / / 
ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 225—292; 2) Волоколамские произведения XVI в. 
о смерти //Дергачевские чтения—2000. Екатеринбург, 2001. С. 167—171; Право
славная энциклопедия. Т. 23: Иннокентий—Иоанн Влах. М., 2010. С. 578—579. 

Житие Иоанна Новгородского (вып. 2, ч. 2, с. 514). Изд.: Benz E. Russische 
Heiligenlegenden. Ztirich, 1953. S. 459—469 (пер. на нем. яз.); Zenkovsky S. А. 
Medieval Russia's Epics, Chronicles and Tales. 2nd ed. New York, 1974. P. 311—314 
(пер. на англ. яз.); Древнерусские предания: (XI—XVI вв.) / Сост. В. В. Кускова. 
М., 1982. С. 282—293 (Сокровища древнерусской литературы) (отрывок с пер. 
на русс, яз.); Повесть о путешествии Иоанна Новгородского на бесе / / Избор
ник: Повести Древней Руси. М., 1986. С. 208—213 (пер. на русс, яз.); Древне
русские повести / Сост., предисл. и послесл. А. С. Курилова. Тула, 1987. 
С. 394—399 (отрывок в пер. на русс, яз.); Сказания о чудесах: Русская фанта
стика XI—XVI вв. / Сост. Ю. М. Медведева. М., 1990. С. 106—110 (Б-ка русской 
фантастики. В 20-и томах, т. 1) (отрывок с пер. на русс, яз.); Древнерусские по
вести / Ред.-сост. И. Остапенко. Пермь, 1991. С. 178—183 (отрывок в пер. на русс, 
яз.); Повесть о путешествии Иоанна Новгородского на бесе / Подгот. текста, 
пер. и комм. Л. А. Дмитриева / / БЛДР. Т. 6: XIV—середина XV в. СПб., 1999. 
С. 450—459, 569—570; Повесть о путешествии Иоанна Новгородского на бесе / 
Пер. Л. А. Дмитриева / / Древнерусская литература / Сост., комм. С. Н. Трав-
никова, Л. А. Ольшевской, Е. Г. Июльской. М., 2000. С. 240—245; Памятники 
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общественной мысли Древней Руси. Т. 2: Период Ордынского владычества / 
Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 140—145 (Б-ка отечественной обще
ственной мысли с древнейших времен до начала XX века) (Путешествие на 
бесе в Иерусалим в пер. на русс. яз.). 

Лит.: Плешанова И. И. Резные фигуры «старцев» в собрании Государ
ственного Русского музея / / Памятники культуры. Новые открытия. Ежегод
ник 1976 г. М., 1977. С. 277; Косцова А. С, П о б е д и н с к а я А. Г. Русские 
иконы XVI—начала XX века с надписями, подписями и датами: Каталог вы
ставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 34; Жития святых: 1000 лет русской святости / 
Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—де
кабрь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 145—146; Фефелова Ю. Г. 
Мировоззренческие источники «Повести о путешествии Иоанна Новгород
ского на бесе в Иерусалим»: К проблеме интерпретации легендарного текста / / 
Культурно-исторический диалог: Традиция и текст. СПб., 1993. С. 15—30; С о -
р о к а т ы й В. М. Иконография Никиты и Иоанна Новгородских в XVI в. 
и взгляды Н. П. Кондакова на происхождение икон русских святых / / Про
грамма «Храм»: Сб. материалов (ноябрь 1993—июнь 1994). «Охраняется государ
ством». III Российская научно-практическая конференция. СПб., 1994. Вып. 5, 
ч. 2. С. 105—123; Русские монастыри: Искусство и традиции. СПб., 1997. С. 141; 
Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прори-
си, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прори-
сях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 137, 
198, 228, 271. С. 285, 399, 457, 535; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных 
подлинниках XVII-XDC веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 220. С. 123-124; 
№ 94. С. 391; П е н д и к о в а И. Г. 1) Текст «Повести о путешествии Иоанна 
Новгородского на бесе» как архетипная схема приключений культурного героя / / 
Сакральные тексты в истории культуры: Материалы VII Санкт-Петербургских 
религиоведческих чтений. Октябрь, 1999. СПб., 1999. С. 23—25; 2) «Повесть о пу
тешествии Иоанна Новгородского на бесе» XV в.: О мифологической основе 
сюжета / / Национальный гений и пути русской культуры: Пушкин, Платонов, 
Набоков в конце XX века. Материалы регионального симпозиума. 8—10 июня 
1999 г. Омск, 2000. Вып. 2. С. 194-198; Иконы Твери, Новгорода, Пскова XV-
XVI вв. / Ред.-сост. Л. М. Евсеева, В. М. Сорокатый. М., 2000. № 44; Мануил 
(Лемешевекий) , митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. 
Т. 2: Иоанн—Симеон И. М., 2002. С. 29—32; Соколова И. М. Русская дере
вянная скульптура XV—XVIII веков: Каталог. М., 2003. № 9; Е р м а к о в а М. Е., 
Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети 
XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизданий 
Российской государственной библиотеки. М., 2004. № 33.1; Кольцова Т. М. 
Иконы Северного Поонежья. М., 2005. № 82, 471, 587; Ранчин А. М. 1) Жи
тие Иоанна Новгородского: Из наблюдений над поэтикой текста / / Макариев-
ские чтения. Вып. 12: Иерархия в Древней Руси: Материалы XII Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2005. С. 319—326; 2) «Житие Иоанна Новгородского» / / Литература Москов-
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ской и домосковской Руси: Аналитическое пособие / Отв. ред. А. С. Демин. М., 
2008. С. 348—354; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 
2006. № 69; К а п и ц а Ф. С. Мотив «заклятого беса» в печатном Прологе / / Сло
во и мудрость Востока: Литература. Фольклор. Культура. К 60-летию А. Б. Ку-
делина. М., 2006. С. 210—215; Реликвии по известиям русских летописей 
XI—XVII веков / Сост. и комм. М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии 
в Византии и Древней Руси: Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. 
М., 2006. С. 366; Святые Новгородской земли, или История святой Северной 
Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х 
томах. Т. 1: X—XV вв. Великий Новгород, 2006. С. 106—129; Великий Новго
род. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 
2007. С. 175, 390, 434; Иконы XIII—XVI веков в собрании Музея имени Андрея 
Рублева / Ред .-сост. Л. М. Евсеева. М., 2007. № 99; Сарабьянов В. Д. Роспи
си Владычной палаты Новгородского Кремля: Келья Иоанна. Предварительные 
заметки по результатам реставрационных работ в 2006—2007 гг. / / Новгород 
и Новгородская земля: Искусство и реставрация. Великий Новгород, 2008. 
Вып. 3. С. 119—139; Р ы ж о в а Е. А. Мотив «плавания святого на плоту» в «Жи
тии Иоанна Новгородского» / / Новгородика—2008: Вечевая республика в исто
рии России. Материалы Международной научно-практической конференции. 
21—23 сентября 2008 г. Великий Новгород, 2009. Ч. 2. С. 121—134; Православ
ная энциклопедия. Т. 23: Иннокентий—Иоанн Влах. М., 2010. С. 189—204. 

Житие Иоанна Устюжского юродивого (с. 268). Изд.: Житийные повести 
и сказания о святых юродивых Прокопии и Иоанне Устюжских. СПб., 2010. 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 252; Искусство строгановских мастеров: Реставрация. 
Исследования. Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. № 13, 32, 102; Вла
сов А. Н. 1) Композиция жития как критерий «прекрасного» и «гармониче
ского» в литературном тексте: (На материале устюжских памятников) / / 
Прекрасное в образном мире произведения: Межвузовский сб. научных тру
дов. Сыктывкар, 1994. С. 6—17; 2) Устюжская литература XVI—XVII веков: 
Историко-литературный аспект. Сыктывкар, 1995. С. 19—34; Иконные образцы 
XVII—начала XIX в.: Иконография русских святых / Предисл. и сост. 3. П. Мо
розовой. М., 1994. С. 27; Рыбаков А. Вологодская икона: Центры художе
ственной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 246, 292/293; 
Кольцова Т. М. Северные иконописцы: Опыт биобиблиографического сло
варя. Архангельск, 1998. С. 113, ил. 9; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Ат
лас изображений. СПб., 1998. № 53, 216-218, 230. С. 143, 432-437, 461; Т. 2: 
Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 231. С. 127; № 25. С. 307; Полякова О. А. Шедевры 
русской иконописи XVI—XIX вв. М., 1999. № 20; Русские юродивые и блажен
ные / Сост. Н. Рубина и А. Северский. Челябинск, 2003. С. 122—124; Ерма-
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ко в а М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины 
XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллек
ции Отдела изоизданий Российской государственной библиотеки. М., 2004. 
№ 33.11; Куратов А. А. Православные святыни и святые в истории Архан
гельского Севера: Учебная книга. 2-е изд., испр. и доп. Архангельск, 2004. 
С. 141—142; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской живописи Ар
хангельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М., 2007. Т. 2. 
№ 160; Руди Т. Р. О топике житий юродивых / / ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. 
С. 443—484; Смирнова Э. С. «Смотря на образ древних живописцев...»: Тема 
почитания икон в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 287; Из церков
ной истории Вологодского края: Библиографический указатель литературы / 
Под ред. А. В. Камкина. Вологда, 2008. С. 134—153; С и р о т к и н а И. Д. К по
лемике между двумя исследователями / / Древняя Русь. М., 2009. № 1 (35). 
С. 113—115; Православная энциклопедия. Т. 23: Иннокентий—Иоанн Влах. 
М., 2010. С. 350-361. 

Житие Иоасафа Каменского (с. 269). Изд.: Прохоров Г. М. Житие Иоаса-
фа Каменского / / Книжные центры Древней Руси: Севернорусские монастыри. 
СПб., 2001. С. 323—349; Жития Иоасафа Каменского, Александра Куштского 
и Евфимия Сянжемского: Тексты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. 
СПб., 2007 (Памятники русской агиографической литературы). 

Лит.: Перенесение мощей святого благоверного князя Иоасафа Каменско
го из Вологодского Духова монастыря в Спасо-Каменный, что на Кубенском 
озере, монастырь / / Вологодские епархиальные ведомости. Прибавления. 
1893. № 1. С. 3—9; Тропари и кондак преподобному Иоасафу Каменскому / / 
Журнал Московской патриархии. 1978. № 11. С. 61; Жития святых: 1000 лет 
русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. 
Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 153—154; Ры
баков А. Вологодская икона: Центры художественной культуры земли Воло
годской XIII—XVTII вв. М., 1995. № 270/271; М а р к е л о в Г. В. Святые 
Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные 
подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV— 
XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 140, 227. С. 289,455; Т. 2: Святые 
Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. 
СПб., 1998. № 235. С. 129; Минея: Сентябрь. М., 2003. С. 318-329; С е м я ч -
ко С. А. Проблемы изучения региональных агиографических традиций: (На 
примере вологодской агиографии) / / Русская агиография: Исследования. Пу
бликации. Полемика. СПб., 2005. С. 122—142; Шульгина Э. В. Лицевой 
сборник житий вологодских святых XVII в. (ГИМ, Увар. 107-Г) / / Хризограф. 
М., 2005. Вып. 2. С. 242—261; Руди Т. Р. О композиции и топике житий пре
подобных//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Православная энциклопе
дия. Т. 15: Димитрий—Дополнения к «Актам историческим». М., 2007. 
С. 109-110; Т. 25: Иоанна деяния-Иосиф. М., 2010. С. 166-171; Из церков
ной истории Вологодского края: Библиографический указатель литературы / 
Под ред. А. В. Камкина. Вологда, 2008. С. 134—153. 
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Житие Ионы (с. 270). Изд.: Усачев А. С. Житие митрополита Ионы тре
тьей редакции / / Вестник церковной истории. М., 2007. № 2 (6). С. 5—60. 

Лит.: 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рынди-
ной. М., 1988. № 207; Косцова А. С, Побединская А. Г. Русские иконы 
XVI—начала XX века с надписями, подписями и датами: Каталог выставки. 
Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 35; Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. 
монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. 
Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 168—169; Искусство строгановских 
мастеров: Реставрация. Исследования. Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. 
№ 100—102, 106, 112; Белякова Е. В. 1) Об одном источнике Жития митро
полита Ионы: (Происхождение чуда о Пафнутии Боровском) //Архив русской 
истории. М., 1992. Вып. 2. С. 171—178; 2) Учреждение автокефалии русской 
церкви в политической мысли XV—XVI веков / / Римско-Константинопольское 
наследие на Руси: Идея власти и политическая практика. IX Международный 
семинар исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». Москва, 
29-31 мая 1989 г. М., 1995. С. 288-302; Иконные образцы XVII-начала XIX в.: 
Иконография русских святых / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. 
С. 9; Р ы б а к о в А. Вологодская икона: Центры художественной культуры зем
ли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 233, 292/293; Тарасов О. Ю. 
Икона и благочестие: Очерки иконного дела в императорской России. М., 
1995. Ил. 67; Русские монастыри: Искусство и традиции. СПб., 1997. С. 41; 
М а р к е л о в Г . В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (про-
риси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в про-
рисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. 
№ 54-56, 142, 143, 169-178, 228. С. 144-149, 291, 293, 340-359, 457; Т. 2: Свя
тые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описа
ний. СПб., 1998. № 243, 398. С. 131-132, 198; № 81. С. 387; 2) Книга иконных 
образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 466; Ostro w-
s k i D. A. Muscovite Saint Set and Iona the Intruder / / Russia Mediaevalis. Munchen, 
2001. Vol. 10, fasc. 1. P. 150—155; Сохраненные святыни Соловецкого монасты
ря: Каталог выставки / Автор вступ. ст. Т. А. Тутова. Музеи Московского 
Кремля. М., 2001. № 25; Соколова И. М. Русская деревянная скульптура 
XV—XVIII веков: Каталог. М., 2003. №31; Костромская икона XIII—XIX веков / 
Сост. Н. И. Комашко, С. С. Каткова. М., 2004. № 133; Кольцова Т. М. Ико
ны Северного Поонежья. М., 2005. № 88, 361; Lenhoff G. The Cult of the 
Metropolitan Iona and the Conceptualization of Ecclesiastical Authority in Mus-
covy / / Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late 
Middle Ages = Московия, Юго-Западная Русь и Литва в период позднего Сред
невековья. М., 2005. Р. 122-143 (UCLA Slavic Studies. N. S. Vol. 4); Б е л я к о 
ва E. В., Н а й д е н о в а Л. П.Житие митрополита Ионы как источник по 
истории канонизации святых в русской церкви / / Проблема святых и святости 
в истории России: Материалы XX Международного семинара исторических 
исследований «От Рима к Третьему Риму». Проблема святых и святости в кон
тексте истории и права. Москва, 6—7 сентября; Санкт-Петербург, 11 сентября 
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2000 г. М., 2006. С. 134—142; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова 
и др. М., 2006. № 75; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской живо
писи Архангельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М, 2007. 
Т. 2. № 145; У с ач е в А. С. 1) Редакции жития митрополита Ионы: Из истории 
древнерусской книжности середины XVI в. / / Единство гуманитарного знания: 
Новый синтез. Материалы XIX Международной научной конференции. Мо
сква, 25—27 января 2007 г. М., 2007. С. 338—340; 2) Житие митрополита Ионы 
в Степенной книге / / ПИ. М., 2010. Вып. 2 (13). С. 217-223; Иконы Ярославля 
XIII—середины XVII века: Шедевры древнерусской живописи в музеях Яро
славля. В 2-х томах. М., 2009. Т. 2. № 134; Майорова Н., С к о к о в Г. Шедев
ры русской иконописи. М., 2009. С. 354; Хохлова И. Л. Иконы Рыбинска. 
Рыбинск, 2009. № 48; Морозова 3. П. Иконописцы Романова-Борисо-
глебска: Иконные образцы XVII—начала XIX века из собрания ГИМ. М., 2010. 
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история Жития Кирилла Новоезерского. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. 
СПб., 2007; 3) Литературные источники Жития Кирилла Новоезерского / / 
ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 332-365; 4) Кирилл Белозерский и Кирилл Ново
езерский / / Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. 
СПб., 2008. С. 396—410; 5) О библейских цитатах в Житии Кирилла Новоезер
ского / / ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 84-102; 6) Основная редакция Жития 
Кирилла Новоезерского / / Там же. СПб., 2010. Т. 61. С. 296—310; 7) Моногра
фический агиосборник как тип: (На примере сборника, посвященного Кириллу 
Новоезерскому) / / Русская агиография: Исследования. Материалы. Публика-
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ции. СПб., 2011. Т. 2. С. 240-248; Кольцова Т. М. Иконы Северного По
онежья. М., 2005. № 475; С о л о в ь е в а И. Д. Житийная иконография 
преподобного Кирилла Новоезерского / / От Средневековья к Новому време
ни: Сб. статей в честь О. А. Белобровой. М., 2006. С. 365—384; Святые Новго
родской земли, или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. 
B. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий 
Новгород, 2006. С. 994—1001; Великий Новгород. История и культура IX—XVII 
веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 175—176; Из церковной 
истории Вологодского края: Библиографический указатель литературы / Под 
ред. А. В. Камкина. Вологда, 2008. С. 134—153; Рыжова Е. А. Сюжетный мо
тив «Выбор места для основания монастыря с помощью чудесных знамений» 
в севернорусской агиографии («глас — свет») / / Книжные центры Древней 
Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. С. 422—440. 

Житие Константина, Муромского князя, и его сыновей Михаила и Федора 
(с. 286). Изд.\ Зиборов В. К. Домашнее прочтение Муромского сборника / / 
Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Редактор и текст. 
СПб., 2000. Вып. 3. С. 59—75; Руд и Т. Р. Похвальное слово князю Констан
тину Муромскому: (Некоторые проблемы исследования) / / ТОДРЛ. СПб., 
2004. Т. 56. С. 301-336. 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сер-
гиева лавра, 1991. С. 240; Епанчин А. А. Забытые святые и святыни Мурома// 
Муромский сборник. Муром, 1993. Вып. 1. С. 68—101; Сухова О. А. 1) «Града 
Мурома святые» / / Там же. С. 34—68; 2) Коллекция лицевого шитья в Муро
ме / / Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский 
Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 10: Древнерусское художественное 
шитье. М., 1995. С. 82—95; 3) Шитый покров 1661 года с изображением благо
верных князей Константина, Михаила и Федора из собрания Муромского му
зея / / Русские исторические деятели в иконе: Тезисы докладов научной 
конференции. Декабрь 1989 г. М., 1995. С. 44—45; 4) История перенесения об
раза святых князей Константина, Михаила и Федора из Пскова в Муром: (По 
тексту «Повести о водворении христианства в Муроме» XVI в. и клеймам иконы 
А. И. Казанцева «Константин, Михаил, Федор в житии» 1714 г.) / / Земля Псков
ская, древняя и современная: Материалы научно-практических конференций 
2000—2001 гг. Псков, 2002. С. 114—128; 5) Житийная икона святых благовер
ных князей Константина, Михаила и Феодора Муромских. Александр Казан
цев. 1714 год. М., 2006 (Житие и сказание в русской иконе); Плюханова М. 
Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. С. 151—157; М а р к е -
лов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, пере
воды, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях 
и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 231. 
C. 463; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX ве
ков: Свод описаний. СПб., 1998. № 281. С. 148; 2) Книга иконных образцов. 
2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 495; Энциклопедия 
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литературных героев: Русский фольклор и древнерусская литература. М., 1998. 
С. 98—99; Виноградова Л. П. Святой князь Константин (Муромский?): 
К проблеме атрибуции редких иконографических изводов / / Уваровские чте
ния—У: К 1140-летию города Мурома. Муром, 14—16 мая 2002 г. Муром, 2003. 
С. 86—90; Васильева О. А. Значение Пскова в русской православной исто
рии и «Повесть о водворении христианства в Муроме XVI в.» / / Там же. С. 120— 
123; Иконы Мурома /Авт.-сост. О. А. Сухова и др. 2-е изд. М., 2004. № 45, 51, 
53, 57, 73; Смирнова Э. С. «Смотря на образ древних живописцев...»: Тема 
почитания икон в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 264—267. 

Житие Лазаря Муромского (с. 288). Изд.: Б а р м и н с к а я (Литвино
ва) Н. Н. Повесть о Муромском острове / / Устные и письменные традиции в ду
ховной культуре Севера: Межвузовский сб. научных трудов. Сыктывкар, 1989. 
С. 129—149; Житие Лазаря Муромского / Пер. и примеч. А. В. Пигина / / Киж
ский вестник. Петрозаводск, 2003. Вып. 8. С. 14—19 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 150—151; Чудинов К. А. Православная христиани
зация саамов в XIV—XVI вв. / / Народная культура Севера: «Первичное» и «вто
ричное», традиции и новации. Тезисы докладов и сообщений Региональной 
научной конференции. 28—30 мая 1991 г. Архангельск, 1991. С. 222—224; Кру-
ш е л ь н и ц к а я Е. В. 1) Повесть Мартирия Зеленецкого и автобиографическое 
повествование в памятниках русской литературы XIV—XVI вв. / / ТОДРЛ. 
СПб., 1993. Т. 46. С. 28—29, 32—34; 2) Автобиография и житие в древнерусской 
литературе: Жития Филиппа Ирапского, Герасима Болдинского, Мартирия Зе
ленецкого, Сказание Елеазара об Анзерском ските. Исследование и тексты. 
СПб., 1996. С. 106,115,117-118; Пашков А. М. 1) «Житие Лазаря Муромско
го» в культурной жизни Карелии XIV—XX вв. / / Сергий Радонежский и совре
менность: Материалы научной конференции, посвященной 600-летию со дня 
преставления Сергия Радонежского. Петрозаводск, 1994. С. 25—38; 2) «Житие 
Лазаря Муромского» в истории культуры Карелии XVIII—XX вв. / / Кижский 
вестник. Вып. 8. С. 3—13; Марке лов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы 
по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 2: Святые 
Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. 
СПб., 1998. № 174. С. 106; Мусин А. Е. К проблеме подлинности данной гра
моты посадника Ивана Фомина прп. Лазарю Муромскому / / Новгород и Нов
городская земля: История и археология (Материалы научной конференции). 
Новгород, 25—27 января 2000 г. Великий Новгород, 2000. Вып. 14. С. 315—324; 
Святые Новгородской земли, или История святой Северной Руси в ликах X— 
XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 1: X—XV вв. 
Великий Новгород, 2006. С. 372-384. 

Житие Макария Желтоводского и Унженского (с. 291). Изд.: Житие препо
добного Макария Желтоводского и Унженского. Макарьев, 1995; Сказание 
о жизни и чудесах преподобного Макария, Желтоводского и Унженского чу
дотворца / Сост. иеромонахом Макарием. Макарьев, 1997; Е р о ф е е в Д. Р. 
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1) Сказание о чудесах преподобного Макария, Желтоводского и Унженского 
чудотворца / / Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Ре
дактор и текст. СПб., 2000. Вып. 3. С. 43—52; 2) Редакции Жития Макария 
Желтоводского и Унженского / / Опыты по источниковедению. Древнерусская 
книжность. СПб., 2001. Вып. 4. С. 59—68; Житие Макария Желтоводского 
и Унженского / Подгот. текста, пер. и комм. И. М. Грицевской / / БЛДР. Т. 13: 
XVI в. СПб., 2005. С. 262-303, 782-784. 

Лит.: 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рынди-
ной. М., 1988. № 194; Галицкая Е. В. «Житие Макария Желтоводского»: 
(К проблеме развития текста) / / Проблемы развития русской литературы XI— 
XX веков: Тезисы научной конференции молодых ученых и специалистов. 18— 
19 апреля 1990 г. Л., 1990. С. 12—14; Жития святых: 1000 лет русской святости / 
Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—де
кабрь. Свято-ТроицкаяСергиевалавра, 1991. С. 73—75; Воскобойник Н. В. 
Сказание о чудесах преподобного Макария Желтоводского и Унженского 
в «Смутное время» / / Мининские чтения: Материалы научной конференции, 
посвященной 980-летию освобождения Москвы земским ополчением под ру
ководством Козьмы Минина и Дмитрия Пожарского. Нижний Новгород, 1992. 
С. 35—39; Иконные образцы XVII—начала XIX в.: Иконография русских свя
тых / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. С. 17; Е р о ф е е в Д. Р. 1) Житие 
Макария Желтоводского и Унженского / / Прошлое Новгорода и Новгород
ской земли: Тезисы докладов и сообщений научной конференции. 14—16 ноя
бря 1995 г. Новгород, 1995. С. 75—80; 2) Сказание о обретении мощей 
преподобного Макария Желтоводского и Унженского / / Опыты по источнико
ведению. Древнерусская книжность: Сб. статей в честь В. К. Зиборова. СПб., 
1997. С. 14—19; Косцова А. С, Побединская А. Г. Русские иконыXVI— 
начала XX века с изображением монастырей и их основателей: Каталог выстав
ки. Государственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 30, 31; Русские монастыри: 
Искусство и традиции. СПб., 1997. № 151; Маркелов Г. В. Святые Древней 
Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлин
ники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: 
Атлас изображений. СПб., 1998. № 153-156, 226. С. 310-317, 453; Т. 2: Святые 
Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. 
СПб., 1998. № 309. С. 158-159; № 96. С. 391; 2) Книга иконных образцов. 
2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 470; Тар асе н ко Л. П. 
1) Иконография преподобного Макария Желтоводского и Унженского / / Ма-
кариевские чтения. Вып. 7: Монастыри России: Материалы VII Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2000. С. 335—350; 2) К истории обретения мощей преподобного Макария Жел
товодского и Унженского в 1617 г. / / Православие и культура этноса: Между
народный научный симпозиум 9—13 октября 2000 г., Москва. Тезисы докладов. 
М., 2000. С. 66; 3) О древнейших иконах преп. Макария Унженского / / Филев
ские чтения: Тезисы Восьмой научной конференции по проблемам русской 
художественной культуры XVII—первой половины XVIII вв. 16—18 декабря 
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2003 г. М., 2003. С. 71—73; 4) Иконография преподобного Макария Желтовод-
ского и Унженского по письменным источникам и произведениям изобрази
тельного искусства. Автореф. дисс.... канд. искусствоведения. М., 2006; Святые 
Каргопольской земли: (Живопись, графика). Из собраний музеев Архангель
ской области. Каталог / Сост. Т. М. Кольцова, М. Л. Рягузова. Архангельск, 
2002; Соколова И. М. Русская деревянная скульптура XV—XVIII веков: Ката
лог. М., 2003. № 22; Иконы из частных собраний: Русская иконопись XIV—на
чала XX века. Каталог выставки / Вступ. ст. В. М. Сорокатого, Н. И. Комашко. 
М., 2004. С. 60, 205; Иконы Мурома / Авт.-сост. О. А. Сухова и др. 2-е изд. М., 
2004. № 22, 38; Костромская икона XIII—XIX веков / Сост. Н. И. Комашко, 
С. С. Каткова. М., 2004. № 58, 174, 194, 195, 221, 224, 247, 250; Марелло Т. В. 
Макариево-Унженский монастырь в первой половине XVIII века: К вопросу 
о литературной деятельности игумена Леонтия / / Герменевтика древнерусской 
литературы. М., 2004. Сб. 11. С. 438—470; Руд и Т. Р. О композиции и топике 
житий преподобных//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Горшкова В. В., 
Юхименко Е. М. Икона «Преподобный Макарий Унженский, со сценами 
жития» последней четверти XVII в. из частного собрания г. Ярославля / / Све
точ: Альманах. Кострома, 2008. Вып. 3. С. 94—99; «Одигитрия» — Макарьев-
ская / / Рыбакова С. Чудеса и судьбы икон Божией Матери в XX веке. М., 2008. 
С. 59—63; Георгий (Крылов) , протоиерей. Книжная справа XVII века: Бо
гослужебные минеи. М., 2009. С. 403—404; Иконы Ярославля XIII—середины 
XVII века: Шедевры древнерусской живописи в музеях Ярославля. В 2-х томах. 
М., 2009. Т. 2. № 114, 116; Каргополье: Фольклорный путеводитель. Предания, 
легенды, рассказы, песни и присловья / Под ред. А. Б. Мороза. М., 2009. 
С. 260—264; Кравец Е. В. О почитании св. прп. Макария Желтоводского в 
связи с движением обновления в России в 1-й половине XVII в. / / Нижегород
ская старина. Нижний Новгород, 2009. Вып. 21—22. С. 76—85; Пигин А. В. 
1) О почитании святого Макария Желтоводского и Унженского в Каргополье / / 
Жизнь провинции как феномен духовности: Всероссийская научная конфе
ренция с международным участием. 14—15 ноября 2008 г. Нижний Новгород, 
2009. С. 184—188; 2) Сказание о иконе Макария Желтоводского и Унженского 
в Хергозерском монастыре Каргопольского уезда / / Русская агиография: Ис
следования. Материалы. Публикации. СПб., 2011. Т. 2. С. 76—111. 

Житие Макария Колязинского (с. 293). Изд.: Житие Макария Калязинско-
го / / Памятники литературы Древней Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Иса
кова. Тверь, 2002. С. 58—63, 183—186; то же / / Тверская классика. Том первый: 
Тверские летописи. Том второй: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исако
ва. Тверь, 2005. С. 208—213 (пер. на русс, яз.); Жития святых в древнерусской 
письменности: Тексты. Исследования. Материалы / Отв. ред. М. С. Крутова. 
М., 2002. Вып. 1; Жития Калязинских святых / Сост. С. В. Кустов. Тверь, 2002 
(пер. на русс, яз.); Гадалова Г. С. 1) Пространная редакция Жития препо
добного Макария Колязинского: Публикация текста по спискам рукописей 
XVI и XVII вв. / / Литература Тверского края в контексте древней культуры: 
Сб. статей и публикаций / Сост. М. В. Строганов. Тверь, 2002. С. 6—42 (то же 

142 



(2-е изд., доп.) / / Древняя Тверь — реальная и книжная: Сб. статей и публика
ций / Сост. М. В. Строганов. Тверь, 2006. С. 12—36); 2) Сказание о чудесах от 
мощей преподобного Макария Калязинского как исторический источник / / 
Первый Петербургско-Тверской семинар «Тверской край в науке и культуре». 
Тверь, 2009. С. 280—303; 3) Сказание об обретении мощей преподобного Ма
кария Калязинского: Исследование и тексты / / Русская агиография: Исследо
вания. Материалы. Публикации. СПб., 2011. Т. 2. С. 43—75; Житие и подвиги 
преподобного отца нашего Макария чудотворца, игумена, создавшего обитель 
Святой живоначальной Троицы, Колязино именуемой (из ВМЧ) / Подгот. 
текста Ю. А. Грибова; пер. и комм. М. Д. Каган-Тарковской / / БЛДР. Т. 12: 
XVI в. СПб., 2003. С. 120-133, 553-556; Житие Макария Калязинского: Древ
нерусский текст и перевод / Предисл., пер. и примеч. В. 3. Исакова; научная 
ст. и археографическое описание Г. С. Гадаловой. М., 2008. 

Лит.\ Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 156—157; Крушельницкая Е. В. Записка о Мака-
рии Калязинском//ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 308-314; Маркелов Г. В. 
1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, 
иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах 
с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 87,157,158, 227, 255. 
С. 201, 319, 455, 509; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 310. С. 159-160; № 31. С. 313; 
2) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. 
Т. 2. № 494; K i n d e r m a n n N. Die Vita des Makarij Koljazinskij in den Grossen 
Lesemenaen des Metropoliten Makarij / / Abhandlungen zu den Grossen Lesemenaen 
des Metropoliten Makarij: Kodikologische, miszellanologische und textologische 
Untersuchungen. Bd 1 / Hrsg. von Ch. Voss, H. Warkentin und E. Weiher. Freiburg im 
Breisgau, 2000. S. 161—186 (Monumenta linguae slavicae dialecti veteris: Fontes et dis-
sertations, t. 44); Пономарева И. Г. Преподобный Макарий Калязинский// 
Исторический вестник. М.; Воронеж, 2001. № 1 (12). С. 64—79; Гадал ова Г. С. 
1) Канонизация преподобного Макария Колязинского: Службы и жития свято
го (по материалам конференции) //Древняя Русь. М., 2002. № 3 (9). С. 43—53; 
2) К вопросу об авторе Службы и жития преподобного Макария Калязинско
го / / История и культура Тверского края. Тверь, 2002. С. 199—203 (Труды фи
лиала Гос. академии славянской культуры в Твери, вып. 1); 3) Преподобный 
Макарий Калязинский: Из прошлого / / Тверские ведомости. 2002. 29 мар
та—4 апреля. С. 6; 4) Житие преподобного Макария Колязинского: (К вопросу 
авторского самосознания агиографов школы митрополита Макария) / / Мака-
риевские чтения. Вып. 10: Русская культура XVI века — эпоха митрополита Ма
кария: Материалы X Российской научной конференции, посвященной памяти 
святителя Макария. Можайск, 2003. С. 506—511; 5) Проложное житие преп. Ма
кария Колязинского: Его источник, редакции и варианты //Древняя Русь. М., 
2003. № 4 (14). С. 11—12; 6) Литературные памятники о преподобном Макарий 
Калязинском как источник по истории и культуре Древней Руси / / «Честному 
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и грозному Ивану Васильевичи)»: К 70-летию И. В. Левочкина. М., 2004. С. 10— 
16; 7) Литературные памятники XVI века, посвященные преподобному Мака
рию Калязинскому: Источниковедческие проблемы. Автореф. дисс.... канд. ист. 
наук. М., 2005; 8) Службы преподобному Макарию Калязинскому: К вопросу 
о комплексном подходе в изучении памятников / / Русская агиография: Иссле
дования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 396—427; 9) Выдающийся 
гимнограф Маркел Безбородый и его роль в создании служб преподобному Ма
карию Калязинскому / / Страницы музыкальной истории Верхневолжья: По 
материалам музейно-краеведческих чтений 2002—2006. Тверь, 2006. С. 186—194; 
10) Житие преподобного Макария Колязинского: Источники, композиция, 
топика, проблемы авторства (По списку Великих Миней Четиих митрополита 
Макария) / / Abhandlungen zu den Grossen Lesemenaen des Metropoliten Makarij: 
Kodikologische, miszellanologische und textologische Untersuchungen. Bd 2 / Hrsg. 
von E. Maier und E. Weiher. Freiburg im Breisgau, 2006. С 1—30 (Monumenta 
linguae slavicae dialecti veteris: Fontes et dissertationes, t. 49); 11) Каталог агиогра
фических, литургических и исторических памятников, посвященных тверским 
святым, в хранилищах Твери: (Предварительные материалы). Тверь, 2006. 
С. 25—28; 12) Преподобный Макарий Калязинский / / Музыкальная академия. 
М., 2008. № 3. С. 11—16; 13) Сказание об обретении мощей преподобного Ма
кария Калязинского редакции 20-х годов XVI в.: К вопросу о мастерстве древ
нерусских авторов / / Text — Sprache — Grammatik: Slavisches Schrifttum der 
Vormoderne. Festschrift fiir E. Weiher. Mtinchen; Berlin, 2009. С 57—65 (Die Welt der 
Slaven: Sammelbande = Сборники, Bd 39); Кольцова Т. М. Иконы Северного 
Поонежья. М., 2005. № 587; С м и р н о в а А. Е. 1) Службы Макарию Каля
зинскому: Рукописная традиция, проблемы источников, датировки и атрибу
ции//Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. С. 332—395; 
2) Творчество гимнографа XVI века Маркелла Безбородого. Автореф. дисс. ... 
канд. филол. наук. СПб., 2005; Григорьев Д. А. К вопросу о певческой ре
дакции двух славников из службы преподобному Макарию Калязинскому / / 
Страницы музыкальной истории Верхневолжья: По материалам музейно-
краеведческих чтений 2002—2006. С. 195—197; Реликвии по известиям русских 
летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / 
Реликвии в Византии и Древней Руси: Письменные источники / Ред.-сост. 
А. М. Лидов. М., 2006. С. 382—383; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий 
преподобных//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Карбас о в а Т. Б. Ли
тературные источники Жития Кирилла Новоезерского / / Там же. СПб., 2007. 
Т. 58. С. 353—356; Из истории русской церкви: Для внебогослужебных собесе
дований. Вып. 10: Преподобные Александр Свирский, Варлаам Хутынский, 
Макарий Калязинский. М., 2008; Мещерякова Л. Я. Жанр жития в тверской 
литературе XVI—XVIII вв. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Тверь, 2009; 
Морозова 3. П. Иконописцы Романова-Борисоглебска: Иконные образцы 
XVII—начала ХГХ века из собрания ГИМ. М., 2010. № 128. 

Житие Мартиниана Белозерского (с. 297). Изд.: Ш е в ч е н к о Е. Э. Житие 
Ферапонта и Мартиниана Белозерских / / Ферапонтовский сборник. М., 1991. 
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Вып. 3. С. 337—400; Жизнеописания достопамятных людей Земли Русской: 
Х-ХХ вв. / Сост. С. С. Бычков. М, 1992. С. 138-146 (пер. на русс, яз.) (то же: 
Святые Земли Русской: Тысячелетие русской святости. Жития и жизнеописания 
/ Сост. С. С. Бычков. М., 2002. С. 171—181); Житие Мартиниана Белозерского / 
Подгот. текста и комм. Е. Э. Шевченко; пер. Г. М. Прохорова и Е. Э. Шевчен
ко / / Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские / Изд. под
гот. Г. М. Прохоровым, Е. Г. Водолазкиным и Е. Э. Шевченко. СПб., 1993. 
С. 234—309, 319—323; 2-е изд., испр. и доп. СПб., 1994; Житие преподобных 
Ферапонта и Мартиниана, Белозерских чудотворцев: Учебное изд. / Автор-сост. 
Е. Стрельникова. Вологда; М., 1998 (пер. на русс, яз.); Житие Мартиниана Бе
лозерского / Подгот. текста и комм. Е. Э. Шевченко; пер. Г. М. Прохорова и 
Е. Э. Шевченко / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. С. 208-261, 777-782. 

Лит.: С т р е л ь н и к о в а Е. Р. Рака Мартиниана: (Предварительные наблю
дения) / / Ферапонтовский сборник. М., 1988. Вып. 2. С. 126—144; Жития свя
тых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е 
изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. 
С. 45—47; Ш е в ч е н к о Е. Э. Книжник XV в. Мартиниан (Кирило-Белозер-
ский, Троице-Сергиев, Вожеозерский и Ферапонтов монастыри) / / Книжные 
центры Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 1991. 
С. 283—299; Рыбаков А. Вологодская икона: Центры художественной куль
туры земли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 79/82 (февраль); Чугре-
ева Н. Н. «Собор белозерских святых» в русской иконописной традиции / / 
Русские исторические деятели в иконе: Тезисы докладов научной конферен
ции. Декабрь 1989 г. М., 1995. С. 48—51; Кручинина А. Н. Служба преподоб
ному Мартиниану Белозерскому в рукописях XVI—XVII вв. / / Петербургский 
музыкальный архив: Сб. статей и материалов. СПб., 1998. Вып. 2. С. 12—24; 
Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, 
переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях 
и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 50, 226. 
С. 137, 453; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX 
веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 326. С. 165; Ферапонтов монастырь в ли
ках и лицах: К 600-летию основания обители / Автор-сост. Е. Р. Стрельникова. 
М., 1998. С. 15—19; Фомичева А. А. Житийные иконы преподобных Фера
понта и Мартиниана// Ферапонтовский сборник. М., 2002. Вып. 6. С. 235—254; 
Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины 
XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллек
ции Отдела изоизданий Российской государственной библиотеки. М., 2004. 
№ 33.6; Сизова Е. А. 1) Вновь открытая икона преподобного Мартиниана 
Белозерского / / Искусство христианского мира: Сб. статей. М., 2005. Вып. 10. 
С. 391—395; 2) Память о преподобном Мартиниане Белозерском. М., 2010; Ка
талог славяно-русских рукописных книг XVI века, хранящихся в Российском 
государственном архиве древних актов / Под ред. Л. В. Мошковой. Вып. 1: 
Апостол—Кормчая. 2-е изд., стереотип. М., 2006. С. 155—156; Руди Т. Р. 
О композиции и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. 
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С. 431—500; Святые Новгородской земли, или История святой Северной Руси 
в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. 
Т. 1: X—XV вв. Великий Новгород, 2006. С. 638—657; Из церковной истории Во
логодского края: Библиографический указатель литературы / Под ред. А. В. Кам-
кина. Вологда, 2008. С. 134-153. 

Житие Михаила Александровича (с. 299). Изд.: У с п е н с к и й В., П и с а 
рев С. Благоверный князь Михаил Александрович Тверской: Древняя по
весть о его житии (Выпись из лицевого Царственного летописца). СПб., 1903; 
Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии 
XIV—XVI в. М., 2001. С. 207—217; Повести о Михаиле Александровиче Твер
ском / / Памятники литературы Древней Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Иса
кова. Тверь, 2002. С. 38—45, 163—168; то же / / Тверская классика. Том первый: 
Тверские летописи. Том второй: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исако
ва. Тверь, 2005. С. 170—177 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Klug E. Das FurstentumTver' (1247—1485): Aufstieg, Selbstbehauptung 
und Niedergang. Wiesbaden, 1985 (Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, 
Bd 37) (пер. на русс, яз.: К л юг Э. Княжество Тверское: 1247—1485 гг. Тверь, 
1994); Пак Н. И. Новый список повести о Михаиле Тверском и службы ему / / 
Литература Древней Руси: Межвузовский сб. научных трудов. М., 1986. С. 62— 
65; Кучкин В. А., Флоря Б. Н. Княжеская власть в представлениях твер
ских книжников XIV—XV вв. / / Римско-Константинопольское наследие на 
Руси: Идея власти и политическая практика. IX Международный семинар 
исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». Москва, 29—31 мая 
1989 г. М., 1995. С. 186—201; К о н я в с к а я Е. Л. 1) Повесть о преставлении 
Михаила Александровича Тверского в Новгородской IV летописи / / Литература 
Тверского края в контексте древней культуры: Сб. статей и публикаций. Тверь, 
2002. С. 43—59; 2) О повести о Михаиле Александровиче Тверском в Новгород
ской Карамзинской летописи//Древняя Русь. М., 2003. № 1 (11). С. 107—108; 
3) Повествование о Михаиле Александровиче Тверском / / Там же. № 4 (14). 
С. 34—35; 4) Похвала князю: Повесть о Михаиле Александровиче Тверском / / 
Там же. М., 2004. № 1 (15). С. 11—13; 5) Ранняя повесть о преставлении Михаила 
Александровича Тверского / / Там же. № 3 (17). С. 70—86; 6) Очерки по истории 
тверской литературы XTV—XV вв. М., 2007 (рец.: Гадал ова Г. С. 1) / / Вест
ник церковной истории. М., 2008. № 2 (10). С. 287—291; 2) / / Кишська старо-
вина: Науковий юторико-фиюлопчний журнал. Кит, 2008. № 1. С. 156—162); 
Гадалова Г. С. Каталог агиографических, литургических и исторических па
мятников, посвященных тверским святым, в хранилищах Твери: (Предвари
тельные материалы). Тверь, 2006. С. 29—30; Руд и Т. Р. О композиции и топике 
житий преподобных//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500. 

Житие Михаила Клопского (с. 302). Изд.: Zenkovsky S. А. Medieval 
Russia's Epics, Chronicles and Tales. 2nd ed. New York, 1974. P. 301—310 (пер. на 
англ. яз.); Древнерусские предания: (XI—XVI вв.) / Сост. В. В. Кускова. М., 1982. 
С. 294—308 (Сокровища древнерусской литературы) (с пер. на русс, яз.); Жиз
неописания достопамятных людей Земли Русской: X—XX вв. / Сост. С. С. Быч-
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ков. М., 1992. С. 112—116 (пер. на русс, яз.) (то же: Святые Земли Русской: 
Тысячелетие русской святости. Жития и жизнеописания / Сост. С. С. Бычков. 
М., 2002. С. 138—143); Повесть о житии Михаила Клопского / Подгот. текста, 
пер. и комм. Л. А. Дмитриева / / БЛДР. Т. 7: Вторая половина XV в. СПб., 1999. 
С. 218—231, 512—515; Гордиенко Э. А. Варлаам Хутынский и архиепископ 
Антоний в житии и мистериях: XII—XVI века. М.; СПб., 2010. С. 413—549. 

Лит. :Душечкина Е. В. Организация речевого материала в «Житии» Ми
хаила Клопского / / Материалы XXVI научной студенческой конференции Тар
туского гос. ун-та: Литературоведение—Лингвистика. Тарту. 1971. С. 14—17; 
Белозерцев Г. И. О стилистических особенностях редакций Жития Миха
ила Клопского / / Памятники русского языка: Исследования и публикации. 
М., 1979. С. 177—185; Кунавин Б. В. К вопросу о композиции фольклорной 
повести о Житии Михаила Клопского / / Язык русского фольклора: Межву
зовский сб. Петрозаводск, 1985. С. 139—145; Жития святых: 1000 лет русской 
святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: 
Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 42—45; Була-
нин Д. М. Троянская тема в Житии Михаила Клопского / / ТОДРЛ. СПб., 
1993. Т. 48. С. 214—228; Дмитриева Р. П. Агиографическая школа митропо
лита Макария: (На материале некоторых житий) / / Там же. С. 209; Иконные 
образцы XVII—начала XIX в.: Иконография русских святых / Предисл. и сост. 
3. П. Морозовой. М., 1994. С. 19; Кошкин И. С. Стиль «плетения словес» 
и его эволюция в русской агиографии XVI века: (На материале двух житий Ио
сифа Волоцкого и Жития Михаила Клопского). Автореф. дисс.... канд. филол. 
наук. СПб., 1994; Дмитриев Л. А. Житие Михаила Клопского / / Литература 
Древней Руси. С. 64—66; Косцова А. С, Побединская А. Г. Русские ико
ны XVI—начала XX века с изображением монастырей и их основателей: Ката
лог выставки. Государственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 29; Иванова М. В. 
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Русские юродивые и блаженные / Сост. Н. Рубина и А. Северский. Челябинск, 
2003. С. 124—128; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди 
второй половины XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): 
Описание коллекции Отдела изоизданий Российской государственной библио
теки. М., 2004. № 33.5; Турил о в А. А. 1) Когда умер Михаил Клопский и кто 
предсказал церковную карьеру Новгородскому архиепископу Ионе / / Славя
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таж. Л., 1990. № 102; 2) Русские иконы XVI—начала XX века с изображением 
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художественной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 79/82 
(май); М а р к е л о в Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии 
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Т. 2. № 477; Le n h о f f G. The Cult of Saint Nikita the Stylite in Pereslavl' and among 
the Muscovite Elite / / Fonctions sociales et politiques du culte des saints dans les so-
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Сб. материалов. Борисоглебский, 2004. Вып. 4. С. 58—59; Костромская икона 
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368; Реликвии по известиям русских летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. 
М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии и Древней Руси: 
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русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. 
Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 90—91; М а р к е -
лов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, пере
воды, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях 
и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 205, 230. 
С. 413, 461; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII— 
XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 404. С. 200-201. 

Житие Прокопия Устюжского (с. 322). Изд.: Жизнеописания достопамятных 
людей Земли Русской: X—XX вв. / Сост. С. С. Бычков. М., 1992. С. 117—126 (пер. 
на русс, яз.) (то же: Святые Земли Русской: Тысячелетие русской святости. 
Жития и жизнеописания / Сост. С. С. Бычков. М., 2002. С. 144—156); Житие 
святого праведного Прокопия, Христа ради юродивого, Устюжского чудотвор
ца / Сост. С. В. Завадская. М., 2003; Житийные повести и сказания о святых 
юродивых Прокопии и Иоанне Устюжских. СПб., 2010. 

Лит.: Иорданская И. Д. К вопросу о литературной истории «Повести об 
огненной туче» из Жития Прокопия Устюжского / / Литература Древней Руси: 
Источниковедение. Л., 1988. С. 160—163; 1000-летие русской художественной 
культуры / Под ред. А. В. Рындиной. М., 1988. № 121; Власов А. Н., Рыжо
ва Е. А. Повесть о житии Прокопия Устюжского в поздней северно-русской 
книжной традиции / / Устные и письменные традиции в духовной культуре Се
вера. Сыктывкар, 1989. С. 167—173; Власов А. Н. 1) Культ юродивого Про
копия Устюжского в историко-этнографическом освещении: (На материале 
памятников письменности XVI—XVIII вв.) / / Традиционная духовная культура 
народов европейского Севера: Ритуал и символ. Межвузовский сб. научных 
трудов. Сыктывкар, 1990. С. 78—90; 2) Эпизод «преставление святого» как 
структурный элемент житийного текста: (На материале Жития Прокопия 
Устюжского) / / Семиотика культуры: Тезисы докладов II 1-й Всесоюзной лет
ней школы-семинара, 15—20 сентября 1991 г. Сыктывкар, 1991. С. 52—54; 3) 
К вопросу о символике атрибутов Прокопия Устюжского / / Вещь в контексте 
культуры: Материалы научной конференции. Февраль 1994 г. СПб., 1994. 
С. 42—43; 4) Композиция жития как критерий «прекрасного» и «гармониче
ского» в литературном тексте: (На материале устюжских памятников) / / Пре
красное в образном мире произведения: Межвузовский сб. научных трудов. 
Сыктывкар, 1994. С. 6—17; 5) Устюжская литература XVI—XVII веков: Исто
рико-литературный аспект. Сыктывкар, 1995. С. 19—34; 6) Праведный Проко
пии, Христа ради юродивый, Устюжский чудотворец, и литературная история 
его жития / / О древней и новой русской литературе: Сб. статей в честь профес
сора Н. С. Демковой. СПб., 2005. С. 170-184; С и р о т к и н а И. Д. 1) Сольвы-
чегодская редакция «Жития Прокопия Устюжского» и ее автор / / Вестник МГУ. 
1990. Сер. 9: Филология. № 1. С. 51—54; 2) К истории Сольвычегодской редак-
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ции «Жития Прокопия Устюжского» / / Древнерусская книжная традиция 
и современная народная литература: Тезисы докладов Международной научно-
практической конференции, состоявшейся 14—16 октября 1998 г. Нижний 
Новгород, 1998. С. 15—17; 3) К полемике между двумя исследователями / / 
Древняя Русь. М., 2009. № 1 (35). С. 113—115; Жития святых: 1000 лет русской 
святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: 
Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 39—41; Искусство 
строгановских мастеров: Реставрация. Исследования. Проблемы. Каталог вы
ставки. М., 1991. № 12, 22, 32, 102, 109. 112; Иконные образцы XVII-начала 
XIX в.: Иконография русских святых / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 
1994. С. 27; С о р о к а т ы й В. М. Надгробная икона Прокопия Устюжского 
1602 года / / Русские исторические деятели в иконе: Тезисы докладов научной 
конференции. Декабрь 1989 г. М., 1995. С. 33—37; Рыбаков А. Вологодская 
икона: Центры художественной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. 
М., 1995. № 79/82 (июль), 239/240, 246, 292/293; Тарасов О. Ю. Икона и бла
гочестие: Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995. Ил. 128,133, 
137; Русские монастыри: Искусство и традиции. СПб., 1997. С. 126; Кол ьцо-
ва Т. М. Северные живописцы: Опыт биобиблиографического словаря. Ар
хангельск, 1998. С. 113, ил. 9; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—ХЕК веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 53, 77, 215-218, 230. С. 143, 187, 430-437, 461; 
Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 409. С. 202-203; № 39. С. 321; 2) Книга иконных об
разцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 487; Пи-
гин А. В. Из истории русской демонологии XVII века. Повесть о бесноватой 
жене Соломонии: Исследование и тексты. Koln; Weimar; Wien; СПб., 1998 
(Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe A: Slavistische 
Forschungen. N. F. Bd 22) (рец.: Лойтер С. М. 1) Древнерусская повесть о Со
ломонии / / Север. Петрозаводск, 1998. № 5. С. 154—156; 2) Исследование по 
истории русской демонологии / / Живая старина. М., 1999. № 2. С. 52—53; 
3) [Рец. на кн.: Пигин А. В. Из истории русской демонологии XVII века] / / The 
Slavic and East European Folklore Association Journal. 1999. Vol. 4, No. 1. P. 73—75; 
Руди Т. Р. / / Die Welt der Slaven. 1999. Jhrg 44. С 395-397; Koschmal W. / / 
ZeitschriftfurslavischePhUologie.2000. Bd59, H. l.S. 182-186); Полякова О. А. 
Шедевры русской иконописи XVI—XIX вв. М., 1999. № 20; Русские юродивые 
и блаженные / Сост. Н. Рубина и А. Северский. Челябинск, 2003. С. 115—122; 
Ермакова М.Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины 
XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллек
ции Отдела изоизданий Российской государственной библиотеки. М., 2004. 
№33.6;КуратовА. А. Православные святыни и святые в истории Архангель
ского Севера: Учебная книга. 2-е изд., испр. и доп. Архангельск, 2004. С. 141— 
142; И в а н о в С. А. Блаженные похабы: Культурная история юродства. М., 
2005; П р е о б р а ж е н с к и й А. С. Инок и юродивый: Сопоставление двух ти-
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пов святости в русской иконографии позднего Средневековья / / Иконы Русско
го Севера: Двинская земля, Онега, Каргополье, Поморье. Статьи и материалы / 
Ред.-сост. Э. С. Смирнова. М., 2005. С. 170—204; Иконы Владимира и Суздаля / 
Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. № 51; М а т х а у з е р о в а С. Прокопий 
Сазавский и Прокопий Устюжский: К одной параллели в исторической 
повествовательной литературе / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 161—165; Не-
сенелис Д. А. Устюжский Христа ради юродивый Прокопий и святитель 
Стефан Пермский / / Поморские чтения по семиотике культуры. Вып. 2: Са
кральная география и традиционные этнокультурные ландшафты народов Ев
ропейского Севера России: Сб. научных статей. Архангельск, 2006. С. 319—332; 
Рыжова Е. А. Новгородская тема в агиографической традиции Русского Се
вера / / Народная культура Европейского Севера России: Региональные аспек
ты изучения. Сб. научных трудов. К 10-летию кафедры фольклора и истории 
книги. Сыктывкар, 2006. С. 150—180; Святые Новгородской земли, или Исто
рия святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, 
Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий Новгород, 2006. 
С. 1358—1380; Юрганов А. Л. Убить беса: Путь от Средневековья к Новому 
времени. М., 2006; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской живопи
си Архангельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М., 2007. Т. 1. 
№ 54, 78; Т. 2. № 160; Руд и Т. Р. О топике житий юродивых / / ТОДРЛ. СПб., 
2007. Т. 58. С. 443—484; Смирнова Э. С. «Смотря на образ древних живопис
цев...»: Тема почитания икон в искусстве средневековой Руси. М., 2007. 
С. 286—287; Из истории русской церкви: Для внебогослужебных собеседова
ний. Вып. 3: Святой преподобный Петр, царевич Ордынский. Преподобный 
Прокопий Христа ради юродивый, Устюжский чудотворец. М., 2008; Из цер
ковной истории Вологодского края: Библиографический указатель литературы / 
Под ред. А. В. Камкина. Вологда, 2008. С. 134—153; Котылева И. Н. Св. Сте
фан Пермский и Прокофий Праведный: Идея единства Русской православной 
церкви (XIV—XVII вв.) / / Семиозис и культура. Сыктывкар, 2008. Вып. 4. 
С. 125—129; Георгий (Крылов), протоиерей. Книжная справа XVII века: 
Богослужебные минеи. М., 2009. С. 394—395; Майорова Н., С к о к о в Г. 
Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 355; Морозова 3. П. Иконопис
цы Романова-Борисоглебска: Иконные образцы XVII—начала XIX века из со
брания ГИМ. М., 2010. № 35. 

Житие Саввы Крыпецкого (вып. 2, ч. 2, с. 518). Изд.: Житие преподобного 
Саввы Крыпецкого. Псков, 2003; Охотникова В. И. 1) Редакция Жития 
Саввы Крыпецкого конца XVI в. / / Крыпецкая обитель: История, святые и 
подвижники благочестия Иоанно-Богословского Крыпецкого монастыря. 
Изд. Крыпецкого мон., 2005. С. 93—151; 2) Псковская агиография XIV—XVII 
вв. В 2-х томах. Т. 2: Жития преподобных Евфросина Псковского, Саввы Кры
пецкого, Никандра Псковского: (Исследование и тексты). СПб., 2007. 

Лит.\ Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 122; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Мате-
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риалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: 
Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 227. С. 455; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 418. 
С. 207; № 100. С. 393; Охотникова В. И. 1) Проложные редакции Жития 
Саввы Крыпецкого / / Традиция и литературный процесс. Новосибирск, 1999. 
С. 91—96; 2) Пути развития псковской агиографии / / Псков в российской и ев
ропейской истории: (К 1100-летию первого летописного упоминания). М., 
2003. Т. 2. С. 314—322; Псковский биографический словарь. Псков, 2002. 
С. 405—406; Смирнова А. Е. К вопросу об источниках Службы Савве Кры-
пецкому / / Псков в российской и европейской истории. Т. 2. С. 341—347; 
Буркин А. И. Иоанно-Богословский Крыпецкий монастырь: В историче
ских исследованиях и новые архивные данные / / Россия православная. М., 
2005. № 7. С. 28—43; Васильева О. А. 1) Икона 1702 года «Избранные свя
тые: Апостол Иоанн Богослов, святитель Савва Сербский, преподобные Ев-
фросин Псковский и Савва Крыпецкий, с житием преподобного Саввы 
Крыпецкого» из собрания Псковского музея-заповедника / / Ростовский архи
ерейский дом и русская художественная культура второй половины XVII века: 
(Материалы конференции 21—23 сентября 2005 г.). Ростов, 2006. С. 226—232; 
2) Иконы Пскова. 2-е изд., испр. и доп. М, 2006. № 140; Святые Новгородской 
земли, или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. 
Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий Нов
город, 2006. С. 1407-1410. 

Житие Серапиона, архиепископа Новгородского (с. 324). Изд.: Т е р е ш к и -
н а Д. Б. Новгородская житийная литература: Учебное пособие к спецкурсу. 
Великий Новгород, 2006. С. 74. 

Лит:. Os t rowsk iD. 1)A«Fontological» InvestigationoftheMuscoviteChurch 
Council of 1503. Ph. D. diss. The Pensylvania State University, 1977; 2) Direction of 
Borrowing between «Vitae»: The «Life of Iosif of Volokolamsk» by Lev Filolog and the 
«Life of Serapion, Archbishop of Novgorod» / / Palaeoslavica. 2005. Vol. 13, No. 1. 
P. 109—141; Д м и т р и е в а Р. П. Житие новгородского архиепископа Серапи
она как публицистическое произведение XVI в. / / ТОДРЛ. Л., 1988. Т. 41. 
С. 364—374; Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таи-
сия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 154—155; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 198, 228. С. 399, 457; Т. 2: Святые Древней Руси 
в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. 
№429. С. 211—212; Плигузов А. И. Полемика в русской церкви первой трети 
XVI столетия. М., 2002; Великий Новгород. История и культура IX—XVII ве
ков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 179—180; С м и р н о в а -
К о с и н с к а я А. Е. Азбучные каноны русским святым / / ТОДРЛ. СПб., 2007. 
Т. 58. С. 174—253; Т е р е ш к и н а Д. Б. К вопросу о топике владычных житий: 

155 



(Жития Евфимия Вяжищского, Моисея, Нифонта, Феоктиста и Серапиона, 
епископов новгородских) / / Новгородика—2008: Вечевая республика в исто
рии России. Материалы Международной научно-практической конференции. 
21-23 сентября 2008 г. Великий Новгород, 2009. Ч. 2. С. 135-145. 

Житие Сергия Радонежского (с. 330). Изд.: А Treasury of Russian Spirituality / 
Ed. G. P. Fedotov. London, 1952. P. 54—83 (пер. на англ. яз.); Benz E. Russische 
Heiligenlegenden. Ziirich, 1953. S. 295—362 (пер. на нем. яз.); Жизнь и житие Сер
гия Радонежского: Сб. / Сост., послесл. и комм. В. В. Колесова; подгот. текстов 
В. В. Колесова, Т. П. Рогожниковой. М., 1991. С. 7—105; Diener der Hl. Drei-
faltigkeit Sergej von Radonezh / Ed. A. Rauch, B. Hallensleben. Wuzburg, 1992 (пер. на 
нем. яз.); Житие и чудеса преподобного Сергия, игумена Радонежского, записан
ные преподобным Епифанием Премудрым, иеромонахом Пахомием Логофе
том и старцем Симоном Азарьиным. М., 1997 (пер. на русс, яз.); К л о с с Б. М. 
Избранные труды. Т. 1: Житие Сергия Радонежского: Рукописная традиция. 
Жизнь и чудеса. Тексты. М., 1998 (рец.: Guiggi S. / / Russica Romana. 1998. 
Vol. 5. Р. 296—298; Бобров А. Г., Прохоров Г. М., Семячко С. А. Имита
ция науки: О книге Б. М. Клосса «Избранные труды. Т. 1: Житие Сергия Радо
нежского: Рукописная традиция. Жизнь и чудеса. Тексты». М., 1998 / / ТОДРЛ. 
СПб., 2003. Т. 53. С. 418—445; Кучкин В. А. Антиклоссицизм / / Древняя 
Русь. М., 2002. № 2 (8). С. 113-123; № 3 (9). С. 121-129; № 4 (10). С. 98-113; 
2003. № 1 (И). С. 112-118; № 2 (12). С. 127-133; № 3 (13). С. 112-130; № 4 
(14). С. 100—122); Житие Сергия Радонежского / Подгот. текста Д. М. Булани-
на; пер. М. Ф. Антоновой и Д. М. Буланина; комм. Д. М. Буланина / / БЛДР. 
Т. 6: XIV-серединаХУв. СПб., 1999. С. 254-411, 555-564; Из Жития Сергия 
Радонежского / Пер. и примеч. Н. И. Прокофьева / / Слово Древней Руси / 
Сост. О. Гладковой. М., 2000. С. 346—350; Житие Сергия Радонежского / Пер. 
В. А. Грихина / / Древнерусская литература / Сост., комм. С. Н. Травникова, 
Л. А. Ольшевской, Е. Г. Июльской. М., 2002. С. 211—239 (в сокращении); Жи
тие преподобного Сергия Радонежского. М., 2005; Шибаев М. А. Авторский 
вариант Жития Сергия Радонежского//ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 290—319; 
Российская история в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. С. М. Вино
градовой. М., 2008. С. 159—162 (отрывок из службы Сергию Радонежскому). 

Лит.: Преподобный Сергий Радонежский. Берлин, 1922; Зайцев Б. Пре
подобный Сергий Радонежский. Париж, 1925; Зонова О. В. Вновь открытая 
икона «Сергий Радонежский» из Успенского собора Московского Кремля / / 
Государственные музеи Московского Кремля: Материалы и исследования. 
Вып. 3: Искусство Москвы периода формирования Русского централизован
ного государства. М., 1980. С. 42—55; I annucc i Р. Аpropositodiunanarrazione 
agiografica russa medievale / / Ricerche bibliche e religiose. 1981. Vol. 16. P. 196—222; 
Кочетков И. А. Житийная икона Сергия Радонежского из собрания Музея 
древнерусского искусства имени Андрея Рублева / / Древнерусское искусство 
XV-XVII веков: Сб. статей. М., 1981. С. 97-107; Серегина Н. С. 1) Стихиры 
Сергию Радонежскому как памятник отечественного песнотворчества / / ТОДРЛ. 
Л., 1985. Т. 38. С. 338—355; 2) Песнопения русским святым: По материалам ру-
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кописной певческой книги XI—XIX вв. «Стихирарь месячный». СПб., 1994. 
С. 208-223; Куч кин В. А. 1) Свидание перед походом на Дон или на Вол
гу? / / Наука и религия. М., 1987. № 7. С. 50—53; 2) О роли Сергия Радонежского 
в подготовке Куликовской битвы / / Вопросы научного атеизма. Вып. 37: Пра
вославие в истории России. М., 1988. С. 110—116; 3) Сергий Радонежский / / 
ВИ. 1992. № 10. С. 75—92; 4) Дмитрий Донской и Сергий Радонежский в канун 
Куликовской битвы / / Церковь, общество и государство в феодальной России: 
Сб. статей. М., 1990. С. 114—119; 5) Начало Московского Симонова монастыря / / 
Культура средневековой Москвы XIV—XVII вв. М., 1995. С. 113—122; 6) Сер
гий Радонежский и борьба за митрополичью кафедру всея Руси в 70—80-е годы 
XIV в. / / Культура славян и Русь. М., 1998. С. 353—360; 7) О древнейшем списке 
Жития Сергия Радонежского / / Поволжье и сопредельные территории в сред
ние века. М., 2002. С. 96—107 (Труды ГИМ, вып. 135) (то же: Вестник Общества 
исследователей Древней Руси за 2002—2003 гг. М., 2007. С. 5—20); Моро
зов В. В. Миниатюры Жития Сергия Радонежского из Лицевого летописного 
свода XVI в. / / Материалы и сообщения по фондам Отдела рукописной и ред
кой книги Библиотеки АН СССР. 1985 г. Л., 1987. С. 71-87; Иванова Н. Д. 
Образное слово и понятие в «Житии Сергия Радонежского» / / Литература 
Древней Руси: Межвузовский сб. научных трудов. М., 1988. С. 31—39; 1000-ле
тие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рындиной. М., 1988. 
№ 73, 82, 85, 93, 122, 140; Алексий (Кутепов) , архимандрит. Преподоб
ный Сергий как русский идеал святости / / Богословские труды. М., 1989. Сб. 29. 
С. 183—193; Борисов Н. С. 1) О некоторых литературных источниках «Жи
тия Сергия Радонежского» / / Вестник МГУ. 1989. Сер. 8: История. № 5. С. 69— 
79; 2) И свеча бы не угасла...: Исторический портрет Сергия Радонежского. М., 
1990; 3) Сергий Радонежский. 4-е изд. М., 2009 (Жизнь замечательных людей); 
Плугин В. А. Сергий Радонежский — Дмитрий Донской — Андрей Рублев / / 
История СССР. 1989. № 4. С. 71-88; Чернов С. 3. Природа и быт в «Житии 
Сергия Радонежского» / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 1989. 
Сб. 1. С. 333—348; Клосс Б. М. 1) Жития Сергия и Никона Радонежских 
в русской письменности XV—XVII вв. / / Методические рекомендации по опи
санию славяно-русских рукописных книг. М., 1990. Вып. 3, ч. 2. С. 271—296; 
2) Быть святым на Руси / / Наука в России. М., 1993. № 1. С. 95—101; 3) К изуче
нию традиций книгописания в Троице-Сергиевом монастыре / / История и па
леография: Сб. статей. М., 1993. Вып. 1. С. 17—33; 4) История создания Жития 
преподобного Сергия Радонежского / / Троице-Сергиева лавра в истории, куль
туре и духовной жизни России: Международная конференция. 29 сентября— 
1 октября 1998, Сергиев Посад. Тезисы докладов. Б. м., 1998. С. 6—7; 
5) Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV—XVI в. 
М., 2001; 6) Монашество в эпоху образования централизованного государства / / 
Монашество и монастыри в России. XI—XX века: Исторические очерки. М., 
2002. С. 57—80; 7) Преподобный Сергий Радонежский в жизни Дмитрия Дон
ского и Евдокии / / Духовный путь Московской Руси: Материалы научной 
конференции, посвященной 600-летию со дня блаженной кончины преподоб-
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ной Евдокии-Евфросинии, великой княгини Московской. М., 2007. С. 88—99; 
Косцова А. С, Побединская А. Г. 1) Русские иконыXVI—началаXXвека 
с надписями, подписями и датами: Каталог выставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1990. 
№ 5, 78, 151, 231; 2) Русские иконы XVI—начала XX века с изображением мо
настырей и их основателей: Каталог выставки. Государственный Эрмитаж. 
СПб., 1996. № 5, 80, 87—101; Лихачев Д. С. Сергий Радонежский и Фран
циск Ассизский / / Filologia e letteratura nei paesi slavi: Studi in onore di Sante 
Graciotti. Roma, 1990. C. 737—747; Нарциссов В. В. 1) Шитый покров Сер
гия Радонежского / / Древнерусское и народное искусство: Сообщения Загор
ского музея-заповедника. М., 1990. С. 28—38; 2) Древнейший покров на раку 
Сергия Радонежского / / Русские исторические деятели в иконе: Тезисы докла
дов научной конференции. Декабрь 1989 г. М, 1995. С. 11—13; Сергий Радонеж
ский: (К предстоящему юбилею). Каталог книжно-иллюстративной выставки. 
Гос. публичная историческая библиотека. М., 1990; С к р ы н н и к о в Р. Г. 
1) Митрополит Алексей и Сергий Радонежский. М., 1990; 2) Государство 
и церковь на Руси XIV—XVI вв.: Подвижники русской церкви. Новосибирск, 
1991. С. 43—94; Искусство строгановских мастеров: Реставрация. Исследова
ния. Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. № 102, 106; Московский патерик: 
Жития святых/ Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. 
С. 154—166; Сергий Радонежский: Сб. / Сост. В. А. Десятников. М., 1991; Ближ
ний свет издалека: Сергий Радонежский — вчера, сегодня, всегда / Ред.-сост. 
А. С. Гурулев. Иркутск, 1992; Кусков В. В. «Благодатный воспитатель рус
ского народного духа» / / Советская библиография. 1992. № 1. С. 40—43; Пре
подобный Сергий Радонежский / Автор-сост. Н. Чугреева. М., 1992 (Альбом 
иконографии Сергия Радонежского и его учеников); Православная беседа. М., 
1992. № 6—7 (выпуск посвящен Сергию Радонежскому); Преподобный Сергий 
Радонежский в произведениях русского искусства XV—XIX веков: Каталог. 
Выставка из собрания Сергиево-Посадского государственного историко-худо-
жественного музея-заповедника. К 600-летию памяти преподобного Сергия 
Радонежского. М., 1992; Преподобный Сергий Радонежский: [Фотоальбом] / 
Автор-сост. В. Н. Корнюшин. М., 1992; Распутин В. Ближний свет издале
ка / / Север. Петрозаводск, 1992. № 5. С. 116—123; Сергий Радонежский 
и Троице-Сергиева лавра в сочинениях русских историков и философов и вос
поминаниях путешественников: К 600-летию памяти Сергия Радонежского. 
Сергиев Посад, 1992; Шутов А. Ю. О политическом смысле подвижничества 
Сергия Радонежского// Вестник МГУ. 1992. Сер. 12: Социально-политические 
исследования. № 5. С. 83—85; Антонов М. Всему миру свет: Обзор литера
туры, вышедшей к 600-летию со дня преставления преподобного Сергия Ра
донежского / / Журнал Московской патриархии. 1993. № 5. С. 107—111; 
Барская Н. А. Сюжеты и образы древнерусской живописи. М., 1993. С. 194— 
200; Вишневский В. В. М. И. Смирнов — автор исследования о Сергии Ра
донежском / / Научная конференция, посвященная 125-летию со дня рождения 
Михаила Ивановича Смирнова: Тезисы докладов. Переславль-Залесский, 1993. 
С. 18—20; Gonneau Р. LamaisondelaSainteTrinite: Ungrand-monastere russede 
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Moyen-Age tardif (1345—1533). Paris, 1993; История и культура Ростовской зем
ли. 1992 г.: Материалы научной конференции, посвященной 600-летию со дня 
кончины преподобного Сергия Радонежского. Ростов, 1993; Кириллин В. М. 
1) Епифаний Премудрый: Умозрение в числах о Сергии Радонежском / / Гер
меневтика древнерусской литературы. М., 1993. Сб. 6, ч. 1. С. 80—120 (то же: 
Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси: (XI—XVI века). 
СПб., 2000. С. 174—222); 2) Епифаний Премудрый как агиограф преподобного 
Сергия Радонежского: Проблема авторства / / Герменевтика древнерусской ли
тературы. М., 1994. Сб. 7, ч. 2. С. 264—275; Кисель В. Житие преп. Сергия 
Радонежского в русской агиографии: (Библиографический очерк) / / Журнал 
Московской патриархии. 1993. № 1. С. 97—102; № 2. С. 100—103; Мель
ник А. Г., С а з о н о в С. В. Икона «Ростовские святые и Сергий Радонеж
ский» / / Научная конференция, посвященная 125-летию со дня рождения 
Михаила Ивановича Смирнова. С. 65—67; М i 11 е г D. The Cult of Saint Sergius of 
Radonezh and Its Political Uses / / Slavic Review. 1993. Vol. 52, No. 4. P. 680—699; 
Путь на Маковец: Читаем «Житие Сергия Радонежского» Епифания Премудрого. 
Учебное пособие для учащихся среднего и старшего возраста / Сост. Н. В. Да
выдова. М., 1993; Ангел-хранитель Земли Русской: Памяти преподобного Сер
гия Радонежского. Сб. / Сост. Н. А. Трофимчук. М., 1994; Возбранный России 
воеводо: О преподобном Сергии Радонежском. Сб. / Сост. А. Светозарский. М., 
1994; Гождзик Р. И. 1) Проявление процесса унификации бинарных типов 
субстантивного склонения в «Житии Сергия Радонежского» / / Динамика рус
ского слова: Межвузовский сб. статей к 60-летию проф. В. В. Колесова. СПб., 
1994. С. 112—117; 2) Субстантивное словоизменение в языке «Жития Сергия 
Радонежского». Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. СПб., 1994; Иконные об
разцы XVII—начала XIX в.: Иконография русских святых / Предисл. и сост. 
3. П. Морозовой. М., 1994. С. 12; Пятнов П. В. Житие Сергия Радонежско
го / / Литература и культура Древней Руси. С. 44; Сазонов С В . «Встреча со 
старцем» в Житии Сергия Радонежского / / История и культура Ростовской 
земли. 1993 г. Ростов, 1994. С. 60—66; Г о р к о в е н к о А. Е. «Преподобный 
Сергий Радонежский» Б. Зайцева: Прочтение XX века / / Славянская культура: 
Традиции и современность. Материалы Региональной научно-практической 
конференции. Чита, 1995. С. 30—33; Гусева Э. К. Икона преподобного Сергия 
Радонежского в Житии круга Дионисия из Троицкого собора Троице-Сергиева 
монастыря: (Атрибуция, датировка и особенности состава житийного цик
ла) / / Русские исторические деятели в иконе: Тезисы докладов научной конфе
ренции. Декабрь 1989 г. М., 1995. С. 13—17; Иннокентий (Просвирнин), 
архимандрит. Монте-Кассино и Радонеж / / Римско-Константинопольское на
следие на Руси: Идея власти и политическая практика. IX Международный семи
нар исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». Москва, 29—31 мая 
1989 г. М., 1995. С. 151—158; Рыбаков А. Вологодская икона: Центры художе
ственной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 79/82 (июль); 
ВахринаА. Л. Об иконе «Сергий Радонежский и ростовские чудотворцы» из 
собрания Ростовского музея-заповедника / / История и культура Ростовской 
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земли. 1995 г. Ростов; Ярославль, 1996. С. 63—71; Жижина С. Г. Иконогра
фия Сергия Радонежского в резьбе народных мастеров Сергиева Посада / / 
Древнерусская скульптура: Сб. научных трудов. М., 1996. Вып. 3. С. 175—195; 
К р ы л о в И. С. Почитание святого преподобного Сергия Радонежского 
в Санкт-Петербургской епархии / / Христианская культура: Пушкинская эпо
ха. По материалам традиционных Пушкинских чтений. СПб., 1996. Вып. 12. 
С. 97—105; San Sergio e il suo tempo: Atti del I Convegno ecumenico internazionale 
di spiritualita russa. Bose, 15—18 settembre 1993 / А сига di N. Kauchtschischwili, 
A. Mainardi. Bose, 1996; Смирнова Э. С. «Богоматерь с Младенцем на пре
столе, с архангелом и преподобным Сергием Радонежским» — икона первой 
трети XV в.: Истоки и смысл иконографии / / Русское подвижничество. М., 
1996. С. 124—135; Ульянов О. Г. Цикл миниатюр лицевого «Жития Сергия 
Радонежского» о начале Андроникова монастыря / / Памятники культуры. Но
вые открытия. Ежегодник 1995 г. М., 1996. С. 181—192; Балашов Д. 1) Похва
ла Сергию: Исторический роман о Сергии Радонежском. М., 1997; 2) Сергий 
Радонежский: Вторая книга трилогии «Святая Русь». М., 2001; Житие преподоб
ного Сергия, Радонежского чудотворца: 100 миниатюр из лицевого жития кон
ца XVI века собрания ризницы Троице-Сергиевой лавры (НИОР РГБ. Ф. 304/Ш. 
№ 21). Альбом / Автор-сост. Г. В. Аксенова. М., 1997; Русские монастыри: Ис
кусство и традиции. СПб., 1997. С. 41, 126, 146, 147, 193; Буданова Н. Ф. 
Достоевский и преподобный Сергий Радонежский / / Троице-Сергиева лавра 
в истории, культуре и духовной жизни России: Международная конференция. 
29 сентября—1 октября 1998, Сергиев Посад. С. 12—15; Грибов Ю. А. Акафи
сты Сергию Радонежскому в русской книжности XVII—XVIII вв. / / Новодевичий 
монастырь в русской культуре: Материалы научной конференции (22—23 ноя
бря 1995 г.). М., 1998. С. 227-237 (Труды ГИМ, вып. 99); Древнерусское искус
ство: Сергий Радонежский и художественная культура Москвы XIV—XV вв. 
СПб., 1998; МакрушинА. В. Сергий Радонежский и его время в творчестве 
Д. М. Балашова: (Традиции, стиль, поэтика). Автореф. дисс. ... канд. филол. 
наук. Тверь, 1998; Марке лов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по 
иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 55, 156, 187, 188, 233-251. С. 147, 317, 377, 379, 466-501; 
Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 433. С. 213-216; № 41, 102. С. 329, 393; 2) Книга 
иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 478, 
490—493; Назаров В. Д. К истории «земной жизни» Сергия Радонежского: 
(Биографические заметки) / / Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и ду
ховной жизни России: Международная конференция. 29 сентября—1 октября 
1998, Сергиев Посад. С. 8—9; Сапунов Б. В. Сергий Радонежский — собира
тель Земли Русской / / Там же. С. 9—12; Ш т и х е л ь Р. «Се убо духовная трапе
за предлежит» — о смысле предисловия Жития Сергия Радонежского / / Там же. 
С. 7; Энциклопедия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская 
литература. М., 1998. С. 112—120; Гусева Э. К. Особенности сложения иконо-
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графии «Сергиева видения»: («Явления Богоматери преподобному Сергию») / / 
Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский 
Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 12: Искусство средневековой Руси. 
М., 1999. С. 120—138; Каман Э. О деятельности преподобного Сергия Радо
нежского / / К проблеме образования Московского государства: Материалы 
междисциплинарного семинара 29 января 1999 г. Сомбатхей, 1999. С. 73—78; 
Надь Э. Историческая деятельность и лик Сергия Радонежского / / Там же. 
С. 67—72; Нечаев Л. Е. Повесть о преподобном Сергии Радонежском. М., 
2000 (Православная детская б-ка); Р а н ч и н А. М. Тройные повторы в «Житии 
Сергия Радонежского» / / Макариевские чтения. Вып. 7: Монастыри России: 
Материалы VII Российской научной конференции, посвященной памяти свя
тителя Макария. Можайск, 2000. С. 468—482; Т и м о ш и н а Н. Святой в Жи
тии Сергия Радонежского: Символическая парадигма / / Меддевютика: Зб1рник 
наукових статей. Одеса, 2000. Вип. 2. С. 216—223; Кузнецова О. Б. 1) Пре
подобный Сергий и русские князья: (На материале «Жития Сергия Радонеж
ского») / / Макариевские чтения. Вып. 8: Русские государи — покровители 
православия: Материалы VIII Российской научной конференции, посвящен
ной памяти святителя Макария. Можайск, 2001. С. 632—642; 2) Уникальная 
икона «Сергий Радонежский в житии» и «Сказание о Мамаевом побоище» из 
собрания Ярославского художественного музея / / Дмитрий Донской и эпоха 
возрождения Руси: События, памятники, традиции. Тула, 2001. С. 274—284; 
Сохраненные святыни Соловецкого монастыря: Каталог выставки / Автор 
вступ. ст. Т. А. Тутова. Музеи Московского Кремля. М., 2001. № 12; Аверья
нов К. А. 1) Дмитрий Донской и Сергий Радонежский накануне Куликовской 
битвы / / Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни Рос
сии: Материалы II Международной конференции. 4—6 октября 2000 г. Сергиев 
Посад, 2002. С. 9—25; 2) Свидание Сергия Радонежского с Дмитрием Донским 
в 1380 г. — Миф или реальность? / / Мир житий: Сб. материалов конференции 
(Москва, 3—5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 127—133; 3) Сергий Радонежский 
и Ростовская земля / / История и культура Ростовской земли. 2002 г. Ростов, 
2003. С. 27—32; 4) Когда родился Сергий Радонежский? / / Там же. 2003 г. Ро
стов, 2004. С. 241—248; 5) Миссия Сергия Радонежского в Нижний Новгород 
в 1365 г. / / Мининские чтения: Материалы научной конференции. Нижегород
ский гос. ун-т им. Н. И. Лобачевского (29—30 октября 2004 г.). Нижний Новго
род, 2005. С. 138—149; 6) Сергий Радонежский: Личность и эпоха. М., 2006; 
7) Из биографии преподобного Епифания Премудрого / / Сообщения Ростов
ского музея. Ростов, 2008. Вып. 17. С. 52—56; 8) Северная Фиваида: Наследие 
Сергия Радонежского / / Поморские чтения по семиотике культуры. Вып. 3: 
Сакральная география и традиционные этнокультурные ландшафты народов 
Европейского Севера: Сб. научных статей. Архангельск, 2008. С. 112—125; 
Гаврюшина Л. К. Жития преподобного Сергия Радонежского и святителя 
Саввы Сербского в русской агиографии XVI в. / / Троице-Сергиева лавра в исто
рии, культуре и духовной жизни России: Материалы II Международной кон
ференции. 4—6 октября 2000 г. С. 208—222; Косоруков А. А. 1) Житийный 
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палимпсест / / Мир житий. С. 134—141; 2) Строитель вечного пути России Сер
гий Радонежский. М., 2004; К у р о ч к и н а - Л е з и н а А. В. Абстрагирование 
и экспрессия как стилеобразующий прием орнаментальной прозы: («Житие 
Сергия Радонежского» Епифания Премудрого) / / Традиции в русской литера
туре: Межвузовский сб. научных трудов. Нижний Новгород, 2002. С. 6—12; 
Терентьев А. А. Сергий Радонежский и русское национальное самосозна
ние / / Православие и культура: XI Рождественские православно-философские 
чтения. Памяти митрополита Нижегородского и Арзамасского Николая. Ниж
ний Новгород, 2002. С. 95—115; Шалина И. А. 1) Место погребения препо
добного Сергия Радонежского и монастырские поминальные традиции на 
Руси / / Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни России: 
III Международная конференция. 25—27 сентября 2002 г., Сергиев Посад. Тези
сы докладов. Сергиев Посад, 2002. С. 27—28; 2) Икона-мощевик «Преподобный 
Сергий Радонежский с житием» начала XVI века из собрания В. А. Бондарен-
ко / / Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни России: 
IV Международная конференция. 29 сентября—1 октября 2004 г., Сергиев По
сад. Тезисы докладов. Сергиев Посад, 2004. С. 32—34; Абрамова И. Ю. 
Структурная организация текста «Жития Сергия Радонежского» и ее лексиче
ская экспликация / / Чтения, посвященные Дням славянской письменности 
и культуры: Сб. статей по материалам Региональной научной конференции. 
Чебоксары, 20—21 мая 2003 г. Чебоксары, 2003. С. 3—5; П и с ь м е н н ы й М.А. 
Житие преподобного Сергия Радонежского. М., 2003; Русские юродивые 
и блаженные / Сост. Н. Рубина и А. Северский. Челябинск, 2003. С. 43—78; 
Соколова И. М. Русская деревянная скульптура XV—XVIII веков: Каталог. 
М., 2003. № 7, 16, 19, 22, 49; Ахлюстина М. А. Сергий Радонежский: 
(О нравственном воздействии личности на исторический процесс) / / Истори
ческие чтения: Материалы научных конференций. Вып. 7—8: Христианство на 
Урале (2000). Вдали от столиц: Страницы городского быта (2001). Краеведение 
как явление культуры (2003). Челябинск, 2004. С. 28—34; Белоброва О. А. 
О лицевом списке Жития Сергия Радонежского в библиотеке Петра I / / Троице-
Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни России: Материалы 
III Международной конференции. Сергиев Посад, 2004. С. 176—203; Гагано
ва М. А. Судьба мощей преподобного Сергия: (События 1919—1921 гг.) / / Там 
же. С. 84—94; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на меди вто
рой половины XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): 
Описание коллекции Отдела изоизданий Российской государственной библи
отеки. М., 2004. № 28, 33.1, 33.11; Костромская икона XIII-XIX веков / Сост. 
Н. И. Комашко, С. С. Каткова. М., 2004. № 20, 56, 263; Кузьмин А. В. Генеа
логия и поминание представителей рода Сергия Радонежского в XIV—XIX вв.: 
(По данным древнерусских Синодиков) / / «Честному и грозному Ивану Васи
льевичи)»: К 70-летию И. В. Левочкина. М., 2004. С. 35—40; Н и к и ф о р о 
ва М. Е. Преподобный Сергий Радонежский и его традиция в русской истории 
XIV—первой половине XVI вв.: Русский исихазм и его место в процессе ста-
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новления централизованного государства в России XIV—XVI веков. М., 2004; 
Преподобный Сергий Радонежский — великий подвижник Земли Русской / 
Отв. ред. Т. Н. Манушина. М., 2004; Стародумов И. В. 1) Мотив видения 
в чудесах преп. Сергия Радонежского / / Научно-исследовательская деятель
ность студентов — первый шаг в науку: Сб. материалов Межвузовской научно-
методической конференции. Набережные Челны, 2004. С. 91; 2) Принцип 
подхода к классификации житийных чудес: (На примере Жития преподобно
го Сергия Радонежского) / / Слово в контексте времени: Сб. статей и материа
лов межвузовской научно-практической конференции (г. Курган, 12 декабря 
2003 г.). Курган, 2004. С. 93—96; 3) Посмертные чудеса преп. Сергия Радонеж
ского: Проблема классификации и хронологии / / Святоотеческие традиции в рус
ской литературе: Сб. научных трудов. Омск, 2008. Вып. 4. С. 36—43; 4) «Чудо 
о Латинских странах» в составе посмертных чудес преп. Сергия Радонежского: 
К вопросу о композиционной специфике / / Там же. Омск, 2009. Вып. 5. С. 18— 
28; 5) Жанровая специфика повествований о посмертных чудесах святых под
вижников в составе древнерусской агиографии. Автореф. дисс.... канд. филол. 
наук. Омск, 2009; Воронцова Л. М. и др. Преподобный Сергий Радонеж
ский — великий подвижник Земли Русской. М., 2005; Лебедева С. Н. Про
блема национального характера в литературе Русского Зарубежья первой 
волны: На материале книги Б. Зайцева «Преподобный Сергий Радонежский». 
Тольятти, 2005. Ч. 1; Павлова А. Е. К вопросу об идеологии монастырской 
реформы Сергия Радонежского / / Научные труды Московского педагогиче
ского гос. ун-та. М., 2005. С. 37—42; Петрова Л. Л., Петрова Н. В., Щу-
рина Е. Г. Иконы Кирилл о-Белозерского музея-заповедника. 2-е изд., испр. 
и доп. М., 2005. №40;Бахтина О.Н. «Сергиев текст» русской литературы / / 
Святоотеческие традиции в русской литературе: Сб. научных трудов. Омск, 
2006. С. 134—139; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня Иули-
ания (Самсонова). М., 2006. С. 321—337; Вахрина В. И. Иконы Ростова Ве
ликого. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. № 55, 57, 86; Гладкова О. В. Об одной 
палестинской традиции в жизнеописании преп. Серафима Саровского: (Сюжет 
о прихождении медведя) / / Макариевские чтения. Вып. 13: Преподобный Се
рафим Саровский и русское старчество (XIX в.): Материалы XIII Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2006. С. 280—293; Духанина А. В. К вопросу об атрибуции Пространной ре
дакции Жития Сергия Радонежского: Лингвистические данные / / Древняя 
Русь. М., 2006. № 3 (25). С. 5—19; Зарицкая О. И. Серия литографий «Житие 
и чудеса преподобного Сергия Радонежского» мастерской Троице-Сергиевой 
лавры / / Сергиево-Посадский музей-заповедник. Сообщения. 2005 г. М., 2006. 
С. 240—251; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. 
№ 63, 90, 96; К о л о к о л о в а Н. Б. 1) Крестный ход с образом преподобного 
Сергия Радонежского по Московской губернии во время эпидемии холеры 
1848 г. / / Традиции и современность: Научный православный журнал. М., 2006. 
№ 4. С. 26—41; 2) Особенности почитания образа преподобного Сергия Радо-
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нежского на гробовой доске у некоторых групп населения России в середине 
XIX—начале XX вв. / / Там же. № 5. С. 52—68; Мельник А. Г. Почитание 
св. Сергия Радонежского в Ростовской земле XVI—XVII вв. / / Троице-Сергиева 
лавра в истории, культуре и духовной жизни России: V Международная конфе
ренция. Тезисы докладов. 26—28 сентября 2006 г. Сергиев Посад, 2006. С. 32—33 
(полный текст см. в кн.: Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духов
ной жизни России: Материалы V Международной конференции. 26—28 сентя
бря 2006 г. Сергиев Посад, 2009. С. 7—14); М е щ е р я к о в а Л. Я. Житийные 
тексты в круге детского чтения: Житие Сергия Радонежского (материалы в по
мощь учителю) / / Родная словесность в школе и вузе: Межвузовский сб. науч
ных трудов. Тверь, 2006. С. 84—93; Реликвии по известиям русских летописей 
XI—XVII веков / Сост. и комм. М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии 
в Византии и Древней Руси: Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. 
М., 2006. С. 377—380; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподоб
ных//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Скоробогачева Е. А. 1) Образ 
св. Сергия Радонежского и Троице-Сергиевой лавры в современной реалисти
ческой живописи / / Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной 
жизни России: V Международная конференция. Тезисы докладов. 26—28 сен
тября 2006 г. С. 52—54 (полный текст см. в кн.: Троице-Сергиева лавра в исто
рии, культуре и духовной жизни России: Материалы V Международной 
конференции. 26—28 сентября 2006 г. С. 217—227); 2) Образ преподобного 
Сергия Радонежского в иконописи Русского Севера / / Троице-Сергиева лавра 
в истории, культуре и духовной жизни России: VI Международная конферен
ция. 29—31 октября 2008 г. Тезисы докладов. Сергиев Посад, 2008. С. 44—45; 
Шибаев М. А. 1) Житие Сергия Радонежского и Новгородско-Софийский 
свод //Древняя Русь. М., 2006. № 1 (23). С. 53—58; 2) Новые данные о ранних 
списках и редакциях Жития Сергия Радонежского / / Троице-Сергиева лавра 
в истории, культуре и духовной жизни России: V Международная конферен
ция. Тезисы докладов. 26—28 сентября 2006 г. С. 70—71; Амбарцумов Ф. Н. 
Преподобный Сергий Радонежский и славянский исихазм / / Славянский мир: 
Общность и многообразие. Материалы Международной научно-практической 
конференции (Коломна, 22—24 мая 2007 г.). Ч. 3: История. Коломна, 2007. 
С. 8—9; Bodin P.-A. Eternity and Time: Studies in Russian Literature and the 
Orthodox Tradition. Stockholm, 2007 (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stock-
holm Studies in Russian Literature, vol. 38); Иконы XIII—XVI веков в собрании 
Музея имени Андрея Рублева / Ред.-сост. Л. М. Евсеева. М., 2007. № 29, 59; 
Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской живописи Архангельского 
музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М., 2007. Т. 1. № 62; Куликово 
поле: Большая иллюстрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гриценко. 
Тула, 2007. С. 184-186, 218-220, 576-578; Московские святые / Автор-сост. 
М. Вострышев. М., 2007. С. 31—51; Из истории русской церкви: Для внебого-
служебных собеседований. Вып. 7: Друзья и собеседники Сергия Радонежского. 
М., 2008; Чугреева Н. Н. Житийная икона преподобного Сергия Радонеж-
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ского около 1510 года (из собрания Музея имени Андрея Рублева) в связи с ду
ховными воззрениями преподобного Иосифа Волоцкого / / Преподобный 
Иосиф Волоцкий и его обитель: Материалы научно-практической конферен
ции, посвященной пятилетию обретения святых мощей преподобного Иосифа, 
520-летию освящения первого монастырского каменного храма — Успенского 
собора — и 80-летию со дня рождения митрополита Волоколамского и Юрьев
ского Питирима. М., 2008. С. 59—61; Хегай Е. А. «Шапки литовские островер
хие» и «обретение мощей» в Житии и житийных иконах Сергия Радонежского / / 
Древнерусское духовное наследие в Сибири: Научное изучение памятников тра
диционной русской книжности на Востоке (1965—2005) / Сост. Е. И. Дергачева-
Скоп и В. Н. Алексеев. Новосибирск, 2008. Т. 2. С. 155—167 (Книга и литература); 
Воронцова Л. М. Оклад на икону «Преподобный Сергий Радонежский» из 
собрания Сергиево-Посадского музея / / Троице-Сергиева лавра в истории, куль
туре и духовной жизни России: VI Международная конференция. 29—31 октя
бря 2008г. Тезисы докладов. С. 10—12; Ткаченко В. А. История складывания 
легенды «сохранения Честной Главы Преподобного Сергия» //Тамже. С. 48—50; 
Бузыкина Ю. Н. Архитектурные фоны в житийных циклах преподобного 
Сергия Радонежского XV—XVI вв. как идеальный образ православной обите
ли / / Вестник МГУ. 2009. Сер. 8: История. № 6. С. 89-100; Георгий (Кры
лов), протоиерей. Книжная справа XVII века: Богослужебные минеи. М., 2009. 
С. 390—393; Горбунова М. С. Лексические разночтения в «Житии Сергия 
Радонежского»: (На материале списков XV и XVI веков) / / Вестник Поморско
го ун-та. Архангельск, 2009. Сер.: Гуманитарные и социальные науки. № 6. 
С. 75—77; М а й о р о в а Н., С к о к о в Г. Шедевры русской иконописи. М., 
2009. С. 368—373; Макарий (Веретенников) . 1) Преподобный Сергий, 
игумен Радонежский //Альфа и Омега. М., 2009. № 2 (55). С. 139—162; 2) Гим-
нография преподобного Сергия, игумена Радонежского / / Макариевские чтения. 
Вып. 17: Книжность и книжники Древней Руси: Материалы XVII Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2010. С. 258—263; П о д о л ь с к и й И. А. Сергий Радонежский в исторической 
оценке современников и потомков / / Гуманитарные и социальные науки: Меж
вузовский сб. научных трудов. Магнитогорск, 2009. Вып. 6. С. 156—161; Тысяча 
лет русского паломничества: Каталог / Сост. Е. М. Юхименко. М., 2009. С. 242— 
243, 251, 253-254; Хохлова И. Л. Иконы Рыбинска. Рыбинск, 2009. № 108, 
196; Иконы Ярославля XIII—середины XVII века: Шедевры древнерусской жи
вописи в музеях Ярославля. В 2-х томах. М., 2009. Т. 1. № 95, 103; Шедевры 
русской иконописи XIV—XVI веков из частных собраний: Каталог. Гос. музей 
изобразительных искусств им. А. С. Пушкина. 18 февраля—12 апреля 2009 г. 
М., 2009. № 25, 50, 105; Щеглова Е. А. В. О. Ключевский о святом Сергии 
Радонежском / / Православные монастыри в истории и культуре России: Мате
риалы Вторых научных чтений, посвященных Дню славянской письменности 
и культуры. Майкоп, 2009. С. 37—42; Глухов А. Г. Обители мудрости: Мо
настыри и храмы как центры книжности России. М., 2010. С. 108—121; Зер -
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н о в Н. Н. Сергий Радонежский — устроитель Руси. М., 2010; Л и п и л и н а Е. Ю. 
Изучение «Жития Сергия Радонежского» в отечественном литературоведении 
90-х годов XX века / / Уч. зап. Казанского гос. ун-та. 2010. Т. 152, кн. 2. С. 47—52. 

Библиография: З н а м е н с к и й М. М. Игумен всея Руси (Преподобный 
Сергий Радонежский): Рекомендательный указатель литературы / / Молодежь 
и классика: Сб. Вып. 2: Духовные традиции российской словесности. М., 1996. 
С. 6-24. 

Житие Софии Ярославны (вып. 3, ч. 4, с. 850). Изд.: Тверская классика. Том 
первый: Тверские летописи. Том второй: Повести, жития, сказания / Сост. 
B. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 165—166 (пер. на русс, яз.); Куч кин В. А. Жи
тие тверской княжны Софьи Ярославны / / Проблема святых и святости в исто
рии России: Материалы XX Международного семинара исторических 
исследований «От Рима к Третьему Риму». Проблема святых и святости в кон
тексте истории и права. Москва, 6—7 сентября; Санкт-Петербург, 11 сентября 
2000 г. М., 2006. С. 96-117. 

Лит.: Гадалова Г. С. 1) Княжна Софья Ярославна — ангел-хранитель 
Тверского княжеского двора / / Тверские ведомости. 2001. 27 апреля—3 мая. 
C. 4—5; 2) Ангел-хранитель Тверского княжеского двора: Софья Ярославна — 
княжна Тверская / / Женщины. История. Общество: Сб. научных статей / Под 
ред. В. И. Успенской. Тверь, 2002. Вып. 2. С. 143—155; 3) Повесть о княжне Со
фье Ярославне Тверской как исторический источник по истории и культуре 
Тверского края / / Тверь, Тверская земля и сопредельные территории в эпоху 
средневековья: Материалы научного семинара. Тверь, 2002. Вып. 4. С. 412—427; 
4) Софья Ярославна княжна Тверская / / Женщины в социальной истории Тве
ри /Ред.-сост. В. Успенская, В. Кулик. Тверь, 2006. С. 12—23; Конявская Е. Л. 
1) Житие Софьи Ярославны Тверской в сборниках РГБ / / Румянцевские чтения: 
Материалы Международной конференции (13—16 апреля 2004 г.): Инноваци
онные технологии и многообразие культур. М., 2004. С. 124—128; 2) Житие Софьи 
Ярославны Тверской и поучение Есифа / / Румянцевские чтения: Материалы 
Международной конференции (5—7 апреля 2005 г.). М., 2005. С. 125—130; 3) Об 
одном литературном источнике Жития Софьи Ярославны Тверской / / Восточная 
Европа в древности и средневековье. XVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. IV Чте
ния памяти А. А. Зимина: Проблемы источниковедения. Москва, 19—22 апреля 
2005 г. Тезисы докладов. М., 2005. Ч. 2. С. 211-214; 4) Софья Ярославна Твер
ская: «Память» княжны-инокини / / Исследования по истории средневековой 
Руси: К 80-летию Юрия Георгиевича Алексеева. М.; СПб., 2006. С. 417—428; 
5) Житие Софьи Ярославны Тверской и его литературный источник / / Река 
времен: Сб. статей памяти проф. Л. Боевой (1934—2001). София, 2007. С. 123— 
129; 6) Очерки по истории тверской литературы XIV—XV вв. М., 2007 (рец.: 
Гадалова Г. С. 1) / / Вестник церковной истории. М., 2008. № 2 (10). С. 287— 
291; 2) / / Кшвська старовина: Науковий юторико-фшолопчний журнал. Кит, 
2008. № 1. С. 156—162); Fer ro M. Ch. Santita e agiografia al femminile: Forme 
letterarie, tipologie e modelli nel mondo slavo orientale (X—XVII sec). Firenze, 
2010. S. 80-82 (Biblioteca di studi slavistici, vol. 11). 

166 



Житие Стефана Комельского (с. 336). Изд.: Жития Иннокентия Комельского, 
Арсения Комельского и Стефана Комельского: Тексты и словоуказатель / Под 
ред. А. С. Герда. СПб., 2010 (Памятники русской агиографической литературы). 

Лит.\ Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 274—275; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинни
ки). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: 
Атлас изображений. СПб., 1998. № 227. С. 455; Т. 2: Святые Древней Руси в ико
нописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 452. 
С. 222-223. 

Житие Тихона Луховского (вып. 3, ч. 4, с. 851). Лит.: Жития святых: 1000 лет 
русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. 
Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 279—280; Ры
баков А. Вологодская икона: Центры художественной культуры земли Воло
годской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 79/82 (июнь); Тарасов О. Ю. Икона 
и благочестие: Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995. Ил. 129. 

Житие Трифона Печенгского (Кольского) (с. 337). Изд.: Калугин В. В. Жи
тие Трифона Печенгского, просветителя саамов в России и Норвегии. М., 2009; 
Житие Трифона Печенгского / Подгот. текста В. М. Быковой и А. В. Пигина / / 
Памятники книжной старины Русского Севера: Коллекция рукописей XV— 
XX веков в государственных хранилищах Республики Карелия / Сост. А. В. Пи-
гин. СПб., 2010. С. 491-503. 

Лит.: Греков А. Трехсотлетие преподобному Трифону и возобновление 
древней его обители. СПб., 1883; Жития святых: 1000 лет русской святости / 
Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь-
июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 332—334; Чуди нов К. А. 
Православная христианизация саамов в XIV—XVI вв. / / Народная культура Се
вера: «Первичное» и «вторичное», традиции и новации. Тезисы докладов и со
общений Региональной научной конференции. 28—30 мая 1991 г. Архангельск, 
1991. С. 222—224; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по ико
нографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древ
ней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. 
СПб., 1998. № 226. С. 453; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинни
ках XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 462. С. 227; Калугин В. В. 
1) Выговская старообрядческая переработка «Жития Трифона Печенгского» / / 
Человек между Царством и Империей: Сб. материалов Международной конфе
ренции. М., 2003. С. 328—341; 2) «Житие Трифона Печенгского» в письменно
сти XVIII—XX веков //Лингвистическое источниковедение и история русского 
языка. 2002—2003 гг. М., 2003. С. 417—453; 3) «Житие Трифона Печенгского» 
по данным языка и новых источников / / Русистика на пороге XXI века: Про
блемы и перспективы. Материалы Международной научной конференции 
(Москва, 8-10 июня 2002 г.). М., 2003. С. 286-289; 4) «Житие Трифона Печенг
ского»: От монастырских записок к агиобиографии / / Историография, источ-
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никоведение, история России X—XX вв.: Сб. статей в честь С. Н. Кистерева. 
М.,2008. С. 417—474;Митрофан (Баданин). 1) Преподобный Трифон Пе-
ченгский и его духовное наследие: Житие, предания, исторические документы, 
опыт критического переосмысления. Мурманск, 2003 (Православные подвиж
ники Кольского Севера, кн. 2); 2) Проблема трактовки житийного образа пре
подобного Трифона Печенгского в свете новых исторических документов / / 
УУшаковские чтения: Сб. научных статей. Мурманск, 2008. С. 39—50; 3) Пре
подобный Трифон Печенгский: Исторический материал к написанию Жития. 
СПб.; Мурманск, 2009 (Православные подвижники Кольского Севера, кн. 4); 
Биографический словарь миссионеров Русской православной церкви / Сост. 
С. Широков. М., 2004; Королев А. Соловецкая миссия и христианизация 
Мурмана в XVI в. / / Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Ар
хангельск; М., 2004. Вып. 3. С. 49—57; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий 
преподобных//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500; Православная энцикло
педия. Т. 13: Григорий Палама—Даниэль-Ропс. М., 2006. С. 470—471; Святые 
Новгородской земли, или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / 
Сост. В. Н. Несмеяновой, Т. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Ве
ликий Новгород, 2006. С. 1108—1128; Сергий (Поливцев) , священник. 
Трифонов Печенгский монастырь. Мурманск, 2007; Тысяча лет русского па
ломничества: Каталог / Сост. Е. М. Юхименко. М., 2009. С. 317—318. 

Житие Ферапонта Белозерского (с. 339). Изд.: Шевченко Е. Э. Житие Фе-
рапонта и Мартиниана Белозерских / / Ферапонтовский сборник. М., 1991. 
Вып. 3. С. 359—377; Житие Ферапонта Белозерского / Подгот. текста и комм. 
Е. Э. Шевченко / / Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозер
ские / Изд. подгот. Г. М. Прохоровым, Е. Г. Водолазкиным и Е. Э. Шевченко. 
СПб., 1993. С. 198-233, 317-319; 2-е изд., испр. и доп. СПб., 1994; Житие пре
подобных Ферапонта и Мартиниана, Белозерских чудотворцев: Учебное изд. / 
Автор-сост. Е. Стрельникова. Вологда; М., 1998 (пер. на русс, яз.); Житие Фе
рапонта Белозерского / Подгот. текста и комм. Е. Э. Шевченко; пер. Г. М. Про
хорова и Е. Э. Шевченко//БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. С. 182-207, 777-778. 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 249—251; Московский патерик: Жития святых/ Сост. 
игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 103—105; Рыба
ков А. Вологодская икона: Центры художественной культуры земли Вологод
ской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 31; Чугреева Н. Н. «Собор белозерских 
святых» в русской иконописной традиции / / Русские исторические деятели 
в иконе: Тезисы докладов научной конференции. Декабрь 1989 г. М., 1995. 
С. 48—51; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконогра
фии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней 
Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 
1998. № 50, 226, 267. С. 137,453, 527; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных 
подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 497. С. 240—241; 
2) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. 
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Т. 2. № 497; Ферапонтов монастырь в ликах и лицах: К 600-летию основания 
обители/Автор-сост. Е. Р. Стрельникова. М., 1998. С. 8—14; Фомичева А. А. 
Житийные иконы преподобных Ферапонта и Мартиниана / / Ферапонтовский 
сборник. М., 2002. Вып. 6. С. 235—254; Петрова Л. Л., Петрова Н. В., Щу-
рина Е. Г. Иконы Кирилл о-Белозерского музея-заповедника. 2-е изд., испр. 
и доп. М., 2005. № 86; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподоб
ных//ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Серебрякова М. С. Жития 
преподобных Кирилла и Ферапонта как источник сведений об основании бело-
зерских монастырей / / Там же. С. 180—189; Собор московских святых: Сб. жи
тий/ Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 367—370; Московские 
святые/Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 107—111; Д и о н и с и й (Ви
ноградов). Преподобный Ферапонт и его Лужецкий монастырь в Можайске. 
Составлено из 3-х книг. М., 2008; Из церковной истории Вологодского края: 
Библиографический указатель литературы / Под ред. А. В. Камкина. Вологда, 
2008. С. 134—153; Ковалева Т. И. О сюжетном фрагменте из Жития Кирилла 
Белозерского в Житии Ферапонта Белозерского / / Гуманитарные науки в Си
бири. 2009. Сер.: Филология. № 4. С. 50—53. 

Житие Филиппа Ирапского (с. 341). Изд.: К р у ш е л ь н и ц к а я Е. В. Авто
биография и житие в древнерусской литературе: Жития Филиппа Ирапского, 
Герасима Болдинского, Мартирия Зеленецкого, Сказание Елеазара об Анзер-
ском ските. Исследование и тексты. СПб., 1997. С. 179—209; 2) Житие Филип
па Ирапского: Вторая редакция (Публикация текста) / / Русская агиография: 
Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 648—666. 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сер-
гиева лавра, 1991. С. 274—276; Рыбаков А. Вологодская икона: Центры худо
жественной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 192/193; 
Чугреева Н. Н. «Собор белозерских святых» в русской иконописной тради
ции / / Русские исторические деятели в иконе: Тезисы докладов научной кон
ференции. Декабрь 1989 г. М., 1995. С. 48—51; К р у ш е л ь н и ц к а я Е. В. 
1) Житие Филиппа Ирапского и записка инока Германа о Филиппе / / ТОДРЛ. 
СПб., 1996. Т. 49. С. 112—121; 2) Житие Филиппа Ирапского — памятник во
логодской агиографии XVI—XIX веков / / Ферапонтовский сборник. М.; Фера-
понтово, 1999. Вып. 5. С. 60—66; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 226. С. 453; Т. 2: Святые Древней Руси в иконопис
ных подлинниках XVII— XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 500. С. 242; 
Сергеева О. В., Хрусталев М. Ю. Заметки по иконографии Филиппа 
Ирапского в XVIII—начале XX вв. / / Известия Вологодского общества изуче
ния Северного края. Вологда, 2000. Вып. 8. С. 55—57; Руд и Т. Р. О композиции 
и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Святые 
Новгородской земли, или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / 
Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. 
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Великий Новгород, 2006. С. 980—993; Из церковной истории Вологодского 
края: Библиографический указатель литературы / Под ред. А. В. Камкина. Во
логда, 2008. С. 134—153; Рыжова Е. А. Сюжетный мотив «Выбор места для 
основания монастыря с помощью чудесных знамений» в севернорусской агио
графии («глас — свет») / / Книжные центры Древней Руси: Кирилле-Белозер
ский монастырь. СПб., 2008. С. 422-440. 

Житие Филиппа митрополита (Колычева) (с. 342). Изд.: Жизнеописания 
достопамятных людей Земли Русской: X—XX вв. / Сост. С. С. Бычков. М., 1992. 
С. 196—204 (пер. на русс, яз.) (то же: Святые Земли Русской: Тысячелетие рус
ской святости. Жития и жизнеописания / Сост. С. С. Бычков. М., 2002. С. 253— 
279); Житие Филиппа, митрополита Московского / Пер. и комм. И. А. Лобаковой / / 
Повести и сказания Древней Руси: Памятники литературы XI—XVII веков в из
бранных переводах: Изборник / Сост. Н. В. Понырко. М.; СПб., 2001. С. 568— 
579, 1039—1048; Житие митрополита Филиппа / Подгот. текста, пер. и комм. 
И. А. Лобаковой / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. С. 718-741, 846-852; Л о-
б а ко в а И. А. Житие митрополита Филиппа: Исследование и тексты. СПб., 
2006 (рец.: Воеск В. J. / / JahrbucherШгGeschichte Osteuropas. 2010. Bd 58, Н. 1. 
Р. 107); Российская история в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. 
С. М. Виноградовой. М., 2008. С. 224—225 (отрывок из Службы митрополиту 
Филиппу). 

Лит.: 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рынди-
ной. М., 1988. № 207; Косцова А. С, Побединская А. Г. Русские иконы 
XVI—начала XX века с надписями, подписями и датами: Каталог выставки. 
Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 42; П о л о з н е в Д. Ф. Канонизация митрополита 
Филиппа в идейной борьбе за упрочение авторитета церкви в середине XVI в. / / 
Церковь, общество и государство в феодальной России: Сб. статей. М., 1990. 
С. 283—293; Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таи-
сия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 33—39; Искусство строгановских мастеров: Реставра
ция. Исследования. Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. № 101,102, 106,112; 
Аксенова Г. В. Житие митрополита Филиппа Колычева в Румянцевском 
сборнике начала XVII в. / / Румянцевские чтения: К 240-летию со дня рожде
ния Н. П. Румянцева. Тезисы докладов и сообщений. М., 1994. Ч. 2. С. 3—5; 
Bushkovi tch Р. The Life of Saint Filipp: Tsar and Metropolitan in the Late Six-
teenth Century / / Medieval Russian Culture. Vol. 2 / Ed. by M. Flier and D. Rowland. 
Berkeley; Los Angeles; London, 1994. P. 29-46 (Califomia Slavic Studies, vol. 19); 
Колобков В. А. 1) Колычевская редакция «Жития св. Филиппа»: (К дати
ровке списка) / / Средневековая Русь: Сб. научных статей к 65-летию со дня 
рождения проф. Р. Г. Скрынникова. СПб., 1995. С. 36—41; 2) Житийный рас
сказ о гибели митрополита Филиппа / / Рукописные памятники: Публикации и 
исследования. СПб., 1997. Вып. 4. С. 48—65; 3) Загадка Паисия / / Источнико
ведение и краеведение в культуре России: Сб. к 50-летию служения С. О. 
Шмидта Историко-архивному институту. М., 2000. С. 89—93; 4) Противоречие 
в агиографическом тексте / / Русская религиозность: Проблемы изучения. 
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СПб., 2000. С. 93—101; Л обакова И. А. 1) Хронографическая редакция Жи
тия митрополита Филиппа / / Новгород в культуре Древней Руси: Материалы 
Чтений по древнерусской литературе (Новгород, 16—19 мая 1995 г.). Новгород, 
1995. С. 122—127; 2) «Житие митрополита Филиппа». I. Соотношение Краткой 
и Пространной редакций жития / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 270—280; П. 
«Житие митрополита Филиппа» и севернорусская житийная традиция: (Во
просы типологии) / / Там же. СПб., 1999. Т. 51. С. 357-364; III. «Житие митро
полита Филиппа» в составе летописно-хронографического свода XVII в. / / Там 
же. СПб., 2001. Т. 52. С. 657—666; IV. Два вида Колычевской редакции «Жития 
митрополита Филиппа» / / Там же. СПб., 2003. Т. 53. С. 518—540; V. «Житие 
митрополита Филиппа» в редакции Милютинской минеи / / Там же. СПб., 
2003. Т. 54. С. 590—601; 3) Митрополит Филипп Колычев и Соловецкий мо
настырь / / Монастырская культура: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 184—195; 
4) К изучению поэтики русской агиографии: Повествователь в севернорусских 
биографических житиях второй половины XVI—начала XVII в. / / ТОДРЛ. СПб., 
2004. Т. 56. С. 348—350; 5) Памятник византийской учительной литературы 
«Поучение благого царства» Агапита и «Житие митрополита Филиппа» / / Рус
ская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 527— 
545; 6) Рукописные источники о митрополите Филиппе и их интерпретация 
современными исследователями / / Международная научная конференция 
«Книжное наследие Соловецкого монастыря XV—XVII вв.»: Тезисы докладов. 
Соловки, 2005. С. 20—25; 7) «Сказание о царе Иване и о Филиппе Митропо
лите» — новонайденная историческая повесть XVII в. об эпохе опричнины / / 
ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 376—393; Тарасов О. Ю. Икона и благочестие: 
Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995. Ил. 67; Русские мона
стыри: Искусство и традиции. СПб., 1997. С. 99; Рамазанова Н. В. «Русскаго 
светилника, Филиппа премудраго, восхвалим»: (Служба святому в источниках 
XVII—XVIII вв.) / / Рукописные памятники: Публикации и исследования. 
Вып. 4. С. 7—47; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по 
иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 54, 56, 143,169,172-178, 228, 264, 268-270. С. 145,149, 293, 
341, 347—359, 457, 521, 528—533; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных 
подлинниках XVII-XDC веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 501. С. 242-243; 
2) Соловецкие святые по иконописным подлинникам / / Международная на
учная конференция «Книжное наследие Соловецкого монастыря XV—XVII вв.». 
С. 75—79; 3) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. 
СПб., 2006. Т. 2. № 498; Иконные образцы XVII—начала XX века: Каталог дати
рованных и подписных иконных образцов / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. 
М., 2003. № 5; Соколова И. М. Русская деревянная скульптура XV—XVIII ве
ков: Каталог. М., 2003. № 33, 46, 49; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Рус
ская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети XVIII века 
(Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизданий Рос
сийской государственной библиотеки. М., 2004. № 33.5; Костромская икона 
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XIII-XIX веков / Сост. Н. И. Комашко, С. С. Каткова. М., 2004. № 64, 75, 133; 
Сапожникова О. С. Иоанн Златоуст и митрополит Филипп: (К вопросу об 
образах, прообразах и моделях) / / Книжные центры Древней Руси: Книжники 
и рукописи Соловецкого монастыря. СПб., 2004. С. 183—213; Кольцова Т. М. 
Иконы Северного Поонежья. М., 2005. № 89, 362, 587; Смирнова (Косиц-
кая) А. Е. 1) Первоначальная редакция службы митрополиту Филиппу / / Меж
дународная научная конференция «Книжное наследие Соловецкого монастыря 
XV—XVII вв.». С. 25—27; 2) Азбучные каноны русским святым / / ТОДРЛ. 
СПб., 2007. Т. 58. С. 174—253; 3) Первоначальная редакция службы на память 
митрополита Филиппа (Колычева) / / Книжные центры Древней Руси: Книж
ное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. С. 337—360; Иконы Влади
мира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. М., 2006. № 75; Т и х о м и р о в а Е. Л. 
Икона «Апостол Филипп и священномученик Ипатий Гангрский с житием» 
1670 года из Троицкого собора Ипатьевского монастыря и Житие апостола 
Филиппа и священномученика Ипатия в стенописи Троицкого собора Ипа
тьевского монастыря 1684 года: Иконографическая программа памятников / / 
Ростовский архиерейский дом и русская художественная культура второй по
ловины XVII века: (Материалы конференции 21—23 сентября 2005 г.). Ростов, 
2006. С. 150—157; В о е с к В. J. Eyewitness or False Witness?: Two Lives of Mitropo-
litan Filipp of Moscow / / Jahrbticher ffir Geschichte Osteuropas. 2007. N. F. Bd 55, 
H. 2. P. 161 — 177; Георгий (Крылов), протоиерей. Книжная справа 
XVII века: Богослужебные минеи. М., 2009. С. 383—384; Иконы Ярославля 
XIII—середины XVII века: Шедевры древнерусской живописи в музеях Яро
славля. В 2-х томах. М., 2009. Т. 2. № 193. 

Житие Флора и Лавра (с. 344). Лит.: Творогов О. В. Переводные жития 
в русской книжности XI—XVвеков: Каталог. М.; СПб., 2008. С. 125. 

Задонщина (с. 345) Изд.: Literatura staroruska: Wiek XI—XVII. Antologia / 
Opracowali W. Jakubowski i R. Lu2ny. Warszawa, 1971. S. 98—109 (отрывок с пер. 
на польский яз.); Задонщина: Похвала великому князю Дмитрию Ивановичу 
и брату его князю Владимиру Андреевичу / Худ. А. Шмаринов; пер. В. Ф. Ржига. 
М., 1980; Задонщина. Летописная повесть о побоище на Дону. Сказание о Ма
маевом побоище / Ил. И. Глазунова; предисл. Б. Рыбакова; послесл. Л. Дми
триева. М., 1982; Задонщина / / Изборник: Повести Древней Руси. Л., 1986. 
С. 190—199 (пер. на русс, яз.); Задонщина / Подгот. текста и пер. Л. А. Дми
триева; комм. В. И. Охотниковой / / Повести ратной славы Древней Руси. Воро
неж, 1986. С. 109-127, 342-343; Задонщина / Пер. Л. А. Дмитриева//Храбрые 
русичи: «Слово о полку Игореве». Воинские повести. Былины. Исторические 
песни Древней Руси / Сост. Е. И. Осетров и В. И. Калугин. М., 1986. С. 137—145, 
234—235; Древнерусские повести / Сост., предисл. и послесл. А. С. Курилова. 
Тула, 1987. С. 43—53 (пер. на русс, яз.); Сердца из крепкого булата: Сб. / Ред.-
сост. Т. А. Соколова. М., 1990. С. 262—271 (пер. на русс, яз.); Древнерусские 
повести / Ред.-сост. И. Остапенко. Пермь, 1991. С. 139—148 (пер. на русс, яз.); 
За Землю Русскую: Древнерусские воинские повести / Сост. М. Е. Устинов. Че
лябинск, 1991. С. 100—109 (пер. на русс, яз.); Житие Сергия Радонежского / / 
Сергий Радонежский: Сб. / Сост. В. А. Десятников. М., 1991. С. 141—150 (пер. 
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на русс, яз.); Слово о полку Игореве. Слово о погибели Русской земли. Задон-
щина / Стихотворные переложения Е. Лукина. Предисл. Д. С. Лихачева. СПб., 
1994; Краткая редакция «Задонщины» по Кирилло-Белозерскому списку / Под-
гот, текста и комм. Б. М. Клосса / / Памятники Куликовского цикла. М., 1998. 
С. 88—94; Пространная редакция «Задонщины» по Синодальному списку / 
Подгот. текста и комм. В. А. Кучкина / / Там же. С. 95—109; Пространная ре
дакция «Задонщины» по списку В. М. Ундольского / Подгот. текста и комм. 
В. А. Кучкина / / Там же. С. 110—123; Пространная редакция «Задонщины» 
по списку Государственного исторического музея / Подгот. текста и комм. 
Б. М. Клосса / / Там же. С. 124—133; Задонщина / Подгот. текста, пер. и комм. 
Л. А. Дмитриева / / БЛДР. Т. 6: XIV-середина XV в. СПб., 1999. С. 104-119, 
531—535; Задонщина / Пер. и примеч. Н. И. Прокофьева / / Слово Древней 
Руси / Сост. О. Гладкова. М., 2000. С. 315—329; Задонщина / Пер. и комм. 
Л. А. Дмитриева / / Повести и сказания Древней Руси: Памятники литературы 
XI—XVII веков в избранных переводах: Изборник / Сост. Н. В. Понырко. М.; 
СПб., 2001. С. 272-281, 938-943; Задонщина / Пер. Ю. К. Бегунова / / Древ
нерусская литература / Сост., комм. С. Н. Травникова, Л. А. Ольшевской, 
Е. Г. Июльской. М., 2002. С. 199—210; О Русская Земля!: Памятники литерату
ры Древней Руси XI-XV веков / Сост. Е. Галеева. М., 2002. С. 151-178 (Му
дрость веков) (пер. на русс, яз.); Слово о полку Дмитриеве: Слово о великом 
князе Дмитрии Ивановиче и о брате его князе Владимире Андреевиче, яко по
бедили супостата своего царя Мамая, или Задонщина / Переложение Н. Мар-
тишиной. Сергиев Посад, 2002; Т а р а с е н к о А. 1) «Задонщина» и «Слово». 
Реконструкция «Задонщины». Перевод текста Софония. Костанай, 2004; 
2) Вначале было «Слово»...: «Задонщина» и «Слово». Костанай, 2006 (с пер. на 
русс, яз.); Слава и гордость Земли Русской: Куликовская битва/ Сост. В. В. Ар
темов, Л. А. Соколова. М., 2005. С. 60—67 (пер. на русс, яз.); Задонщина / Пере
ложение Е. Лукина //Лукин Е. Слово о полку Игореве: (Сб.). М., 2006. С. 38—53; 
Зимин А. А. Слово о полку Игореве. СПб., 2006 (рец.: Котляр Н. Ф. «Ни
что... не проходит бесследно...»: (Заметки о книге А. А. Зимина «Слово о полку 
Игореве». СПб., 2006) //Древнейшие государства Восточной Европы. 2005 г.: 
Рюриковичи и российская государственность. М., 2008. С. 519—533; Бо 
бр о в А. Г. «Заколдованный круг»: (О книге А. А. Зимина «Слово о полку Игоре
ве») / / РЛ. 2008. № 3. С. 65—118; Соколова Л. В. Новые мифы о старом: (По 
поводу интервью на радиостанциях «Эхо Москвы» и «Свобода» в связи с выхо
дом книги А. А. Зимина «Слово о полку Игореве») / / Studia Slavica et Balcanica 
Petropolitana = Петербургские славянские и балканские исследования. СПб., 
2007. № 1—2. С. 23—38); Российская история в зеркале русской поэзии: XI— 
XVI века / Сост. С. М. Виноградовой. М., 2008. С. 139—151; Памятники обще
ственной мысли Древней Руси. Т. 2: Период Ордынского владычества / Сост. 
И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 78—87 (Б-ка отечественной общественной 
мысли с древнейших времен до начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Азбелев С. Н. 1) Фольклоризм «Задонщины» и «Слово о полку 
Игореве» / / Литература Древней Руси: Сб. научных трудов. М., 1981. С. 46—57; 
2) Фольклоризм Задонщины / / Дмитрий Донской и эпоха возрождения Руси: 
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События, памятники, традиции. Тула, 2001. С. 79—98; 3) Устная история в па
мятниках Новгорода и Новгородской земли. СПб., 2007. С. 128—155; 4) Кули
ковская победа в народной памяти: Литературные памятники Куликовского 
цикла и фольклорная традиция. СПб., 2011; Амосов А. А. Повести о Кули
ковской битве в отечественной археографии//АЕ за 1980г. М, 1981. С. 62—68; 
Н и к и ф о р о в А. И. О фольклорном репертуаре XII—XVIII вв.: На материале 
«Слова о полку Игореве», «Задонщины», «Повести о разорении Рязани», 
Псковской летописи, Азовских повестей и других памятников / Публ. С. Н. Аз-
белева//Из истории русской советской фольклористики. Л., 1981. С. 143—204; 
Worn D. Geisliches und Weltliches im «Skazanie о Mamaevom poboisce» und in 
den anderen Denkmalern des «Kulikovo-Zyklus»: Einige Uberlegungen zur sozio-
logischen Erklarung alirussischer literarischer Texte / / Gattungsprobleme der alteren 
slavischen Literaturen: (Berliner Fachtagung 1981) / Hrsg. von W.-H. Schmidt. 
Berlin, 1984. S. 311—338 (Veroffentlichungen der Abteilung fur slavische Sprachen 
und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Univer-
sitat Berlin, Bd 55); Кучкин В. А. 1) К датировке «Задонщины» / / Проблемы 
изучения культурного наследия. М., 1985. С. 113—121; 2) О термине «дети бояр
ские» в «Задонщине»//ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 347-358; Горский А. А. 
1) Некоторые проблемы соотношения «Слова о полку Игореве» и «Задонщи
ны» / / ВИД. Л., 1987. Вып. 19. С. 3—21; 2) Монгольское нашествие XIII века 
в «Задонщине» / / Внешняя политика Древней Руси: Юбилейные чтения, по
священные 70-летию со дня рождения В. Т. Пашуто. Москва, 19—22 апреля 
1988 г.: Тезисы докладов. М., 1988. С. 16—18; 3) О методике изучения заим
ствованных текстов: «Слово о полку Игореве» и «Задонщина» / / Методы изуче
ния источников по истории русской общественной мысли периода феодализма. 
М., 1989. С. 6—28; 4) Историко-патриотическая концепция «Задонщины» / / 
Русская культура в условиях иноземных нашествий и войн: X—начало XX в. 
Сб. научных трудов. М., 1990. № 1. С. 70—118; 5) «Слово о полку Игореве» 
и «Задонщина»: Источниковедение и историко-культурные проблемы. М., 
1992 (рец.: Милов Л. В. / / Отечественная история. 1995. № 1. С. 190—192); 
6) «Задонщина» / / Исторический лексикон: XIV—XVI века. М., 2001. Кн. 1. 
С. 430—431; Накамура Ё. К вопросу о поэтике подражания в «Задонщи
не» / / Исследования по древней и новой литературе. Л., 1987. С. 158—162; Де
мин А. С. 1) Хозяйственная «Задонщина» / / Герменевтика древнерусской 
литературы. М., 1989. Сб. 1. С. 320—332; 2) Художественные миры древнерус
ской литературы. М., 1993. С. 91—100; 3) «Слово о погибели Русской земли» 
и «Задонщина», перенесенные во вторую половину XV в. / / Древнерусская ли
тература: Тема Запада в XIII—XIV вв. и повествовательное творчество. М., 
2002. С. 137—143; 4) «Задонщина» / / Литература Московской и домосковской 
Руси: Аналитическое пособие / Отв. ред. А. С. Демин. М., 2008. С. 103—111; 
С т е л л е ц к и й В. И. Ритмический перевод «Задонщины» / / Герменевтика 
древнерусской литературы. Сб. 1. С. 291—319; Д м и т р и е в а Р. П. Значение 
исследований В. П. Адриановой-Перетц, посвященных «Задонщине» / / 
ТОДРЛ. СПб., 1992. Т. 45. С. 39-43; Кусков В. В. Задонщина//Литература 
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и культура Древней Руси. С. 47—48; Одесский М. П. Софоний — предпола
гаемый автор «Задонщины» / / Там же. С. 158—159; Дмитриев Л. А. Задон-
щина//Литература Древней Руси. С. 72—75; Отечественная история: История 
России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. М., 1996. 
С. 212—213; Рорре N. (Поппе-младший Н.). 1) Заметка к текстологии ал
тайских заимствований в «Задонщине» и «Слове о полку Игореве» / / ТОДРЛ. 
СПб., 1996. Т. 49. С. 314—318; 2) О тюркских лексических заимствованиях 
в «Слове о полку Игореве» и «Задонщине» / / Там же. СПб., 2004. Т. 55. С. 153— 
161; 3) А Further Note on the Turkic Lexical Elements in the Slovo о polku Igoreve 
and the Zadonshchina / / The Slavonic and East European Review. 2004. Vol. 82, 
No. 1. P. 74—78; Рыл о в С. А. Атрибуция древних литературных текстов как 
лингвистическая проблема: Синтаксический аспект / / Проблемы происхожде
ния и бытования памятников древнерусской письменности и литературы: Сб. 
научных статей. Нижний Новгород, 1997. С. 50—53, 56—57; Энциклопедия ли
тературных героев: Русский фольклор и древнерусская литература. М., 1998. 
С. 243—248; Р а н ч и н А. М. Киевская Русь в русской историософии XIV— 
XVII вв.: (Некоторые наблюдения) / / Ранчин А. М. Статьи о древнерусской ли
тературе. М., 1999. С. 144—145; Ломов А. М. 1) «Слово о полку Игореве» 
и «Задонщина»: Дилогия Софония Рязанца? / / Вестник Воронежского гос. 
ун-та. 2000. Сер. 1: Гуманитарные науки. № 2. С. 38—60; 2) «Слово о полку 
Игореве» и вокруг него. Воронеж, 2010. С. 157—244; Никитин А. Л. 1) Место 
Кирилло-Белозерского списка в рукописной истории «Задонщины» / / Герме
невтика древнерусской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 231—241; 2) Что напи
сал Софоний Рязанец? / / Там же. С. 242—251; Ф и л ю ш к и н А. И. Новые 
текстовые параллели к «Слову о полку Игореве» и «Задонщине» / / Вестник Во
ронежского гос. ун-та. 2000. Сер. 1: Гуманитарные науки. № 2. С. 61—63; 
К е е п а п Е. L. 1) Turkic Lexical Elements in the «Igor Tale» and the «Zadonscina» / / 
The Slavonic and East European Review. 2002. Vol. 80, No. 3. P. 479-482; 2) Josef 
Dobrovsky and the Origins of the Igor' Tale. Cambridge, Mass., 2003 (Harvard Series 
in Ukrainian Studies) (рец.: Живов В. М. Улики подлинности и улики под
дельности. По поводу книги: Keenan E. L. Josef Dobrovsky and the Origins of the 
Igor' Tale. Cambridge, Mass., 2003 / / Русский язык в научном освещении. М., 
2004. № 2 (8). С. 240-268; Mann R. / / Slavic and East European Journal. 2004. 
Vol. 48, No. 2. P. 299—302; S t r a k h o v O . A New Book on the Origins of the Igor' 
Tale: A Backward Step / / Palaeoslavica. 2004. Vol. 12, No. 1. P. 204-238; F гa n k 1 i n S. 
The «Igor' Tale»: A Bohemian Rhapsody? / / Kritika. 2005. T. 6, No. 4. P. 833-844; 
Agne w H. Josef Dobrovsky: Enlightened Нурег-Critic or Рге-Romantic Forger? / / 
Ibid. P. 845—855; H a l p e r i n Ch. «Authentic? Not Authentic? Not Authentic, 
Again!»: Edward L. Keenan. Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor' Tale / / 
Jahrbticher fur Geschichte Osteuropas. 2006. Bd 54. P. 556—571; Бобров А. Г. 
Существовал ли Мусин-Пушкинский сборник со «Словом о полку Игореве»?: 
(Об одном заблуждении Эдварда Кинана) / / Studia Slavica et Balcanica Petro-
politana = Петербургские славянские и балканские исследования. СПб., 2007. 
№ 1/2. С. 39—51); Косоруков А. А. Изображение Литвы в повестях о Кули-

175 



ковской битве / / Древнерусская литература: Тема Запада в XIII—XV вв. и по
вествовательное творчество. С. 38—43; Демидов С. И. Куликовская битва 
как образ исторической памяти / / Куликово поле: Исторический ландшафт. 
Природа. Археология. История. В 2-х томах. Т. 2: Археология, история, этногра
фия, искусствоведение. Тула, 2003. С. 192—215; Шибаев М. А. «Задонщина», 
«Слово о полку Игореве» и Кирилло-Белозерский монастырь / / Очерки фео
дальной России. М., 2003. Вып. 7. С. 29—57; Зализняк А. А. «Слово о полку 
Игореве»: Взгляд лингвиста. М., 2004; 2-е изд., доп. М., 2007; Сал мина М. А. 
К вопросу о времени и обстоятельствах создания «Сказания о Мамаевом по
боище» / / ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 56. С. 251-264; Т р о ф и м о в а Н. В. След 
«Задонщины» в псковских летописях / / Древняя Русь. М., 2004. № 2 (16). 
С. 34—43; Бобров А. Г. 1) Проблема подлинности «Слова о полку Игореве» 
и Ефросин Белозерский //Acta Slavica Iaponica. 2005. Т. 22. С. 238—298; 2) По 
поводу статьи М. А. Салминой «К вопросу о времени и обстоятельствах созда
ния „Сказания о Мамаевом побоище"» / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 966—967; 
Зайцев А. К. Памятники Куликовского цикла и Летописная повесть «О по
боище иже на Дону» / / Куликово поле и Донское побоище 1380 года. М., 2005. 
С. 31—60 (Труды ГИМ, вып. 150); Шайкин А. А. Памятники Куликовского 
цикла / / Шайкин А. А. Поэтика и история: На материале памятников русской 
литературы XI—XVI веков. Учебное пособие. М., 2005. С. 254—275; Куликово 
поле: Большая иллюстрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гриценко. 
Тула, 2007. С. 191—193; Селезнев Ю. В. Особенности трансформации обра
за темника Мамая в памятниках Куликовского цикла / / Верхнее Подонье: 
Природа. Археология. История. Сб. статей в 2-х томах. Т. 2: История. Тула, 
2007. С. 18—22; Рудаков В. Н. Монголо-татары глазами древнерусских 
книжников середины XIII—XV вв. М., 2009. С. 125—163; П о ч е к а е в Р. Ю. 
Мамай: История «антигероя» в истории. СПб., 2010; История спора о подлин
ности «Слова о полку Игореве»: Материалы дискуссии 1960-х годов / Сост. 
Л. В. Соколова. СПб., 2010. 

Библиография: Моисеев Н. 600 лет победы на Куликовом поле: Библио
графия//Богословские труды. М., 1981. Сб. 22. С. 178—237; Куликовская битва: 
Указатель литературы. 1980—2005. Тула, 2005. 

Зиновий Отенский (с. 354). Изд.: Морозова Л. Е. Сочинения Зиновия 
Отенского. М., 1990. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 2: Гогоц-
кая—Карамзин. СПб., 1910. С. 441; Yanoshak N. 1) А Fontological Analysis of 
the Major Works Attributed to Zinovii Otenskii. Ph. D. diss. Georgetown University, 
1981; 2) Author of «Poslanie Mnogoslovnoe»: A Fontological Inquiry / / Slavic 
Review. 1991. Vol. 50. P. 621-663; 3) Watermarks and the Dating of Old Russian 
Manuscripts: The Case of «Poslanie Mnogoslovnoe» / / Studies in Bibliography. 1994. 
Vol. 47. P. 252—265; Морозова Л. Е. 1) Методика атрибуции нарративного 
источника, основанная на анализе географических сведений / / Комплексные 
методы в изучении истории с древнейших времен до наших дней: Тезисы до
кладов совещания (Москва, 20—22 февраля 1985 г.). М., 1984. С. 118—120; 
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2) Сочинения новгородских авторов о «новом учении» Феодосия Косого / / 
Церковь, общество и государство в феодальной России: Сб. статей. М., 1990. 
С. 224—237; 3) Опыт определения авторства рукописей XVI века по почерку / / 
История и палеография: Сб. статей. М., 1993. Вып. 1. С. 140—175; 4) Зиновий 
Отенский / / Исторический лексикон: XIV—XVI века. М., 2001. Кн. 1. С. 519— 
523; Д м и т р и е в М. В. 1) «Новое учение» Феодосия Косого и реформацион-
ное движение в Речи Посполитой во второй половине XVI—начале XVII в.: 
(К вопросу о масштабе восточноевропейской реформации) / / Церковь, обще
ство и государство в феодальной России. С. 243—244; 2) Dissidents russes. 
I. Feodosij Kosoj. Baden-Baden, 1998 (Bibliotheca dissidentium: Repertoire des non-
conformistes religieux des seizieme et dix-septieme siecles, vol. 19); 3) Saintete et 
culte des saints dans les polemiques religieuses russes au milieu du XVIe siecle: Zinovij 
Otenskij et le starec Artemij / / Fonctions sociales et politiques du culte des saints 
dans les societes de rite grec et latin au Moyen Age et a 1'epoque moderne: Approche 
comparative / Sous la dir. de M. Derwich et M. Dmitriev. Wroclaw, 1999. P. 347— 
366; 4) «Сресь ryciB» и «ересь Феодос1я Косого» в украшсько-бшоруському 
релейному жигп третьо!' чверт1 XVI ст. / / Вюник Льв1вського ун-ту. 2002. Сер. 
юторична. Вип. 37, ч. 1. С. 122—144; Буланин Д. М. Античные традиции 
в древнерусской литературе XI—XVI вв. Mtinchen, 1991. Р. 165—166 (Slavistische 
Beitrage, Bd 278); Одесский М. П. Зиновий Отенский / / Литература и куль
тура Древней Руси. С. 48—49; Калугин В. В. Теории текста в русской литера
туре XVI в. / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 615; Колесов В. В. Зиновий 
Отенский / / Литература Древней Руси. С. 76—77; Отечественная история: 
История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. 
М., 1996. С. 275—276; Петров М. Н. Летопись Отенского монастыря / / Про
шлое Новгорода и Новгородской земли: Тезисы докладов и сообщений науч
ной конференции. 12—14 ноября 1996 г. Новгород, 1996. С. 184—189; 
Макарий (Веретенников) . 1) Зиновий Отенский — новгородский бого
слов XVI в. //Альфаи Омега. М., 1997. № 1 (12). С. 134-156; 2) Инок-богослов 
Зиновий Отенский / / Троицкие чтения 2001—2002 гг.: Сб. материалов науч
ных конференций 2001—2002 гг. Большие Вяземы, 2003. С. 95—123; Марке -
лов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, 
переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях 
и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 180, 198, 
228. С. 363, 399, 457; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 362. С. 179; Гордиенко Э. А. 
Новгород в XVI веке и его духовная жизнь. СПб., 2001. С. 180, 310—326, 359, 379, 
441; Плигузов А. И. Полемика в русской церкви первой трети XVI столетия. 
М., 2002; Рыков Ю. В. Утраченный и вновь обретенный солодовниковский 
список «Истины показания» инока Зиновия Отенского / / От Средневековья 
к Новому времени: Сб. статей в честь О. А. Белобровой. М., 2006. С. 143—186; 
Святые Новгородской земли, или История святой Северной Руси в ликах X— 
XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI— 
XVIII вв. Великий Новгород, 2006. С. 1081; Б о го мол ьн и ков В. В. Учение 
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Феодосия Косого по свидетельству автора «Многословного послания» / / Сла
вянский мир: Общность и многообразие. Материалы Международной научно-
практической конференции (Коломна, 22—24 мая 2007 г.). Ч. 3: История. 
Коломна, 2007. С. 12—13; Великий Новгород. История и культура IX—XVII ве
ков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 182, 535; Б о г у ш е -
вич М. С. Особенности использования цитат в структуре текста посланий 
Зиновия Отенского / / Славянская культура: Источники, традиции, взаимо
действие. IX Кирилло-Мефодиевские чтения. М.; Ярославль, 2008. С. 91—97; 
Православная энциклопедия. Т. 20: Зверин в честь Покрова пресвятой Богоро
дицы женский монастырь—Иверия. М., 2008. С. 149—154. 

Златоуст (с. 358). ./fam.: Черторицкая Т. В. 1) Об архитектонике дидакти
ческих сочинений древнерусских Златоустов / / Вопросы сюжета и композиции: 
Межвузовский сб. Горький, 1987. С. 19—28; 2) Сборник «Златоуст» в древне
русской книжности XV—XVI вв. / / Рукописная и печатная книга в России: 
Проблемы создания и распространения. Сб. научных трудов. Л., 1988. С. 20—29; 
3) Торжественник и Златоуст в русской письменности XIV—XVII вв. / / Мето
дические рекомендации по описанию елавяно-русских рукописных книг. М., 
1990. Вып. 3, ч. 2. С. 329—381; Vorlaufiger Katalog kirchenslavischer Homilien 
des beweglichen Jahreszyklus: Aus Handschriften des 11.—16. Jahrhunderts 
vorwiegend ostslavischer Provenienz / Zusammengestellt von T. V. Certorickaja unter 
der Redaktion von H. Miklas. Opladen, 1994 (Abhandlungen der Nordrhein-West-
falischen Akademie der Wissenschaften, Bd 91. Patristica Slavica, Bd 1); Возне 
с е н с к и й А. В. Старообрядческие издания XVIII—нач. XIX в.: Введение 
в изучение. СПб., 1996. С. 93—97; Иоанн Златоуст в древнерусской и южносла
вянской письменности XI—XVI веков: Каталог гомилий / Сост. Е. Э. Гранстрем, 
О. В. Творогов, А. Валевичюс. Opladen; СПб., 1998 (Abhandlungen der Nordrhein-
Westfalischen Akademie der Wissenschaften, Bd 100. Patristica Slavica, Bd 4); Кур -
з и н а (К л о ч к о в а) Е. С. Пятидесятный Златоуст в Нижегородском сборнике 
особого состава / / Древнерусская книжная традиция и современная народная 
литература: Тезисы докладов Международной научно-практической конфе
ренции, состоявшейся 14—16 октября 1998 г. Нижний Новгород, 1998. С. 26—31; 
Новикова Л. Н. Бытование сборника уставных чтений «Златоуст» в совре
менных старообрядческих общинах Нижегородской области / / Там же. С. 50—53; 
Строковская Т. Е. Произведения славянского книжника IX—нач. Xвв. Кли
мента Охридского в рукописных «Златоустах» традиционного состава / / Меж
славянские взаимоотношения и связи: Средние века—раннее Новое время: 
Сб. тезисов 18 конференции памяти В. Д. Королюка. М., 1999. С. 164—166 
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ките в пер. на русс, яз.); Послание Ивана Грозного в Кирилло-Белозерский 
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Уваров К. А. Сочинения Андрея Курбского и Ивана Грозного как один из 
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Studi in onore di Nina Kauchtschischwili. Milano, 1989. P. 157—162; Hecker H. 
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185 



ных трудов. М., 1986. С. 73—80; 2) Способы изображения исторических лиц 
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о его смерти / / Исследования памятников письменной культуры в собраниях 
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библиотеки Ивана Грозного //Архитектура и строительство Москвы. М., 1989. 
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Slavica Finlandensia. 1994. Vol. 11. С. 1—20; 2) Грозный царь или грозное вре
мя?: Психологический образ Ивана Грозного в историографии / / Russian 
History / Histoire russe. 1995. Vol. 22, No. 3. P. 285-308; 3) The Sovereign and His 
Counsellors: Ritualized Consultations in Muscovite Political Culture, 1350s—1570s. 
Helsinki, 2000 (Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Series «Humaniora», 
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t. 307); Иоанн (Снычев), митрополит. Самодержавие духа: Очерки русско
го самосознания. СПб., 1994. С. 131—171; Н о в и к о в А. А. Византийская 
история на страницах переписки Ивана Грозного с Андреем Курбским / / Тези
сы докладов XIII научной межвузовской конференции студентов и аспирантов 
«Проблемы социально-политической и культурной истории средних веков». 
23-26 ноября 1993 г. СПб., 1994. С. 28-32; Одесский М. П. Иван IV Васи
льевич (Грозный) //Литература и культура Древней Руси. С. 49—51; От Несто
ра до Фонвизина: Новые методы определения авторства. М., 1994. С. 225—247; 
Морозова Л. Е. Иван Грозный и публицисты XVI века о пределах и характе
ре царской власти / / Римско-Константинопольское наследие на Руси: Идея 
власти и политическая практика. IX Международный семинар исторических 
исследований «От Рима к Третьему Риму». Москва, 29—31 мая 1989 г. М., 1995. 
С. 236—251; Waugh D. С. Correspondence Concerning the «Correspondence» / / 
Камень краеугъльнъ: Rhetoric of the Medieval Slavic World. Essays Presented to 
Edward L. Keenan on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students. Cambridge, 
Mass., 1995. P. 23—65 (Harvard Ukrainian Studies, vol. 19); Фомина М. П. Дет
ство Ивана Грозного: Повесть. М., 1995; Царь Иоанн Грозный: Федоров Б. 
Князь Курбский. Тихомиров Е. Первый царь Московский Иоанн IV Василье
вич Грозный. Исторические романы. М., 1995 (с. 551—590: Иоанн (Снычев), 
митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский. Вместо послесловия: Иоанн 
Васильевич Грозный); Отечественная история: История России с древнейших 
времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. М., 1996. С. 304—307; Ч е р 
касова М. С. «Иночество» и «священство» в понимании Ивана Грозного / / 
Религия и церковь в культурно-историческом развитии Русского Севера: 
(К 450-летию преподобного Трифона, Вятского чудотворца). Материалы Меж
дународной научной конференции. Киров, 1996. Т. 1. С. 216—221; Рыков Ю. Д. 
Малоизвестный список Первого послания Ивана Грозного Курбскому в соста
ве рукописного сборника № 1209 из Музейского собрания Государственного 
исторического музея в Москве / / In memoriam: Сб. памяти Я. С. Лурье. СПб., 
1997. С. 263—281; Алексеев С. П. Иван Грозный: Рассказы. М., 1998; Гри
горьев Г. Л. Кого боялся Иван Грозный?: К вопросу о происхождении оприч
нины. М., 1998; Успенский Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в России 
(Византийская модель и ее русское переосмысление). М., 1998; Фил юш
ки н А. И. 1) «И совесть мою свидетеля поставлях...»: Опыт герменевтического 
комментария к переписке Ивана Грозного с Андреем Курбским / / Филологи
ческие записки. Воронеж, 1998. Вып. 11. С. 78—83; 2) История одной мисти
фикации: Иван Грозный и «Избранная рада». М., 1998; 3) Модель «царства» 
в русской средневековой книжности XV—XVI вв. / / Герменевтика древнерус
ской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 263—279; 4) Тема покаяния в переписке 
Ивана Грозного и Андрея Курбского: (Попытка герменевтического коммента
рия) / / 200 лет первому изданию «Слова о полку Игореве»: Материалы юби
лейных чтений по истории и культуре древней и новой России. 27—29 августа 
2000 г. Ярославль, 2001. С. 171—177; 5) Сборник с посольскими посланиями 
Ивана Грозного в Речь Посполитую / / Историческое источниковедение и про-
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блемы вспомогательных исторических дисциплин: К 140-летию академика 
Николая Петровича Лихачева (1862—1936) и 100-летию Дома Н. П. Лихачева 
в Санкт-Петербурге. Тезисы конференции. Санкт-Петербург, 3—5 декабря 
2002 г. СПб., 2002. С. 86—88; 6) Спор о моделях монархической власти в посла
ниях Ивана Грозного и Стефана Батория / / Мавродинские чтения. СПб., 2002. 
С. 105—112; 7) Как пройти в библиотеку Грозного / / Родина. М., 2003. № 4. 
С. 50—53; Чоу Ч е н г - Ч а н г . О жанровом своеобразии «Духовного завеща
ния» Ивана Грозного 1572 года / / От Ивана Грозного до Бориса Пастернака: 
Статьи о русской литературе. СПб., 1998. Вып. 2. С. 5—17; Auerbach I. The 
Kurbskij—Groznyj Apocrypha und kein Ende? / / Jahrbticher fur Geschichte 
Osteuropas. 1999. N. F. Bd 47, H. 3. S. 402—404; Бауэр Е. А. Отзвуки теории 
«Москва — Третий Рим» в переписке Ивана Грозного с А. М. Курбским / / Фи
лософия и педагогика: (Вторые Соколовские чтения). Материалы Региональ
ной научно-практической конференции (Нижневартовск, 17—19 мая 1999 г.). 
Нижневартовск, 1999. С. 99—101; Lenhoff G. D. 1) The «Стихиры Ивана Гроз
ного» as а Cultural Myth / / Поэтика. История литературы. Лингвистика: Сб. 
к 70-летию В. В. Иванова. М., 1999. С. 45—54; 2) Евангелие от Ивана Грозно
го / / Место России в Европе и Азии: Сб. научных трудов. Будапешт; М., 2010. 
С. 123—135; С ал ей С. М. Проблема признания царского (императорского) 
титула Ивана Грозного в дипломатических отношениях Великого княжества 
Литовского и Московского государства / / Межславянские взаимоотношения 
и связи: Средние века — раннее Новое время: Сб. тезисов 18 конференции па
мяти В. Д. Королюка. М., 1999. С. 140—148 (Славяне и их соседи); Со лод
ки н Я. Г. 1) О бытовании сочинений Ивана Грозного и Курбского в Речи 
Посполитой / / Там же. С. 156—160; 2) Первое послание Ивана Грозного 
А. М. Курбскому в русской книжности и дипломатическом обиходе конца 
XVI-начала XVII в. / / Древняя Русь. М., 2003. № 2 (12). С. 81-82; 3) Первое 
послание Ивана Грозного А. М. Курбскому и русская дипломатическая доку
ментация второй половины XVI—XVII в. / / Очерки феодальной России. М., 
2004. Вып. 8. С. 116-121; Флоря Б. Н. 1) Иван Грозный. М., 1999 (Жизнь за
мечательных людей); 2) К вопросу о начале писательской деятельности Ива
на IV// Древняя Русь. М., 2004. № 2 (16). С. 5-8; Арсеньева Е. А. 1) Гарем 
Ивана Грозного: Роман. М., 2000; 2) Высокородный грешник. М., 2005 (Русь 
окаянная); Бурова О. Б. Библиотека московских царей: Факты и гипотезы / / 
Научная книга. М., 2000. № 4. С. 25—44; Ерусалимский К. Ю. 1) Покаян
ные речи Ивана Грозного и формирование идеологии царства / / Историк во 
времени. Третьи Зиминские чтения: Доклады и сообщения научной конферен
ции. М., 2000. С. 144—145; 2) Первое послание Курбского в Первом послании 
Грозного: Источниковедческие проблемы / / Источниковедение и историогра
фия в мире гуманитарного знания. Доклады и тезисы XIV научной конферен
ции. Москва, 18-19 апреля 2002 г. М., 2002. С. 212-213; Зеленина Г. С. От 
идеолога самодержавия до гомосексуалиста: Варианты переписки Грозного 
с Курбским //Дискурс. Новосибирск, 2000. № 8—9. С. 156—160; К а р а в а ш -
кин А. В., Ф и л ю ш к и н А. И. 1) Итоги и перспективы изучения переписки 
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Ивана Грозного с Андреем Курбским / / Историк во времени. С. 148; 2) Собы
тия и лица священной истории в посланиях Ивана Грозного и Андрея Курб
ского: (Опыт герменевтического анализа) / / Русская религиозность: Проблемы 
изучения. СПб., 2000. С. 84—92; К у р я т н и к о в В. И. Осмысление роли Ивана 
Грозного в судьбах России: (По трудам митрополита Иоанна и русских истори
ков) / / Четвертые Иоанновские чтения: Материалы научной конференции, 
посвященной памяти высокопреосвященнейшего Иоанна, митрополита Санкт-
Петербургского и Ладожского. 9 октября 1999 г. Самара, 2000. С. 96—102; 
Цветков С. Э. Иван Грозный (1530—1584): Беллетризованная биография. 
М., 2000; Артемов В. И. Александровская слобода: (Жизнь Ивана Грозного). 
Исторический роман в стихах. М., 2001; Го р б и к Ф. Э. Грозный царь Иван IV: 
(Роман в стихах). Белово, 2001; И о н а й т и с О. Б. Поиск Руси: Иван Грозный 
и Андрей Курбский / / Историческое знание и интеллектуальная культура: Ма
териалы научной конференции. Москва, 4—6 декабря 2001 г. М., 2001. 4 . 1 . 
С. 210—213; Морковина О. В. Роль делового документа в создании литера
турной части духовной грамоты Ивана IV: (К постановке проблемы) / / Гумани
тарные науки в Сибири. 2001. Сер.: Филология. № 4. С. 22—25; Морозов Б. Н. 
1) К изучению Травника Любчанина 1533/34 г. / / АЕ за 2000 г. М., 2001. 
С. 112—114; 2) Вертоград здравию: Травник из библиотеки Ивана Грозного. 
Рукопись Травника 1534 г. / / Родина. М., 2004. № 4. С. 36—40; 3) Травник из 
постельной казны Ивана Грозного?: Харьковская рукопись 1534 г. — новый 
памятник книжной мастерской митрополита Даниила (Первые шаги изуче
ния) / / АЕ за 2003 г. М., 2004. С. 73—85; 4) Судьба Травника Любчанина из би
блиотеки Ивана Грозного / / Про книги: Журнал библиофила. М., 2007. № 1. 
С. 11—21; Рамазанова Н. В. 1) Гимнографическое творчество Ивана Гроз
ного: Миф или реальность? / / Материалы Международного научного симпо
зиума «Православие и культура этноса» (Москва, 9—13 октября 2000 г.). М.; 
Воронеж, 2001. С. 485—494 (Исторический вестник, Вып. 2—3 (13—14)); 2) Мо
сковское царство в церковно-певческом искусстве XVI—XVII веков. СПб., 
2004. С. 151—205; Аль (Альшиц) Д. 1) Писатель Иван Пересветов и царь 
Иван Грозный: У истоков извечной дискуссии — как обустроить Россию. СПб., 
2002; 2) Иван Грозный: Известный и неизвестный. От легенд к фактам. СПб., 
2005; 3) Иван Грозный и его официозные историки о «Слове о полку Игоре-
ве» / / Труды кафедры истории России с древнейших времен до XX века. Т. 2: 
«В кратких словесах многой разум замыкающе...»: Сб. научных трудов в честь 
75-летия профессора Р. Г. Скрынникова. СПб., 2008. С. 337—342; Глейб-
ман С. Таинственная библиотека / / Памятники Отечества. М., 2002. № 54. 
С. 152—154; Ковалев Г. Е. Библиотека Ивана Грозного и Александровский 
Кремль. Александров, 2002; (2-е изд., испр. и доп.). Александров, 2005; Кру
т и к о в Г. А. Летописание процерковно-государственных деяний Иоанна 
Васильевича Великого и опровержение фальсифицированного чернения бла
говерного царя и великого князя всея России и многих стран государя и само
держца: К 455-летию коронования. СПб., 2002; М а н я г и н В. Г. Апология 
Грозного царя: Критический обзор литературы о царе Иоанне Васильевиче Гроз-
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ном и царе Борисе Годунове. М., 2002; 3-е изд., испр. и доп. М., 2004; Псков
ский биографический словарь. Псков, 2002. С. 191—192; С и р е н о в А. В. 
О грамоте Ивана Грозного Успенскому собору г. Владимира / / / / Историогра
фия и источниковедение отечественной истории: Сб. научных статей и сооб
щений. СПб., 2002. Вып. 2. С. 27—34; Кондратьев И. И., Кренке Н. А. 
Опричный двор Ивана Грозного: Археолого-геоморфологические и историче
ские данные //Древнерусское искусство. Русское искусство позднего Средневе
ковья: XVI век. СПб., 2003. С. 494—511; Круши некая М. ,Крушинский А. 
Казна царевны-«бесприданницы» / / Родина. М., 2003. № 4. С. 47—50; S te in -
dorff L. Mehr als eine Frage der Ehre: Zum Stifterverhalten Zar Ivans des 
Schrecklichen / / Jahrbticher fiir Geschichte Osteuropas. 2003. Bd 51, H. 3. S. 342— 
366; Царь Иван Васильевич: Грозный или святой? Аргументы церкви против 
канонизации Ивана Грозного и Григория Распутина. М., 2003; Бадеев Д. Ю. 
Кому молился Иван Грозный?: (К вопросу о религиозности Ивана IV Грозно
го) / / Армагеддон: Актуальные проблемы истории, философии, культуроло
гии. М., 2004. Кн. 14. С. 28—42; Будаева Т. А. Языковая личность Ивана 
Грозного в культурно-историческом аспекте / / Наука, искусство, образование 
на пороге III тысячелетия. Волгоград, 2004. Т. 2. С. 260—263; Ельянов Е. М. 
Иван Грозный — созидатель или разрушитель?: Исследование проблемы субъ
ективности интерпретаций в истории. М., 2004; Иван Грозный: Антология / 
Сост. М. Н. Любомудров. М., 2004; Морозов Б. Н., Симонов Р. А. Дати
ровка и атрибуция медико-астрологических расчетов, приписанных к Травни
ку 1534 года //Древняя Русь. М., 2004. № 4 (18). С. 5-21; Савельева Н. В. 
«Бумага для царя Ивана Грозного» в Древлехранилище Пушкинского Дома / / 
ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 430—440; Зольдат К. 1) Литературоведческое 
изучение исторических источников: Духовное завещание Ивана Грозного как 
литературная мистификация XIX в. / / Восточная Европа в древности и средне
вековье. XVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. IV Чтения памяти А. А. Зимина: 
Проблемы источниковедения. Тезисы докладов. М., 2005. Ч. 2. С. 201—202; 
2) Мифы российской медиевистики и духовное завещание Ивана Грозного 
1572 года / / Миф архаический и миф гуманитарный: Интерпретация культур
ных кодов. 2006 г. Саратов; СПб., 2006. С. 101—116; Иван Грозный и иезуиты: 
Миссия Антонио Поссевино в Москве / Сост. И. В. Курукин. М., 2005; Кара-
година С. В. Козимо Медичи и Иван Грозный: Природа смеха и природа 
власти //Древняя Русь. М., 2005. № 1 (19). С. 39-62; Куренкова Е. А. Эд
вард Л. Кинан. Переписка Ивана IV с Андреем Курбским: (Кодикологическое 
исследование) / / Армагеддон: Актуальные проблемы истории, философии, 
культурологии. М., 2005. Кн. 15. С. 62—77; Морозова Л., Морозов Б. 
Иван Грозный и его жены. М., 2005 (Калейдоскоп историй); Novikova О. Le 
couronnement dTvan IV: La conception de Tempire a l'Est de 1'Europe / / La Russie 
vers 1550: Monarchie nationale ou empire en formation? / Ed. A. Berelowitch et 
V. Nazarov. Paris, 2005. P. 219—231 (Cahiers du Monde russe, vol. 46, N 1—2); 
П р о н и н а Н. Иван Грозный: «Мучитель» или мученик. М., 2005 (Мифы без 
грифа); Усачев А. С. История царствования Ивана Грозного в Степенной 
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книге / / Общество, государство, верховная власть в России в Средние века 
и раннее Новое время в контексте истории Европы и Азии (X—XVIII столе
тия): Международная конференция, посвященная 100-летию со дня рождения 
Л. В. Черепнина. Москва, 30 ноября—2 декабря 2005 г. Тезисы докладов и со
общений. М., 2005. С. 79—81; Шабанов П. П. Как пройти в библиотеку Ива
на Грозного? Вологда, 2005; Малинин Б. А. Либерия Ивана Грозного. М., 
2006; Попова О. В. Чередование языковых традиций в посланиях Ивана 
Грозного: Стилистический аспект языковой личности / / Антропоцентриче
ская парадигма лингвистики и проблемы лингвокультурологии: Всероссий
ская научная конференция с международным участием, 14 октября 2005 г. 
Материалы докладов и сообщений. В 2-х томах. Стерлитамак, 2006. Т. 1. 
С. 122—124; Ш а п о ш н и к В . В. Церковно-государственные отношения в Рос
сии в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 2006; Ч е к а л о в Д. Иоанн 
Грозный: Звезды и числа. М., 2006 (Тайные знаки); Буш ко в А. А. Иван Гроз
ный: Кровавый поэт. М., 2007; Ганина Н. А. Парфений Уродивый: К истол
кованию псевдонима / / Именослов: Историческая семантика имени. М., 2007. 
Вып. 2. С. 230—237; Головина Н. В. Состав библиотеки Ивана Грозного / / 
Рязанский историк. Рязань, 2007. № 5. С. 78—83; Горячев В. Философия мо
нархической верховной власти в трудах Иоанна IV Грозного / / Имперское воз
рождение. М., 2007. № 2. С. 67—76; Куклина Е. Переписка Ивана Грозного 
и Андрея Курбского как первый опыт отечественной публицистики / / Про
блемы теории и истории журналистики: Сб. научных трудов. Иркутск, 2007. 
С. 99—104; Н е м и р о в с к и й Е. Л. Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. 
М., 2007. С. 382—383; Ф р о я н о в И. Я. Драма русской истории: На путях 
к опричнине. М., 2007; Кучерова И. Особенности переписки царя Ивана 
Грозного с князем А. Курбским / / Человек и общество: Проблемы прошлого 
и настоящего. Межвузовский сб. научных статей. Балашов, 2008. Вып. 3. 
С. 76—78; Синодик Нижегородского Вознесенского Печерского монастыря 
1552 года. Синодик опальных царя Иоанна Грозного: Факсимильное изд. 
Нижний Новгород, 2009; Т ю р и н А. В. Война и мир Ивана Грозного. М., 2009; 
Вол одихин Д. Иван IVГрозный. М., 2010 (Великие исторические персоны); 
Киселева Д. В. Языковая репрезентация личностного начала Ивана Грозно
го: На материале переписки с историческими деятелями / / Проблемы совре
менной лингвистики и методики преподавания языковых курсов: Сб. научных 
статей. Кемерово, 2010. Вып. 2. С. 136—140; Мутья Н. Н. Иван Грозный: 
Историзм и личность правителя в отечественном искусстве XIX—XX вв. СПб., 
2010; Ф о м и н С. Правда о первом русском царе: Кто и почему искажает образ 
государя Иоанна Васильевича (Грозного). М., 2010. 

Иван Иванович (с. 384). Изд.: Похвальное слово Антонию Сийскому и рус
ским святым царевича Иоанна Иоанновича / Подгот. текста, пер. и комм. 
Е. А. Рыжовой / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. С. 668-677, 832-836. 

Лит:. Евгений. Словарь. Т. 1. С. 240—241; Рыжова Е. А. 1) Царевич Ио
анн Иоаннович — писатель XVI в. / / Российское государство XVII—начала 
XX вв.: Экономика, политика, культура. Тезисы докладов. Екатеринбург, 1993. 
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С. 150—152; 2) Топос «Русь — остров Православия» в сочинениях царевича 
Иоанна Иоанновича / / Православие и русская культура о любви к отечеству: 
Материалы научно-практической конференции. Сыктывкар, 1999. С. 56—59; 
Отечественная история: История России с древнейших времен до 1917 года. 
Энциклопедия. Т. 2: Д -К . М., 1996. С. 308-309; Царь Иван Васильевич Гроз
ный. Духовные песнопения и молитвословия / Сост., статьи, комм. С. Фоми
на. М., 1999; Рамазанова Н. В. Московское царство в церковно-певческом 
искусстве XVI—XVII веков. СПб., 2004. С. 206—221; Православная энциклопе
дия. Т. 24: Иоанн Воин—Иоанна Богослова Откровение. М., 2010. С. 289—290. 

Иван Рыков (с. 386). Изд.: С и м о н о в Р. А., Турилов А. А., Ч е р н е 
цов А. В. Древнерусская книжность: (Естественнонаучные и сокровенные 
знания в России XVI в., связанные с Иваном Рыковым). М., 1994 (с пер. на 
русс. яз.). 

Лит.: Турилов А. А., Ч е р н е ц о в А. В. 1) Иван Рыков — псковский 
книжник XVI в. / / Археология и история Пскова и Псковской земли: Тезисы 
докладов научно-практической конференции. Псков, 1982. С. 17—19; 2) Адре
совано «книгчию» Ивана Грозного / / Русская речь. 1984. № 3. С. 92—99; 
3) «Рафли» — «языческие святцы» Ивана Рыкова / / Памятники культуры. Но
вые открытия. Ежегодник 1984 г. М., 1986. С. 20—28; 4) К изучению «отречен
ных» книг / / Естественнонаучные представления Древней Руси: Счисление лет. 
Символика чисел. «Отреченные книги». Астрология. Минералогия. М., 1988. 
С. 111-140; 5) Псковский книжник XVI века// ВИ. 1989. № 11. С. 139-144; 
6) Книга Рафли: Как гадали наши предки / / Родина. М., 1996. № 2. С. 111—117; 
Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI—XVI вв. 
Munchen, 1991. С. 166—167 (Slavistische Beitrage, Bd 278); Древнерусская книж
ность: (Творчество и деятельность Стефана Пермского, естественнонаучные 
и сокровенные знания на Руси) / Отв. ред. Р. А. Симонов. М., 1995. С. 133; Ро 
манова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV— 
XVII вв. СПб., 2002; Симонов Р. А. 1) Данные о длительности дня и ночи для 
Москвы в материалах псковича Ивана Рыкова (ок. 1579 г.) / / Румянцевские 
чтения—2003: Культура: От информации к знанию. Тезисы и сообщения. М., 
2003. С. 227—231; 2) Математическая и календарно-астрономическая мысль 
Древней Руси: По данным средневековой книжной культуры. М., 2007. 
С. 130—133, 136 (Памятники религиозно-философской мысли Древней Руси). 

Иван Федоров (Москвитин) (с. 388). Изд.: Иван Федоров. Азбука/ Пре-
дисл. В. Столетова; подгот. текста и послесл. Г. В. Карпюка. М., 1977; Азбука 
Ивана Федорова 1578 / Подгот. Е. Л. Немировский. Т. 1: Факсимильное изда
ние. Т. 2: Острожская азбука Ивана Федорова. Исследование. Словоуказатель. 
М., 1983; Острожская Библия: Факсимильное изд. М.; Л., 1988; Послесловие 
к московскому Апостолу 1564 года / Подгот. текста, пер. и комм. Д. М. Булани-
на / / БЛДР. Т. 12: XVI в. СПб., 2003. С. 524-527, 618-619; Послесловие 
к львовскому Апостолу 1574 года / Подгот. текста, пер. и комм. Д. М. Булани-
на//Тамже. С. 528—535, 618—619; Н е м и р о в с к и й Е. Л. Иван Федоров и его 
эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 7—46. 
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Лит.: Исаевич (1саевич) Я. Д. 1) Новое об Иване Федорове//ВИ. 
1979. № 9. С. 172—173; 2) Новый документ об Иване Федорове / / Федоровские 
чтения. 1978 г. М., 1981. С. 5—13; 3) Першодрукар 1ван Федоров i виникнення 
друкарства на УкраМ. 2 вид., перероблене i доповнене. Льв1в, 1983 (ред.: 
Дмитриев М. В. Иван Федоров и возникновение книгопечатания на Украи
не / / Книга: Исследования и материалы. М., 1985. Сб. 51. С. 207—210); 4) Из
дания Ивана Федорова в Румынии / / Федоровские чтения. 1982 г. М., 1987. 
С. 5—11; 5) Послесловия московских изданий Ивана Федорова как литератур
ные памятники / / Там же. 1983 г. М., 1987. С. 54—63; 6) Лггературна спадщина 
1вана Федорова. Льв1в, 1989; Атанасов П. Об одном болгарском списке за-
блудовского Учительного Евангелия Ивана Федорова / / Федоровские чтения. 
1980г. М., 1982. С. 5—16; Выдашенко М. Б., Исаевич Я. Д., Мацюк О.Я. 
По местам Ивана Федорова на Украине. Львов, 1982; Мыцко И. 3. Украин
ский писатель-полемист Василий Суражский — сподвижник Ивана Федорова / / 
Федоровские чтения. 1979 г. М., 1982. С. 18—23; ЗапаскоЯ. П.,1саевичЯ.Д. 
Видання 1вана Федорова. Льв1в, 1983; Н е м и р о в с к и й Е. Л. 1) Жизнь и дея
тельность первопечатника Ивана Федорова в свете новейших исследований: 
(К 400-летию со дня кончины) / / Книга: Исследования и материалы. М., 1983. 
Сб. 47. С. 73—102; 2) По следам первопечатника. М., 1983; 3) 400-летие со дня 
смерти Ивана Федорова// Книга: Исследования и материалы. М., 1984. Сб. 49. 
С. 216—225; 4) Острожские издания Ивана Федорова — выдающиеся памят
ники восточнославянской культуры / / Федоровские чтения. 1981 г. М., 1985. 
С. 5—12; 5) Источники для изучения жизни и деятельности Ивана Федорова / / 
Там же. С. 220—234; 6) Иллюминированный экземпляр Острожской Библии 
1581 г. с рукописными дополнениями / / ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 38. С. 435—450; 
7) Иван Федоров и старец Артемий / / ВИ. 1986. № 5. С. 162—163; 8) Великий 
русский просветитель Иван Федоров / / Федоровские чтения. 1983 г. С. 6—34; 
9) Памятник первопечатнику Ивану Федорову. М., 1988; 10) Острожская Би
блия в монастырских библиотеках Черногории и Сербии / / Советское славяно
ведение. 1990. № 1. С. 85—88; 11) Мой Иван Федоров: (Из воспоминаний 
книговеда) / / Библиотековедение. 2000. № 2. С. 80—88; № 3. С. 72—77; 12) Пер
вая московская типография в свете новейших исследований / / Федоровские 
чтения. 2003 г. М., 2003. С. 11—51; 13) Острожская Библия: Как находили и вво
дили в научный оборот самое знаменитое издание Ивана Федорова / / Федо
ровские чтения. 2005 г. М., 2005. С. 89—165; 14) К вопросу о редакторской 
правке Острожской Библии 1581 г. / / Румянцевские чтения: Материалы Меж
дународной научной конференции (11—13 апреля 2006 г.). М., 2006. С. 207—208; 
15) Мировой фонд изданий Ивана Федорова / / Рукописна i стародрукована 
книга: Зборник праць. Льв1в, 2006. С. 3—6; 16) Апостол 1564 г. Ивана Федорова 
и Петра Тимофеева Мстиславца в книгохранилищах мира / / Федоровские 
чтения. 2007 г. М., 2007. С. 5-50; 17) Иван Федоров и его эпоха. М., 2007; 
Осетров Г. Мир первопечатника: (К 400-летию со дня смерти Ивана Федоро
ва). М., 1983 (Новое в жизни, науке, технике. Сер. «Литература», № 12); Пи-
хоя Р. Г. 1) Заметки на полях Острожской Библии из собрания Уральского 
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университета — новый источник по истории общественно-политической мыс
ли конца XVI в. / / Общественно-политическая мысль дореволюционного Ура
ла: Сб. научных трудов. Свердловск, 1983. С. 20—27; 2) Приписки конца XVI в. 
на листах Острожской Библии из собрания Уральского государственного уни
верситета / / Федоровские чтения. 1982 г. С. 21—33; Иван Федоров и восточ
нославянское книгопечатание: Сб. статей. Минск, 1984; Копреева Т. Н. 
Иван Федоров, Острожская Библия и новгородский кружок книжников конца 
XVв.//Федоровскиечтения. 1981 г. С. 96—103; Степовик Д. В. Острожские 
издания Ивана Федорова и формирование титульного листа украинской ста
ропечатной книги / / Там же. С. 138—144; Rozemond К. Ivan Fedorov and 
Starets Artemy / / The Slavonic and East European Review. 1985. Vol. 63, No. 3. 
P. 417—421; Б о т в и н н и к М. Б. Болгаро-восточнославянские книжные связи: 
(Азбука Ивана Федорова и древнеболгарская литература) / / История книги, 
книжного дела и библиографии в Белоруссии. Минск, 1986. С. 108—117; 
С в е н ц и ц к а я В. И. Заблудовские издания Ивана Федорова в библиотеках 
и музеях Львова / / Федоровские чтения. 1982 г. С. 12—20; Колосова В. П. 
Герасим Смотрицкий и Иван Федоров: (Вопросы текстологии) / / Историче
ские традиции духовной культуры народов СССР и современность. Киев, 1987. 
С. 88—97; М ы л ь н и к о в А. С. Иван Федоров и межславянские культурные 
связи / / Федоровские чтения. 1983 г. С. 35—42; Сапунов Б. В. Иван Федо
ров — деятель русского Возрождения / / Там же. С. 43—50; Розов Н. После
словия Ивана Федорова как продолжение русской рукописной книжной 
традиции / / Там же. С. 51—53; Ко нон В. М. Франциск Скорина и Иван Фе
доров как мыслители / / Там же. С. 64—69; Мацюк О. Я. К вопросу о переезде 
Ивана Федорова на Украину в 1566 г. / / Там же. С. 165—167; Л а б ы н ц е в Ю. А. 
Московский фрагмент Азбуки Ивана Федорова / / Там же. С. 170—173; Р о с о -
вецкая Т. Н. Апостол Ивана Федорова 1574 г. в старопечатных львовских 
редакциях 1639 и 1654 г. / /Тамже. С. 181—186; Григорчук Л. М. Иван Фе
доров и распространение на Украине новгородско-московского типа вязи / / 
Там же. С. 187—194; Шматов В. Ф. Художественное наследие и традиции 
Ивана Федорова и Петра Тимофеева Мстиславца в белорусской книжной гра
фике XVI—XVII вв. / / Там же. С. 195—205; Публикации юбилейного года: 
Библиография / Сост. Е. Л. Немировский / / Там же. С. 222—231; Б а р е н -
баум И. Е. К биографии Ивана Федорова//ВИ. 1988. № 11. С. 135-138; Ко
вальский Н. П., Атаманенко В. Б. Новые сведения о пребывании Ивана 
Федорова в Дермани / / Исследования по археографии и источниковедению 
отечественной истории XVI—XX вв.: Межвузовский сб. научных трудов. Дне
пропетровск, 1990. С. 60—64; Острожская Библия: Сб. статей. М., 1990; Фе
дотов О. И. Азбучная молитва в букваре Ивана Федорова как образец 
начального русского стихотворства конца XVI века / / Академик Василий Ми
хайлович Истрин: Тезисы докладов областных научных чтений, посвященных 
125-летию со дня рождения ученого-филолога. 11—12 апреля 1990 г. Одесса, 
1990. С. 89—91; Глазырина А. Издания Ивана Федорова в собрании Смо
ленского музея / / Край Смоленский. Смоленск, 1993. № 7—8. С. 3—7; Гусе-
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в а А. А. 1) Символика в орнаментике изданий Ивана Федорова и Петра 
Тимофеева Мстиславца / / Книга: Исследования и материалы. М., 1993. Сб. 65. 
С. 125—130; 2) Издания кирилловского шрифта второй половины XVI века: 
Сводный каталог. М., 2003. Кн. 1—2; Одесский М. П. Федоров Иван (Мо-
сквитин) / / Литература и культура Древней Руси. С. 169—170; С к р ы н н и -
ков Р. Г. Первые типографии в России / / Камень краеугьльнъ: Rhetoric of the 
Medieval Slavic World. Essays Presented to Edward L. Keenan on his Sixtieth Birth-
day by his Colleagues and Students. Cambridge, Mass., 1995. P. 627—638 (Harvard 
Ukrainian Studies, vol. 19); С м и р н о в Я. Е. Книголюбы XVII века: (Записи 
угличан и мышкинцев на экземпляре Острожской Библии Ивана Федорова) / / 
Ярославская старина. Ярославль, 1995. Вып. 2. С. 99—101; Милютенко Н. И. 
Иван Федоров //Литература Древней Руси. С. 78—79; Лукьянова Е. В. Из
дания Ивана Федорова в собрании РГАДА / / Очерки феодальной России. М., 
1997. Вып. 1. С. 80—91; Кудрявцев С. А. 1) Пометы на листах Острожской 
Библии: (По материалам экземпляра из собрания УрГУ) / / Уральский сбор
ник: История. Культура. Религия. Екатеринбург, 1998. Вып. 2. С. 112—145; 
2) Острожская Библия из собрания УрГУ и ее читатели: (Читательские пометы 
первого почерка) / / V Уральские археографические чтения: К 25-летию Ураль
ской объединенной археографической экспедиции. Тезисы докладов научной 
конференции. 14—16 октября 1998. Екатеринбург, 1998. С. 85—88; 3) К вопросу 
о классификации читательских записей на экземплярах Острожской Библии / / 
Человек и общество в информационном измерении: Материалы Региональной 
научной конференции, посвященной 10-летию деятельности научных отделов 
ЦНБ УрО РАН (28 февраля-1 марта 2001 г.). Екатеринбург, 2001. С. 104-107; 
4) Некоторые наблюдения над типологией инициалов Острожской Библии / / 
Проблемы истории России. Вып. 4: Евразийское пограничье. Екатеринбург, 
2001. С. 256—283; 5) Рукописные дополнения в экземпляре Острожской Би
блии из Епифановского собрания Б АН / / Сибирь на перекрестье мировых ре
лигий: Материалы Межрегиональной научно-практической конференции, 
посвященной памяти М. И. Рижского (29—30 октября 2001 г.). Новосибирск, 
2002. С. 116—119; Ал е к с е е в В. Н. Начальный этап распространения славяно
русской книжности за Уралом: Издания Ивана Федорова / / Федоровские чте
ния. 2003 г. С. 69—76; Шустова Ю. Э. Типография Львовского братства как 
преемник книгоиздательской традиции Ивана Федорова / / Там же. С. 257—276; 
Бендар Н. П. Острожская Библия с «виленскими листами» из собрания На
циональной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского / / Книга и мировая 
цивилизация: Материалы Одиннадцатой Международной научной конферен
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С. 242—261; Святые Новгородской земли, или История Северной Руси в ликах 
X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: 
XVI—XVIII вв. Великий Новгород, 2006. С. 974—979; Православная энцикло
педия. Т. 22: Икона—Иннокентий. М., 2009. С. 729—733; Шамина И. М. Пре
подобный Иннокентий Комельский и основанный им монастырь / / Вестник 
церковной истории. М., 2009. № 1/2 (13/14). С. 26—99; Житие Иннокентия 
Комельского, Арсения Комельского и Стефана Комельского: Тексты и слово
указатель / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2010 (Памятники русской агиографиче
ской литературы). 

Иоанн (с. 406). Лит.: Мануил (Лемешевский), митрополит. Русские 
православные иерархи: 992—1892. Т. 2: Иоанн—Симеон II. М., 2002. С. 18—21; 
Православная энциклопедия. Т. 23: Иннокентий—Иоанн Влах. М., 2010. 
С. 454-461. 

Иоасаф (с. 407). Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писа
телей. Т. 2: Гогоцкая—Карамзин. СПб., 1910. С. 524; Морозова Л. Е. Сочи
нения новгородских авторов о «новом учении» Феодосия Косого / / Церковь, 
общество и государство в феодальной России: Сб. статей. М., 1990. С. 224—237; 
Свистунов М. А. И в погибели нетленны: Сказание об Авнежском Троиц
ком монастыре (легенды и факты). Вологда, 1991; Отечественная история: 
История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. 
М, 1996. С. 364—365; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по 
иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 180, 198, 227, 228. С. 363, 399, 455, 457; Т. 2: Святые Древ
ней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 
1998. № 127, 362, 451. С. 87, 179, 222; Соснина Е. В. Преподобный Стефан 
Махрищский и Троице-Сергиева лавра / / Троице-Сергиева лавра в истории, 
культуре и духовной жизни России: Материалы Международной конферен
ции. 29 сентября—1 октября 1998 г. М., 2000. С. 75—79; Преподобный Дмитрий 
Прилуцкий, Вологодский чудотворец: К 500-летию Сретения чудотворного 
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образа 3 июня 1503 г. М., 2004. № 37, 39, 41, 42, 56; Православная энциклопе
дия. Т. 12: Гомельская и Жлобинская епархия—Григорий Пакуриан. М., 2006. 
С.721-724;Т.25:Иоаннадеяния-Иосиф.М.,2010.С. 183; Руд и Т. Р. О ком
позиции и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500; 
Собор московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). 
М., 2006. С. 340—343; Московские святые / Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. 
С. 88—91; Из церковной истории Вологодского края: Библиографический ука
затель литературы / Под ред. А. В. Камкина. Вологда, 2008. С. 134—153. 

Иоасаф (Скрипицын)(с. 409). Изд.: Макарий (Веретенников) . Жизнь 
и труды святителя Макария, митрополита Московского и всея Руси. М., 2002. 
С. 383—384 (послания митрополиту Макарию). 

Лит.: Дмитриева Р. П. Иоасаф Скрипицын — книжник и библиофил 
XVI в. / / Книжные центры Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты иссле
дования. СПб., 1991. С. 300—312; Московский патерик: Жития святых / Сост. 
игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 202; Отечественная 
история: История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. 
Т. 2: Д—К. М., 1996. С. 364; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материа
лы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 2: 
Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 236. С. 129—130; Макарий (Веретенников) . 
1) Митрополит Иоасаф и Троице-Сергиев монастырь / / Троице-Сергиева лав
ра в истории, культуре и духовной жизни России: Материалы Международной 
конференции. 29 сентября—1 октября 1998 г. М., 2000. С. 85—102 (то же: Ма
карий (Веретенников) . Обитель преподобного Сергия: Сб. статей. Сер
гиев Посад, 2004. С. 15—31); 2) Из истории русской иерархии XVI века. М., 
2006. С. 2—12; 3) Святительские надгробные плиты //Альфа и Омега. М., 2006. 
№ 1 (45). С. 311—312; Мануил ( Л е м е ш е в с к и й ) , митрополит. Русские 
православные иерархи: 992-1892. Т. 2: Иоанн-Симеон П. М, 2002. С. 58-60; 
Собор московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). 
М., 2006. С. 184—185; Ш а п о ш н и к В. В. Церковно-государственныеотноше
ния в России в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 2006. С. 26—112; 
Московские святые/Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 151—152; Неми-
ровский Е.Л. Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 393. Пра
вославная энциклопедия. Т. 25: Иоанна деяния—Иосиф. М., 2010. С. 148—153. 

Иов (с. 414). Лит.: Православная энциклопедия. Т. 25: Иоанна деяния— 
Иосиф. М., 2010. С. 320. 

Иов (в миру Иван) (с. 415). Изд.: Памятники литературы Древней Твери / 
Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. Тверь, 2002. С. 122—127; то же / / Тверская 
классика. Том первый: Тверские летописи. Том второй: Повести, жития, сказа
ния / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 284—289 (грамоты в пер. на русс, яз.); 
Российская история в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. С. М. Ви
ноградовой. М., 2008. С. 232—234 (отрывок из «Повести о житии царя Федора 
Иоанновича»); Общественная жизнь России в XVI—XVII вв. Т. 1: «Великая 
Смута» / Сост. И. Л. Андреев, В. Н. Козляков. М., 2010. С. 221—242 (Б-ка оте-
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чественной общественной мысли с древнейших времен до начала XX века) 
(«Повесть о житии царя Феодора Иоанновича» в пер. на русс. яз.). 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 2: Гогоц-
кая—Карамзин. СПб., 1910. С. 527; 1000-летие русской художественной куль
туры/Под ред. А. В. Рындиной. М., 1988. № 355; К л о ко в а О. Ю. К изучению 
списков «Повести о житии царя Феодора Иоанновича» / / Проблемы развития 
русской литературы XI—XX веков: Тезисы научной конференции молодых 
ученых и специалистов. 18—19 апреля 1990 г. Л., 1990. С. 14—15; С и н и ц ы -
на Н. В. Автокефалия русской церкви и учреждение Московского патриарха
та: (1448—1589 гг.) / / Церковь, общество и государство в феодальной России: 
Сб. статей. М., 1990. С. 126—150; Ф е о ф и л а к т (Моисеев). 1) Святитель 
Иов — первый русский патриарх / / Богословские труды. М., 1990. Сб. 30. 
С. 200—240; 2) Святитель Иов — первый русский патриарх. Тверь, 1996; Der 
okumenische Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel und die Anfange des Moskauen 
Patriarchates: Referate und Beitrage auf dem Internationalen wissenschaftlichen 
Symposium in Bad Alexandersbad, 10.—15. Juni 1989 / Hrsg. von M. Batisweiler et 
al. Erlangen, 1991; Московский патерик: Жития святых / Сост. игумен Иосиф 
(Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 108—125; Отечественная история: 
История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. 
М., 1996. С. 365—366; Антонов А. Князья веры: Исторический роман. М., 
1997. Ч. 1—2; Грюнберг П. Н. О «Разрешительной грамоте» двух святых па
триархов / / Ежегодная богословская конференция Православного Свято-
Тихоновского богословского ин-та: Доклады за 1998 г. М., 1998. С. 130—142; 
Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прори-
си, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в про-
рисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. 
№ 169. С. 341; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII— 
XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 238. С. 130; Успенский Б. А. Царь 
и патриарх: Харизма власти в России (Византийская модель и ее русское пере
осмысление). М., 1998. С. 495—518; Б о г д а н о в А. П. Русские патриархи: 
(1589-1700). В2-хтомах.М., 1999. Т. 1. С.7-85; Мануил (Лемешевский), 
митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 2: Иоанн—Симеон П. 
М., 2002. С. 75—80; Дергачева И. В. Посмертная судьба и «иной мир» в древ
нерусской книжности. М., 2004. С. 163—168; Алехина Л. И. Время патриарха 
Иова и Служба князю Даниилу Московскому / / Макариевские чтения. Вып. 12: 
Иерархия в Древней Руси: Материалы XII Российской научной конференции, 
посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2005. С. 260—272; Со-
л о д к и н Я. Г. 1) Патриарх Московский Иов и русская книжная культура 
его времени / / Проблемы истории культуры. Нижневартовск, 2005. Вып. 2. 
С. 80—94; 2) Повесть о царе Федоре Ивановиче: Время создания и предназначе
ние / / Общественное сознание населения России по отечественным нарратив
ным источникам XVI—XX вв.: Сб. научных трудов. Новосибирск, 2006. С. 35—41 
(Археография и источниковедение Сибири, вып. 25); Гадалова Г. С. Ката
лог агиографических, литургических и исторических памятников, посвящен-
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ных тверским святым, в хранилищах Твери: (Предварительные материалы). 
Тверь, 2006. С. 22—24; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня 
Иулиания (Самсонова). М, 2006. С. 186—188; Московские святые / Автор-
сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 174—179; Румянцева В. С. Из истории па
триаршества в России: Первосвятитель Иов и царь Борис Годунов / / Церковь 
в истории России. М., 2007. Сб. 7. С. 44—55; Шитков А. В. Иов: К 400-летию 
памяти святителя Иова, первого патриарха Московского и всея Руси. Старица, 
2007 (Галерея знаменитых старичан); Л и ф ш и ц Л . И. К вопросу о дате созда
ния византийской камеи панагии патриарха Иова / / Образ Византии: Сб. ста
тей в честь О. С. Поповой. М., 2008. С. 257—272; Православная энциклопедия. 
Т. 25: Иоанна деяния-Иосиф. М., 2010. С. 253-264. 

Иона (с. 420). Изд.: Абрамович Д. И. Грамота духовная господина пре
освященного Ионы, митрополита Киевского и всея Руси / / Библиографиче
ская летопись. Пг., 1917. Т. 3. С. 167—174; Русский феодальный архив 
XIV-первой трети XIV века. М., 1986. (Ч. 1). С. 71-73, 75-77, 80, 83-87, 9 7 -
100, 121-122, 124-127, 132, 137-138, 145-155, 159-164, 169-173, 185-188, 
191-193, 198-209, 213-219; М., 1987. (Ч. 2). С. 282-283; (Ч. 3). С. 600-601, 
640-654; М., 1992. (Ч. 5). С. 1065-1066; Auf Gottes Geheiss sollen wir einander 
Briefe schreiben: Altrussische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und eine 
einriihrende Studie von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 169—171 (Opera Slavica. 
N. F. Bd 34) (пер. на нем. яз.); Древнерусские иноческие уставы: Амвросий 
(Орнатский). Уставы российских монастыреначальников / Сост. Т. В. Суздаль-
цева. М., 2001. С. 239—240 (грамота в Нижегородский Печерский монастырь); 
Абеленцева О. А. Митрополит Иона и установление автокефалии Русской 
церкви. М.; СПб., 2009; Новикова О. Л. Формирование и рукописная тра
диция «Флорентийского цикла» во второй половине XV—первой половине 
XVII в. / / Очерки феодальной России. М.; СПб., 2010. Вып. 14. С. 115-122. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 2: Гогоц-
кая—Карамзин. СПб., 1910. С. 529; Синицы на Н. В. 1) Автокефалия русской 
церкви и учреждение Московского патриархата: (1448—1589 гг.) / / Церковь, 
общество и государство в феодальной России: Сб. статей. М., 1990. С. 126—150; 
2) Третий Рим: Истоки и эволюция русской средневековой концепции (XV— 
XVI вв.). М., 1998. С. 89—100; Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. 
монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. 
Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 168—169; Московский патерик: 
Жития святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. 
С. 74—75; Пяти о в П. В. Иона / / Литература и культура Древней Руси. С. 53; 
Сазонов С. В. Летописное известие 1446 г. о поездке Рязанского епископа 
Ионы в Муром / / Уваровские чтения—II. Муром, 21—23 апреля 1993 г. М., 
1994. С. 114—118; Белякова Е. В. Учреждение автокефалии русской церкви 
в политической мысли XV—XVI веков / / Римско-Константинопольское насле
дие на Руси: Идея власти и политическая практика. IX Международный семи
нар исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». Москва, 29—31 мая 
1989 г. М., 1995. С. 288—302; Маясова Н. А. Древнейший покров митропо-
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лита Ионы / / Государственный историко-культурный музей-заповедник 
«Московский Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 10: Древнерусское 
художественное шитье. М., 1995. С. 26—38; Отечественная история: История 
России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. М., 1996. 
С. 367; Марке лов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконогра
фии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней 
Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 
1998. № 54-56, 142, 143,169-178, 228. С. 144-149, 291, 293, 340-359, 457; Т. 2: 
Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 243, 398. С. 131-132, 198; № 81. С. 387; 2) Книга 
иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 466; 
Успенский Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в России (Византийская 
модель и ее русское переосмысление). М., 1998. С. 211—260; Кулакова И. П. 
1) Петр, Алексей, Иона — святители московские: Из истории церковно-полити-
ческой мысли конца 16—начала 17 в. / / Европейский альманах. 1999 г. М., 2000. 
С. 19—33; 2) К истории Московского Кремля как религиозного центра конца 
XVI—начала XVII века: (О почитании святителей Петра, Алексея и Ионы) / / 
Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский 
Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 15: Кремли России. М., 2003. 
С. 142— 154;Абеленцева О. А. 1)0 датировке и некоторых особенностях со
держания послания митрополита Ионы литовским епископам (РИБ, № 87) / / 
Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Редактор и текст. 
СПб., 2000. Вып. 3. С. 7—15; 2) О духовной грамоте митрополита Ионы в связи 
с традицией написания духовных грамот русскими митрополитами / / Церковь 
в истории России. М., 2003. Сб. 5. С. 42—55; 3) К вопросу об избрании преем
ника митрополита Ионы в 1461 г. / / Исследования по истории средневековой 
Руси: К 80-летию Юрия Георгиевича Алексеева. М.; СПб., 2006. С. 179—186; 
И н н о к е н т и й (Павлов), игумен. Духовная грамота святителя Ионы: К во
просу об автокефалии Русской церкви / / Церковно-исторический вестник. М., 
2000. № 6/7. С. 172—179; Мануил (Лемешевский) , митрополит. Русские 
православные иерархи: 992-1892. Т. 2: Иоанн-Симеон И. М., 2002. С. 92-96; 
Кистерев С. Н. Источники о пребывании Рязанского епископа Ионы в Кон
стантинополе / / Россия и Христианский Восток. М., 2004. Вып. 2—3. С. 41—68; 
Т а р а с о в А. Е. Возвышение митрополита Ионы: (Из истории церковно-
политической борьбы во второй четверти XV в.) / / Вестник МГУ. 2005. Сер. 8: 
История. № 2. С. 97—118; Реликвии по известиям русских летописей XI— 
XVII веков / Сост. и комм. М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Ви
зантии и Древней Руси: Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 
2006. С. 364—365, 367—368; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. мона
хиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 189—192; Куликово поле: Большая 
иллюстрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гриценко. Тула, 2007. 
С. 222—223; Московские святые / Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 117— 
120; Православная энциклопедия. Т. 25: Иоанна деяния—Иосиф. М., 2010. 
С. 392-404. 
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Иона (с. 426). Изд.\ Рассказ о Ионе, архиепископе Новгородском / Подгот. 
текста, пер. и комм. М. В. Рождественской / / БЛДР. Т. 7: Вторая половина XV в. 
СПб., 1999. С. 232-253, 513-519. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 2: Гогоц-
кая—Карамзин. СПб., 1910. С. 529; Косцова А. С , П о б е д и н с к а я А. Г. 
Русские иконы XVI—начала XX века с надписями, подписями и датами: Ката
лог выставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 193; Жития святых: 1000 лет русской 
святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: 
Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 261—265; Лу
рье Я. С. Житийные памятники как источники по истории присоединения 
Новгорода//ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 192-195; Маркелов Г. В. Святые 
Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконопис
ные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон 
XV-XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 106, 197, 228. С. 233, 397, 
457; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX ве
ков: Свод описаний. СПб., 1998. № 244. С. 132; № 26. С. 307; Петров Д. А. 
Строительство в Савво-Вишерском монастыре и архиепископ Иона / / Новго
родские древности. М., 2000. С. 113—120 (Архив архитектуры. Т. 11: Новгород
ские древности, Вып. 5);Мануил (Лемешевский), митрополит. Русские 
православные иерархи: 992—1892. Т. 2: Иоанн—Симеон И. М., 2002. С. 103— 
104; Святые Новгородской земли, или История Северной Руси в ликах X— 
XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 1: X—XV вв. 
Великий Новгород, 2006. С. 443—481; Великий Новгород. История и культура 
IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 225—226; Анти -
пов И. В. Новгородская архитектура времени архиепископов Евфимия II 
и Ионы Отенского. М., 2009; Гордиенко Э. А. Варлаам Хутынский и архие
пископ Антоний в житии и мистериях: XII—XVI века. М.; СПб., 2010. С. 143— 
146. Православная энциклопедия. Т. 25: Иоанна деяния—Иосиф. М., 2010. 
С. 408-419. 

Иона (с. 427). Изд.: Жития Павла Обнорского и Сергия Нуромского: Тек
сты и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2005 (Памятники русской 
агиографической литературы). 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 2: Гогоц-
кая—Карамзин. СПб., 1910. С. 529; Жития святых: 1000 лет русской святости / 
Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. В 2-х томах. 
Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. Т. 1: Январь—июнь. С. 281; Т. 2: Июль-
декабрь. С. 223—224; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по 
иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 226, 227. С. 453, 455; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 80, 431. 
С. 67, 212—213; Пащенко Е. В. Архангельский патерик: (Очерки о церковных 
подвижниках Архангельской области 14—20 вв.). Архангельск, 2000. С. 32—34; 
Рыжова Е. А. 1) Антониево-Сийский монастырь. Житие Антония Сийского: 
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Книжные центры Русского Севера. Сыктывкар, 2000. С. 21—48, 61—96; 2) Агио
графические памятники и устные предания о святых Важского края / / Про
шлое Новгорода и Новгородской земли: Материалы научной конференции. 
2001-2002 гг. Великий Новгород, 2002. Ч. 1. С. 110-116; 3) Житие Варлаама 
Важского (Пинежского) — памятник истории и культуры Важского края / / Важ-
ский край: Источниковедение, история, культура. Исследования и материалы. 
Вельск, 2002. С. 139—147; 4) Жанр видений в севернорусской агиографии / / 
Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. 
С. 160—194; 5) Житие Варлаама Важского (Пинежского) в рукописно-книжной 
традиции XVI—XIX вв. / / Там же. С. 615—647; 6) Новгородская тема в агиогра
фической традиции Русского Севера / / Народная культура Европейского Се
вера России: Региональные аспекты изучения. Сб. научных трудов. К 10-летию 
кафедры фольклора и истории книги. Сыктывкар, 2006. С. 150—180; 7) Сюжет
ный мотив «Выбор места для основания монастыря с помощью чудесных знаме
ний» в севернорусской агиографии («глас — свет») / / Книжные центры Древней 
Руси: Кирилл о-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 422—440; И с и д о р о -
в а 3. Н. 1)0 хронологии Жития св. Варлаама Важского / / Прошлое Новгорода 
и Новгородской земли: Материалы научной конференции. 18—20 ноября 2003 г. 
Великий Новгород, 2003. С. 61—69; 2) Житие Варлаама Важского в контексте 
агиографического канона / / Русская агиография: Исследования. Материалы. 
Публикации. СПб., 2011. Т. 2. С. 112—139; Память преподобного Сергия Во
логодского или Нуромского / / Жития святых, просиявших на Святой горе 
Афон. Минск, 2003. С. 572—573; Православная энциклопедия. Т. 6: Бондарен-
ко—Варфоломей Эдесский. М., 2003. С. 611—614; Т. 25: Иоанна деяния—Иосиф. 
М., 2010. С. 460—463; Щ е п а н с к а я Т. Б. Культура дороги в русской мифори-
туальной традиции XIX—XX вв. М., 2003. С. 316; Куратов А. А. Православ
ные святыни и святые в истории Архангельского Севера: Учебная книга. 2-е изд., 
испр. и доп. Архангельск, 2004. С. 121; Руди Т. Р. О композиции и топике жи
тий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Святые Новгород
ской земли, или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. 
B. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 1: X—XV вв. Великий Нов
город, 2006. С. 568—578; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской жи
вописи Архангельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М., 2007. 
Т. 2. № 208; Из церковной истории Вологодского края: Библиографический 
указатель литературы / Под ред. А. В. Камкина. Вологда, 2008. С. 134—153. 

Иона Думин (с. 430). Изд.: Степенная книга царского родословия по древ
нейшим спискам: Тексты и комментарии / Отв. ред. Н. Н. Покровский, Г. Д. Лен-
хофф. В 3-х томах. М., 2008. Т. 2. С. 407—455 (Повесть о житии Александра 
Невского); Бегунов Ю. Александр Невский. М., 2009. С. 257—259 (отрывок 
из Повести о житии Александра Невского в пер. на русс, яз.); Чудеса святого 
и благоверного великого князя Александра Невского: Из Жития святого Алек
сандра Невского в редакции Ионы Думина / / Житие Александра Невского: 
Сказание о подвигах и жизни великого князя / Сост. А. Ю. Карпов. М., 2009. 
C. 177—187 (пер. на русс. яз.). 
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Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 2: Гогоц-
кая—Карамзин. СПб., 1910. С. 530; Таратута Е. Е. Литературные и книжные 
интересы Ионы Думина (конец XVI в.) / / Материалы XXXIII Международ
ной научной студенческой конференции «Студент и научно-технический про
гресс». Филология. Новосибирск, 1995. С. 64—65; Сиренов А. В. 1) Степенная 
книга редакции Ионы Думина / / Опыты по источниковедению. Древнерусская 
книжность: Редактор и текст. СПб., 2000. Вып. 3. С. 256—304; 2) Степенная 
книга. История текста. М., 2007; Мануил (Лемешевский) , митрополит. 
Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 2: Иоанн—Симеон П. М., 2002. 
С. 90; Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источ
ники XV-XVII вв. СПб., 2002. С. 179; S сhenk F. В. Aleksandr Nevskij: Heiliger -
Furst — Nationalheld: (Eine Erinnerungsngur in russischen kulturellen Gedachtnis, 
1263—2000). Koln, 2004 (пер. на русс, яз.: Ш е н к Ф. Александр Невский в рус
ской культурной памяти: Святой, правитель, национальный герой (1263—2000). 
М., 2007 (Historia Rossica)); I s о а h о М. The Image of Aleksandr Nevskij in Medieval 
Russia: Warrior and Saint. Brill; Leiden; Boston, 2006; Максим Грек, препо
добный. Сочинения. М., 2008. Т. 1. С. 13, 70-73,413,416,421,426, 439, 449,450, 
453, 454, 460, 461, 463, 467, 468, 472, 473, 530, 534; Православная энциклопедия. 
Т. 25: Иоанна деяния—Иосиф. М., 2010. С. 456—457; П о к р о в с к и й Н. Н. 
Алтайский список окружной грамоты о канонизации русских святых / / Forma 
formans: Studi in onore di Boris Uspenskij / A cura di S. Bertolissi e R. Salvatore. 
Napoli, 2010. Vol. 2. С 121-130. 

Иосиф (с. 432). Изд.: Макарий (Веретенников). 1) Жизнь и труды свя
тителя Макария, митрополита Московского и всея Руси. М., 2002. С. 451—452; 
2) Творение Макариевского книжника / / Макаревские чтения. Вып. 17: Книж
ность и книжники Древней Руси: Материалы XVII Российской научной конфе
ренции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2010. С. 16—24. 

Лит.: Повесть о Петре и Февронии Муромских / Подгот. текста и исслед. 
Р. П. Дмитриевой. Л., 1979. С. 73—78; К р у ш е л ь н и ц к а я Е. В. Автобиогра
фия и житие в древнерусской литературе: Жития Филиппа Ирапского, Гераси
ма Болдинского, Мартирия Зеленецкого, Сказание Елеазара об Анзерском 
ските. Исследование и тексты. СПб., 1996. С. 79, 85, 89—90, 99—100; Григо-
ренко А. Ю. Духовные искания на Руси концаXVв. СПб., 1999. С. 104; Ма
к а р и й ( В е р е т е н н и к о в ) . Старец Иосиф-доброписец — книжник 
Макариевской школы / / История и культура Ростовской земли: Материалы 
конференции. 2007 г. Ростов, 2008. С. 112-133. 

Иосиф Волоцкий (в миру Иван Санин) (с. 434). Изд.: Преподобного Иосифа 
Волоколамского отвещание любозазорным и сказание вкратце о святых отцех, 
бывших в монастырех, иже в Рустей земли сущих / / ЧОИДР. 1847. № 7. Отд. IV: 
Смесь. С. I-IV, 1-17 (из Устава); Goldf rank D. The Monastic Rule of Iosif 
Volotsky. Kalamazoo, 1983 (Cistercian Studies, vol. 36); revised and expanded ed. 
Kalamazoo, 2000; И о с и ф Волоцкий. Просветитель. М. 1993 (Памятники 
церковной письменности) (пер. на русс, яз.); И о с и ф Волоцкий , препо
добный. Послание иконописцу / Автор предисл. и переводчик со слав, иеро-
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диакон Роман (А. Г. Темберг). М., 1994; Auf Gottes Geheiss sollen wir einander 
Briefe schreiben: Altrussische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und 
eine einfuhrende Studie von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 236—255, 261—263 
(Opera Slavica. N. F. Bd 34) (пер. на нем. яз.); Иосиф Волоцкий. Ответ не
доверчивым и рассказ короткий о святых отцах, живших в монастырях, кото
рые в Русской Земле находятся / Пер. Т. П. Митрофанова / / Альфа и Омега. 
М., 2000. № 2 (24). С. 136—145; Кириллин В. М. «Просветитель» преподоб
ного Иосифа Волоцкого (перевод с древнерусс.) / / Записки Отдела рукописей 
(РГБ). М., 2000. Вып. 51. С. 117—142; Слово об осуждении еретиков Иосифа 
Волоцкого / Подгот. текста и комм. Я. С. Лурье; пер. А. А. Алексеева / / БЛДР. 
Т. 9: Конец XV-первая половинаXVI в. СПб., 2000. С. 184-207, 519-523; По
слание Иосифа Волоцкого княгине Голениной / Подгот. текста, пер. и комм. 
Я. С. Лурье / / Там же. С. 208—215, 523—524; Древнерусские иноческие уставы: 
Амвросий (Орнатский). Уставы российских монастыреначальников / Сост. 
Т. В. Суздальцева. М., 2001. С. 57—157, 187—215; Заветы преподобного Иоси
фа / / Жития и творения русских святых. М., 2003. С. 273—301 (пер. на русс, яз.); 
И о с и ф Волоцкий . Просветитель. Изд. Иосифо-Волоцкого ставропиги-
ального мужского монастыря, 2006 (пер. на русс. яз.) ;Жероними В. «Сказа
ние от чудес святаго великомученика Стефана чюдотворца» Иосифа Волоцкого 
в составе Великих Миней Четий / / Человек в пространстве и времени культу
ры: Сб. статей по материалам Всероссийской научной конференции с между
народным участием «Человек и мир человека» (23—24 ноября 2007 г.). Барнаул, 
2008. С. 122—134; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского спи
ска «Книги на еретиков» Иосифа Волоцкого в истории текста ее краткой ре
дакции / / Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. 
СПб., 2008. С. 364—395; Просветитель, или Обличение ереси жидовствующих / 
Творение преподобного отца нашего Иосифа игумена Волоцкого. Свято-Успен
ский Иосифо-Волоцкий ставропигиальный мужской монастырь, 2008 (пер. на 
русс, яз.); Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 3: Московская 
Русь / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 172-185, 373-377 (Б-ка отече
ственной общественной мысли с древнейших времен до начала XX века) (от
рывок из «Просветителя» и послание княгине Голениной в пер. на русс. яз.). 

Лит.: Н о в и к о в Н. Опыт исторического словаря о российских писателях. 
СПб., 1772. С. 74—75; Яци мире кий А. И. Мелкие тексты и заметки по ста
ринной славянской и русской литературам. № 46: Послание волоколамских 
иноков к старцу Ионе о книгах и рукописях игумена их Иосифа / / ИОРЯС. 
1906. Т. 11, кн. 2. С. 312—315; Венгеров С. А. Источники словаря русских пи
сателей. Т. 2: Гогоцкая—Карамзин. СПб., 1910. С. 534—535; Lil ienfeld F., von. 
1) Josif Volockij und Nil Sorskij, ihre sogenannten «Schulen» und ihre Stellung im 
gesellschaftlichen und geistigen Geschehen ihrer Zeit / / Zeitschrift ftir Slawistik. 
1958. Bd 3. S. 786—801; 2) Das Problem der Ikonographie, der Ikonentheologie und 
der Ikonenverehrung bei Erzbischof Gennadij von Novgorod und Josif von Voloko-
lamsk vor 1490: Ein Beitrag zur Entwirrung des Ratsels um die sogenannte «Haresie» 
der «Judaisierenden» / / Forschungen zur osteuropaischen Geschichte. 1986. Bd 38. 
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S. 110—130; Наумов Е. П. Из истории русско-сербских средневековых свя
зей: (Второе житие Стефана Дечанского в сочинениях Иосифа Волоцкого) / / 
Из истории межславянских культурных связей: К 70-летию М. Н. Тихомирова. 
М., 1963. С. 37—47 (Уч. зап. Ин-та славяноведения, т. 26); D o p m a n n H.-D. 
1) Der Einfluss der Kirche auf die moskowitische Staatsidee: Staats- und 
Gesellschaftsdenken bei Josif Volockij, Nil Sorskij und Vassian Patrikeev. Berlin, 
1967; 2) О подвиге преподобного Иосифа Волоцкого / / Тысячелетие крещения 
Руси: Международная церковная научная конференция «Богословие и духов
ность». Москва, 11-18 мая 1987 г. М., 1989. С. 292—295; Голейзовский Н. К. 
«Послание иконописцу» Иосифа Волоцкого и его адресат — Дионисий. Авто-
реф. дисс.... канд. ист. наук. М., 1970; Howlet t J. Р. The Heresy ofthe Judaizers 
and the Problem of the Russian Reformation. Oxford, 1976; Золотухина Н. M. 
1) Об эволюции социально-политического идеала «стяжательской» церкви 
в трудах Иосифа Волоцкого / / Вопросы государства и права в общественной 
мысли России XVI-XIX вв. М., 1979. С. 3-36; 2) Иосиф Волоцкий. М, 1981 
(Из истории политической и правовой мысли); Морозова Л. Е. 1) Вопрос 
об авторе «Послания вельможе Иоанну о смерти князя», приписываемого 
Иосифу Волоцкому// Проблемы истории СССР. М., 1979. Вып. 8. С. 37—57; 
2) Количественные методы и вопрос об авторстве «Ответа» на послание Иоси
фа Волоцкого И. И. Третьякову// Проблемы изучения нарративных источников 
по истории русского средневековья: Сб. статей. М., 1982. С. 5—24; К л о с с Б. М. 
Никоновский свод и русские летописи XVI—XVII веков. М., 1980; Плигу-
зов А. И. 1) Летописчик Иосифа Санина / / Летописи и хроники. 1984 г. М., 
1984. С. 174—186; 2) «Прение с Иосифом» / / Исследования по источникове
дению истории СССР дооктябрьского периода: Сб. статей. М., 1989. С. 49—77; 
3) О хронологии посланий Иосифа Волоцкого / / Русский феодальный архив 
XIV-первой трети XVI века. М., 1992. (Ч. 5). С. 1043-1061; 4) «Книга на ерети
ков» Иосифа Волоцкого / / История и палеография: Сб. статей. М., 1993. 
Вып. 1. С. 90—139; 5) «Ответ кирилловских старцев» //Древняя Русь. М., 2001. 
№ 3 (5). С. 1—17; 6) Полемика в русской церкви в первой трети XVI столетия. 
М., 2002; Ostrowski D. Church Polemics and Monastic Land Acquisition in 
Sixteenth-Century Muscovy//The Slavonic and East European Review. 1986. Vol. 64. 
P. 355—379; Питирим, митрополит Волоколамский и Юрьевский. 1) Препо
добные Нил Сорский и Иосиф Волоцкий / / Тысячелетие крещения Руси: 
Международная церковная научная конференция «Богословие и духовность». 
С. 75—85; 2) L'esthetique de saint Joseph de Volok / / Mille ans de christianisme 
russe: 988—1988. Actes du Colloque internationale de rUniversite Paris X—Nanterre, 
20-23 janvier 1988. Paris, 1989. P. 163-175; Зам ал ее в А. Ф., Зоц В. А. Отече
ственные мыслители позднего средневековья: Конец XIV—первая половина 
XVII в. Киев, 1990. С. 28-35; Бегунов Ю. К. Григорий Цамблаки Иосиф Во
лоцкий / / Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1991. Год. 15, кн. 1. С. 82—85; 
Буганов В. И., Богданов А. И. Бунтари и правдоискатели в русской пра
вославной церкви. М., 1991. С. 41—56; Жития святых: 1000 лет русской свя
тости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: 
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Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 148—153; Москов
ский патерик: Жития святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Ши
пов. М., 1991. С. 141 — 147; К н я з е в Е. А. Сравнительная характеристика 
монастырских уставов Иосифа Волоцкого и Нила Сорского / / Чтения памяти 
B. Б. Кобрина: Проблемы отечественной истории и культуры периода феода
лизма. Тезисы докладов и сообщений. Москва, 26—28 января 1992 г. М., 1992. 
C. 94—95; Тихонюк И. А. Загадка архимандрита Евфимия: К истокам кон
фликта Иосифа Волоцкого и митрополита Зосимы / / Там же. С. 172—176; М а -
карий (Веретенников) . 1) Митрополит Макарий и преподобный Иосиф 
Волоцкий / / Церковь и время. М., 1992. № 3. С. 66—71; 2) Взаимоотношения 
Всероссийского митрополита Макария и преподобного Иосифа Волоцкого / / 
Вышенский паломник. Рязань, 1996. Июль. С. 62—65;Дончева-Панайото-
ва Н. Григорий Цамблак, Иосиф Волоцки и някои аспекта на византийско-
славянските литературни отношения / / Славистични проучвания: Сб. в чест на 
XI Международен славистичен конгрес. Велико Търново, 1993. С. 181—189; 
Зуйков В. В. 1) Учение о иконопочитании преподобного Иосифа Волоцко
го / / Журнал Московской патриархии. 1994. № 7—8. С. 84—90; 2) Некоторые 
особенности политических взглядов Иосифа Волоцкого / / Коломенское: Ма
териалы и исследования. М., 1995. Вып. 6. С. 154—165; Кожи нов В. Двуеди
ный свет: Размышления о преподобных Иосифе Волоцком и Ниле Сорском / / 
Журнал Московской патриархии. 1994. № 6. С. 21—45 (то же: РЛ. 1995. № 1. 
С. 47—75); Одесский М.А. Иосиф Волоцкий (в миру Иван Санин) / / Лите
ратура и культура Древней Руси. С. 53—55;Лурье Я. С. 1) К истории «Про
светителя» / / Россия в X—XVIII вв.: Проблемы истории и источниковедения. 
Тезисы докладов и сообщений Вторых чтений, посвященных памяти А. А. Зи
мина. Москва, 26—28 января 1995 г. М., 1995. Ч. 1. С. 322—324 (то же: Россия 
в IX—XX веках: Проблемы истории, историографии и источниковедения. Сб. 
статей и тезисов докладов Вторых чтений, посвященных памяти А. А. Зимина. 
Москва, 26—28 января 1995 г. М., 1999. С. 253—254); 2) Nil Sorskij e la composi-
zione dell' «Illuminatore» di Iosif di Volokolamsk / / Kauchtschischwili N. et al. Nil 
Sorskij e 1'esicasmo: Atti del II Convegno ecumenico internazionale di spiritualita 
russa. Bose, 21—24 settembre 1994 / А сига di A. Mainardi. Bose, 1995. P. 97—110; 
3) Иосиф Волоцкий //Литература Древней Руси. С. 82—83; 4) Когда была напи
сана «Книга на новгородских еретиков» / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. С. 78—88; 
Toucas -Bou teau M. Le monastere Saint Cyrille du lac Blanc, centre spirituel, 
economique, culturel et social de la fin du XlVeme siecle au debut du XVIeme. Lille, 
1995. (T. 1—2); Spidl ik T. Nil Sorskij e Iosif Volokolamskij: Le radici del loro 
conflitto / / Kauchtschischwili N. et al. Nil Sorskij e 1'esicasmo. P. 161—170; Алек
сеев А. И. 1) «Иосифлянство» и «нестяжательство» в свете поминальной 
практики XV в. / / Первые Димитриевские чтения: Материалы научной конфе
ренции 21—24 апреля 1996 г. СПб., 1996. С. 78—91; 2) К изучению творческой 
истории «Просветителя» Иосифа Волоцкого //Древняя Русь. М., 2007. № 3 (29). 
С. 6—8; 3) К изучению творческой истории «Книги на еретиков» Иосифа Во
лоцкого//Там же. 2008. № 1 (31). С. 5-15; № 2 (32). С. 60-71; 4) О «Просвети-
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теле» и посланиях преподобного Иосифа Волоцкого / / Вестник церковной 
истории. М, 2008. № 2 (10). С. 121—220; 5) Сочинения Иосифа Волоцкого 
в контексте полемики 1480—1510-х гг. СПб., 2010; Елисеев Г. А. Антиерети
ческие православные сочинения конца XV—начала XVI века и влияние на них 
древнерусских апокрифических книг / / Исследования по источниковедению 
истории России до 1917 г. М., 1996. С. 86—90; Отечественная история: История 
России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. М., 1996. 
С. 370—371; Илия (Попов), священник, Иоанн (Береславский), архи
епископ. Иосиф Волоцкий: 500 лет инквизиции в России. М., 1997. С. 67—77; 
Ste indorffL. Princess Mariia Golenina: Perpetuating Identitythrough Саге forthe 
Deceased / / Московская Русь (1359—1584): Культура и историческое самосо
знание = Culture and Identity in Muscovy / Под. ред. А. М. Клеймола, Г. Д. Лен-
хофф. М., 1997. Р. 557-577 (UCLASlavic Studies. N. S. Vol. 3); Маркелов Г. В. 
1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, 
иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах 
с икон XV-XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 52, 138, 144, 224. 
С. 141, 285, 295, 449; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 246. С. 133; 2) Книга иконных 
образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 442; Гри-
горенкоА. Ю. 1) Духовные искания на Руси концаXVв. СПб., 1999; 2) Спор 
Иосифа Волоцкого и митрополита Зосимы / / Философский век: Альманах. 
Т. 24: История философии как философия. СПб., 2003. Ч. 1. С. 211—227; Куз
нецов Д. Тайна Волоколамского монастыря. М., 1999; Политическая энци
клопедия. В 2-хтомах. М., 1999. Т. 1. С. 465; Глухов А. Г. 1) «Мудрость на лугах 
книжных сказаний»: Иосиф Волоцкий (1439—1515) / / Библиотековедение. 
2000. № 4. С. 70—77; 2) Обители мудрости: Монастыри и храмы как центры 
книжности России. М., 2010. С. 139—151; И о н а й т и с О. Б. Проблема наказа
ния в сочинениях Иосифа Волоцкого / / Бренное и вечное. Проблемы функ
ционирования и развития культуры: Всероссийская научная конференция 
24—26 октября 2000 г. Тезисы докладов и выступлений. Великий Новгород, 
2000. Вып. 3. С. 89—90; К о р о т ч е н к о М.А. Влияние сочинений Иосифа Во
лоцкого на исторические повести о Смутном времени / / Герменевтика древне
русской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 396—428; К р а п ч у н о в Д. Е. Нил 
Сорский и Иосиф Волоцкий: К проблеме их взаимоотношений / / Молодежь, 
наука и образование. Проблемы и перспективы: Материалы IV межвузовской 
конференции студентов, аспирантов и молодых ученых (24—29 апреля 2000 г.). 
Т. 5: Секция истории, философии и культурологии. Томск, 2000. С. 20—24; 
Лангелер А. Нил Сорский и Иосиф Волоцкий на церковном соборе 1503 г.: 
(Исторические заметки) / / Судебник 1497 г. в контексте истории российского 
и зарубежного праваXI—XIX вв. М., 2000. С. 222—227; Артамонова Ю. В. 
Песнопения преподобному Иосифу Волоцкому / / Музыкальная академия. М., 
2001. № 1. С. 25—26; Кузеванов К. В. «Послание иконописцу» Иосифа Во
лоцкого в русской философии иконы / / Русская философия: Новые исследова
ния и материалы. Проблемы методологии и методики. СПб., 2001. С. 316—322; 
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Рамазанова Н. В. «Истины сказатель и нечестия обличитель»: (Преподоб
ный Иосиф Волоцкий и служба ему в источниках XVI—XVII вв.) / / Музыкаль
ная академия. М.,2001.№ 1. С. 18—24;Синицына Н. В. Иосиф Волоцкий// 
Исторический лексикон: XIV—XVI века. М., 2001. Кн. 1. С. 621—624; Бачи-
н и н В. А., Н и к и т и н И. Ю. Истоки конфликта между византизмом и еван-
гелизмом: Исторические портреты Иосифа Волоцкого и Нила Сорского. СПб., 
2003; Dmi t r i ev М. (Дмитриев М. В.) 1) Josephde Volokolamsk, etait-il anti-
semite? / / Les Chretiens et les Juifs dans les societes de rites grec et latin: Approche 
comparative. Actes du colloque organise les 14—15 juin 1999 a la Maison des Sciences 
de ГНотте (Paris) / Textes reunis par M. Dmitriev, D. Tollet et E. Teiro. Paris, 2003. 
P. 77—98; 2) Denys 1'Areopagite lu en Russie et en Ruthenie aux XVe—XVIIe siecle: 
Joseph de Volokolamsk, le starets Artemij, leprotopope Awakum / / Istina. 2007. Vol. 52, 
N 4. P. 449—465; 3) Структура антииудейского дискурса в «Просветителе» Иоси
фа Волоцкого и «Послании» инока Саввы: (Конец XV—начало XVI в.) / / Евреи 
и христиане в православных обществах Восточной Европы. М., 2011. С. 101— 
124; Р о м а н е н к о Е. В. Нил Сорский и традиции русского монашества. М., 
2003; Дергачева И. В. Посмертная судьба и «иной мир» в древнерусской 
книжности. М., 2004. С. 150—163; Н и к и ф о р о в а М. Е. Преподобный Сер
гий Радонежский и его традиция в русской истории XIV—первой половины 
XVI вв.: Русский исихазм и его место в процессе становления централизован
ного государства в России XIV—XVI веков. М., 2004. С. 137—171; Синодик 
Иосифо-Волоколамского монастыря: (1479—1510-е годы) / Подгот. текста и ис-
след. Т. И. Шабловой. СПб., 2004 (Святые и святыни Русской Земли); Уха но -
в а Е. В. Новые данные о переводах Студийского устава в первой половине 
XIII в., происходящие из библиотеки Иосифа Волоцкого //Хризограф. М., 2005. 
Вып. 2. С. 209—230; Васильева Е. Обитель преподобного Иосифа Волоцко
го //Журнал Московской патриархии. 2006. № 11. С. 15—29; Dykst ra Т. Е. 
Russian Monastic Culture: «Josephism» and the Iosifo-Volokolamsk Monastery 
1479—1607. Mtinchen, 2006 (Slavistische Beitrage, Bd450); Святые Новгородской 
земли, или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Не
смеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий Новго
род, 2006. С. 926—972; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня 
Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 193—199; Ш а п о ш н и к В. В. Церковно-
государственные отношения в России в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. 
СПб., 2006. С. 433—540; Винокуров Д. А. «Просветитель» Иосифа Волоцко
го: Трудный путь к академическому изданию (Историографическая традиция 
и современное состояние проблемы) / / Документ. Архив. История. Современ
ность: Сб. научных трудов. Екатеринбург, 2007. Вып. 8. С. 151—156; Лепа -
хин В. Учение преп. Иосифа Волоцкого о пресвятой Троице / / Св. Троица 
преп. Андрея Рублева в свете православного апофатизма: Материалы II Меж
дународной научной конференции 18 ноября 2005 г. Иконоборчество: Вчера 
и сегодня. Материалы II Международной научной конференции 22 сентября 
2006 г. СПб., 2007. С. 54—67; Московские святые / Автор-сост. М. Вострышев. 
М., 2007. С. 128—140;Бачинин В. А. Иосиф Волоцкий и Нил Сорский//ВИ. 
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2008. № 10. С. 3—13; Житие преподобного Иосифа Волоцкого российского чу
дотворца. Изд. Иосифо-Волоцкого ставропигиального мужского монастыря, 
2008; Из истории русской церкви: Для внебогослужебных собеседований. 
Вып. 8: Преподобный Зосима Соловецкий. Преподобный Иосиф Волоколам
ский. М., 2008; К и р и л л и н В. М. 1) «Просветитель» Иосифа Волоцкого / / 
Литература Московской и домосковской Руси: Аналитическое пособие / Отв. 
ред. А. С. Демин. М., 2008. С. 483—496; 2) «Отвещание любозазорным» препо
добного Иосифа Волоцкого: Размышление в лицах об иноческом подвиге как 
авторская самохарактеристика / / Русская патрология: Материалы академи
ческой конференции. Сергиев Посад, 2009. С. 180—206; Преподобный Иосиф 
Волоцкий и его обитель: Материалы научно-практической конференции, посвя
щенной пятилетию обретения святых мощей преподобного Иосифа, 520-летию 
освящения первого монастырского каменного храма — Успенского собора — 
и 80-летию со дня рождения митрополита Волоколамского и Юрьевского Пи-
тирима. М., 2008; Горячев В. Политическое и правовое учение преподобного 
Иосифа Волоцкого / / Имперское возрождение. М., 2009. № 2 (22). С. 46—56; 
№ 3 (23). С. 14—37; Криза А. Византийские источники богословия иконы 
в «Послании иконописцу» / / Studia Slavica Hungarica. 2009. Vol. 54, No. 1. 
С. 161—187; No. 2. С. 407—427; Рашеева И. Иосиф Санин чете Цамблак// 
Языковые категории и единицы: Синтагматический аспект. Материалы Восьмой 
Международной конференции (Владимир, 24—26 сентября 2009 г.). Владимир, 
2009. С. 300—304; Щ е р б а к о в А. В. 1) Культурное наследие преподобного 
Иосифа Волоцкого / / Культурологические исследования: Сб. научных тру
дов—2009. СПб., 2009. С. 93—101; 2) Изобразительное искусство в традициях 
православного иночества: Иосиф Волоцкий и мастера «святого ремесла» / / Во
просы культурологии. М., 2010. № 6. С. 66—70; Пименов В. Ю. Иосиф Во
лоцкий versus Нил Сорский: Опыт противостояния мировоззренческих 
парадигм / / Известия Смоленского гос. ун-та. 2010. № 1 (9). С. 220—230; Пра
вославная энциклопедия. Т. 25: Иоанна деяния—Иосиф. М., 2010. С. 559—585. 

Иринарх Глушицкий (с. 439). Изд.: Жития Димитрия Прилуцкого, Диони
сия Глушицкого и Григория Пельшемского / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2003 
(Памятники русской агиографической литературы); Святые подвижники и оби
тели Русского Севера: Усть-Шехонский Троицкий, Спасо-Каменный, Диони-
сьев Глушицкий и Александров Куштский монастыри и их обитатели / Изд. 
подгот. Г. М. Прохоров, С. А. Семячко. СПб., 2005. 

Лит.: Лебедев В. К 500-летию Дионисиево-Глушицких обителей / / Во
логодские епархиальные ведомости. 1900. Прибавления. № 5. С. 120—124; № 6. 
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журнал. СПб., 2008. № 1(11). С. 176—180; 5) Об отдельных аспектах правового 
учения Ф. И. Карпова / / Юридические науки. М., 2009. № 1 (35). С. 19—21; 
Абеленцева О. А. Формулярник Новгородского архиепископа Феодосия 
(РНБ, Q.XVII.50) и его рукописная традиция в XVI-XVII вв. / / ТОДРЛ. СПб., 
2003. Т. 53. С. 131—132; Ф р о я н о в И. Я. Драма русской истории: На путях 
к опричнине. М., 2007. С. 255—259; Кром М. «Вдовствующее царство»: Поли
тический кризис в России 30—40-х годов XVI века. М., 2010. С. 131,134, 186,218 
(Historia Rossica). 

Киприан (с. 464). Изд.: Igna t iew С. Zitie Petra des Metropoliten Kiprian. 
Wiesbaden, 1976 (пер. на нем. яз.) (рец.: Thomson F. / / Irenikon. 1980. Vol. 83. 
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Р. 110—111); Русский феодальный архив XIV—первой трети XVI века. М., 1987. 
(Ч. 3). С. 496—498; Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: Altrus-
sische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und eine einfuhrende Studie 
von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 129-139 (Opera Slavica. N. F. Bd 34) 
(пер. на нем. яз.); Послание митрополита Киприана игуменам Сергию и Федо
ру / Подгот. текста, пер. и комм. Г. М. Прохорова / / БЛДР. Т. 6: XIV—середина 
XV в. СПб., 1999. С. 412—423, 564—566; Древнерусские иноческие уставы: 
Амвросий (Орнатский). Уставы российских монастыреначальников / Сост. 
Т. В. Суздальцева. М., 2001. С. 221—233 (послание Афанасию Высоцкому); 
К л осе Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии 
XIV—XVI в. М., 2001. С. 32—47; Российская история в зеркале русской поэзии: 
XI-XVI века / Сост. С. М. Виноградовой. М., 2008. С. 166-167 (отрывок из 
Духовной); Борисов Н. Сергий Радонежский. 4-е изд. М., 2009. С. 267—273 
(Жизнь замечательных людей); Памятники общественной мысли Древней 
Руси. Т. 2: Период Ордынского владычества / Сост. И. Н. Данилевский. М., 
2010. С. 321—327 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших вре
мен до начала XX века) (Послание Сергию Радонежскому и Феодору Симонов
скому в пер. на русс. яз.). 

Лит:. Новиков Н. Опыт исторического словаря о российских писателях. 
СПб., 1772. С. 99; Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. 
Т. 3: Карамышев—Ломоносов. Пг., 1914. С. 66; С м и р н о в С. Н. Сербские 
святые в русских рукописях / / Юбилейный сборник Русского археологическо
го общества в Королевстве Югославии: К 15-летию Общества. Белград, 1936. 
С. 236—242; Ш е л я п и н а Н . С. Надгробия митрополитов Киприана и Фотия 
в Успенском соборе Московского Кремля / / Советская археология. 1973. № 4. 
С. 227—235; Русев П. Стилистиката, поетиката и естетиката на исихазма 
в творчеството на търновските книжовници: (Евтимий Търновски, Киприан, 
Григорий Цамблак) / / Проблеми на изкуството. София, 1976. № 4. С. 54—56; 
Грихин В. А. Митрополит Киприан как писатель / / Художественный метод 
и творческая индивидуальность писателя. Свердловск, 1978. С. 22—40 (Сб. науч
ных трудов Свердловского гос. пед. ин-та, т. 305); Д о н ч е в а - П а н а й о т о в а Н . 
1) «Похвальное слово митрополиту Петру» Киприана в болгарской и русской 
панегирической традиции / / Славянские культуры и Балканы. София, 1978. 
Т. 1. С. 362—374; 2) Поетика и стилистика на житието и похвалното слово за 
митрополит Петьр от Киприан / / Руско-балкански културни връзки през Сред-
новековието. София, 1982. С. 191—202; 3) Митрополит Московский Киприан — 
жизнь и деятельность//Журнал Московской патриархии. 1991. № 9. С. 53—56; 
4) Руските летописи за тьрновската трагедия през 1393 г. и дел ото на митрополит 
Киприан / / Турските завоевания и съдбата на балканските народи, отразени 
в исторически и литературни паметници от XIV—XVIII в. Велико Търново, 1992. 
С. 329—335; 5) Молебен канон за митрополит Петьр от Киприан / / Историко-
археологични изеледвания: В памет на проф. С. Ваклинов. Велико Търново, 
1994. С. 217—235; 6) Митрополит Киприан за взаимоотношенията между 
църковната и държавната власт / / Бог и цар в българска история. Пловдив, 1996. 
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С. 169—174; 7) Патриарх Евтимий и митрополит Киприан: Жизнени и творче
ски връзки / / Патриарх Евтимий Търновски и неговото време: Материали от 
национална научна сесия «600 години от заточението на св. Евтимий, патриарх 
Търновски». Велико Търново, 6 октомври 1993 г. Велико Търново, 1998. С. 31—42; 
Stokl G. Die Traumdeutung des Metropoliten Petr// Unser ganzes Leben Christus 
unserem Gott uberantworten: Festschrift F. v. Lilienfeld. Gottingen, 1982. S. 263—271; 
Седова Р. А. Рукописная традиция «Жития Петра» в редакции митрополита 
Киприана//ТОДРЛ. Л., 1983. Т. 37. С. 256-268; Вrogi Bercoff G. Gattungs-
und Stilprobleme der altrussischen Briefliteratur: (XI—XV Jh.) / / Gattunesprobleme der 
alteren slavischen Literaturen: (Berliner Fachtagung 1981) / Hrsg. von W.-H. Schmidt. 
Berlin, 1984. S. 97—120 (Veroffentlichungen der Abteilung ftir slavische Sprachenund 
Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitat 
Berlin, Bd 55); Tгaj dо s T. Metropolici Kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (bul-
garsce duchowni prawoslawni) a problemy cerkwi prawoslawney w panstwie polsko-
litewskim u schy-rku XIV i w pierwszej cwierci XV w. / / Balcanica Posnaniensia. Acta 
et studia. 1985. Vol. 2. S. 211—294; Bor tnes J. Visions of Glory: Studies in Early 
Russian Hagiography. Oslo, 1988. P. 116—126; Кенанов Д. 1) «Послание до мних 
Киприан» от патриарх Евтимий в руската ръкописна традиция / / Palaeo-
bulgarica = Старобългаристика. 1988. Год. 12, кн. 1. С. 93—100; 2) Киприан и 
творческото дело на патриарх Евтимий и Климент Охридски / / ТОДРЛ. СПб., 
1993. Т. 48. С. 143—146; 3) Патриарх Евтимий, митрополит Киприан и второто 
южнославянско влияние / / Славистични проучвания: Сборник в чест на 
XI Международен славистичен конгрес. Велико Търново, 1993. С. 204—213; 
4) Озареният Григорий Цамблак: По материали от Вилнюските ръкописни 
и старопечатни сбирки. Пловдив; Велико Търново, 2000; Прохоров Г. М. 
1) Из литературного наследия митрополита Киприана / / Славянские литера
туры: X Международный съезд славистов. София, сентябрь 1988. Доклады совет
ской делегации. М., 1988. С. 66—81; 2) Киприан / / Литература Древней Руси. 
С. 88—90; 3) О митрополите Киприане и Служебнике с его Поучением / / Про
хоров Г. М. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Т. 2: Статьи. СПб., 
2000. С. 209—238; 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. 
А. В. Рындиной. М., 1988. № 152; Замалеев А. Ф., Зоц В. А. Отечественные 
мыслители позднего средневековья: Конец XIV—первая половина XVII в. Киев, 
1990. С. 14—23; П о л я к о в Ф. Б. Взаимоотношение константинопольского 
патриарха с киевской митрополией в «Житии Петра, архиепископа Киевского» 
митрополита Киприана// Byzantinoslavica. 1990. Vol. 51, fasc. 1. Р. 27—39; Его
ров А. А. Митрополит Киприан и его время: К вопросу о политическом иси-
хазме / / Отечественная философская мысль XI—XVII вв. и греческая культура: 
Сб. научных трудов. Киев, 1991. С. 219—228; Жития святых: 1000 лет русской 
святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: 
Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 162; Московский па
терик: Жития святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 
1991. С. 150; Пяти о в П. В. Киприан //Литература и культура Древней Руси. 
С. 66—67; Шабул ьдо Ф. М. К вопросу о приглашении Киприана на правах 
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общерусского митрополита в Москву в канун Куликовской битвы / / Търновска 
книжовна школа. Т. 5: Памятници. Поетика. Историография. Велико Търново, 
1994. С. 515—526; Podskalsky G. 1) И Metropolita Cipriano di Kiev/Mosca e la 
comparsa dell' esicasmo in Russia / / Kauchtschischwili N. et al. Nil Sorskij e Tesicasmo: 
Atti del II Convegno ecumenico internazionale di spiritualita russa. Bose, 21—24 set-
tembre 1994 / А сига di A. Mainardi. Bose, 1995. P. 205-215 (то же: Ostkirchliche 
Studien. 1995. Bd44. S. 41—48); 2) Theologische Literaturdes Mittelalters in Bulgarien 
und Serbien: 865-1459. Munchen, 2000. S. 212-219, 324-329, 447-448; Р ы н -
д и н а А. В. Литургическая деятельность митрополита Киприана в предметном 
мире православного богослужения / / Культура средневековой Москвы XIV— 
XVII вв. М., 1995. С. 53—62; Гребенюк В. П. Святитель и князь: К вопросу 
о роли митрополита Киприана и великого князя московского Василия Дмитри
евича в событиях 1395 г. / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 340-346; Отечествен
ная история: История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. 
Т. 2: Д—К. М., 1996. С. 568—569; Кобяк Н. А. Чудовская и Оксфордская ре
дакции индекса ложных книг, приписываемого митрополитам Киприану и Зо-
симе / / Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1997. Год. 21, кн. 4. С. 88—103; 
Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прори-
си, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях 
и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 54—56, 
169, 170, 173-178, 208-211, 228. С. 144-149, 341, 343, 348-359, 418-423, 457; 
Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 268, 397, 398. С. 141-143, 194-198; № 37, 38, 45. 
С. 319, 327; Успенский Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в России (Ви
зантийская модель и ее русское переосмысление). М., 1998. С. 371—405; М о н -
чева Л. Ролята на митрополит Киприан в руския културно-исторически 
процес / / Търновска книжовна школа. Т. 6: Българската литература и изкуство 
от Търновския период в историята на православния свят. Велико Търново, 1999. 
С. 87—91; К и р и л л и н В. М. Структурированная похвала предстателю Рус
ской церкви / / Вестник Российского гуманитарного научного фонда. М., 2000. 
№3. С. 183—189;Башкиров Д. Л. Переводная литература Древней Руси пер
вой половины XIV—начала XVI веков: Пособие для студентов филологиче
ского ф-та. Минск, 2001. С. 46—53; П р е о б р а ж е н с к и й А. С. Архиерейский 
проскинесис: «Спас митрополита Киприана» и ктиторская иконография 
XIVв. / / Russia Mediaevalis. Munchen, 2001. Vol. 10, fasc. 1. С. 76-106; Улья
нов О. Г. 1) Митрополит Киприан и тропарь третьего часа / / Ежегодная бо
гословская конференция Православного Свято-Тихоновского богословского 
ин-та: Материалы 2001 г. М., 2001. С. 98—101; 2) Влияние Святой горы Афон 
на особенности почитания Святой Троицы при митрополите Киприане: 
(К 600-летию преставления святителя) / / Человек верующий в культуре Древ
ней Руси: Материалы Международной конференции (5—6 декабря 2005 г.). 
СПб., 2005. С. 88—99; Мануил (Лемешевский), митрополит. Русские пра
вославные иерархи: 992—1892. Т. 2: Иоанн—Симеон II. М., 2002. С. 188—191; 
К р и ч е в с к и й Б. Митрополичья власть в средневековой Руси: (XIV век). 
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СПб., 2003; Память преподобного Киприана, митрополита Киевского, всея 
России чудотворца / / Жития святых, просиявших на Святой горе Афон. Минск, 
2003. С. 530—535; Старобългарскалитература: Енциклопедиченречник/Съст. 
Д. Петканова. 2-ро преработено и допълнено изд. Велико Търново, 2003. 
С. 180—181, 247, 378—379; Фетищев С. А. Московская Русь после Дмитрия 
Донского: 1389—1395 гг. М., 2003; Косоруков А. А. Строитель вечного пути 
России Сергий Радонежский. М., 2004. С. 417—446; Федорова И. В. Икона 
«Святители Киприан и Фотий» конца XVIII века (1796?) / / Искусство христиан
ского мира: Сб. статей. М., 2004. Вып. 8. С. 291—296; Веденеева Н. Е. Об 
Уставной договорной грамоте Василия I Дмитриевича и митрополита Киприа
на «О церковных людях» / / Восточная Европа в древности и средневековье. 
XVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. IV Чтения памяти А. А. Зимина: Проблемы 
источниковедения. Москва, 19—22 апреля 2005 г. Тезисы докладов. М., 2005. 
Ч. 2. С. 181 — 183; И в а н о в Д. И. Митрополиты Московские Алексей и Ки
приан как сторонники усиления Москвы / / Макариевские чтения. Вып. 12: 
Иерархия в Древней Руси: Материалы XII Российской научной конференции, 
посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2005. С. 73—79; Куца-
ров П. ,Димитров Б. Киприан-Българин, митрополит Московски и на цяла 
Русия = Киприан Болгарин, митрополит Московский и всея Руси. София, 
2005; Реликвии по известиям русских летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. 
М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии и Древней Руси: 
Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2006. С. 367—368; Собор 
московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 
2006. С. 215—217; Великий Новгород. История и культура IX—XVII веков: Эн
циклопедический словарь. СПб., 2007. С. 238; К о н я в с к а я Е. Л. Митрополит 
Киприан и великокняжеская власть по тверским летописным источникам / / 
Восточная Европа в древности и средневековье. XIX Чтения памяти В. Т. Па
шуто: Политические институты и верховная власть. Москва, 16—18 апреля 
2007 г. Материалы конференции. М., 2007. С. 119—125; Московские святые / 
Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 92—94; Киприанови четения: 600 го-
дини от успението на св. Киприан, митрополит Московски. Септември, 2006, 
Килифаревски манастир «Рождество Богородично» — София — Москва. Велико 
Търново, 2008; Павлова Р. Восточнославянские святые в южнославянской 
письменности XIII—XIV вв. = Ostslavische Heilige in sudslavischen Kanontexten 
der Slavia Orthodoxa im 13.-14. Jahrhundert. Halle (Saale), 2008. С 126-132 (При
ложение № 3: Славянские святые в Синаксаре митрополита Киприана РГБ, 
ф. 173 (собр. МДА), № 142); Панова С. И. Особенности языка сочинений 
митрополита Киприана //Древняя Русь. М., 2009. № 3 (37). С. 84—85; Азбе-
лев С. Н. Куликовская победа в народной памяти: Литературные памятники 
Куликовского цикла и фольклорная традиция. СПб., 2011. С. 134—139. 

Кирилл Белозерский (в миру Козма) (с. 475). Изд.: Послания Кирилла Бело
зерского / Подгот. текста, пер. и комм. Г. М. Прохорова / / Преподобные Ки
рилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские / Изд. подгот. Г. М. Прохоровым, 
Е. Г. Вололазкиным и Е. Э. Шевченко. СПб., 1993. С. 168-183; T o u c a s -
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BouteauM.Le monastere Saint Cyrille du lac Blanc, centre spirituel, economique, 
culturel et social de la fin du XlVeme siecle au debut du XVIeme. Lille, 1995. (T. 1-2) 
(пер. на франц. яз.); Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: 
Altrussische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und eine einfuhrende 
Studie von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 151-159 (Opera Slavica. N. F. 
Bd 34) (пер. на нем. яз.); Три послания и духовная грамота Кирилла Белозер
ского / Подгот. текста, пер. и комм. Г. М. Прохорова / / БЛДР. Т. 6: XIV—сере
дина XV в. СПб., 1999. С. 424—439, 566—568; Древнерусские иноческие уставы: 
Амвросий (Орнатский). Уставы российских монастыреначальников / Сост. 
Т. В. Суздальцева. М., 2001. С. 34—38; Три послания и духовная грамота Ки
рилла Белозерского / Подгот. текста, пер. и комм. Г. М. Прохорова / / Повести 
и сказания Древней Руси: Памятники литературы XI—XVII веков в избранных 
переводах: Изборник/ Сост. Н. В. Понырко. М.; СПб., 2001. С. 290-297, 945-
948; Энциклопедия русского игумена XIV—XV вв.: Сборник преподобного 
Кирилла Белозерского. Российская национальная библиотека, Кирилло-Бело-
зерское собрание, № XII. СПб., 2003; Послание преп. Кирилла Белозерского 
сыновьям Дмитрия Донского / / Духовный путь Московской Руси: Материалы 
научной конференции, посвященной 600-летию со дня блаженной кончины 
преподобной Евдокии-Евфросинии, великой княгини Московской. М., 2007. 
С. 201—210 (пер. на русс, яз.); Прохоров Г. М. Поучение ко ученику «Кири-
ла Белозерска чюдотворца» / / Книжные центры Древней Руси: Кирилло-
Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 3—24; Российская история в зеркале 
русской поэзии: XI—XVI века / Сост. С. М. Виноградовой. М., 2008. С. 178— 
182; Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 2: Период Ордынского 
владычества / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 327—334 (Б-ка отечествен
ной общественной мысли с древнейших времен до начала XX века) (послания 
впер, на русс. яз.). 

Лит.: Новиков Н. Опыт исторического словаря о российских писателях. 
СПб., 1772. С. 99; Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. 
Т. 3: Карамышев—Ломоносов. Пг., 1914. С. 71; Шакурова Е. В. Рака Кирил
ла Белозерского из Кирилло-Белозерского монастыря / / Памятники культуры. 
Новые открытия. Ежегодник 1982 г. М., 1984. С. 408—416; Вздорно в Г. И. 
Неизвестная статья А. И. Анисимова «Иконизация Кирилла Белозерского» / / 
Там же. Ежегодник 1987 г. М., 1988. С. 184—201; 1000-летие русской художе
ственной культуры/Под ред. А. В. Рындиной. М., 1988. №78, 98; Гусева Э. К. 
Икона «Кирилл Белозерский» конца XV—начала XVI в. из собрания Государ
ственного Русского музея / / Древнерусское искусство: Художественные па
мятники Русского Севера. М., 1989. С. 113—122; К о с ц о в а А. С , 
П о б е д и н с к а я А. Г. 1) Русские иконы XVI—начала XX века с надписями, 
подписями и датами: Каталог выставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 37; 2) Рус
ские иконы XVI—начала XX века с изображением монастырей и их основате
лей: Каталог выставки. Государственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 21—25; 
Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Кар
цева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева 
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лавра, 1991. С. 264—269; Искусство строгановских мастеров: Реставрация. Ис
следования. Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. № 102; Рыбин В. В. 
1) Кирилл Белозерский и Дионисий: (К вопросу о русском исихазме) / / Фера-
понтовский сборник. М., 1991. Вып. 3. С. 119—140; 2) «Имя, как освящение 
некое...»: Игумен Земли Русской преподобный отец наш Кирилл / / К Свету. 
№ 15: Край Кирилла Белозерского. (М., 1997). С. 22—34; Рыбаков А. Воло
годская икона: Центры художественной культуры земли Вологодской XIII— 
XVIII вв. М., 1995. № 21,22, 29, 32/33,79/82 (июнь); Чугреева Н. Н. 1) «Собор 
белозерских святых» в русской иконописной традиции / / Русские историче
ские деятели в иконе: Тезисы докладов научной конференции. Декабрь 1989 г. 
М., 1995. С. 48—51; 2) Об одном типе списков с иконы преподобного Кирилла 
Белозерского Дионисия Глушицкого в собрании Музея имени Андрея Рубле
ва/ / Кириллов: Краеведческий альманах. Вологда, 1998. Вып. 3. С. 193—200; 
ЛихачеваЛ.Д. Ранний покров Кирилла Белозерского из собрания Русского 
музея / / Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1994 г. М., 1996. 
С. 381—387; Отечественная история: История России с древнейших времен до 
1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д-К . М., 1996. С. 576; Глухов А. Г. 1) Кирилл 
Белозерский, его ученики и последователи / / Библиография. М., 1997. № 1. 
С. 39—45; 2) Обители мудрости: Монастыри и храмы как центры книжности 
России. М., 2010. С. 122—138; Кручинина А. Н. 1) Песнопения в честь пре
подобного Кирилла в рукописной традиции Кирилло-Белозерского монасты
ря / / Петербургский музыкальный архив: Сб. статей и материалов. СПб., 1997. 
Вып. 1. С. 60—67; 2) Песнопения преподобному Кириллу Белозерскому в руко
писной традиции основанного им монастыря / / Рукописные памятники. Вып. 5: 
Из истории музыкальной культуры. СПб., 1999. С. 62—81; 3) О музыкально-
литургическом творчестве Кириллова монастыря / / Монастырская традиция 
в древнерусском певческом искусстве: К 600-летию основания Кирилло-
Белозерского монастыря. СПб., 2000. С. 16—21; 4) Певческая традиция про
славления преподобного Кирилла Белозерского в XVI—XVII вв.: (По 
материалам Кирилло-Белозерского собрания ОР РНБ) / / Гимнология: Мате
риалы Международной научной конференции «Памяти протоиерея Димитрия 
Разумовского» (к 130-летию Московской консерватории). 3—8 сентября 1996 г. 
М., 2000. Вып. 1, кн. 1. С. 277—280; Р о ж н о в а П . К. Сказ о Кирилле Белозер
ском. М., 1997 (Святая Русь); Русские монастыри: Искусство и традиции. СПб., 
1997. С. 38, 41, 44, 45, 49, 126; Кайшаури Н. И. Концепция государственной 
власти в сочинениях Кирилла Белозерского / / Кириллов. Вып. 3. С. 36—49; 
К р у ш е л ь н и ц к а я Е. В. Епитимийник преп. Кирилла Белозерского как ис
точник по истории духовнической практики / / Монастырская культура: Вос-
токиЗапад. СПб., 1999. С. 196—210; Филатов В. В. Маленькая икона «Кирилл 
Белозерский» в Сергиево-Посадском музее / / Ферапонтовский сборник. М.; 
Ферапонтово, 1999. Вып. 5. С. 238—248; Прохоров Г. М. 1) «Стязание» с иу
деями по сборнику Кирилла Белозерского (РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 
№ XII) / / ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 168-191; 2) «Сице помыслих лт>по...»: 
(Автограф Кирилла Белозерского и устройство его обители. По данным сбор-

229 



ника РНБ, Кирилло-Белозерского собр. № XII) / / Там же. СПб., 2003. Т. 53. 
С. 59—75; 3) Преподобный Кирилл Белозерский / / Русская патрология: Мате
риалы академической конференции. Сергиев Посад, 2009. С. 533—544; Семе-
нище в а Е. В. Основание Колоцкого Успенского монастыря и преподобный 
Кирилл Белозерский / / Кириллов: Краеведческий альманах. Вологда, 2003. 
Вып. 5. С. 52—59; Соколова И. М. Русская деревянная скульптура XV— 
XVIII веков: Каталог. М., 2003. № 16, 19; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. 
Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети XVIII века 
(Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизданий Россий
ской государственной библиотеки. М., 2004. № 33.10; К о л ь ц о в а Т. М. Иконы 
Северного Поонежья. М., 2005. №436, 587; Петрова Л. Л., Петрова Н. В., 
Щур и на Е. Г. Иконы Кирилло-Белозерского музея-заповедника. 2-е изд., 
испр. и доп. М., 2005. № 1, 40, 41; Серебрякова М. С. К датировке посла
ний Кирилла Белозерского / / Кириллов: Краеведческий альманах. Вологда, 
2005. Вып. 6. С. 5—11; Иконы Владимира и Суздаля / Сост. М. А. Быкова и др. 
М., 2006. № 38, 75; Каталог славяно-русских рукописных книг XVI века, хра
нящихся в Российском государственном архиве древних актов / Под ред. 
Л. В. Мошковой. Вып. 1: Апостол—Кормчая. 2-е изд., стереотип. М., 2006. 
С. 153—155; Маркелов Г. В. Книга иконных образцов. 2-изд., перераб. и доп. 
В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 435, 467, 478; Реликвии по известиям русских 
летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / 
Реликвии в Византии и Древней Руси: Письменные источники / Ред.-сост. 
А. М. Лидов. М., 2006. С. 381; П о л и т к о в с к а я Н. В. Власть игуменская 
и власть княжеская в житии и посланиях преподобного Кирилла Белозерско
го / / Коломенское: Материалы и исследования. М., 2007. Вып. 9. С. 158—165; 
Смирнова Э. С. 1) «Смотря на образ древних живописцев...»: Тема почита
ния икон в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 272—278; 2) Московская 
икона XIV—XVII веков. СПб., 2008. № 88, 90; Из церковной истории Вологод
ского края: Библиографический указатель литературы / Под ред. А. В. Камки-
на. Вологда, 2008. С. 134—153; К л е о п о в Д. И., К л е о п о в а М. В. Роль 
ландшафта в житийных иконах преподобного Кирилла Белозерского / / К и 
риллов: Краеведческий альманах. Вологда, 2009. Вып. 7. С. 209—220; Майо
рова Н., Скоков Г. Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 374—375; 
Семячко С. А. Устав преподобного Кирилла Белозерского и его отражение 
в письменных памятниках / / ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 450—459; Шедевры 
русской иконописи XIV—XVI веков из частных собраний: Каталог. Гос. музей 
изобразительных искусств им. А. С. Пушкина. 18 февраля—12 апреля 2009 г. 
М., 2009. № 105; Гордиенко Э. А., Семячко С. А., Шибаев М. А. Ми
ниатюра и текст: К истории Следованной Псалтири из собрания Российской 
национальной библиотеки F.I.738. СПб., 2011; Шибаев М. А. К вопросу 
о ранних этапах формирования библиотеки Кирилло-Белозерского монасты
ря//Древняя Русь. М., 2011. № 1 (43). С. 31-35. 

Корнилий (с. 480). Лит.\ Венгеров С. А. Источники словаря русских пи
сателей. Т. 3: Карамышев—Ломоносов. Пг., 1914. С. 183; Отечественная исто-
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рия: История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 3: 
К—М. М., 2000. С. 45; Псковский биографический словарь. Псков, 2002. 
С. 248-249. 

Корнилий (с. 484). Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских пи
сателей. Т. 3: Карамышев—Ломоносов. Пг., 1914. С. 183; Зимин А. А. Выпись 
о втором браке Василия III / / ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. С. 132-148; Максим 
Грек, преподобный. Сочинения. М., 2008. Т. 1. С. 481—482. 

Корнилий Комельский (с. 485). Изд.: Древнерусские иноческие уставы: Ам
вросий (Орнатский). Уставы российских монастыреначальников / Сост. 
Т. В. Суздальцева. М., 2001. С. 168—186; Сергеев А. Г. Рукописная традиция 
Устава св. Корнилия Комельского / / Опыты по источниковедению: Древне
русская книжность. СПб., 2001. Вып. 4. С. 221—245. 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 3: Кара
мышев—Ломоносов. Пг., 1914. С. 183; Жития святых: 1000 лет русской свято
сти / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: 
Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 234—237; Арте-
чук М. Преподобный Корнилий (Крюков) Комельский и традиции северо
русского монашества / / Духовный мир: Сб. работ учащихся московских 
духовных школ. Сергиев Посад, 1996. Вып. 3. С. 5—18; Сергеев А. Г. 1) К во
просу об источниках Устава св. Корнилия Комельского / / Опыты по источни
коведению. Древнерусская книжность: Сб. статей в честь В. К. Зиборова. СПб., 
1997. С. 67—77; 2) Житие и устав св. Корнилия Комельского как исторический 
источник. Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. СПб., 2001; Марке лов Г. В. 
1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, 
иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах 
с икон XV-XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 148, 227. С. 301, 455; 
Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод 
описаний. СПб., 1998. № 284. С. 149—150; 2) Книга иконных образцов. 2-е 
изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 468. 

Коробейников Трифон (с. 490). Изд.: Хождение Трифона Коробейникова 
в Царьград / / Записки русских путешественников XVI—XVII вв. / Сост., под-
гот, текста, комм. Н. И. Прокофьева, Л. И. Алехиной. М., 1988. С. 23—32,435— 
439 (Сокровища древнерусской литературы); Хождение купца Коробейникова 
по святым местам Востока / / Там же. С. 33—67, 439—445; Путешествие мо
сковских купцов Трифона Коробейникова и Юрия Грекова / / Путешествия 
в Святую землю: Записки русских паломников и путешественников XII—XX вв. / 
Сост., предисл., справки об авторах и примеч. Б. Романова. М., 1994. С. 50—77; 
Путешествие московских купцов Трифона Коробейникова и Юрия Грекова. 
М., 1999. 

Лит.: Евгений. Словарь. Т. 1. С. 309; Л опаре в Хр. М. Описание руко
писей имп. Общества любителей древней письменности. СПб., 1892. Ч. 1. 
С. 249—251 (Изд. ОЛДП, № 100); Рубцов М. В. К вопросу о «Хождении» 
Трифона Коробейникова в Св. Землю в 1582 году / / ЖМНП. 1901. Ч. 334, № 4. 
С. 359—388; Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 3: Ка-
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рамышев—Ломоносов. Пг., 1914. С. 186; Буш В. В. К вопросу о «Хождении 
Трифона Коробейникова» / / Сборник статей в честь А. И. Соболевского. Л., 
1928. С. 154-156 (СОРЯС, т. 101, № 3); Stavrou Th. G., Weisensel P. R. 
Russian Travellers to the Christian East from the Twelfth to the Twentieth Century. 
Columbus, Ohio, 1986. P. 39—43; Решетова (Опарина) А. А. 1) Древнерус
ский памятник рубежа XVI—XVII вв. «Хождение» Трифона Коробейникова 
в интерпретации англоязычных славистов / / Английская литература в контексте 
мирового литературного процесса: Тезисы VI-й Международной конференции 
преподавателей английской литературы. Киров, 1996. С. 171; 2) Интерпретация 
легенды о святом Николае в «Хождении» Трифона Коробейникова / / Макари-
евские чтения. Вып. 4: Почитание святых на Руси: Материалы IV Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария (5—7 июня 
1996 г.). Можайск, 1996. Ч. 2. С. 231—238; 3) «Хождение по святым местам Вос
тока» Трифона Коробейникова как памятник паломнической литературы ру
бежа XVI—XVII веков / / Религия и церковь в культурно-историческом 
развитии Русского Севера: (К 450-летию преподобного Трифона, Вятского чу
дотворца). Материалы Международной научной конференции. Киров, 1996. 
Т. 2. С. 40—41; 4) «Хождение» Трифона Коробейникова в контексте древнерус
ской паломнической литературы / / Истоки российской духовной культуры: Ма
териалы Российской межвузовской конференции. Ставрополь, 1996. С. 170—173; 
5) Историко-литературные заметки о «Хождении по святым местам Востока» 
Трифона Коробейникова// Герменевтика древнерусской литературы. М., 1998. 
Сб. 9. С. 185—201; 6) Сравнительно-текстологический анализ сочинений Древ
ней Руси: Опыт исследования памятника конца XVI столетия «Хождение купца 
Трифона Коробейникова по святым местам Востока». Киров, 1998; 7) Лите
ратурная «загадка» XVI столетия: (Архивный документ об исторической осно
ве «Хождения» купца Трифона Коробейникова по святым местам Востока) / / 
Научный вестник Кировского филиала Московского гуманитарно-экономи
ческого ин-та: Научно-методический журнал. Киров, 1999. № 3. С. 316—327; 
8) Паломничество по Христианскому Востоку и верховная власть в XVI в.: 
(Комментарий к исторической основе «Хождения купца Трифона Коробейни
кова по святым местам Востока») / / Вестник Вятского гос. пед. ин-та. Киров, 
2000. № 3/4. С. 74—78; 9) «Забытое» имя Трифона Коробейникова, или Про
блема беллетризации коробейниковского цикла / / Забытые и второстепенные 
писатели XVII—XIX веков как явление европейской культурной жизни: Мате
риалы Международной научной конференции, посвященной 80-летию про
фессора Е. А. Маймина. 15-18 мая 2001 г. Псков, 2002. Т. 1. С. 96-106; 10) Из 
истории исследования литературного памятника рубежа XVI—XVII вв. «Хож
дение купца Трифона Коробейникова по святым местам Востока» / / Научный 
вестник Кировского филиала Московского гуманитарно-экономического ин-та: 
Научно-методический журнал. Киров, 2001. № 6. С. 68—79; 11) К проблеме ав
тора и времени создания «Хождения купца Трифона Коробейникова по святым 
местам Востока» / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 2004. Сб. 11. 
С. 869—886; 12) Древнерусская паломническая литература XVI—XVII вв.: 
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(История и поэтика). Рязань, 2006; 13) Древнерусская паломническая литера
тура XVI—XVII вв.: (История развития и жанровое своеобразие). Автореф. 
дисс. ... докт. филол. наук. М., 2006; Отечественная история: История России 
с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 3: К—М. М., 2000. С. 50; 
Джафаров Т. 1) «Хожение Трифона Коробейникова в Царьград» о русско-
турецких отношениях XVI века / / Актуальные проблемы изучения гуманитар
ных наук: Межвузовский сб. научных статей. Баку, 2003. Вып. 4. С. 128—133; 
2) Славяно-тюркские связи в литературе Древней Руси. Автореф. дисс.... докт. 
филол. наук. Баку, 2004. С. 49; Федорова И. В. 1) Списки древнерусских 
«хождений» в собрании Древлехранилища Московского музея-заповедника / / 
Псков в российской и европейской истории: (К 1100-летию первого летописно
го упоминания). М., 2003. Т. 2. С. 433—439; 2) Древнерусские паломнические 
«хождения» в библиотеке Соловецкого монастыря / / Книжные центры Древ
ней Руси: Книжники и рукописи Соловецкого монастыря. СПб., 2004. С. 214— 
243; 3) «Хождение Трифона Коробейникова» в изданиях XVIII в. / / ТОДРЛ. 
СПб., 2004. Т. 55. С. 358—364; 4) Из истории издания «Хождения Трифона Ко
робейникова» императорским Православным Палестинским обществом / / 
ППС. М., 2005. Вып. 102. С. 143—149; 5) Сборники путешествий в библиотеке 
Соловецкого монастыря / / Международная научная конференция «Книжное 
наследие Соловецкого монастыря XV—XVII вв.»: Тезисы докладов. Соловки, 
2005. С. 94—97; 6) «Хождения» русских паломников XII—XVIII вв. в Право
славном Палестинском сборнике: (К вопросу о принципах издания) / / ТОДРЛ. 
СПб., 2007. Т. 58. С. 747-751; Житенев С. Ю. 1) История русского право
славного паломничества в X—XVII веках. М., 2007; 2) Русские православные 
паломники в Иерусалиме в X-XVI вв. / / ППС. М., 2007. Вып. 105. С. 100-108; 
Перхавко В. Б. История русского купечества. М., 2008. С. 247. 

Корпус сочинений Дионисия Ареопагита (с. 491). Изд. : П с е в д о - Д и о н и с и й 
Ареопагит . «О небесной иерархии». Главы 1—2 / Подгот. текста, пер. 
А. А. Смирновой; комм. А. И. Макарова, В. В. Милькова, А. А. Смирновой / / 
Философские и богословские идеи в памятниках древнерусской мысли. М., 
2000. С. 227—247 (в статье: Мильков В. В. Примирение духа и плоти: (Нео
платоническая традиция в древнерусской мысли)); Из славянского перевода 
корпуса сочинений Дионисия Ареопагита с толкованиями Максима Исповед
ника / Подгот. текста, пер. и комм. Г. М. Прохорова / / БЛДР. Т. 8: XIV—первая 
половинаXVI в. СПб., 2003. С. 274—395, 558—567; Пустарников В. Ф. Фи
лософская мысль в Древней Руси. М., 2005. 

Лит.: G о 11 z H. Ein Bausteinzur Theorie der Autokratie — Ivan der Schreckliche 
zitiert Dionysios Areopagites / / Kerygma und Logos — Beitrage zu den geistes-
geschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum: (Festschrift Carl 
Andersen) / Hrsg. von A. M. Ritter. Gottingen, 1979. S. 214-235; Т р и ф у н о -
вип Ъ. Запис инока Hcanje у испису грофа Ъорг}а Бранковипа / / Археограф-
ски прилози. Београд, 1979. Т. 1. С. 243—246; Keiper t H. Velikyj Dionisie sice 
napisa: Die Ubersetzung von Areopagita-Zitaten bei Euthymius von Tarnovo / / 
Търновска книжовна школа. Т. 2: Ученици и последователи на Евтимий 
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Търновски. София, 1980. С. 326—350; Салтыков А. А. О значении Ареопаги -
тик в древнерусском искусстве: (К изучению «Троицы» Андрея Рублева) / / 
Древнерусское искусство XV—XVII веков: Сб. статей. М., 1981. С. 6—24; Ан -
друшко В. А. 1) Ареопагитики в отечественной культуре XV—XVIII вв. / / 
У истоков общности философских культур русского, украинского и болгар
ского народов: Сб. научных трудов. Киев, 1983. С. 67—78; 2) Использование 
произведений Дионисия Ареопагита в сочинениях украинских писателей-
полемистов: (XVI—XVII вв.) / / Исторические традиции философской культуры 
народов СССР и современность: Сб. научных трудов. Киев, 1984. С. 167—172; 
3) Как читали сочинения Дионисия исихасты и их противники / / Отечествен
ная общественная мысль эпохи средневековья: (Историко-философские 
очерки). Сб. научных трудов. Киев, 1988. С. 214—222; 4) Ареопагитики в сред
невековой греко-славянской и западноевропейской традиции / / Рукописна та 
книжкова спадщина Украши. Кшв, 1998. Вип. 4. С. 128—138; Бычков В. В. 
Традиция символизма в древнерусской эстетике / / Византия и Русь: Памяти 
Веры Дмитриевны Лихачевой (1937-1981). М, 1989. С. 133-138; Влады-
шевская Т. Ф. Византийская музыкальная эстетика и ее влияние на певче
скую культуру Древней Руси//Там же. С. 149—151; Денкова Л. Къмвъпроса 
за проникването на идеите на Псевдо-Дионисий Ареопагит в старобългарската 
литература / / Кирило-Методиевски студии. София, 1991. Т. 8. С. 200—215; 
Соломоновская А. Л. 1) Кальки с греческого в славянском переводе трак
тата Дионисия Ареопагита «О священноначалии» / / Материалы XXIX Всесо
юзной научной студенческой конференции «Студент и научно-технический 
прогресс» (9—11 апреля 1991 г.). Филология. Новосибирск, 1991. С. 54—61; 
2) Из наблюдений над философской терминологией славянского перевода со
чинений Псевдо-Дионисия Ареопагита / / Материалы XXXII Международной 
научной студенческой конференции «Студент и научно-технический про
гресс». Филология. Новосибирск, 1994. С. 41—42; 3) Перевод инока Исайи: 
Традиции и индивидуальность / / Тёх^п урсццмхлхт] (Искусство грамматики). 
Вып. 1-й, посвященный 90-летию доктора филологических наук профессора 
Новосибирского гос. ун-та К. А. Тимофеева. Новосибирск, 2004. С. 446—456; 
4) Особенности лексического состава и переводческой техники славянских 
Ареопагитик: (Вариативность лексических средств) / / Сибирский филологи
ческий журнал. Новосибирск, 2007. Вып. 3. С. 106—116; Иткин В. В. 1) Кор
пус сочинений Дионисия Ареопагита в рукописи конца XV—начала XVI в. 
ГПНТБ СО РАН / / Материалы XXXIII Международной научной студенческой 
конференции «Студент и научно-технический прогресс». Филология. Новоси
бирск, 1995. С. 59—60; 2) О некоторых особенностях структуры древнейшего 
славянского списка корпуса сочинений Дионисия Ареопагита: (К вопросу 
о формировании структуры памятника) / / Опыты по источниковедению. Древ
нерусская книжность: Археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. 
С. 52—65; Афонасин Е. В. К проблеме истока светской и духовной образо
ванности славян: Язык церковнославянского перевода корпуса сочинений, 
подписываемых именем Дионисия Ареопагита / / Межславянские взаимо-
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отношения и связи: Средние века — раннее Новое время: Сб. тезисов 18 кон
ференции памяти В. Д. Королюка. М., 1999. С. 13—16 (Славяне и их соседи); 
Nikolaeva N. Die altslavische Ubersetzung des Traktats «Die Gottesnamen» von 
Dionysius Areopagita. Frankfurt am Main et al, 2000 (Beitrage zur Slavistik, Bd 42); 
Б а ш к и р о в Д. Л. Переводная литература Древней Руси первой половины 
XIV—начала XVI веков: Пособие для студентов филологического ф-та. Минск, 
2001. С. 69—77; Дан ко в Е. Св. Дионисий (Псевдо) Ареопагит и проблемът за 
метафизиката на небесната иерархия в Търновската книжовна школа / / Търнов-
ска книжовна школа. Т. 7: Търновската книжовна школа и християнската кул-
тура в Източна Европа. Велико Търново, 2002. С. 825—838; Старобългарска 
литература: Енциклопедичен речник / Съст. Д. Петканова. 2-ро преработено и 
допълнено изд. Велико Търново, 2003. С. 141—142; Харней Ю., Штурм Г., 
ФальД. ,Фаль С. Метафизика предлогов: Повторяющиеся непонятные мар
гиналии в древнейшей рукописи славянского перевода творений Дионисия 
Ареопагита//ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. С. 116-122; Fahl S., Fahl D. 1) Isaija 
Philologos — der slavische Ubersetzer des Corpus Areopagiticum als Sprachpfleger / / 
Преводите през XIV столетие на Балканите = Ubersetzungen des 14. Jahrhunderts 
im Balkanraum: Доклади от Международната конференция. София, 26—28 юни 
2003. София, 2004. S. 287—308; 2) Doppelubersetzungen und Paraphrasen in der 
kirchenslavischen Ubersetzung des «Corpus Areopagiticum» durch den Monchs-
gelehrten Isaija / / Многократните преводи в южнославянското средновековие: 
Доклади от Международната конференция. София, 7—9 юли 2005 г. София, 
2006. S. 445—466; 3) Der Starec Isaija als Leser: Scholien und Scholienfragmente 
unbekannter Herkunft in der ersten vollstandigen kirchenslavischen Ubersetzung des 
Corpus Areopagiticum / / ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 87-98; 4) Исправления 
в автографе перевода Corpus Areopagiticum Slavicum (XIV в.) / / Там же. СПб., 
2008. Т. 59. С. 213—244; Прохоров Г. Автограф старца Исайи / / Преводите 
през XIV столетие на Балканите = Ubersetzungen des 14. Jahrhunderts im Balkan-
raum. C. 309—314; И в а н о в а Т. Псевдо-Дионисий Ареопагит в два превода от 
XIV век: Понятията за «добро», «благо» и «любов» в превода на Исай Серски 
и в преводите на Тикара / / Пак там. С. 315—327; Мильков В. В. 1) Рели
гиозно-философская проблематика Ареопагитик и особенности ее восприятия 
древнерусскими книжниками и мыслителями / / Человек верующий в культуре 
Древней Руси: Материалы Международной научной конференции. 5—6 декабря 
2005 г. СПб., 2005. С. 13—19; 2) Владельческие записи как источник изучения 
места Ареопагитик в идейной жизни Древней Руси / / Вспомогательные истори
ческие дисциплины: Классическое наследие и новые направления (Материалы 
XVIII научной конференции. Москва, 26—28 января 2006 г.). М., 2006. С. 300— 
304; Dmi t r i ev М. (Дмитриев М. В.) 1) Denys ГAreopagite lu en Russie et en 
Ruthenie aux XVe—XVIIe siecle: Joseph de Volokolamsk, le starets Artemij, le 
protopope Awakum / / Istina. 2007. Vol. 54, N 4. P. 449—465; 2) Протопоп Аввакум 
и Corpus Areopagiticum / / Каптеревские чтения: Сб. статей. М., 2008. Вып. 6. 
С. 104—108; Руд и Т. Р. «Малая трилогия» Ермолая-Еразма//ТОДРЛ. СПб., 
2010. Т. 61. С. 234—235; Турилов А. А. Южнославянские переводы XTV—XV вв. 
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и корпус переводных текстов на Руси. Часть I / / Вестник церковной истории. 
М., 2010. № 1-2 (17-18). С. 156. 

Космография (с. 493). Лит.: Ушаков В. Е. О языке научной литературы 
конца XVII века: (На материале главы «О России» русского перевода «Космо
графии» Г. Меркатора) / / Лексика. Терминология. Стили: Межвузовский на
учный сб. Горький, 1974. Вып. 3. С. 305—328; Б а р а н д е е в А. В. 1) Русские 
космографии XVI—XVII вв.: История и перспективы изучения / / Известия 
АН СССР. 1990. Сер. географическая. № 3. С. 111—121; 2) Русские космогра
фии XVI-XVII веков / / Русская речь. 1991. № 1. С. 103-109; 3) Космографии 
как памятники культуры и письменности Московской Руси / / Язык и культура: 
Вторая Международная конференция. Тезисы. Киев, 1993. Ч. 1. С. 177—178; 
4) Русские космографии XVI—XVII вв. в аспекте топонимического источнико
ведения / / Топонимика России. М., 1993. С. 119—132; 5) Русская «Космогра
фия»: Эволюция жанра / / Древняя Русь и Запад: Научная конференция. Книга 
резюме / Отв. ред. В. М. Кириллин. М., 1996. С. 144—147; 6) Космография: 
(Материалы к «Русской энциклопедии») / / Издательское дело и редактирова
ние: Теория. Методика. Практика. М., 2000. Вып. 4. С. 109—133; Бахтури-
на Р. В. 1) «Космография» русской редакции XVI в. и «Хроника всего света» 
Мартина Вельского //Древняя Русь и Запад. С. 148—150; 2) Космография рус
ской редакции XVI в.: (Источники и состав) / / Герменевтика древнерусской 
литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 366—383; Джафаров Т. 1) «Космография» 
как историко-литературный сборник XVII века / / Всегда в пути: Сб. статей 
по литературоведению, языкознанию и философии, посвященный 60-летию 
проф. Б. С. Мусаевой. Баку, 2003. С. 94—97; 2) Славяно-тюркские связи в лите
ратуре Древней Руси. Автореф. дисс.... докт. филол. наук. Баку, 2004. С. 47—48. 

Библиография: Барандеев А. В. Русские космографии XVI—XVII вв.: Би
блиография//Древняя Русь. М., 2003. № 3 (13). С. 105-111. 

Курбский Андрей Михайлович (с. 494). Изд.: Первое послание Курбского 
Ивану Грозному / Подгот. текста Ю. Д. Рыкова; пер. О. В. Творогова; комм. 
Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова// ПЛДР. Вторая половинаXVI в. М., 1986. С. 16-21, 
568—570; Второе послание Курбского Ивану Грозному / Подгот. текста Ю. Д. Ры
кова; пер. О. В. Творогова; комм. Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова / / Там же. С. 74—77, 
580—581; Третье послание Курбского Ивану Грозному / Подгот. текста Ю. Д. Ры
кова; пер. О. В. Творогова; комм. Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова / / Там же. С. 84— 
107, 583—586; Первое послание Курбского Ивану Грозному в сборнике конца 
XVI-начала XVII в. / Подгот. Б. Н. Морозов / / АЕ за 1986 г. М., 1987. С. 277— 
289; Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der Ubersetzung des Fursten 
Andrej M. Kurbskij (1528—1583) / Hrsg. von J. Besters-Dilger unter Mitarbeit von 
E. Weiher, F. Keller und H. Miklas. Freiburg im Breisgau, 1995 (Monumenta linguae 
slavicae dialecti veteris: Fontes et dissertationes, t. 35, 2) (рец.: Auerbach I. / / 
Zeitschrift fiir slavische Philologie. 1999. Bd 58, H. 1. S. 189-191); Титов В. В. 
Ложные и отреченные книги славянской и русской старины: Тексты-перво
источники XV—XVIII вв. с примечаниями, комментариями и частичным пере
водом. М., 1999. С. 106—107 (отрывки); Из переписки Ивана Грозного с Андреем 
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Курбским / Пер. и примеч. А. В. Каравашкина / / Слово Древней Руси / Сост. 
О. Гладковой. М., 2000. С. 429-440; Ivan il Terr ib i le . Unbuongovemo nel 
regno: II carteggio con Andrej Kurbskij / Traduzione e prefazione di Pia Pera. Con un 
saggio di Ja. S. Lur'e. Milano, 2000 (пер. на итальянский яз.); Первое послание 
Курбского Ивану Грозному / Подгот. текста Ю. Д. Рыкова; пер. О. В. Творогова; 
комм. Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова / / БЛДР. Т. 11: XVI в. СПб., 2001. С. 14-19, 
590—599; Второе послание Курбского Ивану Грозному / Подгот. текста Ю. Д. Ры
кова; пер. О. В. Творогова; комм. Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова / / Там же. С. 68— 
71, 607—610; Третье послание Курбского Ивану Грозному / Подгот. текста 
Ю. Д. Рыкова; пер. О. В. Творогова; комм. Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыкова / / Там 
же. С. 78—99, 611—625; История о великом князе Московском / Подгот. текста 
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С. 221—225; Auerbach I. 1) Gedanken zur Entstehung von А. М. Kurbskijs 
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Osteuropas. 1998. N. F. Bd46. S. 404-415; Васильев А. Д., Чеботарева А. Н. 
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ному / / Исследования словарного состава русского языка XVI—XVII вв. Крас
ноярск, 1980. С. 28—36; Илюшин А. А. 1)К полемике о переписке Курбского 
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2) Сказания о преподобном Максиме Греке: (XVI—XVII в.). М., 2006; Зама-
леев А. Ф., Зоц В. А. Отечественные мыслители позднего средневековья: 
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ские исследования. Памяти акад. Г. В. Степанова (1919—1986). М.; Л., 1990. 
С.413—421; Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе 
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Пенза, 1994. С. 45—47; 3) Особая редакция Первого послания Курбского Ива
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лологические науки. 1994. № 1. С. 12—22; 4) Местные традиции в языке рус
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No. 1. С. 39—51; 10) Теория текста в русской литературе XVI в.//ТОДРЛ. СПб., 
1996. Т. 50. С. 611—616; 11) Князь Андрей Курбский и Максим Грек / / История 
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laeoslavica. 1998. Vol. 6. С. 209—216; 19) К вопросу о литературных контактах 
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конференции студентов и аспирантов «Проблемы социально-политической 
и культурной истории средних веков». 23—26 ноября 1993 г. СПб., 1994. С. 28— 
32;Одесский М.П. Курбский Андрей Михайлович / / Литература и культура 
Древней Руси. С. 75—76; От Нестора до Фонвизина: Новые методы определе-
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ния авторства. М., 1994. С. 248—270; Царь Иоанн Грозный: Федоров Б. Князь 
Курбский. Тихомиров Е. Первый царь Московский Иоанн IV Васильевич 
Грозный. Исторические романы. М., 1995 (с. 551—590: И о а н н (Снычев), 
митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский. Вместо послесловия: Иоанн 
Васильевич Грозный); Waugh D. С. Correspondence Concerningthe «Correspon-
dence» / / Камень краеугъльнъ: Rhetoric of the Medieval Slavic World. Essays 
Presented to Edward L. Keenan on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and 
Students. Cambridge, Mass., 1995. P. 23-65 (Harvard Ukrainian Studies, vol. 19); 
Вацуро В. Э. «Сын Курбского»//Русскоеподвижничество. М., 1996. С. 159— 
169; Каравашкин А. В. 1) Тема «Россия и Запад» в переписке Ивана Гроз
ного и Андрея Курбского / / Древняя Русь и Запад: Научная конференция. 
Книга резюме / Отв. ред. В. М. Кириллин. М., 1996. С. 137—138; 2) Мифы Мо
сковской Руси: Жизнь и борьба идей в XVI веке (Иван Пересветов, Иван Гроз
ный, Андрей Курбский) / / Россия 21. М., 1998. № 11-12. С. 94-126; 3) Русская 
средневековая публицистика: Проблема творческой индивидуальности (Иван 
Пересветов, Иван Грозный, Андрей Курбский). М., 2001; Орлова Е. Князь 
Курбский: «Государев изменник» или русский вольнодумец в эмиграции / / 
Российская провинция. М., 1996. № 2 (15). С. 67—75; Ц е х а н о в и ч А. А. 
1) Курбский Андрей Михайлович / / Литература Древней Руси. С. 95—98; 
2) Сочинения князя Курбского и полемические антикатолические традиции 
древнерусской письменности: К проблеме изучения источников / / ВИД. СПб., 
2000. Вып. 27. С. 19—31; Ерусалимский К. Ю. 1) Идеальный совет в «Исто
рии о великом князе Московском» / / Текст в гуманитарном знании: Материалы 
межвузовской научной конференции. 22—24 апреля 1997 г. М., 1997. С. 73—87; 
2) «Город» и «народ» в социальных представлениях А. М. Курбского / / Эконо
мика, управление, демография городов Европейской России XV—XVII веков: 
История, историография, источники и методы исторического исследования. 
Материалы научной конференции. Тверь, 18—21 февраля 1999 г. Тверь, 1999. 
С. 117—122; 3) Книга Василия Тимковского о князе Курбском / / Источникове
дение и краеведение в культуре России: Сб. к 50-летию служения С. О. Шмид
та Историко-архивному институту. М., 2000. С. 380—383; 4) Андрей Курбский 
и Иван Грозный: Борьба филологии (по поводу двух работ В. В. Калугина) / / 
Russia Mediaevalis. Miinchen, 2001. Vol. 10, fasc. 1. С. 303—324; 5) Текстологиче
ское изучение «Истории о князя великого Московского делех» в кодикологиче-
ском исследовании «Сборников Курбского» / / Вспомогательные исторические 
дисциплины: Специальные функции и гуманитарные перспективы. Тезисы 
докладов и сообщений XIII научной конференции. Москва, 1—2 февраля 2001 г. 
В честь Е. И. Каменцевой. М., 2001. С. 49—52; 6) «История о великом князе Мо
сковском» А. М. Курбского: Археографические и историографические аспекты. 
Автореф. дисс.... канд. ист. наук. М., 2002; 7) К вопросу об исторических пред
ставлениях Курбского / / Сообщения Ростовского музея. Ростов, 2002. Вып. 12. 
С. 33—52; 8) Конструирование современности в «Истории о великом князе 
Московском» А. М. Курбского: Постановка проблемы / / Восточная Европа 
в древности и средневековье: XIV Чтения памяти В. Т. Пашуто: Мнимые ре-
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альности в античной и средневековой историографии. Москва, 17—19 апреля 
2002 г. Материалы конференции. М., 2002. С. 68—74; 9) Об исторических пред
ставлениях А. М. Курбского / / Вестник Общества исследователей Древней 
Руси за 2001 г. М., 2002. С. 71—80; 10) Первое послание Курбского в Первом 
послании Грозного: Источниковедческие проблемы / / Источниковедение 
и историография в мире гуманитарного знания: Доклады и тезисы XIV научной 
конференции. Москва, 18—19 апреля 2002 г. М., 2002. С. 212—213; 11) История 
одного развода: Курбский и Голыпанская / / Сощум: Альманах сощально! 
icTopii'. Кит, 2003. Вип. 3. С. 149—176; 12) Как сделана «История» А. М. Курб
ского: Проблемы хронологии текста / / Герменевтика древнерусской литерату
ры. М., 2004. Сб. 11. С. 591—618; 13) Представления Андрея Михайловича 
Курбского о княжеской власти и русских князьях IX—середины XVI века / / 
Сощум: Альманах сощально! icTopii. Кшв, 2004. Вип. 4. С. 71—100; 14) Истори
ческая память и социальное самосознание Андрея Курбского / / Там же. Кит, 
2005. Вип. 5. С. 225-248; 15) Потомки А. М. Курбского //Ad fontem = У источ
ника: Сб. статей в честь С. М. Каштанова. М., 2005. С. 350—376; 16) Изучение 
в российской историографии 1991—2003 гг. культурных и литературных связей 
России и Великого княжества Литовского: (А. М. Курбский и курбскиана 
в историографии рубежа веков) / / Вял1кае княства Лггоускае: Псторыя выву-
чэння у 1991—2003 гг. = Grand Duchy of Lithuania: History of Research, 1991— 
2003. Матэрыялы М1жнароднага круглага стала (16—18 мая 2003 г., г. Гродна). 
М1нск, 2006. С. 25—30; 17) Ливонская война и московские эмигранты в Речи 
Посполитой / / Отечественная история. 2006. № 3. С. 71—89; 18) Андрей Курб
ский как ренессансный историк / / Время — история — память: Историческое 
сознание в пространстве культуры. М., 2007. С. 181—226; 19) Андрей Курбский — 
идеолог княжеской власти: Опыт реинтерпретации //Древнейшие государства 
Восточной Европы. 2005 г.: Рюриковичи и российская государственность. М., 
2008. С. 319—339; 20) Сборник Курбского и его читатели / / Вестник Российско
го гос. гуманитарного ун-та. М., 2008. № 10. С. 82—100; Горфункель А. X. 
Книжная культура в письмах кн. Андрея Курбского / / Palaeoslavica. Vol. 6. 
С. 80—94; З а й ц е в а Л. И. Русские провидцы о российской государственно
сти: Середина XVI-начало XX вв. Ч. 1: XVI в. М., 1998 (на обложке - 1999). 
С. 241—278; Ф и л ю ш к и н А. И. 1) «И совесть мою свидетеля поставлях...»: 
Опыт герменевтического комментария к переписке Ивана Грозного с Андреем 
Курбским / / Филологические записки. Воронеж, 1998. Вып. 11. С. 78—83; 
2) История одной мистификации: Иван Грозный и «Избранная Рада». М., 1998; 
3) Андрей Михайлович Курбский / / ВИ. 1999. № 1. С. 82—96; 4) Личность 
в зоне контактов средневековых культур: (Князь А. М. Курбский в литовской 
эмиграции) / / Восточная Европа в древности и средневековье: XI Чтения па
мяти В. Т. Пашуто: Контакты, зоны контактов и контактные зоны. Москва, 
14—16 апреля 1999 г. Материалы конференции. М., 1999. С. 93—97; 5) Герме
невтический комментарий к первому посланию Андрея Курбского Ивану Гроз
ному / / Actio nova. 2000. М., 2000. С. 74—156; 6) Модель «царства» в русской 
средневековой книжности XV—XVI вв. / / Герменевтика древнерусской лите-

243 



ратуры. М., 2000. Сб. 10. С. 274—279; 7) Тема покаяния в переписке Ивана 
Грозного и Андрея Курбского: (Попытка герменевтического комментария) / / 
200 лет первому изданию «Слова о полку Игореве»: Материалы юбилейных чте
ний по истории и культуре древней и новой России. 27—29 августа 2000 г. Яро
славль, 2001. С. 171—177; 8) Герменевтика экзегетических цитат в Третьем 
послании Курбского / / Источниковедение и историография в мире гуманитар
ного знания: Доклады и тезисы XIV научной конференции. Москва, 18—19 апре
ля 2002 г. М., 2002. С. 480—483; 9) Экзегетика древнерусских нарративных 
памятников и проблема герменевтической интерпретации текстов: (На приме
ре Первого послания Андрея Курбского Ивану Грозному) //Древняя Русь. М., 
2002. № 2 (8). С. 26—34; 10) Андрей Михайлович Курбский: Просопографи-
ческое исследование и герменевтический комментарий к посланиям Андрея 
Курбского Ивану Грозному. СПб., 2007 (рец.: Ш и ш к и н И. Г. / / Вестник 
С.-Петербургского ун-та. 2009. Сер. 2: История. Вып. 1. С. 270—273); И) Цен-
тонно-парафразовый метод на примере первого послания Андрея Курбского 
Ивану Грозному / / Источниковедение культуры: Альманах. М., 2007. Вып. 1. 
С. 351—373; 12) Андрей Курбский. М., 2008 (Жизнь замечательных людей); 
Бауэр Е. А. Отзвуки теории «Москва — Третий Рим» в переписке Ивана Гроз
ного с А. М. Курбским / / Философия и педагогика: (Вторые Соколовские чте
ния). Материалы Региональной научно-практической конференции 
(Нижневартовск, 17—19 мая 1999 г.). Нижневартовск, 1999. С. 99—101; Б а ч и -
н и н А. Н. 1) «Сказания князя Курбского»: (Эпизод из истории публикаторской 
деятельности Н. Г. Устрялова) / / Россия в IX—XX веках: Проблемы истории, 
историографии и источниковедения. Сб. статей и тезисов докладов Вторых 
чтений, посвященных памяти А. А. Зимина. Москва, 26—28 января 1995 г. М., 
1999. С. 58—60; 2) О Бороздинском списке «Сказаний князя Курбского» / / 
Вспомогательные исторические дисциплины — источниковедение — методо
логия истории в системе гуманитарного знания: Материалы XX Международ
ной научной конференции. Москва, 31 января—2 февраля 2008 г. М., 2008. 
Ч. 1. С. 181—183; Солодкин Я. Г. 1) О бытовании сочинений Ивана Грозно
го и Курбского в Речи Посполитой / / Межславянские взаимоотношения и свя
зи: Средние века — раннее Новое время: Сб. тезисов 18 конференции памяти 
В. Д. Королюка. М., 1999. С. 156—160 (Славяне и их соседи); 2) Первое посла
ние Ивана Грозного А. М. Курбскому и русская дипломатическая документа
ция второй половины XVI—XVII в. / / Очерки феодальной России. М., 2004. 
Вып. 8. С. 116—121; Bogatyrev S. The Sovereign and His Counsellors: Ritualized 
Consultations in Muscovite Political Culture, 1350s—1570s. Helsinki, 2000 (Annales 
AcademiaeScientiarumFennicae. Series«Humaniora», t. 307); К а р а в а ш к и н А. В., 
Филюшкин А. И. 1) Итоги и перспективы изучения переписки Ивана Гроз
ного с Андреем Курбским / / Историк во времени. С. 148; 2) События и лица 
священной истории в посланиях Ивана Грозного и Андрея Курбского: (Опыт 
герменевтического анализа) / / Русская религиозность: Проблемы изучения. 
СПб., 2000. С. 84—92; К о л о б к о в В. А. Противоречие в агиографическом 
тексте / / Там же. С. 93—101; Отечественная история: История России с древ-
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нейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 3: К—М. М., 2000. С. 222—224; 
Шаховской Д. М. Князь А. М. Курбский — предтеча русского мессианиз
ма / / Источниковедение и краеведение в культуре России: Сб. к 50-летию слу
жения С. О. Шмидта Историко-архивному институту. С. 84—85; Ш м и д т С. О. 
О «жесткой летописи кн. Курбского» / / Проблемы истории, русской книжно
сти, культуры и общественного сознания: Сб. научных трудов. Новосибирск, 
2000. С. 406—415 (Археография и источниковедение Сибири, вып. 20); И о н а й -
тис О. Б. Поиск Руси: Иван Грозный и Андрей Курбский / / Историческое 
знание и интеллектуальная культура: Материалы научной конференции. Мо
сква, 4 - 6 декабря 2001 г. М., 2001. Ч. 1. С. 210-213; Морозов В. В. Курб
ский («История о великом князе Московском») / / Исторический лексикон: 
XIV-XVI века. М., 2001. Кн. 1. С. 710-713; Васильев В. К. 1) Проблемы 
структурно-типологического анализа текста. Сюжетная типология русской ли
тературы XI—XX вв.: («Житие», «воинская повесть», А. Курбский, В. М. Шук
шин). Учебное пособие. Красноярск, 2002; 2) Архетипический сюжет 
в произведениях А. Курбского / / Книга и литература в культурном контексте. 
Сб. научных статей, посвященный 35-летию начала археографической работы 
в Сибири: 1965—2000. Новосибирск, 2003. С. 117—142; 3) Сюжет позднего рус
ского средневековья: (В сочинениях князя А. Курбского и протопопа Авваку
ма) / / Вестник Новосибирского гос. ун-та. 2010. Сер.: История, филология. 
Т. 9, Вып. 2. С. 134—140; До гад о ва О. А. 1) «Избранная рада» в изображении 
А. М. Курбского / / Диалог культур и цивилизаций: Тезисы IV научной конфе
ренции молодых историков Сибири и Урала. 25—26 ноября 2002 г. Тобольск, 
2002. С. 177—179; 2) Первое послание Андрея Курбского Ивану Грозному как 
памятник публицистической мысли / / Россия и страны Запада: Проблемы исто
рии и филологии. Сб. научных трудов. Нижневартовск, 2003. Ч. 2. С. 40—50; 
Зимин А. А. Побег князя Андрея Курбского в Литву / / Русский родословец. 
М.,2002. № 1 (2). С. 44—48; Митрофан (Баданин) . Блаженный Феодорит 
Кольский, просветитель лопарей: Исторические материалы к прославлению 
и написанию жития. Мурманск, 2002 (Православные подвижники Кольского 
Севера, кн. 1); Псковский биографический словарь. Псков, 2002. С. 263—264; 
Глухо в А. Князь Андрей Курбский: Воевода, писатель, книголюб//Универ
ситетская книга. М., 2003. № 3. С. 26—31; К и р и л л о в а Л. А. Литературная 
деятельность А. М. Курбского в восточнославянских землях Речи Посполитой: 
Философско-религиозный аспект / / Новый век: История глазами молодых. 
Саратов, 2003. Вып. 2. С. 251—263; Ранчин А. М. Об одной возможной биб
лейской цитате во втором послании князя Андрея Курбского Ивану Грозному: 
(К вопросу о религиозной основе спора) / / Макариевские чтения. Вып. 10: 
Русская культура XVI века — эпоха митрополита Макария: Материалы X Рос
сийской научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. 
Можайск, 2003. С. 473—476; Русские изгнанники и отверженные / Сост. А. Се-
верский. Челябинск, 2004; Каппелер А. Латинские поэмы о победах литов
цев над московскими войсками в 1562 и 1564 гг. и о побеге Курбского / / Ad 
fontem = У источника: Сб. статей в честь С. М. Каштанова. С. 318—325; Ку-
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ренкова Е. А. Эдвард Л. Кинан. Переписка Ивана IV с Андреем Курбским: 
Кодикологическое исследование) / / Армагеддон: Актуальные проблемы исто
рии, философии, культурологии. М., 2005. Кн. 15. С. 62—77; Макарий (Ве
ретенников) . Князь А. Курбский о митрополите Макарий / / Макариевские 
чтения. Вып. 12: Иерархия в Древней Руси: Материалы XII Российской науч
ной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2005. 
С. 9—18; Н и к о л е н к о в а Н. В. Церковнославянское «яко» в переводном аги
ографическом своде князя Курбского — часть речи и значение / / Древняя Русь. 
М., 2005. № 3 (21). С. 76; Сергеев А. Г. О вновь найденном списке «Нового 
Маргарита» А. М. Курбского / / Материалы и сообщения по фондам Отдела ру
кописей Библиотеки РАН. СПб., 2005. С. 148—166; Т и м о ф е е в а О. А. Заим
ствования в агиографическом своде князя Андрея Курбского / / Восьмые 
Международные Виноградовские чтения: Русский язык. Уровни и аспекты изу
чения. М., 2005. С. 216—221; Shvabr in S. А. The Imagined Interlocutor in 
Kurbskii's «History of the Grand Prince of Moscow» / / Speculum Slaviae Orientalis: 
Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages = Московия, Юго-
Западная Русь и Литва в период позднего Средневековья. М., 2005. Р. 166—184 
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ва. Тверь, 1999. С. 25—59 (с пер. на русс, яз.); ПСРЛ. Т. 15: Рогожский летописец. 
Тверской сборник. М., 2000 (репринт кн.: ПСРЛ. М., 1965. Т. 15, вып. 1) (с. V— 
VIII — предисл. Б. М. Клосса); Русские летописи. Т. 6: Рогожский летописец. 
Тверская летопись / Подгот. А. И. Цепков. Рязань, 2000 (по кн.: ПСРЛ. М., 
1965. Т. 15, вып. 1); Тверская классика. Том первый: Тверские летописи. Том 
второй: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 25—39 
(отрывок в пер. на русс. яз.). 

Лит.: Муравьева Л. Л. 1) Заметки о Рогожском летописце / / Источни
коведение отечественной истории: Сб. статей. 1984 г. М., 1986. С. 143—153; 
2) Московское летописание второй половины XIV—начала XV века. М., 1991. 
С. 72—127; 3) Рогожский летописец и ростово-суздальская летописная тради
ция / / Исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.): 
Сб. статей. М., 1996. С. 25—37; 4) Рогожский летописец XV в. М., 1998 (рец.: 
Алексеев С. В. К вопросу о происхождении Рогожского летописца: (На 
монографию Л. Л. Муравьевой «Рогожский летописец XV века») / / Русское 
средневековье. 1999 г.: Духовный мир. М., 1999. С. 127—129); Лурье Я. С. 
1) Летописи первой половины XV в. как литературные и исторические памят
ники / / ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 39—57; 2) Две истории Руси XV века: Ранние 
и поздние, независимые и официальные летописи об образовании Москов
ского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de lTnstitut d'etudes 
slaves, vol. 35); Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв. 
СПб., 1996; Гришина Н. Г. Полные календарные даты Рогожского лето
писца / / Исследования по источниковедению истории России (до 1917 г.): Сб. 
статей памяти В. И. Буганова. М., 2001. С. 65—116; Кучкин В. А. Об издании 
Рогожского летописца//Древняя Русь. М., 2004. № 3 (17). С. 101—109; Ро
дионова А. Форма «бышеть» в Рогожском летописце: Образование, значе
ние, употребление / / Русский язык в научном освещении. М., 2007. № 1 (13). 
С. 114—118; К о н я в с к а я Е. Л. Очерки по истории тверской литературы 
XIV—XV вв. М., 2007 (рец.: Гад ал ова Г. С. 1) / / Вестник церковной истории. 
М., 2008. № 2 (10). С. 287-291; 2) / / Кшвська старовина. Кит, 2008. № 1. 
С. 156—162); АнисимоваТ. В. Сборник хронографический с Рогожским лето
писцем: (Археографическое описание) / / Летописи и хроники: Новые исследо
вания. 2008 г. М.; СПб., 2008. С. 52-93. 

Летописец Соловецкий (с. 23). Изд.: Н о в и к о в а О. Л. О второй редакции 
так называемого Соловецкого летописца / / Книжные центры Древней Руси: 
Соловецкий монастырь. СПб., 2001. С. 214—284. 

Лит.: Дмитриева Р. П. О раннем периоде истории Соловецкого мона
стыря в Житиях Зосимы и Савватия и в списках Соловецкого летописца / / 
ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. С. 89-98; Строганов М. В. Летописец Соловец
кий: (По материалам Государственного архива Тверской области) / / Северный 
текст в русской культуре: Материалы Международной конференции. Северод
винск, 25—27 июня 2003 г. Архангельск, 2003. С. 243—249; Л о б а к о в а И. А. 
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«Сказание вкратце» о соловецких игуменах / / Книжные центры Древней Руси: 
Книжники и рукописи Соловецкого монастыря. СПб., 2004. С. 170—174; Со-
лодкин Я. Г. Об авторстве и источниках Соловецкого летописца 1580-х го
дов / / Очерки феодальной России. М; СПб., 2010. Вып. 14. С. 297—309. 

Летописи белорусско-литовские (западнорусские) (с. 26). Изд.: Хрэстаматыя 
па стражытнай беларускай лггаратуры / Склау А. Ф. Коршунау. Мшск, 1959. 
С. 93—124 (отрывки); Беларусюя летатсы i xpoHiKi. Пераклад са старажытна-
рускай, старажытнабеларускай i польскай / Уклад. У. Арлова; прадм. В. Чамя-
рыцкага. М1нск, 1997; ПСРЛ. Т. 17: Западнорусские летописи. М., 2008 (репринт 
кн.: ПСРЛ. СПб., 1907. Т. 17) (с. II—III - предисл. Б. М. Клосса; с. a -q - пре-
дисл. Н. Н. Улащика к кн.: ПСРЛ. М., 1980. Т. 35). 

Лит.: Ючас М. А. Хроника Быховца / / Летописи и хроники. 1973 г. М., 
1974. С. 220—231; Улащи к Н. Н. 1) Подготовка к печати и издание тома XVII 
«Полного собрания русских летописей» / / Там же. С. 360—368; 2) Белорусско-
литовское летописание// ВИ. 1984. № 12. С. 63—72; Чемерицкий В. А. Рабо
та автора первого Белорусско-литовского свода над русскими источниками / / 
Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981. С. 182—189; Капыск1 3. Ю. Беларуска-
лггоусюя леташсы XV—XVI стст. як помн1ю пстарычнай думю / / Весщ АН 
БССР. 1986. Серыя грамадсккнавук. № 4. С. 80—88; Казакова Т. П. 1) Бела-
руска-лггоусю леташс 1446 г. i юеуская лггаратурная традыцыя / / Весннс Бела-
рускага дзяржаунага ун-та. 1987. Сер. 4: Фшалопя. Журналютыка. Педагопка. 
Пс1халопя. № 2. С. 15—17; 2) Белорусская литература XV века и древнерусская 
письменность: (Летописание, ораторская проза). Автореф. дисс.... канд. филол. 
наук. Минск, 1991; Лурье Я. С. Две истории Руси XVвека: Ранние и поздние, 
независимые и официальные летописи об образовании Московского государ
ства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut d'etudes slaves, vol. 35); 
П р и с е л к о в М. Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996; 
Марзалюк I. Идэалапчнае змаганне «Лггвы» за роуны статус з Каронай: 
(Паводле беларуска-лггоуск1х леташсау XV—XVI стагоддзеу) / / Край = Kraj: 
(Polonica—Albaruthenica—Lithuanica). Маплёу, 2001. № 1—2. С. 42—48; Ше-
ков А. В. Рассказ о сражениях на Дону в 1380 г. в Белорусской I летописи / / 
Верхнее Подонье: Природа. Археология. История. Сб. статей в 2-х томах. Т. 2: 
История. Этнография. Искусствоведение. Тула, 2004. С. 13—22; Мотуль -
с к и й Р. С. Развитие летописания на белорусских землях в период Великого 
княжества Литовского: (Вторая половина XIII—1569 г.) / / Наука о книге: Тра
диции и инновации. Материалы 12-й Международной конференции по про
блемам книговедения. М., 2009. Ч. 1. С. 47—49. 

Летописи Псковские (с. 27). Изд.: ПСРЛ. М., 2000-2003. Т. 5, вып. 1-2 (ре
принт кн.: Псковские летописи / Пригот. к печати А. Насонов. М.; Л., 1941. 
Вып. 1; М., 1955. Вып. 2) (с. 5—7 в т. 5, вып. 1 — предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Капо рул и на Л. В. Синонимика приименных падежных и пред-
ложно-падежных соединений в языке русских летописей: (Материалы Лав-
рентьевской и I Псковской летописей) / / Программа и краткое содержание 
докладов к X научно-методической конференции Северо-Западного зональ-
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ного объединения кафедр русского языка педагогических ин-тов (22 янва
ря—27 января). Л., 1968. С. 55—58; Боголюбова Н. Д. К вопросу о порядке 
слов в Псковской I летописи (по Тихановскому списку): (Порядок следования 
главных членов предложения в простом двусоставном предложении) / / Уч. 
зап. Латвийского гос. ун-та им. Петра Стучки. Т. 115: Труды кафедры русского 
языка. Филологические науки: Вопросы стиля и истории грамматики. [Рига, 
1969]. С. 69—98; Д е н и с е н к о Ю. Ф. 1) Значение слова «кут» в Псковских ле
тописях / / Вопросы теории и истории языка: Сб. статей, посвященный памя
ти Б. А. Ларина. Л., 1969. С. 170—178; 2) Значение сочетания «чистый бор» 
в Псковских летописях / / XII научно-методическая конференция Северо-
Западного зонального объединения кафедр русского языка: Программа и крат
кое содержание докладов (26—31 января 1970 г.). Л., 1970. С. 53—56; 
Немцева Л. И. Некоторые наблюдения над предложно-падежными кон
струкциями «Псковской летописи» / / Уч. зап. Латвийского гос. ун-та им. Пе
тра Стучки. Т. 115. С. 46—68; Н и к и ф о р о в А. И. О фольклорном репертуаре 
XII—XVIII вв.: На материале «Слова о полку Игореве», «Задонщины», «Пове
сти о разорении Рязани», Псковской летописи, Азовских повестей и других па
мятников / Публ. С. Н. Азбелева / / Из истории русской советской 
фольклористики. Л., 1981. С. 143—204; ЛурьеЯ. С. Две истории Руси XVвека: 
Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об образовании Мо
сковского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut d'etudes 
slaves, vol. 35); Кругл о в а Т. В. К истории псковского летописания XVI в. / / 
Земля Псковская, древняя и современная: Тезисы докладов к научно-практи
ческой конференции 1998/99 гг. Псков, 1999. С. 73—81; Гарифулин Ф. Ш. 
К вопросу об авторстве и месте создания свода 1547 г. Псковской первой лето
писи / / Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Редактор 
итекст. СПб., 2000. Вып. 3. С. 25—29; Рыко А. И., Абраменко О. А. Языко
вые особенности Строевского списка Псковской Третьей летописи (gen. и dat.-
loc. sg. праславянского a/ja склонения) / / История и филология: Проблемы 
научной и образовательной интеграции на рубеже тысячелетий. Материалы 
Международной конференции (2—5 февраля 2000 г.). Петрозаводск, 2000. 
С. 118—125; Демин А. С. Тема Запада и трагические мотивы в Псковской 
второй летописи / / Древнерусская литература: Тема Запада в XIII—XIV вв. 
и повествовательное творчество. М., 2002. С. 144—150; Т р о ф и м о в а Н. В. 
След «Задонщины» в псковских летописях / / Древняя Русь. М., 2003. № 4 (14). 
С. 70—71; P r i n z - a u s der Wiesche J. Die Russisch-Orthodoxe Kirche in 
mittelalterlichen Pskov. Wiesbaden, 2004 (Schriften zur Geistesgeschichte des 
ostlichen Europa, Bd 28); I sо ahо M. The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval 
Russia: Warrior and Saint. Brill; Leiden; Boston, 2006; Петров К. В. Источники 
дополнительных статей Псковской III летописи / / Памяти Лукичева: Сб. статей 
по истории и источниковедению. М., 2006. С. 437—450; Ф и л ю ш к и н А. И. 
Изображение Ливонской войны в русском летописании XVI—XVII вв. / / Ис
следования по истории средневековой Руси: К 80-летию Юрия Георгиевича 
Алексеева. М.; СПб., 2006. С. 347-368; Шевелева М. Н. Некнижные кон-
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струкции с формами глагола «быти» в Псковских летописях / / Вереница литер: 
К 60-летию В. М. Живова. М., 2006. С. 215-241; Минлос Ф. Р. Позиция 
атрибута внутри именной группы в языке Псковской летописи / / Русский язык 
в научном освещении. М., 2008. № 2 (16). С. 203—216. 

Летописный свод Лицевой (с. 30). Изд.: Повесть о Куликовской битве: Текст 
и миниатюры Лицевого свода XVI века. Л., 1984; Житие Александра Невского: 
Текст и миниатюры Лицевого свода. Факсимильное изд. Л., 1990; Ч а й 
кин Е. В. Угорщина: Великое стояние на Угре. Калуга, 2000 (отрывок); Рас
сказ о болезни царской в приписке к Лицевому летописному своду / Подгот. 
текста, пер. и комм. Я. С. Лурье / / БЛДР. Т. И: XVI в. СПб., 2001. С. 298-307, 
655—658; Лицевой летописный свод XVI века: Научное факсимильное изда
ние. М., 2005—2008. Т. 1—30 (рец.: Шмидт С. О. Издание Лицевого свода / / 
Русская история. М., 2010. № 3-4 (11-12). С. 78-81). 

Лит.: Арциховский А. В. Миниатюры Синодального списка Никонов
ской летописи / / Сборник статей к сорокалетию ученой деятельности акаде
мика А. С. Орлова. Л., 1934. С. 117—125; Подобедова О. И. 1)Квопросуоб 
изображении природы в миниатюрах Лицевого летописного свода / / Из исто
рии русского и западноевропейского искусства: Материалы и исследования. 
М., 1960. С. 130—141; 2) Изобразительные средства миниатюристов Лицевого 
летописного свода / / Ежегодник Института истории искусств. 1960 г.: Архи
тектура и живопись. М., 1961. С. 212—245; 3) К вопросу о составе и происхо
ждении Лицевого летописного свода второй половины XVI в. / / ПИ. М., 1961. 
Вып. 9. С. 280—332; 4) Московская школа живописи при Иване IV: Работы 
в Московском Кремле 40-х—70-х годов XVI в. М., 1972. С. 69—88; Гор
ский А. Д. Древнерусская соха по миниатюрам Лицевого летописного свода / / 
Историко-археологический сборник: К 60-летию со дня рождения и 35-летию 
научной, педагогической и общественной деятельности А. В. Арциховского. 
М., 1962. С. 339—351; Шмидт С О . 1) Заметки о Синодальном списке Лице
вого летописного свода / / Культура Древней Руси: Посвящается 40-летию на
учной деятельности Н. Н. Воронина. М., 1966. С. 300—301; 2) О датировке 
приписок в Лицевом летописном своде / / Общество и государство феодальной 
России: Сб. статей, посвященных 70-летию Л. В. Черепнина. М., 1975. С. 305— 
310; 3) К изучению Лицевого летописного свода / / Древнерусское искусство: 
Рукописная книга. М., 1983. Сб. 3. С. 204—211; Бакланова Н. А. Описание 
русской природы в «Хождении митрополита Пимена в Царьград» и отображе
ние этого описания в миниатюрах Лицевого летописного свода XVI в. / / 
ТОДРЛ. М.;Л., 1969. Т. 24. С. 122—128; П о к р о в с к а я В. Ф. Как читал древ
нерусский книжник миниатюры лицевых исторических рукописей / / Там же. 
С. 167—170; Сизов Е. С. К вопросу о датировке Шумиловского тома Лицево
го летописного свода XVI в. / / Проблемы палеографии и кодикологии в СССР. 
М., 1974. С. 126—140; Амосов А. А. 1) Иерархия цвета в миниатюре как отра
жение воззрений художников XVI в.: (По материалам Лицевого летописного 
свода) / / 3-я Всесоюзная научная конференция «Книга в России до середины 
XIX века»: Тезисы докладов. Л., 1975. С. 20—21; 2) Сказание о Мамаевом по-
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боище в Лицевом своде Ивана Грозного: (Заметки к проблеме прочтения ми
ниатюр Свода) / / ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 34. С. 49-60; 3) Миниатюры Лицевого 
свода / / Знание — сила. 1980. № 9. С. 43—45; 4) Лицевой летописный свод 
и библиотека Ивана Грозного / / Библиотека Ивана Грозного: Реконструкция 
и библиографическое описание / Сост. Н. Н. Зарубин. Подгот. к печати, при
меч. и доп. А. А. Амосова. Л., 1982. С. 98—117; 5) Из истории создания Лицевого 
летописного свода: (Организация работ по написанию рукописей) / / Древне
русское искусство: Рукописная книга. Сб. 3. С. 213—227; 6) К проблеме точной 
датировки Лицевого свода XVI века: (Филигрань «Двойная лилия» и ее проис
хождение) / / Книга и ее распространение в России в XVI—XVII вв.: Сб. научных 
трудов. Л., 1985. С. 7—13; 7) Значение цвета в миниатюрах Лицевого летопис
ного свода: (К постановке вопроса) / / Материалы и сообщения по фондам От
дела рукописной и редкой книги Библиотеки АН СССР. 1985 г. Л., 1987. 
С. 56—71; 8) Начало мировой истории в Лицевом своде Ивана Грозного / / 
Книга в России: XVI—середина XIX в. Книгораспространение, библиотеки, 
читатель. Сб. научных трудов. Л., 1987. С. 7—16; 9) Иерархия цвета в миниатю
ре как отражение этикетных воззрений русских художников XVI в.: (По мате
риалам Лицевого летописного свода) / / Этнографическое изучение знаковых 
средств культуры. Л., 1989. С. 281—298; 10) Великопермская земля в летописи 
Ивана Грозного / / Устные и письменные традиции в духовной культуре наро
да: Тезисы докладов. Ч. 2: Археография и книжность. Лингвистическое изуче
ние Европейского Севера. Сыктывкар, 1990. С. 3—4; 11) Главная книга Ивана 
Грозного / / Книжные сокровища: К 275-летию Библиотеки АН СССР. Л., 
1990. С. 33—46; 12) Заметки о некоторых историографических мифах: (О да
тировке Лицевого летописного свода) / / Спорные вопросы отечественной 
истории XV—XVII веков: Тезисы докладов и сообщений Первых чтений, по
священных памяти А. А. Зимина. Москва, 13—18 мая 1990 г. М., 1990. 4 . 1 . 
С. 16—17; 13) Лицевой летописный свод Ивана Грозного: Опыт комплексного 
источниковедческого исследования. Автореф. дисс. ... докт. ист. наук. СПб., 
1991; 14) К семантике цвета в миниатюрах древнерусских рукописей / / ТОДРЛ. 
СПб., 1993. Т. 48. С. 248—253; 15) Лицевой летописный свод: Историографиче
ские заметки / / Мир источниковедения: Сб. в честь С. О. Шмидта. Пенза, 
1994. С. 41—45; 16) Лицевой летописный свод Ивана Грозного: Комплексное 
кодикологическое исследование. М., 1998; С к р ы н н и к о в Р. Г. О времени 
работы Ивана Грозного над Лицевым сводом / / Культурное наследие Древней 
Руси: Истоки. Становление. Традиции. Л., 1976. С. 154—161; Курукин И. В. 
О методике изучения приписок в Лицевом летописном своде / / Великий 
Октябрь и всемирно-исторический процесс: Московская городская конферен
ция молодых ученых, посвященная 60-летию Великой Октябрьской социали
стической революции. Тезисы докладов. М., 1977. С. 239—240; Морозов В. В. 
1) Летопись или приписки?: (К вопросу о методике изучения последних томов 
Лицевого летописного свода XVI века) / / Там же. С. 243—246; 2) К вопросу 
о системе описания разрозненных рукописей: (Лицевой летописный свод 
XVI в.) / / Проблемы научного описания рукописей и факсимильного издания 
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памятников письменности: Материалы Всесоюзной конференции. Л., 1981. 
С. 203—208; 3) Фрагмент Лицевого свода в копии XVII века / / АЕ за 1982 г. М, 
1983. С. 96—106; 4) Лицевой летописный свод о походе Игоря Святославича / / 
ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 38. С. 520-536; 5) Лицевой летописный свод XVI в. и его 
источники: (Об одной историографической легенде) / / Источниковедение от
ечественной истории: Сб. статей. 1984 г. М., 1986. С. 128—142; 6) Практическая 
археография книжника средневековья: (Из опыта изучения Лицевого летопис
ного свода XVI в.) / / АЕ за 1986 г. М., 1987. С. 59-68; 7) Миниатюры Жития 
Сергия Радонежского из Лицевого летописного свода XVI в. / / Материалы 
и сообщения по фондам Отдела рукописной и редкой книги Библиотеки 
АН СССР. 1985 г. С. 71—87; 8) Об источниках Лицевого летописного свода 
XVI века / / Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрьско
го периода: Сб. статей. М., 1987. С. 49—60; 9) Летописец 1568 года: (Атрибуция 
и состав) / / Русская книжность XV—XX вв. М., 1989. С. 155—163 (Труды ГИМ, 
вып. 71); 10) О методике изучения филиграней Лицевого летописного свода / / 
Филигранологические исследования. Теория, методика, практика: Сб. науч
ных трудов. Л., 1990. С. 87—96; 11) От Никоновской летописи к Лицевому ле
тописному своду: (Развитие жанра и эволюция концепции) / / ТОДРЛ. Л., 1990. 
Т. 44. С. 246—268; 12) Южные славяне на миниатюрах Лицевого летописного 
свода / / Известия на Народната библиотека «Св. св. Кирил и Методий». Со
фия, 1992. Т. 20 (26). С. 67—80; 13) Соотношение текстов Царственной книги, 
Синодального тома Лицевого летописного свода XVI в., Александро-Невской 
и Лебедевской летописей / / Мир источниковедения: Сб. в честь С. О. Шмидта. 
С. 38—41; 14) А. А. Амосов: Традиции и новаторство в изучении Лицевого ле
тописного свода XVI в. / / Источниковедение и краеведение в культуре России: 
Сб. к 50-летию служения С. О. Шмидта Историко-архивному институту. М., 
2000. С. 459—463; 15) Лицевой летописный свод XVI века: Уроки историогра
фии / / АЕ за 1999 г. М., 2000. С. 52-65; АЕ за 2000 г. М., 2001. С. 42-55; АЕ за 
2001 г. М., 2002. С. 43—55; 16) Лицевой свод в контексте отечественного лето
писания XVI века. М., 2005; Ч е р н ы й В. Д. 1) Архитектурные сооружения Мо
сковского Кремля в Лицевом летописном своде XVI в. / / Государственные 
музеи Московского Кремля: Материалы и исследования. Вып. 3: Проблемы 
русской средневековой художественной культуры. М., 1980. С. 19—28; 2) Изу
чение изображений архитектуры в произведениях древнерусского искусства / / 
Вопросы источниковедения и историографии СССР: Дооктябрьский период. 
Сб. статей. М., 1981. С. 26—56; 3) Историко-географическая среда в миниатю
рах Лицевого летописного свода XVI века: (Опыт культурно-исторического ис
следования). Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. М., 1982; 4) Обозначение места 
событий в миниатюрах Лицевого летописного свода XVI века: (География, то
пография, архитектура) / / Молодые обществоведы — Ленинскому юбилею: 
Материалы 3-й Московской городской конференции молодых ученых по об
щественным наукам. М., 1982. С. 95—97; 5) Карта в миниатюре / / Памятники 
Отечества. М., 1984. № 1 (9). С. 162—165; 6) Некоторые особенности обозначе
ния исторической среды в миниатюрах Лицевого летописного свода XVI века: 
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(География, топография, архитектура) / / Государственные музеи Московского 
Кремля: Материалы и исследования. Вып. 5: Новые атрибуции. М., 1987. 
С. 68—78; 7) Великий Новгород в древнерусской книжной миниатюре / / Исто
рия и культура древнерусского города: (Сб. статей к 60-летию В. Л. Янина). М., 
1989. С. 134—146; Богданов А. П., П е н т к о в с к и й А. М. 1) Сведения о бы
товании Книги Царственной («Лицевого свода») в XVI в. / / Исследования по 
источниковедению истории СССР дооктябрьского периода: Сб. статей. М., 
1983. С. 61—95; 2) Судьба Лицевого свода Ивана Грозного / / Русская речь. 
1984. № 5. С. 92—100; 3) Житие Николы в Лицевом летописном своде / / Ис
следования по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода: 
Сб. статей. М., 1985. С. 92—107; Панова Т. Д. Памятники Московского 
Кремля в Лицевом своде XVI в. / / Советская археология. 1983. № 4. С. 83—94; 
Розов Н. Н. Батальные изображения в Лицевом летописном своде Ивана 
Грозного / / Древнерусское искусство XIV—XV вв. М., 1984. С. 152—155; 
Д о н ч е в а - П а н а й о т о в а Н. Рускиятилюстриран летописен свод отXVI век 
за Григорий Цамблак / / Търновска книжовна школа. Т. 4: Културно развитие 
на Българската държава. Краят на XII—XIV в. София, 1985. С. 76—84; 
К л о с с Б. М. Об истории томов Лицевого свода, хранящихся в Публичной би
блиотеке / / Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрь
ского периода: Сб. статей. М., 1985. С. 109—115; Лурье Я. С. Две истории 
Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об об
разовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique 
de 1'Institut d'6tudes slaves, vol. 35); Амосов А. А., Морозов В. В. Методика 
исследования или заданность выводов?: (Размышления по поводу Лицевого ле
тописного свода Ивана Грозного) / / Материалы и сообщения по фондам Отде
ла рукописной и редкой книги Библиотеки Российской Академии наук. 1990 г. 
СПб., 1994. С. 339—356; Ч е р н е ц о в А. В. 1) Сивиллина книга на миниатюре 
XVI в.: (К вопросу о специфических чертах городской культуры Древней Руси) / / 
История и культура древнерусского города. С. 264—270; 2) Представление рус
ских книжников XVI в. о власти русских князей и византийских императоров: 
(По миниатюрам Лицевого летописного свода) / / Римско-Константинополь
ское наследие на Руси: Идея власти и политическая практика. IX Международ
ный семинар исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». Москва, 
29—31 мая 1989 г. М., 1995. С. 266—271; 3) «Людища аки чюдища»: Фольклор
ные сюжеты и средневековая историческая иконография / / Живая старина. 
2002. № 4. С. 25—28; Неволин Ю. А. Влияние идеи «Москва — Третий Рим» 
на традиции древнерусского изобразительного искусства / / Искусство христи
анского мира. М., 1996. Вып. 1. С. 71—84; Творогов О. В. Лицевой свод / / 
Литература Древней Руси. С. 112—113; К у к у ш к и н а М. В. Книга в России 
в XVI веке. СПб., 1999. С. 24—49; Отечественная история: История России 
с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 3: К—М. М., 2000. 
С. 373—374; К о н я в с к а я Е. Л. О лицевом летописном сборнике из собрания 
Фадеева//Древняя Русь. М., 2002. № 9 (9). С. 99-104; Mer ten S. Die Kunst 
und der Krieg: Kampfbilder und Kriegsverstandnis im «Licevoj Letopisnij Svod» 
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(Moskau, 2. Halfte des 16. Jahrhunderts) / / Jahrbticher ftir Geschichte Osteuropas. 
2002. N. F. Bd 50, H. 4. S. 481-518; Гусева О. Г. Символический образ обо
ронительных сооружений на миниатюрах Лицевого летописного свода XVI в. / / 
Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 2002 г. М., 2003. С. 554— 
574; Лицевой летописный свод XVI века: Методика описания и изучения раз
розненного летописного комплекса / Сост. Е. А. Белоконь, В. В. Морозов, 
С. А. Морозов. М., 2003; Морозов В. В., Ч е р н е ц о в А. В. К вопросу о про
исхождении Лицевого летописного свода XVI века / / Вестник Российской 
Академии наук. М., 2004. Т. 74, № 1. С. 42—46; Великий Новгород. История 
и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 267; Ку
ликово поле: Большая иллюстрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гри
ценко. Тула, 2007. С. 338—339; Н е м и р о в с к и й Е. Л. Иван Федоров и его 
эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 472; Р а м а з а н о в а Н. В. Византийское 
церковное пение в хронографическом томе Лицевого летописного свода / / 
Греко-русские певческие параллели: К 100-летию Афонской экспедиции 
С. В. Смоленского. М.; СПб., 2008. С. 67—76; Котылев А. Ю. Образы Стефа
на Пермского и земли Пермской в миниатюрах Лицевого летописного свода 
XVI века / / Семиозис и культура. Вып. 5: Философия и феноменология текста: 
Сб. научных статей. Сыктывкар, 2009. С. 218—222. 

Летописный свод Московский великокняжеский 1479 г. (с. 32). Лит.: Лу
рье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и офици
альные летописи об образовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 
(Collection historique de 1'Institut cTetudes slaves, vol. 35); П р и с е л к о в М. Д. 
История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996; Горский А. А. Пахо-
мий Серб и великокняжеское летописание второй половины 70-х гг. XV века / / 
Древняя Русь. М., 2003. № 4 (14). С. 87-93. 

Летописный свод Московский великокняжеский кон. XVв. (с. 34). Изд.: ПСРЛ. 
Т. 25: Московский летописный свод конца XV века. М., 2004 (репринт кн.: 
ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25) (с. V-XVI - предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Жихарева Н. Д. 1) Прилагательные в атрибутивно-предикативной 
функции: (На материале Московской летописи конца XV в. по Уваровскому 
списку) / / Уч. зап. Орловского пед. ин-та. Т. 21. Кафедра русского языка. 1962. 
Вып. 6. С. 82—88; 2) Атрибутивное употребление именных форм качественных 
прилагательных: (На материале Московского летописного свода по Уваров
скому списку) / / Материалы по русско-славянскому языкознанию. Воронеж, 
1963. С. 28—41; 3) Использование относительных прилагательных в атрибутив
ной функции: (На материале Московского летописного свода по Уваровскому 
списку) / / Там же. С. 42—54; 4) Синтаксические функции прилагательных 
в языке великорусской народности: (На материале Московского летописного 
свода конца XV в. по Уваровскому списку и московских грамот того же перио
да). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Воронеж, 1964; Исаев А. В. Импер
фект в языке Московского летописного свода конца XV века / / Вопросы 
русского языка: Сб. статей. Ярославль, 1970. Вып. 1. С. 145—151; 2) Сложные 
формы прошедшего времени в языке Московского летописного свода конца 
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XV века//Там же. С. 152—160; Муравьева Л. Л. О неизвестном пергамен
ном источнике Московского свода конца XV в. / / Общественное сознание, 
книжность, литература периода феодализма. Новосибирск, 1990. С. 138—143 
(Археография и источниковедение Сибири); Лурье Я. С. Две истории Руси 
XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об образо
вании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 
Tlnstitut d'etudes slaves, vol. 35); Приселков М. Д. История русского летопи
сания XI—XV вв. СПб., 1996; Сергеева Т. С. Особенности категории числа 
личных местоимений в Московском летописном своде конца XV века по Ува-
ровскому списку / / Языковые категории и единицы: Синтагматический 
аспект. Материалы Восьмой Международной конференции (Владимир, 24— 
26 сентября 2009г.). Владимир, 2009. С. 336—338; Новикова О. Л. Формиро
вание и рукописная традиция «Флорентийского цикла» во второй половине 
XV—первой половине XVII в. / / Очерки феодальной России. М.; СПб., 2010. 
Вып. 14. С. 70-85. 

Летописный свод Сокращенный (с. 34). Изд.: ПСРЛ. Т. 27: Никаноровская 
летопись. Сокращенные летописные своды конца XV века. М., 2007 (репринт 
кн.: ПСРЛ. М.; Л., 1962. Т. 27) (с. V-IX - предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: МуравьеваЛ.Л. Московское летописание второй половины XIV— 
начала XVвека. М., 1991. С. 72—127; Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: 
Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об образовании Мо
сковского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut d'etudes 
slaves, vol. 35); Каталог славяно-русских рукописных книг XV века, хранящихся 
в Российском государственном архиве древних актов / Под ред. А. А. Турилова. 
М., 2000. № 99. С. 287—290; Петров К. В. О рукописи, содержавшей старший 
список Сокращенного летописного свода 1493 г. / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. 
С. 501-518. 

Летопись Архивская (с. 37). Лит.: Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: 
Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об образовании Мо
сковского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut 
d'etudes slaves, vol. 35); П р и с е л к о в М. Д. История русского летописания 
X I - X V B B . СПб., 1996. 

Летопись Вологодско-Пермская (с. 37). Изд.: ПСРЛ. Т. 26: Вологодско-
Пермская летопись. М., 2006 (репринт кн.: ПСРЛ. М.; Л., 1959. Т. 26) (с. V— 
XV— предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Кваша Л. Ю. 1) О лексическом составе Вологодско-Пермской ле
тописи / / Проблемы общего и русского языкознания: Сб. статей. М., 1972. 
С. 60—68; 2) Народно-бытовая лексика Вологодско-Пермской летописи. Авто-
реф. дисс.... канд. филол. наук. М., 1974; Ковалев В. А. К вопросу об источ
никах Вологодско-Пермской летописи / / Вологодский гос. пед. ин-т. Сб. 
студенческих работ. Вологда, 1974. Вып. 10. С. 22—28; Л у р ь е Я. С. Две истории 
Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об об
разовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 
Tlnstitut d'etudes slaves, vol. 35); П р и с е л к о в М. Д. История русского летопи
сания XI—XV вв. СПб., 1996; Кукушкина М. В. Книга в России в XVI веке. 

264 



СПб., 1999. С. 18; Д я г и л е в А. С. Уникальное сообщение Вологодско-
Пермской летописи об окончании платежа дани в Большую Орду и его значе
ние для отечественной историографии / / Наука и образование: Материалы 
Всероссийской научной конференции. Кемеровский государственный уни
верситет: Беловский институт (филиал). В 4-х частях. Белово, 2003. Ч. 2. 
С. 116—121; Плюханова М. Б. «Послание на Угру» и вопрос о происхожде
нии московской имперской идеологии / / ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 452—488. 

Летопись Воскресенская (с. 39). Изд.: Славяно-молдавские летописи XV— 
XVI вв. М., 1976. С. 55—59 («Сказание вкратце о молдавскых господарех»); Рус
ские летописи. Т. 2: Воскресенская летопись / Подгот. А. И. Цепков. Рязань, 
1998 (по кн.: ПСРЛ. СПб., 1856. Т. 7); То же. Т. 3: Воскресенская летопись / 
Подгот. А. И. Цепков. Рязань, 1998 (по кн.: ПСРЛ. СПб., 1859. Т. 8); ПСРЛ. Т. 7: 
Летопись по Воскресенскому списку. М., 2001 (репринт кн.: ПСРЛ. СПб., 1856. 
Т. 7) (с. В—D — предисл. Б. М. Клосса); ПСРЛ. Т. 8: Продолжение летописи по 
Воскресенскому списку. М., 2001 (репринт кн.: ПСРЛ. СПб., 1859. Т. 8). 

Лит.: Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. 
Т. 3, вып. 1: Хронографы, летописи, родословные, разрядные книги. 2-е изд. М.; 
Л., 1959. С. 332—337; Болдур А. В. Славяно-молдавская хроника в составе 
Воскресенской летописи / /АЕ за 1963 г. М., 1964. С. 72—86; Морозов В. В. 
Лицевой летописный свод XVI в. и его источники: (Об одной историографиче
ской легенде) / / Источниковедение отечественной истории: Сб. статей. 1984 г. 
М., 1986. С. 128—142; Муравьева Л. Л. Московское летописание второй по
ловины XIV—начала XV века. М., 1991. С. 72—127; Лурье Я. С. Две истории 
Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об об
разовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 
lTnstitut cTetudes slaves, vol. 35); П р и с ел ко в М. Д. История русского летопи
сания XI—XV вв. СПб., 1996; Кукушкина М. В. Книга в России в XVI веке. 
СПб., 1999. С. 19—20; Воробьев М. История русской иерархии и летописа
ние / / Богословский сборник. М., 2002. Вып. 9. С. 257—271; Т р о ф и м о 
ва Н. В. Некоторые новые стилевые явления в русском летописании середины 
XVI века / / Макариевские чтения. Вып. 10: Русская культура XVI века — эпоха 
митрополита Макария: Материалы X Российской научной конференции, по
священной памяти святителя Макария. Можайск, 2003. С. 487—493; Вага
нов И. В. Воскресенская летопись: Структура и значение. Тезисы / / Вестник 
студенческого научного общества Российского гос. пед. ун-та им. А. И. Герце
на. СПб., 2004. Вып. 5. С. 167-171. 

Летопись Ермолинская (с. 42). Изд.: Перхавко В. Б. Зодчий и книжник 
Василий Ермолин. М., 1997. С. 148—169 (отрывок); Русские летописи. Т. 7: Ер
молинская летопись / Подгот. А. И. Цепков. Рязань, 2000 (по кн.: ПСРЛ. СПб., 
1910. Т. 23); ПСРЛ. Т. 23: Ермолинская летопись. М., 2004 (репринт кн.: ПСРЛ. 
СПб., 1910. Т. 23) (с. IV-VI - предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Лурье Я. С. 1) Летописи первой половины XV в. как литературные 
и исторические памятники / / ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 39—57; 2) Две истории 
Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об об
разовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 

265 



Tlnstitut d'etudes slaves, vol. 35); 3) Маргинальные фигуры в русской культуре 
конца XV в. / / In memoriam: Сб. памяти Я. С. Лурье. СПб., 1997. С. 126-130; 
Lenhoff G. The Ermolin Chronicle Account of Prince Fedor the Black's Relics 
and the Annexation of Iaroslavl' in 1463 / / Russian History / Histoire russe. Vol. 19, 
Nos. 1—4: The Frontier in Russian History: Proceedings of the Conference held at the 
University of Chicago, May 29—31. 1992. P. 155—168; Отечественная история: 
История России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д—К. 
М., 1996. С. 154; Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв. 
СПб., 1996; Перхавко В. Б. Первые купцы российские. М., 2004. С. 174—199. 

Летопись Иоасафовская (с. 43). Лит.: Ананьева В. П. Из наблюдений над 
языком и стилем «Иоасафовской летописи» / / Вопросы грамматики русского 
языка. Тула, 1974. С. 100—115; Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние 
и поздние, независимые и официальные летописи об образовании Московско
го государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de Tlnstitut d'etudes slaves, 
vol. 35); Кукушкина М. В. Книга в России вXVI веке. СПб., 1999. С. 18-19. 

Летопись Львовская (с. 44). Изд.: Русские летописи. Т. 4: Львовская летопись / 
Подгот. А. И. Цепков. Рязань, 1999 (по кн.: ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 20, ч. 1); то же. 
Т. 5: Львовская летопись / Подгот. А. И. Цепков. Рязань, 1999 (по кн.: ПСРЛ. 
СПб., 1914. Т. 20, ч. 2); ПСРЛ. Т. 20: Львовская летопись. М., 2005 (репринт кн.: 
ПСРЛ. СПб., 1910-1914. Т. 20, ч. 1-2) (с. V-XII - предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Л урье Я. С. Две истории Руси XVвека: Ранние и поздние, независи
мые и официальные летописи об образовании Московского государства. Paris; 
СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut d'etudes slaves, vol. 35); П р и с е л 
ков M. Д. История русского летописания XI—XVвв. СПб., 1996; Lenhoff G. 
Источник рассказа об открытии мощей ярославских князей в Львовской и Со
фийской II летописях / / Russian History / Histoire russe. 1998. Vol. 25, Nos. 1—2. 
P. 79—88; Кистерев С. Н. К реконструкции протографов Софийской Вто
рой и Львовской летописей / / ВИД. СПб., 2005. Вып. 29. С. 400—407. 

Летопись Московско-Академическая (с. 45). Лит.: Ф е н н е л л И . Л . К во
просу об источниках третьей части Московско-Академической летописи / / 
Проблемы изучения культурного наследия. М., 1985. С. 140—148; Муравье
ва Л. Л. Московское летописание второй половины XIV—начала XV века. М., 
1991. С. 72—127; Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, 
независимые и официальные летописи об образовании Московского государ
ства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut d'etudes slaves, vol. 35); 
Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996. 

Летопись Никаноровская (с. 47). Изд.: ПСРЛ. Т. 27: Никаноровская лето
пись. Сокращенные летописные своды конца XV века. М., 2007 (репринт кн.: 
ПСРЛ. М.; Л., 1962. Т. 27) (с. V-IX - предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Л урье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независи
мые и официальные летописи об образовании Московского государства. Paris; 
СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut d'etudes slaves, vol. 35); П р и с е л 
ков M. Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996. 

Летопись Никоновская (с. 49). Изд.: The Nikonian Chronicle / Ed. by S. A. Zen-
kovsky; transl. by S. A. and B. J. Zenkovsky. Princeton, 1984—1989. Vol. 1—5 (пер. 

266 



на англ. яз.); ПСРЛ. Т. 9—14: Летописный сборник, именуемый Патриаршей 
или Никоновскою летописью. М., 2000 (репринт кн.: ПСРЛ. М.; СПб., 1862— 
1918. Т. 9-14) (с. V - X B T . 9 - предисл. Б. М. Клосса). 

Лит:. А р ц и х о в с к и й А . В. Миниатюры Синодального списка Никонов
ской летописи / / Сборник статей к сорокалетию ученой деятельности акаде
мика А. С. Орлова. Л., 1934. С. 117—125; Кузьмин А. Г. К вопросу о времени 
создания и редакциях Никоновской летописи / / АЕ за 1962 г. М., 1963. С. 111— 
120; Клосс Б. М. 1) Митрополит Даниил и Никоновская летопись//ТОДРЛ. 
Л., 1974. Т. 28. С. 188—201; 2) Новгородская V летопись и вопрос об источни
ках Никоновского свода / / Летописи и хроники. 1973 г. М., 1974. С. 252—270; 
Муравьева Л. Л. 1)06 «избытке» известий Никоновской летописи (конец 
XIII—начало XV в.) / / Древности славян и Руси. М., 1988. С. 140—147; 2) Мо
сковское летописание второй половины XIV—начала XVвека. М., 1991. С. 72— 
127; Морозов В. В. 1) Летописец 1568 года: (Атрибуция и состав) / / Русская 
книжность XV-XX вв. М., 1989. С. 153-163 (Труды ГИМ, вып. 71); 2) От Ни
коновской летописи к Лицевому летописному своду: (Развитие жанра и эво
люция концепции) / / ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 44. С. 246-268; 3) Соотношение 
текстов Царственной книги, Синодального тома Лицевого летописного свода 
XVI в., Александро-Невской и Лебедевской летописей / / Мир источникове
дения: Сб. в честь С. О. Шмидта. Пенза, 1994. С. 38—41; Т в о р о г о в О. В. 
1) Сколько раз ходили на Царьград Аскольд и Дир? / / Славяноведение. 1992. 
№ 2. С. 54—59; 2) Никоновская летопись//Литература Древней Руси. С. 110— 
111; Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые 
и официальные летописи об образовании Московского государства. Paris; 
СПб., 1994 (Collection historique de lTnstitut d'etudes slaves, vol. 35); Володи-
хи н Д. М. Летопись Л ебедевская о взятии Полоцка войсками Ивана IV в 1563 г.: 
(Вопросы атрибуции) / / Вестник МГУ. 1995. Сер. 8: История. № 1. С. 49—62; 
Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995; 
Приселков М.Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996; Ку
к у ш к и н а М. В. Книга в России в XVI веке. СПб., 1999. С. 20-24; К а з а 
ков Р. Б. 1) Карамзин и Никоновская летопись: Наблюдения к истории 
изучения памятника / / Источниковедение и краеведение в культуре России: 
Сб. к 50-летию служения С. О. Шмидта Историко-архивному институту. М., 
2000. С. 377—380; 2) Никоновская летопись в русской исторической науке 
XVIII—первой четверти XIX в. / / Источниковедение. Проблемные лекции. М., 
2005. С. 513—523; Фомин Н. К. К вопросу о так называемом первом упомина
нии Тулы в Никоновской летописи под 1146 годом / / Дмитрий Донской и эпо
ха возрождения Руси: События, памятники, традиции. Тула, 2001. С. 172—185; 
Воробьев М. История русской иерархии и летописание / / Богословский 
сборник. М., 2002. Вып. 9. С. 257—271; Трофимова Н. В. 1) Некоторые но
вые стилевые явления в русском летописании середины XVI века / / Макари-
евские чтения. Вып. 10: Русская культура XVI века — эпоха митрополита 
Макария: Материалы X Российской научной конференции, посвященной па
мяти святителя Макария. Можайск, 2003. С. 487—493; 2) Теория «Москва — 
Третий Рим» в повествовании Никоновской летописи о правлении Ивана IV 

267 



и в «Казанской истории» / / Там же. Вып. 15: Москва — Третий Рим: Материалы 
XV Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Мака-
рия. Можайск, 2008. С. 316—324; Куликово поле: Большая иллюстрированная 
энциклопедия/Под. ред. В. П. Гриценко. Тула, 2007. С. 447; К и с т е р е в С . Н. 
Послание Луки Хрисоверга как источник сведений Никоновской летописи 
о Несторе Ростовском / / Вспомогательные исторические дисциплины — источ
никоведение — методология истории в системе гуманитарного знания: Мате
риалы XX Международной конференции. Москва, 31 января—2 февраля 2008 г. 
В 2-х частях. М., 2008. Ч. 1. С. 350-352. 

Летопись Новгородская II (с. 51). Изд.: ПСРЛ. Т. 30: Владимирский летопи
сец. Новгородская вторая (Архивская) летопись. М., 2009 (репринт кн.: ПСРЛ. 
М., 1965. Т. 30) (с. V-XX: Новикова О. Л. Предисл. к изд. 2009 г.). 

Лит.: Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, незави
симые и официальные летописи об образовании Московского государства. 
Paris; СПб., 1994 (Collection historique de lTnstitut cTetudes slaves, vol. 35); 
Амелькин А. О. 1) Новгородская летопись и новгородское летописание 
в Макарьевскую эпоху / / Проблемы истории культуры: Сб. научных трудов. 
Нижневартовск, 1997. С. 82—91; 2) Новгородская 2-я летопись как источник 
сведений о событиях в Новгороде XVI в. / / Прошлое Новгорода и Новгородской 
земли: Материалы научной конференции. 13—15 ноября. Великий Новгород, 
2001 (натитуле — 2000). Ч. 1. С. 138—141; Новикова О. Л. Об одном источ
нике Новгородской II летописи: (К вопросу об особенностях новгородского 
летописания середины XVI века) / / Чтения по истории и культуре древней и но
вой России: Материалы конференции (Ярославль, 7—9 октября 1998 г.). Яро
славль, 1998. С. 66—72; Бобров А. Г. 1) Новгородские летописи XV века. 
СПб., 2001. С. 225—228; 2) Летописание Великого Новгорода второй половины 
XV в.//ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 95-98; Ф и л ю ш к и н А . И. Изображение 
Ливонской войны в русском летописании XVI—XVII вв. / / Исследования по 
истории средневековой Руси: К 80-летию Юрия Георгиевича Алексеева. М.; 
СПб., 2006. С. 347—368; Ф о м и н а Т. Ю. Новгородское летописание XI— 
XVII вв.: Отечественная историография. М., 2008. С. 190—195; Страхова О. Б. 
Канонизация и почитание русских праведников в XVI веке: Случай преп. Иако
ва Боровицкого (Боровичского). I / / Palaeoslavica. 2009. Vol. 17, No. 1. С. 90—93. 

Летопись Новгородская IV (с. 51). Изд.: ПСРЛ. Т. 4: Новгородская четвертая 
летопись. М., 2000 (репринт кн.: ПСРЛ. Пг.; Л., 1915-1929. Т. 4, ч. 1,вып. 1-3) 
(с. V—IX: Б о б р о в А. Г. Первое предисл. к изд. 2000 г.; с. XI—XX: К л о с с Б. М. 
Второе предисл. к изд. 2000 г.). 

Лит.: Ч е р е п а н о в С. К. К вопросу о южном источнике Софийской I 
и Новгородской IV летописей / / ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. С. 279-283; Юра-
совский А. В. О соотношении пространной и краткой редакции «Повести 
о Липицкой битве» в новгородском летописании / / Древнейшие государства 
на территории СССР: Материалы и исследования. 1987 г. М., 1989. С. 58—64; 
Л у р ье Я. С. 1) Летописи первой половины XV в. как литературные и истори
ческие памятники / / ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 39-57; 2) Русь XV века: Отра
жение в раннем и независимом летописании / / ВИ. 1993. № 11—12. С. 3—17; 

268 



3) Феодальная война в Москве и летописание первой половины XV в. / / ТОДРЛ. 
СПб., 1993. Т. 47. С. 82-94; 4) Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, 
независимые и официальные летописи об образовании Московского государ
ства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut cTetudes slaves, vol. 35); 
Lind J. In the Workshop of a Fifteenth Century Russian Chronicle Editor: The 
Novgorod Karamzin Chronicle and the Making of the Fourth Novgorod Chronicle / / 
The Mediaeval Text: Editors and Critics. Symposium at Odense, 20—21 November 
1989. Odense, 1990. P. 65—81; Муравьева Л. Л. Московское летописание вто
рой половины XIV—начала XV века. М., 1991. С. 128—163; Бобров А. Г. 1) Из 
истории летописания первой половины XV в. / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. 
С. 3—20; 2) Новгородские летописи XVвека. СПб., 2001. С. 167—217; При
селков М. Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996; Рома
нова О. В. Ипатьевская летопись и Новгородско-Софийский свод / / Опыты 
по источниковедению. Древнерусская книжность: Сб. статей в честь В. К. Зи-
борова. СПб., 1997. С. 59—66; Шибаев М. А. Хождение дьякона Александра 
в Новгородской 4 и Софийской 1 летописях / / Там же. С. 105—109; Прохо
ров Г. М. Материалы постатейного анализа общерусских летописных сводов: 
(Подборки Карамзинской рукописи, Софийская 1, Новгородская 4 и Новгород
ская 5 летописи) / / ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 137-205; Новикова О. Л. 
К вопросу о содержании утраченного листа Голицынского списка Новгород
ской четвертой летописи / / 200 лет первому изданию «Слова о полку Игореве»: 
Материалы юбилейных чтений по истории и культуре древней и новой России. 
27—29 августа 2000 г. Ярославль—Рыбинск. Ярославль, 2001. С. 162—166; Во
робьев М. История русской иерархии и летописание / / Богословский сбор
ник. М., 2002. Вып. 9. С. 257—271; Конявская Е. Л. Повесть о преставлении 
Михаила Александровича Тверского в Новгородской IV летописи / / Литература 
Тверского края в контексте древней культуры: Сб. статей и публикаций. Тверь, 
2002. С. 43—59; Милютенко Н. И. Источник рассказа о князе Андрее Яро-
славиче в Новгородской Карамзинской и Новгородской IV летописях / / Древ-
няя Русь. М., 2005. № 3 (21). С. 67—69; Аз б е л е в С. Н. Новгородско-Софийский 
летописный свод и недавние концепции истории летописания / / Прошлое Нов
города и Новгородской земли: Материалы научных конференций 2006—2007 гг. 
Великий Новгород, 2007. С. 3—12; Великий Новгород. История и культура IX— 
XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 270; Фомина Т. Ю. 
Новгородское летописание XI—XVII вв.: Отечественная историография. М., 
2008. С. 149—159; С е в а с т ь я н о в а О. В. Новгородская Четвертая летопись 
как источник по изучению политических взглядов Новгородского архиепи
скопа Евфимия II //Древняя Русь. М., 2010. № 2 (40). С. 56-73. 

Летопись Новгородская Дубровского (с. 52). Изд.: ПСРЛ. Т. 43: Новгород
ская летопись по списку П. П. Дубровского / Подгот. текста О. Л. Новиковой; 
подгот. приложения В. И. Легких и И. В. Федоровой. М., 2004 (рец.: К и с т е -
ре в С. Н. Новое издание Новгородской летописи по списку П. П. Дубровско
го / / РЛ. 2005. № 1. С. 258-260). 

Лит.: Л у р ье Я. С. Две истории Руси XVвека: Ранние и поздние, независи
мые и официальные летописи об образовании Московского государства. Paris; 

269 



СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut cTetudes slaves, vol. 35); П р и с е л 
ков M. Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996. С. 246, 247, 
278, 279; Горский А. А. К вопросу о составе русского войска на Куликовом 
поле//Древняя Русь. М., 2001. № 4 (6). С. 29-37; Новикова О. Л. 1) О про
исхождении списка Дубровского Новгородской летописи / / Кирилл и Мефо-
дий: Духовное наследие. Материалы Международной научной конференции. 
Калининград, май 2001. Калининград, 2001. С. 38—42; 2) Из истории новго
родского летописания XVI в.: Новгородская летопись по списку П. П. Дубров
ского и родственные ей памятники / / Очерки феодальной России. М.; СПб., 
2005. Вып. 9. С. 3—40; Н о в и к о в а О . Л . , С и р е н о в А . В. Сделано в Чудове / / 
ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 441-450; Азбелев С. Н. К вопросу об устном 
оригинале летописной повести о Куликовской битве //Древняя Русь. М., 2005. 
№ 4 (22). С. 50—79; Фомина Т. Ю. Новгородское летописание XI—XVII вв.: 
Отечественная историография. М., 2008. С. 183—188; Селезнев Ю. В. Уни
кальные сведения Новгородской IV летописи по списку Дубровского и расста
новка войск великого князя Дмитрия на Куликовом поле / / Новгородика—2008: 
Вечевая республика в истории России. Материалы Международной научно-
практической конференции. 21—23 сентября 2008 г. Великий Новгород, 2009. 
4 . 1 . С. 185-188. 

Летопись Новгородская Карамзинская (с. 54). Изд.: ПСРЛ. Т. 42: Новгород
ская Карамзинская летопись / Изд. подгот. А. Г. Бобровым и 3. В. Дмитриевой. 
М., 2002. 

Лит.: Li nd J. In the Workshop of a Fifteenth Century Russian Chronicle Editor: 
The Novgorod Karamzin Chronicle and the Making of the Fourth Novgorod Chro-
nicle / / The Mediaeval Text: Editors and Critics. Symposium at Odense, 20—21 No-
vember 1989. Odense, 1990. P. 65—81; Бобров А. Г. 1) Из истории летописания 
первой половины XVв. / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 3—20; 2) Новгородские 
летописиXVвека. СПб., 2001. С. 93—166; Вълчанов В. Сведения за покръст-
ването на българите и началото на славянската писменост в Новгородския Ка-
рамзинов летопис / / Хиляда и осемдесет години от смъртта на св. Наум Охридски. 
София, 1993. С. 250—254; Лурье Я. С. 1) Феодальная война в Москве и лето
писание первой половины XV в. / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. С. 82-94; 2) Две 
истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные лето
писи об образовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection 
historique de lTnstitut d'etudes slaves, vol. 35); Приселков М. Д. История рус
ского летописанияXI-XVвв. СПб., 1996. С. 25,207, 266, 275; Прохоров Г. М. 
Материалы постатейного анализа общерусских летописных сводов: (Подборки 
Карамзинской рукописи, Софийская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5 ле
тописи) / / ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 137-205; К о н я в с к а я Е. Л. О пове
сти о Михаиле Александровиче Тверском в Новгородской Карамзинской 
летописи//Древняя Русь. М., 2003. № 1 (11). С. 107-108; М и л ю т е н к о Н. И. 
1) Источник рассказа о князе Андрее Ярославиче в Новгородской Карамзин
ской и Новгородской IV летописях / / Там же. М., 2005. № 3 (21). С. 67—69; 
2) Новгородский свод 1078 г. в составе первой подборки Новгородской Карам
зинской летописи / / ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 586-606; Великий Новго-

270 



род. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 
2007. С. 268; К о р о б е й н и к о в А. Г. Темпоративы во второй выборке Новго
родской Карамзинской летописи //Древняя Русь. М., 2007. № 3 (29). С. 52—53; 
Ф о м и н а Т. Ю. Новгородское летописание XI—XVII вв.: Отечественная исто
риография. М., 2008. С. 165-171. 

Летопись Новгородская Хронографическая (с. 55). Лит.: Лурье Я. С. Две 
истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные лето
писи об образовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection 
historique de lTnstitut d'etudes slaves, vol. 35); Приселков М. Д. История рус
ского летописания XI—XV вв. СПб., 1996; Прохоров Г. М. Материалы по
статейного анализа общерусских летописных сводов: (Подборки Карамзинской 
рукописи, Софийской 1, Новгородской 4 и Новгородской 5 летописи) / / 
ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 137-205; Бобров А. Г. 1) Новгородские летопи
си XV века. СПб., 2001. С. 218—224; 2) Летописание Великого Новгорода вто
рой половины XV в. / / ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 90-94; Фомина Т. Ю. 
Новгородское летописание XI—XVII вв.: Отечественная историография. М., 
2008. С. 159-165. 

Летопись Симеоновская (с. 56). Изд.: ПСРЛ. Т. 18: Симеоновская летопись. 
М.,2007 (репринткн.: ПСРЛ.СПб., 1913.Т. 18) (с. V-VI-предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Пак Н. И. Некоторые исторические замечания к летописной «Пове
сти о Михаиле Черниговском» //Литература Древней Руси: Сб. научных трудов. 
М., 1981. С. 58—61; Лурье Я. С. 1) Летописи первой половины XV в. как лите
ратурные и исторические памятники / / ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 39—57; 2) Две 
истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи 
об образовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique 
de 1'Institut d'etudes slaves, vol. 35); Муравьева Л. Л. Московское летописание 
второй половины XIV—начала XV века. М., 1991. С. 72—127; Приселков М.Д. 
История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996; К у к у ш к и н а М. В. 
Книга в России в XVI веке. СПб., 1999. С. 17—18; Каталог славяно-русских ру
кописных книг XV века, хранящихся в Российском государственном архиве 
древних актов / Под ред. А. А. Турилова. М., 2000. № 99. С. 287—290. 

Летопись Софийская I (с. 57). Изд.: ПСРЛ. Т. 39: Софийская I летопись по 
списку И. Н. Царского. М., 1994; Т. 6, вып. 1: Софийская Первая летопись 
старшего извода. М., 2000 (с. V—VIII — предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Черепанов С. К. К вопросу о южном источнике Софийской I и Нов
городской IV летописей / / ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. С. 279-283; Лурье Я. С. 
1) Летописи первой половины XV в. как литературные и исторические памят
ники / / Там же. Л., 1990. Т. 43. С. 39—57; 2) Русь XV века: Отражение в раннем 
и независимом летописании / / ВИ. 1993. № 11—12. С. 3—17; 3) Феодальная 
война в Москве и летописание первой половины XV в. / / ТОДРЛ. СПб., 1993. 
Т. 47. С. 82—83; 4) Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые 
и официальные летописи об образовании Московского государства. Paris; 
СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut cTetudes slaves, vol. 35); Муравье 
ва Л. Л. Московское летописание второй половины XIV—начала XV века. М., 
1991. С. 128—163; Бобров А. Г. 1) Из истории летописания первой половины 

271 



XV в. //ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 3—20; 2) Новгородские летописи XVвека. 
СПб., 2001. С. 93—111, 128—166; Шибаев М.А. 1) Из истории текста Софий
ской I летописи / / Прошлое Новгорода и Новгородской земли: Тезисы докла
дов и сообщений научной конференции. 14—16 ноября 1995 г. Новгород, 1995. 
С. 49—52; 2) Хождение дьякона Александра в Новгородской 4 и Софийской 1 
летописях / / Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность: Сб. 
статей в честь В. К. Зиборова. СПб., 1997. С. 105—109; 3) К вопросу о бумаге 
Толстовского списка Софийской I летописи и сборников Ефросина / / Опыты 
по источниковедению. Древнерусская книжность: Археография, палеография, 
кодикология. СПб., 1999. С. 200—207; 4) Младшая редакция Софийской I ле
тописи / / Материалы XXXIII научной конференции молодых специалистов 
(30—31 марта 1998 г.). СПб., 1999. С. 42—49; 5) Редакторские приемы состави
теля Софийской I летописи / / Опыты по источниковедению. Древнерусская 
книжность: Редактор и текст. СПб., 2000. Вып. 3. С. 368—394; 6) Софийская 1 
летопись Младшей редакции. Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. СПб., 2000; 
7) Младшая редакция Софийской I летописи и проблема реконструкции исто
рии летописного текста XV века / / Опыты по источниковедению. Древнерус
ская книжность. СПб., 2001. Вып. 4. С. 340—385; 8) Списки Софийской I 
летописи младшей редакции и Кирилло-Белозерский монастырь / / Очерки 
феодальной России. М., 2002. Вып. 6. С. 102—118; 9) Софийская I летопись 
и «Московско-Софийский свод» / / История в рукописях и рукописи в истории: 
Сб. научных трудов к 200-летию Отдела рукописей Российской национальной 
библиотеки. СПб., 2006. С. 129—145; П р и с е л к о в М. Д. История русского 
летописания XI—XVвв. СПб., 1996; Романова О. В. Ипатьевская летопись 
и Новгородско-Софийский свод / / Опыты по источниковедению. Древнерусская 
книжность: Сб. статей в честь В. К. Зиборова. С. 59—66; П р о х о р о в Г. М. 
Материалы постатейного анализа общерусских летописных сводов: (Подборки 
Карамзинской рукописи, Софийская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5 ле
тописи) / / ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 137-205; Каталог славяно-русских ру
кописных книг XV века, хранящихся в Российском государственном архиве 
древних актов / Под ред. А. А. Турилова. М., 2000. № 34. С. 128—131; Накад -
зава А. К вопросу об одной особенности редактирования Софийской первой 
летописи / / О древней и новой русской литературе: Сб. статей в честь профес
сора Н. С. Демковой. СПб., 2005. С. 51-61; Азбелев С. Н. Новгородско-
Софийский летописный свод и недавние концепции истории летописания / / 
Прошлое Новгорода и Новгородской земли: Материалы научных конференций 
2006—2007 гг. Великий Новгород, 2007. С. 3—12; Турил о в А. А. Южнославян
ские переводы XIV—XV вв. и корпус переводных текстов на Руси. Часть I / / 
Вестник церковной истории. М., 2010. № 1—2 (17—18). С. 165, примеч. 48. 

Летопись Софийская II (с. 60). Изд.: ПСРЛ. Т. 6, вып. 2: Софийская Вторая 
летопись / Подгот. текста С. Н. Кистерева и Л. А. Тимошиной. М., 2001 (с. V— 
VIII — предисл. Б. М. Клосса). 

Лит.: Л урье Я. С. Две истории Руси XVвека: Ранние и поздние, независи
мые и официальные летописи об образовании Московского государства. Paris; 

272 



СПб., 1994 (Collection historique de lTnstitut d'etudes slaves, vol. 35); П р и с е л 
ков M. Д. История русского летописания XI—XVвв. СПб., 1996; Lenhoff G. 
Источник рассказа об открытии мощей ярославских князей в Львовской и Со
фийской II летописях / / Russian History / Histoire russe. 1998. Vol. 25, Nos. 1—2. 
P. 79—88; К и с т е р е в С. Н. К реконструкции протографов Софийской Вто
рой и Львовской летописей / / ВИД. СПб., 2005. Вып. 29. С. 400—407. 

Летопись Тверская (с. 61). Изд.: Летописный сборник, именуемый Тверской 
летописью / / Тверские летописи: Древнерусские тексты и переводы / Вступ. 
ст., пер. и примеч. И. 3. Исакова. Тверь, 1999. С. 61—161 (с пер. на русс, яз.); 
ПСРЛ. Т. 15, вып. 1: Рогожский летописец. Тверской сборник. М., 2000 (ре
принт кн.: ПСРЛ. Л., 1965. Т. 15, вып. 1) (с. V-VIII - предисл. Б. М. Клосса); 
Русские летописи. Т. 6: Рогожский летописец. Тверская летопись / Подгот. 
А. И. Цепков. Рязань, 2000 (по кн.: ПСРЛ. Л., 1965. Т. 15, вып. 1); Тверская 
классика. Том первый: Тверские летописи. Том второй: Повести, жития, ска
зания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 43—78 (отрывок в пер. на русс. яз.). 

Лит.: Klug E. Das Ftirstentum Tver' (1247-1485): Aufstieg, Selbstbehaupt-
ung und Niedergang. Wiesbaden, 1985 (Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, 
Bd 37) (пер. на русс, яз.: Клюг Э. Княжество Тверское: 1247—1485 гг. Тверь, 
1994); Л у р ь е Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые 
и официальные летописи об образовании Московского государства. Paris; 
СПб., 1994 (Collection historique de lTnstitut d'etudes slaves, vol. 35); П р и с е л 
ков M. Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб., 1996; Гимон Т. В. 
К генеалогии новгородских летописей XIII—XV вв. / / Новгород и Новгород
ская земля: История и археология (Материалы научной конференции). Новго
род, 28—30 января 2003 г. Великий Новгород, 2003. Вып. 17. С. 231—239; 
Трофимова Н. В. Об одном общем фрагменте Киево-Печерского патерика 
и Тверского сборника / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 2005. 
Сб. 12. С. 340—348 (то же: Вестник Общества исследователей Древней Руси за 
2002-2003 гг. М., 2007. С. 114-121); К о н я в с к а я Е. Л. 1) «Повесть о Плаве» 
и летописные статьи Тверского сборника за первое десятилетие XV в. / / Древ
няя Русь. М., 2007. № 2 (28). С. 81—95; 2) Очерки по истории тверской литера
туры XIV—XV вв. М., 2007 (рец.: Гад ал о в а Г. С. 1) / / Вестник церковной 
истории. М., 2008. № 2 (10). С. 287—291; 2) / / Кшвська старовина: Науковий 
юторико-фиюлопчний журнал. Кшв, 2008. № 1. С. 156—162). 

Летопись Типографская (с. 63). Изд.: ПСРЛ. Т. 24: Типографская летопись. 
М., 2000 (репринт кн.: ПСРЛ. Пг., 1921. Т. 24) (с предисл. Б. М. Клосса); Рус
ские летописи. Т. 9: Типографская летопись / Подгот. А. И. Цепков. Рязань, 
2001 (по кн.: ПСРЛ. Пг., 1921. Т. 24). 

Лит.: Сербии а К. Н. 1) Типографская летопись 1528 г. / / ВИД. Л., 1991. 
Вып. 22. С. 174-187; СПб., 1993. Вып. 24. С. 225-240; Лурье Я. С. Две исто
рии Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи 
об образовании Московского государства. Paris; СПб., 1994 (Collection 
historique de lTnstitut d'etudes slaves, vol. 35); П р и с е л к о в М. Д. История рус
ского летописания XI—XV вв. СПб., 1996; Воробьев М. История русской 

273 



иерархии и летописание / / Богословский сборник. М, 2002. Вып. 9. С. 257—271; 
Плюханова М. Б. «Послание на Угру» и вопрос о происхождении москов
ской имперской идеологии //ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 452-488. 

Летопись Троицкая (с. 64). Лит.: Лурье Я. С. 1) Летописи первой полови
ны XV в. как литературные и исторические памятники / / ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. 
С. 39—57; 2) Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и офи
циальные летописи об образовании Московского государства. Paris; СПб., 
1994 (Collection historique de lTnstitut d'etudes slaves, vol. 35);МуравьеваЛ.Л. 
1) Московское летописание второй половины XIV—начала XV века. М., 1991. 
C. 13—209; 2) О начале летописания в Троице-Сергиевом монастыре / / Иссле
дования по источниковедению России дооктябрьского периода: Сб. статей. 
М., 1993. С. 40-70; Kloss В. М. (Клосс Б. М.) 1) Determining the Authorship 
of the Trinity Chronicle / / Medieval Russian Culture. Vol. 2 / Ed. by M. S. Flier and 
D. Rowland. Berkeley; Los Angeles; London, 1994. P. 57—72 (California Slavic 
Studies, vol. 19); 2) Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиогра
фии XIV-XVI в. М., 2001. С. 149-150; П р и с е л к о в М. Д. История русского 
летописания XI—XV вв. СПб., 1996; Кривцов Д. Ю. 1)К проблеме авторства 
житийных рассказов о митрополите Алексее, княгине Василисе Нижегородской 
и игуменье Ульяне Алексеевой в летописном своде 1408 года / / Нижегородские 
исследования по краеведению и археологии: Сб. научных и методических тру
дов. Ежегодник. Нижний Новгород, 2001. С. 119—133; 2) Епифаний Премудрый 
как возможный автор рассказа «О Алексее митрополите» в летописном своде 
1408 г. / / Источниковедение и историография в мире гуманитарного знания: 
Доклады и тезисы XIV научной конференции. Москва, 18—19 апреля 2002 г. 
М.,2002. С. 269—271; Кучкин В. А. О времени написания сгоревшей в 1812 г. 
Троицкой летописи / / Ad fontem = У источника: Сб. статей в честь С. М. Каш
танова. М., 2005. С. 237—242; Азбелев С. Н. Куликовская победа в народной 
памяти: Литературные памятники Куликовского цикла и фольклорная тради
ция. СПб., 2011. С. 105-121. 

Летопись Устюжская (с. 67). Лит:. Воронин Н. Н. Два смоленских фраг
мента в Устюжском летописном своде / / ВИ. 1975. № 2. С. 206—208; Хорош-
кевич А. Л. О некоторых источниках Устюжского летописного свода / / 
Древнерусское искусство: Художественные памятники Русского Севера. М., 
1989. С. 357—368; Лурье Я. С. 1) Об Устюжской летописи и ее списке в Пуш
кинском Доме / / Древлехранилище Пушкинского Дома: Материалы и иссле
дования. Л., 1990. С. 249—261; 2) Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, 
независимые и официальные летописи об образовании Московского государ
ства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de lTnstitut d'etudes slaves, vol. 35); 
Ф и л ю ш к и н А. И. Изображение Ливонской войны в русском летописании 
XVI—XVII вв. / / Исследования по истории средневековой Руси: К 80-летию 
Юрия Георгиевича Алексеева. М.; СПб., 2006. С. 347—368; Д о б р о в о л ь 
ский Д. Л. Устюжская летопись в контексте летописания XIV—XVI вв. / / Ря-
бининские чтения—2007: Материалы V научной конференции по изучению 
народной культуры Русского Севера. Петрозаводск, 2007. С. 418—419; Зиб о -

274 



ров В. К. О начальной части Устюжской летописи / / Краеугольный камень: 
Археология, история, искусство, культура России и сопредельных стран. В 2-х 
томах. М., 2010. Т. 1. С. 290—298; Введенский А. М. Об одном источнике 
Устюжской летописи//Древняя Русь. М., 2011. № 3 (45). С. 26. 

Летопись Холмогорская (с. 68). Лит.: Л и м о н о в Ю. А. Заметки о Холмо
горской летописи: (Ярославское и Двинское местное летописание) / / ВИД. Л., 
1970. Вып. 3. С. 249-252; Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние 
и поздние, независимые и официальные летописи об образовании Московско
го государства. Paris; СПб., 1994 (Collection historique de 1'Institut d'etudes slaves, 
vol. 35); Фил юшкин А. И. Изображение Ливонской войны в русском лето
писании XVI—XVII вв. / / Исследования по истории средневековой Руси: 
К 80-летию Юрия Георгиевича Алексеева. М.; СПб., 2006. С. 347—368. 

Логгин (с. 69). Изд.: Жития Игнатия Вологодского, Игнатия Ломского, Ге
расима Вологодского и Кассиана Угличского: Тексты и словоуказатель / Под 
ред. А. С. Герда. СПб., 2008 (Памятники русской агиографической литерату
ры) (рец.: К а р б а с о в а Т . Б. Новая книга из серии «Памятники русской агио
графической литературы» / / Вестник церковной истории. М., 2010. № 1—2 
(17-18). С. 343-345). 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 233—234; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: 
Материалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Ат
лас изображений. СПб., 1998. № 231. С. 463; Т. 2: Святые Древней Руси в ико
нописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 200. 
С. 118; Иконы из частных собраний: Русская иконопись XIV—начала XX века. 
Каталог выставки / Вступ. ст. В. М. Сорокатого, Н. И. Комашко. М., 2004. 
С. 150, 230; Шульгина Э. В. Лицевой сборник житий вологодских святых 
XVII в. (ГИМ, Увар. 107-1е)//Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 242-261; Коль
цова Т. Иконы Соловецкого монастыря / / Третьяковская галерея. М., 2006. 
№ 3 (12). С. 38; Б и л а н ч у к Р. П. Иван Угличский (Игнатий Прилуцкий) 
(1480—1522): Благоверный князь, вологодский и угличский святой / / Вологда 
в минувшем тысячелетии: Человек в истории города. Вологда, 2007. С. 24—25; 
Из церковной истории Вологодского края: Библиографический указатель ли
тературы / Под ред. А. В. Камкина. Вологда, 2008. С. 134—153; Православная 
энциклопедия. Т. 21: Иверская икона Божией Матери—Икиматарий. М., 2009. 
С. 96-104. 

Логгин (с. 71). Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писате
лей. Т. 3: Карамышев—Ломоносов. Пг., 1914. С. 500; Морохова Л. Ф. Ремар
ки об авторстве Лонгина в тетради Варфоломея / / Древнерусская певческая 
культура и книжность: Сб. научных трудов / Сост. Н. С. Серегина. Л., 1990. 
С. 62—68 (Проблемы музыкознания, вып. 4); Коротких Д. А. Стихирарь Ло
гина Шишелова / / Ежегодная богословская конференция Православного 
Свято-Тихоновского богословского ин-та: Материалы 2001 г. М., 2001. С. 405— 

275 



411 (то же: Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни Рос
сии: Материалы II Международной конференции. 4—6 октября 2000 г. Сергиев 
Посад, 2002. С. 411—423); Парфентьев Н. П., Парфентьева Н. В. «Пре-
славный певец» и распевщик Логин Шишелов (ум. 1624), его произведения и их 
исследование методом структурно-формального анализа: (На примере стихир 
в честь св. Николая) / / Традиции и новации в отечественной духовной культуре: 
Сб. материалов Третьей Южно-Уральской межвузовской научно-практической 
конференции. Челябинск, 2006. С. 15—32. 

Луцндариус (с. 72). Лит.: ПеретцВ. Н. Отчет об экскурсии семинария рус
ской филологии в Петроград: 30 января—7 февраля 1915 г. Киев, 1915. С. 17—18; 
Н е м и р о в с к и й Е. Л. Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. М., 2007. 
С. 477; Турилов А. А. Переводы с латинского и западнославянских языков, 
выполненные украинско-белорусскими книжниками: (XV—начало XVI в.) / / 
Флоря Б. Н. Исследования по истории церкви: Древнерусское и славянское 
средневековье. М., 2007. С. 471; Демин А. С. «Луцидариус» //Литература Мо
сковской и домосковской Руси: Аналитическое пособие / Отв. ред. А. С. Демин. 
М., 2008. С. 802-806. 

Макарий (с. 76). Изд.: Русский феодальный архив XIV—первой трети 
XVI века. М., 1987. (Ч. 3). С. 683; М., 1988. (Ч. 4). С. 723-748; Смоленская на
казная грамота Всероссийского митрополита Макария по рукописи прот. 
Александра Горского из собрания МДА № 108: (Из истории Стоглава) / Изд. 
подгот. Т. А. Исаченко. М., 1996; Макарий (Веретенников) . 1) Грамота 
святителя Московского Макария архиепископу Новгородскому Пимену / / Жур
нал Московской патриархии. 2004. № 3. С. 62—66; 2) Грамота митрополита Ма
кария / / Нижегородская старина. Нижний Новгород, 2008. Вып. 17. С. 41—43. 

Лит.: Новиков Н. Опыт исторического словаря о российских писателях. 
СПб., 1772. С. 135—136; Венгеров С. А. Источники словаря русских писате
лей. Т. 4: Лоначевский—Некрасов. Пг., 1917. С. 96; Макарий (Веретен
ников). 1) Metropolit Makari von ganz Russland und die Heiligen seiner Zeit / / 
Stimme der Orthodoxie. 1983. Nr. 7. S. 45—48; 2) Kommt! Lasst uns anbeten!: Eine 
ikonographische Skizze um den Moskauer Metropoliten Makari / / Ibid. 1984. Nr. 1. 
S. 34—37, 46—48; 3) Hierarch von ganz Russland Metropolit Makari, und die altrus-
sische Hagiographie / / Ibid. 1985. Nr. 5. S. 37-39,48; 4) Portrats orthodoxer Kirchen-
geschichte: Patriarch Euthymi von Bulgarien und Metropolit Makari von ganz Russland 
waren pragende Personlichkeiten Ihrer Zeit / / Ibid. Nr. 12. S. 40—48; 5) Heiligen-
paare: Der ehrwurdige Alexander Swirski und Metropolit Makari von Moskau / / Ibid. 
1986. Nr. 5. S. 43—48; 6) Школа Всероссийского митрополита Макария / / Бо
гословские труды: Юбилейный сборник. Московская духовная академия: 
300 лет (1685-1985). М., 1986. С. 331-336; 7) Kreativitat und Geistesstromungen 
in der russischen Kirche des 16. Jahrhunderts: Die hagiographische Synoden unter dem 
gesamtrussischen Metropoliten Makari und ihr Einfluss auf russischen Gesellschaft / / 
Stimme der Orthodoxie. 1987. Nr. 8. S. 2—4, 45—46; 8) «Makarij Metropolit von 
ganz Russland»: Fragen der Hagiographie / / Tausend Jahre Christentum in Russland: 
Zum Millenium der Taufe der Kiever Rus / Hrsg. von K. Felmy et al. Gottingen, 

276 



1988. S. 687—716; 9) Болгарский патриарх Евфимий и Всероссийский митро
полит Макарий: (К вопросу их сравнительной характеристики) / / 1100 години 
от блажената кончина на св. Методий. София, 1989. Т. 2. С. 219—225; 10) Ми
трополит Московский Макарий и церковно-литературная деятельность его 
времени / / Тысячелетие крещения Руси: Международная церковная научная 
конференция «Богословие и духовность». Москва, 11—18 мая 1987 г. М., 1989. 
С. 275—289; 11) Святейший Макарий митрополит Московский / / Церковный 
вестник. Варшава, 1989. № 1—3. С. 21—26; 12) Святитель Макарий митрополит 
Московский / / Московский церковный вестник. 1989. № 3. С. 4—5; 13) Сказа
ние о житии святителя Макария, митрополита Московского / / Журнал Мо
сковской патриархии. 1989. № 6. С. 61—64; 14) Автографы Всероссийского 
митрополита Макария из Древлехранилища Центрального государственного 
архива древних актов / / Богословские труды. 1992. Сб. 31. С. 267—276; 
15) Митрополит Макарий и преподобный Иосиф Волоцкий / / Церковь и вре
мя. М., 1992. № 3. С. 66—71; 16) Новые материалы о Всероссийском митропо
лите Макарий / / Там же. С. 72—76 (то же: ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. 
С. 303—307); 17) Грамота Иерусалимского патриарха Германа Новгородскому 
архиепископу Макарию / / Иерусалим в русской культуре / Сост. А. Баталов, 
А. Лидов. М., 1994. С. 205—211 (то же: Санкт-Петербургский фонд культуры. 
Программа «Храм». К 150-летию Н. П. Кондакова. Сб. материалов (ноябрь 
1993—июнь 1994). Вып. 4: «Охраняется государством». Ш-я Российская 
научно-практическая конференция. СПб., 1994. Ч. 1. С. 28—39); 18) Макарий, 
митрополит Московский и всея Руси / / Новая Россия. Воскресенье: Ежеквар
тальный журнал. М., 1994. № 3—4. С. 95—97; 19) Митрополит Московский 
и всея Руси Макарий / / Российское византиноведение. Итоги и перспективы: 
Тезисы докладов и сообщений на Международной конференции, посвящен
ной 100-летию Византийского временника и 100-летию Русского археологиче
ского института в Константинополе (Санкт-Петербург, 24—26 мая 1994 г.). М., 
1994. С. 89—90; 20) Акафист святителю Макарию, митрополиту Московскому 
и всея Руси / / Акафисты русским святым: Д—М. СПб., 1995. С. 563—572; 
21) Из жизни митрополита Московского и всея Руси Макария / / Альфа и Омега. 
М., 1995. № 4 (7). С. 109—119; 22) Преподобный Александр Свирский и святи
тель Макарий, митрополит Московский//Там же. М., 1995. № 1 (4). С. 135—144; 
23) Служба и Акафист святителю Макарию, митрополиту Московскому и всея 
Руси чудотворцу. М., 1995; 24) Взаимоотношения Всероссийского митрополита 
Макария и преподобного Иосифа Волоцкого / / Вышенский паломник. Рязань, 
1996. Июль. С. 62—65; 25) Всероссийский митрополит Макарий: (Боровский 
период) / / Санкт-Петербургский фонд культуры. Программа «Храм»: 
(К 175-летию со дня рождения графа А. С. Уварова и 155-летию со дня рожде
ния графини П. С. Уваровой — основательницы императорского Московского 
археологического общества). Сб. материалов (сентябрь 1994—1995). Вып. 10: 
«Погибшие святыни». «Охраняется государством». IV-я Российская научно-
практическая конференция. СПб., 1996. Ч. 2. С. 164—173; 26) Всероссийский 
митрополит Макарий и его святые современники / / Вышенский паломник. Ря-

277 



зань, 1996. Сентябрь—ноябрь. С. 56—60; 27) Жизнь и труды святителя Макария, 
митрополита Московского и всея Руси. Автореф. дисс. ... магистра богосло
вия / / Там же. С. 78-81; 1997. № 2. С. 74-78; № 3. С. 87-93; 28) Истоки 
просветительско-канонической деятельности митрополита Московского Ма
кария / / Журнал Московской патриархии. 1996. № 3. С. 74—77; 29) Митрополит 
Макарий — выдающийся книжник Древней Руси: (Традиции и особенно
сти) / / Вышенский паломник. Рязань, 1996. Сентябрь—ноябрь. С. 62—65; 30) 
Митрополит Макарий и его святые современники / / Альфа и Омега. М., 1996. 
№ 4 (11). С. 158—172; 31) Московский митрополит Макарий и его время: Сб. ста
тей. М., 1996; 32) О службе митрополиту Московскому Макарию / / Вышенский 
паломник. Рязань, 1996. Сентябрь—ноябрь. С. 66—70; 33) Святитель Макарий, 
митрополит Московский и всея Руси (1482—1563). М., 1996; 34) Всероссий
ский митрополит Макарий: (Из истории русско-литовских отношений) / / Вы
шенский паломник. Рязань, 1997. № 2. С. 80—85; 35) Житие святителя Макария, 
митрополита Московского и всея Руси / / Русь: Литературно-исторический 
журнал. Ростов Великий, 1997. № 3. С. 33—42; 36) Митрополит Макарий в пра
вославной гимнографии / / Вышенский паломник. Рязань, 1997. № 4. С. 111 — 
112; 37) Митрополит Макарий — выдающийся книжник Древней Руси: 
(Традиции и особенности) / / Славянский альманах. 1996 г. М., 1997. С. 23—36; 
38) Можайский период Всероссийского митрополита Макария / / Альфа и Оме
га. М., 1997. № 3 (14). С. 173—182; 39) Святитель Макарий, архиепископ Нов
городский и митрополит всея Руси / / София: Издание Новгородской епархии. 
1997. № 1. С. 27—28; 40) Канонизация святых в Русской церкви при митропо
лите Макарий / / Вышенский паломник. Рязань, 1998. № 1 (6). С. 106—114; 
41) Макарьевские соборы 1547—1549 годов и их значение / / Государственный 
историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль»: Материалы 
и исследования. Вып. И: Русская художественная культура XV—XVI веков. М., 
1998. С. 5—22; 42) Несохранившееся наследие митрополита Макария / / Русь: 
Литературно-исторический журнал. Ростов Великий, 1998. № 1. С. 29—37; 43) 
Духовные грамоты, подписанные святителем Макарием / / Исторический вест
ник. М.; Воронеж, 1999. № 2. С. 93—100; 44) Заметки о митрополите Макарий / / 
Альфа и Омега. М., 1999. № 1 (19). С. 193—201; 45) Новый автограф святителя 
Макария / / Там же. М., 1999. № 3 (21). С. 243-246; 46) Тысячелетие Креще
ния Руси: Канонизация митрополита Макария / / Питиримовские духовно-
образовательные чтения. Тамбов, 1999. С. 18—24; 47) Важнейшие вехи жизни 
святителя Макария //Альфа и Омега. М., 2000. № 4 (26). С. 151—162; 48) Все
российский митрополит Макарий и проблемы современной церковно-истори-
ческой науки / / Исторический вестник. М.; Воронеж, 2000. № 5—6 (9—10). 
С. 265—268; 49) Иконография митрополита Макария / / Русское искусство 
позднего средневековья: XVI век. Тезисы докладов Международной конферен
ции. Москва, 12-14 января 2000 г. СПб., 2000. С. 44-45; 50) Можайский пе
риод жизни Всероссийского митрополита Макария / / Источниковедение 
и краеведение в культуре России: Сб. к 50-летию служения С. О. Шмидта 
Историко-архивному институту. М., 2000. С. 71—76; 51)0 службе митрополиту 
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Московскому Макарию / / Гимнология: Материалы Международной научной 
конференции «Памяти протоиерея Димитрия Разумовского» (К 130-летию 
Московской консерватории). 3—8 сентября 1996 г. М., 2000. Кн. 1. С. 40—49; 
52) Последние годы архиерейства святителя Макария в Великом Новгороде / / 
Альфа и Омега. М., 2000. № 2 (24). С. 160—171; 53) Свидетельства иностранцев 
о Всероссийском митрополите Макарий / / Православие и Россия: Канун тре
тьего тысячелетия. Томск, 2000. С. 40—43; 54) Святитель Макарий, митрополит 
Московский и всея Руси: (Хронология жизни и почитания) / / Исторический 
вестник. М.; Воронеж, 2000. № 3-4 (7-8). С. 36-62; 2001. № 1 (12). С. 21-63; 
55) Святитель Макарий, митрополит Московский: Служба, Акафист и Житие. 
М., 2000; 56) Печалование святителя Макария / / Вышенский паломник. Ря
зань, 2001. № 1 (11). С. 82—91; 57) Письменное наследие митрополита Мака
рия. М., 2001; 58) Повести, написанные по благословению святителя Макария, 
митрополита Московского / / Альфа и Омега. М., 2001. № 2 (28). С. 116—124; 
59) Всероссийский митрополит Макарий и обитель преподобного Сергия Ра
донежского / / Свет невечерний: Журнал Владимирской епархии. 2002. № 2. 
С. 34—37; 60) Всероссийский митрополит Макарий и обитель преподобного 
Сергия, игумена Радонежского / / Троицкий сборник. Свято-Троицкая Серги-
ева лавра. 2002. № 2. С. 350—368; 61) Всероссийский митрополит Макарий 
и святейший патриарх Никон / / Художественная культура Москвы и Подмо
сковья XIV—начала XX веков: Сб. статей в честь Г. В. Попова. М., 2002. 
С. 236—240; 62) Жизнь и труды святителя Макария, митрополита Московского 
и всея Руси. М., 2002; 63) Всероссийский митрополит Макарий: По фрагмен
там из житий преподобного Варлаама Хутынского и преподобного Стефана 
Махрищского / / Богословский вестник, издаваемый Московской духовной 
академией и семинарией. М.; Сергиев Посад, 2003. № 3. С. 129—136; 64) Все
российский митрополит Макарий / / Русский Дом. М., 2003. № 2. С. 38—39; 
65) Иконография митрополита Макария / / Древнерусское искусство. Русское 
искусство позднего средневековья: XVI век. СПб., 2003. С. 512—520; 66) Русские 
митрополиты в эпоху святителя Макария / / Царь Иван Васильевич: Грозный 
или святой? Аргументы церкви против канонизации Ивана Грозного и Григо
рия Распутина. М., 2003. С. 15—18; 67) Святитель Макарий и Соловецкий мо
настырь / / Государственный историко-культурный музей-заповедник 
«Московский Кремль»: Материалы и исследования. Вып. 17: Сохраненные 
святыни Соловецкого монастыря. М., 2003. С. 23—27; 68) Грамота святителя 
Макария о Соловецком игумене Филиппе / / Соловецкое море: Историко-
литературный альманах. Архангельск; М., 2004. Вып. 3. С. 46—48; 69) Митро
полит Макарий — почитатель святителя Николая Чудотворца / / Правило веры 
и образ кротости...: Образ святителя Николая, архиепископа Мирликийского, 
в византийской и славянской агиографии, гимнографии и иконографии. М., 
2004. С. 251—263; 70) Московские «гости» Дмитрий и Федор Сырковы и святи
тель Макарий / / Богословский вестник, издаваемый Московской духовной ака
демией и семинарией. М.; Сергиев Посад, 2004. № 4. С. 254—264; 71) Святитель 
Макарий, митрополит Московский: (Житие и Похвальное слово). Можайск, 
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2004; 72) Эпоха митрополита Макария / / В защиту церковного единства. М., 
2004. С. 197—200; 73) Святители Московские Макарий и Филипп / / Никонов
ские чтения в музее «Новый Иерусалим»: Сб. статей. М., 2005. Вып. 2. С. 7—11; 
74) Митрополит Макарий и патриарх Никон / / Там же. С. 12—16; 75) Из исто
рии русской иерархии XVI века. М., 2006. С. 12—50; 76) Духовный образ святи
теля Макария Московского / / Альфа и Омега. М., 2007. № 3 (50). С. 216—228; 
77) Из истории иконографии святителя Московского Макария / / Журнал Мо
сковской патриархии. 2007. № 4. С. 90—94; 78) Митрополит Макарий и его 
государственная и культурная деятельность / / Славянский мир: Общность 
и многообразие. Материалы Международной научно-практической конферен
ции (Коломна, 22-24 мая 2007 г.). Ч. 3: История. Коломна, 2007. С. 55-59; 
79) Святитель Макарий, митрополит Московский, и архиереи его времени. М., 
2007; 80) Митрополит Макарий и преподобный Максим Грек / / Богословский 
вестник, издаваемый Московской духовной академией и семинарией. Сергиев 
Посад, 2008. № 7. С. 200—220; Московский патерик: Жития святых / Сост. игу
мен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 184—198; С к р ы н н и -
ков Р. Г. Государство и церковь на Руси XIV—XVI вв.: Подвижники русской 
церкви. Новосибирск, 1991. С. 220—267; Дмитриева Р. П. Агиографическая 
школа митрополита Макария: (На материале некоторых житий) / / ТОДРЛ. 
СПб., 1993. Т. 48. С. 208—213; (Макариевские чтения. Вып. 1): Художественно-
исторические памятники Можайска и русская культура XV—XVI веков: Мате
риалы 1-й Всероссийской научной конференции в Можайске 10—12 июня 
1993 г., посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 1993; то же. 
Вып. 2, ч. 1: Памятники древнерусской культуры: Материалы 11-й Российской 
научной конференции 8—10 июня 1994 года, посвященной памяти святителя 
Макария. Можайск, 1994; то же. Вып. 3, ч. 1: Апокалипсис в русской культуре: 
Материалы Ш-й Российской научной конференции, посвященной памяти 
святителя Макария (6—8 июня 1995 г.). Можайск, 1995; то же. Вып. 4, ч. 1—2: 
Почитание святых на Руси: Материалы IV Российской научной конференции, 
посвященной памяти святителя Макария (5—7 июня 1996 г.). Можайск, 1996; 
то же. Вып. 5: Вехи русской истории в памятниках культуры: Материалы V Рос
сийской научной конференции, посвященной памяти святителя Макария 
(11—13 июня 1997 г.). Можайск, 1998; то же. Вып. 6: Канонизация святых на 
Руси: Материалы VI Российской научной конференции, посвященной памяти 
святителя Макария (10—12 июня 1998 г.). Можайск, 1999; то же. Вып. 7: Мона
стыри России: Материалы VII Российской научной конференции, посвященной 
памяти святителя Макария. Можайск, 2000; то же. Вып. 8: Русские государи — 
покровители православия: Материалы VIII Российской научной конференции, 
посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2001; (Вып. 9): Соборы 
русской церкви: Материалы IX Российской научной конференции, посвящен
ной памяти святителя Макария. Можайск, 2002; то же. Вып. 10: Русская куль
тура XVI века — эпоха митрополита Макария: Материалы X Российской 
научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2003; то же. Вып. 11: Патриарх Иоаким и его время: Материалы XI Российской 
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научной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2004; то же. Вып. 12: Иерархия в Древней Руси: Материалы XII Российской на
учной конференции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 
2005; то же. Вып. 13: Преподобный Серафим Саровский и русское старчество 
(XIX в.): Материалы XIII Российской научной конференции, посвященной па
мяти святителя Макария. Можайск, 2005; то же. Вып. 14: Московская Русь и За
падный мир: Материалы XIV Российской научной конференции, посвященной 
памяти святителя Макария. Можайск, 2007; то же. Вып. 15: Москва — Третий 
Рим: Материалы XV Российской научной конференции, посвященной памяти 
святителя Макария. Можайск, 2008; то же. Вып. 16: Христианская символика: 
Материалы XVI Российской научной конференции, посвященной памяти 
святителя Макария. Можайск, 2009; то же. Вып. 17: Книжность и книжники 
Древней Руси: Материалы XVII Российской научной конференции, посвящен
ной памяти святителя Макария. Можайск, 2010; Одесский М. П. Мака-
рий / / Литература и культура Древней Руси. С. 83—85; Воронин Ф. Святитель 
Макарий, митрополит Московский и всея Руси, и его литературная деятель
ность / / Богословские труды. М., 1996. Сб. 32. С. 120—222; Д р о б л е н к о -
ва Н. Ф. Макарий//Литература Древней Руси. С. 113—115; Трофимова Н. В. 
«Муж, в добродетелех совершенен...»: Митрополит Макарий в историческом 
повествовании XVI века / / Русская речь. 1996. № 1. С. 50—57; Ш а п о ш -
ник В. В. 1)0 причинах поставления Новгородского архиепископа Макария 
митрополитом в 1542 г. / / Прошлое Новгорода и Новгородской земли: Тезисы 
докладов и сообщений научной конференции. 12—14 ноября 1996 г. Новгород, 
1996. С. 59—64; 2) Церковь и государство на пути к Стоглавому собору (1547— 
1550 гг.) / / Россия в IX—XX веках: Проблемы истории, историографии и ис
точниковедения. Сб. статей и тезисов докладов Вторых чтений, посвященных 
памяти А. А. Зимина. Москва, 26—28 января 1995 г. М., 1999. С. 525—529; 
3) Церковно-государственные отношения в России в 30—80-е годы XVI века. 
2-е изд., испр. СПб., 2006. С. 26—256; Илия (Попов) , священник, Иоанн 
(Береславский) , архиепископ. Иосиф Волоцкий: 500 лет инквизиции в Рос
сии. М., 1997. С. 84—88; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы 
по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Свя
тые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изобра
жений. СПб., 1998. № 169. С. 341; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных 
подлинниках XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 312. С. 160; 
Успенский Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в России (Византийская 
модель и ее русское переосмысление). М., 1998; Abhandlungen zu den Grossen 
Lesemenaen des Metropoliten Makarij: Kodikologische, miszellanologische und 
textologische Untersuchungen. Bd 1 / Hrsg. von Ch. Voss, H. Warkentin und E. Weiher. 
Freiburg im Breisgau, 2000 (Monumenta linguae slavicae dialecti veteris: Fontes et 
dissertationes, t. 44); Bd 2 / Hrsg. von E. Maier und E. Weiher. Freiburg im Breisgau, 
2006 (Monumenta linguae slavicae dialecti veteris: Fontes et dissertationes, t. 49); 
Б о б р и н с к и й H. H. 1) Летопись жития Макария, митрополита Всероссий
ского: Историческое повествование / / Роман-газета, XXI век. 2000. № 1. С. 8—69 
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(ред.: Ж у р и н с к а я М. А. Жизнь святителя: Повествование о митрополите 
Макарии / / Альфа и Омега. М., 2000. № 4 (26). С. 339-341); 2) Благого дела 
и любви желатель: Историческое повествование о святителе Макарии, митро
полите Всероссийском. М., 2004; Отечественная история: История России 
с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 3: К—М. М., 2000. 
С. 438—440; Романова А. А. Роль Новгорода в распространении календарно-
хронологических знаний в России: (Деятельность архиепископов Геннадия 
и Макария) / / Лихудовские чтения: Материалы научной конференции «Пер
вые Лихудовские чтения». Великий Новгород, 11—14 мая 1998 г. Великий Нов
город, 2001. С. 146—151; Мануил (Лемешевский) , митрополит. Русские 
православные иерархи: 992—1892. Т. 2: Иоанн—Симеон П. М., 2002. С. 275— 
280; Абеленцева О. А. Формулярник Новгородского архиепископа Феодо
сия (РНБ, Q.XVII.50) и его рукописная традиция в XVI-XVII вв. / / ТОДРЛ. 
СПб., 2003. Т. 53. С. 122—158; Александр (Мусин А. Е.), диакон. 1) Соборы 
св. митрополита Макария 1547—1549 гг.: Факт истории или факт историогра
фии? / / Сообщения Ростовского музея. Вып. 13: Россия и проблемы европей
ской истории: Средневековье, Новое время. Ростов, 2003. С. 74—86 (то же: 
Россия и проблемы европейской истории: Средневековье, Новое и Новейшее 
время. М., 2003. С. 74—86); 2) Соборы митрополита Макария 1547—1549 гг. 
и проблема авторитета в культуре XVI в. / / Древнерусское искусство. Русское 
искусство позднего средневековья: XVI век. СПб., 2003. С. 146—165; Анто
нова Л. И. 1) Миниатюры Жития Нифонта из Библиотеки Академии наук 
и Макарьевская мастерская / / Искусство Древней Руси и Византии: Итоги ис
следований 2002 г. М., 2003. С. 39—42; 2) Иллюстративный цикл Жития Ни
фонта и Макарьевская книгописная мастерская / / Материалы и сообщения по 
фондам Отдела рукописей Библиотеки РАН. СПб., 2006. С. 66—73; Рогож-
н и ко в а Т. П. Жития «Макариевского цикла»: Жанр — стиль — язык. СПб., 
2003; Юхименко Е. М. 1) Ретроспективная оценка деятельности митропо
лита Московского Макария после раскола Русской церкви / / Чтения памяти 
профессора Николая Федоровича Каптерева (Москва, 15—16 октября 2003 г.). 
М., 2003. С. 80—84; 2) Почитание митрополита Макария русскими старообряд
цами / / От Средневековья к Новому времени: Сб. статей в честь О. А. Белобро
вой. М., 2006. С. 283—294; Иванова К. Дометафрастовские мученические 
жития в балканской агиографии и в Великих Четьих Минеях митрополита 
Макария //Древняя Русь. М., 2005. № 3 (21). С. 35—36; П е ч н и к о в М. В. 
Сборник XVI в. — вклад митрополита Макария в Пафнутиев-Боровский мона
стырь / / Боровск: Страницы истории. 2005. № 5. С. 94—107; Святые Новго
родской земли, или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. 
В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Вели
кий Новгород, 2006. С. 842—878; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. 
монахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 223—230; Великий Новгород. 
История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 
2007. С. 283—284, 396; Криза А. Цитаты в споре об иконах дьяка Висковатого 
и св. митрополита Макария на Московском соборе 1553—1554 года / / Икона 
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и образ, иконичность и словесность: Сб. статей. М., 2007. С. 345—355; Москов
ские святые / Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. С. 157—158; Н е м и р о -
вский Е. Л. Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 486—488; 
С и р е н о в А. В. Степенная книга: История текста. М., 2007; Трунин М. 
Ермолай-Еразм и митрополит Макарий: К вопросу об идеологическом кон
тексте Повести о Петре и Февронии / / Studia Slavica: Сб. научных трудов мо
лодых филологов. Таллинн, 2008. Т. 8. С. 9—22; Л я х о в и ц к и й Е. А. 
Архиерейская деятельность Макария в Новгороде и решения Стоглавого собо
ра / / Новгородика—2008: Вечевая республика в истории России. Материалы 
Международной научно-практической конференции. 21—23 сентября 2008 г. 
Великий Новгород, 2009. Ч. 1. С. 195—200; Словарь русских иконописцев XI— 
XVII веков / Ред.-сост. И. А. Кочетков. 2-е изд., испр. и доп. М., 2009. С. 394; 
Г о р д и е н к о Э. А. Варлаам Хутынский и архиепископ Антоний в житии 
и мистериях: XII-XVI века. М.; СПб., 2010. С. 161-168; Усачев А. С. 1) Сте
пенная книга и древнерусская книжность времени митрополита Макария. М.; 
СПб., 2009 (рец.: Вестник церковной истории. М., 2010. № 1—2 (17—18). 
С. 341—342); 2) Древнерусская книжность эпохи митрополита Макария. Авто-
реф. дисс.... докт. ист. наук. М., 2010. 

Библиография. Макарий (Веретенников) . 1) Всероссийский митро
полит Макарий: (Библиография: XVII—XIX вв.) / / Макарий (Веретенников). 
Московский митрополит Макарий и его время: Сб. статей. С. 281—293; 2) Все
российский митрополит Макарий: (Библиография: 1902—1980 гг.) / / Макариев-
ские чтения. Вып. 4, ч. 1. С. 148—168; 3) Митрополит Макарий: (Библиография: 
1981—1995 гг.) / / Там же. Вып. 5. С. 9—22; 4) Материалы о митрополите Мака
рий: (Библиография: 2001-2005) //Тамже. Вып. 13. С. 13-27. 

Макарий, епископ Вологодский и Великопермский (с. 89). Лит.: Суво
ров Н. И. Макарий I, епископ Пермский и Вологодский (с 1568 по 1574 гг.) / / 
Вологодские епархиальные ведомости. 1865. Часть неофиц. № 19. С. 769—770; 
Мануил (Лемешевский) , митрополит. Русские православные иерархи: 
992-1892. Т. 2: Иоанн-Симеон II. М., 2002. С. 273. 

Максим Грек (с. 89). Изд.: Olmsted Н. М. 1) Maksim Grek's Letterto Prince 
Petr Shuiskii: The Greek and Russian Texts / / Modern Greek Studies Yearbook. 
1989. Vol. 5. P. 267-319; 2) Maksim Grek's «David and Goliath» and the Skaryna 
Bible / / Камень краеугъльнъ: Rhetoric of the Medieval Slavic World. Essays 
Presented to Edward L. Keenan on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and 
Students. Cambridge, Mass., 1995. P. 450—475 (Harvard Ukrainian Studies, vol. 19); 
Бушкович П. Максим Грек — поэт «гипербореец» / / ТОДРЛ. СПб., 1993. 
Т. 47. С. 215—228; Максим Грек. О святых иконах// Философия русского 
религиозного искусства XVI—XX вв.: Антология / Сост., общая ред. и предисл. 
Н. К. Гаврюшина. М., 1993. С. 45—49; «Слово о покаянии» и «Слово обличи
тельно на еллинскую прелесть» / Пер. Д. М. Буланина / / ТОДРЛ. СПб., 1993. 
Т. 47. С. 229-240; Максим Грек. Творения. (М.), 1996. Ч. 1-3 (репринткн.: 
Сочинения преподобного Максима Грека в русском переводе. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1910—1911. Ч. 1—3); Sevcenko I. On the Greek Poetic Output 
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of Maksim Grek// Palaeoslavica. 1997. Vol. 5. P. 181-276 (то же: Byzantinoslavica. 
1997. Vol. 58. P. 1—70); Журова Л. И. 1) «Послание митрополиту Даниилу» 
в составе рукописных собраний сочинений Максима Грека / / История русской 
духовной культуры в рукописном наследии XVI—XX вв.: Сб. научных трудов. 
Новосибирск, 1998. С. 5—37 (Археография и источниковедение Сибири, 
вып. 18); 2) «Сказание о крестном знамении» Максима Грека: (Литературная 
и рукописная история, особенности адаптации памятника в новых культурных 
условиях) / / Памятники отечественной книжности: Новые тексты, новые ин
терпретации. Новосибирск, 2007. С. 3—33 (Археография и источниковедение 
Сибири, вып. 26); Зайцева Л. И. Русские провидцы о российской государ
ственности: Середина XVI—начало XX вв. Ч. 1: XVI век. М., 1998 (на обложке 
1999). С. 144—225, 295—306 (с изд. — в пер. на русс. яз. — слова 26-го, в котором 
пространно и с жалостию излагаются нестроения и бесчиния царей и властей 
последняго времени); Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: 
Altrussische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und eine einfuhrende 
Studie von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 314-344 (Opera Slavica. N. F. 
Bd 34) (пер. на нем. яз.); Послание о Фортуне / Подгот. текста, пер. и комм. 
Д. М. Буланина// БЛДР. Т. 9: XV-первая половинаXVI в. СПб., 2000. С. 306— 
313, 543—545; Повесть о Савонароле / Подгот. текста, пер. и комм. Д. М. Була
нина / / Там же. С. 314—337, 545—546; Послания Максима Грека к Федору 
Карпову / Подгот. текста, пер. и комм. Д. М. Буланина / / Там же. С. 338—343, 
548—550; Из сочинений Максима Грека / / Памятники литературы Древней 
Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. Тверь, 2002. С. 120—121; то же / / 
Тверская классика. Том первый: Тверские летописи. Том второй: Повести, жи
тия, сказания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 282—283 (пер. на русс, яз.); 
М а к а р и й (Ве ретенников) . Жизнь и труды святителя Макария, митропо
лита Московского и всея Руси. М., 2002. С. 373—380 (послания митрополиту 
Макарию); Максим Грек, преподобный. Послание к некоему иноку в сане 
игумена о немецкой лжи, именуемой фортуной, и о колесе ее / Пер. Д. М. Бу
ланина / / Жития и творения русских святых. М., 2003. С. 84—87 (пер. на русс, 
яз.); Казимова Г. А. Сказания о птице неясыти у Максима Грека и в славян
ской книжности XVI—XVII вв. / / Byzantinoslavica. 2004. Vol. 62. С. 251—270; 
Максим Грек, преподобный. Духовно-нравственные слова. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 2006 (пер. на русс, яз.); Максим Грек. Слова и поучения. 
СПб., 2007 (Русская наука о душе); Максим Грек, преподобный. Сочине
ния. М., 2008. Т. 1 (рец.: Muraviev А. / / Scrinium. St.-Petersbourg, 2008. Т. 4. 
Р. 472—474); Произведения Максима Грека: Рукопись из Славянского собра
ния Парижской национальной библиотеки / Вступ. ст. и комм. А. Л ангел ера. 
М., 2009; Молитвы русских поэтов. XI—XIX вв.: Антология / Сост. В. И. Калу
гин. М., 2010. С. 21—25; П а н ч е н к о О. В. Хронограф Сергия Шелонина / / 
Книжные центры Древней Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. 
СПб., 2010. С. 503—504, 506—508 (сказания об Афоне); Памятники обществен
ной мысли Древней Руси. Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Данилевский. 
М., 2010. С. 49—63, 400—409 (Б-ка отечественной общественной мысли с древ-
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нейших времен до начала XX века) (послания в пер. на русс, яз.); Agiou 
Maximou Graikou. Logoi/ Metafrase M. Tsympenko, T. Gkimon. Agion Oros, 
2011. T. 1 (Apanta agiou Maximou Graikou) (пер. на греческий яз.). 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 4: Лона-
чевский—Некрасов. Пг., 1917. С. 124—125; Grobovsky А. N. 1) The «Chosen 
Council» of Ivan IV: A Reinterpretation. New York, 1969; 2) Иван Грозный и Силь
вестр: (Историяодного мифа). Лондон, 1987; Чеботарева А. Н. 1) Восточно
славянские элементы в публицистических сочинениях Максима Грека / / 
Вопросы лексикологии и грамматики. Тюмень, 1977. С. 38—43 (Научные тру
ды Тюменского гос. ун-та, № 42); 2) Абстрагирующие приемы стиля в публи
цистических сочинениях Максима Грека / / Русская историческая 
лексикологияXVI—XVIII вв. Красноярск, 1983. С. 75—81; Клосс Б. М. Нико
новский свод и русские летописи XVI—XVII веков. М., 1980; Н и з а м е т д и -
нова Н. X. 1) О стиле произведений Максима Грека / / Русская речь. 1981. 
№ 1. С. 122—127; 2) Состав, структура и семантика сложных слов старорусско
го языка XVI в.: (На материале произведений Максима Грека). Автореф. 
дисс. ... канд. филол. наук. М., 1982; 3) О литературном языке Максима Гре
ка / / Рациональное и эмоциональное в языке и речи: Средства художественной 
образности и их стилистическое использование в тексте. М., 2004. С. 78—82; 
Плигузов А. И. 1) Василий Тучков — собеседник Максима Грека / / Иссле
дования по источниковедению истории СССР: XIII—XVIII вв. М., 1986. 
С. 62—93; 2) Судный список Максима Грека / / Архив русской истории. М., 
1992. Вып. 1. С. 32—85; 3) Полемика в русской церкви первой трети XVI столе
тия. М., 2002; S in icyna N. V (Синицына Н. В.) 1) Les conditions historiques 
ou s'est formee 1'idee de «Troisieme Rome», et son sens initial / / Popoli e spazio 
romano tra diritto e profezia. Napoli, 1986. P. 497—512 (Da Roma alla terza Roma: 
Documenti e studi, Studi 3); 2) Исайя Каменец-Подольский и Максим Грек: 
(Из истории русской культуры второй половины XVI в.) //Литература и искус
ство в системе культуры. М., 1988. С. 195—208; 3) Русские тексты о судьбе «гре
ческих книг» после падения Константинополя / / Византия и Русь: Памяти 
Веры Дмитриевны Лихачевой (1937-1981). М., 1989. С. 239-245; 4) Автокефа
лия русской церкви и учреждение Московского патриархата: (1448—1589 гг.) / / 
Церковь, общество и государство в феодальной России: Сб. статей. М., 1990. 
С. 126—150; 5) Гипербореец из Эллады, или Одиссея Максима Грека / / Про
метей. М., 1990. Т. 16. С. 214—236; 6) Проект издания сочинений Максима 
Грека// Cyrillomethodianum. 1993-1994. Vol. 17-18. Р. 93-141; 7) Задачи изу
чения и издания трудов Максима Грека / / Славяне и их соседи: Греческий 
и славянский мир в Средние века и раннее Новое время: (Тезисы XIII конфе
ренции). М., 1994. С. 49—52; 8) Освоение богословской системы Максима Гре
ка в религиозном сознании и церковной жизни XVI—XVII вв. / / Православие 
и культура этноса: Международный научный симпозиум. 9—13 октября 2000 г. 
Москва. Тезисы докладов. М., 2000. С. 18—19; 9) Освоение богословской систе
мы преподобного Максима Грека в религиозном сознании и церковной жизни 
конца XVI—первой половины XVII в.: (Печатные издания и рукописные со-
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брания его сочинений) / / Исторический вестник. М.; Воронеж, 2001. № 4 (15). 
С. 115—144; 10) Из истории полемики против латинян в XVI веке: (О датировке 
и атрибуции некоторых сочинений Максима Грека) / / Отечественная история. 
2002. № 6. С. 130—141; 11) Типы монастырей и русский аскетический идеал: 
(XV—XVI вв.) / / Монашество и монастыри в России. XI—XX века: Историче
ские очерки. М., 2002. С. 116—149; 12) Massimo il Greco, Firenze, Savonarola / / 
Giorgio La Rira e la Russia / А сига di M. Garzaniti, L. Tonini. Firenze; Milano, 
2005. P. 290—304; 13) Новые данные об итальянском периоде жизни преподоб
ного Максима Грека / / Вестник церковной истории. М., 2006. № 1. С. 193— 
199; 14) Сказания о преподобном Максиме Греке: (XVI— XVII вв.). М., 2006 
(рец.: Muraviev А. //Scrinium. St.-Petersbourg, 2008. Т. 4. Р. 471-472); 15) Но
вые данные о российском периоде жизни преподобного Максима Грека: (Ма
териалы для научной биографии) / / Вестник церковной истории. М., 2006. 
№ 4. С. 221—236; 16) Максим Грек. М., 2008 (Жизнь замечательных людей); 
17) Нестяжательское учение преподобного Максима Грека / / Русская патроло
гия: Материалы академической конференции. Сергиев Посад, 2009. С. 451 — 
474; Podskalsky G. Griechische Theologie in der Zeit der Turkenherrschaft 
(1453—1821): Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen 
Konfessionendes Westens. Munchen, 1988. S. 89—97; Н и к и т и н В. А. Богослов
ские воззрения преподобного Максима Грека / / Символ. Париж, 1988. Декабрь. 
№ 20. С. 115—140 (то же: Тысячелетие крещения Руси: Международная цер
ковная научная конференция «Богословие и духовность». Москва, 11—18 мая 
1987г. М., 1989. С. 224—238); Никольский И. Преподобный Максим Грек-
проповедник просвещения в XVI веке / / Символ. Париж, 1988. Декабрь. № 20. 
С. 143—182; Федотов О. И. Максим Грек как теоретик стиха: (Первые рус
ские руководства по версификации) / / Литература Древней Руси: Межвузов
ский сб. научных трудов. М., 1988. С. 39—49; Т а р а с о в а Е. В. К вопросу 
о языковой позиции Максима Грека / / Герменевтика древнерусской литерату
ры. М., 1989. Сб. 2. С. 138—148; Замалеев А. Ф., Зоц В. А. Отечественные 
мыслители позднего средневековья: Конец XIV—первая половина XVII в. 
Киев, 1990. С. 62—73; Wimmer E. Die russisch-kirchenslavische Version von 
Maximilian Transylvans «De Moluccis insulis ... epistola» und ihr Autor// Zeitschrift 
fur slavische Philologie. 1990. Bd 50, H. 1. S. 50-66; Косцова А. С , Побе -
д и н с к а я А . Г. Русские иконы XVI—началаXX века с надписями, подписями 
и датами: Каталог выставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1990. № 201; Дутчак Е. Е. 
1) Максим Грек в старообрядческой интерпретации: (Опыт прочтения одной 
книги) / / Вторые Макушинские чтения: (23—24 мая 1991 г.). Томск, 1991. С. 170; 
2) Иноческое жительство: Сочинения Максима Грека и читатель-старообря
дец / / Старообрядчество: История, культура, современность. Материалы 
V научно-практической конференции. Г. Москва, 20—21 ноября 2000 г. М., 
2000. С. 269—284; 3) «Власти праведные и неправедные»: Сочинения Максима 
Грека и читатель-старообрядец / / Старообрядчество: История и современность, 
местные традиции и зарубежные связи. Материалы III Международной научно-
практической конференции. 26—28 июня 2001 г., г. Улан-Удэ. Улан-Удэ, 2001. 
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С. 332—334; Кравец Е. В. Книжная справа и переводы Максима Грека как 
опыт нормализации церковнославянского языка XVI века / / Russian Linguistics. 
1991. Vol. 15, No. 3. С. 247—279; Московский патерик: Жития святых / Сост. 
игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 9—23; С к р ы н н и -
ков Р. Г. Государство и церковь на Руси XIV—XVI вв.: Подвижники русской 
церкви. Новосибирск, 1991. С. 191—192, 195—217; Б ы л и н и н В. К. Русскоя
зычные эпиграммы XVI в.: (Максим Грек и Федор Карпов) / / Герменевтика 
древнерусской литературы. М., 1992. Сб. 3. С. 399—404; Дорогов Е. Из напи
санного о Максиме Греке (Михаиле Триволисе) / / Журнал историко-богослов-
ского общества. М., 1992. № 3. С. 67—103; Фонкич Б. Л. 1) О греческом тексте 
послания Максима Грека князю П. Н. Шуйскому / / Русская духовная культу
ра. Тренто, 1992. С. 335—351; 2) Максим Грек —узник Иосифо-Волоколамского 
монастыря / / Русское подвижничество. М., 1996. С. 156—158; Б а р а к к и 
( Б а р а к к и - Б а в а н ь о л и ) М. 1) Отзвуки итальянской литературы в Моско
вии XVI столетия: (Сопоставление «Слова» Максима Грека с мотивами и худо
жественными приемами «Божественной комедии») / / Россия и Италия. М., 
1993. С. 39—64; 2) Максим Грек и Паисий Величковский / / Оптина пустынь: 
Монастырь и русская культура. Материалы Международного симпозиума 
в г. Бергамо. М., 1993. Вып. 1. С. 100—116; Елисеев Г. А. Апокрифические 
книги Древней Руси и творчество Максима Грека / / Исследования по источ
никоведению истории России (до 1917 г.): Сб. статей. М., 1993. С. 29—43; Жу-
рова Л. И. 1) О текстологических особенностях сочинений Максима Грека 
в Румянцевском собрании / / Известия Сибирского отделения РАН. 1993. Сер.: 
История, филология и философия. Вып. 3. С. 61—66; 2) «Сказание о рукопи
сании грехов» в составе рукописных собраний Максима Грека / / Гуманитарные 
науки в Сибири. 1995. Сер.: Отечественная история. № 1. С. 49—54; 3) «Сказа
ние о толковании имен и географических названий в Слове Григория Бого
слова» Максима Грека в рукописных собраниях XVI—XVII вв. / / Сургут, Сибирь, 
Россия: Международная научно-практическая конференция, посвященная 
400-летию г. Сургута. Доклады и сообщения. Екатеринбург, 1995. С. 249—259; 
4) «Послание Ивану IV» в составе Румянцевского собрания сочинений Макси
ма Грека / / Русское общество и литература позднего феодализма. Новосибирск, 
1996. С. 6—12 (Археография и источниковедение Сибири); 5) Ранние произ
ведения Максима Грека в составе поздних рукописных собраний сочинений 
писателя: (К истории составления собраний) / / «Вечные» сюжеты русской 
литературы: («Блудный сын» и другие). Новосибирск, 1996. С. 5—12; 6) Румян-
цевское и Хлудовское собрания сочинений Максима Грека: К вопросу о взаимо
отношениях / / Гуманитарные науки в Сибири. 1996. Сер.: Отечественная 
история. № 2. С. 45—50; 7) Румянцевское собрание сочинений Максима Грека: 
(К вопросу о соотношении собраний сочинений Максима Грека) / / ТОДРЛ. 
СПб., 1996. Т. 50. С. 475—478; 8) Послания Максима Грека Николаю Немчину 
против латинян / / Гуманитарные науки в Сибири. 1997. Сер.: Отечественная 
история. № 2. С. 69—76; 9) О текстологических соотношениях сочинений Мак
сима Грека в рукописных собраниях писателя / / Проблемы межтекстовых 
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связей: Сб. научных статей. Барнаул, 1997. С. 17—25; 10) Ранние сочинения 
Максима Грека в русской рукописной традиции XVI—XVIII веков / / Вестник 
Российского гуманитарного научного фонда. М., 1998. № 3. С. 174—182; 
11) Послания Максима Грека Федору Карпову против латинян: (Опыт тексто
логического анализа) / / Гуманитарные науки в Сибири. 1999. Сер.: Отече
ственная история. № 2. С. 43—51; 12) Послание Максима Грека Василию III 
о завершении перевода Толковой Псалтири / / Проблемы истории, русской 
книжности, культуры и общественного сознания: Сб. научных трудов. Новоси
бирск, 2000. С. 164—175 (Археография и источниковедение Сибири, вып. 20); 
13) Антилатинские сочинения Максима Грека: Опыт текстологического ана
лиза / / ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 192—224; 14) Первое антилатинское по
слание Максима Грека в рукописных собраниях сочинений конца XVI века 
и вопросы истории и теории средневекового текста / / Общественное сознание 
и литература XVI—XX вв. Новосибирск, 2001. С. 43—74 (Археография и источ
никоведение Сибири); 15) Евангельская цитата в полемических сочинениях 
Максима Грека / / Сибирь на перекрестье мировых религий: Материалы Меж
региональной научно-практической конференции, посвященной памяти 
М. И. Рижского. Новосибирск, 2002. С. 104—107; 16) Архитектоника краткого 
послания Максима Грека Николаю Булеву / / Вестник Новосибирского гос. 
ун-та. 2003. Сер.: История, филология. Т. 2, вып. 1: Филология. С. 5—10; 
17) О роли межтекстовых связей в сочинениях Максима Грека / / Историче
ские и литературные памятники «высокой» и «низовой» культуры в России 
XVI—XX вв. Новосибирск, 2003. С. 31—54 (Археография и источниковедение 
Сибири, вып. 22); 18) История текста одной главы прижизненных собраний 
Максима Грека / / Книга и литература в культурном контексте. Сб. научных 
статей, посвященный 35-летию начала археографической работы в Сибири: 
1965—2000. Новосибирск, 2003. С. 143—164; 19) К вопросу об отношениях 
прижизненных собраний сочинений Максима Грека: (Текстология одной гла
вы) / / Гуманитарные науки в Сибири. 2003. Сер.: Культура, наука, образование. 
№ 3. С. 49—55; 20) Из истории антилатинских сочинений Максима Грека / / 
Россия и Христианский Восток. М., 2004. Вып. 2—3. С. 116—127; 21) Ложный 
текст в рукописной традиции сочинений Максима Грека / / Проблемы интер
претации в лингвистике и литературоведении: Материалы Третьих филологи
ческих чтений. 28—29 ноября 2002 г. Т. 2: Литературоведение. Новосибирск, 
2004. С. 39—44; 22) Авторская правка в истории текста Максима Грека / / Исто
рические источники и литературные памятники XVI—XX вв.: Развитие тради
ции. Новосибирск, 2004. С. 37—61 (Археография и источниковедение Сибири, 
вып. 23); 23) Компиляция как творческий прием организации текста в автор
ских собраниях сочинений Максима Грека / / Вестник Новосибирского гос. 
ун-та. 2005. Сер.: История, филология. Т. 4, вып. 4: Филология. С. 94—98; 
24) Цитата как структурная единица авторского текста Максима Грека / / Об
щественная мысль и традиции русской духовной культуры в исторических 
и литературных памятниках XVI—XX вв. Новосибирск, 2005. С. 153—161 (Ар
хеография и источниковедение Сибири, вып. 24); 25) Максим Грек в фило-
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логической науке / / Семен Ремезов и русская культура второй половины 
XVII—XIX веков: Первые Ремезовские чтения «Провинция в культуре России» / 
Отв. ред. Е. И. Дергачева-Скоп, В. Н. Алексеев. Тобольск, 2005. С. 191—208; 
26) Некоторые особенности организации текста посланий Максима Грека / / 
О древней и новой русской литературе: Сб. статей в честь профессора Н. С. Дем-
ковой. СПб., 2005. С. 75—87; 27) Литературное наследие Максима Грека: Автор 
и текст. Автореф. дисс. ... докт. филол. наук. СПб., 2005; 28) История антила
тинской полемики в русской рукописной традиции и антилатинские сочинения 
Максима Грека / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 145-160; 29) «Ответы христиан 
агарянам» Максима Грека / / Сибирь на перекрестье мировых религий: Мате
риалы 3-й Межрегиональной научно-практической конференции, посвящен
ной памяти выдающегося ученого и педагога, специалиста по библеистике, 
проф. НГУ М. И. Рижского. Новосибирск, 2006. С. 163—168; 30) Текстуальные 
и текстологические универсалии сочинений Максима Грека о покаянии / / 
Общественное сознание населения России по отечественным нарративным ис
точникам XVI—XX вв.: Сб. научных трудов. Новосибирск, 2006. С. 22—34 (Ар
хеография и источниковедение Сибири, вып. 25); 31) «Словеса против Иоанна 
Людовига Вивеса» Максима Грека в рукописной традиции / / Гуманитарные 
науки в Сибири. 2007. Сер.: Культура народов Сибири. № 3. С. 26—35; 32) По
весть о Савонароле Максима Грека / / Италия в русской литературе: Сб. статей. 
Новосибирск, 2007. С. 5—22; 33) Авторский текст Максима Грека: Рукописная 
и литературная традиция. Новосибирск, 2008—2011. Ч. 1—2; 34) Об основных 
тенденциях рукописной традиции сочинений Максима Грека / / Древнерус
ское духовное наследие в Сибири: Научное изучение памятников традиционной 
русской книжности на Востоке России (1965—2005) / Сост. Е. И. Дергачева-Скоп 
и В. Н. Алексеев. Новосибирск, 2008. Т. 2. С. 169—183 (Книга и литература); 
35) Сочинения Максима Грека в книжной культуре России конца XVI—начала 
XVII в. / / Гуманитарные науки в Сибири. 2008. Сер.: Культура народов Сибири. 
№ 3. С. 3—8; 36) Сочинения Максима Грека в круге чтения старожилов Сиби
ри / / Адаптационные механизмы и практики в традиционных и трансформи
рующихся обществах: Опыт освоения Азиатской России. Новосибирск, 2008. 
С. 29—32; 37) Комплекс сочинений Максима Грека из Алтайского (Сибирско
го) сборника в рукописной традиции авторского текста / / Археографические 
исследования отечественной истории: Текст источника в литературных и об
щественных связях. Сб. научных трудов. Новосибирск, 2009. С. 5—27 (Архео
графия и источниковедение Сибири, вып. 28); 38) Сочинения Максима Грека 
в системе Алтайского (Сибирского) сборника / / Гуманитарные науки в Сиби
ри. 2009. Сер.: Отечественная история. № 3. С. 11—15; 39) Хлудовское собра
ние сочинений Максима Грека: Текстология и интерпретация / / Чтения по 
истории и культуре древней и новой России: К 100-летию Д. С. Лихачева. Сб. 
материалов VI-VII чтений (2004, 2006 гг.). Ярославль, 2009. С. 162-176; 
40) Румянцевский сборник сочинений Максима Грека: История текстов, не 
вошедших в авторские кодексы писателя / / Древняя Русь. М., 2011. № 3 (45). 
С. 48—50; Л а б и н ц е в Ю. А. (Л а б ы н ц е в Ю. А.). Два «сшрних» твори Мак-
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сима Грека у виданш Московсько*1 старообрядницько!' книгодрукарш (1909 р.) / / 
Рукописна та книжкова спадщина Украши. Кит, 1994. Вип. 2. С. 8—12; Одес
ски й М. П. 1) Максим Грек (в миру Михаил Триволис) / / Литература и куль
тура Древней Руси. С. 85—87; 2) Николай Булев и математический символизм: 
(Из комментариев ко второму полемическому посланию Ф. И. Карпову против 
латинян Максима Грека) / / Древняя Русь. М., 2011. № 3 (45). С. 90-91; 
Strakhova О. The Issue of а «Nonstandard» Translation of the Holy Scriptures in 
Muscovite Rus': Metropolitan Aleksij, Maksim Grek, Epifanij Slavineckij / / Medieval 
Russian Culture. Vol. 2 / Ed. by M. S. Flier and D. Rowland. Berkeley; Los Angeles; 
London, 1994. P. 93-106 (Califomia Slavic Studies, vol. 19); Olmsted H. (Олм-
стед X. M.) 1) Modelling the Genealogy of Maksim Grek's Collection Types: The 
«Plectogram» as Visual Aid in Reconstruction / / Ibid. P. 107—133; 2) К изучению 
библиотеки Максима Грека: Перевод четвертой книги Маккавеев на церков
нославянский язык//АЕза 1992 г. М., 1994. С. 91—100; 3) Recognizing Maksim 
Grek: Features of his Language / / Palaeoslavica. 2002. Vol. 10, No. 2. P. 1—26; 
Ал е KC e e в А. Святогорский мудрец: (К 525-летию со дня рождения Максима 
Грека) / / Библиотека. М., 1995. № 4. С. 69—72; Тарасов О. Ю. Икона и благо
честие: Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995. Ил. 24, табл. 
13; Буланин Д. М. Максим Грек//Литература Древней Руси. С. 115—117; 
Калугин В. В. 1) Теория текста в русской литературе XVI в. / / ТОДРЛ. Т. 50. 
С. 611—613; 2) Князь Андрей Курбский и Максим Грек / / История и культура 
Ростовской земли. 1996 г. Ростов, 1997. С. 137—142; Морозова Т. Я. О якобы 
«утраченном» сборнике слов, сказаний и посланий Максима Грека 1584 г. / / 
ТОДРЛ. Т. 50. С. 479-487; Sevcenko I. (Шевченко И. И.). 1) Regardingthe 
Publication of the Study «On the Greek Poetic Output of Maksim Grek» by Ihor 
Sev6enko: Reply / / Byzantinoslavica. 1997. Vol. 57. P. 430—431; 2) О греческой 
поэтической продукции Максима Грека// Славяноведение. 1998. № 3. С. 46—52; 
3) Gleaning 1: On the Term CVVWTUTOU Tcooiag in Maksim Grek Once More and on 
Prince Vasilij III's Purported «Admonitiones» to the Future Ivan IV// Palaeoslavica. 
1998. Vol. 6. P. 291-294; 4) Gleaning 5: The Slavic Version of Maksim Grek's Greek 
Poems in the Manuscript Paris Slave 123 / / Palaeoslavica. 2000. Vol. 8. P. 354—358; 
2001. Vol. 9. P. 288—300; 5) Четыре мира и две загадки Максима Грека / / Море 
и берега: К 60-летию С. П. Карпова от коллег и учеников. М., 2009. С. 477—490; 
Regarding the Publication of the Article «On the Greek Poetic Output of Maksim 
Grek» by Professor Ihor Sevcenko// Palaeoslavica. 1998. Vol. 6. P. 302—305; Map-
келов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, 
переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях 
и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 160—162, 
225. С. 322—327, 451; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 317. С. 161-162; 2) Книга 
иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 471; 
Политическая энциклопедия. В 2-х томах. М., 1999. Т. 1. С. 652; Thomson F. 
Maxim the Greek, с. 1470—1555 / / Reference Guide to Russian Literature / Ed. 
N. Comwell. London; Chicago, 1998. P. 547—548; И с а ч е н к о Т. А. Чудовский 
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инок Евфимий и преп. Максим Грек / / Макариевские чтения. Вып. 6: Канони
зация святых на Руси: Материалы VI Российской научной конференции, по
священной памяти святителя Макария (10—12 июня 1998 г.). Можайск, 1999. 
С. 258—265; К а з и м о в а Г. А. 1) Об источнике сочинения Максима Грека 
«Слово пространнее излагающе с жалостию нестроения и безчиния царей 
и властей последнего века сего» / / Ежегодная богословская конференция Пра
вославного Свято-Тихоновского богословского ин-та. Материалы 1999 г. М., 
1999. С. 169—174; 2) Сочинения Максима Грека и концепция «Москва — Тре
тий Рим» / / Там же. С. 175—182; 3) «Канон молебен к божественному и покла-
няемому Параклиту» преподобного Максима Грека: К вопросу об атрибуции 
и функциональной трансформации / / Лингвистическое источниковедение 
и история русского языка. 2004—2005 гг. М., 2007. С. 281—294 (то же: Вестник 
Общества исследователей Древней Руси за 2002—2003 гг. М., 2007. С. 121—133); 
4) Толкования Максима Грека в составе Толковой Псалтири второй половины 
XVI—XVIII веков / / Вестник Общества исследователей Древней Руси за 2002— 
2003 гг. С. 61—75; 5) Толкование Псалтыри Максимом Греком / / Русская речь. 
2007. № 5. С. 79—81; 6) Псалтирные цитаты в «Слове пространнем, излагаю
щем с жалостию нестроения и безчиния царей и властей последняго века сего» 
Максима Грека / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 2008. Сб. 13. 
С. 495—521; 7) К вопросу о текстологии «Слова пространного» Максима Гре
ка//Там же. С. 523—536; Кнабе Г. С. Русская античность: Содержание, роль 
и судьба античного наследия в культуре России. М., 1999. С. 57—62; Ф о м и ц -
кая Г. Н. «Послание о фортуне» Максима Грека в свете православной педа
гогической традиции / / Литература и религия: Проблемы взаимодействия 
в общекультурном контексте. Сб. научных статей. Улан-Удэ, 1999. С. 154—157; 
Bogatyrev S. The Sovereign and His Counsellors: Ritualized Consultations in 
Muscovite Political Culture, 1350s— 1570s. Helsinki, 2000 (Annales Academiae 
Scientiarum Fennicae. Series «Humaniora», t. 307); Воловик М. И. К истории 
полемики по поводу «осуждения» Максима Грека / / Вестник С.-Петербург
ского ун-та. 2000. Сер.: Философия, политология, социология, право, между
народные отношения. Вып. 3. С. 148—150; Отечественная история: История 
России с древнейших времен до 1917 года. Энциклопедия. Т. 3: К—М. М., 
2000. С. 450—452; Р о м о д а н о в с к а я В. А. «Седе одесную Отца» или «сидел 
еси»?: К вопросу о грамматической правке Максима Грека / / Проблемы исто
рии, русской книжности, культуры и общественного сознания. С. 232—238; 
Marc ia l i s N. 1) Maksim Grek е Lutero: Un problema aperto / / Russica Romana. 
Vol. 8: In ricordo di M. Colucci—I. 2001. P. 55—65; 2) Люторъ иже лютъ: Пре
ние о вере царя Ивана Грозного с пастором Рокитой. М., 2009. С. 179—190 
(Прил. III: Максим Грек и Лютер); К а м ч а т н о в А. М. Св. Максим Грек: 
Грамматика судьбы и судьба грамматики / / Кирилл и Мефодий: Духовное на
следие. Материалы Международной научной конференции, Калининград, май 
2002. Калининград, 2002. С. 14—24; Морозов Б. Н. Малоизвестные памят
ники древнерусской книжности, обнаруженные при составлении каталога 
славяно-русских рукописей XVI в., хранящихся в РГАДА// Вестник Общества 
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исследователей Древней Руси за 2002 г. М., 2002. С. 52—54; Б ы к о в а В. М. 
Славянские редакции «Чуда архистратига Михаила, иже в Хонех» XII—XIX вв: 
Предварительные наблюдения / / Studia Slavica: Сб. научных трудов молодых 
филологов. Таллинн, 2003. С. 17—26; Житие преподобного Максима Грека / / 
Жития святых, просиявших на Святой горе Афон. Минск, 2003. С. 121—144; 
Иконные образцы XVII—начала XX в.: Каталог датированных и подписных 
иконных образцов / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 2003. № 80; К а б а н -
ков Ю. Н. 1) Апология искупления: Симонов монастырь в судьбах русского 
православия //Дальний Восток. Хабаровск, 2003. № 1. С. 185—195; 2) Максим 
Грек: Апология искупления //Литературная Россия. М., 2003. № 8. С. 10—11 
(то же: Православие: Ответ на вызовы XXI века. Материалы научно-практи
ческой конференции (12—13 февраля, 2003 г.) Собора православной интелли
генции во имя святого преподобного Серафима Вырицкого. СПб., 2003. 
С. 143—145; то же: Сб. материалов II Приморских образовательных чтений. 
Владивосток, 2003. С. 80—82); 3) Максим Грек и кризис русского средневеко
вого сознания / / 8 5 лет историческому и филологическому образованию на 
Дальнем Востоке: Сб. материалов Региональной конференции. Кн. 1: Исто
рия—философия. Владивосток, 2003. С. 305—313; 4) Максим Грек в контексте 
русской книжности: Некоторые черты русской книжности конца XV—середи
ны XVI вв. как симптомы кризиса средневекового сознания. Автореф. дисс. ... 
канд. филол. наук. Владивосток, 2004; 5) Максим Грек как феномен русской 
литературы / / III Приморские образовательные чтения памяти святых Кирилла 
и Мефодия: Сб. тезисов и материалов. Владивосток, 2004. С. 159—164; 6) Ра
ционализация религиозного сознания на рубеже XV—XVI вв. и ересь жидов-
ствующих как первое русское диссидентство: Максим Грек и литература эпохи. 
Рго et contra / / Сихотэ-Алинь. Владивосток, 2004. С. 253—276; 7) Максим Грек 
в контексте православного самосознания / / Материалы научно-практической 
конференции Собора православной интеллигенции «Православие и патрио
тизм». СПб., 2005. С. 187—190; 8) Первый русский филолог Максим Грек: 
Культура как фрагмент религиозного сознания / / Культура Тихоокеанского 
побережья: Материалы III Международной научно-практической конферен
ции «Новое видение культуры мира в XXI веке». Владивосток, 2005. С. 98—103; 
9) Последний византиец русской книжности, преподобный Максим Грек / / 
Дальний Восток. Хабаровск, 2005. № 2. С. 143—156; 10) Феномен Максима 
Грека в контексте рационализации русского религиозного сознания на рубеже 
XV—XVI столетий / / IV Приморские образовательные чтения памяти святых 
Кирилла и Мефодия: Сб. тезисов и материалов. Владивосток, 2005. С. 47—53; 
11) Максим Грек у истоков славянского книгопечатания: (Вопрос «книжной 
справы», переводов и толкования текстов на Руси в XVI столетии) / / Филология 
и культура. Владивосток, 2006. С. 247—252 (то же: Проблемы теологии. Вып. 3: 
Материалы Третьей Международной богословской научно-практической кон
ференции, посвященной 80-летию со дня рождения протопресвитера Иоанна 
Мейендорфа (2—3 марта 2006 г.). В 2-х частях. Екатеринбург, 2006. Ч. 1. 
С. 133—137); 12) Последний византиец русской книжности: Преподобный 
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Максим Грек. Владивосток, 2007; Кутищева А. В. Невольные затворники 
Симонова монастыря: (Максим Грек и инок Вассиан) / / Макариевские чте
ния. Вып. 10: Русская культура XVI века — эпоха митрополита Макария: Мате
риалы X Российской научной конференции, посвященной памяти святителя 
Макария. Можайск, 2003. С. 434—451; Мальгин А. С. Ученый-филолог Мо
сковского государства, богослов и публицист Максим Грек / / Мир библиогра
фии. М., 2003. № 2. С. 43—48; Салмина М. А. Новонайденный источник 
«Сказания вкратце о бывшем пожаре града Ярославля» / / ТОДРЛ. СПб., 2003. 
Т. 53. С. 593—595; Чумакова Т. В. Роль монастырской культуры в становле
нии антропологических представлений в древнерусской мысли: Нил Сорский 
и Максим Грек / / Философский век: Альманах. Т. 24: История философии как 
философия. СПб., 2003. Ч. 1. С. 205—210; Александропулос М. Сцены из 
жизни Максима Грека. М., 2004 (Греческая б-ка); Giambel luca KossovaA, 
Un predicatore domenicano alla corte dello zar: И caso di Maksim Grek / / Confrater 
Sum: La lunga tradizione delPassociativismo laico-religioso in Italia. I tesori delle 
biblioteche, degli archivi e dei musei. Milano, 2004. Vol. 2. P. 17—27; Древности 
монастырей Афона X—XVII веков в России: Из музеев, библиотек, архивов 
Москвы и Подмосковья. Каталог выставки. 17 мая—4 июня 2004 г. / Сост. 
Б. Л. Фонкич и др. М., 2004. С. 206—211; Юдина М. И. 1) Политико-правовое 
учение Максима Грека. Автореф. дисс. ... канд. юридич. наук. СПб., 2004; 
2) Учение о государстве и праве Максима Грека. СПб., 2006; К о н о в а 
лов К. В. 1) Экстаз как трансперсональное состояние в контексте постви
зантийского исихазма Максима Грека / / Философские дескрипты: Сб. статей. 
Барнаул, 2005. Вып. 4. С. 274—287; 2) Антропология исихазма в творчестве 
Максима Грека (Михаила Триволиса) / / Философия, методология, история 
знаний. Барнаул; М., 2007. Вып. 5. С. 207—212; Лихарев Н. О. Праведный 
узник: Историческая повесть о преподобном Максиме Греке. М., 2005; Ка-
рабущенко П. Л. Платон и «Московская академия» Максима Грека//Тра
диционная славянская культура и современный мир: Материалы II 
Кирилло-Мефодиевских чтений, 22 мая 2006 г. Астрахань, 2006. С. 163—173; 
К р у т е ц к и й В. Ю. 1) Максим Грек и русская культура последней четверти 
XVI века. Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. Ярославль, 2006; 2) О попытках 
осмысления судьбы Максима Грека в конце XVI в. / / Вестник Костромского 
гос. ун-та им. Н. А. Некрасова. 2006. № 3. С. 206—210; 3) О судьбе рукописно
го наследия Максима Грека в последней четверти XVI века: (Собрание до 
1587 года) / / Социальные и гносеологические проблемы общества: Сб. науч
ных трудов. Ярославль, 2006. Вып. 2. С. 343—365; Собор московских святых: 
Сб. житий/Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 235—242; Бе 
лоброва О. А. 1)0 забытых изображениях Максима Грека / / Вестник исто
рии, литературы, искусства. М., 2007. Т. 4. С. 44—49; 2) О почитании Максима 
Грека в Троице-Сергиевом монастыре / / ВИД. СПб., 2007. Вып. 30. С. 363— 
368; Макар и й (Веретенников) . 1) Переписка преподобного Максима 
Грека с митрополитом Макарием / / Макариевские чтения. Вып. 14: Москов
ская Русь и Западный мир: Материалы XIV Российской научной конференции, 
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посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2007. С. 38—48; 2) Митро
полит Макарий и преподобный Максим Грек / / Богословский вестник, изда
ваемый Московской духовной академией и семинарией. Сергиев Посад, 2008. 
№ 7. С. 200—220; Московские святые / Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. 
С. 153—156; Н е м и р о в с к и й Е. Л. Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. 
М., 2007. С. 488—493; Симонов Р. А. Математическая и календарно-астроно-
мическая мысль Древней Руси: Поданным средневековой книжной культуры. 
М., 2007. С. 262—265 (Памятники религиозно-философской мысли Древней 
Руси); Фроянов И. Я. Драма русской истории: На путях к опричнине. М., 
2007. С. 156—187; Ваганов И. В. К истории пребывания Максима Грека 
в России: По материалам русских летописей / / Известия Российского гос. пед. 
ун-та им. А. И. Герцена. Аспирантские тетради. СПб., 2008. № 26 (60). С. 55—61; 
Декоративно-прикладное искусство Великого Новгорода: Художественный 
металл XVI—XVII веков / Ред.-сост. И. А. Стерлигова. М., 2008. С. 618 (Центры 
художественной культуры средневековой Руси); Капица Ф. С. Сочинения 
Максима Грека / / Литература Московской и домосковской Руси: Аналитиче
ское пособие / Отв. ред. А. С. Демин. М., 2008. С. 497—506; Тысяча лет рус
ского паломничества: Каталог / Сост. Е. М. Юхименко. М., 2009. С. 244; 
Майорова Н., Скоков Г. Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 361; 
Найденова Л. П. Церковная история в сочинениях Максима Грека / / Цер
ковь, государство и общество в истории России и православных стран. Влади
мир, 2009. С. 55—57; Белоброва О. А., Р о м о д а н о в с к а я В. А. Святые 
переводчики Западной Европы в средневековой Руси: Иероним Блаженный 
и Максим Грек / / Художественный перевод и сравнительное изучение культур: 
(Памяти Ю.Д.Левина). СПб., 2010. С. 519-543; Громов М. Н. Философско-
антропологические воззрения Максима Грека / / Вестник славянских культур. 
М., 2010. № 3 (XVII). С. 21—35; Марков А. Грамматика и власть: О ренес-
сансном контексте деятельности Максима Грека / / ВЛ. 2010. № 5. С. 132—148; 
Tz i l ig ianne К. Неdike tou Maximoutou Graikou. Athena, 2011; Вернер И. В. 
«Нестандартная грамматика» библейских переводов Максима Грека: Влияние 
«Доната» Дмитрия Герасимова на церковнославянский язык IV Маккавейской 
книги и Книги Есфирь / / Священное писание как фактор языкового и литера
турного развития: Материалы Международной конференции «Священное Пи
сание как фактор языкового и литературного развития (в ареале авраамических 
религий)». Санкт-Петербург, 30 июня 2009 г. СПб., 2011. С. 197-222. 

Мануил Дмитриевич (с. 100). Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря 
русских писателей. Т. 4: Лоначевский—Некрасов. Пг., 1917. С. 164; Плюха-
нова М. Б. «Послание на Угру» и вопрос о происхождении московской импер
ской идеологии / / ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 470-472. 

Маргарит (с. 100). Лит.: Сергеев А. Г. 1) Наблюдения над сборником го
милий РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 116/241 / / Опыты по 
источниковедению. Древнерусская книжность: Археография, палеография, 
кодикология. СПб., 1999. С. 100—135; 2) Рукописная традиция «Дионисиева 
Маргарита» / / Slavia Orthodoxa: Език и култура. Сб. в чест на проф. Румяна 
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Павлова. София, 2003. С. 351—357; 3) О вновь найденном списке «Нового 
Маргарита» А. М. Курбского / / Материалы и сообщения по фондам Отдела 
рукописей Библиотеки РАН. СПб., 2005. С. 148—166; 4) К проблеме существо
вания сербского «Маргарита» / / ЛЬубав према образован^ и вера у Бога у пра-
вославним манастирима = Love of Learning and Devotion to God in Orthodox 
Monastery. Београд; Columbus, Ohio, 2006. Кн>. 1. С. 313—318; Казенина Е. Т. 
1) Духовное наследие Иоанна Златоуста в древнерусской культуре: На материале 
«Златоструя» XII в., «Маргарита», Успенского сборника XII—нач. XIII вв. / / 
Русская философия: Многообразие в единстве. Материалы VII Российского 
симпозиума историков русской философии. М., 2001. С. 93—95; 2) «Маргарит» 
и историко-культурная ситуация на Руси XV—XVI в. //Древняя Русь. М., 2002. 
№ 4 (10). С. 57—66; Старобългарска литература: Енциклопедичен речник / 
Съст. Д. Петканова. 2-ро преработено и допълнено изд. Велико Търново, 2003. 
С. 293—294; Г р и ц е в с к а я И. М. Патристика в репертуаре Московского пе
чатного двора дореформенного периода / / Федоровские чтения. 2005 г. М., 2005. 
С. 268—295; Турилов А. А. Южнославянские переводы XTV—XVвв. и корпус 
переводных текстов на Руси. Часть I / / Вестник церковной истории. М., 2010. 
№ 1-2(17-18). С. 153. 

Марк Левкеинский (с. 102). Лит.: Р о м а н о в а А. А. Древнерусские 
календарно-хронологические источники XV—XVII вв. СПб., 2002. С. 62. 

Маркелл (с. 103). Изд.: Жизнеописания достопамятных людей Земли Рус
ской: Х-ХХ вв. / Сост. С. С. Бычков. М., 1992. С. 93-100 (то же: Святые Зем
ли Русской: Тысячелетие русской святости. Жития и жизнеописания / Сост. 
С. С. Бычков. М., 2002. С. 113—122) (Житие Саввы Сторожевского в пер. на 
русс, яз.); Житие Саввы Сторожевского: (По старинному печатному изданию 
XVII века) / Подгот. текста и предисл. Л. А. Тимошиной. М., 1994; Житие и чу
деса преподобного Саввы Сторожевского, Звенигородского чудотворца: К 5-ле
таю возвращения в обитель святых мощей преподобного Саввы. М., 2003; 
Ковалев К. Савва Сторожевский. М., 2008 (Жизнь замечательных людей) 
(пер. на русс. яз.). 

Лит.: Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. Т. 4: Лона-
чевский—Некрасов. Пг., 1917. С. 174; С п а с с к и й Ф. Г. 1) Поэт XVI века, 
игумен Хутынский Маркелл Безбородый / / Православная мысль: Труды Пра
вославного богословского ин-та в Париже. Париж, 1948. Вып. 6. С. 155—169; 
2) Русское литургическое творчество. Париж, 1951. С. 43—49; Макаров Н. А. 
Камень Антония Римлянина// НИС. Л., 1984. Вып. 2 (12). С. 203-210; П р о 
т о п о п о в В. Русская мысль о музыке в XVII веке. М., 1989. С. 27—28; К о с -
цова А. С , П о б е д и н с к а я А. Г. Русские иконы XVI—начала XX века 
с надписями, подписями и датами: Каталог выставки. Гос. Эрмитаж. СПб., 
1990. № 38, 239; Морозова Л. Е. Сочинения новгородских авторов о «новом 
учении» Феодосия Косого / / Церковь, общество и государство в феодальной 
России: Сб. статей. М., 1990. С. 224—225; Жития святых: 1000 лет русской свя
тости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. В 2-х то
мах. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. Т. 1: Январь—июнь. С. 91—93; Т. 2: 
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Июль—декабрь. С. 304—305; Луговой Е. Е. Князь Юрий Звенигородский 
и преподобный Савва Сторожевский / / Тезисы научной конференции «Звени
город: Проблемы изучения истории и культуры». М., 1991. С. 7—8; Иконные 
образцы XVII—начала XIX в.: Иконография русских святых / Предисл. и сост. 
3. П. Морозовой. М., 1994. С. 14; Пигин А. В. Житие Саввы Сторожевского — 
памятник русской агиографии XVI в. / / Сергий Радонежский и современность: 
Материалы научной конференции, посвященной 600-летию со дня преставле
ния преподобного Сергия Радонежского. Петрозаводск, 1994. С. 18—24; Со-
р о катый В. М. Иконография Никиты и Иоанна Новгородских в XVI в. 
и взгляды Н. П. Кондакова на происхождение икон русских святых / / Програм
ма «Храм»: Сб. материалов (ноябрь 1993—июнь 1994). «Охраняется государ
ством». III Российская научно-практическая конференция. СПб., 1994. Вып. 5, 
4. 2. С. 105—123; Робинов Ю. В. Преподобный Савва — ученик, постриже
ник и сподвижник преподобного Сергия Радонежского / / Саввино-Сторожев-
ский монастырь: 600 лет. М., 1997. С. 64—70; Русские монастыри: Искусство 
итрадиции. СПб., 1997. С. 150; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Ма
териалы по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). 
Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас 
изображений. СПб., 1998. № 180, 198, 226, 228, 232. С. 363, 399, 453, 457, 465; 
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мощей преподобного Саввы Сторожевского Звенигородского. М., 1999; Иконы 
Твери, Новгорода, Пскова XV—XVI вв. / Ред.-сост. Л. М. Евсеева, В. М. Соро-
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Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 139—140; Маркелов Г. В. Святые 
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С. 104—111; 6) Рукописная традиция Жития Корнилия Комельского и руко
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сборник житий вологодских святых XVII в. (ГИМ, Увар. 107-1°) / / Хризограф. 
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С. 96—106; Седакова О. А., Л и л и е н ф е л ь д Ф. фон. Нил Сорский и его 
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Публикации и исследования. СПб., 1997. Вып. 4. С. 145—162; 4) Писцы Нило-
Сорского скита XVI—XVII вв. / / Наследие монастырской культуры: Ремесло, 
художество, искусство. СПб., 1997. Вып. 2. С. 75—85; 5) Описи Нило-Сорского 
скита XVIII в.: (К вопросу о книжном собрании) / / Русь и южные славяне: Сб. 
статей к 100-летию со дня рождения В. А. Мошина (1894—1987). СПб., 1998. 
С. 397—408; 6) К истории канонизации преподобного Нила Сорского //Древ
няя Русь. М., 2004. № 1(15). С. 95—101; 7) Служба и житие преподобного Нила 
Сорского, составленные в середине XIX в. иеромонахом Нилом Прихудайло-
вым / / Рукописная книга Древней Руси и славянских стран: От кодикологии 
к текстологии. СПб., 2004. С. 166—186; 8) История создания Жития преподоб
ного Нила Сорского / / Русская агиография: Исследования. Публикации. По
лемика. СПб., 2005. С. 744—760; 9) Неизвестный автограф Нила Сорского / / 
ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 913-919; 10) Нило-Сорский скит как центр 
книжности. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. СПб., 2009; 11) Скит препо
добного Нила Сорского в контексте письменной культуры Древней Руси / / 
РЛ. 2010. № 1. С. 85—97; Алексеев А. И. «Иосифлянство» и «нестяжатель
ство» в свете поминальной практики XV в. / / Первые Димитриевские чтения. 
С. 78—91; Прохоров Г. М. 1) Житие и чудеса Нила Сорского в списке пер
вой четверти XIX в. / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 558-567; 2) Преподобный 
Нил Сорский в истории русской духовности / / Мыслящю свободьно именьмь 
и нравомь: Zu Ehren von Dietrich Freydank / Hrsg. von S. Mengel unter Mitarbeit 
von Th. Daiber. Munster, 2000. S. 221-230 (Slavica Varia Halensia, vol. 6); 3) La 
vita di quiete in comune: Basilio di Poiana Marului о Innokentij di КотеГ? / / Vie del 
monachesimo russo: Atti del IX Convegno ecumenico internazionale di spiritualiti 
ortodossa. Sezione russa. Bose, 20—22 settembre 2001 / А сига di A. Mainardi. Bose, 
2002. P. 171—202; 4) «Общежительное безмолвие»: Полемика с Нилом Сор-
ским. Василий Поляномерульский или Иннокентий Комельский? / / Церковь 
и время: Научно-богословский и церковно-общественный журнал. М., 2002. 
№ 1 (18). С. 150—178; 5) «Общительное / общежительное безмолвие» Иннокен-
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тия Комельского: Полемика с Нилом Сорским? / / ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 56. 
С. 265—300; 6) Преподобный Нил Сорский как учитель / / Русская патрология: 
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hl. Nil Sorskij (1433-1508) bekannter Werke / / Stimme der Orthodoxie. Nr. 3: 
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нал Московской патриархии. 1999. № 11. С. 65—73; 5) Нило-Сорский скит как 
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Нила Сорского / / Вестник церковной истории. М., 2009. № 3—4 (15—16). 
С. 93—106; С кр ы н н и ко в Р. Г. Нестяжатели и осифляне на соборе 1503 г. / / 
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изображений. СПб., 1998. № 189, 227. С. 381, 455; Т. 2: Святые Древней Руси 
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К вопросу о времени и обстоятельствах возникновения Спасо-Каменного мо
настыря: (Из истории ярославских уделов в XIV в.) / / Древняя Русь. М., 2007. 
№ 3 (29). С. ПО—111; Новикова О. Л. Летописные заметки в кирилло-бело-
зерской рукописи 60-х гг. XVI в. и Сказание о Спасо-Каменном монастыре / / 
Очерки феодальной России. М; СПб., 2008. Вып. 12. С. 38—90; Православная 
энциклопедия. Т. 25: Иоанна деяния—Иосиф. М., 2010. С. 166—168. 

Палея историческая (с. 160). Лит.: Turdeanu E. La «Palaea» byzantine chez 
les slaves du sud et chez les roumains / / Revue les etudes slaves. 1964. Vol. 40. P. 195— 
206; Станков Р. 1) Историческая палея — памятник болгарской культуры / / 
Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1986. Год. 10, кн. 4. С. 55—63; 2) Обща 
характеристика на лексикалния състав на Историческата палея / / Език и лите
ратура. 1986. Год. 41, кн. 5. С. 39—56; 3) Лексика Исторической палеи. Велико 
Търново, 1994; Н о в и к о в а О. Л. Формирование и рукописная традиция 
«Флорентийского цикла» во второй половине XV—первой половине XVII в. / / 
Очерки феодальной России. М.; СПб., 2010. Вып. 14. С. 11 — 12. 

Палея хронографическая (с. 161). Изд. :Водолазкин Е. Г. Краткая Хроно
графическая палея: (Текст). Вып. 1 //ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 891-915; 
Вып. 2 / / Там же. СПб., 2007. Т. 58. С. 534-556; Вып. 3 / / Там же. СПб., 2010. 
Т. 61. С. 345—374; А н и с и м о в а Т . В. Краткая Хронографическая палея осо
бой редакции в Сборнике энциклопедическом 1691 г. / / Записки Рукописного 
отдела Российской гос. библиотеки. М., 2008. Вып. 53. С. 69—124. 

Лит.: Творогов О. В. Летопись — хроника — палея: (Взаимоотношения 
памятников и методика их исследования) / / Армянская и русская средневеко
вые литературы. Ереван, 1986. С. 19—30 (то же: Библия и возрождение духов
ной культуры русского и других славянских народов: К 80-летию Русской / 
Северо-Западной Библейской комиссии (1915-1995). СПб., 1995. С. 166-179); 
Водолазкин Е. Г. 1) Хронология русской хронографии. Часть 1 / / ТОДРЛ. 
СПб., 1996. Т. 49. С. 22-35; Тоже. Часть 2//Там же. СПб., 1999. Т. 51. С. 9-19; 
То же. Часть 3 / / Там же. СПб., 2001. Т. 52. С. 79-97; 2) Особенности время
исчисления русской хронографии: (На материале хронографов XI—XV веков) / / 
Славянские литературы: Культура и фольклор славянских народов. XII Меж
дународный съезд славистов (Краков, 1998). Доклады российской делегации. 
М, 1998. С. 58—61; 3) Всемирная история в литературе Древней Руси: (На ма
териале хронографического и палейного повествования XI—XVвеков). Miinchen, 
2000; 2-е изд., перераб. и доп. СПб., 2008; 4) Хроника Георгия Амартола в древ
нерусских хронографических сводах / / Мыслящю свободьно именьмь и нра-
вомь: Zu Ehren von Dietrich Freydank / Hrsg. von S. Mengel unter Mitarbeit von 
Th. Daiber. Munster, 2000. S. 307-323 (Slavica Varia Halensia, vol. 6); 5) Хроно
графическая компиляция XVII в. («Соловецкий хронограф») / / ТОДРЛ. СПб., 
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2004. Т. 55. С. 116—120; 6) Редакции Краткой Хронографической палеи / / Там 
же. СПб., 2004. Т. 56. С. 164—180; 7) Краткая Хронографическая Палея: Между 
историографией и богословием / / Вестник истории, литературы, искусства. 
М., 2006. Т. 2. С. 233—243; 8) Из истории древнерусского исторического пове
ствования: Краткая Хронографическая Палея / / ВИД. СПб., 2007. Вып. 30. 
С. 341—349; 9) Новое о палеях: (Некоторые итоги и перспективы изучения 
палейных текстов) / / РЛ. 2007. № 1. С. 3—23; 10) Как создавалась Полная Хро
нографическая Палея. Часть 1 / / ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 60. С. 327—353; С л а-
в о в а Т. Тълковната Палея в контекста на старобългарската книжнина. София, 
2002. С. 33—35; Т а м а р к и н а И. В. Источники «Сказания о посмертном про
щении императора Феофила» в древнерусских хронографических сводах / / 
Афиногенов Д. Е. «Повесть о прощении императора Феофила» и Торжество 
Православия. М., 2004. С. 165—177 (прил. IV); Шибаев М. А. Кодикологиче-
ское описание петербургских списков Краткой Хронографической палеи / / 
ТОДРЛ. Т. 56. С. 146—168; Алексеев А. А. Палея в системе хронографиче
ского жанра //Там же. Т. 57. С. 25—32; А н и с и м о в а Т . В. Краткая палея осо
бой редакции или Хронограф по великому изложению? / / Древняя Русь. М., 
2008. № 3 (33). С. 7—8; Маштакова А. Г. К изучению апокрифа о Мелхисе-
деке в составе Полной Хронографической палеи / / ТОДРЛ. Т. 61. С. 375—381. 

Памфил (с. 162). Изд.\ Послание игумена Памфила / Подгот. текста, пер. 
и комм. В. И. Охотниковой / / ПЛДР. Конец XV—первая половина XVI века. 
М., 1984. С. 318-321, 701-702; Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe 
schreiben: Altrussische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und eine 
einftihrende Studie von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 232—235 (Opera 
Slavica. N. F. Bd 34) (пер. на нем. яз.); Послание игумена Памфила / Подгот. 
текста, пер. и комм. В. И. Охотниковой / / БЛДР. Т. 9: Конец XV—первая по
ловина XVI в. СПб., 2000. С. 160—163, 516—517; Памятники общественной 
мысли Древней Руси. Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Данилевский. М., 
2010. С. 371—373 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших вре
мен до начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит/. А б е л е н ц е в а О. А. Формулярник Новгородского архиепископа 
Феодосия (РНБ, Q.XVII.50) и его рукописная традиция в XVI—XVII вв. / / 
ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 155. 

Патерик Волоколамский (с. 163). Изд.: Волоколамский патерик / Подгот. 
текста, пер. и комм. Л. А. Ольшевской / / Древнерусские патерики: Киево-
Печерский патерик. Волоколамский патерик / Изд. подгот. Л. А. Ольшевская 
и С. Н. Травников. М., 1999. С. 81-106, 186-210, 424-445 (Лит. памятники); 
Волоколамский патерик / Подгот. текста, пер. и комм. Л. А. Ольшевской / / 
БЛДР. Т. 9: Конец XV-первая половина XVI в. СПб., 2000. С. 20-69, 487-501. 

Лит.: Отечественная история: История России с древнейших времен до 
1917 года. Энциклопедия. Т. 2: Д - К . М., 1996. С. 373-374; Пигин А. В. 
1) К изучению Повести о видении Антония Галичанина: (Неизвестный авто
граф Досифея Топоркова) / / Лингвистическое источниковедение и история 
русского языка. 2000 г. М., 2000. С. 169—186; 2) Литературная история Повести 

311 



о видении Антония Галичанина / / ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 225-292; 
Ольшевская Л. А. 1) История русской патерикографии: Киево-Печерский 
и Волоколамский патерики. Автореф. дисс. ... докт. филол. наук. М., 2003; 
2) Эсхатологическая тема в Волоколамском патерике / / Филологические науки. 
М., 2003. № 1. С. 37—44; А м е л ь к и н А . О. Отражение русско-татарских от
ношений на страницах Волоколамского патерика / / Вестник Воронежского 
гос. ун-та. 2006. Сер.: История. Политология. Социология. № 2. С. 107—111; 
Живов В. М. 1) Историко-культурные аномалии: Проточистилище в иосиф-
лянской традиции / / Вестник истории, литературы, искусства. М., 2010. Т. 7. 
С. 160—177; 2) Между раем и адом: Кто и зачем оказывался там в Московской 
Руси XVI века / / Факты и знаки: Исследования по семиотике истории. М., 
2010. Т. 2. С. 80—110; Православная энциклопедия. Т. 26: Иосиф I Галисиот— 
Исаак Сирин. М., 2011. С. 122-124. 

Пахомий Серб (с. 167). Изд.: Onasch К. Altrussische Heiligenleben. Berlin, 
1977. S. 239—264 (отрывки из Жития Кирилла Белозерского в пер. на нем. яз.); 
Жизнеописания достопамятных людей Земли Русской: X—XX вв. / Сост. 
С. С. Бычков. М., 1992. С. 71—92 (то же: Святые Земли Русской: Тысячелетие 
русской святости. Жития и жизнеописания / Сост. С. С. Бычков. М., 2002. 
С. 86—112) (Жития митрополита Алексея, Сергия Радонежского, Кирилла Бе
лозерского в пер. на русс, яз.); Житие Кирилла Белозерского / Подгот. текста 
и комм. Е. Г. Водолазкина; пер. Е. Г. Водолазкина и Г. М. Прохорова / / Препо
добные Кирилл, Ферапонт и Мартиниан Белозерские / Изд. подгот. Г. М. Про
хоровым, Е. Г. Водолазкиным и Е. Э. Шевченко. СПб., 1993. С. 50—167, 
311—316; 2-е изд., испр. и доп. СПб., 1994; Житие и чудеса преподобного Сер
гия, игумена Радонежского, записанные преподобным Епифанием Премуд
рым, иеромонахом Пахомием Логофетом и старцем Симоном Азарьиным. М., 
1997 (пер. на русс, яз.); Житие преподобного Кирилла Белозерского, вологод
ского чудотворца. Вологда; М., 1997; Житие Кирилла Белозерского / Подгот. 
текста Е. Г. Водолазкина; пер. Е. Г. Водолазкина и Г. М. Прохорова / / БЛДР. 
Т. 7: Вторая половина XV в. СПб., 1999. С. 132-217, 506-512; Житие Кирилла 
Белозерского: Текст и словоуказатель / Под ред. А. С. Герда. СПб., 2000 (Па
мятники русской агиографической литературы); Древнерусские иноческие 
уставы: Амвросий (Орнатский). Уставы российских монастыреначальников / 
Сост. Т. В. Суздальцева. М., 2001. С. 240—241 (отрывок из Жития Никона Ра
донежского); Житие Кирилла Белозерского / Пер. и комм. Е. Г. Водолазкина 
и Г. М. Прохорова / / Повести и сказания Древней Руси: Памятники литерату
ры XI—XVII веков в избранных переводах: Изборник / Сост. Н. В. Понырко. 
М.; СПб., 2001. С. 298-342, 948-956; Житие Саввы Вишерского / Пер. и комм. 
М. А. Федотовой / / Там же. С. 343—354, 956—960; Житие и подвиги преподоб
ного отца нашего игумена Никона, ученика блаженного Сергия чудотворца 
(из ВМЧ) / Подгот. текста, пер. и комм. А. А. Савельева / / БЛДР. Т. 12: XVI в. 
СПб., 2003. С. 80—105, 559—550; От Жития преподобного отца Саввы, кото
рый жил над Вишерою-рекою и там общежительный монастырь создал 
(из ВМЧ) / Подгот. текста, пер. и комм. М. А. Федотовой / / Там же. С. 60—79, 
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547—549; Слово похвальное честному Покрову пресвятой владычицы нашей 
Богородицы и приснодевы Марии. Творение смиренного иеромонаха Пахо
мия (из ВМЧ) / Подгот. текста, пер. и комм. М. А. Федотовой / / Там же. С. 54— 
61, 543—547; Московский патерик: Древнейшие святые Московской земли. 
М., 2003. С. 150—212 (Житие Алексея митрополита с пер. на русс, яз.); Те -
р е ш к и н а Д. Б. Новгородская житийная литература: Учебное пособие по 
спецкурсу. Великий Новгород, 2006. С. 58—68; Шибаев М. А. Авторский ва
риант Жития Сергия Радонежского//ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 290—319. 

Лит.: Смирнов С. Н. Сербские святые в русских рукописях / / Юбилей
ный сборник Русского археологического общества в Королевстве Югославии: 
К 15-летию Общества. Белград, 1936. С. 252—264; Плешанова И. И. Резные 
фигуры «старцев» в собрании Государственного Русского музея / / Памятники 
культуры. Новые открытия. Ежегодник 1976 г. М., 1977. С. 274; ЯнковскаЛ.А. 
1) Житие Саввы Вишерского: (Типологический и текстологический анализ) / / 
Uniwersytet Gdarisky. Zeszyty naukowe Wydziahi Humanistycznego. Filologia 
Rosyjska. 1979. Vol. 8. C. 41—58; 2) Проблема атрибуции новгородских произве
дений Пахомия Логофета и место агиографа в развитии новгородской письмен
ности XV века / / Slavia Orientalis. 1979. Rosz. 28, N 2. С. 195-208; 3) Служба на 
день преставления Сергия Радонежского в редакции Пахомия Логофета / / 
Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни России: Между
народная конференция. 29 сентября—1 октября 1998 г., Сергиев Посад. Тезисы 
докладов. Б. м., 1998. С. 18—20; Балашова Е. Н. Епифаний Премудрый и Па-
хомий Серб: (К вопросу о формальных характеристиках стиля) / / Математиче
ские методы и ЭВМ в исторических исследованиях: Сб. статей. М., 1985. 
С. 182—202; Лихачева О. П., Чурки на Л. А. Служба, житие и похвальное 
слово Кириллу Белозерскому: (По рукописям северных собраний Ленингра
да) / / Древнерусское искусство: Художественные памятники Русского Севера. 
М., 1989. С. 351—356; Клосс Б. М. 1) К изучению московских скрипториев 
XV—XVII вв. / / Филигранологические исследования. Теория, методика, прак
тика: Сб. научных трудов. Л., 1990. С. 108—110; 2) Избранные труды. Т. 2: 
Очерки по истории русской агиографии XIV—XVI в. М., 2001. С. 158—162; Жи
тия святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карце
ва). 2-е изд., испр. и доп. В 2-х томах. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. 
Т. 1: Январь-июнь. С. 151-152, 264-269; Т. 2. Июль-декабрь. С. 184-198, 
212—213, 278—281; Лурье Я. С. Житийные памятники как источники по 
истории присоединения Новгорода//ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 192-195; 
Иконные образцы XVII—нач. XIX в.: Иконография русских святых / Предисл. 
и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. С. 14, 19; Пятнов П. В. Пахомий Серб (Ло
гофет) / / Литература и культура Древней Руси. С. 116—117; Шалина И. А. 
Икона «Варлаам Хутынский в житии» XVI века и ее литературная основа / / 
Древнерусское искусство: Новые атрибуции. Сб. статей. СПб., 1994. С. 25—38; 
С п и р и н а Л. М. Никон Радонежский и его образ в произведениях русского 
искусства XV—XIX вв.: Из собрания Сергиево-Посадского музея-заповед
ника / / Сергиево-Посадский музей-заповедник. Сообщения. 1995 г. М., 1995. 
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С. 126—150; T o u c a s - B o u t e a u M. Le monastere Saint Cyrille du lac Blanc, 
centre spirituel, economique, culturel et social de la fin du XlVeme siecle au debut du 
XVIeme. Lille, 1995. (T. 1—2); Макарий (Веретенников) . Иеромонах Па-
хомий Серб — писатель Древней Руси / / Теория и практика преподавания 
русской словесности: Сб. научно-методических статей. М., 1996. Вып. 2. 
С. 114—119; Прохоров Г. М. Пахомий Серб / / Литература Древней Руси. 
С. 130—132; В о d i n P.-A. 1) Hesychasm and Hymnography: Pakhomii the Serb and 
the Sluzhba to St. Sergii of Radonezh / / Celebrating Creativity: Festschrift J. Bortnes. 
Bergen, 1997. P. 34—50; 2) Eternity and Time: Studies in Russian Literature and 
the Orthodox Tradition. Stockholm, 2007. P. 28—45 (Acta Universitatis Stock-
holmiensis. Stockholm Studies in Russian Literature, vol. 38); Володина Т. В. 
О некоторых особенностях иконы «Св. Евфимий Новгородский в житии» 
1654 года из НГОМЗ / / Прошлое Новгорода и Новгородской земли: Материа
лы научной конференции. 11—13 ноября 1997 г. Новгород, 1997. С. 100—103; 
Русские монастыри: Искусство и традиции. СПб., 1997. С. 140; Маркелов Г. В. 
1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, переводы, 
иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях и переводах 
с икон XV-XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 50, 55, 106, 145-147, 
156,186-188,197,198,224, 225, 227,228, 233-251. С. 137,147, 233, 294-299, 317, 
374-379, 397, 399, 449, 451, 457, 466-501; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 164, 
244, 273, 371, 398, 417, 433. С. 102, 132, 144-145, 183-184, 198, 206, 213-216; 
№ 26, 29, 41, 54, 102. С. 307, 311, 329, 341, 393; 2) Книга иконных образцов. 
2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 435,467, 478; Энцикло
педия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская литература. 
М., 1998. С. 95-98, 206-208; Иванова М. В. 1) Авангардист XV века//Вест
ник Литературного ин-та им. А. М. Горького. 1999. № 2. С. 16—26; 2) Языковое 
своеобразие древнерусских житий XV века / / Грани русистики: Филологиче
ские этюды. Сб. статей, посвященный 70-летию профессора В. В. Колесова. 
СПб., 2007. С. 270—278; К о с т ю х и н а Л . М. Об одном сборнике Пахомия Ло
гофета с Житием Сергия Радонежского из собрания ГИМ: (Палеография руко
писи) / / Florilegium: К 60-летию Б. Н. Флори. Сб. статей. М., 2000. С. 133—135; 
Б а ш к и р о в Д. Л. Переводная литература Древней Руси первой половины 
XIV—начала XVI веков: Пособие для студентов филологического ф-та. Минск, 
2001. С. 56—60; Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких, XVI—XVIII вв. М., 2001. Т. 1. С. 154—167; Со
храненные святыни Соловецкого монастыря: Каталог выставки / Автор вступ. 
ст. Т. А. Тутова. Музеи Московского Кремля. М., 2001. № 14; Федотова М.А. 
К вопросу о житии Саввы Вишерского / / ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 544—560; 
Елесиевич С. «Служба преподобному Сергию» Пахомия Серба и ей пред
шествующие гимнографические формы / / Троице-Сергиева лавра в истории, 
культуре и духовной жизни России: III Международная конференция. Тезисы 
докладов. 25—27 сентября 2002 г. Сергиев Посад, 2002. С. 3—4 (полный текст 
см. в кн.: Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни Рос-
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сии: Материалы III Международной конференции. Сергиев Посад, 2004. 
С. 121—132); Кучкин В. А. О древнейшем списке Жития Сергия Радонеж
ского / / Поволжье и сопредельные территории в средние века. М., 2002. С. 96— 
107 (Труды ГИМ, вып. 135) (то же: Вестник Общества исследователей Древней 
Руси за 2002-2003 гг. М., 2007. С. 5-20); Бобров А. Г. «Повести древних 
лет» //ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. С. 136-171; Горский А. А. Пахомий Серб 
и великокняжеское летописание второй половины 70-х гг. XV века / / Древняя 
Русь. М., 2003. № 4 (14). С. 87—93; Соколова И. М. Русская деревянная 
скульптура XV—XVIII веков: Каталог. М., 2003. № 22, 49; Ермакова М. Е., 
Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети 
XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоизда-
ний Российской государственной библиотеки. М., 2004. № 33.7; Духани
на А. В. 1) Епифаний Премудрый и Пахомий Серб: Различия в употреблении 
сложных претеритов //Древняя Русь. М., 2005. № 3 (21). С. 28—29; 2) К вопро
су об атрибуции Пространной редакции Жития Сергия Радонежского: Линг
вистические данные / / Там же. М., 2006. № 3 (25). С. 5—19; Семячко С. А. 
Проблемы изучения региональных агиографических традиций: (На примере 
вологодской агиографии) / / Русская агиография: Исследования. Публикации. 
Полемика. СПб., 2005. С. 122—142; Каталог славяно-русских рукописных книг 
XVI века, хранящихся в Российском государственном архиве древних актов / 
Под ред. Л. В. Мошковой. Вып. 1: Апостол—Кормчая. 2-е изд., стереотип. М., 
2006. С. 152—155; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподобных// 
ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431—500; Святые Новгородской земли, или Исто
рия святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, 
Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 1: X—XV вв. Великий Новгород, 2006. С. 415— 
442, 516—538, 556—567; Серебрякова М. С. Жития преподобных Кирилла 
и Ферапонта как источник сведений об основании белозерских монастырей / / 
ТОДРЛ. Т. 57. С. 180—189; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. мона
хиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 271—274; Шибаев М. А. 1) Житие 
Сергия Радонежского и Новгородско-Софийский свод / / Древняя Русь. М., 
2006. № 1 (23). С. 53—58; 2) Ефросин Белозерский и Пахомий Логофет: (К во
просу о знакомстве двух книжников XV в.) / / Историография, источниковеде
ние, история России X—XX вв.: Сб. статей в честь С. Н. Кистерева. М., 2008. 
С. 14—18; Великий Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энциклопе
дический словарь. СПб., 2007. С. 128, 174-175, 177, 179, 425-426; К а р б а с о -
в а Т. Б. 1) Литературные источники Жития Кирилла Новоезерского / / ТОДРЛ. 
СПб., 2007. Т. 58. С. 343—348, 356—358; 2) Кирилл Белозерский и Кирилл 
Новоезерский / / Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский мо
настырь. СПб., 2008. С. 396—410; Московские святые / Автор-сост. М. Востры-
шев. М., 2007. С. 95—99; Волкова Т. Ф. Житие Кирилла Белозерского 
в составе Усть-Цилемского Торжественника: (К вопросу о рукописном насле
дии печорского книжника И. С. Мяндина) / / Книжные центры Древней Руси: 
Кирилло-Белозерский монастырь. С. 411—421; Из истории русской церкви: 
Для внебогослужебных собеседований. Вып. 10: Преподобные Александр 
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Свирский, Варлаам Хутынский, Макарий Калязинский. М., 2008; К о в а л е 
ва Т. И. 1) Роль видений в сюжетной ситуации «создание церкви/монастыря»: 
Житие Кирилла Белозерского и Киево-Печерский патерик / / Поэтика русской 
литературы в историко-культурном контексте. Новосибирск, 2008. С. 103—111; 
2) О сюжетном фрагменте из Жития Кирилла Белозерского в Житии Ферапон-
та Белозерского / / Гуманитарные науки в Сибири. 2009. Сер.: Филология. № 4. 
С. 50—53; Рыжова Е. А. Сюжетный мотив «Выбор места для основания мона
стыря с помощью чудесных знамений» в севернорусской агиографии («глас — 
свет») / / Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. 
С. 422—440; Кириллин В. М. К вопросу о риторическом мастерстве Пахомия 
Логофета//Древняя Русь. М., 2009. № 3 (37). С. 47—49; Стародумов И. В. 
Жанровая специфика повествований о посмертных чудесах святых подвижни
ков в составе древнерусской агиографии. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. 
Омск, 2009; Т е р е ш к и н а Д . Б. К вопросу о топике владычных житий: (Жития 
Евфимия Вяжищского, Моисея, Нифонта, Феоктиста и Серапиона, епископов 
новгородских) / / Новгородика—2008: Вечевая республика в истории России: 
Материалы Международной научно-практической конференции. 21—23 сен
тября 2008 г. Великий Новгород, 2009. Ч. 2. С. 135—145; Г о р д и е н к о Э. А. 
Варлаам Хутынский и архиепископ Антоний в житии и мистериях: XII— 
XVI века. М.; СПб., 2010. С. 125-136, 141-143; Маруяма Юкика. Специ
фика употребления форм дв. числа у Пахомия Логофета: (На материале 
Пахомиевских редакций Жития Сергия Радонежского) / / Древняя Русь. М., 
2011. №3(45). С. 82-83. 

Пахомий (с. 177). Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. 
монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. 
Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 9; Иконные образцы XVII—нач. 
XIX в.: Иконография русских святых / Предисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 
1994. С. 24; Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. 
СПб., 1995. С. 208, 217; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы 
по иконографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые 
Древней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображе
ний. СПб., 1998. № 78, 231. С. 189, 463; Т. 2: Святые Древней Руси в иконо
писных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 95. 
С. 74—75; Православная энциклопедия. Т. 7: Варшавская епархия—Веротер
пимость. М., 2004. С. 192—193; С м и р н о в а - К о с и н с к а я А. Е. Азбучные 
каноны русским святым / / ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 174—253. 

Пересветов Иван Семенович (с. 178). Изд.: Сказание о Машете-салтане / 
Пер. С. А. Елисеева / / Все народы едино суть / Сост., предисл. и комм. Н. В. Си-
ницыной. М., 1987. С. 626—641; Сказание о Махмете-салтане / Вступ. ст. и под-
гот, текста А. Ф. Замалеева / / Время. 1993. № 1. С. 66—74; З а й ц е в а Л. И. 
Русские провидцы о российской государственности: Середина XVI—начало 
XX вв. Ч. 1: XVI век. М., 1998 (на обложке 1999). С. 110-143, 285-294 (Боль
шая челобитная); Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: Altrus-
sische Epistolographie / Ubersetzungen, Kommentare und eine einfuhrende Studie 

316 



von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. S. 345—349 (Opera Slavica. N. F. Bd 34) 
(пер. на нем. яз.); Малая челобитная / Подгот. текста М. Д. Каган-Тарковской; 
пер. А. А. Алексеева; комм. Я. С. Лурье / / БЛДР. Т. 9: Конец XV—первая поло
вина XVI в. СПб., 2000. С. 428-431, 556-557; Большая челобитная / Подгот. 
текста М. Д. Каган-Тарковской; пер. А. А. Алексеева; комм. Я. С. Лурье / / Там 
же. С. 432—451, 557—560; Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 3: 
Московская Русь / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 416—430 (Б-ка отече
ственной общественной мысли с древнейших времен до начала XX века) (пер. 
на русс. яз.). 

Лит.: К и з е в е т т е р А. А. Иван Пересветов / / Сб. статей, посвященных 
П. Б. Струве. Прага, 1925. С. 279—288; Рогова В. Н. Лексика разговорного 
и книжного пластов в языке челобитных И. Пересветова / / Уч. зап. Краснояр
ского пед. ин-та. 1963. Т. 25, вып. 3. С. 3—29; Тихомиров М. Н. Страница из 
жизни Ивана Пересветова / / Русско-европейские культурные связи: Сб. статей 
к 70-летию со дня рождения М. П. Алексеева. М.; Л., 1966. С. 399—402; Кли-
банов А. И. Правда «земли» и «царства» Ивана Пересветова / / ИЗ. М., 1977. 
Т. 99. С. 221—245; С и н и ц ы на Н. В. Русские тексты о судьбе «греческих 
книг» после падения Константинополя / / Византия и Русь: Памяти Веры Дми
триевны Лихачевой (1937-1981). М., 1989. С. 242-243; M a n i s c a l c o 
Basile G. Ivan Semenovic Peresvetov e la Povest' о Car'grade: Forma e ideologia 
politica / / La povest' russa fra evo antico ed evo moderno / А сига di M. L. Ferrazzi. 
Roma, 1990. P. 211-234 (Europa Orientalis, vol. 9); Розалиева Н. Ю. Осман
ские реалии и российские проблемы в «Сказании о Магмете-салтане» и других 
сочинениях И. С. Пересветова / / Османская империя: Государственная власть 
и социально-политическая структура. М., 1990. С. 212—221; Одесский М. П. 
Пересветов Иван Семенович / / Литература и культура Древней Руси. С. 118— 
119; От Нестора до Фонвизина: Новые методы определения авторства. М., 
1994. С. 271—281; Морозова Л. Е. Иван Грозный и публицисты XVI века 
о пределах и характере царской власти / / Римско-Константинопольское насле
дие на Руси: Идея власти и политическая практика. DC Международный семинар 
исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». Москва, 29—31 мая 
1989 г. М., 1995. С. 243—245; Самоваров А. Воин Иван Пересветов: Истори
ческий роман. М., 1995; Лурье Я. С. Пересветов Иван Семенович //Лите
ратура Древней Руси. С. 132—133; Юрганов А. Л. Идеи И. С. Пересветова 
в контексте мировой истории культуры / / ВИ. 1996. № 2. С. 15—27; Кара -
вашкин А. В. 1) Мифы Московской Руси: Жизнь и борьба идей в XVI веке 
(Иван Пересветов, Иван Грозный, Андрей Курбский) / / Россия 21. М., 1998. 
№ 11—12. С. 94—126; 2) Историософия и пути воплощения авторской позиции 
в публицистическом сборнике Ивана Пересветова / / Герменевтика древнерус
ской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 280—326; 3) Русская средневековая пу
блицистика: Проблема творческой индивидуальности (Иван Пересветов, Иван 
Грозный, Андрей Курбский). М., 2001; Политическая энциклопедия. В 2-х то
мах. М., 1999.Т. 2. С. 133—134;Bogatyrev S.TheSovereignandHisCounsellors: 
Ritualized Consultations in Muscovite Political Culture, 1350s—1570s. Helsinki, 
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2000 (Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Series «Humaniora», t. 307); Ha-
рожняя С. М. 1) «Уход из жизни»: Средства выражения в сочинениях И. Пе
ресветова / / Проблематика смерти в естественных и гуманитарных науках: 
Статьи и тезисы докладов научной конференции. 16—17 февраля 2000 г. Белго
род, 2000. С. 62—64; 2) Публицистический комплекс сочинений И. С. Пересве
това: Основные идеи / / Журналистика и медиаобразование. Белгород, 2007. 
Т. 1. С. 132—139; Альшиц Д. Писатель Иван Пересветов и царь Иван Гроз
ный: У истоков извечной дискуссии — как обустроить Россию. СПб., 2002; 
Джафаров Т. Г. 1) Русско-турецкие контакты XV—XVI вв. в «Повести о взя
тии Царьграда турками» и произведениях Ивана Пересветова / / Актуальные 
проблемы современной науки: Взгляд нового поколения. Доклады студентов 
и аспирантов филологического ф-та МГУ им. М. В. Ломоносова. М., 2002. 
Вып. 4. С. 139—147; 2) Тюркские элементы в русской литературе XV—XVII ве
ков. Баку, 2002; 3) Славяно-тюркские связи в литературе Древней Руси. Авто-
реф. дисс. ... докт. филол. наук. Баку, 2004. С. 26—31; Н о в и к о в С. К. 
1) Пересветов о форме правления в Российском государстве / / Femis: Ежегод
ник истории права и правоведения. М., 2004. Вып. 5. С. 32—49; 2) Политические 
и правовые взгляды И. С. Пересветова и их реализация в государственно-
правовом строительстве во второй половине XVI—XVII вв. Автореф. дисс. ... 
канд. юридических наук. М., 2005; Исаев И. А., Новиков С. К. И. С. Пере
светов о судебной реформе / / Lex Russica: Научные труды Московской гос. 
юридической академии. М., 2005. № 1. С. 5—20; Schneck S. Political Thinking 
in Moscow in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Peresvetov, Krizanic and the 
Grammatization of Knowledge / / La Russie vers 1550: Monarchie nationale ou 
empire en formation? / Ed. A. Berelowitch et V. Nazarov. Paris, 2005. P. 327—335 
(CahiersduMonderusse, vol. 46, N 1—2); Ш а п о ш н и к В. В. Церковно-государ-
ственные отношения в России в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 
2006. С. 433—540; Демин А. С. «Большая челобитная» Ивана Пересветова / / 
Литература Московской и домосковской Руси: Аналитическое пособие / Отв. 
ред. А. С. Демин. М., 2008. С. 543-547. 

Петр (вып. 3,ч. 4, с. 856).Лит.: Кистерев С. Н. Эпизод истории частного 
московского летописания XV в. / / Летописи и хроники: Новые исследования. 
2008 г. М.; СПб., 2008. С. 152-171. 

Петр Тимофеев Мстиславец (с. 182). Лит.: Мудро в а Н. А. Безвыходные 
московские издания и издания Петра Тимофеева Мстиславца в собрании 
Уральского государственного университета / / Федоровские чтения. 1980 г. М., 
1984. С. 26—30; Гусева А. А. 1) Символика в орнаментике изданий Ивана Фе
дорова и Петра Тимофеева Мстиславца / / Книга: Исследования и материалы. 
М., 1993. Сб. 65. С. 125—130; 2) Издания кирилловского шрифта второй поло
вины XVI века: Сводный каталог. М., 2003. Кн. 1—2; Одесский М. П. Петр 
Тимофеев Мстиславец / / Литература и культура Древней Руси. С. 119—120; 
К1рэева Г. У. Мастацва беларусюх старадрукау: Выданш Петра Мсцюлауца. 
Мшск, 2002; Н е м и р о в с к и й Е. Л. Первая московская типография в свете 
новейших исследований / / Федоровские чтения. 2003 г. М., 2003. С. 11—51; 
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2) Апостол 1564 г. Ивана Федорова и Петра Тимофеева Мстиславца в книго
хранилищах мира / / Там же. 2007 г. М., 2007. С. 5—50; 3) Иван Федоров и его 
эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 571—572; Л а б ы н ц е в Ю. А., Щ а в и н -
ская Л. Л. Наследие монастырских книжников из подляшского окружения 
Ивана Федорова и Петра Мстиславца / / Федоровские чтения. 2007 г. С. 79—95. 

Пимен (с. 185). Изд.: Макарий (Веретенников). Жизнь и труды святи
теля Макария, митрополита Московского и всея Руси. М., 2002. С. 434—435 
(послание митрополиту Макарию). 

Лит.: Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии 
(прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси 
в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. 
№ 198. С. 399; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII— 
XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 401. С. 199; Хорошкевич А. Л. 
«Измена» Пимена и поход Ивана Грозного на Новгород / / Великий Новгород 
в истории средневековой Европы: К 70-летию В. Л. Янина. М., 1999. С. 225— 
231; Мануил ( Л е м е ш е в с к и й ) , митрополит. Русские православные ие
рархи: 992-1892. Т. 2: Иоанн-Симеон II. М., 2002. С. 480-483; Макарий 
(Веретенников) . 1) Новгородский архиепископ Пимен (1552—1570) / / 
Альфа и Омега. М., 2003. № 1 (35). С. 98—137; 2) Грамота святителя Москов
ского Макария архиепископу Новгородскому Пимену / / Журнал Московской 
патриархии. 2004. № 3. С. 62—66; Маханько М. А. Где был пострижен на 
кафедру архиепископ Пимен?: К вопросу об отношениях Кирилл о-Белозер
ского монастыря и новгородского владыки в XVI веке / / Кириллов: Краеведче
ский альманах. Вологда, 2005. Вып. 6. С. 12—20; Святые Новгородской земли, 
или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмея
новой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 1: X—XV вв. Великий Новгород, 2006. 
С. 879—905; Ш а п о ш н и к В. В. Церковно-государственные отношения в Рос
сии в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 2006. С. 257—432; Великий 
Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. 
СПб., 2007. С. 381-382, 397. 

Письмовники (с. 188). Изд.: Российская история в зеркале русской поэзии: 
XI—XVI века/ Сост. С. М. Виноградовой. М., 2008. С. 235—238 (отрывки). 

Лит.: Мончева Л. Старобългарският писмовник: (Към постановката на 
проблема) / / Втори Международен конгрес по българистика: Доклади. Т. 11: 
Стара българска литература. Литература на българското Възраждане. София, 
1987. С. 29—35; Б у л а н и н Д . М. Античные традиции в древнерусской литера
туре XI-XVI вв. Munchen, 1991. С. 209-213 (Slavistische Beitrage, Bd 278); Ту
рил о в А. А. Южнославянские переводы XIV—XV вв. и корпус переводных 
текстов на Руси. Часть I / / Вестник церковной истории. М., 2010. № 1—2 (17—18). 
С. 166, примеч. 51. 

Питирим (с. 193). Лит.: К а к о р и н А. Священная седмерица святых про
светителей Пермской страны: (XIV—XVII вв.). Пермь, 1996. С. 41—55 (поэма); 
Сказание о чудесах от мощей Усть-Вымских чудотворцев, Пермских еписко
пов Герасима, Питирима и Ионы / Подгот. текста А. Н. Власова, Н. А. Петрен-
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ко / / История Пермской епархии в памятниках письменности и устной прозы / 
Ред. А. Н. Власов. Сыктывкар, 1996. С. 76—92; Низов В. В. «Чюдеса великих 
чюдотворцев епископов Пермьских Герасима, Питирима и Ионы» как истори
ческий источник / / Шведы и Русский Север: Историко-культурные связи. 
К 210-летию А. Л. Витберга. Материалы Международного научного симпозиума. 
Киров, 1997. С. 361—372; Седова Р. А. К вопросу о первоначальной редакции 
Жития митрополита Алексея, созданной Пермским епископом Питиримом // 
Румянцевские чтения: Тезисы докладов и сообщений научно-практической 
конференции (17-18 апреля 1997 г.). М., 1997. С. 136-139; Клосс Б. М. Из
бранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV—XVI в. М., 
2001. С. 48—55; Мацу к М. А. Святители великопермские (Усть-Вымские): 
Герасим, Питирим, Иона//Христианство и язычество коми. Сыктывкар, 2001. 
С. 31—36; Мануил (Лемешевский) , митрополит. Русские православные 
иерархи: 992-1892. Т. 2: Иоанн-Симеон П. М., 2002. С. 485-487; Преобра 
ж е н с к и й А. С. Урок язычникам: Икона «Чудо в Хонех» из села Комарицы 
и христианизация зырян / / Иконы Русского Севера: Двинская земля, Онега, 
Каргополье, Поморье. Статьи и материалы / Ред.-сост. Э. С. Смирнова. М., 
2005. С. 93—121; Власов А. Н. Повесть о Стефане Пермском и Сказание 
о пермских епископах: (Проблемы литературной преемственности) / / ТОДРЛ. 
СПб., 2007. Т. 58. С. 710—731; Котылев А. Ю. Современники, учителя, по
следователи и легендарные противники Стефана Пермского: Персонологиче-
ский справочник / / Историческое произведение как феномен культуры. 
Сыктывкар, 2007. Вып. 2. С. 251; Рыжова Е. А. Миссионерские предания 
в Повести о рождении и крещении Стефана Пермского: (На материале руко
писных сборников Усть-Сысольской общественной библиотеки) / / Рябинин-
ские чтения—2007: Материалы V научной конференции по изучению народной 
культуры Русского Севера. Петрозаводск, 2007. С. 438—440; Коты лева И.Н. 
«Опись церквей Яренского уезда 1772 г.» в контексте изучения почитания 
св. Стефана Пермского в XVIII в. / / Историческое произведение как феномен 
культуры. Сыктывкар, 2009. Вып. 4. С. 11—19. 

Повести о взятии Константинополя турками в 1453 г. (с. 195). Изд.: Bericht 
tiber die Eroberung Konstantinopels / Ubersetzt von M. Braun, А. М. Schneider. 
Leipzig, 1943 (пер. на нем. яз.); La Caduta di Costantinopoli: Le testimonianze dei 
contemporanei / А сига di A. Pertusi. Milano, 1976. P. 261—266 (пер. на итальян
ский яз.); L'idea di Roma a Mosca: Secoli XV—XVI. Fonti per la storia del pensiero 
sociale russo = Идея Рима в Москве XV—XVI века: Источники по истории рус
ской общественной мысли. Roma; M., 1989. С. 129—134; Повести о взятии Царь-
града турками в 1453 г. / Подгот. текста, пер. и комм. О. В. Творогова / / БЛДР. 
Т. 7: Вторая половина XV в. СПб., 1999. С. 26-71, 493-498; ПСРЛ. Т. 43: Нов
городская летопись по списку П. П. Дубровского / Изд. О. Л. Новикова. М., 
2004. С. 278-289. 

Лит.: Duj6ev I. La conquete turque et la prise de Constantinople dans la 
litterature slave contemporaine / / Byzantinoslavica. 1953. Vol. 14. P. 14—54; 1955. 
Vol. 16. P. 318-329; 1956. Vol. 17. P. 276-340; Журова Л. 1) Плач о взятии 
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Царьграда в составе Хронографа Первой редакции / / Тезисы докладов X науч
ной студенческой конференции при Новосибирском ун-те: История, филоло
гия. Новосибирск, 1972. С. 96; 2) «Повесть умильна о взятии Царьграда турками 
в 1453 г.» в составе Русского временника: (К вопросу о связях Русского Хроно
графа и Русского Временника) / / Источники по истории общественного со
знания и литературы периода феодализма: Сб. научных трудов. Новосибирск, 
1991. С. 5—12 (Археография и источниковедение Сибири); Азбелев С. Н. 
К сравнительному изучению повестей о завоевании Константинополя турками / / 
Сравнительное изучение литератур: Сб. статей к 80-летию акад. М. П. Алексе
ева. Л., 1976. С. 18—22; Удальцова 3. В. Отклики на завоевание Констан
тинополя турками в Русском государстве / / ВВ. М., 1977. Т. 38. С. 19—29; 
Мелихов М. В. 1) Повесть о взятии Царьграда турками: (К проблеме факта 
и вымысла) / / Проблемы литературных жанров: Материалы Четвертой науч
ной межвузовской конференции (28 сентября—1 октября 1982 г.). Томск, 1983. 
С. 10—11; 2) Повесть Нестора Искандера и исторические источники о взятии 
Царьграда турками в 1453 г. / / Древнерусская литература: Источниковедение. 
Сб. научных трудов. Л., 1984. С. 84—96; 3) «Повесть о взятии Царьграда турка
ми» в 1453 году в литературном контексте древнейшего русского летописа
ния / / Академик Василий Михайлович Истрин: Тезисы докладов областных 
научных чтений, посвященных 125-летию со дня рождения ученого-филолога. 
11—12 апреля 1990 г. Одесса, 1990. С. 82—83; 4) Единство судьбы города и глав
ного героя в «Повести о взятии Царьграда турками» / / Сольвычегодск в исто
рии русской культуры: Тезисы докладов. Сольвычегодск, 1992. С. 88—90; 
5) «Повесть о взятии Царьграда турками» и русская идеология конца XV— на
чала XVI в. / / Российское государство XVII—начала XX вв.: Экономика, поли
тика, культура. Тезисы докладов. Екатеринбург, 1993. С. 94—96; 6) «История 
Иудейской войны» Иосифа Флавия как литературный источник «Повести 
о взятии Царьграда турками» / / Материалы научных трудов филологического 
ф-та. Вторая годичная сессия ученого совета: Февральские чтения. 8—11 фев
раля 1995 г. Сыктывкар, 1996. С. 102—118; 7) Древнерусские воинские повести: 
Проблемы сюжетосложения и идейно-художественная трансформация жанра 
в книжной и рукописной традиции XV—XVIII веков. Сыктывкар, 2001. С. 24— 
204; 8) Древнерусские воинские повести: Проблемы сюжетосложения и идейно-
художественная трансформация жанра в литературной и рукописной традиции 
XV—XVIII вв. Автореф. дисс. ... докт. филол. наук. СПб., 2003; 9) «История 
Иудейской войны» Иосифа Флавия как один из литературных источников 
«Повести о взятии Царьграда турками» / / Историческое произведение как фе
номен культуры. Сыктывкар, 2005. Вып. 1. С. 49—60; Manisca lco Bas i l eG. 
1) II termine «popolo» nella «Povesf о Car'grade»: Una ipotesi di interpretatione / / 
La nozione di «romano» tra cittadinanza e universalita. Napoli, 1984. P. 523—527 
(Da Roma alla terza Roma: Documenti e studi, Studi 2); 2) Ivan Semenovic Pere-
svetov e la «Povesf о Car'grade»: Forma e ideologia politica / / La povest' russa fra 
evo antico ed evo moderno / А сига di M. L. Ferrazzi. Roma, 1990. P. 211—234 
(Europa Orientalis, vol. 9 ) ; P h i l i p p i d e s M . Nestor-Iskander's Narrative and the 
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Author's Contacts with Greek Antiunion circles of Constantinople / / The 17th Inter-
national Byzantine Congress: Abstracts of Short Papers. New York, 1986. P. 261— 
262; Stavrou Th. G., Weisensel P. R. Russian Travellers to the Christian East 
from the Twelfth to the Twentieth Century. Columbus, Ohio, 1986. P. 31—33; D e 1Г 
Agata G. A proposito della «Povesf о vzjatii Car'grada» / / La povest' russa fra evo 
antico ed evo moderno. P. 59—80; Hanak W. K. Nestor-Iskander's «The Tale of 
Constantinople»: Byzantine and Moscovite Sources on the Fall (1453) and its 
Conqueror, Mehmet II / / Славяне и их соседи: Греческий и славянский мир 
в средние века и раннее Новое время (Тезисы XIII конференции). М., 1994. 
С. 45—46; Джафаров Т. Г. 1) Русско-турецкие контакты XV—XVI вв. в «По
вести о взятии Царьграда турками» и произведениях Ивана Пересветова / / 
Актуальные проблемы современной науки: Взгляд нового поколения. Доклады 
студентов и аспирантов филологического ф-та МГУ им. М. В. Ломоносова. М., 
2002. Вып. 4. С. 139—147; 2) Тюркские элементы в русской литературе XV— 
XVII веков. Баку, 2002; 3) Образ «Магмет-салтана» в «Повести о взятии Царь-
града турками» / / Mtidriklik yollari: Falsafa elm. doktoru, prof. Y. I. Rustamovun 
70 illiyins hasr olunmu§ elmi msqatatar macmussi. Baki, 2002. C. 122—131 (то же: 
Литературный Азербайджан. Баку, 2003. № 8. С. 84—89); 4) Славяно-тюркские 
связи в литературе Древней Руси. Автореф. дисс. ... докт. филол. наук. Баку, 
2004. С. 26—31; Плешакова Н. И. Повесть о падении Царьграда в древне
русских изразцах из собрания Государственного русского музея / / Памятники 
культуры. Новые открытия. Ежегодник 2001 г. М., 2002. С. 410—414; Т р о ф и 
мова Н. В. 1) Стиль изложения и проблема авторства в «Повести о взятии 
Царьграда турками» / / Русская речь. 2004. № 1. С. 80—86; 2) Цитирование би
блейских текстов в Повести Нестора-Искандера о взятии Царьграда турками 
в 1453 г. / / Ежегодная богословская конференция Православного Свято-
Тихоновского гуманитарного ун-та. 15-я. Материалы, 2005. М., 2005. Т. 2. 
С. 320—325; Пауткин А. А. «Повесть о взятии Царьграда турками» Нестора-
Искандера: Облик автора / / Вестник Общества исследователей Древней Руси 
за 2002-2003 гг. М., 2007. С. 247. 

Повести о нашествии Едигея (с. 197). Изд.: Сказание о нашествии Эдигея / 
Подгот. текста и пер. Н. Ф. Дробленковой; комм. В. И. Охотниковой / / Повести 
ратной славы Древней Руси / Вступ. ст. и сост. Л. А. Дмитриева и В. И. Охотни
ковой. Воронеж, 1986. С. 194—208, 345—346; Россия героическая: Рассказы 
русских летописей и воинские повести XIV—XVI веков / Предисл., пер. и комм. 
Ю. К. Бегунова. М., 1988. С. 61—67 (пер. на русс, яз.); Сказание о нашествии 
Едигея / Подгот. текста, пер. и комм. Н. Ф. Дробленковой / / БЛДР. Т. 6: XIV— 
середина XV в. СПб., 1999. С. 242-253, 553-555; Русские летописи XI-XVI ве
ков: Избранное / Сост. А. Г. Бобров. СПб., 2006. С. 307—315 (пер. на русс, яз.); 
Памятники общественной мысли Древней Руси. Т. 2: Период Ордынского вла
дычества / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 124—130 (Б-ка отечественной 
общественной мысли с древнейших времен до начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит.\ Д р о б л е н к о в а Н. Ф. Повесть о нашествии Едигея / / Литература 
Древней Руси. С. 153—155; Энциклопедия литературных героев: Русский фольк-
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лор и древнерусская литература. М., 1998. С. 259—262; Трофимова Н. В. Ра
бота русских летописцев над «Повестью о нашествии Едигея» / / Русская речь. 
2006. № 2. С. 57—64; К о н я в с к а я Е. Л. 1) Повесть о Едигеевом нашествии 
в Тверском летописании / / Древняя Русь. М., 2006. № 4 (26). С. 90—101; 
2) Очерки по истории тверской литературы XIV—XV вв. М., 2007 (рец.: Гад а -
лова Г. С. 1) / / Вестник церковной истории. М., 2008. № 2 (10). С. 287—291; 
2) / / Кишська старовина: Науковий юторико-фшолопчний журнал. Кит, 2008. 
№1. С. 156-162). 

Повести о присоединении Новгорода (с. 201). Изд.: Московская повесть о по
ходе Ивана III Васильевича на Новгород / Подгот. текста В. П. Бударагина; 
пер. В. В. Колесова; комм. Я. С. Лурье / / БЛДР. Т. 7: Вторая половина XV в. 
СПб., 1999. С. 286—311, 522—529; Новгородская повесть о походе Ивана III 
на Новгород / Подгот. текста В. П. Бударагина; пер. В. В. Колесова; комм. 
Я. С. Лурье / / Там же. С. 312-317, 529-530; Русские летописи XI-XVI веков: 
Избранное / Сост. А. Г. Бобров. СПб., 2006. С. 345—366 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Лурье Я. С. 1) Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, неза
висимые и официальные летописи об образовании Московского государства. 
Paris; СПб., 1994 (Collection historique de lTnstitut d'6tudes slaves, vol. 35). 
С 123—167; 2) Повести о присоединении Новгорода / / Литература Древней 
Руси. С. 134—135; Петров А. Е. Проблема датировки «Сказания о Мамаевом 
побоище» в связи с «Повестью о походе Ивана III на Новгород в 1471 году» / / 
Румянцевские чтения: К 240-летию со дня рождения Н. П. Румянцева. Тезисы 
докладов и сообщений. М., 1994. Ч. 2. С. 49—51; Ч и р е й к и н а О. Ю. 1) К во
просу о редакциях «Повести о взятии Великого Новгорода» в летописной тра
диции XV—XVI вв. / / Потребительская кооперация в переходной экономике 
России: Материалы конференции по итогам научно-исследовательской рабо
ты за 1998/1999 учебный год. Новосибирск, 1999. Ч. 2. С. 234—237; 2) К вопросу 
об источниках повести «О взятии Великого Новаграда» в сборнике смешанно
го содержания ГПНТБ СО РАН, Тих. 373 / / Научные исследования на рубеже 
XXI века: Материалы конференции по итогам научно-исследовательской 
работы за 1999/2000 учебный год. Новосибирск, 2000. Ч. 2. С. 155-159; 3) По
вести о присоединении Новгорода к Москве в летописях XV—XVII вв. и лите
ратурных сборниках. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Барнаул, 2001; 
Т р о ф и м о в а Н. В. Московская повесть о походе Ивана III на Новгород 
в 1471 году / / XVII Ежегодная богословская конференция Православного 
Свято-Тихоновского гуманитарного ун-та. М., 2007. Т. 2. С. 150—153; Великий 
Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. 
СПб., 2007. С. 387. 

Повести о стоянии на Угре (с. 204). Изд.: Россия героическая: Рассказы рус
ских летописей и воинские повести XIV—XVI веков / Предисл., пер. и комм. 
Ю. К. Бегунова. М., 1988. С. 69—71 (пер. на русс, яз.); Сердца из крепкого бу
лата: Сб. / Ред.-сост. Т. А. Соколова. М., 1990. С. 343—346 (пер. на русс, яз.); За 
Землю Русскую: Древнерусские воинские повести / Сост. М. Е. Устинов. Челя
бинск, 1991. С. 145—148 (пер. на русс, яз.); Повесть о стоянии на Угре / Подгот. 
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текста Е. И. Ванеевой; пер. и комм. Я. С. Лурье / / БЛДР. Т. 7: Вторая половина 
XV в. СПб., 1999. С. 380—385, 549—552; О Русская Земля!: Памятники литера
туры Древней Руси XI-XV веков / Сост. Е. Галеева. М., 2002. С. 178-200 (Му
дрость веков) (пер. на русс, яз.); Русские летописи XI—XVI веков: Избранное / 
Сост. А. Г. Бобров. СПб., 2006. С. 389—394 (пер. на русс, яз.); 1480 год в исто
рии России: Сб. документов и материалов к 525-летию Великого стояния на 
Угре / Сост. В. И. Чайкина, Е. В. Чайкин. Калуга, 2006. С. 43—102; Памятники 
общественной мысли Древней Руси. Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Дани
левский. М., 2010. С. 46—49 (Б-ка отечественной общественной мысли с древ
нейших времен до начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит.\ Вольская Л. А. Рассказ о «стоянии на Угре» — памятник публици
стики XV в. / / Вопросы изучения средневекового славянского и греческого 
рукописного наследия в советских собраниях: (Текстология, палеография, ко-
дикология, источниковедение и др.). Тезисы докладов на совещании молодых 
специалистов. Конференция29—31 мая 1967 г. Л., 1967. С. 17—19; Лурье Я. С. 
1) Конец золотоордынского ига («Угорщина») в истории и литературе / / РЛ. 
1982. № 2. С. 52—69; 2) Повести о стоянии на Угре //Литература Древней Руси. 
С. 134—135; Ш а н с к и й Д. Н. «Стояние на Угре» 1480 г.: (Некоторые итоги 
и задачи изучения) / / Куликовская битва в истории и культуре нашей Родины: 
(Материалы юбилейной научной конференции). М., 1983. С. 115—123; Чай
кина В. И. Рассказ об Угорщине в Вологодско-Пермской, Никоновской, 
Софийской второй летописях и Казанском летописце: (Сравнительная харак
теристика содержания) / / Вопросы археологии, истории, культуры и природы 
Верхнего Поочья: Материалы VIII Региональной научной конференции. 17— 
19 марта 1999 г. Калуга, 2001. С. 87—93; Угорщина: К 525-летию «Великого 
стояния на Угре». Материалы научной конференции. Калуга, 6—7 октября 
2005 г. Калуга, 2005; Массалитина Г. А., Болдин И. В. Изучение и сохра
нение исторического наследия событий «Великого стояния на Угре» / / Труды 
кафедры истории России с древнейших времен до XX века. СПб., 2006. Т. 1. 
С. 131—136; Куликово поле: Большая иллюстрированная энциклопедия / Под. 
ред. В. П. Гриценко. Тула, 2007. С. 32—33, 603—605; П л ю х а н о в а М . Б. «По
слание на Угру» и вопрос о происхождении московской имперской идеоло
гии//ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 452-488. 

Библиография: Великое стояние на Угре: 1480 год. Библиографический ука
затель. Калуга, 2005. С. 18—22. 

Повести о Шевкале (с. 208). Изд.: Повесть о Шевкале / / Изборник: Повести 
Древней Руси. Л., 1986. С. 186—187 (пер. на русс, яз.); Повесть о Шевкале / 
Подгот. текста, пер. и комм. Я. С. Лурье / / БЛДР. Т. 6: XIV—середина XV в. 
СПб., 1999. С. 92-95, 528-529; О Русская Земля!: Памятники литературы 
Древней Руси XI—XV веков / Сост. Е. Галеева. М., 2002. С. 142—146 (Мудрость 
веков) (пер. на русс, яз.); Слава и гордость Земли Русской: Куликовская битва / 
Сост. В. В. Артемов, Л. А. Соколова. М., 2005. С. 33—34 (пер. на русс, яз.); Рус
ские летописи XI—XVI веков: Избранное / Сост. А. Г. Бобров. СПб., 2006. 
С. 263—265 (пер. на русс, яз.); Памятники общественной мысли Древней Руси. 
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Т. 2: Период Ордынского владычества / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. 
С. 77—78 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших времен до 
начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит:. К о н я в с к а я Е. Л. 1) Повесть о Шевкале / / Литература Древней 
Руси: Источниковедение. Сб. научных трудов. Л., 1988. С. 14—25; 2) Очерки по 
истории тверской литературы XIV—XVвв. М., 2007 (рец.: Гадалова Г. С. 1)// 
Вестник церковной истории. М., 2008. № 2 (10). С. 287—291; 2) / / Кшвська 
старовина: Науковий юторико-фиюлопчний журнал. Кит, 2008. № 1. С. 156— 
162); Энциклопедия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская 
литература. М., 1998. С. 230-240. 

Повесть о Амурате (С. 210). Лит.: Гаврюшина Л. К. Древнерусские тек
сты о Косовской битве / / Сербско-русские литературные и культурные связи 
XIV-XX вв. СПб., 2009. С. 24-39. 

Повесть о Андрее Критском (с. 211). Изд.: Житие святого Андрея Критского. 
Ярославль, 1991 (репринт изд. 1902 г.); Повесть об Андрее Критском / Подгот. 
текста М. Н. Климовой; комм. А. Н. Ужанкова / / Русская бытовая повесть 
XV-XVII веков / Сост. А. Н. Ужанкова. М., 1991. С. 149-153 (Сокровища 
древнерусской литературы); Белоброва О. А. Андрей Критский в древне
русской литературе и искусстве / / ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 206—220; По
весть об Андрее Критском / Подгот. текста и комм. М. Н. Климовой / / БЛДР. 
Т. 15: XVII в. СПб., 2006. С. 231-234, 505-506. 

Лит.: Климова М. Н. 1)К вопросу о художественных особенностях По
вести об Андрее Критском / / Проблемы литературных жанров: Материалы 
Четвертой научной межвузовской конференции (28 сентября—1 октября 
1982 г.). Томск, 1983. С. 18—20; 2) Вторичные редакции «Повести об Андрее 
Критском» / / Древнерусская литература: Источниковедение. Сб. научных тру
дов. Л., 1988. С. 180—186; 3) Повесть об Андрее Критском: (Проблемы тексто
логии и литературной истории). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Л., 1989; 
4) Миф о великом грешнике в русской литературе: (К постановке вопроса) / / 
Материалы к «Словарю сюжетов и мотивов русской литературы»: От сюжета 
к мотиву. Новосибирск, 1996. С. 85—97; 5) Древнерусские параллели к повести 
Н. В. Гоголя «Страшная месть» / / История русской духовной культуры в руко
писном наследии XVI—XX вв.: Сб. научных трудов. Новосибирск, 1998. С. 69—78 
(Археография и источниковедение Сибири, вып. 18); 6) «Миф о великом греш
нике» в русской литературе: Этапы эволюции и некоторые особенности быто
вания / / Вестник Томского гос. пед. ун-та. 2003. Сер.: Гуманитарные науки. 
Филология. Вып. 1 (33). С. 54—58; 7) Великий канон Андрея Критского и рус
ская литература / / Православие и развитие российской духовной культуры 
в Сибири: (К 400-летнему юбилею г. Томска и 200-летию Томской губернии). 
Материалы Духовно-исторических чтений в честь святых равноапостольных 
Кирилла и Мефодия. В 2-х томах. Томск, 2004. Т. 2. С. 92-97; 8) Великий ка
нон Андрея Критского и древнерусская литература: К постановке проблемы / / 
От Средневековья к Новому времени: Сб. статей в честь О. А. Белобровой. М., 
2006. С. 59—66; 9) Великий канон Андрея Критского как источник его апокри-
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фического жития / / Общественное сознание населения России по отечествен
ным нарративным источникам XVI—XX вв.: Сб. научных трудов. Новосибирск, 
2006. С. 107—117 (Археография и источниковедение Сибири, вып. 25); Ки
риллин В. М. Числа как знак прикровенной правды: Псевдобиография Ан
дрея Критского //Литературное обозрение. 1994. № 3/4. С. 78—82. 

Повесть о белом клобуке (с. 214). Изд.: О Bojan, Du Nachtigall der alten Zeit. 
Berlin, 1965. S. 238—260 (пер. на нем. яз.); Zenkovsky S. A. Medieval Russia's 
Epics, Chronicles and Tales. 2nd ed. New York, 1974. P. 324—332 (отрывок в пер. 
на англ. яз.); Древнерусские повести / Сост., предисл. и послесл. А. С. Курило-
ва. Тула, 1987. С. 429—448 (пер. на русс, яз.); Labunka M. The Legend of the 
Novgorodian White Cowl: (The Study of its «Prologue» and «Epilogue»). Munchen, 
1998 (Ukrainische Freie Universitat. Monographien, Bd 56) (пер. на англ. яз.) (рец.: 
Ostrowski D. / / Harvard Ukrainian Studies. 1997. Vol. 21, Nos. 3-4. P. 492-
494); Storia della tiara bianca / А сига di A. Giambelluca Kossova. Palermo, 2000 
(II divano, vol. 157) (пер. на итальянский яз.); Жучкова И. Л. Древнейший 
список Повести о белом клобуке / / Славяне и их соседи. Вып. 11: Славянский 
мир между Римом и Константинополем. М., 2004. С. 263—269; Памятники 
общественной мысли Древней Руси. Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Да
нилевский. М., 2010. С. 26—46 (Б-ка отечественной общественной мысли 
с древнейших времен до начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит.: S t remooukhof f D. La tiare de saint Sylvestre et le Klobuk blanc / / 
Revue des 6tudes slaves. 1957. Vol. 34. P. 123—128; Wieczy nski J. L. Archbishop 
Gennadius and the West: The Impact of Catholic Ideals upon the Church of Nov-
gorod / / Canadian-American Slavic Studies. 1972. Vol. 6. P. 374—389; С и н и 
цы на H. В. Русские тексты о судьбе «греческих книг» после падения 
Константинополя / / Византия и Русь: Памяти Веры Дмитриевны Лихачевой 
(1937-1981). М., 1989. С. 244-245; Thomson F. The Intellectual Difference 
between Muscovy and Ruthenia in the Seventeenth Century: The Case of the Slavonic 
Translations and the Reception of the Pseudo-Constantinian «Constitutum» 
(«Donatio Constantini») / / Slavica Gandensia. 1995. Vol. 22. P. 63—107; Успен
ский Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в России (Византийская модель 
и ее русское переосмысление). М., 1998. С. 429—461; Энциклопедия литера
турных героев: Русский фольклор и древнерусская литература. М., 1998. 
С. 213—218; К о р е н е в с к и й А. В. Конструирование исторического мифа 
в «Повести о белом клобуке»: Слово, текст, образ / / Историческое знание 
и интеллектуальная культура: Материалы научной конференции. Москва, 
4 - 6 декабря 2001 г. М., 2001. Ч. 1. С. 127-129; Ost rowski D. Ironies of the 
«Tale of the White Cowl» / / Palaeoslavica. 2002. Vol. 10, No. 2. P. 27-54; К и р и л 
лин В. М. 1) Время возникновения краткой редакции «Повести о новгород
ском белом клобуке» и ее общественное значение / / Древняя Русь. М., 2003. 
№ 4 (14). С. 32—34; 2) «Повесть о новгородском белом клобуке» / / София: Изда
ние Новгородской епархии. 2003. № 3. С. 35—37; 3) Графико-орфографический 
анализ рукописного источника: К вопросу о датировке краткой редакции 
«Повести о новгородском белом клобуке» / / Древняя Русь. М., 2004. № 3 (17). 
С. 29—38; 4) «Повесть о новгородском белом клобуке»: Время происхождения 
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и соотношение первых редакций / / Герменевтика древнерусской литературы. 
М., 2004. Сб. 11. С. 393—437; 5) О времени создания краткой редакции «Повести 
о новгородском белом клобуке» / / Вестник Общества исследователей Древней 
Руси за 2002—2003 гг. М., 2007. С. 159—167; 6) «Повесть о новгородском белом 
клобуке» / / Литература Московской и домосковской Руси: Аналитическое по
собие / Отв. ред. А. С. Демин. М., 2008. С. 475-482; Sbr iz io lo I. Р. La 
«meravigliosa» storia del Klobuk bianco di Novgorod. Roma, 2003; Великий Новго
род. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 
2007. С. 387—388; Ульянов О. Г. О времени зарождения на Руси концепции 
«Москва — Третий Рим»: (Donatio Constantini Magni и Повесть о белом клобу
ке) / / Макариевские чтения. Вып. 16: Христианская символика: Материалы 
XVI Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Ма-
кария. Можайск, 2009. С. 240-252. 

Повесть о битве на реке Воже (с. 215). Изд.: Повесть о битве на реке Воже / 
Подгот. текста, пер. и комм. Л. А. Дмитриева / / ПЛДР. XIV—середина XV в. 
М., 1981. С. 92—95; За Землю Русскую: Древнерусские воинские повести / 
Сост. М. Е. Устинов. Челябинск, 1991. С. 98—99 (пер. на русс, яз.); Повесть 
о битве на реке Воже / Подгот. текста, пер. и комм. Л. А. Дмитриева / / БЛДР: 
Т. 6: XIV-середина XV в. СПб., 1999. С. 100-103, 530-531; Слава и гордость 
Земли Русской: Куликовская битва / Сост. В. В. Артемов, Л. А. Соколова. М., 
2005. С. 39—40 (пер. на русс, яз.); Русские летописи XI—XVI веков: Избранное / 
Сост. А. Г. Бобров. СПб., 2006. С. 269—271 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Бурланков Н. Куликовская битва — на Воже? / / Родина. М., 1999. 
№ 10. С. 38—40; Зубков В. Битва на Воже. (Переизд.) Рязань, 2003; Битва на 
Воже — предтеча возрождения средневековой Руси: Сб. научных статей. Ря
зань, 2004; Куликово поле: Большая иллюстрированная энциклопедия / Под. 
ред. В. П. Гриценко. Тула, 2007. С. 90-91. 

Повесть о битве на реке Пьяне (с. 217). Изд.: Повесть о битве на реке Пьяне / 
Подгот. текста, пер. и комм. Л. А. Дмитриева / / ПЛДР. XIV—середина XV века. 
М., 1981. С. 88—91, 542—543; Повесть о побоище на реке Пьяне / Подгот. текста, 
пер. и комм. Л. А. Дмитриева / / БЛДР. Т. 6: XIV-середина XV в. СПб., 1999. 
С. 96—99, 529—530; Слава и гордость Земли Русской: Куликовская битва / 
Сост. В. В. Артемов, Л. А. Соколова. М., 2005. С. 38—39 (пер. на русс, яз.); Рус
ские летописи XI—XVI веков: Избранное / Сост. А. Г. Бобров. СПб., 2006. 
С. 266—268 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Мифы древней Волги: Мифы, легенды, сказания, быт и обычаи на
родов, обитавших берега великой реки с древнейших времен до наших дней. 
Саратов, 1996. С. 410—411; Капица Ф. С. Летописная «Повесть о битве на 
реке Пьяне» / / Древнерусская литература: Тема Запада в XIII—XV вв. и пове
ствовательное творчество. М., 2002. С. 100—103; Куликово поле: Большая ил
люстрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гриценко. Тула, 2007. С. 52; 
Р у с и н о в В. Н. К объяснению двух мест в тексте летописного рассказа 
о Пьянском побоище 1377 г. / / Проблемы происхождения и бытования памят
ников древнерусской письменности и литературы: Сб. научных трудов / Под 
ред. В. Н. Русинова. Нижний Новгород, 2009. С. 101-142. 

327 



Повесть о битве при Молодях (с. 218). Лит.: Буганов В. И. ,Бурдей Г. Д. 
«Преславная победа» / / ВИ. 1972. № 8. С. 215-218; Ульянов В. П. Князь 
М. И. Воротынский — военный деятель России XVI в. Автореф. дисс. ... канд. 
ист. наук. Нижневартовск, 2006. 
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Zyklus»: Einige Uberlegungen zur soziologischen Erklarung altrussischer literarischer 
Texte / / Gattungsprobleme der alteren slavischen Literaturen: (Berliner Fachtagung 
1981) / Hrsg. von W.-H. Schmidt. Berlin, 1984. S. 311-338 (Veroffentlichungen der 
Abteilung ffir slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches 
Seminar) an der Freien Universitat Berlin, Bd 55); П я т н о в П. В. Повесть о Кули
ковской битве летописная / / Литература и культура Древней Руси. С. 130—131; 
Энциклопедия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская лите
ратура. М., 1998. С. 243—248; Н и к и т и н А. Л. Основания русской истории: 
Мифологемы и факты. М, 2001. С. 491-505, 512-530; Зайцев А. К. 1) Опро-
тографе летописной «Повести о Донском побоище» и рассказа 1380 г. Новго
родской 1 летописи / / Н. И. Троицкий и современные исследования 
историко-культурного наследия Центральной России. Т. 2: История, этногра
фия, искусствоведение. Тула, 2002. С. 30—44; 2) Памятники Куликовского 
цикла и Летописная повесть «О побоище иже на Дону» / / Куликово поле и Дон
ское побоище 1380 года. М., 2005. С. 31-60 (Труды ГИМ, вып. 150); 3) Река 
Меча в летописных памятниках Куликовского цикла / / Неисчерпаемость ис
точника: К 70-летию В. А. Кучкина. М., 2005. С. 226—232; К о с о р у к о в А . А. 
Изображение Литвы в повестях о Куликовской битве / / Древнерусская литера
тура: Тема Запада в XIII—XV вв. и повествовательное творчество. М., 2002. 
С. 43—51; Демидов С. И. Куликовская битва как образ исторической памя
ти / / Куликово поле: Исторический ландшафт. Природа. Археология. Исто-
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Тула, 2003. С. 192-215; Keenan E. L. Josef Dobrovsky and the Origins of the 
Igor' Tale. Cambridge, Mass., 2003 (Harvard Series in Ukrainian Studies) (рец.: 
Fгa n k 1 i n S. The «Igor' Tale»: A Bohemian Rhapsody? / / Kritika. 2005. T. 6, No. 4. 
P. 833—844; Agne w H. Josef Dobrovsky: Enlightened Hyper-Critic or Pre-Romantic 
Forger? / / Ibid. P. 845-855; H a l p e r i n Ch. «Authentic? Not Authentic? Not 
Authentic, Again!»: Edward L. Keenan. Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor' 
Tale / / Jahrbticherfur Geschichte Osteuropas. 2006. Bd 54. S. 556—571; S t гa kh о v O. 
A New Book on the Origins of the Igor' Tale: A Backward Step / / Palaeoslavica. 2004. 
Vol. 12, No. 1. P. 204-238; Mann R. / / Slavic and East European Journal. 2004. 
Vol. 48, No. 2. P. 299—302; Живов В. М. Улики подлинности и улики поддель
ности. По поводу книги: Keenan E. L. Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor' 
Tale. Cambridge, Mass., 2003 / / Русский язык в научном освещении. М., 2004. 
№ 2 (8). С. 240—268; Бобров А. Г. Существовал ли Мусин-Пушкинский 
сборник со «Словом о полку Игореве»?: (Об одном заблуждении Эдварда Ки-
нана) / / Studia Slavica et Balcanica Petropolitana = Петербургские славянские 
и балканские исследования. СПб., 2007. № 1—2. С. 39—51); Ш а й к и н А. А. 
Памятники Куликовского цикла / / Шайкин А. А. Поэтика и история: На мате
риале памятников русской литературы XI—XVI веков. Учебное пособие. М, 
2005. С. 254—275; З и м и н А. А. Слово о полку Игореве. СПб., 2006 (рец.: 
Кот л яр Н. Ф. «Ничто... не проходит бесследно...»: (Заметки о книге А. А. Зи
мина «Слово о полку Игореве». СПб., 2006) //Древнейшие государства Восточ
ной Европы. 2005 г.: Рюриковичи и российская государственность. М., 2008. 
С. 519—533; Б о б р о в А. Г. «Заколдованный круг»: (О книге А. А. Зимина «Сло
во о полку Игореве») / / РЛ. 2008. № 3. С. 65—118; Соколова Л. В. Новые 
мифы о старом: (По поводу интервью на радиостанциях «Эхо Москвы» и «Сво
бода» в связи с выходом книги А. А. Зимина «Слово о полку Игореве») / / Studia 
Slavica et Balcanica Petropolitana = Петербургские славянские и балканские ис
следования. СПб., 2007. № 1—2. С. 23—38); Куликово поле: Большая иллю
стрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гриценко. Тула, 2007. С. 286, 523; 
Селезнев Ю. В. Особенности трансформации образа темника Мамая в па
мятниках Куликовского цикла / / Верхнее Подонье: Природа. Археология. Исто
рия. Сб. статей в 2-х томах. Т. 2: История. Тула, 2007. С. 18—22; Шеков А. В. 
Проблема времени включения ранних памятников Куликовского цикла в об
щерусские летописные своды / / Там же. С. 23—27; Трофимова Н. В. Сти
листика летописных повестей о Куликовской битве / / Русская речь. 2008. № 1. 
С. 61—69; Рудаков В. Н. Монголо-татары глазами древнерусских книжни
ков середины XIII—XV вв. М., 2009. С. 125—163; История спора о подлинности 
«Слова о полку Игореве»: Материалы дискуссии 1960-х годов / Сост. Л. В. Со
колова. СПб., 2010; Почекаев Р. Ю. Мамай: История «антигероя» в истории. 
СПб., 2010. 

Библиография: Ар ал овец Н. А., П р о н и н а П. В. Куликовская битва 
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Повесть о Луке Колочском (с. 246). Изд.: Древнерусские повести / Сост., 
предисл. и послесл. А. С. Курилова. Тула, 1987. С. 411—413 (пер. на русс, яз.); 
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веков) (пер. на русс, яз.); Анталопя дауняй беларускай лггаратуры: XI—першая 
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блемы метода и жанра: Сб. статей. Томск, 1994. Вып. 18. С. 58—68; Жития свя
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дия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская литература. М., 
1998. С. 263—264; Кошелев Я. Р. Повесть о Меркурии Смоленском и фоль
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русских книжников середины XIII—XV вв. М., 2009. Прил. 2. С. 201—216); Эн
циклопедия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская 
литература. М., 1998. С. 210—213; Трофимова Н. В. Своеобразие стилисти
ки «Повести о нашествии Тохтамыша» / / Русская речь. 2003. № 4. С. 63—68; 
Аверьянов К. А. О хронологии нашествия Тохтамыша / / Вспомогательные 
исторические дисциплины: Классическое наследие и новые направления (Ма
териалы XVIII научной конференции. Москва, 26—28 января 2006 г.). М., 2006. 
С. 121—123;Лобакова И. А. К полемике о соотношении «Повести о разоре
нии Рязани Батыем» со Словом о житии и о преставлении Дмитрия Ивановича 
и Повестью о нашествии Тохтамыша / / ТОДРЛ. Т. 57. С. 529—542; Куликово 
поле: Большая иллюстрированная энциклопедия / Под. ред. В. П. Гриценко. 
Тула, 2007. С. 620-621. 

Повесть о Никифоре Фоке (с. 255). Изд.: Родник златоструйный: Памятни
ки болгарской литературы IX—XVIII веков / Пер. И. Калиганова и Д. Полы-
вянного. М., 1990. С. 416—418 (пер. на русс, яз.); Сто ]чевска -Антик В., 
Миловска Д., 1 а к и м о в с к а - Т о ш и к М. Средновековни книжевни жан-
ри. Скоще, 2000. С. 87—89 (пер. на македонский яз.). 

Лит.: М и л т е н о в а А . Цикъл разкази за злите жени в сборниците със сме-
сено съдържание през Средновековието / / Старобългарска литература. София, 
1994. Кн. 28—29. С. 131—136; Стефова Л. 1) Към езиково-текстологичната 
характеристика на разказа «Кръчмарката Теофана» / / ...несть ученикъ надъ учи-
телемь своимь: Сб. в чест на проф. д. ф. н. Иван Добрев, член-кореспондент на 
БАН и учител. София, 2005. С. 374—384; 2) Един препис на разказа «Кръчмар
ката Теофана» сред други шест преписа / / Palaeobulgarica = Старобългаристика. 
2007. Год. 31, кн. 3. С. 79-89. 

Повесть о Петре, царевиче ордынском (с. 256). Изд.: Повесть о Петре, царе
виче Ордынском / Подгот. текста и комм. Р. П. Дмитриевой; пер. Л. А. Дми
триева / / БЛДР. Т. 9: Конец XV-первая половина XVI в. СПб., 2000. С. 70-85, 
501—504; Повесть о Петре, царевиче Ордынском / Пер. Л. А. Дмитриева; комм. 
Р. П. Дмитриевой / / Повести и сказания Древней Руси: Памятники литерату
ры XI—XVII веков в избранных переводах: Изборник / Сост. Н. В. Понырко. М.; 
СПб., 2001. С. 421—429, 986—991; Белякова М. М. Житие блаженного Пе
тра, царевича Ордынского: История текста / / Проблемы происхождения и бы
тования памятников древнерусской письменности и литературы: Сб. научных 
трудов / Под ред. В. Н. Русинова. Нижний Новгород, 2009. С. 43—100 (с пер. на 
русс. яз.). 

Лит.: Н. К. (Николай Корсунский) . Блаженный Петр, Ордынский 
царевич, Ростовский чудотворец: Источник сведений о блаженном Петре. Яро
славль, 1880; Ч у ф а р о в с к и й Н. Ростовский Петровский монастырь и его 
основатель преподобный Петр царевич. Одесса, 1902; Н а 1 р е г i n Ch. А Chingis-
sid Saint of the Russian Orthodox Church: The Life of Peter, tsarevich of the Horde / / 
Canadian-American Slavic Studies. 1975. Vol. 9. P. 324-335; Н о р е й к о Л . Н. 
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«Повесть о Петре, царевиче Ордынском» — литературный памятник Москов
ской Руси//Русская речь. 1983. №6. С. 87—90; Белякова М. М. 1)06эволю
ции сюжета «Повести о Петре, царевиче Ордынском»: (XV—XIX вв.) / / Вопросы 
сюжета и композиции в русской литературе: Межвузовский сб. Горький, 1987. 
С. 5—12; 2) Некоторые наблюдения над отражением исторических фактов 
в «Повести о Петре, царевиче Ордынском» / / Литература Древней Руси: Источ
никоведение. Сб. научных трудов. Л., 1988. С. 77—81; 3) Древнерусская «По
весть о Петре, царевиче Ордынском». Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Л., 
1990; 4) Литературная история «Повести о Петре, царевиче Ордынском»: 
(Сюжетно-композиционное и жанровое своеобразие памятника) / / Устные 
и письменные традиции в духовной культуре народа: Тезисы докладов. Ч. 2: 
Археография и книжность. Лингвистическое изучение Европейского Севера. 
Сыктывкар, 1990. С. 10—11; 5) «Повесть о Петре, царевиче Ордынском» 
в историко-литературном контексте: (К вопросу о датировке произведения) / / 
ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 74—87; Жития святых: 1000 лет русской святости / 
Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь-
июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 287; Искусство строгановских 
мастеров: Реставрация. Исследования. Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. 
№ 101;Дмитриева Р. П. 1) Агиографическая школа митрополита Макария: 
(На материале некоторых житий) / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 209-210; 
2) Повесть о Петре, царевиче Ордынском / / Литература Древней Руси. С. 156— 
157; Мельник А. Г. 1) Об иконографической программе житийной иконы 
конца XVII в. «Святой преподобный Петр царевич» / / Сообщения Ростовского 
музея. Ярославль, 1995. Вып. 8. С. 105—113; 2) К истории почитания ростовско
го святого Петра царевича в XV—середине XVIII вв. / / IX Золотаревские чте
ния: Материалы научной конференции. Рыбинск, 2002. С. 95—97; 3) К вопросу 
о времени возникновения «Повести о Петре, царевиче ордынском» / / ТОДРЛ. 
СПб., 2003. Т. 53. С. 626—627; 4) О надгробной иконе ростовского святого Петра 
царевича в житии конца XVII в. / / Древняя Русь. М., 2005. № 3 (21). С. 64—65; 
5) Надгробная икона ростовского святого Петра царевича в житии конца 
XVII в. / / Там же. М., 2007. № 1 (27). С. 104-115; 6) «Ростовские патерики» 
конца XV-XVI в. / / Там же. М., 2007. № 3 (29). С. 70-71; Иконография ро
стовских святых: Каталог выставки / Сост. А. Г. Мельник. Ростов, 1998. С. 40, 
41, 55, 56, 62, 64, 65, 70; Самойлова Т. Е. Сюжет о Петре, царевиче Ордын
ском, в системе росписи Архангельского собора Московского Кремля: Смысл 
и значение / / История и культура Ростовской земли. 1994 г. Ростов; Ярославль, 
1995. С. 133—137; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по ико
нографии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древ
ней Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. 
СПб., 1998. № 222, 223, 231. С. 445, 447, 463; Т. 2: Святые Древней Руси в ико
нописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 399. 
С. 198-199; № 95. С. 393; Гладкова О. В. Евстафий Плакида, Владимир I 
Святой, Дмитрий Донской, Петр, царевич Ордынский, и другие / / Макариев-
ские чтения. Вып. 8: Русские государи — покровители православия: Материа
лы VIII Российской научной конференции, посвященной памяти святителя 
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Макария. Можайск, 2001. С. 553—564; Вахрина В. И. 1) Икона «Преподоб
ный Петр, царевич Ордынский в житии» / / Памятники культуры. Новые от
крытия. Ежегодник 2002 г. М., 2003. С. 554—574; 2) Иконы Ростова Великого. 
2-е изд., испр. идоп. М., 2006. № 106, 114; Н и к и т и н а Т. Л. Репертуар сюже
тов житий ростовских святых / / Уваровские чтения—V: К 1140-летию города 
Мурома. Муром, 14—16 мая 2002 г. Муром, 2003. С. 86—90; Ермакова М. Е., 
Хромов О. Р. Русская гравюра на меди второй половины XVII—первой трети 
XVIII века (Москва, Санкт-Петербург): Описание коллекции Отдела изоиз-
даний Российской государственной библиотеки. М., 2004. № 33.10; Бълхо-
ва М. И. К вопросу о происхождении Петра, царевича Ордынского / / От 
Древней Руси к новой России: Юбилейный сборник, посвященный Я. Н. Ща
пову. М., 2005. С. 164—168; С т р е л ь н и к о в С В . Потомки Петра Ордынско
го и Карашская слобода / / Исследования по истории средневековой Руси: 
К 80 -летию Юрия Георгиевича Алексеева. М.; СПб., 2006. С. 223—229; Смир
нова Э. С. «Смотря на образ древних живописцев...»: Тема почитания икон 
в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 254—258; Из истории русской 
церкви: Для внебогослужебных собеседований. Вып. 3: Святой преподобный 
Петр, царевич Ордынский. Преподобный Прокопий Христа ради юродивый 
Устюжский чудотворец. М., 2008; Лепахин В. В. Повесть о Петре, царевиче 
Ордынском как житие и сказание о чудотворной иконе / / Духовные начала 
русского искусства и просвещения: Материалы IX Международной научной 
конференции «Духовные начала русского искусства и просвещения» («Никит
ские чтения»). Великий Новгород. 10—13 мая 2009 г. Великий Новгород, 2009. 
С. 60-74; Хохлова И. Л. Иконы Рыбинска. Рыбинск, 2009. № 111. 

Повесть о Плаве (с. 259). Изд.: Повесть о Плаве / / Памятники литературы 
Древней Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. Тверь, 2002. С. 47—48, 
171—172; то же / / Тверская классика. Том первый: Тверские летописи. Том вто
рой: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 179—180 
(пер. на русс. яз.). 

Лит.: К о н я в с к а я Е. Л. 1) Очерки по истории тверской литературы XIV— 
XV вв. М., 2007 (рец.: Гадалова Г. С. 1) / / Вестник церковной истории. М., 
2008. № 2 (10). С. 287—291; 2) / / Кшвська старовина: Науковий юторико-
фиюлопчний журнал. Кит, 2008. № 1. С. 156—162); 2) «Повесть о Плаве» и ле
тописные статьи Тверского сборника за первое десятилетие XV в. / / Древняя 
Русь. М., 2007. № 2 (28). С. 81-95. 

Повесть о побоище Витовта с Темир-Кутлуем (с. 260). Лит.: Кутаков И. В. 
Битва на реке Ворскле в 1399 г. и ее общественно-политическое значение / / 
Идеология и культура феодальной России: Межвузовский сб. Горький, 1988. 
С. 47—52; ГрачоваС . Лггописш noeicTi про битву на Ворсюи / / Просемшарш: 
Меддевютика. 1стор1я церкви, науки i культури. Кит, 1997. Вип. 1. С. 8—15; 
Жу к В. Н. Велика битва на Ворсюи: До 600-р1ччя битви Вгговта i3 золотоордин-
цями на Ворсюи 12 серпня 1399 р. Полтава, 1999; Капица Ф. С. Летописная 
«Повесть о побоище великого князя Витовта с Темир-Кутлуем» / / Древнерус
ская литература: Тема Запада в XIII—XV вв. и повествовательное творчество. 
М.,2002. С. 100-103. 
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Повесть о поимании князя Андрея Ивановича Старицкого (с. 261). Изд.: По
весть об Андрее Ивановиче Старицком / / Памятники литературы Древней 
Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. Тверь, 2002. С. 49—50; то же / / 
Тверская классика. Том первый: Тверские летописи. Том второй: Повести, жи
тия, сказания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 199—200 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Юрганов А. Л. Старицкий мятеж / / ВИ. 1985. № 2. С. 100-110; 
Грязев А. Елена Прекрасная: Рассказ / / Грязев А. Грех игумена: Историче
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щее царство»: Политический кризис в России 30—40-х годов XVI века. М., 2010. 
С. 168—221 (Historia Rossica). 

Повесть о посаднике Щиле (с. 263). Изд.: Волкова Т. Ф. 1) Древнерусская 
литература в круге чтения печорских крестьян: Печорские редакции средневе
ковых повестей. Учебное пособие по спецкурсу. Сыктывкар, 2005. С. 102—121; 
2) Печорские списки «Повести о новгородском посаднике Щиле» / / О древней 
и новой русской литературе: Сб. статей в честь профессора Н. С. Демковой. 
СПб., 2005. С. 184-205. 

Лит.: Кистерев С. Н. О датировке Первой редакции Повести о новго
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ствознание. М., 2006. № 2. С. 20—46; Пяти о в П. В. «Повесть о посаднике 
Щиле» — памятник литературы Древней Руси / / Мир культуры: История и со
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IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2007. С. 389—390. 
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Л. А. Дмитриева / / БЛДР. Т. 6: XIV-середина XV в. СПб., 1999. С. 460-463, 
570—571; Бобров А. Г. «Повести древних лет» / / ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. 
С. 136—171; Т е р е ш к и н а Д . Б. Новгородская житийная литература: Учебное 
пособие по спецкурсу. Великий Новгород, 2006. С. 81—83. 
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весть о Псково-Печерском монастыре: (К истории сложения свода монастыр
ских сказаний) / / Книжные центры Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты 
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ва чуда: От явления святого места к чудесам исцеления) / / Литература Древней 
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341 
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ска литература. София, 1992. С. 151—169; 2) Наблюдения върху ръкописната 
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древнерусской литературы). 
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Лит.: Демкова Н. С. Повесть о старце, просившем царскую дочь себе 
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ратуре XV—XVII веков: (На материале Синодика). Автореф. дисс. ... канд. 
филол. наук. М., 1986; 2) Становление повествовательных начал в древнерус
ской литературе XV—XVII веков: (На материале Синодика). Mtinchen, 1990; 
3) Типология Синодиков в русской письменности XV—XVII вв. / / Методиче
ские рекомендации по описанию славяно-русских рукописных книг. М., 1990. 
Вып. 3, ч. 2. С. 246—270; 4) О значении Синодика в процессе православно-
христианского нравственного воспитания / / Просветитель. М., 1995. № 2/03. 
С. 64—67; 5) Литературная история Синодика на русской почве в XV—XVII вв. / / 
Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1991 г. М., 1997. С. 7—16; 
6) Синодик с литературными предисловиями: История возникновения и быто-

359 



вания на Руси //Древняя Русь. М., 2001. № 2 (4). С. 89—96; 7) Агиографические 
тексты в синодических предисловиях / / Мир житий: Сб. материалов конфе
ренции (Москва, 3-5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 175-180; 8) Историко-
богословский аспект литературных предисловий Синодика как литургического 
сборника с четьей функцией / / Древняя Русь. М., 2002. № 2 (8). С. 62—65; 
9) «Лекарство душевное» как памятник религиозной антропологической лите
ратуры / / Человек между Царством и Империей: Сб. материалов Международ
ной конференции. М., 2003. С. 328—341; 10) «Синодик» как литературный 
памятник: История и традиция / / Вестник Общества исследователей Древней 
Руси за 2001 г. М., 2003. С. 68—75; 11) Посмертная судьба и «иной мир» в древ
нерусской книжности. М., 2004. С. 146—202; 12) Синодик Полтавского Кре-
стовоздвиженского монастыря как образец лучших традиций малороссийской 
риторической школы / / Румянцевские чтения: Материалы Международной 
конференции (13—16 апреля 2004 г.). Инновационные технологии и много
образие культур. М., 2004. С. 69—74; 13) Жанровое своеобразие русских Сино
диков и западноевропейские параллели / / Жанры и формы в письменной 
культуре Средневековья. М., 2005. С. 81—104; 14) Типология Синодика — вза
имоотношение текстов / / Культура сквозь призму идентичности: Сб. статей. 
М., 2006. С. 209—219; 15) Проблемы «Большой» и «Малой» эсхатологии в па
мятниках письменности русского средневековья / / Древнерусское духовное 
наследие в Сибири: Научное изучение памятников традиционной русской 
книжности на Востоке России (1965—2005) / Сост. Е. И. Дергачева-Скоп 
и В. Н. Алексеев. Новосибирск, 2008. Т. 2. С. 71—84 (Книга и литература); Ро -
мода новская Е. К. Псковский Синодик / / Литература и классовая борьба 
эпохи позднего феодализма в России. Новосибирск, 1987. С. 249—254 (Архео
графия и источниковедение Сибири); Л е в и ц к а я Н. В. 1) Синодики Пере-
славских монастырей как исторический источник / / Спорные вопросы 
отечественной истории XVI—XVIII веков: Тезисы докладов и сообщений Пер
вых чтений, посвященных памяти А. А. Зимина. Москва, 13—18 мая 1990 г. М., 
1990. Ч. 1. С. 151—153; 2) Синодики-помянники в русской историографии 
XIX—XX вв.: (Источниковедческие аспекты) / / История и культура Ростов
ской земли. 1992 г. Ростов, 1993. С. 112—118; Мудрова Н. А. Родительские 
летописцы Строгановских Синодиков как источник по генеалогии Строгано
вых / / Общественное сознание, книжность, литература периода феодализма. 
Новосибирск, 1990. С. 290—296 (Археография и источниковедение Сибири); 
Бобров А. Г. Книгописная мастерская Лисицкого монастыря: (Конец XIV— 
первая половина XV в.) / / Книжные центры Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные 
аспекты исследования. СПб., 1991. С. 84—85; Сукина Л. Б. 1) Миниатюры 
Синодика петровского времени из собрания Переславского музея / / Труды 
Всероссийской научной конференции «Когда Россия молодая мужала с гением 
Петра», посвященной 300-летнему юбилею отечественного флота. Переславль-
Залесский, 1992. Вып. 2. С. 103—106; 2) Два лицевых Синодика XVII в. из со
брания Переславского музея / / Научная конференция, посвященная 
125-летию со дня рождения М. И. Смирнова: Тезисы докладов. Переславль-
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Залесский, 28—30 сентября 1993 г. Переславль-Залесский, 1993. С. 70—71; 
3) Слово и изображение в лицевой книге XVII в.: (На материале Синодиков 
и Апокалипсисов) / / История и культура Ростовской земли. 1993 г. Ростов, 
1994. С. 116—121; 4) Миниатюры Синодиков XVII—начала XVIII в.: Историче
ский аспект / / Россия в X—XVIII вв.: Проблемы истории и источниковедения. 
Тезисы докладов и сообщений Вторых чтений, посвященных памяти А. А. Зи
мина. Москва, 26-28 января 1995 г. М., 1995. Ч. 2. С. 578-581; 5) О Ростов
ском лицевом Синодике последней трети XVII в. из коллекции А. А. Титова / / 
История и культура Ростовской земли. 1994 г. Ростов; Ярославль, 1995. С. 21—26; 
6) Очерковые миниатюры русских рукописных Апокалипсисов и Синодиков 
второй половины XVII века. Автореф. дисс. ... канд. культурологии. М., 1998; 
7) Миниатюры Синодиков XVII—начала XVIII в. / / Россия в IX—XX веках: 
Проблемы истории, историографии и источниковедения. Сб. статей и тезисов 
докладов Вторых чтений, посвященных памяти А. А. Зимина. Москва, 26—28 ян
варя 1995 г. М., 1999. С. 457—460; 8) Лицевые Синодики в собрании Ростовско
го музея / / Сообщения Ростовского Музея. Ростов, 2002. Вып. 12. С. 10—14; 
9) Лицевые рукописные Синодики: О некоторых принципах иллюстрирования 
«народной книги» XVII—начала XVIII в. / / Филевские чтения. М., 2003. Вып. 10. 
С. 115—121; 10) Обыденное благочестие русского человека в канун петровских 
реформ: (На материале лицевых Синодиков второй половины XVII—начала 
XVIII в.) / / Человек между Царством и Империей: Сб. материалов Междуна
родной конференции. С. 390—406; 11) Представления о благотворительности 
в русской культуре переходного времени: (На материале лицевых Синодиков 
XVII—первой половины XVIII вв.) / / Благотворительность в России: Истори
ческие и социально-экономические исследования. СПб., 2003. С. 49—63; 
12) Путешествие души по Раю и Аду: (На материалах лицевых Синодиков 
XVII—XVIII вв.) / / Культурное пространство путешествий: Материалы науч
ного форума 8—10 апреля 2003 г. СПб., 2003. С. 268—269; 13) Генеалогия кня
зей и царей в русской художественной культуре позднего средневековья / / 
История и культура Ростовской земли. 2003 г. Ростов, 2004. С. 366—375; 14) Ико
нография Троицы в миниатюрах Синодиков и «народная» духовная культура 
XVII в. / / Троицкие чтения 2003—2004: Материалы VII—VIII Троицких чте
ний. Большие Вяземы, 2004. С. 193—199; 15) Лицевые Синодики — памятники 
позднесредневековой русской книжности: Опыт исследования / / Древняя Русь. 
М., 2007. № 3 (29). С. 105—106; 16) Синодики XV—начала XVIII века и отра
жение в них норм повседневного благочестия / / ПИ. М., 2010. Вып. 2 (13). 
С. 231—264; Сазонов С. В. 1) Новые списки «Краткого Синодика опальных 
Ивана Грозного» / / Ростовский гражданин. Прил. к газете «Ростовский вест
ник». Ростов, 1992. 16 октября, № 34. С. 3; 2) О Синодике Новгородского Ли-
сицкого монастыря / / Археология и история Пскова и Псковской земли. 1992 г. 
Псков, 1992. С. 51—53; 3) О видах Синодика-помянника / / История и культу
ра Ростовской земли. 1992 г. С. 110—112; Буганов В. И. К изучению Сино
дика опальных царя Ивана Грозного 1583 г. //Архив русской истории. М., 1993. 
Вып. 3. С. 145—160; Конев С. В. Синодикология. Ч. 1: Классификация ис-
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точников / / Историческая генеалогия. Екатеринбург, 1993. Вып. 1. С. 7—15; 
Морозов Б. Н., Тури лов А. А. Роспись главам Синодика Спасо-Преобра
женского монастыря г. Рязани / / Там же. С. 93—95; S t e i n d о г f f L. 1) Метопа 
in Altrussland: Untersuchungen zu den Formen christlicher Totensorge. Stuttgart, 
1994 (Quellen und Studien zur Geschichte des ostlichen Europa, Bd 38); 2) Kloster 
als Zentren der Totensorge in Altrussland / / Forschungen zur osteuropaischen Ge-
schichte. Bd 50: Beitrage zur «7. Internationalen Konferenz zur Geschichte des Kiever 
und des Moskauer Reiches». Berlin, 1995. S. 337—353; Грибов Ю. А. 1) Руко
писный Синодик с гравюрами на дереве рубежа 80—90-х годов XVII века / / 
Филевские чтения: Тезисы докладов Международной конференции по про
блемам русской художественной культуры второй половины XVII—первой по
ловины XVIII вв. 16—19 мая 1995 г. М., 1995. С. 22—25; 2) Новое в исследовании 
лицевого Синодика царевны Татьяны Михайловны из Воскресенского Ново
иерусалимского монастыря / / Исторический музей — энциклопедия отече
ственной истории и культуры: Забелинские научные чтения—1998. М., 1999. 
С. 68—77 (Труды ГИМ, вып. ПО); 3) Рукописный Синодик с ксилографиче
скими иллюстрациями — памятник русской книжности начала XVIII в. / / 
Исторический музей — энциклопедия отечественной истории и культуры: За
белинские научные чтения—1999. М., 2000. С. 75—102 (Труды ГИМ, вып. 121); 
4) Статьи лицевого Синодика в рукописи XVI в. / / Исторический музей — эн
циклопедия отечественной истории и культуры: Забелинские научные чте
ния—2002. М., 2003. С. 294—306 (Труды ГИМ, вып. 136); 5) Лицевой Синодик 
1708 г. Старо-Голутвина монастыря / / Исторический музей — энциклопедия 
отечественной истории и культуры: Забелинские научные чтения—2007. М., 
2008. С. 38-57 (Труды ГИМ, вып. 177); Рыков Ю. Д. 1) Малоизвестный руко
писный Синодик Московского Кремлевского Архангельского собора начала 
XVII в. с позднейшими дополнениями / / Россия в X—XVIII вв.: Проблемы 
истории и источниковедения. Ч. 2. С. 497—505 (то же: Россия в IX—XX веках. 
С. 392—398); 2) Запись Синодика Московского Кремлевского Архангельского 
собора о тулянах, погибших в бою на Переволоке в середине XVI в. / / Кулико
во поле: Исторический ландшафт. Природа. Археология. История. В 2-х томах. 
Т. 2: Археология, история, этнография, искусствоведение. Тула, 2003. С. 252— 
293; 3) Рядовые служилые воины, погибшие в начальные годы Ливонской вой
ны: (По материалам Синодика Московского Архангельского собора) / / 
Восточная Европа в древности и средневековье. XVII Чтения памяти В. Т. Па-
шуто. IV Чтения памяти А. А. Зимина: Проблемы источниковедения. Москва, 
19-22 апреля 2005 г. Тезисы докладов. М., 2005. Ч. 2. С. 251-254; Тюре н ко -
в а О. В. Синодики середины XVII в. в собрании Дмитровского музея / / Россия 
в X—XVIII вв.: Проблемы истории и источниковедения. Ч. 2. С. 601—604 
(то же: Россия в IX—XX веках. С. 475—478); Ходько Ю. М. Гравированные 
Синодики Леонтия Бунина в собраниях Петербурга / / Филевские чтения: Тези
сы докладов Международной конференции по проблемам русской художествен
ной культуры второй половины XVII—первой половины XVIII в. С. 107—108; 
Хромов О. Р. 1) Синодик патриарха Адриана и первые издания гравирован-
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ного Синодика Леонтия Бунина / / Там же. С. 112—115; 2) О первом издании 
Синодика Леонтия Бунина: По материалам коллекции РГБ / / Румянцевские 
чтения: Материалы научно-практической конференции по итогам научно-
исследовательской работы РГБ (1995). М., 1996. Ч. 2. С. 168-175; 3) Цельно-
гравированный Синодик в русском обиходе XVIII—XIX веков / / Православие 
и русская народная культура. М., 1996. Кн. 6. С. 23—60; 4) Неизвестная гравюра 
Василия Андреева в Синодике Переславского Борисоглебского монастыря / / 
Проблемы источниковедения истории книги: Межведомственный сб. научных 
трудов. М., 2000. Вып. 3. С. 105—109; Я ц е н к о Б. И. Любецкий синодик / / 
Энциклопедия «Слова о полку Игореве». Т. 3: К—О. СПб., 1995. С. 189; Воз
н е с е н с к и й А. В. Старообрядческие издания XVIII—нач. XIX в.: Введение 
в изучение. СПб., 1996. С. 112—114; Охотина-ЛиндН.А. Сказание о Валаам
ском монастыре. СПб., 1996. С. 209—229 (Синодики Валаамского и Васильев
ского монастырей); Ситий I. М. Ким i коли було започатковано Любецький 
синодик, або останнш TBip 1вана Щирського //Любецький з'ёзд княз1в 1097 року 
в юторичнш доли КшвськоТ Pyci. Чершпв, 1997. С. 191—196; «Сих же память 
пребывает во веки»: (Мемориальный аспект в культуре русского православия). 
Материалы научной конференции, 29—30 ноября 1997 г. СПб., 1997; С п и р и 
на Л. М. 1) Синодик 1679 г. из собрания Сергиево-Посадского историко-худо-
жественного музея-заповедника / / Наследие монастырской культуры: Ремесло, 
художество, искусство. Статьи, рефераты, публикации. СПб., 1997. Вып. 2. 
С. 46—52; 2) Синодик 1679 г. из собрания Сергиево-Посадского музея-заповед
ника / / Труды по истории Троице-Сергиевой лавры. М., 1998. С. 56—72; Ма-
к а р и й ( В е р е т е н н и к о в ) . 1) Поминальные Синодики / / Вышенский 
паломник. Рязань, 1998. № 1 (6). С. 76—81; 2) К вопросу изучения Синодиков-
помянников / / Рукописные собрания церковного присхождения в библиотеках 
и музеях России: Сб. докладов конференции. 17—21 ноября 1998 г., Москва / 
Под. ред. Б. Даниленко. М., 1999. С. 127-128; Николаева С. В. 1) Три Си
нодика XVI в. из Троице-Сергиева монастыря / / Троице-Сергиева лавра 
в истории, культуре и духовной жизни России: Международная конференция. 
29 сентября—1 октября 1998 г., Сергиев Посад. Тезисы докладов. Б. м., 1998. 
С. 29—31; 2) Комплекс поминальных книг Троице-Сергиева монастыря XVI— 
XVII вв. / / Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни Рос
сии: Материалы II Международной конференции. 4—6 октября 2000 г. Сергиев 
Посад, 2002. С. 223—234; 3) Список поминаний опальных царя Ивана Грозно
го в Синодиках Троице-Сергиева монастыря / / Троице-Сергиева лавра в исто
рии, культуре и духовной жизни России: Материалы III Международной 
конференции (25 сентября—27 сентября 2002 г.). Сергиев Посад, 2004. С. 141— 
151; Ч и с т я к о в а М. В. Синодик Новодевичьего монастыря 1710 г. как исто
рический источник / / Новодевичий монастырь в русской культуре: Материалы 
научной конференции 1995 г. М., 1998. С. 114-128 (Труды ГИМ, вып. 99); 
Алексеев А. И. 1) Церковные и монастырские Синодики-помянники в со
браниях Отдела рукописей Российской национальной библиотеки / / Рукопис
ные собрания церковного происхождения в библиотеках и музеях России. 
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С. 102—108; 2) Установление «общей памяти» при митрополите Макарии. 
Исторический экскурс: Церковное поминовение умерших «напрасною» смер
тью / / Макариевские чтения. Вып. 6: Канонизация святых на Руси: Материалы 
VI Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Мака-
рия (10-12 июня 1998 г.). Можайск, 1999. С. 102-122; Ф л о р е н с к и й П. 
(Об издании Лаврского Синодика): Доклад в комиссию по охране Лавры / / 
Флоренский П. А. Собрание сочинений: Статьи и исследования по истории 
и философии искусства и археологии. М., 2000. С. 69—70 (Философское насле
дие, т. 131); Дергачев В. В. Вселенский Синодик в древней и средневековой 
России//Древняя Русь. М., 2001. № 1. С. 18—29; Пудалов Б. Н. 1) Синодик 
нижегородских князей: (Опыт реконструкции) / / Памятники христианской 
культуры Нижегородского края: Материалы научной конференции 29—30 мар
та 2001 г. Нижний Новгород, 2001. С. 8—22; 2) «Помяни, Господи, души всего 
народа...» / / Нижегородская старина. Нижний Новгород, 2008. Вып. 19—20. 
С. 53—58; 3) Синодик епископа Макария / / Там же. С. 59—67; Зайцев А. К. 
Помянник черниговских князей / / Письменные памятники истории Древней 
Руси: Летописи. Повести. Хождения. Жития. Послания. Аннотированный 
каталог-справочник / Под ред. Я. Н. Щапова. СПб., 2003. С. 107—109; Ста-
робългарска литература: Енциклопедичен речник / Съст. Д. Петканова. 2-ро 
преработено и допълнено изд. Велико Търново, 2003. С. 455; Кузьмин А. В. 
1) Генеалогия и поминание представителей рода Сергия Радонежского в XIV— 
XIX вв.: (По данным древнерусских Синодиков) / / «Честному и грозному Ива
ну Васильевичю»: К 70-летию И. В. Левочкина. М., 2004. С. 35—40; 2) Синодик 
боярского сына П. С. Бабина: (Судьба рукописи и происхождение ее владель
ца) / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 2010. Сб. 15. С. 729—746; 
Иванова Ж. Н. Киевские Лицевые Святцы 1629 года / / Книга и мировая ци
вилизация: Материалы Одиннадцатой Международной научной конференции 
по проблемам книговедения. Москва, 20—21 апреля 2004 г. В 4-х томах. М., 
2004. Т. 2. С. 64—66; Т а м а р к и н а И. В. Источники «Сказания о посмертном 
прощении императора Феофила» в древнерусских хронографических сводах / / 
Афиногенов Д. Е. «Повесть о прощении императора Феофила» и Торжество 
Православия. М., 2004. С. 165—177 (Прил. ГУ); Пчелов Е. В. К идентифика
ции княжеских имен Стефановского синодика / / Восточная Европа в древ
ности и средневековье. XVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. IV Чтения памяти 
А. А. Зимина. Ч. 2. С. 244—248; Г р и ц е в с к а я И. М. Лицевой синодичный 
сборник Нижегородской областной библиотеки / / От Средневековья к Ново
му времени: Сб. статей в честь О. А. Белобровой. М., 2006. С. 432—449; С а к о -
вич А. Г. Склад Синодика Леонтия Бунина 1700 года и его превращения 
в XVIII—XIX веках / / Там же. С. 450—461; Яковлева А. И. Синодик Успен
ского собора / / Международная юбилейная научная конференция, посвященная 
200-летию музеев Московского Кремля. 13—15 марта 2006 г. Тезисы докладов. 
М., 2006. С. 102; Башнин Н. В. 1) Синодики Дионисиево-Глушицкого мона
стыря XVII—XVIII вв.: Проблемы изучения / / Древняя Русь. М., 2007. № 3 (29). 
С. 12—13; 2) Об источниках по истории Дионисиево-Глушицкого монастыря / / 
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Провинциальное духовенство дореволюционной России: Сб. научных трудов 
Международной заочной конференции. Тверь, 2008. Вып. 3. С. 8—25; Воро
бьева С. В., Пигин А. В. Заонежские помянники XVII—XIX вв. как источ
ники по истории крестьянских семей / / Кижский вестник. Петрозаводск, 2007. 
Вып. 11. С. 127—148; Мазурова Н. Б., Мазуров А. Б. Синодик Коломен
ского Старо-Голутвина монастыря начала XVIII в. как исторический источ
ник// Вестник Коломенского гос. пед. ин-та. Коломна, 2007. № 1. С. 61—103; 
ШековА. В. О помяннике черниговских князей в составе Любецкого Синоди
ка / / Исторический музей — энциклопедия отечественной истории и культуры: 
Забелинские научные чтения—2006. М., 2007. С. 281—291 (Труды ГИМ, 
вып. 169); Я к у ш к и н а М. М. Синодик Святоезерской пустыни 1663 г. как 
исторический источник / / Исторический музей — энциклопедия отечествен
ной истории и культуры: Забелинские научные чтения—2007. М., 2008. 
С. 186—206 (Труды ГИМ, вып. 177); Маштафаров А. В. «Предисловие во 
книгу Синодик о пособии мертвым» — малоизвестный литературный памят
ник конца XVII века / / Вестник церковной истории. М., 2009. № 3—4 (15—16). 
С. 307-318. 

Сказание Иеронима о Иуде предателе (с. 345). Лит.: Santos Otero А., de. 
Die handschriftliche Uberlieferung der altslavischen Apokryphen. Berlin; New York, 
1981. Bd2. S. 119-128 (PartistischeTexte und Studien, Bd23) (pe4.:Thomson F. 
Apocrypha Slavica: II / / The Slavonic and East European Review. 1985. Vol. 63, 
No. 1. P. 84—85); Климова M. H. 1) «Трагедия о Иуде, принце Искариот-
ском» А. М. Ремизова и ее древнерусский источник / / Роль традиции в литера
турной жизни эпохи: Сюжеты и мотивы. Сб. научных трудов. Новосибирск, 
1995. С. 89—100; 2) Миф о великом грешнике в русской литературе: (К поста
новке вопроса) / / Материалы к «Словарю сюжетов и мотивов русской литера
туры»: От сюжета к мотиву. Новосибирск, 1996. С. 85—97; 3) «Миф о великом 
грешнике» в русской литературе: Этапы эволюции и некоторые особенности 
бытования / / Вестник Томского гос. пед. ун-та. 2003. Сер.: Гуманитарные нау
ки. Филология. Вып. 1 (33). С. 54—58. 

Сказание о битве новгородцев с суздальцами (с. 347). Изд.: Сказание о битве 
новгородцев с суздальцами / Подгот. текста, пер. и комм. Л. А. Дмитриева / / 
БЛДР. Т. 6: XIV-cepennHaXVB. СПб., 1999. С. 444-449, 568-569; Гордиен-
ко Э. А. Варлаам Хутынский и архиепископ Антоний в житии и мистериях: 
XII—XVI века. М.; СПб., 2010. С. 552—557; Памятники общественной мысли 
Древней Руси. Т. 2: Период Ордынского владычества / Сост. И. Н. Данилев
ский. М., 2010. С. 130—132 (Б-ка отечественной общественной мысли с древ
нейших времен до начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит.: П о л е х о в с к а я Т. Б. О толковании новгородских икон XV века 
«Битва новгородцев с суздальцами» / / Труды Государственного Эрмитажа. Т. 15: 
Русская культура и искусство. Л., 1974. (Вып. 3). С. 30—35; Алпатов М. В. 
Вариант иконы «Битва новгородцев с суздальцами» / / Памятники культуры. 
Новые открытия. Ежегодник 1975 г. М., 1976. С. 208—219; Lechne r G. М. 
Zur Ikonographie der «Gottesmutter der Zeichens» / / Kunst der Ostkirche: Ikonen, 
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Handschriften, Kultgerate. Ausstellung des Landes Niederosterreich. Stift Herzogen-
burg. 7. Mai bis 30. Oktober 1977. Wien, 1977. S. 77-90; Т а т и п - Ъ у р и п М. 
Икона Богородице Знаменьа / / Зборник за ликовне уметности. Нови Сад, 1977. 
Т. 13. С. 1—23; Ebb inghaus А. Die altrussischen Marienikonen-Legenden. 
Berlin, 1990. S. 133—139 (Veroffentlichungen der Abteilung fur slavische Sprachen 
und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Univer-
sitat Berlin, Bd 70); П а н ч е н к о Ф. В. 1) Поэтика древнерусских песнопений 
в Службе новгородской иконе Богородицы Знамение / / Устные и письменные 
традиции в духовной культуре народа: Тезисы докладов. Ч. 2: Археография 
и книжность. Лингвистическое изучение Европейского Севера. Сыктывкар, 
1990. С. 65—67; 2) Об одном из принципов организации песнопений знамен
ного роспева: (На примере стихир из службы Новгородской иконы Богороди
цы «Знамение») / / Источниковедческое изучение памятников письменной 
культуры: Поэтика древнерусского певческого искусства. Сб. научных трудов. 
СПб., 1992. С. 62—98; С е в е р ц е в - П о л и л о в Г. Под удельной властью / / 
Северцев-Полилов Г. Княжий отрок: Романы. М., 1994. С. 121—240; Сереги
на Н. С. Песнопения русским святым: По материалам рукописной певческой 
книги XI—XIX вв. «Стихирарь месячный». СПб., 1994. С. 148—153; Плюха-
нова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. С. 31—37; 
Энциклопедия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская лите
ратура. М., 1998. С. 252—253; Гордиенко Э. А. Десять эмалевых ковчегов на 
окладе иконы «Богоматерь Знамение» и их место в художественной культуре 
Новгорода / / Великий Новгород в истории средневековой Европы: К 70-летию 
B. Л. Янина. М., 1999. С. 365—373; Полякова О. А. Шедевры русской иконо
писи XVI—XIX вв. М., 1999. № 45; Гиппиус А. А. О происхождении новго
родских кратиров и иконы «Богоматерь Знамение» / / НИС. СПб., 2003. Вып. 9 
(19). С. 77—93; Lenhoff G. Novgorod's «Znamenie» Legend in Moscow's «Ste-
pennaia kniga» / / Московская Русь: Специфика развития = Muscovy: The Pecu-
liarities of its Development. Budapest, 2003. P. 175—182 (Книги по русистике = 
Books for Russian Studies, vol. 13); Иконы Мурома / Авт.-сост. О. А. Сухова и др. 
2-е изд. М., 2004. № 21, 45; Янин В. Л. «Знаменская легенда» в Древней 
Руси / / Янин В. Л. Средневековый Новгород: Очерки археологии и истории. 
М., 2004. С. 355—357; Реликвии по известиям русских летописей XI—XVII ве
ков / Сост. и комм. М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии 
и Древней Руси: Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2006. 
C. 400—402; Великий Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энци
клопедический словарь. СПб., 2007. С. 96, 203—205, 434; С м и р н о в а Э. С. 
«Смотря на образ древних живописцев...»: Тема почитания икон в искусстве 
средневековой Руси. М., 2007. С. 134—148, 168; «Знамение» Новгородская / / 
Рыбакова С. Чудеса и судьбы икон Божией Матери в XX веке. М., 2008. С. 213— 
222; Православная энциклопедия. Т. 20: Зверин в честь Покрова пресвятой 
Богородицы женский монастырь—Иверия. М., 2008. С. 271—272; К о н я в -
ская Е. Л. 1) Об одном их этапов формирования легенды о Знаменской ико
не / / Восточная Европа в древности и средневековье. XXI Чтения памяти 
В. Т. Пашуто. Материалы конференции: Автор и его источник. Восприятие, 
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отношение, интерпретация. М., 2009. С. 146—151; 2) Об этапах формирования 
легенды о Знаменской иконе / / Особенности российского исторического про
цесса: Сб. статей памяти академика Л. В. Милова (к 80-летию со дня рожде
ния). М., 2009. С. 68—86; М а й о р о в а Н., С к о к о в Г. Шедевры русской 
иконописи. М., 2009. С. 396—397. 

Сказание о Вавилоне (с. 351). Изд.: Сказания о чудесах: Русская фантастика 
XI-XVI вв. / Сост. Ю. М. Медведева. М., 1990. С. 134-136 (Б-ка русской фанта
стики. В 20-и томах, т. 1) (с пер. на русс, яз.); Сказание о Вавилонском царстве / 
Подгот. текста и пер. Н. Ф. Добленковой; комм. А. Н. Ужанкова / / Русская бы
товая повестьXV—XVII веков / Сост. А. Н. Ужанкова. М., 1991. С. 42—49, 393— 
395 (Сокровища древнерусской литературы); Демин А. С. 1) Древнерусское 
сказание XV в. о таинственном граде Вавилоне / / Русская словесность. М., 
1993. № 1. С. 37—42 (пер. на русс, яз.); Сказание о Вавилоне / Подгот. текста, 
пер. и комм. Н. Ф. Дробленковой / / БЛДР. Т. 6: XIV—середина XVв. СПб., 1999. 
С. 50—55, 519—520; Слово о Вавилоне: О гонцах, посланных царем Леукием, 
названным Василием при крещении, которых он послал в Вавилон взять зна
менитые ценности у трех святых отроков — Анании, Азарии, Мисаила / Пер. 
Н. Ф. Дробленковой, А. С. Демина; примеч. А. С. Демина / / Слово Древней 
Руси / Сост. О. Гладковой. М., 2000. С. 330—333; Памятники общественной 
мысли Древней Руси. Т. 2: Период Ордынского владычества / Сост. И. Н. Да
нилевский. М., 2010. С. 299—302 (Б-ка отечественной общественной мысли 
с древнейших времен до начала XX века) (пер. на русс, яз.); то же / / Памятники 
общественной мысли Древней Руси. Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Дани
левский. М., 2010. С. 262—264 (Б-ка отечественной общественной мысли 
с древнейших времен до начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Ш айкин А. А. 1) Сказка и новелла: (На материале русского фольк
лора и древнерусских повестей XV—XVI вв.). Автореф. дисс. ... канд. филол. 
наук. Алма-Ата, 1974; 2) Хождение и новелла: (О жанре «Сказания о Вавилоне 
граде») / / Шайкин А. А. Поэтика и история: На материале памятников русской 
литературы XI—XVI веков. Учебное пособие. М., 2005. С. 321—337; Де 
мин А. С. Художественные миры древнерусской литературы. М., 1993. 
С. 101—108; Набоко М. В. Сказание о Вавилоне и новая запись эпической 
песни о Змее Тугарине / / Живая старина. 1994. № 4. С. 9—10; Пятнов В. В. 
Повести о Вавилонском царстве / / Литература и культура Древней Руси. 
С. 120—121; Д р о б л е н к о в а Н. Ф. 1) Слово о Вавилоне//Литература Древ
ней Руси. С. 197—199; 2) «Сказание» о Вавилоне Минейной редакции и «опыт 
свода» А. Н. Веселовского / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 261-269; Ереми
на В. И. Сказочный сюжет «Путешествие за царской короной» в его историче
ской перспективе / / РЛ. 2008. № 4. С. 65—79. 

Сказание о Валаамском монастыре (вып. 3, ч. 4, с. 858). Изд.: Онуфрий 
(Маханов), иеродиакон. Причал молитв уединенных: Валаамский мона
стырь и его небесные покровители преподобные Сергий и Герман. СПб., 2005 
(с пер. на русс, яз.); Сказание о Валаамском монастыре / Подгот. текста, пер. 
и комм. Н. А. Охотиной-Линд / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. С. 446-475, 
807-814. 

367 



Лит.: Косцова А. С, П о б е д и н с к а я А. Г. Русские иконы XVI—начала 
XX века с изображением монастырей и их основателей: Каталог выставки. Го
сударственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 11, 12; Жития святых: 1000 лет рус
ской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. 
Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 284—286; Вала
амский патерик. М., 2003. Т. 1—2; Коня ев Н. М. 1) Апостольский колокол: 
Повествование о Валаамском монастыре, его древностях и святынях. СПб., 
2003; 2) Апостольский колокол: Валаамские столпы веры и духа. М., 2006; Аз -
белев С. Н. 1)К вопросу о дате основания монастыря на Валааме / / Валаам
ский монастырь: Духовные традиции. История. Культура. Материалы Второй 
Международной научной конференции. 29 сентября—1 октября 2003 г. СПб., 
2004. С. 54—80; 2) Напрасная попытка уберечь от критики анонимное сочине
ние о Валаамском монастыре: По поводу статьи А. Г. Боброва / / РЛ. 2008. № 4. 
С. 99—105; 3) Попытка исказить историю древнейшего монастыря / / Чело: 
Альманах. Великий Новгород, 2008. № 1 (41). С. 70—73; 4) Данные финских 
исследователей и сведения новгородских летописей о времени основания Ва
лаамского монастыря / / Новгородика—2008: Вечевая республика в истории 
России. Материалы Международной научно-практической конференции. 21— 
23 сентября 2008 г. Великий Новгород, 2009. Ч. 2. С. 87—95; 5) Версии основа
ния монастыря на острове Валаам / / Древняя Русь. М., 2009. № 3 (37). С. 5—6 
(полный текст см.: там же. 2010. № 1 (39). С. 5—15); Кирки не н X. Основание 
Валаамского монастыря: Когда, как и кем / / Валаамский монастырь: Духовные 
традиции. История. Культура. С. 28—53; Бобров А. Г. Неудачный поход про
тив «Сказания о Валаамском монастыре»: (По поводу статьи С. Н. Азбелева) / / 
РЛ. 2006. № 1. С. 277—281; Святые Новгородской земли, или История Север
ной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. 
В 2-х томах. Т. 1: X—XV вв. Великий Новгород, 2006. С. 354—366; Из истории 
русской церкви: Для внебогослужебных собеседований. Вып. 7: Друзья и собе
седники Сергия Радонежского. М., 2008; Майорова Н., С к о к о в Г. Шедев
ры русской иконописи. М., 2009. С. 357; Тысяча лет русского паломничества: 
Каталог / Сост. Е. М. Юхименко. М., 2009. С. 283—285; Епатко А. По сле
дам Валаамских чудотворцев / / Соловецкое море: Историко-литературный 
альманах. Архангельск; М., 2010. Вып. 9. С. 161—173. 

Библиография: Валаам: Библиографический указатель литературы / Отв. ред. 
М. Ю. Ванчурова. Петрозаводск, 2007. С. 86—88. 

Сказание о видении Спасова образа царю Мануилу (вып. 4, ч. 4, с. 860). Лит:. 
Ebbinghaus А. Die altrussischen Marienikonen-Legenden. Berlin, 1990. S. 62 (Ver-
offentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-
Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitat Berlin, Bd 70). 

Сказание о двенадцати пятницах (с. 358). Изд.: С о к о л о в М. Материалы 
и заметки по старинной славянской литературе. М., 1888. Вып. 1. С. 51—57 (III: 
Обретение Леопириево о 12 пятницах); Перетц В. Н. 1) Новые труды по ис
точниковедению древнерусской литературы / / Университетские известия. 
Киев, 1905. № 4. С. 21—23; 2) Отчет об экскурсии семинария русской филоло-

368 



гии в Нежин //Университетские известия. Киев, 1914. № 11. С. 39—48; Шев
ченко С. Слевфер1евська редакщя «Сказан1я о 12 пятницах» i украшський 
список «Сказан1я» р. 1604 / / Запыскы Украшського наукового товариства 
в Кыш. Киев, 1908. Кн. 2. С. 142—172; Сказание о двенадцати пятницах / Под-
гот, текста, пер. и комм. М. В. Рождественской / / БЛДР. Т. 3: XI—XII вв. СПб., 
1999. С. 242—247, 392—395; Сказание о двенадцати пятницах / Пер. и комм. М. 
В. Рождественской//Апокрифы Древней Руси. СПб., 2002. С. 138—141. 

Лит.: Н е к р а с о в И. Замечания по поводу русского народного сказания 
о двенадцати пятницах / / Филологические записки. 1870. Вып. 3. С. 1—26; 
С о б о л е в с к и й А. И. Из истории древнеславянской письменности. II. 
К Сказанию о двенадцати пятницах / / ИпоРЯС. 1928. Т. 1, кн. 2. С. 395—396; 
San tos Ote ro А., de. Die handschriftliche tJberlieferung der altslavischen 
Apokryphen. Berlin; New York, 1981. S. 223—232 (Partistische Texte und Studien, 
Bd 23) (рец.: Thomson F. Apocrypha Slavica: II / / The Slavonic and East Euro-
pean Review. 1985. Vol. 63, No. 1. P. 96-97). 

Сказание о Железных вратах (с. 359). Изд.: М а л е т о Е. И. Антология хоже-
ний русских путешественников, XII—XV века: Исследование. Тексты. Ком
ментарии. М., 2005. С. 343-345. 

Сказание о иконе Богоматери Владимирской (с. 360). Изд.: Гребенюк В. П. 
1) Первое сказание о национальной святыне Русской земли — иконе Влади
мирской Богоматери / / Русская словесность. М., 1993. № 3. С. 8—16; 2) Икона 
Владимирской Богоматери и духовное наследие Москвы. М., 1997; Сказания 
о чудесах Владимирской иконы Божией Матери. М., 1995; Древнейшая редак
ция Сказания об иконе Владимирской Богоматери / Вступ. ст. и предисл. 
В. А. Кучкина, Т. А. Сумниковой / / Чудотворная икона в Византии и Древней 
Руси. М., 1996. С. 476-509. 

Лит.: Miller D. В. 1) Legends of the Icon of Our Lady of Vladimir: A Study of 
the Development of Muscovite National Consciousness / / Speculum. 1968. Vol. 43. 
P. 657—670; 2) How the Mother of God Saved Moscow from Timur the Lame's 
Invasion in 1395: The Development of a Legend and the Invention of a National 
Identity / / Forschungen zur osteuropaischen Geschichte. Bd 50: Beitrage zur «7. 
Internationalen Konferenz zur Geschichte des Kiever und des Moskauer Reiches». 
Berlin, 1995. P. 239—273; Серегина Н. С. Отражение исторических событий 
в стихире о Темир-Аксаке и в других песнопениях Владимирской иконе и про
блема авторства Ивана Грозного / / Памятники культуры. Новые открытия. 
Ежегодник 1985 г. М., 1987. С. 148—164; Ebbinghaus А. Die altrussischen 
Marienikonen-Legenden. Berlin, 1990. S. 139—159 (Veroffentlichungen der 
Abteilung Шг slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches 
Seminar) an der Freien Universitat Berlin, Bd 70); Московский патерик: Жития 
святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 214— 
219; Богоматерь Владимирская. К 600-летию Сретения иконы Богоматери Вла
димирской в Москве 26 августа (8 сентября) 1395 года: Сб. материалов. Каталог 
выставки. М., 1995; Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского 
царства. СПб., 1995. С. 37—44; Беляев Л. А. Чудотворная икона в сакральной 

369 



топографии средневекового города: Первый престол иконы Владимирской Бо
гоматери в Москве / / Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. С. 303— 
320; П а н ч е н к о О. В. Сказание о иконе Богоматери Владимирской / / 
Литература Древней Руси. С. 190—191; Щ е н н и к о в а Л. А. 1) Чудотворная 
икона «Богоматерь Владимирская» как «Одигитрия евангелиста Луки» / / Чу
дотворная икона в Византии и Древней Руси. С. 252—286; 2) «Владимирская» 
чудотворная икона в памятниках русской письменности XVI века / / Государ
ственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль»: 
Материалы и исследования. Вып. И: Русская художественная культура XV— 
XVI веков. М., 1998. С. 38—52; 3) Прославление чудотворной Владимирской 
иконы Богоматери в XVI веке: Сказания и чтимые списки / / История и культу
ра Ростовской земли. 1997 г. Ростов, 1998. С. 96—103; 4) Почитание чудотвор
ной Владимирской иконы в эпоху Дионисия и его последователей / / 
Ферапонтовский сборник. М.; Ферапонтово, 2002. Вып. 6. С. 151 — 166; Гре-
бенюк В. П. Теория «Москва — Третий Рим» и «Сказание об иконе Влади
мирской Богоматери» / / Россия — Восток — Запад. М., 1998. С. 94—100; 
Этингоф О. Е. О ранней истории иконы «Владимирская Богоматерь» и тра
диции Влахернского Богородичного культа на Руси в XI—XIII вв. / / Этингоф 
О. Е. Образ Богоматери: Очерки византийской иконографии XI—XIII вв. М., 
2000. С. 127—156; Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории 
русской агиографииXTV-XVI в. М., 2001. С. 133-134, 152-155; Фонкич Б. Л. 
Чудотворные иконы и священные реликвии Христианского Востока в Москве 
в середине XVI в. / / Очерки феодальной России. М., 2001. Вып. 5. С. 70—97; 
Кочетков И. А. Древние копии иконы «Богоматерь Владимирская» / / Древ
няя Русь. М., 2003. № 3 (13). С. 44—62; Православная энциклопедия. Т. 9: Вла
димирская икона Божией Матери—Второе пришествие. М., 2005. С. 8—38; 
Реликвии по известиям русских летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. 
М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии и Древней Руси: 
Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2006. С. 397—400; Ко-
н я в с к а я Е. Л. История сложения цикла сказаний о чудесах Владимирской 
Божией Матери и его судьба в XV—XVI вв. / / Религии мира: История и совре
менность. 2005 г. М., 2007. С. 22—39; С м и р н о в а Э. С. «Смотря на образ 
древних живописцев...»: Тема почитания икон в искусстве средневековой 
Руси. М.,2007. С. 146—164, 172; Сумникова Т. А. Сказание о Владимирской 
иконе Божией Матери: Списки. Переводы XX в. / / Религии мира: История 
и современность. 2005 г. С. 40—49; Российская история в зеркале русской поэ
зии: XI—XVI века / Сост. С. М. Виноградовой. М., 2008. С. 163—165 (отрывок 
из Службы). 

Сказание о иконе Богоматери Иверской (с. 362). Изд.: Р о в и н с к и й Д. Рус
ские народные картинки. Кн. 3: Притчи и листы духовные. СПб., 1881. № 1258. 
С. 506-509 (СОРЯС, т. 25); Бобров А. Г. «Повести древних лет» / / ТОДРЛ. 
СПб., 2003. Т. 54. С. 136-171. 

Лит.: Калеки перехожие: Сб. стихов и исследование П. Бессонова. М., 1861. 
Т. 1, Вып. 3. № 214. С. 788—789 («Песнь образу пресвятые Богородицы Ивер-

370 



ския, како его украси Никон, святейший патриарх Российский»); Л опа 
ре в X. М. Описание Хлудовской рукописи № 147 / / ЧОИДР. 1887. Кн. 3. 
Отд. П. С. 17; Dawkins R. M. The Monks of Athos. London, 1936. Р. 257-271; 
Ebbinghaus A. Die altrussischen Marienikonen-Legenden. Berlin, 1990. S. 56— 
60 (Veronentlichungen der Abteilung ftir slavische Sprachen und Literaturen des 
Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitat Berlin, Bd 70); 
Московский патерик: Жития святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошников), 
Я. А. Шипов. М., 1991. С. 222; Белоброва О. А. 1) Богоматерь Иверская 
в Муроме / / Уваровские чтения—П. Муром, 21—23 апреля 1993 г. М., 1994. 
С. 124—126; 2) Икона Богоматерь Иверская в России / / ТОДРЛ. СПб., 1996. 
Т. 49. С. 237—253 (то же: Белоброва О. А. Очерки русской художественной 
культуры XVI—XX веков: Сб. статей. М., 2005. С. 324—339); Евсеева Л. М., 
Шведова М. М. Афонские списки «Богоматери Портаитиссы» и проблема 
подобия в иконописи / / Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. М., 
1996. С. 336—351;Петковип С О култу светогорских чудотворних икона у Ру-
cnje//Друга казиван>ао Светом Гори. Београд, 1997. С. 122—153; Фонкич Б. Л. 
1) Чудотворные иконы и священные реликвии Христианского Востока в Мо
скве в середине XVII в. / / Очерки феодальной России. М., 2001. Вып. 5. С. 70—97; 
2) Чудотворные реликвии Христианского Востока в Москве в середине XVII в.: 
Икона Иверской Богоматери. М., 2004 (Россия и Христианский Восток. Б-ка, 
вып. 5); 3) О писце грамоты царю Алексею Михайловичу о привозе в Москву 
иконы Иверской Богоматери / / Монфокон: Исследования по палеографии, 
кодикологии и дипломатике. М.; СПб., 2007. С. 513—524; Похвала Богоматери: 
Иконы Ярославля XIII—XX веков из собрания Ярославского художественного 
музея. Каталог выставки. М., 2003. № 30; Древности монастырей Афона X— 
XVII вв. в России: Из музеев, библиотек, архивов Москвы и Подмосковья. Ка
талог выставки. 17 мая—4 июля 2004 г. / Сост. Б. Л. Фонкич и др. М., 2004. 
С. 15, 106-109 (№ I. 52-54), 262-267 (№ V. 45-48); Игнашина Е. В., Ко
марова Ю. Б. Русская икона XI—XIX вв. в собрании Новгородского музея: 
Путеводитель по экспозиции. М., 2004. № 89; Костромская икона XIII—XIX ве
ков / Сост. Н. И. Комашко, С. С. Каткова. М., 2004. № 171; Ченцова В. Г. 
1) Икона Иверской Богоматери: Еще раз об интерпретации архивных докумен
тов 1647—1648 гг. / / Вторые чтения памяти проф. Н. Ф. Каптерева: Материа
лы. М., 2004. С. 28—32; 2) Антоний Ксиропотамит — писец грамоты царю 
Алексею Михайловичу о привозе в Москву иконы Иверской Богоматери / / 
Монфокон. С. 480—512; 3) Икона Иверской Богоматери: (Очерки истории от
ношений Греческой церкви с Россией в середине XVII в. по документам РГАДА). 
М., 2010; Т а т и п - Ъ у р и п М. Чудотворне икони пресвете Богородице на 
Свещ гори ATOHCKOJ / / Четврта казиваььа о Светом гори. Београд, 2005. С. 48—97; 
Вахрина В. И. Иконы Ростова Великого. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. № 73; 
Великий Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический 
словарь. СПб., 2007. С. 434; Иконы Русского Севера: Шедевры древнерусской 
живописи Архангельского музея изобразительных искусств. В 2-х томах. М., 
2007. Т. 2. № 196; С м и р н о в а Э. С. «Смотря на образ древних живописцев...»: 

371 



Тема почитания икон в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 169; Ивер-
ская / / Рыбакова С. Чудеса и судьбы икон Божией Матери в XX в. М., 2008. 
С. 419—448; Российская история в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / 
Сост. С. М. Виноградовой. М., 2008. С. 379—381; Православная энциклопедия. 
Т. 21: Иверская икона Божией Матери—Икиматарий. М., 2009. С. 8—23; Хох-
лова И. Л. Иконы Рыбинска. Рыбинск, 2009. № 87; Ч е с н о к о в а Н. П. 
Христианский Восток и Россия: Политическое и культурное взаимодействие 
в середине XVII века. По документам Российского государственного архива 
древних актов. М., 2011. С. 123-128, 181-184. 

Сказание о иконе Богоматери Оковецкой (Ржевской) (вып. 4, ч. 4, с. 864). Изд.: 
Николаева С. Ю. Сказание об Оковецких иконах: (Публикации текста и ком
ментарий) / / Русская провинция: Миф — текст — реальность. Межвузовский 
сб. научных трудов. М.; СПб., 2000. С. 384—395; Памятники литературы Древ
ней Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. Тверь, 2002. С. 101—105; то же / / 
Тверская классика. Том первый: Тверские летописи. Том второй: Повести, жи
тия, сказания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 263—267 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: О Тебе радуется: Русские иконы Богоматери XVI—начала XX веков. 
Каталог выставки из фондов Музея имени Андрея Рублева. 1995 г. М., 1995. 
№ 49; Гад ало в а Г. С. Каталог агиографических, литургических и историче
ских памятников, посвященных тверским святым, в хранилищах Твери: (Пред
варительные материалы). Тверь, 2006. С. 41; Реликвии по известиям русских 
летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / 
Реликвии в Византии и Древней Руси: Письменные источники / Ред.-сост. 
А. М. Лидов. М., 2006. С. 395-396. 

Сказание о иконе Богоматери Тихвинской (с. 365). Изд.: Русский феодальный 
архив XIV-первой трети XVI века. М., 1987. (Ч. 3). С. 540-542; К и р и л 
лин В. М. 1) Первоначальные редакции Сказания о Тихвинской Одигитрии / / 
Книжные центры Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. 
СПб., 1991. С. 200—219; 2) Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одигит-
рия» //Древняя Русь. М., 2004. № 1 (15). С. 102—120 (Сказание о чудесах); 
3) Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одигитрия»: Литературная 
история памятника до XVII в. Его содержательная специфика в связи с культу
рой эпохи. Тексты. М., 2007 (рец.: Lourie В. / / Scrinium. St.-Petersbourg, 2008. 
Т. 4. Р. 470—471); Книга об иконе Богоматери Одигитрии Тихвинской / Пре-
дисл., пер., комм. Е. В. Крушельницкой. СПб., 2004. 

Лит.: М и л ь ч и к М. И. Древнейшее изображение Успенского собора 
Большого Тихвинского монастыря / / Проблемы развития русского искусства: 
Тематический сб. научных трудов Института живописи, скульптуры и архитек
туры им. И. Е. Репина. Л., 1973. Вып. 5. С. 3—10; Jaask inen А. The Icon of the 
Virgin of Tikhvin: A Study of the Tikhvin Monastery Palladium in the Hodegetria 
Tradition. Helsinki, 1976; К и р и л л и н В. М. 1) Публицистические мотивы 
«Тихвинской легенды» — памятника древнерусской литературы конца XV— 
XVI веков. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. М., 1988; 2) Символика чисел 
в древнерусских сказаниях XVI в. / / Естественнонаучные представления Древ-

372 



ней Руси: Счисление лет. Символика чисел. «Отреченные книги». Астрология. 
Минералогия. М., 1988. С. 76—111; 3) «Сказание о Тихвинской Одигитрии» 
в общественно-политической и культурной жизни Руси конца XV— начала XVI 
века// Герменевтика древнерусской литературы. М., 1989. Сб. 1. С. 368—406; 
4) Идеи «преемственности власти» в древнерусской литературе о «чудотвор
ных» иконах Богоматери / / Там же. М., 1992. Сб. 3. С. 375—398; 5) Литератур
ная судьба «Сказания о Тихвинской Одигитрии» до исхода XVI столетия / / 
Исследования книжных памятников: История. Филология. Источниковеде
ние. Сб. научных статей. М., 2000. С. 71—108; 6) «Светоприемная свеща и чудес 
сокровище»: Икона пренепорочной Матери Божией Тихвинская / / Россия 
православная. М., 2004. № 4. С. 11—39; 7) Предание о Тихвинской иконе Бого
матери «Одигитрия»: Текстологическое и историко-литературное исследова
ние / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 2005. Сб. 12. С. 13—185; 
Ebbinghaus А. Die altrussischen Marienikonen-Legenden. Berlin, 1990. S. 174— 
188 (Veroffentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literaturen des 
Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitat Berlin, Bd 70); 
Б а н д и л е н к о Е. А. Икона «Богоматерь Тихвинская с житием и деяниями»: 
(К вопросу о составе клейм) / / Государственные музеи Московского Кремля: 
Материалы и исследования. Вып. 8: Русская художественная культура XVII века. 
М., 1991. С. 83—96; Московский патерик: Жития святых/ Сост. игумен Иосиф 
(Шапошников), Я. А. Шипов. М., 1991. С. 221; Ben tchev I. Bibliographie 
der Gottesmutterikonen. Bonn, 1992. S. 245—249; К н я з е в а Е. Ю. Датировка 
I пространной редакции «Сказания о Тихвинской иконе» / / Чтения памяти 
B. Б. Кобрина: Проблемы отечественной истории и культуры периода феода
лизма. Тезисы докладов и сообщений. Москва, 26—28 января 1992 г. М., 1992. 
C. 96—97; В о з н е с е н с к и й А. В. Старообрядческие издания XVIII—нач. 
XIX в.: Введение в изучение. СПб., 1996. С. 123-125; Мильчик М. И., Ша-
лина И. А. Икона «Богоматерь Тихвинская с 26 клеймами чудес» и ее автор 
Родион Сергиев / / Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1994 г. 
М., 1996. С. 181—196; К о л е с н и к о в а Л. А. 1) Об истории реставрации чудо
творной иконы Богоматери Тихвинской / / Наследие монастырской культуры: 
Ремесло, художество, искусство. Статьи, рефераты, публикации. СПб., 1998. 
Вып. 3. С. 5—18 (то же: София: Изд. Новгородской епархии. 2001. № 4. С. 17— 
21); 2) Об истории реставрации чудотворной иконы Богоматери Тихвинской / / 
Искусство христианского мира: Сб. статей. М., 2005. Вып. 9. С. 363—370; 3 е р и -
н а Н. Группа икон «Богоматерь Тихвинская с клеймами Сказания XVI века» / / 
Золотой рожок: Сб. статей о древнерусской культуре и искусстве. М., 1999. 
Вып. 2. С. 79—90; Чудотворная икона Тихвинской Богоматери: Иконография — 
история — почитание. Тезисы докладов Международной научной конферен
ции. С.-Петербург—Тихвин, 24—27 октября 2001 г. СПб., 2001; Александр 
(Гарклавс). История Тихвинской иконы Божией Матери (1941—2003). Пер. 
с англ. / / София: Изд. Новгородской епархии. 2004. № 2. С. 20—26; К о н я -
ев Н. Тихвинская чудотворная икона пресвятой Богородицы: Обретение. 
История. Возвращение. СПб., 2004; F r o t s c h n e r R. Heilige Rus' — Neues 
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Israel — Drittes Rom: Die Verehmng der Gottesmutterikone von Tichvin als Element 
der politischen Mythologie des Moskauer Reiches unter Gro(3furst Vasilij III. und Zar 
Ivan IV// Jahrbticher ffir Geschichte Osteuropas. 2004. Bd 52, H. 2. S. 188-234; 
Панина Н. Л. 1) Цикл миниатюр «Книги об иконе Тихвинской» XVIII века 
из фондов ГПНТБ СО РАН / / Texvn ypo:|i|biaTixf| (Искусство грамматики). Но
восибирск, 2006. Вып. 2. С. 363—378; 2) Текст и миниатюры в списках «Книги 
об иконе Тихвинской» XVII—XVIII веков и Акафист Богоматери / / Вестник Но
восибирского гос. ун-та. 2010. Сер.: История, филология. Т. 9, вып. 2. С. 119— 
124; Реликвии по известиям русских летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. 
М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии и Древней Руси: 
Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2006. С. 391; Великий 
Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедический словарь. 
СПб., 2007. С. 435; Пуцко В. Икона Тихвинской Богоматери в пластическом 
искусстве / / София: Изд. Новгородской епархии. 2007. № 2. С. 15—17; С м и р -
нова Э. С. «Смотря на образ древних живописцев...»: Тема почитания икон 
в искусстве средневековой Руси. М., 2007. С. 157—158, 171, 302, 323; Григо
рьев Л. И. Тихвин и его святыня: Описание города, Тихвинского Большого 
монастыря и пребывающей в нем святыни. Адаптированное воспроизведение 
одноименного издания 1889 г. Тихвин; СПб., 2008 (Тихвиниана: Страницы 
истории края); ГавриловА. Под покровом Тихвинской иконы: Архипастыр
ский путь Иоанна (Гарклавса). СПб.; Тихвин, 2009; Зариныш К. Возвраще
ние. 51 час. СПб.; Тихвин, 2009 (Странствия Чудотворной); Р а й к о в Г. П. 
Между правдой и истиной. Тихвин; СПб., 2009 (Странствие Чудотворной). 

Сказание о Иоанне и Логгине Яренгских (с. 367). Изд.: С а п о ж н и к о в а О. С. 
Сказание о яренгских чудотворцах и методы работы древнерусского автора / / 
Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. 
С. 546-600. 

Лит.: Косцова А. С, П о б е д и н с к а я А. Г. Русские иконы XVI—начала 
XX века с надписями, подписями и датами: Каталог выставки. Гос. Эрмитаж. 
Л., 1990. № 10; Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таи-
сия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 9; Кольцова Т. М. 1) Северные живописцы: Опыт 
биобиблиографического словаря. Архангельск, 1998. С. 113; 2) Икона «Иоанн 
и Логин Яренгские, с житием» 1695 года из собрания Северодвинского город
ского краеведческого музея / / Святые и святыни северорусских земель: (По 
материалам VII научной региональной конференции) / Науч. ред. Н. И. Ре
шетников. Каргополь, 2002. С. 245—251; 3) Икона с надписями: Святые пра
ведные Иоанн и Логгин Яренгские 1695 г. / / Русское искусство. М., 2007. № 4. 
С. 46—49; Маркелов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконо
графии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней 
Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 
1998. № 139, 198, 230. С. 287, 399, 461; Т. 2: Святые Древней Руси в иконопис
ных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 233, 302. 
С. 128—129, 156; 2) Соловецкие святые по иконописным подлинникам / / 
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Международная научная конференция «Книжное наследие Соловецкого мо
настыря XV—XVII вв.»: Тезисы докладов. Соловки, 2005. С. 75—79; 3) Книга 
иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. 
№ 465; П а щ е н к о Е. В. Архангельский патерик: (Очерки о церковных под
вижниках Архангельской области 14—20 вв.). Архангельск, 2000. С. 74—75; 
Куратов А. А. Православные святыни и святые в истории Архангельского 
Севера: Учебная книга. 2-е изд., испр. и доп. Архангельск, 2004. С. 135; Святые 
Новгородской земли, или История Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. 
В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий 
Новгород, 2006. С. 1074—1076; Коробко О. А. Иконы Государственного му
зея истории религии, связанные с Русским Севером / / Наследие Соловецкого 
монастыря: Всероссийская конференция. Доклады, сообщения. Архангельск, 
28 ноября—1 декабря 2006 г. Архангельск, 2007. С. 63; Рыжова Е. А. Жития 
праведников в агиографической традиции Русского Севера / / ТОДРЛ. СПб., 
2007. Т. 58. С. 390—442; Православная энциклопедия. Т. 24: Иоанн Воин-
Иоанна Богослова Откровение. М., 2010. С. 264—270. 

Сказание о Кирилле Вельском (вып. 3, ч. 4, с. 867). Лит.: Рыжова Е. А. 
Жития праведников в агиографической традиции Русского Севера / / ТОДРЛ. 
СПб., 2007. Т. 58. С. 390-442. 

Сказание о князьях Владимирских (с. 370). Изд.: О Bojan, Du Nachtigall der 
alten Zeit. Berlin, 1965. S. 230—236 (пер. на нем. яз.); Сказание о князьях Влади
мирских / Подгот. текста и комм. Р. П. Дмитриевой; пер. Л. А. Дмитриева / / 
ПЛДР. Конец XV-первая половина XVI века. М., 1984. С. 422-435, 725-731; 
L'idea di Roma а Mosca: Secoli XV—XVI. Fonti per la storia del pensiero sociale 
russo = Идея Рима в Москве XV—XVI века: Источники по истории русской об
щественной мысли. Roma; M., 1989. С. 23—48; Сказание о князьях Влади
мирских / Подгот. текста и комм. Р. П. Дмитриевой; пер. Л. А. Дмитриева / / 
БЛДР. Т. 9: Конец XV-первая половина XVI в. СПб., 2000. С. 278-289, 535— 
539; ПСРЛ. Т. 43: Новгородская летопись по списку П. П. Дубровского / Изд. 
О. Л. Новикова. М., 2004. С. 244—246; Памятники общественной мысли Древ
ней Руси. Т. 3: Московская Русь/ Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 19—25 
(Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших времен до начала 
XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Mani sca lco Bas i l eG . l)La leggenda dei successori di Augusto e dei 
doni del Monomaco / / Popoli e spazio romano tra diritto e profezia. Napoli, 1986. 
P. 529—544 (Da Roma alla terza Roma: Documenti e studi, Studi 3); 2) Alcune 
osservazioni sul termine vselennaja nella Storia dei Principi di Vladimir / / II Pensiero 
Politico. 1991. Vol. 24, N 2. P. 245—257; 3) Некоторые замечания о смысле тер
мина «вселенная» в «Сказании о князьях Владимирских» / / Римско-Констан-
тинопольское наследие на Руси: Идея власти и политическая практика. 
IX Международный семинар исторических исследований «От Рима к Третьему 
Риму». Москва, 29-31 мая 1989 г. М., 1995. С. 165-178; Хорошкевич А. Л. 
Графическое оформление комплекса «Сказания о князьях Владимирских» 
в Медоварцевском сборнике / / История и палеография: Сб. статей. М., 1993. 
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Вып. 1. С. 56—87; Пяти о в П. В. Сказание о князьях Владимирских//Литера
тура и культура Древней Руси. С. 150; Дмитриева Р. П. Сказание о князьях 
Владимирских / / Литература Древней Руси. С. 191 — 192; С и м о н о в Р. А. 
1) Миф о происхождении московских Рюриковичей от римского императора 
Августа// Гербовед. М., 1997. № 7 (19). С. 14—17; 2) Об использовании древне
русским книжником приема «тонкой правки текста» в «Сказании о князьях 
Владимирских» / / Букинистическая торговля и история книги. М., 2000. 
Вып. 8. С. 3—16; Фл оря Б. Н. К истории развития легенды о дарах Монома
ха / / Славяне и их соседи. Вып. 8: Имперская идея в странах Центральной, 
Восточной и Юго-Восточной Европы. М., 1998. С. 141—146; Бычкова М. Е. 
1) Рим и император Август в русских родословиях XVI—XVII вв. / / Россия 
в IX—XX веках: Проблемы истории, историографии и источниковедения. Сб. 
статей и тезисов докладов Вторых чтений, посвященных памяти А. А. Зимина. 
Москва, 26-28 января 1995 г. М., 1999. С. 100-102; 2) Мотивы «Сказания 
о князьях Владимирских» в официальных документах середины XVI в. / / Гер
меневтика древнерусской литературы. М., 2005. Сб. 12. С. 660—674; 3) Идея 
царской власти в публицистике конца XV—первой половины XVI в. / / Вестник 
Общества исследователей Древней Руси за 2002—2003 гг. М., 2007. С. 288—298; 
Бычкова М. Е., Найденова Л. П. Отражение идеи государственной вла
сти в России середины XVI в.: (Сказание о князьях Владимирских и близкие 
к нему тексты) //Древняя Русь. М., 2003. № 4 (14). С. 9; М ы л ь н и к о в А. С. 
Мифологемы «Кесарь Август» и «Москва — Третий Рим», или Московская 
страница в истории европейского измерения славянского мира / / Славяне и их 
соседи. Вып. 11: Славянский мир между Римом и Константинополем. М., 2004. 
С. 184—208; У л ь я н о в с ь к и й В. Митрополит Кшвський Спиридон: Образ 
кр1зь епоху, епоха кр1зь образ. Кигв, 2004; С а в и н о в М. А. Рассказы о дарах 
Мономаха в русском летописании XVII в. / / Славянские чтения, посвящен
ные Дню св. Кирилла и Мефодия. СПб., 2006. Вып. 4. С. 97—102; Алексан
др о в М. Русские земли — княжества IX—XV веков: Компаративистский анализ 
культурно-политических альтернатив. М., 2009. С. 200—202. 

Сказание о Мамаевом побоище (с. 371). Изд.: Сказание о Мамаевом побои
ще / Пер. В. В. Колесова / / Храбрые русичи: «Слово о полку Игореве». Воинские 
повести. Былины. Исторические песни Древней Руси / Сост. Е. И. Осетров 
и В. И. Калугин. М., 1986. С. 147—170, 235—237; Древнерусские повести / Сост., 
предисл. и послесл. А. С. Курилова. Тула, 1987. С. 53—84 (пер. на русс, яз.); 
Сердца из крепкого булата: Сб. / Ред.-сост. Т. А. Соколова. М., 1990. С. 272—305 
(пер. на русс, яз.); За Землю Русскую: Древнерусские воинские повести / Сост. 
М. Е. Устинов. Челябинск, 1991. С. 110—144 (пер. на русс, яз.); Сказание о Ма
маевом побоище (вариант Ундольского) / Подгот. текста и комм. Б. М. Клосса / / 
Памятники Куликовского цикла. СПб., 1998. С. 134—222; Сказание о Мамае
вом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку / Подгот. текста 
А. А. Зимина; комм. В. М. Зарубина и В. А. Кучкина / / Там же. С. 223—250; 
Сказание о Мамаевом побоище в редакции Летописца князя И. А. Хворости-
нина / Подгот. текста Л. Ф. Кузьминой при участии В. А. Кучкина; комм. 
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В. А. Кучкина / / Там же. С. 251—314; Сказание о Мамаевом побоище в редак
ции Синопсиса / Подгот. текста и комм. В. А. Кучкина / / Там же. С. 315—342; 
Сказание о Мамаевом побоище в редакции 1681 г. Пантелеймона Кохановско-
го / Подгот. текста и комм. В. А. Кучкина / / Там же. С. 343—372; Сказание 
о Мамаевом побоище / Подгот. текста В. П. Бударагина и Л. А. Дмитриева; пер. 
B. В. Колесова; комм. Л. А. Дмитриева// БЛДР. Т. 6: XIV— середина XV в. СПб., 
1999. С. 138-189, 538-543; Зиборов В. К. Поздний список Повести о Ма
маевом побоище / / Опыты по источниковедению: Древнерусская книжность. 
СПб., 2001. Вып. 4. С. 69—95; Слава и гордость Земли Русской: Куликовская 
битва / Сост. В. В. Артемов, Л. А. Соколова. М., 2005. С. 74—96 (пер. на русс, 
яз.); Зимин А. А. Слово о полку Игореве. СПб., 2006 (рец.: Котляр Н. Ф. 
«Ничто... не проходит бесследно...»: (Заметки о книге А. А. Зимина «Слово 
о полку Игореве». СПб., 2006) //Древнейшие государства Восточной Европы. 
2005 г.: Рюриковичи и российская государственность. М., 2008. С. 519—533; 
Бобров А. Г. «Заколдованный круг»: (О книге А. А. Зимина «Слово о полку 
Игореве») / / РЛ. 2008. № 3. С. 65—118; Соколова Л. В. Новые мифы о ста
ром: (По поводу интервью на радиостанциях «Эхо Москвы» и «Свобода» в свя
зи с выходом книги А. А. Зимина «Слово о полку Игореве») / / Studia Slavica et 
Balcanica Petropolitana = Петербургские славянские и балканские исследова
ния. СПб., 2007. № 1—2. С. 23—38); Памятники общественной мысли Древней 
Руси. Т. 2: Период Ордынского владычества / Сост. И. Н. Данилевский. М., 
2010. С. 87—117 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших вре
мен до начала XX века) (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Азбелев С. Н. 1) Об устных источниках летописных текстов: (На 
материале Куликовского цикла) / / Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981. 
C. 129—146; 2) О подвигах казаков в борьбе против войск Мамая / / Русская 
речь. 1996. № 1. С. 97—102; 3) Троицкий монастырь и Сказание о Мамаевом 
побоище / / Троице-Сергиева лавра в истории, культуре и духовной жизни Рос
сии: V Международная конференция. Тезисы докладов. 26—28 сентября 2006 г. 
Сергиев Посад, 2006. С. 3—4 (в полном виде см. в кн.: Троице-Сергиева лавра 
в истории, культуре и духовной жизни России: Материалы V Международной 
конференции. 26 сентября—28 сентября 2006 г. Сергиев Посад, 2009. С. 103— 
112); 4) Устная история в памятниках Новгорода и Новгородской земли. СПб., 
2007; 5) Куликовская победа в народной памяти: Литературные памятники Ку
ликовского цикла и фольклорная традиция. СПб., 2011; Амосов А. А. Пове
сти о Куликовской битве в отечественной археографии / / АЕ за 1980 г. М., 
1981. С. 62—68; Ha lper in Ch. J. Some Observations on Interpolations in the Ska-
zanie о Mamaevom poboisce / / International Journal of Slavic Linguistics and 
Poetics. 1981. Vol. 23. P. 93—112; Хачакян Л. С. «Гости-сурожане» в русских 
летописях и «Сказании о Мамаевом побоище» / / Русская и армянская средне
вековые литературы. Л., 1982. С. 333—357; М е щ е р с к и й Н. А. Из наблюде
ний над текстом «Сказания о Мамаевом побоище» / / ТОДРЛ. Л., 1983. Т. 37. 
С. 409—410; Worn D. Geistliches und Weltliches im «Skazanie о Mamaevom po-
boisce» und in den anderen Denkmalern des «Kulikovo-Zyklus»: Einige Oberlegungen 
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zur soziologischen Erklarung altrussischer literarischer Texte / / Gattungsprobleme der 
alteren slavischen Literaturen: (Berliner Fachtagung 1981)/Hrsg. vonW.-H. Schmidt. 
Berlin, 1984. S. 311—338 (Veronentlichungen der Abteilung fur slavische Sprachen 
und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Univer-
sitat Berlin, Bd 55); С к р ы н н и к о в Р. Г. Где и когда было составлено «Сказа
ние о Мамаевом побоище»? / / Исследования по древней и новой литературе. 
Л., 1987. С. 205—210; Мелихов М. В. 1) Вновь найденный текст «Сказания 
о Мамаевом воинстве»: (Сыктывкарский список конца XVIII в.) / / Литература 
Древней Руси: Источниковедение. Сб. научных трудов. Л., 1988. С. 26—38; 
2) «Сказание о Мамаевом воинстве» / / ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 389-403; 
3) К вопросу об одной из трансформаций сюжета о Куликовской битве в север
норусском фольклоре: («Сказание о Мамаевом воинстве» по списку НБ СГУ 
конца XVII века) / / Устные и письменные традиции в духовной культуре наро
да: Тезисы докладов. Ч. 2: Археография и книжность. Лингвистическое изуче
ние Европейского Севера. Сыктывкар, 1990. С. 45—46; 4) Гадание на стрелах 
перед боем на исход сражения в «Сказании о Мамаевом воинстве» / / Вещь 
в контексте культуры: Материалы научной конференции. Февраль, 1994 г. 
СПб., 1994. С. 98—101; 5) К вопросу о взаимодействии фольклора и книжности: 
(На материале «Сказания о Мамаевом воинстве») / / Общие проблемы препо
давания языков: Преподавание русского языка в финно-угорской аудитории. 
Тезисы Международной научно-методической конференции. Сыктывкар, 1998. 
С. 132—133; 6) Гадание на стрелах об исходе сражения: Историко-литературный 
комментарий / / Традиция и литературный процесс. Новосибирск, 1999. 
С. 56—67; 7) Эволюция образа главного героя в народной исторической прозе: 
(«Сказание о Мамаеве побоище» и «Гистория о Брунцвике» по северным руко
писям конца XVIII в.) / / Религия в гуманитарном измерении Баренцева регио
на. Архангельск, 2001. Вып. 1, ч. 2. С. 7—22; 8) Пир перед битвой в «Сказании 
о Мамаевом воинстве» (по списку НБ СыктГУ): Историко-литературный ком
ментарий / / Духовная культура Севера: Итоги и перспективы исследования. 
Материалы конференции (2—4 ноября 1998 г.). К 10-летию научной деятель
ности проблемной лаборатории фольклорно-археографических исследований 
Сыктывкарского ун-та. Сб. статей. Сыктывкар, 2002. С. 133—145; 9) Древне
русские воинские повести: Проблемы сюжетосложения и идейно-художествен
ная трансформация жанра в литературной и рукописной традиции XV—XVIII вв. 
Автореф. дисс. ... докт. филол. наук. СПб., 2003; Плугин В. А. Сергий Радо
нежский — Дмитрий Донской — Андрей Рублев / / История СССР. 1989. № 4. 
С. 71—88; Кучкин В. А. Дмитрий Донской и Сергий Радонежский в канун 
Куликовской битвы / / Церковь, общество и государство в феодальной России: 
Сб. статей. М., 1990. С. 104—116; Спич а к О. Н. 1) К стилистической характе
ристике лексики «Сказания о Мамаевом воинстве»: (Сыктывкарский список 
конца XVIII в.) / / Устные и письменные традиции в духовной культуре народа: 
Тезисы докладов. Ч. 2. С. 137—138; 2) Некоторые особенности языка и стиля 
«Сказания о Мамаеве воинстве»: (По сыктывкарскому списку конца XVIII в.) / / 

378 



Источники по истории народной культуры Севера: Межвузовский сб. научных 
трудов. Сыктывкар, 1991. С. 47—58; 3) Функции прилагательного чёрный в сык
тывкарском списке «Сказания о Мамаеве воинстве» / / История русского язы
ка и севернорусские говоры: Межвузовский сб. научных трудов. Сыктывкар, 
1994. С. 61—65; 4) Стилистическая функция плача в «Сказании о Мамаеве воин
стве» / / Духовная культура Севера: Итоги и перспективы исследования. 
С. 145—149; Cava ion D. Oralita e scrittura nello «Skazanie о Mamaevom po-
boisce» / / La povest' russa tra evo antico ed evo moderno / А сига di M. L. Ferrazzi. 
Roma, 1990. P. 81-106 (Europa Orientalis, vol. 9); Brogi Bercoff G. Con-
sideration sur la structure compositionelle du «Skazanie о Mamaevom poboisce» / / 
Revuedesetudesslaves. 1991. Vol. 63,fasc. l.P. 161—173;Демин А. С. ^Изобра
зительная анималистика «Слова о полку Игореве» и «Сказания о Мамаевом по
боище» / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 1992. Сб. 5. С. 61—98; 
2) Художественные миры древнерусской литературы. М., 1993. С. 111—120; 
3) «Сказание о Мамаевом побоище» / / Литература Московской и домосковской 
Руси: Аналитическое пособие / Отв. ред. А. С. Демин. М., 2008. С. 126—131; 
Петров А. Е. 1) К вопросу о датировке «Сказания о Мамаевом побоище» / / 
Тезисы докладов и сообщений конференции молодых специалистов РГБ по ито
гам научно-исследовательской работы за 1992 г. М., 1993. С. 30—31; 2) Пред
ставления о великокняжеской власти в «Сказании о Мамаевом побоище» / / 
Российская государственность: Этапы становления и развития. Тезисы и мате
риалы научной конференции. Кострома, 1993. Ч. 2. С. 100—102; 3) Проблема 
датировки «Сказания о Мамаевом побоище» в связи с «Повестью о походе 
Ивана III на Новгород в 1471 году» / / Румянцевские чтения: К 240-летию со 
дня рождения Н. П. Румянцева. Тезисы докладов и сообщений. М., 1994. Ч. 2. 
С. 49—51; 4) Лицевые списки «Сказания о Мамаевом побоище» XVII— 
XIX вв. / / Филевские чтения: Тезисы Четвертой Международной конференции 
по проблемам русской художественной культуры второй половины XVII—пер
вой половины XVIII вв. 16—19 мая 1995 г. М., 1995. С. 69—73; 5) Анахронизмы 
«Сказания о Мамаевом побоище» / / Письменная культура: Источниковедче
ские аспекты истории книги. Сб. статей. М., 1998. С. 110—130; 6) «Сказание 
о Мамаевом побоище» как исторический источник. Автореф. дисс. ... канд. 
ист. наук. М., 1998; 7) Историческая информация о Куликовской битве в тексте 
«Сказания о Мамаевом побоище» / / Исследования книжных памятников: Исто
рия. Филология. Источниковедение. Сб. научных статей. М., 2000. С. 108—120; 
8) «Сказание о Мамаевом побоище» и становление разрядного делопроизвод
ства / / Источниковедение и краеведение в культуре России: Сб. к 50-летию 
служения С. О. Шмидта Историко-архивному институту. М., 2000. С. 99—106; 
9) «Прародители» Дмитрия Донского в «Сказании о Мамаевом побоище»: К во
просу о понятии «прародитель» в средневековой русской книжности / / Восточ
ная Европа в древности и средневековье. XIII Чтения памяти В. Т. Пашуто: 
Генеалогия как форма исторической памяти. Москва, 11—13 апреля 2001 г. 
Материалы конференции. М., 2001. С. 148—153; 10) Эволюция памяти о Кули-
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ковской битве 1380 г. в эпоху становления московского самодержавия (рубеж 
XV—XVI вв.): К вопросу о моменте трансформации восприятия «места памя
ти» / / ИЗ. М., 2004. Вып. 7 (125). С. 35—56; 11) «Александрия Сербская» и «Ска
зание о Мамаевом побоище» / / Древняя Русь. М., 2005. № 2 (20). С. 54—64; 
12) Литургический контекст «Сказания о Мамаевом побоище» / / Ad fontem = 
У источника: Сб. статей в честь С. М. Каштанова. М., 2005. С. 243—255; 13) Фраг
мент о выходе русского войска в поход в «Сказании о Мамаевом побоище» и его 
источник / / Лествица: Материалы научной конференции по проблемам источ
никоведения и историографии памяти профессора В. П. Макарихина. Ниже
городский гос. ун-т им. Н. И. Лобачевского (22 мая 2003 г.). Нижний Новгород, 
2005. С. 209—213; Кусков В. В. Сказание о Мамаевом побоище //Литература 
и культура Древней Руси. С. 151—152; Дмитриев Л. А. Сказание о Мамаевом 
побоище//Литература Древней Руси. С. 192—195; Иванов Д. И. 1) Житий
ные черты в образе Дмитрия Московского в «Сказании о Мамаевом побои
ще» / / Макариевские чтения. Вып. 4: Почитание святых на Руси: Материалы 
IV Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Мака-
рия (5—7 июня 1996 г.). Можайск, 1996. Ч. 2. С. 215—221; 2) Литовская тема 
в «Сказании о Мамаевом побоище» / / Там же. Вып. 8: Русские государи — по
кровители православия: Материалы VIII Российской научной конференции, 
посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2001. С. 643—653; 3) Осо
бенности речевой характеристики главных героев в «Сказании о Мамаевом по
боище» / / Там же. Вып. 14: Московская Русь и Западный мир: Материалы 
XIV Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Ма
кария. Можайск, 2007. С. 240—244; 4) Речи главных героев в «Сказании о Ма
маевом побоище» / / Русская речь. 2008. № 4. С. 73—76; Рудаков В. Н. 
1) Семантика хронометрического указания в древнерусской книжности: (На 
материале «Сказания о Мамаевом побоище») / / Букинистическая торговля 
и история книги: Межвузовский сб. научных трудов. М., 1996. Вып. 5. С. 121— 
126; 2) «Духъ южный» и «осьмой час» в «Сказании о Мамаевом побоище» / / 
Герменевтика древнерусской литературы. М., 1998. Сб. 9. С. 135—157 (то же: 
Рудаков В.Н. Монголо-татары глазами древнерусских книжников середины 
X I I I - X V B B . М., 2009. Прил. 1. С. 179-200); Клосс Б. М. 1) Об авторе и вре
мени создания «Сказания о Мамаевом побоище» / / ln memoriam: Сб. памяти 
Я. С. Лурье. СПб., 1997. С. 253—262; 2) Избранные труды. Т. 2: Очерки по исто
рии русской агиографии XIV—XVI в. М., 2001. С. 331—348; Алехина Л. И. 
Сказание о Мамаевом побоище и Служба святым мученикам / / Чтения по 
истории и культуре древней и новой России: Материалы конференции (Яро
славль, 7—9 октября 1998 г.). Ярославль, 1998. С. 63—66; Энциклопедия лите
ратурных героев: Русский фольклор и древнерусская литература. М., 1998. 
С. 243—248; Симонов Р. А. 1) «Ведовские» мотивы «Сказания о Мамаевом 
побоище» в свете исторической психологии / / История городов Московского 
края: Тезисы докладов II Региональной конференции по истории Московской 
области, посвященной 70-летию Московского пед. ун-та. 14 декабря 2000 г. 
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M., 2000. С. 11—14; 2) «Самовидец» в «Сказании о Мамаевом побоище» / / 
Вестник Общества исследователей Древней Руси за 2000 г. М., 2002. С. 48—50; 
3) Уточнение датировки «Сказания о Мамаевом побоище» / / Вестник Литера
турного ин-та им. А. М. Горького. М., 2002. № 2. С. 231—234; 4) Часомерие 
в ряду отреченных знаний / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 
2008. Сб. 13. С. 571—600; Гладкова О. В. Евстафий Плакида, Владимир I 
Святой, Дмитрий Донской, Петр, царевич Ордынский, и другие / / Макариев-
ские чтения. Вып. 8. С. 553—564; Н и к и т и н А. Л. Основания русской исто
рии: Мифологемы и факты. М., 2001. С. 507—530; Горский А. А. К вопросу 
о составе русского войска на Куликовом поле / / Древняя Русь. М., 2001. № 4. 
С. 29—37; Кузнецова О. Б. Уникальная икона «Сергий Радонежский в жи
тии» и «Сказание о Мамаевом побоище» из собрания Ярославского художе
ственного музея / / Дмитрий Донской и эпоха возрождения Руси: События, 
памятники, традиции. Тула, 2001. С. 274—284; Романов В. А. Об одном 
фрагменте «Сказания о Мамаевом побоище» / / ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. 
С. 596—599; Журавель А. В. 1) К вопросу о так называемых полных датах 
«Сказания о Мамаевом побоище» / / Н. И. Троицкий и современные исследо
вания историко-культурного наследия Центральной России. Т. 2: История, 
этнография, искусствоведение. Тула, 2002. С. 52—63; 2) Лицевая рукопись 
«Сказания о Мамаевом побоище»: Изданная и непрочитанная / / Верхнее По-
донье: Природа. Археология. История. Сб. статей в 2-х томах. Т. 2: История. 
Тула, 2007. С. 28—38; К о с о р у к о в А. А. Изображение Литвы в повестях 
о Куликовской битве / / Древнерусская литература: Тема Запада в XIII—XV вв. 
и повествовательное творчество. М., 2002. С. 51—67; Keenan E. Josef 
Dobrovsky and the Origins of the Igor' Tale. Cambridge, Mass., 2003 (Harvard Series 
in Ukrainian Studies) (рец.: F r a n k 1 i n S. The «Igor' Tale»: A Bohemian Rhapsody? / / 
Kritika. 2005. T. 6, No. 4. P. 833-844; Agnew H. Josef Dobrovsky: Enlightened 
Hyper-Critic or Pre-Romantic Forger? / / Ibid. P. 845—855; H a l p e r i n Ch. 
«Authentic? Not Authentic? Not Authentic, Again!»: Edward L. Keenan. Josef 
Dobrovsky and the Origins of the Igor' Tale / / Jahrbticher fur Geschichte Osteuropas. 
2006. Bd 54. P. 556—571; S t rakhov O. A New Book on the Origins of the Igor' 
Tale: A Backward Step / / Palaeoslavica. 2004. Vol. 12, No. 1. P. 204-238; 
Mann R. / / Slavic and East European Journal. 2004. Vol. 48, No. 2. P. 299-302; 
Живов В. М. Улики подлинности и улики поддельности. По поводу книги: 
Кеепап Е. L. Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor' Tale. Cambridge, Mass., 
2003 / / Русский язык в научном освещении. М., 2004. № 2 (8). С. 240—268; Б о -
бров А. Г. Существовал ли Мусин-Пушкинский сборник со «Словом о полку 
Игореве»: (Об одном заблуждении Эдварда Кинана) / / Studia Slavica et Bal-
canica Petropolitana = Петербургские славянские и балканские исследования. 
СПб., 2007. № 1—2. С. 39—51); Пошехонов И. В., Бурцев И. Г. Отголоски 
героического эпоса в образе Александра Пересвета: (По материалам литера
турных и фольклорных источников) / / Уваровские чтения—IV: Богатырский 
мир: Эпос, миф, история. 14—16 апреля 1999 г. Муром, 2003. С. 39—40; Т р о -
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фимова Н.В. Следы «Сказания о Мамаевом побоище» в летописной повести 
«О приходе Крымского царя Сафа Гирея на Русскую землю» в 1541 г. / / Вест
ник Общества исследователей Древней Руси за 2001 г. М., 2003. С. 83—91; Де
мидов С И . Куликовская битва как образ исторической памяти / / Куликово 
поле: Исторический ландшафт. Природа. Археология. История. В 2-х томах. 
Т. 2: Археология, история, этнография, искусствоведение. Тула, 2003. С. 192— 
215;Джафиров Т. Славяно-тюркские связи в литературе Древней Руси. Ав-
тореф. дисс. ... докт. филол. наук. Баку, 2004. С. 22—24; Зайцев А. К. 1) Где 
находилось «место, рекомое Березуй» «Сказания о Мамаевом побоище»? / / 
Верхнее Подонье: Природа. Археология. История. Сб. статей в 2-х томах. Т. 2: 
История. Этнография. Искусствоведение. Тула, 2004. С. 5—12; 2) Памятники 
Куликовского цикла и Летописная повесть «О побоище иже на Дону» / / Кули
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Салмина М. А. Слово о житии и о преставлении великаго князя Дмитрия 
Ивановича, царя Рускаго //Литература Древней Руси. С. 199—201; Ре вел-
л и Дж. «Слово о житии и о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, 
царя Русского»//Русскоеподвижничество. М., 1996. С. 136—148; Lenhoff G. 
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Unofficial Veneration of the Daniilovichi in Musovite Rus' / / Московская Русь 
(1359—1384): Культура и историческое самосознание = Culture and Identity in 
Muscovy, 1359-1384. M., 1997. P. 391-416 (UCLA Slavic Studies. N. S. Vol. 3); 
Энциклопедия литературных героев: Русский фольклор и древнерусская ли
тература. М., 1998. С. 262—263; Ранчин А. М. Киевская Русь в русской исто
риософии XIV—XVII вв.: (Некоторые наблюдения) / / Ранчин А. М. Статьи 
о древнерусской литературе. М., 1999. С. 141—143; Митина Ю. В. Форма по
хвалы в «Слове о житьи и о преставлении великаго князя Дмитрия Ивановича, 
царя Рускаго» / / Русский язык: История, диалекты, современность. Сб. научных 
трудов. М., 2000. Вып. 2. С. 12—19; Кириллин В. М. Нумерологическая струк
тура текста как индекс повествовательной манеры Епифания Премудрого и во
прос об атрибуции «Слова о житьи и о преставлении великаго князя Дмитрия 
Ивановича, царя Рускаго» / / Кусковские чтения: Культурное наследие Древ
ней Руси. Материалы научной конференции, посвященной памяти В. В. Кускова 
(9 ноября 2000 г.). М., 2001. Вып. 1. С. 73—84; З е л е н о к о р е н н ы й А. М.Дми
трий Донской в жизни и житии / / Мир житий: Сб. материалов конференции 
(Москва, 3-5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 117-126; С ал ми на М. А. К во
просу о датировке так называемого Новгородско-Софийского свода / / ТОДРЛ. 
СПб., 2003. Т. 54. С. 172—183; Фетищев С. А. Московская Русь после Дми
трия Донского: 1389—1395 гг. М., 2003; Акрамова С. В. Языковая личность 
древнерусского книжника и средства ее репрезентации в агиографическом 
тексте XV в.: (На материале «Слова о жизни великого князя Дмитрия Иванови
ча») / / Язык. Текст. Дискурс: Межвузовский научный альманах. Ставрополь; 
Пятигорск, 2004. Вып. 2. С. 148—153; Журавель А. В. Хронологические дан
ные в «Слове о житии и о преставлении великого князя Дмитрия Иванови
ча» / / Верхнее Подонье: Природа. Археология. История. Сб. статей в 2-х томах. 
Т. 2: История. Этнография. Искусствоведение. Тула, 2004. С. 34—43; Л о б а к о -
ва И. А. К полемике о соотношении «Повести о разорении Рязани Батыем» со 
Словом о житии и преставлении Дмитрия Ивановича и Повестью о нашествии 
Тохтамыша / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 522—529; Духовный путь Москов
ской Руси: Материалы научной конференции, посвященной 600-летию со дня 
блаженной кончины преподобной Евдокии-Евфросинии, великой княгини 
Московской. М., 2007; Куликово поле: Большая иллюстрированная энцикло
педия / Под. ред. В. П. Гриценко. Тула, 2007. С. 584; В альков а А. В. Пробле
ма авторства в «Слове о житии и преставлении великого князя Дмитрия 
Ивановича, царя Русского» / / Макариевские чтения. Вып. 17: Книжность и 
книжники Древней Руси: Материалы XVII Российской научной конференции, 
посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2010. С. 253—257. 

Слово о Хмеле (с. 405). Изд.: Слово о Хмеле / / Изборник: Повести Древней 
Руси. Л., 1986. С. 248—249 (пер. на русс, яз.); Древнерусские повести / Сост., 
предисл. и послесл. А. С. Курилова. Тула, 1987. С. 408—409 (пер. на русс, яз.); 
Мудрое слово Древней Руси (XI—XVII вв.) / Сост., вступ. ст., пер. и комм. 
В. В. Колесова. М., 1989. С. 95—96, 117—118 (Сокровища древнерусской лите
ратуры); Повесть о Хмеле / Подгот. текста Д. С. Лихачева и Е. И. Ванеевой; 
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комм. А. Н. Ужанкова / / Русская бытовая повесть XV—XVII веков / Сост. 
А. Н. Ужанкова. М., 1991. С. 82—88 (Сокровища древнерусской литературы); 
Слово о Хмеле / Подгот. текста, пер. и комм. М. Д. Каган-Тарковской / / БЛДР. 
Т. 7: Вторая половина XVв. СПб., 1999. С. 488-491, 579. 

Лит:. Махновец Т. А. К литературной истории «Повести о высокоумном 
хмеле» / / Тезисы докладов X научной студенческой конференции при Новоси
бирском гос. ун-те: История. Филология. Новосибирск, 1972. С. 101; 2) Ритми
ческая организация «Слова о Хмеле» / / Памятники литературы и общественной 
мысли эпохи феодализма. Новосибирск, 1985. С. 14—23 (Археография и источ
никоведение Сибири); 3) Анализ древнерусского литературного произведения 
как художественного целого: (На материале сочинений о Хмеле) / / Анализ ху
дожественного текста. Проблемы и перспективы: Межвузовский сб. Йошкар-
Ола, 1991. С. 30—49; Каган М. Д. Слово о Хмеле//Литература Древней Руси. 
С. 208-210. 

Спиридон-Савва (с. 408). Изд.: Schaeder Н. Moskau das dritte Rom: Studien 
zur Geschichte der politischen Theorien in der slawischen Welt. 2. Aufl. Darmstadt, 
1957. S. 82—117 (Послание о Мономаховом венце в сокращенном пер. на нем. 
яз.); L'idea di Roma а Mosca: Secoli XV—XVI. Fonti per la storia del pensiero sociale 
russo = Идея Рима в Москве XV—XVI века: Источники по истории русской об
щественной мысли. Roma; M., 1989. С. 11—22; Дмитриева Р. П. Житие Зоси
мы и Савватия Соловецких в редакции Спиридона-Саввы / / Книжные центры 
Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 1991. С. 220— 
282; Auf Gottes Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: Altrussische Epistolo-
graphie / Ubersetzungen, Kommentare und eine einfuhrende Studie von D. Freydank 
et al. Wiesbaden, 1999. S. 268—278 (Opera Slavica. N. F. Bd 34) (Послание о Моно
маховом венце в пер. на нем. яз.); Турилов А. А. Забытое сочинение митро
полита Саввы-Спиридона литовского периода его творчества / / Славяне и их 
соседи. Вып. 7: Межконфессиональные связи в странах Центральной, Восточ
ной и Юго-Восточной Европы в XV—XVII веках. М., 1999. С. 121—137; Ми-
неева С. В. Рукописная традиция Жития преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких, XVI—XVIII вв. М., 2001. Т. 2; Послание Спиридона-Саввы / / Па
мятники литературы Древней Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. 
Тверь, 2002. С. 115—119, 223—229; то же / / Тверская классика. Том первый: 
Тверские летописи. Том второй: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исако
ва. Тверь, 2005. С. 277—281 (пер. на русс, яз.); У л ь я н о в с ь к и й В. Митропо
лит Кишський Спиридон: Образ кр1зь епоху, епоха кр1зь образ. Кит, 2004. 

Лит.: Ш п а к о в А. Я. Государство и церковь в их взаимных отношениях 
в Московском государстве от Флорентийской унии до учреждения патриарше
ства. Киев, 1904. С. 229—244; Одесский М. П. Спиридон-Савва//Литература 
и культура Древней Руси. С. 159—160; Дмитриева Р. П. Особенности жанра 
«Житий» Зосимы и Савватия Соловецких в редакции Спиридона-Саввы / / 
Русское подвижничество. М., 1996. С. 149—156; Ферапонтов монастырь в ли
ках и лицах: К 600-летию основания обители / Автор-сост. Е. Р. Стрельникова. 
М., 1998. С. 40—42; Ульяновський В. I. 1) Кишський митрополит Спиридон 
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i його догматичний TBip «Изложение о православней истиннь нашей вт̂ рт,» / / 
Просемшарш. Мед1евютика: 1стор1я церкви, науки та культури. Кшв, 1998— 
2000. Вип. 2. С. 64-179; Вип. 3. С. 80-155; Вип. 4. С. 19-66; 2) Митрополит 
Киевский Спиридон: Явные и скрытые повествования о себе в сочинениях 
1475-1503 гг. / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 209-233; 3) Спиридон - автор 
«Послания о Мономаховом венце» / / Троице-Сергиева лавра в истории, культу
ре и духовной жизни России: Сб. материалов IV Международной конференции. 
М., 2007. С. 83—102; 4) Первая концепция происхождения княжеской власти 
и ее символов на Руси: «Послание о Мономаховом венце» Спиридона-Савы / / 
Труды кафедры истории России с древнейших времен до XX в. Т. 2: «В кратких 
словесах многой разум замыкающе...»: Сб. научных трудов в честь 75-летия 
профессора Р. Г. Скрынникова. СПб., 2008. С. 65—105; К и р и ч е н к о К. 
Повщомлення про хрещення Ольгерда у «Послании Спиридона-Савы» та 
спорщнених i3 ним пам'ятках: Спроба текстолопчного анал1зу// Просемшарш. 
Меддевютика: 1стор1я церкви, науки та культури. Кшв, 2003. Вип. 5. С. 16—32; 
Мануил ( Л е м е ш е в с к и й ) , митрополит. Русские православные иерархи: 
992-1892. Т. 3: Симон (Лагов)-Ювеналий (Карюков). М., 2004. С. 31-34; 
Мыльников А. С. Мифологемы «Кесарь Август» и «Москва — Третий Рим», 
или Московская страница в истории европейского измерения славянского 
мира / / Славяне и их соседи. Вып. 11: Славянский мир между Римом и Кон
стантинополем. М., 2004. С. 184—208; К у р о ч к и н а - Л е з и н а А. В. Художе
ственное воплощение идеи национального самосознания в древнерусской 
публицистике XVI века: («Послание» Спиридона-Саввы) / / Русское правосла
вие как основа сохранения национальной идентичности: XVI Рождественские 
православно-философские чтения. Нижний Новгород, 2007. С. 233—238; 
Алексеев А. И. «Спиридон рекомый, Савва глаголемый»: (Заметки о сочине
ниях Киевского митрополита Спиридона) //Древняя Русь. М., 2009. № 3 (37). 
С. 6-7 (полный текст см.: Там же. М., 2010. № 3 (41). С. 5-16); Бобров А. Г. 
К вопросу о книжном наследии Досифея Соловецкого / / Книжные центры 
Древней Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. С. 27— 
61; Д м и т р и е в М. В. Структура антииудейского дискурса в «Просветителе» 
Иосифа Волоцкого и «Послании» инока Саввы: (Конец XV—начало XVI в.) / / 
Евреи и христиане в православных обществах Восточной Европы. М., 2011. 
С. 101-124. 

Списки истинных книг (вып. 3, ч. 4, с. 872). Изд.: Грицевская И. М. Си
стема текстов для келейного чтения в Кирилл о-Белозерском и Троице-
Сергиевом монастырях и индексы истинных книг / / Книжные центры Древней 
Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 193—210. 

Лит.: Грицевская И. М. 1) Канон славянской Библии в индексах истин
ных книг / / Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1990. Год. 14, кн. 1. С. 39—48; 
2) Круг чтения древнерусского читателя и индексы истинных книг / / Пробле
мы развития русской литературы XI—XX веков: Тезисы научной конференции 
молодых ученых и специалистов. 18—19 апреля 1990 г. Л., 1990. С. 6—7; 3) Ин
дексы истинных книг: (Репертуар чтения древнерусского книжника XV— 
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XVII вв.). Автореф. дисс.... канд. филол. наук. СПб., 1992; 4) Индекс истинных 
книг в составе «Кирилловой книги» / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 125—133; 
5) Индексы истинных книг и Второе южнославянское влияние: (По материа
лам Троице-Сергиева монастыря) / / Троице-Сергиева лавра в истории, культу
ре и духовной жизни России: III Международная конференция. 25—27 сентября 
2002 г. Тезисы докладов. Сергиев Посад, 2002. С. 7—8; 6) Индексы истинных 
книг в библиотеке Соловецкого монастыря / / Локальные традиции в народной 
культуре Русского Севера: (Материалы IV Международной научной конферен
ции «Рябининские чтения—2003»). Петрозаводск, 2003. С. 353—356; 7) Индек
сы истинных и ложных книг в Волоколамском монастыре / / ТОДРЛ. СПб., 
2007. Т. 58. С. 494-504. 

Стефан (с. 411). Лит.: Краснов А. Зыряне и св. Стефан, епископ Перм
ский. СПб., 1896; Чернецов А. В. 1) Стефан Пермский — просветитель наро
да коми / / Русская речь. 1987. № 1. С. 104—108; 2) Стефан Пермский: История 
и легенда / / Христианизация Коми края и ее роль в развитии государственно
сти и культуры. Т. 1: Пленарные доклады. История. Сыктывкар, 1996. С. 34—39; 
Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Кар
цева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева 
лавра, 1991. С. 196—199; Искусство строгановских мастеров: Реставрация. Ис
следования. Проблемы. Каталог выставки. М., 1991. № 107; Московский пате
рик: Жития святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. М., 
1991. С. 76—77; Савельева Э. А. ,Королев К. С. Проблема происхождения 
коми письменности / / Народная культура Севера: «Первичное» и «вторичное», 
традиции и новации. Тезисы докладов и сообщений Региональной научной 
конференции. 28—30 мая 1991 г. Архангельск, 1991. С. 162—164; Сказание 
о святом Стефане: Свод разнообразных преданий, историй и сведений о жизни 
и трудах святителя Стефана, епископа Пермского, волхва Пама низвергнув
шего и просветившего Север дикий светом Христовой веры / Авторы-сост. 
М. Сизов, А. Саков, И. Иванов. Сыктывкар, 1992; Пяти о в П. В. Стефан 
Пермский / / Литература и культура Древней Руси. С. 162; Древнерусская 
книжность: (Творчество и деятельность Стефана Пермского, естественнонауч
ные и сокровенные знания на Руси) / Отв. ред. Р. А. Симонов. М., 1995; Ни
зов В. В. Миссионерская деятельность Стефана Пермского в Вятском крае / / 
Восточная Европа в древности и средневековье. Чтения памяти В. Т. Пашуто: 
Язычество. Христианство. Церковь. Москва, 20—22 февраля 1995 г. Тезисы 
докладов. М., 1995. С. 56—60; Расторгуев А. Успение Стефана Пермского: 
Отрывок из драматической поэмы. Пролог / / Белый бор: Литературный альма
нах. Сыктывкар, 1995. Вып. 1. С. 352—358; Рыбаков А. Вологодская икона: 
Центры художественной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. 
№ 228/230; Святитель Стефан Пермский: К 600-летию со дня преставления. 
СПб., 1995; Белякова Е. В. Стефан, еп. Пермский: К 600-летию со дня пре
ставления / / Страницы: Богословие, культура, образование. М., 1996. № 2. 
С. 75—86; Власов А. Н. 1) Послал к нам мужа добра...: Миссия русской пра
вославной церкви в Пермском крае / / Памятники Отечества. № 36: Земля 
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Коми. М., 1996. С. 136—139; 2) Повесть о рождении Стефана Пермского и Ска
зание о Пермских епископах / / Христианство и язычество народа Коми. Сык
тывкар, 2001. С. 12—23; 3) Стефан Пермский в народной памяти / / Там же. 
С. 24—30; 4) Поздние Повести о Стефане Пермском и Сказание о пермских 
епископах: (Проблема литературной преемственности) //ТОДРЛ. СПб., 2007. 
Т. 58. С. 710—731; История Пермской епархии в памятниках письменности 
и устной прозы: Исследования и материалы. К 600-летию со дня преставления 
Стефана Пермского. Сыктывкар, 1996; К а к о р и н А. Священная седмерица 
святых просветителей Пермской страны: (XIV—XVII вв.). Пермь, 1996. С. 13—27 
(поэма); Л и мер о в П. Ф. 1) Мифология загробного мира. Сыктывкар, 1996; 
2) Святой Стефан Пермский в церковных и устных преданиях / / Арт (Лад). 
Сыктывкар, 2002. № 3. С. 86—89; 3) «Книжные» мотивы в устных нарративах 
о св. Стефане Пермском / / Русский Север и восточные финно-угры: Проблемы 
пространственно-временного фольклорного диалога. Материалы I Межрегио
нальной конференции и VII Международной школы молодого фольклориста 
(Ижевск, 23—26 октября 2005 г.). Ижевск, 2006. С. 106—113; 4) Крещение Перми: 
Языческий текст / / Семиозис и культура. Вып. 2: Сб. научных статей. Сыктыв
кар, 2006. С. 149—159; 5) Мотив плавания на камне в устном повествователь
ном цикле о Стефане Пермском / / Поморские чтения по семиотике культуры. 
Вып. 2: Сакральная география и традиционные этнокультурные ландшафты 
народов Европейского Севера России: Сб. научных статей. Архангельск, 2006. 
С. 302—318; 6) Св. Стефан — Пермский апостол: К постановке проблемы ре
лигиозного подвига //Арт (Лад). Сыктывкар, 2006. № 4. С. 94—104; 7) Св. Сте
фан Пермский и крещение чуди в устной традиции коми / / ИОЛЯ. 2006. Т. 65, 
вып. 6. С. 36—44; 8) Устные тексты о св. Стефане Пермском / / Духовная куль
тура финно-угорских народов: Материалы Всероссийской научной конферен
ции к 80-летию А. К. Микушева. 1—3 ноября 2006 г. Сыктывкар, 2007. С. 74—78; 
9) Зырянский апостол: К постановке проблемы подвига святости св. Стефана 
Пермского / / Поморские чтения по семиотике культуры. Вып. 3: Сакральная 
география и традиционные этнокультурные ландшафты народов Европейского 
Севера России: Сб. научных статей. Архангельск, 2008. С. 169—179; 10) К во
просу о начале пермской письменности / / Семиозис и культура. Вып. 4: Сб. 
научных статей по материалам V Международной конференции «Семиозис 
и культура: Методологические проблемы современного гуманитарного зна
ния» (17—18 апреля 2008 г.). Сыктывкар, 2008. С. 316—321; 11) Образ св. Сте
фана Пермского в письменной традиции и в фольклоре народа коми. М., 2008; 
12) Плавание св. Стефана: Собирание пространства в устных текстах о Стефа
не Пермском / / Река и Гора: Локальные дискурсы. Пермь, 2009. С. 9—29; 
13) Образ св. Стефана Пермского: Диалог традиций / / «Уведи меня, дорога»: 
Сб. статей памяти Т. А. Бернштам. СПб., 2010. С. 224—248; П о н а р я д о в В. В. 
О возможной связи Стефановской письменности с древнетюркской руникой / / 
Христианизация Коми края и ее роль в развитии государственности и культуры. 
Т. 2: Филология. Этнология. Сыктывкар, 1996. С. 238—241; Стефан Пермский 
и современность. Сыктывкар, 1996; Туркин А. И. Некоторые размышления 
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о происхождении древнепермской письменности / / Христианизация Коми 
края и ее роль в развитии государственности и культуры. Т. 2. С. 278—282; 
Х в о с т и к о в а О . А. 1) Устные предания о Стефане Пермском: (Тематический 
обзор) / / Там же. Т. 2. С. 302—309; 2) Образ святого Стефана Пермского в устных 
народных преданиях / / Актуальные проблемы краеведения Республики Коми: 
Тезисы докладов научно-практической конференции, посвященной 75-летию 
Общества изучения Коми края. Сыктывкар, 14—16 мая 1997. Сыктывкар, 1997. 
С. 139—141; Чагин Г. Н. Почитание Стефана Пермского в Перми Великой 
в XVI—XVII веках / / Христианизация Коми края и ее роль в развитии государ
ственности и культуры. Т. 1. С. 283—290; Уляшев О. И. Степан Пермский / / 
Мифология коми. М., 1999. С. 348; Власова О. М. Житийные иконы св. Сте
фана Пермского в отношении к тексту «Жития» / / Памятники культуры. Но
вые открытия. Ежегодник 2000 г. М., 2001. С. 185—191; Korpela J. Stefan von 
Perm', Heiliger Taufer im politischen Kontext / / Jahrbticher fur Geschichte Ost-
europas. 2001. Bd 49, H. 4. S. 481—499; Несанел и с Д. А. 1) Святитель Стефан 
Пермский в отечественной историографии / / Христианство и язычество наро
да коми. С. 3—11; 2) По следам Стефана Пермского / / Там же. С. 123—126: 
3) Устюжский Христа ради юродивый Прокопий и святитель Стефан Перм
ский / / Поморские чтения по семиотике культуры. Вып. 2. С. 319—332; Те-
р ю к о в А. И. Святитель Стефан Пермский и народная культура коми-зырян / / 
Христианство в религиях мира / Отв. ред. Т. А. Бернштам. СПб., 2002. С. 46—57; 
Шевелев В. Стефан Пермский, апостол зырян / / Альфа и Омега. М., 2002. 
№ 3 (33). С. 159—177; Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Русская гравюра на 
меди второй половины XVII—первой трети XVIII века (Москва, Санкт-Петер
бург): Описание коллекции Отдела изоизданий Российской государственной 
библиотеки. М.,2004. № 33.8; Мануил (Лемешевский), митрополит. Рус
ские православные иерархи: 992—1892. Т. 3: Симон (Лагов)—Ювеналий (Ка-
рюков). М., 2004. С. 48—52; Преображенский А. С. Урок язычникам: Икона 
«Чудо в Хонех» из села Комарицы и христианизация зырян / / Иконы Русского 
Севера: Двинская земля, Онега, Каргополье, Поморье. Статьи и материалы / 
Ред.-сост. Э. С. Смирнова. М., 2005. С. 93—121; Сизов М. В. Духовный сим
вол российского федерализма: («Зырянская Троица» как выражение взглядов 
святителя Стефана Пермского) / / Духовные начала русского искусства и обра
зования: Материалы V Всероссийской научной конференции «Духовные начала 
русского искусства и образования» («Никитские чтения») (Великий Новгород, 
10—14 мая 2005 г.). Великий Новгород, 2005. С. 88—94; Клюев В., протоиерей, 
Панова Т. Д. Святитель Стефан, епископ Пермский, и история некрополя 
Спасо-Преображенского собора Московского Кремля. М., 2006; К о т ы -
лев А. Ю. 1) Социокультурное значение образа и деяний святителя Стефана 
Пермского в свете исторических аналогий / / Арт (Лад). Сыктывкар, 2006. № 4. 
С. 105—127; 2) Слово о житии и учении отца нашего Стефана, бывшего в Пер
ми епископом, как историческое произведение / / Историческое произведение 
как феномен культуры. Сыктывкар, 2007. Вып. 2. С. 91 —115; 3) Современники, 
учителя, последователи и легендарные противники Стефана Пермского: Пер-
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сонологический справочник / / Там же. С. 199—267; 4) Прежереченый Митяй 
и переподобный отец наш Стефан: Варианты проявления личностного начала 
в культуре Руси / / Там же. Сыктывкар, 2008. Вып. 3. С. 49—74; 5) Атональное 
моделирование православного мировидения в диспутах просветителей с ино
верцами / / Семиозис и культура. Вып. 4. С. 120—125; 6) Образы Стефана Перм
ского и земли Пермской в миниатюрах Лицевого летописного свода XVI века / / 
Семиозис и культура. Вып. 5: Философия и феноменология текста: Сб. науч
ных статей. Сыктывкар, 2009. С. 218—222; Печников М. В. Вторая редакция 
«Списания» Стефана Пермского: (К вопросу о времени и месте составления) / / 
ПИ. М., 2006. Вып. 1 (12). С. 90—107; Собор московских святых: Сб. житий / 
Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 349—353; Rudi T. R. 
Santo Stefano di Perm' e la Missione tra i Komi-zyrjani: Aspetti storici e agiografici / / 
Le Missioni della Chiesa Ortodossa Russa: Atti del XIV Convegno ecumenico 
internazionale di spiritualita ortodossa. Sezione russa. Bose, 18—20 settembre 2006 / 
Acuradi A. Mainardi. Bose, 2007. P. 53—68; Коты лева И. Н. 1) Формирование 
иконографии «Зырянского апостола» в XVII в.: К вопросу о развитии почита
ния св. Стефана Пермского / / Историческое произведение как феномен куль
туры. Вып. 2. С. 116—125; 2) Св. Стефан Пермский и Прокофий Праведный: 
Идея единства Русской православной церкви (XIV—XVII вв.) / / Семиозис 
и культура. Вып. 4. С. 125—129; 3) Роль рода купцов Строгановых в развитии 
почитания св. Стефана Пермского в XVI—XVII вв.: (К постановке пробле
мы) / / Историческое произведение как феномен культуры. Вып. 3. С. 42—48; 
4) Саккос Стефана Пермского в картине мира православной Руси XVII века / / 
Семиозис и культура. Вып. 5. С. 223—226; 5) «Опись церквей Яренского уезда 
1772 г.» в контексте изучения почитания св. Стефана Пермского в XVIII в. / / 
Историческое произведение как феномен культуры. Сыктывкар, 2009. Вып. 4. 
С. 11—19;Красильникова С В . Образ святого Стефана Пермского в «тек
сте памяти» XVIII—XIX веков: (На материале исторической прозы севернорус
ских авторов) / / Семиозис и культура. Вып. 3: Сб. научных статей: По 
материалам IV Международной научной конференции «Национальный семио
зис: (Дискурсы идентичности)» (25—26 апреля 2007 г.). Сыктывкар, 2007. 
С. 321—330; Морозов Б. Н., Симонов Р. А. 1) О судьбе книг свт. Стефана 
Пермского (XIV в.) / / Вестник Московского гос. ун-та печати. 2007. № 9. 
С. 206—219; 2) Об открытии цифровой системы Стефана Пермского (XIV в.) / / 
Вопросы истории естествознания и техники. М., 2008. № 1. С. 3—21; 3) К про
блеме источников древнепермской письменности Стефана Пермского: (Около 
1340-1396) / / Древняя Русь. М., 2009. № 1 (35). С. 5-16; 4) О древней коми 
письменности и азбуке св. Стефана Пермского / / Сибирские чтения в РГГУ: 
Альманах. М., 2009. Вып. 4. С. 5—41; Московские святые / Автор-сост. М. Вост-
рышев. М., 2007. С. 62—67; Пуцко В. Г. «Зырянская Троица»: Архаизирую
щие художественные течения в искусстве Руси XIV века / / Троицкие чтения. 
2007 г. М., 2007. С. 154—164; Рыжова Е. А. Миссионерские предания в По
вести о рождении и крещении Стефана Пермского: (На материале рукописных 
сборников Усть-Сысольской общественной библиотеки) / / Рябининские чте-
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ния—2007: Материалы V научной конференции по изучению народной культу
ры Русского Севера. Петрозаводск, 2007. С. 438—440; Земля Стефана Пермского: 
Духовная история и святыни Коми края. Сыктывкар, 2008; М о р о з о в Б. Н. 
Новые сведения о пермской азбуке и древней коми письменности в конце 
XTV—начале XVI в. / / Вспомогательные исторические дисциплины — источни
коведение — методология истории в системе гуманитарного знания: Материа
лы XX Международной научной конференции. Москва, 31 января—2 февраля 
2008 г. В 2-х томах. М., 2008. Ч. 2. С. 477-479; Майорова Н., С к о к о в Г. 
Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 380—381; Алексий (Марчен
ко), протоиерей. Святитель Стефан Пермский — продолжатель святых Кирилла 
и Мефодия / / Церковь и время: Научно-богословский и церковно-обществен-
ный журнал. М., 2010. № 2 (51). С. 209—221; Морозова 3. П. Иконописцы 
Романова-Борисоглебска: Иконные образцы XVII—начала XIX века из собра
ния ГИМ. М., 2010. № 33; У с п е н с к и й Б. А., У с п е н с к и й Ф. Б. Некано
ническое поведение святого в агиографических источниках: (Пафнутий 
Боровский. — Стефан Пермский. — Климент Охридский. — Никон Метано-
ите. — Такла Хайманот. — Бригита Ирландская) / / Факты и знаки: Исследова
ния по семиотике истории. М., 2010. Т. 2. С. 80—110; А л е к с е е в А. И. 
О редакциях сочинения против стригольников, приписываемого патриарху Ан
тонию или епископу Стефану Пермскому / / Древняя Русь. М., 2011. № 3 (45). 
С. 6-7. 

Библиография: Святой Стефан епископ Пермский (около 1330 г.—1396): 
Библиографический указатель. Сыктывкар, 1996. 

Стефанит и Ихнилат (с. 417). Изд.: Стефанит и Ихнилат / Подгот. текста 
и комм. О. П. Лихачевой; пер. А. А. Алексеева / / ПЛДР. Конец XV—первая по
ловина XVI века. М., 1984. С. 152-221, 681-689; Стефанит и Ихнилат: Ста-
робългарска преводна повеет от XIII в. / Съст. С. Николова. София, 1996 (рец.: 
П а н а й о т о в В. Първо българско издание на «Стефанит и Ихнилат» / / 
Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1999. Год. 23, кн. 1. С. 105—107); Стефа
нит и Ихнилат / Подгот. текста, пер. и комм. О. П. Лихачевой / / БЛДР. Т. 8: 
XIV-первая половина XVI в. СПб., 2003. С. 210-273, 552-558. 

Лит.: Лихачева О. П. 1) Из наблюдений над лексикой древнерусской 
переводной повести «Стефанит и Ихнилат» / / Программа и тезисы докладов 
к VIII научно-методической конференции Северо-Западного зонального объ
единения кафедр русского языка педагогических институтов. 25—29 января 
1966 г. Л., 1968. С. 98—100; 2) О некоторых особенностях Синодального списка 
древнерусской переводной повести «Стефанит и Ихнилат» / / АЕ за 1972 г. М., 
1974. С. 110—113; 3) Тексты традиционного содержания в повествовательных 
жанрах: (Интерполяция в «Стефаните и Ихнилате») / / Проблемы литератур
ных жанров: Материалы Четвертой научной межвузовской конференции 
(28 сентября—1 октября 1982 г.). Томск, 1983. С. 5—6; 4) Стефанит и Ихни
лат//Литература Древней Руси. С. 211—214; Лурье Я. С. «Мировые сюжеты» 
средневековой беллетристики в русской и южнославянских литературах: 
(«Александрия» и «Стефанит и Ихнилат») / / ТОДРЛ. Л., 1968. Т. 23. С. 16—26; 
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Йонова М. Басенно-новелистичният цикъл «Стефанит и Ихнилат» и него-
вите типологически паралели / / Старобългарска литература. София, 1990. 
Кн. 22. С. 47—52; Н и к о л о в а С. 1) Повестта «Стефанит и Ихнилат» в старо-
българската средновековна литература и книжнина / / Palaeobulgarica = Старо-
българистика. 1990. Год. 14, кн. 3. С. 20—42; 2) За българския текст на повестта 
«Стефанит и Ихнилат» / / Старобългарска литература. София, 1991. Кн. 25—26. 
С. 115—123; 3) Повестта «Стефанит и Ихнилат» в ръкопис № 13.5.15 от Библи-
отеката на Академията на науките в Санкт-Петербург / / Palaeobulgarica = Ста-
робългаристика. 1991. Год. 15, кн. 4. С. 23—27; Энциклопедия литературных 
героев: Русский фольклор и древнерусская литература. М., 1998. С. 282—286; 
Морозов Д. А. Греко-славянский «Стефанит и Ихнилат» в свете старейших 
арабских рукописей «Калилы и Димны» / / MOZXOBIA: Проблемы византий
ской и новогреческой филологии. Вып. 1: К 60-летию Б. Л. Фонкича. М., 2001. 
С. 301—317; Турил ов А. А. Южнославянские переводыXIV—XVвв. и корпус 
переводных текстов на Руси. Часть I / / Вестник церковной истории. М., 2010. 
№ 1 - 2 (17-18). С. 150, 153. 

Стихи покаянные (с. 421). Изд.: Духовные стихи. Канты: (Сборник духовных 
стихов Нижегородской области) / Сост., вступ. ст., подгот. текстов, исслед. 
и комм. Е. А. Бучилиной. М., 1999; Народные духовные стихи / Сост. Ф. М. Се
ливанов. М., 2004 (Б-ка русского фольклора, т. 14); Понырко Н. В. Стихи 
покаянные Галицкого юродивого XVII в. Стефана / / ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 56. 
С. 596—600; Кому повем печаль мою: Духовные стихи Верхокамья. Исследова
ния и публикации / Отв. ред. И. В. Поздеева. М., 2007; Российская история 
в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. С М . Виноградовой. М., 2008. 
С. 183-188, 221-223, 268-272, 354-359. 

Лит.: Кораблева К. Ю. 1) Духовные стихи как памятники знаменного 
распева: (Стихи покаянные) / / Musica antiqua Europae Orientalis. Bydgoszcz, 
1975. Т. 1. С. 535—556; 2) Некоторые особенности строения текста и напева 
в жанре покаянных стихов / / Ibid. Bydgoszcz, 1978. Т. 5. С. 542—558; Влады-
шевская Т. Ф.,Сергеев В. Н. «Покаянный стих» «Зрю тя гробе...» в литера
туре, живописи и музыке XVII века //Древнерусское искусство XV—XVII веков: 
Сб. статей. М., 1981. С. 108—117; Савельева О. А. 1) К вопросу о структуре 
и источниках древнерусского стиха «Плач Адама» / / Материалы XX Всесоюз
ной научной студенческой конференции «Студент и научно-технический 
прогресс». Филология. Новосибирск, 1982. С. 43—54; 2) «Плач Адама»: Круг 
источников и литературная семья памятника / / Памятники литературы и об
щественной мысли эпохи феодализма. Новосибирск, 1985. С. 164—182 (Архео
графия и источниковедение Сибири). 3) «Окаянне, убогий человече...»: (Грех 
и покаяние в цикле покаянных стихов: К проблеме смыслов) / / От Средневе
ковья к Новому времени: Сб. статей в честь О. А. Белобровой. М., 2006. С. 67—92; 
Серегина Н. С. Покаянный стих «Плач Адама о рае» роспева Кирила Гому-
лина / / Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1983 г. Л., 1985. 
С. 258—262; Ранняя русская лирика: Репертуарный справочник музыкально-
поэтических текстов XV—XVII веков / Сост. Л. А. Петрова, Н. С. Серегина. Л., 
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1988; Грузинцева Н. В. Покаянный стих «Виждь своя пребеззаконная дела» 
и его гимнографические источники / / Древнерусская певческая культура 
и книжность: Сб. научных трудов. Л., 1990. С. 107—223 (Проблемы музыкозна
ния, вып. 4); Петрова Л. А. Об источниках текстов покаянных стихов / / 
Книга в России XVI—середины XIX в.: Сб. научных трудов. Л., 1990. С. 37—43; 
Фролов С. В. «Стих-старина» за монастырским «пивом» / / ТОДРЛ. СПб., 
1993. Т. 48. С. 196—204; Селиванов Ф. М. Русские народные стихи: Учебное 
пособие для филологических факультетов. Йошкар-Ола, 1995; М о с я г и -
на Н. В. 1) Стихи покаянные за упокой / / Монастырская традиция в древне
русском певческом искусстве: К 600-летию основания Кирилло-Белозерского 
монастыря. СПб., 2000. С. 129—138; 2) Стихи покаянные в рукописи инока 
Елисея / / Опыты по источниковедению. Древнерусская книжность. СПб., 
2001. Вып. 4. С. 189—200; С к в и р с к а я Т. 3. С. В. Смоленский о стихах пока
янных / / Монастырская традиция в древнерусском певческом искусстве. 
С. 225—232; П о н ы р к о Н. В. Автор стихов покаянных и распевщик юроди
вый Стефан / / ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. С. 220-230; Мае л о в Б. Р. «Зряще 
мя безгласна...»: Заметки о риторике и прагматике древнерусских покаянных 
стихов / / Zeitschrift Шг slavische Philologie. 2005/2006. Bd 64, Н. 1. С. 1-32; Пра
вославная энциклопедия. Т. 16: Дор—Евангелическая Церковь Союза. М., 2007. 
С. 424-428. 

Стоглав (с. 423). Изд.: Стоглав / / Домострой: Сб. / Вступ. ст., сост. и комм. 
В. В. Колесова. М., 1991. С. 184—207 (Литература Древней Руси) (отрывок); 
Емченко Е. Б. Стоглав: Исследование и текст. М., 2000; Стоглав: Собор, 
бывший в Москве при великом государе царе и великом князе Иване Васи
льевиче (в лето 7059). 2-е изд., испр. СПб., 2002 (перепечатка лондонского 
изд. 1860 г., с разночтениями по казанскому изд. 1911 г.) (с. XV—XXIX: От из
дательства). 

Лит.: R i a b o u c h i n s k i W. Un tournant dans le developpement de 1'icono-
graphie russe au XVIe siecle: L'affaire du diak Viscovatov / / Russie et chretiente = 
Россия и христианский мир. 1948. Cahier N 3—4. Р. 1—16 (пер. на русс, яз.: 
Р я б у ш и н с к и й В. П. Старообрядчество и русское религиозное чувство / 
Сост. В. В. Нехотина и др. М., 2010. С. 275-291); K o l l m a n n J. Е. 1) The 
Moscow «Stoglav» («Hundred Chapters») Church Council of 1551. Ph. D. diss. 
University of Michigan, 1978; 2) The «Stoglav» Council and Parish Priests / / Russian 
History/Histoirerusse. 1980. Vol. 7. P. 65—91; Емченко Е. Б. 1) Стоглав: Пред
полагаемый оригинал Полной редакции / / Исследования по источниковеде
нию истории СССР дооктябрьского периода: Сб. статей. М., 1990. С. 21—54; 
2) Издания Стоглава и задачи научной публикации памятника / / АЕ за 1992 г. 
М., 1994. С. 109—118; 3) Происхождение текста Стоглава / / Архив русской 
истории. М., 1994. Вып. 5. С. 7—56; 4) «Священство» и «царство» на Стоглавом 
соборе / / Римско-константинопольское наследие на Руси: Идея власти и по
литическая практика. IX Международный семинар исторических исследова
ний «От Рима к Третьему Риму». Москва, 29—31 мая 1989г. М., 1995. С. 305-315; 
5) Стоглав: Происхождение и рукописная традиция XVI—XVII вв. Автореф. 
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дисс.... канд. ист. наук. М., 1995; Пятнов П. В. Стоглав / / Литература и куль
тура Древней Руси. С. 164—165; Макарий (Веретенников) . Стоглавый 
собор 1551 года / / Альфа и Омега. М., 1996. № 1 (8). С. 88—104; Смоленская 
наказная грамота Всероссийского митрополита Макария по рукописи прот. 
Александра Горского из собрания МДА № 108: (Из истории Стоглава) / Изд. 
подгот. Т. А. Исаченко. М., 1996; Шапошник В. В. 1) Новгородский архие
пископ Феодосии и Стоглавый собор / / Прошлое Новгорода и Новгородской 
земли: Материалы научной конференции. 11—13 ноября 1998 г. Новгород, 
1998. С. 76—80; 2) Историография Стоглавого собора: (1920-е—1990-е гг.) / / 
Макариевские чтения. Вып. 6: Канонизация святых на Руси: Материалы 
VI Российской научной конференции, посвященной памяти святителя Мака
рия (10-12 июня 1998 г.). Можайск, 1999. С. 46-58; 3) Ход Стоглавого собо
ра / / Там же. С. 59— 101; 4) Церковь и государство на пути к Стоглавому собору: 
(1547—1550 гг.) / / Россия в IX—XX веках: Проблемы истории, историографии 
и источниковедения. Сб. статей и тезисов докладов Вторых чтений, посвящен
ных памяти А. А. Зимина. Москва, 26—28 января 1995 г. М., 1999. С. 525—529; 
5) Решения Стоглавого собора / / Макариевские чтения. Вып. 7: Монастыри 
России: Материалы VII Российской научной конференции, посвященной па
мяти святителя Макария. Можайск, 2000. С. 45—61; 6) Церковно-государст-
венные отношения в России в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 
2006. С. 113—256; Александр (Салтыков) , протоиерей. Вопросы церков
ного искусства на Стоглавом соборе 1551 года / / Искусство христианского 
мира: Сб. статей. М., 1999. Вып. 3. С. 32—51; Кукушкина М. В. Книга в Рос
сии XVI века. СПб., 1999. С. 74—76; Б е л я к о в а Е. В. Стоглав и его место 
в русской канонической традиции / / Отечественная история. М., 2001. № 6. 
С. 90—96; P r i n z - a u s der Wiesche J. Die Russisch-Orthodoxe Kirche im 
mittelalterlichen Pskov. Wiesbaden, 2004 (Schriften zur Geistesgeschichte des 
ostlichen Europa, Bd 28); Арапов Д. Ю. «Стоглав» о мусульманском обычае 
ношения головного убора / / Человек верующий в культуре Древней Руси: Ма
териалы Международной научной конференции. 5—6 декабря 2005 г. СПб., 
2005. С. 25—26; Ляхов иц кий Е. А. 1) К вопросу о лживых пророках Стогла
ва / / Общественно-политическая мысль в России: Традиции и новации. Сб. 
материалов Всероссийской научно-практической конференции. Ижевск, 24— 
25 октября 2006 г. Т. 1: Средневековая Русь: Проблемы идентичности. Ижевск, 
2007. С. 174—187; 2) К вопросу о соотношении Стоглава и наказных грамот / / 
Древняя Русь. М., 2007. № 3 (29). С. 66—67; 3) Скоморохи и священники в сва
дебном обряде в изображении Стоглава / / Вестник Удмуртского ун-та. Вып. 7: 
История. Ижевск, 2007. С. 124—131; 4) Архиерейская деятельность Макария 
в Новгороде и решения Стоглавого собора / / Новгородика—2008: Вечевая ре
спублика в истории России: Материалы Международной научно-практической 
конференции. 21—23 сентября 2008 г. Великий Новгород, 2009. Ч. 1. С. 195—200; 
5) Статьи Стоглава о святительском суде / / Вестник Санкт-Петербургского 
ун-та. 2009. Сер. 2: История. Вып. 2. С. 29—43; 6) К истории создания полной 
редакции Стоглава//Древняя Русь. М., 2011. № 3 (45). С. 74—75; Сукина Л. Б. 

397 



Человек верующий в русской культуре второй половины XVI века: Источники 
исследования / / Пространственно-временные перекрестки культуры: Сб. ста
тей и материалов Всероссийской научной конференции с международным 
участием «Человек и мир человека». 30—31 октября 2008 г. Барнаул; Рубцовск, 
2009. С. 411-420. 

Тайная Тайных (С. 427). Изд.: Сказания о чудесах: Русская фантастика XI— 
XVI вв. / Сост. Ю. М. Медведева. М., 1990. С. 154—157 (Б-ка русской фанта
стики. В 20-и томах, т. 1) (отрывок с пер. на русс, яз.); Тайная Тайных / Подгот. 
текста, пер. и комм. Д. М. Буланина / / БЛДР. Т. 9: Конец XV—первая половина 
XVI в. СПб., 2000. С. 372—423, 551—554; Памятники общественной мысли 
Древней Руси. Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. 
С. 277—307 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших времен до 
начала XX века) (отрывки в пер. на русс. яз.). 

Лит.: Т аu b е М. 1) The Spiritual Circle in the «Secret of Secrets» and the «Poem 
on the Soul» / / Harvard Ukrainian Studies. 1994. Vol. 18, Nos. 3-4. P. 342-355; 
2) The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew and the Heresy of the 
Judaizers: Is there a Connection? / / Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia 
and Lithuania in the Late Middle Ages = Московия, Юго-Западная Русь и Литва 
в период позднего Средневековья. М., 2005. Р. 185—208 (UCLA Slavic Studies. 
N. S. Vol. 4); Древнерусская книжность: (Творчество и деятельность Стефана 
Пермского, естественнонаучные и сокровенные знания на Руси) / Отв. ред. 
Р. А. Симонов. М., 1995. С. 141; Энциклопедия литературных героев: Русский 
фольклор и древнерусская литература. М., 1998. С. 251—252; Багно В. Е. За 
Аристотелевыми вратами: (Древнерусская и кастильская версии краткой ре
дакции «Тайнаятайных») //ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. С. 184-191; И с а ч е н 
ко Т. А. Переводная московская книжность: Митрополичий и патриарший 
скрипторий XV—XVII вв. М., 2009. С. 115—127; То s сап о S. И «secretum» del 
«Secretum Secretorum» antico-russo / / Forma formans: Studi in onore di Boris 
Uspenskij / Acuradi S. Bertolissi e R. Salvatore. Napoli, 2010. Vol. 2. P. 231—241. 

Токмаков Георгий Иванович (с. 431). Изд.: Памятники литературы Древней 
Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. Тверь, 2002. С. 106—108; то же / / 
Тверская классика. Том первый: Тверские летописи. Том второй: Повести, жи
тия, сказания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. С. 267—270 (пер. на русс. яз.). 

Лит.: Ebb inghaus А. Die altrussischen Marienikonen-Legenden. Berlin, 
1990. S. 168—173 (Veroffentlichungen der Abteilung ftir slavische Sprachen und 
Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitat 
Berlin, Bd 70); Охотникова В. И. Новые материалы по литературной исто
рии Повести о явлении икон на Синичьей горе / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. 
С. 376—387; Православная энциклопедия. Т. 10: Второзаконие—Георгий. М., 
2005. С. 66-67. 

Торжественник (с. 432). Лит.: Ч е р т о р и ц к а я Т. В. 1) Древнерусский ли
тературный сборник «Торжественник»: (Историко-типологическая характери
стика) / / Вопросы сюжета и композиции: Межвузовский сб. Горький, 1978. 
С. 18—28; 2) Торжественник — памятник русской литературы конца XIV—XVI вв. 
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Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. М., 1979; 3) Древнерусская агиография 
Минейных Торжественников конца XVI—нач. XVII веков / / Вопросы сюжета 
и композиции: Межвузовский сб. Горький, 1982. С. 21—29; 4) Торжественник 
и Златоуст в русской письменности XIV—XVII вв. / / Методические рекоменда
ции по описанию елавяно-русских рукописных книг. М., 1990. Вып. 3, ч. 2. 
С. 329—381; Панин Л. Г. 1) Содержательные различия в гомилии «Днесь ан
гельского полка ПЕСНОПЕНИЮ уясняются» / / Вариантные отношения в лексике. 
Новосибирск, 1986. С. 14—24; 2) Исследование лексических различий в Ми-
нейном Торжественнике / / Лексическая и фразеологическая семантика языков 
народов Сибири: (Сб. научных трудов). Новосибирск, 1987. С. 15—43; 3) К ана
лизу содержательных различий в списках древнерусских сборников торже
ственного состава / / Литература и классовая борьба эпохи позднего феодализма 
в России. Новосибирск, 1987. С. 25—43 (Археография и источниковедение Си
бири); 4) Лингвотекстологическое исследование Минейного Торжественника: 
Рукописи XIV—XVI вв. Новосибирск, 1988; 5) Предварительные сведения о со
ставе списков Минейного Торжественника: (Рукописи XIV—XVI вв.) / / Русская 
книга в дореволюционной Сибири: Сб. научных трудов. Новосибирск, 1988. 
С. 164—196; 6) Лексика церковно-славянской гомилетики: (О причинах появле
ния лексических различий в списках Минейного Торжественника) / / Христиан
ство и церковь в России феодального периода: (Материалы). Новосибирск, 
1989. С. 5—29; 7) Похвальное слово Михаилу и Гавриилу Климента Охридского 
в списках Торжественника: (По данным лингвотекстологического анализа) / / 
Общественное сознание, книжность, литература периода феодализма. Ново
сибирск, 1990. С. 150—155 (Археография и источниковедение Сибири); 
8) Предварительные сведения о составе списков Минейного Торжественника 
(рукописи XIV—XVI вв.): Декабрь—февраль / / Русская книга в дореволюцион
ной Сибири. Читательские интересы сибиряков: Сб. научных трудов. Новоси
бирск, 1990. С. 169—196; 9) Минейный Торжественник в истории русского 
литературного языка: (Лингвотекстологическое исследование списков XIV— 
XVI вв.). Автореф. дисс. ... докт. филол. наук. Л., 1991; 10) Предварительные 
сведения о составе списков Минейного Торжественника (рукописи XIV— 
XVI вв.): Март—июнь / / Русская книга в дореволюционной Сибири. Рукопис
ная и печатная книга на Востоке страны: Сб. научных трудов. Новосибирск, 
1992. С. 190—209; 11) Предварительные сведения о составе списков Минейно
го Торжественника (рукописи XIV—XVI вв.): Июль—август / / Археография 
книжных памятников: Сб. научных трудов. Новосибирск, 1996. С. 89—103; 
12) Минейный Торжественник из собрания Киево-Печерской лавры: (Лингво-
текстологический анализ) / / Проблемы истории, русской книжности, культу
ры и общественного сознания: Сб. научных трудов. Новосибирск, 2000. 
С. 194—201 (Археография и источниковедение Сибири, вып. 20); Vorlaufiger 
Katalog kirchenslavischer Homilien des beweglichen Jahreszyklus: Aus Handschriften 
des 11.—16. Jahrhunderts vorwiegend ostslavischer Provenienz / Zusammengestellt 
von T. V. Certorickaja unter der Redaktion von H. Miklas. Opladen, 1994 (Abhand-
lungen der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, Bd 91. Patristica 
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Slavica, Bd 1); Иоанн Златоуст в древнерусской и южнославянской письмен
ности XI—XVI веков: Каталог гомилий / Сост. Е. Э. Гранстрем, О. В. Творогов, 
А. Валевичюс. Opladen; СПб., 1998 (Abhandlungen der Nordrhein-Westfalischen 
Akademie der Wissenschaften, Bd 100. Patristica Slavica, Bd 4 / Hrsg. von H. Rothe); 
Каталог славяно-русских рукописных книг XV века, хранящихся в Российском 
государственном архиве древних актов / Под ред. А. А. Турилова. М., 2000. 
№ 25. С. 91-105; № 109-116. С. 305-340; Юхименко Е. М. Выговская ста
рообрядческая пустынь: Духовная жизнь и литература. М., 2002. Т. 1. С. 141— 
171; Быкова В. М. Славянские редакции «Чуда архистратига Михаила, иже 
в Хонех» XII—ХГХ вв.: Предварительные наблюдения / / Studia Slavica: Сб. науч
ных трудов молодых филологов. Таллинн, 2003. Т. 3. С. 17—26; Волкова Т. Ф. 
1) К вопросу о рукописном наследии печорского книжника И. С. Мяндина: 
(«Торжественник» из собрания Е. И. Тороповой) / / Университетские библиоте
ки: Прошлое, настоящее, будущее. Материалы Международной научно-практи
ческой конференции. СПб., 2003. С. 163—170; 2) Житие Кирилла Белозерского 
в составе Усть-Цилемского Торжественника: (К вопросу о рукописном на
следии печорского книжника И. С. Мяндина) / / Книжные центры Древней 
Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 411—421; Белоус А. А. 
1) Язык Минейного Торжественника (нач. XV в.) из собрания Библиотеки 
Академии наук / / Texvr) YPa|i|iaTixf| (Искусство грамматики). Новосибирск, 
2006. Вып. 2. С. 103—109; 2) Варьирование в близкородственных списках Ми
нейного Торжественника / / Материалы XLV Международной научной студен
ческой конференции «Студент и научно -технический прогресс». Языкознание. 
Новосибирск, 2007. С. 108—111; 3) Минейный Торжественник начала XV века 
(БАН-8): Особенности языка / / Древнерусское духовное наследие в Сибири: 
Научное изучение памятников традиционной русской книжности на Востоке 
России (1965—2005) / Сост. Е. И. Дергачева-Скоп и В. Н. Алексеев. Новоси
бирск, 2008. Т. 2. С. 61—69 (Книга и литература); 4) Состав Торжественника из 
собрания рукописей Н. С. Тихонравова / / Texvn YPaWiaTixf| (Искусство грам
матики). Новосибирск, 2008. Вып. 3. С. 32—79; 5) Списки Торжественника 
XV века: Традиции и новации в языке / / Вестник Новосибирского гос. ун-та. 
2008. Сер.: История, филология. Т. 7, вып. 2: Филология. С. 59—64; 6) Фоне
тические и морфологические особенности Минейного Торжественника 
н. XV века / / Судьбы языков: Вопросы внешней и внутренней истории. М., 
2008. С. 101—107; 7) Динамические процессы в родственных списках Миней
ного Торжественника XV века. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Томск, 
2009; 8) Модификация состава и языка Минейного Торжественника в списках 
Новой редакции / / Сибирь на перекрестье мировых религий: Материалы Чет
вертой Межрегиональной конференции. Новосибирск, 2009. С. 93—97; 9) От
ражение динамики церковнославянского языка в близкородственных списках 
Торжественника / / Вестник Новосибирского гос. ун-та. 2009. Сер.: История, 
филология. Т. 8, вып. 2: Филология. С. 3—9. 

Траханиот Дмитрий Мануилович (с. 435). Изд.: Плигузов А. И., Тихо
ню к И. А. Послание Дмитрия Траханиота Новгородскому архиепископу 
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Геннадию Гонзову о седмеричности счисления лет / / Естественнонаучные 
представления Древней Руси: Счисление лет. Символика чисел. «Отреченные 
книги». Астрология. Минералогия. М., 1988. С. 51—75; Auf Gottes Geheiss sollen 
wir einander Briefe schreiben: Altrussische Epistolographie / Obersetzungen, 
Kommentare und eine einfuhrende Studie von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. 
S. 206-212 (Opera Slavica. N. F. Bd 34) (пер. на нем. яз.). 

Траханиот Юрий Дмитриевич (с. 437). Лит:. Кистерев С. Н. 1) Акты Мо
сковского Чудова монастыря 1507—1606 годов / / Русский дипломатарий. М., 
2003. Вып. 9. № 11. С. 75-76; № 13. С. 77-78; 2) Процесс формирования сбор
ника древнейших документов о сношениях России с епархиями Православ
ного Востока / / Монфокон: Исследования по палеографии, кодикологии 
и дипломатике. М.; СПб., 2007. Т. 1. С. 439—440; 3) Греческие интересы стар
цев Кирилло-Белозерского монастыря во второй половине XV—первой четвер
ти XVI в. / / Каптеревские чтения—7. М., 2009. С. 20—25; Плюханова М. Б. 
«Послание на Угру» и вопрос о происхождении московской имперской идео
логии / / ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 470, 471, 474. 

Третьяков-Ховрин Иван Иванович (с. 439). Лит.: Морозова Л. Е. Количе
ственные методы и вопрос об авторстве «Ответа» на послание Иосифа Волоц-
кого И. И. Третьякову / / Проблемы изучения нарративных источников по 
истории русского средневековья: Сб. статей. М., 1982. С. 5—24. 

Трифиллий (с. 441). Лит/. С м и р н о в а - К о с и н с к а я А. Е. Азбучные ка
ноны русским святым / / ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 174-253. 

Трифон Скиман (с. 441). Лит.: Алексеев А. И. 1) «Трифоновский сбор
ник» как источник для изучения русской религиозности конца XIV—XV вв. / / 
Средневековое православие от прихода до патриархата. Волгоград, 1998. Вып. 2. 
С. 129—145; 2) Под знаком конца времен: Очерки русской религиозности кон
ца XIV—начала XVI вв. СПб., 2002. С. 74—79; 3) Заметки о Трифоновском 
сборнике / / Древняя Русь. М., 2005. № 3 (21). С. 6—7; 4) К изучению «Власфи-
мии» / / Восточная Европа в древности и средневековье. XVII Чтения памяти 
В. Т. Пашуто. IV Чтения памяти А. А. Зимина: Проблемы источниковедения. 
Москва, 19-22 апреля 2005 г. Тезисы докладов. М., 2005. Ч. 2. С. 169-172; 
5) К изучению трактата «Власфимия» / / Древнерусские и греческие рукописи 
Российской национальной библиотеки: Материалы Международной научной 
конференции (Санкт-Петербург, 14-16 июня 2005 г.). СПб., 2007. С. 30-42; 
6) О симонии, псковских спорах XV в. и «Трифоновском сборнике» / / Труды 
кафедры истории России с древнейших времен до XX века. Т. 2: «В кратких 
словесах многой разум замыкающе...»: Сб. научных трудов в честь 75-летия 
профессора Р. Г. Скрынникова. СПб., 2008. С. 242—265; К о н я в с к а я Е. Л. 
Об одном литературном источнике Жития Софьи Ярославны Тверской / / Восточ
ная Европа в древности и средневековье. XVII Чтения памяти В. Т. Пашуто. 
ГУЧтения памяти А. А. Зимина. Ч. 2. С. 211—214. 

«Троянская история» Гвидо де Колумна (с. 443). Изд.: Из «Троянской исто
рии» / Подгот. текста, пер. и комм. О. В. Творогова / / ПЛДР. Конец XV—первая 
половина XVI века. М., 1984. С. 222—267, 689—693; Из «Троянской истории» / 
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Пер. и комм. О. В. Творогова / / Повести и сказания Древней Руси: Памятники 
литературы XI—XVII веков в избранных переводах: Изборник / Сост. Н. В. По-
нырко. М.; СПб., 2001. С. 430—452, 991—995; Из «Троянской истории» / Под-
гот, текста, пер. и комм. О. В. Творогова / / БЛДР. Т. 8: XIV—первая половина 
XVI в. СПб., 2003. С. 152-193, 545-552. 

Лит/. Творогов О. В. 1) Древнерусский перевод «Троянской истории» 
Гвидо де Колумна и ее издания XVIII века / / Совещание «Древнерусская лите
ратура и проблемы истории русской культуры XVIII—XX веков»: Тезисы до
кладов. Л., 1969. С. 3; 2) Сказания о Троянской войне / / Литература Древней 
Руси. С. 196—197; Серова И. Ю. «Летописная книга» Катырева-Ростовского 
и «Троянская история» Гвидо де Колумна//ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 107-114; 
Хрипков В. Ф. 1) Древнейшая, особые и Краткая редакция русской версии 
«Троянской истории» Гвидо де Колумна / / Проблемы развития русской лите
ратуры XI—XX веков: Тезисы научной конференции молодых ученых и специ
алистов. 18—19 апреля 1990 г. Л., 1990. С. 5—6; 2) «Троянская история» Гвидо 
де Колумна в древнерусской литературе. Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. 
Л., 1990; 3) Русские списки и редакции перевода «Троянской истории» Гвидо 
де Колумна / / ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 88-97; Б у л а н и н Д. М. Троян
ская тема в Житии Михаила Клопского / / Там же. СПб., 1993. Т. 48. С. 214—228; 
Силантьев И. В. Сюжет и жанровый статус беллетристического произведе
ния / / Роль традиции в литературной жизни эпохи: Сюжеты и мотивы. Сб. на
учных трудов. Новосибирск, 1995. С. 17—23; Волкова Т. Ф. К изучению 
печорских списков Троянских сказаний: (Две редакции И. С. Мяндина) / / 
ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 394-414; Маслов А. Н. «История разрушения 
Трои» Гвидо де Колумна в средневековой традиции / / Лествица: Материалы 
научной конференции по проблемам источниковедения и историографии 
памяти профессора В. П. Макарихина. Нижегородский гос. ун-т им. Н. И. Ло
бачевского (22 мая 2003 г.). Нижний Новгород, 2005. С. 228—239; Не м и р о -
в с кий Е. Л. Иван Федоров и его эпоха: Энциклопедия. М., 2007. С. 733. 

Трусов Еремей (с. 445). Изд.: Русский феодальный архив XIV—первой трети 
XVI века. М., 1987. (Ч. 3). С. 537-540. 

Лит.: Бычков А. Ф. Описание церковно-славянских и русских рукопис
ных сборников имп. Публичной библиотеки. СПб., 1882. Ч. 1. С. 169; Будов-
ниц. Словарь. С. 346; Ц ы п к и н Д. О. Сказание «О Молукитцкых островех» 
и Повесть о Лоретской Богоматери: (Из сборника Б АН, Архангельское собр., 
Д. 193, XVI в.) / / ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 44. С. 378-386; Гукова С. Н. Икона 
«Богоматерь Прибавление ума» и Лоретская Мадонна / / Искусство христиан
ского мира: Сб. статей. М.,2001. Вып. 1. С. 94—ПО; Белоброва О. А. Русские 
посольские и паломнические отклики на святыни Лорето / / Книга и литерату
ра в культурном контексте. Сб. научных статей, посвященный 35-летию начала 
археографической работы в Сибири: 1965—2000. Новосибирск, 2003. С. 109—115 
(то же: Белоброва О. А. Очерки русской художественной культуры XVI— 
XX вв.: Сб. статей. М., 2005. С. 348-358); Плюханова М. Б. 1) Об одной об
щей цитате в Повести о чуде в Лорето и в Повести об иконе Божьей Матери 
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Владимирской / / Studi in onore di Riccardo Picchio. Napoli, 2003. P. 241—250; 
2) Культ Божьей Матери Лоретской и его русские параллели и связи / / ТОДРЛ. 
СПб., 2007. Т. 58. С. 669—696; 3) «Новый Иерусалим» в «италийской пустыни»: 
Сказания о перенесении дома Богородицы в Лорето / / Новые Иерусалимы: 
Иеротопия и иконография сакральных пространств / Ред.-сост. А. М. Лидов. 
М., 2009. С. 419—444; Декоративно-прикладное искусство Великого Новгоро
да: Художественный металл XVI—XVII веков / Ред.-сост. И. А. Стерлигова. М., 
2008. С. 487 (Центры художественной культуры средневековой Руси). 

Тучков Василий Михайлович (с. 446). Изд.: Предисловие и послесловие 
Тучкова к Повести о житии Михаила Клопского / Подгот. текста и комм. 
Н. Ф. Дробленковой; пер. Г. М. Прохорова// ПЛДР. Вторая половинаXVI века. 
М., 1986. С. 522-529, 631-632. 

Лит/. Плигузов А. И. 1) Василий Тучков — собеседник Максима Гре
ка / / Исследования по источниковедению истории СССР: XIII—XVIII вв. М., 
1986. С. 62—93; 2) Полемика в русской церкви первой трети XVI столетия. М., 
2002; БуланинД.М. Троянская тема в Житии Михаила Клопского / / ТОДРЛ. 
СПб., 1993. Т. 48. С. 214-228; Одесский М. П. Тучков Василий Михайло
вич //Литература и культура Древней Руси. С. 167—168; Макарий (Вере
тенников) . Василий Михайлович Тучков — книжник Древней Руси / / 
Кириллов: Краеведческий альманах. Вологда, 2003. Вып. 5. С. 43—51; Охотни -
ко в а В. И. Цикл произведений, посвященных князю Всеволоду-Гавриилу / / 
ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 614-615; Максим Грек, преподобный. Сочи
нения. М., 2008. Т. 1. С. 345-357. 

Феодор (с. 448). Лит.: Иконография ростовских святых: Каталог выставки / 
Сост. А. Г. Мельник. Ростов, 1998. С. 36, 52, 56, 62, 64; Из истории русской 
церкви: Для внебогослужебных собеседований. Вып. 6: Святые первоверхов-
ные апостолы Петр и Павел. Святые преподобные Никон, Андроник, архиепи
скоп Ростовский Феодор, Савва Сторожевский. М., 2008. 

Феодор (с. 451). Лит.: Z u c k e r m a n C . The «Psalten> of Feodor and the Heresy 
of the «Judaizers» in the Last Quarter of the Fifteenth Century / / Harvard Ukrainian 
Studies. 1987. Vol. ll,Nos. 1—2. P. 77—99; Рогачевская Е. Б. Из наблюдений 
над «Псалтирью» Федора еврея / / Славяне и их соседи: Еврейское население 
Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы. Средние века — начало 
Нового времени. Сб. тезисов XII Чтений памяти В. Д. Королюка. М., 1993. 
С. 76—78; Елисеев Г. А. Антиеретические православные сочинения конца 
XV—начала XVI века и влияние на них древнерусских апокрифических книг / / 
Исследования по источниковедению истории России до 1917 г. М., 1996. 
С. 75-78. 

Феодор (с. 452). Лит.: Плюханова М. Б. «Послание на Угру» и вопрос 
о происхождении московской имперской идеологии / / ТОДРЛ. СПб., 2010. 
Т. 61. С. 470-472, 474. 

Феодорит (с. 454).Лит.: Митрофан (Баданин) . Блаженный Феодорит 
Кольский, просветитель лопарей: Исторические материалы к прославлению 
и написанию жития. Мурманск, 2002 (Православные подвижники Кольского 
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Севера, кн. 1 ) ;КоролевА. Соловецкая миссия и христианизация Мурмана 
в XVI в. / / Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Архангельск; 
М, 2004. Вып. 3. С. 49—57; Шергин Б. В. Феодорит Кольский / / Там же. 
С. 170; Кур ат о в А. А. Православные святыни и святые в истории Архангель
ского Севера: Учебная книга. 2-е изд., испр. и доп. Архангельск, 2004. С. 121— 
122; Святые Новгородской земли, или История святой Северной Руси в ликах 
X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: 
XVI-XVIII вв. Великий Новгород, 2006. С. 906-908; Житие преподобного 
Феодорита, просветителя Кольского / В изложении иеромонаха Митрофана 
(Баданина). Мурманск, 2006 (Кольский патерик, кн. 1). 

Феодосии Бывальцев (с. 456). Изд.: Русский феодальный архив XIV— первой 
трети XVI века. М., 1986.(4. 1). С. 69-70, 74, 133-136, 165-168, 177-179, 181, 
189-190; М., 1987. (Ч. 2). С. 221-222, 317-328; (Ч. 3). С. 603; Auf Gottes 
Geheiss sollen wir einander Briefe schreiben: Altrussische Epistolographie / 
Obersetzungen, Kommentare und eine einftihrende Studie von D. Freydank et al. 
Wiesbaden, 1999. S. 172—175 (Opera Slavica. N. F. Bd 34) (пер. на нем. яз.); Древ
нерусские иноческие уставы: Амвросий (Орнатский). Уставы российских мо-
настыреначальников / Сост. Т. В. Суздальцева. М., 2001. С. 235—236 (послание 
в Песношский монастырь). 

Лит.: Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконографии 
(прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 2: Святые Древней Руси 
в иконописных подлинниках XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. 
№ 486. С. 236; Мануил ( Л е м е ш е в с к и й ) , митрополит. Русские право
славные иерархи: 992—1892. Т. 3: Симон (Лагов)—Ювеналий (Карюков). М., 
2004. С. 103—106; Собор московских святых: Сб. житий / Сост. монахиня 
Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 365—366. 

Феодосии (с. 457). Изд.: Материалы по истории Карелии XII—XVI вв. / Под 
ред. В. В. Геймана. Петрозаводск, 1941. № 58. С. 146—147; Ф и л ю ш к и н А. И. 
1) Грамоты Новгородского архиепископа Феодосия, посвященные «Казанско
му взятию» / / Герменевтика древнерусской литературы. М., 2000. Сб. 10. 
С. 327—346; 2) «Послание к игумену» Новгородского архиепископа Феодо
сия//Там же. М., 2004. Сб. 11. С. 784—801; П о н о м а р е н к о О. Н. Послание 
игумена Хутынского монастыря Феодосия старцу Алексею о дьяке Якове 
Шишкине / / Очерки феодальной России. М., 2001. Вып. 5. С. 25—38; Мака-
рий (Веретенников) . Жизнь и труды святителя Макария, митрополита 
Московского и всея Руси. М., 2002. С. 342-343, 351-352, 362, 385-387, 397-
398 (послания митрополиту Макарию); А б е л е н ц е в а О. А. Формулярник 
Новгородского архиепископа Феодосия (РНБ, Q.XVII.50) и его рукописная 
традиция в XVI-XVII вв. //ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 122-158. 

Лит.: Ш а п о ш н и к В. В. Новгородский архиепископ Феодосии и Сто
главый собор / / Прошлое Новгорода и Новгородской земли: Материалы 
научной конференции. 11—13 ноября 1998 г. Новгород, 1998. С. 76—80; Фи
люшкин А. И. 1) «Послание игумену» Новгородского архиепископа Феодо
сия как источник по церковной жизни и общественной мысли 1550-х годов / / 
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Прошлое Новгорода и Новгородской земли: Материалы научной конферен
ции. 11—13 ноября 1999 г. Великий Новгород, 1999. Ч. 1. С. 64—69; 2) Роль 
Новгородского архиепископа Феодосия в идеологической подготовке «Казан
ской войны» 1540—1550 гг. / / Там же: Материалы научной конференции. 13— 
15 ноября. Великий Новгород, 2001 (на титуле — 2000). Ч. 1. С. 141—147; 
3) Новые текстовые параллели к «Слову о полку Игореве» и «Задонщине» в пу
блицистике XVI века / / Вестник Воронежского гос. ун-та. 2000. Сер. 1: Гума
нитарные науки. № 2. С. 62; Макар и й (Веретенников). 1) Новгородский 
архиепископ Феодосии (1542—1551; t 1563) / / Альфа и Омега. М., 2000. № 3 
(25). С. 187-210; 2) Из истории русской иерархии XVI века. М., 2006. С. 91-106; 
ПлигузовА. И. Полемика в русской церкви первой трети XVI столетия. М., 
2002; П о н о м а р е н к о О. Н. 1) Об адресате послания Новгородского архи
епископа Феодосия с благодарностью за освобождение софийских детей бояр
ских от участия в Казанском походе / / Прошлое Новгорода и Новгородской 
земли: Материалы научной конференции. 2001—2002 гг. Великий Новгород, 
2002. Ч. 1. С. 106—109; 2) О времени пострижения Феодосия Новгородского / / 
Очерки феодальной России. М.; СПб., 2007. Вып. 11. С. 259—273; Мануил 
(Лемешевекий) , митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. 
Т. 3: Симон (Лагов)—Ювеналий (Карюков). М., 2004. С. 132—134; Крушел ь-
н и ц к а я Е. В. К вопросу об автобиографизме в древнерусской литературе / / 
Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. 
С. 102—121; Великий Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энцикло
педический словарь. СПб., 2007. С. 397, 469; Максим Грек, преподобный. 
Сочинения. М., 2008. Т. 1. С. 522; Абеленцева О. А. Митрополит Иона 
и установление автокефалии Русской церкви. М.; СПб., 2009. С. 23—25. 

Феодосии, автор Жития Александра Ошевенского (с. 462). Изд.: П и г и н А. В. 
Памятники рукописной книжности Олонецкого края: Учебное пособие. Петро
заводск, 2010. 

Лит.: Жития святых: 1000 лет русской святости / Собр. монахиня Таисия 
(Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: Январь—июнь. Свято-Троицкая 
Сергиева лавра, 1991. С. 191—195; Рыбаков А. Вологодская икона: Центры 
художественной культуры земли Вологодской XIII—XVIII вв. М., 1995. 
№ 292/293; Косцова А. С, П о б е д и н с к а я А. Г. Русские иконы XVI—на
чала XX века с изображением монастырей и их основателей: Каталог выставки. 
Государственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 2, 3, 31, 64; К а р б а с о в а Т. Б. 
О Пространной редакции Жития Александра Ошевенского / / Прошлое Новго
рода и Новгородской земли: Материалы научной конференции. 11—13 ноября 
1997 г. Новгород, 1997. С. 93—95; Пигин А. В. 1) Народный культ Александра 
Ошевенского в Каргополье / / Живая старина. 1998. № 4. С. 22—25; 2) Святой 
Александр Ошевенский в старообрядческой письменности: (Чудо о некоем муже 
Еутропии) / / Музей и краеведение на Европейском Севере: Материалы Меж
дународной научно-практической конференции 8—11 октября 2001 г. Петро
заводск, 2001. С. 41—48; 3) Тема «Святые Древней Руси» в вузовском курсе 
«Русская духовная культура»: (На материале сказаний о святом Александре 
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Ошевенском) / / Культура исторической памяти: Материалы научной конфе
ренции (19—22 сентября 2001 г.). Петрозаводск, 2002. С. 36—57; 4) Каргополь-
ская агиография: К изучению региональных литературных традиций / / 
А. М. Панченко и русская культура: Исследования и материалы. СПб., 2008. 
С. 56—66; Маркел ов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконогра
фии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней 
Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 
1998. № 226. С. 453; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVII—XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 22. С. 43; 2) Книга иконных 
образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 432; Па
щ е н к о Е. В. Архангельский патерик: (Очерки о церковных подвижниках 
Архангельской области 14—20 вв.). Архангельск, 2000. С. 36—40; Православная 
энциклопедия. Т. 1: А—Алексий. М., 2000. С. 530—532; Святые Каргопольской 
земли: (Живопись, графика). Из собраний музеев Архангельской области. 
Каталог/ Сост. Т. М. Кольцова, М. Л. Рягузова. Архангельск, 2002; Т р о ф и 
мов А. А. Каргопольские легенды об Александре Ошевенском / / Живая ста
рина. 2002. № 2. С. 40—41; Ц о д и к о в и ч В. К. 1) Каргопольская икона 
«Александр Ошевенский» и аграрно-магические знаки в русской иконописи 
XVI—XVIII вв. / / Христианство и Север: По материалам VI Каргопольской на
учной конференции. М., 2002. С. 78—85; 2) Семантика иконы Александра 
Ошевенского конца XVI в. каргопольских писем / / Памятники культуры. Новые 
открытия. Ежегодник2001 г. М., 2002. С. 195—200; Юхименко Е. М. Выгов-
ские похвальные слова Александру Ошевенскому / / Святые и святыни севе
рорусских земель: (По материалам VII научной региональной конференции) / 
Науч. ред. Н. И. Решетников. Каргополь, 2002. С. 25—33; Одинец Е. В. Жи
тие Александра Ошевенского в рукописной традиции: (Предварительные итоги 
изучения) / / Православие в Карелии: Материалы II-й Международной науч
ной конференции, посвященной 775-летию крещения карелов. Петрозаводск, 
2003. С. 262—270; Куратов А. А. Православные святыни и святые в истории 
Архангельского Севера: Учебная книга. 2-е изд., испр. и доп. Архангельск, 2004. 
С. 125—126; Л обакова И. А. К изучению поэтики русской агиографии: По
вествователь в севернорусских биографических житиях второй половины 
ХМ-началаХ\Щ в. //ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 56. С. 340-342; Кольцова Т. М. 
Иконы Северного Поонежья. М., 2005. № 16,208, 528; Каталог славяно-русских 
рукописных книг XVI века, хранящихся в Российском государственном архиве 
древних актов / Под ред. Л. В. Мошковой. Вып. 1: Апостол—Кормчая. 2-е изд., 
стереотип. М., 2006. С. 123—126; Платонов В. Г. Две вновь открытые иконы 
преподобного Александра Ошевенского как памятники начального периода 
выговского иконописания / / Женщина в старообрядчестве: Материалы Меж
дународной научно-практической конференции, посвященной 300-летию 
основания Лексинской старообрядческой обители. Петрозаводск, 2006. С. 209— 
215; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподобных / / ТОДРЛ. СПб., 
2006. Т. 57. С. 431—500; Святые Новгородской земли, или История Северной 
Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х 
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томах. Т. 1: X—XV вв. Великий Новгород, 2006. С. 613—633; Мороз А. Б. 
1) Народный культ преподобного Александра Ошевенского / / АБ—60: Сб. ста
тей к 60-летию А. К. Байбурина. СПб., 2007. С. 146—167 (Studia Ethnologica, 
вып. 4); 2) Святые Русского Севера: Народная агиография. М., 2009. С. 142—202, 
341—378; Д а н и и л Матвеев. Слово на память преп. Александра Ошевен
ского / / Юхименко Е. М. Литературное наследие Выговского старообрядческо
го общежительства. М., 2008. Т. 1. С. 325—344; Чудо св. Иоанна Златоуста и преп. 
Александра Ошевенского / / Там же. С. 333—344; Рыжова Е. А. Сюжетный 
мотив «Выбор места для основания монастыря с помощью чудесных знамений» 
в севернорусской агиографии («глас — свет») / / Книжные центры Древней 
Руси: Кирилл о-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 422—440; Каргополье: 
Фольклорный путеводитель. Предания, легенды, рассказы, песни и присловья / 
Под ред. А. Б. Мороза. М., 2009. С. 210-248. 

Филипп I (с. 464). Изд.\ Русский феодальный архив XIV—первой трети 
XVI века. М., 1986. (Ч. 1). С. 59-63, 82, 180-184. 

Лит.: ПлигузовА. И. Гипотетический сборник митрополита Филиппа / / 
Русский феодальный архив XIV—первой трети XVI века. М., 1992. (Ч. 5). 
С. 1029—1033; Маркелов Г. В. Святые Древней Руси: Материалы по иконо
графии (прориси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней 
Руси в прорисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 
1998. № 169. С. 341; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках 
XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 502. С. 243; Баталов А. Л. 
Строительство Московского Успенского собора и самоидентификация Руси: 
К истории замысла Филиппа I / / Древнерусское искусство: Византия, Русь, 
Западная Европа. Искусство и культура. СПб., 2002. С. 353—361; Мануил 
(Лемешевекий) , митрополит. Русские православные иерархи: 992—1892. 
Т. 3: Симон (Лагов)—Ювеналий (Карюков). М., 2004. С. 258—260; Реликвии по 
известиям русских летописей XI—XVII веков / Сост. и комм. М. А. Маханько 
и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии и Древней Руси: Письменные ис
точники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2006. С. 368; Собор московских святых: 
Сб. житий/Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 380—381; Го
рячев В. А. Апология русского самодержавия митрополитом Филиппом I 
в условиях московско-новгородских отношений времен великого князя Ива
на III / / Православное Приволжье. М., 2007. № 4. С. 68—79 (то же: Имперское 
возрождение. М., 2008. № 2 (16). С. 11-18). 

Филипп II (с. 466). Лит.: Волкова Е. Митрополит Филипп: Историче
ский очерк. Пг., 1915; Бицилли П. М. Г. П. Федотов. Святой Филипп, ми
трополит Московский / / РЛ. 1990. № 2. С. 138—140 (о книге Г. П. Федотова, 
вышедшей в Париже в 1927 г.); Полознев Д. Ф. Канонизация митрополита 
Филиппа в идейной борьбе за упрочение авторитета церкви в середине XVI в. / / 
Церковь, общество и государство в феодальной России: Сб. статей. М., 1990. 
С. 283—293; Ханагова И. Г. Соловецкий игумен Филипп Колычев: Жизнь 
и политические воззрения / / Культура и политика в современном мире: Тези
сы докладов II Соловецкого форума. Архангельск; Соловки, 1990. С. 99—102; 
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Буганов В. И., Богданов А. П. Бунтари и правдоискатели в русской пра
вославной церкви. М., 1991. С. 94—169; Жития святых: 1000 лет русской свя
тости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. Т. 1: 
Январь—июнь. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. С. 33—39; Московский 
патерик: Жития святых / Сост. игумен Иосиф (Шапошников), Я. А. Шипов. 
М., 1991. С. 1—8; С к р ы н н и к о в Р. Г. Государство и церковь на Руси XIV— 
XVI вв.: Подвижники русской церкви. Новосибирск, 1991. С. 277—313; Bush-
kovi tch Р. The Life of Saint Filipp: Tsar and Metropolitan in the Late Sixteenth 
Century / / Medieval Russian Culture. Vol. 2 / Ed. by M. Flier and D. Rowland. 
Berkeley; Los Angeles; London, 1994. P. 29—46 (California Slavic Studies, vol. 19); 
Иконные образцы XVII—начала XIX в.: Иконография русских святых / Пре-
дисл. и сост. 3. П. Морозовой. М., 1994. С. 9; Калугин В. В. «О страданиях 
священномученика Филиппа, митрополита Московского» князя Андрея Курб
ского / / Scando-Slavica. 1998. Vol. 44. С. 33—48; Л о баков а И. А. 1) Об одном 
из неучтенных источников по истории Соловецкого монастыря времени игу
менства Филиппа (Колычева) / / Чтения по истории и культуре древней и но
вой России: Материалы конференции (Ярославль, 7—9 октября 1998 г.). 
Ярославль, 1998. С. 72—74; 2) Митрополит Филипп Колычев и Соловецкий 
монастырь//Монастырская культура: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 184—195; 
3) «Устав о монастырском платье» 1553 г. — один из неучтенных источников по 
истории Соловецкого монастыря времени игуменства Филиппа (Колычева) / / 
Книжные центры Древней Руси: Соловецкий монастырь. СПб., 2001. С. 320— 
341; 4) Историческая повесть о митрополите Филиппе: Литературные источни
ки и их интерпретация конца XVII в. / / ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 301—312; 
5) Рукописные источники о митрополите Филиппе и их интерпретация совре
менными исследователями / / Международная научная конференция «Книж
ное наследие Соловецкого монастыря XV—XVII вв.»: Тезисы докладов. 
Соловки, 2005. С. 20—25; 6) Рукописные источники о митрополите Филиппе 
и их изучение / / Книжные центры Древней Руси: Книжное наследие Соловец
кого монастыря. СПб., 2010. С. 92—98; Макарий (Веретенников) . 1) Ико
ны святителя Филиппа// Искусство христианского мира: Сб. статей. М., 1998. 
Вып. 2. С. 42—48 (то же: Макариевские чтения. Вып. 5: Вехи русской истории 
в памятниках культуры: Материалы V Российской научной конференции, по
священной памяти святителя Макария (11—13 июня 1997 г.). Можайск, 1998. 
С. 106—130); 2) Грамота святителя Макария о Соловецком игумене Филип
пе / / Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Архангельск; М., 
2004. Вып. 3. С. 46—48; 3) Святители Московские Макарий и Филипп / / Нико
новские чтения в музее «Новый Иерусалим»: Сб. статей. М., 2005. Вып. 2. 
С. 7—11; 4) Из истории русской иерархииXVI века. М., 2006. С. 61—66; Мар-
келов Г. В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (прориси, 
переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях 
и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. № 54, 56, 
143, 169, 172-178, 228, 264, 268-270. С. 145, 149, 293, 341, 347-359, 457, 521, 
528—533; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных подлинниках XVII— 
XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 501. С. 242-243; 2) Книга иконных 
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образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. Т. 2. № 498; Па
щенко Е. В. Архангельский патерик: (Очерки о церковных подвижниках Ар
хангельской области 14—20 вв.). Архангельск, 2000. С. 67—73; М и н е е в а С . В. 
Рукописная традиция Жития преподобных Зосимы и Савватия Соловецких, 
X V I - X V I H B B . M., 2001. Т. 1-2; С а п о ж н и к о в а О. С. 1) Слово на перенесе
ние мощей митрополита Филиппа Сергия Шелонина / / Книжные центры 
Древней Руси: Соловецкий монастырь. С. 342—347; 2) Записка об обретении 
и перенесении мощей митрополита Филиппа (Колычева) / / Там же. С. 438— 
443; Сохраненные святыни Соловецкого монастыря: Каталог выставки / Автор 
вступ. ст. Т. А. Тутова. Музеи Московского Кремля. М., 2001. № 34, 39, 41, 68, 
84; Лебедев В. П. Митрополит Филипп: Историческая повесть. М., 2002 
(Православная детская б-ка); Соловки — это целый мир: Рекомендательный 
указатель литературы. Архангельск, 2002. С. 27—28; Туманова Н. Е. Митро
полит Филипп (Колычев) / / Христианское просвещение и русская культура. 
Йошкар-Ола, 2003. С. 39—42; Ш а п о ш н и к В. В. 1) Митрополит Филипп 
и Иван Грозный / / Макариевские чтения. Вып. 10: Русская культура XVI века — 
эпоха митрополита Макария: Материалы X Российской научной конферен
ции, посвященной памяти святителя Макария. Можайск, 2003. С. 152—187; 
2) Церковно-государственные отношения в России в 30—80-е годы XVI века. 
2-е изд., испр. СПб., 2006. С. 257—432; 3) К вопросу о поставлении Филиппа 
Колычева митрополитом / / Труды кафедры истории России с древнейших вре
мен до XX века. Т. 2: «В кратких словесах многой разум замыкающе...»: Сб. на
учных трудов в честь 75-летия профессора Р. Г. Скрынникова. СПб., 2008. 
С. 265—285; Биографический словарь миссионеров Русской православной 
церкви / Сост. С. Широков. М., 2004; Буров В. А., Охотина-Линд Н. А. 
Три произведения конца XVI—начала XVII в. о Соловецком монастыре / / 
Книжные центры Древней Руси: Книжники и рукописи Соловецкого монасты
ря. СПб., 2004. С. 154—170; Колобков В. А. Митрополит Филипп и станов
ление московского самодержавия. СПб., 2004; Куратов А. А. Православные 
святыни и святые в истории Архангельского Севера: Учебная книга. 2-е изд., 
испр. и доп. Архангельск, 2004. С. 124; Мануил (Лемешевский), митро
полит. Русские православные иерархи: 992—1892. Т. 3: Симон (Лагов)—Юве-
налий (Карюков). М., 2004. С. 252—257; Севастьянова С. К. 1) Переписка 
Новгородского митрополита Никона с царем во время путешествия в Соловец
кий монастырь за мощами митрополита Филиппа (март—июль 1652 г.) / / 
Книжные центры Древней Руси: Книжники и рукописи Соловецкого мона
стыря. С. 299—329; 2) Патриарх Никон и митрополит Филипп (Колычев): 
К вопросу о жизненных ориентирах и подобиях / / Соловецкое море: Историко-
литературный альманах. Архангельск; М., 2010. Вып. 9. С. 61—73; Песнопения 
службы митрополиту Филиппу / Подгот. текста, пер. и комм. Н. В. Рамазано-
вой / / БЛДР. Т. 13: XVI в. СПб., 2005. С. 742-753, 852-858; Буров В. А. 
1) «Устав о монастырском платье» 1553 г. как исторический источник / / Меж
дународная научная конференция «Книжное наследие Соловецкого монастыря 
XV—XVII вв.». С. 17—20 (полный текст см. в кн.: Книжные центры Древней 
Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. С. 80—91); 2) «Памяти Фи-
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липпу игумену»: К истории первых каменных храмов Соловецкого монасты
ря / / Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Архангельск; М, 
2007. Вып. 6. С. 61—78; Во отоце океана моря...: Путеводитель по Соловецкой 
обители и ее скитам. Спасо-Преображенский ставропигиальный мужской мо
настырь, 2005; Реликвии по известиям русских летописей XI— XVII веков / 
Сост. и комм. М. А. Маханько и Е. М. Саенковой / / Реликвии в Византии 
и Древней Руси: Письменные источники / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2006. 
С. 368—369; Святые Новгородской земли, или История святой Северной Руси 
в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмеяновой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. 
Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий Новгород, 2006. С. 747—761; Собор московских 
святых: Сб. житий / Сост. монахиня Иулиания (Самсонова). М., 2006. С. 382— 
389; Великий Новгород. История и культура IX—XVII веков: Энциклопедиче
ский словарь. СПб., 2007. С. 472; Воеск В. J. Eyewitness or False Witness?: Two 
Lives of Mitropolitan Filipp of Moscow / / Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. 
2007. N. F. Bd55, H. 2. P. 161—177; К р ы с а н о в А. Перенесение мощей святи
теля Филиппа, митрополита Московского, с Соловков в Москву через Белое 
море / / Соловецкое море. Вып. 6. С. 20—22; Борисов Н. С. Две жизни Федо
ра Колычева//Там же. С. 46—60; Мельник А. Г. Гробницы святого Филип
па, митрополита Московского, в XVII в. / / Там же. С. 79^84; Пуцко В. Г. 
Святитель Филипп, митрополит Московский и всея Руси, в иконописи и ли
цевом шитье XVII в. / / Там же. С. 85—92; Л а у ш к и н А. В. А к с ю ч и ц -
Лаушкина В. В. Акафист святителю Филиппу — творение протоирея Сергия 
Городцева (будущего митрополита Новосибирского и Барнаульского Варфоло
мея) / / Там же. С. 111—126; Образ Филиппа Колычева в исторической и худо
жественной литературе / Публикация В. Матонина / / Там же. С. 150—158; Адам 
Олеарий о св. Филиппе / Публикация А. Епатко / / Там же. С. 159— 163; Г л а г о -
лева 0 . ,Толычева Т. «Не в силе Бог, но в правде!»: Святитель Филипп Мо
сковский. М., 2007; Московские святые / Автор-сост. М. Вострышев. М., 2007. 
С. 159—164; Володихин Д. 1) Митрополит Филипп. М., 2009 (Жизнь заме
чательных людей) (рец.: Борисов Н. Новая книга о святителе Филиппе (Ко
лычеве) / / Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Вып. 9. 
С. 234—236); 2) Соловецкая притча святого Филиппа: Смиренный инок, пу
стынник и беспокойный созидающий настоятель, великий «хозяин Солов
ков» / / Наука и религия. М., 2009. № 6. С. 18—22; Глухо в А. Г. Обители 
мудрости: Монастыри и храмы как центры книжности России. М., 2010. 
С. 152—164; Морозова 3. П. Иконописцы Романова-Борисоглебска: Икон
ные образцы XVII—начала XIX века из собрания ГИМ. М., 2010. № 96. 

Филофей (вып. 3, ч. 4, с. 876). Лит.: Плигузов А. И. 1) Текст-кентавр 
о сибирских самоедах. М.; Ньютонвиль, 1993. С. 117—119; Рогачев М. Б. 
Епископ Филофей Пермский / / Христианизация Коми края и ее роль в разви
тии государственности и культуры. Т. 1: Пленарные доклады. История. Сык
тывкар, 1996. С. 215—219; Ферапонтов монастырь в ликах и лицах: К 600-летию 
основания обители / Автор-сост. Е. Р. Стрельникова. М., 1998. С. 44—47; 
Р о м а н о в а А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники 
XV—XVII вв. СПб., 2002; Мануил (Лемешевский) , митрополит. Русские 
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православные иерархи: 992—1892. Т. 3: Симон (Лагов)—Ювеналий (Карюков). 
М., 2004. С. 268—269; Коты л ев А. Ю. Современники, учителя, последовате
ли и легендарные противники Стефана Пермского: Персонологический спра
вочник / / Историческое произведение как феномен культуры. Сыктывкар, 
2007. Вып. 2. С. 262-263. 

Филофей (с. 471). Изд.: Schaeder H. Moskau das dritte Rom: Studien zur 
Geschichte der politischen Theorien in der slawischen Welt. Hamburg, 1929; 2. Aufl. 
Darmstadt, 1957; Bad Homburg, 1963 (пер. на нем. яз.); Послания старца Фило-
фея / Подгот. текстов, пер. и комм. В. В. Колесова / / ПЛДР. Конец XV—первая 
половина XVI века. М., 1984. С. 436—455, 732—739; L'idea di Roma а Mosca: 
Secoli XV—XVI. Fonti per la storia del pensiero sociale russo = Идея Рима в Москве 
XV—XVI века: Источники по истории русской общественной мысли. Roma; 
М., 1989. С. 135—176; С и н и ц ы н а Н. В.Третий Рим: Истоки и эволюция рус
ской средневековой концепции (XV—XVI вв.). М., 1998; Auf Gottes Geheiss 
sollen wir einander Briefe schreiben: Altrussische Epistolographie / Ubersetzungen, 
Kommentare und eine einfuhrende Studie von D. Freydank et al. Wiesbaden, 1999. 
S. 279—285 (Opera Slavica. N. F. Bd 34) (пер. на нем. яз.); Послание о неблаго
приятных днях и часах / Подгот. текста, пер. и комм. В. В. Колесова / / БЛДР. 
Т. 9: Конец XV-первая половина XVI в. СПб., 2000. С. 290-301, 539-542; По
слание великому князю Василию / / Там же. С. 300—305, 542; Российская исто
рия в зеркале русской поэзии: XI—XVI века / Сост. С. М. Виноградовой. М., 
2008. С. 204—205 (отрывок); Памятники общественной мысли Древней Руси. 
Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. С. 390—399 (Б-ка 
отечественной общественной мысли с древнейших времен до начала XX века) 
(пер. на русс. яз.). 

Лит.\ К и р и л л о в И. А. Третий Рим: Очерк исторического развития идеи 
русского мессианизма. М., 1914; Zernov N. Moscow the Third Rome. London, 
1944; Toumanof f С Moscow the Third Rome: Genesis and Significance of а 
Politico-Religious Idea / / The Catholic Historical Review. 1955. Vol. 40. P. 411— 
447; L i t t e n b a u e r W. Moskau das dritte Rom: Zur Geschichte einer politischen 
Theorie. Munchen, 1961; Pope R. A Possible South Source for the Doctrine: 
Moscow the Third Rome / / Slavia. 1975. Roc. 44, ses. 3. P. 246-253; Kampfeг F. 
1) «Sendschreiben Filofejs» oder «Filofej-Zyklus»?: Argumente gegen die Ergebnisse 
Alexander Goldbergs / / Canadian-American Slavic Studies. 1979. Vol. 13. S. 126— 
138; 2) Moskau das Dritte Rom / / 1000 Jahre christliches RuBland: Zur Geschichte 
der russisch-orthodoxen Kirche / Hrsg. von Th. Meyer. Recklinghausen, 1988. 
S. 45—56; 3) Die Lehre vom Dritten Rom — pivotal moment, historiographische 
Folklore? / / Jahrbucher Шг Geschichte Osteuropas. 2001. N. F. Bd 49, H. 3. S. 430-
441; 4) Autor und Entstehungszeit der Lehre «Moskau das Dritte Rom» / / Римско-
константинопольское наследие на Руси: Идея власти и политическая практика. 
IX Международный семинар исторических исследований «От Рима к Третьему 
Риму». Москва, 29-31 мая 1989 г. М., 1995. S. 61-83; Sb r i z io lo I. Р. 
1) Rimskii-romeiskii nelle «Epistole» dello starec Filofej di Pskov: Ipotesi di 
interpretazione / / La nozione di «romano» tra cittadinanza e universalita. Napoli, 
1984. P. 519—521 (Da Roma alla terza Roma: Documenti e studi, Studi 2); 
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2) Rilettura di tre «Poslanija» del monaco Filofej / / Studia slavica mediaevalia et 
humanistica Riccardo Picchio dicata. Roma, 1986. Vol. 2. P. 611—624; S in i -
cyna N. V. (Синицына Н. В.) 1) Les conditions historiques ou s'est formee 
1'idee de «Troisieme Rome», et son sens initial / / La nozione di «romano» tra citta-
dinanza e universalita. P. 497—512; 2) Русские тексты о судьбе «греческих книг» 
после падения Константинополя / / Византия и Русь: Памяти Веры Дмитриев
ны Лихачевой (1937-1981). М., 1989. С. 233-237; 3) Автокефалия русской 
церкви и учреждение Московского патриархата: (1448—1589 гг.) / / Церковь, 
общество и государство в феодальной России: Сб. статей. М., 1990. С. 126—150; 
4) Образ Рима и идея Рима в русском национальном сознании XV—XVI вв. / / 
Россия и Италия. М., 1993. С. 20—38; De Miche l i s С. G. Origine e interpreta-
zione della «Terza Roma» in Filofej (1523) / / Popoli e spazio romano tra diritto e 
profezia. Napoli, 1986. P. 521—527 (Da Roma alla terza Roma: Documenti e studi, 
Studi 3 ) ;Se tzerH. Moskau — das Dritte Rom / / Tausend Jahre Russische Kirche. 
988—1988: Geschichte, Wirkungen, Perspektiven / Hrsg. von R.-D. Kluge und 
H. Setzer. Ttibingen, 1989. S. 43—61; Giraudo G. Persistence d'une idee: Moscou — 
Troisieme Rome du Temps des Troubles a 1'age de Pierre le Grand / / Filologia e lette-
ratura nei paesi slavi: Studi in onore di Sante Graciotti. Roma, 1990. P. 411—421; 
З а м а л е е в А. Ф., Зоц В. А. Отечественные мыслители позднего средневе
ковья: Конец XIV—первая половина XVII в. Киев, 1990. С. 35—38; Одес
ский М. П. 1) Филофей //Литература и культура Древней Руси. С. 173—174; 
2) Призрак «Третьего Рима»: Судьба формулы / / Гуманитарное знание: Итоги 
XX века. Материалы научной конференции 1998. М., 1999. С. 5—26 (то же: 
Одесский М. Четвертое измерение литературы: Статьи о поэтике. М., 2011. 
С. 194—218); Плюханова М. Б. 1) Сюжеты и символы Московского царства. 
СПб., 1995. С. 171—177; 2) Проповедь на Торжество Православия и сочинение 
«Об обидах церкви»: К вопросу об экклезиологических основах учения о Тре
тьем Риме / / Русская агиография: Исследования. Материалы. Публикации. 
СПб., 2011. Т. 2. С. 549-564; Ш а х о в с к о й Д. М. Идея «Москва — Третий 
Рим»: Основная тематика / / Римско-константинопольское наследие на Руси. 
С. 140—146; Беляев С. А. От митрополита Иллариона к старцу Филофею / / 
Там же. С. 147—150; Д м и т р и е в а Р. П. Филофей / / Литература Древней 
Руси. С. 219—220; У с п е н с к и й Б. А. Восприятие истории в Древней Руси 
и доктрина «Москва — Третий Рим» / / Русское подвижничество. М., 1996. 
С. 464—501; Бауэр Е. А. 1) Отзвуки теории «Москва — Третий Рим» в пере
писке Ивана Грозного с А. М. Курбским / / Философия и педагогика: (Вторые 
Соколовские чтения). Материалы Региональной научно-практической конфе
ренции (Нижневартовск, 17—19 мая 1999 г.). Нижневартовск, 1999. С. 99—101; 
2) Идеи «третьеромизма» в Повести о зачале Москвы: (К историографии про
блемы) / / Вспомогательные исторические дисциплины: Специальные функции 
и гуманитарные перспективы. XIII научная конференция. М., 2000. С. 115— 
116; 3) К спорам по поводу теории «Москва — Третий Рим»: (На материале пу
блицистики XVI века) / / Вопросы философии, культурологии и истории: Сб. 
научных трудов. Нижневартовск, 2000. С. 119—125; 4) Отражение теории «Мо
сква — Третий Рим» в сочинениях Авраамия Палицына и Ивана Тимофеева / / 
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Россия: История и современность. Тезисы II Межвузовской конференции 
студентов-историков. Сургут, 2000. С. 23—24; 5) Отголоски теории «Москва — 
Третий Рим» в «Казанской истории» / / Россия XXI века: Мировоззренческие 
аспекты. Материалы Региональной научно-теоретической конференции док
торантов, аспирантов и соискателей (Нижневартовск, 27 января—4 февраля 
2000 г.). Нижневартовск, 2000. С. 62—63; 6) Теория «Москва — Третий Рим» 
в русской книжности конца XVI в.: (К историографии проблемы) / / Диалог 
культур и цивилизаций: Тезисы участников II научной конференции молодых 
историков Сибири и Урала. 27—29 ноября 2000 г. Тобольск, 2000. С. 95—96; 
7) Отголоски теории «Москва — Третий Рим» в русской публицистике кануна 
и времени Смуты / / Материалы XL Международной научной студенческой 
конференции «Студент и научно-технический прогресс». История. Новоси
бирск, 2002. С. 80—83; 8) Теория «Москва — Третий Рим» в дипломатической 
практике конца XVI—начала XVII вв. / / Наука и образование: Проблемы 
и перспективы. Тезисы школы-семинара аспирантов и соискателей Нижне
вартовского гос. пед. ин-та (Нижневартовск, 21—23 октября 2002 г.). Нижневар
товск, 2003. С. 20—22; 9) Теория «Москва — Третий Рим» в публицистике 
Смутного времени / / Научные труды аспирантов и соискателей Нижневартов
ского гос. пед. ин-та. Нижневартовск, 2003. Вып. 1. С. 48—51; 10) Н. С. Чаев 
о теории «Москва — Третий Рим» / / Диалог культур и цивилизаций: Тезисы 
V Всероссийской научной конференции молодых историков, посвященной 
170-летию со дня рождения Д. И. Менделеева. 27—28 февраля 2004 г. Тобольск, 
2004. С. 163—163; 11) Теория «Москва — Третий Рим» в интерпретации Н. В. Си-
ницыной / / Современные проблемы развития образования и науки: Тезисы 
школы-семинара докторантов, аспирантов и соискателей. Нижневартовск, 
21—23 октября 2004 г. Нижневартовск, 2005. С. 8—9; 12) Н. М. Золотухина 
о теории «Москва — Третий Рим» / / Югра в XXI веке: Экономика, право, обра
зование. Тезисы межвузовской научно-практической конференции студентов 
и аспирантов (Нижневартовск, 17 мая 2006 г.). Нижневартовск, 2006. С. 86—88; 
13) Теория «Москва — Третий Рим» в интерпретации А. А. Зимина / / Научные 
труды аспирантов и соискателей Нижневартовского гос. гуманитарного ун-та. 
Нижневартовск, 2006. Вып. 3. С. 12—20; 14) Теория «Москва — Третий Рим» 
в исследованиях А. Л. Гольдберга / / Малоизученные и дискуссионные пробле
мы отечественной истории: Сб. научных трудов / Отв. ред. Я. Г. Солодкин. 
Нижневартовск, 2007. Вып. 2. С. 205—213; 15) Теория «Москва — Третий Рим» 
в трактовке И. А. Кириллова / / Вестник Челябинского гос. ун-та. 2007. № 18. 
Вып. 21. С. 144—148; 16) Идея «Москва — Третий Рим» в русской обществен
ной мысли конца XV—начала XVII вв.: Отечественная историография XX сто
летия. Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. Челябинск, 2008; И в а н о в В. Г. 
Сакральные ориентиры «Третьего Рима» в текстах А. С. Хомякова и В. С. Со
ловьева / / Сакральные тексты в истории культуры: Материалы VII Санкт-
Петербургских религиоведческих чтений. Октябрь, 1999. СПб., 1999. С. 58—59; 
Лепахин В. Новый Иерусалим и Третий Рим: (Топографическая иконич
ность. Иконотопос Москвы. Иконичное зодчество патриарха Никона) / / 
К проблеме образования Московского государства: Материалы междисципли-
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нарного семинара 29 января 1999 г. Сомбатхей, 1999. С. 48—66; Политическая 
энциклопедия. В 2-х томах. М., 1999. Т. 2. С. 556—557; К о р е н е в с к и й А. Ф. 
1) По следам Филофея: (Опыт реконструкции биографии древнерусского книж
ника) / / Историк во времени. Третьи Зиминские чтения: Доклады и сообще
ния научной конференции. М., 2000. С. 163; 2) Филофей Псковский: Портрет 
книжника на фоне текстов / / Диалог со временем: Альманах интеллектуальной 
истории. М., 2004. Вып. 11. С. 182—198; Владислав (Цыпин), протоиерей. 
Библейские корни идеи о Москве — Третьем Риме и позднейшая эволюция 
учения старца Филофея / / Восточнохристианская цивилизация и восточносла
вянское общество в современном мире. М., 2001. С. 97—105; Рое М. Moscow, 
the Third Rome: The Origins and Transformations of a «Pivotal Moment» / / Jahr-
bucher fur Geschichte Osteuropas. 2001. N. F. Bd 49, H. 3. P. 412-429; Псков
ский биографический словарь. Псков, 2002. С. 474—475; Стремоухов Д. 
Москва — Третий Рим: Источники доктрины / / Из истории русской культуры. 
М., 2002. Т. 2, кн. 1. С. 425—441 (пер. с англ. яз.);Чувакова Е. В. Акафистная 
тема в стенописи Смоленского собора и ее связь с государственной теорией 
«Москва — Третий Рим» / / Исторический музей — энциклопедия отечествен
ной истории и культуры: Забелинские научные чтения—2002. М., 2002. С. 145— 
157 (Труды ГИМ, вып. 136); Г а р д з а н и т и М. Библия и экзегеза в России 
в начале XVI века: Новая интерпретация «Послания» старца Псковского Елеа-
заровского монастыря Филофея дьяку Мисюрю Григорьевичу Мунехину / / 
Славяноведение. 2003. № 2. С. 24—35; М ы л ь н и к о в А. С. Мифологемы «Ке
сарь Август» и «Москва — Третий Рим», или Московская страница в истории 
европейского измерения славянского мира / / Славяне и их соседи. Вып. 11: 
Славянский мир между Римом и Константинополем. М., 2004. С. 184—208; 
P r inz - aus der WiescheJ . Die Russich-Orthodoxe Kirche im mittelalterlichen 
Pskov. Wiesbaden, 2004 (Schriften zur Geistesgeschichte des ostlichen Europa, 
Bd 28); Тарасова Е. Н. Эсхатологическая теория «Москва — Третий Рим» 
и ее отражение в памятниках древнерусского искусства / / Светильник: Религи
озное искусство в прошлом и настоящем. М., 2004. № 1 (5). С. 3—44; Вайму-
г и н а Н. Н. Современный взгляд на русскую имперскую идею «Москва — Третий 
Рим»: Священный мир Святой Руси / / Наука. Культура. Общество: Научно-
общественный журнал. М., 2006. № 4. С. 46—50; Сендеров В. А. 1) Истори
ческая русская государственность и идея «Третьего Рима» / / Вопросы 
философии. 2006. № 2. С. 127—141; 2) Имперское византийское наследство 
и идея «Третьего Рима» / / Посев: Ежемесячный общественно-политический 
журнал. М., 2007. № 1. С. 17—24; Ш а п о ш н и к В. В. Церковно-государствен-
ные отношения в России в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 2006. 
С. 433—540; Антонова М. В. Эпистолярный этикет в посланиях старца Фи
лофея / / Грехневские чтения: Сб. научных трудов. Нижний Новгород, 2007. 
Вып. 4. С. 47—53; К а б а н к о в Ю. Н. Нестяжательство и вопрос апологии пра
вославия в русле концепции «Москва — Третий Рим» / / Национальная иден
тичность России и демографический кризис: Материалы Всероссийской 
научной конференции (Москва, 20—21 октября 2006 г.). М., 2007. С. 713—723; 
К л и м е н к о А. А., К л и м е н к о Н. А. Доктрина «Москва — Третий Рим» как 
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основная геополитическая концепция Российского государства / / Вестник Ка
лининградского юридического ин-та МВД России. Калининград, 2007. № 1 
(13). С. 104—110; Леонов Н. В. «Второй Израиль» или «Третий Рим» / / Госу
дарственная служба: Научно-политический журнал. М., 2008. № 6 (56). 
С. 181—185; Макариевские чтения. Вып. 15: Москва — Третий Рим: Материа
лы XV Российской научной конференции, посвященной памяти святителя 
Макария. Можайск, 2008; Стрельников К. А. Доктрина «Москва — Третий 
Рим»: Предпосылки, идеи и государственно-правовые перспективы / / Исто
рия государства и права. М., 2008. № 14. С. 11—13; Флоря Б. Н. Представле
ние о Москве как Третьем Риме и некоторые проблемы развития русской 
общественной мысли в XVI веке / / Труды кафедры истории России с древней
ших времен до XX века. Т. 2: «В кратких словесах многой разум замыкающе...»: 
Сб. научных трудов в честь 75-летия профессора Р. Г. Скрынникова. СПб., 
2008. С. 58—65; Чуринова А. П. От Княжества к Империи: Римская состав
ляющая / / Вестник С.-Петербурского ун-та. 2008. Сер. 6: Философия. Культу
рология. Политология. Право. Международные отношения. Вып. 2. С. 177—181; 
Шустов А. Н. Еще о формуле «Москва — Третий Рим» / / Посев: Ежемесяч
ный общественно-политический журнал. М., 2008. № 3. С. 14—15. 

Филофей Пирогов (с. 473). Изд.: Житие Нила Столобенского / / Памятники 
литературы Древней Твери / Вступ. ст., пер. и комм. В. 3. Исакова. Тверь, 2002. 
С. 64—76, 187—191; то же / / Тверская классика. Том первый: Тверские летопи
си. Том второй: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исакова. Тверь, 2005. 
С. 214—217 (пер. на русс, яз.); Житие Нила Столобенского: Древнерусский 
текст и перевод / Вступ. ст., пер. и примеч. В. 3. Исакова. Тверь, 2004. 

Лит.: 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. А. В. Рынди-
ной. М., 1988. № 193; Полякова О. А. Иконы с изображением Ниловой пу
стыни из собрания музея «Коломенское» / / Памятники культуры. Новые 
открытия. Ежегодник 1989 г. М., 1990. С. 219—228; Жития святых: 1000 лет рус
ской святости / Собр. монахиня Таисия (Т. Г. Карцева). 2-е изд., испр. и доп. 
Т. 2: Июль—декабрь. Свято-Троицкая Сергиевалавра, 1991. С. 313—315; Кра
ен л и н М. М. Русские исторические деятели в иконописи XVIII—XIX вв. в не
музейных собраниях / / Русские исторические деятели в иконе: Тезисы 
докладов научной конференции. Декабрь 1989 г. М., 1995. С. 59—63; Рыба
ков А. Вологодская икона: Центры художественной культуры земли Воло
годской XIII—XVIII вв. М., 1995. № 116/117; Т а р а с о в О. Ю. Икона 
и благочестие: Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995. 
Ил. 150, 171; Косцова А. С, П о б е д и н с к а я А. Г. Русские иконы XVI—на
чала XX века с изображением монастырей и их основателей: Каталог выставки. 
Государственный Эрмитаж. СПб., 1996. № 34—45; Русские монастыри: Искус
ство и традиции. СПб., 1997. С. 148, 149, 152; Кольцова Т. М. Северные ико
нописцы: Опыт биобиблиографического словаря. Архангельск, 1998. С. 53; 
М а р к е л о в Г . В. 1) Святые Древней Руси: Материалы по иконографии (про-
риси, переводы, иконописные подлинники). Т. 1: Святые Древней Руси в про-
рисях и переводах с икон XV—XIX веков: Атлас изображений. СПб., 1998. 
№ 190—196, 198. С. 383—395, 399; Т. 2: Святые Древней Руси в иконописных 
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подлинниках XVII-XIX веков: Свод описаний. СПб., 1998. № 374. С. 185; 
2) Книга иконных образцов. 2-е изд., перераб. и доп. В 2-х томах. СПб., 2006. 
Т. 2. № 480; Полякова О. А. Шедевры русской иконописи XVI—XIX вв. М., 
1999. № 22; Псковский биографический словарь. Псков, 2002. С. 334; Иконы 
из частных собраний: Русская иконопись XIV—начала XX века. Каталог вы
ставки / Вступ. ст. В. М. Сорокатого, Н. И. Комашко. М., 2004. С. 168, 234; 
Барсегян Т. В. Нилова пустынь: Монастырь и мир. М., 2005; Нил Столобен-
ский. Животворящие истоки: Материалы научной конференции к 450-летию 
памяти преп. Нила Столобенского чудотворца. Осташков, 2005 г. Тверь, 2005; 
«Житие Нила Столобенского»: Представление памятника древней тверской ли
тературы состоялось в Научной библиотеке Тверского гос. университета / Под-
гот. И. Сергеев //Тверские ведомости. 2005. 20—26 мая. С. 6; Гадал ова Г. С. 
Каталог агиографических, литургических и исторических памятников, посвя
щенных тверским святым, в хранилищах Твери: (Предварительные материа
лы). Тверь, 2006. С. 35—39; Православная энциклопедия. Т. 11: Георгий—Гомар. 
М., 2006. С. 219—221; Руд и Т. Р. О композиции и топике житий преподоб
ных / / ТОДРЛ. СПб., 2006. Т. 57. С. 431-500; Святые Новгородской земли, 
или История святой Северной Руси в ликах X—XVIII вв. / Сост. В. Н. Несмея
новой, Г. С. Соболевой. В 2-х томах. Т. 2: XVI—XVIII вв. Великий Новгород, 
2006. С. 1023—1041; Святые покровители Ниловой пустыни: Жития преподоб
ных Нила и Германа Столобенских, а также святителя Макария, бывшего вто
рым настоятелем монастыря. М., 2007; то же. М., 2008; С м и р н о в а Э. С. 
«Смотря на образ древних живописцев...»: Тема почитания икон в искусстве 
средневековой Руси. М., 2007. С. 282; Рыжова Е. А. Сюжетный мотив «Вы
бор места для основания монастыря с помощью чудесных знамений» в север
норусской агиографии («глас — свет») / / Книжные центры Древней Руси: 
Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 422—440; М а й о р о в а Н., 
Скоков Г. Шедевры русской иконописи. М., 2009. С. 392—393; Тысяча лет 
русского паломничества: Каталог / Сост. Е. М. Юхименко. М., 2009. С. 290—293; 
Мещерякова Л. Я. 1) Жанр жития в тверской литературе XVI—XVIII веков. 
Автореф. дисс.... канд. филол. наук. Тверь, 2009; 2) Житие Нила Столобенско
го как пример приверженности традициям канона в тверской житийной лите
ратуре: (XVIII в.) / / Славянский мир: Общность и многообразие. Материалы 
Международной научно-практической конференции. 22—23 мая 2008 г., Тверь. 
Тверь, 2009. С. 155—165; Мороз А. Б. Святые Русского Севера: Народная агио
графия. М., 2009. С. 240-266, 387-430. 

Фома (с. 474). Изд.: Инока Фомы «Слово похвальное» / Подгот. текста и пер. 
Н. В. Понырко; комм. Н. В. Понырко и Я. С. Лурье / / БЛДР. Т. 7: Вторая по
ловина XV в. СПб., 1999. С. 72—131,498—506; Тверская классика. Том первый: 
Тверские летописи. Том второй: Повести, жития, сказания / Сост. В. 3. Исако
ва. Тверь, 2005. С. 181—198 (пер. на русс, яз.); Памятники общественной мыс
ли Древней Руси. Т. 3: Московская Русь / Сост. И. Н. Данилевский. М., 2010. 
С. 320—355 (Б-ка отечественной общественной мысли с древнейших времен до 
начала XX века) (пер. на русс. яз.). 
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Лит:. Vodoff W. 1) La place du grand-prince de Tver' dans les structures poli-
tiques russes de la fin du XlVe et du XVe siecle / / Forschungen zur osteuropaischen 
Geschichte. 1980. Bd 27. P. 32-63; 2) L'idee imperiale et la vision de Rome a Tver': 
XlVe—XVe siecles / / Roma, Costantinopoli, Mosca. Napoli, 1983. P. 475—493 (Da 
Roma alla terza Roma: Documenti e studi, Studi 1); 3) Le Slovo Pokhvalnoe о veli-
kom kniaze Borise Aleksandroviche: Est-il une source historique? / / Essays in Honor 
of A. A. Zimin. Columbus, Ohio, 1985. P. 379—403; 4) Следы «Слова о полку Иго-
реве» в памятникеXVв.? //ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 466-469; Phi l ipp W. 
Ein Anonymus der Tverer Publizistik im 15. Jahrhundert / / Philipp W. Ausgewahlte 
Schriften. Berlin; Wiesbaden, 1983. S. 239—246; Klug E. Das Furstentum Tver' 
(1247—1485): Aufstieg, Selbstbehauptung und Niedergang. Wiesbaden, 1985 (Forsch-
ungen zur osteuropaischen Geschichte, Bd 37) (пер. на русс, яз.: К л ю г Э. Княже
ство Тверское: 1247—1485 гг. Тверь, 1994); Poljakov F. В. Artaxerxes und der 
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Boris Aleksandrovic / / Die Welt der Slaven. 1989. Jhrg 34, H. 1 (N. F. Bd 13). S. 167— 
172; Pol jakov F., Vodoff V. Un auteur tverien du XVe siecle et ses sources / / 
Revue des etudes slaves. 1992. Vol. 64, fasc. 3. P. 413—431; Одесский М. П. 
Фома / / Литература и культура Древней Руси. С. 174—175; Туркина Р. В. 
«Инока Фомы Слово похвальное о благоверном великом князе Борисе Алек
сандровиче» как первый памятник тверской политической литературы и его 
место в истории русского литературного языка / / Среднерусские говоры: Про
блемы истории. Сб. научных трудов. Тверь, 1994. С. 94—99; Кучкин В. А., 
Флор я Б. Н. Княжеская власть в представлении тверских книжников XIV— 
XV вв. / / Римско-Константинопольское наследие на Руси: Идея власти и по
литическая практика. IX Международный семинар исторических исследований 
«От Рима к Третьему Риму». Москва, 29-31 мая 1989 г. М., 1995. С. 195-197; 
П о н ы р к о Н. В. Фома / / Литература Древней Руси. С. 220; Бобров А. Г. 
Новгородско-псковские отношения и Флорентийская уния / / ТОДРЛ. СПб., 
1996. Т. 50. С. 359—373; Синицы на Н. В. Третий Рим: Истоки и эволюция 
русской средневековой концепции (XV—XVI вв.). М., 1998. С. 84—89; Ждра-
ков 3. Похвално слово на Търновския митрополит Игнатий за руския княз 
Борис Александрович и неговото отражение в иконографската програма на ка-
тедралната църква «Свети апостоли» / / Търновска книжовна школа. Т. 6: 
Българската литература и изкуство от Търновския период в историята на пра-
вославния свят. Велико Търново, 1999. С. 703—712; Гадалова Г. С. Каталог 
агиографических, литургических и исторических памятников, посвященных 
тверским святым, в хранилищах Твери: (Предварительные материалы). Тверь, 
2006. С. 9— 11; Р а н ч и н А. М. Что такое «повестные книги»: Об одном наблю
дении В. Я. Петрухина / / Русское Средневековье: Источники. 2000—2001 гг. 
М., 2002. С. 96—97; Ш а п о ш н и к В. В. Церковно-государственные отноше
ния в России в 30—80-е годы XVI века. 2-е изд., испр. СПб., 2006. С. 433—540; 
К о н я в с к а я Е. Л. Очерки по истории тверской литературы XIV—XV вв. М., 
2007 (рец.: Гадалова Г. С. 1) / / Вестник церковной истории. М., 2008. № 2 
(10). С. 287—291; 2) / / Кшвська старовина: Науковий юторико-фиюлопчний 
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ского книжника XV в. «Слово похвальное инока Фомы» / / Вестник МГУ. 2008. 
Сер. 9: Филология. № 1. С. 30—37; 3) «Слово похвальное инока Фомы» (XV в.) 
как пример первой пространной прижизненной похвалы князю / / Вестник 
Центра международного образования МГУ. 2008. Ч. 1/2. С. 160—163; 4) К во
просу об авторстве «Предисловия летописца Тверского княжения» / / Вестник 
МГУ. 2010. Сер. 9: Филология. № 1. С. 88—98; Пауткин А. А. «Слово по
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ОПЫТ КОМПЛЕКСНОГО ОПИСАНИЯ 

АФОН В ДРЕВНЕРУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 
ДО КОНЦА XVI В.: 
(Из истории образа по памятникам, учтенным 
в «Словаре книжников и книжности Древней Руси», 
а также пропущенным при его подготовке) 



Посвящается 60-летию А. А. Турилова, 
без неоценимой помощи которого 
эта работа не была бы написана 



Мой опыт вполне можно назвать исследовательским эксперимен
том. По составу имен книжников и по охвату произведенной ими на свет 
книжной номенклатуры издание «Словаря книжников и книжности 
Древней Руси» надлежит считать законченным, — независимо от того, 
полон ли состав имен и довольно ли широк охват номенклатуры. На 
сегодняшний день в серии недостает только четвертого выпуска с ука
зателями. Поэтому цель помещаемых ниже статей, хотя и составленных 
по всем правилам «Словаря книжников», заключается не столько в том, 
чтобы расширить описанный в справочнике корпус текстов за счет не
скольких дополнительных единиц, сколько в том, чтобы предложить к 
обсуждению возможные формы дальнейшей работы по каталогизации 
древнерусского письменного наследия, которые бы заключали его в 
оболочку словарного типа. Доколе славянские рукописные фонды не 
будут приведены в известность — на что едва ли приходится рассчиты
вать в ближайшем будущем, дополнять «Словарь книжников» можно 
будет вновь и вновь. При всей важности таких дополнений, это будут 
лишь дисперсные частицы — кусочки более или менее сырого, рассы
пающегося в руках, материала, которые, сами по себе, не выстраиваются 
в непрерывную линию развития и не отображают той цельности и гар
моничности в русской духовной жизни, какая составляла ее отличитель
ную черту на протяжении средневековой эпохи.1 Между тем, из-за по
всеместно ощущаемого современным человечеством мировоззренчес
кого вакуума, образовался острый дефицит новых теоретических 
предложений, которые бы дали — пускай в предварительной или упро
щенной форме — универсальное объяснение литературного движения 
от начала до конца славянского средневековья. Палеославистика зады-

1 О неприменимости к русскому материалу имеющихся в арсенале медиевистов 
способов каталогизировать весь круг источников ср. Б у л а н и н Д. М. Традиции и 
новации в интерпретации русской письменной культуры первых веков: Заметки к 
переводу книги С. Франклина «Письменность, общество и культура в Древней Руси 
(около 950-1300 гг.)». СПб., 2010. С. 52-57. 
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хается от нехватки мыслей, она тонет в эмпирике. Без единой концеп
ции исторического прошлого какого-то народа у него нет и самой этой 
истории. Отсутствие историософии превращает исторические штудии 
в игру с мозаикой, а сам исторический процесс выстраивается в виде 
причудливых и случайных узоров, прекрасных в отражениях стекол 
калейдоскопа, но мгновенно рассыпающихся при легком прикоснове
нии к волшебному аппарату. Если уже мы выбрали словарную статью как 
способ подачи фактов, представляется, что в создавшихся условиях 
полезнее — в качестве строительного материала для будущих умозаклю
чений — описывать литературную породу не по случайно подобранным 
мелким крупицам, а по более или менее полновесным месторождени
ям — по тематическим блокам или связкам. В них, по крайности, сразу 
видно, что роднит, а что разъединяет вступившие во взаимодействие эле
менты, в них, кроме того, не потеряются отделы культуры, важные для 
освещения темы, но лишь косвенно связанные с книжностью, — явле
ния из области архитектуры, изобразительного искусства, музыки. В них 
могут быть органично включены и показания, почерпнутые из памят
ников документальной письменности. К ним, иной раз, позволитель
но приложить и центральные по теме кластера тексты. Главное же — они 
подводят к необходимости хоть какой-то суммарной оценки, которая 
учитывала бы и временной фактор и которая, как обжиг, делала бы кир
пичи готовыми для будущего зодчего, точнее для реставратора духовного 
наследия России за прошедшие века.2 

2 Выразительным примером обратного хода — атомизации знаний через сло
варное их описание, разрушающей саму идею истории как непрерывного, цельного 
и (для религиозного человека) осмысленного процесса, — может служить издаю
щаяся ныне «Православная энциклопедия», доведенная с 26-м томом только до 
буквы «И». Публикация на страницах энциклопедии отдельных высокопрофессио
нальных и даже академических по содержанию статей не искупает изъянов спра
вочника как структурного целого: случайность словника, отсутствие последователь
ности в подаче материала и в композиции, чрезмерность одновременно с недоста
чей — и в отборе включенных в энциклопедию статей, и в распределении объемов — 
все это затрудняет работу с громоздкой серией и создает необходимость готовить 
дополнительный к ней путеводитель — словарь к словарю. Не говорю уже о том, 
что в наименьшей степени «Православная энциклопедия» посвящена православию. 
Отсутствие за ее фасадом какой бы то ни было историософской концепции (а где 
же еще искать высшую цель бытия людского рода, если не в настольной книге церк
ви?) никоим образом не компенсируется либеральной доктриной, которой следуют 
ответственные за издание идеологи и редакторы и в угоду которой энциклопедию 
нашпиговывают явно сверхурочными и посторонними вещами. Чего стоит одна не
скончаемая вереница из биографий лиц духовного звания, ставших жертвой ста-

430 



В один из кластеров, о которых шла речь, несомненно сцеплены 
древние славянские памятники, объединенные темой Афона. Это обус
ловлено тем аксиоматическим положением, что конгломерат монасты
рей, скитов и калив на горе Афон в продолжение последнего тысячеле
тия оставался одним из главных центров христианства по восточному 
обряду. Насколько же полно отразилась действительная историческая 
роль Афона, какую он сыграл в судьбах православного христианства, в 
образе Святой горы, сложившемся в сознании наших предков? Чтобы 
приблизиться к ответу на поставленный вопрос, нам придется для на
чала перебрать и по возможности подробно описать главнейшие хотя бы 
произведения, отражающие афонскую или околоафонскую тематику. 
Сюда входят: во-первых, несколько переводных и южнославянских по 
происхождению агиографических памятников, если понимать под аги
ографией почитание святых, облеченное в любые литературные формы, 
как то реализуется в работах Общества болландистов; во-вторых, рас
сказы и легенды о начале афонского монашества в целом и некоторых 
прославленных обителей, по отдельности, среди прочего, сказания об 
отдельных афонских святынях, особенно чудотворных иконах; в-треть
их, путеводители или итинерарии по Афонской горе, обычно постро
енные как сухая инвентарная опись, часто ограничивающаяся голым 
перечнем действующих на полуострове монастырей, но иногда с допол-

линских репрессий (они прекрасно могли бы уместиться в виде перечня в одной 
статье «новомученики»). В общем котле варятся бесчисленные справки о событиях 
и людях, с биографиями, из истории католической церкви, сообщения о всем мно
жестве ответвлений протестантизма (и здесь с пространными персоналиями) — зна
чит, о предметах, также с православием нимало не связанных. Как если бы на свете 
не существовало специальных католических и протестантских энциклопедий. Од
ним только угаром либерализма можно объяснить включение в словник, помимо 
указанного, статей и известий о нехристианских исповеданиях и героях соответ
ствующих культов, отчего объем целого распухает еще больше и еще больше размы
ваются его смысловые границы. Как результат, мы получаем не «Православную эн
циклопедию», а гигантских размеров склад фактов по истории и мифологии всех 
времен и народов, по лабиринту мировых религиозных систем, по атеистическим 
доктринам, даже характеристики современных государственных образований (так, 
в последнем из выпущенных, 26-м томе, подробно освещаются новейшие события 
в Ираке и Иране, которые, разумеется, занимают не последнее место в думах поли
тика, но которые едва ли столь уже значимы для судеб русского православия). По 
охваченным серией разделам знания существуют отдельные справочники, хотя они 
и не могут сравниться с размахом нынешней всеобъемлющей энциклопедии, напо
минающей внешней роскошью при недостатке чувства меры и вкуса дворцы пост
перестроечных нуворишей. Дублировать те справочники не было никакой надоб
ности, а соревноваться с этими временщиками едва ли похвально. 
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нительными подробностями — о тяжести налогов, выплачиваемых свя-
тогорцами туркам, об организации монахами их совместного подвига, 
претендующую на историческую пунктуальность Повесть о Зографских 
мучениках; в-шестых, циклы, в которые группировались отдельные 
легенды и истории афонской тематики, хотя собственно в русской 
книжности XV—XVI вв., и то с некоторым напряжением, таких циклов 
можно насчитать не более четырех-пяти; наконец, в-седьмых, древне
русская духовная письменность как целое, насколько она звучит в ас
сонанс, или в диссонанс религиозной культуре Афона. В дополняемый 
теперешней третьей частью второй выпуск «Словаря книжников» 
(1988—1989 гг.) включены были четыре легенды о христианском Афо
не, причем все четыре, в конечном итоге, афонского происхождения 
(«Воспоминание отчасти святыя горы Афонския...», Повесть о Ватопед-
ском монастыре вместе с искусственно прикрепленным к Повести Чу
дом о Иоанне Кукузеле, Сказание о иконе Богоматери Иверской; кро
ме того, часть статьи «Рай» о сборнике «Рай мысленный» с его первым — 
афонским — разделом), и один только, хотя и самый пространный, ити-
нерарий (Сказание о святой горе Афонской). К перечисленному нуж
но добавить особо не выделенный в словарной статье о Максиме Греке, 
но важный для нашей темы принадлежащий его перу комплекс сочи
нений об Афонской горе и принятых там правилах иноческой жизни. 
Для того, чтобы делать какие-либо глобальные выводы о значении Афо
на в культурной жизни Древней Руси, такого исходного материала, по
нятное дело, недостаточно. Как ясно будет из следующих за настоящей 
преамбулой миниисследований в жанре словарных статей, текстов 
афонской тематики, облеченных в разную словесную форму, сохрани
лось на самом деле гораздо больше, нежели то, что учитывал изданный 
двадцать лет назад «Словарь книжников». И что же, приняв во внима
ние внушительный по объему дополнительный корпус, мы можем рас
считывать воссоздать — к радости сегодняшних пилигримов — единый 
на все века русский образ Афона? Ничуть не бывало. Вопреки досужим 
домыслам о глубинном духовном родстве Руси и Афона, которое яко
бы существовало всегда или уже, на худой конец, укреплялось от века к 
веку, мы констатируем непреодолимый разрыв, удаленность и даже ото
рванность наших предков от афонских естественных и — что гораздо 
важнее для религиозного человека — сверхъестественных реалий. Ко
нечно — и в этом мы вскоре убедимся — такой вывод имеет разную сте
пень категоричности для разных времен. В эпоху «православного воз
рождения» Афон стал для нас существенным фактором культурной эво
люции — правда, обьгано его влияние шло в скрытой форме или через 
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посредство других славянских литератур. Эпоха строительства Москов
ского православного царства также не могла обойтись без участия Свя
той горы, хотя творцы нового порядка пользовались ее услугами нерав
номерно, с большими перерывами. К тому же и здесь Афон воздейство
вал на разработку идеологической программы восточнославянской 
империи, по большей части, косвенным манером — с помощью наро
дов, стран и отдельных лиц, особенно вовлеченных в жизнь и интересы 
святогорцев, с одной стороны, активно поставлявших укрепляющейся 
Москве культурные и поведенческие образцы, с другой стороны. 

Динамика динамикой, и все же, если отрешиться от эмоций, при 
оценке всей совокупности полученных фактов, некоторые парадоксы, 
связанные с русским представлением об Афонской горе в течение пер
вых шестисот лет от Владимирова крещения, обнаруживают странную 
устойчивость и полностью рушат историографический шаблон. Ска
жем, хотя бы это: разве не удивительно, что ни один из текстов перечис
ленных категорий (за исключением седьмой — собственно русских тво
рений), относящихся к нашей теме, не был произведен на свет усилия
ми восточнославянских книжников, что все они либо переведены с 
византийских и афонских оригиналов, либо принесены с Афона, либо 
созданы в Москве самими святогорцами, либо, наконец, — случай са
мый распространенный — записаны со слов этих последних или выши
ты по канве их рассказов? То есть, если следить за движением тени от 
горы Афонской, мы убедимся, что ее церковная экзотика задела русскую 
окраину Восточной Европы будто вскользь, по касательной. Закономер
ность, которая имеет и обратную силу: будто из живущих на Восточно
европейской равнине никто не хотел подышать разреженным воздухом 
Святой горы, пропитанным церковным рвением. Будто для русских пря
мой путь на Святую гору был заказан раз и навсегда. Документально под
твержденные случаи пребывания их там можно сосчитать на пальцах. 
И дальше — вывод, к которому пришел К. Зееманн и который хорошо 
согласуется со сказанным: все афонские итинерарии записаны находив
шимися в Москве визитерами или под их диктовку, и ни одно из писа
ний не отвечает интересам людей, отправляющихся в паломничество на 
Афон. Каким же люди видели Афон? Получается какой-то отвлеченный 
от земного притяжения абстрактный образ для верующих, а если уже 
считать итинерарии путеводителями, то эти жалкие вадемекумы были 
совершенно непригодны для практического использования — ни для 
туристов-мирян, ни для богомольцев. Поразительный факт: в отличие 
от Палестины и Царьграда, славянские литературы не могли, в продол
жение ряда веков, предложить паломнику, буде тот надумал бы двинуть-
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ся к святыням Афона, вообще никакого пособия.3 Самые ранние памят
ники, которые пытались удовлетворить любопытство благочестивых 
странников, — довольно лаконичный, к тому же несамостоятельный, 
рассказ об Афоне Феофана Сербина, настоятеля Кастамонита, датиру
ющийся 1660-и гг., и переведенный в начале XVIII в. Чудовским иеро
диаконом Дамаскиным «Проскинитарий» Иоанна Комнина.4 По всем 
показателям выходит, что Афон, с его неисчислимыми чудесами и ре
ликвиями, не попадал в поле зрения русских пилигримов (в южносла
вянских литературах жанр проскинитария и вообще не прижился). 
Почему? — Традиционное объяснение Ф. Томсона, напирающего на то, 
что русские просто-напросто не знали греческого языка, здесь никак не 
подходит: на монашеском полуострове было полно славян, так что у 
самого невежественного путешественника нашлось бы, с кем объяс
ниться и как выяснить пути-дороги.5 

В своем месте, при обсуждении афонских итинерариев XVI в., у нас 
еще будет возможность поразмыслить на эту тему. И дальше: широко 
распространено мнение, что, после ликвидации Византии, Афон взял 
на себя компенсаторную функцию, стал для Москвы религиозным ав
торитетом высшей инстанции. Это мнение плохо согласуется с тем, что, 
по крайней мере, до XVII в., за консультацией по богословским вопро
сам на Афон никто не обращался, что русско-афонские связи, устано
вившиеся с конца XV в., носили односторонний характер, сводились в 
основном к походам иноков в Москву за милостыней, что щедро сдоб
ренные восточной фантастикой святогорские мифы представлены в 
московской письменности жалкими крохами. Послевизантийская Рос
сия находилась в культурном одиночестве, во многом ею же созданном 
культурном вакууме, и сама Святая гора лишь эпизодически получала 
право голоса, каждый раз — по специальному запросу из Москвы. Ко 
всему этому мы еще вернемся. Сейчас важно подчеркнуть: даже если 
считать его неизменным в веках, русский образ Афона, при ближайшем 

3 Seemann K.-D. DiealtrussischeWallfahrtsliteratur:TheorieundGeschichteeines 
literarischen Genres. Miinchen, 1976. S. 49—50 (Theorie und Geschichte der Literatur 
und der schonen Kunste: Texte und Abhandlungen, Bd 24). 

4 Рассказ о святогорских монастырях архимандрита Феофана (Сербина): 1663— 
1666 / Изд. Леонид, архимандрит (Кавелин). СПб., 1883. С. 13 (ПДП, вып. 40); Афон
ская гора и Соловецкий монастырь: Труды Чудовского иеродиакона Дамаскина 
(1701—1706)/Сообщил архимандрит Леонид (Кавелин). СПб., 1883. С. 1—63 (ПДП, 
вып. 43). 

5 Ср., например: Thomson F. The Intellectual Silence of Early Russia: Some 
Introductory Remarks / / Thomson F. The Reception of Byzantine Culture in Mediaeval 
Russia. Aldershot et al., 1999. R IX-XXII (1-14) (Variorum Collected Studies Series). 
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рассмотрении, оказывается таков, что к нему плохо пристает «хресто
матийный глянец». И наконец, некоторые разъяснения о моих соб
ственных следующих далее разысканиях. Временные рамки второго 
выпуска сохраняют силу и в развиваемых ныне дополнительных мыс
лях, и в прилагаемых к ним дополнительных материалах, и все же, как 
будет ясно из дальнейшего, мне не удалось совсем обойтись без несколь
ких целенаправленных рейдов в культуру смежных столетий — XVII, 
XVIII и даже XIX вв. (замечу, что в тексте сопровождающих это введе
ние дополнительных словарных статей, для удобства читателя, исполь
зованы — традиционные при оформлении статей предыдущих книг се
рии — выделяемые курсивом перекрестные ссылки, и это как на изда
ваемые тут же соседние статьи, так и на статьи, напечатанные в семи 
прежних томах «Словаря книжников»). 

Русско-афонские связи — тема, конечно, не новая, по которой на
копилось немало и конкретных разработок, и синоптических обзоров, 
показывающих взаимодействие русской церкви с монашеской колонией 
полуострова Халкидики на разных этапах их истории.6 Вместе с тем, что 
отражает прочно укоренившуюся и нарастающую в славистической 
медиевистике тенденцию к примитивной описательности, никаких 
попыток концептуализации афонской темы как одной из переменных 
величин в православной культуре Древней Руси даже не предпринима
лось. Если говорить об историографии нашей темы — осмыслении 
Афона как небезразличного для истории средневековой Руси культур
ного центра, то соответствующей научной литературы просто-напрос
то не существует.7 Как это ни удивительно, единственными нашими 
предшественниками в попытках создать некий обобщенный образ Афо
на, годный отчасти не только для новейших времен, но и для интерпре
тации средневековых движений русского сознания, окажутся отнюдь не 
представители академической науки, а весьма от нее далекие афонские 
пилигримы, мистики, философы, беллетристы. Василий Григорович-
Барский, Паисий Величковский, со учениками и последователями, 

6 См., например, в статье «Афон» в кн.: Православная энциклопедия. Т. 4: Афана
сий—Бессмертие. М., 2002. С. 146—167 (авторы раздела — Е. В. Романенко, А. А. Тури-
лов, игумен Петр (Пиголь), Д. Б. Кочетов, И. 3. Якимчук). Здесь же довольно полная 
литература вопроса. Более обширный опыт библиографического охвата темы, к сожа
лению, не приведенного в какую-то систему, см.:Анатолий (Просвирни н), 
протоиерей. Афон и русская церковь// Богословские труды. М, 1976. Сб. 15. С. 185—256. 

7 К таковой я отказываюсь причислить довольно поверхностный обзор В. В. Кус
кова (Кусков В. В. Роль Афона в развитии культуры Древней Руси XI—XVII вв. / / 
Культура славян и Русь. М., 1998. С. 238-248). 
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Константин Леонтьев, Б. К. Зайцев и др. — таковы создатели русского 
образа Афона, конечно, не вполне достоверного в применении к исто
рическому прошлому, а иногда и с глубоким отпечатком современнос
ти, но зато вобравшего в себя эмоции и размышления людей, далеко не 
заурядных. Поэтому-то, рискуя допустить анахронизмы в деталях, я все 
же позволил себе от случая к случаю ссылаться на их чувства и на их 
умозаключения. Не обязательно, конечно, с ними соглашаясь. 

Кроме сказанного, приходится констатировать, что история связей 
с Афоном до сих пор почти не изучалась в ее движении, в результате чего 
из одной работы в другую перекочевывают некоторые стародавние и 
довольно поверхностные штампы, с неправомерными обобщениями и 
с непроверенными фактами, которые часто дополняются новыми, столь 
же спорными, а иной раз и просто ложными. Хуже то, что связи эти 
рисуются как процесс простого накопления, без учета флуктуации и 
скачков, в отвлечении от естественной ответной реакции. Растет число 
имен, растет число артефактов — вот в сущности и все. Такая картина 
искажает действительность, поэтому начнем с нескольких принципи
альных оговорок. Во-первых, большой ошибкой было бы распростра
нять на русскую письменность и русскую культуру, тем более, когда она 
стала культурой Московского царства, стереотипы южных славян, в 
частности, постоянное и тесное взаимодействие тамошних книжников 
с Афоном или между собой при участии и под контролем Афона. По
нятие Slavia Orthodoxa имеет свои семантические границы, которые 
сужаются с течением времени. Русская религия, русская культура, рус
ская письменность, особенно в имперском их измерении, не может быть 
отождествлена с соответствующими феноменами у балканских славян. 
Православие существовало и существует во многих изводах, обусловлен
ных национальной и культурной спецификой, отличающей разных 
носителей религии. Русское православие никоим образом не тожде
ственно византийскому или южнославянскому. Во-вторых, нам придет
ся смириться с тем, что влияние Афона на русскую христианскую куль
туру, даже в те годы, когда это влияние усиливалось, редко может быть 
выявлено на уровне личностном, с указанием на донора и реципиента. 
Мы не знаем проводников первого южнославянского влияния. Мы не 
знаем проводников первого восточнославянского влияния. Точно так, 
мы очень мало знаем о тех, кто были проводниками второго южносла
вянского влияния, в числе прочего, афонской составляющей этого вли
яния. Все эти влияния по преимуществу имперсональны. В-третьих, мы 
уже отметили, что афонские мотивы и афонские сюжеты никогда по
чти не подхватывались русскими начетчиками на месте их возникнове-
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ния. Интерес русских к Афону, если такой интерес пробуждался, удов
летворялся прямо в Москве, силами старцев из постоянного прибывав
шего туда потока просителей и челобитчиков. Соответственно, тексты, 
объединенные святогорской тематикой, — это по преимуществу памят
ники московской письменности, чаще всего возникшие при расспро
сах афонских старцев. Сказанное в особенности касается позднего эта
па русско-афонских отношений — конца XV—XVI вв. Если воспользо
ваться мрачноватым образом, придуманным А. А. Туриловым (имею в 
виду перекличку с терминологией застенка), влившуюся тогда в нашу 
книжность группу сочинений, касающуюся Афона, можно сравнить с 
«расспросными речами». В-четвертых, следует внести коррективы в саму 
идею об одностороннем воздействии Афона как хранителя будто бы 
более развитой греческой христианской культуры на культуры славян
ские, вторичные, в том числе на русскую, самую из них отсталую. Оши
бочность такой идеи следует уже из того, что монашеская колония была 
интернациональна по своему составу. Что касается Руси, то она была 
активным участником в процессе взаимодействия, и сама определяла 
реальное и символическое значение Святой горы среди своих ценнос
тей, причем значение это, как мы тоже говорили, с течением времени 
не оставалось неизменным. А многие из бытовавших на Афоне форм 
богопочитания оказались вообще неприемлемы для более строгого и 
сдержанного в проявлениях своего благочестия русского человека. 

Чтобы навести некоторый порядок среди имеющегося в нашем рас
поряжении материала, предлагаю разбить — в пределах до конца 
XVI в. — историю русско-афонских связей на три главнейших хроноло
гических периода. Первый из них, от крещения Руси и почти до самого 
конца XIV в., обособляется преимущественно по отрицательному при
знаку — каких-либо следов, оставленных русскими на Афоне, ничтож
но мало, как не заметно и влияния на русское христианство афонского 
монашества, влияния, которое бы шло вразрез или независимо от не
прерывающихся сообщений с греческим духовенством вообще. Второй 
период, от конца XIV в. и с проведенной пунктиром верхней границей — 
между падением Константинополя в 1453 г. и первыми шагами в целе
направленном строительстве православного Московского царства, — 
это эпоха, когда начавшийся духовный и религиозный подъем в Визан
тии, быстро отозвавшийся среди балканских славян, достиг, наконец, 
русских земель в виде второго южнославянского влияния. Существен
ное отличие от первого периода проявляется в том, что для Руси теперь 
значительно повышен был в своем значении собственно славянский 
элемент книжной и отчасти изобразительной, религиозного назначе-
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ния, культуры, в том числе афонского происхождения. Вместе с тем, как 
то было и в первый период, афонская часть, независимо от реального 
вклада святогорцев в расширение греко-славяно-русских связей, в боль
шинстве случаев с трудом может быть вычленена внутри общего ум
ственного движения — в данном случае, в мощной волне южнославян
ского влияния на русскую культуру. Авторитет Афона не подлежит со
мнению, но это несколько блуждающий авторитет, он обычно не 
привязан жестко к определенной географической точке. Наконец, ос
тается третий период, отличительной чертой которого является более 
осязаемое присутствие Афона во внутренней жизни страны, хотя и внут
ри ограниченных XVI в. сроков можно отметить приливы и отливы, 
несколько субстадий, отмеченных то тяготением, то охлаждением рус
ских по отношению к Святой горе. 

Начинается третий период этапом, который можно обозначить как 
время, наиболее благоприятное для утверждения афонского присут
ствия в Москве. Своеобразие эпохи обозначилось на рубеже XV и XVI вв. 
и развернулось в полную силу в годы княжения Василия III и наступив
шего после его кончины междуцарствия. Это годы зарождения и укреп
ления идеи Московского царства как единицы измерения установлен
ной Богом истории. Сакральная природа монастырского полуострова 
как себе довлеющего православного локуса впервые возбудила на Руси 
интерес тогда, когда страна, по ходу разработки идеи священного цар
ства со столицей в Москве, занялась поиском прецедентов и аналогов, 
церковно-политических символов и моделей, поддерживающих и под
крепляющих главенствующую роль «Третьего Рима» на значительно 
сокращенной территории православной ойкумены, которая объявила о 
начале финального акта во вселенской человеческой драме. Пересмотр 
русской оценки Афона стал возможен при условии, что монашеская 
колония в сознании московитов была хотя бы немного отделена в ка
честве самостоятельного субъекта от константинопольской церкви, 
отношение к которой, после унии и окончательного завоевания Визан
тии турками, установилось весьма критическое. Удельный вес Афона 
чуть-чуть увеличился за счет падения удельного веса Константинополь
ского патриарха, отношения с которым у Москвы на какое-то время 
фактически прекратились. С другой стороны, даже на этом этапе, как 
то бывало и прежде, многие из афонских феноменов приходили на Русь 
стороной — через ее конфессиональных соратников, будь то сербы, во-
лохи или грузины. Дальше — между 1520 и концом 1540-х гг. — образу
ется информационная или действительная яма, провал, образование 
которого никто до сих пор толком не объяснил. Кто-то ссылается на 
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страшный московский пожар 1547 г., уничтоживший документы. Руко
писи не горят, — ответим мы сторонникам этой версии, которая на са
мом деле служит уловкой, позволяющей уйти от каких-либо рациональ
ных объяснений. Другие полагают, что в русско-афонскую идиллию 
добавили ложку дегтя процессы над Максимом Греком, которые могли 
зародить сомнения у московских идеологов в готовности выходцев со 
Святой горы принимать без рассуждений русские правила игры. Этот 
тезис чисто умозрительный, так что его нельзя ни отстаивать, ни оспа
ривать. Заметим, в свою очередь: акты в средние века хранили береж
но. Если бы отношения продолжались — не в Москве, так на Святой 
горе что-то бы от документации непременно осталось. На деле же не 
осталось ничего. По-видимому, образовавшаяся лакуна смущала уже 
древних книжников, которые выдумали, будто святогорцы сделали не
верный шаг и вмешались в обсуждение щекотливого вопроса о втором 
браке великого князя. Такова версия позднейшей «Выписи» о втором 
браке Василия III, к которой мы впоследствии обратимся. Загадка ос
тается загадкой. Как бы там ни было, похоже, что на рубеже 1540-х и 
1550-х гг. мир и согласие восстановились: Иван Грозный продолжал ук
реплять идеологический фундамент своего царства, авторитет Святой 
горы держится в пределах проведенных прежде границ. И все же что-то 
в русском образе Афона теперь оказалось утрачено. Утрачена оказалась 
его особность, образ его постепенно опять стал сливаться с образом 
греческой церкви, с его не всегда приятными для русских единоверцев 
чертами — шатостью в конфессиональных делах и зависимостью от ту
рецких властей. Но контрастность утрачена была и по другой причине: 
после торжественного признания цареградским патриархом и собором 
восточной церкви царского титула Иоанна, лед, сковывавшей москов
ско-константинопольские отношения, начал будто таять (хотя безапел
ляционная оговорка акта о неполноценности венчания митрополитом 
Макарием оставалась, надо думать, занозой в отношениях с Констан
тинополем). Так это было или иначе, поскольку на повестке дня стояло 
учреждение Московской патриархии, — в свете этой грандиозной пер
спективы Афону приходилось теперь делить свой авторитет с другими 
церковными центрами Христианского Востока. И мириться с недове
рием к этому последнему, распространяющемуся отныне и на сам Афон. 
В дальнейшем главным предметом нашего внимания будет афонская 
тема в культуре Руси именно третьего — последнего периода — тема, за
нимающая обособленное место в общей истории «Византии после Ви
зантии». Предыдущие страницы русско-афонских связей — первый и 
второй периоды — будут нас интересовать больше как задний план, на 
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котором рельефно проступают пути трансформации Святой горы в одну 
из опор теснимой со всех сторон православной религии, пускай даже 
контур этой опоры оставался и даже сознательно оставлялся принима
ющей стороной довольно расплывчатым. 

* * * 

Обращаясь к древнейшим сведениям о русско-афонских связях, мы, 
пожалуй, начнем с истории посещения Афона Антонием Печерским. 
Выражения, которые использует летописец, выставляющий Антония 
основоположником русского монашества, получившим к тому благо-
словление на Афоне, на первый взгляд, противоречат нашему утверж
дению, что первые столетия русского христианства протекали без актив
ного участия со стороны Святой горы. В Сказании о начале Печерско-
го монастыря, находящемся в «Повести временных лет» под 1051 г., 
говорится, как Антоний, уроженец Любеча, принял постриг в одном из 
афонских монастырей и как игумен этого монастыря отправил его об
ратно на Русь, предрекши святому, что от того распространятся по всей 
Руси черноризцы: «Да иди опять вь Русь, и буди благословение от Свя-
тыя горы, и мнози от тебе чернорисци будуть». В легенде об Антонии, 
активно развивавшейся в течение многих столетий, исторические реа
лии прочно срослись с вымыслом, так что ныне даже существование 
самостоятельного Жития Антония в Киевскую эпоху, на которое пря
мо ссылается Печерский патерик, ставится иными исследователями под 
сомнение.8 К предмету наших размышлений вопрос о реальности или 
эфемерности Жития Антония имеет лишь косвенное отношение. Важ
нее, что фигура основателя Печерского монастыря ассоциировалась с 
Афоном как в первый из выделенных нами периодов, к которому отно
сится «Повесть временных лет», так и во второй, когда составлением 
службы святому занимался сам Пахомий Логофет. Сейчас нас интере
сует древнейшее летописное о нем известие. Важно обратить внимание 
на дату, под которой помещен рассказ об Антонии и о полученном че
рез него святогорском благословении будущим русским монахам. На
чало 1050-х гг. — это последние годы правления Ярослава Мудрого, 
политика и культурная программа которого были отмечены ярко выра
женной эмулятивной по отношению к Византии тенденцией, стремле-

8 См., например: В о s 1 е у R. А. А. Sachmatovs These einer verschollenen Vita des 
Heiligen Antonij / / Sprache und Literatur Altrusslands: Aufsatzsammlung / Hrsg. von 
G. Birkfellner. Munster, 1987. S. 1-5 (Studia Slavica et Baltica, Bd 8). 
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нием превратить стольный град на Днепре в новый Константинополь.9 

Подражательный импульс чувствуется и за миссией, возложенной на 
Антония благословившими его святогорцами: основанный тем Печер-
ский монастырь, тоже, кстати, стоящий на горе, выступал местным суб
ститутом Афона в его отношении к Царьграду. Данную имитацию, как 
и другие подобные (украшающее прозвище Святая гора закрепилось за 
многими природными возвышенностями, где располагались русские 
обители), опасно было бы экстраполировать на жизненные факты. Дей
ствительно ли Антоний добрался до Афона, в конце концов, — дело вто
ростепенное. Важна пропагандистская нагрузка, которую несет извес
тие о том, что он получил благословение на Афоне, — летописец не за
бывает напомнить об афонской странице в жизни подвижника на 
каждом шагу (так, Антоний призывает это благословение на полюбив
шуюся ему пещеру Иллариона; дальше святой заявляет, что именно как 
следствие этого благословения к нему стали стекаться иноки, которых 
он и напутствует, опять же, от имени уполномочивших его святогорских 
старцев, и т. д.). Конечно, столь многозначительным эпизодом из био
графии основателя киевской обители не могли пренебречь и состави
тели Киево-Печерского патерика. «Рече же ему игумен: — извещает па
терик. — „Антоние, паки иди в Русию, да тамо прочим на успех и утвер-
жение будеши, и буди ти благословение Святыа горы"». Символический 
смысл, заключенный в афонском эпизоде и усиленный многократным 
о нем напоминанием, лишает почвы попытку Ф. Томсона разместить 
летописную повесть на карте из всамделишного атласа исторической гео
графии — приписать данное Антонию благословение настоятелю другой 
обители, монастыря местного значения, тоже прозывавшегося «Свято-
горским», — Зимненского Печерского, что на Волыни.10 

За вычетом легенды об Антонии, все остальные сведения о русско-
афонских отношениях до конца XIV в. отрывочны и случайны. О палом
никах на Святую гору — ни слуху, ни духу. Но скудны и другие известия. 
Вот, скажем, указывают нам на греческую подпись Герасима, игумена 
какого-то афонского монастыря «Рос» (акт 1016 г.), а вот греческая же 
подпись монаха Кириака, уже прямо названного «русским» (акт 1081 г.). 
Памятуя о неопределенности этого последнего этнонима вообще, особен-

9 Ф р а н к л и н С , Ш е п а р д Д. Начало Руси: 750—1200. Пер. с англ. СПб., 
2000. С. 304-315. 

10 Т h о m s о n F. J. Saint Anthony of Kiev — the Facts and the Fiction: The Legend of 
the Blessing of Athos upon Early Russian Monasticism / / Byzantinoslavica. 1995. Vol. 56, 
fasc. 3. R 637-668. 
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но же под пером ромеев, не относившихся всерьез к самоназваниям ок
ружающих империю варварских народов, мы не рискнем делать отсюда 
далеко идущих выводов. Первой афонской обителью, которая была за
креплена за русскими, — кто бы ни скрывался под этим именем — стал 
монастырь Ксилургу о чем гласит акт 1169 г., составители которого счи
тают себя уже не первым поколением местных насельников из числа сво
их компатриотов.11 Действительно, четвертью столетия раньше, в акте 
1142 г., сделана была опись движимого имущества монастыря, включав
шего сорок девять русских книг, здесь же и поименованных (при том, что 
о книгах на греческом языке документ молчит), и еще ряд предметов с 
определением «русский». Поскольку ни одна из книг перечня не подда
ется отождествлению с существующими в природе кодексами, нет воз
можности решить, указывает ли слово «русский» на язык книг («церков
нославянский») или на источник их поступления в монастырь.12 Упомя
нутым актом от 1169 г. монастырю Ксилургу передавался пришедший в 
упадок другой, возникший в конце X в. и освященный во имя великому
ченика Пантелеймона. С той поры именно Пантелеймонов монастырь 
неизменно называется Русским, хотя речь идет скорее о названии, неже
ли о происхождении братии, потому что основной контингент и админи
страцию обители составляли сербы, сербские же правящие династии до 
конца XV в. выступали здесь в роли ктиторов.13 Представители восточ
ной ветви славянства несомненно подвизались в XI—XIV вв. и в других 
центрах полиэтничнои монашеской колонии, однако опознать следы их 
деятельности в духовном наследии Афона или Древней Руси удается со
всем редко. К примеру, споры ведутся по поводу участия восточного сла
вянина в выполненном Саввой Сербским переводе Кормчей. 

Переходя ко второму периоду русско-афонских связей, мы прежде 
должны четко представить себе ту культурную и религиозную обстанов
ку, внутри которой как главное течение эпохи зарождается и усилива
ется влияние на Русь греческих и особенно южнославянских образцов 
и стереотипов, влияние, в фарватере которого, в свою очередь, вырас
тает и авторитет Святой горы. Духовное возрождение Византии и ее 

11 Actes de Saint-Panteleemon: Edition diplomatique. Texte. Album / Ed. R Lemerle, 
G. Dagron, S. Cirkovic. Paris, 1982. N 8 (Archives de 1'Athos, vol. 12). 

12 Actes de Saint-Panteleemon. N 7. 
13 Первые следы «русских» на Афоне и ранняя судьба Пантелеймона рассмотре

ны в статье: Thomson F. The Origins of the Principal Slav Monasteries on Athos: 
Zographou, Panteleemonos and Chelandariou. Together with Some Comments on the 
Alleged Appearance of Hesychast Practices on Athos in the Late Twelfth Century and on 
Early Serbian Monasticism / / Byzantinoslavica. 1996. Vol. 57, fasc. 2. P. 324—335. 
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конфессиональных сателлитов в XIV в. неразрывно связано было с уче
нием исихастов, вдохнувших новую жизнь в устоявшиеся формы пра
вославного обряда и подведших теоретическую базу под практические 
рекомендации восточнохристианских мистиков времен патристики. 
Исихазм учил эффективной борьбе со страстями и открывал пути ин
дивидуального общения с Богом. Именно практическими своими вы
водами, а не отвлеченными философскими дебатами, полемикой с ра
ционализмом варлаамитов, привлекал он южнославянских и тем более 
восточнославянских религиозных деятелей и книжников. Политиче
ский кризис в странах византийской общности привел к раздроблению 
православной ойкумены на множество независимых островков — про
цесс, достигший в XIV—XV вв. своего апогея и настоятельно требовав
ший ответных мер, требовавший внутреннего и внешнего укрепления 
всей религиозной структуры, поддержания конфессионального им
мунитета. Православию предстояло консолидироваться перед насту
пающим мусульманским миром и установить надежную защиту от по
сягательств со стороны латинян и еретиков. Адепты исихазма задавали 
определенный алгоритм на разных уровнях: если в восприятии христи
анского предания они устанавливали правила духовной жизни с опорой 
на традицию, то в дисциплине церковной, особенно иноческой жизни, 
они вводили более строгие уставные правила в богослужение и в самый 
режим дня верующих. Отсюда, с одной стороны, такое принципиаль
ное новшество, давшее едва ли не главный толчок к пересмотру аксес
суаров православного культа, и, в ряду прочего, ревизии всего книжно
го репертуара, каким стал переход к Иерусалимскому уставу. (Догово
римся, что в дальнейшем мы будем называть «уставом» не одно только 
расписание богослужений, как делают иные специалисты, но и входя
щие обычно в книгу с таким названием, порой даже в виде отдельного 
и самостоятельного сочинения, правила жизни монахов, а иногда и 
прихожан из мира; по традиции, устав включал в себя и отвлеченные от 
злобы дня, нравоучительные, параграфы.) Отсюда, с другой стороны, 
напряженная работа над мистическим и нравоучительным наследием 
Христианского Востока, над классическими наставлениями по аскезе — 
переводчики, компиляторы, писцы не столько заняты сочинительством, 
сколько производят на свет и размножают новые переводы, новые ре
дакции, новые своды рекомендаций восточнохристианских отцов. 

Сказанное, казалось бы, в полной мере сохраняет свое значение 
применительно к Северо-Восточной Руси. Действительно, необыкно
венное религиозное оживление дает здесь о себе знать на рубеже XIV— 
XV вв. на каждом шагу. Быстрыми темпами идет монастырская колони-
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зация, православие укореняется в тех областях и среди тех племен, ко
торые еще недавно коснели в язычестве. Первопроходцами в этой ино
ческой экспансии обыкновенно выступают анахореты, бегущие от мир
ской суеты и активно осваивающие скитское жительство, новую фор
му объединения старцев, недавно вошедшую в практику русских 
богомольцев, — подхваченную ими на Христианском Востоке. Высшего 
развития, особенно на землях Новгородской республики, достигает 
культовое зодчество, а древнерусская живопись эпохи представлена об
щепризнанными шедеврами искусства. Множатся центры книгописа-
ния, в которых интенсивно воспроизводятся как новинки южнославян
ской письменности, так и издавна циркулировавшие на Руси памятни
ки. Появляются мастера, в совершенстве владеющие орнаментальным 
стилем, разработанным виртуозами-книжниками в Болгарии и Сербии 
XIV в. (жития, написанные Епифанием Премудрым, «Слово о житии и 
о преставлении» Дмитрия Донского). Доказательства тому, что все это 
движение не является вполне автономным, но связано с духовным воз
рождением на Балканах, — доказательства косвенные, но неопровер
жимые. Такова хронология. Показателен, в частности, некоторый раз
рыв во времени относительно аналогичных процессов, развернувших
ся в религиозных центрах Византии и у южных славян. Все-таки Русь, 
среди народов, ориентировавшихся на Византию как духовный центр, 
находилась несколько на отшибе. Импульс, исходящий из империи ро-
меев, достигал периферии с заметным опозданием и в распыленном, 
раздробленном, виде. Именно поэтому выводить все перечисленные но
вации только лишь из второго южнославянского влияния, классиче
скую формулу которого дал в свое время А. И. Соболевский, значило бы 
сильно упрощать расстановку сил.14 Толчок приходил с юга, но ответ
ная реакция во многом зависела уже от русского контекста. 

Русское православие с самого начала не вполне укладывалось в при
нятую Византией парадигму с ее государственной церковью, приобре
тая у нас социальное звучание и будучи носителем идеала церковно-
политической общесословной соборности. Воплощая и освящая духов
ное единство новообращенных, это имело особенное значение на Руси 
с ее огромными территориями. «Малое стадо» принявшей крещение 
Руси выступало как большая семья, чему способствовали семейные 
формы взаимоотношений между братьями и сестрами во Христе. Ин
ститут духовного отцовства, перекрывая кровное родство, устанавливал 

14 Соболевский А. И. Южнославянское влияние на русскую письмен
ность в XIV—XV вв. СПб., 1894 (то же: С о б о л е в с к и й. Переводная литература. 
С. 1-37). 
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связи между мирянами и духовенством на спиритуалистическом, но 
одновременно исключительно доверительном, личном, уровне. Харак
терной приметой социальной широты русской духовности, противосто
ящей индивидуализму других церквей, может служить отсутствие у нас 
ктиторства как юридического понятия. И дальше: границы, отделявшие 
мирян от духовенства, были заметно смещены, как сглажены были и 
дифференциальные признаки, по которым различалось приходское и 
черное духовенство.15 Трудно сказать, насколько жизнь этого последне
го соответствовала требованиям монастырского типика. Уже наличие 
двух взаимоисключающих рассказов о внедрении в Печерском монас
тыре Студийского устава наводит на мысль, что расписанный кодексом 
строгий распорядок жизни в киновии, быть может, относился, в новой 
среде, только к разряду благих пожеланий, не имеющих ничего общего 
с буднями киевского монашества.16 Малочисленные обители, часто 
мужеско-женские, с настоятелем, не рукоположенным в церковный 
сан, или с иеромонахом, выполнявшим одновременно обязанности 
приходского священника по отношению к мирянам, житье иноков в 
миру или в кельях при приходской церкви, — все это отражало неупо
рядоченность жизни русского духовного сословия, которая мало счи
талась с предписаниями общецерковных канонов и еще меньше с пра
вилами, касающимися принявших монашеский постриг. В итоге потен
циальные возможности служить проводником южнославянского 
влияния на Руси, какие заключены были в новом Иерусалимском уста
ве, у нас далеко не всегда реализовывались. Вместо того, чтобы реши
тельно прийти на смену предыдущему — Студийскому уставу, новый 
типикон, настойчиво пропагандируемый греками и прочно уже усвоен
ный южными славянами, часто заполнял в Древней Руси порожнее 
место, то есть принимался как безальтернативное руководство там, где 
прежде вообще не существовало никаких письменных инструкций. 
К тому же из разных редакций ревизованного устава иные представля
ли собой переходные варианта от Студийского к Иерусалимскому, а в 
иных дисциплинарный раздел просто отсутствовал, побуждая иноков 
заполнять эту лакуну из других источников.17 Основная сложность, с ко
торой столкнулись наши предки, заключалась в том, что новый устав 
был ориентирован (или понимался как ориентированный) на монастыр
ское общежитие, между тем как на Руси киновия с присущими ей риго-

15 Ср. Булан и н Д. М. Традиции и новации... С. 70—72. 
16 Ср. Франклин С, Шепард Д. Начало Руси. С. 445—446. 
| 7 Мансветов И. Церковный устав (Типик): Его образование и судьба в гре

ческой и русской церкви. М., 1885. С. 269—294. 
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ризмом, мелочной регламентацией церковных и внецерковных служб, 
вызывала подспудное, а иногда и явное отторжение. 

Об этом отторжении говорит многое. Подробный рассказ Жития 
Сергия «о съставлении общаго житиа», где инициатором реформы вы
ступает сам Константинопольский патриарх Филофей, а также особен
ный акцент, какой делает агиограф на введении всеми учениками Сер
гия общежития в основанных ими обителях, — явные признаки болез
ненности происходившей ломки. К тому же выводу подталкивает 
красноречивое молчание — отсутствие самих монастырских уставов, 
если вкладывать в это понятие историческое содержание и считать, что 
каждому монастырю надлежало жительствовать по своему собственному 
своду правил (ср. «в чужой монастырь со своим уставом не ходят»). По 
всему судя, режим русского общежития прививался не слишком быст
ро, скорее всего, из уст в уста передавались лишь отдельные типикар-
ные законоположения. Полноценных общежительных монастырей на 
Руси, похоже, не было вплоть до XVI в. Это, между прочим, вносит из
вестные коррективы в справедливый по большому счету вывод, связы
вающий основные достижения монастырского книгописания именно 
с киновиями.18 Любопытно, с какой настойчивостью пропагандирует 
переписанный им богослужебный устав («Око церковное») некто Афа
насий, который трудился в Константинополе в 1401 г. и которого иссле
дователи не склонны отождествлять с Афанасием Высоцким: без этой 
книги, по словам копииста, «церковное исполнение в неведении, яко в 
тме, шатается». Из других текстов уставного содержания, переносивших 
на Русь дух Христианского Востока на рубеже XIV и XV вв., стоит упо
мянуть «Правило» и «Чин» чтения Псалтири Досифея Нижегородско
го. В истории византийской церкви, в том числе на Афоне, общежитель
ное монашество не ликвидировало мелких скитов и келий анахоретов, 
где иноки спасались небольшими группами или в одиночку, руковод
ствуясь при этом собственными уставными законоположениями. При
мером может служить Карейская келия Саввы Сербского, для которой 
святой написал отдельный типик: те подвижники, которым предстоя
ло там жить в будущем, по учредительным документам, не подлежали 
юрисдикции как прота, так и настоятеля Хиландарского монастыря (ср. 
Карейский типик и главу 42-ю Хиландарского типика). С другой сто
роны, значительная часть скитов и затворов подчинялась киновиально-
му начальству, представляя собой, в некотором роде, монастыри в мо-

18 Б о б р о в А. Г. К вопросу о древнейших скрипториях Великого Новгорода // 
Рукописные собрания церковного происхождения в библиотеках и музеях России: 
Сб. докладов конференции. 17—21 ноября 1998 г., Москва. М., 1999. С. 42—50. 
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настыре.19 Доколе на Руси не было полноценных киновий, не могла у 
нас сложиться и подобная иерархия. Но это же самое отсутствие кино
вий благоприятствовало у нас тому, что скитское житие усвоено было 
раньше, хотя, скорее всего, распространялось сначала без прописанного 
регламента. Вообще, попытка строгой классификации уставного твор
чества византийских и русских монастырей и церквей неизбежно упро
щает слишком пеструю картину, где сухой перечень церковных после-
дований, параграфы о церковной дисциплине и нравоучительные от
ступления образовывали неразделимый сплав.20 

В самой Византии, как видно, формы организации скитников, в том 
числе правила богослужения в скиту, сочинялись не за один присест и 
претерпели сложную эволюцию. Характерно, что, параллельно с Иеру
салимским уставом богослужения, шло у нас распространение самосто
ятельного Скитского устава, который, по наблюдениям исследователей, 
проникнут был пафосом ранних исихастов и значение которого для 
истории русской церкви и русских форм благочестия в полной мере 
осознается славистикой лишь теперь. Достаточно сказать, что, по все
му судя, это собственно славянский памятник уставного творчества. 
Греческий оригинал произведения не найден, и, если верить деклара
ции автора о том, что он лишь передал на письме устные литургические 
предписания древних скитников, — никогда не будет найден: «Обаче 
яко же о онех повести многа, и различна, и досточюдна суть, их же мы и 
пребываниу недостойни есмы, но и яко телесни и немощни, сего ради 
и противу своей немощи сиа от отца нашего прияхом дръжати в нашем 
пребывании, иже и зде да изложим произволеющим и любящимь сия».21 

С другой стороны, наличие многочисленных грецизмов позволяет ду
мать, что текст был составлен в двуязычной греко-славянской среде на 
Афоне или за его пределами — в каком-то книжном центре Балкан. На 
Руси, по новейшим данным, старшие списки Скитского устава появи
лись в самом начале XV в., популярность его быстро росла, в процессе 
приспособления его к иноческой практике вьщелялись новые редакции 

19 См.: Гр а н и h Ф. Црквено-правые одредбе KapejcKor и Хиландарског типика 
св. Савве: О келиотима у вези с аналогним одредбама грчких манастирских типика // 
Прилози за юъижевност, je3HK, исторщу и фолклор. 1936. Кн>. 16, св. 2. С. 189—198. 

20 Из опытов жанровой стратификации см., в особенности: Лилиенфельд Ф. 
О литературном жанре некоторых сочинений Нила Сорского // ТОДРЛ. М.; Л., 1962. 
Т. 18. С. 80-98. 

21 Белякова Е. В. Устав по рукописи РНБ Погод 876 (разночтения даны по 
спискам ЯГМЗ 15479 - Я и РНБ КБ XV - К2) //Древняя Русь. М., 2003. № 1 (11). 
С. 63-64. 
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сочинения.22 При этом скит, в последнем по времени толковании тер
мина, — такое объединение живущих порознь монахов-отшельников, 
в котором они стремятся как можно реже покидать кельи и сходятся 
вместе лишь по строго определенным дням. Главная особенность жиз
ни в таких скитах заключалась в отсутствии там священников, из чего 
следовали резкие ограничения в служебной практике, ибо большинство 
служб не разрешено было вести без иерея, хиротонисанного в священ
нический сан. Скитская служба состояла главным образом из чтения 
Псалтири и молитв; к этому добавлялись нравоучительные беседы и 
рукоделие. Краткость и простота уставных предписаний скита и позво
лила, в конечном счете, довольно долго существовать и распространять
ся им среди монахов в устной форме. Сами же предписания, хотя и не 
отличались устойчивостью, восходят, в праоснове своей, к молитвенным 
правилам древних христианских анахоретов. На разных этапах в исто
рии православного монашества отношение к скитскому житию было 
разное, со стороны обитателей киновий, признанных с определенного 
момента наиболее совершенной формой иноческого жития, иногда 
отрицательное. Впрочем, уже на Востоке разграничения не всегда были 
однозначны. Существовали некоторые службы, исполнявшиеся келей
но в общежительных монастырях. Особенная «келлиотско-киновиаль-
ная» редакция Иерусалимского богослужебного устава засвидетельство
вана в сербском переводе.23 Принимались в расчет и форс-мажорные 
обстоятельства, когда возникали какие-то внешние препятствия для 
общего пения.24 Однако на Руси, где резко смещался центр тяжести во 
взаимоотношениях человека с Богом, то, что в истории греческого устав
ного творчества расценивалось как исключение, запросто могло превра
титься в правило. 

Легко понять, почему при неустойчивости и податливости — общей 
аморфности всех принципиальных элементов в церковной организации 
русского православия, включая сюда статус чернецов, при стойком на
шем отвращении к железной дисциплине киновий, Скитский устав а 
priori мог рассчитывать на более благосклонное отношение со стороны 
верующих Древней Руси. Наказы о молитве и обрядах в отсутствие свя
щеннослужителя, отдельные предписания, касающиеся духовничества, 

22 Б е л я к о в а Е. В. Славянская редакция Скитского устава / / Древняя Русь. 
М, 2002. №4 (10). С. 28-36. 

23 О других переводах устава см. :Пентковский А. Иерусалимский устав и 
его славянские переводы в XIV столетии / / Преводите през XIV столетие на Балка-
ните. София, 2004. С. 153-171. 

2 4Мансветов И. Церковный устав (Типик). С. 294—304. 
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рекомендации о возможных монашеских нормах богопочитания, кото
рые вместе оказываются полезны и для верующих-мирян, — таковы 
темы, затрагивавшиеся в Скитском уставе и особенно актуальные на 
Руси, с ее конфессией, растворенной в повседневной жизни и абсолют
но несводимой к полученным из Византии и от единоплеменных сла
вян первоисточникам. В некоторых разновидностях устава эти темы 
могли дополнительно развиваться и в самом тексте, и в присоединяв
шихся к нему статьях. О широком интересе к памятнику свидетельству
ют многочисленные его списки разных столетий. Об активном его вос
приятии говорит и многократная переработка текста применительно к 
меняющимся требованиям.25 Закономерно, что Скитский устав сыграл 
важнейшую роль в развитии культуры и всего жизненного уклада рус
ского старообрядчества, особенно беспоповщинских толков.26 Необхо
димо отметить, что в Скитском уставе изначально была пропущена дис
циплинарная часть, — тоже, кстати, признак, указывающий на отсут
ствие у памятника письменного прототипа: нормы поведения, как 
видно, слишком разнились в предшествующем написанию устава 
«обычном праве» черного духовенства. Закономерно, что в монастыр
ской письменности, одновременно со Скитским уставом, для живущих 
по его правилам старцев, сочинялись — в индивидуальном порядке — 
дополняющие общее письменное руководство практические рецепты. 
Наиболее известным из них является так называемое «Предание» Нила 
Сорского. В согласии с обычаями Восточной церкви, Скитский устав не 
претендовал на то, чтобы служить заменой полного монастырского ти
пика: «Веми бо, яко манастырие своа правила имут и божественыя ус-
тави, иже в типикох повелениа. И несть наше, иже о сих уставльнна 
творити и паче ниже о сих кого мы нудим сими, не буди то».27 Это зна
чит, что тот и другой с самого начала рассматривались не как конкури
рующие, а как взаимно дополняющие тексты. Замечательно, что наи
более распространенная редакция Скитского устава читается в составе 
Иерусалимского типика.28 Если верить Житию Евфросина Псковско-

25 Помимо упомянутых выше работ, см.: Б е л я к о в а Е. В. 1) Устав пустыни Нила 
Сорского / / Литература Древней Руси: Источниковедение. Л., 1988. С. 96—106; 
2) Скитский устав и его значение в истории русского монашества // Церковь в ис
тории России. М., 1991. Сб. 1. С. 21-29. 

2 6 Понырко Н.В. «Устав о христианском житии» в жизненном укладе старо
обрядцев / / Монастырская культура: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 168—175; Бе
лякова Е. В. Славянская редакция... С. 35—36. 

27 Белякова Е. В. Устав... С. 91. 
28 Б е л я к о в а Е. В. Славянская редакция... С. 34. 
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го, которому пришла благая мысль «в пустыни той составити общий 
монастырь», в этом монастыре были удержаны некоторые литургичес
кие нормы скита: «Всенощное же стоание беаше у святаго з братиею, яко 
же в скитских отець».29 Замечено, что особенно часто Скитский устав 
переписывали у нас именно в общежительных монастырях.30 

Пример с типиконами хорошо показывает, какие рогатки приходи
лось преодолевать тем пополнениям в славянском репертуаре текстов, 
которые достигали Руси, и какая их здесь ждала участь. Попадая в но
вую среду, тексты, отражающие религиозное движение на Балканах, 
читались по-новому и отчасти меняли свою функцию. Отсюда — труд
ности при определении объема и содержания второго южнославянско
го влияния. Трудности усугубляются из-за крайней скудости наших све
дений о лицах, на деле осуществлявших это влияние. Их круг вполне 
обрисован в работе Г. И. Вздорнова, посвященной скрипториям Кон
стантинополя и Афона, через которые на Русь поступали книжные но
винки на славянском языке.31 Замечу попутно, что именно ограничен
ность материала лишает основательности мнение исследователя, будто 
столичные, константинопольские, рукописи шли в Москву, между тем 
как Новгород и Тверь, оттесненные на второй план, вынуждены были 
довольствоваться продукцией Афона.32 Какими бы прихотливыми пу
тями ни достигали Северо-Востока произведения, новые переводы, 
редакции, списки, самые способы оформления текста и кодекса, сло
жившиеся на Балканском юге, — все это постепенно усваивалось русской 

2 9Охотникова В. И. Псковская агиография XIV—XVII вв. В 2-х томах. Т. 2: 
Жития преподобных Евфросина Псковского, Саввы Крыпецкого, Никандра Псков
ского: (Исследование и тексты). СПб., 2007. С. 159, 167. 

30 Энциклопедия русского игумена XIV—XV вв.: Сборник преподобного Кирилла 
Белозерского. Российская национальная библиотека, Кирилло-Белозерское собра
ние, № XII / Отв. ред. Г. М. Прохоров. СПб., 2003. С. 351—353; Го р д и е н к о Э. А., 
Се мяч ко С. А., Шибаев М. А. Миниатюра и текст: К истории Следованной 
Псалтири из собрания Российской национальной библиотеки F.I.738. СПб., 2011. 
С. 89-91. 

31 Вздорно в Г. И. Роль славянских монастырских мастерских письма Кон
стантинополя и Афона в развитии книгописания и художественного оформления 
русских рукописей на рубеже XIV—XV вв. / / ТОДРЛ. Л., 1968. Т. 23. С. 171—198; ср. 
Турил о в А. А. Забытые русские святогорцы — Каллиник и «филадельф»: (Стра
ничка истории русского книгописания на Афоне в конце XIV—начале XV в.) / / 
MOZXOBIA: Проблемы византийской и новогреческой филологии. Вып. 1: К 60-
летию Б. Л. Фонкича. М., 2001. С. 431—441. 

32 Детальную критику этой схемы см.: К и с т е р е в С. Н. Русские книги Афона и 
Константинополя в Москве, Твери и Новгороде в конце XIV—первой трети XV в. // 
MOIXOBIA. Вып. 1. С. 219-227. 
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книжностью, так что самый факт второго южнославянского влияния не 
вызывает никакого сомнения. Своеобразие же русского контекста заклю
чалось в том, что именно на XV в., каким датируется наиболее интенсив
ное влияние с юга, пришлось возрождение и распространение на вос
точнославянских землях древнейших славянских и своих собственных, 
тоже древних, издавна здесь хранившихся книжных сокровищ — сла
вянской письменности в самом широком смысле слова, включая сюда 
моравские, чешские, преславские и древние киевские памятники. Ту-
рилову принадлежит следующее тонкое наблюдение: в то время как в 
Болгарии литература школы патриарха Евфимия почти вытеснила из 
обращения предшествующий пласт письменности, на Руси, а отчасти 
и в Сербии, книжность новейшего поколения сосуществовала с более 
ранней, а иногда даже вступала во взаимодействие с архаикой, произ
водя на свет сборники-гибриды разновременных текстов, как это слу
чилось с Прологом или с Торжественником.33 Реставраторский пыл 
русской письменности XV в., возвращавший из небытия архаичные 
книжные пласты Slavia Orthodoxa, был одной из форм, в которые вы
лилась на славянской почве общая тенденция к обновлению православ
ной культуры, тенденция, предопределившая духовное возрождение 
всей восточной церкви накануне самых жестоких для нее испытаний. 
Казалось бы, попавшие на русской почве в столь разномастное окруже
ние, южнославянские произведения нового поколения, перекликаю
щиеся по содержанию с более древними переводами общехристианских 
и особенно аскетических трактатов, легко могли потеряться. Иногда 
такое имело место, если брать в расчет, например, выправленные по 
среднеболгарским орфографическим нормам тексты, унаследованные 
от прежней древнерусской традиции. Но все-таки нормообразующи-
ми — и с точки зрения содержания, и с точки зрения внешнего оформ
ления — почитались новоприбывшие с юга образцы. Второе южносла
вянское влияние для России XV в. — это не только набор не известных 
здесь прежде, сочиненных или переведенных болгарами и сербами тек
стов, это, что важнее, определенные способы их редактирования, пре
парирования или аранжировки, создание, на основе последних дости
жений балканских книжных центров, но с учетом и всего прежнего 
книжного опыта славян, некоего «койне» — с новым слоем лексических 
заимствований из греческого и южнославянских языков, с устойчивым 
набором орфографических правил, графической унификацией, стан-

33 Ту р и л о в А. А. Болгарские литературные памятники эпохи Первого царства 
в книжности Московской Руси XV—XVI вв.: (Заметки к оценке явления) // Славя
новедение. 1995. № 3. С. 31—45. 
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дартными приемами украшения.34 Хотя Древняя Русь не создала посо
бия, эквивалентного «Сказанию о писменех» Константина Костенечс-
кого, объективные результаты второго южнославянского влияния соот
ветствовали его программе, заключавшейся в реабилитации подверг
шейся с течением времени порче, а ныне будто бы восстанавливаемой 
в первоначальной чистоте славянской орфографии — средства для вос
хождения через несовершенные человеческие слова к сверхчувственно
му идеалу Слова Божьего.35 Восточнославянское «койне» с его южно
славянской подложкой (обыкновенно ориентированной на среднебол-
гарскую орфографию), как и весь оформленный с помощью этого 
«койне» корпус памятников, отвечали потребностям той интенсифика
ции духовной жизни, которой была отмечена наша история конца XIV— 
XV вв., о которой уже шла речь и которая, отчасти пренебрегая разра
ботанными на Христианском Востоке строгими организационными 
формами религиозного подвига, в русских условиях непосредственно, 
без всяких уставных ограничений, направляла мысли и чувства верую
щего к горнему миру. Средневековый человек часто предпочитал опе
рировать условными знаками, а не подлинными историческими фак
тами. Странно было бы требовать от Константина Костенечского, из
лагающего вполне фантастическую русоцентричную концепцию 
происхождения церковнославянского языка, лингвистической коррек
тности в исторических взглядах и, соответственно, непротиворечивых 
языковых директив. Пропагандируемая писателем реставрация древней 
орфографии имеет мало общего с настоящей древностью, ибо нормой 
признается среднеболгарское правописание. Нужно понять и то, что 
эклектический характер восточнославянского «койне» в некотором 
смысле исключает его как искусственное образование из научной исто
рии любого из славянских языков-источников. 

Точно так, рассуждая о русско-афонских связях рассматриваемого — 
второго периода, мы не должны смешивать реальный вклад святогор-
цев во второе южнославянское влияние с тем, как понималось это вли
яние в самой Древней Руси и насколько его тогда ставили в заслугу 

34 Ср. Ту р и л о в А. А. Восточнославянская книжная культура конца XIV—XV в. 
и «второе южнославянское влияние» / / Древнерусское искусство: Сергий Радонеж
ский и художественная культура Москвы XIV—XV вв. СПб., 1998. С. 321—335 (то 
же: Търновски писмена: Алманах на Търновска книжовна школа. Велико Търново, 
2009. Т. 2. С. 193-228). 

35 См. подробно: G о 1 d b 1 а 11 H. Orthography and Orthodoxy: Constantine Koste-
necki's Treatise on the Letters (Skazanie izbjavljenno о pismenex). Firenze, 1987 (Studia 
historica et philologica, vol. 16). 
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Афонской горе. Если смотреть на вещи с этой последней точки зрения, 
нетрудно заметить, что репутацию Святой горы как места, где ортодок
сия представлена в дистиллированном виде, репутацию, относительно 
прочно установившуюся только в третий период русско-афонских свя
зей, именно тогда начинают умозрительно обращать вспять и ретрос
пективно связывают с классической эпохой второго южнославянского 
влияния. Создание самостоятельного образа Афона как имманентно 
существующего сакрального поля достигается, между прочим, на этом 
позднейшем этапе, с помощью рассказов о подвижниках и святых, 
жизнь которых предание конца XV—XVI вв. относит к древности, к 
рассматриваемому сейчас промежутку времени. Многих из них это са
мое позднейшее предание отправляет набираться ума-разума в свято-
горские монастыри. Разумеется, у нас нет ни малейших оснований по
дозревать писателей в сознательной лжи: они лишь, как это принято 
было в дрености, отдавали свой голос идеальному в ущерб действитель
ного и помещали свой идеал в плюсквамперфект русской истории. Так, 
согласно малодостоверному Сказанию о Спасо-Каменном монастыре 
Паисия Ярославова пострижеником Афона был полулегендарный Ди
онисий Цареградский, которого, в ответ на просьбу монастырских стар
цев, дал им в настоятели сам Дмитрий Донской. Согласно Уставу (Ду
ховной грамоте) Иосифа Волоцкого, пять лет подвизался на Афоне 
местночтимый подвижник Савва Тверской, которого, как кажется, рано 
начали путать и до сих пор с уверенностью не могут отделить от тезои
менитого ему святого Саввы Вишерского.36 Среди источников Кормчей 
Вассиана Патрикеева сам составитель называет книгу Ростовского ар
хиепископа Вассиана (не ясно — Вассиана Рыло или Вассиана Сани
на), которая будто бы была вывезена со Святой горы этим самым Сав
вой Тверским и которую Л. В. Мошкова отождествляет с «Тактиконом» 
и «Пандектами» Никона Черногорца.37 Факт вывоза, не выходя за гра
ницы правдоподобия, понятное дело, не вносит ясности в биографию 
самого Саввы, особенно если учитывать его контаминацию с другим 
носителем имени. Далее идут вполне легендарные афонские эпизоды в 
биографии Арсения Коневского (может быть, они понадобились аги-
ографу XVI в., чтобы объяснить греческое происхождение знаменитой 
Коневецкой иконы Богоматери) и Сергия Нуромского. Вариацией на ту 
же тему — Афон как школа для тренировки в благочестии — можно счи-

36 ВМЧ. Сентябрь. Дни 1-13. М., 1868. Стб. 554. 
37 Каталог славяно-русских рукописных книг XVI века, хранящихся в Россий

ском государственном архиве древних актов / Под ред. Л. В. Мошковой. Вып. 1: 
Апостол—Кормчая. 2-е изд., стереотип. М., 2006. С. 458. 
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тать сюжет позднего Жития Лазаря Муромского, действие в котором 
отнесено по тексту памятника к середине XIV в.; там некто Феодосии, 
носитель святогорского аскетического духа, сам является с Афона на 
остров Онежского озера.38 Скажем больше: страничка об афонском ду
ховном опыте русских подвижников столь прочно закрепилась в этикете 
агиографической легенды, что она стала распространяться на героев и 
более позднего времени. Предположительно я отношу в этот разряд 
известного нам только со слов Иосифа Волоцкого Митрофана Бываль-
цева, будто бы прожившего на Святой горе девять лет, — личность, вроде 
бы, понадобившуюся автору «Просветителя» только для прославления 
Калязина монастыря.39 Не лишним будет здесь же отметить, что толь
ко устным преданием удостоверяется, что Нил Сорский много лет за
калялся в аскезе на Святой горе, а не навестил ее всего лишь проездом.40 

Агиографический стереотип, как известно, небезопасно проециро
вать на историческую действительность. Разве не удивительно, что ни 
один из русских подвижников или аскетов XVI в., значит, той самой 
эпохи, когда в литературе закрепился этикетный мотив о прохождении 
прежними святыми самой строгой стажировки на Афоне, — сам не воз
горелся к ним ревностью и не отправился потрудиться Богу на Святую 
гору? Отвечаем: потому что в XVI в. большее значение, чем сама геогра
фическая точка, имела утвердившаяся за ней репутация — genius loci. 
Перечисленные эпизоды превосходно показывают, в каком качестве на 
Руси воспринималась Афонская гора в третий из выделенных нами пе
риодов: святое место и одновременно тренировочный зал для прослав
ленных подвижников; место для закаливания духа, а не для гуляний 
пилигримов. Образовавшаяся в столь давние времена инерция не мог
ла пройти бесследно и через труды ученых историографов, из которых 
многие, например, убеждены, что в монашеской колонии Афона побы
вал великий наш стилист Епифаний Премудрый. Основанием для та
кого предположения служит Слово похвальное Сергию Радонежскому, 
где автор, признаваясь в своих слабостях и противопоставляя себя свя-

38 Издание см.: Барминская (Литвинова) Н. Н. Повесть о Муромском 
острове / / Устные и письменные традиции в духовной культуре Севера: Межвузов
ский сб. научных трудов. Сыктывкар, 1989. С. 129—149. 

39 ВМЧ. Сентябрь. Дни 1-13. Стб. 558-559. 
40 Если не считать глухой ссылки в «Уставе», первое упоминание о его визите на 

Афон находим в «Письме о нелюбках». Поздние заготовки к так и не написанному 
Житию Нила Сорского, конечно, нельзя принимать в расчет (Романенко Е. В. 
Древнее Житие преподобного Нила Сорского / / Вестник церковной истории. М., 
2009. № 3-4 (15-16). С. 93-106). 
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тому, восклицает: «Не взыска Царьствующаго града, ни Святыа горы или 
Иерусалима, яко же аз, окаанный и лишеный разума». Всем известно, 
что паломничества не пользовались безусловной моральной поддерж
кой у наших духовных властей (учитывая отсутствие Святой горы в мар
шрутах паломников, мы отнесем данный комментарий только к Царь-
граду и Иерусалиму), еще менее одобрялась склонность чернецов к пе
ремене мест (последнее уже вполне применимо к Афону). На это, 
собственно говоря, только и намекает писатель, «самоуничижительная 
формула» которого (captatio benevolentiae), несмотря на изысканность 
антитезы, остается только элементом стиля, который, опять же, легко
мысленно интерпретировать как факт биографии.41 

Повторим еще раз: никто не пытается представить дело так, будто 
Афон находился в стороне от второго южнославянского влияния. Речь 
вдет лишь о том, что в системе смысловых сгустков, через которые осу
ществлялся тогда конфессиональный и культурный обмен между Русью 
и православными христианами на юге, Святая гора как особый фено
мен, со своей гаммой звуков, еще не обрела полной автономии, не об
завелась еще безошибочно узнаваемыми отличительными локальными 
признаками. Вплоть до окончательного завоевания османами балкан
ских земель, в отношениях русских к Афону и святогорцев к Руси на
прочь отсутствовало то ощущение фундаментальной общности религи
озных судеб и та высокая религиозная нота, которыми, даже при пере
менной облачности, будет поддерживаться их связь в последующие 
годы. Наши паломники по-прежнему не забредают на Афон и по-пре
жнему не склонны видеть в нем возможный объект поклонения — это 
константа русского религиозного мироощущения. Едва ли стоит при
давать большое значение тому, что диакон Зосима перечислил в своем 
«Ксеносе» двадцать два афонских монастыря. Истина заключается в 
том, что Святая гора и теперь, и впоследствии (мы, конечно, не берем в 
расчет послепетровскую Россию) выпадала из дорожной карты палом
нических путешествий. С другой стороны, не пришло и время, когда — 
в результате осмысления территории полуострова как единого сакраль
ного поля и носителя общего для разместившихся там монастырей сак
рального начала — религиозным содержанием наполнился даже опре
деленный набор афонских топонимов. Еще в меньшей степени с повы
шенным интересом к Афону как перворазрядному в православном мире 

41 Коль скоро приведенный пассаж не имеет отношения к реальности, теряет 
свою остроту и спор о его принадлежности не Епифанию, а Пахомию Логофету (см.: 
Яблонский В. Пахомий Логофет и его агиографические писания: Биографи
ческий и библиографически-литературный очерк. СПб., 1908. С. 124—125). 
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священному месту, можно связать упоминания о нем в статьях, сосед
ствующих с отдельной (Смоленской) редакцией Хождения Игнатия 
Смольнянина и, не без доли сомнения, ему атрибутируемых. Эти ста
тьи изданы вместе с самим Хождением.42 В отличие от Смоленского 
владыки Михаила, которого автор Хождения сопровождал при поездке 
в Константинополь, Игнатий, как кажется, надолго — по меньшей мере, 
до 1405 г., задержался на Балканах. Сопутствующих Хождению статей 
две. Во-первых, это облеченное в летописную форму «Сказание летом 
въкратце», хотя и позднейшего времени, но, по-видимому, использовав
шее какие-то заметки Игнатия; здесь упоминается землетрясение на 
Афоне, а в конце говорится о двух событиях, касающихся афонской 
лавры святого Афанасия — о пожаре больницы и о посещении монас
тыря царицей Калояна.43 Во-вторых, это перечень монастырей Фесса-
лоник и перечень церквей, принадлежащих одной только святогорской 
лавре святого Афанасия (по-видимому, в ней именно смоленский пу
тешественник бросил якорь, не обнаружив — многозначительная де
таль! — никакого любопытства даже в отношении соседних афонских 
обителей). Хотя статья открывается сообщением об Игнатии («В лето 
9313 Игнатей Смолнянин бысть в Селуни...» — последнее о нем извес
тие), обилие греческих слов, в большинстве своем безнадежно испор
ченных (ср. «Ахиронити» вместо «Ахиропиитос», «Вигда» вместо «Виг-
ла», и проч.), дает основания заподозрить, что до нас дошла не самосто
ятельная фиксация наблюдений путешественника, а запись со слов 
какого-то местного чичероне. Чуть позже такая ориентация на устные 
рассказы, с неизбежными искажениями экзотической лексики, особен
но ономастики, станет отличительной чертой целой серии русских тек
стов афонской тематики. Кроме того, что извлекается из статей, кон
воирующих его Хождение, иными сведениями о последних годах жизни 
Игнатия исследователи не располагают. Это, разумеется, не воспрепят
ствовало рождению самых дерзких гипотез по поводу дальнейших пе
рипетий его биографии, тех, что, видать, навсегда будут скрыты мраком 
неизвестности.44 

Наверное, наиболее веским аргументом, подтверждающим воспри
ятие Афона в интересующие нас годы на сниженном регистре — как 

42 Хождение Игнатия Смолнянина/Под ред. С. В.Арсеньева. СПб., 1887. С. 25— 
27, 29-33 (ППС, т. 4, вып. 3 (12)). 

43 Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. М.; 
Л., 1938. С. 322-328. 

44 См. например: Прокофьев Н. И. Игнатий Смольнянин — древнерусский 
мастер литературного слова / / Русская речь. 1973. № 1. С. 128—133. 
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географической реалии, а не образа Обетованной земли, — может слу
жить наследие едва ли не самого знаменитого из отечественных лите
раторов XV в., который прибыл на Русь со Святой горы. Речь идет о Па-
хомии Логофете. Правда, и здесь, как в случае с «Ксеносом» Зосимы, мы 
апеллируем к фигуре умолчания, именно констатируем, что ни в одном, 
кажется, из многочисленных писаний знаменитого агиографа, — не 
важно, приехал ли он по собственному почину или приглашен был к нам 
как признанный мэтр вошедшего в моду панегирического направления 
в агиографии, не скупясь оперирующий всеми возможными flores rheto-
rici, — ни в одном из них, повторяю, не выставляется напоказ афонский 
конфессиональный или культурный багаж автора. Не проводятся и 
вполне естественные в контексте интенсивных русско-южнославянских 
связей параллели между героями русских житий Пахомия и подвижни
ками Святой горы. Стоит, разве что, напомнить, что, по поручению 
Новгородского архиепископа Ионы, афонский писатель написал два 
канона в службе Антонию Печерскому — первому «русскому святогор-
цу», о котором шла речь выше. В первой стихире на малой вечерне воз
глашается: «Святыя горы великим отцем, отче Антоний, стопам после
довал еси, яко бесплотен, во плоти подвизася». Не исключено, что из-
под пера афонского сочинителя вышел и весь текст службы.45 Хотя в 
моих вводных «Заметках библиографа» некоторые признаки ущербно
сти новейшей историографии иллюстрируются как раз на примере двух 
сказаний (правильнее сказать трех — если учесть коротенькое чудо об 
отшельнике, получившем от Богородицы «златицу», где варьируется сю
жет Чуда о Иоанне Кукузеле), связанных с Афоном и находящихся в 
сборнике Ефросина ГПБ, Кир.-Белоз. собр., № 22/1099 («О Ватопедь-
ском монастыре в Святой горе чюдо», включая чудо об отшельнике, и 
«О съставлении Дохиарскаго монастыря чюдо о отроце, еже съдеяся»), 
все же велик соблазн принять точку зрения М. А. Шибаева и увидеть в 
этих статьях, вслед за ним, плоды сотрудничества Ефросина с Пахоми-
ем Логофетом.46 Как мы еще убедимся, запись большинства афонских 
легенд (в первую голову — на самом Афоне) — явление вообще доволь
но позднее в культурной истории монашеской колонии. Что же касает
ся статей из Ефросиновского сборника — то здесь перед нами первое 
свидетельство о проникновении на Русь афонских монашеских преда
ний, причем такое проникновение является сигналом, указывающим на 

45 Яблонский В. Пахомий Логофет... С. 171—173. 
^ Ш и б а е в М.А. Ефросин Белозерский и Пахомий Логофет: (К вопросу о зна

комстве двух книжников XV в.) / / Историография, источниковедение, история Рос
сии Х-ХХ вв.: Сб. статей в честь С. Н. Кистерева. М., 2008. С. 14-18. 
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постепенное зарождение нового — провиденциального осмысления 
самого бытия Святой горы, чья судьба приобретает теперь в глазах рус
ских людей новый интерес, а потому перемещается в очищенное от тре
волнений современности эпическое время (по нашему счету, третий 
период русско-афонских связей). По данным Шибаева, работу над упо
мянутыми афонскими сказаниями следует датировать началом 1460-х 
гг. Было бы только естественно связывать первые шаги в пересмотре 
традиционного для прежней Руси понимания Афона с деятельностью 
пришедшего оттуда книжника, то есть Пахомия. 

К сказанному нужно добавить, что текст и того, и другого афонско
го сказания, какими они представлены в Ефросиновском сборнике, не 
похож по некоторым выразительным деталям и по лексическому офор
млению ни на одну из приведенных в известность версий и редакций 
этих произведений. Кое-какие из имеющихся вариантов (например, 
рассказ об ожившей статуе, оберегавшей отрока в Ватопеде) легче все
го объяснить устной формой передачи традиции, с неизбежным то там, 
то здесь lapsus memoriae, с гипертрофией, при воспроизведении по па
мяти легендарного сюжета, фантастического элемента (ср. детали из 
второго сказания, где не истлевшие, почерневшие и смердящие трупы 
убийц выставлены для того, чтобы, в назидание прочим, проходящие 
бросали им камни в открытые рты). Таким образом, при первой же 
встрече с афонской традицией, открывается одна из причин, почему эта 
традиция будет тяготеть на Руси к устным способам передачи: более 
строгий характер русского православия с трудом уживался со свободой 
вымысла и с отличными от здешних проявлений двоеверия — не всегда 
привычными для нас полуязыческими формами Восточного Христиан
ства. Едва ли случайно в этом же самом сборнике Ефросина находится 
еще одна — довольно необычная статья под названием «От Странника», 
где в описанный маршрут от Белого озера до Святой земли (начало и 
конец которого поменялись местами) вставлено сообщение о трех свя-
тогорских иконах. Не при участии ли Пахомия Серба появилось сооб
щение? Так это или нет, но одна из икон уверенно связывается с леген
дами о Савве Сербском и палестинскими страницами его биографии, 
поэтому нет повода видеть здесь следы афонского проскинитария, ко
торый был бы странным уникумом, необъяснимым исключением в то
гдашней русской письменности.47 

47 Федорова И.В. «От Странника»: Путеводитель по Святой земле и Афону в 
сборнике книгописца Ефросина / / Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Бе
лозерский монастырь. СПб., 2008. С. 183—192. 
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Как было сказано, хронологическая граница между вторым и треть
им периодами в русско-афонских связях не может быть проведена 
сколько-нибудь жестко. Оно и понятно: символический капитал нажи
вается не в одной удачной игре, при счастливой тасовке колоды, а в 
результате перемены величин во всей иерархии духовных ценностей, 
которая есть результат более или менее длительного процесса. На один 
из симптомов начавшегося переосмысления роли Святой горы, кото
рой предстояло выступить в сомкнутых рядах верных хранителей пра
вославной старины, — на первую запись афонских преданий, мы только 
что указали. Решающими событиями, которые закрепили, по меньшей 
мере, — на ближайшие десятилетия конфессиональную экстерритори
альность Афона среди значимых для России религиозных центров, была 
твердая позиция Московского князя по вопросу о Флорентийской унии, 
решительное неприятие главного протагониста этой унии митрополи
та Исидора, поставление на Московскую митрополию Рязанского епис
копа Ионы, от которого берет начало введенная явочным порядком 
автокефалия русской церкви, инициированное извне — на этот раз 
окончательное — разделение митрополии на Московскую и Киевскую, 
далее — как следствие случившегося — эскалация в противостоянии, с 
одной стороны, Константинопольской патриархии, с другой стороны, 
находящихся в единомыслии светской и духовной власти Москвы, на
конец, — завершающим аккордом, — взятие Константинополя турка
ми, сразу же расцененное в Москве как возмездие за измену греков пра
вославию, главное же — как утрата благодати павшей византийской 
столицей. Справедливости ради заметим, что ко всей этой череде собы
тий, равно как и к выводам, сделанным из новой исторической реаль
ности московскими идеологами, Святая гора имела лишь косвенное 
отношение. Ее репутация на Руси росла в те годы не столько за счет 
активных действий святогорцев, сколько как следствие неучастия Афо
на в одиозных по понятиям московитов декларациях и действиях уни
атов. Правда, до нас дошло послание афонских иноков светским и цер
ковным властям на Руси, в котором они выражают свое сочувствие ре
шению Москвы, отвергшей митрополита-униата Исидора,48 и отклик 

48 По его структуре писание святогорцев справедливо отнесено к разряду ок
ружных посланий А. И. Плигузовым. Другое дело, что он же, без достаточных осно
ваний, подверг сомнению подлинность как писания святогорцев, так и ответа на 
него, составленного от имени великого князя (П л игу зов А. И. От Флорентий
ской унии к автокефалии русской церкви / / Камень краеугьльнъ: Essays Presented to 
Е. L. Keenan on His Sixtieth Birthday by His Colleagues and Students. Cambridge, Mass., 
1995. C. 513-530 (Harvard Ukrainian Studies, vol. 19)). 
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на это послание великого князя Василия II собственной персоной.49 

Данная переписка, будучи сама по себе незначительным порывом вет
ра в той буре, что несколько десятилетий подряд сотрясала восточнох-
ристианский мир после Ферраро-Флорентийского собора, симптома
тична как первый обмен мнениями между Москвой и восточным духо
венством, в обход Константинопольского патриархата, отношения с 
которым зашли в тупик. Ему был объявлен вотум недоверия. Следую
щим шагом в этом направлении станут установившиеся при митропо
лите Феодосии связи с Иерусалимским патриархатом, также не признав
шим в свое время Флорентийской унии.50 

Кризис в московско-константинопольских отношениях, толчком к 
которому послужила авантюра митрополита Исидора, имел далеко иду
щие последствия, впервые, пока преимущественно из-за разгоревших
ся споров о пределах канонической власти патриарха над русской мит
рополией, поставивший на повестку дня вопрос о Москве как о закон
ной преемнице Константинополя, и соответственно о необходимости 
для тамошнего князя перенять роль императора, а для русского верхов
ного пастыря — роль цареградского патриарха. Кризис спровоцировал 
что-то вроде генеральной репетиции того грандиозного перевоплоще
ния Руси, серьезная работа над которым началась лишь спустя полвека 
и результаты которого на развитой стадии этого перевоплощения при
нято (не вполне точно) обозначать условной формулой инока Филофея 
(или кто там ее на самом деле выдумал) «Москва — Третий Рим». Куль
минационные моменты в проведенной репетиции выделяет Б. А. Успен
ский, у которого позволю себе позаимствовать и приведенную ниже 

49Флоря Б.Н. Исследования по истории церкви: Древнерусское и славянское 
средневековье. М., 2007. С. 459—465 — тут издатель (А. А. Турилов) поменял местами 
тексты корреспондентов, как если бы на обращение великого князя афонские стар
цы разразились окружным посланием. Последовательность эта вызывает серьезные 
сомнения, так что предпочтительным видится традиционный порядок расположе
ния текстов при их издании (ср. ЛЗАК за 1864 г. СПб., 1865. Вып. 3. Прил. С. 28— 36; 
Ангелов Б. Ст. Из историята на «Разказ за зографските мъченици» / / Анге
лов Б. Ст. Руско-южнославянски културни връзки. София, 1980. С. 102—119). О да
тировке произведений см.: Кистерев С. Н. 1) Источники о пребывании Рязан
ского епископа Ионы в Константинополе / / Россия и Христианский Восток. М., 
2004. Вып. 2—3. С. 41—68; 2) Греческие интересы старцев Кирилло-Белозерского 
монастыря во второй половине XV—первой четверти XVI в. / / Каптеревские чте
ния—7: Сб. статей. М., 2009. С. 20—25. 

50 Шпаков А. Я. Государство и церковь в их взаимных отношениях в Москов
ском государстве от Флорентийской унии до учреждения патриаршества: Княже
ние Василия Васильевича Темного. Киев, 1904. Ч. 1. С. XII—XIV. 
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аргументацию.51 Так, уподобляясь византийскому императору как хра
нителю веры, великий князь созывает церковные соборы — тот, кото
рый осудил принятую Исидором унию (1441 г.), и тот, который поста
вил Иону (1448 г.). 1458-м г. датируется санкционированное в Констан
тинополе отделение Киевской митрополии от Московской.52 После 
утверждения в Литве униатского митрополита Григория, пересматривая 
канонические основания своего собственного поставления, Иона ссы
лается на 4-е правило Первого Вселенского собора и говорит о поддер
жке его кандидатуры епископами «сдешнего православнаго великаго 
самодерьжства».53 В текстах, составленных после падения Константи
нополя, упор на решающее слово по вопросам веры «русскаго самодер
жца», оставшегося теперь единственным, усиливается. По логике при
сяжной соборной грамоты 1459 г., повеление великого князя Москов
ского является в любом случае необходимым условием поставления 
митрополита.54 То есть воспроизводится византийская модель, где окон
чательный выбор кандидата в патриархи оставался прерогативой импе
ратора. Поскольку после катастрофы 1453 г. греки отказались от унии, 
претензия Москвы на константинопольское наследство могла теперь 
быть основана лишь на том, что в ней сидит православный государь. 
Напротив, от иерархов, пускай даже верных православной церкви, но 
поставленных «во области безбожных турков от поганаго царя», следу
ет публично отрекаться. Таков случай со Спиридоном-Саввой. Посколь
ку Москва преподносится как центр благочестия, а великий князь за
ступает на место императора, пребывание очередного митрополита в 
Москве становится обязательным условием его правомочности. Несоб-

5 1Успенский Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в России (Византийская 
модель и ее русское переосмысление). М., 1998. Экскурс VII: Поставление на мит
рополию Ионы и вопрос об автокефалии русской церкви. С. 211—259. Ср. наблю
дения, перекликающиеся с теми же доводами: Белякова Е. В. Учреждение авто
кефалии русской церкви в политической мысли XV—XVI веков // Римско-Констан-
тинопольское наследие на Руси: Идея власти и политическая практика. 
IX Международный семинар исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». 
Москва, 29-31 мая 1989 г. М., 1995. С. 288-302. 

52 Разбор полемики по этому вопросу подробно см., например: Н а п n i с k Ch. 
Die Metropolien von Moskau und Kiev nach dem Konzil von Florenz im Lichte der Metro-
politan-Urkunden / / Sprache und Literatur Altrusslands. S. 53—71. 

53 О канонической аргументации подробно см.: Абеленцева О. А. Митро
полит Иона и установление автокефалии Русской церкви. М.; СПб., 2009. С. 180— 
186. 

54 О правильной дате этого документа (1460 г.) см.: Аб е л е н ц е в а О. А. Митро
полит Иона... С. 268—271. 
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людение этого условия привело к тому, что отказавшийся ехать в Москву 
Герасим, предшественник Исидора и ставленник великого князя Литов
ского Свидригайла, исключается из многих списков русских митропо
литов.55 Особенно далеко заходит в своих выводах о новом статусе Мос
ковского князя автор известного «Слова избрана от святых писаний еже 
на латыню»: по тексту памятника, статус этот обусловлен благочестием 
управляемой им страны, которое особенно выделяется по контрасту с 
утраченным греками православием. Истинный преемник василевсов, 
правитель Москвы не называет себя царем лишь по причине бесконеч
ного смирения: «Но смиренна ради благочестиа и величеством разума 
благоверия не зовется царем, но князем великим русским своих земель 
православия».56 

И все-таки генеральная репетиция — это еще не премьера. Уния, 
быстро исчерпавшая для Константинополя свое значение, стала пово
ротным пунктом в истории не греческой, а русской церкви. Московский 
князь в полной мере воспользовался своим преимуществом перед дру
гими правителями русских земель, именно — традиционным правом 
Москвы служить местом пребывания русского митрополита. Нельзя 
ведь забывать, что — в отличие от политической ситуации, сложившейся 
в России чуть позже, к концу XV в., — Василию Темному, претендовав
шему на церковные полномочия, какими обладали византийские им
ператоры, приходилось действовать в полицентричной стране, счита
ясь с такими сильными соперниками, как Новгород и Тверь. В частно
сти, по вопросам, связанным с церковным авторитетом греков, Тверь 
придерживалась позиции, отличной от позиции Москвы.57 Замечено, 
что в Похвальном слове Тверскому князю инока Фомы нет никакого 
осуждения унии; в отличие от московских формулировок, Тверская 
летопись, сообщая о завоевании Царьграда, подчеркивает, что султан 
«веры рускыа не преставил» — этим аргументом вскоре будет опериро
вать Максим Грек, утверждая незаконность автокефалии русской цер
кви. Заслуживает внимания, что экс-митрополит Исидор бежал из 
Москвы в Тверь, и лишь потом в Литву; знаменатально и то, что твери-
тином был поставленный Константинополем, но не принятый в Москве 
митрополит Спиридон. В отношениях с Новгородом московскому пра-

55 О Герасиме подробнее см.: Ус п е н с к и й Б. А. Царь и патриарх. Экскурс XIII: 
О Герасиме, митрополите Киевском и всея Руси: (1433—1435). С. 406—428. 

56 Эта мысль перешла отсюда и в Московский великокняжеский свод 1479 г. 
(ПСРЛ. М; Л., 1949. Т. 25. С. 254). 

57 В последнем исследовании вопроса этот тезис ставится под сомнение (см.: 
Абеленцева О. А. Митрополит Иона... С. 100—108, 138—139). 
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вительству приходилось вести более сложную дипломатическую игру, 
чтобы не допустить перехода северной республики под церковную 
юрисдикцию ставленника Литвы. На исторический прецедент — пра
во московских князей выбирать митрополитов — ссылается Иван III в 
послании Новгородскому архиепископу (около 1467 г.), где настаивает, 
чтобы тот не принимал посланников патриарха Дионисия и митропо
лита Григория. Против признания Новгородом верховенства литовского 
иерарха выступил в 1471 г. и митрополит Филипп, уже накануне москов
ского похода, формальным поводом которого явилось обвинение нов
городцев в склонности к «латинству», обусловленное как раз разделе
нием надвое единой когда-то Киевской митрополии. Вслед за Новго
родской республикой, утратившей свою независимость в 1470-х гг., в 
1485 г. с политической карты Руси исчезло и Тверское княжество. Еще 
раньше обезврежено было (хотя и не ликвидировано) равновеликое 
московскому по своему титулу великое княжество Рязанское. 

По заключению Успенского, «Флорентийская уния и участие в ней 
митрополита Исидора оказывается чем-то вроде козырной карты в ру
ках московских политиков: она позволяет создать историографическую 
схему, которая превратится затем в доктрину „Москва — Третий Рим"». 
Хотя реконструируемый таким образом генезис русской имперской 
идеи XVI в. грешит, на мой взгляд, излишней политизированностью, 
концепция Успенского имеет то несомненное преимущество, что она 
позволяет отделить начальный этап в переносе на Русь византийских 
атрибутов власти (в рамках взаимоотношения «самодержца» и церкви) 
от позднейшего, когда в дело пошли все мыслимые и немыслимые ак
сессуары, подчеркивающие историческую непревзойденность правите
ля Москвы. То есть когда закончились репетиции, и началось само пред
ставление. Водораздел между тем и другим может быть проведен лишь 
условно — столь же условно, как и граница между вторым и третьим 
периодами в русско-афонских отношениях, ибо смена их градуса явля
ется прямым следствием упрочения и разработки идеи о провиденци
альном значении Москвы в масштабах всего восточнохристианского 
мира. Полагаю, что идея эта уже не умещается в споры об автокефалии 
русской церкви — сколь бы ни был принципиальным данный вопрос, 
так что московские повести о присоединении Новгорода и — тем бо
лее — программные декларации в «Изложении пасхалии» митрополи
та Зосимы суть первые наметки в начавшейся разработке московской 
имперской доктрины. И здесь — во избежание недоразумений — самое 
время в общих чертах набросать, какой смысл я вкладываю в неодно
значное понятие «империи» вообще и в чем я вижу специфику москов-
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ской ее разновидности, над обоснованием и утверждением которой 
трудились самые начитанные люди средневековой Руси, начиная с кон
ца XV в. Ибо, хотя слово «империя», в применении к Московскому го
сударству, не было тогда в ходу, церковно-политическая идеология цар
ства разрабатывалась, считаю я, как идеология империи. Главнейший 
признак, отличающий империю от других форм организации людско
го множества, когда под одной маркой объединяются неодинаковые 
субъекты — народы или нации, и это верно начиная от античных вре
мен и заканчивая опытами (естественно, неудачными) создания универ
сального государства в индустриальном и квазииндустриальном (как 
нынешнее) обществе, заключается в обязательном присутствии за иде
ей о власти и подчинении имперского пошиба некой религиозной мо
тивировки (если понимать под религией не определенную конфессию 
согласно общеизвестной номенклатуре, а существование идеального 
начала в самом широком смысле этого слова). Власть с подчиняющи
мися ей народами и государствами, в пределах имперской парадигмы, 
существует не сама по себе, будучи приуготовлением к власти более 
высокого уровня (ср. исходный латинский глагол раго) — на следующей 
ступени истории или готовя людей к упразднению власти вообще как 
несовершенного земного института. Империями отмечены главные 
вехи на пути человечества от Сотворения Мира до Светопреставления. 

Именно провиденциальной подоплекой объясняется принципиаль
ное — по крайней мере в идеальном измерении — безразличие империи 
к национальным признакам народа/народов, на которые распространя
ется ее компетенция. Собственно говоря, в категориях имперского со
знания, человечество делится всего на два класса — подданные импе
рии, которые только и участвуют в подлинной истории, и сколь угодно 
многочисленные и многообразные окружающие империю этносы, ко
торые из этой истории выключены, а потому как бы и не существуют, 
точнее — лишены индивидуальных признаков, или отмечены нулевым 
признаком. Именно упразднение нематериального, умопостигаемого, 
начала, считаю я, превратило в нонсенс все опыты создания безбож
ной — буржуазной империи, которые закономерным образом вылива
ются в межэтнические раздоры с безумием первобытной силы, пробуж
дающим в людях доисторические родоплеменные инстинкты. Будучи 
низведена на землю, империя будет неизбежно третироваться сторон
ними наблюдателями и оппозиционерами как «тюрьма народов». Из 
моих разъяснений должно быть очевидно, что созданная Петром на 
прагматических началах Российская империя de facto выхолостила из 
прежнего имперского замысла его религиозный дух, лишив историю 
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страны телеологического содержания. Небесная империя спустилась на 
землю, официальный титул подменил несказанную тайну. Возмездие 
настигло отступивших от Божественного предначертания ровно через 
триста лет. Здесь я до известных пределов солидаризуюсь с И. Солоне-
вичем и его теорией «народной монархии», главным недостатком кото
рой, на мой взгляд, является недооценка религиозного фона русской 
истории (обсуждение других точек расхождения, в том числе огульного 
отрицания Солоневичем послепетровской культуры, увело бы нас в сто
рону от темы). Имперская закваска доимператорского православия убе
регла его от опасной национальной изоляции. В этом, кстати, неспра
ведливо усматривал изъян исторической русской церкви Чаадаев, срав
нивавшей ее судьбу с едиными будто бы духовными движениями 
народов Европы, которые на деле, «подвигаясь из века в век, шли рука 
об руку» только в обоюдной ненависти и взаимном истреблении. 

Сакральная природа империи предопределила два имманентно при
сущих ей атрибута. Во-первых, по крайней мере, в идеальном плане, на 
взятый в отдельности исторический момент времени империя может 
быть только одна. Само это понятие предполагает уникальность данного 
явления, коль скоро единственно истинным является и предлагаемый 
империей путь спасения. Исключает параллельное существование им
перий и заложенное в этой идее бинарное распределение человечества 
на интернов (подданных империи) и экстернов (находящихся вне им
перии). Конкурирующее под именем империи государственное образо
вание, коль скоро оно явится на свет, неизбежно будет маркироваться в 
системе обозначений первоначальной империи как неистинное. Во-
вторых, в пределах имперского ноуменального и феноменального про
странства иррелевантным становится деление объектов на конфессио
нально значимые и внеконфессиональные. Отсюда следует не только то, 
что никакой имперской политики, которая была бы отделена от рели
гии, не существует и не может существовать. Отсюда следует и обрат
ное — любой религиозный объект, сколько-нибудь весомый для адептов 
данной конфессии, не может оставаться предметом личного выбора ве
рующего, неизбежно приобретая общественный резонанс. Империя как 
сакральное целое противится религиозному индивидуализму в любом 
виде — проявляется ли он как минимально стесненное церковной ад
министрацией «домашнее» почитание «русского Бога» или как демон-
стративныи разрыв с церковной иерархией в движении протестантов/5 

58 Постулируемая П. Бушковичем, идущим по следам Г. П. Федотова, метамор
фоза, которая будто бы имела место в русском религиозном сознании с наступле
нием Московской эпохи, касается другого аспекта тогдашнего православия, а по-
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Для нас сейчас важно подчеркнуть, что афонская тема в русской куль
туре конца XV—XVI вв., при ее кажущейся отвлеченности и сосредото
ченности на религиозных предметах, активно использовалась в процес
се монтирования имперского статуса Москвы. Чаще использовалась 
прикровенно, через посредников, но иногда, как увидим, в назидание 
окружающим, выставлялась напоказ. Собственно, этим именно обсто
ятельством обусловлена необходимость столь подробного отступле
ния — рассуждения о своеобразии имперской идеи в Московском цар
стве в период его возвышения. 

Всеобъемлющая и всепроникающая религиозная атмосфера, на
полняющая жизненным содержанием конкретные мероприятия, из 
которых складывалось политическое и идеологическое строительство 
Московской империи, начиная со времен Ивана III, ни у кого, кажется 
не вызывает сомнений. Споры начинаются тогда, когда приходится 
уместить эту религиозную атмосферу в кратком определении и расста
вить хронологические вехи. По моему разумению, годы глобальных 
перемен, когда прежняя аморфная Русь структурировалась в формах 
священного царства, пришлись на правление великого князя Василия 
III. С новым энтузиазмом та же работа была продолжена, захватывая 
новые и новые сферы культуры, в окружении царя Ивана и под его 
бдительным присмотром. Многое удалось завершить, многое было 
брошено на полпути, но конечный итог впечатляет: XVI в. навсегда ос
танется в русской истории как эпоха перелома, когда, в противовес на
чавшемуся в те же сроки духовному распаду западной христианской 
цивилизации (Тридентский собор и контрреформация), затеплилась 
внутренняя жизнь новой империи Востока, правители и подданные 
которой еще только нащупывали свою дорогу. Со временем они уве
ренно двинутся вперед, проникнувшись мыслью о всемирной миссии 
народа-богоносца, последней нравственной опоры растерявшегося в 
себялюбии человечества. 

Несколько идиллическую картину возвышения Московского госу
дарства, священная миссия которого была для него разработана церко
вью и ею же натурализована в государственной мысли в качестве поли
тической по форме, но церковной по содержанию программы, — такую 
картину рисует известный религиозный философ Василий Зеньковс-
кий: «Теократическая тема христианства развивается в России не в 
смысле примата духовной власти над светской, как это случилось на 

тому здесь не анализируется (см.: B u s h k o v i t c h Р. Religion and Society in Russia: 
The Sixteenth and Seventeenth Centuries. New York; Oxford, 1992). 
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Западе, а в сторону усвоения государственной власти священной миссии. 
Это не было движение в сторону цезарепапизма — Церковь сама шла 
навстречу государству, чтобы внести в него благодатную силу освяще
ния. Точкой приложения Промысла Божия в истории является государ
ственная власть — в этом вся «тайна» власти, ее связь с мистической 
сферой. Но потому церковное сознание, развивая теократическую идею 
христианства, и стремится найти путь к освящению власти. Власть дол
жна принять в себя церковные задачи — и потому церковная мысль, 
именно она занята построением национальной идеологии. Власть поз
же примет эту, созданную Церковью идеологию и сделает ее своим офи
циальным кредо, но вся эта идеология — церковна и по своему происхож
дению и по своему содержанию».59 Безусловно принимая основной посту
лат автора — о религиозном содержании русской политической мысли 
конца XV—XVI вв. — полагаю все же, что он сильно модернизирует 
культуру эпохи, резко разводя священство и царство по двум полюсам. 
В действительности, никакой политической мысли вне религии в ин
тересующую нас эпоху не существовало. Другое дело, что у религиозного 
субстрата, скрытого под политической идеологией Московского госу
дарства, чрезвычайно силен был символический элемент, иногда реши
тельно преобладавший над церковной моралью или вступавший с этой 
последней в довольно экзотические сочетания (ср. моралистические 
доводы по поводу присоединения Новгорода или религиозные оксюмо
роны, разрешаемые на символическом уровне, в «Казанской истории»). 
Причиной появления тех весьма своеобразных форм, которые приня
ла идеология Московской империи, я считаю неоднородный, составной 
характер источников, к которым обратились творцы этой идеологии. 
Впрочем, по-другому, нужно понимать, они и не могли поступить: в ус
ловиях, когда ее предшественница — Византия — прекратила свое суще
ствование, новая империя вынуждена была строиться не только за счет 
уподобления, но и за счет разуподобления той, которая потерпела фиас
ко. Диссимиляция шла рука об руку с ассимиляцией и требовала нового 
и нетривиального строительного материала. Московская империя в этом 
смысле предстает как сложный конструктор, собранный из деталей раз
ной конфигурации и разных по степени их функциональной значимос
ти, каждая из которых наделена своим собственным не подлежащим дуб-
лировке церковно-политическим смыслом. Отдельные из церковно-
политических деталей конструктора, бывает, включаются в афонскую 

5 9 З е н ь к о в с к и й В. В. История русской философии. СПб., 1991. Т. 1, ч. 1. 
С. 44—45 (выделение слов в цитате принадлежит автору). 
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серию, о которой речь впереди, а бывает — и это происходит чаще — ук
репляются, с опорой на авторитет Святой горы, окольными путями. 

Неоднородность и отчасти даже противоречивость частей, из кото
рых, как конструктор, собиралась идеология Московского царства, ста
ла причиной того, что до сих пор не существует сколько-нибудь непро
тиворечивой оценки тех общественно-культурных сдвигов, которые 
имели место в промежутке между правлениями Ивана III и Ивана IV. 
Нижеследующие замечания тоже, конечно, не претендуют на то, что
бы стать последним словом в дискуссии. Главная моя задача — не про
пуская существенных нюансов в идеологическом контексте эпохи, по
дойти к решению вопроса о том, какое место в этом контексте занима
ла афонская тематика. Но прежде вернемся чуть назад и уточним, что, 
говоря об имперских амбициях Москвы, я никоим образом не пытаюсь 
поставить тамошние представления о сакральном царстве на одну дос
ку с подробно разработанной в Византии и — особенно — на Западе 
«ученой» теорией «вечной империи», которая переходит от одного на
рода к другому, сохраняя неизменными главные структурные призна
ки — явление, для которого была отчеканена словесная формула trans-
latio imperii.60 В центре «ученой» теории стояла доктрина «вечного Рима» 
(Roma aeterna), бывшая предметом не только историософских спекуля
ций, но описывавшаяся и в строгих юридических категориях, с резер
вированными за верховным правителем — императором — определен
ными полномочиями, с твердо регламентированным набором прав, 
которыми обладали его подданные — граждане Рима, римляне или «ро-
меи», с закрепленной за этим народом, пускай фиктивно, территорией, 
с признаваемым единственно законными имперской религией и импер
ским языком и проч. Обсуждая взгляды на историю первых киевских 
книжников и сравнивая их с историческими построениями византий
ских историков, С. Франклин справедливо заметил, что для восточных 
славян краеугольные камни, на которых «ромеи» строили свои представ
ления о Византийской империи как законной преемнице Рима и непов
торимом в судьбах человечества феномене, — что эти камни не имели 
здесь никакого значения.61 С той поры и до интересующей нас эпохи, 
когда у Москвы возникла необходимость определить свою связь с только 
что павшим Константинополем, — ничего, в сущности, не изменилось. 

60 Подробно см.: G o e z W. Translatio imperii: Ein Beitrag zur Geschichte des Ge-
schichtsdenkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. 
Tubingen, 1958. 

61 F г a n k 1 i n S. The Empire of the «Rhomaioi» as Viewed from Kievan Russia: Aspects 
of Byzantino-Russian Cultural Relations / / Byzantion. 1983. Vol. 53, fasc. 2. R 507—537. 
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Поэтому, примеряя к русской действительности формулу translatio im-
perii, мы обязаны оговориться и признать, что у нас мы наблюдаем, в 
лучшем случае, доморощенный вариант идеи вечного Рима. Мы убеди
лись, что, самочинно распорядившись по поводу интронизации митро
полита Ионы, Московский великий князь получил много поводов для 
переноса в свои отношения с русским первосвятителем тех прав, кото
рые были прежде закреплены за византийским императором. Казалось 
бы, дорога для имитации византийской симфонии в отношениях свя
щенства и царства открывалась самая широкая. 

А вот желание выступать наследниками бесславно погибшей импе
рии у правителей Москвы, похоже, возникало реже и реже. Взять хотя 
бы конфуз, случившийся, когда у великого князя появился шанс, через 
брак с Зоей-Софией Палеолог, породниться с последней правящей ди
настией Византии: митрополит Филипп, как известно, в 1472 г. в уль
тимативной форме отказался присутствовать в столице, если туда въе
дет свадебный кортеж во главе с папским послом («лягатосом») Анто-
нио Бонумбре, который был вооружен латинским «крыжем». Спесивым 
грекам пришлось смириться. Думаю, что степень влияния круга москов
ских Палеологов на выработку Московского самосознания все же не 
нужно преувеличивать, как то получается в остроумной, как всегда, но 
довольно спорной работе М. Б. Плюхановой.62 Там знаменитое Посла
ние на Угру трактуется как продукт интриг «льстивых» греков, предус
мотрительно прикрывшихся именем Ростовского архиепископа Васси-
ана Рыло. Столь пышная риторика, какой насыщено это произведение, 
не часто встречается в литературе и публицистике эпохи — тут автор 
прав (титулатура князя почти уравнивается с императорской: «Благовер
ному и христолюбивому, благородному и Богом венчаному, Богом ут-
верженому, в благочестии всеа вселенныа концих въсиавшему, наипаче 
же во царих пресветлейшему и преславному государю великому кня
зю...»). Но все же — ответим мы Плюхановой — хорошо известны и ав
тохтонные публичные заявления, подразумевавшие, что у Москвы есть 
все предпосылки считать себя прямой преемницей Константинополя. 
В «Изложении пасхалии» митрополита Зосимы, между прочим, чита
ем: «Прослави Бог сродника его (речь идет о князе Владимире), иже в 
православии просиявшего благовернаго и христолюбиваго великаго 
князя Ивана Васильевичя, государя и самодръжца всея Руси, новаго 
царя Констянтина новому граду Констянтину — Москве, и всей Русской 

6 2Плюханова М. Б. «Послание на Угру» и вопрос о происхождении москов
ской имперской идеологии / / ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 452-488. 
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земли, и иным многым землям государя».63 Послание Вассиана, конеч
но, не юридический и не политический документ — здесь исследова
тельница тоже права. Это обращенная к миру проповедь, пускай не со
временная стоянию на Угре, но привязанная к знаковому событию рус
ской истории, и в Москве не всегда боялись в таких случаях гипербол 
византийского церемониала. (Подмеченные самой Плюхановой фак
ты — то, что Послание свободно разместилось в официальных сводах 
XVI в., в частности, в Новгородской летописи Дубровского, Воскресен
ской, Лицевом своде, — могут быть обращены против ее рискованной 
гипотезы о неестественности произведения в русском контексте.) Как-
никак к XVI в. созрела вошедшая в позднейшую фразеологию русской 
государственности хрестоматийная тирада старца Елеазарова монасты
ря Филофея (может быть, какого-то его предшественника), объявивше
го Русь «Ромейским» царством и пророчившего: «Два убо Рима падоша, 
а третий стоит, а четвертому не быти». Слова были произнесены, хотя, 
разумеется, настаивать на государственном их статусе я не рискну (по
нятно, что для Плюхановой параллели с «Филофеевым циклом» вооб
ще ничего не значат, поскольку в ее представлении церковно-полити-
ческие теории Москвы суть вообще «простодушные патриотические 
легенды»64 — ярлык, который, при желании, нетрудно прикрепить к 
древнерусской литературе в целом, начиная от «Повести временных лет» 
и Слова митрополита Илариона). С формулой «Москва — Третий Рим» 
дело явно не заладилось. Как показало дальнейшее развитие Москов
ской церковно-политической мысли XVI в., казалось бы предельно вы
разительная, словесная маркировка не пришлась по душе тогдашним 
русским идеологам, не спешившим включить ее в речевой обиход.65 

Откровенно равняться на потурченную столицу Византии было явно не 
с руки. 

Несколько документов, времен правления Василия III, хорошо по
казывают, как великий князь довольно последовательно отстраняется 

63 Тихонюк И. А. «Изложение пасхалии» Московского митрополита Зоси-
мы / / Исследования по источниковедению истории СССР XIII—XVIII вв. М., 1986. 
С. 60. 

64 См.: Плюханова М.Б. Проповедь на Торжество Православия и сочинение 
«Об обидах церкви»: К вопросу об экклезиологических основах учения о Третьем 
Риме / / Русская агиография: Исследования. Материалы. Публикации. СПб., 2011. 
Т. 2. С. 549-564. 

65 Ср. тексты, вопреки замыслу составителей, доказывающие ограниченное упот
ребление формулы Филофея, в кн.: L'idea di Roma а Mosca. Secoli XV—XVI: Fonti 
рег la storia del pensiero sociale russo = Идея Рима в Москве XV—XVI вв.: Источники 
по истории русской общественной мысли. Roma; M., 1989. 
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от навязываемого ему наследства Палеологов. Дело происходило в ту 
пору, когда, с конца XV в., притесняемые монастыри Востока стали 
наперебой просить московского князя стать их ктитором. Они не ску
пились на орнаментальные титулы из дарохранительницы преждебыв-
шей византийской императорской дипломатики, величая нового води
теля православного мира и «царем», и «самодержавным царем», и даже 
«святым царем». Адресаты, как следует из их откликов, отлично пони
мали цену такой беззастенчивой лести, понимали, что речь идет о не
обязательных гиперболах, и не более того.66 Формально, кажется, пра
витель Москвы взял тогда под опеку один только Пантелеймонов мо
настырь на Афоне, так что величать его «ктитором» имели основание 
иноки этого монастыри, да, пожалуй, еще и прот как непосредственное 
начальство над старцами святого Пантелеймона.67 Но попасть под кры
ло великого князя хотели многие, приискивая подходящие к их конк
ретному случаю аргументы. Иные из просящихся указывали, что роль 
ктитора естественно перешла к московскому князю от исчезнувших 
вместе со своим царством василевсов. Так, в 1518 г. в Москву прибыл 
старец Климент, посланник из Синайского монастыря святой Екатери
ны. В грамоте, которую он привез, настоятель монастыря побуждает 
князя взять на себя обязанности прежних императоров: «Явись убо и ты 
ныне аки вторый ктитор, яко же и прежни цари быша...».68 Этот Кли
мент привез и вторую грамоту — от внучатого племянника Софьи Па-
леолог Карла, деспота Артского и Сербского, который от своего имени 
просит московского князя, как и посланник с Синая, величая его «свя
тым царем», уважить синайских иноков. Делает он это на правах члена 
семьи, всячески напоминая адресату об их кровном «сродстве», то на
зывает себя «сестричичем», то именует Василия III «дядей», то сообща
ет еще о каком-то общем их родственнике Палеологе, принявшем по
стриг.69 Еще смелее поступили монахи Афонского Ватопеда. Отвечая на 
грамоту, доставленную им из Москвы, как водится, вместе с милосты
ней, они прямо нарекли князя «возлюбленным государем и ктитором». 
И дальше, сокрушаясь по поводу того, что они не удовлетворили просьбу 
князя и не отправили к нему заказанного Москвой переводчика старца 
Савву, говоря о замене этого Саввы командируемым Максимом Греком, 
ватопедские старцы объясняют свою услужливость желанием угодить 

66 Каштанов С. М. Из истории русского средневекового источника: (Акты 
X-XVI вв.). М, 1996. С. 117. 

67 См.: Россия и греческий мир в XVI веке. М, 2004. Т. 1. № 5, 6. С. 131, 134. 
68 Там же. №42. С. 160. 
69 Там же. № 43. С. 161-162. 
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наследнику Палеологов: «Воспомянухом мы многую и великую любовь 
бывших царей кир и Иванна и Андроника Палеологов, твоего царствиа 
прародителей и праотец, ими же начяся иже о нас священна сиа и цар-
скаа обитель Ватопеди, сущую их ктиторию».70 Отклика со стороны Мос
квы на все эти намеки не последовало, и похоже, что рассмотренный 
обмен грамотами между Россией и Ватопедом, остался первым и един
ственным. Вплоть до последних лет правления Ивана Грозного, когда 
связи с этим, по позднейшим наблюдениям Б. Зайцева, — самым «ренес-
сансным» из афонских монастырей — кое-как реанимировались. А вот 
Максим Грек, вылетевший из Ватопеда эмиссар греческой духовности, 
ехал в Москву, надеясь, как видно, что он будет трудиться на благо не кого 
попало, а одного из великих Палеологов. Во всяком случае, в разбирае
мом ниже послании великому князю об афонских монастырях, состав
ленном почти на другой день после приезда в Москву, он адресуется к 
«Василию Иоанновичу Палеологу» (эта же форма обращения повторена 
и в клаузуле произведения). Таков единственный известный мне случай 
в московской письменности XVI в., когда связь московской династии с 
Палеологами откровенно акцентируется как положительная характери
стика. Тактическая оплошность новичка в понимании приоритетов мос
ковских властей — эта оценка обращения Максима, пытавшегося некста
ти педалировать Палеологовское родство великого князя, вполне под
тверждается словами, включенными в состав его преступления 
церковным собором: «Быти на той земле Рустей салтану турскому, зане 
же салтан не любит сродников царегородцких царей, а князь великий ведь 
Василей внук Фомы Амарейского».71 Окказиональность приведенного 
выше обращения к князю, с указанием его фамильного имени, явствует 
из того, что в более поздних прошениях и посланиях афонского перевод
чика к правителям Москвы мы не встретим уже ничего подобного. 

Государственный статус получили в Москве XVI в. не Палеологов
ское родство и не доктрина Филофея, а фантастическая генеалогическая 
легенда, возводившая род московских князей прямехонько к римско
му императору Августу. Окончательный вид легенда эта приобрела в 
Сказании о князьях Владимирских. С точки зрения византийской им
перской теории абсурдны оба сюжета Сказания — происхождение мос
ковских князей от Августа и венчание Владимира Мономаха византий
ским императором Константином. Представление о наследственной 
монархии, составляющее пафос первого сюжета, было глубоко чуждо 

70 Там же. № 3. С. 129-130. 
71 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки / Изд. подгот. Н. Н. Покров

ский. М., 1971. С 98, ср. с. 118. 
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византийскому императорскому культу. Венчание же князя Владимира, 
предполагающее равенство киевского и константинопольского престо
лов («и пребысть потом проча времена с царем с Констянтином в смире
нии и любве»), в свою очередь, противоречило самой сути имперской 
доктрины, делящей мир на включенных и выключенных. Несообразно
сти Сказания с точки зрения исчезнувшей под пятой турков империи 
ничуть не смущали ту, что шла ей на смену. Смотрите, — подталкивало 
Сказание своих читателей к выводу, — власть московских государей дей
ствительно родственна власти римских и византийских императоров, но 
получена она была нашими предками по праву сильнейших партнеров и 
получена в стародавние времена. И дальше: власть эта была удостовере
на императорами великой державы, а не их жалкими потомками, запят
навшими чистоту своей веры и утратившими свою государственность. 
Если уже переносить стандартную европейскую терминологию на эпо
ху, когда развернулся широкий фронт работ над несущими конструкци
ями московской имперской идеологии, выражение translatio imperii бу
дет, пожалуй, более уместно, во-первых, при характеристике московской 
политики в отношении Новгорода, во-вторых, при оценке московско-
татарских коллизий, из которых на первое место должна быть поставле
на Казанская кампания, завершившаяся завоеванием города.72 

На то, что московско-новгородские войны 1470-х гг., бывшие, если 
держаться буквального смысла событий, дикой братоубийственной рез
ней, квалифицировались в телеологических категориях, прежде всего, 
как войны религиозные, недвусмысленно указывает московский вари
ант летописной Повести о присоединении Новгорода. Там новгород
ский поход прямо проецируется на взятие римлянами Иерусалима, со 
скрытой реминисценцией из «Истории Иудейской войны» Иосифа 
Флавия.73 Эта же символическая связь устанавливается через широко 
распространенное отождествление судеб древнего Иерусалима и толь
ко что погибшего Константинополя; такая цепочка значений задается 
переведенным в XV в. «Рыданием» Иоанна Евгеника, которое соединя
лось с получившим особенную популярность в Новгороде Иосифом 
Флавием.74 В истории формирующейся идеологии Москвы покорение 

72 О разных аспектах категории translatio и о возможности ее применения к со
бытиям русской истории и культуры подробно см.: Буланин Д. М. Translatio stu-
dii: Путь к русским Афинам // Пути и миражи русской культуры. СПб., 1994. 
С. 87-154. 

73 БЛДР. Т. 7: Вторая половина XV века. СПб., 1999. С. 290. 
74 Мещерский Н. А. «Рыдание» Иоанна Евгеника и его древнерусский пере

вод // ВВ. М.; Л., 1953. Т. 7. С. 72-86. 
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Новгорода — это не только политическое, но и символическое приоб
ретение, религиозная опора строящейся империи, установленная за счет 
завоевания сакрального пространства. Это важнейший шаг вперед в 
осознании Москвой своего имперского достоинства. Бывшая респуб
лика на берегах Волхова воспринималась как русская реплика Святой 
Земли, а сам завоеванный город приравнивался к Иерусалиму. Порази
тельно, но для церковно-политических деятелей Москвы иерусалимская 
грунтовка продолжала просвечивать за новгородскими реалиями и даль
ше: здесь объяснение, почему именно Новгород стал главной рабочей 
площадкой для всех почти экспериментов по унификации русской цер
ковной жизни, почему резко повысились в своем значении все без ис
ключения памятники новгородской старины, так что репутация новго
родской церковной живописи и утвари как непременно древнейшей 
породила успешно эксплуатировавшийся миф о «корсунских» древ
ностях — сохраненных будто бы в Новгороде трофеях Корсунского 
похода святого Владимира.75 Здесь и ответ на вопрос, что, в конечном ито
ге, обеспечило ключевую роль побежденного Новгорода при трансфор
мации Московского государства XVI в. в опекаемое Всевышним священ
ное царство. Отождествление Новгорода и Иерусалима гасит чисто по
литический аспект в удерживающемся соперничестве и конфронтации 
между столицей православного царства и покоренной республикой и, 
напротив, выдвигает на первый план, на другом уровне экзегетики, 
вклад Новгорода в московское имперское домостроительство.76 Перед 
нами классический образец translatio imperii. Новгородская подоплека 
без труда выявляется за церковно-политическими деяниями, возвели
чивавшими всемирно-историческое значение Московского царства, — 
в реформировании всех областей культуры, достигшем кульминации 
при правлении Грозного. Влияние Новгорода начинается от организа
ции и пропаганды Казанской кампании, захватывает церковный кален
дарь и праздники, распространяется на программу архитектурного и 

75 Ро р р е А. On the So-Called Chersonian Antiquities / / Medieval Russian Culture / 
Ed. H. Bimbaumand M. S. Flier. Berkeley; Los Angeles; London, 1984. P. 71-104 (Cali-
fornia Slavic Studies, vol. 12); Э т и н г о ф О. Е. Византийские иконы VI—первой по
ловины XIII века в России. М., 2005. С. 203—213. 

76 Е щ е н к о А. А. К вопросу о взаимовлиянии архитектурных традиций Новго
рода и Москвы в контексте иерусалимской тематики // Духовные начала русского 
искусства и образования: Материалы V Всероссийской научной конференции с меж
дународным участием «Духовные начала русского искусства и образования» («Ни
китские чтения») (Великий Новгород, 10—14 мая 2005 г.). Великий Новгород, 2005. 
С. 81-88. 
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живописного оформления русской столицы и не оставляет в стороне 
перекликающиеся с новгородскими процессами публичные разоблаче
ния еретиков. История и современность Новгорода незримо, а иногда 
и наглядно присутствует за всеми зигзагами политики Ивана Грозного: 
достаточно сказать, что, не принимая во внимание символической на
грузки, закрепленной за городом на Волхове в системе московских ко
ординат, мы никогда не доберемся до глубинного смысла Новгородского 
похода 1570 г., раз и навсегда превратившего бывшую столицу респуб
лики в провинциальное захолустье. Достойно внимания, что последнее 
трагическое событие случилось ровно сто лет спустя после первой нов
городской экспедиции Ивана III и что это то самое столетие, в течение 
которого маломощное Московское княжество поднялось над всей пре
жней измельченной внутренними границами периферийной Русью как 
грозное Московское царство с имперскими претензиями. 

Итак, Новгородская республика парадоксальным образом поставля
ет модели, по которым строит свою концепцию власти московская мо
нархия. Любая политика была облечена в средневековой Руси в рели
гиозные формы. Эту истину трудно оспаривать. Эта истина, казалось бы, 
предопределяла круг референций, за пределы которого не положено 
было выходить идеологам священного царства с центром в Москве. Но 
эта истина производная, она вторична по отношению к универсально
му стремлению средневекового человека ощущать весь окружающий 
мир в виде грандиозного хитросплетения интерактивных символов. 
Символ по природе своей произволен и алогичен. Того, кто привык под
ставлять любую семантику к любому обозначению, уже не смущает, что 
символы оказываются иной раз в противоречии с буквальным или даже 
с моральным уроком обозначаемого. На этом основании татарская Ка
зань выступает в качестве источника достоинства для православного 
царя, а ее завоевание становится очередным шагом на пути к построению 
им священного царства-империи. Таков еще один образчик translatio 
imperii, в специфическом русском прочтении этой стершейся европей
ской формулы. Наиболее отчетливо данный смысл Казанского взятия 
обнаруживается в «Казанской истории»: поскольку там падение татар
ского стольного града соотносится с взятием Царьграда, он, независимо 
от конфессии жителей, закономерным образом выступает как носитель 
высшей государственной идеи. Константинополь здесь аналог Казани, 
бывшей оплотом «неверных». О том, что перед нами отнюдь не беллет
ристическая вольность, а серьезная заявка на имперское достоинство, 
свидетельствуют такие напутствия дипломатам, в которых право Ивана 
Грозного именоваться царем обосновывалось, между прочим, победой, 
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которую он одержал над Казанью: «И государь наш ныне, з Божьею во
лею, пишетца царем Русским и Казанским, и то, Панове, место Казанское, 
и сами знаете, извечное царьское по тому ж, как и Русское».77 

Только что я высказал убеждение, что московская имперская идея с 
трудом поддается схематизации, потому что она носила составной ха
рактер. Отчасти эта идея утверждается через классическую европейскую 
церковно-политическую категорию translatio, подразумевающую не 
только возвышение одного центра, но и, как следствие такого возвыше
ния, падение другого. Символическая ценность в буквальном смысле 
«переносится», то есть изымается оттуда и присоединяется сюда, что мы 
и видели в случае с Новгородом и Казанью. Перед нами translatio imperii 
в беспримесном виде, и через соответствующие операции собираемая 
Москвой империя-конструктор получила две центральные панели, под
ставленные под все здание. Сложнее обстоит дело с восприятием на Руси 
греческого наследства: подмоченная репутация владевшего им и исчез
нувшего государства бросала тень и на сам переносимый предмет. По
этому применительно к Константинополю и Москве нельзя слишком 
прямолинейно использовать формулу translatio imperii. Добавим, что 
крах Византийской империи и самая горячая пора в придании Москве 
имперского лоска разошлись во времени по меньшей мере на пятьдесят 
лет, по каковой причине отдельные аксессуары тамошней церковно-
политической идеологии доходили до Москвы по заросшим дорогам, 
порой искажаясь до неузнаваемости. Бывало и по-другому. Неизбежно 
воскрешая на русской почве те или иные составляющие имперского 
прошлого Византии, московиты иной раз, кажется, сознательно умал
чивают об их источнике и едва ли не камуфлируют их происхождение. 
Взять хотя бы такой загадочный памятник, как «Стоглав», общеприня
тое название материалов церковного собора 1551 г., о деяниях которо
го, однако же, согласно молчат все документы официального происхож
дения, включая летописи. Загадочность «Стоглава» является следстви
ем необычности отраженного в нем события — первого на Руси 
церковного собора, активное участие в котором принимал глава госу
дарства, царь Иван Васильевич. Объяснение этому нововведению сле
дует искать в Византии, хотя сам «Стоглав» никак не обнаруживает свои 

77 Сборник имп. Русского исторического общества. СПб., 1887. Т. 59. С. 437; см. 
подробнее: Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 
1995. С. 171—202. Дипломатическая предыстория Ливонской войны, сводившаяся 
в значительной степени к спорам о титуле, исчерпывающим образом представлена 
в кн.: Хорошкевич А. Л. Россия в системе международных отношений середи
ны XVI века. М., 2003. 
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генетические корни. Одним из проявлений «цезарепапизма» было учас
тие императора в заседаниях церковных соборов,78 о чем безусловно зна
ли на Руси, поскольку русская церковь жила по нормам византийского 
канонического права. Причина скудости сведений о соборе 1551 г. за
ключается, как видно, в том, что древнерусские книжники испытывали 
определенные сомнения, не будучи уверены, квалифицировать ли его как 
событие церковной или мирской жизни. Не случайно еще в XVII в., на 
соборе 1666—1667 гг., было прямо и недвусмысленно выражено недове
рие к канонической полноценности «Стоглава». Отцы позднейшего со
бора точно предугадали, каковы могут быть аргументы в доказательство 
правомочности «Стоглава», и решительно парировали возможные воз
ражения: «Но речет кто любопрителне, яко собор, иже бе зде в России, 
совершен и равен вселенским, поне же и царь бе на нем, яко и на пре
жних селенских соборех». Этот довод, в согласии с задачами церковных 
реформ следующего столетия, категорически отвергался, потому что 
собор XVI в., заявляли сошедшиеся век спустя иерархи, «не свидетель
ствован есть, ниже бо писанием ко вселенскому патриарху и ко прочим 
святыя восточныя церкве о церковных винах возвещенный, яко же обы
чай имать святая церковь, по преданию святых апостол и святых отец, 
о всяких церковных вещех совопрошатися, ниже местоблюстителей от 
оных бысть кто, яко же в правилах о сем писаное видети есть».79 

Возвращаясь к категории translatio, подчеркнем, что — во всех слу
чаях ее применения — речь идет о замещении одного носителя идеи 
другим. Это всегда отрицание старого во имя нового, смерть и рожде
ние.80 Кроме того, поскольку перенос символических ценностей про
исходит во времени, можно сказать, что с помощью понятия translatio 
история описывается в плане диахронии. Наконец, напомним, что, по 
ходу разработки русской имперской идеи, московские идеологи благо
получно обходились без сложного терминологического инструмента
рия, которым оперировала западноевропейская историософия, в какой-
то мере компенсируя неустойчивость понятийного аппарата многооб
разием использованных источников. Как бы то ни было, оставшись, 
после падения Византии, единственным полноценным православным 
царством, противостоящим целому сонму недоброжелателей и врагов 
истинной веры, Московская Русь оказалась своеобразным магнитом, 

78 Б ь ю р и Д. М. Государственный строй Византийской империи. Пер. с англ. 
СПб., 1912. С. 20 (Очерки по истории Византии/ Под ред. В. Н. Бенешевича. Вып. 2). 

79 Деяния московских соборов 1666 и 1667 годов. 2-е изд. М., 1893. Л. 92 об.—93. 
80 Признаюсь, аргументацию М. Б. Плюхановой, не признающей такого хода ве

щей, я не возьму в толк (П л ю х а н о в а М. Б. Сюжеты и символы... С. 171—177). 
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притягивавшим к себе остатки разгромленной иноверцами православ
ной твердыни, — не важно, сохраняли ли эти остатки видимость поли
тической самостоятельности или были уже полностью абсорбированы 
политическим аппаратом Турции. Если отношения возвышающейся и 
укрепляющейся Москвы с ликвидированными ею или кем другим го
сударственными образованиями могут быть, с большим или меньшим 
риском, характеризованы общеевропейской формулой translatio imperii 
(Новгород, Казань, Византия), то связь русского царства с последними 
очагами православной общности требует иной формулы — поскольку 
речь здесь не шла о замещении одного носителя идеи другим, а скорее 
о концентрации духовных сил вокруг общепризнанного центра. Кроме 
того, участие таких духовных союзников в разработке доктрины Мос
ковской империи, составной по своей структуре, шло параллельно с тру
дами самого этого центра, так что можно говорить о синхронности дей
ствий частей и целого. В отношении подобных союзников роль Моск
вы, занятой собиранием обломков восточной половины христианского 
мира, которые оказались под угрозой уничтожения и профанации во 
враждебном окружении, можно, пожалуй, определить как accumulatio 
sanctitatis. Поскольку однако, в условиях имперского строительства, как 
мы помним, всякое конфессионально значимое действие наполнялось 
общественным содержанием, собирание святости шло в ногу с расшире
нием, за счет багажа союзников, находящегося на вооружении у Моск
вы арсенала церковно-политических символов (accumulatio potestatis). 
На последнем пункте у меня есть основания особенно настаивать, по
тому что некоторые атрибуты византийского императорского культа 
проникли в Москву не из первоисточника, а обходным манером, через 
этих самых союзников, ближе, нежели Русь, знакомых с имперской 
идеологией прежней Византии и удержавших ее в памяти, после гибе
ли империи «ромеев». Важно подчеркнуть и обоюдную заинтересован
ность сторон: рост духовного веса России вселял уверенность в ее рели
гиозных союзников. 

Кто же они — московские союзники? Это, прежде всего, Сербия, 
столь значимая в оркестре единомышленников Москвы, что тамошние 
идеологи, собирая символические ценности южных славян (accumulatio 
sanctitatis и accumulatio potestatis), как будто закрывали глаза на полную 
политическую беспомощность православного населения современных 
Балкан. Случайности тут нет. Такова принципиальная позиция: книж
ник средних веков, как всегда, не взирая на неприглядность реалий 
повседневности, пытается опереться на провиденциальный историчес
кий потенциал своего партнера. Это далее Молдовлахия. Это еще Иве-
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рия. Их можно сравнить с тускло мерцающими фонарями, по которым 
новорожденное царство-империя с трудом отыскивало свой единствен
но верный путь в истории среди беспросветной тьмы злочестия и зло
мыслия. Рассмотрим поочередно этих аккумулированных русскими 
церковно-политическими мыслителями участников хорового ансамб
ля, единоверных союзников Москвы в ее новом качестве священного 
царства-империи. Мы убедимся, что идейные единомышленники Мос
квы, в свою очередь, получали моральную поддержку из монастырей 
Святой горы. Учитывая неразрывность — на этой исторической ста
дии — конфессии и общественной позиции, мы, пожалуй, могли бы по
ставить Афон как четвертого участника ансамбля рядом с Сербией, 
Молдовлахией и Иверией. Тем не менее, отложим афонскую тему на 
потом: ее значимость легче будет оценить после предварительных сооб
ражений о других союзниках Московского царства. Только закончив 
такой обзор, мы будем стоять на более твердой почве, когда зададимся 
центральным в этом очерке вопросом. Именно: сколь значимо было в 
разработках Московской имперской мысли прямое культурное взаимо
действие русских с Афоном? Тогда, быть может, станет ясно, какие сажен
цы и как трансплантированы были к нам оттуда. И дальше — многие ли 
из них прижились и дали новые побеги в неблагоприятном культурном 
климате, на фоне довольно устойчивых антигреческих настроений, буду
чи привезены из афонского анклава Восточной империи, бесславно 
ушедшей в небытие. Замечу еще: я далек от мысли, что все обертоны 
Московского царства-империи могут быть целиком и полностью выве
дены из какого-то, сколь угодно многообразного, набора православных 
или басурманских источников. Сумма русской истории не сводима к ее 
слагаемым.81 В сухом остатке мы находим, к примеру, такие важные для 
описания русской идеологии XVI в. явления, как повышенная потреб
ность в миссионерских трудах (лопари, корела, татары, народы Север
ного Кавказа) или расцвет русского юродства. Русские формы распро
странения конфессиональных стандартов — хотя бы появление целого 
слоя знати татарского или черкесского происхождения — очевидным 
образом не вписываются ни в византийскую имперскую парадигму, для 

81 Здесь я категорически не согласен с Успенским и глашатаями сходных идей, 
которые понимают русскую историю как непрерывное переваривание чужих об
разцов. См.: Успенский Б. А. Царь и патриарх. С. 5—7; cf. Ingold F. Ph. Die 
Faszination des Fremden: Eine andere Kulturgeschichte Russlands. Munchen, 2009. Лю
бопытно, что Успенский приводит высказывание П. М. Бицилли, прямо противо
речащее его декларации. 
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которой миссионерская проповедь вообще была явлением не совсем 
органичным,82 ни, тем более, в стандарты западной церкви. На тот же 
имперский подъем русского самосознания приходится расцвет юрод
ства, как бы проверяющего с обратной стороны устойчивость в русском 
идеале царя его священных атрибутов. Национальный характер этого 
феномена, не имеющего сколько-нибудь близких параллелей ни в ви
зантийской, ни в западной традиции, а с другой стороны, характерным 
образом совмещающего церковные и социальные черты, впервые рас
крыл А. М. Панченко.83 Все так. Тем не менее, полагаю я, описывая ак
туальных или потенциальных партнеров Москвы в виде обломков пра
вославной вселенной, мы докопаемся до истоков значительной части 
аксессуаров новосозданного царства. Поскольку же «никто не обнимет 
необъятного» — границы наших теперешних раскопок покажут, где 
должны приступить к дальнейшему поиску будущие археологи. Итак, 
переходим к партнерам. 

Интенсификация русско-сербских связей, сопровождавшаяся стре
мительным ростом авторитета церковных и государственных реликтов 
средневекового Сербского государства, пришлась как раз на XVI в. От
голоски этого столь быстро развившегося взаимного тяготения двух 
народов, как кажется, ощущаются и по сию пору. Приступая к более 
детальному анализу русско-сербских связей, выделим сначала три при
мечательные их черты. Во-первых, достойна удивления сама насыщен
ность этих связей, так что порой создается впечатление, будто сербы, 
преимущественно лица духовного звания, обычно выполняющие те или 
иные церковно-дипломатические поручения, находились в русской 
столице почти без перерыва.84 Соответственно, они принимали актив
ное участие во внутренней жизни московского общества, в разных ее 
сферах. Скажем, с только что приехавшим в столицу Максимом Греком 
сообщались Арсений Сербии и Федор Сербии — а потом давали показа
ния против святогорца на церковных соборах.85 Скажем больше. Созда-

82 Ср. Иванов С. А. Византийское миссионерство: Можно ли сделать из вар
вара христианина? М., 2003. 

" П а н ч е н к о А. М. Смех как зрелище // Лихачев Д. С, Панченко А. М., По-
нырко Н. В. Смех в Древней Руси. Л., 1984. С. 72—153. 

84 Отложившиеся в архивах документы сильно обедняют картину взаимосвязей 
(свод этих документов см.:Димитри]евип С. Документа, KOJH се тичу односа 
измену Српске цркве и Pycnje у XVI веку: (Исписи из «Греческих статейных списках» 
Главног архива Министерства иностраних дела у Москви). Кн. 1—2 // Српска Кра-
л>евска Академика. Споменик. Београд, 1903. Т. 39 (Друга разред, т. 35). С. 16—42). 

85 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки. С. 111—113. 

480 



ется ощущение, что этноним «серб» иногда использовался в нашу эпоху 
для обозначения любого славянина, выходца с Балкан. Тому есть не
которые подтверждения в книжных источниках. В свое время А. И. Яци-
мирский высказал мнение, что сербскими на Руси могли называться 
южнославянские рукописи вообще.86 В это суждение внес поправки 
Турилов, отметивший, что маркировка фактов среднеболгарского (тыр-
новского) правописания как сербского характерна именно для XVI в.: 
тогда именно Нил Курлятев выдает за сербизмы примеры использова
ния болгарской орфографии, тогда же рождается легенда о сербском 
происхождении митрополита Киприана.87 А вот еще один пример, от
носящийся к нашей эпохе: среди источников Азбуковника немало бол
гарских переводов, но в число языковых помет, которыми оперируют 
составители словарного свода, включена только одна — «сербьски».88 

Во-вторых, уже на самом раннем этапе взаимодействия с сербами, 
главным местом, где встречались их интересы с интересами московского 
правительства, оказывается Афонская гора. Еще при Иване III среди 
притесняемых турками православных христиан утвердился обычай яв
ляться к московским правителям за подаянием. Особенный размах при
няла раздача денег и подарков на различные нужды для святогорских 
монастырей, как, впрочем, и для других монастырей Балкан, находив
шихся за пределами Афона. Застрельщиками при организации путеше
ствий за милостыней к московским государям часто выступали имен
но сербы. В 1497 г. в Москву прибыл игумен Пантелеймонова монасты
ря с тремя старцами «милостыни ради. И князь великий пожаловал, 
милостынею издоволил и на иные манастыри Святыа горы послал с 
ними милостыню... Поне же бо из старины тот монастырь святаго Пан
телеймона во Святей горе строение бяше прежних великиих князей 
русских от великого Владимера».89 Последнее является правдой не без 
огреха, ибо, как мы помним, на деле Пантелеймонов монастырь был 

8 6 Яцимирский А. И. Григорий Цамблак: Очерк его жизни, административ
ной и книжной деятельности. СПб., 1904. С. 20—21. 

87 Ту р и л о в А. А. Болгарские литературные памятники ... С. 38. Лингвистиче
скую оценку высказываний Нила см.: Keipert H. Nil Kurljatev und die russische 
Sprachgeschichte / / Litterae slavicae Medii Aevi: F. V. Mares sexagenario oblatae. 
Mlinchen, 1985. S. 143—156; ср. также: Успенский Б. А. История русского лите
ратурного языка: (XI-XVII вв.). Miinchen, 1987. С. 228-229 (Sagners Slavistische 
Sammlung, Bd 12). 

88 См.: Ковту н Л. С. Азбуковники XVI—XVII вв.: Старшая разновидность. Л., 
1989. 

89 ПСРЛ. СПб., 1901. Т. 12. С. 244; репринт: М., 1965. 
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населен преимущественно сербами. В 1507 г. великий князь Василий III 
отправил Святой горе с иноками того же Пантелеймона богатую мило
стыню на помин души своих родителей, имена которых были вписаны 
в синодики всех афонских монастырей. С той поры связь осуществля
лась постоянная. Через старцев Пантелеймонова монастыря Василий III 
делал благотворительные взносы и проту, и всем вообще афонским мо
настырям. Отдельной грамотой от 27 июля 1509 г. он давал разрешение 
проту Паисию отправлять на Русь иноков для сбора пожертвований, 
когда ему заблагорассудится; братия Пантелеймонова монастыря, кро
ме того, получила привилегию посылать старцев за милостыней к само
му московскому правителю (другая грамота от того же числа). В 1508— 
1509 гг. с великим князем вступают в сношения посланники Белградс
кого митрополита Феофана и старец Евгений от имени Ангелины, 
вдовы причисленного к лику святых сербского деспота Стефана и ма
тери также признанного святым Иована. Митрополит просил не оста
вить в беде Белградскую митрополию, причем из дальнейшего следует, 
что митрополия уже получала вспомоществование, по-видимому, от 
Ивана III. Что касается судьбы Ангелины, то это была трагическая и 
вместе величественная страница в истории полузависимых последних 
сербских деспотов — Сремских Бранковичей. Вдова, перебирающаяся 
с места на место с драгоценными останками своих родных, в поисках 
приличествующего членам правящего рода некрополя, могла, как ник
то, внушить московскому князю мысль о божественном происхождении 
царской власти и достоинстве ее носителей. Деспотица просила на по
строение церкви во имя Иоанна Златоуста, планируя разместить там 
святые мощи своих домочадцев. Замечательна другая грамота этой Ан
гелины, в которой она заступается за Пантелеймонов монастырь, как бы 
передавая опеку над ним от имени правителей Сербии новому ктитору 
в лице московского князя: «Инъши монастири имают своего хтитора, 
некотори Иверъского цара, а други Власкога воеводу, а манастир свя
того Пантелеймона инъшега хтитора не има, котори жалует святи мо-
настир, тачию твое царство».90 В цитированном документе интересно 
не только то, что предано гласности, но и то, о чем умалчивают. А умол
чала гордая деспотица о других монастырях, помимо Пантелеймонова, 
ктиторами которых по традиции считались правители Сербии, прежде 

90 Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. № 15. С. 142—143. Об Ангелине ср.: 
Тихомиров М. Н. Иван Грозный и Сербия / / Доклады и сообщения Историче
ского факультета МГУ. М., 1945. Вып. 1. С. 3—9. Эта же мысль повторяется и рас
пространяется в грамоте 1549—1550 г., исходящей от самого Пантелеймонова мона
стыря (Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. № 63. С. 179—181). 
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всего, о Хиландаре.91 Не здесь ли кроется объяснение того, что иноки 
Хиландара вошли в сношения с Москвой на полстолетия позднее, не
жели насельники Руссика? Как бы там ни было, из сказанного ясно, что 
наши раздумья о русско-сербских связях не могут быть отделены от сно
шений Москвы и Афона. Так точно, как потом раздумья о русско-во-
лошских и русско-иверских связях. Нити, на которых держались остатки 
православного мира, неизменно приводят на Святую гору. Была ли она 
только связующим звеном в этом хитросплетении, или Афону отводи
лась своя собственная роль в ориентирах Московской империи? Воп
рос не праздный, который мы пока оставляем открытым. 

В-третьих, — и это главная сторона в наших разысканиях о контак
тах Московского государства с сербами — в обмен на милостыню, Рос
сия осваивала с их помощью средства репрезентации и афиширования 
того высшего церковно-политического статуса, на который она претен
довала. Ибо, в первую очередь, через сербские переводные и оригиналь
ные памятники церковного и церковно-исторического содержания и 
благодаря их тенденциозности, за годы правления Василия III заметно 
укрепилась идея о провиденциальном сакральном царстве с центром в 
Москве. Мало того, значение сербских образцов в осмыслении Моск
вой своего имперского достоинства сохранялось и дальше и даже про
должало неумолимо расти. Дело кончилось тем, что основатели держа
вы Неманичей переместились, с эпохой Грозного, в первый ряд среди 
патронов новообразованного Московского царства, претендующего на 
свое индивидуальное место в телеологической истории человечества. 
К этой-то — идеологической — стороне духовного союза Москвы с сер
бами нам следует присмотреться по возможности внимательнее. Начать 
нужно с довольно обширной и важной по содержанию группы памят
ников, перенесенных в русскую письменность в составе сербских кодек
сов, предположительно через Афон, независимо от языка, на котором 
эти памятники были первоначально написаны или на который они были 
переведены. Данную группу, влившуюся в московскую книжную тради
цию в конце XV—первой четверти XVI вв., определил как самостоятель
ную страницу в истории русско-южнославянских связей Турилов. Он же 
справедливо отделил ее от «второго южнославянского влияния» в клас
сическом понимании данного явления, которое принято заканчивать, 
самое позднее, серединой XV в., связав эту позднюю сербскую «волну» 
текстов с идеологическими запросами Москвы — необходимостью обо-

91 Ср. статью «Бранковичи» в кн.: Православная энциклопедия. Т. 6: Бондаренко— 
Варфоломей Эдесский. М., 2003. С. 186—190 (авторы — А. А. Турилов, О. В. Лосева). 
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сновать ее новое место в православной ойкумене.92 Главными, с точки 
зрения их значимости в разработке ориентированной на Московское 
царство провиденциальной истории, являются здесь переводы визан
тийских хроник (Константина Манассии, «Паралипомен» Зонары), а 
также пространные болгарские (Иллариона Мегленского, Параскевы-
Петки) и сербские (архиепископа Саввы, Стефана Дечанского и деспота 
Стефана Лазаревича) жития XIII—XV вв. Все они были использованы 
в Русском Хронографе, в промежутке времени между 1516 и 1522 гг., 
которым сейчас принято датировать этот свод, первое на Руси всемир
но-историческое сочинение подобного масштаба. В финале Хроногра
фа торжественно объявлялось о возвышении Москвы на обломках за
воеванных неверными православных государств, и Сербия стояла сра
зу за Византией: «Сиа убо вся благочестиваа царствиа, Греческое и 
Серпьское, Басаньское и Арбаназское, и инии мнози, грех ради наших, 
Божиим попущением безбожнии турци поплениша, и вь запустение 
положиша, и покориша под свою власть. Наша же Росиская земля, 
Божиею милостию и молитвами пречистыя Богородица и всех святых 
чюдотворець, растет, и младееть, и возвышается. Ей же, Христе милос
тивый, дажь расти, и младети, и разширятися и до скончаниа века».93 

Через посредство Хронографа перечисленные источники повлияли на 
Никоновскую летопись и проникли в Лицевой свод. Кроме названно
го, к этой же поздней сербской «волне» Турилов относит менее идеоло
гизированные, но не менее важные для истории московской письмен
ности сербскую «Александрию», «Сказание об Индийском царстве», 
«Воспоминание отчасти святыя горы Афонския...», переведенное на 
Афоне протом Гавриилом в составе сборника легенд «Патриа» (о нем мы 
дальше поговорим отдельно, тем более, что теперь удалось разыскать 
восточнославянский список и всего сборника), с некоторым сомнени
ем — «Беседы на Андрианты» Иоанна Златоуста, наконец, с еще боль
шей осторожностью, — антилатинские сочинения Григория Паламы и 
Нила Кавасилы. Проводя параллель между поздним периодом русско-

92 Турилов А. А. 1) К вопросу о сербском компоненте во «втором южносла
вянском влиянии» / / Russica Romana. 2007. Vol. 14. С. 23—37; 2) Южнославянские 
переводы XIV—XV вв. и корпус переводных текстов на Руси. Часть 1 / / Вестник 
церковной истории. М., 2010. № 1—2 (17—18). Влияние с юга закономерным обра
зом провоцирует обмен, так что синхронно сербской «волне» поднимается «волна» 
в обратном направлении — как второе восточнославянское влияние (см.: Тури
лов А. А. Из истории русско-южнославянских книжных связей XII—XIII вв.: Но
вое и забытое / / Russica Romana. 2010. Vol. 17. С. 13—14). 

93 ПСРЛ. СПб., 1911. Т. 22, ч. 1. С. 439-440. 

484 



сербского книжного обмена и более ранним, «классическим», Турилов 
отмечает, что у каждого из них есть и свой, олицетворяющий каждую из 
двух эпох, герой — Пахомию Логофету «классического» периода соот
ветствует более скромная, но функционально сопоставимая со своим 
предшественником фигура Льва Филолога. 

Помимо Льва Филолога, нам известен по имени еще один книжник, 
вовлеченный в русско-сербские связи интересующей нас сейчас по
здней «волной» сербского влияния. Речь идет об Исайе, привезшем с 
Афона в 1517 г. сборник с двумя сочинениями сербского писателя XIII— 
XIV вв. иеромонаха Феодосия, — Житием Саввы Сербского и Похвалой 
Савве и Симеону Сербским. Этого Исайю иногда неправомерно отож
дествляют с его тезкой, автором итинерария по Святой горе, написан
ного примерно на четверть века позже. В словарной статье об Исайе, 
составителе итинерария (см. приложения к настоящей преамбуле), до
казывается, что другой Исайя, тот, о котором идет речь, со сборником 
сочинений Феодосия, приехал в Москву из Ксиропотамского монасты
ря. Не имея возможности заниматься сейчас текстологическими разыс
каниями, отметим лишь, что привезенные произведения сербской ли
тературы оказались как нельзя более востребованы русской книжно
стью. Особенное распространение получило Житие Саввы Сербского 
(подробнее см. в прилагаемой словарной статье об этом Житии). Отно
сительно дальнейшей судьбы Феодосиева Жития в Москве и в книжно
сти всей Руси существуют две точки зрения. Согласно одной, рукопис
ная история памятника представляется более или менее прямолиней
ной, так что все его разновидности, в частности, пространная и краткая 
редакции, могут быть выведены из сборника, привезенного Исайей. 
Другая схема, учитывающая, среди прочего, наличие двух вариантов 
пространной редакции, подразумевает неоднократное пересечение серб
ской рукописной традиции с русской. Аналогичное раздвоение имеет 
место при оценке московской традиции Феодосиевой Похвалы Савве 
и Симеону: или обе редакции (полную и краткую) наделжит возводить 
к одному источнику — списку 1517г., или же произведение дало две 
редакции еще на балканской почве, которые потом порознь ЯВРШИСЬ К 
нам. Иные признаки, помимо Феодосиевых Жития и Похвалы, которые 
говорят о популярности первого архипастыря Сербии и посвященных 
ему текстов в московской письменности, перечислены в упомянутой 
выше словарной статье о его Житии. Благодаря доставленным Исайей 
произведениям, идущий дальше сербский след в разработке Москов
ской имперской доктрины связывается преимущественно с культом 
Саввы и Симеона — создателями Сербского государства. Как кажется, 
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мощный толчок их почитанию на Руси дан был с появлением на свет у 
великого князя долгожданного наследника — будущего царя Ивана 
Грозного — события, которое оказалось катализатором в разработке докт
рины священного царства. Вторым таким толчком стала кончина Васи
лия III, не только разыгранная как настоящее представление, не извест
ный прежней Руси образчик pompa fimebris (не случайно она послужи
ла сюжетом для специальной Повести о смерти Василия III), но и 
бывшая у истоков мероприятий по так и не доведенной до конца кано
низации почившего, в которых, как видно, не последнюю роль играл на
следник. Имеется в виду многое: посмертная икона-портрет Василия III, 
здесь, как и в других случаях рисовавшегося с нимбом, причем, в соот
ветствии с имперскими тенденциями эпохи, над фигурой великого кня
зя и соименного ему Василия Великого представлен образ Богоматери 
Знамение;94 многочисленные переделки Повести о смерти Василия III, 
в вариантах которой умирающий вручает будущему Ивану Грозному ин-
сигнии царской власти; сочиненное Федором Карповым Похвальное 
слово Василию III;95 иконописные изображения великого князя, вмес
те с сыном, последний — уже в царском облачении, на одном из клейм 
к иконе Тихвинской Богоматери, утверждению культа которой актив
но содействовал Василий III, и на клейме к так называемой «Четырех-
частной» иконе (см. подробнее в названной книге Горматюка). 

О том, сколь живо интересовался всем этим царь Иван, показывает 
зафиксированный в Стоглаве его вопрос к отцам собора по поводу воз
можности помещать на иконах людей, «котории живи суть».96 До рим-
ско-византийской практики рассылать иконы со своими изображения
ми по провинциям еще далеко, но стремление к деификация правящего 
дома улавливается вполне отчетливо. В контексте мыслей о богоизбран
ности Московского царства и царствующего рода долгожданное отцов
ство Василия III наполняется мессианическим содержанием — он ас
социируется с образом Предтечи (во имя Иоанна Предтечи нарекается 
первенец и возводятся церкви), а в историческом измерении сопостав
ляется не только с византийскими императорами, но и со Стефаном Не-
маней. Таково семантическое поле, на котором приходится разместить 

94 Го р м а т ю к А. А. Царский лик: Надгробная икона великого князя Василия III. 
М., 2003. 

95 Розов Н.Н. Похвальное слово великому князю Василию III / / АЕ за 1964 г. 
М., 1965. С. 278—315. Атрибуцию см.: Булан и н Д. М. Античные традиции в древ
нерусской литературе XI—XVII вв. Miinchen, 1991. С. 201—202 (Slavistische Beitrage, 
Bd 278). 

96 Е м ч е н к о Е. Б. Стоглав: Исследование и текст. М., 2000. С. 306. 
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произведенное со всей торжественностью в 1547 г. венчание на царство 
Ивана Грозного митрополитом Макарием, пускай даже оно состоялось 
по весьма скромному сценарию так называемой Летописной редакции 
Чина венчания.97 Для Москвы, столь настойчиво добивавшейся одоб
рения со стороны Константинопольского патриарха этого деяния, на
верное, немаловажным был сербский исторический прецедент, когда в 
1222 г. архиепископ Савва короновал своего брата Стефана II Первовен-
чанного.98 Уподобление отца, Василия III, Стефану Немане находит 
естественное продолжение в проекции сына московского князя — царя 
Ивана — на сына сербского жупана, то есть святого Савву Сербского. 
Отсюда, в числе прочего, получает объяснение особенное почитание, 
которого удостоился у Грозного царя самый прославленный сербский 
святой. Почитание это вполне выражено в дипломатике и церковной 
политике, произведениях литературы и изобразительного искусства. 

Установление регулярных сношений царя Ивана с Хиландарским 
монастырем, упоминавшимся и почитавшимся, прежде всего, как оби
тель святого Саввы, определялось конечно этим последним фактором.99 

Именно на Хиландар изливались самые щедрые пожертвования Гроз
ного. Хиландарская братия, делегировавшая в 1550 г. в Москву трех стар
цев во главе с игуменом Паисием, вручила ему дары — икону с изобра
жениями Саввы и Симеона Сербских в драгоценном окладе, крест-эн-
колпион святого Саввы, образы святого короля Милутина и святого 

97 У с п е н с к и й Б. А. Восприятие истории в Древней Руси и доктрина «Моск
ва — Третий Рим» / / Русское подвижничество. М., 1996. С. 464—501. Что касается 
ритуально и риторически украшенной Формулярной редакции, где тема священ
ного царства звучит со всей мощью в речи первосвященника, то она была составле
на, скорее всего, в 1557 г., перед отправлением в Константинополь Феодорита за 
благословением состоявшегося уже венчания (см.: Ус п е н с к и й Б. А. Царь и пат
риарх. Экскурс I: Поставление на царство Ивана IV: Вопрос о его помазании на цар
ство. С. 109-113). 

98 Греческий оригинал грамоты 1560 г. патриарха Иоасафа о признании совер
шившейся в 1547 г. церемонии и современный ей перевод см.: Россия и греческий 
мир в XVI веке. Т. 1. № 128. С. 265—268, 381—386; перевод грамоты на современный 
русский язык на с. 386—388. Ср. оценку документа с точки зрения палеографии: 
Ф о н к и ч Б. Л. Греческие грамоты советских хранилищ. 2. Из истории утвержде
ния царского титула Ивана IV Соборная грамота 1560 г. / / Проблемы палеографии 
и кодикологии в СССР. М., 1974. С. 247-248. 

99 Обзор см.: К а m p f е г F. Ivan Groznyj und Hilandar / / Jahrbucher fur Geschichte 
Osteuropas. 1971. Bd 19, H. 4. S. 499—519; П е т к о в и п С . Хиландар и PycnjayXVI и 
XVII в. / / Казиваььа о CeeTOJ Гори. Београд, 1995. С. 143-170; Ф о т и п А. 1) Света 
гора и Хиландар у Османском царству (XV-XVI1 век). Београд, 2000. С. 208—210 
(Србска Академща наук и уметности. Балканолошки ин-т. Посебна издан>а, кн>. 74). 
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князя Лазаря, мощи в серебре Стефана Первомученика. Как я пытаюсь 
доказать в приложенной к этому очерку словарной статье о Паисии, эта 
его миссия в Москве была первой. В той же статье высказано предпо
ложение, что прибытие в Москву в 1555 г. еще пяти хиландарских чер
нецов, перечисленных в летописи, надлежит считать продолжением 
первой миссии. Назад их отпустили только в 1557 г.100 Именно тогда, в 
качестве ответного дара, с хиландарской делегацией царь отправил в 
монастырь роскошный вклад от себя и своего семейства — завесу-ка-
тапетасму, на которой, с русскими святыми, вышиты были еще образы 
Саввы и Симеона. Этот же затянувшийся визит хиландарцев в Москву 
ознаменовался для них и другими благодеяниями с русской стороны: 
монастырь получил жалованную грамоту на беспошлинный и свобод
ный проезд за милостыней, а также подворье в Китай-городе рядом с Бо
гоявленским монастырем.101 Возведение на подворье храма во имя Сав
вы и Симеона Сербских обсуждалось при следующем посещении Мос
квы хиландарской братией.102 Все та же делегация просила царя стать 
ктитором монастыря, взять его под свое покровительство в качестве 
«другой богомолий» (первой был монастырь святого Пантелеймона). 
И государь не оставил желание просителей втуне, как явствует из пер
вой дошедшей до нас грамоты Хиландара в Москву, которую я, в ее ны
нешнем виде, предположительно отношу к 1555 г.103 При этом грамоту, 
которую подал Паисии в 1550 г., я признаю утраченной или сознатель
но замененной в Москве на текст 1555 г.104 

Интересно, что иноки Хиландара в известном смысле наставляли 
Ивана Грозного в правилах хорошего тона, подобающих императору. Со 
следующим — вторым по моему счету — хиландарским посольством, 
прибывшим в Москву в 1558 г. под водительством архимандрита Про
хора, путешественники принесли царю пространное послание.105 В нем 

100 ПСРЛ. СПб., 1904. Т. 13, 1-я пол. С. 253, 278; репринт: М., 1965. 
101 Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. № 81, 82. С. 199—206. 
102 О хиландарском подворье см.: Ш а х о в а А. Д. Греки в Москве в XVI—XVII вв. 

1. Подворье Хиландарского монастыря в Москве в XVI—XVII вв. / / Россия и Хрис
тианский Восток. Вып. 2—3. С. 186—197. 

103 Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. № 65. С. 182—186. 
104 Внутренняя цельность этого последнего документа делает маловероятным 

предположение, что он возник как коллаж, который создали писцы, копировавшие 
документы в книгу «Сношений России с Грецией» (о технике их работы ср. К и с -
т е р е в С. Н. Процесс формирования сборника древнейших документов о сноше
ниях России с епархиями Православного Востока / / Монфокон: Исследования по 
палеографии, кодикологии и дипломатике. М.; СПб., 2007. Т. 1. С. 430—441). 

1 0 5Димитри]евип С. Документа... С. 27—31 (прежде послание ошибочно 
датировалось 1571—1572 гг.). 
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хиландарцы выражали удовлетворение по поводу полученного ими в 
предыдущий раз документа, формально декларировавшего ктиторство 
русского царя, причем этот документ за золотой печатью — хрисовул — 
был прописан по образцу, который предложили сами же афонские стар
цы («еже послахом до святого ти царствиа»). Вообще-то, похоже, свя-
тогорские иноки засылали в Москву, в научение московским государям, 
какие-то стародавние хрисовулы еще в конце 1510-х гг. Это следует из 
упреков, адресованных отцами собора 1531 г. Максиму Греку, который 
был уличен в наличии у него двойного стандарта: он-де осуждает рус
ские монастыри-вотчинники, а сам он и его афонские попутчики «гра
моты есте принесли зде с собою на Москву царские з золотыми печять-
ми, что села монастырем давали государи и иные христолюбцы».106 Что 
касается хиландарских образцов, то во внимание они были приняты в 
соответствии с просербскими симпатиями Грозного. Облагодетельство
ванных им монахов особенно умиляло тождество новоизготовленной 
«златопечатней» грамоты с прежними, полученными некогда от прави
телей Сербии, как по форме, так и по содержанию — «яко же и прежд-
нии царие и ктитори, и вь ней вьсписал еси, как еси вьсприель святы 
монастирь на свое царское име и хощеши святы монастирь устроите и 
жаловати, яко же и прежднии святии ктиторы». Оборотистые иноки, 
участники предыдущего посольства, уже успели на обратном пути из 
Москвы похвастаться полученным там хрисовулом у молдавского гос
подаря Петра-Александра Лапушняну, из чьей казны они рассчитыва
ли, в свою очередь, кое-чем поживиться. Обсуждаемый здесь хрисовул 
не сохранился, зато в архиве монастыря уцелела полученная им в Моск
ве жалованная подтвердительная грамота 1571 г. на московское подво
рье, в самом тексте которой сообщается, что она была скреплена золо
той печатью.107 Специалист по дипломатике сравнивает пространное 
богословие грамот, выданных Хиландарскому монастырю в Москве, с 
обширной преамбулой хрисовула Стефана Душана и приходит к выво
ду, подтверждающему достоверность цитированного выражения стар
цев о предоставлении Грозному формуляра подлинного древнесербского 
хрисовула: «Вероятно, хиландарские старцы приехали в Москву со сво
им проектом жалованной грамоты, выдержанным в канонах сербской 
средневековой дипломатики. Об этом же говорят и другие части хилан
дарских грамот, такие как наррация-преамбула, где рассказ о тяжелом 
положении монастыря в условиях турецкого ига переходит в обоснова
ние высшего смысла принятия монастыря под скипетр русского царя». 
С. М. Каштанов высказал даже предположение, что богословие-преам-

106 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки. С. 113. 
107 Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. № 13. С. 365—372. 
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була хиландарских грамот оказала влияние на знаменитую духовную Гроз
ного царя.108 Житие первого сербского архиепископа царь знал назубок, 
что явствует из его послания в Кирилло-Белозерский монастырь. При
дворные дипломаты, конечно, заверяли интересовавшихся Россией пра
вителей, что Грозный сам продуцирует соответствующие его новому ста
тусу государственные решения: «А государь наш свое государьство ис
правляет ни по образцом, ни по обычаем, тол ко того и смотрит, каким бы 
обычаем по настоящему времени покой хрестьянству учинити...».109 Это 
нехитрая дипломатическая уловка. На деле, Иван Васильевич, будучи 
первым русским царем, усиленно искал в истории пристойные преце
денты — указания о подобающих случаю действиях монарха в разных 
ситуациях. Модель поведения правителей средневековой Сербии, мно
гое воспринявших от императорского культа Византии, не могла не при
влечь его внимания. Наверное, сыграл свою роль и поддерживаемый 
Грозным культ святого Саввы. Отнюдь не настаивая на этом, рискну 
предположить, что жизнеописание Растки Неманича, ставшего самым 
почитаемым в Сербии святым, могло быть одним из источников, натол
кнувших царя на мысль устроить свой опричный монастырь. 

Мы уже знаем, что XVI в. ознаменовался во внутренней политике 
русской церкви напряженной работой над уставными памятниками. 
В этом контексте находит себе объяснение древнерусская адаптация ти-
пиков, составленных Саввой Сербским, — Карейского и Хиландарско-
го. Их список, изготовленный при Грозном, обнаружен в собрании ру
кописей Белокриницкой митрополии, № 13 (ср. в конце этой преамбулы 
статью о Житии Саввы Сербского). Ориентация на сербскую традицию 
в эпоху Грозного явственно ощутима и в так называемых «обобщающих» 
культурных предприятиях, которые являются яркой приметой церков-
но-политической жизни Московского царства середины XVI в. и кото
рые должны были воплотить имперские претензии России как послед
него оплота православной государственности. Я имею в виду, прежде 
всего, «Степенную книгу», составители которой поставили перед собой 
цель создать нормативную историю Руси, демонстрирующую извечное 
единомыслие мирской и духовной власти и рисующую идиллическую 
картину классового мира — не омраченное внутренними коллизиями 
историческое движение через столетия всех сословий страны. Памят
ник организован по генеалогическому принципу, структурную основу 

108 Каштанов С. М. Состав и содержание документов «греческих» посоль
ских книг № 1 и 2 // Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. С. 8—40. 

109 Сборник имп. Русского исторического общества. СПб., 1892. Т. 71. С. 127. 
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произведения составляет поколенная роспись предков московских кня
зей (хотя не забыты были и боковые ответвления дома Рюрика), откуда 
деление текста на «степени». Тенденция придать предкам правящей 
династии черты святых несомненно представляет собой отголосок им
ператорского культа: святыми становились занявшие трон византий
ские василевсы, святыми же признавались ориентировавшиеся на ви
зантийские образцы правители Сербии. Историки, до сих пор не при
шедшие к единому мнению о жанровых образцах «Степенной книги», 
не могли конечно не обратить внимания на грандиозное историческое 
полотно, работу над которым начал сербский архиепископ XIV в. Да
ниил II, а завершена она была продолжателями архиепископа уже пос
ле его кончины.110 Сочинение называется «Жития королей и архиепис
копов сербских», иначе «Цароставник» или «Родослов». Написанный в 
панегирических тонах «Цароставник», как и памятник грозненской эпо
хи, соотносит свою композицию с генеалогическим древом правителей 
Сербии; как и в «Степенной книге», но еще более последовательно, 
жизнеописания правителей переформатируются в жития святых; во 
второй половине сборника помещены жития первосвятителей Сербии, 
что также заставляет вспомнить нашу «Степенную», последняя треть 
объема которой привязана не к правлениям князей, а обозначена име
нами духовных вождей России — ее митрополитов. Композиция «Сте
пенной» носит ансамблевый характер, поскольку книга вобрала в себя 
тексты разной жанровой природы; в свою очередь, по мнению специа
листов, жития, входящие в сборник Даниила, не выдержаны в одном 
жанровом ключе, — в их текст включены разделы, представляющие 
собой целый набор литературных форм.111 Увы, все попытки установить 
непосредственную зависимость «Степенной книги» от сочинения Да
ниила II наталкиваются на то трудноодолимое препятствие, что сербс
кий памятник не вошел в обращение у московских книжников. Зако
номерно поэтому, что некоторые специалисты скептически относятся 
к возможности влияния сербского историко-биографического свода на 

110 Бестужев-Рюмин К. Н. Русская история. СПб., 1872. Т. 1. С. 34; Ба
сен ко П. Г. «Книга степенная царского родословия» и ее значение в древнерус
ской исторической письменности. СПб., 1904. Т. 1. С. 30—31 (Записки историко-
филологического ф-та имп. С.-Петербургского ун-та, ч. 95); из последних работ см.: 
Сиренов А. В. Степенная книга и русская историческая мысль XVI—XVIII вв. 
М.; СПб., 2010. С. 96-98. 

111 Б о г д а н о в и п Д. Исторща старе српске кн>ижевности. Београд, 1980. 
С. 175—179. Издание «Цароставника» см.: Животи крал>ева и архиепископа српских / 
Изд. Ъ. Даничип. Загреб, 1866. 
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московский.112 Заметим однако следующее: отсутствие связи на уровне 
текста не препятствует возможности того, что московские писатели и 
компиляторы знали о существовании «Цароставника» (например, по 
кодексу из книгохранилища Хиландарского монастыря) и воспользо
вались самой идеей Даниила — объединить членов династии не только 
как кровных родственников, но одновременно как носителей морали, 
образцовой для православных самодержцев. Как царей-святых. Тем 
более, что аналогичную комбинированную идею проводит известная 
иконографическая композиция «Лоза Неманичей», замысел которой 
принадлежит этому же Даниилу, автору первоначального «Цароставни
ка». Зрительные образы доступнее книжных источников, легче запоми
наются и транслируются, не случайно и в Древней Руси именно в XVI в. 
получает в живописи исключительную популярность представленная в 
виде древа генеалогия Иисуса Христа — Царя Небесного.113 Не стоит, 
кроме прочего, забывать, что в средневековой Сербии историческое 
повествование, в отличие от Древней Руси, традиционно связывалось с 
родословием.114 Говоря о сербских реминисценциях в книжных «энцик
лопедиях» Грозного, не могу не упомянуть, помимо «Степенной книги», 
обширный цикл миниатюр Лицевого свода, относящийся к славным 
страницам из истории Сербии, — в том объеме, в каком эта история 
перешла в свод из Русского Хронографа.115 

Важным мероприятием, структурирующим русскую культуру вокруг 
московского имперского центра, стало поновление декора в велико
княжеском мавзолее, каковым издавна служил Архангельский собор — 
место упокоения великих князей и их родственников. Первым шагом в 
придании мавзолею необходимого величия и значимости стала построй
ка на месте белокаменной церкви Ивана Калиты нынешнего здания, 
возведенного Алевизом Новым и законченного им к 1508 г.116 После 

112 Га в р ю ш и н а Л. К. К проблеме исторического развития жанра жития в сред
невековых литературах Сербии и Руси: (Сравнительный аспект) / / Славянские ли
тературы. XI Международный съезд славистов. Братислава, сентябрь, 1993 г.: Доклады 
советской делегации. М, 1993. С. 48—49; Ус а ч е в А. С. Степенная книга и древнерус
ская книжность времени митрополита Макария. М.; СПб., 2009. С. 468—471. 

113 О «Древе Иессеевом» подробно см.: Б у л а н и н Д. М. Античные традиции... 
С. 54—60 (здесь же главнейшая литература). 

1 1 4Богдановип Д. HcTopnja... С. 208—211. 
115 Ср. Моро зов В. В. Южные славяне на миниатюрах Лицевого летописного 

свода / / Известия на Народната библиотека «Св. св. Кирил и Методий». София, 
1992. Т. 20/26. С. 67-80. 

116 Подробную историю собора см.: Сизов Е. С. Храм архангела Михаила на 
Соборной площади Кремля //Архангельский собор Московского Кремля. М., 2002. 
С. 16-120. 
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пожара 1547 г., уничтожившего все почти кремлевские постройки, жи
вописцы принялись за восстановление настенной живописи в царской 
усыпальнице; одна из вероятных датировок росписей — 1564—1565 гг.117 

При этом церковно-политический акцент, связанный с переосмысле
нием роли Москвы, сосредоточен здесь на нижнем ярусе, где «вообра
жены подобия князей» — как тех, чьи останки покоились в соборе, так 
и других, находившихся в ближнем и дальнем родстве с московским 
правящим домом. Заметим, что сохранившиеся до наших дней роспи
си в большинстве своем относятся к середине XVII в., хотя принято 
считать, что они довольно верно повторяют оригиналы предыдущего 
столетия. Среди образов древнерусских князей выделяются редкие, но 
тем более значимые фигуры иноземцев — это императрица Елена, да
лее Савва, Симеон и Лазарь из династии Неманичей, наконец, визан
тийский император Михаил VIII Палеолог (в одиночку Савва Сербский 
изображен вторично — на сей раз на северном алтарном столпе). Ясно, 
что в паре Савва и Симеон Сербские попали сюда как создатели Серб
ского государства, прообразы для московского царя, в единомыслии с 
митрополитом занимавшегося идеологическим укреплением нового и 
последнего в истории священного царства с центром в Москве. Присут
ствие рядом с ними князя-мученика Лазаря едва ли могло состояться без 
санкции Ивана Грозного, и это обстоятельство вносит дополнительный 
нюанс в то, что мы знаем о сербских пристрастиях русского самодерж
ца. О том, что образ Лазаря не оставлен был без внимания Грозным, 
говорит, кроме наших фресок, комплекс миниатюр в Лицевом своде, 
посвященный Косовской битве, две последние из которых показывают 
пленение и умерщвление святого князя.118 Почитание Грозным героя 
Косово, так и не получившее, кажется, вразумительного толкования в 
научной литературе, говорит, скорее всего, о знакомстве русского царя 
с фольклорным образом Лазаря, одного из главных персонажей серб
ского народного творчества (мы помним также, что образ сербского свя
того-мученика доставило в Москву первое посольство из Хиландара 
1550 г.). 

Замечу в этой связи, что нередко встречающаяся интерпретация со
борных фресок с изображениями венценосных сербов и императора как 
иллюстрации династических связей дома Рюриковичей (Зоя-София 

117 С и з о в Е. С. Датировка росписей Архангельского собора Московского Крем
ля и историческая основа некоторых ее сюжетов / / Древнерусское искусство: 
XVII век. М, 1964. С. 160-174. 

118Петковип С. Иван Грозни и култкнеза Лазарау Русищ // О кнезу Лазару: 
Научни скуп у Крушевцу 1971. Београд, 1975. С. 311—319. 
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Палеолог, Елена Волошанка) решительно не выдерживает критики. 
Символическое, а не генеалогическое осмысление образов сербских 
правителей следует, во-первых, из того, что они не учтены в концепции 
«Степенной книге», утверждающей как раз генеалогическую преем
ственность как залог незыблемости Московского царства (к слову, иные 
считают именно «Степенную книгу», может быть, ее подготовительные 
материалы, литературным источником росписей); во-вторых, из того, 
что никаких Неманичей нет в родопомянном перечне царя, отправлен
ном в 1557 г. в Константинополь.119 Наконец, в-третьих. Кроме прави
телей-сербов, среди живописных образов собора присутствует еще, как 
было сказано, восстановитель Византийской империи Михаил VIII 
Палеолог. Его значение здесь не может быть иным, кроме как телеоло
гическим, предполагающим проекцию первого русского монарха на 
первого (после перерыва, созданного Латинской империей) устроите
ля православного греческого царства. Мой вывод подтверждается, в чис
ле прочего, присутствием символической фигуры Михаила Палеолога 
в Первом послании Курбскому Ивана Грозного, — факт, лишний раз 
показывающий, сколь свободно ориентировался царь в исторической 
литературе и сколь важно учитывать перекличку всех образов и сюже
тов, включавшихся в разработку идеологических основ новой право
славной империи.120 В публицистике Грозного нет случайных персона
жей. Сказанное делает совершенно излишними предположения о том, 
что, при обновлении росписей, Михаил Палеолог будто бы заменил 
первоначально там находившееся изображение императора Мануила — 
то ли Мануила Комнина, то ли Мануила II Палеолога.121 Вывод: в про
грамму фресок византийский император вошел отнюдь не как предок-
свойственник, полученный правителями Москвы в наследство через 
династический брак Ивана III. Выше было уже отмечено, что установ
ленная через Софью Палеолог кровная связь московских князей с ви
зантийской династией не котировалась в их собственных глазах как 
фактор, определявший достоинство наследников Августа-кесаря. 

Размышляя о том, сколь велика в церковно-политическом строи
тельстве основ Московского царства молдовлахийская доля, мы долж-

119 К а ш т а н о в С М . Царский Синодик 50-х годов XVI в. / / Россия и грече
ский мир в XVI веке. Т. 1. С. 388—430. 

120 Послания Ивана Грозного / Подгот. текста Д. С. Лихачева и Я. С. Лурье. М.; 
Л., 1951. С. 26 (Лит. памятники). 

121 Ср. С а м о й л о в а Т. Е. Княжеские портреты в росписи Архангельского со
бора Московского Кремля: Иконографическая программа XVI века. М., 2004. 
С. 153-159. 
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ны, как всегда, отказаться от прямых параллелей между политической 
историей и провиденциальной ее интерпретацией, каковая имела для 
средневековых мыслителей главенствующее значение. С точки зрения 
политических реалий XV—XVI вв., статус Молдавии, и, тем более, Ва
лахии, которая первой стала жертвой турецкой агрессии, едва ли поста
вил бы их в фокус у тех, кто разрабатывал концепцию богоизбранного 
Московского государства. Усиленные дипломатические сношения с 
молдавским господарем Стефаном Великим и его обессилевшими пре
емниками ничего в этом смысле не меняют. Чтобы дистанцироваться от 
политической злободневности, достаточно сказать, что в московских 
памятниках литературы напрочь игнорируется различие между двумя 
странами — Молдавией и Валахией, предпочтение отдается определе
нию «валашский» («волошский»), которое запросто может присоеди
няться к имени молдавского правителя или его родственников (дочь 
Стефана Великого получила прозвище Елена Волошанка; Петром Во-
лошским у Пересветова именуется правивший, на самом деле, Молда
вией Петр Рареш). Свою функцию — служить моделью императорско
го дома — исправно выполняли оба государства. Существенным было 
то, что Московия, с одной стороны, Молдавия и Валахия, с другой сто
роны, были православными державами и что в этих последних странах 
уцелели, даже после инкорпорации в Турецкую империю, символиче
ские знаки церковно-политического достоинства, в том числе понима
емые московскими идеологами (пускай иной раз ошибочно) как про
изводные от римско-византийской традиции. Ревнуя славе византий
ских императоров, молдавские и волошские правители становятся едва 
ли не самыми исправными ктиторами и опекунами монастырей Афо
на, так что рука дающего в святогорские обители здесь не оскудевала и 
в самые трудные годы.122 Интересно, что легализация власти (во всяком 
случае, до Стефана Великого) у властителей Молдавии связывалась с 
собранием всей земли — сеймом (ср. acclamatio). Амбициозные молдав
ские книжники считали своих господарей наследниками византийских 
императоров, обрывая историю Византии не 1453 г., а концом правле
ния Мануила II Палеолога.123 Что касается восприятия подобных тео
рий в Москве, показательным может считаться «Сказание вкратце о 

122 П о р ф и р и й ( У с п е н с к и й ) . История Афона. Ч. 3: Афон монашеский. 
СПб., 1892. Отд. 2.1. С. 334-354. 

123 Н а с т а с е Д. Заметки об имперской идее на Руси до 1453 г. / / Рим, Констан
тинополь, Москва: Сравнительно-историческое исследование центров идеологии 
и культуры до XVII в. VI Международный семинар исторических исследований «От 
Рима к Третьему Риму». Москва, 28-30 мая 1986 г. М., 1997. С. 252-265. 
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молдавскых господарех», открывающееся легендой, которая прямо воз
водит правящую династию к Риму.124 Сказание, которое признают па
мятником местного происхождения,125 сохранилось однако только в 
московской традиции, среди вступительных статей к такому тенденци
озному сочинению, как Воскресенская летопись. Эти статьи образуют 
единый комплекс, выбор и логика соединения которых заслуживают 
специального исследования. Ясно все же и при первом знакомстве, что, 
открывая собой летописное повествование, они показывали распреде
ление в мире политических сил, релевантных для летописца-компиля
тора (не забыты были даже «европьскыя страны крали»). Главное — 
вступление дает наглядную картину того, с какими источниками влас
ти и с какими хранителями веры ассоциировали в Москве существова
ние собственного православного царства. Здесь приведены родословия 
младших ветвей Рюриковичей, над которыми возобладало потомство 
Ивана Калиты; читаются имена новгородских епископов и архиепис
копов; история литовского правящего дома должна была оправдать 
притязания на земли Литвы московского государя; здесь же находится 
перечень татарских ханов; важное место занимает исчерпывающий спи
сок императоров Древнего Рима и наследовавших им византийских ва-
силевсов, который многозначительным образом завершается именами 
того, кто «был на проклятом соборе на осмом», и того, с кем окончатель
но погибла Византия.126 

Едва ли случайно то, что наше Сказание оказалось в конце данного 
комплекса, соответственно, став главным соединительным звеном меж
ду символическими опорами возвышающейся Руси и ее собственной 
историей. Об идеологической нагрузке всего этого блока свидетельству
ет тот факт, что он полностью, включая рассматриваемое Сказание, 
перенесен был в начальную часть Патриаршего списка Никоновской 
летописи.127 Установление идеологами православного царства конфес
сиональной и символической общности Москвы и Молдовлахии про-

124 ПСРЛ. СПб., 1856. Т. 7. С. 256-259; Славяно-молдавские летописи XV-
XVI вв. М., 1976. С. 55-59. 

125 По крайней мере, в основной части (см.: Болдур А. В. Славяно-молдавская 
хроника в составе Воскресенской летописи / / АЕ за 1963 г. М., 1964. С. 72—86). 

126 Ср. краткую характеристику статей из введения к Воскресенской летописи: 
Левина С. А. К изучению Воскресенской летописи: По поводу статьи В. В. Лап
тева «Воскресенская летопись» (Ученые записки Ленинградского государственно
го педагогического института им. А. И. Герцена, т. 102, Л., 1955, стр. 165—239) // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1957. Т. 13. С. 702-705. 

127 К л о с с Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI—XVII вв. М., 1980. 
С. 192. 
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изводилось по-разному. В частности, если обращаться к начальной ста
дии формирования новой идеологии, естественно будет сослаться на 
знаменитую пелену 1498 г., вложенную великой княгиней Еленой Сте
фановной в Успенский собор. Этот памятник венчания на престол 
Дмитрия-внука был продуктом творческого взаимодействия молдовла-
хийских и русских мастеров.128 Если двигаться во времени вперед, в 
наше поле зрения попадут новые факты: отмечено, что наиболее близ
кие параллели к знаменитой московской иконе середины XVI в., вещи 
насквозь тенденциозной, хотя до сих пор таящей в себе загадку — «Бла
гословенно воинство небесного Царя» — такие параллели отыскиваются 
не где-нибудь, а на фреске в церкви Святого Креста в румынском селе 
Петреуци.129 Устами воеводы Петра Волошского знаменитый публицист 
XVI в. Иван Пересветов побуждал Ивана Грозного к завоеванию Каза
ни. Своеобразным эхом призыв единоверного правителя откликнулся 
в памятнике, возведенном в ознаменование этого завоевания: соглас
но одной из гипотез звездчатый шатер в церкви Покрова на Рву (она же 
Василия Блаженного) представляет собой реплику румынского церков
ного зодчества.130 Именно на фоне московско-молдовлахийского вза
имного культурного тяготения, где неизбежно пересекались условные 
обозначения церковного авторитета, возрастает ритуальная ценность 
направленной в эту сторону благотворительности русских государей.131 

Единожды попав в кругозор московских православных идеологов, 
правители Молдавии и Валахии, независимо от их действительной по
литической карьеры, могут восприниматься как авторитетные образцы 
в искусстве управлять государственным механизмом. Наиболее извес
тна с этой точки зрения Повесть о мутьянском, то есть волошском, во
еводе Дракуле, по причине общеевропейской славы, какую снискал себе 
мифологизированный образ главного героя, несопоставимый по сим
волическому потенциалу со своим реальным историческим прототи-

128 Мая сова Н. А. Памятники средневекового лицевого шитья из собрания 
Успенского собора / / Успенский собор Московского Кремля: Материалы и иссле
дования. М., 1985. С. 189-214. 

129 Кочетков И. А. К истолкованию иконы «Церковь воинствующая» («Бла
гословенно воинство небесного Царя») / / ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 38. С. 205—206. Впер
вые на эту аналогию обратил внимание А. Грабар (G г а Ь а г А. Les croisades de ГЕигоре 
Orientale dans l'art / / Grabar A. L'art de la fin de TAntiquite et du Moyen Age. Paris, 1968. 
Vol. 1. R 169-175). 

130 И л ьи н М. А. Русское шатровое зодчество: Памятники середины XVI века. 
Проблемы и гипотезы, идеи и образы. М., 1980. С. 73. Здесь же литература вопроса. 

131 Я ц и м и р с к и й А. И. Благотворительность русских государей в Румынии в 
XVI-XIX вв. / / Русский вестник. 1899. Т. 261, № 6. С. 605-620. 
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пом — Владом Цепешом (1456—1462 и 1477 гг.). Русский вариант меж
дународного сюжета о необыкновенно жестоком, но по-своему справед
ливом правителе православного княжества появился еще в XV в., он 
засвидетельствован в сборниках Ефросина и атрибутируется Федору 
Курицыну. Позднее, в годы правления Грозного, с которым естественно 
ассоциировался Дракула, Повесть неожиданно исчезает из обращения. 
Обратившие на это внимание исследователи справедливо объясняют та
кой провал в рукописной истории Повести не тем, что она воспринима
лась как критика нового режима, а чрезмерной прямолинейностью ее 
уроков, которую можно было понять как официозность.132 Такова же 
причина, по которой рукописная традиция сочинений Пересветова не 
уходит во времени дальше XVII в.: его главный политический манифест, 
Большая челобитная, в публицистической форме дает царю ту же при
мерно установку, что извлекалась как мораль для верховного властите
ля из Повести о Дракуле. Великому государю надлежит в своем правле
нии сочетать «правду» и «грозу» — таков вывод Большой челобитной, 
который автор ее вкладывает в уста Петру Волошскому, рекомендуемо
му как большой «доброхот» русского царя. Относительно недавно в поле 
зрение славистов попали материалы, показывающие, как современни
ки пытались переадресовать Ивану Грозному политические и мораль
ные наставления, которые в первом чтении принадлежали еще одному 
правителю Валахии — «волошскому Марку Аврелию» Нягою Басара-
бу.133 Поучения Нягое, адресованные его сыну Феодосию, написаны в 
жанре «княжеского зерцала», который был весьма популярен в Визан
тии и в странах византийского круга (Валахия относится к их числу), 
чего нельзя сказать о Древней Руси. 

Произведение сохранилось в трех разноязычных версиях — на цер
ковнославянском (фрагментарно), греческом и румынском; первона
чальным, скорее всего, был вариант на церковнославянском, так как 
именно он служил в Молдовлахии XV—XVI вв. официальным языком 
церкви и власти.134 Новонайденная греческая рукопись середины—вто
рой половины XVI в. Vallicelliana R-100 хранится в Риме и примыкает к 
грекоязычной ветви в рукописной традиции поучений Нягои. Однако 
зачины слов-поучений волошского воеводы переделаны таким образом, 

132 П а н ч е н к о А. М., Ус п е н с к и й Б. А. Иван Грозный и Петр Великий: Кон
цепция первого монарха. Статья первая // ТОРДРЛ. Л., 1983. Т. 37. С. 61—63. 

133 Ср. Я ц и м и р с к и й А. И. Валашский Марк Аврелий и его поучения // 
ИОРЯС. 1905. Т. 10, кн. 4. С. 339-374. 

134 Издание см.: Panai tescu Р. Р. Cronicle slavo-romine din sec. XV—XVI pub-
licate de Ion Bogdan. Bucure§ti, 1959. P. 215—263. 
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что составителем их представлен великий князь Василий III, будто бы 
уже принявший схиму с именем Варлаама, а обращены они к его сыну 
Ивану, которому предстояло стать царем — ton mellonta basilea genesthai. 
Правда, работа по адаптации первоначального произведения не была 
доведена до конца, так что кое-где по тексту сохранились упоминания 
членов семьи Нягои, к тому же в заново формулированном варианте 
есть, относительно оригинала, лакуны.135 Перед завершающими кодекс 
молитвами находится владельческая запись на греческом языке Федо
ра Мамалаха (он же Обрюта Михайлов сын Греков), находившегося в 
1550-х гг. при Константинопольском патриархе.136 Поскольку передел
ка произведения Нягои, как явствует из цитированного выражения, 
производилась до венчания Грозного на царство (1547 г.), вопрос о ее 
авторе, равно как и вопрос об участии Мамалаха в судьбе рукописи, — 
остаются нерешенными. Свидетельством высокого авторитета молдов-
лахийской традиции в глазах Грозного служит тот факт, что именно здесь 
он заказал копию с сербского перевода известного юридического и ка
нонического сборника — Синтагмы Матфея Властаря, служившей в 
Дунайских княжествах официальным юридическим кодексом вплоть до 
XVII в. По неизвестным причинам эта копия, над которой трудился в 
1556— 1560 гг. Романский митрополит Макарий, проделавший большую 
работу — перекомпоновавший текст в порядке славянского алфавита, 
не попала в руки заказчика, задержавшись во Львове.137 

В научной литературе можно встретить утверждение, что, после за
воевания Константинополя турками, во вселенной осталось только два 

|35См.:Де МикелисЧ . Дж. Идея святости и царская идеология в Поучениях 
лже-Василия III Иоанновича / / Проблема святых и святости в истории России: 
Материалы XX Международного семинара исторических исследований «От Рима к 
Третьему Риму». Проблема святых и святости в контексте истории и права. Москва, 
6—7 сентября; Санкт-Петербург, 11 сентября 2000 г. М., 2006. С. 127—133. 

136 О нем см.: С а в в а В. Несколько случаев изучения иностранных языков рус
скими людьми во второй половине XVI в. / / Сборник статей в честь В. П. Бузеску-
ла. Харьков, 1913—1914. С. 151—162 (Сб. Харьковского историко-филологического 
общества, т. 21); Граля И. Иван Михайлов Висковатый: Карьера государственно
го деятеля в России XVI в. М., 1994. С. 469; КистеревС. Н. Процесс... С. 435; ср. 
Sevcenko I. Gleaning 1: On the Term «anotatu Rosias» in Maksim Grek Once More 
and on Prince Vasilij IH's Purported «Admonitiones» to the Future Ivan F/ // Palaeoslavica. 
1998. Vol. 6. P. 291-294. 

137 Калужняцкий Е. И. Обзор славяно-русских памятников языка и пись
ма, находящихся в библиотеках и архивах львовских // Труды III Археологического 
съезда в России, бывшего в Киеве в августе 1874 г. Киев, 1878. Т. 2. Приложения. 
С. 258—262; Библиотека Ивана Грозного: Реконструкция и библиографическое опи
сание / Сост. Н. Н. Зарубин. Л., 1982. С. 20, 53 (№ 94), 83, примеч. 73. 
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православных царя — русский и грузинский.138 Последнее исторически 
не совсем достоверно, ибо Грузия уже давно была раздираема внутрен
ними распрями, в результате чего распалась на несколько частей, фак
тически не зависимых друг от друга, но зато не избегших крепкой руки 
Персии и Турции. Другое дело, что это прискорбное обстоятельство — 
раздробленность — наверное, отнюдь не афишировалась первой мис
сией, появившейся при дворе Ивана III еще в конце XV в.: она прибы
ла от Кахетинского царя Александра, который по умолчанию представ
лял единое Иверское царство.139 Грамота, которую предъявило посоль
ство и которая, кроме обмена любезностями («аще бы про ваше здравие 
слышели быхом, слава Богу»), не содержала конкретных предложений, 
показывает, что это был разведывательный, пробный, демарш.140 Более 
принципиально иное — то, что Грузия-Иверия представляла для идео
логов Московского царства не реального, а умозрительного союзника. 
Как в случае с сербами, как при обсуждении московских зацепок в цер-
ковно-политической культуре Молдавии и Валахии, мы должны забыть 
о прямой проекции идеи на политическую историю и заняться теми 
знаками или приметами царского достоинства единоверных кавказцев, 
которые перекликались с осмыслением нового — имперского — значе
ния Москвы. Иверская тема — в ее конфессиональном и вместе поли
тическом ракурсе — представлена в русской культуре XVI в., прежде 
всего, двумя в высшей мере выразительными литературными опусами. 
Первый из них — это статья из Стишного Пролога, читающаяся там под 
27 октября и озаглавленная «О иверех, како приидоша в богоразумие». 
Как это ни удивительно, статья не привлекла должного внимания лю
бителей грузинских древностей, хотя в древнерусской письменности 
получила самое широкое распространение.141 Статья об иверах есть не 
что иное, как максимально сжатый рассказ о крестительнице Грузии, 
равноапостольной Нино, которая однако, закономерным образом, не 

138 П а н ч е н к о А. М., Ус п е н с к и й Б. А. Иван Грозный и Петр Великий: Кон
цепция первого монарха. Статья первая. С. 61. 

139 ПСРЛ. Т. 12. С. 232. 
140 Издание грамоты см.: Русский феодальный архив XIV—первой трети XVI века. 

М., 1987. (Ч. 2). № 71. С. 238. Мнение о том, что грузины побывали в Москве дваж
ды, поскольку летопись и грамота упоминают неодинаковые имена посланников и 
пользуются разными способами летосчисления, не представляется убедительным 
(см.: Базилевич К. В. Внешняя политика Русского централизованного государ
ства: Вторая половина XV в. М., 1952. С. 410—411). 

141 Ср. Шепелева Л. С. Культурные связи Грузии с Россией в X—XVII вв. // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1953. Т. 9. С. 297-322. 
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называется по имени. Этот, на первый взгляд, неожиданный поворот 
дела обусловлен тем, что канонизация просветительницы, представляю
щая собой довольно запутанную историю, сильно затянулась и в Грузии, 
и за ее пределами. Долгое время христианизация грузин считалась заслу
гой Григория Просветителя, апостола армян.142 Современная наука при
знает, что национальная грузинская концепция, раскрывающая обраще
ние народа в христианство, оформилась лишь в 960-е—970-е гг.143 Кста
ти, предложенное М. Ф. Мурьяновым отождествление святой Христины 
Нередицких фресок с грузинской Нино не нашло как будто поддержки 
со стороны искусствоведов.144 Публикуемый в конце этой работы цикл 
афонских легенд «Патриа» (в переводе прота Гавриила и — частично и 
в другой редакции — в составе Сказания Стефана Святогорца), офор
мившийся в письменности Святой горы не раньше XV в., показывает, 
что настоящего имени облагодетельствовавшей Иверию пленницы не 
знали и составители цикла. Равноапостольная просветительница Гру
зии попадает в русские святцы только в XIX в.145 Популярное в России 
женское имя Нина пришло к нам из Франции, к Грузии оно отношения 
не имеет. Коль скоро Григорий Просветитель в сознании стародавних 
поколений выступал главным действующим лицом в христианизации 
Грузии и всего Кавказа, скажем здесь же, что культ его, воспринятый 
Москвой, скорее всего, через Новгород, занял далеко не последнее мес
то среди имперских идеологем Москвы. Почитание его обусловлено было 
авторитетом святого как бескомпромиссного борца с ересями.146 

Сам Стишной Пролог, включающий статью об иверах сборник, яв
ляется южнославянским переводом XIV в., который не позднее конца 

142 См. подробно: Tarchnisvi l i M. Die Legende der heiligen Nino und die Ge-
schichte des georgischen Nationalbewusstseins // Byzantinische Zeitschrift. 1940. Bd 40. 
S. 48-75. 

143 M у рад я н П. М. Кавказский культурный мир и культ Григория Просвети
теля // Кавказ и Византия. Ереван, 1982. Вып. 3. С. 5—20. 

144 Ср. М у р ь я н о в М. Ф. Новое о святой Нино / / Конференция по вопросам 
археофафии и изучения древних рукописей. Тбилиси, 3—5 ноября 1969 г.: Тезисы 
докладов. Тбилиси, 1969. С. 38—41; Пивоварова Н. В. Фрески церкви Спаса на 
Нередице в Новгороде: Иконографическая программа росписи. СПб., 2002. С. 133. 
№ 207. 

145 Ср. Сергий (Спасский) . Полный месяцеслов Востока. 2-е изд., испр. и 
много доп. Владимир, 1901. Т. 2. С. 14, 333 1-й пагинации; с. 24 2-й пагинации. 

146 А й в а з я н К. В. 1) Культ Григория Армянского, «армейская вера» и «армей
ская ересь» в Новгороде: (XIII—XVI вв.) / / Русская и армянская средневековые ли
тературы. Л., 1982. С. 255—332; 2) История отношений русской и армянской церк
вей в средние века. Ереван, 1989. С. 51—54. 
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того же столетия проник в русскую книжность. При этом, как устано
вил Турилов, у нас переводной сборник уже на самой ранней стадии 
развития начал распространяться в нескольких разновидностях, главные 
из них условно называются московской и новгородской.147 Классифика
цию Турилова принял новейший исследователь сборника Г. Петков, спра
ведливо обративший внимание на слабо изученные, но характерные 
именно для славянской традиции учительные и повествовательные его 
статьи. При этом ученый странным образом забывает, что предметом 
исследования является переводной памятник и, не долго думая, берет
ся разделять статьи на синаксарные и учительные по собственному ус
мотрению. Отсюда последовали и спорные выводы — что статья о кре
щении иверов относится ко второму разряду и что она присутствует 
только в московской разновидности Стишного Пролога.148 На провер
ку первый вывод оказывается неверным, а второй — нуждающимся в 
дополнительных разысканиях. Как выяснилось, анонимность героини 
статьи не помешала чтению о ней войти в некоторые греческие синак
сари, именно, в списки довольно молодой редакции свода — группы М 
(по классификации И. Делейе). Оригинал текста опубликован под 27 ок
тября.149 Работ о происхождении этого греческого текста я не знаю, 
нельзя исключить, что он родился в Иверском монастыре, то есть все 
на той же Святой горе, где сходились интересы разных народов восточ-
нохристианского мира. Что касается распределения проложных статей 
между московской и новгородской разновидностями, то последнюю 
представляет у Петкова один лишь список — сентябрьская четверть из 
комплекта Хутынского монастыря (ЦГИА, ф. 834, № 3933). Для окон
чательного решения вопроса о филиации статьи, какими путями она 
шла в русских разновидностей Пролога, этого, я думаю, недостаточно. 

Предыдущие абзацы можно считать присказкой, а сказка заключа
ется в том, что та именно разновидность Стишного Пролога, где нахо
дилось чтение об иверах, оказалась в Иосифо-Волоколамском монас-

147 Турилов А. А. 1) Оригинальные южнославянские сочинения в русской 
книжности XV—XVI вв. //Теория и практика источниковедения и археографии оте
чественной истории. М., 1978. С. 39—50; 2) К истории Стишного Пролога на Руси // 
Древняя Русь. М., 2006. № 1 (23). С. 70—75 (специально о нашем проложном чте
нии—с. 71,74). 

148 П е т к о в Г. Стишният Пролог в старата българска, сръбска и руска литерату
ра (XIV—XV век): Археография, текстология и издание на проложните стихове. 
Пловдив, 2000. С. 476. 

149 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Propyleum ad Acta Sanctorum. No-
vembris) / Ed. H. Delehaye. Bruxelles, 1902. Col. 167-170, nota. 
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тыре, в стенах которого, как нам теперь доподлинно известно, состав
лена была самая первая редакция Русского Хронографа, одного из важ
нейших проводников и популяризаторов идеи священного Московско
го царства. То, что, среди других многочисленных источников, автор 
Хронографа обращался и к Стишному Прологу, установил Турилов на 
материале проложных житий Николая Воина (об этом тексте см. также 
статью в «Словаре книжников») и Иоанна Рильского.150 Сюда же, как 
теперь ясно, нужно добавить чтение Стишного Пролога об оставленной 
без имени святой Нино и о крещении иверов. Это чтение послужило 
основой для еще более сжатого экстракта, который помещен в Хроно
графе в раздел, рассказывающий о царствовании Константина Велико
го.151 Ортодоксальность народа, служившего важной опорой для само
утверждения московского православия XVI в., получала, таким образом, 
надежное подкрепление в древней истории христианства. О том, что 
хронографическая заметка находилась на вооружении у русских дипло
матов и в более поздние времена, позволяет судить ссылка на нее архи
мандрита Иосифа, участника посольства в Грузию 1637—1640 гг. во главе 
с князем Федором Федоровичем Волконским.152 

Второй литературный памятник, прочно привязывающий иверов к 
московской идеологии XVI в., — Повесть о царице Динаре, стал пред
метом диссертационной работы Т. С. Троицкой, на выводы которой мы 
и будем по возможности опираться. В отличие от проложной памяти, 
Повесть давно уже попала в научный оборот, и здесь мы имеем дело с 
другой крайностью — чрезмерным обилием разноречивых суждений, 
вплоть до самых экстравагантных, когда, например, А. И. Соболевский 
пытался поместить наше сочинение в домонгольскую эпоху и включить 
его в список переводов с греческого (обзор точек зрения превосходно 
представлен в статье Т. С. Троицкой, напечатанной в «Словаре книжни
ков», его нет нужды еще раз воспроизводить). Сама исследовательни
ца, оперирующая более, чем ста тридцатью списками Повести (не счи
тая особой редакции, включенной в «Казанскую историю»), не видит 
возможным отодвигать ее датировку далеко от времени, к которому 
относится древнейший список конца 1540-х—начала 1550-х гг. (ГПБ, 
Соф. собр., № 1471). Таким образом, создание памятника приходится 
на самую горячую пору в разработке имперской доктрины Москвы. 

150 Ту р и л о в А. А. Оригинальные южнославянские сочинения... С. 44. 
151 ПСРЛ. СПб., 1911. Т. 22, ч. 1. С. 266. Экстракт входит в параграф, озаглавлен

ный «О крещении индиан, и иверен, и аарьмен». 
1 5 2Полиевктов М. А. Материалы по истории грузино-русских взаимоотно

шений: 1615-1640. Тбилиси, 1937. С. 403. 
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Существует много гипотез, касающихся того, почему героиня произве
дения названа Динарой, именем действительно жившей в X в., но ни
чем себя не прославившей царицы. Обыкновенно полагают, что под 
именем Динары в Повести выступает знаменитая грузинская царица Та
мара, годы владычества которой стали, наверное, самой славной эпо
хой в истории страны.153 Смею думать, что с дискуссией о прототипе 
героини Повести мы оказываемся на ложном пути, выясняя истинное 
место этого произведения в русской литературе, поскольку исходим из 
недоказанного и недоказуемого тезиса, будто сочинителя всерьез инте
ресовала древняя история Грузии. Мы хорошо знаем, что предельно 
идеологизированная московская книжность XVI в. наполнена, так ска
зать, исторической фантастикой (выражение, признаю это, не самое 
удачное, ибо фантастикой сочинители благочестивых небылиц и их 
современники свое творчество, конечно, не считали), и нет оснований 
делать исключение для истории Динары. Рассказ о ней (заметим, с ми
нимальной дозой местного колорита, который вполне могли занести 
появлявшиеся при московском дворе кавказцы, в числе их и сами гру
зины) представлял интерес лишь в той мере, в какой он мог быть соот
несен с задачами растущей и крепнущей Москвы. Учтем и условность 
жанрового обозначения Повести. Перед нами по большому счету вовсе 
не повесть — если считать, что эта литературная форма подразумевает 
как-никак рассказ о событиях. Событие в Повести только одно — бит
ва, изложенная в нескольких словах, и победа, так что мы имеем дело, 
скорее, с другой словесной формой — описанием Чуда Девы Марии как 
заступницы православного царства. В сущности, основной объем По
вести занимают довольно пространные монологи юной царицы, в ко
торых она выражает уверенность, что Божья Матерь не оставит в беде 
находящуюся под ее опекой Иверию: сначала Динара пытается образу
мить самоуверенного персидского царя, потом воодушевляет свое вой
ско, наконец, те же мысли звучат в ее молитве, обращенной к покрови
тельствующей ей на небесах Богородице. Сражение с персами, в кото
ром участвует лично мужественная героиня, при чудесном содействии 
Богоматери, оборачивается позорным поражением неприятеля. Рассказ 
завершается несколькими многозначительными фразами о долговечно
сти той православной державы, которая была защищена и укреплена 
Динарой. Эти фразы, хотя и находились в вопиющем противоречии с 
действительностью, имели для московских идеологов принципиальное 

153 См., в особенности: Сперанский М.Н. Повесть о Динаре в русской пись
менности / / ИОРЯС. 1926. Т. 31. С. 43-92; Шепелева Л. С. Культурные связи... 
С. 305-312. 

504 



значение, постулируя их собственную церковно-политическую модель 
устойчивого мироустройства. Ради них, по большому счету, и перепи
сывалась Повесть бесконечное множество раз: «И никто же не смеаше 
от того времени дръзнути на ню от окрестных ея стран, и повсегда Пре
чистые заступлением пребывают никим же обладаеми ... Дажь доднес 
нераздел но дръжавьство Иверьское пребываеть».154 

Последующая рукописная история Повести о царице Динаре, как 
она восстанавливается Троицкой, показывает, — если говорить о соб
ственно литературной форме, — что произведение могло читаться в раз
ном ключе: сообразно задачам, поставленным обращавшимися к ней 
книжниками, оно перерабатывалось и включалось в ряд других текстов 
в рамках довольно широкого спектра жанров — от сборника нравоуче
ний до воинской повести. Нас сейчас, конечно, интересует более все
го, что это крохотное сочинение присутствовало так или иначе во мно
гих затеях и проектах с имперским прицелом. Уже в конце 1550-х гг. со
здается новая редакция Повести с фрагментом-вставкой полемического 
содержания. Вставкой является создающая неоправданную ретардацию 
вторая речь, с которой царица адресуется к войску и которая обыгры
вает животрепещущие для Руси темы — борьбу с иноверцами и призре
ние бедных (ГИМ, Синод, собр., № 356).155 Для восстановления тех 
параметров, по каким произведение воспринималось в средние века, 
немаловажно, что, по данным Троицкой, половина ранних списков 
Повести находится в прибавлениях к Русскому Хронографу 1512г., иног
да вместе с «Воспоминанием отчасти святыя горы Афонския...», произ
ведением тоже отчасти с «иверским» привкусом, о котором речь впере
ди.156 Та или та и другая включались в некоторые списки прибавления к 
Хронографу редакции 1512 г. Сокращенного вида — самой распростра
ненной его модификации.157 К сожалению, в своих печатных трудах 
исследовательница называет всего несколько кодексов с Сокращенным 
видом, содержащих Повесть, так что установить закономерности в ди
стрибуции прибавлений среди списков этого вида не представляется 

154 БЛДР. Т. 9: Конец XIV-первая половина XVI века. СПб., 2000. С. 92-94. 
155 Текст вставки см. :Киркинская (Троицкая) Т. С. Сибирский список 

Повести о царице Динаре: (XVI в.) / / Вопросы истории книжной культуры. Ново
сибирск, 1975. С. 64-82 (Сб. научных трудов ГПНТБ СО АН СССР, вып. 19). 

156 Троицкая Т. С. Ранние этапы литературной истории Повести о Динаре: 
(XVI в.) //Древнерусская рукописная книга и ее бытование в Сибири. Новосибирск, 
1982. С. 28-45. 

157 Перечень списков см.: Тв о рогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. 
С. 193, примеч. 27. 
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возможным. Отмечу еще, что существующие перечни дифференциаль
ных признаков Сокращенного вида не учитывают наличие / отсутствие 
прибавления в виде Повести о Динаре.158 И, наконец, на рубеже следу
ющего столетия произведение внедряется во 2-ю редакцию «Казанской 
истории», причем переработанный текст Повести вкладывается там в 
уста Ивана Грозного.159 Письменностью не исчерпывается участие По
вести в московских культурных мероприятиях обобщающего направле
ния. 1580-ми гг. датируется роспись Царицыной Золотой палаты в Крем
ле, где, наряду с деяниями святой Ольги, причисленных к лику святых 
византийских императриц Ирины и Феодоры, в четырех композициях 
изображено Чудо о царице Динаре.160 Овчинникова высказала предпо
ложение, что к этим росписям восходит иконография единственной 
известной иконы с изображением Динары, которая иллюстрирует два 
эпизода из Повести и которая происходит из Донского монастыря. 
Исследовательница думает, что икона могла быть царским вкладом в 
монастырь, и приурочивает этот вклад к победе, которую Москва одер
жала над крымским ханом Казы-Гиреем в 1591 г. 

В эпоху Грозного Московское царство довольно решительно демон
стрировало свои интересы на Кавказе, особенно в связи с женитьбой 
царя на дочери кабардинского князя, в крещении Марии Темрюковне, 
состоявшейся в 1561 г. О сношениях же с правителями Грузии сведений 
немного, и все они подразумевают скорее пожелания, нежели конкрет
ные политические шаги. В 1557 г. посол, явившийся в Москву из Кабар-
ды, объявил, что с черкесами «в одной правде и в заговоре Иверской 

158 См.: Розанов С П . Хронограф редакции 1512 года: (К вопросу об издании 
Русского Хронографа)// Л ЗАК за 1905 г. СПб., 1907.Вып. 18. С. 1-16;Рыбин В. А., 
Творогов О. В. Материалы к классификации списков Русского Хронографа // 
Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Свод
ного каталога рукописей, хранящихся в СССР. М., 1976. Вып. 2, ч. 1. С. 140—156. 
Некоторую коррекцию вносит книга, в которой описаны Хронографы ГБЛ (Опи
сание списков Хронографа редакции 1512 г., хранящихся в ГБЛ / Сост. Л. Н. Пуш-
карев. М., 1983), причем под № 2, 4, 5, 7, 8, 17, 19—22, 28, 30, 35 фигурируют там 
представители Сокращенного вида; из них в четырех только — №2, 5,17,19 — сре
ди прибавлений, имеется наша Повесть, а Повесть вместе с «Воспоминанием отча
сти святыя горы Афонския...» находится лишь в № 5, 17. 

159 Согласно последней классификации списков «Казанской истории», это не 
редакция, а некий тип, объединяющий в себе целый куст редакций (Дуброви
на Л. А. История о Казанском царстве (Казанский летописец): Списки и класси
фикация текстов. Киев, 1989). 

160 О в ч и н н и к о в а Е. С. Повесть о царице Динаре в русском изобразитель
ном искусстве / / ТОДРЛ. М.; Л., 1966. Т. 22. С. 222-238. 
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князь и вся земля Иверскаа, и государю с ними же (то есть с послами) 
бьют челом, чтоб государь царь и великий князь их по тому же пожало
вал, как и тех всех», значит, «велел им собе служити и в холопстве их учи
нил».161 В 1564 г. царь отпустил из русской столицы ряд духовных особ 
одновременно «з грузинского князя Леона послом с Яковом с товары-
щи».162 Увы, сведениями о цели, с которой прибыл посол, и о содержа
нии переговоров с ним мы не располагаем (молчу о позорном инциден
те, случившемся потом на Кавказе, когда этот Леон, если верить еккле-
сиарху лавры Афанасия Афонского Феофану, реквизировал царскую 
милостыню; извещение о случившемся, составленное Феофаном, хоро
шо иллюстрирует разницу в духовных ориентирах между Москвой и 
Афоном).163 Наконец, в грамоте, датирующейся следующим столетием, 
именно 1641 г., царь Михаил Федорович заявлял, конечно, без докумен
тального подтверждения, что, дескать, «принял дед наш», Иван Гроз
ный, «под свою царскую высокую руку Грузинского Леонтья царя, ца
рева Александрова отца, во оборону для православные християнские 
веры».164 В нашем распоряжении нет никаких прямых известий об этом 
событии, не исключено, что таким эхом откликнулось в XVII в. цити
рованное высказывание кабардинского посла. В любом случае, не по
хоже, чтобы и тут дело двинулось дальше идеологических маневров. Но 
такие маневры тоже имели свое значение, во всяком случае, для Моск
вы, для укрепления ее веры в истинность имперской доктрины. Помимо 
приверженности двух народов христианству по восточному обряду, Рос
сия и Иверия в конфессиональном аспекте оказались родственны друг 
другу через твердое убеждение обеих, что их страны находятся под не
усыпным надзором Богоматери. Это убеждение отчетливо обозначалось 
в московско-грузинских взаимоотношениях. Обращаясь к Иверскому 
иерарху и тамошнему духовенству с учительной грамотой, новопостав-
ленный Московский патриарх Иов адресовал ее «частая и жребия пре-
святыя и пренепорочные владычицы нашея Богородицы и приснодевы 
Марии Иверские земли о святем Дусе сыну и служебнику...».165 

161 ПСРЛ.Т. 13, 1-я пол. С. 284. 
162 ПСРЛ. СПб., 1906. Т. 13, 2-я пол. С. 391; репринт: М, 1965. 
163 «А мы, государь, чаели есмя, что грузыне крестьяне были, и поверовали тех 

ложных послов, которые были у тебя, царя, и один из них был жидовин, а другой 
арменин, а третей, которой сказался у вас митрополитом, и то ни старец не бы
вал...» (Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. № 140. С. 287—288). 

164 Белокуров С. А. Сношения России с Кавказом. Вып. 1: 1578—1613 гг. / / 
ЧОИДР. 1888. Кн. 3. Отд. I. С. LXXXIV. 

165 Там же. С. XCI. 
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Но это еще не все. В обозначенной только что мысли открылся тот 
именно конфессиональный стержень, который позволил включить в их 
диалог третьего участника, превратив диалог в триалог. А третьим учас
тником сделался не кто-то случайный, а интересующая нас сейчас бо
лее всего Афонская гора, испокон века считавшая себя уделом Богома
тери. Правда, в образовавшемся из названных концов земли устойчи
вом треугольнике утлы были неравные, поскольку культ Богоматери 
опирался в разных культурах на нетождественные посылки. Если Иве-
рия досталась Богоматери по «жребию» тогда, когда апостолы распре
деляли между собой страны для проповеди слова Божьего, если гору 
Афон, где Пречистая оказалась как бы случайно, по пути на Кипр, во
лей Всевышнего, она дополнительно присоединила к своему «жребию» 
(эти сведения извлекаются из упоминавшегося «Воспоминания отчас
ти святыя горы Афонския...», до которого мы вскоре доберемся), — то 
для Москвы почитание Девы Марии было очередным элементом реп
родукции имперского духа Византии. Ведь именно Восточная империя 
называла себя объектом номер один в земном дозоре Богородицы, не
сшей в себе женское и личностное начало христианской религии. И ко
нечно посвящение Софии Константинопольского собора, перенятое 
кафедральными храмами Киева и Новгорода, служило вечным напоми
нанием об этом начале.166 Пользуясь предложенной здесь терминоло
гией, мы, пожалуй, скажем, что Московская Русь вставала под защиту 
Девы Марии как через операцию translatio, так и через accumulatio. В по
следнем случае имеется в виду укрепление связей Москвы с уделами 
Пресвятой на Афоне и в Иверии, отразившееся в распространении апок
рифа о посещении Богородицей Афона («Воспоминание отчасти свя
тыя горы Афонския...») и Сказания о иконе Богоматери Иверской. Эти 
тексты, оба показывающие рост общественного резонанса в поклоне
нии Богородице, имеют значение не только как самостоятельные еди
ницы, они отражают процесс циклизации афонских преданий в грече
ской, южнославянской, в наименьшей степени — в московской пись
менности. Оценить идеологический вес одной и другой из названных 
легенд, касающихся «жребиев» Пресвятой Девы — Афона и Иверии, нам 
гораздо удобнее будет при рассмотрении еще нескольких легенд афон
ского происхождения, с которыми две упомянутые вступали во взаимо
действие. Теперь же необходимо будет сказать, по возможности лако
нично, о расцвете Богородичного культа в преображавшейся России как 

166 А в е р и н ц е в С. С. К уяснению смысла надписи над конхой центральной 
апсиды Софии Киевской / / Древнерусское искусство: Художественная культура до
монгольской Руси. М., 1972. С. 25—49. 
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о результате некой совокупности целенаправленных церковно-полити-
ческих действий, ведших к созданию новой империи. Почва для такого 
расцвета была, на счастье, подготовлена всей предшествующей истори
ей почитания Пресвятой Девы в Древней Руси, корни которого идут от 
Киева, откуда, с одной стороны, пробившись на свет, свежий побег идет 
во Владимир, чтобы потом начать интенсивно распускаться в Москве, 
с другой стороны, упрочиваются в Новгороде и — с его присоединени
ем в конце XV в. — тоже транслируются в Москву. Получается, что рас
сказываемая история по своей конфигурации фактически совпадает с 
историей формирования Русского государства как такового. В этом 
направлении дело продолжается и дальше — начиная с самой первой 
фазы имперского строительства, со времен Ивана III, когда в 1479 г. 
Аристотель Фиораванти завершил работу над последним на прежнем 
месте и самым монументальным Успенским собором, который стано
вится пристанищем для прославившейся уже чудесами Владимирской 
иконы Божьей Матери, в который переносятся мощи святых митропо
литов Петра, Алексея, а также не замедлившие ознаменовать торжество 
своими чудотворениями мощи митрополита Ионы — драгоценные ос
танки трех святителей Московских. Если всерьез рассуждать о дальней
ших шагах в продвижении культа Богоматери, мы обязаны были бы 
принимать в расчет все сферы церковной и политической активности, 
развернувшейся на полную катушку в XVI в., — литургику, церковный 
календарь, книжность, памятники изобразительного искусства, храмо
здательство и даже мотивацию военных действиях. В частности, в свя
зи с последним пунктом, нельзя не вспомнить, что под патронажем Бо
городицы проводилась вся кампания по присоединению Казани, лейт
мотив, нашедший наиболее яркое отражение в новой жизни, которая 
была придана древнему русскому празднику Покрова Богоматери и 
которая особенно ярко запечатлелась на страницах «Степенной книги» 
и в церкви Василия Блаженного.167 Между прочим, надежда на заступ
ничество Богоматери в войнах с погаными встраивалась в традицию, 
давно утвердившуюся на Руси, причем шедшую из дворца византийских 
императоров и находившейся рядом Влахернской церкви: Куликовская 
битва, случившаяся на Рождество Богородицы, совершенное ею Чудо 
об изгнании Темир-Аксака, сбережение столицы при набеге царевича 
Мазовши в 1451 г., причем осада Москвы пришлась как раз на праздник 
Положения ризы Богоматери 2 июля. Список легко продолжить. Но не 

167 См. соответственно: Плюханова М. Б. Сюжеты и символы... С. 23—62; 
Баталов А. Л., Успенская Л. А. Собор Покрова на Рву (храм Василия Бла
женного). 2-е изд. М., 2004. 
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будем размениваться на детали, не сказав важнейшего. Все-таки от 
широкомасштабного обсуждения темы у нас есть возможность укло
ниться, потому что вопрос о почитании Пресвятой Девы в XVI в. и его 
общественной значимости получил полноценную и, в большинстве 
случаев, убедительную разработку в исследованиях последних десяти
летий. Причем должного внимания удостоились в ученых трудах Бого
родичные иконы, поклонение которым и чудеса от которых многое 
проясняют в содержании русско-афонских отношений. Апогей такого 
поклонения в его имперской ипостаси пришелся, подобно прочим при
виваемым Москве приметам богоизбранного царства, на эпоху Грозно
го. Апофеозом же этого поклонения стало Сказание о иконе Владимир
ской Богоматери, подведшее своеобразный итог многолетнему прослав
лению палладиума русской столицы.168 Оговорюсь сразу: фактический 
материал не ложится гладко в резко разведенные Плюхановой две груп
пы Богородичных икон — старую, с образами, которые наделены защит
ными функциями (Знамения, Владимирская), и новую, куда входят 
явленные иконы, умножившиеся в количестве в XVI в., но выключен
ные, как считает исследовательница, из тогдашнего общественного дви
жения. В рамках подобной дихотомии, считаю я, не получается объяснить 
ни культ Тихвинской Богоматери, поднявшийся на уровень государствен
ной политики, ни пробуждение интереса к афонским святыням, ни по
следующее превращение чудотворных икон Пречистой Девы чуть ли не 
в этнографическую примету русского культурного пространства, когда 
образ такого рода украшал каждую почти сельскую церковь. Главное 
же — мне представляется невозможным наличие в рамках имперской 
парадигмы лишенных идеологической нагрузки культов.169 

Как то было и с другими аспектами общественной идеологии, в ини
циированном Москвой синтезе сюжетов и ритуалов, касающихся по
клонения Богоматери, пожалуй, не меньший интерес, чем эпоха Гроз
ного, представляют годы правления его родителя — великого князя 
Василия III. Начнем хотя бы с того, что пока еще ограниченная номен
клатура чтимых на Руси Богородичных чудотворных икон — из них 
прославиться чудесами успели икона Знамения в Новгороде и Влади-

168 Щен ни ко в а Л. А. Чудотворная икона «Богоматерь Владимирская» как 
«Одигитрия евангелиста Луки» / / Чудотворная икона в Византии и Древней Руси / 
Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 1996. С. 252-286. 

169 См.: Плюханова М. Б. Литургическое почитание явленной иконы и про
блема сакрального пространства / / Новые Иерусалимы: Перенесение сакральных 
пространств в христианской культуре. Материалы Международного симпозиума. 
М., 2006. С. 76-79. 

510 



мирская, утвердившаяся в Москве, — обогащается новым названием — 
Тихвинской Одигитрией, которую впоследствии отождествляли с ико
ной кисти евангелиста Луки или с Лиддской иконой (Римляниной). Это 
событие колоссальной значимости, что выявляется как раз в ретроспек
тиве предшествующих столетий, с одной стороны, и быстрого роста по
пулярности Тихвинского образа в великокняжеской, потом в царской 
семье на протяжении XVI в., с другой стороны.170 Здесь безусловно от
крывался какой-то участок, на котором сходились религиозные пере
живания Москвы и Святой горы, с ее бесчисленными иконами и релик
виями. Участок этот с течением времени, особенно в XVII в., неуклон
но расширялся. Последний исследователь Сказания о Тихвинской 
иконе датирует первоначальную запись устной легенды концом XV в. и 
связывает ее с Новгородом, с кругом архиепископа Геннадия (редак
ция А). Однако похоже, что для Москвы рассказ о явлении иконы на
полнился жизненным содержанием чуть позднее, он получил здесь хож
дение в виде редакции Б, которая, скорее всего, была создана в 1510— 
1520-е гг.: последним номером в этом коротком тексте, оформленном в 
виде летописчика, читается сообщение о строительстве великим кня
зем в Тихвине нового храма.171 С той поры монастырь с его чудотвор
ной иконой уже не выходит у правителей России из поля их зрения: 
согласно Летописи Дубровского, в 1515 г. великий князь отправил на 
строительство Тихвинской церкви Успения не известного по имени 
«фрязина»; «нарятчиком» был Дмитрий Сырков, сын которого (см. ниже) 
оставил по себе память как большой почитатель Владимирской Богома
тери.172 Своеобразным индикатором признания, завоеванного чудотвор
ной иконой, здесь может служить совершенный великим князем в 1526 г. 
благочестивый поход к Тихвину с молитвой о даровании «плода чрева».173 

Не будем задерживаться на более поздних событиях — паломничестве в 
Тихвин Грозного и основании им при чудотворной иконе грандиозного 
монастыря (распорядителем работ был Ф. Д. Сырков, о заслугах которо
го в распространении культа Богоматери мы еще скажем). Два года спу-

1 7 0 F r o t s c h n e r R. Heilige Rus' — Neues Israel — Dritten Rom: Die Verehrungder 
Gottesmutterikone von Tichvin als Element der politischen Mythologie des Moskauer Rei-
ches unter Grossfurst Vasilij III. und Zar Ivan IV. / / Jahrbucherfur Geschichte Osteuropas. 
2004. N. F. Bd 52, H. 2. S. 188-234. 

171 См.: К и р и л л и н В. М. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одигит-
рия»: Литературная история памятника до XVII века. Его содержательная специ
фика в связи с культурой эпохи. Тексты. М., 2007. 

172 ПСРЛ. М., 2004. Т. 43. С. 215. 
173 Там же. С. 217. 
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стя после Тихвинского богомолья князя Василия Ивановича в Москву 
вернулось из Рима русское посольство, принесшее переводной рассказ о 
Божьей Матери Лоретской, легенду о ее доме, чудесным образом пере
несенном в Италию.174 По-видимому, первоначальное окружение-кон
вой легенды о Лоретской Богоматери, в русской традиции обыкновенно 
озаглавленной «Повесть о храме святыа Богородица, в нем же родися от 
Иоакима и Анны», сохранился в знаменитой рукописи с автографом 
Михаила Медоварцева БАН, Арханг. собр., Д. 193 (раздел конволюта на 
л. 389—477). К такому заключению позволяет прийти тот факт, что в этой 
же части сборника-конволюта находился рассказ о путешествии Магел
лана (ныне отделенный от блока и хранящийся в ГПБ, Q.IV.412), как 
считают, переведенный тогда же, когда и легенда о Лоретской Богома
тери, возможно, Дмитрием Герасимовым.175 Однако в течение следую
щей пары лет Лоретская легенда попадет в совсем новую литературную 
среду — в позднюю, заключительную, часть митрополичьего формуляр-
ника ГИМ, Синод, собр., № 562, которую издатель сборника датирует 
периодом времени до 1530 г. И здесь уже Лоретская легенда окажется по 
соседству с еще одним текстом Мариологического направления — пе
ред Сказанием о Тихвинской иконе в редакции Б, причем эта сцепка 
будет воспроизведена всеми позднейшими списками данной редакции, 
а отчасти перейдет и в другие, производные, разновидности произведе
ния.176 Сказанным, впрочем, дело не ограничилось. 

Диптих из Лоретской и Тихвинской легенды дополнен был в митро
поличьем формулярнике третьим ингредиентом — Повестью о царе 
Казарине, коротеньким сюжетом, перед которым все выступавшие в 
печати ученые толкователи оказывались в полной растерянности. Но
вую страницу к пониманию генезиса этого сюжета открыл Турилов, 
нашедший фрагмент произведения в сербской рукописи XIV в. из Де-
чанского монастыря, № ЮЗ.177 Сразу отмечу: если аргументы Турило-
ва, изымающие Повесть из числа фактов «второго южнославянского 
влияния», выглядят достаточно убедительно, то причисление ее к про-

174 П л ю х а н о в а М. Б. Культ Божьей Матери Лоретской, его русские паралле
ли и связи / / ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 68. С. 669-696. 

175 Цыпкин Д. О. Сказание «О Молукитцкых островех» и Повесть о Лорет
ской Богоматери: (Из сборника БАН, Архангельское собр., Д. 193, XVI в.) / / ТОДРЛ. 
Л., 1990. Т. 44. С. 378—386. Выводы Цыпкина принимает и Плюханова. 

176 Русский феодальный архив XIV—первой трети XVI века. М., 1987. (Ч. 3). 
С. 537-542. 

177 Ту р и л о в А. А. Из истории русско-южнославянских книжных связей XII— 
XIII вв. С. 29-31. 
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дуктам «первого восточнославянского влияния» представляется более 
проблематичным (в пользу этого последнего тезиса говорит, по Турило-
ву, только наличие в том же кодексе нескольких других текстов, кото
рые он возводит к древнерусским протографам). Фактически введение 
в научный оборот Дечанского списка переводит Повесть в многочислен
ный разряд текстов XI—начала XIII в., установить прародину которых 
пока нет возможности. При этом многое говорит за то, что перед нами 
именно южнославянская обработка короткой фольклорной истории, 
возможно, перевод с греческого, напоминающая чем-то особенный 
жанр «душеполезных повестей» (narrationes animae utiles), циркулиро
вавших в околомонашеских кругах на Христианском Востоке.178 Если 
признать южнославянское происхождение Повести, ее судьба будет в 
точности воспроизводить зигзаги в литературной истории известной 
Повести о Никифоре Фоке, хотя последняя и не совсем подходит под 
жанровые признаки «душеполезных повестей»: то же полуфольклорное 
происхождение, то же отсутствие (или исчезновение) греческого ори
гинала, первичность южнославянских и вторичность восточнославян
ских списков. Отдавая предпочтение гипотезе о балканской родине 
Казарина, мы учитываем, что на Руси читательская аудитория «душе
полезных повестей» существенно менялась: у нас иной среды распрос
транения, кроме монастырей, для подобной литературы не сущест
вовало. И у нас, в связи с господствовавшим долго равнодушием к те
леологии империи, интерес к злоключениям византийских царей 
(отражением которого является наша Повесть и Повесть о Никифоре 
Фоке) был, конечно, существенно меньше, нежели у южных славян. 
Впрочем, даже предположив балканское происхождение Повести, мы 
не приближаемся к пониманию ее содержанию. Занимаясь поисками 
исторических параллелей к Казарину, Н. А. Мещерский пришел к вы
воду, что прототипом заглавного героя послужил византийский импе
ратор Юстиниан II Ринотмет. Параллель эта проведена по вполне фор
мальному признаку: исследователь все равно вынужден был признать, 
что составитель истории Казарина весьма вольно обошелся с истори
ей.179 В ее нынешнем виде Повесть о Казарине не подходит ни под 
рубрику «душеполезных повестей», ни под разряд псевдоисторических ле-

178 См. общую характеристику жанра: Wortley J. The Genre of the Spiritually 
Beneficial Tale / / Scripta and e-Scripta: The Joumal of Interdisciplinary Mediaeval Studies. 
Sofia, 2010. Vol. 8—9. R 71— 91 (здесь, на с. 93—306, превосходный указатель повес
тей этого жанра, составленный тем же Дж. Вортли). 

179 М е щ е р с к и й Н. А. К вопросу о византийско-славянских литературных 
связях// ВВ. М.; Л., 1960. Т. 17. С. 57-69. 
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генд, вроде Повести о Никифоре Фоке. Выбор в герои сюжета импера
торской четы хазарского происхождения лишен внутренней мотивиров
ки, читатель вообще остается в недоумении, кто же протагонист всей 
истории и каков ее моральный урок. Для чего писался этот текст, кому и 
с какой целью он адресован? Если в нашей Повести мы действительно 
имеем запись устного предания, очевидно, что при передаче его утра
чен был какой-то раскрывающий приточное содержание код. 

Гримаса истории здесь вот какая: отсутствие у памятника первона
чального смысла оказалось в каком-то смысле даже удобно, потому что 
в таком виде оно легче могло быть абсорбировано и приноровлено к 
возникшим, по ходу жизни, более актуальным задачам. Однако про
изошло это не сразу, и произошло уже на русской почве. Похоже, что 
первые читатели Казарина, как и мы, оставались в недоумении перед его 
моралью. Памятник не был закреплен за тем или иным родом литера
туры. Характерно, что уже в рукописи Дечанского монастыря Повесть 
находится вне исторического контекста (описание рукописи мне любез
но предоставил сам Турилов). В разном окружении оказывается произ
ведение и в письменности восточных славян, попадая, например, в 
«Измарагд» юго-западной редакции и в особенную редакцию Пролога, 
представленную белорусско-украинскими списками.180 В сборниках 
разнообразного состава Повесть продолжает переписываться и впослед
ствии. И все же, похоже, что, с определенного момента, в литературном 
герое Казарине у нас увидели не Юстиниана Ринотмета, а другого пред
ставителя хазарского племени на императорском троне — правителя 
Исаврийской династии Льва IV Хазара (национальность его недвусмыс
ленно обозначена в русских источниках, хотя бы Хроникой Амартола 
или Еллинским летописцем). Правда, в отличие от своего предшествен
ника, хазаром он был только по матери, в изгнание его никто не отправ
лял, жен он не менял. Важнее здесь оказалось другое: Лев IV продолжал 
политику иконоборцев, а православными иконоборческое движение 
издавна воспринималось как хула не только на Спасителя, но и на Деву 
Марию, служившую гарантией истинности свершившегося воплоще
ния Христа, а значит и возможности его изображения в человеческом 
облике. Такая мысль отчетливо звучит при возглашении вечной памя
ти Синодиком в Неделю православия, когда церковь отмечает победу 
ортодоксального направления над иконоборцами: «Сведущимь, яко 

1 8 0Плигузов А. И., Семенченко Г. В. Митрополит Даниил и вопрос о 
наследнике Василия III / / Русская книжность XV—XIX вв. М., 1989. С. 149 (Труды 
ГИМ, вып. 71); Ту р и л о в А. А. Из истории русско-южнославянских книжных свя
зей XII—XIII вв. С. 30. 
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жьзль, и скрижали, и ковчегь, и свещникь, и трапеза, и кадилница Пре-
светую прописаху же и прообразоваху Деву Богородицу Марию, яко же 
она убо прообразоваху сию, не бысть сии, яко же она беше, бысть же 
отроковице и пребываеть по божствьнемь рождьстве девая, и сего ради 
паче отроковицу сию на иконахь пишущимь, или образы назнаменаю-
щимь — вечная паметь».181 Закономерно, что именно на Неделю пра
вославия в русских Торжественниках назначается чтение переводной 
проповеди, попавшей в русскую книжность в конце XIV в. и известной 
как Сказание об иконе Богоматери Римлянины; во время иконоборче
ского движения икона находит убежище в Риме.182 Императрица Ири
на, в отличие от своего мужа, была тайным, а потом и явным иконоду-
лом, держалась мнения о сакральной ценности живописных образов, 
она причислена к лику святых как реставратор почитания икон, узако
ненного Седьмым Вселенским собором. С идеей реституции правосла
вия, возможно, связано и придание нового смысла указанию на наци
ональность-религию героя: хазар-иудей воплощал в себе всю конфес
сиональную энергию, враждебную христианству, подобно тому, как 
иконоборец служил символом еретика вообще. Все это могло послужить 
толчком для переосмысления Повести о Казарине, в которой нет ни 
одного имени собственного. Ее, считаю я, читали теперь не как «душе
полезную повесть», с присущей этой последней несколько аморфной 
жанровой природой, и не как псевдоисторический анекдот, а как произ
ведение, написанное по сюжетной схеме чудес Богоматери. Ведь имен
но Пресвятая Дева вернула императрице-изгнаннице, по ее молитве, вла
столюбивого мужа-хазара, расправившегося с узурпатором и, после ов
ладения троном, обзаведшегося новой женой. 

Так, на мой взгляд, объясняется, что в какой-то момент Повесть ста
ли переписывать вместе с хронографами и летописями, хотя неизмен
но в виде прибавления к повременному изложению, а не внутри его: 
составители и копиисты явным образом чувствовали отсутствие у По-

181 М о ш и н В. А. Сербская редакция Синодика в Неделю православия: Тек
сты//ВВ. Т. 17. С. 292. 

182 Издана в кн.: K u l a k o w s k i S. Legenda о obrazie Matki Boskiej Rzimskiej w 
literaturze staroruskiej. Warszawa, 1926; см.: Ч е р т о р и ц к а я Т. В. Торжественник и 
Златоуст в русской письменности XIV—XVII вв. / / Методические рекомендации по 
описанию славяно-русских рукописных книг. М., 1990. Вып. 3, ч. 2. С. 351. Обзор 
других славянских произведений, связанных с Неделей православия, см.: К р и 
за А. Византийские источники древнерусского богословия иконы — четьи тексты 
Торжества Православия / / Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae. 2006. 
Vol. 51, Nos. 3 -4 . С 373-386. 
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вести исторической подоплеки.183 Полагаю, что реанимация Повести 
имела место в Новгороде, и случилась она не позднее XV в., ибо там 
именно и тогда именно, как сейчас будет сказано, начинает интенсив
но поощряться культ Богоматери, которому предстоит слиться с анало
гичной московской тенденцией, дабы принести зрелые плоды в Моск
ве следующего столетия. Мое предположение о новгородском этапе в 
истории Повести не противоречит исследованиям Еллинского летопис
ца второй редакции, в качестве прибавления к которому, точнее — к 
Академическому виду летописца, сюжету о Казарине дается новая жизнь 
в русской книжности.184 Если говорить о XVI в., по-видимому, именно 
связь Повести с историко-хронографическими сводами уберегла ее от 
табу, которое могло быть наложено на произведение из-за довольно 
прозрачной ассоциации героя с Василием III, тоже вступившим во вто
рой брак при живой жене. Иначе не объяснить, как наше произведение 
удержалось в кодексах, происхождение которых связано с официальны
ми кругами Москвы, в Новгородской летописи Дубровского или в ана
лизируемом ныне митрополичьем формулярнике. Вопрос о законнос
ти второго брака, соответственно, о законнорожденности прижитых в 
нем детей, то есть и самого Ивана Грозного, оставался болезненным до 
пресечения династии. Что же до Богородичной темы как семантической 
пуанты, то она ясно выявляется в формулярнике, где Повесть сделана 
третьей составной частью ансамбля, превращая диптих из Лоретской 
легенды и Сказания о Тихвинской иконе в триптих.185 

Плюханова в названной выше статье о Лоретской Богоматери совер
шенно справедливо привлекла к обсуждению еще одну рукопись, тет
ради которой были соединены в книжный блок в интересующие нас 
годы или чуть позднее и которая, как и формулярник, предположитель
но есть продукт деятельности митрополичьего скриптория, — это сбор
ник-конволют 1530-х гг., с записью, упоминающей Нифонта Кормили-
цына, возможно, составленный Фомой Шмоиловым и хранящийся в 

183 Не к этой ли Повести восходит употребление Казарин как личного прозви
ща? — Иначе трудно объяснить, что прозвище входит в моду одновременно с лите
ратурным произведением (см.: Веселовский С. Б. Ономастикой: Древнерус
ские имена, прозвища и фамилии. М., 1974. С. 130—131). 

184 Лихачев Д. С. Еллинский летописец второго вида и правительственные 
круги Москвы конца XV в. / / ТОДРЛ. М.; Л., 1948. Т. 6. С. 100-110; Летописец Ел
линский и Римский. Т. 2: Комментарий и исследование О. В. Творогова. СПб., 2001. 
С. 190—193; Колесов В. В. Заметки о языке Летописца Еллинского и Римского 
второй редакции: (К вопросу о месте и времени составления) / / ТОДРЛ. СПб., 2004. 
Т. 55. С. 91-97. 

185 Русский феодальный архив XIV—первой трети XVI века. Ч. 3. С. 544—545. 
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ГБЛ, Волок, собр., № 659. Сборник, давно известный в науке,186 рассла
ивается на две части — новгородскую, занимающую л. 3—374, и москов
скую, находящуюся, соответственно, нал. 375—531.187 Нас сейчас осо
бенно интересует первая, ибо именно там размещаются литературные 
опусы, показывающие мощный всплеск в почитании Богоматери. В са
мом деле, именно в новгородской половине рукописи мы находим сле
дующие тексты, прямо или косвенно отражающие этот всплеск (пере
числяю их согласно порядку расположения в рукописи): 1) Житие Ни
кона, святого настоятеля Троицкого монастыря, находившегося у 
Богородицы, согласно Житию Сергия, на особом попечении; 2) Житие 
Пафнутия, основателя Боровского монастыря во имя Рождества Бого
родицы, в редакции Вассиана Санина; 3) Повесть о Псково-Печерском 
монастыре, посвященном Успению Божьей Матери; 4) Житие Иоанна, 
архиепископа Новгородского, с именем которого связано Чудо о иконе 
Знамения Богоматери — едва ли не самого почитаемого в Новгороде об
раза; 5) набор сочинений, посвященных Зосиме и Савватию, Соловец
ким чудотворцам; их обитель, как и Сергиева, входила в число ревност
но оберегаемых Богоматерью;188 6) «Повести древних лет, яже съдеяшася 
в Великом Новегороде»» — соединение свода новгородских легенд с 
единственным, если не считать упоминавшийся монтаж Ефросина, ре
ально засвидетельствованным в Древней Руси комплексом афонских 
преданий домашнего изготовления, который нам еще предстоит харак
теризовать;189 из новгородского раздела, по меньшей мере, три сюжета 
(о Благовещенской церкви, о Михалицком монастыре, о видении поно
маря Аарона), а из святогорского — первые два (об Иверской Портаитис-
се, о Ватопедском монастыре) связаны с культом Божьей Матери. 

Добавим, что в ту же новгородскую часть сборника вставлено три 
агиографических памятника, повествующих об основателях монасты
рей во имя святой Троицы, — Пространная редакция Жития Павла 

186 Описание см.: И о с и ф, иеромонах. Опись рукописей, перенесенных из биб
лиотеки Иосифова монастыря в библиотеку Московской духовной академии. М., 
1882. С. 310—313; Минеева СВ. Рукописная традиция Жития преподобных Зо-
симы и Савватия Соловецких, XVI-XVIII вв. М., 2001. Т. 1. С. 146-154, 324-328. 

187 Клосс Б. М. Никоновский свод... С. 82—83. 
188 Относящиеся к теме тексты издавались дважды: Дмитриева Р. П. Житие 

Зосимы и Савватия Соловецких в редакции Спиридона-Саввы // Книжные центры 
Древней Руси. XI—XVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 1991. С. 220—282; 
Минеева С В . Рукописная традиция... М., 2001. Т. 2. С. 147—201. 

189 Издание см.: Бобров А. Г. «Повести древних лет» // ТОДРЛ. СПб., 2003. 
Т. 54. С. 136—171. О несостоятельной атрибуции этих текстов Пахомию Сербу ср. в 
моих «Заметках библиографа». 
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Обнорского, Житие Михаила Клопского, причем в двух редакциях — 
первоначальной и сочиненной В. М. Тучковым, наконец, старшее ска
зание о чудесах Макария Калязинского. Надобно не упускать из виду, 
что почитание Троицы, во многом перекликающееся с культом Богома
тери, выражая мысль о неизменном участии Творца в судьбе сотворенно
го им человека и являя высший образец Божественного домостроитель
ства, не находит близких аналогий в византийском изводе православия.190 

Замечу сразу же, что Богородичная тема не игнорируется полностью и в 
московской части сборника, там (л. 425—428) помещена известная уже 
нам комбинация — Лоретская легенда плюс Сказание о Тихвинской 
иконе в редакции Б; здесь, правда, это сочетание так и осталось един
ственным напоминанием о растущем почитании Богоматери. 

Новгородская часть Волоколамского сборника интересна во многих 
отношениях — тем, например, что в ней впервые проводится, пускай 
подспудно, параллель между Афоном и Соловками: внутри одного ко
декса, хотя и не представляющего собой авторский сборник, оказыва
ются памятники, которые относятся к одному и к другому монастыр
ским центрам. Данная параллель будет в ближайшие годы еще раз от
четливо обозначена за счет того, что соловецкую тематику подхватят 
самые авторитетные святогорцы — Максим Грек, который напишет пре
дисловие к Житию Зосимы и Савватия, и Лев Филолог, который соста
вит, по заказу соловецкой братии, похвальное слово чудотворцам и но
вую редакцию посвященной им службы.191 В те же приблизительно годы 
трудится над своей Службой всем русским святым Григорий Суздаль
ский, заменяя по тексту афонскую ономастику на соловецкую.192 Как 
мы еще не раз убедимся, соположение монастырской колонии на по
луострове Халкидики и обжитого монахами Соловецкого архипелага, 

190 Флоренский П. Троице-Сергиева лавра и Россия / / Троице-Сергиева лав
ра. Сергиев Посад, 1919. С. 3—29. Критики Флоренского руководствуются, по боль
шей части, формальными критериями сходства или различия между изображения
ми лиц Троицы на сопоставляемых живописных произведениях (см., например: 
У л ь я н о в О. Г. Влияние святой горы Афон на особенности почитания святой Тро
ицы при митрополите Киприане: (К 600-летию преставления святителя) // Человек 
верующий в культуре Древней Руси: Материалы Международной конференции (5— 
6 декабря 2005 г.). СПб., 2005. С. 88-100). 

191 Ми нее в а СВ. Рукописная традиция... Т. 1. С. 167—216; Православная эн
циклопедия. Т. 20: Зверин в честь Покрова пресвятой Богородицы женский монас
тырь—Иверия. М., 2009. С. 371 (автор раздела — О. В. Панченко). 

192 Панченко О. В. Поэтика уподоблений: (К вопросу о «типологическом» 
методе в древнерусской агиографии, эпидейктике и гимнографии) / / ТОДРЛ. Т. 54. 
С. 523-524. 
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которое подкреплялось географической изолированностью обоих, ста
нет для русской духовной письменности своего рода общим местом. За
мечательно и осуществленное составителями соответствующего разде
ла в сборнике слияние новгородского и афонского циклов легенд, сли
яние, которое помогает почувствовать их родовую общность. Хотя 
сюжеты двух циклов не являются полевой записью фольклорных тек
стов, все они прошли через устную стадию бытования, а потому в боль
шей или меньшей степени нарушают конвенции произведений сугубо 
книжных. Поскольку Волоколамская рукопись послужила источником 
для последующего распространения новгородского и афонского цикла, 
которые переписывались то вместе, то порознь, а то и распадались на от
дельные повести, — по всем этим причинам, нам придется еще к ней вер
нуться. Сейчас для нас главным остается другое — сборник Фомы Шмо-
илова (?) / Нифонта Кормилицына служит хорошей иллюстрацией того, 
откуда и куда двигалась волна в приобретшем к XVI в. имперские мас
штабы культе Богоматери. Как в рукописи Шмоилова соединились нов
городская и московская части, точно так культура Московской Руси в 
целом углубила собственную линию поклонения Богоматери, воспри
няв и переориентировав в своих интересах новгородскую линию, в ко
торой присутствовал и образ Богородицы Оранты, и образ Одигитрии, 
Вышней Защитницы и Водительницы, — с одной стороны, берегущей 
православное стадо от внешних врагов, с другой стороны, увлекающей 
это самое стадо к вере и обеспечивающей ему милосердие всеблагого 
Спасителя. Несколько слов о каждой из двух линий. 

Из Жития Сергия мы знаем, что Пресвятая Дева явилась преподоб
ному и обещала не оставлять его в своих заботах, — событие, которое 
было интерпретировано как участие ее в судьбе всего княжества с Моск
вой во главе — с центром, которому предстояло объединить русские 
земли в православное царство. Весьма красноречивой иллюстрацией ее 
почитания служат, например, посвящения храмов Московского Крем
ля. Первый белокаменный собор Успения возводится на вершине Крем
левского холма еще во времена митрополита Петра. Именно сюда, под 
надзором митрополита Киприана, переносят из Владимира чудотвор
ный образ Богоматери. Вообще участие Киприана в выработке москов
ской линии почитания Девы как будто не подлежит сомнению: с его 
именем связана не только церемония принятия Владимирской иконы 
в столицу и учреждение праздника Сретения,193 но также по-видимому 

193 Независимо от того, каким временем мы станем датировать литературно об
работанный рассказ о Чуде с Темир-Аксаком. О существующих точках зрения см.: 
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распространение в русской книжности переводного Сказания о иконе 
Римлянины.194 Впрочем, двигаемся дальше. По заказу великой княги
ни Евдокии, вдовы Дмитрия Донского, возводится в конце XIV в. цер
ковь Рождества Богородицы на Сенях. В это же время на страницах ле
тописи появляются сведения о домовой церкви Московских князей — 
Благовещенском соборе, посвящение которого опять же возвращает нас 
к Пресвятой Деве. Если верить летописи, в 1450 г. митрополит Иона 
закладывает еще один храм — во имя Положения ризы Божьей Мате
ри. В процессе реконструкции Кремля, развернувшейся в годы правле
ния Ивана III и в основном ведшейся псковскими мастерами (вот еще 
один канал для взаимодействия с новгородской культурой!), перечис
ленные здания подверглись более или менее значительным перестрой
кам, иные строились заново, но все уцелели. И во всех находились хра
мовые иконы, упрочивавшие веру в заступничество Пресвятой Девы. 
Мало того. В 1457 г., возвращая хозяевам Смоленскую Одигитрию, счи
тавшуюся одной из икон, написанных евангелистом Лукой, великий 
князь и митрополит распоряжаются снять с чудотворного образа копию 
для Москвы.195 Так была узаконена процедура, регламентирующая дей
ствия будущих правителей России по отношению к чудотворным ико
нам, которые, начиная с XVI в., начнут являться повсеместно, и процесс 
этот пойдет crescendo. Прославившиеся иконы исправно везли в Мос
кву и там их усердно копировали. Святыни собирались так же, как со
бирались русские земли. А Смоленская Богоматерь тоже не была забы
та: в благодарность за овладение Смоленском, оберегаемым ею городом, 
в 1514 г. Василий III основал в Москве Новодевичий монастырь. Что же 
мы наблюдаем в Новгороде? Оживление царит и там, причем — много
значительный факт — оно находит довольно отчетливое отражение в 
памятниках письменности. Почитание Божьей Матери преимуществен
но сосредоточено вокруг знаменитой иконы Знамения, ставшей для 
Новгорода тем, чем для Москвы была Владимирская Богоматерь. О чуде 
от иконы Знамения извещает вполне надежный источник уже XIV в. — 
«Слово о знамении». Целый комплекс произведений, посвященных 
празднику Знамения, включая церковную службу, сочиняет в следую
щем столетии Пахомий Серб. 

Гребенюк В.П. Икона Владимирской Богоматери и духовное наследие Москвы. 
М., 1997. С. 39—78; Православная энциклопедия. Т. 9: Владимирская икона Божией 
Матери—Второе Пришествие. М., 2005. С. 13—14 (автор раздела — Л. А. Щенни-
кова). 

194 П л ю х а н о в а М. Б. Культ Божьей Матери Лоретской... С. 684—685. 
195 ПСРЛ. Т. 25. С. 273-274. 
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Тогда же в летописных и хронографических сводах новгородского 
происхождения начинает копироваться рассказ о Богородичной иконе 
другого иконографического типа — о Константинопольской Одигит-
рии, приписываемой апостолу Луке и прославившейся чудесами; рас
сказ завершается короткой справкой о ризе Богоматери. Перипетии 
движения этих текстов в разном окружении стали предметом довольно 
оживленной дискуссии, которую нельзя считать завершенной.196 По 
моему разумению, спорящие недооценивали следующие обстоятель
ства: во-первых, логичность первоначального местоположения ста
тей — в завершении антилатинского и одновременно антигреческого 
сочинения, сообщающего о гибели (пока что временной) Царьграда, то 
есть — после Повести о разорении Константинополя фрягами в 1204 г.;197 

во-вторых, то, что прославление иконы связывается в рассказе об Оди-
гитрии с восстановлением иконопочитания. Только на следующем этапе 
своей истории, думаю я, рассказы о Константинопольской иконе соеди
няются с чудесами, прославившими русский образ, икону Богоматери 
Владимирской. В конце статьи о Владимирской иконе бродячие исто
рии смотрятся инородным телом, как если бы сведший их вместе писец 
не решился поставить знак равенства между Влахернской и Владимир
ской иконами.198 Добавлю, что эта же пара статей, только в обратном 
порядке (сначала справка о ризе, потом история Константинопольской 
Одигитрии), входит как самостоятельный раздел в сборник Ефросина 
ГПБ, Кир.-Белоз. собр., № 9/1086. Как и в других случаях, кирилловс
кая традиция развивается на стыке московской и новгородской. Чтобы 
покончить с новгородской линией почитания Богоматери, добавлю, что 
концом века, как уже было сказано, предположительно датируется стар
шая редакция рассказа о собственно русской Одигитрии — Сказание о 
Тихвинской иконе. Кампания против еретиков, «жидовская мудрству
ющих», затеянная Новгородским архиепископом Геннадием и ведша
яся во многом с оглядкой на византийские баталии между иконоборца
ми и иконопочитателями, уже по этой причине может считаться косвен-

196 Позиции современных исследователей лучше всего обозначены в кн.: Лето
писец Еллинский и Римский. Т. 2. С. 180—184. Издание текстов из данного свода 
см.: Летописец Еллинский и Римский. Т. 1: Текст. СПб., 1999. С. 510—511. 

197 Ср. П л ю х а н о в а М. Б. Сюжеты и символы... С. 38—39. 
198 Древнейшая редакция Сказания об иконе Владимирской Богоматери / Вступ. 

ст. и публикация В. А. Кучкина, Т. А. Сумниковой // Чудотворная икона в Византии 
и Древней Руси. С. 476—509 (издатели считают общую подборку рассказов, относя
щихся к Владимирской и к Константинопольской иконам, начальным этапом в судь
бе блуждающих текстов). 
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ным способом возвеличения Девы Марии. С вопросами Мариологии 
связаны и другие постулаты, приписывавшиеся «жидовствующим», в 
том числе отрицание триипостасного Божества и двуединой природы 
Спасителя. 

Как мы помним, Москва видела в Новгороде свой Иерусалим, ис
точник святости, так что к Новгороду более, чем к другим предшествен
никам Москвы, применима формула translatio imperii. Соответственно, 
перенос новгородских культов и новгородских церковных древностей 
занимает существенное место в процессе возвышения Московского 
царства. Скажем сейчас о тех только следах влияния Новгорода, в ко
торых запечатлелось стимулируемое имперскими устремлениями почи
тание Богоматери. Кстати, интенсивная строительная деятельность, по 
давней традиции, уже сама по себе входит в императорские энкомии; 
примером может служить сочинение Прокопия Кесарийского «О пост
ройках» (между 553 и 555 гг.). По-видимому, именно в новгородских 
пределах зародилась мысль о том, чтобы воспроизвести Иерусалимскую 
церковь Воскресения Христова в виде столпообразных храмов (ср. цер
ковь Григория Армянского в Хутынском монастыре), мысль, благодаря 
которой Москва получила целую серию архитектурных чудес — церковь 
Вознесения в Коломенском, церковь в Дьякове, наконец, — самый про
славленный в данном ряду храм Покрова Богоматери (Василия Блажен
ного).199 Этот последний памятник, мимоходом уже упоминавшийся 
выше, — особенно выразительное доказательство того, что поклонение 
Богоматери правильно может быть понято только с учетом имперского 
подтекста. Любопытна, с указанной точки зрения, полемика по поводу 
того, какой придел у церкви Покрова, храма многопрестольного, сле
дует считать главным — посвященный ли Покрову Богородицы или 
Троицкий.200 Мы видим, как перекличка между почитанием Богороди
цы и святой Троицы очередной раз находит отклик в сакральной топо
графии, причем такой, которая демонстрирует упрочение религиозных 
основ Московского царства. 

В истории Новгородской церкви рекомендуется искать глубинные 
корни московских антиеретических соборов 1553—1554 гг., которые 

199 И л ь и н М. А. Русское шатровое зодчество; Баталов А. Л., Вятчани-
н а Т. Н. Об идейном значении и интерпретации иерусалимского образца в русской 
архитектуре XVI—XVII вв. / / Архитектурное наследство. Т. 36: Русская архитектура. 
М, 1988. С. 22—42; Иоаннисян О. М. Храмы-ротонды в Древней Руси // Иеруса
лим в русской культуре / Сост. А. Баталов, А. Лидов. М., 1994. С. 100—147. 

200 Ср. Бусева-Давыдова И. Л. Об изменении облика и названия собора 
Покрова на Рву//Архитектурное наследие Москвы. М., 1988. С. 40—51. 
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важны для нас и по этой причине, и потому что в развернувшихся там 
дискуссиях одной из сквозных тем оставалась тема Богородицы.201 На 
непредубежденного читателя материалы соборов производят удручаю
щее впечатление, ибо под удар сразу же попали люди, твердо стоявшие 
на позициях православия, те же Матвей Башкин или Артемий Троиц
кий: мудрствования первого не без сочувствия пересказывал его духов
ник Симеон («и мне то показалося добро»), второй вообще убежден был, 
что на Руси «ныне еретиков нет и в спор никто не говорит». Это его и 
погубило. Победа над религиозным инакомыслием издавна трактова
лась как добродетель, украшающая главу империи (ср. «Алексиада», XIV, 
8, где Анна Комнина приравнивает труды отца по искоренению мани-
хеев и других еретиков к его подвигам на поле боя), по каковой причи
не в середине XVI в. и назрела необходимость повторить новгородское 
представление пятидесятилетней давности. «Потребность борьбы с ере
сью была во много раз сильнее и реальнее, чем сами еретические мне
ния».202 Поскольку отцы соборов 1550-х гг. стремились вернуть к жизни 
сочинения обличителей «жидовствующих», закономерно, что Артемию 
и иже с ним инкриминируется, главным образом, скепсис в отношении 
прежних ересиархов, особой их зловредности, и — соответственно — 
предосудительные суждения в адрес написанного их разоблачителями. 
Для посрамления нигилистов на собор принесли «Просветитель» Иоси
фа Волоцкого, книгу, за хулу на которую Кассиан Рязанский был дос
тойно наказан — разбит параличом. Воскрешая расстановку сил времен 
борьбы с «жидовствующими» и мысленно переносясь в Новгород рубе
жа веков, участники соборных прений эпохи Грозного воскрешали и 
предметы полемики, бывшие главнейшими пунктами предыдущей кам
пании. Все эти пункты, начиная с догмата о Троице, естественно вклю
чают и вопрос о почитании Богоматери. Правда, к главным ее врагам, 
византийским иконоборцам, чьими последователями были объявлены 
новгородские еретики, теперь прибавились новые вероотступники, при-

201 Издание текстов, отражающих содержание соборных прений и соборных при
говоров, см.: ААЭ. СПб., 1836. Т. 1. № 238—239. С. 241—256; Московские соборы на 
еретиков XVI века, в царствование Ивана Васильевича Грозного / / ЧОИДР. 1847. 
Год 3-й. № 3. Отд. II. С. 1—30; Розыск о богохульных строках и о сомнении святых 
честных икон, диака Ивана Михайлова сына Висковатого / С предисл. О. Бодян-
ского // ЧОИДР. 1858. Кн. 2. Отд. III. С. 1—42. Текстологическое исследование со
става дел см.: Емченко Е. В., Курукин И. В. К изучению публикации «Дела 
Висковатого» и формирования его состава / / АЕ за 1983 г. М., 1985. С. 68—75; Гр а -
ля И. Иван Михайлов Висковатый. С. 426—430. 

202 Плюха нова М. Б. Сюжеты и символы... С. 214. 
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нявшие другое обличие, но оказавшиеся такими же осквернителями 
священных изображений. Это — лютеране. Достойная упоминания де
таль: если верить нашим источникам, назвать своих единомышленни
ков Матвея Башкина будто бы побудил глас Пресвятой Девы. Знамена
тельно, что обвиняемые и обвинители иногда меняются ролями, пока
зывая тем самым условность разыгрываемого действа и безусловность 
православной догматики, с почитанием Божьей Матери как органичес
кой ее составляющей. Артемий дерзко заявлял, что учение о Троице «во 
Иосифове-деи книге Волотцкаго написано не гораздо». После бегства 
в Литву он, в свою очередь, стал деятельно бороться с протестантами и 
прочими религиозными диссидентами. На злостные выпады самого 
радикального из еретиков Феодосия Косого, среди которых опять-таки 
преобладает антитринитарный, иконоборческий и противобогородич-
ный пафос, последовал явно чрезмерный по весу, но при этом — нане
сенный с непозволительным опозданием контрудар со стороны самых 
влиятельных в России ортодоксальных богословов. Замечательно, что 
все они имели отношение к Новгороду или к территориям, на которые 
распространялось его культурное влияние: имеются в виду Большая и 
Малая трилогии связанного с Псковом Ермолая-Еразма, «Истины по
казание» Зиновия Отенского и безымянное, возможно, составленное в 
Кирилло-Белозерском монастыре «Послание многословное». Все эти 
громоздкие трактаты писались в конце 1550-х, а по большей части и в 
1560-х гг., даже во второй их половине, между тем как Феодосии Косой 
с 1555 г. находился в Литве. Ясно, что громя его ересь, наши корифеи-
публицисты обращались в своих трудах никак не к еретикам, а к право
славным жителям Московской Руси. 

Рукотворность религиозного конфликта в Москве середины XVI в., 
который был искусственно раздут ради демонстрации своей непогреши
мости блюстителями чистоты веры, наглядно проявилась, когда в по
лемику неожиданно ввязалось лицо, чуждое предвзятости возглавляв
ших собор высших церковных иерархов. Я имею в виду «дело» одного 
из руководителей внешней политики России дьяка Ивана Михайлова 
Висковатого (о нем подробно см. указанную выше кн. И. Грали). Не слу
чайно митрополит Макарий и его единомышленники вынуждены были 
всерьез обороняться от нападок Висковатого, лишь однажды попытав
шись поставить на место не в меру ретивого дипломата, будто забыв, что 
в сакральном государстве, которое они же и строили, не могло быть 
политики без участия религии: «Знал бы ты свои дела, которые на тебе 
положены — не розроняй списков!». «Дело» Висковатого представляет 
для нас особый интерес, во-первых, потому что оно показывает меру 
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условности в делении действующих лиц на обвиняемых и обвинителей, 
во-вторых, потому что дебаты возвращаются, притом с неожиданной 
стороны, к известному уже нам набору догматов, тесно связанных с 
почитанием Девы Марии, в-третьих, потому что процесс Висковатого 
демонстрирует, сколь высоко котировались в изучаемые годы образы 
новгородского происхождения, как особенно древние (иногда даже 
«корсунские»), в числе других — Софии, Премудрости Божией, «гречес
кой перевод» (см. особенно входящую в комплекс «дела» «Жалобницу» 
Сильвестра), наконец, в-четвертых, потому что (единственный случай 
на протяжении всего столетия) образцовыми произведениями церков
ного искусства высшей церковной властью признаются не только гре
ческие времен крещения Руси и копирующие их отечественные памят
ники, но — со слов приезжих святогорцев — также и афонские. Связь 
«дела» Висковатого с антиеретической кампанией 1550-х гг. явствует уже 
из преамбулы к этому документу: «Да тогда же бысть събор на диака на 
Ивана на Михайлова сына Висковатаго». Относительная автономия 
прений с Висковатым была обусловлена тем, что инициатором их выс
тупило не руководство церкви, а сам дьяк, которого обуревали сомне
ния по поводу новых веяний в церковной живописи, между прочим, 
сказавшихся и в росписях царского дворца.203 Обвинитель в своем 
«списке» упрекал руководившего работами благовещенского священ
ника Сильвестра ни много, ни мало, а в единомыслии с только что осуж
денными как еретики Матвеем Башкиным и Артемием. Тому пришлось 
оправдываться, он вынужден был, вместе с другим благовещенским 
священником Симеоном, представлять собору специальные «жалобни-
цы». Но, как и предупреждал слишком пытливого дьяка митрополит 
Макарий, того самого нетрудно было записать в вольнодумцы («Стал еси 
на еретикы, а ныне говоришь и мудрьствуешь не гораздо о святых ико
нах, не попадися и сам в еретикы»). Итогом «дела» Висковатого явилась 
наложенная на него трехгодичная епитимия, хотя митрополит вынуж
ден был расшаркиваться перед всемогущим дьяком («А еретиком есмя 
тобя тогды не назвал, то еси написал не гораздо»). Столкновение Вис
коватого с митрополитом иногда представляют как конфликт между 

203 В священном царстве, категориями которого оперировали спорящие, дворец 
правителя приравнивался к сакральным предметам, так что украшения его должны 
были неукоснительно держаться канонов, регламентировавших декорацию церк
вей. К сожалению, это обстоятельство не учитывается в должной мере в некоторых 
искусствоведческих работах (ср. Подобедова О. И. Московская школа живо
писи при Иване IV: Работы в Московском Кремле 40—70-х годов XVI в. М., 1972. 
С. 59-68). 
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консерватором и верховным русским иерархом, более терпимым к нов
шествам религиозного искусства.204 Это совершенно несостоятельный 
вывод. 

На самом деле, спор Висковатого и Макария касался исконной ан
тиномии христианских священных изображений, которые должны 
были представить верующему видимо невидимого Бога. С точки зрения 
эстетики православного искусства Иван Висковатый был прав, отстаи
вая традицию миметических образов и указывая на несоответствие по
становлениям Седьмого Вселенского собора аллегорических иконогра
фических схем, которые занесли в Кремль новгородские и псковские 
художники.205 Пути проникновения на Русь иконописных новшеств 
хорошо документированы: через новгородско-псковские образцы их 
родословная идет от западноевропейских произведений религиозного 
искусства.206 Иван Висковатый весьма проницательно усмотрел в новых 
иконах «латынские ереси мудрование», а греческая манера аллегориче
ской живописи, к которой апеллировал митрополит, в действительно
сти, была результатом влияния тех же художественных школ Западной 
Европы и свидетельствовала лишь об упадке классического византий
ского искусства и о забвении его богословских оснований. Однако на 
соборе 1553—1554 гг. столкнулись взгляды не историков искусства, а 
православных людей с общей для них системой религиозных авторите
тов. Отсюда именно проистекает противоречивость позиции Макария 
и Сильвестра, которые теперь отстаивают ту самую живопись, которая 
несколько лет прежде подверглась осуждению Стоглава: «Писати жи-
вописцом иконы з древних образов, —говорилось там, — как греческые 
живописцы писали и как писал Андрей Рублев и прочий преславущии 
живописцы, и подписывати святая Троица, а от своего замышления 

204 См., например: Ч е р н е ц о в А. В. Иллюстрации к Шестокрылу и вопрос об 
отреченных изображениях в Древней Руси / / ТОДРЛ. Т. 38. С. 239. 

205 Б ы ч к о в В. В. Русская средневековая эстетика: XI—XVII века. М., 1992. 
С. 374-379. 

206 См. подробнее: А н д р е е в Н. Е. О «Деле дьяка Висковатого» / / Seminarium 
Kondakovianum. Prague, 1932. Vol. 5. С. 191—242 (репринт: A n d r e y e v N. Studies in 
Muscovy: Western Influence and Byzantine Inheritance. London 1970. No. III); ср. так-
же: А н д р е е в Н. Е. 1) Митрополит Макарий как деятель религиозного искусства / / 
Seminarium Kondakovianum. Prague, 1935. Vol. 7. С. 227—244; 2) Инок Зиновий Отен-
ский об иконопочитании и иконописании / / Ibid. Prague, 1936. Vol. 8. С. 259—278; 
3) Иван Грозный и иконопись XVI века / / Ibid. Prague, 1938. Vol. 10. С. 185—200 
(репринты: A n d r e y e v N. Studies in Muscovy. Nos. IV, VI, V); M i l l e r D. B. The 
Viskovatyi Affair of 1553—54: Official Art, the Emergence of Autocracy, and the Desintegration 
of Medieval Russian Culture / / Russian History / Histoire russe. 1981. Vol. 8. P. 293—332. 
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ничто же предтворяти».207 Установлено, что одним из главных источни
ков для рассуждений Висковатого послужил уже знакомый нам Сино
дик в Неделю православия, приуроченный к победе над иконоборцами, 
сомневавшимися в истинности вочеловечения Иисуса Христа, а значит 
грешившими и на Пресвятую Деву.208 Существование таких же сомне
ний дьяк заподозрил у заказчиков и исполнителей аллегорических ком
позиций. Выражая позицию противной стороны, Макарий ссылается 
на описание произведений афонской живописи, засвидетельствованное 
пришедшими в Москву святогорскими старцами — «из Святыя горы, а 
з Рускаго манастыря, от святого великомученика Пантелеймона старець 
Еуфимей иконник, да священноинок Павел, сам пять с товарыщи».209 

Для русского митрополита всего важнее была, конечно, древность афон
ской иконописи. Представив иконографическую схему росписи церк
ви Пантелеймона, он заявляет: «А как та святая церковь подписана, боле 
дву сът лет от древних живописцов греческых, и после того тот большей 
живописец в Цареграде и в патреархох был». Против подлинной древ
ности, конечно, не стал бы возражать и его оппонент. Парадокс заклю
чается в том, что единственный раз, когда митрополит решил восполь
зоваться своими афонскими связями для обоснования церковных ак
сиом московской культуры, он попал впросак, приняв новации за 
архаику. Правда, в подмене стандартов и обманчивости афонской древ
ности Макарий, похоже, не признался бы даже себе. Любопытно, что, 
как и вся афонская тема в XV—XVI вв., иконографический афонский 
опыт усваивается не непосредственно, а через промежуточные звенья, 
он переносится в устной форме — в виде рассказов святогорцев. Так или 
иначе, мы констатируем, что объективно роли обвинения и защиты 
нужно поменять местами: дьяк Висковатый доказал, что он более стой
кий приверженец политики культурного изоляционизма и человек, 
менее склонный к компромиссам в своем тотальном недоверии к совре
менным грекам, нежели глава Русской церкви. Хотя то и другое входи
ло в имперскую программу, активно разрабатывавшуюся как раз в ок
ружении Макария. Новый парадокс заключается в том, что недоверие 
Висковатого привело его к открытию объективной исторической прав-

207 Е м ч е н к о Е. Б. Стоглав. С. 304. 
208 См. подробно: Криза А. Цитаты в споре об иконах дьяка Висковатого и св. 

митрополита Макария на Московском соборе 1553—1554 годов / / Икона и образ, 
иконичность и словесность: Сб. статей. М., 2007. С. 345—355. 

209 По-видимому это тот Евфимий, который в мае 1554 г. «в ыгумново и во всей 
братьи место» бил челом царю о выдаче новой проезжей грамоты (Россия и грече
ский мир в XVI веке. Т. 1. № 76. С. 194). 
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ды и что его догматические постулаты зиждятся на более корректном 
понимании основ православной эстетики образа. Та же ситуация, на 
новом витке развития культуры, повторится сто лет спустя, когда кон
серваторы-староверы обнаружат лучшее знание истории, отвергнув 
Никоновские «новины», нежели ученые, но чересчур переменчивые в 
формах богопочитания греки. 

Материалы, показывающие, как Новгород, в интересах Москвы под
держивал и укреплял культ Богоматери, нетрудно дополнить новыми 
фактами, которые относятся к царствованию Грозного в пору его зрело
сти. Много сделал в этом направлении очередной Новгородский архи
епископ Пимен. В 1558 г. он организовал встречу в Новгороде и переправ
ку в Москву икон, среди них «пречисты образ Одегитрие пядница на зо
лоте», прославившихся, оставшихся невредимыми, при штурме Нарвы в 
1558 г.210 В 1563 г., перед взятием Полоцка, владыка отправил Грозному, 
вместе с посланием, укрепляющим дух воителя, образ Софии Премудро
сти Божией.211 В 1561 г. он же провожал три образа, среди них Благове
щение, затребованные царем из Софийского собора. Середина XVI в. 
отмечена и встречным течением — из Москвы в Новгород, так что мож
но говорит о пересечении и диффузии двух линий в почитании Богома
тери. Наибольшие заслуги в распространении славы о московской ико
не Богоматери Владимирской принадлежат известному «государеву дья
ку» Федору Дмитриевичу Сыркову. Он был едва ли не самым известным 
представителем этого рода «московских гостей», три поколения которо
го оказались связаны с Новгородом. Меценаты Сырковы прославились 
не только своим богатством, но и благочестием, строя монастыри и де
лая в них щедрые вклады.212 В частности, Федор Сырков учредил на реке 
Веряже монастырь во имя Сретения иконы Владимирской Божьей Ма
тери, более известный как Сырков монастырь. Храмовый образ для мо
настырской церкви прислали из Москвы. В 1561 г. (согласно другой вер
сии — в 1552 г.) по его же заказу московский художник Симеон Яковлев 
изготовил икону Владимирской Богоматери для Софийского собора.213 

2,0 ПСРЛ. М., 1965. Т. 30. С. 190. 
211 ПСРЛ. Т. 13, 2-я пол. С. 350-353. 
212 О Сырковых см.: В а р е н ц о в В. А. Привилегированное купечество Новго

рода XVI—XVII вв.: Учебное пособие по спецкурсу. Вологда, 1989. С. 7—41; Пет
ров Д. А. Строительство Сырковых / / Заказчик в истории русской архитектуры. 
М., 1994. С. 64—96 (Архив архитектуры, вып. 5). 

213 О Симеоне Яковлеве и Сыркове см. также: Новикова О. Л. Рукописные 
книги Сыркова монастыря / / Опыты по источниковедению. Древнерусская книж
ность: Археография, палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 156—185. 
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В 1572 г., во время летнего пребывания царя в Новгороде, туда по-ви
димому был доставлен из Москвы драгоценный оригинал Владимирс
кой иконы, причем на праздник чудотворного образа 23 июня был орга
низован торжественный крестный ход, в котором принимал участие 
Иван Грозный с царевичем Иваном Ивановичем. Тот летний сезон ока
зался вообще не совсем обычным: под началом архиепископа Леонида 
состоялись торжественные церемонии, во время которых сходились и 
потом расходились по своим местам две старшие Богородичные святы
ни Руси — Владимирская икона и икона Знамения.214 

Итак, московский культ Пресвятой Девы входил в число тех главней
ших идеологических скоб, соединявших части в конструируемом образе 
новой империи. Многочисленные манифестации этого культа демонст
рировали неразрывную связь в Московском образе империи двух начал — 
сакрального и профанного (ср. Богородичные мотивы в известительной 
грамоте Грозного о взятии Полоцка в 1563 г.; или в обновленных атри
бутах высшей духовной власти, закрепленных за ней собором 1564 г.; и 
проч.). Значение таких манифестаций было тем более ощутимо, что Русь 
XVI в. не могла еще похвалиться обилием чудотворных икон, а запись 
совершившихся от этих икон чудес производилась и совсем редко. То 
есть исторически точнее будет сказать, что определение «чудотворная» 
чаще тогда говорило о потенциальных возможностях иконного изобра
жения, ибо сплошь и рядом применялось к иконам, никакие чудеса не 
совершившим. Такова, например, известная уже нам Смоленская.215 До 
коренного сдвига еще далеко — он случится в следующем веке, когда 
чудотворные иконы будут являться сотнями, а письменные о них рас
сказы — десятками. На фоне этих пока еще не ясных перспектив гораз
до рельефнее выступают легенды Афона, конечно, в особенности, по
вествующие о чудесах Богоматери или ее изображений, но отчасти и 
любые афонские монашеские мифы: о вышнем покрове над Святой 
горой, распростертом Божьей Матерью, знали все, поэтому афонская 
тематика по определению корреспондировала с резким скачком в рас
пространении Москвой всех религиозных форм, которые служили воз
величению Богородицы. Повторим еще раз: в имперском строительстве 
конфессия непременно несет общественный заряд, так что актуальность 

214ПСРЛ. Т. 30. С. 161-162, 192-193. См. подробно: ЩенниковаЛ.А. Культ 
иконы Богоматери «Владимирской» в Великом Новгороде / / НИС. СПб., 2003. 
Вып. 9 (19). С. 290-315. 

215 Cf. Ebbinghaus А. Die altrussischen Marienikonen-Legenden. Berlin, 1990. 
S. 7—19 (Veroffentlichungen der Abteilung fur slavische Sprachen und Literaturen des Ost-
europa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitat Berlin, Bd 70). 
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Московской идеи accumulatio применительно к далекой от мира Свя
той горе в принципе не вызывает сомнения. Вопрос сводится к опреде
лению масштаба и относительной значимости Афона в общей картине 
имперского строения, а главное — в формах, в которые воплощалось его 
присутствие в духовной жизни Москвы. Мы, наконец, вплотную под
ходим к разбору собственно святогорской темы в московской книжно
сти и культуре XVI в. 

Разговор на эту тему лучше всего начинать с наиболее ответственного 
участка — с немногих по количеству, но тем более значимых по содер
жанию афонских монашеских легенд и тех соединений, заданных из
начально или окказиональных, которые эти легенды образовывали. 
Любая характеристика афонских преданий, игнорирующая контекст, в 
который помещали их современники и вместе с которым они достига
ли слушателя и читателя, будет легковесной. Дело здесь в следующем: 
одним из имманентных свойств немногочисленных преданий Святой 
горы, которые в анализируемый третий период русско-афонских связей 
стали доступны московским книжникам, является заключенная в этих 
преданиях центростремительная сила. Хотя валентность отдельно взятого 
афонского сюжета будет разной, все они одинаково имели тенденцию 
соединяться друг с другом или с некоторыми изоморфными текстами — 
тоже, в бурлении московской идеологии, часто приобретавшими резкую 
тенденциозность. То это произведения, объединенные почитанием 
Богоматери, то — прославлением «иверского» христианства, то обеими 
темами разом (напомню, что об Иверии как «жребии» Богоматери речь 
идет в «Воспоминании отчасти святыя горы Афонския...» и Сказании 
об иконе Богоматери Иверской), то, наконец, жанровой общностью, об
ращением сказителей к былинам седой древности. Может показаться 
злой насмешкой вот что: единственные два комплекса святогорских ле
генд, записанные непосредственно на Руси, по рассказам жителей Афо
на и в хронологических пределах до конца XVI в., оказались сами по себе 
непрочными, потому что это были довольно случайные комбинации 
сюжетов, лишенные сквозной идеи, которая бы стимулировала интег
рацию. Но части, на которые распались эти комплексы, вместе или 
порознь, иногда с неафонскими вкраплениями тождественного идео
логического задания, мгновенно складывались в новые конфигурации. 
Афонская тема в русской литературе второй половины XV—XVI вв. и 
вообще может быть правильно понята только в совокупности составля
ющих ее элементов. Тем более, наиболее выразительные носители этой 
темы — афонские легенды и их циклы — требуют комплексной харак
теристики. В следующих далее строках я постараюсь проследить судьбу 
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нескольких сводов афонских легенд, которые проникли в нашу пись
менность. Разумеется, нам удастся рассмотреть только узловые этапы в 
закреплении по рукописям легендарных сюжетов, равно и образуемых 
такими сюжетами комбинаций, причем то и другое — только на началь
ном этапе распространения афонской мифологии в русской письмен
ности — до конца XVI в. Русскую специфику легче будет уразуметь при 
сравнении с положением дел на самом Афоне — грекоязычном и сла
вяноязычном. С него и начнем наше мысленное путешествие. 

К сожалению, разыскания по истории местных, афонских, преда
ний, как она складывалась непосредственно на Святой горе, находятся 
еще на зачаточной стадии. Все же уже сейчас можно прийти к следующе
му универсальному умозаключению. На горе Афон — притом вывод рас
пространяется в равной мере на греческие и на славяноязычные монас
тыри — долгое время вообще не существовало практики записывать 
благочестивые легенды. Знаменательно, например, что Чудеса Михаи
ла и Гавриила о Дохиарском монастыре, отразившиеся в живописи 
XIV в., оформляются в виде связного литературного текста много позд
нее; во всяком случае, в греческих рукописях его находят только с XV в. 
Еще позднее фиксируются в литературе предания об иконе Троеручи-
цы, о распространении которых в XIV в. опять же говорят памятники 
изобразительного искусства (соответствующие материалы см. в стать
ях, сопровождающих это предисловие). Некоторые варианты Сказания 
об Иверской иконе Богоматери и Легенда о Павле Ксиропотамском за
регистрированы только в произведениях восточнославянской письмен
ности, которые все не идут дальше XVI в.216 Аналогичная ситуация вы
рисовывается в судьбе Повести о Ватопедском монастыре. Наконец, су
ществование ключевого для легендарной истории Афона апокрифа о 
посещении полуострова Богоматерью, причислившей монашескую 
колонию к другому своему «жребию» — Иверии («Воспоминание отча
сти святыя горы Афонския...»), фиксируется на письме впервые, почти 
одновременно на греческом и славянском языках, в начале все того же 
XVI в.217 Внимание к местной мифологии, по всей видимости, являет
ся симптомом укрепляющегося у насельников Святой горы церковно-
общественного самосознания, понимания ими своей ответственности 
перед миром как хранителей православной религиозной традиции. То, 

216 О первом см.: Православная энциклопедия. Т. 21: Иверская икона Божией ма
тери—Икиматарий. М , 2009. С. 11—13 (автор раздела — А. А. Турилов). Легенда о 
Павле Ксиропотамском описана в отдельной статье, в конце данного предисловия. 

217 Православная энциклопедия. Т. 9. С. 467—468 (автор статьи — А. А. Турилов). 
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что сейчас было названо, — это отдельно взятые сказания и легенды. 
Циклы, в которые они объединялись, с заметной этиологической на
правленностью каждой повести — ответом на первый вопрос богомоль
цев о смысле наименования каждой обители, естественно, не могли су
ществовать прежде, чем были положены на бумагу составляющие эти 
циклы части. Значит, и в случае с циклами материал не позволяет нам 
далеко углубиться в столетия, предшествующие XVI в. Циклов афон
ского происхождения, если к греческим добавить славянские, извест
но несколько, и в совокупности они разворачивают перед читателем по
лулегендарную-полуреальную историю христианского Афона, есте
ственным образом ставя во главу угла апокриф о посещении Святой 
горы Богоматерью. Вокруг него, как увидим, еще на греческой почве 
стал собираться набор сказаний о древнейших афонских святынях, а 
иногда и рассказы о вполне земных эпизодах из истории полуострова 
(попытка обращения святогорцев в унию после Лионского собора). Мы 
увидим, что и на русской почве апокриф этот, подобно ядру, занял при
вилегированное положение. Что же касается до ограниченного распро
странения в древних святогорских рукописях полуфольклорных исто
рий Афона, оно объясняется, надо думать, демократическим адресом 
этих историй. Знаменательно, что записи иных сказаний Святой горы, 
или комплексов этих сказаний, сохранились в единичных экземплярах 
и не получили хождения за ее пределами. Серьезные эллинисты, писа
тели и писцы, каких немало уже было в XVI в., в том числе в монаше
ской конфедерации на Халкидике, кажется, нескольку чураются подоб
ных упражнений, относятся к ним с осторожностью, за которой скры
вается, наверное, высокомерие эрудитов. 

Итак, афонская мифология имела тенденцию к устному бытованию, 
отдельные звенья-легенды стремились соединиться в цепочки, а судь
ба этой мифологии в Москве в общем и целом повторяла матрицу, ка
кая выработалась для нее на Святой горе. И все же наш разговор о цик
лах афонских легенд удобнее начать не с тех сюжетных комплексов, что 
зависели от памяти и от фантазии рассказчиков, а с того сборника, что 
достиг Руси традиционным — книжным путем, возникнув на греческом 
языке, будучи потом дважды переведен южными славянами непосред
ственно на Святой горе, и лишь через их труды ставший доступным 
избранным деятелям восточнославянской письменности. Правда, дея
тели последней, как мы тоже убедимся, лишь несколько раз и будто 
неохотно воспользовались представившейся им возможностью. Исклю
чение подтверждает правило — устную подоплеку русского образа Афо
на, но исключение тоже нуждается в исследовании. Речь пойдет о ли-
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тературной истории довольно распространенного в греческих кодексах 
Афона цикла полуфольклорных рассказов о святогорских древностях, о 
так называемом «Патриа», с апокрифом о Богородице в начале. Памят
ник этот хорошо известен тем, кто занимается историей Афона, и сейчас 
общепризнанной является его датировка XV в. «Патриа» издавался не
однократно, в частности, в известном своде афонских текстов С. Лам-
проса, который опубликовал цикл по списку XVI в. из монастыря Дио-
нисиата, № 132 (вообще-то под названием «Патриа» ученый группирует 
все афонские сказания исторической направленности, взятые из разных 
рукописей и относящиеся к разному времени, но я предпочитаю исполь
зовать термин в узком смысле — применительно к более или менее устой
чивому блоку определенных текстов). Композиция включает названный 
апокриф о Богородице, толкование известного стиха из «Апокалипсиса» 
ожене, бежавшей в пустыню (Откр. 12,6), где жена признается церковью, 
а пустыня — горой Афонской, далее краткую заметку о крещении иверов 
неизвестной (святой Нино), столь же краткие замечания о строительной 
деятельности на Афоне Константина Великого и разрушениях, произве
денных там Юлианом Отступником, потом Повесть о Ватопедском мо
настыре, рассказ о появлении у берегов Афона Иверской иконы, без пре
дыстории этого образа, статьи о Зографском образе Георгия Победонос
ца и о Чуде с грибом в Ксиропотаме.218 

Скорее всего, старшим из двух южнославянских переводов «Патриа» 
(«Отечьство»), является тот, что выполнен был Гавриилом, довольно 
известным книжником Святой горы, агиографом, полемистом и пере
водчиком, который подвизался там в первой трети XVI в. и несколько 
раз занимал должность прота. На совершенно несерьезных основани
ях, какие не стоит даже пересказывать, его одно время считали русским 
по происхождению.219 О своем участии в переводе сборника афонских 
легенд Гавриил сообщил в конце текста: «Конць отечьствиа святые гори 
Афонскые. Преведе се сие Гавриилом, священноиноком нотарием 
съборние церкве Святые гори, иже в протато». Из приведенной записи 
следует, что работа была выполнена до того, как писатель занял место 
прота, стало быть, до 1515 или 1516 г. Перевод в полном виде сохранил-

218 Anamnesis merike peri tou Atho orous. Та legomena Patria / Hypo S. Lamprou // 
Neos Hellenomnemon. Athenesin, 1912. T. 9, teuchos 1—2. S. 123—132. Аналогичный 
по составу блок, за вычетом последней статьи о Ксиропотаме, по другому афонско
му списку, опять же XVI в., прежде был издан в кн.: G e d е о n M. Но Athos. En Kon-
stantinoupolei, 1885. S. 297-306. 

219 Православная энциклопедия. Т. 10: Второзаконие—Георгий. М., 2005. С. 205— 
206 (автор статьи — А. А. Турилов). Тут же основная литература. 
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ся в одном только сербском списке середины XVI в., в составе сборни
ка, который прежде принадлежал Л. Ковачевичу и введен был в науч
ный оборот П. Костичем еще в 1922 г.; правда, из всего цикла легенд по 
его суммарному описанию можно было опознать только открывающий 
цикл апокриф о Богородице.220 Собрание рукописей Ковачевича купила 
Народная библиотека в Белграде, при этом, как ни странно, манускрипт 
с переводом Гавриила выпал из поля зрения славистов.221 Честь вторич
ного открытия кодекса принадлежит Турилову, который указал и совре
менный его шифр — Национальная библиотека Сербии в Белграде, Рс 
733.222 Сверка перевода по списку Ковачевича (далее К) с изданием 
Лампроса показывает, что прот Гавриил имел дело с копией греческого 
«Патриа», очень близкой к опубликованной. В редчайших контекстах 
переводчик позволил себе добавить что-то от себя, как то имело место 
при греческих топонимах: «Иерись, сиречь освящень», «Козия пучина» 
вместо Эгейского моря, хотя при вторичном упоминании слово пра
вильно передано как название (правда, в последнем случае, я думаю, 
речь идет об устойчивом эквиваленте: характерно, что «Козией пучи
ной» названо Эгейское море во втором переводе «Патриа», независимом 
от первого). За вычетом таких лишков перевода, можно, кажется, ис
ключить самовольное вторжение переводчика в текст и отметить немно
гочисленные расхождения его греческого оригинала и списка Лампро
са: в начале апокрифа о Богоматери у Гавриила вставлена цитата из Еван
гелия (Марк 16, 15); в конце этой же статьи сообщается, сколько лет 
продолжалась земная жизнь пресвятой Девы, причем дается необычное 
число — 59; о Портаитиссе, убегавшей от чернецов Ивирона, сказано, 
что она с холма источала свет и озаряла обитель; с другой стороны, пе
ревод (видимо, следом за своим оригиналом) не воспроизводит отдель
ные названия статей и пропускает некоторые слова. Об особенной по
пулярности произведения Гавриила говорить не приходится, и все же 
нам доподлинно известно, что оно не только переписывалось на Бал
канах, но и проникло в древнерусскую письменность. 

220 Костиh П. Документа о буни Смедеровског епископа Павла против пот-
чин>аван>а Пепке naTpnjapumje архщепископщи Охридско] / / Споменик Српске Кра-
л>евске Академще. У Београду, 1922. Т. 56 (Други разред, т. 46). С. 32—39; о рукописи 
см. еще: Иванов Й. Български старини из Македония. 2-о вид. София, 1931. 
С. 569—575; репринт: София, 1970. 

221 См.: Р а д о ^ ч и п Ъ. Два примера Руварчеве тачности: (I. Буна Смедеров
ског митрополита Павла; И. Спал>иван>е Савиних мопгщу) / / Споменице Иларио-
ну Руварцу. Нови Сад, 1955. С. 3-27. 

222 Тури лов А. А. Южнославянские переводы XIV—XV вв... С. 162, при
меч. 31. 
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Начальная часть цикла в переводе Гавриила была использована как 
чтение для Пролога особенного состава, приспособленного к нуждам 
Афонской горы. От этого Пролога среднеболгарской редакции, нахо
дившегося в болгарском селе Шипка, сохранилось всего несколько 
листов, которые датируются 2-й четвертью XVII в. (датировка А. А. Ту-
рилова, прежде рукопись относили к XVI в.) — ГБЛ, ф. 87, собр. Григо
ровича, № 24/8 (М. 1706/8). На листах из собрания Григоровича (далее 
Г) находятся тексты, очень важные для истории южнославянских лите
ратур, в частности, как чтение на 10 октября, — Повесть о Зографских 
мучениках (ее анализ см. в словарных приложениях к настоящему вступ
лению), а в качестве чтения на 26 декабря, Собор Пресвятой Богороди
цы, предлагаются открывающие «Патриа» статьи в переводе литерато-
ра-прота — «Воспоминание отчасти святыя горы Афонския, како наре
чена бысть Святая гора и коих вин ради тако прозвася» с добавлениями 
и Повесть о Ватопедском монастыре — первая ее часть.223 Почти в пер
возданном виде труд Гавриила удержан был в единственном восточнос
лавянском списке — ЦГАДА, ф. 196, собр. Мазурина, № 642, точнее в 
том фрагменте рукописи (далее М), датирующемся серединой XVI в. 
(л. 349—371), который, по наблюдениям В. Г. Брюсовой, ходил по ру
кам самостоятельно, прежде чем его вставили внутрь кодекса.224 Суще
ственно, что цикл святогорских легенд следует в рукописи Мазурина за 
Посланием Нила, епископа Тверского, князю Георгию Ивановичу, где 
опять же присутствует Афонская тема — рассказ о гибели святого Афа
насия. Как и «Патриа» Гавриила в рукописной книжности Москвы, 
данный список Послания — тоже единственный, причем произведение 
читается в испорченном виде, в его текст искусственно инкорпориро
ван апокриф о Лоте. Поскольку есть основания говорить об особенно 
прочных связях Нила со Святой горой, где он, возможно, начинал свой 
путь инока, все сказанное позволяет предположить, что во фрагменте 
из собрания Мазурина сохранилась часть архива Тверского иерарха. 
В таком случае сроки для проникновения перевода прота Гавриила на 
Русь можно ограничить 1521 г. — годом смерти Нила Грека. 

В отличие от списка Ковачевича, в Мазуринском фрагменте «Пат
риа» цикл утратил последний свой сюжет — Чудо с грибом в Ксиропо-
таме (см. об этом сюжете отдельную статью после настоящей преамбу
лы). По моему предположению, писец (или его предшественник) опу-

223 Православная энциклопедия. Т. 9. С. 467—468 (автор статьи — А. А. Турилов); 
Т. 20. С. 314—315 (авторы раздела — А. А. Турилов, Д. Чешмеджиев). 

224 Б р ю с о в а В. Г. Тверской епископ грек Нил и его Послание князю Георгию 
Ивановичу//ТОДРЛ. Л., 1974. Т 28. С. 180-187. 
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стил данный фрагмент, потому что не понял грецизма, удержанного в 
славянском «Патриа» и обозначающего гриб («манитарь», то есть 
manitarion), а значит, не добрался и до смысла всего сюжета. Но сказан
ным значение списков ГМ сравнительно с К (в объеме, доступном для 
сопоставления) не исчерпывается. При пословной их сверке выясни
лось, что ГМ не только дают общие варианты («разделяй» МГ против 
«разлучай» К, «труждениа» МГ против «потруждениа» К, «Иисус Хрис
тову» МГ против «Исусову» К и др.), но — в двух случаях — сохранили 
чтения, совпадающие с греческим оригиналом, и опущенные в К: «по-
клониша» (prosekynesan), «и избави их вечнаго мучения» (kai apallakson 
autous tes aioniou kolaseos). Отсюда следует, что ГМ восходят к протогра
фу К, который в последнем подвергся редакторским, хотя и немного
численным, распространениям; отметим, в особенности, что в К ано
нимная крестительница Иверии получила имя Марии («иже име Ма-
риа») и что растолковано было слово «периволь» («рай и периволь»). 
Коллация выявляет и несколько интерполяций М (пространнейшая из 
них — расчет периодов в жизни Богоматери, приспособленный к не
обычному сроку ее земного бытия, о котором говорилось выше), а так
же редкие смысловые вариации, между прочим, «море» М против «пучи
на» КГ (одно словоупотребление из трех), «калогером» М против «ино
ком» КГ, «исцеляюще ся» М против «изымающе» К (в Г текст отсутствует). 
Судя по некоторым сигналам, отношения трех списков были сложнее, 
чем мы можем сейчас вообразить (ср. текст Г, отсутствующий в КМ, но 
поддерживаемый оригиналом: «донели же и тьй отрочищь прииде», в гре
ческом: heos... apegage), но дальнейшей текстологической реконструкции 
препятствует краткость сопоставляемых фрагментов. 

В издании, завершающем наши афонские размышления, предлага
ется публикация перевода Гавриила по рукописи Ковачевича, с разно
чтениями по двум другим спискам. С русским списком «Патриа», если 
он, в самом деле, обязан книжным трудам Нила, связан еще один экст
раординарный факт. Дело в том, что в другом Послании Нила, которое 
адресовано ближе нам не известному Георгию Дмитриевичу и к кото
рому мы еще вернемся, о посещении Богоматери Афона сообщаются 
подробности, избыточные сравнительно с текстом «Патриа». Наличные 
данные не позволяют объяснить такое странное расхождение: может 
статься, последнее Послание сочинялось, когда текст прота Гавриила 
еще не дошел до Московского царства, а может быть и так, что автор 
просто-напросто не удосужился свериться с материалами своего архи
ва при составлении письма. По большому счету, изолированные спис
ки Григоровича и Мазурина лишь подтверждают отсутствие живого 

536 



интереса к переведенному с греческого циклу легенд как единому це
лому. Однако же в составе цикла есть одна статья, история которой сло
жилась совсем необычно. Нетрудно догадаться, что статьей этой стал 
апокриф о путешествии Пречистой Девы на Афон, принятый ею как 
посланный Богом «жребий». Мы не можем ответить на вопрос, где это 
случилось — на Балканах или в Московии, — но очень рано апокриф 
был отделен от остальных статей «Патриа» Гавриила, подвергся редак
торской обработке, заметно увеличившей объем текста, и в таком виде 
читается уже в рукописи первой трети XVI в. со следами сербского про
тографа — ГБЛ, собр. Тр.-Серг. лавры, № 686. Важно подчеркнуть, что, 
за «отдельной» редакцией-парафразой статьи, все-таки отчетливо про
свечивают контуры текста, вышедшего из-под пера афонского прота 
(лексическое единство общего для сопоставляемых текстов каркаса лег
ко различимо в нашем издании того и другого текста). Показательно, что 
в Троицкой рукописи непосредственно за апокрифом помещен расчет 
лет Богоматери, отличный от находящегося в Мазуринском списке и 
соответствующий расчету в Житии Богоматери с именем Епифания, 
монаха Каллистратова монастыря в Константинополе, с общим числом 
прожитых Пресвятой Девой лет — 72-мя.225 Не сигнал ли это того, что 
редакторскому распространению был подвергнут текст «Патриа» в спис
ке, типа Мазуринского? Момент перехода «Воспоминания отчасти свя-
тыя горы Афонския...» в московскую письменность можно, не боясь 
преувеличения, назвать эпохальным, ибо с этой самой минуты сакраль
ная история Святой горы обрела у нас свой достойный подлинно бого
избранного угодия зачин, будучи освящена посещением полуострова 
Халкидики самой Пресвятой Девой. Значимость такого зачина для ав
торитета Святой горы как одного из последних убежищ православной 
религии едва ли нужно доказывать. Популярность произведения гово
рит сама за себя. 

Разобравшись с переводом прота Гавриила, мы не можем обойти 
молчанием второй, частичный (без статьи о Ксиропотамском чуде), 
тоже южнославянский, перевод сборника «Патриа», причем вкупе с 
присоединившейся здесь к циклу преданий о святогорских древностях 
повестью о разорении Афона латинянами в XIII в. Хотя в истории рус
ской письменности эта компиляция становится актуальной только 
лишь в XVII в., для закрепления русского образа Афона она имела клю
чевое значение, так что все рассуждения, пренебрегающие данным па-

225 Ср. ВМЧ. Сентябрь. Дни 1—13. Стб. 378; ср. в южнославянской традиции: 
И в а н о в а К. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 2008. С. 611—612. 
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мятником, были бы заведомо ущербны. Оправданием следующего да
лее экскурса в нашем случае может служить, помимо прочего, и то, что 
наиболее вероятные сроки появления компиляции на Афоне — ее не-
сохранившегося протографа — ограничены все-таки XVI в. Если мы 
жалуемся на скудость имеющихся сведений о проте Гаврииле, то об ав
торе компиляции со вторым переводом «Патриа» мы не знаем ровным 
счетом ничего, кроме его имени. Звали его Стефан, причем в главных 
наших источниках по истории текста — Хиландарской и Святопавлов-
ской рукописях он назван в заглавии произведения «божьствьныим», 
что может говорить об авторитете этого Стефана, а может быть просто 
орнаментальным эпитетом. Эпитет сохранен и в русском издании ком
пиляции — в составе «Рая мысленного» (1658—1659 гг.), хотя на титуль
ном листе книги «божьствьный» заменено на более привычное для рус
ского начетчика «преподобный», а к имени Стефана добавлено прозви
ще «Святогорец». Данные варианты, несомненно изобретенные при 
подготовке издания, не представляют ценности для источниковеда, 
восстанавливающего архетип, и однако же мы готовы присоединиться 
к мнению наших соотечественников XVII в. В том смысле, что свято-
горское происхождения Стефана, кажется, не вызывает и сейчас ни 
малейшего сомнения. Чтобы удостовериться в этом, следует для начала 
описать состав компиляции с его именем и представить источники, по 
которым мы сегодня предположительно реконструируем ее литератур
ную историю. В двух главных из этих источников — списке из рукопи
си Хиландарского монастыря, № 488 и списке, извлеченном из сборника 
монастыря святого Павла (в дальнейшем мы пользуемся при цитатах 
первым, Хиландарским), сборнику афонских преданий с именем Сте
фана дано заглавие «Сказание о святей горе Афонсцей...», которое, что
бы не путать его с одноименным итинерарием XVI в., мы будем дальше 
называть Сказанием Стефана Святогорца. Состав Сказания Стефана 
таков: вслед за предисловием, в котором объявляется, что горы и пус
тыни, по воле Божией, со временем наполнились спасающимися от 
мира подвижниками, идут статьи «Патриа» в редакции, существенно от
личной от той, что представлена в издании Лампроса и в переводе про-
та Гавриила, именно апокриф о путешествии Богоматери на Афон и 
Кипр, толкование стихов «Апокалипсиса», тенденциозно переосмыс
ленное и дополненное сравнительно с предыдущей редакцией, замет
ка о крещении иверов неизвестной, сообщение о строительстве Кон
стантина Великого и разрушениях Юлиана Отступника, с оптимисти
ческой добавкой — происки недоброжелателей, провозглашает автор, 
не помешали Святой горе стать надежным убежищем для иноков, По-
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весть о Ватопедском монастыре, еще более сокращенное, относитель
но предыдущей редакции, известие об Иверской Портаитиссе, вдвое 
увеличенная, по отношению к другому «Патриа», статья о Зографском 
образе Георгия Победоносца, с фактическими дополнениями (эта ста
тья единственная удостоилась в списках самостоятельного подзаголов
ка — «повесть»); статья о чуде с грибом в Ксиропотаме опущена, пото
му что рассказ об этом чуде включен во вторую часть Сказания, посвя
щенную трагическим событиям XIII в. Дело в том, что к перечисленным 
кратким статьям чисто механически, без собственного заголовка, при
соединен довольно обширный псевдо-исторический рассказ о попыт
ке латинян насильственным образом насадить на Афоне унию после Ли
онского собора. Чтобы отличить наш рассказ от других сочинений на 
туже тему, я называю его в дальнейшем Зографской повестью, посколь
ку добрая половина текста отведена здесь богословскому спору с лати
нянами, спровоцированному Зографскими иноками. Для дальнейших 
рассуждений существенно, что — каково бы ни было реальное участие 
в развитии текста Стефана Святогорца — соединение в Сказании с его 
именем двух частей, варианта «Патриа» и Зографской повести, являет
ся для памятника конституирующим фактором. Наличие в нем двух 
частей констатируется уже в его заглавии: «...како бысть в ждребий пре-
святей владычици нашей Богородици... и повесть о божественных ико
нах чюдеси, и о обителиих отчести здане, и въспоминание в последних 
иже на святых богоносных отец приключший се от мрьзскыих латинь 
Божий гневь...». 

Неразрывность отмеченных частей в Сказании Стефана, конечно, не 
означает, что прежде они не существовали независимо друг от друга. Как 
сам по себе в обороте находился цикл «Патриа», который был частично 
воспринят Сказанием и приноровлен здесь к общей проведенной ком
пиляцией тенденции, аналогичным образом и у Зографской повести 
существовал вероятно исходный вариант, подвергнутый при сращении 
с «Патриа» переделкам, опознать которые мы не в состоянии. Подоб
ное умозаключение тем более законно, что на Афоне, а отчасти — и за 
его пределами, получил довольно широкое распространение целый бу
кет сочинений, посвященных разорению святогорских монастырей 
латинянами-униатами, которое будто бы имело место после Лионско
го собора 1274 г. Сослагательное наклонение тут как нельзя более уме
стно, потому что все эти сочинений суть предания, лишенные истори
ческой значимости. Несчастье в том, что сама экспедиция униатов на 
Афонскую гору не может быть строго документирована, ибо современ
ные источники дружно молчат о каком-либо погроме Афона, случив-
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шемся при императоре Михаиле VIII Палеологе.226 Когда-то еще Ф. Мей-
ер допускал, что соответствующие литературные тексты и фольклорные 
истории перенесли в XIII в. воспоминания о набегах на Афон каталан-
цев, имевших место в начале следующего столетия.227 Правда это или 
нет, но извлечь из-под шелухи преданий какую-либо рациональную 
сердцевину мы так и сяк не имеем возможности. Дошедшие тексты со
временная наука не отодвигает вглубь столетий далее XV в. На сего
дняшний день в известность приведены следующие греческие и славян
ские истории о притеснениях Афона папистами в связи с Лионской 
унией, истории, не брезгующие щедрою рукой черпать из сокровищни
цы местного фольклора: (а) Написанная по-гречески «Стандартная» 
повесть о разорении Афона, которую обычно называют синаксарной, 
которая получила самое широкое распространение в списках с XVI в., 
а сложилась, как видно, лет на пятьдесят раньше.228 Эта «Стандартная», 
хотя и не всегда неизменная по словесному оформлению повесть, из
давалась неоднократно,229 на русский язык ее перевел Василий Григо
рович-Барский;230 (б) Вторая синаксарная повесть на греческом языке, 
которую издатель считал источником «Стандартной», но которая оче
видным образом представляет собой самостоятельное произведение; 
оно пока выявлено в единственном списке XVII в., что, конечно, не 
обязательно предопределяет его позднюю датировку, остающуюся пред
метом для возможных дискуссий;231 (в) Известная только в славянской 
письменности Повесть о Ксиропотамском монастыре, описывающая, 

226 См., например: Geanakoplos D. EmperorMichael Palaeologusandthe West, 
1258—1282: A Study in Byzantine-Latin Relations. Cambridge, Mass., 1959; Жи-
BoJHHOBHh M. Света гора и Лионскэда yHHJa // Зборник радова Византолошког 
института. Београд, 1978. Кн>. 18. С. 141—154. 

227 М е у е г Ph. Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster. Leipzig, 1894. 
S.54. 

228 Cf. Binon S. Les origines legendaires et 1'histoire de Xeropotamou et de Saint-
Paul de 1'Athos: Etude diplomatique et critique. Louvain, 1942. P 112—113 (Bibliotheque 
du Museon, vol. 13); Rigo A. La Diegesis sui monaci athoniti martirizzati dai latinofroni 
(BHG 2333) e le tradizioni athonite successive: Alcuni osservazioni / / Studi Veneziani. 
1989. N.S.Vol. 15. P. 71-106. 

229 Bibliotheca Hagiographica Graeca / Ed. F. Halkin. 3 ed. Bruxelles, 1957. Vol. 3. 
N 2333, 2333b. 

2 3 0 Григорович-Барский В. Второе посещение Святой Афонской горы 
Василия Григоровича-Барского, им самим описанное. М, 2004. С. 402—407. Репринт 
изд. Православного Палестинского общества 1885—1887 гг. 

231 Публикацию текста см.: Koder J. Patres Athonenses а Latinophilis occisi sub 
Michaele VIII / / Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik. 1969. Bd 18. S. 79—88. 
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помимо чудесных событий в Ксиропотаме (подробнее см. после этой 
преамбулы в отдельной статье о Чуде с грибом), разорения, произведен
ные латинянами и в других афонских монастырях.232 Едва ли сочине
ние было написано за много лет до даты, выставленной перед расска
зом, а там говорится, что Повесть доставили с Афона в Супрасльский 
монастырь в 1546 г.; (г) Повесть о Зографских мучениках, которая по
священа только лишь беспощадной расправе униатов с насельниками 
Зографа, сожженными в башне-донжоне; подробный анализ произве
дения дан в посвященной ему отдельной статье после настоящей пре
амбулы. В качестве отдельного номера (д) к приведенному ряду должна 
быть присоединена и занимающая нас сейчас Зографская повесть. 

Мы еще убедимся, что вообще перипетии рождения и распростра
нения Сказания в пределах Святой горы и в Древней Руси заключают в 
себе некоторую тайну. Но начинать надо с вещей более прозаических. 
Все наши суждения о Сказании Стефана Святогорца зиждятся на по
казаниях четырех источников, из которых, при ближайшем рассмотре
нии, два оказываются абсолютно тождественными по содержанию, хотя 
и это обстоятельство, конечно, имеет свой удельный вес как показатель 
динамики или, напротив, статичности текста. Наиболее надежный ма
териал для реконструкции протографа дают как раз тождественные ис
точники, к которым мы и обратимся. Первый — это сербский список 
Сказания из рукописной коллекции Хиландарского монастыря, № 488, 
список, который в полном виде впервые издается в приложении к насто
ящей работе. Статья предпослана в Хиландарском кодексе Панегирику 
нетипичного состава, занимая в рукописи л. 1—30 об. (при переходе к ос
новной части сборника, начиная с л. 33, регистрируется смена почерка). 
Рукопись известна давно, ее, точнее открывающее рукопись Сказание, 
неизменно упоминают посетители монастыря как один из Афонских, и 
специально Хиландарских, раритетов.233 Согласно новейшим данным, 

232 Публикацию текста см.:Иван Вишенский. Сочинения / Подгот. текста, 
ст. и комм. И. П. Еремина. ML; Л., 1955. С. 332—335 (Лит. памятники). 

233 Л е о н и д (Кавелин). Историческое описание сербской царской лавры Хи-
ландаря и ее отношений к царствам Сербскому и Русскому // ЧОИДР. 1867. Кн. 4. 
Отд. III. С. 126; Гр и г о р о в и ч В. И. Очерк путешествия по Европейской Турции. 
2-е изд. М., 1877. С. 33; репринт: София, 1978. Очень важное, на первый взгляд, 
сообщение Григоровича о том, что Григорович-Барский извлек находящуюся в Ска
зании Повесть о латинском нашествии из данной рукописи, ошибочно — путеше
ственник, как мы отметили, перевел «Стандартную» повесть. Другое дело, что он 
несколько раз глухо ссылается на какое-то произведение сходного содержания, ко
торое ему довелось читать по-славянски в Зографе, — и это, скорее всего, действи
тельно Повесть из Сказания Стефана; похоже, что Григорович-Барский однажды 
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Хиландарская рукопись, включая открывающее сборник Сказание, 
датируется первой половиной XVII в. На протяжении всего кодекса на 
бумаге просматривается один только водяной знак — якорь, который, 
с помощью других документов, относят к промежутку времени между 
1613 и 1642 гг.234 

Второй Афонский список Сказания, тоже сербский, почему-то реже 
упоминается в научной литературе, хотя в известность он приведен дав
но, будучи использован Порфирием (Успенским) в его «Истории Афо
на», причем по этому именно списку историк опубликовал апокриф о 
путешествии Богоматери на Афон.235 По свидетельству епископа Пор-
фирия, список находился в рукописи монастыря святого Павла, завер
шая собой сборник каких-то «слов святых отец». Почтенный автор «Ис
тории Афона» упоминает и записи на последней странице Святопавлов-
ской рукописи, одну — вкладную духовника Романа, вторую, вероятно, 
читательскую, некоего иеромонаха Иова, с датой 1704 г. Порфирий (Ус
пенский) умолчал только об одном — о том, что он вырвал из сборника 
тетради, на которых находится Сказание, и забрал их себе. Этот фраг
мент благополучно сохранился в составе коллекции Порфирия (Успен
ского) и принадлежит сейчас ГПБ, F.I.643.236 Изъятый историком Афона 
фрагмент состоит из 21 листа, которые в Святопавловском сборнике, что 
явствует из номеров сигнатур, занимали тетради 36—38. Филигрань на 
листах, хранящихся в ГПБ, — корона, но просматривается она плохо, 
так что благоразумно будет придерживаться датировки списка, данной 
в описании, именно — второй половиной XVII в. На последней страни
це, как и следовало ожидать, размещаются записи Романа и Иова, при
чем первая чуть-чуть уточняет содержание материнского кодекса, откуда 
были вырваны тетради, сообщая, что это были «слова празником». В со
вокупности с комментарием епископа Порфирия, эта характеристика 
позволяет сделать вывод, что в Святопавловской рукописи Сказание 

даже воспользовался Зографской повестью в разделе о Ксиропотаме, сверяя ее с 
Повестью о Ксиропотамском монастыре (Григорович-Барский В. Второе 
посещение Святой Афонской горы... С. 317—319, 407; ср. на с. 256—257 о Лиддо-
Фануильской иконе Георгия Победоносца, где ссылка, возможно, также адресует к 
нашему Сказанию). 

2 3 4Богдановип Д. Каталог пирилских рукописа монастира Хиландара. Бео-
град, 1978. № 488. С. 186; Matej ic Р. Watermarks of the Hilandar Slavic Codices: 
A Descriptive Catalog. Sofia, 1981. P. 183. 

235 Порфирий (Ус п е н с к и й). История Афона. Ч. 2: Афон христианский, 
мирский. Киев, 1877. С. 3-26, 129-132. 

236 Описание см.: Отчет имп. Публичной библиотеки за 1883 г. СПб., 1885. 
С. 78-79. 
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читалось в контексте, сходном с тем, какой сопровождал его в Хилан-
дарской рукописи. Как и там, Сказание будто выносится за рамки ос
новного содержания манускрипта, в одном случае служа прологом, а в 
другом случае — эпилогом. Эту родственность подтверждает и сверка 
текста самого Сказания, показывающая, что две Афонские рукописи 
похожи друг на друга, как близнецы-братья. Святопавловская рукопись 
воспроизводит в большинстве случаев не только орфографию Хилан-
дарского списка, но и его ошибки; разночтения по второму Афонско
му списку в моем издании не приводятся по той простой причине, что 
таковых не имеется. Конечно, два тождественных списка — это еще не 
множество, но создается впечатление, что на Афоне было налажено 
серийное производство списков компиляции Стефана Святогорца. 
У нас есть веские основания думать, что, помимо Хиландарского и Свя-
топавловского, на Святой горе находился в обращении, как минимум, 
еще и третий список. 

Общепринятое мнение гласит, что третий источник, в котором мы 
встречаем имя Стефана Святогорца, именно изданный в Валдайском 
Иверском монастыре «Рай мысленный», самостоятельного значения не 
имеет, поскольку открывающее книгу Сказание воспроизводит здесь 
текст произведения, читающийся в списке типа Хиландарской (доба
вим: или Святопавловской) рукописи.237 Хотя Валдайские печатники, 
в самом деле, по возможности верно следовали за рассказом Стефана, 
лишь пытаясь временами прояснить лексически и грамматически труд
ный для осмысления южнославянский опус, все же мы сейчас убедим
ся, что оригинал их по одной принципиальной позиции отличался от 
издаваемой сербской рукописи, соответственно, и от фрагмента епис
копа Порфирия. Короче, нам предстоит реабилитировать «Рай мыслен
ный» в его значении для реконструкции протографа Сказания. Четвер
тым, самым сложным, источником, на которое должна опираться такая 
реконструкция, служит Послание епископам Иоанна Вишенского, ко
торое принято датировать концом 1590-х гг. Преследуя свои полемиче
ские цели, украинский публицист полностью воспроизвел в написан
ном им произведении Зографскую повесть, представляющую собой, как 
мы помним, вторую часть Сказания Стефана Святогорца; опущены 
одни только предложения в финале.238 Сложность этого источника за-

237 См., например: Турил о в А. А. Славянские рукописные и печатные книги 
на Афоне / / Древности монастырей Афона X—XVII веков в России: Из музеев, биб
лиотек, архивов Москвы и Подмосковья. Каталог выставки. 17 мая—4 июня 2004 г. / 
Сост. Б. Л. Фонкич. М., 2004. С. 161. 

238 Иван Вишенский. Сочинения. С. 79—89. 
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ключается, прежде всего, в том, что Иоанн Вишенский в большей мере 
пересказывает и переводит свой источник на «просту мову», нежели 
точно его воспроизводит; не говорю уже о том, что, оживляя скучные 
исторические и богословские материи, в воспроизведение-пересказ Зо-
графской повести публицист то и дело вставляет непосредственные об
ращения к своим оппонентам, а пару раз за счет собственного измыш
ления и распространяет текст лежавшего перед ним оригинала. Есть и 
другая сложность. Строго говоря, мы не можем настаивать на том, что 
Вишенский пользовался Сказанием как единым целым, а не одним 
только рассказом о бесчинствах латинян в XIII в., до его соединения с 
первой частью компиляции Стефана Святогорца. И все же первое пред
положение более вероятно: нельзя не признать симптоматичным, что в 
Послание епископам вошли без сокращений богословские прения Зо-
графских иноков — та часть Зографской повести, которая, по своей при
вязанности к определенному месту, перекликается с другими раздела
ми Сказания Стефана. История древностей Афона, о которых идет речь 
в этих других разделах, просто-напросто не интересовала Вишенского-
публициста — такова единственная причина, почему начальная часть 
работы Стефана не оставила следов в его писании, составленном на 
злобу дня. Если остановиться на моем предположении, сочинение Ви-
шенского приобретает значение не только как один из четырех источ
ников, по которым может быть реконструирован протограф Сказания 
в его второй части, но и как временная граница, позже которой оно не 
могло появиться на свет в нынешнем составе. 

Какие же результаты дает сверка текста по четырем источникам? 
Определенный ход в движении текста задан уже афонскими списками, 
задан от противного, замеченным уже нами фактом необыкновенного 
сходства Хиландарского и Святопавловского списков, сходства до мель
чайших подробностей. Есть, следовательно, основание думать, что, при 
отсутствии непредусмотренных изначально, деформирующих текст, 
факторов, Сказание Стефана Святогорца отличалось необыкновенной 
стабильностью. Мы можем довольно уверенно заявлять, что еще один 
список произведения, тот именно, который был использован при изда
нии «Рая мысленного», представлял собой, если не считать фрагмента 
о Зографских мучениках, о котором сейчас будет сказано, верную ко
пию протографа двух названных святогорских рукописей. Правда, Вал
дайские печатники пытались-таки избавиться от калек с греческого, 
заменить или разъяснить балканскую лексику и окказиональное, не со
ответствовавшее московскому узусу XVII в., словоупотребление своего 
неудобьчитаемого оригинала, что может быть иллюстрировано следу-
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ющими примерами, где буквами ХС обозначаются чтения афонских 
списков (при этом цитируется X), а буквой Р — чтения книги 1658— 
1659 гг.: «сад» Р против «периволье» ХС, «ветви» Р против «стьбли» ХС, 
«щура, сиреч повеления» Р против «щура» ХС, «концы» Р против «окон
чи» ХС, «во асколонь, в пристанище» Р против «в аскалонь» ХС, «ис-
коповати» Р против «изчрьповати» ХС и др. Любопытно однако, что 
подобные разночтения и толкования, довольно последовательно вне
сенные в «Рай мысленный» на первых страницах книги, дальше попа
даются реже и реже, пока, наконец, почти не исчезают (из редчайших 
примеров правки во второй части Сказания, укажу замену ХС «пирг» на 
«башня» в Р, и ту не проведенную последовательно, а также разъясне
ние Р «первоначалному же месту протатыю» против ХС «протато», «свя
тых грибов» Р против «святаго манитара» ХС, тоже единичного исправ
ления, поскольку в остальных случаях грецизм остался). Как если бы 
ответственный за правку выдохся или (что более правдоподобно), в осо
бенной спешке, махнул рукой на интересы русского читателя. Понят
но, что поползновения к улучшению оригинала при передаче его рус
ским копиистом или наборщиком, когда дополнительные источники 
сведений отсутствовали, приводили иногда к грубым ошибкам: в том 
месте, где Стефан (переводя в данном случае «Патриа») перечисляет три 
церкви во имя Успения Божьей Матери, построенные на Афоне Кон
стантином Великим, русские книжники переделывают фразу так, что 
Успенским оказывается только первый из храмов; «Орсисие» (с омегой 
в начале), имя третьего брата-строителя Зографского монастыря, «Рай 
мысленный» преобразует в «о Василие», с омегой в начале, что являет
ся типичной ошибкой прочтения. Не будем приводить примеры более 
или менее механических пропусков и изменений в Р, отметим лишь для 
себя, что количество их нарастает к концу произведения обратно про
порционально попыткам осмыслить его текст. Опять впечатление спеш
ки. Какие-либо суждения об оригинале Иоанна Вишенского затрудне
ны тем, что писатель, как мы говорили, предлагает скорее парафразу, 
нежели исходный текст своего источника (при этом богословские ар
гументы, которые выдвигаются иноками Зографа против католиков, 
почти не переделаны, — хороший индикатор для опознания излюблен
ных тем публициста). Все же прокравшиеся в парафразу Вишенского эк
зотические лексемы Зографской повести и словосочетания Стефана 
разового употребления не оставляют сомнения, что излагал он именно 
ее содержание (ср. в Послании Вишенского «плищ», «привитает», «бук
вы» в значении «письмо», «ужным удавлением», «во дебрех и во окон-
цех и в пресечении чащи», или еще полиптот «злых зле погубим, яко да 
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не зле упражняете»; и проч.). Дело не обошлось, конечно, без ошибок и 
у Вишенского (далее В), которые легко исправляются по ХС: «яко мы 
блядите» вместо «вы», «прозябший Павел» вместо «плевел» и др. Гораз
до выразительнее другой ряд. Я имею в виду случаи, когда чтения в 
Послании епископам совпадают с ХС, отличаясь от Р, не всегда, как мы 
видели, аккуратно соблюдающего специфику оригинала. Эти случаи 
говорят о том, что украинский публицист работал с тем же устойчивым 
текстом, какой мы видели в ХС и какой был в руках у печатников «Рая 
мысленного»: «фругие» («фруги») ХСВ против «Фругию» Р, «причеще-
нию» («причащению») ХСВ против «причастити ся с ними» Р, ХСВ «кро
ме» против «разве» Р, ХСВ «в пиргь» против «в башню» Р, ХСВ «пребы-
вае» против «почиваяй» Р, ХСВ «не пренашают» против «не приимают» 
Р, ХСВ «в знамение» против «в познание» Р, ХСВ «дааху» против «воз-
сылаху» Р, и т. д. 

Как раз среди последних расхождений мы встречаем одно, только 
одно, индивидуальное отступление Р от вариантов ХСВ, которое, по 
моим представлениям, сохранило особенность протооригинала Сказа
ния. Tertium comparationis здесь служит Повесть о Зографских мучени
ках, которая, как доказано в приложенной словарной статье, несомнен
но первична относительно нашей Зографской повести и послужила 
одним из ее источников. В той, первичной, Повести рассказывается о 
жертвах латинян в Зографском монастыре — о запершихся в пирге двад
цати двух иноках, включая настоятеля Фому (хотя в Повести о Зограф
ских мучениках он не называется игуменом, его имя поставлено первым, 
так что чин его легко можно было домыслить), которые перечисляются 
поименно, и еще о четверых мирянах, имена которых не называются. 
Раздраженные несговорчивостью монахов, паписты подожгли пирг, где 
Зографские страдальцы и встретили свой конец. Лишь один из них, 
говорится дальше в той Повести, екклесиарх Парфений, в ужасе при 
виде гибели своих сотоварищей, выбросился из башни, а потому пере
жил своих единомышленников еще на целых тридцать дней. Впрочем, 
если верить Повести, малодушие екклесиарха не повлияло на его по
смертную участь, так что он «прешед в негыбнящий и безьконечный 
живот». Кроме всего прочего, в Повести о Зографских мучениках акку
ратно выписывается (причем выписывается два раза), помимо кален
дарной даты (10 октября), также 1275 г. — год, когда случились описан
ные трагические события. Так вот, указание на год, а также на количе
ство Зографских мучеников, а главное — их именослов сохранились 
только в Р, в то время как ХСВ удержали лишь часть сведений — день 
месяца и рассказ о судьбе екклесиарха (интересно, что составитель Зо-
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графской повести стремится обелить Парфения, у него екклесиарх па
дает с башни не по собственной воле, а будучи выброшен огненной сти
хией). Если изначальное отсутствие года в архетипе и последующая его 
интерполяция еще не выходят за рамки правдоподобия (важно, что ука
занная хронологическая веха остается единственной на протяжении 
всего Сказания), умолчание архетипа об общем числе мучеников, а так
же об их именах, и это при том, что судьба екклесиарха прослеживается 
в ХСВ со всей возможной подробностью — такие несообразности про
тиворечат логике рассказа. В компиляции Стефана Святогорца все это, 
утверждаю я, было, а следовательно в стемме, которую, по причине 
крайней ее простоты, нет нужды рисовать, между архетипом и общим 
протографом ХСВ приходится поместить еще один, как и сам архетип, 
не дошедший до нас, список, к которому мы и возводим «Рай мыслен
ный», с читающимися там подробностями о потерпевших в Зографе от 
насильников XIII в. 

Опираясь на текстологические наблюдения, мы вправе вернуться к 
вопросу о личности Стефана Святогорца, точнее, о том идейном заря
де, который несет надписанное его именем Сказание, и о главенствую
щих идеях последнего. Для решения поставленной задачи некоторый 
дополнительный материал извлекается из самого текста компиляции и 
из того, как складывалась литературная судьба этой компиляции по 
четырем разобранным источникам. По большому счету, в выводы, к 
которым пришел в своей «Истории Афона» Порфирий (Успенский), мы 
можем внести не так уже много нового. В частности, именно он обра
тил внимание на приверженность автора Сказания к греческим языко
вым моделям. Является компиляция Стефана оригинальным произве
дением или переводом? Если для фрагментов, соответствующих гречес
кому «Патриа», ситуация прозрачна и ответ прост, как быть с прологом 
к компиляции, с амплификациями статьи о Лиддо-Фануильской ико
не, и главное — с Зографской повестью? Ведь в языковом отношении 
все произведение удивительно монолитно. Полагаю, что сама дилем
ма — оригинальное это сочинение или переводное — уводит нас в сто
рону от проблемы. Сказание составлялось в двуязычной среде, там, где 
не было нужды толковать каждое слово (отсюда серия грецизмов Ска
зания, названия местных урочищ — памятных в записанной истории и 
предании, хотя бы указание на пригорок с виселицей, стоявшей близ 
Ватопеда — Phourkobouni; кстати, о нем вспоминает и Вторая синаксар-
ная повесть), где начертанное на одном языке тут же и теми же людьми 
могло воспроизводиться на другом — такова была смешанная языковая 
среда некоторых обителей Афона. С точки зрения непосвященных, 
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получившиеся результаты трудно назвать удачными, но подобные тек
сты, как видно, и не были рассчитаны на посторонних. Лишь случай
ное стечение обстоятельств сделало компиляцию Стефана Святогорца 
достоянием широкой публики — своей популярностью оно обязано 
русской старопечатной книге. При этом неудобочитаемость исходного 
текста ставила в затруднительное положение всех. Сначала над ним 
бился Иоанн Вишенский, предпочетший дать вольное переложение 
маловразумительного оригинала. Потом мучились издатели «Рая мыс
ленного», которые, в своем стремлении прояснить некоторые фразы 
сербского подлинника, меняли согласование в грамматических конст
рукциях и порой далеко уходили от первоначального смысла, — тенден
ция, особенно заметная на первых страницах книги, а потом, как то 
было с лексикой, постепенно сходящая на нет (новая грамматическая 
аранжировка затрудняет общепринятый способ сопоставления двух 
списков при издании — из-за нее я отказался от мысли подвести под 
строкой разночтения Валдайской книги относительно Хиландарской 
рукописи). Что можно сказать о новейших переводах «Рая мысленно
го» на русский язык?239 Издателям их, энтузиастам не то Валдая, не то 
Афона, знания которых о произведении исчерпывались печатной кни
гой 1658—1659 гг., в случае со Сказанием Стефана, пришлось иметь дело 
с текстом, претерпевшим за свою историю двукратную, а иногда даже 
(как то имеет место со статьями из «Патриа», к которым подыскивают
ся греческие параллели) трехкратную языковую адаптацию. Как бы они 
ни пыжились, получившийся результат имеет с протографом Сказания 
совсем уже мало общего. 

Когда было составлено Сказание Стефана Святогорца? По этому 
пункту мы вновь, с незначительными поправками, соглашаемся с вы
водами Порфирия (Успенского). С одной стороны, надежной границей 
служит 1453 г., взятие Константинополя турками, событие, о котором 
«божественный» компилятор говорит без обиняков, не забывая при этом 
поставить в связь нашествие агарян и возмутившую восточную церковь 
Флорентийскую унию (цитирую по Хиландарскому списку): «И отврьзе 
земля уста своа, и попи реку, ю же пусти змий на жену, се же агаране 
попраше Константина града царство. И утвръждение събора римскаго, 

239 В 1990-х вышло сразу два издания сборника, одно — что называется, «само
пальное», второе — под маркой «Журнала «Нева»», с тем же самым заглавием: Рай 
мысленный: К 340-летию издания / Пер. Ю. И. Зинченко; автор-сост. В. С. Бело-
ненко. СПб., 1998; то же. СПб., 1999. Книга с этим переводом в издании более по
зднего времени известна мне только по библиографическому описанию: Рай мыс
ленный / Пер. Ю. М. Зинченко. СПб., 2001. 
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яже на церковь низложите». С нижней границей все не так элементар
но. Критический момент, если верить «Истории Афона», настал в 1568 г., 
когда султан Селим II лишил святогорские монастыри их имений, так 
что единственным источником существования монашеской федерации 
стали, сверх благодеяний ктиторов и приношений паломников, сборы 
таксидиархов, разошедшихся по всему православному миру для выпра
шивания милостыни. Стремление размягчить сердца единоверных хри
стиан, как считает епископ Порфирий, дало толчок развитию на Афо
не интенсивного мифотворчества, результаты которого и отражает наше 
Сказание. Соответственно, он датирует памятник промежутком време
ни между 1568 и 1659 гг., беря в качестве второго рубежа год, когда была 
закончена работа над печатанием «Рая мысленного». Некоторых иссле
дователей умозаключение прославленного историка Афона по-видимо
му убедило целиком и полностью (во всяком случае, относительно пер
вого года из указанных в «Истории Афона»). Таков Турилов, без всяких 
уже оговорок соотносящий датировку произведения Стефана со време
нем правления Селима II, причем, в одном случае выбирающий как 
точку отсчета год прихода султана к власти — 1566—1574 гг.,240 а в дру
гом, вслед за Порфирием (Успенским), ставящий в начале переломный 
для Афона 1568 г.241 Смею все-таки думать, что соображения заслужен
ного историка XIX в. носят несколько отвлеченный характер: решение 
султана могло активизировать какие-то процессы, и не больше. Мы уже 
знаем, что вообще-то «Патриа» и главнейшие из рассказов о латинском 
разорении XIII в. принято относить к XV в. Из двух таких блоков, сход
ных по содержанию с греческими (а в случае с «Патриа», иногда и тож
дественных), составлена и компиляция Стефана Святогорца. С другой 
стороны, согласившись с нашим предположением о том, что Иоанн 
Вишенский имел доступ к Сказанию в его теперешнем полном виде, мы 
вправе установить конец 1590-х гг. как terminus ante quem. Итак, проме
жуток времени от падения Константинополя до Послания епископам 
Вишенского — за эти пределы не может выйти научно обоснованная 
хронологическая привязка Сказания, хотя XVI в. остается столетием, 
внутри которого мы, с наибольшим правдоподобием, помещаем книж
ную деятельность Стефана. Все-таки кажется маловероятным, что на
сельники Афона были настолько оторваны друг от друга, что одновре
менно произвели на свет два независимых перевода «Патриа» — один, 
выполненный протом Гавриилом, и иной, вошедший в наше Сказание. 

240 Православная энциклопедия. Т. 20 (авторы статьи — А. А. Турилов, Д. Чеш-
меджиев). 

241 Православная энциклопедия. Т. 9. С. 467—468 (автор статьи — А. А. Турилов). 
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Последний, пускай достаточно условно, мы называем вторым перево
дом «Патриа». 

На самом деле, при отсутствии каких-либо положительных данных 
о скрывающемся за ним субъекте, имя «божественного» составителя 
служит своеобразной ширмой, и позади нее могут быть упрятаны тру
ды или отдельного человека, или, может быть, целой плеяды книжни
ков. В чем заключалась работа Стефана? Распространил ли он экзегезу 
Апокалипсиса в конце апокрифа о Богородице? Сократил ли сообще
ние о Портаитиссе и распространил ли Сказание о Лиддо-Фануильской 
иконе святого Георгия? Или вставил во взятую за основу повесть о на
шествии папистов препирательства с интервентами, какие затеяли за
першиеся в пирге чернецы Зографа? Или склеил страницы о стародав
ней судьбе Афона с историей о трагических событиях времен Михаи
ла VIII Палеолога? А может быть, наконец, снабдил получившийся 
монтаж торжественным прологом? Если у нас отсутствует возможность 
персонифицировать тех, кто производил перечисленные манипуляции, 
мы имеем все данные, чтобы оценить получившийся результат — до
вольно прозрачную тенденцию, просвечивающую за этими манипуля
циями. Порфирий (Успенский) назвал Стефана болгарином, с чем мож
но, пожалуй, согласиться, если принять при этом в расчет, что в сред
ние века этнонимы не всегда имели строгий терминологический смысл 
(ср. выше о расширительном употреблении определения «сербский»), 
и если не настаивать на генетической чистоте нашего героя. Как бы то 
ни было, слова Сказания не допускают двойного толкования: «И дадо-
ше се жене (мы вновь обращаемся к экзегезе Апокалипсиса) две криле 
орла велика, яко да летает в пустыни в месте си, дадоше се церкви две 
писании тамо, грьчьско и бльгарско...» (любопытно, что последние два 
слова в Хиландарском списке зачеркнуты). В сравнении с приведен
ным — единственным намеком на этническую принадлежность писав
шего (цитированные строки? всю компиляцию?), Сказание дает не
измеримо больше для его локализации в пределах Афона, и по этому 
пункту мы решительно разойдемся в своих выводах с епископом Пор-
фирием. Последний не знал «Патриа» и анализировал не все Сказание, 
а один только апокриф о путешествии Богородицы, пришедши к выво
ду, что апокриф сочинялся на Афоне, притом определенно в Иверском 
монастыре, откуда и пошло его распространение на греческом, на но
вогреческом и на славянском. Из Ивирона автор «Истории Афона» 
выводит и Стефана, которого он, впрочем, не поднимает в ранге выше 
весьма неискусного переводчика. Локализацией греческого апокрифа, 
которым открывается сборник «Патриа» и который оттуда перекочевал 
в компиляцию Стефана, должны, считаю я, заниматься эллинисты. Им 
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и передаю стило, отказываясь участвовать в возможых дебатах по это
му поводу. 

Если же говорить специально о нашей компиляции, то целая коллек
ция примет указывает на Зограф как на место изготовления данного 
продукта афонской книжности. Что может быть естественнее желания 
придать большую значимость чудотворной иконе, находившейся во 
владении монастыря? И вот желание это реализовалось Стефаном в 
распространении того более лаконичного предания о начале Зографс-
кого монастыря и о Лиддо-Фануильской иконе, какое находилось в 
«Патриа». Тогда же, в XVI в., версию Сказания подхватила «Сводная 
Зографская грамота», которую уже, разумеется, никто не рискнет свя
зать с другими святогорскими обителями (см. подробнее в словарной 
статье, посвященной Сказанию о иконе Георгия Победоносца Лиддо-
Фануильской). Где, как не в Зографском монастыре, уместно было вкли
нить в историю о нашествии униатов XIII в. богословский диспут, на 
протяжении которого тамошние иноки, накануне мученической смер
ти, по пунктам демонстрировали свою верность ортодоксии? Как мы 
установили, протограф Зографской повести, отразившийся самостоя
тельным путем в «Рае мысленном», поименно перечисляет Зографских 
страдальцев. Где же легче всего было узнать их имена, если не на месте 
разыгравшихся несколько столетий назад трагических событий? Не 
слишком смелым будет даже предположение, что эта просопография пе
рекочевала к Стефану прямиком из того святогорского Пролога (пред
шественника нынешнего списка XVII в., представленного нескольки
ми листками из собрания В. И. Григоровича — ГБЛ, ф. 87, собр. Григо
ровича, № 24/8 (М. 1706/8)), для которого написана была Повесть о 
Зографских мучениках. Как было сказано, не лишено вероятия предпо
ложение, что находящуюся в Сказании историю о бесчинствах латинян 
по версии Зографской повести читал некогда Григорович-Барский, и 
читал ее именно в Зографском монастыре, не слишком, впрочем, по
лагаясь на историческую достоверность рассказа («и есть вероятна, кро
ме сумнения»). Примечательная деталь: при всех упоминаниях не только 
Зографской повести, но и предания о Лиддо-Фануильской иконе, наш 
паломник свидетельствует, что они написаны «диялектом Болгарским». 
Не из приведенного ли выше толкования Апокалипсиса взял он эту 
лингвистическую характеристику? Если так, выходит, что у Григорови
ча-Барского в руках находилась компиляция Стефана Святогорца от 
начала и до конца. Другое дело, что цена такого умозаключения неве
лика, потому что на Афоне широко распространился наш «Рай мыслен
ный», и все ссылки неутомимого паломника вполне могут быть вторич
ны относительно этого памятника русской печатной книжности XVII в. 
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Тем не менее впечатление о том, что Зограф служил своеобразным 
эпицентром, из которого расходились разные книжные варианты пре
даний о латинской экспедиции на Афон (Зографская повесть нашего 
Сказания), остается неизменным. Оттого, наверное, что потери Зогра-
фа во время кровавой экспедиции были самыми ощутимыми (или по
читались таковыми в фольклорной традиции Афона). Какие из вариан
тов преданий переводились с греческого на славянский, а какие — со 
славянского на греческий, решить с имеющимися у нас средствами, 
пожалуй, невозможно. Правильнее говорить о жизни и деятельности 
двуязычной среды. Интересно, что, помимо Зографской повести, отчет
ливую проболгарскую тенденцию обнаруживает еще одно произведение 
из приведенного выше перечня. Это Повесть о Ксиропотамском мона
стыре, наверное, самое фантастическое сочинение в интересующем нас 
разделе афонской мифологии, доступное нам только на славянском 
языке, но вполне возможно, существовавшее и на греческом. Хотя опи
сываемые в Повести события датированы вполне определенно —1275 г., 
внесенные в текст исторические реалии заведомо взяты из более ран
ней эпохи. Подобраны они крайне пристрастно, рисуя как бы болгаро-
центричную картину мира: «Поне же тогда по суху царьствоваху бльга-
ре, и бе им царьствующий град Трьновь, в нем же и патриярх вселенский 
бе тогда...». Вернемся к нашему памятнику. Единожды решив для себя, 
что Сказание составлялось в Зографе, мы не можем не заметить, что 
название этой святогорской обители всплывает в биографии людей, 
которые были причастны или могли быть причастны к судьбе компи
ляции. Едва ли игрой случая можно объяснить тот факт, что в Зографе 
подвизался какое-то время Иоанн Вишенский. Правда, о своем там 
пребывании он заявил уже после поездки на родину — в Посланиях 
Львовскому братству и Иову Княгиницкому («Писася сие писание в 
святей Афонстей горе, монастыри Зуграфе»; «Писася в Святей горе, в 
не же время и соборное послание, в монастыре Зуграфе»»), значит, после 
того, как появилось на свет Послание к епископам. Но если он живал в 
Зографе во второй свой Афонский период, позволительно думать, что 
связи с монастырем установились у публициста прежде, так что и Зог-
рафскую повесть он, весьма вероятно, читал и переписывал на месте ее 
сочинения. Ну, а следующее мое предположение будет уже не по разде
лу «гипотез», а из области «догадок», и догадок, признаю откровенно, 
довольно рискованных.242 Дело в том, что Арсений Суханов, наш глав
ный в царствование Алексея Михайловича эксперт по афонским древ-

242 Ср. Лурье Я. С. О гипотезах и догадках в источниковедении / / Источнико
ведение отечественной истории: Сб. статей. 1976 г. М., 1977. С. 26—41. 
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ностям, останавливался в 1650 г. на пути из Ясс в Терговище в монасты
ре Васлуи, в метохе все того же Зографского монастыря. Здесь именно 
он впервые услышал потрясшую его историю о сожжении русских книг 
греками.243 Вторая моя догадка, самая что ни на есть вольная, заключа
ется в том, что из книжной казны подворья извлечен был ученым стар
цем и взят с собой особенный список Сказания Стефана Святогорца, 
как показали наши текстологические изыскания, близкий, но не сво
димый к прочим спискам Зографа или иных монастырей Афона. Спи
сок, размноженный печатным станком в Валдайском монастыре в со
ставе «Рая мысленного». Тем, кто поспешит похерить мою догадку, пред
лагаю обратить внимание на хронологию. В 1647 г., значит до поездки 
Суханова, привезшего, как я думаю, Сказание Стефана, движимый не 
известными нам мотивами, Никон заказал на Афоне копию знамени
той чудотворной иконы Богоматери Иверской. Похоже, что уже на этой 
ранней стадии у него и у самого царя роились в голове какие-то смут
ные прожекты о репродукции Святой горы в пределах России, так что 
компиляция Стефана, основанная на мифологии Афона, могла очень 
даже прийтись в Москве ко двору. Конечно, повторюсь, это одна лишь 
догадка, но пропустить такую деталь в событиях эпохи, как заезд Суха
нова в Зографский метох, я посчитал бы неправильным. 

К тому, во что вылились мечты будущего патриарха, — к Иверскому 
Валдайскому монастырю, в стенах которого вышел из-под печатного 
станка «Рай мысленный», мы вернемся немного позже. Сейчас же нам 
предстоит разобраться со статьей, формально не входящей в Сказание 
Стефана, но примыкающей к нему в Валдайском издании и по смыслу 
дополняющей компиляцию из афонских преданий. Статья эта — Ска
зание о начале Афонского Иверского монастыря и об иконе Иверской 
Богоматери не только занимает в книге центральное место, будучи по
священа святыне, связывающей Валдай со Святой горой, но и ком
пенсирует скудость известий об Иверской Портаитиссе, которая, как 
было сказано, свойственна писанию нашего «божественного» книжни
ка. Уже поверхностное знакомство с текстом не оставляет сомнений, что 
эта вторая статья «Рая мысленного» разительно отличается от тяжело
весного Сказания Стефана Святогорца (о содержании ее ср. еще в «Сло
варе книжников»). Перед нами явно памятник другого происхождения, 
источник его устанавливается довольно-таки точно. Им послужил зна
менитый сборник «Грешных спасение» Агапия Критянина (Ландоса), 
впервые изданный на греческом языке в Венеции в 1641 г., ранее кото-

243 Белокуров С. Арсений Суханов. Ч. 2: Сочинения Арсения Суханова // 
ЧОИДР. 1894. Кн. 2. Отд. I. С. 25-29. 
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рого, следовательно, не могло бысть составлено и Сказание из «Рая 
мысленного».244 Оговорюсь: приведенные ниже данные носят предва
рительный характер, поскольку текстология сборника, особенно на 
славянской почве, изучена недостаточно. К книге Агапия отсылает уже 
заголовок Сказания — «О священной обители Иверской и честней ико
не Портаитской». Сам текст, почти без отклонений, следует за ори
гиналом, воспроизводя все пять частей сюжета: первую — зачин, где рас
сказывается о приходе на Святую гору Петра Афонского, о строителях 
Ивирона Иоанне и Евфимии, наконец, о Торникии, спасителе империи 
от мятежника Варды Склира; вторую, центральную, повествующую о 
путешествии Иверской Портаитиссы из Никеи на Афон; третью — рас
сказ о чудесном спасении монастыря от «персов» (значимый этноним 
для истории сюжета, так как в позднейших вариантах вместо них появ
ляются «агаряне»), приплывших на флотилии под верховенством како
го-то Амира (то есть эмира), который в итоге раскаялся в своих злодея
ниях; четвертую — примеры помощи, оказанной монастырю Пресвятой 
Девой, и доказательства беспримерной щедрости ивиритов; пятую — 
моление к Богоматери. На славянский язык «Грешных спасение» пере
водилось несколько раз — сначала Самуилом Бакачичем, чей труд был 
особенно популярен у южных славян, притом переведено было снача
ла в виде выборки, а потом целиком; не исключено участие в этой ра
боте других книжников.245 Еще раз, в 1704—1705 гг., памятник переве
ли Дамаскин и Евфимий Чудовские, их труд не вошел в широкий обо
рот (см.: БАН, П.1. В. 14). Выходит, перевод статьи в нашем Сказании из 
книги Агапия Ландоса — первое его отражение московской литерату
рой. Номер в отсылке, которая напечатана против заголовка Сказания 
в «Рае мысленном» (чудо 21), находит точное соответствие в рукописи, 
числящейся среди списков выборки из греческого оригинала, что при
надлежит Самуилу Бакачичу (БАН, 13.5.17, л. 50 об.—58 об.). 

У нас нет данных, чтобы решить, переводилась ли статья из книги 
«Грешных спасение» на Афоне, в Москве или на Валдае. Однако в Ска
зании присутствует, по меньшей мере, одна деталь, которой еще нет в 
соответствующем рассказе Агапия: святотатство — ранение иконы — 

244 Об Агапии см.: Православная энциклопедия. Т. 1: А—Алексий Студит. М., 
2000. С. 220 (автор статьи - И. В. Т.). 

245 См.: Р а д о ^ ч и п Ъ. Сп. Стари српски писци руске народности: (Од Kpaja 
XV до Kpaja XVII века) / / Годиыиьак Филозофског ф-та у Новом Саду. 1960. Кн>. 5. 
С. 199—218; Ангелов Б. Ст. Самуил Бакачич в южнославянских литературах// 
ТОДРЛ.Т. 23. С. 293-299; Arannje Ланд ос Крипан и н. Чуда Пресвете Бо
городице / Превод са српскословенског и поговор Т. 1овановип. Вршац, 2000. 
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совершается еще в том доме вдовы из Никеи, с которого и началась 
необыкновенная история чудотворной святыни. Из этого следует, что 
разыскания по истории текста Сказания в редакции Валдайского изда
ния 1658—1659 гг. должны быть продолжены. Первым номером на оче
реди тут стоит сверка статьи из «Рая мысленного» с греческим предани
ем о Портаитиссе, читающимся в рукописи, которую ученая традиция, 
как увидим, вполне произвольно, связывает с прибытием в Москву стар
шей копии чудотворной иконы. Среди сокровищ, погребенных в недрах 
Исторического музея, между греческими рукописями, попавшими в 
Москву безусловно в допетровскую эпоху (запись на л. 1 «иерея Ники-
фора Симеонова»), выделяют парадно оформленную книжицу на три
дцати восьми листах, которая специально посвящена Иверской Порта
итиссе, со Сказанием о ней и каноном, — ГИМ, Синод, собр. греч., 
№ 436.246 Эту-то рукопись, если верить историографической легенде, 
привезли афонские монахи в 1648 г. в качестве приложения к копии с 
чудотворного образа.247 Легенду в теперешнем ее виде, увы, придется не
медленно дезавуировать. 

Беда здесь в том, что основана она на неверной интерпретации двух 
параллельных отрывков в сопроводительных посланиях Алексею Ми
хайловичу и Никону, которые были вручены адресатам при передаче 
драгоценной иконы-копии. Московские переводчики воспроизвели 
соответствующие пассажи следующим образом: «...со святою иконою 
пресвятые Богородицы и с ыными описании, что имеет наш святый 
монастырь, написал с морем, и церквами, и все чюдеся пресвятые Бо
городицы»; «...с нею же посылаю иные написанны, что имеет монастырь 
наш окрест себя церкви, и кельи, и все чюдеса Богородицыны».248 Счи-

246 По последним данным, рукопись относится к 1-й пол. XVII в. (Фон-
кич Б. Л., Поляков Ф. Б. Греческие рукописи Московской Синодальной биб
лиотеки: Палеографические, кодикологические и библиографические дополнения 
к каталогу архимандрита Владимира (Ферапонтова). М., 1993. С. 132). 

247См.:Рйга J. В. Hymnographiedel'Eglisegrecque. Rome, 1867. Р. 12—18; Сер
гий (Спасский). Иверская святая чудотворная икона Богоматери на Афоне и 
списки ее в России. М, 1879. С. 19; Греческие документы и рукописи, иконы и па
мятники прикладного искусства московских собраний: Каталог выставки «Крит, 
Восточное Средиземноморье и Россия в XVII в.» / Сост. Б. Л. Фонкич. М., 1995. 
№ 27. С. 48—50; Евсеева Л. М., Шведова М. М. Афонские списки «Богомате
ри Портаитиссы» и проблема подобия в иконописи // Чудотворная икона в Визан
тии и Древней Руси. С. 337. 

248 Новейшее издание текстов см.: Ч е н ц о в а В. Г. Икона Иверской Богомате
ри: (Очерки истории отношений греческой церкви с Россией в середине XVII в. по 
документам РГАДА). М., 2010. С. 50-53. 
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тал ось, что в цитированных вьщержках святогорцы разумеют запись 
предания об Иверской иконе, и никто не сомневался, что речь идет 
непосредственно о той рукописи, которая перешла впоследствии в Си
нодальное собрание. На проверку такое построение рушится, подобно 
карточному домику. Как убедительно доказывает В. Г. Ченцова, сопро
водительные грамоты ссылаются не на литературный памятник, а на 
некую вторую икону с образом той же Портаитиссы, но уже, в отличие 
от главной копии, икону со «сказанием», с чудом ее явления в море 
(именно к этому образу со «сказанием» отсылает употребленный в ори
гинале грамот глагол historeo, которым афонские старцы и в другом 
контексте обозначали работу по написанию иконы). Исследовательница 
идет дальше и высказывает предположение, что цитированные грамо
ты подразумевали определенное произведение искусства, дошедший до 
нас образ Иверской Богоматери, бывший келейной иконой царевны 
Софии Алексеевны и датирующийся тем же примерно временем, что и 
копия, заказанная Никоном.249 Если последний тезис (отождествление 
с иконой царевны) отстаивать, пожалуй, нелегко, то с предложенной 
экзегезой сопроводительных грамот приходится, не споря, согласить
ся. В пользу Ченцовой говорит еще один аргумент, на который она, ка
жется, не обратила внимание. Переводчики сопроводительной грамо
ты царю, наверное, знавшие, в чем заключалось дополнительное при
ношение святогорцев, позволили себе однажды отступить от оригинала: 
если греки извещали, что они прислали какую-то historia, с окружаю
щими монастырь «кельями и церквами», то в переводе монастырь уже 
фигурирует «с морем и церквами». Это точно соответствует содержанию 
клейм на образе царевны Софии (и других памятников сходной иконо
графии), о которых искусствоведы пишут: «Сцены в клеймах на москов
ском памятнике являются, по сути, развернутым изображением одного 
чуда „Портаитиссы" — ее явления в море и встречи на берегу иноками 
Афонского Иверского монастыря».250 Впечатление такое, что те, кто со
ставлял русский эквивалент грамоты, имели перед глазами икону «в де
янии» в натуральном виде. Признавая ошибочной традиционную ин
терпретацию афонских грамот, я однако же считаю весьма вероятным, 
что Синодальная рукопись была доставлена в Москву со Святой горы 
параллельно с завозом в русскую столицу целой серии образов-копий 
Портаитиссы, имевшим место в XVII в. Если рукопись попала сюда до 
издания «Рая мысленного», нельзя исключить, что она как-то отразилась 

249 Ч е н ц о в а В. Г. Икона Иверской Богоматери. С. 273—275. 
250 Евсеева Л. М., Шведова М. М. Афонские списки «Богоматери Пор

таитиссы»... С. 341. 
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в напечатанном Валдайским монастырем Сказании о Иверской иконе. 
Правда, упреждая выводы, сделать которые возможно будет только пос
ле издания греческого оригинала, констатируем: судя по имеющимся в 
литературе выдержкам, содержание Синодальной рукописи, по меньшей 
мере, не тождественно Сказанию в версии Валдайского издания.251 

Наше отступление о цикле афонских легенд, который проник в древ
нерусскую культуру по традиционному книжному маршруту, в виде двух 
переводов «Патриа», получилось довольно длинным, особенно в связи 
с «Раем мысленным», который, при всей его значимости, выходит за 
хронологические рамки настоящей работы. Уместно напомнить, что для 
интересующих нас столетий подобный способ передачи на Русь афон
ских конфессиональных богатств является не правилом, а исключени
ем. Настала пора представить другие циклы, в которых в большей сте
пени выразился устный протооригинал, столь характерный для русского 
образа Афона в целом. Перед нами, разумеется, не фольклор в терми
нологическом значении этого слова, но несомненно какой-то продукт 
книжности, находящийся на стыке устной и письменной литературной 
традиции. В свете сказанного выше по поводу сроков циклизации на 
Святой горе мифологических историй, упоминавшиеся раньше три 
сюжета, которые образуют самостоятельный комплекс в сборнике Еф-
росина и которые, скорее всего, составлены по рассказам Пахомия Сер
ба, можно назвать довольно ранним, если не самым ранним (в том чис
ле на Афоне) опытом тематического объединения местных преданий. 
Другое дело, что существование этого первого комплекса в полном виде 
засвидетельствовано только лишь одним Ефросиновским списком. 
Ефросиновская версия Дохиарского чуда, по-видимому, отпугивавшая 
позднейших русских начетчиков нагнетением фантастических эпизо
дов, откололась от комплекса первой. Повесть о Ватопедском монасты
ре и слитое с ней чудо о награжденном Богородицей старце образовали 
более прочное соединение: они переписывались вместе в «Ефросинов-
ском» и «Соловецком» вариантах этой своеобразной амальгамы,252 при
чем удержана была даже соблазнительная для православного человека 
деталь — указание Повести на скульптурное изображение Богоматери. 
Более того, вместо не очень складного названия Ефросина («О Ватопед-

251 Сергий (Спасский). Иверская святая чудотворная икона Богоматери 
на Афоне... С. 71, примеч. 5, 73, примеч. 8, 74, примеч. 12 и примеч. 14, 76, примеч. 
16; Православная энциклопедия. Т. 21. С. 8—11 (автор раздела — Э. П. А.). 

252 Пользуюсь условными текстологическими обозначениями М. Д. Каган (К а -
г ан -Тарковская М.Д. Повесть о Ватопедском монастыре // Грузинская и рус
ская средневековые литературы. Тбилиси, 1992. С. 99—110). 
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ском монастыре во Святой горе чюдо»), миницикл получил у поздней
ших переписчиков заголовок, в котором чудо о старце связывается с Ва-
топедским монастырем и представляется читателю в качестве главного 
из двух рассказов. И это — несмотря на отсутствие логического перехо
да от одного сюжета к другому: «В той же день повесть о Ватопедском 
монастыри, иже во Святей горе пресвятыя Богородица бывшем чюде-
си в субботу 5-ю Великаго Поста». Все же впоследствии каждая из час
тей статьи стала переписываться отдельно, причем чудо о старце под
верглось сокращению и получило новый заголовок («Чюдо пресвятыя 
Богородица в Святей горе в монастыри в Ватопеде» и другие варианты). 
Полагаю, что его отпочкованию способствовало распространение, сна
чала внутри нового комплекса афонских легенд, иной версии Повести 
о Ватопеде, хотя вариант сюжета остался в этой версии, с небольшими 
заменами, тем же, что в цикле Ефросина (выделение вариантов преда
ния воспроизводит их классификацию из соответствующей статьи 
«Словаря книжников»). К новому комплексу легенд мы сейчас же об
ратимся, а пока что отметим некоторые родовые особенности афонской 
темы в русской письменности XV—XVI вв., как они проявились уже на 
раннем этапе ее актуализации. Во-первых, ни к одной из трех состав
ляющих комплекса Ефросина нельзя подобрать близкое греческое со
ответствие, потому что все статьи подверглись при устном переносе 
какой-то более или менее значительной деформации. Во-вторых, как 
ясно уже из приведенных заголовков, введение афонской темы моти
вируется у нас почитанием Богородицы. С этой точки зрения, любопыт
но, что чудо о старце, оторвавшись от первоначального окружения, 
иногда переписывается вслед за «Воспоминанием отчасти святыя горы 
Афонския...», то есть за еще одной статьей афонского круга с Богоро
дицей в качестве главного действующего лица. 

Комплекс из трех рассказов, по-видимому, занесенных в Россию 
Пахомием Логофетом, можно назвать циклом с некоторым насилием 
над этим термином — столь разнородны соединенные статьи по содер
жанию, по жанру и даже по стилю. Повесть о Ватопедском монастыре 
близка к сказаниям о явленных иконах, история о старце, получившем 
«златицу», пожалуй, мы наречем чудом, а рассказ о Дохиарском монас
тыре — легендарной летописью обители. По мере движения от первого 
текста к последнему рассказчик чувствует себя все менее скованным 
условностями церковной письменности. Более однородны в жанровом 
и стилистическом отношении куски, из которых составлен был второй 
комплекс или второй цикл афонских преданий, который получил хож
дение в московской письменности. Однако если комплекс в сборнике 
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Ефросина попал в руки современных ученых, кажется, в первозданном 
виде, со вторым циклом мы имеем возможность познакомиться только 
на том этапе его рукописной истории, когда он уже образовал соедине
ние с русским, а если точнее — новгородским по происхождению цик
лом легендарных историй, с одной стороны, рассмотренным выше «Вос
поминанием отчасти святыя горы Афонския...» — апокрифом, переве
денным с греческого, книжным памятником, с другой стороны. Такую 
комбинацию находим в известной уже нам рукописи Фомы Шмоилова 
(?) / Нифонта Кормилицына ГБЛ, Волок, собр., № 659, по которой ее в 
полном виде и издал Бобров (от «Воспоминания отчасти святыя горы 
Афонския...» сохранилось только начало, обрыв текста совпадает с кон
цом тетради; значит, в рукописи механически утрачены или изъяты сле
дующие листы, где находилось и окончание апокрифа). В дальнейшем, 
при характеристике новгородско-афонского цикла, мы имеем все осно
вания ограничиться Волоколамским сборником, потому что для двух 
других выявленных на сегодняшний день списков со сходной — новго-
родско-афонской комбинацией статей он послужил непосредственным 
оригиналом или протографом.253 Списки эти находятся в рукописи сере
дины XVI в. из Гос. архива Ярославской области, № 1265 и в рукописи 
первой половины XVII в. Института русского языка РАН, ф. I, № 20.254 

Вторичность названных списков справедливо констатировал издатель, 
однако аргументирован этот вывод не был. Поэтому на каждом из них 
придется чуть-чуть задержаться. 

Если верить Боброву, который пользовался составленным Лукьяно
вым, но не опубликованным описанием Ярославского сборника, чита
ющийся в нем цикл по составу полностью совпадает со списком Воло
коламского монастыря (остается при этом не ясным, целиком ли там 
воспроизведено «Воспоминание отчасти святыя горы Афонския...», или 
оно обрывается, как в нынешнем Волоколамском кодексе). Осуществ
ленная С. О. Шмидтом публикация из Ярославского сборника (далее Я) 
святогорской части цикла дает возможность пословно сопоставить со-

253 Что касается новгородской части, есть основания возводить ее к общему ис
точнику со списком ЛОИИ, колл. Лихачева, оп. 1, № 294 (см.: Дмитриев Л. А. 
Житийные повести Русского Севера как памятники литературы XIII—XVII вв.: Эво
люция жанра легендарно-биографических сказаний. Л., 1973. С. 174). 

254 Описание рукописей соответственно см.: Лукьянов В. В. Дополнение к 
книге: Описание коллекции рукописей Государственного архива Ярославской облас
ти XIV—XX вв. Ярославль, 1957 (машинопись — работа мне не была доступна); Го л ы -
ш е н к о В. С. Сборник XVII в. из собрания Института русского языка АН СССР // 
Памятники русского языка: Исследования и публикации. М., 1979. С. 203—238. 
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ответствующие тексты с изданным Бобровым Волоколамским списком 
(далее В). При чрезвычайной близости списков, сплошная коллация 
все-таки показывает вторичность Я, как ясно из следующих разночте
ний:255 дважды «бервь» В (lectio difficilior) изменено в Я на «берег»; «по
носный ветр» В изменено в Я на бессмысленное «покосный»; в Я (как 
результат гаплографии) выпало сообщение В о дальнейшей судьбе от
рока из Ватопеда («оном, и в мнишеский образ облечеся, и потом бысть 
игумен честен в том манастыри»); здесь же «от искони и доныне» В не 
понято и неудачно переделано в Я «от иконы и доныне»; в легенде о 
Павле Ксиропотамском Я многократно ошибается при выборе множе
ственного или единственного числа. По поводу более позднего списка, 
в рукописи Института русского языка (далее И), обратим внимание на 
следующие особенности, изобличающие его вторичность относитель
но Волоколамского списка: 1) порядок статей святогорской части цик
ла не только нарушен, в И они перемежаются с посторонними текста
ми, не относящимися ни к Новгороду, ни к Афону; 2) наличие в И той 
части апокрифа «Воспоминания отчасти святыя горы Афонския...», 
которой нет в Волоколамском сборнике, свидетельствует, что состави
тель И (или его протографа) обращался к В до появления в последнем 
нынешней лакуны — обрыва текста; 3) в И находим статьи не только из 
Новгородской, но также из Московской части сборника-конволюта, 
каковым является В (Лоретская легенда и примыкающее к ней Сказа
ние о Тихвинской иконе). Новгородско-афонский цикл в Волоколамс
ком сборнике является родоначальником не только тех списков, кото
рые, как Я и И, сохранили обе составляющие цикла, но и тех, которые 
ограничивались новгородскими статьями, или, наконец, тех, состави
тели которых по собственному усмотрению производили выборку из 
обеих составляющих протографа; последний случай мы имеем, напри
мер, в другом сборнике Нифонта Кормилицына ГПБ, Q.XVH.15, для 
которого из В переписана была Повесть о посаднике Добрыне и Сказа
ние об Иверской иконе.256 Р. П. Дмитриева показала, что составители 

255 Ср. издание Боброва и статью: Шмидт СО. Сказания об афонских монас
тырях в новгородской рукописи XVI века / / Древнерусская литература и ее связи с 
Новым временем. М., 1967. С. 355—363. 

256 См. разные извлечения из общего протографа: Дмитриев Л. А. Житийные 
повести... С. 171—174; Д м и т р и е в а Р. П. Волоколамские четьи сборники XVI в. // 
ТОДРЛ. Т. 28. С. 215-218; Рорре А. Onthe So-Called Chersonian Antiquities. P. 94-
97; H о в и к о в а О. Л. Новгородские сборники XVI—XVII вв.: Летописи, сказания, 
жития / / РЛ. 2000. № 3. С. 75—81; Бобров А. Г. «Повести древних лет». С. 136-
140. 
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кодекса Нифонта Кормилицына, № 659, точнее Новгородской его по
ловины, находились в самой гуще литературной жизни своего времени 
и первыми получали новинки современной церковной письменности: 
достаточно сказать, что в рукописи находятся древнейшие списки Про
странной редакции Жития Павла Обнорского,257 Жития Михаила Клоп-
ского в редакции В. М. Тучкова,258 Первой редакции чудес Макария Ка-
лязинского.259 

Хотя у нас нет пока возможности проследить судьбу каждого из эле
ментов, составляющих новгородско-афонский цикл, от протографа до 
отдельно взятого списка (ведь иные из произведений цикла сохранились 
в сотнях, если не в тысячах копий), имеются основания думать, что 
Волоколамский сборник явился важным звеном в истории текста всех 
без исключения статей цикла. А для некоторых из них, прежде всего, для 
нового, после сборника Ефросина, комплекса афонских легенд, Воло
коламский сборник надлежит считать протографическим. Тем более 
интересно, что, при ближайшем рассмотрении, новгородско-афонский 
цикл сборника расслаивается на три разновременные и разные по сво
ей генеалогии части. Если говорить о произведениях, входящих в пер
вую, новгородскую, половину цикла, датировка их 1470—1480-ми гг. 
была предложена еще В. О. Ключевским и с той поры вплоть до работ 
Боброва принципиально не пересматривалась.260 Не оставлены были без 
внимания и ссылки составителя некоторых из этих произведений на 
Сергия, игумена Николо-Островского монастыря, и его сына Закхея, 
ставшего настоятелем Хутынского монастыря (см., например, характе
ристику Повести о построении Благовещенской церкви в «Словаре 
книжников»). Л. А. Дмитриев не исключает, что автором входящего в 

257 Ср. Захарова М. В. Житие Павла Обнорского в списках XVI—XVII ве
ков / / Жития Павла Обнорского и Сергия Нуромского: Тексты и словоуказатель / 
Под ред. А. С. Герда. СПб., 2005. С. 5—16 (Памятники русской агиографической 
литературы). 

258 Ср. Повесть о житии Михаила Клопского / Под гот. текстов и ст. Л. А. Дмит
риева. М.; Л., 1958. С. 73-86. 

259 Ср. Га д а л о в а Г. С. 1) Сказание об обретении мощей преподобного Мака
рия Калязинского редакции 20-х годов XVI в.: К вопросу о мастерстве древнерус
ских авторов / / Text — Sprache — Grammatik: Slavisches Schrifttum der Vormoderne. 
Festschrift fiir E. Weiher. Munchen; Berlin, 2009. С 57-65 (Die Welt der Slaven: 
Sammelbande = Сборники, Bd 39); 2) Сказание о чудесах от мощей преподобного 
Макария Калязинского как исторический источник // Первый Петербургско-Твер-
ской семинар «Тверской край в науке и культуре». Тверь, 2009. С. 280—303. 

260 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический ис
точник. М., 1871. С. 164. 
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новгородскую половину цикла Чуда Варлаама Хутынского являлся Па-
хомий Логофет.261 Как мы помним, особенной была предыстория за
вершающего новгородско-афонский цикл апокрифа «Воспоминание от
части святыя горы Афонския...», переведенного протом Гавриилом в со
ставе «Патриа», и — до конца первой трети XVI в. — в отредактированном 
виде перешедшего на русскую почву. В цикл, засвидетельствованный 
Волоколамской рукописью, попала распространенная редакция. Не 
мотивированное содержанием статей отнесение перевода, повествую
щего о начале христианского Афона, в конец цикла, говорит, вероятно, 
не более, чем о последовательности работы переписчика. 

Так или иначе, но сейчас, по ходу наших размышлений о русско-
афонских связях, о третьем периоде их развитии, в центре внимания 
естественно оказывается не начало и не конец цикла, а начинка трех
слойного пирога, с одной стороны, прикрытого новгородскими легенда
ми, а с другой — ранее переведенным апокрифом о посещении Богома
терью Афона. Комплекс из четырех афонских легенд, старший список 
которого находится в Волоколамском сборнике, включает следующие 
статьи: Сказание о иконе Богоматери Иверской, Повесть о Ватопедском 
монастыре, короткий анекдот о старце, жившем в «шуме», то есть в лесу, 
наконец, Легенду о Павле Ксиропотамском, правда, по имени не на
званном. Первое, что бросается в глаза при чтении этого комплекса, — 
отсутствие у образующих его статей какой-либо связующей их мысли, 
по каковой причине мы можем назвать эту краткую коллекцию преда
ний циклом только с серьезными оговорками. Отчасти повторяется 
ситуация, с которой мы уже сталкивались, анализируя первый комплекс 
афонских легенд, влившийся в русскую письменность трудами Пахомия 
Серба—Ефросина. Как и в том случае, нетвердость структуры комплекса 
способствовала быстрому его распаду на автономные элементы, так что 
уже в рукописи И мы констатировали отделение и перемещение первой 
из статей второго афонского комплекса (Сказание об Иверской иконе), 
оказавшейся в окружении совершенно посторонних текстов. Дальней
шее развитие процесса дезинтеграции было делом времени и делом не
избежным. Фактически наша позднейшая книжность включила в обо
рот только первые два предания — об Иверской иконе и о Ватопедском 
монастыре, которые могли переписываться вместе или порознь, всту
пать в новые комбинации с другими статьями по общности тенденции 
или связанные какой-то особенной идеей, о чем еще будет сказано. 
Следует признать, что уже на начальном этапе в истории комплекса — 

Дмитриев Л. А. Житийные повести... С. 33—35. 
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в Волоколамском сборнике, № 659 последние две его части ощущались 
как необязательные дополнения: заметка о старце, жившем в «шуме», 
вместо заглавия, предварялась записью: «Поведа нам старец от Святыя 
горы, именем Герасим, дивну вещ»; точно так, без заглавия, присоеди
нена была к получившемуся блоку из трех статей четвертая, отмеченная 
записью: «Той же старец Герасим поведа». Не приходится удивляться, 
что отдельных списков этих последних произведений второго афонско
го комплекса мне разыскать не удалось; в отличие от Иверского сказа
ния и Ватопедской повести, нередко представленных рукописями в паре 
(см., хотя бы: ГПБ, собр. Погодина, № 1588, л. 43—51). Иногда они 
выступают в совокупности с «Воспоминанием отчасти святыя горы 
Афонския...», обнаруживая тем самым свою вторичность относитель
но протографа в Волоколамском сборнике, № 659: ГИМ, Чуд. собр., 
№ 236 (34), 355 (53). Любопытно, что у этой последней статьи нет зак
репленного за ней места: в Чуд. собр., № 236 (34) она предшествует Ивер-
скому сказанию и Ватопедской повести (вынести ее в начало как кор
невое предание вполне мог копиист данной рукописи по собственному 
разумению), в Чуд. собр., № 355 (53) она вклинивается между ними. 
Вернемся, впрочем, к разделам с именем старца Герасима. 

Двойная на него ссылка оттеняет первую приметную черту рассмат
риваемого комплекса в целом, которая одновременно служит маркиро
вочным знаком для всего почти корпуса афонского материала, посту
павшего в Москву в третий период русско-афонских связей. Материал 
этот, прежде чем добраться до русской книги, неизменно проходил че
рез устную стадию обработки. Действительно, не приходится сомневать
ся, что все четыре выделенные нами статьи записаны были со слов афон
ских путешественников, а скорее — по материалам их рассказов в Моск
ве, препарированным московскими грамотеями. Повесть о Ватопеде, 
как она читается во втором цикле, хотя и не зависит текстуально от той 
версии, которая попала в русскую письменность через Ефросина, по 
своему содержанию отличается от последней лишь некоторыми деталя
ми. К числу их относится, между прочим, замена одиозной для право
славных вытесанной из камня Богоматери на икону с ее изображением 
и с теплящейся перед иконой свечой. Нет во втором цикле и отличаю
щего версию Ефросина дополнительного чуда о старце, получившем 
«златицу». Существенно, что главным героем Повести по Ефросину и в 
версии, предлагаемой вторым циклом, выступает некий купец — фигу
ра, вроде бы не известная греческим книжным сказаниям об основании 
Ватопеда. Так точно купеческий сын, по версии второго цикла, решает 
судьбу Иверской Портаитиссы — вариант сюжетной завязки, как с Ва-
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топедом, в греческой рукописной традиции не зарегистрированный. Не 
исключено, что русских книжников по поводу истории Иверской Бо
гоматери и по поводу основания Ватопедского монастыря просветил тот 
самый Герасим, который рассказал им последние две истории из второго 
афонского цикла легенд. У нас нет данных, чтобы точно датировать 
появление на Руси этого цикла, однако, середину 1530-х гг. я бы считал 
наиболее вероятным временем, — если учесть состав рукописи с наи
более ранним списком — Волоколамского сборника, № 659, где цикл 
уже осложнен новгородскими статьями — в начале, «Воспоминанием 
отчасти святыя горы Афонския...» — в конце. В одном из московских 
документов 1547 г. зафиксировано пребывание в русской столице для 
сбора милостыни, в числе других старцев Афонского Пантелеймонова 
монастыря, диакона по имени Герасим.262 Велик шанс, что этот самый 
Герасим и прежде наезжал в Россию и что он именно, примерно деся
тью годами раньше, поведал здесь истории, из которых русские книж
ники составили второй цикл афонских легенд. Поскольку основной 
контингент братии Пантелеймонова монастыря состоял из сербов, наша 
догадка, по крайности, объсняет наличие в легендах второго цикла не
многочисленных, но довольно выразительных южнославянизмов 
(«шум», а возможно и «бервь»), а также естественного для серба упоми
нания деспота Юрия Бранковича в Легенде о Павле Ксиропотамском. 

Нельзя не отметить, что русские книжники очень чутко уловили ус
тную подоплеку второго цикла афонских легенд, присоединив их в Во
локоламском сборнике к целому блоку новгородских благочестивых 
преданий. Последние, как и афонские монашеские истории, не явля
ясь, конечно, фольклорным материалом, в буквальном смысле этого 
слова, опираются на устный рассказ, признавая его вполне почтенным 
и достойным доверия конфессиональным источником. В этом ключе 
следует интерпретировать и название новгородского раздела цикла: 
«Повести древних лет, яже съдеяшася в Великом Новегороде». Действие 
«повестей» перенесено в «древность», понимаемую не в абсолютном, а 
в относительном измерении: в числе действующих лиц здесь фигуриру
ют не обязательно люди далеких столетий, но и последние архиеписко
пы независимого Новгорода Евфимий II и Иона. Речь идет о таких фраг
ментах сакральной истории, которые не привязаны к строго определен
ному времени, не случайно в новгородских легендах цикла не проставлено 
ни одной точной даты. «Древность» — это свойственная эпосу условная 
эпоха русского прошлого, это былинное время, когда Великий Новго-

Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. № 9. С. 358—361. 
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род был славен своей святостью и своими святынями.263 К таким же 
«древностям» не в хронологическом, а в оценочном аспекте, к «архео
логии» православного благочестия относятся продолжающие новгород
ский раздел афонские истории. С помощью категорий translatio и асси-
mulatio, те и другие превращались в действенных участников идеологи
ческого строительства Москвы. Устный способ передачи благочестивых 
историй мы признаем первой характеристической чертой, свойствен
ной в равной мере как новгородской, так и афонской составляющим 
цикла (за вычетом книжного «Воспоминания отчасти святыя горы 
Афонския...», довольно неуклюже приделанного к двухчастному циклу 
в конце). Вторая характеристическая черта, общая для новгородского и 
афонского раздела, уже была названа. Речь идет об акценте на Богородич
ной тематике, с которой связаны в новгородской части не менее трех ле
генд, а в афонской — как чудесная история Иверской Портаитиссы, так 
и таинственное спасение отрока в Ватопеде; та же тема развивается в 
статье книжного происхождения — в апокрифе о посещении Пресвя
той Девой Афона. Как мы знаем, культ Богоматери составлял суще
ственное звено в идеологическом обосновании сакрального достоинства 
Московского царства. Эту тенденцию поддерживал не только новгород-
ско-афонский цикл как целое, оказавшееся неустойчивым соединени
ем. В том же направлении работали получившие хождение в рукописях 
отдельные его части, из которых, в зависимости от поставленных задач, 
создавались циклы второго порядка. Мы помним, что у афонской темы 
имелась довольно сильная энергия притяжения, позволявшая генери
ровать новые комбинации текстов с определенной тенденцией. 

О соединении в списках Сокращенного ввда Хронографа редакции 
1512 г. двух статей, отсылавших к началу христианства в Иверии и о 
позднейшей его славной победе над неверными, мы уже говорили («Вос
поминание отчасти святыя горы Афонския...» и дальше Повесть о ца
рице Динаре). Добавлю, что такая комбинация одновременно обраща
ла читателя к мыслям о нарочитом протежировании Девой Марией ее 
избранников: просвещать Грузию, как мы знаем, выпало Пресвятой 
Деве по «жребию», Афон она благословила сама, а в ее благосклоннос
ти к России должен был убедить читателя текст Хронографа. Это семан
тическое поле могло раздвигаться и дальше: не исключено, что с Сокра
щенным видом Хронографа связан Даниловский вариант «Древней
шей» редакции Измарагда, где к указанным двум статьям прибавляется 

263 См.: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд., доп. М, 
1979. С. 228-238. 
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еще одна афонская легенда — Чудо о старце, получившем «златицу».264 

Известны рукописи, в которых иверская, а следовательно и Богородич
ная тема подчеркнута присоединением к одному выбранному рассказу 
других статей. См., например, рук. ГИМ, собр. Уварова, № 138, где 
Сказание об Иверской иконе соседствует с Повестью о царице Динаре, 
или позднюю рукопись И. С. Мяндина ИРЛИ, Усть-Цилемское собр., 
№ 64, где, вслед за Сказанием об Иверской иконе, читается «Воспоми
нание отчасти святыя горы Афонския...».265 Наибольшей силой притя
жения обладало бесспорно литературное наследие Максима Грека, ко
торый в каком-то смысле олицетворял для московитов весь Афон как 
очаг общественно-религиозного значения: в позднее, так называемое 
Троицкое собрание его сочинений (старший список ГБЛ, собр. Тр.-Серг. 
лавры, № 200), включены были три главнейшие из афонских преданий: 
начинался этот комплекс, конечно, «Воспоминанием отчасти святыя 
горы Афонския...», за которым следовали рассказы об Иверской иконе 
и Ватопедском монастыре (последние — в версии второго комплекса 
легенд). Ассимиляция русской религиозной культурой апокрифа о по
ходе Богоматери на Афон засвидетельствована сочиненным по мотивам 
этого книжного произведения духовным стихом, ходившим в списках, 
начиная с XIX в.266 

Вернемся к нашей эпохе. Здесь самое время привести менее прозрач
ные материалы, которые, однако же подкрепляют общий вывод, — о 
том, что восприятие афонской мифологии не из книжных источников, 
а через живых носителей традиции, стало в Московской Руси неким 
устойчивым модусом. Существуют недвусмысленные намеки на цирку
ляцию в пределах России XVI в. известных уже нам сюжетов, возмож
но даже целой цепочки сюжетов — в некотором роде третьего цикла 
афонских преданий — где о тех же самых афонских древностях расска-

264 Пуд ал о в Б. М. Литературная история 1-й («Древнейшей») редакции Из-
марагда//Древняя Русь. М, 2000. № 2. С. 76—95. 

2 6 5Киркинская (Тр о и ц к а я) Т. С. Повесть о Динаре в редакции И. С. Мян
дина / / Древнерусская книжность: По материалам Пушкинского Дома. Л., 1985. 
С. 36-47. 

266 Стихи: Сборник стихов духовного содержания для старообрядческой семьи и 
школы / Собрал В. 3. Яксанов. 4-е изд. Саратов, 1916. Ч. 1. С. 44—46 (Старообряд
ческая б-ка, вып. 2); Сборник духовных стихов / Сост. П. Ф. Фаддеев. Изд. Певче
ского старообрядческого общества в Латвии. Рига, 1933. Ч. 1. С. 24—29 (на эту ред
кую книгу мне указал В. П. Бударагин); Духовные стихи. Канты: (Сборник духовных 
стихов Нижегородской области) / Сост., вступ. ст., подгот. текстов, исслед. и комм. 
Е. А. Бучилиной. М., 1999. С. 279—282 (запись 1997 г.); Народные духовные стихи / 
Сост. Ф. М. Селиванов. М., 2004. С. 392—393 (Б-ка русского фольклора, т. 14). 
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зываются немножко другие истории. Можно сказать, что у нас остались 
следы афонского комплекса преданий в редких вариантах-гапаксах. Эта 
особенная линия берет свое начало от известного уже нам Тверского 
епископа Нила. Мы помним также, что он, кажется, имел в прошлом 
какое-то отношение к Святой горе, ибо афонская тема звучит во всех 
текстах, связанных с именем Тверского владыки. Нас сейчас интересу
ет послание Нила некоему Георгию Дмитриевичу, где объясняется чин 
панагии, а затем повествуется о посещении Богоматерью Афона и Кип
ра. Рассказ Нила значительно короче того, что составляет содержание 
афонского апокрифа, известного в греческом оригинале и двух славян
ских переводах (прота Гавриила и Стефана Святогорца), но одновремен
но он дает дополнительные подробности. В частности, Нил уточняет, что 
корабль, привезший на Святую гору Богоматерь, пристал на том месте, 
где «ныне стоит Иверьский монастырь» (в апокрифе это «Климентово 
пристанище», а локализация данного топонима могла быть не для всех 
ясна). Нил продолжает: высадившись на берег, Пресвятая Дева отпра
вилась на то место, где жили некрещеные эллины и «где ныне стоит 
монастырь Пречистыа Богородици Ватопеди». Об этом апокриф вооб
ще молчит. Далее перечисляются народы, которые едят на столе, и те, 
кто едят на земле; именно по последней причине в «горнице», говорит
ся в послании, где находился Спас с учениками, «нет ни лавак ничего». 
На этом послание то ли заканчивается, то ли обрывается. Пересказан
ный текст был атрибутирован Максиму Греку и включен как одна из глав 
в два поздних собрания его сочинений — Архивное 2 и ГПБ, Солов, 
собр., № 495/514 («Вопрошение известно от некоих...»). Мало того: во 
втором из указанных собраний, которое представлено единственным 
списком, текст Нила дополнен короткими сказаниями об иконе Бого
матери Иверской и о начале Ватопедского монастыря. Замечательно, 
что оба сказания даны здесь в уникальных вариантах, существенно от
личающихся по содержанию от вариантов, рассмотренных выше, — в 
составе «Патриа» и в двух московских циклах афонских легенд (сравне
ние вариантов см. в соответствующих статьях «Словаря книжников»). 
Учитывая исключительную популярность легенд того комплекса, стар
шим списком которого является кодекс Фомы Шмоилова (?) / Нифон
та Кормилицына, немыслимо, чтобы принципиально иные толкования 
возникли после его распространения в русской письменности. Поэто
му, вопреки прежним моим сомнениям, полагаю, что развитие текста 
нужно связывать персонально с трудами Нила и Максима Грека. Веро
ятно, дело обстояло так: Нил составил послание, которое сохранилось 
в дефектном виде, без окончания, и в такой урезанной форме оно по-
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пало к копиистам Волоколамских кодексов;267 поскольку тогда же в 
Иосифовом монастыре находился в заточении Максим Грек, ему пред
ложено было дать комментарии или дополнения к сочинению своего 
собрата, каковыми и стали особенные варианты преданий об Иверской 
иконе и Ватопеде (так объясняется одно совпадение с принадлежащим 
перу Максима Посланием Василию III об афонских монастырях — про
павший в Ватопеде отрок называется сыном правителя Испании); а 
поскольку с именем Максима впоследствии стали связывать любые тек
сты афонской тематики, ему атрибутировали и дефектный вариант по
слания с именем Нила, и текст, с собственными, аутентичными, допол
нениями святогорского переводчика. Что важно: непритязательный язык 
атрибутируемых Максиму дополнений позволяет думать, что здесь, как 
и в случае с другими афонскими мифами, перед нами не совсем автор
ский текст: кто-то из московитов по памяти воспроизвел рассказы уче
ного святогорца. Не совсем, значит, безосновательно возмущение слиш
ком ученого Порфирия (Успенского) нелепостью находящихся в рас
смотренном произведении «афонских сказок».268 

Если передачу преданий Афона непременно через устные рассказы 
святогорцев можно еще как-то объяснить полуфольклорной природой 
этих преданий, то нередкое предпочтение рассказов святогорских або
ригенов письменным свидетельствам при составлении афонских ити-
нерариев, казалось бы, претендующих на документальную точность, 
вызывает по меньшей мере удивление. Между тем устная основа мно
гих из них не подлежит сомнению. Так, итинерарий Исайи, хронологи
чески по-видимому первый — 1540-х гг., начинаясь ех abrupto, ставит 
читателя в известность, что Исайя именно «сказывал» все, что следует в 
статье дальше. Никто из позднейших переписчиков этого памятника не 
пытался исправить в нем хотя бы грубейшие ошибки, хотя бы искажен
ные топонимы, а искажены они все. Сто с лишним лет спустя рассказ 
Исайи, в свою очередь, послужил одним из источников для заточенных 
в Кирилловом монастыре Феофана Сербина, архимандрита Кастамони-
та, и старца Вассиана, когда те, очевидно по заказу кирилловских стар
цев, тоже взялись «сказывать» о святогорских монастырях.269 Выходит, с 

267 На это обратила внимание В. Г. Брюсова (Б р ю с о в а В. Г. Тверской епископ 
грек Нил... С. 185). 

2 6 8Порфирий (Ус п е н с к и й). История Афона. Ч. 3: Афон монашеский. 
Отд. 2.1. С. 457. 

269 Рассказ о святогорских монастырях архимандрита Феофана (Сербина). С. 7. 
На самом деле Феофан был не сербом, а украинцем (см.: Панченко О. В. Магиче
ский квадрат, или Приключения святогорца в России: (Из истории русско-афон-
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описанием Феофана мы получили — во всяком случае, отчасти — «сказ» 
об Афоне уже второй степени, если начинать счет от «сказа» Исайи. 
Выходит, что еще и в XVII в. в описаниях Афона устная традиция сохра
няла кое-где свои позиции. Для XVI в. это, можно сказать, норма. Чу
довищные ошибки в афонской ономастике, которыми пестрит аноним
ный итинерарий, трудно объяснить иначе, кроме как попыткой дове
рить бумаге кем-то из неосведомленных московитов речи очередного 
святогорского посланника, речи довольно беспорядочные. «Типик» 
Хиландарского настоятеля Паисия, датированный 1550-м г. и сочиняв
шийся во удовлетворение просьбы митрополита Макария, точно как 
путеводитель Исайи, тоже «сказывался» автором. Во всех указанных 
случаях мы, ясное дело, имеем дело не с черновыми протоколами рас
спросов, а с книжной их перелицовкой, но однозначность первоначаль
ного выбора от этого не меняется. Вообще-то такой способ получения 
нужных сведений о тех заморских краях, которые имели для Москвы 
сакраментальное значение, — через устные «доклады» послов или духов
ных лиц, приходящих в Россию за милостыней, — был во времена Ма
кария обычным делом.270 Как и в других аспектах, в новоявленной им
перии духовные дела нельзя отделить от общественных, так что в роли 
переносчиков мог выступать, кто угодно. Например, Григорий, священ-
ноинок с Синайской горы, поведал Макарию в 1547 г. о Египте — изве
стие это состоит из нескольких строчек. В большинстве рукописей к из
вестию о Египте присоединены некоторые сведения о Царьграде, дати
рованные 1524 г. и представляющие собой эксцерпт из текста, который 
когда-то Шахматов, на весьма искусственных основаниях, приписал 
М. Г. Мисюрю Мунехину; само известие о Египте кое в чем совпадает с 
более пространным текстом на эту тему, атрибуция которого Мисюрю 
Мунехину и тут сомнительна.271 В том же 1547 г. Макарий внимал рас
сказам инока Софрония о монастыре Саввы Освященного.272 На самом 

ских связей XVII в.) / / Variante Loquella: Сб. статей к семидесятилетию А. К. Гаври-
лова. СПб., 2011. С. 453—476 (Hyperboreus: Studia Classica, vol. 16—17)). 

270 Cf. S e e m a n n K.-D. Die altmssische Wallfahrtsliteratur. S. 302—303. Перечень 
списков см.: Ibid. S. 460—461. 

271 Издание см.: Шахматов А. А. Путешествие М. Г. Мисюря Мунехина на 
Восток и Хронограф редакции 1512 г. / / ИОРЯС. 1899. Т. 4, кн. 1. С. 221-222. 

272 Издания см.: Сказание о Иерусалимской лавре св. Саввы Освященного 1547 го
да: (Из рукописи XVII века) / Сообщил архимандрит Леонид / / Сообщения Право
славного Палестинского общества. Т. 1 за 1886—1887 г. СПб., 1891 (Май 1886 г.). 
С. 105—106; Перетц В. Н. Отчет об экскурсии семинария русской филологии в 
Петроград: 30 января—7 февраля 1915 г. Киев, 1915. С. 19—23 (Занятия В. П. Адри-
ановой). 
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деле, во всех этих случаях важнее даже, чем устный или письменный 
способ передачи сведений, то, во-первых, что все описания Афона и 
прочих священных уголков вселенной принадлежат не русским стран
никам, а тамошним жителям, оказавшимся в Москве, значит авторам 
отнюдь не беспристрастным, то, во-вторых, что рассказывать о своем 
родном духовном пристанище их побуждало московское церковное 
начальство, особенно митрополит Макарий, как мы знаем, — один из 
главных идеологов нового Московского царства. Пользуясь современ
ной терминологией, мы скажем, что Московский митрополит брал у 
визитеров интервью, а у произведений данного жанра, как известно, два 
автора — интервьюир и интервьюируемый. Значит, в соответствующих 
текстах сходились интересы двух сторон, не обязательно совпадающие. 
Что же интересовало расспрашивавшего путешественников Макария? 
И что важное для них самих стремились они отразить в своем рапорте? 
Наконец, как то и другое влияло на складывающийся у читателя образ 
Святой горы? 

Возьмем для примера самый пространный из афонских итинерари-
ев времен святительства Макария — Сказание о святой горе Афон
ской.273 В развернутом вступлении, предваряющем Сказание, конста
тируется, что в 1560 г. с Афона в Москву прибыла для сбора милостыни 
очередная, довольно представительная, делегация святогорцев, которую 
возглавляли игумен Пантелеймонова монастыря Иоаким, игумен мо
настыря Ставроникиты Евфимий и уполномоченный архимандритом 
лавры святого Афанасия (его официальный статус-полномочия подчер
киваются специально) инок Феофан. В России они пробыли два года и 
отпущены были назад, как водится, с богатыми «поминками». Однако 
святогорцы в Москве времени зря не теряли: по просьбе митрополита, 
они общими усилиями («соборно себе советовав») составили подробный 
рассказ об Афонской горе. Все же главным в их компании оставался 
Иоаким, как можно заключить из того, что по ходу повествования он 
несколько раз сбивается на высказывания от первого лица. Получив
шийся текст наполнен множеством конкретных подробностей, никаких 
следов его устного распространения нет, поэтому, думается, в данном 
конкретном случае Сказание изначально мыслилось как письменное 
сочинение (ср. «описали сице»). О том, сколь серьезно относились в 
Москве к этому заданию, свидетельствует отчет о выполнении старца-

273 В дальнейшем пользуюсь изданием: Сказание о святой Афонской горе игу
мена Русского Пантелеймонова монастыря Иоакима и иных святогорских старцев: 
(Из сборника Синодальной библиотеки, № 272, конца XVII века) / Сообщил архи
мандрит Леонид. СПб., 1882 (ПДП, вып. 30). 
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ми митрополичьего заказа, попавший на страницы летописи.274 Что же 
хотелось узнать об Афоне Макарию, какие, в свою очередь, важные для 
них вещи постарались донести до него святогорцы, и что получилось в 
итоге при совмещении их интересов — в том Сказании, каким мы его 
читаем? Свои желания Макарий выразил лакончино, попросив напи
сать «о святых тамошних монастырех и церковных чинех». Неопреде
ленный характер первого пункта объясняется его ритуальностью, что же 
касается второго — здесь стоит вспомнить, что правильная организация 
черного духовенства составляла в XVI в. объект постоянного беспокой
ства русских иерархов, о чем свидетельствует вереница событий, начи
ная от соборов на Максима Грека и Вассиана Патрикеева и кончая ре
шениями «Стоглава». Ответ Макарий получил исчерпывающий: боль
шую часть памятника занимает своеобразная инвентарная опись — 
список святогорских монастырей, с объяснением этимологии их назва
ний, перечень тех церквей, которые могли припомнить находящиеся в 
Москве афонцы (в основном — это церкви их родных обителей), иног
да — указания на реликвии монастырей, кое-что о монастырском хозяй
стве, даже довольно многословное описание природы полуострова; в 
отдельной главе («О монастырских чинех») рассказывается о принятых 
на Афоне трех типах монастырского подвига — киновии, идиоритме и 
скитском житии. Но сочинители Сказания не забыли и своих интере
сов, постаравшись представить жизнь афонских иноков под пятой тур-
ков в самом мрачном свете («не бы их держали за иноких, но за мучени
ки»), а бремя налогов невыносимым. Все для того, чтобы побудить пра
вославных раскошелиться. 

Интереснее другое: в Сказании о святой горе Афонской, наверное, 
из-за общей основательности этого сочинения, в полной мере прояви
лись качества, отличающие весь ряд русских итинерариев по Афону. Об 
этом мы вскользь упоминали уже в начале настоящего очерка: афонс
кие итинерарии, Сказание в их числе, не были предназначены для па
ломников, потому что Святая гора не входила в отработанные веками 
пути-дороги русских богомольцев. А вот на вопрос, почему же они ее 
избегали почти шестьсот лет, простого ответа, годного на все времена, 
наверное, нет и не может быть. Удовлетворимся тем, что более или ме-

274 См. в Мазуринском летописце (ПСРЛ. М., 1968. Т. 31. С. 137). Ср. еще лето
писец ГИМ, Музейск. собр., № 3058, который А. В. Лаврентьев считает предше
ственником свода 1652 г. и который полностью включает в себя текст Сказания (Лав
рентьев А. В. К вопросу о списках свода 1652 г. в связи с историей его создания // 
Проблемы изучения нарративных источников по истории русского средневековья. 
М., 1982. С. 43-56). 
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нее лежит на поверхности. История православных церквей, в том чис
ле византийской и русской, с самого начала христианизации восточных 
славян носила дивергентный характер, а уже после падения Констан
тинополя в 1453 г. несовместимость внутренней природы греко-балкан
ского и московского православия стала очевидной для всех. Речь теперь 
могла идти только об отдельных точках пересечения их интересов. При 
этом: нетвердость греков в размежевании с католическим Римом, с од
ной стороны, введенная явочным порядком автокефалия русской церк
ви, с другой стороны, упрямство греков в вопросе о титулатуре москов
ских правителей, с третьей стороны, — все это сливалось и подогревало 
в Москве очень сильные антигреческие настроения. Именно расхожде
ния с греческим православием способствовали рождению мысли об эс
хатологическом предназначении Москвы («Москва — Третий Рим»), со
здавали электризованную атмосферу исторического одиночества и под
держивали на Руси курс на культурный изоляционизм, переходящий 
иногда в ксенофобию. Несколько выпрямляя литературное отражение 
неоднозначных общественных и церковных движений эпохи, я назвал 
когда-то XVI в. «беспереводным». Поскольку подозрительность грече
ского православия бросала тень на греческую литературу, единственной 
хранительницей истин православной веры признается отныне славян
ская книга. На своих — славянских — источниках основаны все норма
тивные предприятия имперского значения — начиная от «Домостроя» 
и кончая Великими Четиими Минеями, составители которых благопо
лучно обошлись без новых переводов. Довольно жесткий фильтр был 
поставлен даже в отношении немногочисленных афонских легенд, про
сочившихся в русскую письменность: за исключением двух разновид
ностей Дохиарского чуда (второй — в составе итинерария Исайи), свод 
Макария не учел ни одну из этих легенд. Это не отсутствие возможнос
тей, а отсутствие желания. Это принцип, и он говорит о многом, преж
де всего, об интровертности имперской культурной программы Моск
вы. Она призвана была упорядочить то, что уже имелось в славянском 
общественно-церковном обиходе, потому что ничего лучшего не суще
ствовало и не могло существовать.275 И все же, при всей нетерпимости 
московитов XVI в. к нововведениям, тут мы осязаем только один из двух 
имевшихся векторов развития. 

Стремлению к самодостаточности противостояла сила, направлен
ная в обратную сторону, — ее определяло целенаправленное строитель-

275 История русской переводной художественной литературы: Древняя Русь. 
XVIII век. Т. 1: Проза. СПб.; Koln; Weimar; Wien, 1995. С. 46-47. 
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ство Московского царства как священной империи общехристианско
го размаха, идеологическая кампания, которая предполагала перенос 
(translatio) и концентрацию (accumulatio) в России инокультурных сим
волов и парадигм. Все-таки — откажемся от евразийской односторон
ности — Московская империя, хотя и подчеркивала свою преемствен
ность по отношению к тюркским деспотиям (прежде всего, к Казанс
кому царству), мыслилась как христианская держава, пускай даже с 
эклектическим набором имперских признаков. Признаки эти москов
ским правителям, как героям Сказания о Вавилоне-граде, отправив
шимся за царскими регалиями, приходилось добывать не без труда — то 
брать с боем, то завладевать хитростью, но чаще всего заимствовать у 
соплеменников и у единоверных народов и стран. Как мы видели, ге
неалогия московских имперских знаков ведет исследователя то к Нов
городской республике, то к руинам Византийской империи, то к пос
ледним сербским автократорам, то к господарям и воеводам Молдавии 
и Валахии, а то и в Грузию. Причем из всех этих наполовину разорен
ных и разобщенных очагов православной культуры культурные нити, в 
свою очередь, тянулись к Святой горе, духовное значение которой Моск
ва, даже будучи в конфронтации с греческим духовенством, не могла 
игнорировать. Не зря в Сказании о святой горе Афонской со всею тор
жественностью провозглашается: «И что есть Святая гора месту оному — 
востоку, и западу, и всей земли Гречестей, но токмо соль и светило есть 
Святая гора». Претендуя на новый статус, Московское царство не могло 
упрямо и слепо держаться политики изоляционизма: оно то и дело раз
ворачивалось на сто восемьдесят градусов, выбирало, порой решитель
но, прямо противоположную линию, энергично подкармливая плоть и 
укрепляя дух у рассеянных по миру остатков православной ойкумены. Тем 
более, что, через разные источники, русское правительство было осведом
лено о существовавшей на Востоке традиции считать покровительство 
Афону одним из обязательных атрибутов императорского величия. 

Существует мнение, что, с падением Царырада, именно Афонская 
гора компенсировала для России эту утрату, встав на место византий
ской столицы с ее полоненным турками вселенским патриархом в ка
честве высшего духовного арбитра. Такое мнение, по крайней мере, в 
пределах рассматриваемого сейчас третьего периода русско-афонских 
связей, в хронологических рамках до конца XVI в., сильно упрощает 
дело. Греки давно уже перестали быть для московитов непререкаемым 
церковным авторитетом, соответственно не могли обладать этим авто
ритетом и те, кто вел свою конфессиональную родословную от завое
ванного Константинополя. В действительности, в России во второй по-
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ловине XV—XVI вв. налицо двойственное отношение к Святой горе. По
стольку, поскольку Афон претендовал на роль церковного лидера, ду
ховного преемника Константинополя и хранителя греческого правосла
вия, он неизбежно вызывал в Москве отторжение: на правопреемника 
естественным образом переносились все претензии, предъявлявшиеся 
прежнему правообладателю. Тот факт, что Афон был интернациональ
ной монашеской колонией, ничего здесь не менял. Древней Руси впол
не чужды были идеи панславизма, и протекционизм в отношении ис
кони русского монастыря — Пантелеймонова, а при Иване Грозном — 
особенная тяга к Хиландарскому монастырю объяснялись отнюдь не 
подсознательным тяготением к этнической родне. Современная Святая 
гора мыслилась, прежде всего, как анклав находящейся в руках невер
ных Константинопольской церкви. Со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. Отсюда нежелание Москвы обращаться к святогорцам 
за консультациями по собственным внутрицерковным вопросам, почти 
демонстративное безразличие к богатой книжной казне тамошних мо
настырей. Отсюда, особенно после шумного процесса над Максимом 
Греком, критическое отношение к тому, как решался на Афоне вопрос 
о соответствии между дисциплинарным уставом монастырей и монас
тырской собственностью. Отсюда вообще заметное равнодушие к Свя
той горе в ее современном виде, в том числе как держательнице священ
ных предметов и распространительнице особенных культов, не всегда 
согласующихся с русскими формами благочестия. Ведь — стыдно при
знаться — о многих святогорских легендах в Москве знали только по 
намекам в рассмотренном только что Сказании о святой горе Афонс
кой. Отсюда изъятие Афона из маршрутов паломников и различимое не
вооруженным глазом отсутствие на Святой горе современных русских 
подвижников-аскетов. Русские путешественники вообще заворачива
ют на Святую гору исключительно редко, даже для раздачи милостыни. 

Все это с одной стороны. С другой же стороны, никто никогда не 
покушался на обязательно сопровождающий все упоминания Афона 
атрибут святости. Святая гора остается святой, но ее сакральный статус 
относится по-возможности в доисторическую эпоху, помещается в эпи
ческое время, в то примерно, в каком разворачивается действие «пове
стей древних лет». Образ Святой горы, находящейся в туманном далеке 
и отрезанной от кипения страстей, не омрачается многочисленными 
претензиями русских к греческой церкви как официальному институ
ту, и аксессуары этого образа легче вовлекаются в accumulatio — москов
ский процесс сосредоточения духовных ценностей православного мира. 
Отсюда стремление опираться при генерации образа Афона на устные 
источники, которые, по определению, позволяют легче перевести на-
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зад стрелки часов — во временную неопределенность. Отсюда предпоч
тение Афона стародавнего и желание удревнить связанные с ним соб
ственно русские предания и легенды. Мы видели, что наши плодовитые 
агиографы XVI в. забывают про Святую гору, когда дело касается бла
гочестивых трудов новоявленных чудотворцев, только-только просла
вившихся, и наоборот — охотно направляют на Афон русских подвиж
ников XIV—XV вв., неважно, действительно ли те жили в ту давнюю 
пору или время их жизни искусственно отодвинуто в глубь веков не 
слишком считающимися с требованиями хронологии житиеписцами. 
Замечательно, что в памятниках книжного происхождения, где присут
ствует афонская тема, в частности, в переводных житиях, посвященных 
афонским подвижникам (Жития Афанасия Афонского и Петра Афон
ского), время действия не подвергается никаким манипуляциям. Более 
того, афонское по теме и южнославянское по происхождению Житие 
Саввы Сербского, как мы помним, вовсю использовалось московски
ми книжниками XVI в. не только как агиографический, но и как исто
рический источник. Можно даже сказать, что перечисленные агиогра
фические памятники, независимо от того, в каком столетии они стали 
достоянием русской письменности, стадиально соответствуют первому 
и второму периодам русского-афонских связей (по нашей условной 
периодизации), то есть соотносятся с эпохами, когда святогорская тра
диция не выделялась у нас из общегреческой. Существование един
ственного исключения из правила (если не считать переводов «Патриа», 
не снискавших популярности) — «Воспоминания отчасти святыя горы 
Афонския...» — перевода книжного происхождения, который однако 
часто выступал на равных правах с полуфольклорными преданиями, 
наверное, объясняется содержанием текста, соотносившегося с ново
заветными апокрифами. Чтобы понять, к какой среде, прежде всего, ад
ресовался этот будто бы книжный памятник, достоточно указать, что, 
на одном из этапов его распространения, возникла необходимость пе
ревести «Воспоминание отчасти святыя горы Афонския...» на новогре
ческий язык. Новогреческая версия, виденная Порфирием (Успенским) 
в нескольких афонских рукописях, была, по мнению ученого монаха 
Феодорита Филофеита (XVIII в.), составлена каким-то сербом, плохо 
знавшим греческий язык.276 Наш вывод: Афон для Древней Руси — это 
священная земля на веки вечные. Поэтому остается благоговейным 
отношение к простым перечням афонских монастырей, текстам, кото-

276 См.: Порфирий (Ус п е н с к и й). История Афона. Ч. 2: Афон христианс
кий, мирский. С. 9—10; Православная энциклопедия. Т. 9. С. 467—468 (автор ста
тьи — А. А. Турилов). 
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рые не несли никакого реального содержания. Паломники по этим оби
телям не хаживали, а тому, кто бы вздумал совершить на Афон развле
кательный вояж, афонские итинерарии с их переиначенными названи
ями едва ли бы помогли ориентироваться на местности. Функция таких 
перечней исчерпывалась их символической нагрузкой: пребывание в гра
ницах сакрального освящает не только заурядные вещи, о которых пишут 
авторы Сказания («леса», «реки», «звери», «птицы», даже «мски», «кони» 
и «овощия»), но также имена собственные находящихся там объектов. 

Если вспомнить, что ядром русского Азбуковника являлись толко
вания nomina sacra, что старший русский Азбуковник во многом опи
рался на «Толкование именам по алфавиту» Максима Грека, а это по
следнее появилось на свет в ответ на запросы агиографов и гимногра-
фов — для этимологизации православного именослова,277 — если 
принять это все во внимание, знаковым моментом в судьбе афонских 
итинерариев придется считать включение уже в старшую разновидность 
Азбуковника целого блока географических, топонимических и этимо
логических (названия монастырей) данных, взятых из Сказания о свя
той горе Афонской.278 С уверенностью к Сказанию могут быть возведе
ны следующие словарные статьи из изданного Л. С. Ковтун Азбуковника 
(некоторые из них с неправильной, кажется, отсылкой к Житию Саввы 
Сербского): № 146, 147, 302, 490, 527, 528, 816, 1115, 1115а, 1116, 1117, 
1480, 1629, 1920—1923, 2138, 2183 (в действительности заимствований, 
конечно, больше, поскольку источник простых греческо-русских экви
валентов обычно установить невозможно; помимо прочего, учтем, что 
в само Сказание, в главу «О мсках и о конех», вставлен греческо-русский 
словарик-минимум для перевода основных лексем из монастырского 
обихода). Именно через Азбуковник возникли текстуальные совпаде
ния (главным образом, толкования названий монастырей) между тек
стом Сказания и входящей в Хронограф Сергия Шелонина статьей 
«Имена монастырем Святыя горы».279 Непосредственно к Сказанию 
Шелонин, как будто, не обращался. Уместно, впрочем, здесь же вспом-

277 Ср. Ковтун Л. С. Лексикография в Московской Руси XVI—начала XVII в. 
Л., 1975. С. 313—349; Ке iр е гt H. Nomen est Omen: Etymologie als Denkform bei rus-
sischen Autoren des 17. Jahrhunderts / / Sprache, Literatur und Geschichte der Altglaubigen. 
Heidelberg, 1988. S. 100—132 (Heidelberger slavistische Forschungen, Bd 1). 

278 Это и есть те загадочные Повести о святогорских монастырях, упоминания о 
которых как об источнике Азбуковника можно встретить в специальной литературе 
(см.: Сказание... С. 4; Ковтун Л. С. Азбуковники XVI—XVII вв. С. 103). 

279 П а н ч е н к о О. В. Хронограф Сергия Шелонина / / Книжные центры Древ
ней Руси: Книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. С. 504—506. 
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нить, что — как нам теперь известно — этому именно книжнику XVII в. 
принадлежит самая грандиозная по объему редакция Азбуковника, в 
которую он вставил много нового материала, касающегося Святой горы. 
Первой этот труд особо выделила в своей классификации Ковтун, ко
торая определила его как Седьмой или Соловецкий Азбуковник и пе
речислила три существующих списка памятника. Составитель словаря 
не был еще ей известен. Следующий шаг в описании памятника сделал 
А. Н. Левичкин, определивший три списка Шелонинского Азбуковни
ка как три стадии его работы над этим беспрецедентным по своему объе
му средневековым справочником-тезаурусом. Конечный результат его 
лексикографических занятий находится в рук. ГПБ, Солов, собр., № 18/ 
18.280 Для нас этот памятник важен, потому что Шелонин, с одной сто
роны, с особенным вниманием отнесся к материалам об Афоне, зани
маясь поисками смысловой связи между Святой горой и Соловецким 
монастырем (см. ниже), а с другой стороны, включил в разные статьи 
Азбуковника все доступные ему сведения об афонских монастырях. 
Внимание к теме и оригинальность взгляда проявились уже в том, что 
и Шелонинский Азбуковник, и собственная Шелонинская редакция 
«Воспоминания отчасти святыя горы Афонския...» одинаково обозна
чают Афон не вполне привычным именем «Энурос» (от Айон Орос?): 
«Энурос: ели(нское): Афонская гора» (ГПБ, Солов, собр., № 18/18, л. 
204 об.).281 О своем принципиальном решении рассказать в «Азбуков
нике» обо всех афонских монастырях Шелонин пишет следующее: 
«В Македонии Афонская гора: толк: безсмертная гора, яже глаголется 
Святая, или самый верх Святые горы. А ныне ту гору Святую называют 
турки и греки елински Энурос ... зело крута и долга, дорога по ней ле
жит впрям до конца, а по обеим сторонам дороги монастыри многие 
греческие. Писано о них в сем Алфавите порознь в буквах» (ГПБ, Со
лов, собр., № 18/18, л. 73 об.; выписки из «Азбуковника» Шелонина для 
меня любезно сделал О. В. Панченко). 

Сказанным подтверждается, что идея Афона как земли обетованной 
для православного христианина воспринималась с энтузиазмом, доко
ле она была обращена в прошлое. Попытки наполнить эту идею совре-

280 Л е в и ч к и н А. Н. Лексикографические труды Сергия Шелонина / / Русский 
язык конца XVII—начала XIX в.: Сб. статей. СПб., 1999. С. 43—53; см. также: Са-
пожникова О. С. Русский книжникXVII века Сергий Шелонин: Редакторская 
деятельность. М.; СПб., 2010. С. 379-413. 

281 Издание Шелонинской редакции «Воспоминания отчасти святыя горы Афон
ския...» в составе его Хронографа см.: Панченко О. В. Хронограф Сергия Шело
нина. С. 498-501. 
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менным содержанием и перевести афонскую благочестивую романти
ку на язык Realpolitik вызывали в Московской Руси, по крайней мере, 
до XVII в. довольно решительный отпор. К вопросу об Афоне как сак
ральном локусе мы еще вернемся, в том числе в связи с конденсацией и 
конфессиональным узаконением аналогичных зон на территории Рос
сии и в связи с манифестацией этого новшества в иконографических 
изобретениях XVI—XVII вв. А сейчас обратимся к самому сложному, 
наверное, и запутанному эпизоду в русско-афонских связях третьего 
периода (по нашему счету) — к тому, как преломилась эта тема в твор
честве Максима Грека и какую она проделала эволюцию от ранних его 
опусов вплоть до тех, что сочинялись афонским переводчиком на зака
те его долгой жизни. (Во избежание недоуменных вопросов, сразу объяв
ляю, что упоминавшееся прежде «Вопрошение известно от некоих...» 
далее анализироваться не будет, потому что атрибуция его Максиму 
Греку все еще остается гипотезой. И даже признание его авторства не 
отменяет сделанного нами заключения, что запись сказаний все-таки 
произвел кто-то другой.) Начнем с того, что подчеркнем немаловажный 
нюанс: принятая в Московской Руси общая схема восприятия Афонской 
горы и афонской тематики через живых носителей святогорской тради
ции в полной мере воспроизводится в соответствующих сочинениях 
Максима. Тот факт, что его тексты суть памятники письменной, а не 
устной культуры, не меняет расстановки акцентов, поскольку предмет 
повествования и в том, и в другом случае одинаково изымается из объек
тивного потока времени. Переключению некоторых из сочинений Мак
сима Грека на субъективное время писателя поспешествует иногда их 
жанровая природа. Таков случай с текстами Максима, облеченными в 
форму письма. К сожалению, на пути у непредвзятых суждений о лите
ратурном и публицистическом наследии афонского переводчика лежит 
в виде трудно одолимого препятствия гигантская по листажу, и малоин
тересная по содержанию ученая и псевдоученая литература, в которой 
с разных точек зрения оценивается «общественно-политическая» плат
форма Максима Грека, в первую очередь, по вопросу о монастырских 
вотчинах. Поскольку его сочинения, посвященные внутреннему устрой
ству афонских монастырей, активно использовались в академических 
и далеких от исторической науки дебатах о конфликте между «нестяжа
телями» и «осифлянами», нам не уклониться от того, чтобы предста
вить — в кратчайшей форме — собственный взгляд на эти дебаты. 

Ученые дискуссии вокруг спора «нестяжателей» и «осифлян» отно
сятся к числу удручающих своей бесплодностью занятий, которые од
нако заполнили собой непропорционально большое место в историо
графии русского средневековья. С середины XIX в. и вплоть до послед-
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них лет этот вопрос, истертый, как утратившая вкус жвачка, передавался 
по цепочке, вопреки здравому смыслу, от одного поколения историков к 
другому, и сотни людей, прогрессистов и ретроградов, советских и анти
советских, гадали на кофейной гуще, затевалась ли московскими князь
ями и царями секуляризация монастырских земель, а если затевалась, 
то кем и на каком основании, означало ли «нестяжание» поддержку се
куляризации, а «осифлянство» ее провал, или наоборот, интересы ка
кого сословия выражали «нестяжатели», а какого — «осифляне», влияло 
ли это сословие на укрепление государства, или тормозило его развитие, 
и проч. Перед нами яркий пример неспособности модернизированного 
человека проникнуться духовными ценностями средневековой эпохи. 
Правда, еще на этой, казалось бы, безнадежной стадии обсуждения наи
более проницательные из исследователей подметили, что относящие
ся к делу тексты не всегда можно понимать буквально, что, между про
чим, сохранились следы писательского взаимодействия между заглав
ными для каждой из партий личностями — Нилом Сорским и Иосифом 
Волоцким. Следующим шагом в освобождении от мифологии вульгар
ного социологизма стал критический анализ источников, касающихся 
собора 1503 г., от которого вели счет «нелюбок», разделивших будто бы 
кирилловских и иосифовских старцев. Как выяснилось, источники 
эти — ненадежные, они экстраполируют на начало века контроверзу, 
возникшую уже после кончины Нила. Такова точка зрения Э. Кинана 
и его последователей.282 Общее неприятие вселенского скепсиса Э. Ки
нана в отношении к русской культуре не должно помешать нам извлечь 
из его и его приверженцев наблюдений то рациональное зерно, какое 
не противоречит идеологическим стандартам Московской Руси XVI в. 
(о нетождественности критического взгляда на источники и их тенден
циозной интерпретации, направленной на дискредитацию русской 
культуры, ср. мои «Заметки библиографа»). С анахронизмами, которые 
то и дело подстерегают нас в письменности, составленной вдохновите
лями идеи священного царства, в частности, в первые тридцать лет мос
ковского столетия, и которые не расценивались этими вдохновителя
ми как анахронизмы, мы уже сталкивались. Споры о монастырской 
недвижимости всего лишь чуть-чуть отодвигались от современности — 
подобно тому, как в седую древность переносились русские подвижники 
Афона. Там и здесь хронологические нестыковки суть не фальсификация, 

282 См., прежде всего: The Council of 1503: Source Studies and Questions of Ecclesi-
astical Landowning in Sixteenth-Century Muscovy: A Collection of Seminar Papers / Ed. 
by E. L. Keenanand D. G. Ostrowski. Cambridge, Mass., 1977; П л и г у з о в А.И. По
лемика в русской церкви первой трети XVI столетия. М., 2002. С. 330—386. 
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а идеализация действительности. Коль скоро план секуляризации в 1503 г. 
есть позднейшее изобретение, неправдоподобно и то, что пустынник 
Нил, знаменитый уже среди своих современников, действительно пред
лагал на соборе, по выражению «Письма о нелюбках», «чтоб у монасты
рей сел не было, а жили бы чернецы по пустыням, а кормили бы ся руко
делием». Это программа не Сорского скитника, а наиболее радикально
го из «нестяжателей» — Нилова ученика Вассиана Патрикеева, который 
приступил к ее разработке на десять с лишним лет позднее, который при
влек к своим разысканиям Максима Грека, принявшего сторону против
ников монастырского землевладения, и который жестоко поплатился за 
свой нонконформизм на соборе 1531 г., осудившем, кроме того, уже вто
рично, и самого вовлеченного в дебаты афонского переводчика. 

Дальнейший положительный сдвиг в интерпретации споров, разде
ливших русское монашество на два лагеря, зависит от того, готовы ли 
мы в полной мере отказаться от историографических штампов и при
знать, (а) что до рубежа XV—XVI вв. иноческая жизнь опиралась на Руси 
в большей мере на устное предание, нежели на уставные предписания, 
(б) что церковную полемику XVI в. нельзя приравнивать к нечистоплот
ным распрям современных политиков и подозревать в ней подвохи, 
поскольку полемика эта все же велась людьми верующими, действитель
но озабоченными наиболее совершенным выполнением монашеского 
обещания, (в) что религиозная полемика, предмет которой находится 
вне категорий разума, не обязательно строго придерживается правил 
логики. Комментируя первый пункт, позволим себе не задерживаться 
на стародавних временах (скажем, выражать сомнения в актуальности 
дисциплинарной части Студийского устава в Киево-Печерском мона
стыре в первые столетия монастырской истории), но очередной раз ре
шительно подчеркнуть, что, по всему судя, общежительные уставы, не 
отвечавшие реалиям русской жизни удельной эпохи (да и разбросанным 
на тысячи верст русским просторам любой эпохи), вообще плохо у нас 
приживались. Шутка ли сказать: мы ведь говорили уже, что в нашем 
распоряжении нет того устава Троицкого монастыря, обстоятельствам 
принятия которого посвящен детальный рассказ в Житии Сергия Радо
нежского. Как нет уставов и других монастырей — из славной плеяды, 
что учреждены были многочисленными последователями преподобно
го.283 Грамоты Дионисия Суздальского и Симеона, архиепископа Нов
городского, относящиеся до «поновления» самоликвидировавшейся 

283 Молчание источников подрывает тезис Т. В. Суздальцевой о том, что для Рос
сии, из-за особенностей климата, заведомо предпочтительнее было общежитие; 
умозрительно — за отсутствием самих уставов, я смело берусь, доказать обратное 
(ср. Суздальцева Т. В. Древнерусские иноческие уставы и их место в русской 
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киновии, которая была заведена некогда в Псковском Снетогорском 
монастыре, но не закреплена на письме уставными правилами (репре
зентативный для всей Руси случай), и противоречащий в отдельных 
пунктах названным грамотам Устав Евфросина Псковского, — таковы 
единственные предшественники фактически первого в России полноцен
ного общежительного Устава, составленного со всей обстоятельностью, 
хотя и без богослужебной части (в ней, как видно, не было необходимо
сти , потому что она точно соответствовала Иерусалимскому Уставу), лич
но Иосифом Волоцким. Автор безусловно осознавал себя первопроход
цем, что подтверждается от противного — спором Иосифа Волоцкого с 
утверждающими (между нами говоря, утверждающими правду чистой 
воды), будто «святии отци наши, иже в Рустей земли, не писали преда
ния и запрещения иночьская, но точию глаголы наказующе».284 Значе
ние его труда в исторической перспективе трудно переоценить, и совсем 
не случайно он попадет, как достойный подражания образец, на стра
ницы Великих Миней Четьих.285 Дело в том, что в ближайшие уже годы 
после кончины Иосифа, в окружении митрополита Даниила, одновре
менно под эгидой архиепископа, впоследствии митрополита Макария, 
благополучно завершившего некоторые начинания своих предшествен
ников-иерархов, разворачивается грандиозная работа по упорядочению 
церковной жизни России и ликвидации нестроений, которые наруша
ли благолепие, компрометируя новую историческую роль священного 
Московского царства. Одним из источников беспорядка и соблазна 
безусловно служили монастыри, которые обходились без всякого уста
ва и которые — особенно если это были малолюдные скиты и пустыни — 
представляли собой иноческую вольницу, следовавшую в каждодневной 
жизни обычаям предков, а не букве канона. Конверсия хотя бы самых 
значительных монастырей в киновии стояла перед церковными влас
тями как первоочередная задача, и закономерно, что одним из реши
тельных мероприятий Макария после занятии им архиепископской 
кафедры стало введение в целой серии новгородских монастырей обще
жительного устава. Столь же закономерным было сопротивление от-

монашеской традиции / / Преподобный Иосиф Волоцкий и его обитель: Материа
лы научно-практической конференции, посвященной пятилетию обретения свя
тых мощей преподобного Иосифа, 520-летию освящения первого монастырского 
каменного храма — Успенского собора — и 80-летию со дня рождения митрополи
та Волоколамского и Юрьевского Питирима. М., 2008. С. 37—45). 

284 ВМЧ. Сентябрь. Дни 1-13. Стб. 547. 
285 ВМЧ. Сентябрь. Дни 1—13. Стб. 499—615. Ср. краткую редакцию Устава: 

Послания Иосифа Волоцкого / Подгот. текста А. А. Зимина и Я. С. Лурье. М.; Л., 
1959. С. 296-321. 
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дельных монастырей навязываемому владыкой новшеству, сопротивле
ние, о котором счел даже необходимым отдельно поведать летописец.286 

Нужно понимать, что общежительный устав, с последовательно прове
денным в нем равенством всей братии, общей трудовой повинностью, 
строгой дисциплиной, с требованием отказаться от всякого личного иму
щества, запретом самовольных отлучек и миграции из монастыря в мо
настырь — все это было для иноков революцией не только в распоряд
ке быта, но и в мироощущении. Разумеется, процессуальность монас
тырской реформы во всех ее деталях еще ждет своего исследователя: не 
ясно, как коснулись нововведения уже существовавших на Новгород-
чине общежитий;287 не ясно также, на каких аспектах общежития делал
ся главный акцент.288 Но главное — реформа состоялась. Новгород не в 
первый и не в последний раз на протяжении XVI в. задает тон в церков
ной жизни для всей России. Но если там реформа натолкнулась на сти
хийное сопротивление, в лице Вассиана Патрикеева сопутствующая 
учреждению киновий активизация хозяйственной деятельности мона
хов нашла отрицателя-теоретика, первого «нестяжателя». 

Рекомендуется при этом не забывать, — и тут мы переходим к обсуж
дению второго и третьего пунктов, — что нищета, концептуальная ни
щета, при любых вариантах организации иноческого обета, остается 
идеалом отрекшихся от мира, и поэтому на противоположном полюсе 
от «нестяжания» находится не «стяжание», а лишь «нестяжание» в дру
гих формах. То же касается идеала трудолюбия, концептуального тру
долюбия, с обличением любых проявлений праздности, идеала, кото
рый сохраняет свое значение для монашеской корпорации в целом, хотя 
для кого-то труд заключался в молитвенном предстоянии, а для кого-
то — в рукоделии или даже в тяжелых крестьянских работах. На Хрис
тианском Востоке подобные идеалы в монастырях общежительных и 
особножительных, в скитах и у молчальников воплощались по-разно
му, и разные воплощения, хотя не всегда ровно, все же благополучно 
удержались в веках. Споры велись (на том же Афоне, после пертурба-

286ПСРЛ.Т.43.С219. 
287 Ср. ДАИ. СПб., 1848. Т. 1. № 25. С. 22-23. 
288 Едва ли не на требовании совместной трапезы (ср. АИ. СПб., 1841. № 292. 

С. 531—534). Уместно вспомнить эпизод, датированный предыдущим столетием, 
одно из чудес Сергия Радонежского, где рассказывается об отвращении к монас
тырской пище Дмитрия, во иночестве Дионисия Ермолина, отца знаменитого ар
хитектора и книжника: «Что имам сотворити, яко хлеба вашего и варения не могу 
ясти? — заявил он настоятелю Троицы, главного на Руси общежития. — А ведаеш 
сам, яко возрастохом во своих домех, не таковыми снедми питающеся» (Тихо-
нравов Н. Древние жития преподобного Сергия Радонежского. М., 1892. С. 161). 
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ций Афанасия Афонского), но нигде, кажется, они не достигли такого 
накала и не закончились столь плачевно для проигравшей стороны, как 
это случилось в России вследствие упрямого и вздорного характера Вас-
сиана Патрикеева. На самом деле, программа главного «нестяжателя» 
выработалась не сразу, и толчком к ее развитию мог послужить не обя
зательно общежительный «Устав» Иосифа, но, например, одно из по
ложений «Предания» Нила Сорского, бывшего Вассиановым настав
ником, — памятника, которым наводился порядок в жизни учрежден
ного святым скита. Соответствующее положение справедливо выделяет 
Н. В. Синицына как катализатор будущего спора с «осифлянами»: «Де-
лати же дела подобает под кровом бывающая. Аще ли же по нужи и на 
ясенине супруг же волов гонити орати, и иная болезненая от своих тру
дов — в общих житиах похвална суть, глаголеть божественое писание, 
в сущих же особь укорно есть се».289 Директива Нила комментирует и 
интерпретирует одно из фундаментальных положений в традиции скит
ского жительства, категорически противостоявшей частым отлучкам 
иноков из своих келий. С другой стороны, здесь отразилась русская 
специфика монастырского быта, где иноки мало отличались от светс
ких лиц, а постриженики бедных и малолюдных монастырей вынужде
ны были выполнять самолично все хозяйственные работы, совмещая 
труды поселянина с подвигами благочестия. По тексту «Предания», 
находящимся в скиту не рекомендуются некоторые виды хозяйственной 
деятельности, требующие продолжительной отлучки и контактов с вне
шним миром (например, обработка полей), — это занятия, заведомо от
влекающие иноков от их главного дела. Но как же им прокормиться? Из 
вводимых ограничений следует, что единственным источником пропи
тания братии оставался урожай с их огорода и подаяние верующих. 
Другое дело — братия общежительного монастыря, участие которых в 
полевых работах не вносит диссонанса в социальные устои киновии, 
держащейся на совместных физических и духовных делах, в режиме 
одной большой семьи. О том, что полевые работы могут производить 
подневольные люди из вотчин монастыря, Нил молчит (общежитие его 
интересует лишь по контрасту со скитом), хотя строгий режим киновии 
подразумевал относительное материальное благополучие, которое мог
ла обеспечить лишь активная экономическую деятельность за предела
ми монастырских стен. Так было у нас, так было и на Христианском 
Востоке. А вот попытка расположить монастыри с разной внутренней 

289 Преподобные Нил Сорский и Иннокентий Комельский. Сочинения / Изд. 
подгот. Г. М. Прохоров. СПб., 2005. С. 86; ср. С и н и ц ы н а Н. В. Типы монастырей 
и русский аскетический идеал: (XV—XVI вв.) / / Монашество и монастыри в Рос
сии. XI—XX века: Исторические очерки. М., 2002. С. 131—132. 
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структурой на общей шкале моральных ценностей — это уже, похоже, 
самостоятельно сделанный логический вывод наших «нестяжателей», 
прежде всего, Вассиана Патрикеева. 

При этом все предложения о том, как совместить два хронологичес
ких ряда — проводимую руководством церкви монастырскую реформу, 
с максимальным упором на общежительный устав, с одной стороны, и 
постепенное вызревание доктрины «нестяжателей», с другой стороны, 
остаются праздными мудрствованиями из-за дефицита в фактическом 
материале. Специалисты не договорились пока о том, каков объем пуб
лицистического наследия Вассиана и какова последовательность воз
никновения отдельных его творений (Н. А. Казакова, Н. В. Синицына, 
А. И. Плигузов). О напряженном поиске доводов в осуждение монас
тырских вотчин или, напротив, о сборе узаконивающих такие вотчины 
исторических прецедентов, — об этом свидетельствует и привлечение 
Вассианом на свою сторону такого эксперта, как Максим Грек (победа, 
одержанная им, как увидим, не сразу), и создание сразу трех канониче
ских компиляций — Кормчей Вассиана Патрикеева, Сводной Кормчей 
и компендиума Нифонта Кормилицына.290 Однако же датировка пере
численных компиляций по церковному праву тоже остается предметом 
споров. В нашем распоряжении есть лишь одна абсолютная дата — со
бор 1531 г., осудивший Вассиана и Максима Грека, а с ними вместе — 
других участников фронды, которая саботировала насаждение в Мос
ковском царстве монастырей-киновий. Закономерно, что расправа над 
нестяжателями близко примыкает по времени к упомянутой новгород
ской кампании архиепископа Макария, занявшегося массовым пере
профилированием обителей (летописное известие под 7036 г., судя по 
контексту — это 1527 г.), косвенно подтверждая небезболезненный ха
рактер этой кампании. Соборные прения с Вассианом и с Максимом 
Греком, в процессе которых обвиняющая сторона, без большого труда, 
выстраивает целую шеренгу ссылок на церковные авторитеты, подра
зумевающих правомерность существования у монастырей земельных 
угодий, позволяют оценить весомость контрдоводов «нестяжателей», 
взгляды которых, как справедливо замечает Плигузов, вообще гораздо 
труднее было отстаивать доказательствами ad auctoritatem.291 

Если оставить в стороне мнение Вассиана о порче славянских кано
нических книг, написанных «блазнено», в результате чего «правила» 
стали «кривилами» (не отзвук ли это бесед с Максимом Греком о неудов-

290 О последнем памятнике см.: Плигузов А. И. Полемика... С. 141—178. 
291 Следующие далее цитаты взяты из публикаций вкн. :Казакова Н. А. Вас-

сиан Патрикеев и его сочинения. М.; Л., 1960. С. 285—318; Судные списки Макси
ма Грека и Исака Собаки. 
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летворительном состоянии всей русской религиозной письменности?), 
главная козырная карта «нестяжателей», которую они разыгрывали 
вновь и вновь, — это недопустимость существования монастырских 
вотчин, через которые монахи делаются паразитами, эксплуатирующи
ми подневольных крестьян. По этой именно причине новых русских 
чудотворцев, прославлением которых было озабочено обвинение, Вас-
сиан и Максим прозвали «смутотворцами». Однако предосудительно не 
только получение доходов с вотчин, но и любые чрезмерные заботы о 
хозяйстве, возвращающие постригшихся к мирским страстям. «И ты 
почто мнишь и нынешьних чюдотворъцев страстных?», — допрашива
ли несгибаемого князя-публициста соборные старцы. Особенно сомни
тельна казалась обвиняемым святость Макария Калязинского, с кото
рым, как выяснилось, главный «нестяжатель» был знаком лично: «Яз его 
знал, простой был человек». Раз так, публицист, конечно, не мог не 
знать, что калязинский чудотворец был далеко не «прост», происходил 
из совсем не последнего рода Кожиных. Если Вассиан заявляет, что тот 
«мужик был сельской», здесь дело не в спеси потомка Гедиминовичей, 
насмехающегося над простым крестьянином (так обыкновенно пред
ставляется дело историкам, любящим приземлять церковную старину), 
а в несовместимости образа чудотворца с заботами рачительного хозя
ина, ведущего жизнь поселян. К сходным доводам прибегает Максим 
Грек, «многажды» выражая сомнения в святости другого столпа «осиф-
лянского» духовенства — Пафнутия Боровского: «А про Пафнутия есми 
молвил того для, что он держал села, и на денги росты имал, и люди и 
слуги держал, и судил, и кнутьем бил, ино ему чюдотворцем как быти?». 
Как выяснилось тут же, при очной ставке с Вассианом Патрикеевым, 
все это были пустые поклепы на Боровского чудотворца, ибо о приве
денных фактах согласно молчат относящиеся к нему агиографические 
памятники.292 Ср. более поздний эпизод, когда Порфирий, один из 
вольнодумцев середины XVI в., сходным образом выражался по поводу 
самого Николая Чудотворца; спор тогда разрешила чудотворная икона 
святого, в самое время препирательств «простившая» больного: «И в 
которое время у митрополита истязалися с Перфиром о чюдотворцех, 
еже глаголють святаго Николу проста мужа, и в то время Никола Гос-
туньскый чюдотворец в храме своем у своего образа простил сына бо-
ярьского, разъслаблена рукама и ногама».293 

С вынесением приговора 1531 г. «нестяжательская» оппозиция была 
сломлена раз и навсегда. Но с окончанием истории рождается легенда — 

292 В том числе фрагменты не сохранившегося будто бы жития, которые приве
дены в кн.: Плигузов А. И. Полемика... С. 375, примеч. 104. 

293ПСРЛ.Т. 13, 1-я пол. С. 233. 
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легенда о прежде бывших «нелюбках» двух крупнейших монастырей, а 
поскольку на Руси плодятся новые, зачастую совсем нищие, обители, 
легенде этой уготована была долгая жизнь. Питающиеся своими труда
ми полуголодные иноки всегда будут исполнены зависти к постриже
никам монастырей, владеющих богатыми вотчинами, а значит несим
метричная оппозиция отвергающих светские соблазны «нестяжателей», 
поплатившихся за свои принципы строгим соборным приговором, и 
жадных и злых «осифлян» будет воспроизводиться на новых ухабах ис
тории. Эхо такой мифологии докатилось до наших дней. Другое дело, 
что теперь о приискании серьезных канонических доводов в обоснова
ние своей позиции сторонники разгромленной партии уже не помыш
ляют: полемисты нового поколения, например, автор «Валаамской бе
седы», оперируют исключительно нравственными критериями, осуж
дая вмешательство черного духовенства («непогребенных мертвецов») 
в жизнь мира. Сама тема «нестяжания» и других требований к иноку на
чинает иногда развиваться на более отвлеченном уровне, так что утра
чивается вообще какая-либо связь с острой полемикой первой трети 
XVI в. Последний случай относится и к творческой эволюции Макси
ма Грека, в поздних сочинениях которого, как в тех, что были передела
ны из более ранних, так и в составленных заново, исчезают узнаваемые 
имена, обращения к живым людям, бытовые детали. Тема расширяется 
и обобщается до абстракции, теряя в своих художественных достоин
ствах, но выводя опального автора из-под возможного удара и обезору
живая возможных недоброжелателей.294 Развитие в подобном ключе — 
от конкретики к вневременным формулам и образам я когда-то просле
дил на примере эпистолярного наследия Максима Грека,295 аналогич
ные изменения претерпело содержание его трудов, развивающих мыс
ли о монашеских добродетелях, в числе прочих — тему «нестяжания». 
Если вначале ученый монах ссылался на пламенного обличителя поро
ков Савонаролу, на пример нищенствующих католических орденов — 
францисканцев и доминиканцев, то двадцать-двадцать пять лет спустя 
он предпочитает диалоги аллегорического содержания, действующими 
лицами которых, обличающими корыстолюбие, лихоимство и бесчело-

294 О наличии при этом у автора скрытого дна лучше всего говорит сенсационная 
находка греческих оригиналов к двум бесцветным славянским текстам Максима, ко
торые, в греческом варианте, написаны элегическим дистихом, с гомеризмами, сло
вом, удовлетворяют запросам самых утонченных эллинистов, каких в тогдашней 
Москве было не сыскать (Бушкович П. Максим Грек — поэт-«гипербореец»// 
ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. С. 215-228). 

295 Б у л а н и н Д. М. Переводы и послания Максима Грека: Неизданные тексты. 
Л., 1984. С. 95-123. 

586 



вечность монахов-«стяжателей», являются персонификации добра и 
зла, Филоктимон и Актимон или Ум и Душа. 

Такова же, с некоторыми дополнительными оттенками, кривая, по 
которой изменялись в славянских писаниях Максима Грека рассказы, 
касающиеся Афонской горы. Всего этих писаний, специально посвя
щенных Афону, насчитывается в наследии старца четыре, причем — по 
времени написания — они единодушно делятся специалистами попо
лам, так что два текста могут быть отнесены к годам, предшествующим 
первому собору на Максима (1525 г.), а два других отодвигаются к пос
леднему периоду его творчества. Что же касается их содержание, то в 
общепринятую интерпретацию произведений Максима об Афоне сле
дует внести некоторые коррективы. Необходимость таких корректив 
следует, в числе прочего, из характерной для творчества нашего писа
теля этикетности отдельных литературных мотивов, которые не пророс
ли корнями в современной ему действительности. Первое из произведе
ний, самое раннее из написанных Максимом в Москве (1518—1519 гг.), 
которым открывается новейшее издание его сочинений, представляет 
собой послание великому князю Василию III.296 Мнение, будто уже с 
этим первым сочинением святогорец ввязался в схватку «нестяжателей» 
и «осифлян», не подкрепляется самим текстом. В нем ничего не гово
рится о земельных владениях монастырей, экономическая их деятель
ность освещена слабо, и главное, в согласии с церковной историей, иде
альными рисуются общежития, идиоритм же характеризуется, скорее, 
как невольное отступление от идеала из-за материальных трудностей.297 

Этическое противопоставление общежитий и скитов отсутствует, как 
отсутствовало оно и в реальной жизни. Ясно, кажется, что ни о каком 
влиянии на послание только еще замышлявшейся «нестяжательской» 
программы говорить не приходится, и вообще логическое ударение в его 
заглавии должно быть перенесено на вторую часть — «яко не от чело
век, ниже человекы, но от божественаго промышлениа и помощи 
съблюдается гора она доднесь». Цель послания традиционна и заклю
чается в том, чтобы побудить великого князя на щедрые вклады, кото
рые бы поддержали репутацию его предков Палеологов, надолго запом
нившихся Афону в качестве истовых ктиторов. Открывающие послание 
ссылки на расспросы Василия III о жизни афонских иноков нужно по-

296Максим Грек, преподобный. Сочинения. М., 2008.Т. 1.С. 119—132. Editio 
princeps: Синицы на Н. В. Послание Максима Грека Василию III об устройстве 
афонских монастырей: (1518-1519 гг.) / / ВВ. М., 1965. Т. 26. С. 110-136. 

297 Об этих формах сосуществования иноков см., например: Соколов И. Со
стояние монашества в византийской церкви с половины IX до начала XIII века (842— 
1204): Опыт церковно-исторического исследования. Казань, 1894. С. 311—370. 
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нимать как дипломатический прием опытного царедворца (интерес 
великого князя к афонским порядкам связывают с его секуляризацион-
ными намерениями, но существование таких намерений, напомню, я 
признаю навязчивой идеей современной историографии, не опираю
щейся на факты). Следующий дальше туманный намек на каких-то 
недоброжелателей, «иже завистию и ненавистию оклеветати хотящих че
стная она и боголепна Божиа жилища», воспроизводит распространен
ную в эпистолярной литературе мотивировку, демонстрирующую необ
ходимость сочинения своего собственного письма. 

Корректность моего прочтения памятника, изымаемого таким обра
зом из полемического контекста, подтверждается другим ранним про
изведением Максима Грека об Афоне, которое уже в заглавии адресует
ся Вассиану Патрикееву («Сказание старца Максима Святыа горы к 
старцу Васиану о Святой горе жительства») и которое включено в его 
Кормчую —программный памятник «нестяжателей».298 Так вот, несмот
ря на столь тенденциозное окружение, в кратком Сказании не видно 
никаких перемен в оценке разных образов монашеского жития, приня
тых на Афоне: перечислив три вида (общее, особное и скиты), ученый 
грек отмечает послабления, связанные с переходом к особножительству, 
что имплицитно подразумевает преимущества общежития. Ясно, что, 
составляя произведение, автор не был еще ангажирован в споры о мо
настырских землях (отзвук каких-то разговоров с «нестяжателями» уга
дывается, пожалуй, только в заявлении Максима о том, что «мирьских 
же служителей в всей Святой горе нет»). Первые два сочинения Мак
сима об Афоне функционально ближе к итинерариям, особенно второе 
из них; что до первого, то причислять его к категории посланий можно 
весьма условно, столь размыты жанровые признаки произведения. Все 
же в итоге Вассиан добился своего и завербовал ученого старца в союз
ники. Похоже, что впервые он навязал Максиму довольно искусствен
ную параллель между русскими киновиями, держателями вотчин, и их 
византийскими аналогами, где по временам — в сезон страды — требо
вались дополнительные рабочие руки, когда грек, по просьбе друга, 
переводил для его Кормчей заново некоторые пассажи церковного за
конодательства и толкования на правила (а также принятые в славян
ской традиции разъяснения к ним Алексея Аристина), которые принад
лежали византийскому канонисту Федору Вальсамону.299 Переводились 

298 М а к с и м Гр е к, преподобный. Сочинения. Т. 1. С. 341—342. 
299 На основании записи Вассиана заключают, что первоисточником для публи

цистов послужил утраченный ныне греческий Номоканон митрополита Фотия. См.: 
Ф о н к и ч Б. Л. Греческо-русские культурные связи в XV—XVII вв.: (Греческие ру
кописи в России). М., 1977. С. 13. 
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те именно толкования, которые касались монастырских имений, но — 
парадоксальным образом — экзегезой занимался не переводчик, а сам 
Вассиан, что нашло отражение и в его «Собрании некоего старца». В ча
стности, «проастий» Максим передает по-славянски как «приградие» 
или «приградие селное», а русский публицист сопровождает перевод 
знаменитой глоссой, совсем небесспорного содержания: «Сие тлъкуется 
проастион, сиречь пашни и винограды, а не села с житейскыми хрис-
тианы».300 

В целом складывается впечатление, что Максим Грек, плохо знако
мый с русской действительностью, предпочитал, рассуждая о «нестяжа
нии», не уходить далеко в сторону от отвлеченной, новозаветной, семан
тики этого понятия; его «нестяжательство» — это всего лишь уступка 
перед бешеным темпераментом князя-инока, и он не очень держится за 
каждое слово главного противника монастырских вотчин. Характерно, 
что на соборе 1531 г., когда прения коснулись заблуждений «нестяжа
телей», наш герой вообще попытался уклониться от разбора афонского 
опыта («в ыгуменех и в строителех не бывал, того я не ведаю»), а когда 
обвинение сослалось на принесенное со Святой же горы Житие Саввы 
Сербского, сообщающее о земельных сделках святого, поспешил при
нести извинения: «То есми, господине, пропаметовал, в том есми вино
ват». Такое же — поверхностное — усвоение Вассиановых уроков замет
но и в двух не рассмотренных еще произведениях Максима, которые 
специально посвящены Афонской горе.301 Собственно говоря, воспро
изводимые как магические заклинания слова о том, что афонские мо
настыри «без имениих, рекше без сел живут» (послание неизвестному), 
«селы у них несть» (краткая справка), стремящиеся во что бы то ни ста
ло закрепить точку зрения Вассиана, составляют единственные датиру
ющие признаки этих поздних текстов. Жалобы на притупившееся зре
ние и болезнь рук, которые помещены в начале послания неизвестно
му, перепевают столь популярную эпистолярную формулу, что едва ли 
могут восприниматься как детали индивидуальной биографии. Приве
денные «нестяжательские» декларации соотносились с тем абстрактным 
уровнем восприятия действительности, на котором развивал писатель 
свои излюбленные темы в последние годы жизни. Примечательно, что, 
повествуя, как и в первом послании (Василию III), об афонских об-

300 Ср. Плигузов А. И. Полемика... С. 132-134. 
301 Послание неизвестному без названия и находящаяся в рукописях, неиздан

ная, краткая справка, также без какого-либо заголовка. См.: Ржи га В. Ф. Неиз
данные сочинения Максима Грека / / Byzantinoslavica. 1934/1935. Vol. 6. С. 95—99; 
Иванов А. И. Литературное наследие Максима Грека: Характеристика, атрибу
ции, библиография. Л., 1969. № 325. 
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щежитиях и идиоритмах, престарелый святогорец не считает нужным 
назвать по имени ни один из монастырей, держащихся первого или вто
рого распорядка. «Нестяжательские» фразы и периоды тоже существу
ют сами по себе, не соотносятся с окружающим миром Афона или Мос
квы: вслед за констатацией того, что насельники монастырей «одными 
своими рукоделии и непрестанными труды и в поте лица своего добы
вают себе вся потребна житийская», автор, ничтоже сумняшеся, вста
вил сообщение, рассказывающее, как старцы используют наемных ра
ботников для обработки своих земельных наделов вне полуострова. Если 
пытаться определить жанр двух названных опусов, то краткую справку 
мы довольно уверенно отнесем к числу итинерариев, а обращение к 
неизвестному попадет в весьма обширную, среди трудов Максима, груп
пу нравоучительных, с размытыми жанровыми характеристиками, так 
называемых «апостольских», посланий. 

Писания Максима Грека не имеют себе равных для своей эпохи в том 
отношении, что они все же претендуют на воспроизведение каких-то 
деталей современной афонской жизни. Мы уже знаем, что, в отличие 
от Афона идеального, Афона как удела Богоматери и места прославле
ния ее изображений, Афона копирующихся в рукописях исторических 
и баснословных преданий, Афона устных и письменных итинерариев, 
скрупулезно перечисляющих составные части священного, но уже как 
бы отошедшего в вечность целого, nature demi-morte, — в отличие от 
всего этого московиты не стремились углубиться в поденную жизнь 
монастырской колонии, какой она складывалась в XVI в. Полагаю, что 
скандальные церковные процессы 1525 и 1531 гг., одним из главных 
обвиняемых на которых проходил такой знаменитый представитель 
Афона, как Максим Грек, во многом способствовали скептическому 
отношению к святогорскому монашеству как не вполне достойному 
подражания образцу со стороны московских идеологов и реформаторов 
русской церкви, вроде митрополита Макария. Обращавшиеся к учено
му старцу партикулярно, как и публично спорившие с ним на соборе, 
хотели получить вразумительный ответ о том, каковы должны быть от
ношения к собственности у иноков, находящихся в монастырях и ски
тах разного типа. В ответ они слышали абстрактные декларации о все
общей нищете, ссылки на евангельское учение, плохо вязавшиеся с 
реалиями афонского быта, о которых вещал сам же Максим Грек («А в 
ваших монастырех во Святой горе и в ыных местех в вашей земле у церк
вей и у монастырей и села есть»). Из чего следовал вывод, что ученый 
монах как эксперт по этому животрепещущему вопросу не только со
вершенно никудышный, но и склонен к лжи, любит прибедняться. 
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Каковы бы ни были формальные и подспудные причины осуждения 
афонского философа, взаимное раздражение сторон прорывается на 
каждой почти странице судного дела, запечатлевшего содержание со
борных прений. Симптоматично, что во взаимных оскорблениях Мак
сим, будучи убежденным эллинофилом, выступает от лица всей грече
ской церкви, равно и его оппоненты бросают в лицо обвиняемому уп
реки не только афонским инокам, но и греческому духовенству в целом. 
Рефрен этих упреков, звучащий и в XVI, и в XVII в., — указание на чер
ную неблагодарность греков, облагодетельствованных Москвой и веч
но не довольных ее порядками. Рефрен этот отчетливо прозвучал все в 
том же судном деле, которое было заведено, как там резко и недвусмыс
ленно заявлено, на «Максима инока Грека, неведомаго (и незн)аема 
человека, новопришедшаго ис Турские земли». 

Почувствовать в полной мере, как перебранка русских церковных и 
светских властей с отдельно взятым, хотя и неординарным, афонским 
иноком постепенно поднялась на иной уровень и стала зеркалом про
тиворечий двух культур в целом, можно будет только в том случае, если 
мы на минуту пренебрежем массой нерешенных вопросов, относящихся 
к жизни и творчеству Максима Грека московского периода. О лживос
ти или истинности обвинений старца, о невозможности строго разде
лить протоколы (точнее, публицистические обработки протоколов) двух 
осудивших его соборов, о трудностях, связанных с датировкой его тво
рений, о том, что сломленный ударами судьбы философ начал в конце 
жизненного пути переписывать и смягчать острые формулировки сво
их ранних инвектив. И т. д. С высоты птичьего полета мы увидим, что в 
споре с афонским старцем собственная позиция Афона смазывается, а 
что остается — это до оскомины однообразная и воспроизводимая каж
дым новым поколением серия взаимных претензий между разошедши
мися по своим дорогам религиозными культурами — греческой и рус
ской. «Велеименитая Москва», осознавшая свою главенствующую роль 
в спасении человеческого рода и пронизанная идеями имперского ой-
куменизма, все чаще называет себя Новым Иерусалимом. — Максим 
Грек, от лица всего Христианского Востока, энергично возражает и до
казывает, что палестинские святыни «не оскверняются ... николи же, 
аще и многа лета обладаеми суть от поганых». Москва, начиная от Ионы, 
возводит митрополита в сан без санкции Константинополя. — Максим 
Грек, держась церковных узаконений всей греческой церкви, хочет ви
деть своими глазами благословенную грамоту патриарха Константино
польского, по которой «поставитися им волно своими епископы на 
Руси», и, не получив документального подтверждения, пишет резкую 

591 



отповедь с пространным заглавием «Сказание ко отрицающимся на 
поставлении и кленущимся своим рукописанием русскому митрополиту 
и всему священному собору, еже не приимати поставления на митропо
лию и на владычество от Римскаго папы латынския веры и от Цареград-
ского патриарха, аки во области безбожных турков поганаго царя и по-
ставленнаго от них не приимати». Дело этим не ограничилось. Максим 
Грек не побоялся нанести личное оскорбление великому князю. Как мы 
знаем, «самочинно и безчинно» избранный Московский митрополит в 
1547 г. венчал на царство Ивана Грозного, а потом русское правитель
ство начало затяжную дипломатическую войну за признание Востоком 
и Западом нового титула правителя Руси. — По Максиму же, говорив
шему от имени всей греческой церкви, получалось, что незаконными 
должны быть признаны все действия поставившего себя вне церковной 
юрисдикции иерарха. В Неделю православия, когда «здесь на Москве 
великому князю и митрополиту кличют многолетие и еретиков прокли
нают, а они сами себе проклинают». Москва XVI в. гордилась множе
ством своих святых — небесных заступников за Русскую землю — и 
прилагала все усилия к их церковному прославлению. Среди них и свя
тители Московские Петр, Алексей и Иона, и самые почитаемые в на
роде подвижники, в том числе Сергий Радонежский, Варлаам Хутын-
ский, Кирилл Белозерский и др. — Максим Грек дерзновенно отказы
вался поставить их в один ряд с неоднократно упоминаемыми им 
святыми Востока и числить среди чудотворцев: «Зане же они держали 
городы, и волости, и села, и люди, и судили, и пошлины, и оброки, дани 
имали, и многое богатство имели, ино им нелзе быти чюдотворцем». Ему 
вкладывают в уста и более оскорбительные речи, прозвучавшие в част
ной беседе с Арсением Сербиным: «Здешние чюдотворцы, сказывают 
от них прощи, ано от них и благоухания нет, и тобе они на что?». — 
Москва, придерживаясь по-своему логичной доктрины пословного пе
ревода,302 была уверена в доброкачественности обращавшегося в славян
ской письменности корпуса текстов, по которым служили и спасались 
прежние великие чудотворцы. Речь идет, между прочим, о тех перево
дах, без которых не могло совершаться богослужение (Евангелие, Апо
стол, Псалтирь). — Максим Грек, игнорируя средневековую теорию 
образа, упорствовал, возвращаясь к этой теме вновь и вновь (см., напри
мер, его «Слово отвещательно о исправлении книг русских...», «Слово 
отвещательно о книжном исправлении...»), и доказывал, «что книги 
здешние на Руси не прямы, иные книги переводщики (пе)репортили, 

Ср.: История русской переводной художественной литературы. Т. 1. С. 25—37. 
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не умели их переводити, а иные (кни)ги писцы перепортили». Подра
зумевалось, конечно, что истина сокрыта в греческих оригиналах этих 
книг. Вассиан Патрикеев, со свойственной ему резкостью, высказался 
на соборе более решительно: «А до Максима есмя по тем нашим кни
гам Бога хулили, а не славили, ни молили». В Москве все процессы, 
связанные с чтением, письмом, переводами и т. д. понимались как Божье 
откровение, Божий дар, в духе известной главы Жития Сергия («Яко от 
Бога дасться ему книжный разум, а не от человек»). — Максим Грек, от
рицая начетничество, настаивал на том, что настоящий книжник должен 
постигнуть, в согласии с византийской практикой, все науки тривиума, 
начиная с грамматики, о которой он высокомерно заявлял: «И учение то 
у нас, у греков, хытро зело, а не и у вас».303 

Кто-то, пожалуй, станет возражать, что наш перечень разногласий 
(а его можно бы и продолжить), куда вошли выдернутые из контекста 
мысли Максима Грека, вперемешку с не всегда добросовестным пере
сказом его мнений, искаженных недоброжелателями, создает неадек
ватную картину расстановки сил. Пускай так, в анамнезе остаются не 
только верифицируемые высказывания, но и вырвавшиеся из-за раздра
жения передержки. Напомню: задача моя заключалась не в том, чтобы 
очернить или обелить писателя, а в том, чтобы показать, как завязавши
еся было особые отношения Москвы с Афоном довольно быстро нача
ли вливаться в общее русло отношений с Константинополем. Случай с 
Максимом Греком в этом отношении — достаточно выразительный, 
хотя он отражает только начальную стадию процесса. Чтобы проследить 
дальнейший его ход, небесполезно будет обратиться к такому своеоб
разному памятнику, как «Выпись из святогорской грамоты» о втором 
браке Василия III,304 которую можно с большей или меньшей уверен
ностью отнести к рубежу XVI—XVTI вв. Принимая, вслед за А. А. Зими
ным, последним издателем памятника, означенную датировку, я исхо
жу из того, что, во-первых, «Выпись» очевидным образом предсказы
вает post factum тиранию Ивана Грозного (пророчество Иерусалимского 
патриарха Марка), во-вторых (на это также указал Зимин), очевидным 

303 Я г и ч И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины о церковно
славянском языке / / Исследования по русскому языку. СПб., 1885—1895. Т. 1. 
С. 594. 

304 Рекомендуется использовать именно такое название, чтобы не смешивать это 
произведение с летописной «Повестью о втором браке Василия III». О последней 
см.: Б е г у н о в Ю. К. 1) Повесть о втором браке Василия III / / ТОДРЛ. М.; Л., 1970. 
Т. 25. С. 105—118; 2) Об одной малоизвестной русской повести XVI века // Die Welt 
der Slaven. 1970. Jhrg 15, H. 3. C. 265-270. 

593 



образом перекликается с серией публицистических произведений, в ко
торых, на фоне событий прошедшего царствования и с апелляцией к 
беспощадному, но справедливому правлению турецкого царя, обсужда
ется баланс в государственных делах «правды» и «милости». Таковы, в 
частности, без церемоний обращающиеся с историческими фактами 
Сказание о Петре Волошском, Повесть о двух посольствах.305 Подобно 
названным произведениям, автор «Выписи» чувствует себя в истории на 
редкость свободно, но — в отличие от них — переводит обсуждение в 
сферу канонического права: как должен был поступить прилежный к 
«правде» православия, но остававшийся без наследника, великий князь, 
чтобы удержать престол за своим родом? Если учитывать религиозную 
подоплеку русской имперской идеи, различие это видится мне совсем 
не принципиальным. Датировке Зимина не противоречит и взятая из 
«Выписки» цитата — пророчество Марка Иерусалимского, попавшее в 
послание Корнилия, старца Псковского Снетогорского монастыря, ко
торое, как видно, тоже было написано в конце XVI в.306 Учитывая 1) на
личие указанной параллели, 2) присутствие в некоторых сборниках, 
включающих «Выпись», других памятников псковского происхожде
ния,307 выскажем осторожное предположение, что и наш памятник сочи
нен на Псковщине. 

«Выпись» представляет собой неудобочитаемый и логически проти
воречивый текст, к тому же с сюжетом, не доведенным до конца, обры
вающимся на риторическом вопросе святогорцев о возможности заклю
чить второй брак при живой жене. Есть ряд оснований, чтобы считать 
«Выпись» в ее нынешнем виде не результатом порчи авторского ориги
нала в протографе двух ветвей его рукописной традиции (известно по
чти два десятка списков произведения, стемму см. в указанной статье 
Зимина), а наброском или неудачным началом работы, которая была 
прервана на середине. На это указывают: 1) несоответствие заглавия 
содержанию сочинения, которое знакомит читателя с отношением ко 
второму браку великого князя не одних святогорцев, но разных кругов 
русского и восточного духовенства; 2) не мотивированное содержани
ем, объясняемое только через сравнение с другими современными про-

305 3 и м и н А. А. Выпись о втором браке Василия III / / ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. 
С. 132-148. 

3 0 6Серебрянский Н. Очерки по истории монастырской жизни в Псковской 
земле. М., 1908. С. 490-495, 529. 

307 На это обратил внимание Я. Г. Солодкин (Сол од кин Я. Г. К датировке 
«Выписи» о втором браке Василия III / / Гуманитарные науки в Сибири. 1998. Се
рия: Отечественная история. № 2. С. 59—63). 
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изведениями турецкой тематики (см. выше), насыщение текста слова
ми, стилизованными под тюркские;308 не исключено, что такая мисти
фикация должна была убедить читателя в составлении «Выписи» на 
Православном Востоке; 3) незнание афонских реалий приводит к тому, 
что автор не может остановиться ни на ком из святогорцев как на рупо
ре их общего мнения, создавая целую цепочку старцев, которые пере
кладывают ответственность с себя на соседа; 4) сюжетный тупик, в ко
торый зашел автор, передав слово святогорцам. Последний пункт нуж
дается в комментариях, ибо через него именно раскрывается значение 
«Выписи» в связи с нашими размышлениями о русско-афонских свя
зях на излете третьего периода. Будучи текстом, целиком сочиненным 
в России, и включая в свой состав довольно большой фрагмент полно
стью вымышленного обращения святогорцев к Василию III, «Выпись» 
показывает, как воспринимали православную культуру Афона москови
ты конца XVI в. Иными словами, в «Выписи» мы находим то, ради чего 
писалась данная преамбула — русский образ Святой горы. По тексту 
произведения, получается, что насельники Афона, какими они виделись 
автору текста, очень ревниво отнеслись к действиям русского князя. 
Именно: разослав грамоты вселенским патриархам с запросом о кано
нических препятствиях для развода с бесплодной Соломонией Сабуро
вой, Василий III забыл проконсультироваться у монашеского содруже
ства на Святой горе. Тогда, говорится в «Выписи», святогорские иноки 
решаются самочинно сойтись на местный собор, чтобы обсудить спор
ный вопрос. Но при обсуждении выясняется, что в своем отрицатель
ном отношении к возможности расторгнуть брак с первой женой свя-
тогорцы ничем не отличаются от святителей Востока, в том числе Кон
стантинопольского патриарха. Следовательно, обращаться к ним у 
великого князя не было никакой надобности, а значит, нет никакого 
смысла и в посвященной этой коллизии «Выписи». У читателя склады
вается впечатление, что, отождествив позицию святогорцев и всех гре
ков, автор оказался в замешательстве: ему нечего уже было добавить к 
сказанному, так что обрыв «Выписи» является не изъяном текста, а де
фектом первоначального замысла. В произведении много стереотипов, 
воспроизводящих русское понимание того, как должны себя вести и как 
ведут себя на самом деле насельники Афона и греки. Афонские иноки, 

зов Q т щ е т н ы х поисках эквивалентов в разных языках см.: Ш м и д т С. О. О вре
мени составления «Выписи» о втором браке Василия III / / Новое о прошлом нашей 
страны: Памяти академика М. Н. Тихомирова. М, 1967. С. 110—122. Ср. некоторые 
соответствия, правда, мало, что проясняющие, в соответствующей статье М. Д. Ка
ган из «Словаря книжников». 
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какими их рисует автор, очень совестливы. Они такие, какими их хоте
ли представлять себе в Москве: формулируя свое отрицательное отно
шение к обсуждаемой проблеме, отношение, которое, несомненно, раз
деляет и сочинитель «Выписи», старцы Афона сокрушаются, что вынуж
дены огорчить своего благодетеля — великого князя. С другой стороны, 
давая слово митрополиту Даниилу, оценивающему позицию Востока, 
автор почти слово в слово цитирует судное дело Максима Грека: «Сво
ей страны и нечестива имеет царя да блажит его, сего же нашего госуда
ря православнаго укаряет». Для нас главный интерес произведения зак
лючается в том, что в нем, как будто даже вопреки потаенному желанию 
автора, образ Афона накладывается на образ Православного Востока в 
целом, и разность между ними становится почти неощутимой. Это то 
направление эволюции, которому принадлежало будущее. 

* * * 

Здесь, в некотором смысле, можно было бы поставить точку. Закон
чить нашу экскурсию в историю русско-афонских связей за первые 
шестьсот лет, историю, в которой мы изначально не планировали вы
ходить за ограничительную линию XVI в. Понятно без лишних слов, что 
в следующем столетии русско-греческие связи, а отчасти, как их состав
ляющая и как самостоятельный узел взаимодействия, также русско-
афонские связи, становятся более интенсивными, менее однозначны
ми по своему содержанию и по московским их оценкам, плотно насы
щенными событиями и людьми. Богаты всяческим материалом — и 
персоналиями, и историческими фактами. Без учета греческого, а с ним 
вместе и афонского фактора, не может быть написано о Московской 
Руси XVII в. ничего — ни история политическая, ни церковная (что, 
применительно к средневековой эпохе, почти одно и то же), ни очерк 
литературного развития, ни языкового, ни обзор памятников изобрази
тельного искусства, архитектуры или музыки, ни характеристика педа
гогической мысли или педагогической практики. Все это требует само
стоятельного исследования, которое только и даст окончательный от
вет на тот же вопрос, который мы себе задавали, анализируя материал в 
пределах выбранного хронологического отрезка (XI—XVI вв.), имен
но — относились ли в Москве к Афонской монашеской колонии как к 
независимому от остального Православного Востока церковному 
субъекту со своими индивидуальными конфессиональными и обще
ственными атрибутами. Или же чесали Святую гору под одну гребенку 
с греками. Из написанного, надеюсь, ясно, что — с непринципиальны-
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ми оговорками относительно времени и места — вывод наш получился 
отрицательный. Никаким полноправным «субститутом» или «замести
телем» плененной неверными вазантийской столицы для официальных 
идеологов Московского царства Афон не служил. А других идеологов 
там просто-напросто не водилось. И все же игнорировать вполне мате
риал следующего, «бунташного», века русской истории мы не вправе — 
постольку, поскольку известно, что настоящее, в нашем случае — Мос
ковское государство XVI в. с его культурными ориентирами, всегда 
бывает чревато будущим. До сих пор шла речь о том, что Святая гора 
косвенно — через другие центры православной ойкумены — и даже 
прямо, минуя посредников, участвовала в разработке русской имперс
кой идеи телеологического и эсхатологического содержания, разработ
ке, ведшейся интенсивнейшим образом в годы княжения Василия III, 
при регентах, а потом и при первом венчанном самодержце — Иване 
Грозном. Теперь нам придется, хотя самым поверхностным образом и в 
отдельном лишь аспекте, коснуться нового тура имперских притязаний 
России, в которых главнейшее место отводилось наследию Востока, — 
того тура, который уже не ограничивался одной имитацией, одним вос
произведением избранных признаков оригинала, как мы это видели в 
прежде рассмотренную эпоху, но подразумевал далеко простирающие
ся мечты — глобальную балканскую и ближневосточную реконкисту и 
учреждение, под главенством России, вселенского православного цар
ства. Космические масштабы планов и даже частичное их воплощение 
не идут ни в какое сравнение с предыдущим столетием. Я разумею, ко
нечно, деяния и устремления царя Алексея Михайловича и патриарха 
Никона, поначалу единомысленных, но и потом, в годы разногласий, 
не отказавшихся от выношенных «собинным другом» царя и самим са
модержцем честолюбивых конфессиональных проектов по духовному 
и физическому распространению Руси на Юг и Восток. 

Нас сейчас будет интересовать только одно специфическое прояв
ление восточной ориентации в церковной политике «тишайшего» царя 
и патриарха, и это только потому, что первичная обработка идеи о кон
центрации святости на отдельных локусах (loca sacra) в пределах Руси, 
притом выраженная в устойчивых образах, может быть, кажется, отне
сена к предыдущему столетию — к XVI в.309 О чем же пойдет речь? В те
чение нескольких лет, в 1650-е гг., очевидным образом, по замыслу и под 
пристальным надзором высшей светской и церковной власти, были 

309 В. В. Лепахин применительно к такого рода случаям употребляет термин «ико-
нотопос» (Лепахин В. В. Икона и иконичность. СПб., 2002. С. 82). 
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учреждены три новых монастыря, в разной степени копирующие и со
средоточивающие в своих стенах те святыни православного мира, ко
торые находились за пределами традиционных границ Московской 
Руси, а отчасти и ее собственные — автохтонные и прежде занесенные 
к нам — реликвии. Все эти монастыри были открыты Никоном по со
гласованию с Алексеем Михайловичем — Иверский Валдайский, Кре
стный на острове Кий, наконец, Воскресенский Новоиерусалимский. 
Все, специальными грамотами, были поставлены в льготное положение, 
сравнительно с прочими русскими обителями. Едва ли кто сомневает
ся, что учреждение трех монастырей связано единым архитектурно-то
пографическим замыслом, хотя он и не получил до сих пор всеобъем
лющего и вразумительного объяснения в ученой литературе. Здесь при
ходится остерегаться двух крайностей. Если описывать паломничество 
как реакцию на «кризисное» состояние, то три Никоновских монасты
ря предстают как изобретенная патриархом «антикризисная сеть» для 
русских пилигримов переломной эпохи. Верно или нет этнографическое 
толкование во всех случаях жизни, оно напускает много тумана на факты 
Никоновской идеологической программы, требующей все-таки осмыс
ления в культурных, а не в антропологических категориях.310 Точно так, 
интерпретация Никоновских обителей через проекцию их на «град Бо
жий», «землю Обетованную» или раскрытие их с помощью образов рая 
и Царства Небесного — все это мало чем обогащает наши представле
ния об историософской концепции и ойкуменических думах патриар
ха, потому что на подобной метафорике змждется идея любого монас
тыря, причем одинаково в западном и восточном христианстве.311 Я хочу 
сказать, что объяснения как психологические, так и абстрактно хрис
тианские кружат историка на месте или заводят его в тупик. Реставра
ция глубинного замысла Никона предполагает попытку разглядеть за 
учреждением трех монастырей какие-то конкретные шаги патриарха и 
царя в манифестации церковно-политической мысли общегосудар
ственного масштаба. Не рискуя предлагать собственное решение столь 

310 Ср. Щепанская Т. Б. Культура дороги в русской мифоритуальной тради
ции XIX-XX вв. М., 2003. 

311 Ср., в особенности: Лев (Лебедев), протоиерей. Богословие Русской 
Земли как образа Обетованной земли Царства Небесного: (На некоторых примерах 
архитектурно-строительных композиций XI—XVII веков) / / Тысячелетие кре
щения Руси: Международная церковная научная конференция «Богословие и ду
ховность». Москва, 11—18 мая 1987 г. М., 1989. С. 140—175; Щедрина К. А. Не
которые историко-богословские аспекты монастырского строительства патриарха 
Никона / / Никоновские чтения в музее «Новый Иерусалим»: Сб. статей. М., 2002. 
С. 15-22. 
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сложного и запутанного вопроса, позволю себе, однако же, обратить 
внимание на два нюанса. 

Первый. За обычным для средневековья актом translatio, переносом 
святости с Православного Востока в Никоновские монастыри, видит
ся нечто большее, нежели происходившее прежде чудесное превраще
ние вещи А в вещь В. Теперь требуется зрительный ряд, вереница обра
зов, желательно с комментариями, требуется эксплицитно обозначить 
в копии какие-то красноречивые, условно наделяемые конфессиональ
ной и одновременно политической значимостью признаки оригинала. 
Таков естественный ход вещей: обращаясь к Никоновским архитектур
ным ансамблям, мы находимся в «переходном» столетии, притом в де
сятилетиях, когда отчетливо уже ущущалось влияние на Русь постренес-
сансной культуры Запада (а отчасти и Востока, поскольку восточная 
ортодоксия все больше подпадала под влияние иезуитов). Теперь каж
дый отпечаток прототипа сочетает в себе аллегорию и черты натурализ
ма, равно чуждые искусству высокого средневековья. Эти две тенден
ции выявляются во всех трех творениях Никона. Особенно, конечно, 
богатый материал для размышлений дает Воскресенский (Новый Иеру
салим) монастырь на Истре. Поразительны примеры буквализма, с ко
торым работавшие по указке патриарха строители переносили в глав
ное святилище подмосковной обители планировку Иерусалимского 
храма, элементы его декора, наконец, заполняли поверхности своего 
сооружения надписями, перекликающимися с текстами палестинско
го первообраза, о которых заказчик и исполнители черпали сведения из 
«Проскинитария» Арсения Суханова. Среди прилежно выписанных 
Сухановым текстов, взятых со стен Иерусалимской церкви, православ
ный человек то и дело натыкался на непривычные для него вещи — та
ковы хотя бы указания на места, где совершали богослужение неправос
лавные: «зде служат франки», «зде служат армяне».312 Сходного рода 
буквализм, перенос явлений, чуждых русской культурной среде, заме
тен в желании Никона, на иноземный манер, обозначить церкви и мо
настыри словом в именительном падеже: соответственно, расположен
ная в Воскресенском соборе церковь носит название «Голгофа», а Кий-
ский монастырь — «Крест», или по-гречески — «Ставрос». Последний 
вариант вполне раскрывает иноязычный генезис самой речевой моде-

312 Л е о н и д, архимандрит. Историческое описание ставропигиального Воскре
сенского Новый Иерусалим именуемого монастыря // ЧОИДР. 1874. Кн. 3. Отд. I. 
С. 84, 85. Подробнее см.: Авдеев А. К вопросу о роли эпиграфического «Проски
нитария» в создании иконотопоса Ново-Иерусалимского монастыря / / Икона и об
раз, иконичность и словесность. С. 179—197. 

599 



ли. И все же буквализм не был самоцелью строительных проектов Ни
кона. Он соседствует с целой системой условных сигналов, когда вос
произведение Иерусалимского и других образцов достигается не так с 
помощью переноса, как с помощью переосмысления обозначаемого. 
Таков, прежде всего, шатер Новоиерусалимского собора, долженству
ющий не столько создать зрительный образ Иерусалимского Воскресе
ния, сколько напомнить о произвольном знаке, который выбрала рус
ская архитектурная традиция XVI в. для конвенциональной отсылки к 
палестинской святыне. О символической значимости этого элемента 
конструкции свидетельствует тот факт, что, углубленный в свой миме
сис, Никон одновременно запретил по Руси строить другие церкви с 
шатровым завершением.313 Аналогичным образом, многочисленные 
башни Нового Иерусалима, с их звучными библейскими названиями 
(правда, присвоенными им после Никона), вполне условно соотноси
лись с укреплениями священного града, поскольку в монастырской 
ограде они не выполняли своей главной, оборонной, функции.314 При
меры несоответствия легко умножить, они закономерно следовали из 
того, что на русский пейзаж средней полосы был опрокинут полный 
фиал реалий палестинской физической географии вместе с их экзоти
ческой ономастикой. В сущности именно условность аксессуаров вос
создаваемой патриархом сакральной зоны обусловила необходимость 
столь интенсивно прибегать к словесному сопровождению этих аксес
суаров. Подспудное их содержание нуждалось в раскрытии, достигав
шемся окказиональным повествованием или аллегорической эгзегезой. 
Трудно не заметить, сколь важную роль в декорации архитектурного 
комплекса на Истре играют надписи. Дело дошло до того, что архиман
дрит Никанор сочинил в буквальном смысле слова «каменную лето
пись» Воскресенского монастыря, облекши ее притом в стихотворную 
форму.315 То же сочетание натурализма и аллегории наблюдаем в огром
ных кипарисовых крестах в меру Голгофского распятия, специально 
привезенных из Палестины, из которых один находился в соборе Вос
кресенского монастыря, а второй назначался для Крестного монасты-

313 Ср. Бусева-Давыдова И. Л. О так называемом запрете шатровых хра
мов патриарха Никона // Патриарх Никон и его время. М., 2004. С. 314—322 (Труды 
ГИМ, вып. 139). 

3,4 В первом варианте вокруг Воскресенского монастыря вообще были срублены 
деревянные ограждения; см.: Леонид, архимандрит. Историческое описание... / / 
ЧОИДР. 1874. Кн. 4. Отд. I. С. 149-151; Зеленская Г. М. Новый Иерусалим: Пу
теводитель. М, 2003. С. 114—117. 

315 См. подробнее: Зеленская Г. Святыни Нового Иерусалима. М., 2002. 
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ря на Белом море. Мощи, образки и подписи на поверхности Кийского 
креста взаимодействовали и звучали как многоголосый ансамбль, созда
вая из объекта поклонения целый православный микромир. 

Энциклопедизм, игра с тропами и фигурами, изоморфными миро
зданию, — все это примеры утраты художественным стилем прежней 
цельности, «первобытного» монументализма. Мы присутствуем при 
далеко зашедшей деградации средневекового миметического образа, 
той деградации, которая началась много раньше и которую мы уже на
блюдали в памятниках Кремлевской символической иконописи сере
дины XVI в., подвергшейся, как мы помним, сокрушительной критике 
со стороны дьяка Ивана Висковатого. Аллегория, в отличие от тради
ционного образа, свободна от консервирующего последний чудесного 
элемента, а потому может быть повторена с вариациями в новом иноска
зании, и так бесконечное число раз. Знаменательно, что Никоновский 
монастырь на Истре вдохновил царя Феодора Алексеевича, того само
го, при котором русское барокко обрело свои законченные формы, на 
очередной эксперимент по репродукции в Московских пределах 
Иерусалимской модели.316 Если мы теперь возьмем упоминавшиеся ки
парисовые кресты, то и там увидим, что предмет поклонения редупли-
цируется в живописной и одновременно словесной форме. К счастливо 
сохранившемуся Кийскому кресту, как и к его аналогу в Новоиерусалим
ской Голгофе, изначально прилагались иконописные образы Констан
тина и Елены и русских ктиторов.317 Образы не сохранились, но, судя 
по позднейшим репликам, они отличались от более ранних аналогов в 
восточнохристианской и русской иконописи, поскольку художники 
рисовали вполне определенный крест. Действительно, каково место 
этих изображений в исторической перспективе наших храмовых укра
шений? В самых старых древнерусских граффити, что делались на сте
нах храмов, в наиболее распространенной их разновидности, обычно 
видят стремление царапавших рисунки и письмена пролонгировать свое 

316 Соколова И. М. Новый Иерусалим в Кремле: Незавершенный замысел 
царя Федора Алексеевича / / Макариевские чтения. Вып. 8: Русские государи — по
кровители православия: Материалы VIII Российской научной конференции, по
священной памяти святителя Макария. Можайск, 2001. С. 499—514 (то же: Пат
риарх Никон: Стяжание Святой Руси — созидание государства Российского. В 3-х 
частях. Ч. 2: «Сияние славы Отчей»: Патриарх Никон в истории культуры. Исследо
вания. М.; Саранск, 2010. С. 1025-1037). 

3 1 73еленская Г. М. Монументальные кресты Нового Иерусалима // Ставро-
графический сборник. Кн. 2: Крест в православии. М., 2003. С. 181—194; Кийский 
крест патриарха Никона / Сост. М. В. Осипенко. М., 2004. 
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неизбежно кратковременное молитвенное предстояние в святом мес
те.318 Смысл фигур при Никоновских крестах уже не сводится к чудо
действенному отождествлению изображений и изображенных. О более 
сложном механизме взаимодействия рисунка и письма мы можем судить 
по специальной композиции «Поклонение Кийскому кресту», старший 
вариант которой (1677—1678 гг.) приписывается известному придвор
ному художнику Богдану (Ивану) Салтанову. На иконе по сторонам 
креста размещены император Константин и Елена, ниже царь Алексей 
Михайлович и царица Мария Ильинична, еще ниже безымянный 
иерарх, в котором молящийся безошибочно опознавал Никона. Ясно, 
что верующие адресовались не предстоящим, а образу Креста — двой
нику Кийского реликвария («Крестовый образ» — таково одно из назва
ний композиции). Чтобы у зрителя не было сомнений, на корпусе нари
сованного креста воспроизводятся «звезды»-камни оригинала, находя
щиеся на нем малые резные крестики и мощевики. Перенасыщенность 
деталями изобличает позднюю эпоху. Церемониальность сцены подчер
кивается обильным текстовым материалом — молитвословием во сла
ву Креста, которое разворачивается от одного свитка к другому. Более 
мемориальное, нежели моленное назначение «Поклонения» выразилось 
в том, что оно писалось то на досках, то на холсте. В некоторых изводах 
композиции до предела возрастает удельный вес словесного сопровож
дения, так что тексты заполняют почти всю поверхность картины меж
ду фигурами, читаясь в специальных картушах, подписях и на свитках. 
Особая подпись касается Крестного монастыря. Интересно, что молит
венные фразы на иконе-картине взяты не из Крестовоздвиженской 
службы, а из службы 1 августа на праздник Происхождения Честных 
Древ Животворящего Креста.319 

Разрушение средневековой концепции образа в Никоновских мона
стырских проектах заключается в том, что они принципиально ориен
тированы на воспроизведение не сверхъестественных, а земных ори-

318 Ф р а н к л и н С. Письменность, общество и культура в Древней Руси: (Около 
950-1300 гг.). Пер. с англ. СПб., 2010. С. 134, 406-407. 

319 См.: Постернак О. П. Иконография «Кийского креста» и его повторения 
XVIII века // Оригинал и повторение в живописи: Экспертиза художественных про
изведений. Сб. научных трудов. М., 1988. С. 47—60; Кольцова Т. М. «Крестовый 
образ» Кийского Крестного монастыря / / Научно-исследовательская работа в ху
дожественном музее: Сб. статей. Архангельск, 1998. Вып. 1. С. 14—32; Петухо-
в а А. В. Патриарх Никон и царь Федор Алексеевич: Икона «Поклонение кресту» // 
Царь Алексей Михайлович и патриарх Никон: «Премудрая двоица». М., 2005. 
С. 131—135; Святейший патриарх Никон: Каталог выставки. К 400-летию со дня 
рождения. М, 2005. № 38. С. 64—65. 
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гиналов. Между прочим, этой же ориентации придерживаются современ
ные Никону деятели литературы, например, Симеон Полоцкий, точно 
сформулировавший в своем трактате «Жезл правления» грамматический 
прицип перевода, который теперь становится чисто технической про
цедурой, не требующей чудотворного вмешательства.320 В том, что ка
сается трех заповедных монастырей патриарха, справедливость нашего 
вывода укрепляется, если мы обратимся к критическим выпадам по 
поводу строительной программы Никона, в частности, по поводу созда
ния в Новом Иерусалиме и в его окрестностях «русской Палестины». 
Нужно сказать, что впервые возражения, оспаривающие перенесение 
на Русь образа Иерусалима прозвучали задолго до Никоновских «но
вин». Против такого translatio nominis поднял голос сам Максим Грек, 
сочинивший даже, как я говорил, специальное слово о том, что святы
ни «не оскверняются ... николи же, аще и многа лета обладаеми суть от 
поганых». Раз так, заявлял ученый старец, несправедливой девальвацией 
«ветхого» Иерусалима будет любая попытка применить это имя к ново-
утвержденным центрам святости, хотя бы и к Москве. Осторожный 
публицист спешит уверить, что своими доводами он не умаляет вели
чия русской столицы: «Сие же начинаю, не аки завидуя таковаго нарече
ния преславнейшему граду Москве, — не буди ми таково неистовство...». 
И все же нет сомнения, что протест его возбудило не окказиональное 
применение библейского топонима, в целях словесного украшения, но 
идеологический вес сакрального имени, какой был заимствован у Пале
стины в связи с осознанием мессианического назначения Москвы.321 

Вообще-то позиция афонского переводчика выглядит довольно уязви
мой. Ибо он не мог не знать, что название Новый Иерусалим входило в 
число обычных обозначений павшего Константинополя, что в конце-
концов синонимом библейского города является любой храм Божий. 
Как и в случае с Максимом Греком, Никоновский Новый Иерусалим 
провоцирует критику не тем, что он как-то искажает теорию образа, а 
своим идеологическим вызовом. Достойно внимания, что критика об
рушивается на опального первосвятителя справа и слева, со стороны 
старообрядцев и со стороны восточного духовенства. У первых монас
тырское строительство патриарха ассоциируется с его антихристовой 
природой, так что сама собой выстраивается параллель между Москвой 
как Новым Иерусалимом и Новым Иерусалимом на Истре. В послании 
Симеону (Крашенинникову) Аввакум призывает Тита Флавия разру
шить тот и другой: «Еще надеюся Тита втораго Иуспияновича на весь 

320 История русской переводной художественной литературы. Т. 1. С. 34—35. 
321 См.: Сочинения преподобного Максима Грека. Казань, 1862. Ч. 3. С. 156—164. 
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Новый Иеросалим, иде же течет Истра река, и с пригородком, в нем же 
Неглинна течет».322 Весьма проблематично звучали обвинения в адрес 
Никона, которые выразил Паисий Лигарид и которые экс-патриарх 
парировал в своем «Возражении». Ошибка Лигарида заключалась в том, 
что, отвергая замысел Никона как идеологему, он формулирует свои 
возражения на абстрактном уровне, оперируя понятиями образца и 
подобия. Стиль барокко, как известно, реализовался в частичной рес
таврации средневековых эстетических категорий, так что и весь Ново
иерусалимский комплекс Никона, не теряя связи с современностью, не 
вел к отрицанию средневекового канона. Божественный прообраз ове
ществлен, но не отменен. Пользуясь универсальностью христианской 
эстетики, Никон очень умно парирует обвинения. Насколько легковес
ны были в XVI в. контраргументы оппонентов Ивана Висковатого, ссы
лавшихся на сомнительные образчики аллегорической живописи гре
ков, настолько логичны рассуждения Никона. Разве согрешают те, кто 
размножает списки Евангелия? — спрашивает он. Или те, кто изготов
ляет кресты, равноценные Распятию? Или иконописцы? Если нет, в чем 
же грех того, кто решился воздвигнуть храм Воскресения по образцу 
Иерусалимского?323 Отдавая должное диалектике Никона, я не отрека
юсь от сказанного выше. Эволюция общественных и эстетических иде
алов есть объективная реальность. Грандиозные ландшафтные имита
ции патриарха, какими являются три дорогих его сердцу монастыря, не 
могли, разумеется, прийти в голову никому из власть имущих в пред
шествующих поколениях. 

Второй нюанс, на котором я хочу заострить внимание и который 
только при поверхностном взгляде противоречит предыдущему, заклю
чается в том, что из монастырей, учрежденных Никоном, никакой не 
может быть по всему набору признаков возведен к единственному про
образу. Будучи идеологически эквивалентными — нацеленные на вос
создание на новом месте сакральных доменов Христианского Востока — 
многие из признаков становятся взаимозаменяемыми, так что нам при
ходится каждый раз иметь дело не с одним формообразующим центром, 

322 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочинения. 
Иркутск, 1979. С. 165. 

323 См.: Patriarch Nikon on Church and State: Nikon's «Refutation» / Ed. V. A. Tumins, 
G. Vemadsky. Berlin; New York; Amsterdam, 1982 (Slavistic Printings and Reprintings, 
vol. 300); Возражение, или Розорение смиренаго Никона, Божиею милостию пат
риарха, противо вопрос боярина Симеона Стрешнева, еже написа Газскому митро
политу Паисее Ликаридиусу, и на ответы Паисеовы // Патриарх Никон. Труды / 
Под ред. В. В. Шмидта. М., 2004. С. 197-463 (главы 13-14). 
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а с определенной комбинацией из атрибутики, присущей разным источ
никам-моделям. Эклектичность этой атрибутики есть, на самом деле, 
еще один признак укрепления в тогдашней культуре барочного стиля, 
ставящего разнообразие выше достоверности отображения. Хотелось бы 
предостеречь от стремления жестко закрепить каждое из трех любимых 
детищ Никона за одним, и только одним, протооригиналом. Скажем, 
непосредственно проецировать Воскресенский монастырь на Иеруса
лим, Иверский — на Афон, а Крестный — на Константинополь.324 Про
ще всего эта операция совершается, казалось бы, в отношении Нового 
Иерусалима, где уже сами названия звучат, будто эхо от памятных мест 
Иерусалима и Святой Земли. Тем не менее, и здесь не все так просто, как 
может кому-то показаться при поверхностном сравнении. Потому хотя 
бы, что палестинские мемориалы, сжимаясь до площади монастыря и 
прилежащей к его стенам округи, неизбежно переформатируются. Наи
более проницательные исследователи обители на Истре выделяют там 
целую серию признаков, роднящих творение Никона с Константино
польскими святынями, в том числе Апостольский придел в Воскресен
ском соборе, посвящение церкви под колокольней Андрею Первозван
ному. Последнее имя, конечно, мгновенно воскрешает в памяти и Ки
евское наследие. «Тема Царьграда, интегрированная с темой Нового 
Иерусалима, создавала образ святости вселенского православия, имев
ший не только церковно-историческое, но и эсхатологическое значе
ние». Существуют в Воскресенском монастыре непрямые реплики и 
других сакральных зон на Руси и на Христианском Востоке. Так, выне
сение приделов под кровлю храма обращает нас к архитектурному на
следию Соловецкого монастыря, каким он создан был игуменом, потом 
митрополитом Филиппом, святым-страстотерпцем, которого высоко 
почитал Никон.325 В свою очередь, Соловецкие аллюзии, на основании 
многократно воспроизведенных параллелей, почти без волевых усилий, 
вели образное мышление поклонников Никонова детища к Афону. 

Сложный конгломерат символических признаков, нити от которых 
тянутся к Христианскому Востоку, сосредоточился в Крестном монас
тыре с его гигантским крестом-реликварием в меру Креста Господня. 

324 Ср. Гн у т о в а С. В., Щ е д р и н а К. А. Кийский крест, Кийский монастырь 
и преображение сакрального пространства в эпоху патриарха Никона / / Иерото-
пия: Создание сакральных пространств в Византии и Древней Руси / Ред.-сост. 
А. М. Лидов. М., 2006. С. 681-694. 

325 Зеленская Г. М. Новый Иерусалим под Москвой: Аспекты замысла и но
вые открытия / / Новые Иерусалимы: Иеротопия и иконография сакральных про
странств. М., 2009. С. 745-773. 
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Монастырь существует одновременно в трех проекциях — Афонской,326 

Цареградской327 и Киевской.328 Есть косвенные признаки, позволяю
щие говорить об актуальности для Крестного монастыря еще и Иеру
салимской священной парадигмы. К этой ассоциации подводят обстоя
тельства водружения все того же Кийского креста. Здесь нужно учитывать, 
что в восточнохристианской церковной археологии крест Константинов 
не соотносится с определенным типом памятников,329 как и сам культ 
святого императора подвергся на Руси, относительно греков и южных 
славян, существенной модификации. В Москве, даже и в царствование 
Алексея Михайловича, функция креста Константина как крепителя 
христианской государственности, оставалась стертой.330 Сказанное 
проясняет кажущуюся, на первый взгляд, поп sequitur судьбу второго Па
лестинского креста-двойника, который попал в Новоиерусалимскую 
Голгофу и понимался там, конечно, как крест Иерусалимский, символ 
спасительной жертвы, а не эмблема царства. Восприятие его в таком 
значении не могло не влиять на семантику и Кийского реликвария. 

На первый взгляд, более всего в теперешних раздумьях должен бы нас 
занимать русский дубликат Афонского Иверского монастыря, заложен
ный Никоном на юге Новгородской епархии Валдайский Иверский 
монастырь. Казалось бы предпосылки для translatio были здесь идеаль-

326 В подобие монастыря Ставроникиты, русская северная обитель возведена на 
скале, что подкреплялось и топонимом Кий, отсылающим к соответствующему лек
сическому гнезду в финно-угорских языках. Сам патриарх-основатель и царь, враз
рез с русским обычаем, используют название «Ставрос» или «Крест» (Лаврен
тий, архимандрит. Краткое известие о Крестном Онежском Архангельской епар
хии монастыре. М., 1805. С. 1,4,6,13,24,26,28). Из документов старшего комплекса, 
связанных с Крестным монастырем, идеологическая подоплека его учреждения рас
крывается в патриаршей грамоте (см.: Севастьянова С. К. Грамота патриарха 
Никона о Крестном монастыре / / Ставрографический сборник. Кн. 3: Крест как 
личная святыня. М., 2005. С. 336—403). 

327 Константинопольскому празднику, отмечаемому 1 августа, — Происхожде
нию Честных Древ Животворящего Креста была посвящена вторая монастырская 
церковь (ср. Кольцова Т. А. Новые данные по строительной биографии Крест
ного (Онежского) монастыря в XVII—XIX вв.: (По письменным источникам) // Па
мятники архитектуры Русского Севера: Сб. статей. Архангельск, 1998. С. 266—297). 

зге Q T0Mj X^Q КНЯЗь Владимир принес на Русь один из крестов Константина Ве
ликого, пишет сам Никон в упоминавшейся грамоте (Лаврентий, архимандрит. 
Краткое известие... С. 20—21). Поздняя историографическая традиция признает 
днем крещения Руси опять же 1 августа. 

329 Щедрина К. А. «Крест императора Константина Великого»: (К вопросу 
иконографии) / / Ставрографический сборник. Кн. 2. С. 55—66. 

330 Ср. Плюханова М. Б. Сюжеты и символы... С. 105—139. 
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ными. Как и Новый Иерусалим, Русский Ивирон построен относитель
но исходного локуса с помощью синекдохи, но если там заповедные 
уголки Святой Земли собираются на маленьком пятачке по принципу 
totum pro parte, то здесь синекдоха разворачивается в обратном направ
лении и часть становится обозначением целого — pars pro toto. Иверский 
монастырь Никона мыслился как замена всей Святой горы. Уподобле
нию должна была поспособствовать, опять-таки в теории, и дислока
ция Никоновского детища — на острове. Небезызвестный Павел Алеп-
пский, со слов, конечно, своих московских провожатых, пишет, что 
остров на Валдае, как Афонская гора, отмечен был посещением Бого
матери, которая явилась там монаху-пустыннику.331 И все же все парал
лели быстро заканчиваются.332 Получается, что по каким-то причинам 
воспроизведение и конденсация на избранной точке — Валдайской воз
вышенности — плотного сгустка из признаков священных мест, как то 
имело место с Крестным и Новоиерусалимским монастырем, — этого 
в данном случае не произошло. Или произошло в редуцированном виде. 
В чем же дело? Пока мне удалось насчитать три возможные причины, 
для разъяснения которых придется сделать очередное отступление. Пер
вая причина лежит на поверхности: Валдайский Иверский монастырь 
был первым из протежируемых патриархом строений, воплотивших его 
грандиозный, но потаенный для нас замысел, поэтому, может статься, 
замысел этот еще, в год учреждения обители, не приобрел отчетливые 
формы. Если верить Истории о начале Валдайского монастыря, кото
рая читается в известной нам книге «Рай мысленный» и которая, с до
лей вероятности, атрибутируется самому Никону, местечко на озере, 
позднее получившем название Святое, полюбилось ему, когда он, тог
да еще в чине Новгородского митрополита, перевозил из Соловков в 
Москву мощи митрополита Филиппа. На дворе стоял 1652 г. В 1653 г. на 
острове уже были срублены две церкви — соборная в честь Иверской Бо
гоматери и теплая с трапезной, посвященная митрополиту Филиппу.333 

331 Рассказ об Иверском монастыре и о визите туда восточных гостей см.: Путе
шествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII века, опи
санное его сыном, архидиаконом Павлом Алеппским / Пер. с арабского Г. Мурко-
са. Вып. 4 / / ЧОИДР. 1898. Кн. 4 (187). Отд. И. С. 54-57, 61-64. 

332 Если не считать поздних преданий, смешивающих Иакова Боровичского, чьи 
мощи лежали в Валдайском монастыре, с юношей из Никеи, первоначальным вла
дельцем Афонской Иверской Богоматери, героем Сказания об иконе (см.: Право
славная энциклопедия. Т. 20. С. 486—491 (автор раздела — Е. А. Рыжова)). 

333 Алферова Г. В.К вопросу о строительной деятельности патриарха Нико
на// Архитектурное наследство. М., 1969. Т. 18. С. 30—44. Замечательно, что имя 

607 



Может показаться, что атрибутика репродуцируется в этом первом 
Никоновском монастыре точно так же, как в двух других: Соловецкий 
монастырь служит эквивалетном Афона, а митрополит-мученик ассо
циируется с Иоанном Злотоустом, значит тянет ниточку к Константи
нополю.334 Но вот наступает 1654 г., и русский первосвященник, заняв
ший уже патриарший престол, самолично является в свое строение, ус
танавливая ковчег с частицами мощей не одного Филиппа, но и других 
московских митрополитов. Об этом, как и о предшествующем вложе
нию мощей явлении ему московских святителей, Никон сам повеству
ет в своей Истории. В итоге ассоциация с Константинополем, разуме
ется, истончается. Тогда же в новом монастыре водружаются мощи 
Иакова Боровичского, святого, сколько я знаю, вообще не связанного 
с какими-либо прототипами на Востоке. Еще сложнее обстоит дело с 
посвящением Валдайской обители Иверской Богоматери, причем не
которые перипетии в судьбе Афонской святыни на русской почве, по
служили, по моему разумению, второй причиной, заблокировавшей 
развитие русского Афона на Валдае. И здесь уже, при разговоре об Ивер
ской иконе, двумя словами не отделаешься. 

Загадки, которые можно назвать даже тайнами, связанные с русски
ми списками Афонской Иверской Богоматери, особенно с древнейши
ми из них, стали предметом жаркой полемики еще в дореволюционной 
историографии. В наши дни документы, касающиеся развития культа 
чудотворной иконы, равно и сами памятники изобразительного искус
ства, вновь привлекают внимание специалистов разного профиля.335 

При этом старые, так и не решенные сомнения, с новой силой одолева
ют современных исследователей, которые осмеливаются обратиться к 
теме. Сложности предопределяются, в первую очередь, тем, что на Афо-

святого митрополита, как фигуры, стоящей у истоков монастыря, патронирующей 
его вместе с Иверской Портаитиссой, вынесено прямо в заглавие никоновской Ис
тории. 

3 3 4Ср.Сапожникова О. С. Слово на перенесение мощей митрополита Фи
липпа Сергия Шелонина // Книжные центры Древней Руси: Севернорусские мо
настыри. СПб., 2001. С. 342-358. 

335 См., в особенности: Белоброва О. А. Икона Богоматерь Иверская в Рос
сии / / ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. С. 237-253 (то же: Белоброва О. А. Очерки 
русской художественной культуры XVI—XX веков: Сб. статей. М., 2005. С. 324— 
339); Ф о н к и ч Б. Л. 1) Чудотворные иконы и священные реликвии Христианского 
Востока в Москве в середине XVII в. / / Очерки феодальной России / Под ред. 
С. Н. Кистерева. М., 2001. Вып. 5. С. 70—97; 2) Чудотворные реликвии Христиан
ского Востока в Москве в середине XVII в.: Икона Иверской Богоматери. М., 2004 
(Россия и Христианский Восток. Библиотека, вып. 5). 
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не для нужд России была снята в XVII в. не одна, а несколько копий с 
чудотворной иконы, а также с ее балканских модификаций, каждой из 
которых на месте назначения была уготована своя индивидуальная судь
ба.336 Можно понять радость всех заинтересованных лиц, когда в 2010 г. 
появилась на свет толстая и ученая монография Ченцовой с многообе
щающим названием «Икона Иверской Богоматери». Когда мы присту
пали к чтению, теплилась надежда, что хотя бы часть наболевших вопро
сов получит ответы в этом исследовании, за которым стоит действитель
но разносторонняя эрудиция автора. Увы, Иверская икона оказалась 
проходным мотивом в рассказе о хитросплетениях восточной, в том чис
ле религиозной политики Московской Руси в середине XVII в., с особым 
вниманием к роли, сыгранной в этой политике выходцами из Дунайских 
княжеств. Оставляя общую оценку книги Ченцовой на суд знатоков, не 
могу не отметить, что избранный ею метод интерпретации религиозной 
жизни позднего средневековья как только лишь зеркала политических 
страстей безусловно модернизирует прошлое. Даже если главными ге
роями выступают такие сомнительные по части морали личности, как 
Афанасий Пателлар и Дионисий Ивер. Все же в XVII в. люди еще вери
ли в Бога, поэтому мысль об использовании копии Богородичной ико
ны как passe-partout для перехода границы и передачи шпионских до
несений едва ли могла родиться в их голове. До криминального романа 
наши предки еще не доросли. Главное же — догадка Ченцовой о том, что 
первая русская Иверская Богоматерь не была нарисована на Афоне, а 
является лишь «имитацией» сделанной там копии, безумно усложняя 
прежнюю комбинацию фактов, не отвечает ни на один из ключевых 
вопросов. Почему в 1647 г. Никон, тогда Новоспасский архимандрит, 
вздумал неожиданно заказывать в Ивироне копию чудотворного обра
за? Кто разработал использованный афонскими иноками чин написа
ния копии, с красками, разведенными на освященной воде, с участием 
мощей святых и прочими измышлениями, более напоминающими идо-
лолатрию?337 Как объяснить бросающиеся в глаза внешние различия 
между оригиналом и первой русской копией — и это при декларации их 

336 См.: Евсеева Л.М.,Шведова М. М. Афонские списки «Богоматери Пор-
таитиссы»... С. 336—351; Православная энциклопедия. Т. 21. С. 13—15 (автор разде
ла — Т. В. Толстая). 

337 Павел Алеппский пишет, что ритуал был предусмотрен заказчиком. Ченцова 
справедливо подозревает, что путешественник черпал свои сведения из тех самых 
афонских сопроводительных грамот Алексею Михайловичу и Никону, которые этот 
ритуал описывают и по которым о нем судим и мы (Ченцова В. Г. Икона Ивер
ской Богоматери. С. 15). 
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абсолютного тождества (о том, что такие различия не создают противо
речия в категориях средневековой эстетики, см. в указанной выше ста
тье Евсеевой и Шведовой)? Чем обусловлено небрежение, в котором 
находилась эта копия, доставленная иверскими иноками в Москву — 
вплоть до Смоленского похода 1654 г., куда Алексей Михайлович взял 
Иверскую Богоматерь? Как распределить известия, относящиеся к пер
вой русской копии образа и ко второй, которая тогда же, в 1650-х гг., 
начинает участвовать в общественной и религиозной жизни России? 

Автор одной из брошюр, посвященных Иверской иконе, будучи 
смущен полуязыческими обрядами, совершавшимися ивиритами и 
изографом, трудившимся над первой русской копией, патетически вос
клицал: «Это не в духе православия. Впрочем, как увидим дальше, Про
мысел Божий никак не прославил эту икону, и даже не допустил ее до 
почитания в народе».338 Если говорить не об отдельной доске, а об оп
ределенной живописной схеме, с чудотворным потенциалом, цитиро
ванное заключение противоречит фактам, потому что, распространив
шись через новые копии, усердно пропагандируемый знаменитой Ивер
ской часовней в Китай-городе (в ней икона выступала в роли оберега, 
реализуя на Руси свое греческое прозвище Портаитисса), культ Иверс
кой Богоматери приобрел со временем общерусский размах. И все же, 
как я думаю, Никону не чужды были сомнения, одолевавшие Мерзлю-
кина. А может быть и другое — то, что общественная репутация первой 
русской копии вышла из-под контроля патриарха, и он не мог уже ее 
использовать в своих планах монастырского строительства. Как бы то 
ни было, в 1652 г., без лишнего шума, даже без какой-либо специфика
ции в сопроводительных документах («образ пречистые Богородицы 
Одегитрия святейшему патриарху Никону и всеа Руси, писан на кипарис
ной деке, а на полях писаны дванадесять апостол на золоте»), из Ивиро-
на привозят вторую копию чудотворного образа.339 Вслед за Н. П. Чес-
ноковой и Ченцовой, я думаю, что копия 1652 г. является как раз той 
иконой, которая полностью перешла в ведение Никона. Ее-то патри
арх украсил драгоценной ризой и в 1656 г. торжественно вложил в Вал-

338 М е р з л ю к и н А. История иконы «Иверской» Пресвятой Богородицы. Па
риж, 1967. С. 15, примеч. 4. 

339 См.: Чеснокова Н. П. 1) Реликвии Христианского Востока в Москве в 
середине XVII в.: (По материалам Посольского приказа) / / Вестник церковной ис
тории. М., 2007. Вып. 2 (6). С. 96; 2) Христианский Восток и Россия: Политическое 
и культурное взаимодействие в середине XVII века. По документам Российского 
государственного архива древних актов. М., 2011. С. 123—128, 181—184; Ченцо-
ва В. Г. Икона Иверской Богоматери. С. 245—248. 
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дайский монастырь. Характерной приметой этого образа, кстати, без
возвратно утраченного, является именно дорогой оклад: им восторга
ется Павел Алеппский, о нем пишет сам Никон в упоминавшейся Ис
тории из «Рая мысленного», ему слагаются канты — получивший неко
торое распространение анонимный текст,340 его прославляет в своих 
книжных песнях Епифаний Славинецкий.341 Белоброва, кажется, пер
вая проницательно отметила, что существуют — не по иконографиче
ским признакам, а по сложившейся репутации в представлениях веру
ющих — два полярно противоположных образа: русская Иверская I и 
русская Иверская II. Иверская I — та, что изготовлена была чуть не кол
довским образом, что с XVII в. и по сей день находится в Новодевичьем 
монастыре, но послужила, прямо или косвенно, перводвигателем целой 
серии памятников русского иконописания во всем их композиционном 
разнообразии, а главное — дала толчок к превращению Иверской Бо
гоматери в неотъемлемую часть национальной религии. И это при пол
ном почти забвении ее афонских корней.342 Если Иверская I (точнее 
объединяемая этим знаком группа памятников) в той или иной форме 
является всенародным достоянием, Иверская II — образ, перед которым 
могли вознести молитвы только паломники на Валдай. Никон как бы 
разводит функционально две старшие копии Иверского образа. По сви
детельству Павла Алеппского, лицезревшего и прикладывавшегося к 
Иверской II in situ, Никон «запретил всем иконописцам писать с нее 
снимки». Любопытная деталь, которая находит точную аналогию в на
чальной истории Нового Иерусалиме, где строился грандиозный шатер 
соборного храма, при одновременном запрете возводить островерхие 
завершения в других церквах. Здесь и там Никон, если можно так вы
разиться, стремится воспрепятствовать естественной для барочной 
культуры мультипликации эстетического опыта. Обособление от Ивер-

340 Издание см.: Калеки перехожие: Сб. стихов и исследование П. Бессонова. 
М., 1861. Т. 1, вып. 3. № 214. С. 788—789. Несостоятельной оказалась бытовавшая 
некогда атрибуция напечатанных Бессоновым стихов Герасиму Парфеновичу, о ко
тором см. статью в «Словаре книжников». 

341 П о з д н е е в А. В. 1) Никоновская школа песенной поэзии // ТОДРЛ. М.; Л., 
1961. Т. 17. С. 419—428; 2) Рукописные песенники XVII—XVIII вв.: Из истории пе
сенной силлабической поэзии. М., 1996. С. 67—68; Белоброва О. А. Икона Бо
гоматерь Иверская в России. С. 249. 

342 Хотя спрос на изображения в какой-то степени подстегивал распространение 
Сказания об Иверской Богоматери, причем — удивительное дело — не только в ва
рианте «Рая мысленного», но и более ранних изводов сюжета. См. гравюру с тек
стом первого варианта Сказания: Ровинский Д. Русские народные картинки. 
Кн. 3: Притчи и листы духовные. СПб., 1881. № 1258. С. 506-509 (СОРЯС, т. 25). 
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ской I не мешает святителю, когда ему важно напомнить, откуда про
исходит сакральная природа образа, представить дело так, будто первая 
и вторая копии суть одно и то же.343 Несмотря на все оговорки, я думаю, 
что обеспечить уникальность Иверской II Никону все же не удалось. 
Всенародная популярность ее русских аналогов, ничем не связанных с 
Афоном, безусловно затушевывала столь важную для патриарха парал
лель между Афонским Ивироном и Святой горой вообще, с одной сто
роны, монастырем на Валдае, с другой стороны. Такова вторая причи
на некоторой идеологической ущербности старшей из привилегирован
ных обителей Никона. 

Думаю, что мы можем без труда выявить и третью причину этой 
ущербности. Павел Алеппский, вояжер осведомленный, нарек насель
ников обители «казацкими монахами».344 Вообще-то ученый архидиа
кон обыкновенно именует «казаками» (также «русскими», в отличие от 
«московитов») малороссов. В данном случае он промахнулся, но про
махнулся незначительно: речь должна идти о белорусах. По справеди-
ливости нужно признать, что для такой характеристики иверской братии 
были довольно веские основания. Дело в том, что именно в Валдайский 
монастырь Никон переселил, в связи с разорением от русско-польской 
войны, иноков православного Кутеинского Богоявленского монастыря. 
Первая партия переселенцев прибыла на место в 1655 г. Позднее заяви
лись и остальные, в том числе из других православных монастырей За
падной Руси. Таким образом, Иверский Валдайский монастырь стал 
своего рода питомником белорусско-украинской культуры, располо
женным в самом сердце Великороссии. Замечательно, что кутеинская 
братия вывезла с собой мастеров по части разных полезных ремесел, в 
числе коих по-видимому и мастера книгопечатного дела Никифора Ев
докимова (см. о нем статью в «Словаре книжников»). Вывезен был так
же имевшийся в собственности белорусского монастыря печатный стан 
и даже часть нераспроданных кутеинских и имевшихся на складе дру
гих западнорусских изданий.345 Предприимчивые белорусы быстро раз-

343 В Истории из «Рая мысленного» икону везет с Афона Корнилий, действи
тельно доставивший копию в 1648 г., а денежная помощь — на «царское мыто» — 
приходит ему от купца Мануила Константинова, впервые появившегося в Москве в 
1651 г. О Мануиле Константинове см.: Ченцова В. Г. Икона Иверской Богомате
ри. С. 244-245, 248-249, 260-262. 

344 Путешествие Антиохийского патриарха Макария... Вып. 4. С. 179. 
345 Они фигурируют в «росписи» 1665 г. (Акты Иверского Святоозерского мона

стыря (1582—1706), собранные о. архимандритом Леонидом. Пб., 1878. № 204. Стб. 
542 (РИБ, т. 5)). 

612 



вернули работу типографии на новом месте. Сравнение печатной про
дукции Иверского монастыря — единственного у нас в 1650-е гг. част
ного предприятия в области книгоиздания — с книгами Московского 
Печатного двора позволяет высчитать, как далеко разошлись в своем 
развитии две родственные культуры.346 Выразительны уже названия 
Иверских книг с их запоминающимися метафорами, скроенными по 
западнорусскому шаблону: вслед за хорошо нам знакомым «Раем мыс
ленным», вышло в свет «Брашно духовное», бывшее, на самом деле — 
Псалтирью с восследованием (1661 г.). Кстати, образ рая, полинявший 
от бесконечного повторения, но освеженный в ходе строительной дея
тельности Никона, развивается и на страницах книги, где слово рай 
вынесено в заглавие. В использованной уже нами Истории о начале 
Валдайского монастыря патриарх сравнивает свои чувства при отъезде 
из островной обители с горечью Адама, утратившего место в раю (ср. «На 
небеси рай, а на земли Валдай»). Обе книги открываются предисловия
ми от имени Иверского архимандрита Филофея (см. о нем статью в 
«Словаре книжников»), что соответствует манере белорусских и укра
инских книгопечатников, но противно было обычаям Москвы (надо ду
мать, этому же Филофею принадлежали предисловия к напечатанной 
монастырем в 1665 г. жалованной грамоте — изданию, которое в ориги
нале не известно современным библиографам). Оттуда же идет привыч
ка вставлять в свои предисловия автобиографические детали (в начале 
«Брашна духовного» Филофей повествует о переселении Богоявленской 
братии и о предыстории издания). В подражание обычаям Западной 
Руси на обороте титульного листа «Рая мысленного» помещен специ
ально придуманный для этого издания герб патриарха Никона, который 
сравнивают с гербом Петра Могилы, а подпись к гравюре со щитом 
А. М. Панченко назвал «первым великорусским опытом» геральдиче
ской поэзии.347 Вторую часть «Рая мысленного» занимает Слово на яв
ление мощей Иакова Боровичского, написанное видным представите
лем украинской учености Епифанием Славинецким. 

Вообще, чтобы закончить, наконец, разговор об этой последней 
книге, начатый еще в связи с разбором афонских легенд по данным 

346 Ср. о книжности Иверского монастыря, о которой, за исключением тиражей 
типографии, мы не знаем почти ничего: Белоненко В. С. Из истории книжнос
ти Иверского Успенского монастыря на Валдайском озере в XVII в. / / Литература 
Древней Руси: Источниковедение. С 197—206 (эта статья, с минимальными пере
менами, несколько раз перепечатывалась автором в других сборниках). 

347 Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 1973. 
С 106. 
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русской письменности XVI в., следует отметить, что ее некоторая неза
вершенность и композиционная рыхлость объясняется, наверное, тем, 
что подготовка издания совпала по времени с конфликтом между Алек
сеем Михайловичем и патриархом. Никону было тогда не до «Рая мыс
ленного». Как же устроена Иверская книга? Вслед за разобранной преж
де компиляцией Стефана Святогорца и примыкающему к ней Сказанию 
об Ивироне и Иверской иконе идет цитировавшаяся прежде История о 
начале Валдайского монастыря, которую атрибутируют самому Нико
ну. История, статья с размытыми жанровыми признаками, состоит из 
серии небольших глав, довольно условно связанных друг с другом. При 
этом некоторые мотивы так и остаются неразвернутыми (например, 
прославление митрополита Филиппа, столь важное для новообразован
ного монастыря, опиравшегося, в числе прочего, на соловецкий опыт 
благочестия), содержание глав не всегда соответствует их названию (на
пример, последнее в Истории Слово похвальное умалчивает, вопреки 
данному в заглавии обещанию, о чудесах Портаитиссы, имевших мес
то на Святой горе). Названные три раздела были напечатаны в 1658 г., 
который выставлен и на титульном листе. Но завершить тогда работу не 
получилось, и дальше мы переходим ко второй части книги, которая 
датируется уже 1659 г. (год издания указан непосредственно после на
звания части) и которая содержит только что упоминавшееся Слово 
Епифания Славинецкого, посвященное Иакову Боровичскому348 Хотя 
часть Епифания помечена более поздним годом (тогда же, в 1659 г., со
ставлено было и предисловие к обеим частям Филофея), сочинялось его 
Слово прежде первых статей «Рая мысленного», поскольку автор ни разу 
не обмолвился о перенесении мощей святого из Боровичей на Валдай. 
Скорее всего, на момент написания текста водружение мощей Борович-
ского чудотворца в Иверский монастырь еще не было запланировано. 
Как видим, структура Иверского «Рая» оставляет желать лучшего. Из 
этого не следует, что книга прошла мимо внимания заинтересованного 
читателя. Новейший знаток кирилловского книгопечатания считает 
провалившейся всю затею с обособленной типографией на Валдае, ссы
лаясь, между прочим, на убыточность предприятия, подтверждаемую 
неликвидными остатками тиражей.349 Наверное, дело было проще: беда 

348 Авторство Епифания устанавливается по каталогу его произведений, состав
ленному Евфимием Чудовским, там же приведен и инципит. См.: Ученые труды 
Епифания Славинецкого / Изд. В. Ундольский / / ЧОИДР. 1846. Кн. 4. Отд. ГУ: Смесь. 
С. 69. 

349 Вознесенский А. В. К истории славянской печатной Псалтири: Мос
ковская традиция XVI—XVII веков. Простая Псалтирь. М.; СПб., 2010. С. 53—54. 
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вся заключалась в том, что, в отличие от продукции Москвы, распрос
транением Иверских изданий некому было заниматься, и никого всерьез 
это не заботило. Только так можно объяснить необычную для поздне-
средневекового периода ситуацию, при которой рукописных копий «Рая 
мысленного» насчитывается сейчас едва ли намного меньше, нежели 
экземпляров печатного издания. Все же от перечисления списков мы на 
данный момент воздержимся, ибо тема эта требует тщательной их свер
ки. Трудность проистекает из того, что некоторые рукописи не ограни
чиваются воспроизведением статей книги, их дополняет перевод служ
бы Иверской иконе, который выполнили в 1738 г. «славено-греко-ла-
тинский учитель» иеромонах Димитрий Раифский (иногда Раевский и 
даже Райский) вместе с «дидаскалом греченином» иноком Иоакимом. 
Им же принадлежит новый перевод Сказания об Иверской иконе по 
варианту «Рая мысленного» или, во всяком случае, переработка прежне
го. Работа предназначалась для Московской Иверской часовни, книга 
с текстами XVIII в., которую там читал Сергий (Спасский), значится в 
описи Иверской часовни 1748 г.350 На Балканах Иверское издание с от
крывающим его Сказанием Стефана Святогорца восприняли как офи
циальную ноту русской церкви по восточному вопросу, выпущенную в 
поддержку не сломленных турецким игом единоверных славян и ради 
изоляции их от тлетворного влияния латинства. Полностью или по ча
стям, в первозданном виде или с переделками, «Рай мысленный» мно
гократно копировался на юге, особенно в монастырях Афона. Послед
нее особенно пикантно, поскольку, как мы знаем, открывающее книгу 
Сказание Стефана Святогорца, по всему судя, базировалось на афон
ском же по происхождению оригинале. 

Подводя итоги небольшому отступлению, которое мы себе сейчас 
позволили ввиду запланированной было параллели между Афоном на 
полуострове Халкидики и Иверским монастырем на Валдае, констати
руем, что значимость этой параллели на проверку оказалась призрачной. 
Из трех избранных монастырей Никона, которые строились в подобие 
разных центров святости, раскиданных по Христианскому Востоку или 
расположенных в пределах жительства восточных славян, наименее 
выразительным и, в конечном счете, самым провинциальным оказал
ся именно Иверский. Напомню, однако, что наши размышления сосре
доточены не на конкретных объектах, а на самом процессе кристалли
зации на территории Московского царства серии священных зон, где 

350 С е р г и й ( С п а с с к и й ) . Иверская святая чудотворная икона Богоматери 
на Афоне... С. 53; Е b b i n g h a u s A. Die altrussischen Marienikonen-Legenden. S. 59— 
60. См. еще: ГИМ, собр. Уварова, № 887. 
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сосредоточивался целый набор атрибутов святости, собранных — по 
одиночке и скопом — со всего света. Сходство атрибутов вело к функ
циональной взаимозаменяемости сакральных локусов, и это их свойство 
находит поддержку в фольклорной карте мира, опиравшейся — явление, 
довольно распространенное, — в конечном итоге на книжные источни
ки. В частности, в разных жанрах устного творчества фиксируется эк
вивалентность Иерусалима и Синая, с одной стороны, Афонской горы 
и рассеянных по всей Руси Святых гор, включая Киевские, с другой 
стороны.351 У нас есть любопытное подтверждение того, как лелеявши
еся Никоном мечты о вселенской православной империи сопрягались 
со своеобразной игрой в сакральную географию, какую он вел при стро
ительстве трех привилегированных монастырей и в какой явно просмат
риваются барочные черты. Подтверждение это совпадает по времени с 
возвышением Никоновских монастырей-фаворитов, относится к па
мятникам изобразительного искусства, в том числе касающимся Афон
ской горы, и — что для нас сейчас стоит на первом месте — отсылает к 
определенной иконографической схеме, разработанной еще в XVI в. 
Я имею в виду экзотическую деталь, которую выделил все тот же Павел 
Алеппский при посещении Троицкой церкви в Сергиевой лавре: «За 
западными дверями длинный нартекс от юга к северу, прекрасно рас
положенный, с двумя дверьми, — так начинается его описание интерье
ра храма. — В нем большие иконы, поражающие ум искусством испол
нения: вид Иерусалима со всеми находящимися внутри и вне его церк
вами, монастырями и святыми местами, изображение всей горы Божией 
Синая и всей горы Афонской».352 Учитывая, что упомянутые здесь про
изведения церковной живописи в натуральном виде нам не известны, 
кто-то не без оснований может предположить, что путешественник 
назвал иконами живописные картины или оттиски гравюр, где пред
ставлены были священные для православных точки Земного шара. Если 
говорить о Святой Земле, специалисты знают особую серию живопис
ных изображений, со схематическим планом Палестины и Иерусалимом 
по центру («Топография Палестины»), делавшихся, для удобства транс
портировки, на холсте и во множестве привозившихся паломниками 

351 Б е л о в а О. В., П е тр у х и н В. Я. «Святые горы», Киев и Иерусалим в сла
вянской мифопоэтической традиции / / Новые Иерусалимы: Иеротопия и иконог
рафия сакральных пространств. С. 445—457; ср. То л с т а я С. М. Город Иерусалим, 
гора Сион и царь Давид //Живая старина. 1997. № 3 (15). С. 31—35; Бусева-Да-
выдова И. Л. Культура и искусство в эпоху перемен: Россия семнадцатого столе
тия. М, 2008. С. 193-194. 

352 Путешествие Антиохийского патриарха Макария... Вып. 4. С. 30. 
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XVII—XVIII вв. Поздним образчиком этой серии может служить полот
но 1833 г. из ГИМ, инв. 65773/К-28.353 Наверняка, что-то похожее ви
дел и Павел Алеппский у Троицы. Также, за пределами Московской 
Руси, существовали гравюры с «Топографией Святой горы».354 С другой 
стороны, есть аргумент, укрепляющий возможную гипотезу о существо
вании в XVII в. настоящего «географического» образа, посвященного 
Афонской горе. В музейных хранилищах обнаружена полноценная ико
на интересующей нас тематики, правда, икона очень поздняя (XIX в.). 
По мнению искусствоведов, она вторична по отношению к гравирован
ным изображениям Афона, но доказательства этого, сколько я знаю, 
пока не сформулированы. Я имею в виду доску из Государственного Рус
ского музея ДРЖ-512, попавшую в хранилище из коллекции Н. П.Лиха
чева.355 Икона представляет собой план-схему Афонского полуострова, 
развернутую, в согласии со средневековыми правилами картографии, 
югом вверх, а севером вниз; гористый ландшафт местности передан ху
дожником в виде кирпичной кладки. Как положено, с трех сторон Свя
тая гора омывается морем. По всей территории Афона на иконе обозна
чены и подписаны монастыри и скиты, хотя перенумерованы только те 
двадцать обителей, которые являлись и являются легитимными владель
цами монашеского полуострова. Нумерация идет снизу вверх (с севера 
на юг) сначала по западному берегу, в том же направлении она продол
жена по восточному берегу. В левом верхнем углу7 иконы представлена 
Богоматерь с младенцем-Спасителем, в правом верхнем углу — Афана
сий Афонский (Богоматерь в рост изображена еще раз на самом полу
острове, этим, как видно, подчеркивается, что монастырская колония 
отдана ей в удел). Каков бы ни был генезис Лихачевского образа, он не 
отменяет значение того непреложного факта, что перед нами молитвен-

353 Л е в о ч к и н И. В. Паломнические хождения в рукописных памятниках // Свя
тая Земля в русском искусстве: Каталог. Гос. Третьяковская галерея. М., 2001. С. 268, 
270-271 (№ 218). 

354 М у 1 о п а s Р. М. Athos and its Monastic Institutions through Old Engravings and 
Other Works of Art. Athens, 1963. Русская традиция складывается не ранее XVIII в. См.: 
Ровинский Д. Русские народные картинки. Кн. 2: Листы исторические, ка
лендари и буквари. СПб., 1881. № 637. С. 315-316; № 639-640. С. 318-320 
(СОРЯС, т. 24); X р о м о в О. Р., То п у р и я Н. А. «Описание Иерусалима» Симона 
Симоновича и Христофора Жефаровича в русских лубочных изданиях: Исследова
ния и Сводный каталог книг, хранящихся в московских собраниях. М., 1996. С. 94, 
ил. 19-21. 

355 Тысяча лет русского паломничества: Каталог / Сост. Е. М. Юхименко. М., 
2009. № 478. С. 180. Воспроизведение см. в альбоме, где икона ошибочно датирует
ся XVII в.: Русские монастыри: Искусство и традиции. СПб., 1997. С. 113. 
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ная икона — Афон, который преподнесен в традиционной для покло
нения форме и который предлагается благочестивым прихожанам для 
поклонения в виде нераздельного единства составляющих его святынь. 
Быть может, иконописец, даже если он взял за образец более доступную 
гравюру, знал все же о существовании аналогов своего творения на икон
ных досках или на холсте. Вероятно, редкостью иконографического 
сюжета объясняется самоназвание картины, сужающее ее сверхперсо
нальное содержание до лика одного Афонского святого: «Образ препо-
добнаго отца нашего Афонасия, настоятеля святые горы Афонския». 

Если экземпляры древних образов нам не известны, их конфессио
нальное и эстетическое значения предельно ясны. Задача живописца 
заключается не в том, чтобы представить пастве натурные зарисовки, а 
воплотить, как то положено в иконописи, саму идею священного мес
та, где бы она ни располагалась на карте мира. Подчиненный разбира
емой иконографической схеме, Афон предстает как прочный сплав, как 
не подлежащее разделению целое — полуостров, назначенный в удел 
Божьей Матери. Это последнее обстоятельство, о котором, среди дру
гих источников, сообщало многократно упоминавшееся здесь «Воспо
минание отчасти святыя горы Афонския...», наверное, немало поспе
шествовало тому, что предметом молитв, возносившихся стадом веру
ющих, в определенный момент сделались не столько отдельные 
афонские иконы, сколько монашеская колония в целом. Разумеется, 
время давало о себе знать, так что наша иконографическая схема есть 
частный случай новых веяний, какие сопутствовали политическому и 
церковному возвышению Московского царства, — когда церковная 
живопись стала рассматриваться как эффективное идеологическое ору
жие. Разумеется, в «географических» иконах-ведутах присутствует уже 
и то повествовательное начало, о котором я имел случай говорить преж
де, начало, подразумевающее словесную экспликацию, которое стало 
подтачивать устои древнерусской иконописи в предыдущем столетии, 
предопределив со временем конец средневековой эстетики. И здесь мы, 
наконец, имеем возможность рассказать о фактах XVI в., которые по
казывают предрасположенность русского художественного мировос
приятия к усвоению композиций, виденных у Троицы Павлом Алепп-
ским, и которые, хотя и окольными путями, пересекаются с русским 
образом Святой горы. 

В отшлифованных позитивистской, а потом и советской историо
графией штампах, оперируя которыми принято у нас до сих пор описы
вать политическую и общественную жизнь Московской Руси последней 
четверти XVI в., она рисуется в самых сумрачных тонах, помещается в 
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тени, отбрасываемой ретроспективно наступившими за этой эпохой 
годами Смуты. Поражение в Ливонской войне, приход к власти слабо
сильного правителя в лице Феодора Иоанновича, пресечение династии, 
неприятие народом Бориса Годунова. Такой прагматический подход не 
может не извращать восприятие прошлого нашими предками. Мы уже 
не раз убеждались, что для средневекового человека, прилагающего к 
окружающему миру религиозные критерии, первичны были не реаль
ные, а символические его качества. Не забудем, что на эти самые годы, 
в которых мы привыкли усматривать исключительно печальные послед
ствия опричнины и тирании, пришлось создание русской патриархии — 
высшее достижение имперской политики Василия III и Ивана Грозно
го, потребовавшее также максимального напряжения всех сил церков
ной и мирской дипломатии в верхнем ее эшелоне. И принесшее Моск
ве победу. Тогда же, при последних Рюриковичах, вошло в обиход сло
восочетание «Святая Русь», с безошибочно выявляемым в нем друзьями 
и недругами Руси мессианическим подтекстом. Впервые (если не счи
тать памятников фольклора, как всегда, представляющих трудности при 
датировке) оно регистрируется в виде прилагательного («святорусская 
империя», «святорусская земля») в писаниях Андрея Курбского, причем 
беглый князь употребляет словосочетания как нечто само собой понят
ное, не требующее комментариев.356 Князь-перебежчик мог смело ис
пользовать формулу, ибо это не столько национальная претензия, сколь
ко национальный идеал. И все же: появление на свет такого маркиро
вочного знака, отражая новый взгляд на роль, которая отводится теперь, 
после «обобщающих» культурных и конфессиональных мероприятий 
Грозненского правления, русскому православию в истории человече
ского спасения, свидетельствует о глубинном сдвиге в самооценке мос
ковского общества. Определение святой, применительно к четко очер
ченной территории, обозначает, помимо эсхатологии, конденсацию там 
духовных ресурсов и божественной энергии, то, что подвигало в сред
ние века паломников на дальние путешествия. Теперь сама Русь объяв
ляется заповедником православной святости, требуя соответствующих 
словесных и зрительных форм выражения, побуждая к особенной штри
ховке зон, одухотворенных постоянно ощутимым присутствием Все
вышнего. То есть нужно понимать правильно: сакральность святилища, 
таинственно уравнивающая Иерусалим и любую деревенскую церквуш-

356 См.: S o l o v i e v А. V. Holy Russia: The History of a Religious Social Idea. 
s'Gravenhage, 1959 (Musagetes: Contributions to the History of Slavic Literature and 
Culture, vol. 12). 
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ку, изначально заложена в христианской религии. Теперь речь идет о 
своего рода национализации таинства, о придании ему в рамках импер
ской парадигмы общественного звучания. 

Итак, я постулирую, что идея Святой Руси дает толчок к семантиза-
ции на ее территории географически очерченных сакральных зон. Рус
ские и иностранные источники согласно свидетельствуют о существо
вавшем в конце XVI в. грандиозном плане царя Бориса, намеревавше
гося воздвигнуть в центре Кремля храм «Святая Святых», то есть, как 
видно, задолго до Никона, возмечтавшего изготовить русское подобие 
Иерусалимского храма Воскресения. Современники, пережившие Сму
ту, обыкновенно осуждали затею как проявление непомерной гордыни 
у непопулярного наследника власти Рюриковичей.357 Церковь «Святая 
Святых» построена не была. Тем не менее идея Святой Руси тогда же — в 
XVI в. — нашла полноценное художественное воплощение. Таким во
площением можно считать первый в Московской Руси «пространствен
ный» иконописный сюжет — схематическое изображение Соловецко
го монастыря с его святынями.358 Сейчас памятников этой серии, стар
шие образцы которой датируюся интересующим нас XVI в., известно 
около дюжины, им даже присвоено условное название — «Обитель Зо-
симы и Савватия». Специалисты спешат подчеркнуть, что — независи
мо от наличия или отсутствия фигур самих чудотворцев, основателей 
монастыря, — внимание художника в разбираемом сюжете всегда сосре
доточено не на святых, а непосредственно на монастыре, в топографии 
которого выделяются церкви, раки с мощами, главнейшие для каждой 
из церквей иконы, помещенные тут же, рядом с соответствующим хра
мом.359 Неправильно было бы возводить данную группу соловецких 

357 И л ь и н М. А. Проект перестройки центра Московского Кремля при Борисе 
Годунове // Сообщения Института истории искусств. М.; Л., 1951. Вып. 1. С. 79— 
83; Б ат а л о в А. Л. Гроб Господень в замысле «Святая Святых» Бориса Годунова / / 
Иерусалим в русской культуре. С. 154—171. 

3 5 8Бусева-Давыдова И. Л. «Святая Русь»: К вопросу о содержании поня
тия / / Проблемы изучения истории Русской православной церкви и современная 
деятельность музеев. М., 2005. С. 48—56 (Труды ГИМ, вып. 152). 

359 Б у Зыкина Ю. Н. Иконы XVII века с изображением Соловецкого монас
тыря как образа русской святости / / Наследие Соловецкого монастыря: Всероссий
ская конференция. Доклады, сообщения. Архангельск, 28 ноября—1 декабря 2006 г. 
Архангельск, 2007. С. 151—159; М arks R. The Architectural Icon: Picturing Solovetski 
Monastery / / Новые Иерусалимы: Иеротопия и иконография сакральных про
странств. Р. 671—698. Ср. еще: Сидоренко Г. В. Документируя святыню: Изоб
ражения реликвий в позднесредневековой иконописи // Восточнохристианские ре
ликвии / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2003. С. 608—637. 
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досок к хорошо известной, традиционной иконографической схеме, где 
основатели или ктиторы монастыря запечатлены вместе со своими оби
телями, иногда держат их в руках («на воздусех»), иногда рисуются на 
их фоне. Столь же несостоятельно мнение, какое у кого-то могло бы 
возникнуть, будто образы этой серии служили меморандумом для тех, 
кто готовился к паломничеству. Иконы — это не карты, территория, слу
жащая предметом изображения и представленная как неделимое целое, 
превращена здесь в объект моления, а не повод для размышлений, ка
ким предаются при выборе маршрута благочестивые путешественники. 
Считаю односторонней даже более подходящую для средневековья ха
рактеристику «географических» образов как молитвенного эрзаца 
хождения, потому что первая у нас Соловецкая ведута принесена была 
все-таки уже на волне московских увлечений новомодными аллегоричес
кими иконами. Стало быть, реальное отождествение оригинала и его жи
вописного эквивалента не могло быть, как прежде, единственным спо
собом в эстетическом и религиозном прочтении «пространственных» 
икон. Замечу, кстати, что следующим, после Соловков, «пространствен
ным» образом с русской заповедной территорией стала икона, представ
ляющая Троице-Сергиев монастырь. Хотя известные ныне образцы не 
старше XIX в., их оригиналом послужила икона XVII в., находившаяся 
на паперти монастырской трапезной.360 

Как бы то ни было, у нас налицо серьезные основания, чтобы зачис
лить композицию с обителью Зосимы и Савватия в один разряд с теми 
поклонными образами Иерусалима, Синая и горы Афона, которые буд
то бы видел у Троицы мемуарист-путешественник, современник патри
арха Никона. Мы уже констатировали, что параллель между Соловец
ким монастырем и Святой горой, поддерживаемая перекличкой в гео
графических и конфессиональных характеристиках, установлена была, 
похоже, еще в первой половине XVI в. и вскорости подхвачена была 
целой плеядой русских книжников. Не будем пускаться в недоказуемые 
догадки и воображать себе иконописца, который, живописуя Соловки, 

3 6 0Мильчик М. И. Сложение древнерусской иконографии «обителей» и ат
рибуция икон с изображением Троице-Сергиева монастыря / / Ростовский архиерей
ский дом и русская художественная культура второй половины XVII века: (Матери
алы конференции 21—23 сентября 2005 г.). Ростов, 2006. С. 158—171. Из материа
лов, собранных в статье, следует, что реконструируемый Троицкий образ тоже 
соотносился с Соловецким аналогом — выходной миниатюрой лицевого Жития 
Зосимы и Савватия в рук. ГПБ, Солов, собр., № 175/175, л. 2. Иконография схема
тичного облика Соловецкой обители на миниатюре отличается от той, которая во
площена в серии образов «Обитель Зосимы и Савватия». 
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якобы мысленно обращался к Афону. Достаточно признать, что мы 
имеем дело с параллельным процессом и что истоки его отыскиваются 
в выбранных нами хронологических границах. Между прочим, поста
вив нашу гипотетическую «географическую» икону с видом Афонской 
горы в ряд аналогичных памятников церковного искусства, мы поймем 
смысл тех кратчайших итинерариев, которые довольствуются простым 
перечнем святогорских монастырей: комбинация их названий прибли
жала к святости, служила чуть ли не литургической фразой, будучи 
функционально эквивалентна зрительным образам, которые на языке 
живописи обозначали жребий Божьей Матери. Любопытно, что — при
менительно к Соловкам — известен точный аналог кратким афонским 
итинерариям. Это — Сказание о Соловецком монастыре.361 Смысловая 
перекличка между монашеской колонией на Русском Севере и ее ана
логом на Балканском Юге, частным проявлением которой служат «гео
графические» иконы с образами Афона и Соловков и которая, как и вся 
русская культура, получит в XVII в. дополнительную пищу для разви
тия, заслуживает отдельного исследования. Ограничимся еще двумя 
примерами. Через рассматриваемую параллель — Афон и Соловки — 
выявляется истинная причина, по которой соловецкий писатель и 
книжник XVII в. Сергий Шелонин включил в свой Хронограф доволь
но обширный пласт текстов, объединенных святогорской тематикой. 
Легендарные и подлинные реалии Афона читателям предлагалось мыс
ленно проецировать на раки, патрональные иконы Соловков и отмечен
ные Божьей благодатью святые места на архипелаге в Белом море — на
ложить одно на другое два находящихся в равной мере под благодатным 
покровом Божьей Матери убежища православной веры.362 О том, что 
данное наложение входило в замысел книжника, между прочим, позво
ляют судить и соответствующие поправки в тексте: там, где Максим 
Грек, описывая афонские монастыри, заверяет, памятуя полемику «не
стяжателя» Вассиана, что «селы у них несть»,363 русский автор, сообра
зуясь с реалиями владельца крупнейших на Севере вотчин, каким был 
Соловецкий монастырь, заменяет приведенные слова: «А у болших 
монастырей: у Хилондаря, у Ватопеда, у Ивера, у Лавры — села есть на 
берегу. Крестьяне пашню пашут и всякое потребное им привозят, летом 
и зимою». Иногда кажется, что параллель между Соловками и Афонской 
горой рождается спонтанно, сама собой, иногда — это тщательно раз-

361Мильчик М. И. У истоков древнерусской иконографии Соловецкого мо
настыря //Литература и искусство в системе культуры. М., 1988. С. 316—330. 

362 Панченко О. В. Хронограф Сергия Шелонина. С. 498—512. 
363 Неопубликованная статья: Иванов А. И. Литературное наследие... № 325. 
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работанный экфрасис, иллюстрация потенций словесной живописи. 
Последний случай представлен в comparatio, развернутом риторическом 
упражнении, которое сочинил известный сподвижник Евфимия Чудов-
ского, Чудовский же иеродиакон Дамаскин. В упражнении, о котором 
идет речь и которое в одном списке помещено без названия, а в другом 
озаглавлено «Сказание о Соловецком монастыре и об Афонской горе», 
автор следует заветам своего единомышленника, стремившегося сделать 
русскую культуру верным отображением греческой, и отказывается при
знать равнозначность двух обителей.364 Безусловное преимущество ока
зывается на стороне Афонского полуострова, хотя — примечательным 
образом — экзерсис Дамаскина, откликаясь на укоренившуюся уже в 
Москве теорию славянского единства (ср. историософские разработки 
Юрия Крижанича), завершается извещением о том, что православие за
щищено на сакральном месте не одними греками, но также славянскими 
народами, «двема крилы орла велика, сиречь двема языки, греческим и 
словенским» (ср. выше о фразеологии Стефана Святогорца, сохраненной 
в нашем «Рае мысленном»). Как и Шелонин в своем афонском цикле, Да
маскин Чудовский не дает забыть, что на Белом море у нас воздвигнута 
одна только киновия (Анзерский скит, пишет он, является таковым лишь 
по имени), преуспевающая и не забываемая властями, а вот на Афонской 
горе представлены разные типы монашеских объединений. Сравнение 
построено по всем правилам эстетики барокко, расчленяющей космос 
или, как в данном случае, микрокосмос, на мельчайшие единицы, кото
рые потом скрупулезно сопоставляются, — у Дамаскина это не только 
разные формы иноческого обета, но и другие, подробно разбираемые, 
также несходные вещи, в том числе монастырская кухня, плоды подсоб
ного хозяйства, представители флоры, отчасти и фауны (не исключено, 
что наш ритор-богослов пользовался Сказанием о святой горе Афонской 
XVI в., приписываемым игумену Пантелеймонова монастыря Иоакиму, 
в котором содержатся подробные сведения о природе монашеского по
луострова и о монастырском быте). Даже с точки зрения энтомолога Со
ловкам не возвыситься до греческого образца: если вокруг русской оби
тели обитают «мшицы, комары и слепни, от них же великое стужение 
имут человецы», то Афону Бог даровал «полезныя мухи си есть пчелы». 

Углубляться дальше в проблематику, связанную с изучением русской 
культуры XVII в., небезопасно. Захлебнемся в фактах. Вместо того, пред-

364 Афонская гора и Соловецкий монастырь: Труды Чудовского иеродиакона 
Дамаскина: (1701—1706). С. 65—95. Ср. также публикацию первой половины Ска
зания, с ошибочной его атрибуцией: П (е тр о в) Н. Сказание о Соловецком монас
тыре и об Афонской горе / / Труды КДА. 1877. № 9. С. 481-511. 
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ложим краткое резюме нашего экскурса по первым столетиям русско-
афонских взаимоотношений. Вопреки всем возможным иллюзиям те
перешней казенной церкви (если они существуют), вопреки интуитив
ным ее позывам (если такие и возникают) или дипломатическим реве
рансам некоторых ее стратегов — сознательному стремлению навязать 
пастве антиисторические понятия о судьбах национальной культуры, 
которые выгодны и удобны для всяких amici Antichristi, никакой сте
рильной ортодоксии, не подверженной воздействию локального окру
жения, никогда не существовало ни на Христианском Востоке, ни у 
восточных славян, позднее других вошедших в семью православных 
народов. Если на минуту поднатужиться и поставить себя на место че
ловека тех дальних времен, понятно будет, что иначе ведь и не могло 
случиться. Коль скоро религия стояла в центре мироощущения тогдаш
них людей, и она именно определяла своеобразие традиционной куль
туры, то замена одной религии на другую не могла быть произведена 
автоматически, посредством принятия и последующего преодоления 
пресловутого «двоеверия» (слова, если отвлечься от его современного 
наполнения, вполне почтенного, придуманного, между прочим, еще 
нашими предками), приложением которого к прошлому явно злоупот
ребляли позитивисты и воинствующие безбожники. Правильнее гово
рить о взаимопроникновении, поскольку происходила адаптация двух 
систем, с ювелирным искусством прилаживавшихся и подлаживавших
ся одна к другой, без взаимного ущемления. Конвергенция религий 
может начаться только в атмосфере религиозной индифферентности, 
духовного оскудения, когда единственной движущей силой человека 
остается погоня за барышами, так что весь мир Божий, низведенный до 
убожества «общечеловеческих ценностей», легко измеряется одним 
аршином в интересах власть имущих. Это свойство нашей эпохи. Это 
она превращает все, докуда доходят загребущие «демократические» 
руки, в пустыню. Если же вернуться к средневековью, его можно срав
нить с разнотравьем цветущего летнего луга, где лужайки одного цвета, 
сменяются новыми, не меньше радующими глаз. Православными чис
лятся все — и греки, и братья-славяне, и их восточное ответвление. Но 
«русский Бог» никогда не был отлит по образу и подобию других, и так 
повелось со времен князя Владимира. Хотя идеальное евангельское 
учение возвышено над национальностями («несть иудей, ни еллин»), по 
грехам человеческим, национальная его детерминированность не мог
ла быть изжита в обозримом прошлом, не утрачена до сих пор и, как 
видно, сопутствовать будет историческому христианству до конца вре-
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мен. Лишь имперский замысел стремился, пускай не слишком успеш
но, к преодолению этой детерминированности, но потому именно ко
нечное свершение такого замысла всегда оставалось за пределами воз
можностей земного бытия. А в нем наднациональной религией распо
ряжаются нации. Поэтому-то обращение отдельного народа, в том числе 
русского в X в., всегда воспринималось, как чудо, а творцы подобного 
чуда попадали в сонм святых-просветителей. Афонский ингредиент 
русской культуры, перешедший, одновременно с рождением «идеаль
ного» Московского царства, в новое качество «идеального масштаба», 
в земном измерении по-прежнему соответствовал той генеральной ли
нии и тому лекалу, по которым проникало на Русь греческое и южно
славянское наследие после крещения. В XVI в., как и в предыдущие 
столетия нашей истории, Русь не оставалась пассивным и безразличным 
потребителем чужих культурных (читай: религиозных) стереотипов. Мы 
видели уже, и еще увидим в прилагаемых словарных статьях (см. осо
бенно статью «Описание чудотворных икон Хиландарского монасты
ря»), что многие балканские культы, принятые в афонских обителях и 
скитах, вызывали у русских людей недоумение и даже отторжение, ко
торое не способствовало, конечно, единомыслию со святогорской бра
тией. Такое отторжение сохранялось и после. Лучшей, наверное, иллю
страцией сказанного, как показатель неизменности установившегося 
балланса, послужит пассаж из послесредневекового источника, датиру
ющегося XVIII в. Источник этот — Хождение Василия Григоровича-
Барского, повествующее о формах богопочитания, которые и на его веку 
были еще приняты в Хиландарском монастыре и которые сурово осуж
дает путешественник. «О ных же достоверно слышах и от тамошных 
иноковь, и от инных самовидцев, — начинает он свой рассказ о чудо
творных образах, — яко во время литаний, си ест процессий, егда исхо
дят вне монастиря и износят их, трасуться, скачут и прегибаются семо 
и овамо в руках носящих, и угнетают их, еже ест неприлично вероятию 
и возбраненно от православной Греческой Восточной церквы... Но се 
может творитися или от хитрости, лукавства же и притворносты обык-
шаго их носити, или в коих либо буди руках, но действиемь беса, ради 
безумию сия верующых. Что бо сей не может творити, могущий от тем
на в ангела светла притворитися? Еже оны за чудо вменяют, и каковое 
убо се есть чудо, еже колебатися и плясати иконам, кроме ползи хрис-
тиянской? Бог бо ничто же творит всуе. Аз же их о семь наказах, но не 
прияша увещания моего, и видевь братию ропчущую, онемех смотри-
телно, и смирився, умолчах, от благ взирающы на простоту их и неве-
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жество. Иноки бо тамо обитают родом сербы, верою тверди и в говений 
крепки, и страннолюбивии паче всехь иныхь святогорцев, но прости и 
ненаученны».365 

Последнее умозаключение неутомимого странника побуждает более 
четко сформулировать ответ на тот главный вопрос, к которому мы не
престанно возвращались на протяжении своего обзора русско-афонских 
взаимоотношений XI—XVI вв. и который естественно рождался при 
раздумьях об образе Святой горы, сложившемся в недрах русской куль
туры в течение этих столетий. Чей он, Афон, — на культурной, разуме
ется, а не на политической карте мира? И вписана ли Россия в число 
главных наследников святогорской истории? Нас не должен смущать 
неожиданный переход к новейшему времени: предметом обсуждения в 
любом случае остаются глубинные пласты религиозного сознания, мало 
менявшегося в веках. Можно ли понимать буквально то, что пишет о 
своих единоверцах из Хиландара Григорович-Барский? Будто все дело 
в просвещении? И так ли уже «прости и ненаученны» сербы, сравнитель
но с основной массой верующих в России? Как не признать, что в рус
ском изводе православия, в каком оно закрепилось к XVIII в., укорене
но было довольно собственных, полухристианских и внехристианских, 
обрядов и ритуалов? Другое дело, что они никогда не были и не стали с 
течением времени тождественны афонским. Все так. Но довольство
ваться подобным банальным выводом, пускай и правильным, нет ни
какой возможности. Когда мы признали представление об Афоне как 
второй родине русского православия пустой мечтой, мы еще не уясни
ли, почему оно не свыклось с этой родиной, какие его начала противо
стояли афонскому религиозному опыту. И дальше главное: с каких пор 
и в какой среде так пышно расцвела у нас эта афонская мечта, мечта о 
православном Беловодье, всегда якобы открытом взыскующему Бога 
русскому человеку, расцвела так, что она вошла в серьезную историог
рафию как не подлежащая обсуждению аксиома. Начнем по порядку. 
Сначала о различиях между греко-славянской и русской религиознос
тью, различиях, которые русский паломник относит на счет уровня об
разованности, но которые, полагаю я, коренятся глубже, в националь
ном мироощущении, предопределенном разной исторической судьбой. 
Суть дела довольно вразумительно объяснил один из самых вниматель
ных наблюдателей и тонких знатоков христианского и мусульманского 

3 6 5 Григорович-Барский В. Второе посещение Святой Афонской горы... 
С. 240. Ср. Ту рилов А. А. От Кирилла Философа до Константина Костенецкого и 
Василия Софиянина: (История и культура славян IX—XVII вв.). М, 2011. С. 274, 
примеч. 131. 
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Востока XIX в. Я разумею, конечно, К. Н. Леонтьева, который свои 
выводы суммирует в трех пунктах о том, «1) что люди на Востоке (осо
бенно христиане) гораздо однообразнее наших, сходнее между собою и 
потому вообще тупее и беднее духом, чем наши (на афонских монахах, 
например, эта разница поразительна); 2) что пестрота патриархальной, 
безграмотной религиозности здесь, при крайней демократизации обще
ства, чрезвычайно легко превращается в простоту буржуазно-прогрес
сивного индифферентизма и 3) что тех идеально-религиозных чувств, 
того внутреннего огня, того беспокойства, которое пожирает столь мно
гих русских всех воспитаний и всех слоев общественных, начиная от 
вельможи и писателя до последнего нищего, я на Востоке не замечал ни 
у греков, ни у болгар» («Записка об Афонской горе и об отношениях ее 
к России», курсив Леонтьева; полвека спустя эта самая бездуховность 
константинопольских церковников, с которыми ему довелось сослу
жить, привела в ужас отца Сергия (Булгакова), указывающего на про
явления такого шокирующего истинно верующего человека обмирще
ния и размышляющего о его причинах в своем «Дневнике»; см. особенно 
записи от 16 (29) января и 13 (27) февраля 1923 г.). 

Сравнение с русским православием затруднено тем, что, со времен 
Петровских преобразований, в России не существовало единого куль
турного пространства. Параллельно развивались две культуры и две 
религии — дворянская и народная. Какую из них выбрать? Дело облег
чается тем, что мощный религиозный заряд несли в себе обе (это очень 
верно констатирует Леонтьев), хотя там и здесь он выливался в разные 
формы богоискательства и богостроительства. Можно говорить об об
щем одушевлении народа-богоносца, неизменно вызывавшем недоуме
ние у единоверцев из Европейской Турции (их, с присущей ему катего
ричностью Леонтьев называет «лавочниками», «неверующими epiciers»). 
Феномен, который я не могу объяснить иначе, как общенациональной 
ностальгией по тому священному царству, по той подлинной империи 
Божьей милостью, которая утрачена была под пятой законных импера
торов «всероссийских». Утрачена, но не забыта. По той империи, где и 
Афону, первому жребию Пресвятой Богородицы, отводилось, как мы 
видели, свое не последнее место: 

И звук его песни в душе молодой 
Остался — без слов, но живой. 

Таковы предпосылки, на которых распустился пышным цветом но
вый русский миф об Афоне как действительном источнике обновления 
православного мира в пору постигшего этот последний очередного кри-
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зиса, духовного, а потому самого жестокого. Миф, который оброс пло
тью в XIX в., который тайно лелеется до сих пор и который мы не мо
жем оставить без внимания, потому что мифотворцы, вопреки рассмот
ренным выше фактам, экстраполировали свои фантомы на историю 
Руси с самого момента ее крещения. Начало новейшего Афонского «ре
нессанса» олицетворяет весьма своеобычная фигура Паисия Величков-
ского. Достаточно сказать, что инициированный Паисием «ренессанс» 
никоим образом не возник как стихийное народное движение. Даже 
если оно увлекло со временем низы, таково было уже следствие, след
ствие возрождения верхов, точнее их позыва к подобному возрождению. 
Утверждаемую старцем и его окружением прямую линию развития от
носительно древних афонских исихастов нужно безусловно восприни
мать критически. Нельзя войти дважды в одну реку. Историю нельзя по
вторить, никто, единожды вкусивший соблазны культуры Нового вре
мени, не избежал оставляемой им на «рожденных в года глухие» роковой 
печати индивидуализма. И Киевская академия, Паисиева alma mater, 
предоставляла своим воспитанникам довольно шансов, чтобы прикос
нуться к этой культуре, хотя бы и в схоластической оболочке.366 Сами 
принципы обращения Паисия и представителей его школы со святоо
теческими творениями, вылившиеся в знаменитое «Добротолюбие», 
весьма далеки от средневекового отношения к тексту.367 Не имея сейчас 
возможности обсуждать дальше жизнь и наследие великого старца, от
метим, что спорной остается уже сама принадлежность его к русской, а 
не к южнославянской (в том числе к молдавской) традиции. В гречес-
ко-южнославянском, в том числе молдавском контексте, с заметной там 
ретардацией литературных и общекультурных процессов, феномен Па
исия, как бегство от плоского рационализма, более органичен. Если же 
говорить о России, то тут роль Паисия раскрылась, прежде всего, через 
преемство его учеников, через духовную генеалогию знаменитых оптин-
ских старцев.368 «Старчество» — собственно русское явление. Расцвет 

366 Cf. Tachiaos A.-E. N. Paisij Velickovskij and Grigorij Sawic Skovoroda: Two 
Unconventional Reactions to Kievan Theology / / Filologia e letteratura nei paesi slavi: 
Studi in onore di Sante Graciotti. Roma, 1990. R 613—621. 

367 Ср. его послания архимандриту Феодосию (Маслову): Прп. Паисий Велич
ковский: Автобиография, жизнеописание и избранные творения по рукописным 
источникам XVIII-XIX вв. М., 2004. С. 254-291. 

368 См. классические работы автора, еще заставшего Оптину в aetas aurea ее исто
рии: Четвериков С. 1) Молдавский старец Паисий Величковский: Его жизнь, 
учение и влияние на православное монашество. 2-е изд. Париж, 1988; 2) Оптина 
пустынь. 2-е изд. Париж, 1988. 
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его, пришедшийся на середину—вторую половину XIX в., показал нера
страченный народом конфессиональный потенциал (ср. особенно почи
тание Серафима Саровского), но одновременно обнажил патологические 
сдвиги в его религиозном сознании (надорванная связь с послепет
ровским духовенством), приведшие, в конечном счете, к национальной 
катастрофе. Те, кто лишь умиляется по поводу благотворного воздей
ствия старцев на доверившиеся им души, не в состоянии дать рациональ
ную оценку этой самой катастрофе, как и всему русскому апокалипсису 
XX в. В итоге русская история, который уже раз, сводится к сплошному 
абсурду. Не беспочвенно, в конце концов, к «старчеству» официальная 
церковь, все же претендовавшая на водительство душой народа, всегда 
относилась несколько недоверчиво, справедливо подозревая в этом 
институте нечто соблазнительное для православного христианина. «Ста
рец» (скажем резко, хотя это не всем понравится) есть в чем-то квин
тэссенция индивидуализма и богоборческой гордыни, он восхищает то, 
что даруется каждому священнослужителю, сколь угодно грешному, как 
благодать при хиротонии. Все гораздо серьезнее, нежели лепет Карама
зова старшего по поводу профанации таинства исповеди, хотя и его речи 
чего-то да стоят. Не зря «старчество» послужило оселком, на котором 
проверяли свои отношения с Богом три исполина — Лев Толстой, Дос
тоевский и Константин Леонтьев. Первые два — через своих героев, 
Леонтьев же — ценой собственной жизни. Как бы ни описывался ход 
их эксперимента, он показал с несомненностью болезненную сторону 
русского «старчества», которое можно определить как несостоявший
ся диалог между высшим и низшим сословием. Ибо «старчество» — 
предупредим свой вывод — есть во многом искусственное изобретение 
верхов, которые не усомнились опереть свой опыт на авторитет Афона. 

Афонская родословная старцев Толстого и Достоевского тщательно 
прописывается каждым из романистов. Толстовский отец Сергий посту
пает в монастырь, игумен которого «был дворянин, ученый писатель и 
старец, то есть принадлежал к той преемственности, ведущейся из Ва
лахии, монахов, безропотно подчиняющихся избранному руководите
лю и учителю. Игумен был ученик известного старца Амвросия, учени
ка Макария, ученика старца Леонида, ученика Паисия Величковского». 
Точно так, приступая к рассказу о старце Зосиме, Достоевский вспоми
нает и Паисия Величкового, и происшествия на Афоне. Нити, связы
вающие со Святой горой Леонтьева, прописаны в любой его биографии. 
При этом не так важно, что первый свой год после обращения бывший 
консул из Фессалоник провел в Пантелеймоновом монастыре, как по
следующее его послушание у прославленного Амвросия Оптинского, 
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послужившего прототипом для героя «Братьев Карамазовых» и считав
шегося последним из череды прямых духовных потомков Паисия Ве-
личковского. Наше внимание должны привлечь социологические ню
ансы. Сергий, один из многочисленных автопортретов позднего Толсто
го, как мы помним, происходил из благородного сословия. Блестящий 
офицер Степан Касатский принял постриг из-за уязвленного самолю
бия, и на протяжении всей его монашеской карьеры, как и сам потом 
признается себе герой, он лишь по-разному обнаруживал свою неуем
ную гордыню. Смирение отец Сергий познал, лишь полностью отре
шившись от сословной памяти, будучи сослан в Сибирь и поступив в 
услужение к богатому человеку. Но Толстой не был бы гением, если бы 
удовлетворился таким примитивным морализаторством. О последнем 
повороте в судьбе героя скупо сообщают последние строки повести. 
Напротив, предшествовавшее падению отца Сергия его взаимодействие 
с народом живописуется со всеми подробностями. Поклонники, с их 
незамысловатой верой в чудо, поневоле подвергают великого аскета 
евангельскому искушению, и неспособность отца Сергия устоять луч
ше всяких доводов демонстрирует бездонную культурную пропасть, 
разделившую сословия императорской России. Строго говоря, здесь уже 
даже нет места искушению, ибо возможность его сопряжена с верой. 
Толстовский же старец, как и создатель этого образа, не верит ни в Бога, 
ни в черта. Безбожник, ставший в глазах окружающих великим чудот
ворцем, — это уже на грани между трагедией и гротеском. Замечатель
но, что у Достоевского, с искренней симпатией разрабатывающего сце
ны с участием старца Зосимы, сцены, демонстрирующие как будто над
классовый характер отношений старца с миром, разлом между ним и 
«малыми сими» тоже случается, и проходит он по той же линии, что у 
Толстого. Непрочность создавшейся было идиллии обнаруживается, 
когда дело доходит до искушения чудом. Достоевский — великий худож
ник, поэтому под его пером почитатели старца вводятся в соблазн не 
самим праведником, а уже его бездыханным телом. «Тлетворный дух» 
от того, кто — по всем расчетам — должен был чудесным образом бла
гоухать, заставляет поколебаться не одних простецов, но и таких «стол
пов веры», каким изображен старец Паисий. Как если бы романист хо
тел устранить последние сомнения по поводу искусственности афон
ской (а значит и «старческой») темы в народном религиозном чувстве, 
тут же говорится о святогорской традиции определять святость почив
шего по цвету его костей, а не по сохранности тела. Традиция эта свя-
тогорская, кроме ученых схоластов, на Руси, оказывается, никому не 
была интересна: «У нас не менее ихнего святых отцов было. Они там под 
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туркой сидят и всё перезабыли. У них и православие давно замутилось, 
да и колоколов у них нет». Объективности ради, следует отметить, что в 
публицистике русского классика обнаруживается гораздо меньше худо
жественного такта, и Достоевский прямо зовет читателя учиться у на
рода: «Да, нашему народу можно оказать доверие, ибо он достоин его. 
Позовите серые зипуны и спросите их самих об их нуждах, о том, чего 
им надо, и они скажут вам правду, и мы все, в первый раз, может быть, 
услышим настоящую правду. И не нужно никаких великих подъемов и 
сборов; народ можно спросить по местам, по уездам, по хижинам. Ибо 
народ наш, и по местам сидя, скажет точь-в-точь всё то же, что сказал 
бы и весь вкупе, ибо он един. И разъединенный един и сообща един, ибо 
дух его един» («Дневник писателя» за 1881 г.). 

Самый, наверное, репрезентативный пример конфессионального 
аристократизма мы имеем в лице Константина Леонтьева. (О «странно
стях», присущих Леонтьевскому христианству в области сотериологии, 
и о несовместимости религиозного и социологического аспектов этого 
христианства писал еще В. В. Розанов; см., например, его «Поздние 
фазы славянофильства», «Неузнанный феномен».) Знаменитый славя
нофил, как известно, числил, и числил небезосновательно, обоих — 
Толстого с Достоевским — проповедниками «розового христианства» и 
даже ссылался на саркастические замечания знакомых ему близко оп-
тинских старцев по поводу соответствующих страниц из «Братьев Ка
рамазовых». Если верить Леонтьеву-неофиту, восточное христианство 
в подлинном его выражении взыскует царство не от мира сего, — зна
чит, следовало бы сделать логическое заключение, для подобного хри
стианства не должно существовать ни социальных, ни национальных 
препон. Значит, Афон с его изнуряющими тело и душу нескончаемыми 
службами — лучшее место для спасения (ср. Леонтьевскую «Пасху на 
Афонской горе»). Отчего же так тягостно мрачны рисуемые Леонтьевым 
картины православного подвижничества, на что давно уже обратил вни
мание С. Н. Булгаков («Победитель — Побежденный»)? Откуда этот 
навязчивый и совсем нехристианский страх смерти (timor fecit deos), 
который некогда привел русского консула на Святую гору и под кото
рый тот неоднократно пытался подвести довольно сомнительные бого
словские подпорки. Все благочестие писателя, его истовое служение 
Богу, — делает вывод Булгаков, — «вымученная религия, далекая от 
детской ясности и сердечной простоты». Это рассудочное благочестие 
требовало от него коренной ломки личности, отказа от выстраданных, 
но совершенно противохристианских убеждений (например, о главен
стве эстетического, пантеистического, принципа в восприятии действи-
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тельности). Новообращенный то и дело противоречит самому себе, 
правде жизни и — неизбежно — учению Спасителя. Кроме всего про
чего, исповедуемый Леонтьевым христианский индивидуализм совер
шенно чужд русской, а во многом и византийской традиции. Она дале
ко не всегда могла похвастаться «дисциплиной», о которой восторжен
но пишет «ницшеанец» Леонтьев, и византийская церковь не думала 
культивировать религию «разочарования» во всем земном, столь близ
кую писателю. Пресловутый «византизм», за который он цепляется все
ми силами и во имя которого прославлял, например, довольно безвкус
ную архитектуру «псевдорусского» стиля, не имеет ничего общего с 
имперской культурой исторической Византии. Еще менее с культурой 
Древней Руси, никогда не бывшей испорченным повторением «визан-
тизма». На деле «византизм», как и православие, суть довольно услов
ные эвфемизмы для обозначения твердой, не столько славянофильской, 
сколько пророссийской, геополитической, а никак не религиозной, 
программы дипломата и публициста с ее конечной целью в виде физи
ческого утверждения русских в Константинополе.369 Вывод, мне кажет
ся, ясен: слишком нарочитым было обращение Леонтьева, чтобы скрыть 
от читателя скудость его веры. Слишком плохо она сочеталась с острым 
критическим умом писателя: «Словно железными зубцами впивается 
его мысль в предмет, — пишет Булгаков, — размельчает его и проглаты
вает». Провозглашая христианство религией смирения, сам проповед
ник бесконечно далек от него. Среди его поздних работ мы найдем по
разительные по своей барской спеси заметки о конфессиональной не
совместимости рабов и господ. В мемуарно-художественном очерке 
«Мое обращение и жизнь на св. Афонской горе» он всерьез рассуждает 
о преимуществах веры, к которой приходят, через внутреннюю борьбу, 
люди с образованием: «Образованный человек, раз только он перешел 
за некоторую ему понятную, но со стороны недоступную черту чувства 
и мысли, может веровать гораздо глубже и живее простого человека, 
верующего отчасти по привычке (за другими), отчасти потому, что его 
вере, его смутным религиозным идеям никакие другие идеи не помеша
ют». Вспоминая свою мать и замечая, что она предпочитала «всенарод
ным» церквам дворцовые, автор решительно встает на ее защиту, упре
кая любителей храмов с «мужиком» в ханжестве — псевдонародничестве 
и гордыни (они, считает Леонтьев, завидуют равным себе, тем, что ус
пели, как он сам, найти своего Бога — объяснение совершенно неверо-

369 См. об этом превосходную кн.: Ж у к о в К. А. Восточный вопрос в историо
софской концепции К. Н. Леонтьева. СПб., 2006. 
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ятное), за которыми скрывается религиозный скептицизм: «А когда 
пришла настоящая вера, — исповедует он свои ощущения, — мне уже 
вовсе не нужны стали для сильных религиозных чувств ни мужик, ни 
салопница». Что же касается Афонского «интернационализма», то и там 
проза жизни не оставляла камня на камне от воздушного замка — пра
вославного христианства вне исторического времени и пространства. 
Ибо это не кто-нибудь, а сам Леонтьев развенчал столь распространен
ные в его время прекраснодушные мечты о всеобщем племенном еди
нодушии славян, говоря словами Булгакова, «рассеял сладкую грезу 
панславизма и балканского единения, когда все были ею охвачены». Это 
он же предупреждал, что в отношениях с братьями-славянами лучше не 
пылкая любовь, а «искусное тяготение на почтительном расстоянии», 
и одновременно на многих примерах иллюстрировал чудовищный на
ционализм греков. Те и другие, по Леонтьеву, едва освободившись от 
турецкого ярма, становятся легкой добычей всеевропейского мещан
ства, «этой всеобщей проклятой жизни пара, конституции, равенства, 
цилиндра и пиджака» («Национальная политика как орудие всемирной 
революции»). Святая гора, как то превосходно показано в очерке «Пан
славизм на Афоне», где, казалось бы, очи насельников должны быть 
устремлены горе, никоим образом не снижала накала страстей у шови
нистов-фанатиков, одержимых, как тогда говорили, «филетизмом». Сам 
новообращенный славянофил чуть было не пал жертвой этих страстей, 
когда выступил посредником между русскими иноками Ильинского 
скита и монастырем Пантократора. Толстой, Достоевский, антидемо
крат Леонтьев — запальчиво споря с противниками и друг с другом, те
ряясь в догадках о возможном примирении угрожающе разошедшихся 
русских сословий на почве общей религии или морали, сами того не 
желая, свидетельствовали, что лучи, исходящие от Святой горы, никогда 
не поспешествовали этому примирению. Все-таки афонская тема была 
ненатуральной панацеей, придуманной для русского народа европеи
зированным меньшинством. Реанимированный Паисием Величков-
ским древний опыт «умного делания» и средневековая школа аскетиз
ма были не более, чем здоровой реакцией на засилие рационализма, ут
вердившего свое безраздельное владычество над образованной частью 
Европы в «просвещенный» век. В XIX в. механистический рационализм 
все так же упорно, и даже с большей настойчивостью, навязывал себя 
людям. И возбуждал новые сердца к отпору. Ясно, кажется, что и жела
ние откреститься от культа ratio могло родиться только в той среде, где 
этот культ искусственно прививался, значит, в избранной части обще
ства. Такое заключение верно и в отношении Паисия, и в отношении 
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его рьяных последователей в России. Простонародье не подвергалось 
прессингу со стороны религии человекобожия, соответственно, и мо
нашеское возрождение в России спускалось по социальной вертикали 
сверху вниз, а не двигалось в обратном направлении. Кстати, направ
ление импульса вполне различимо в легендарном видении преподобной 
Александры (Агафьи Семеновны Мелыуновой), первоначальницы Ди-
веевской, когда Божья Матерь будто бы нарекла Серафимо-Дивеевскую 
обитель четвертым своим уделом (после Иверии, Афона и Киева). 

Накануне революционных потрясений, как и много веков назад, 
Афонская гора оставалась для русского культурного сознания религи
озным миражем: идея плохо вязалась с ее воплощением. «Русским эл
линофилам следовало бы чаще вспоминать, — пишет знаменитый рус
ский византинист Ф. И. Успенский, — что в самые трудные эпохи, пе
реживаемые славянским миром, эллины всегда были на стороне наших 
врагов и всегда злорадствовали по случаю наших военных и политиче
ских неудач. Напомним хотя бы об иллюминациях, устроенных афон
скими греческими монастырями во время русско-японской войны».370 

С самого начала и до самого конца, который наступил, когда Русская 
церковь, свергнув «тиранию коммунистов», пошла по пути «европей
ского просвещенного большинства», было православие и православие. 
Русское восприятие Афона находилось в том же отношении к грече
скому и южнославянскому культурному ландшафту, господствующему 
на Святой горе, в каком находилось русское православие отдельно взя
той эпохи к современным его локальным разновидностям на Христи
анском Востоке. А расходились они с каждым веком едва ли не больше 
прежнего. Но мечта о вселенском братстве всегда жила в русской душе, 
и она-то, эта мечта, приводила и приводит ныне на Афон новых и но
вых энтузиастов, доказывая, что любые положительные знания в воп
росах веры обладают относительной ценностью. Ну что же: если люди 
счастливее с иллюзиями, стоит ли их рассеивать? Каждому свое, и авось-
таки найдется все же, кроме взыщущих мудрости и благочестия только 
за морем, тот «еще неведомый избранник», кому покажется собствен
ный «малый вертеп лучше Синайской горы». Вместо Синайской горы 
нетрудно ведь, при надобности, примыслить и Афонскую. 

Д. М. Буланин 

370 У с п е н с к и й Ф. И. История Византийской империи XI—XV вв. Восточный 
вопрос. М., 1997. С. 742. 



СЛОВАРНЫЕ СТАТЬИ К ПРИЛОЖЕНИЮ 

Житие Афанасия Афонского — перевод второго, младшего (аноним
ного), из существующих в греческой традиции пространных житий зна
менитого афонского святого, которое, как думают, написано неизвест
ным монахом из лавры святого Афанасия во 2-й пол. XI— 1 -й пол. XII в. 
(Bibliotheca Hagiographica Graeca / Ed. F. Halkin. 3 ed. Bruxelles, 1957. 
Vol. 1. N 188). Деятельность Афанасия, подвизавшегося на Святой горе 
во 2-й пол. X в. (ум. ок. 1000 г.), имела такое же решающее значение для 
превращения монашеской федерации полуострова в букет идеальных 
образцов киновиального жительства, какой имел совершенный рань
ше Петром Афонским подвиг отшельнического спасения для упрочив
шейся на много столетий репутации Афона, признанного в православ
ной ойкумене лучшей школой для анахоретов и молчальников (ср. 
Житие Петра Афонского). На самом деле, сколь бы ни был велик скеп
сис иных византинистов, именно агиографический цикл памятников, 
посвященный Афанасию Афонскому, приходится считать главным ис
торическим источником, повествующим о судьбе Афона в переломном 
для него X в. Тогда, во второй половине века, — главным образом, тру
дами Афанасия и через покровительство, которым он пользовался у 
целой череды императоров (Никифор Фока, Иоанн Цимисхий, Васи
лий II Болгаробойца), — на Святой горе, бывшей дотоле пристанищем 
мелких монастырьков и колив, возникла многолюдная общежительная 
лавра, было положено основание и другим первостатейным обителям — 
Иверскому и возобновленному Ватопеду. Молва об Афанасии достигла 
разных концов христианского мира, к нему стекались иноки из Грузии, 
Армении, Италии. Свое детище первый его игумен оставил экономи
чески преуспевающим и внутренне мобилизованным, во многом бла
годаря предусмотрительно составленным Афанасием уставным законо
положениям (Устав и Завещание). Если верить Ж., Афанасий (в миру 
Авраамий), получивший блестящее образование в Константинополе, 
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возалкав служить Всевышнему, начал путь инока под водительством 
преподобного Михаила Малеина, приходившегося дядей Никифору 
Фоке (последний тогда еще был главнокомандующим восточных 
войск), и бывшего настоятелем монастыря на Киминской горе в Малой 
Азии. Здесь Афанасий и принял постриг. Затем, когда Михаил Малеин 
вознамерился сделать его своим преемником, тот, уклоняясь от почес
тей, ушел на Афон. Здесь он успел побывать в разных местах, в том чис
ле находился, не объявляя себя, под чужим именем Варнавы, в науче
нии и в услужении у какого-то благочестивого старца. Довелось ему 
познакомиться и с опытом безмолвников. Несмотря на отчаянное со
противление подвижника, не стремившегося возвыситься над братией, 
под напором Никифора Фоки, который сам мечтал уйти от мирской 
жизни и который обеспечил будущую лавру деньгами и землями, Афа
насий энергично взялся за ее строительство и за организацию в ней 
иноческого общежития. С той поры и до конца своих дней святой пре
бывал в непрестанных трудах, так что Б. К. Зайцев назвал его Петром 
Великим Афона. С русским императором Афанасий сходствовал и ис
полинской своей физической силой. Тяжелым ударом для него явилось 
провозглашение Никифора Фоки императором. Укоряя своего цар
ственного друга в нарушении обета, он даже на некоторое время удалил
ся с Афона на Кипр. В итоге все разрешилось благополучно: по боже
ственному внушению Афанасий вернулся в свой монастырь, а импера
тор убедил его продолжать строительство. К моменту гибели игумена 
(под ним и еще несколькими иноками обрушился свод расширяемого 
храма) лавра св. Афанасия украсилась не только церквами, там были 
возведены братский корпус, трапезная, больница, устроены мельница 
и пристань, с помощью сложных инженерных конструкций сооружен 
бесперебойно действовавший водопровод. Бурная экономическая 
жизнь, развернувшаяся на Афоне усердием Афанасия, вызвала недо
вольство отшельников-исихастов, рассматривавших святое место лишь 
как приют для уединения и общения с Богом. Они отрядили особливую 
делегацию к только что воцарившемуся Иоанну Цимисхию, который 
однако разрешил спор в пользу Афанасия, заверив status quo специаль
но составленным общим святогорским Уставом, получившим название 
«Трагос» (поскольку он был написан на козлиной коже). Тем не менее 
противники преобразований Афанасия оставались на Афоне и дальше, 
строя против него новые и новые козни, даже покушаясь на его жизнь. 
Знаменательно, в свете будущей истории книгописания в монастырс
ких общежитиях православного мира, что, по свидетельству Ж., осно
ватель Афонской лавры был искусный каллиграф — «благостройно же 
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писаше и красно и борзо, и доброта убо писаний его яве есть, от сущих 
самыа руки его писаных книг». Память о деяниях Афанасия навсегда 
сохранилась в воспоминаниях Святой горы, о чем свидетельствует мно
гочисленность его изображений на фресках афонских храмов (Mi l le t G. 
Monuments de 1'Athos. Vol. 1: Les peintures. Paris, 1927. Index (Monuments 
de 1'art byzantin, vol. 5)). 

Ж. является не только историческим источником (хотя и не без ог
рехов), оно позволяет оценить масштабы монастырской реформы Афа
насия для судеб православного Афона, изменившей, с правилами ки-
новии, не только антураж монастырского быта, но и внутреннее пони
мание богопочитания, фактически отождествившей ревность в 
благочестии с железной дисциплиной. Эту-то мировоззренческую лом
ку призвано было обосновать Ж., автор которого создал произведение, 
и предельно насыщенное идеологически, и выдающееся, с литератур
ной точки зрение. Как следует из пафоса всех выступлений и логики всех 
действий героя, главная добродетель инока, выполняющего свое обеща
ние в киновии, — это смирение, отречение от своей воли, передача ду
ховному наставнику ответственности за все свои поступки. Повество
вание построено таким образом, чтобы продемонстрировать, как герой 
прежде сам научается бороться с гордыней, а потом учит борьбе, зака
ляет в добродетели подначальную ему братию из лавры. При этом Афа
насий занимается не только коррекцией, усмирением стихийно возни
кающего греховного самомнения, но и провокацией, когда он разыгры
вает окружающих, чтобы потом преподать урок себе, подопечным и 
оказавшимся на месте зрителям. Ж. наполнено такими театральными 
эффектами. Сначала, явившись к ничего не подозревающему старцу под 
именем Варнавы, он, сам прежде выполнявший в столице обязанности 
дидаскала, объявляет себя неграмотным, берет у старца уроки по чте
нию Псалтири, притворяется неспособным, и тем вызвав гнев настав
ника, умоляет его продолжить учение. Когда в протате ему предлагают 
читать в церкви, псевдо-Варнава начинает было читать по слогам, и 
лишь приказание прота, посвященного в тайну Афанасия, заставляет его 
обнаружить свои подлинные знания. Таков оригинальный урок само
уничижения, параллель к которому однако отыскали в одном из жиз
неописаний Иоанна Дамаскина (Actes de Protaton / Ed. D. Papachrys-
santhou. Texte. Paris, 1975. P 72—73 (Archives de l'Athos, vol. 7). Небезын
тересно поискать, принял ли кто-то его на вооружение в Древней Руси, 
где в житийной литературе, равно переводной и оригинальной, из од
ного произведения в другое кочевал топос, показывающий, что будуще
му святому, неспособному к учению, грамота дается от Бога (ср. Б у л а -
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н и н Д. Несколько параллелей к главам III—IV Жития Константина-
Кирилла//Кирило-Методиевски студии. Софии, 1986. Кн. 3. С. 91—107). 
Уроки, преподанные Афанасием лавриотам, занимают в Ж. центральное 
место, они должны были поддерживать внимание у читателей этого до
вольно обширного агиографического опуса (в русской традиции встре
чаются кодексы, состоящие из одного Ж. — случай в агиографической 
литературе домосковской Руси не частый, определявшийся, когда он имел 
место, внелитературными факторами; ср. ГПБ, Q.I.1300). Соответствую
щие эпизоды построены очень умело, хотя часто они эксплуатируют один 
и тот же прием — эффект обманутого ожидания. Так, например, рыбаки, 
отправленные игуменом в море на промысел в определенное место, воз
вращаются с богатой добычей, нарушив однако распоряжение старца и 
занимаясь ловлей в непредусмотренном месте. В наказание за самоуправ
ство Афанасий приказывает выбросить всю рыбу. И т. д. 

Монографическое исследование славянского перевода Ж. отсутству
ет. Имя святого появляется в церковных календарях, в том числе тех, что 
находятся в русских кодексах, начиная с XIV в., в связи с переходом 
православных монастырей и церквей на Иерусалимский устав. Память 
Афанасия отмечают 5 июля (Сергий (Спасский) . Полный меся
цеслов Востока. 2-е изд., испр. и много доп. Владимир, 1901. Т. 2. С. 200 
1-й пагинации; с. 254—255 2-й пагинации; Л о с е в а О. В. Русские ме
сяцесловы XI—XIV веков. М., 2001. С. 59,375). Насколько можно судить 
без дополнительных разысканий, в переводе Ж., добротной работе сла
вянских книжников XIV в., отсутствует однозначно маркированная 
южнославянская лексика. Вместе с тем наличие древнего его списка, 
болгарского кодекса XIV в. Народной библиотеки «Кирил и Методий» 
в Софии, № 307, позволяет настаивать на балканском происхождении 
текста. Ж. входит в число тех агиографических и панегирических про
изведений, которые сохранились в относительно поздних сборниках 
монастыря Драгомирны (сюда же причисляются два кодекса из Библио
теки Румынской Академии наук) и по которым Й. Юфу реконструиру
ет годовой круг четиих миней, составлявшийся книжниками патриар
ха Евфимия Тырновского (Ю ф у Зл. За десеттомната колекция Студи -
он: (Из архива на румънския изследвач Йон Юфу) / / Studia Balcanica. 
(Т. 2): Проучвания по случай II конгрес по балканистика. София, 1970. 
С. 299—343). Весьма рискованное предположение С. П. Розанова, что Ж. 
перевел Феодосии Хиландарский, сербский писатель XIII—XIV вв. и — 
смелость ученого простирается дальше — что сделал он это по поруче
нию Григория Паламы, не может рассматриваться как серьезная заяв
ка, ибо вывод следует из мелких, притом стереотипных по местополо-
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жению и по содержанию, совпадений текста нашего памятника с Фео-
досиевым Житием Саввы Сербского ( Р о з а н о в С П . Источники, вре
мя составления и личность составителя Феодосиевской редакции Жи
тия Саввы Сербского / / ИОРЯС. 1912. Т. 16, кн. 1. С. 136-209). Само 
по себе упоминание имени Афанасия Афонского в памятниках южно
славянской агиографии (Житие старца Исайи, переводчика Корпуса 
сочинений Дионисия Ареопагита] см.: Н и к и ф о р, архимандрит (ДучиЙ). 
Старине Хиландарске. V: Животопис старца Hcaje, KOJH je живио у 
XIV BHJeKy// Гласник Српскогученог друштва. 1884. Кн>. 56. С. 72), ис
ториографии (вставленное в южнославянский компилятивный истори
ческий синопсис известие об основании Афанасием Великой лавры; из
дание см.: B o g d a n J. Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen 
Geschichtsschreibung / / Archiv ftir slavische Philologie. 1891. Bd 13. S. 519; 
cf. P o d s k a l s k y G . Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und 
Serbien: 865—1459. Munchen, 2000. S. 491, Anm. 2143) и эпидейктиче-
ского красноречия (Слово похвальное преподобным отцам в сырную 
неделю Григория Цамблака, откуда соответствующий фрагмент переко
чевал в аналогичное сочинение Сергия Шелонина, у которого, правда, на 
место Афанасия поставлен Зосима Соловецкий, через что реализуется 
ставшее уже общим местом сравнение Афона и Соловков; см. соответ
ственно в изданиях: Соборник. М., 1647. Л. 251; П а н ч е н к о О. В. Из 
археографических разысканий в области соловецкой книжности. I. «По
хвальное слово русским преподобным» — сочинение Сергия Шелони
на / / ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 585; основываясь на тексте Григория 
Цамблака, тот же пассаж переработал в «Слове воспоминательном о 
святых чудотворцах» Семен Денисов, у которого, правда, выпущено уже 
и имя Зосимы; см.: Ю х и м е н к о Е. М. «Слово воспоминательное о 
святых чудотворцах, в России воссиявших» Семена Денисова как отра
жение кулыурно-агиологических начинаний Выга / / ТОДРЛ. СПб., 
2010. Т. 61. С. 338; аналогичную эволюцию проделала восходящая к оте
ческим образцам Служба всем русским святым, причем замена афон
ской ономастики на соловецкую началась уже под пером писателя XVI в. 
Григория, монаха Суздальского Спасо-Евфимиевамонастыря; см.: П ан -
ч е н к о О. В. Поэтика уподоблений: (К вопросу о «типологическом» 
методе в древнерусской агиографии, эпидейктике и гимнографии) / / 
ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. С. 523—524; об истории Службы см.: Право
славная энциклопедия. Т. 9: Владимирская икона Божией Матери— 
Второе Пришествие. М., 2005. С. 705—706 (автор статьи — Л. Л. Лука
шевич)) — не обязательно подразумевает обращение к Ж. прославлен
ного афонского святого. 
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Определяя terminus post quem русской традиции памятника, я бы 
поостерегся принимать за точку отсчета 1431 г. Считается, что в указан
ном году уже переведенное Ж. переписал на Афоне, в лавре святого 
Афанасия, Афанасий Русин. Эти сведения извлекают из копии его коло
фона в сборнике ГБЛ, Тр.-Серг. лавра, № 746, куда Ж. было очередной 
раз скопировано по распоряжению Зиновия, игумена Троицкого мона
стыря (В з д о р н о в Г. И. Роль славянских монастырских мастерских 
письма Константинополя и Афона в развитии книгописания и художе
ственного оформления русских рукописей на рубеже XIV—XV вв. / / 
ТОДРЛ.Л., 1968. Т. 23. С. 171-198; ср. К и с т е р е в С. Н. Русские кни
ги Афона и Константинополя в Москве, Твери и Новгороде в конце 
XIV—первой трети XV в. / / MOZXOBIA: Проблемы византийской и но
вогреческой филологии. Вып. 1: К 60-летию Б. Л. Фонкича. М., 2001. 
С. 219—227). Неувязка возникает из-за того, что наше произведение чи
тается не до, а после колофона, так что нельзя исключить, что колофон 
относится только к первой части рукописи (или какой-то ее части), а Ж., 
которым завершается сборник (л. 337—416), присоединено к нему уже 
на Руси, решением Зиновия и независимо от Афанасия Русина. Ины
ми словами, запись Афанасия Русина не сопровождала Ж., а напротив, 
своим существованием (там упоминается лавра Афанасия, да еще и Петр 
Афонский) подвигла создателей кодекса включить в него данный текст. 
Итак, Троицкий список и есть первый след нашего памятника на Руси 
(палеографическую его характеристику см.: К л о с с Б. М. 1) К изучению 
Московских скрипториев XV—XVII веков / / Филигранологические 
исследования: Теория, методика, практика. Л., 1990. С. ПО; 2) К изуче
нию традиций книгописания в Троице-Сергиевом монастыре / / Исто
рия и палеография. М., 1993. Ч. 1. С. 21). Ж. могло бы стать программ
ным произведением поборников киновии, но история распространения 
в восточнославянской письменности этого памятника, как и вообще 
формы почитания на Руси Афанасия Афонского, показывают, что он 
считался у нас радетелем одинаково и общежительного монашества, и 
отшельничества. На Руси, как показывает беспристрастный анализ ма
териала (см. преамбулу), эти формы спасения были противопоставле
ны друг другу довольно поздно и довольно искусственно. Показатель
но, что Ж. иногда переписывалось в паре с Житием Петра Афонского. 
Единым комплектом они даны в старшем списке XIV в., эта связка, 
облегчавшаяся близостью календарных дат памяти Петра и Афанасия 
(соответственно июнь и июль), воспроизведена и на следующем этапе 
знакомства русских книжников с Ж. Таковым этапом стал «Соборник» 
Нила Сорского (Ж., с датой 5 июля, находится в том томе этого свода, 
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который хранится в Гос. литературном музее, РОФ 8354, № 14). Выбо
рочное сравнение списка Троицкой лавры, кажется, верно следующего 
за южнославянским переводом (насколько позволяют судить его инци-
пит и эксплицит), с «Соборником» Нила, убеждает, что, при общем для 
них субстрате, текст довольно решительно переделан (все же свидетель
ством южнославянского генезиса редакции Нила служит то, что там 
удержалось раз-два смешение юсов, «я» и «ять»). На вопрос, обращал
ся ли составитель «Соборника» повторно к греческому оригиналу, смо
жет ответить лишь текстологическое исследование памятника. В любом 
случае, ясно: заявляя в предисловии к «Соборнику», что он поправлял 
текст («елико възможьна моему худому разуму, сиа исправлях») Нил не 
лукавил (этим его объявление отличается от не подкрепляемой конкрет
ным материалом этикетной декларации митрополита Макария, кото
рый, будто тот, составляя Великие Минеи Четий, потратил много сил для 
«исправлениа иностранских и древних пословиц, преводя на русскую 
речь»). Ж., наряду с другими статьями «Соборника», послужило ориги
налом Гурию Тушину, переписавшему его, с сотоварищи, в рук. ГПБ, 
Кир.-Белоз. собр., № 141/1218 и ГБЛ, Тр.-Серг. лавра, № 685. В свою 
очередь, с этой семьей рукописей сверял список Ж. рубежа XV—XVI вв. 
ГБЛ, Волок, собр., № 605 митрополит Даниилу если верить Б. М. Клос-
су, рукой митрополита заполнены также пробелы в том томе «Соборни
ка» Нила Сорского, что указан выше (К л о с с Б. М. Никоновский свод 
и русские летописи XVI—XVII вв. М., 1980. С. 92). Существуют и дру
гие — полные и частичные — списки «Соборника» (К л о с с Б. М. Нил 
Сорский и Нил Полев — «списатели книг» / / Древнерусское искусст
во: Рукописная книга. М., 1974. Сб. 2. С. 150—167; П р о х о р о в Г. М. 
Автографы Нила Сорского / / Памятники культуры. Новые открытия. 
Ежегодник 1974. М., 1975. С. 37—54). При том, что церковное почита
ние Афанасия было установлено православной церковью еще в XI в., 
чтение на его память появляется в греческих синаксарях довольно по
здно (в М, поздней группе синаксарей, по классификации И. Делейе, 
находим только упоминание имени святого и его шести учеников: 
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Propyleum ad Acta Sanctorum. 
Novembris) / Ed. H. Delehaye. Bruxelles, 1902. Col. 799-800, nota). Зако
номерно, что в русском Прологе, как обычном, так и Стишном, отдель
ная статья об Афанасии Афонском не встречается вплоть до XVII в. (по
священное святому двустишие Стишного Пролога издано в кн.: П е т -
к о в Г. Стишният Пролог в старата българска, сръбска и руска литература 
(XIV—XV век): Археография, текстология и издание на проложните 
стихове. Пловдив, 2000. С. 431). 
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Случаев, когда Ж. использовалось русскими писателями-агиографа-
ми как литературный образец, я не знаю. По-видимому, текст скорее 
воспринимался как историческое повествование, при средневековом, 
разумеется, понимании истории. Не приходится удивляться, что прак
тика лавры святого Афанасия учитывается Иосифом Волоцким в про
странной редакции его Устава — на нее автор ссылается, обсуждая рас
пределение должностей в новообразованной киновии (ВМЧ. Сентябрь. 
Дни 1—13. М., 1868. Стб. 582—584). Правда, ссылается он при этом не 
на Ж., а на устные источники: «Услышахом же о сем от благоговейных 
инок, бывших в святей горе Афоньстей, и в иных монастырех, иже в 
Коньстянтине граде и в Иерусалиме...». Не исключено, что здесь име
ется в виду опыт Нила Сорского. С аналогичным случаем мы встреча
емся в Послании Нила, епископа Тверского, брату великого князя Геор
гию (Юрию) Ивановичу Дмитровскому, человеку широких интересов, 
корреспонденту основателя Волоколамского монастыря (Послания 
Иосифа Волоцкого / Подгот. текста А. А. Зимина и Я. С. Лурье. М.; Л., 
1959. С. 232—236), принимавшему участие в установлении церковного 
почитания Макария Калязинского (см. Житие Макария Колязинского). 
Нил рассеивал сомнения князя, который не знал, как ему быть при слу
чившемся казусе — когда во время строительства (или ремонта) церкви 
с нее упал и разбился плотник. По народным понятиям, погибший плот
ник считался заложенным покойником, так что князь боялся совершать 
службы в церкви и поминать умершего. Уверяя своего адресата в лож
ности народных предрассудков, автор Послания вспоминает в качестве 
прецедента несчастный случай, жертвой которого стал Афанасий Афон
ский. Нил не ссылается на Ж.; более того, некоторые детали его рассказа 
о смерти Афанасия, расходящиеся с повествованием агиографа (святой 
разбился при падении, а не был погребен под грудой камней; в лаврской 
церкви находится башмак с его кровью), наводят на мысль, что соста
витель письма опирался на устное предание (Р ж и г а В. Ф. Новый ва
риант сказания о Лоте / / ИОРЯС. 1928. Т. 1, кн. 2. С. 499—506; Б р ю -
сова В. Г. Тверской епископ грек Нил и его Послание князю Георгию 
Ивановичу//ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 28. С. 180-187; ср. еще о нехристиан
ских поверьях, связывающих жизнь с крышей: А л е к с е е в М. П. 
К «Сну Святослава» в «Слове о полку Игореве» / / Слово о полку Иго-
реве: Сб. исследований и статей / Под ред. В. П. Адриановой-Перетц. 
М.; Л., 1950. С. 226—248). Точно так, в Послании Василию IIIИвановичу 
об афонских монастырях, Максиму Греку, начинающему рассказ об 
афонских монастырях с Великой лавры, рассказывающему об отмене 
там общежития и упоминающему в этой связи основателя лавры, конеч-
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но, не было нужды обращаться к Ж. (С и н и ц ы н а Н. В. Послание 
Максима Грека Василию III об устройстве афонских монастырей: 
(1518-1519 гг.) / / ВВ. М., 1965. Т. 26. С. 129-130). Как это ни странно, 
в судных прениях 1531 г. против Вассиана Патрикеева и Максима Грека 
Ж., довольно подробно говорящее о земельных стяжаниях лавры, тоже 
не использовалось (в отличие от Жития Саввы Сербского). Возможно, 
Вассиан его и не читал; во всяком случае, в Третьей редакции «Собра
ния некоего старца» он ошибочно числит Афанасия среди тех святых на
стоятелей, которые «сел у манастырей не дръжали» ( К а з а к о в а Н. А. 
Вассиан Патрикеев и его сочинения. М.; Л., 1960. С. 241). Зато имя 
Афанасия Афонского значится на видном месте в тех произведениях 
середины XVI в., из которых выводят (ложно), что на соборе 1503 г. об
суждался будто бы проект секуляризации монастырских вотчин. Это 
Соборный ответ 1503 г. и «Письмо о нелюбках» (Послания Иосифа Во-
лоцкого. С. 325, 367). Трудно сказать, полагались ли создатели житий
ного цикла об Иосифе Волоцком, вспоминая Афанасия, на рассказ его 
Ж. о создании общежития или только на устное об этом предание. В ча
стности, в Житии Иосифа Волоцкого, написанном Саввой Черным, в 
связи с попыткой героя внедрить киновиальный устав в монастыре 
Пафнутия Боровского, доказывается, что инокам не нужно имения, 
«поне же вся потребная у иконома и в ядении, и в питии, яко же бысть 
общеначалник преподобный Феодосие и по нем великий Афанасие 
Афонский». Имя афонского святого вновь всплывает в рассказе о чуде 
с Андреем Квашниным «пореклу» Невежей (ВМЧ. Сентябрь. Дни 1— 
13. Стб. 462,495). Наконец, под днем памяти святого Ж. вошло в состав 
ВМЧ. Взамен отсутствующей на имя Афанасия развернутой проложной 
памяти, составители свода записали лишь следующее: «Память препо-
добнаго отца нашего Афанасиа, иже в горе Афоньстей постившемуся, 
иде же бяху ему 6 ученик. Иже церкви падши верху, иже и скончашася» 
(Иосиф, архимандрит. Подробное оглавление Великих Четиих-Миней 
Всероссийского митрополита Макария, хранящихся в Московской 
Патриаршей (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892. (Ч. 2). Стб. 
298—301). Помимо ВМЧ, Ж. Афанасия отразилось еще в одном «обоб
щающем» литературном предприятии Грозненской эпохи — в старшей 
разновидности Азбуковника (Ко в тун Л. С. Азбуковники XVI— 
XVII вв.: Старшая разновидность. Л., 1989. С. 255). 

Восприятие русским миром Афанасия Афонского как пособника 
монахам не только в общежитии, но и при других формах обета, хоро
шо демонстрируют материалы изобразительного искусства. С этой точ
ки зрения стоит обратить внимание на компаньонов афонского подвиж-
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ника при групповых изображениях святых. Интересна, например, Нов
городская Софийская таблетка XV в., на которой святой помещен ря
дом с Варлаамом и Иоасафом, царевичем Индийским (см. Повесть о Вар
лааме и Иоасафе); последние, как известно, воспринимались у нас едва 
ли не первыми ревнителями иноческого жития ( С м и р н о в а Э. С , 
Л а у р и н а В. К., Г о р д и е н к о Э. А. Живопись Великого Новгорода: 
XV в. М., 1982. С. 301, 307, 316, 516; громкий панегирик киновии встав
лен в так называемую Афанасьевскую редакцию Повести о Варлааме и 
Иоасафе; см.: ВМЧ. Ноябрь. Дни 17-22. М., 1914. Стб. 2768). На таб
летке XVI в. Афанасий нарисован вместе с Макарием Калязинским, о 
святости которого жарко спорили «нестяжатели» и «осифляне», и одно
временно вместе с прославленным анахоретом Онуфрием Великим. 
Мощный всплеск культа Афанасия Афонского наблюдается в России в 
XVII в., и связан он с приходом к власти династии Романовых. Дело 
здесь вот в чем. Отсутствие в славянской письменности, до XVII в., ка
ких-либо агиографических памятников (как минейного, так и синак-
сарного типа), специально посвященных Михаилу Малеину (см. Житие 
Михаила Малеина), патрональному святому царя Михаила Феодоровина, 
позволяет настаивать, что, при выборе первому Романову небесного 
покровителя, полагались исключительно на наше Ж., где, как мы зна
ем, игумен Киминского монастыря играет одну из главных партий, осо
бенно когда будущему создателю лавры приходится выбирать свою 
жизненную стезю. Когда в Китай-городе, на старом государевом дво
ре, был открыт монастырь Знамения Божией Матери, там построили 
теплый храм во имя Афанасия Афонского (1632 г.). По правую руку от 
царских врат в церкви в одном киоте стояли иконы Благовещения (в 
навечерие этого праздника в Москву пришли грамоты о согласии юно
го Романова взойти на престол, и впервые в Успенском соборе и по всем 
церквам Москвы пелись молебны во здравие Великого Государя Царя 
и Великого Князя Михаила Феодоровича) и икона афонского подвиж
ника (Сергий (Спасский) . Преподобный Михаил Малеин: Трех
сотлетие рождения благочестивейшего великого государя царя и вели
кого князя Михаила Феодоровича. 12-го июля 1596—1996 г. Вязники, 
1896. С. 25—26). Во второе издание печатного Пролога (для второй по
ловины года — это первое издание) сочли нужным включить под 5 июля 
специальное чтение памяти святого, компилированное на основе Ж. 
(Пролог. Март—Август. М., 1643. Л. 605 об.—610 об.). Как бывает при 
подобных сокращениях, не обошлось без накладок. Обращаясь к обсто
ятельствам гибели Афанасия, компилятор решил напомнить, что пере
стройка храма понадобилась, потому что, после принятия общежитель-
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ного Устава, количество братии умножилось: «И поне же бо, яко же 
выше речено бысть о отце, нужду имея по равенству инок устроити цер
ковное пространство». В действительности, ссылка адресует читателя 
к Ж., а не к проложному чтению, где соответствующий раздел был опу
щен. Более умелое сокращение Ж. (глосса на поле: «От Великой Минеи 
Четье сокращен(но)») произведено в Четиях Минеях Димитрием Рос
товским (Книга житий святых. Июнь—Август. Киев, 1705. Л. 327—339). 
Древнерусская гимнография, посвященная Афанасию, остается не ис
следованной (о поправках в Службе Афанасию, сделанных комиссией 
по подготовке миней, образованной патриархом Иоакимом, ср.: Ге о р -
г и й (Крылов) , протоиерей. Книжная справа XVII в.: Богослужеб
ные минеи. М., 2009. С. 387-390). 

Изд.: Л е н н г р е н Т . П. Соборник Нила Сорского. М., 2000. Ч. 1. С. 269—389. 
Лит.: Л о с е в а О. В. Жития святых в составе древнерусских Прологов XII—пер

вой трети XV веков. М., 2009. С. 28—29; Православная энциклопедия. Т. 4: Афана
сий—Бессмертие. М., 2002. С. 54—57 (авторы статьи — П. И. Жаворонков, О. В. Вен-
цель, Т. Н. Нечаева); Т в о р о г о в О. В. Переводные жития в русской книжности 
XI—XV веков: Каталог. М.; СПб., 2008. С. 28; И в а н о в а К. Bibliotheca Hagiographica 
Balcano-Slavica. София, 2008. С. 577. 

Житие Михаила Малеина — составленная древнерусскими книжни
ками в XVII в. агиобиография византийского подвижника X в., бывше
го настоятелем монастыря на Киминской горе в Малой Азии, который 
особенно почитался на Руси как тезоименитый святой первого царя из 
Романовых Михаила Феодоровича, а в расширительном смысле стал вос
приниматься как патрон всей династии. По указанным параметрам мы, 
казалось бы, не имеем права включать словарную статью о Ж. в Афон
ский раздел, к тому же ограниченный концом XVI в. Все же, как сейчас 
будет ясно, памятник присутствует здесь на законных основаниях. Ма-
леины принадлежали к высшей аристократии Византийской империи, 
многие представители рода прославились как военачальники. Сам 
Михаил, в миру Мануил, состоял через бабку в родстве с царями ма
кедонской династии, а императору Никифору Фоке приходился родным 
дядей (The Oxford Dictionary of Byzantium / Ed. А. Р. Kazhdan. New York; 
Oxford, 1991. Vol. 2. P 1276—1277). Уроженец Каппадокии, приобщен
ный к интеллектуальной культуре в столице византийской империи, 
святой однако рано почувствовал отвращение к земным соблазнам и, 
подвигнутый словами Писания, удалился на Киминскую гору под на
чало некоего старца Еладита, который и постриг будущего святого в 
монахи. Впоследствии он ушел дальше от людей и вел жизнь анахоре-
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та; но слава Михаила притягивала к нему последователей, и со време
нем ему пришлось управлять многолюдной обителью. Подвижник мир
но отошел к Богу 12 июля 961 г. Единственное учтенное в библиографии 
греческое Ж. Михаила (Bibliotheca Hagiographica Graeca / Ed. E Halkin. 
3 ed. Bruxelles, 1957. Vol. 2. N 1295), автором которого, если верить тек
сту, был ученик старца, как считают, — упоминаемый там Феофан, на
писано вскоре после кончины преподобного, но после восшествия на 
престол императора Никифора Фоки в 963 г. Это произведение, остав
шееся не известным в славянских литературах, чрезвычайно бедно 
фактами, и тем разительно отличается от другого памятника — Жития 
Афанасия Афонского, героя которого первым приметил как будущее све
тило христианского мира не кто иной, а Михаил Малеин. Парадоксаль
ным образом, об афонском реформаторе в Ж. не сказано ни слова. 
Именно из Жития Афанасия мы узнаем и о покровительстве Михаила 
Малеина юному еще подвижнику, и о том, что сам мечтавший об ино
ческой жизни Никифор Фока, бывший до поры, до времени лишь на
чальником восточных войск, вместе с братом Львом магистром, при
ходил на Киминскую гору к своему дяде для душеспасительных бесед, 
и о том, что там он встречался с Афанасием Афонским. Даже известие 
о смерти Михаила мы извлекаем не из его Ж., а из пространной агио-
биографии Афанасия (N о г е t J. La Vie la plus ancienne cTAthanase 1'Atho-
nite confrontee a d'autres vies de saints / / Analecta Bollandiana. 1985. Vol. 103, 
facs. 3—4. P. 243—251). У тех, кто обращается к житиям как историче
скому источнику, выбор, при реконструкции биографии подвижника, 
невелик: если полагаться на данные Жития Афанасия как на историчес
кий источник, акмэ святого приходится на середину X в., если доволь
ствоваться данными одного только Ж. Михаила Малеина, его акмэ не
избежно сдвигается назад на два-три десятилетия (Л о п а р е в Хр. Опи
сание некоторых греческих житий святых. VIII: Житие св. Михаила 
Малеина// ВВ. СПб., 1897. Т. 4, вып. 3-4. С. 358-363). 

Мы приближаемся к вопросу о наречении новорожденного царя, 
ставшего основоположником русской династии. К сказанному об отсут
ствии в славянской письменности переведенного греческого Жития 
Михаила Малеина следует добавить, что — насколько мне известно — 
у южным славян и на Руси отсутствовало и синаксарное чтение на па
мять святого в разных редакциях Пролога, что, соответственно, о нем 
молчат и Великие Минеи Четий. О том, что память святого отмечается 
12 июля, извещали только церковные календари ( С е р г и й ( С п а с 
ский) . Полный месяцеслов Востока. 2-е изд., испр. и много доп. Вла
димир, 1901. Т. 2. С. 210 1-й пагинации; Л о с е в а О. В. Русские меся-
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цесловы XI—XIV веков. М., 2001. С. 381). Историки царствования Ми
хаила Феодоровича имеют обыкновение делать вид, что о начальных 
годах жизни государя им известно больше сведений, чем содержится в 
наших источниках, и что эти сведения проверены и точны (ср. К о з л я 
ков В. Н. Михаил Федорович. М., 2004. С. 23 (Жизнь замечательных 
людей)). На самом деле, все не так: поскольку толчком для реконструк
ции ранних лет биографии первого Романова послужило его избрание 
на царство, закономерным образом об этих летах мы не знаем толком 
ничего. Не может быть с уверенностью указано место рождения Миха
ила Феодоровича (ср. С е р г и й (Спасский) . Место рождения Ми
хаила Феодоровича// Странник. 1895. № 12. С. 617—632), с помощью 
ретроспективной калькуляции (от года кончины) высчитывается год 
рождения будущего царя — 1596 г., а за день его рождения — заключе
ние довольно рискованное — принимается день ангела первого Рома
нова, 12 июля (в древности, как и сейчас, в православном обиходе вы
бор имени для младенца не был строго ограничен святыми, чествуемы
ми в день его рождения; кроме того, случалось, что один человек носил 
несколько имен по святцам). Что же могло побудить ближнего бояри
на Феодора Никитича, будущего патриарха Филарета, выбрать ангелом-
хранителем для новорожденного мало кому известного Михаила Мале-
ина? Если допустить, что Михаил Малеин был назначен новорожден
ному покровителем при его рождении, ответ, по-видимому, ясен. 
Побудительной причиной послужило непомерное честолюбие Филаре
та, подогревавшееся сведениями о Киминском старце, которые можно 
было почерпнуть при чтении достаточно популярного на Руси Жития 
Афанасия Афонского, где специально заострялось внимание на кров
ной связи святого с Никифором Фокой. Ведь сам патриарх Филарет, как 
некогда византийский император по отношению к Михаилу Малеину, 
приходился племянником царице Анастасии Романовне. 

Приведенная схема была бы правдоподобной, если бы уже в 1596 г. 
планировался переход власти от Рюриковичей к Романовым. Посколь
ку же об этом встал вопрос только после утешения Смуты, более прав
доподобной представляется другая гипотеза. Именно: царь Михаил 
Федорович (точнее, начитанный книжник из его окружения), который, 
вероятно, был крещен во имя другого святого с именем Михаил, подо
брал себе нового или дополнительного патрона в лице Михаила Мале-
ина уже после избрания на царство. Во-первых, подобная практика 
вовсе не была на Руси чем-то из ряда вон выходящим (о смене социаль
ного статуса как побудительной причине для принятия нового имени 
(читай: и для выбора небесного защитника) см.: У с п е н с к и й Б. А. 
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Мена имен в России в исторической и семиотической перспективе / / 
Труды по знаковым системам. Тарту, 1971. Вып. 5. С. 481—492 (Уч. зап. Тар
туского гос. ун-та, вып. 284); специалисты по антропонимике говорят 
даже о синкретизме в почитании святых-тезок; см . :Литвина А. Ф., 
Ус п е н с к и й Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X—XVI вв.: Ди
настическая история сквозь призму антропонимики. М., 2006. С. 175— 
214). Во-вторых, все церковные праздники, совпадавшие с датами, кото
рые сопутствовали интронизации нового царя, становились у Романовых 
предметом особого почитания (27 ноября, икона Знамения Божией Ма
тери, — день окончательного освобождения Москвы; 14 марта, икона 
Феодоровской Божией Матери, — в этот день юный избранник принял 
царский жезл; 25 марта, Благовещение, — в навечерие его в Москву 
пришли грамоты о согласии юного Романова взойти на престол; и др.), 
так что святой царской крови, каким был Михаил Малеин, оказывался 
очень подходящей фигурой для развития фамильного культа. На канун 
своих именин новый царь назначил церемонию венчания на царство 
(В а с е н к о П. Г. Бояре Романовы и воцарение Михаила Феодорови-
ча. СПб., 1913. С. 162). И впоследствии — культ Михаила Малеина на
саждался по всей Руси новой династией интенсивнейшим образом, по
влекши за собой, кроме прочего, ощутимый всплеск интереса к Афана
сию Афонскому. Достаточно сказать, что уже в 1614 г. в придворном 
Благовещенском соборе значится престол Михаила Малеина; престол 
во имя покровителя Романовых освящается и в Кремлевском Вознесен
ском монастыре. Здесь и там в Московском царстве возводятся церкви 
Михаила Малеина и создаются посвященные ему престолы; одновре
менно распространяются иконописные изображения святого. В 1626/ 
1627 г. Константинопольский патриарх Кирилл Лукарис прислал рус
скому правительству мощи подвижника, которые с той поры хранятся 
в реликварии Московского Кремля (Христианские реликвии в Москов
ском Кремле / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2000. № 35. С. 133—134; Дра
гоценные раки с мощами вселенских и русских святых / / Царский храм: 
Святыни Благовещенского собора в Кремле. М., 2003. № 115. С. 320— 
322). Одновременно с мощами в Россию прибыл образ преподобного, 
на который ориентировался художник, представлявший святого на из
готовленной для его мощей раке (см.: Жу р а в л е в а И. А. Ковчег для 
мощей преподобного Михаила Малеина — небесного покровителя пер
вого царя династии Романовых Михаила Федоровича / / Макариевские 
чтения. Вып. 8: Русские государи — покровители православия: Матери
алы VIII Российской научной конференции, посвященной памяти свя
тителя Макария. Можайск, 2001. С. 312—329 (то же: Художественные 
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памятники Московского Кремля. М., 2003. С. 110—120 (Гос. историко-
культурный музей-заповедник «Московский Кремль»: Материалы и 
исследования, вып. 16)). Под эгидой Михаила Малеина появился на свет 
в 1629 г. наследник первого Романова, будущий царь Алексей Михайло
вич. «Разрешить неплодие» в царской семье молился тогда находивший
ся в Чудовом монастыре старец Елеазар Анзерский, а счастливое появ
ление на свет царевича стало поводом для разработки известной по 
описям иконографической композиции «Преподобный Михаил Мале-
ин и Елеазар Анзерский в молении к Богородице» (К л е в ц о в а Р. И. 
Икона «Спас Смоленский с припадающим преподобным Михаилом 
Малеином»: Царский вклад в Соловецкий монастырь / / Проблемы изу
чения истории Русской православной церкви и современная деятель
ность музеев. М., 2005. С. 199—210 (Труды ГИМ, вып. 152)). Волей слу
чая, в личной жизни Михаила Феодоровича день памяти Киминского 
старца стал в некотором смысле роковым: первый Романов скончался 
в третьем часу ночи с 12 на 13 июля 1645 г. 

Поскольку греческое Ж. так и не было переведено, в Москве сложи
лось беспрецедентное положение вещей, когда у книжников в обраще
нии отсутствовало какое бы то ни было агиографическое сказание о 
царском святом — о Михаиле Малеине. Положение дел исправили толь
ко при втором издании Пролога в 1643 г. (для второй половины года это 
было первое издание), куда поместили специально сочиненное Ж., не
пропорционально большое, сравнительно с прочими проложными чте
ниями. Случайности здесь нет: Ж. находится в книге «по кафисмах», 
перед житийной и учительной частью, куда составителями выносились 
особенно ответственные тексты, на дни больших праздников (см.: К р у -
м и н г А. А. Редакции славянского печатного Пролога: (Предваритель
ные заметки) / / Славяноведение. 1998. № 2. С. 46—60). Любопытно, что, 
для пущей убедительности, пространное Ж. тут же продублировано — 
в сокращенном виде оно читается под 12 июля, вслед за пространным 
вариантом, в виде синаксарной памяти: «В той же день память препо-
добнаго отца нашего Михаила Малеина» (л. 647—648), причем в этой 
последней статье, в отличие от пространного Ж., откровенно сказано о 
дефиците сведений, касающихся святого: «Сей преподобный отец Ми
хаил рода бяше велика и славна, отечеством же коего града или веси 
откуду бе не изъобретено бысть». Пространное Ж. Пролога — собствен
но русское сочинение, написанное без учета греческой агиобиографии 
подвижника, исключительно по материалам о Михаиле Малеине, ко
торые почерпнуты из Жития Афанасия Афонского и которые были на
ложены на идеальную схему жизни святого-инока, какой она виделась 
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авторам. Помимо Жития Афанасия, кажется, использовалось только 
Сказание о святой горе Афонской. Стоит также отметить, что в новосо
чиненном Ж. удержались намеки на неосуществленные планы издате
лей Пролога — напечатать в нем Повесть о Ватопедском монастыре («в 
ней же повесть о чюдеси пресвятыя Богородицы дивна предлежит»). 
Неосведомленность авторов Проложного Ж. в истории и географии 
Византии привела к тому, что фамильное прозвище Михаила было оши
бочно понятно как производное от топонима — по названию служив
шей местом его подвигов «Малеоньстей горе вскрай Афона». Благода
ря такому переосмыслению старец вошел в число героев Святой горы. 
Это измышление много, конечно, поспешествовало его популярности 
среди наших соотечественников. Вместе с другими текстами Пролога, 
Ж. попало в Четьи Минеи Иоанна Иванова Милютина (ГИМ, Синод, 
собр., № 807, л. 674—698 об., на поле запись рукой писца «с печати»; 
справку навел, по моей просьбе, А. А. Турилов). Превращение Михаи
ла Малеина в святогорца стимулировало укрепление его культа на «рус
ском Афоне» — в Соловецком монастыре. В Анзерском ските при де
ревянной Троицкой церкви, освященной еще в 1621 г., был создан при
дел святого. Понятно, сколь широко должны были тиражироваться в 
монастыре иконописные изображения Михаила Малеина, попадали 
они туда и как царские вклады (см. приведенную выше статью Клевцо-
вой). Понятно и распространение в Соловецкой библиотеке рукопис
ных списков новосочиненного Ж.: ГПБ, Солов, собр., № 815/925, л. 445 
об.—461 об.; Солов, собр. Анзерский скит, № 8/1376, л. 291—321. Пос
ледняя рукописная книга XVII в. особенно примечательна, ибо содер
жит только два жития — афонского святого Саввы Сербского (см. Жи
тие Саввы Сербского) и псевдо-афонского святого Михаила Малеина. 
Димитрий Ростовский по-видимому не заблуждался насчет отсутствия 
греческой основы у русского Ж. святого, а потому ограничился самой 
краткой выжимкой из этой проложной компиляции; правда, святитель 
имел доступ и к иным источникам о жизни Михаила Малеина, откуда 
узнал, что святой был еще до рождения посвящен матерью Богу (Книга 
житий святых. Июнь—Август. Киев, 1705. Л. 430—430 об.). Остается до
бавить, что интерес к личности Михаила Малеина сохранялся в России 
и далее, оживившись, когда приблизился трехсотлетний юбилей первого 
царя правящей династии, за которым последовало празднование трех
сотлетия дома Романовых. Лопарев однако небезосновательно предуп
реждает, что обнародованные независимо от этих дат или по случаю пе
ресказы Ж. Михаила Малеина нуждаются в критической проверке, ибо 
используют поздние вариации сюжета — в частности, из творений Ни-
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кодима Святогорца. Ср. С е р г и й ( С п а с с к и й ) . 1) Преподобный 
Михаил Малеин//Душеполезное чтение. 1890. № 10. С. 199—210; №11. 
С. 295—303; 2) Преподобный Михаил Малеин: Трехсотлетие рождения 
благочестивейшего великого государя царя и великого князя Михаила 
Феодоровича. 12-го июля 1596—1996 г. Вязники, 1896. Гимнографичес-
кие произведения, посвященные Михаилу Малеину, нуждаются в от
дельном исследовании (о составе богослужений на 12 июля в XVII в. ср. 
Георгий (Крылов) , протоиерей. Книжная справа XVII в.: Богослу
жебные минеи. М., 2009. С. 399). 

Изд.: Пролог. Март—август. М, 1643. Л. 630 об.—646 об.; Те р н о в с к и й Ф. А. 
Изучение византийской истории в ее тенденциозном приложении к Древней Руси. 
Киев, 1875. Вып. 1. С. 205—214. Отд. отт. из «Киевских университетских известий» 
(в сокращении). 

Житие Петра Афонского — перевод единственной зарегистрирован
ной в греческой традиции пространной агиобиографии легендарного 
афонского пустынника, которая была составлена ближе нам не извест
ным Николаем (Bibliotheca Hagiographica Graeca / Ed. F. Halkin. 3 ed. 
Bruxelles, 1957. Vol. 2. N 1505). Попытки отождествить этого Николая с 
другими агиографами — Николаем Катаскепеном и Николаем Синай
ским были по справедливости раскритикованы Д. Папахрисанфом 
( P a p a c h r y s s a n t h o u D. La Vie ancienne de S. Pierre l'Athonite: Date, 
compositionetvaleu^storique//AnalectaBollandiana. 1974. Vol. 92. P. 19— 
61). Самым ранним свидетельством почитания Петра является посвя
щенный ему канон, который составил в IX в. знаменитый Иосиф Пес-
нописец. О времени его жизни судить трудно. Наиболее рьяные побор
ники святогорских древностей, вроде Порфирия (Успенского), 
постулируя, что мощи Петра более столетия находились под спудом, в 
связи с гонениями иконоборцев, начинают с 681 г. отсчет тех долгих лет, 
которые подвижник будто бы провел в безмолвии на Афоне (П о р ф и -
р и й (Успенский) . ИсторияАфона.Ч. 3: Афон монашеский. Киев, 
1877. Отд. 1. С. 13-17, 20-21, 39-41, 75-76, 117-133). Строго научно 
мнение это не может быть ни обосновано, ни оспорено, потому что — 
если брать только афонскую часть жизни святого — слишком неопре
деленной и компилятивной является историческая канва повествова
ния. Точные даты и не имеют, пожалуй, принципиального значения «в 
той дали и легендарности, откуда встает он» (Б. К. Зайцев). Герой Ж., — 
рассказывается в нем, — находившийся в чине схолария, при сражении 
с арабами, попал в плен и какое-то время содержался в крепости Самар-
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ра на Евфрате (столица династии Сасанидов в 836—889 гг.). Горько ка
ясь в своих грехах — а он не исполнил обещания вступить в монастырь — 
и давая зарок, в случае освобождения, постричься в иноки, Петр не
сколько раз удостоился видения Николая Чудотворца, который, нако
нец, явившись ему, вместе с Симеоном Богоприимцем, разрешил плен
ника от уз. Постриг свой герой принял в Риме, откуда направился с 
мореходами на поиск места для будущих благочестивых подвигов. Афон 
как благоугодное для этого пристанище указывает святому сама Божья 
Матерь, подчеркивая избранность Святой горы, «ю же в жребий свой 
просивши, приях от моего Сына и Бога». В греческих рукописях дан
ное Петру пророчество Богоматери о том, что со временем Афон напол
нится монахами, иногда отчленялось от Ж. и переписывалось как само
стоятельный текст. Ровно пятьдесят три года провел анахорет в афон
ской пещере (по поводу святогорских преданий о ее местоположении 
см.: D a w k i n s R. M. The Monks of Athos. London, 1936. Р. 92—93), из 
которых семь прошли в ожесточенной борьбе с бесовскими искушени
ями. Одно из этих искушений заключалось в бесовских доводах против 
отшельнической жизни вообще: праведнику, — говорил враг человече
ского рода, — негоже бросать тонущий в грехах мир и уединяться в пу
стыню. Косвенно здесь прочитывается отрицательное отношение само
го составителя Ж. к киновиальной организации монахов. Накануне его 
кончины отшельника случайно обнаружил преследовавший оленя охот
ник. Петр, ставший к тому времени старцем с длинной бородой и длин
ными волосами, окликает испугавшегося было охотника и сообщает ему 
о своей истории. Охотник принимает решение последовать примеру 
старца, но, явившись через год на Афон с братом и двумя монахами-
энтузиастами, находит того уже бездыханным. Дальше следуют рассказы 
о странствовании мощей Петра. 

В процессе изучения Ж. выяснилось, что рассказ о начальном, до-
афонском, периоде жизни Петра, дублируется, по меньшей мере, в трех 
древних текстах, из которых самым вьщающимся является Похвальное 
слово Николаю Чудотворцу, написанное Василием, епископом Лакеде-
монским. Одно из сопровождающих его агиобиографию трех посмерт
ных чудес, точь-в-точь совпадающее с Ж., рассказывает об освобожде
нии из темницы некоего Петра схолария (Ап гi с h G. Hagios Nikolaos: 
Der heilige Nikolaos in dergriechischen Kirche. Leipzig; Berlin, 1913—1917. 
Bd 1—2). Полагают, что Николай, автор Ж., через промежуточный этап, 
воспользовался сочинением своего предшественника (схему см.: 
P a p a c h r y s s a n t h o u D. LaVie... P. 32). Что касается странствований 
мощей Петра, то здесь и епископу Порфирию, и Папахрисанфу прихо-
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дится подвергнуть сомнению историю, рассказанную Николаем. Со
гласно Ж., мощи подвижника, от которых повсюду случались исцеле
ния, были транспортированы благочестивым охотником и двумя при
шедшими с ним монахами в обитель Климента (на месте будущего Ивер-
ского монастыря), а отсюда выкрадены этими двумя монахами и увезены 
во Фракию. Порфирий (Успенский), с которым соглашается по данно
му пункту Папахрисанф, полагает, что Ж. обходит молчанием еще одно 
перенесение мощей — в Карею и что отсюда именно они были похище
ны. Но если первый не верит агиографу Николаю и дальше, думая, что 
мощи похитили другие монахи и что сделали они это в знак протеста 
против реформ Афанасия Афонского (ср. Житие Афанасия Афонского), 
то второй не соглашается считать Николая очевидцем случившегося и 
переносит хищение ко времени действия Ж., каковое помещает в IX в. 
Замечательно, что, расходясь в оценке большинства касающихся Ж. 
деталей, оба ученых датируют его примерно 980 г. Датировка Ж., в чис
ле прочего, имеет значение, потому что в нем впервые проговаривается 
мысль об Афоне как «жребии» Богоматери, развитая впоследствии в том 
апокрифе о посещении Пречистой Девой Святой горы, который явил
ся в письменном виде не раньше XV в. («Воспоминание отчасти святыя 
горы Афонския, како наречена быстъ Святая гора и коих вин ради тако 
прозвася»). По-видимому, этот мотив, как и прочие афонские легенды, 
долгое время бытовал в устной форме, поэтому неосторожно было бы 
расценивать гипотетический протограф «Воспоминания отчасти святыя 
горы Афонския...» как terminus post quem нашего Ж. (В i n о n S. La Vie 
de S. Pierre Г Athonite / / Atti del V Congresso Internazionale di studi bizantini. 
Roma, 20-26 settembre 1936. Roma, 1939. P. 41-39 (Studi bizantini e 
neoellenici, vol. 5)). 

Петр Афонский всегда почитался как первый святогорский исихаст, 
и не случайно Григорий Палама, идеолог последнего духовного возрож
дения в византийском православии, начал свои писательские труды 
сплетением похвалы герою Ж. (Bibliotheca Hagiographica Graeca. Vol. 2. 
N 1506). Поскольку его подвиг отшельника соотносился при этом с под
вигом Афанасия Афонского, организатора первой афонской киновии, 
и поскольку таково было выражение двух полярных, но дополняющих 
друг друга путей иноческого спасения, постольку можно высказать ос
торожное предположение, что и два жития — Петра и Афанасия — пе
реводились в XIV в. на Балканах в один присест. То и другое входят в 
число агиографических и панегирических произведений, которые со
хранились в относительно поздних рукописях монастыря Драгомирны 
(сюда же причисляются два кодекса из Библиотеки Румынской Акаде-
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мии наук) и по которым Й. Юфу реконструирует годовой круг четиих 
миней, составлявшийся книжниками патриарха Евфимия Тырновско-
го (Ю фу Зл. За десеттомната колекция Студион: (Из архива на румън-
ския изследвач Йон Юфу) / / Studia Balcanica. (T. 2): Проучвания по слу
чай II конгрес по балканистика. София, 1970. С. 299—343). То и другое 
читаются рядом в старшем сохранившемся списке Ж. — болгарском 
кодексе XIV в. Народной библиотеки «Кирил и Методий» в Софии, 
№ 307, причем в виде своеобразного диптиха мы встречаемся с этими 
памятниками и в русской традиции (в «Соборнике» Нила Сорского). 
Сближению двух житий, помимо прочего, могло способствовать сосед
ство календарных дат, когда чтилась память Петра и Афанасия (соответ
ственно июнь и июль). Славянская, тем менее русская, рукописная тра
диция Ж. остаются не исследованными. В цикле текстов, посвященных 
Петру Афонскому южнославянскими книжниками, помимо списков, 
родственных Софийскому, № 307, важное место занимает кодекс Хилан-
дарского монастыря, № 463, сохранивший плоды литературной деятель
ности иеромонаха Геннадия, бывшего доместиком в одном из святогор-
ских монастырей. Время его жизни рассчитывается на шатких основа
ниях, и не может быть сужено в пределах целого XV в. В Хиландарскую 
рукопись включены служба подвижнику по Иерусалимскому уставу, с 
акростихом, подтверждающим авторство Геннадия, проложное житие 
с двустишием, которое не зависит от пространного Ж. и дает, по выра
жению А. А. Турилова, «самостоятельную версию, написанную, по всей 
видимости, на основании устных преданий, связанных с Иверским 
монастырем, что косвенно может указывать на связь самого Геннадия 
Святогорца с этой обителью». Хиландарское проложное житие не по
лучило хождения в рукописях. Здесь же, в рассматриваемой рукописи, 
находится пространное Ж., причем с подписью-автографом составителя 
сборника, но о соотношении текста его с находившимся одновремен
но с ним в обращении переводом типа Софийского, № 307 (самостоя
телен ли новый перевод или переработка существующего), исследова
тели творчества Геннадия согласно молчат (описание рукописи см.: 
Б о г д а н о в и Й Д . Каталог Нирилских рукописа манастира Хиландара. 
Београд, 1978. С. 177—178; о творчестве Геннадия см.: Н и к и ф о р, ар
химандрит (Дучий). Старине Хиландарске. IV: Кн>ижница Хиландар-
ска// Гласник Српског ученог друштва. 1884. Кн>. 56. С. 61—62; 
Р а д о ^ ч и Й Ъ.Сп. 1 )Стихови о иноку Hcajn//Л етопис Матице Срп-
ске. Нови Сад, 1961. Кн>. 387, св. 4. С. 361—362; 2) Старе српске повел>е 
и рукописне юьиги у Хиландару: Извеитщ о РЬИХОВОМ проучван>у у но-
вембру и децембру 1952 године / / Радоц'ичиИ Ъ. Сп. Кььижевна збиван>а 
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и ствараиьа код срба у среднем веку и у турско доба. Нови Сад, 1967. С. 
325—327; Б о г д а н о в и Ь Д. Историкастаре српске юьижевности. Бе-
оград, 1980. С. 258—259; Генади]е С в е т о г о р а ц . Служба св. Пет
ру Атонском / Приред. Ъ. Трифуновий. Крушевац, 1995 — с изданием 
проложного Ж. в пер. на современный сербский яз.; Православная эн
циклопедия. Т. 10: Второзаконие—Георгий. М., 2005. С. 620 (автор ста
тьи — А. А. Турилов)). 

Что касается Древней Руси, там Ж. получает распространение в ту 
пору, когда общество и церковные власти напряженно ищут оптималь
ные формы организации черного духовенства. В «Соборнике» Нила 
Сорского (в том томе этого свода, который хранится в Государственном 
литературном музее, РОФ 8354, № 14) житийный рассказ о Петре Афон
ском, приуроченный к 12 июня, непосредственно предваряет Житие 
Афанасия Афонского, не нарушая, таким образом, календарного прин
ципа. Сколько можно судить по инципиту и эксплициту перевода типа 
Софийский, № 307, в «Соборнике» он подвергся довольно существен
ным изменениям, находясь примерно в том же отношении к старшему 
списку, что и Ж. Афанасия Афонского из «Соборника» сравнительно с 
первоначальным южнославянским переводом. Ж. «Соборника», одно
временно с Житием Афанасия и другими статьями свода, послужило 
оригиналом Гурию Тушину, переписавшему его с помощниками в рук. 
ГПБ, Кир.-Белоз. собр., № 141/1218 и ГБЛ, Тр.-Серг. лавра, № 685. 
Существуют и другие — полные и частичные — списки этого «Собор
ника» (К л о с с Б. М. Нил Сорский и Нил Полев — «списатели книг» / 
/Древнерусское искусство: Рукописная книга. М., 1974. Сб. 2. С. 150— 
167; П р о х о р о в Г.М. Автографы Нила Сорского / / Памятники куль
туры. Новые открытия. Ежегодник 1974. М., 1975. С. 37—54). Имя Петра 
появляется в церковных календарях, начиная с X в. Память его отмечается 
по-разному — 5, 12 или 22 июня; иногда в месяцесловах дата пропущена 
(Сергий (Спасский) . Полный месяцеслов Востока. 2-е изд., испр. 
и много доп. Владимир, 1901. Т. 2. С. 178 1-й пагинации; с. 220—221 2-й 
пагинации; Л о с е в а О. В. Русские месяцесловы XI—XIV веков. М., 
2001. С. 360, 361). В греческих синаксарях подвижник не удостоился 
специальной статьи, имя его, под 12 июня, указывается в рукописях в 
виде маргиналии (Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Propyleum 
ad Acta Sanctorum. Novembris) / Ed. H. Delehaye. Bruxelles, 1902. Col. 745— 
746, nota). Соответственно, чтение о нем отсутствует в производных от 
синаксаря редакциях славянского Пролога, в том числе в южнославян
ской и в самой пространной и более других переписывавшейся на Руси 
2-й редакции (ср. упоминание под 22 июня: Станиславов (Лесновски) 

655 



Пролог от 1330 г. / Под ред. Р. Павловой, В. Желязковой. Велико Търно-
во, 1999. С. 269 («преподобнаго отца нашего Петра, иже на горе Афонь-
стей лежящааго»)). Нет особого чтения о Петре и в Стишном Прологе. 
В Великих Минеях Четиих находим пространное Ж., а также запись (без 
сопутствующей статьи) «Память преподобнаго отца нашего Петра 
Афоньскаго» (Иосиф, архимандрит. Подробное оглавление Великих 
Четиих-Миней Всероссийского митрополита Макария, хранящихся в 
Московской Патриаршей (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892. 
(Ч. 2). Стб. 224—225). Во втором издании Пролога (для второй полови
ны года — это первое издание) под 12 июня читается рассказ о Петре, 
составленный на основе его пространного Ж. (Пролог. Март — Август. М., 
1643. Л. 509 об.—513; предысторию этого издания см.: К р у м и н г А. А. 
Редакции славянского печатного Пролога: (Предварительные заметки) / / 
Славяноведение. 1998. № 2. С. 46—60). Самостоятельно для своего сво
да, где соответствующая статья также находится под 12 июня, переска
зал пространное Ж. по тексту ВМЧ Димитрий Ростовский (Книга жи
тий святых. Июнь—Август. Киев, 1705. Л. 125—132). Сказание о иконе Бо
гоматери Иверской, согласно рассказу о ней, читающемуся в знаменитой 
книге Агапия Критянина (Ландоса) «Грешных спасение» (1-е изд. — 
Venezia, 1641), первый перевод которого (с некоторыми добавками, о 
которых см. преамбулу) был опубликован в книге «Рай мысленный» 
(Иверский Валдайский мон., 1658—1659. Л. 35—48 1-го сч.), открыва
ется довольно подробным рассказом о начале Афонского иночества. Там 
сообщается, что некий Петр, в котором читателю предстояло угадать 
Петра Афонского, выбрал Святую гору местом своих подвигов по ука
занию самой Пресвятой Девы; здесь же она сообщает аскету, что Афон
ская гора дана ей в удел Спасителем, мысль, как было сказано, подроб
но развитая в «Воспоминании отчасти святыя горы Афонския...». 

О том, каким видел русский мир в XVI в. Петра Афонского, мы мо
жем судить по Службе русским святым Григория, инока Суздальского 
Спасо-Евфимиева монастыря, где только-только утвердившееся в рус
ской культуре отождествление Афона и Соловецкого монастыря реа
лизуется заменой ономастики, так что Афонская гора становится в со
ответствующем тропаре Соловецким островом, а Петр Афонский пре
вращается в преподобных Зосиму и Савватия ( П а н ч е н к о О. В. 
Поэтика уподоблений: (К вопросу о «типологическом» методе в древ
нерусской агиографии, эпидейктике и гимнографии) / / ТОДРЛ. СПб., 
2003. Т. 54. С. 523, примеч. 73). В современной Службе всем русским 
святым, в основном следующей за текстом, который сочинили Б. А. Ту-
раев и епископ Афанасий (Сахаров), эта напряженная антиномия сни-
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мается за счет того, что в минее далее следует Служба всем преподоб
ным отцам, на святой горе Афонской просиявшим, — творение Нико-
дима Святогорца (Минея служебная. Май. Часть 3. М., 1987. С. 308—387; 
Служба Афонским святым — с. 387—408; о Службе русским святым ср. 
А ф а н а с и й , епископ (Сахаров). О празднике всех святых, в земле Рус
ской просиявших, и о службе на сей праздник / / Уч. зап. Российского 
православного ун-та апостола Иоанна Богослова. М., 1995. Вып. 1. 
С. 91—101). Афонские изображения святого см.: M i l l e t G. Monu-
mentsdel'Athos. Vol. 1: Lespeintures. Paris, 1927. Pl. 55.2; 112.2; 191.1 (Mo-
numents de 1'art byzantin, vol. 5) (в подтверждение мысли об отношениях 
дополнительной дистрибуции между афонскими отшельниками и ки-
новиотами, стоит обратить внимание на стенопись в монастыре свято
го Павла — Р1. 191.1, где рядом с Петром находятся изображения Анто
ния Великого, Афанасия Афонского и Павла Ксиропотамского; о по
следнем см. Легенда о Павле Ксиропотамском). Русские памятники 
изобразительного искусства тоже дают кое-какие материалы о почита
нии Петра. Обычно он рисуется рядом с Онуфрием Великим — два на
гих старца с одинаково длинными бородами и волосами до чресел. Со-
полагая этих святых, память которых отмечается в один день (12 июня), 
русские художники прилежно воспроизводят балканские стереотипы (в 
Ивироне показывали кенотафы Петра и Онуфрия; см.: D а w k i n s R. М. 
The Monks of Athos. P. 299; в Дохиаре существовал придел, посвящен
ный одновременно Петру Афонскому и Онуфрию). Ср. Новгородскую 
Софийскую таблетку XV в., на которой святой предстает вместе с Ма-
карием Египетским и Онуфрием Великим ( С м и р н о в а Э. С , Л ау-
р и н а В. К., Го р д и е н к о Э. А. Живопись Великого Новгорода: XV в. 
М., 1982. С. 301); ср. также икону начала XVII в. из Церковно-архео-
логического кабинета Московской духовной академии, где Петр дан в 
паре с Онуфрием (кстати, еще С. Бинон отмечал особенную близость 
рассказов об аскетических подвигах в Житии Онуфрия и Ж. Петра 
Афонского; ср., кроме того: Actes de Protaton / Ed. D. Papachryssanthou. 
Texte. Paris, 1975. P 21—22 (Archives de 1'Athos, vol. 7)). Вообще же, к 
афонскому отшельнику наши изографы обращаются не часто. Древне
русская гимнография, посвященная Петру, остается вовсе не исследо
ванной. 

Изд.: Л еннгрен Т. П. Соборник Нила Сорского. М., 2000. Ч. 1. С. 227—268. 
Лит.: Каталог славяно-русских рукописных книг XV века, хранящихся в Рос

сийском государственном архиве древних актов / Отв. ред. А. А. Турилов. М., 2000. 
№ 93. С. 265—266; Лосева О. В. Жития святых в составе древнерусских Прологов 
XII—первой трети XV веков. М, 2009. С. 27, 65—66; Тв о р о г о в О. В. Переводные 
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жития в русской книжности XI—XV веков: Каталог. М.; СПб., 2008. С. 99; И в а н о -
в а К. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 2008. С. 544. 

Житие Саввы Сербского — агиобиография первого сербского архи
епископа в той версии, которая была составлена жившим в XIII—XIV вв. 
иеромонахом Хиландарского монастыря Феодосием, которая попала в 
Московскую Русь в 1517 г. и которая получила здесь в следующие деся
тилетия и столетия самое широкое распространение. Сведения о судь
бе этого Ж. в России уместно предварить характеристикой контекста, 
именно: во-первых, краткой исторической справкой, с указанием той 
роли, которую сыграли жизнь и деятельность Саввы Сербского в раз
витии самосознания сербского народа и в возникновении специфиче
ских для Сербии форм государственности, и здесь же — о его вкладе в 
укрепление славянской составляющей среди афонской конфедерации 
монастырей; во-вторых, столь же лаконичной справкой об эволюции 
агиографического образа сербского архиепископа — отражении этого 
образа в памятниках южнославянской средневековой книжности; в-
третьих, разбором тех сведений о святом, которыми располагали русские 
начетчики до знакомства с Ж. Контекст поможет лучше понять причи
ны, обусловившие востребованность на Руси написанного Феодосием 
Ж., и это буквально с момента его прихода в русскую письменность. 
В миру Савву звали Растимир, коротко Растко, и был он ни много ни 
мало младшим сыном создателя самостоятельного Сербского государ
ства великого жупана Стефана Неманича, первого в правящей динас
тии Неманичей (о династии Неманичей в связи с историей Афона см.: 
P a v l i k i a n o v С. The Medieval Aristocracy on Mount Athos. Sofia, 2001. 
Index (Monumenta slavico-byzantina et mediaevalia Europensia, vol. 15)). Но 
светская мишура не прельщала юношу, и он в молодые еще годы бежал 
из-под семейного крова на Афон. Все же — многозначительный пара
докс — жизнь вдали от суеты у будущего святого так и не сложилась, его 
биография и под иноческим одеянием наполнена была вовсе не подви
гами созерцания и молчания, а энергичной деятельностью и решитель
ными поступками. Бегство на Святую гору в русский Пантелеймонов 
монастырь, принятие там пострига с именем знаменитого палестин
ского святого Саввы Освященного, переход в Ватопед, встреча здесь с 
отцом, отрекшимся от престола в пользу другого сына — Стефана Пер-
вовенчанного и последовавшим по стопам Саввы, основание отцом и 
сыном Хиландарского монастыря, временная самоизоляция в Корей
ской келий, возвращение в Сербию в качестве архимандрита монасты
ря Студеницы, перенесение сюда мощей отца (во иночестве Симеона), 
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вторичное водворение на Афоне, санкционированное вселенским пат
риархом и императором Феодором Ласкарисом учреждение автокефаль
ной сербской церкви, первым архиепископом которой стал Савва, ре
шение сложить с себя полномочия высшего иерараха в предчувствии 
близящейся смерти. Добавим сюда два паломничества, во втором из 
которых, кроме Палестины, подвижник побывал на Синае и в Египте, 
постоянные разъезды по административным делам святогорских мона
стырей и общенациональной сербской церкви, включая официальные 
визиты к восточным императорам, активную писательскую деятель
ность, результатом которой стали несколько типиков (Карейский, Хи-
ландарский и близкий ему Студеницкий — все на основе греческих об
разцов), перевод Кормчей с толкованиями, Житие и служба Стефану-
Симеону (собрание сочинений Саввы см.: Ъ о р о в и h В. Дела старих 
српских писаца. Кн>. 1: Списи св. Саве. Београд; Ср. Карловци, 1928 
(Зборник за HCTopnjy, je3HK и кн>ижевност српског народа. Прво 
Одел>еьье: Споменици на српском je3HKy, юь. 17); Свети Сава. Сабрана 
дела / Приредио и превео Т. 1овановиЙ. Београд, 1998), — таков в самом 
кратком виде curriculum vitae Растки, слава которого как архиепископа 
Саввы сделала не только его самого наиболее знаменитым из сербов на 
все грядущие столетия, но в значительной мере осенила и вышедшее при 
его жизни и благодаря его энергии на международную арену Сербское 
государство. Знаменателен даже финал этой жизни, которой бы хвати
ло на нескольких заурядных людей, финал, заставший Савву в пути, в 
болгарской столице Тырново, при возвращении бывшего архиеписко
па из Святой Земли (с большим трудом удалось потом получить сербам 
мощи святого, которые были положены в Милешево; в 1594 г. турки 
сожгли эту драгоценную для всех православных реликвию). Еще более 
знаменательно, что у истоков сербской национальной идеи стоял чело
век, соединивший в себе принадлежность к царскому роду и верховное 
пастырство над сербской церквью. Это та комбинация, которая, укреп
ляясь в созревших по сезону гроздьях «лозы Неманичей», позволила из 
славянских средневековых государств именно Сербии наиболее полно 
реализовать идею священного царства и, в числе прочего, стать наибо
лее полноправным претендентом на идеологическое наследие Визан
тийской империи. Эта комбинация заключила в строгие рамки связи 
пограничного Сербского государства с католическим миром, она же 
навсегда закрепила за сербами главенствующее положение среди сла
вянских насельников Святой горы, а впоследствии резервировала за их 
государственным образованием значение одной из главных моделей, на 
которую равнялись при разработке собственной имперской идеи устро-
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ители Московского царства в конце XV—XVI вв. Понятие Святой Руси 
в значительной степени выкристаллизовалось по матрице, которая была 
задана фактами сербской истории. Масштаб личности Саввы таков, что 
она ломала временные координаты истории, и уже древнейшие тексты, 
упорно называя Савву, вместе с его братом Стефаном Первовенчанным, 
«наставниками» и «учителями» сербов, через столетия приравнивают 
двух святых к Солунским просветителям Кириллу и Мефодию. Закон
ченные формы эта идея приобрела в предании о Савве Сербском, кото
рое отразилось в «Сказании о болгарской и сербской патриархиях», 
сочинении XV в. (см.: Ту р и л о в А. А. Роль сербской традиции в сохра
нении древнейших памятников славянской литературы / / Славянский 
альманах. 1998 г. М., 1999. С. 17—29). Понятно, что вокруг личности глав
ного патрона Сербии позднее разросся на Святой горе благоухающий 
цветник легенд (см., например: D a w k i n s R. M. The Monks of Athos. 
London, 1936. Р. 120-123). 

Не приходится удивляться тому, что церковное почитание сербско
го архиепископа установилось вскоре после его смерти. Предваряя 
справку об эволюции образа Саввы в балканской агиографии, заметим, 
что часть соответствующих четьих и служебных текстов посвящена од
новременно первосвятителю и его брату Стефану Первовенчанному. 
Относительно того, с чего началось литературное прославление архи
епископа, единого мнения не сложилось. Д. Богданович считает первым 
памятником серии гипотетическое звено, отдельное Хиландарское Ж. 
Саввы, которое впоследствии вошло как составная часть в Краткое Ж. 
святителя, представленное единственным списком XIV в. (издание см.: 
CTOjaHOBHh Jb. Стари српски хрисовул>и, акти, биографии, лето
писи, типици, поменици, записи и др. Београд, 1890. С. 62—67 (Српска 
Крал>евска Академика. Споменик, т. 3); Б о г д а н о в н е Д. Кратко 
Жище светог Саве / / Зборник Матице Српске за юьижевност и je3HK. 
1976. Кн>. 24, св. 1. С. 5—32; вслед за собственно Ж., здесь читаются са
мостоятельные разделы: «О поставлены кирь Саввы архиепископа пат-
риярьхомь», «О преставленыи святаго», «О пренесены мощи светаго 
Савы», «О житии и о преставлении светаго ... Симеона Немане, новаго 
мироточца србскааго»), а оно, в свою очередь, стало канвой для Домен-
тиановаЖ. Саввы. Другие слависты выстраивают обратные отношения 
между Кратким Ж. и тем, что написано Доментианом, считая второе 
источником первого, а значит и открывающим весь агиографический 
цикл. Иные, начиная с описавшего рукопись А. Н. Попова, определя
ют Краткое Ж. как особенное чтение Пролога на память Саввы, отме
чаемую 14 января. Два пространных Ж. Саввы развивают характерную 

660 



для сербской агиографии тенденцию совмещать в рассказе о святом 
задачи по воспитанию благочестия и повествование об исторических 
событиях (в этой функции жития заменяли отсутствовавшее в Сербии 
летописание). Об иеромонахе Доментиане, составителе самого ранне
го из пространных Ж. святого, вообще одного из самых объемных в сла
вянской агиографии произведений, известно мало. Ж., отличающееся 
риторической вычурностью, написано было автором в Карейской ке
лий святого Саввы по распоряжению короля Стефана Уроша I в 1243 или 
1254 г. Более разборчивым в применении выразительных средств, хотя 
тоже немалым по объему текстом, является Ж., написанное представи
телем следующего поколения хиландарских агиографов Феодосием, 
биография которого не поддается достоверной реконструкции, как и 
биография его предшественника. О времени появления Ж. Феодосия не 
утихают споры. Уже в заглавии данного памятника устанавливается за
висимость второго пространного Ж. от первого — там говорится, что о 
жизни святого рассказал («сказано») Доментиан, а на письмо положил 
его («съписанно») Феодосии. Как результат редукции указанного в заг
лавии двойного авторства, которая облегчалась пропуском первого ска
зуемого, Феодосиево Ж., значительно более популярное, нежели стар
шее произведение, в списках усвоено было Доментиану (ошибка пере
шла и в издания; см.: Живот св. Саве написао Доментиан / Изд. 
Ъ. ДаничиЛ. Београд, 1860; репринт: Београд, 1973). В частности, к спис
ку с испорченным заглавием, восходит вся русская традиция Ж. Саввы, 
так что в его заглавии обыкновенно говорится: «сьписанно преподоб
ным Доменьтианомь». Помимо Доментианова Ж., у сочинения Феодо
сия были и другие источники: как установил С. П. Розанов, вступитель
ная его часть довольно точно воспроизводит Житие Саввы Освященно
го. Кроме Ж., Феодосии составил Похвальное слово Савве и Симеону 
Сербским, а также службы одному и другому святому, которые потес
нили более ранние памятники гимнографии, прославляющие главных 
покровителей Сербии. Существовала еще служба на перенесение мощей 
святого Саввы в Милешево (6 мая 1237 г.). Силуан, старец, живший во 
2-й пол. XIV в., сочинил два стихотворения, посвященные, соответ
ственно, Савве и Стефану-Симеону, которые помещались перед пове
ствующими о них чтениями Пролога. В первом из стихотворений имя 
поэта сообщается в последней — седьмой строчке, в списках иногда 
опускавшейся: «Слово славы Саве сьплете Силуань» ( Ъ о р о в и Й В. 
Силуан и Данило II, српски писци XIV—XV века / / Глас Српске Кра-
л>евске Академщ'е. Београд, 1929. Т. 136 (Други разред, иь. 72). С. 15— 
16). Чтобы исчерпать существовавшую донаучную литературу о святом, 
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укажем еще на Ж. Саввы неопознанной разновидности, выделяемое 
К. Ивановой в южнославянском списке XVI в., и латинское Ж., состав
ленное на основе Феодосиева в XVII в. И. Мрнавичем и вошедшее в «Acta 
Sanctorum» (современное издание: Живот светога Саве епископа сина 
Симеона Стефана крал>а Рашке од Ивана Томка Мрнавийа / Изд. В. 4aj-
кановиЙ//Светосавски зборник. Т. 2: Извори. Београд, 1939. С. 115—145 
(Српска Крал>евска Академщ'а. Посебна изданьа. Кн>. 125. Друштвени и 
историски списи, кн>. 50)). В сравнении с католиками, у греков следы по
читания Саввы ведут к более раннему времени, по меньшей мере, к XVI в. 
(см.: Т а р н а н и д и с J. Култ светог Саве и светог Симеона код грка// 
Хиландарски зборник. Београд, 1983. Сб. 5. С. 101—178). 

Специального внимания требуют перипетии статей на память свя
того, которые помещались в южнославянских и древнерусских списках 
Пролога. Помимо рассмотренного выше Хиландарского Ж., зачисляе
мого некоторыми славистами в синаксарные чтения, известно еще не
сколько самостоятельных или вторичных кратких проложных Ж. на 
память Саввы. Первый опыт их классификации предложила Р. Коваче-
вич, которая справедливо подметила, что соответствующее чтение чаще 
проникает не в обыкновенный, а в Стишной Пролог, почти обязатель
ным оно делается в русских списках этого последнего сборника. Ж. 
проложного типа попадаются также в Минеях и рукописях разнообраз
ного состава. Принимая в расчет одну только сербскую традицию, ис
следовательница выделила 6 редакций проложного Ж. (см.: К о в а ч е -
в и h Р. Прилог проучаван>у пролошког жятща св. Саве / / Проучаван>е 
среднювековних]ужнословенских рукописа: Зборник радова са III Ме-
Йународне Хиландарске конференцие одржане од 28. до 30. марта 1989. 
Београд, 1995 / Изд. П. Ивий. Београд, 1995. С. 167-175). 1. Кратчай
шее Ж. из Софийской Минеи, хранящейся в Церковном историко-ар-
хеологическом музее в Софии, № 403, где текст находится вместе со 
службой святому. По этой версии, Савва постригся в Ватопедском мо
настыре; как и в Феодосиевом Ж., он выражает желание кончить жизнь 
на чужбине. Считается, что этот — самый древний вариант синаксар-
ного чтения — составлен был вскоре после перенесения мощей свято
го в 1237 или 1238 г.: здесь правильно указано имя патриарха, поставив
шего Савву архиепископом — Мануил, а не Герман (издание см.: 
Ъ о р о в и h В. Пролошкожитадесв. Саве//Светосавскизборник. Т. 2. 
С. 84—85; Б о г д а н о в и й Д. HajcTapnja служба светом Сави. Београд, 
1980. С. 78—79 (Зборник за исторщу, je3HK и юьижевност српског наро
да. 1 от-н>е, кн>. 30)). 2. Ж., также кратчайшее и также древнейшее, в Про
логе Югославской академии в Загребе конца XIII—начала XIV в. (III, 
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с 6). Характерной приметой текста является то, что автор избегает имен 
собственных, называется только преемник Саввы архиепископ Арсе
ний, которому, на этом основании, иногда приписывают и само произ
ведение (издание см.: М о s i n V. Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. 
Zagreb, 1955. T. 1. S. 160; П а в л о в а Р. Восточнославянские святые в 
южнославянской письменности XIII—XIV вв. = Ostslavische Heilige in 
sudslavischen Kanontexten der Slavia Orthodoxa im 13.—14. Jahrhundert. 
Halle (Saale), 2008. C. 97—98). 3. Редакция Ж., вошедшая в состав Опий
ного Пролога и вытеснившая из обращения остальные. Ее предваряют 
упоминавшиеся уже стихи Силуана; впрочем, иногда переписчики опус
кали последнюю строку или вообще обходились без Силуанова сочине
ния. Вместе с его стихами Ж. было напечатано в Праздничной минее 
Божидара Вуковича 1538 г. Ковачевич, относящая редакцию к первым 
десятилетиям XIV в., полагает, что автор создал контаминацию из тек
ста двух предыдущих. Гипотеза эта не в силах объяснить, почему в спис
ках варьируются сведения о месте пострижения Саввы и об имени по
ставившего его святителем патриарха. Теоретически нельзя исключить 
обратного соотношения текстов — вычленение редакций 1 и 2 из одной 
протографической — 3-й (издание см.: Ъ о р о в и h В. Пролошкожитщ'е 
св. Савве. С. 86—87). 4. Производное от предыдущей редакции Ж. в ру
кописной Минее 1330-х гг. из Афонского Пантелеймонова монастыря, 
№ 11 (издание см.: С и м и Ь. П. KapejcKa служба светом Сави / / Бого-
словл>е. Београд, 1978 (1981). Т. 22. С. 53; ср. Б о г д а н о в и Ь Д. 
HajcTapHJa служба... С. 8—9; T a c h i a o s A.-E. N. The Slavonic Manu-
scripts of Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. Thessa-
loniki; Los Angeles, 1981. P. 38—39). 5. Еще одна редакция, производная 
от редакции Стишного Пролога (3-й), также со стихами Силуана, на
ходится в составе сборника XIV в. Плевальского Свято-Троицкого мо
настыря, № 73 (издание см.: Ъ о р о в и h В. Силуан и Данило II. С. 55— 
57). 6. Чтение, не имеющее ничего общего с перечисленными (1—5), 
которое было включено в рукопись XIV в. и написано, скорее всего, 
тогда же. Рукопись находится в Прусской государственной библиотеке 
(Берлин), собр. Вука Караджича, № 38 и содержит обыкновенный Про
лог. Проложное Ж. этой редакции изобилует фактическими ошибками, 
вместе с тем в нем налицо тенденция украсить краткое повествование 
запоминающимися образами (издание см.: К о в а ч е в и Ь. Р. Прилог 
проучаван>у пролошког житаца св. Саве. С. 174; П а в л о в а Р. Восточ
нославянские святые... С. 98—100). Необходимо подчеркнуть, что пе
ресказанная классификация носит предварительный характер и не
сколько затемняет тот непреложный факт, что, в действительности, 
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перед нами только две полностью независимых группы текстов, из ко
торых первая включает редакции 1—5 по Ковачевич, причем их взаи
моотношение еще предстоит раскрыть, а вторая — никак не связанный 
с ними текст в Берлинском Прологе. Обзор агиографического цикла, 
посвященного святому, и основную научную литературу см. в кн.: Б о г -
д а н о в и й Д. HcTopnja старе српске юьижевности. Београд, 1980. 
С. 155-162,168-175,185-187; P o d s k a l s k y G.TheologischeLiteratur 
des Mittelalters in Bulgarien und Serbien: 865—1459. Miinchen, 2000. 
S. 365-373, 376-382, 455-463, 517-522. 

Как кажется, знакомство русских книжников с житийной биографи
ей Саввы Сербского приходится начинать с синаксарной части так на
зываемой «Киприановской Псалтири» (ГБЛ, собр. МДАфунд., № 142), 
где под 14 января находятся тропарь и кондак святому архиепископу 
(издание см.: П а в л о в а Р. Восточнославянские святые... С. 129—130). 
Рядом необходимо поставить статью из Стишного Пролога, который 
пришел к нам со славянского юга еще в конце XIV в. (Тырновская ре
дакция) и в котором чтение на память сербского святителя родственно 
тем, что имели хождение на Балканах. Предпосланные Ж. стихи Силу-
ана были заменены новым двустишием («Оставив Савва земну славу / 
И въсприат от Христа небесную славу»), составленным по образцу тех, 
что находятся в других житийных текстах сборника. Проложное чтение 
представлено как в Московской, так и в Новгородской его разновидно
стях, приведенное двустишие часто опускается; через Стишной Пролог 
данное Ж. перешло с древнерусские рукописи разнообразного содержа
ния, например, в Торжественник рубежа XV—XVI вв. из Гос. архива 
Ярославской области, № 1088 (Ту р и л о в А. А. Оригинальные южно
славянские сочинения в русской книжности XV—XVI вв. / / Теория и 
практика источниковедения и археографии отечественной истории. М., 
1978. С. 39—50; П е т к о в Г. Стишният Пролог в старата българска, 
сръбска и руска литература (XIV—XV век): Археография, текстология и 
издание на проложните стихове. Пловдив, 2000. С. 162—163). Следую
щим в хронологическом порядке стало апокрифическое, скорее всего 
устное, предание о Савве как крестителе сербов, варьируемое в «Сказа
нии о болгарской и сербской патриархиях», которое читается в начале 
русских списков Кормчей книги Новгородско-Софийской редакции и 
которое было составлено, в обоснование автокефалии русской церкви, 
не позже 1460-х гг. (издание, а также литературу вопроса см.: Б е л я к о -
в а Е. В. Обоснование автокефалии в русских Кормчих / / Церковь в 
истории России. М., 2000. Сб. 4. С. 139—161; отмечу, что едва ли не са
мым ранним свидетельством существования Сказания является фрагмент 
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из него, посвященный как раз истории сербской патриархии и находя
щийся нал. 243—244, с водяным знаком 1452—1456 гг., в сборнике-кон
волюте ГПБ, Соф. собр., № 1465; см.: А б р а м о в и ч Д. И. Описание 
рукописей С.-Петербургской духовной академии: Софийская библио
тека. СПб., 1910. Вып. 3. С. 273—276; Н о в и к о в а О. Л. Формирова
ние и рукописная традиция «Флорентийского цикла» во второй поло
вине XV—первой половине XVII в. / / Очерки феодальной России / Под 
ред. С. Н. Кистерева. М.; СПб., 2010. Вып. 14. С. 19, 96; поскольку в 
Софийском сборнике фрагмент больше и отделен от всего текста меха
нически, можно гарантировать, что к нему именно восходит аналогич
ный кусок, с осмысленным началом и в сходном окружении, которым 
оперирует Белякова — в рук. XVI в. ГИМ. Синод, собр., № 561). Из спис
ка Новгородско-Софийской редакции Сказание перешло в Кормчую 
Вассиана Патрикеева ( К о р о г о д и н а М. В. Исправление Кормчих 
книг в XVI веке: (На материале Чудовской редакции) / / Очерки феодаль
ной России. Вып. 14. С. 282—285). «Сказание о болгарской и сербской 
патриархиях» послужило источником для вступительной статьи перво
печатной московской Кормчей 1653 г. и для Сказания о поставлении на 
патриаршество Филарета Никитича. Рассказ печатной Кормчей вы
водят не из текста XV в., а из этого последнего Сказания (Ус л е н 
с к и й Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в России (Византийская 
модель и ее русское переосмысление). М., 1998. С. 37—38, 203). Отмечу, 
что там и здесь рассказ о Стефане-Симеоне Немане и Савве опущен, ибо 
составители, как видно, заметили разительные отличия устных преданий 
об основателях Сербского царства от житийного о них рассказа: «зде умол-
чанно, поне же Летописная книга пространнее изъявит». Скорее всего, 
так именуется Хронограф Русский, куда, как увидим, вошли обширные из
влечения из Феодосиева Ж. Саввы. 1480—1490-ми гг. датирует И. В. Фе
дорова изданный ею не слишком упорядоченный по своей структуре «пут
ник» в Святую Землю, находящийся в одном из сборников Ефросина, в 
том самом, в котором, по мнению некоторых специалистов, отыскива
ются следы сотрудничества знаменитого книгописца с Пахомием Сербом] 
рассказ паломника разрывается афонскими преданиями, воспроизводя
щими, по всей видимости, устную традицию, в том числе сообщением о 
нескольких чудотворных иконах Святой горы (см. Сказание о иконе Бо
гоматери Троеруницы; Сказание о иконе Георгия Победоносца Лиддо-Фану-
ильской) и о реликвиях, вывезенных святым Саввой из Палестины и хра
нящихся в Карейской келий ( Ф е д о р о в а И. В. «От Странника»: Путе
водитель по Святой земле и Афону в сборнике книгописца Ефросина / / 
Книжные центры Древней Руси: Кирилло-Белозерский монастырь. 
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СПб., 2008. С. 183—192; ср. Ш и б а е в М. А. Ефросин Белозерский и 
Пахомий Логофет: (К вопросу о знакомстве двух книжников XV в.) / / 
Историография, источниковедение, история России X—XX вв.: Сб. 
статей в честь С. Н. Кистерева. М., 2008. С. 14—18). 

Наконец, в 1517 г., дошла очередь и до пространного жизнеописания 
архиепископа. Ж. Саввы Сербского, написанное Феодосием, принес в 
указанном году в Москву инок Ксиропотамского монастыря Исайя, 
которого кое-кто смешивает с другим Исайей, автором популярного на 
Руси итинерария по Святой горе (доказательства того, что отождеств
ление одноименных иноков несостоятельно, см. в соответствующей 
словарной статье). Никакими сведениями о побуждениях, которыми 
руководствовался этот Исайя, предлагая русским книжникам Ж. серб
ского первосвятителя, мы не располагаем. Однако во многих русских 
списках произведения, сохранилось сообщение, указывающее на при
несенную Исайей «книгу» с Ж. как на первоисточник текста. В зависи
мости от степени доверия к этой записи, обозначились две точки зре
ния на дальнейшую судьбу памятника, получившего на Руси из ряда вон 
выходящую популярность (зарегистрирована почти сотня списков). 
Согласно первой (Богданович), все русские разновидности Ж., в основ
ном сводящиеся к сокращению чересчур пространного повествования 
или выборке из него отдельных фрагментов, восходят к протографу 
Исайи. Другую схему выработала Л. К. Гаврюшина, по мнению которой 
пространная редакция переписывалась в двух вариантах, из них к серб
скому оригиналу Исайи она возводит первый вариант, в то время как 
происхождение протографа второго варианта еще предстоит выяснить; 
в довершение этой непростой картины, она выделяет еще списки-кон-
таминации, в которых один вариант сверялся с другим. Аналогичные 
расхождения обнаружились в размышлениях исследователей о судьбе 
Похвалы Савве и Симеону, еще одного сочинения Феодосия, часто со
провождающего русские списки Ж. Саввы и несомненно сопутствовав
шего ему в «книге», которую доставил в Москву Исайя. С. П. Розанов, 
издавший Похвалу (ср. новое ее издание: 1 о в а н о в и Й Т . Похвала све-
томе Симеону и светоме Сави Теодосща Хиландарца / / Кн>ижевна 
историка. Београд, 1973. Кн>. 5, св. 20. С. 703—778), полагал, что она уже 
в южнославянской письменности дала две редакции — полную и крат
кую, причем в русскую письменность перекочевали и та, и другая. Се
рьезными доказательствами этот тезис не обставлен, так что и тут нельзя 
исключить русского происхождения обеих редакций и существование 
у них общего протографа — все того же списка 1517 г. С другой сторо
ны, если найдут подтверждение предположения Гаврюшиной и Розано-

666 



ва, получится, что история текста и Феодосиева Жития, и Феодосиевой 
Похвалы в балканской письменности и на Руси пересекалась не единож
ды и не через одного Исайю. 

Феодосиево Ж. Саввы, попав в Московскую Русь в годы, когда уже 
полным ходом шла разработка идеологических основ священного цар
ства, почти сразу же входит в сферу интересов русских книжников. На 
него, наряду с другими, сходными по жанру, «историзованными» аги
ографическими текстами южных славян, опирались составители стар
шей редакции Хронографа (1516—1522 гг.), которая готовилась в Воло
коламском монастыре под надзором Досифея Топоркова, при рассказе о 
главнейших событиях в средневековой Болгарии и Сербии, ставших 
животрепещущими темами в свете новой мессианической роли Моск
вы (ср. Тв о р о г о в О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. С. 181— 
186). Церковные иерархи и рядовые читатели очень внимательно шту
дировали жизнеописание сербского архиепископа, что не замедлило 
обнаружиться на соборе 1531 г. по делу Вассиана Патрикеева и Макси
ма Грека, когда обсуждался вопрос о канонической правомерности мо
настырского землевладения. На соборных прениях с Вассианом обви
няемому была прочитана выдержка из Ж., где идет речь о том, как Си
меон Первовенчанный наделил новообразованный Хиландарский 
монастырь селами ( К а з а к о в а Н. А. Вассиан Патрикеев и его сочи
нения. М.; Л., 1960. С. 291). Что касается Максима Грека, тот попытал
ся было уклониться от разбора афонского опыта («в ыгуменех и в стро-
ителех не бывал, того я не ведаю»), и только апелляция обвинения к при
бывшему в Москву с той же Святой горы, откуда явился и сам ученый 
грек, Ж. Саввы Сербского, где недвусмысленно сообщается о земель
ных приобретениях святого, вынудила его поспешно принести извине
ния: «То есми, господине, пропаметовал, в том есми виноват». Отцы 
собора не забыли и тех образцов хрисовулов («грамоты ... царские з зо
лотыми печятьми»), которые — по-видимому, не один раз, — засылали 
в Москву святогорские иноки, рассчитывая подвигнуть московского 
великого князя на подобный жест (Судные списки Максима Грека и 
Исака Собаки / Изд. подгот. Н. Н. Покровский. М., 1971. С. 113). Когда 
позднее Хиландарские иноки жаловались Ивану IVВасильевичу Грозно
му на притесняющих их греков и ссылались на Ж. Саввы, где перечис
ляются благодеяния сербского святого Ватопедскому монастырю, они, 
конечно, были уверены, что в правительственных кругах памятник из
вестен (Россия и греческий мир в XVI веке. М., 2004. Т. 1. С. 184). 

О том, что внимание идеологов Московского царства было прочно 
приковано к образу святого Саввы, каким он представал в Ж., говорит, 
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помимо отмеченного, распространение у нас Службы ему в редакции 
Феодосия, бытование в сборниках отдельных выписок из пространно
го текста Феодосиева жизнеописания, которые препарировались и эво
люционировали дальше уже независимо от целого (см., например, в 
статье Гаврюшиной из «Археографски прилози»). Текст житийного рас
сказа о сербском первосвятителе, в рамках эксцерптов Хронографа, 
перешел в Летописный свод Лицевой, где этот текст был щедро иллюст
рирован. Следы воздействия Ж., поданным Гаврюшиной, отыскивают
ся в целой серии памятников русской агиографической литературы, 
начиная с Жития Александра Свирского (см. Иродион), а дальше — воз
можно, только через это последнее, собственно русское, сочинение — 
в Житиях Александра Ошевенского (см. Феодосии, игумен Ошевенского 
монастыря), Антония Сийского (в редакции Ионы), Ефрема Переком-
ского (см. Роман). По-видимому, на какой-то стадии развития культа 
Саввы Крыпецкого (см. Житие Саввы Крыпецкого), Сербский архипас
тырь стал восприниматься как покровитель псковского подвижника: 
если в редакции Василия (в иноках Варлаама) сказано лишь, что Савва 
был чужестранец, родился «в туждых странах», Проложная редакция 
идет дальше, ссылаясь на молву, «яко от Сербъскиа земли ему пришед-
шу или от Святыа горы», а может быть, из Литвы (см.: О х о т н и к о -
ва В. И. Псковская агиография XIV—XVII вв.: (Исследования и тек
сты). Т. 2: Жития преподобных Евфросина Псковского, Саввы Крыпец
кого, Никандра Псковского. СПб., 2007; толчком к развитию легенды 
могла послужить имперская фразеология во вступлении к редакции Ва-
силия-Варлаама, где вспоминается и путешествие на Днепр апостола 
Андрея, и крещение Руси князем Владимиром, который именуется ца
рем, и попытка найти историческое место Новгорода — «великий Новъ-
град от Киева, яко же от Рима вторая Антиохия бывает»). В Пскове пи
сались иконы, где соседствовали сербский и псковский святые (Васи
л ь е в а О. А. Икона 1702 года «Избранные святые: Апостол Иоанн 
Богослов, святитель Савва Сербский, преподобные Евфросин Псков
ский и Савва Крыпецкий, с Житием преподобного Саввы Крыпецко
го» из собрания Псковского музея-заповедника / / Ростовский архи
ерейский дом и русская художественная культура второй половины 
XVII века: (Материалы конференции 21—23 сентября 2005 г.). Ростов, 
2006. С. 226—232). В церкви Иоанна Богослова, соборном храме Кры
пецкого монастыря, имеется придел Саввы Сербского. 

Феодосиево Ж. по-разному препарировалось составителями отдель
ных рукописей, содержащих так называемую 3-ю редакцию обыкновен
ного (нестишного) Пролога, которую выделила и описала Е. А. Фет 
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(Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусского Пролога / / Источ
никоведение литературы Древней Руси. Л., 1980. С. 53—70). Именно, 
Д. Богданович нашел и издал по рук. ГБЛ, ф. 92, собр. Долгова, № 39 
особенное проложное Ж., которое было составлено на основе Феодо-
сиева Ж. ( Б о г д а н о в и Й Д . Пролошко Жище светог Саве у руском ру-
копису XVI века / / Зборник Матице Српске за юьижевност и je3HK. 
Кн>. 23, св. 2. С. 256—258). Сейчас это Ж. известно еще в двух списках 
(ГПБ, собр. Титова, № 1220; ГБЛ, собр. Егорова, № 1299), представля
ющих все ту же 3-ю редакцию нестишного Пролога; если в рук. Долго
ва Ж. Саввы читалось в приложении, в остальных списках оно внесено 
в основной корпус сборника под 14 января. Еще один список этого сбор
ника (ГБЛ, собр. Егорова, № 763) содержит под 14 января целый фраг
мент из Феодосиева Ж., точнее из сокращенной редакции произведе
ния, возникшей в русской рукописной традиции (издание см.: К о в а -
ч е в и h Р. Прилог проучаван>у пролошког житща светог Саве у pycKoj 
pyKonncHoj традиции / / Археографски прилози. Београд, 1988/1989. 
Т. 10/11. С. 115—123). Интересно, что рук. Титоваирук. Егорова, № 1299 
представляют ту подгруппу 3-й редакции Пролога, которую Фет соот
носит с деятельностью писателей из круга митрополита Макария, зани
мавшихся легализацией культа новых русских чудотворцев. В Великие 
Минеи Четий вошли оба сочинения Феодосия (Ж. Саввы и Похвала), 
наряду со статьей из Стишного Пролога, последняя — без двустишия 
(Иосиф, архимандрит. Подробное оглавление Великих Четиих-Миней 
Всероссийского митрополита Макария, хранящихся в Московской 
Патриаршей (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892. (Ч. 1). 
Стб. 399—400). Использовано было Ж. Саввы и еще в одном «обобща
ющем» книжном мероприятии эпохи Грозного — в Азбуковнике (К о в -
т у н Л. С. Азбуковники XVI—XVII вв.: Старшая разновидность. Л., 1989. 
С. 103; доброкачественность каждой из ссылок на Ж., расставленных по 
тексту словаря, нуждается в специальной проверке). 

Мысленная проекция великого князя Василия III Ивановича и Ива
на IV Васильевича Грозного, соответственно, на Стефана Неманю и 
Савву Сербского обеспечила хорошо документированное пристрастие 
к главному персонажу сербской истории со стороны Грозного царя. 
Свидетельств этого пристрастия довольно с лихвой. Полагаю, что авто
ритет Сербского архиепископа (оживленное уставное творчество рус
ских монастырей, развернувшееся с начала XVI в., послужило дополни
тельным стимулом) поспешествовал появлению древнерусской редак
ции Карейского и Хиландарского типиков, обнаруженных К. Ивановой 
в рук. БАН, собр. Белокриницкой митрополии, № 13 с водяным знаком 
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(сфера типа Лихачев. Вод зн., № 1840 — 1562 г.), который отсылает к 
эпохе Грозного (издание см.: J о в а н о в и h T. KapejcKH и Хиландарски 
типик у русском преводу из збирке Белокриницкого манастира / / Хи
ландарски зборник. Београд, 2008. Сб. 12. С. 89—148). При Грозном ус
тановились регулярные сношения с Хиландарским монастырем, вос
принимавшимся как обитель святого Саввы. При Грозном же Хиландар 
получил подворье в Москве, обсуждался вопрос о возведении там церк
ви во имя Саввы и Симеона Сербских. Красноречивы показания памят
ников изобразительного искусства. Уже первая Хиландарская делегация 
в Москву, во главе с игуменом Паисием, зная, конечно, о симпатиях 
самодержца, презентовала ему икону с изображениями Саввы и Симе
она Сербских в драгоценном окладе (одновременно с крестом-энкол-
пионом святого Саввы и другими иконами и реликвиями). В качестве 
ответного дара, хиландарские иноки получили от царя и его семейства 
роскошный вклад — церковную завесу-катапетасму. Образы Саввы и 
Симеона были вышиты на кайме завесы вместе с главными русскими 
святыми и небесными покровителями царского семейства (подробно 
см.: С м и р н о в а Э. С. Катапетасма 1555 г.: К иконографической про
грамме оформления / / Осам векова Хиландара: Истории, духовни жи
вот, юьижевност, уметност и архитектура. Београд, 2000. С. 495—503). 
С XVI в. Савва Сербский занимает прочное место в русском иконопи-
сании, регулярно изображается на иконах-таблетках, фигурирует на 
минейных иконах и проч. (см.: П е т к о в и Й С. Свети Сава Српски у 
старом руском, румунском и бугарском сликарству / / Зборник Сава 
НемаььиЬ — свети Сава: Историка и преданье. Београд, 1979. С. 357—380 
(Научни скупови Српске академике наука и уметности. Кн>. 7, председ-
ништво, кн>. 1); см. еще работы этого же автора в сборнике его статей: 
«Свети Сава Српски у старом руском сликарству»; «Руска икона са пред-
ставама српских светител>а у Ватиканское пинакотеци»; «Српски свети-
тел>и у руским иконописним приручницима 16—19 в.» / / ПетковиЬ С. 
Срби светител>и у сликарству православних народа. Нови Сад, 2007. 
С. 7—31, 62—67, 169—181; книга была мне недоступна, указанием на 
приведенные материалы я обязан Турилову). В грандиозной галерее цар
ских династических и церковно-политических предшественников, ко
торая украшает стены великокняжеской усыпальницы — Архангель
ский собор, среди редких там образов иноземных правителей выделя
ются фрески с фигурами Саввы и Симеона; на северном алтарном 
столпе Савва нарисован вторично. Грозный царь превосходно знал ана
лизируемое произведение — Ж., принадлежащее перу Феодосия. На 
жизнь сербского архиепископа, отвергшего соблазны мирской жизни 
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и постригшегося в иноки, а потом увлекшего на иноческую стезю и сво
их высокородных родителей, он ссылается в Послании в Кирилло-Бе-
лозерский монастырь, пытаясь усовестить не признающих монастыр
ского устава бояр: «И Савва Сербъский како отца, и матерь, и братию, 
и род, и други, вкупе же и царьство и с вельможами остави и крест Хри
стов прият, и каковы труды постничества показа? Таже и отец его Не-
маня, иже Симеон, и с материю его Мариею, его для поучения, како ос-
тавя царство и багряница премениша ангельским образом, и кое утеше
ние улучиша телесное, да небесную радость улучиша?» (Послания Ивана 
Грозного/Подгот. текста Д. С. ЛихачеваиЯ. С.Лурье. М.; Л., 1951. С. 174 
(Лит. памятники)). 

Со смертью Ивана Грозного быстро взошедшая звезда Хиландарско-
го монастыря, а с ним вместе и его основателей, так же быстро закати
лась. Применительно к XVII в. нет оснований говорить об акцентиро
ванном интересе к первому сербскому архиепископу и его благочести
вым подвигам на Святой горе. Объективности ради отметим, что в 
печатном Прологе чтение памяти Саввы Сербского под 14 января при
сутствует, начиная с первого издания сборника на сентябрьскую поло
вину года, вышедшего в 1641 г.. Это та самая статья, которая находилась 
издавна в Стишном Прологе и через него попала в ВМЧ; вопреки ожи
даниям, в первом издании Пролога чтение дано без начального двусти
шия (ср. К р у м и н г А. А. Редакции славянского печатного Пролога: 
(Предварительные заметки) / / Славяноведение. 1998. № 2. С. 46—60). 
Примечателен и такой факт: в культурном размежевании, которым от
мечена жизнь русского цеха литераторов на рубеже XVII—XVIII вв., 
Савва как представитель Афона привлекает внимание тех, кто объявил 
себя «грекофилами». Небезызвестный Чудовский иеродиакон Дамас-
кин, проведший на Святой горе более года, в приложении к своему ри
торическому упражнению — «Сказанию о Соловецком монастыре и об 
Афонской горе» воспроизводит скопированный им на Афоне текст 
Карейского типика. Очевидным образом он предлагается как достой
ный подражания образец (Афонская гора и Соловецкий монастырь: 
Труды Чудовского иеродиакона Дамаскина: (1701—1706) / Сообщил 
архимандрит Леонид (Кавелин). СПб., 1883. С. 99-102 (ПДП, вып. 43); 
копия типика прежде попала в сборник ГПБ, собр. ПДА, № 160; фото
типическое издание типика по этой последней рук. см.: Гуд к о в В. П. 
Карейский типикон св. Саввы в русском сборнике XVII в. / / Зборник 
Матице српске за филолощу и лингвистику. Нови Сад, 1990. Т. 33. 
С. 89—95). У тех же писателей, кто более ориентировался на польскую 
католическую культуру, интерес к балканскому православию пропада-
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ет вовсе. Достаточно сказать, что в житийном компендиуме Димитрия 
Ростовского день памяти Саввы Сербского указан («В той же день па
мять иже в святых отца нашего Савы, архиепископа Сербскаго»), но 
никакого чтения на этот день не предусмотрено (Книга житий святых. 
Декабрь—февраль. Киев, 1695. Л. 432 об.). 

Лит.: Розанов С П . Источники, время составления и личность составителя 
Феодосиевской редакции Жития Саввы Сербского / / ИОРЯС. 1912. Т. 16, кн. 1. 
С. 136—209; Смирнов С. Н. Сербские святые в русских рукописях / / Юбилей
ный сборник Русского археологического общества в Королевстве Югославии: К 15-
тилетию Общества. Белград, 1936. С. 161—264; БогдановипД. Неказапажан>ао 
pycKOJ редакции Теодосщевог Житща светог Саве / / Зборник Матице Српске за 
юьижевност и je3HK. Нови Сад, 1975. Кн>. 23, св. 2. С 249—255; Га в р ю ш и н а Л. К. 
1) Русская рукописная традиция Жития Саввы Сербского / / Советское славянове
дение. 1984. № 1. С. 68—82; 2) Житие Саввы Сербского в русской книжности XVI в. 
/ / Этногенез, ранняя этническая история и культура славян. М., 1985. С. 52—54; 
3) Житийные повести о Савве Сербском и сербско-русские литературные связи. Ав-
тореф. дисс.... канд. филол. наук. М., 1986; 4) Из истории сербско-русских литера
турных связей: (Житие Саввы Сербского и русские агиографы XVI в.) / / Советское 
славяноведение. 1985. № 1. С. 76—81; 5) К проблеме исторического развития жанра 
жития в средневековых литературах Сербии и Руси: (Сравнительный аспект) / / Сла
вянские литературы. XI Международный съезд славистов. Братислава, сентябрь, 
1993 г.: Доклады советской делегации. М., 1993. С. 42—55; 6) Еще одна русская ре
дакция Жития св. Саввы Сербского / / Археографски прилози. Београд, 2000/2001. 
Т. 22/23. С. 445—478; 7) Жития преподобного Сергия Радонежского и святителя 
Саввы Сербского в русской агиографии XVI в. / / Троице-Сергиева лавра в истории, 
культуре и духовной жизни России: Материалы II Международной конференции. 
4—6 октября 2000 г. Сергиев Посад, 2002. С. 208—222; Петковип С. Хиландар и 
PycHJayXVI и XVII в. / / Казиван>а о Светом Гори. Београд, 1995. С. 143—170; И в а н о -
в а К. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 2008. С. 435—439. 

Исайя (сер. XVI в.) — афонский старец, с чьих слов (мнение, к кото
рому склонялся А. И. Соболевский) или опираясь на чьи рассказы по 
памяти кем-то из русских, был составлен в Москве итинерарий по Свя
той горе. Как теперь известно, устный способ распространения посвя
щенных Афону текстов составляет характеристическую черту произ
ведений данной тематики. Скорее всего, итинерарий И. относится к 
1540-м гг. В произведении, помещаемом в рукописях без специального 
заголовка (нач.: «Лета» такого-то или «В лето» такое-то, и т. д.), сооб
щаются сведения о выплатах афонских монастырей в разные официаль
ные инстанции, начиная с подати в пользу турецкого султана и кончая 
церковным начальством, перечисляются двадцать святогорских мона
стырей, причем даются их названия (обычно искаженные, иногда на-
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столько, что эти названия не поддаются идентификации с действитель
ными афонскими топонимами), сведения о национальной принадлеж
ности каждого монастыря, посвящении главного храма, количестве 
братии. В позицию, касающуюся Дохиара, который, вопреки действи
тельности, назван сербским, вставлен рассказ о чудесном спасении па
стуха, нашедшего клад, рассказ, сильно отличающийся от других вер
сий того же чуда (см. Чудеса Михаила и Гавриила архангелов оДохиарском 
монастыре). Далее следует описание Фессалоникийского храма свято
го Димитрия, говорится о сгоревшей грамоте, будто бы выданной Свя
той горе Московским князем Василием IIВасильевичем, приводятся сум
марное число афонских обителей (двадцать) и общее число иноков. Все 
трудности, касающиеся интерпретации сочинения И., связаны с тем, 
что текст его был дефектным в самом архетипе. 

Путаница начинается уже с датировки: в двух изданиях сочинения, 
которые осуществлены соответственно В. М. Ундольским и Леонидом 
(Кавелиным) и которые, как будет сказано, различаются только концов
кой, рассказ отнесен в первом случае — к 1579 г., во втором — к 1489 г. 
(разряд сотен в списке Леонида, использовавшем для издания Великие 
Минеи Четий, оказался пропущен). В других списках итинерария — а их 
К. Зееманн выявил более двух десятков — указание на дату также колеб
лется в широких пределах от конца XV до конца XVI в. (если не прини
мать в расчет заведомо фантастические даты, которые тоже встречают
ся в рукописях). О популярности путеводителя И. говорит, кроме про
чего, тот факт, что находящаяся в нем версия Дохиарского чуда о 
спасенном отроке выделилась из первоначального окружения и полу
чила новую жизнь в рукописях как самостоятельный текст. Те из иссле
дователей, которые считают ошибки и несообразности сочинения при
знаками его древности (начиная от архимандрита Леонида), отдают 
предпочтение более ранней дате, признавая И. автором первого на Руси 
путеводителя по Афону. С такой датировкой плохо согласуются неко
торые известия И.: например, по наблюдениям А. Фотича, размер дани, 
взимаемой с Афона султаном, отражает нормы, установленные не ра
нее XVI в. С другой стороны, отодвигать датировку памятника к концу 
XVI в. невозможно по той хотя бы причине, что список путеводителя с 
концовкой по Ундольскому (как будет сказано — первичной) входит в 
первую часть известного сборника-конволюта БАН, Арханг. собр., 
Д. 193, которую датируют 1554—1560 гг. (см.: Ц ы п к и н Д. О. Сказание 
«О Молукитцкых островех» и Повесть о Лоретской Богоматери: (Из 
сборника БАН, Архангельское собр., Д. 193, XVI в.) / / ТОДРЛ. Л., 1990. 
Т. 44. С. 378—386). Список с концовкой по Леониду (вторичной) и того 
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пуще — попал в чтения Великих Миней Четиих на 31 декабря, вместе с 
продолжающим наше произведение «Типиком» Святой горы Хиландар-
ского настоятеля Паисия (Иосиф, архимандрит. Подробное оглавле
ние Великих Четиих-Миней Всероссийского митрополита Макария, 
хранящихся в Московской Патриаршей (ныне Синодальной) библио
теке. М., 1892. (Ч. 1). Стб. 308—309). Помимо неустойчивой даты, путе
водитель И. содержит и другие детали, которые противоречат истори
ческим фактам и, похоже, являются плодами досужей фантазии сочи
нителя, дополнительно переосмысленными московитами на стадии 
устного переноса текста. Автор упоминает какую-то грамоту «за золо
тою печатью», которая была выдана Афону Василием Темным и «пере-
зана с угла на угол», причем доставшаяся святогорцам часть сгорела, и 
поэтому-де святогорские старцы «не смеют бити челом» великому кня
зю. Слово «перезана» вызвало сомнения уже у писцов ВМЧ, где его ис
правили на «перерезана»; полагаю, что речь идет о шнурке, на котором 
подвешивалась печать, тогда — в устном варианте рассказа — должно 
было звучать «перевязана». Конечно, никаких хрисовулов русские кня
зья в XV в. Афону не давали (в отличие от балканских правителей), так 
что единственный смысл этой выдумки — объяснить, почему братия 
того монастыря, который представлял И. в Москве, ранее там не появ
лялась. Кстати, из какого монастыря он происходил на самом деле, ос
тается неизвестным; толчком к распространившейся в научной литера
туре легенде, будто И. принадлежал к братии Хиландара (о чем текст 
итинерария молчит), послужило смешение его с другим Исайей — жив
шим в XIV в. переводчиком Корпуса сочинений Дионисия Ареопагита. 
Если уже выдвигать гипотезы, наиболее вероятно предполагать связь 
автора, скорее всего славянина, с Дохиаром — и потому что монастырь 
причислен к славянским (сербским) обителям, и потому что итинера-
рий воспроизводит одну лишь легенду, и она восходит к чуду именно о 
Дохиаре (включать легенды в описание монастырей, вообще говоря, не 
принято было в русских итинерариях по Афону ни в XVI, ни в XVII в.). 

Наиболее правдоподобная датировка сочинения И. должна учиты
вать деталь текста, на которую обратил внимание К. Зееманн: на восем
надцатом месте перечня находится монастырь с пропущенным назва
нием, но с указанием действующей там церкви во имя Николая Чудот
ворца: «Монастырь греческий, святый Николае, братии 50». 

Данную безымянную обитель архимандрит Леонид опознал, хотя и 
со знаком вопроса, как монастырь Ставроникиты. Однако этот монас
тырь был преобразован из скита только в 1541/1542 г., что и может слу
жить terminus post quem при датировке итинерария. Справедливость 

674 



такого умозаключения подтверждается концовкой, которой завершает
ся список ВМЧ, опубликованный архимандритом Леонидом, и которая 
заменила другую, в списке Ундольского, где сообщалось о двадцати 
монастырях как общем числе афонских обителей и — соответственно — 
высчитывал ось количество подвизающихся на Афоне старцев. Концов
ка ВМЧ явно вторична, поскольку, оставив без изменений цитирован
ное описание безымянного восемнадцатого монастыря, она дублирует 
его, одновременно вынуждая редактора отказаться от первоначально
го эпилога — с указанием на функционирующие на Афоне двадцать 
монастырей и общее число черноризцев: «Да в Святой же горе 21-й 
монастырь Ставроникита, а стал ново, поставление патриарха Иеремии 
Цареградскаго, а церковь Никола Чудотворец». Заключительная фраза 
извещает здесь о способах пропитания афонских старцев, в ней можно 
уловить перекличку с относительно недавними спорами о монастыр
ских землях, которые церковные власти вели с Вассианом Патрикеевым 
и Максимом Греком на соборе 1531 г.: «А живут своим рукоделием да 
виноград пашут, а от того питаются, а хлеб покупают, в кораблех по морю 
возят к ним». 

Помимо полного итинерария И., в опубликованной части ВМЧ, в 
чтениях на 26 октября, в составе агиографического цикла, связанного с 
именем Димитрия Солунского (см. Мучение Димитрия Солунского), на
ходится извлеченное из нашего путеводителя описание церкви во имя 
великомученика, находящейся в Фессалониках (ВМЧ. Октябрь. Дни 
19—31. СПб., 1880. Стб. 1912—1913), что может служить дополнитель
ным подтверждением обоснованной выше датировки произведения. 
Кроме того, Зееманн упоминает некоторые другие рукописи, содержа
щие это же самое извлечение (публикацию текста по одной из них см.: 
Я ц и м и р с к и й А. И. Мелкие тексты и заметки по старинной славян
ской и русской литературе. XXXII / / ИОРЯС. 1902. Т. 7, кн. 1. С. 106, 
примеч. 1). Отнесши время составления итинерария к 1540-м гг., мы 
должны будем отказаться от предлагавшегося не раз отождествления И. 
с тем Исайей, святогорским иноком, который в 1517 г. принес в Моск
ву рукопись с сочинениями сербского писателя Феодосия — Житием 
Саввы Сербского и Похвалой Симеону и Савве Сербским, рукопись, от 
которой берет начало многочисленная семья русских списков. На самом 
деле, с этим последним Исайей и с принесенными им памятниками, 
существовавшими в разных редакциях и разных вариантах, причем из 
названной пары чаще копировалось одно только Житие Саввы, далеко 
не все благополучно и далеко не все ясно, поскольку текстологическое 
исследование восточнославянской рукописной традиции произведений 

675 



Феодосия не продвинулось дальше начальной стадии. Высказаны две 
противоположные точки зрения: согласно одной, не исключается, что 
балканская традиция Жития Саввы (как и Похвалы Савве и Симеону) 
пересекалась с восточнославянской не единожды и не только через ру
копись, попавшую в Россию в 1517 г. (ср. Га в р ю ш и н а Л. К. Русская 
рукописная традиция Жития Саввы Сербского / / Советское славяно
ведение. 1984. № 1. С. 68—82), другая же предполагает, что все варианта 
русской традиции можно, в конечном счете, возвести к списку Исайи 
( Б о г д а н о в и Ь Д. Нека запажан>а о pycKoj редакцией Теодосщевог 
Жища светог Саве / / Зборник Матице Српске за юьижевност и je3HK. 
Нови Сад, 1975. Кн>. 23, св. 2. С. 249—255). Что же касается этого после
днего, в приписках, сопровождающих русские копии сочинений Фео
досия, причем разные их редакции и варианты, о нем сообщаются про
тиворечивые сведения: 1) Исайя пришел в Москву из Ватопедского 
монастыря; 2) Исайя пришел в Москву из Хиландарского монастыря; 
3) Исайя пришел в Москву со Святой горы, монастырь не указывается. 
Во втором и в третьем случаях имя Исайи иногда заменяется на Иван и 
даже Ибан (по всей видимости, неправильно прочитанное Исайя). 
Вслед за Зееманном считаю истинной летописную версию, хотя она, да
тируя появление в русской столице Исайи, умалчивает о его книжных 
дарах; одновременный приход с Афона двух носителей этого имени 
считаю маловероятным. Летопись сообщает, что в 1517 г. «пришел от 
святых 40 мученик от Ксиропотама монастыря Исайя священноинок 
сербин»; под 1519 г. там же сказано, что великий князь, вместе с други
ми представителями восточного духовенства, отпустил этого Исайю 
назад (ПСРЛ. СПб., 1904. Т. 13, ч. 1. С. 28, 35; репринт: М., 1965). Мне
ние о том, что Исайя происходил из Ватопеда могло родиться, потому 
что непосредственно перед записью о его приходе в летописи говори
лось о приезде ватопедских старцев, Максима Грека в их числе (хотя 
известие об Исайе предварялось касающейся его специальной ремар
кой — «а напередь тех старцов за год пришел»). Замечу, что в такой имен
но последовательности гости Москвы были перечислены уже в своде 
1518 г. — общем источнике Летописи Софийской Пи Летописи Львовской. 
Кроме того, название Ксиропотамского монастыря можно считать lectio 
difficilior, ибо никаких других сведений о его связях с Москвой в рассмат
риваемую эпоху нам не известно. Переименование Ксиропотама или 
Ватопеда в Хиландар, скорее всего, возникло в период наиболее проч
ного альянса с этим последним у Ивана Грозного. Следующий этап — 
умолчание о месте иноческого подвига Исайи — свидетельствует о не
возможности копиистов выбрать из бытовавших версий правильную; 
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наконец, замена его имени на другие (в том числе неправославное Ибан) 
отражает максимальное удаление от архетипа. 

Как установил А. Фотич, обратив внимание на точное соответствие 
указанных в двух разновременных произведениях сумм денег, отчисля
емых афонскими старцами в казенные инстанции, итинерарием И., не 
утруждая себя критической проверкой его данных, воспользовался в 
собственном рассказе об Афоне настоятель монастыря Кастамонита 
Феофан Сербии, который попал у нас в 1663 г. в заточение в Кириллов 
монастырь из-за приверженности патриарху Никону и конфликта с 
Паисием Лигаридом (см. о нем Сказания о иконе Богоматери Троеручицы). 
К итинерарию И. восходит также указываемое Феофаном, но явно анах
ронистическое для его времени, общее количество святогорских ино
ков (2280 человек). См.: Рассказ о святогорских монастырях архиманд
рита Феофана (Сербина): 1663—1666 / Изд. Леонид, архимандрит (Ка
велин) . СПб., 1883. С. 14—15 (ПДП, вып. 40). Не случайно, конечно, в 
некоторых кодексах читаются одновременно два итинерария — И. и 
Феофана (см., например: ГПБ, собр. Погодина, № 1553). 

Изд.: Ундольский В. Краткая историческая записка о монастыре русском 
святого великомученика Пантелеймона, находящемся на св. Афонской горе. При
ложение II: Сказание старца Исайи о Святой горе / / ЧОИДР. 1846. Год 1-й, № 4. 
Отд. IV. С. 32—34; (Леонид, архимандрит). Три древних сказания о Святой горе 
Афонской и краткое описание Св. горы, составленное в первое посещение оной 
В. Барским (1725-1726 г.). М., 1882. С. 3-7; 2-е изд. М., 1895. С. 3-8; Kh i t ro -
wo В. de. Itineraires russes en Orients. Geneve, 1889. Vol. 1, part 1. P. 258—264 (пер. на 
франц. яз.). 

Лит.: Бычков А. Ф. Описание церковно-славянских и русских рукописных 
сборников в имп. Публичной библиотеке. СПб., 1882. Ч. 1. С. 86—92; Сказание о 
святой Афонской горе игумена Русского Пантелеймонова монастыря Иоакима и 
иных святогорских старцев: (Из сборника Синодальной библиотеки, № 272, конца 
XVII века) / Сообщил архимандрит Леонид. СПб., 1882. С. 2 (ПДП, вып. 30); Шах
матов А. А. Путешествие М. Г. Мисюря Мунехина на Восток и Хронограф редак
ции 1512 г.//ИОРЯС. 1899. Т. 4, кн. 1. С. 224-225; Соболевский А. И. 1) Пе
реводная литература. С. 388—389; 2) Неизвестный русский паломник//ИОРЯС. 1911. 
Т. 16, кн. 1. С. 5—7; Синицы на Н. В. Послание Максима Грека Василию III об 
устройстве афонских монастырей: (1518—1519 гг.) // ВВ. М., 1965. Т. 26. С. 114—115; 
К а m p f е г F. Ivan Groznyj und Hilandar / / Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. 1971. 
Bd 19, H. 4. S. 500, 504; S e e m a n n K.-D. Die altrussische Wallfahrtsliteratur: Theorie 
und Geschichte eines literarischen Genres. Miinchen, 1976. S. 49,152,160,163,164, 302, 
303—304, 446, 461 (Theorie und Geschichte der Literatur und der schonen Klinste: Texte 
und Abhandlungen, Bd 24); Ту р и л о в А. А. К вопросу о периодизации русско-юж
нославянских литературных связей XV—начала XVI вв. / / Руско-балкански култур-
ни връзки през Средновековието = Русско-балканские культурные связи в эпоху 
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Средневековья. София, 1982. С. 74; Ф о т и h А. Света гора и Хиландар у Османском 
царству (XV-XVII век). Београд, 2000. С. 16, 54-55, 63, 79, 90, 95-96, 101, 134, 207, 
217 (Србска Академща Наук и уметности. Балканолошки ин-т. Посебна издан>а, кн>. 
74); Каштанов С М . Состав и содержание документов «греческих» посольских 
книг № 1 и 2 // Россия и греческий мир в XVI веке. М., 2004. Т. 1. С. 20; Б ы к о -
в а В. М. 1) Сказания о чудесах архангела Михаила в древнерусской книжности. Ав-
тореф. дисс. ... канд. филол. наук. Петрозаводск, 2006; 2) Чудо архангела Михаила 
«во Святой горе Афонской» в древнерусской книжности // Россия и Греция: Диалог 
культур. Материалы I Международной конференции. Петрозаводск, 2007. Ч. 2. 
С. 235—245; 3) Древнерусские сказания о чуде архангела Михаила во Святой горе 
Афонской XV—XVII вв. / / Studia Slavica: Сб. научных трудов молодых филологов. 
Таллинн, 2007. Vol. 7. С. 11-20. 

Итинерарий по Афону анонимный — краткий перечень афонских мо
настырей, текст с неопределенной датировкой, мог появиться в проме
жутке времени от середины XVI в., когда на такие описи возник спрос в 
московской письменности (ср. перечень инока Исайи), и кончая XVII в., 
которым датируется рукопись, откуда памятник напечатан В. М. Ун-
дольским (из собр. МГАМИД, № 1093). Из этой же рукописи издатель 
извлек Сказание о святой горе Афонской. Несмотря на лаконичность 
нашего произведения, представляющего собой перенумерованные на
звания обителей с указанием на посвящение главного храма, оно под
тверждает основные характеристики, которые мы видим в восприятии 
Афона русской культурой со времен зарождения идеи священного Мос
ковского царства. Имеется в виду следующее. Во-первых, сама потреб
ность создавать такого рода описи свидетельствует о восприятии Свя
той горы как единой сакральной зоны. Во-вторых, с трудом соотнося
щиеся с реальной топографией полуострова названия монастырей и 
ошибки при указании находящихся в них церквей говорят о том, что И. 
записывался по памяти — либо по материалам рассказов кого-то из 
приехавших в Россию святогорцев, либо (что менее вероятно) как ре
зультат прочтения другого итинерария. То обстоятельство, что автор 
обнаружил совершенное равнодушие к допущенным им ошибкам, де
лает бессмысленной любую попытку восстановить какую-либо логику 
в хаосе предлагаемых И. названий (ср. особенно характерные чтения, 
когда посвящение главного храма в одном монастыря переносится на 
другой: таков случай с церковью Успения Божьей Матери, которая должна 
быть указана при Иверском монастыре, а не при Дионисиате; то же с 
храмом во имя Георгия Победоносца, который записан при Хиландаре, 
а в Зографе отмечена церковь Рождества Богородицы). Вполне очевид
но, что благочестивым деянием был сочтен сам процесс записи афон-
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ской священной ономастики, бесчисленные ошибки в которой не от
меняли конфессиональной ценности занятия. В справедливости данно
го умозаключения убеждает итинерарий упомянутого Исайи, получив
ший в русской письменности самое широкое хождение: он также изо
билует ошибками, которые, вроде бы, никто из копировавших текст не 
пытался исправить. Не исключено, что информатор нашего автора был 
сербом, поскольку, среди немногочисленных дополнительных замеча
ний к пунктам перечня, при поставленном на двадцатом месте монас
тыре святого Павла находится помета, без разъяснений — «в шумех» 
(«шум» значит по-сербски «лес»; ср. чудо о старце, жившем в «шуме», 
входящее в древнерусский цикл афонских легенд). Это говорит в пользу 
датировки И. сер. XVI в., когда связи Москвы с сербской колонией на 
Афоне были особенно тесными. Всего автор насчитал на Афоне двад
цать четыре монастыря, причем последний из них, не названный, тоже 
поместил «в шумех». 

Изд.: Ундольский В. Краткая историческая записка о монастыре русском 
святого великомученика Пантелеймона, находящемся на св. Афонской горе. При
ложение III: О святогорских монастырях // ЧОИДР. 1846. Год 1-й, № 4. Отд. IV. 
С. 35. 

Легенда о Павле Ксиропотамском — предание о чудесном прибытии 
тела умершего афонского подвижника в Константинополь, входящее в 
состав цикла афонских легенд, который получил известность в древне
русской письменности не позднее первой трети XVI в. Средневековая 
греческая письменность не сохранила особого Жития Павла. Более того, 
как кажется, на очень раннем этапе развития культа святого произошла 
контаминация, смешались признаки, по меньшей мере, двух лиц с име
нем Павла: первый — вымышленный сын византийского императора 
Михаила Куропалата, или Рангабе (811—813 гг.), который будто бы был 
оскоплен как возможный соперник пришедшим на смену Михаилу 
императором Львом Армянином; второй — тоже, возможно, литератур
ная фикция, герой Жития Афанасия Афонского, один из афонских стар
цев, который прямо назван в тексте Павлом Ксиропотамским и кото
рый предсказал Афанасию, при начале карьеры того на Святой горе, его 
будущую славу. Предсказание читается как в старшей редакции Жития, 
так и в младшей, переведенной на славянский язык (Житие св. Афана
сия Афонского: Издание греческого текста / Изд. И. Помяловский. 
СПб., 1895/1896. С. 22 (Записки историко-филологического ф-та имп. 
С.-Петербургского ун-та, т. 35, ч. 1); P e t i t L. Vie de Saint Athanas 
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1'Athonite / / Analecta Bollandiana. 1906. Vol. 25. P. 27-28; ср. по «Собор-
нику» Нила Сорского: «Сей, братие, иже последи нас бывый в горе, пред 
нами есть по добродетели, яко и первейши нас явится в (испр.) царствии 
небеснем. Будеть бо некогда начялник в горе»). Кем бы ни был истори
ческий прототип подвижника, афонская мифология упорно приписы
вает ему основание двух монастырей полуострова — во-первых, Ксиро-
потамского и, во-вторых, посвященного Георгию Победоносцу, с кото
рым однако с течением времени прочно срослось имя самого святого — 
это монастырь святого Павла. (На самом деле, мифологическая исто
рия Ксиропотама еще солиднее, начало ее отодвигали вглубь веков и, 
ссылаясь на фальсифицированный хрисовул от имени императора Фе
одосия II, ассоциировали с именем святой Пульхерии; еще Порфирий 
(Успенский) доказал несостоятельность этой ассоциации: П о р ф и р и й 
(Ус п е н с к и й ) . 1) Первое путешествие в Афонские монастыри и ски
ты ... в 1845 году. Киев, 1877. Ч. 1, отд. 1. С. 344—368; 2) История Афона. 
Ч. 2: Афон христианский, мирский. Киев, 1877. С. 84—92; инок Исайя, 
автор древнерусского итинерария по Афону, или записывавший по па
мяти его рассказы русский книжник пошел дальше, указывая в качестве 
основателя Ксиропотама самого апостола Павла.) 

То, что Павел, и без того с трудом выделяемый из числа настоятелей 
старших афонских обителей, числится у истоков двух монастырей, ко
нечно сильно добавляет к общей путанице. Прежде считали, что мона
стырь святого Павла находился в первые десятилетия своего существо
вания в зависимости от Ксиропотама и назывался tou Xeropotamou; уже 
держась этой теории, мы были бы в затурднении, решая, к какому из двух 
отсылает прозвище Павла в цитированном пассаже из Жития Афана
сия (The Oxford Dictionary of Byzantium / Ed. А. Р. Kazhdan. New York; 
Oxford, 1991. Vol. 3. P. 2209—2210). Теперь дело осложнилось еще боль
ше: специалисты полагают, что в X в. название Ксиропотама связыва
лось только с монастырем святого Павла, а нынешний Ксиропотам 
назывался тогда обителью святого Никифора (см.: Actes de Protaton / Ed. 
D. Papachryssanthou. Texte. Paris, 1975. P. 66—69 (Archives de 1'Athos, 
vol. 7)). После того как были отсеяны показания фальсифицированных 
документов, С. Бинон пришел к выводу, что 1) на основании подлин
ного акта 956 г. Ксиропотам все равно надлежит считать старейшей из 
афонских обителей; 2) надлежит дифференцировать Павла I, чье имя 
фигурирует в старших документах, относящихся к Ксиропотаму (X в.), 
и младшего его современника — Павла II, который, думал ученый, яв
ляется основателем монастыря, получившего его имя (В i n о n S. Les 
origines legendaires et Г histoire de Xeropotamou et de Saint-Paul de 1'Athos: 
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Etude diplomatique et critique. Louvain, 1942 (Bibliotheque du Museon, 
vol. 13);cp.:Da C o a s t a - L o u i l l e t G. LaViede S. PauldeXeropoto-
mou et le chrysobulle de Roman Ier Lecapene / / Byzantion. 1936. Vol. 11, 
fasc. 1. P. 180—211). На самом деле, к названным Павлам приходится до
бавить еще не менее двух — того, который подписал афонский «Устав» 
Иоанна Цимисхия, и того, кто был афонским протом в 1001 г. (ср. Actes 
de Xeropotamou / Ed. J. Bompaire. Texte. Paris, 1964. P. 3—6 (Archives de 
1'Athos, vol. 3)). Подытоживая имеющиеся данные и выдвигавшиеся схе
мы, мы вынуждены признать, что вспоминаемый церковью 28 июля 
святой Павел Ксиропотамский является субъектом достаточно услов
ным. Показателем относительной древности его культа служит молва, 
сообщающая о переносе мощей святого Павла из Константинополя в 
Венецию после разграбления византийской столицы крестоносцами в 
1204 г. Об авторитете, которым он пользовался на Святой горе, говорят 
художественные памятники Афона — фреска с его образом в протате 
(XIV в.?) и росписи в монастыре святого Павла, где легендарный осно
ватель монастырей дан в компании столь почтенных подвижников, как 
Антоний Великий, Петр Афонский и Афанасий Афонский (М i 11 е t G. 
Monuments de TAthos. Vol. 1: Les peintures. Paris, 1927. Pl. 55.3; 191.1 
(Monuments de 1'art byzantin, vol. 5)). Лишенный растительности лик 
святого опознается безошибочно, его и доныне принято изображать 
безбородым, что, как увидим, послужило поводом для рождения отдель
ного направления в мифотворчестве. От XVII в. дошел триптих (музей 
Бенаки в Афинах), в центральной части которого представлена Ивер-
ская Богоматерь, а на створках — Павел Ксиропотамский и священно-
мученик Елевферий; сходство художественных особенностей трипти
ха со старшей копией Иверской Портаитиссы, доставленной в Россию, 
привело искусствоведов к выводу о том, что они изготовлены в одной 
мастерской (см.: Е в с е е в а Л. М., Ш в е д о в а М. М. Афонские спис
ки «Богоматери Портаитиссы» и проблема подобия в иконописи / / Чу
дотворная икона в Византии и Древней Руси. М., 1996. С. 336—362). 
В довольно поздних пересказах, в том числе в творениях Никодима 
Святогорца и в сделанных на месте записях монашеского фольклора, 
сохранился целый букет красочных святогорских легенд, героем кото
рых выступает Павел Ксиропотамский. Быть может, наиболее известна 
из них та, что объясняет, почему граница между владениями Великой 
лавры и монастыря святого Павла проходит почти у самых стен послед
него. Афанасий Афонский и Павел Ксиропотамский договорились, 
гласит легенда, провести межу там, где они встретятся поутру, вышед-
ши каждый из своего монастыря после богослужения. Однако святой 
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Афанасий отстоял службу с вечера, поэтому, когда он приблизился к со
седнему монастырю, Павел еще не успел собраться в путь. Действитель
ная причина неравномерного распределения земель заключается, конеч
но, в том, что лавра первой стала закреплять их за собой (некоторые ле
генды см.,например:Dawkins R.M.TheMonksofAthos.London, 1936. 
Р. 163—168). Известный своим историческим баснословием писатель 
XVIII в. Константин (Кесарии) Дапонте, сам монах Ксиропотама, в «Ис
торическом каталоге знаменитых мужей» сообщает фантастические дан
ные о том, что деятель, которого мы знаем как Павла Ксиропотамского, 
крестил болгар при императоре Романе Лекапене (Bibliotheca graeca Medii 
Aevi / Ed. С. Sathas. Venetiis, 1872. Vol. 3. R 145—146; о Дапонте см.: D а -
p о n t e s C. Ephemerides Daces, ou Chronique de la Guerre de Quatre Ans 
(1736-1739) / Ed. E. Legrand. Paris, 1888. Vol. 3. P. XXXIX-LXXXIV; 
Л е б е д е в А. П. История греко-восточной церкви под властью турок: 
От падения Константинополя (в 1453 г.) до настоящего времени. 2-е изд. 
СПб., 1903. С. 69-71, 73-75; D a w k i n s R. M. The Monks of Athos. 
Р. 65—73; D i m а г a s С. Th. Histoire de la litterature neo-hellenique des ori-
gine a nos jours. Athenes, 1965. P. 129—131, 133—137; C a m a r i a n o N. 
Constantin Dapontes et les principautes roumaines / / Revue des etudes sud-
est europeennes. 1970. Vol. 8, N 3. P. 481-494). 

Имя Павла Ксиропотамского не встречается ни в древних славян
ских синаксарях, ни в календарях (ср. С е р г и й ( С п а с с к и й ) . Пол
ный месяцеслов Востока. 2-е изд., испр. и много доп. Владимир, 1901. 
Т. 2. С. 227 1-й пагинации; читающаяся здесь ссылка на Пролог 1370 г. 
ошибочна). В свете общей скудости ранних известий о святом древне
русская Л. приобретает не только литературное, но также историческое 
значение, удостоверяя распространение культа подвижника в XVI в. Л. 
рассказывает о старце по имени Павел, который явился на Святую гору 
и у которого не было бороды (о том, что святой был евнухом, автор умал
чивает). Поскольку строгость афонского устава не позволяла ни пост
ригать в иноки, ни погребать на полуострове безбородых, этот Павел 
испросил себе разрешение жить в «шуме» (в лесу), на некотором рассто
янии от Ксиропотамского монастыря. Там он предавался аскетическим 
подвигам и распорядился, чтобы после смерти его тело бросили «в глу
бину морьскую». Когда, после кончины Павла, братия решилась испол
нить его завещание и села в лодку, эту лодку чудесным образом принес
ло течением к пристани Константинополя. А там жили два брата усоп
шего, которые, по стечению обстоятельств, тоже оказались у столичной 
пристани. Узнав, что с Афона привезли мощи их брата, они известили 
о том патриарха, и он распорядился похоронить тело с соблюдением 
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погребального чина. Мощи Павла прославились исцелениями, а на 
Святой горе, на месте его подвигов, сербский деспот Юрий (имеется, 
конечно, в виду деспот Юрий Бранкович, правивший в 1427—1457 гг.) 
основал монастырь святого Павла. Если не считать этого последнего 
анахронизма, содержание Л. довольно точно следует сюжетной канве, 
известной по позднейшим записям монашеского фольклора. Герой 
повествования Павел назван в тексте просто-напросто «старцем неки-
им», так что не посвященный в афонскую мифологию человек едва ли 
мог отождествить его с прославленным святым Павлом Ксиропотам-
ским. К тому же в Древней Руси об этом последнем не знали ровным 
счетом ничего. По этим двум причинам можно утверждать, что Л., как 
и предшествующий ей в списках короткий анекдот о старце, жившем в 
«шуме» (в лесу), попали в московскую письменность в известной мере 
случайно — будучи составной частью цикла афонских преданий (перед 
названными памятниками находятся еще в цикле Сказание о иконе Бо
гоматери Иверской и Повесть о Ватопедском монастыре), который весь, 
скорее всего, составился из переложений устных рассказов путеше
ственника или путешественников, выходцев с Афона. В случае с упо
мянутым анекдотом о старце и с нашей Л. их устное происхождение 
подтверждается документально: в списках, вместо заглавия, сообщает
ся, что истории эти «поведа нам старец от Святыя горы, именем Гера
сим». Время появления цикла, значит и входящей туда Л., определяет
ся примерно как середина 1530-х гг. Старший его список — ГБЛ, Волок, 
собр., № 659, где афонский цикл уже утратил автономию. Он здесь ос
ложнен комплексом новгородских преданий в начале и «Воспоминани
ем отчасти святыя горы Афонския, како наречена бысть Святая гора и 
коих вин ради тако прозвася» в конце. То, что анекдот о старце и наша Л. 
ощущались как необязательное дополнение к первым двум сказаниям 
цикла, подтверждается их дальнейшей судьбой в рукописях. Если рас
сказы об Иверской Портаитиссе и об основании Ватопеда разошлись 
вместе и порознь по всей Руси в сотнях списков, два названных текста 
известны мне только в рукописях, где афонский цикл преданий удер
живается в полном объеме. Помимо Волоколамского кодекса, это две 
рукописи — из Гос. архива Ярославской области, № 1265 и из Институ
та русского языка РАН, ф. I, № 20. 

Изд.: Ш м и д т С О . Сказания об афонских монастырях в новгородской руко
писи XVI века / / Древнерусская литература и ее связи с Новым временем. М., 1967. 
С. 362—363; Б о б р о в А. Г. «Повести древних лет» / / ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. 
С. 170-171. 
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Мишенин Иван Матвеевич (конец XVI в.) — посланник Ивана IV 
Васильевича Грозного в Константинополь и на Афон, составитель роспи
си о раздаче милостыни на Афоне и в Константинополе, широкомасш
табной акции, проведенной Иваном Грозным в связи с гибелью его сына 
Ивана Ивановича. Строго говоря, мы не имеем оснований включать в 
словарь, посвященный деятелям книжной культуры, лиц, оставивших 
след только в деловой письменности. В Древней Руси книжная культу
ра, связанная с религией, была довольно строго отделена от канцеляр
ского делопроизводства, касающегося мира. Исключение из общего 
правила, сделанное для М., обусловлено тем, что, во-первых, по-види
мому, наш герой был направлен в заморские страны вместе со знамени
тым в русской паломнической литературе Трифоном Коробейниковым, чье 
имя не может быть исключено из истории русской литературы, хотя 
связь его с распространенным под именем Коробейникова Хождением 
и оказалась эфемерной. Во-вторых, М., насколько мы можем судить по 
доступным источникам, был первым представителем Москвы, объез
дившим по отдельности все монастыри Афона. Обход М. монастырей 
и скитов Афона был в какой-то мере эквивалентен благочестивым по
ходам русских государей, который они регулярно совершали по русским 
обителям, и в этом смысле результат поездки М. — его роспись оказы
вается составной частью духовной культуры последних лет правления 
царя Ивана. В-третьих, поскольку русские итинерарии по Афону часто 
ограничивались перечнем тамошних монастырей, роспись о раздаче 
милостыни мало отличается от этих последних, безусловно книжных и 
конфессионально значимых текстов. 

М. выехал из Москвы 30 марта 1582 г. Поскольку в это же примерно 
время оттуда отбыли, причем в том же направлении Трифон Коробей
ников и Юрий Грек, предполагают, что они составляли одну общую 
миссию и что, по прибытии в Царьград, посланники разделились, при
чем М. отправился на Афон. В специальной литературе можно встре
тить утверждения, что М. возглавлял эту гипотетическую миссию и что 
все три ее участника были купцами. Если первое предположение есть 
плод фантазии в чистом виде, то определение Коробейникова как тор
гового человека, на самом деле, фигурирует в Хождении с его именем. 
С этим его статусом плохо согласуется то, что в документах, датирую
щихся всего несколькими годами позже поездки Коробейникова на 
Восток, он фигурирует уже как дворцовый дьяк. В свое время И. Е. За
белин высказал резонное предположение, что царские посланники на
зывались купцами, чтобы облегчить им перемещение по территории 
Турции (см. об этом: Хождение Трифона Коробейникова / Под ред. 
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X. М. Лопарева. СПб., 1889. С. IV-V, XX (ППС. СПб., 1889. Т. 9, вып. 3 
(27))). По-видимому столь же условным является купеческое звание дру
гих посланников Грозного — М. и Юрия Грека, последнего С. Ю. Жи-
тенев пытался отождествить с Юрием Дмитриевичем Траханиотом (Ма
лым), хотя, будь последний ко времени миссии М. в добром здравии, ему 
бы уже тогда перевалило за сто. М. вернулся в Россию 28 февраля 1584 г., 
застав еще в живых Ивана Грозного. Он принес с собой благодарствен
ные грамоты за милостыню от восточного духовенства, в том числе от 
Александрийского патриарха Сильвестра, с которым, полагает X. М. Ло-
парев, путешественник встретился в Константинополе. 

Поскольку роспись не является все же литературным памятником, 
обсуждать ее поэтические достоинства явно неуместно. Вместе с тем 
нельзя не счесть показательным для общего вывода о том, что Афон не 
служил на Руси в древности объектом паломничества, следующий факт. 
Росписи о раздаче милостыни случалось подавать и Коробейникову — 
по результатам второй его поездки на Восток, посольства 1593 г. (Отчет 
Трифона Коробейникова в розданной царской милостыни / / ППС. Т. 9, 
вып. 3 (27). С. 84—103), и М., однако если автор первого документа стал 
ассоциироваться со знаменитым Хождением, то труд второго — по 
Афону — так и остался пылиться в недрах архива (ЦГАДА, ф. 52, оп. 1, 
кн. 2). Что касается фактических сведений о монастырях полуострова, 
по данным М., состояние святогорских монастырей на момент его там 
пребывания можно назвать, мягко говоря, удручающим: некоторые из 
обителей запустели, в числе их Пантелеймонов, ктитором которого 
числился сам русский царь (об этом стало известно слишком поздно, по 
прибытии в Москву М., в то время как в 1583 г. туда уже был команди
рован с ризами и стихарем в качестве вклада другой «купец», по-види
мому, столь же далекий от коммерции, как М., — Марк Самсонов). 
Кажется, все симпатии Грозного были отданы теперь Хиландару, во вся
ком случае там именно у прота обосновался М., у тамошнего екклеси-
арха предписано было жить и Марку Самсонову. С другой стороны, са
мую большую сумму, больше даже, чем Хиландар, получил от царя Ва-
топедский монастырь. Быть может, здесь надлежит видеть косвенное 
свидетельство того, что, на данном этапе идеологического строитель
ства, родство с Палеологами — бывшими ктиторами Ватопеда не каза
лось уже царю чем-то совсем непривлекательным, как то было в начале 
столетия. 

Изд.\ (Муравьев А. Н.) Сношения России с Востоком по делам церковным. 
СПб., 1858. (Т. 1). С. 137—143; Леонид, архимандрит. Иерусалим, Палестина и 

685 



Афон по русским паломникам XIV-XVI веков//ЧОИДР. 1871. Кн. 1. Отд. II. С. 6 3 -
66; Монастыри Константинопольские в 1582 г. (по русским известиям); Афонские 
монастыри, их настоятели и братия в 1582 г. (по русским известиям) / Сообщил 
С. А. Белокуров / / ЧОИДР. 1897. Кн. 3. Отд. IV. С. 22-25. 

Лит:. С и н и ц ы н а Н. В. Послание Максима Грека Василию III об устройстве 
афонских монастырей: (1518-1519 гг.) / / ВВ. М., 1965. Т. 26. С. 115; K a m p f e r F. 
Ivan Groznyj und Hilandar / / Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. 1971. Bd 19, H. 4. 
S. 507; Обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГАДА (конец 
XV—начало XVIII вв.). М., 1990. С. 70; Р о г о ж и н Н. М. Посольские книги России 
конца XV—начала XVII вв. М., 1994. С. 126; Ф о т и п А. Света гора и Хиландар у 
Османском царству (XV-XVII век). Београд, 2000. С. 134, 211-212 (Србска 
Академща Наук и уметности. Балканолошки ин-т. Посебна издан>а, кн>. 74); К а ш -
т а н о в С М . Состав и содержание документов «греческих» посольских книг № 1 и 
2 / / Россия и греческий мир в XVI веке. М., 2004. Т. 1. С. 24, 29—30; П е р х а в -
ко В. Б. 1) Первые купцы российские. М., 2004. С. 267; 2) Торговый мир средневе
ковой Руси. М., 2006. С. 502; 3) История русского купечества. М., 2008. С. 247; Ж и -
т е н е в С Ю . История русского православного паломничества в X—XVII веках. М., 
2007. С. 322-325. 

Описание чудотворных икон Хиландарского монастыря — рассказ о 
чудотворных изображениях и христианских реликвиях Хиландарского 
монастыря на Афоне, составленный в Москве по сообщениям участни
ков очередной монастырской делегации (архимандрит Прохор, в сопро
вождении старца Анастасия, иеромонаха Вениамина, диакона Геннадия 
и инока Артемия), которые явились на Русь для сбора милостыни и 
которые находились в столице Московского царства в 1558—1559 гг. 
Поскольку старец Анастасий выступает в одном из эпизодов О. как ге
рой чуда от иконы Богоматери, согрешивший и понесший за проступок 
справедливое наказание, не исключено, что он и был тем информато
ром, достоверными и легендарными сообщениями которого восполь
зовался автор нашего произведения. В О. не только перечисляются мо
настырские святыни — около десятка икон, разные изображения Бого
матери, Пантократора и святых-воинов, одновременно с драгоценными 
«материальными» обломками и «овеществленными» остатками ранней 
христианской истории, здесь содержатся и более или менее про
странные повествования о чудотворениях, которыми прославились как 
отдельные иконы, так и все в совокупности священные изображения из 
храмов и из ризницы Хиландара. О., которое было опубликовано 
А. А. Туриловым, одновременно служит историческим источником и 
комментарием к памятникам религиозного искусства, как ныне храня
щимся, так и ранее хранившимся на Афоне в сербской обители. Зако
номерно поэтому, что изданный относительно недавно текст сразу же 
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вызвал отклики и уже породил кое-какую научную литературу, в кото
рой уточняется смысл отдельных известий памятника в свете взаимо
связанных судеб сербского монастыря и сербского народа XIV—XVI вв. 
Особенно, конечно, заинтриговал историков уникальный рассказ О. о 
штурме и взятии греческой Серры в ходе кампании царя Стефана Ду-
шана 1345 г., при деятельном участии чудотворной иконы, которую 
потом благочестивая чета, царь и царица, украсили драгоценным окла
дом и вложили в Хиландарский монастырь. 

Тогда как экскурсы в столетия, предшествующие составлению О., в 
поисках его исторических основ, уже принесли ощутимые результаты, 
литературные особенности самого памятника и содержащихся в нем 
легенд нуждаются в дальнейшем осмыслении, и это с разных точек зре
ния — и в связи со спецификой русской книжности XVI в., и в связи с 
собственными представлениями спасающейся в Хиландарском монас
тыре братии о его конфессиональной значимости, и в связи с хроноло
гией мифотворчества Афонской горы в целом. Прежде всего, для О. 
характерна родовая черта большинства русских текстов XV—XVI вв., 
касающихся Афона: не будучи в буквальном смысле «полевыми запи
сями» со слов информатора, все они прошли устную стадию существо
вания. Дальше: только внутренний литературный анализ памятника и 
прочтение его в контексте эволюционирующего в России образа Афо
на дают конкретные материалы для понимания уникальной черты всех 
породивших легенды предметов — чрезвычайной активности описан
ных там чудотворных икон, которые, фактически, воспроизводят дей
ствия людей и функционируют не как лики сверхчувственного мира, а 
как заурядные языческие идолы. Нет сомнения, что эта именно непри
вычная для русского читателя приземленность в поведении священных 
изображений воспрепятствовала распространению произведения, ко
торое сохранилось в единственном списке ГИМ, собр. Хлудова, № 147д, 
едва-едва отстоящем по времени от того момента, когда произведение 
было составлено. Для ответа на вопрос, при каких счастливых обстоя
тельствах появился на свет сам этот список, следует для начала присмот
реться к его составу. Уже издатель О. предлагал обратить внимание на 
его окружение в кодексе, на то, что рукопись Хлудова, давно известная 
специалистам, включает целую серию редких и даже не известных в 
других копиях текстов (сочинение инока Герасимо-Болдинского мона
стыря Иосифа, «Моление к царю» Ермолая-Еразма); высказывалось 
предположение, что некоторые из них восходят к царскому архиву (опи
сание сборника и характеристику его состава с м . : Л о п а р е в X. М. 
Описание Хлудовской рукописи № 147 / / ЧОИДР. 1887. Кн. 3. Отд. II. 
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С. 1—18; Повесть о Петре и Февронии / Подгот. текста и исследование 
Р. П. Дмитриевой. Л., 1979. С. 73—78). Занимающий нас сборник не
однороден, его копировало не менее восьми писцов, а при переплете 
некоторые листы оказались не на своем месте. Поэтому любые общие 
характеристики рукописной книги приходится давать с существенны
ми оговорками. Все же трудно не заметить, что в Хлудовском сборнике 
нашли отражение московские связи середины XVI в. с восточным ду
ховенством. Еще Лопарев указывал, что некоторые варианты почерков 
в рукописи напоминают начертание греческих букв. Создается впечат
ление, что в работе над текстами и над рукописью принимали участие 
греки, не вполне освоившиеся в новой среде, или, напротив, славяне, 
утратившие в греческом окружении природные навыки. 

Если говорить конкретно, в сборнике читаются материалы (в том 
числе переписка Ивана IVВасильевича Грозного с Александрийским пат
риархом Иоакимом), вошедшие в Хождение Василия Познякова, при 
том, что само это произведение отсутствует. Еще стоит обратить внима
ние на своеобразное сочинение упомянутого Иосифа, озаглавленное 
«Летописец и сказание ко учению и разсужение о фонианде вкратце» 
(издание см.: Л о п а р е в X. М. Новый памятник русской литературы: 
Произведение монаха Иосифа 1559 года / / Библиограф. 1888. № 2. 
С. 62—74). Поражает уже затейливая композиция этого текста, не на
ходящая параллелей в современной московской письменности. В целом 
перед нами апология учения. К постижению наук, как ясно из содер
жания, предстояло приступить наследнику русского престола, и автор 
попеременно обращается к царю, царице Анастасии и самому цареви
чу Ивану Ивановичу. Разорванная структура произведения, состоящего 
из плохо склеенных фрагментов, предопределила — тоже необычную 
для русской книжности — множественность его жанровых самоопреде
лений: «летописец» (Иосиф, в самом деле, включил в свою композицию 
рассказ о Ливонской войне), «сказание ко учению» (в смысле — побуж
дающие к учению примеры) и «разсужение о фонианде», которое, в дей
ствительности, сводится к перечню звуков в двух языках — греческом 
и церковнославянском. Если добавить к сказанному, что на автора или 
писца оказали влияние греческая графика и орфография, что в «Лето
писце» встречаются многочисленные кальки и транслитерации грече
ских слов, что в «разсужении» группа славянских гласных ошибочно 
причислена к согласным, — ясно будет, что перед нами литературный 
опыт человека, не вполне приспособившегося к конвенциям русской 
письменности. Кое-какие детали роднят с «Летописцем» и наше О. 
Например, почерк, стилизованный под греческий, или некоторые не-
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переведенные грецизмы. Как Иосиф, наш автор испытывает трудности 
при определении жанра своего сочинения. В пространном названии О. 
оно обозначается тремя разными лексемами: явно не удовлетворившись 
первым термином «повесть», предполагающим, как правило, наличие 
отдельного сюжета, прибегнув было к более размытому и более архаич
ному «споведание» (сообщение), автор остановился на столь же неопре
деленном слове «сказание» («Повесть зело страшна, и ужаса исплъне-
на, и душеполезна верным. Споведание о святых чюдотворных иконах, 
еже суть в Святей горе Афоньстей, в монастыри, глаголемем Хиландарь, 
како и что чюдодействують. Сказание о них сице»). Похоже, что он ко
леблется и дальше, поскольку собственно повествовательная часть О. 
начата формулой с указанием даты, как если бы это была летопись или 
образец деловой письменности («В лето 7067-го...»). 

Смешение документа и литературы станет одной из примет того 
культурного перелома, который придется на XVII в. Для предыдущего 
столетия это смешение не характерно, и О. безусловно не воспринима
лось как экспансия быта, иначе оно не могло бы проникнуть в сборник 
религиозно значимых произведений. И все же соединение в пределах 
одного текста нескольких жанровых форм есть объективная черта рас
сматриваемого писания: поскольку здесь сообщается об экзотике даль
них стран, уместно сравнение со статейными списками, поскольку в 
основе лежат устные рассказы, можно провести аналогию с «расспрос-
ными речами» древнерусского судопроизводства (мысль Турилова), взя
тые по отдельности чудесные деяния Хиландарских икон погружают 
читателя в атмосферу религиозной легенды, представленной в совре
менной русской письменности, в числе прочего, афонскими предани
ями; поскольку же, рассматриваемые в совокупности, эти легенды об
разуют законченный цикл (правда, связующим фактором является одна 
лишь топография), они напоминают о распространившихся, век спус
тя, сводах чудес от икон Богородицы (ср. «Небо Новое» Иоанникия Га-
литовского, «Солнце пресветлое» Симеона Моховикова и др.). При срав
нении сюжетов О. с другими легендами афонской тематики, получив
шими хождение в московской книжности той же исторической эпохи, 
обнаруживается как нечто родственное, так и что-то индивидуальное. 
Сходство заключается в той не слишком искушенной в богословии среде 
монахов и паломников, на которых были ориентированы эти, по всему 
судя, не слишком древние образцы иноческого фольклора. Обособлен
ность хиландарских сюжетов о чудотворных иконах на фоне почти еди
новременного афонского мифотворчества, активизировавшегося тог
да в других обителях, явствует, во-первых, из того, что все истории кри-
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сталлизуются здесь вокруг судьбы главных монастырских святынь. В О. 
таких святынь две — это Серрская Богоматерь и Богоматерь Троеручи-
ца. При этом небезынтересно, что прославившие указанные образы 
чудеса совершились за пределами Афонской горы, куда иконы попали 
уже в ареоле божественной славы. Гулявшие по Руси легенды о других 
афонских святынях — все были привязаны к Святой горе. Во-вторых, 
обстоятельства, при которых московский книжник, автор О., имел воз
можность познакомиться с Хиландарскими историями, предполагает 
гораздо большую заинтересованность неизвестного по имени информа
тора в том, чтобы произвести впечатление на слушателя или слушате
лей необычностью чудес, которыми была отмечена его обитель. В этом, 
скорее всего, кроется разгадка беспрецедентного самоуправства Хилан-
дарских икон, которое тогда, как и сейчас, воспринималось как одиоз
ное большинством ортодоксальных христиан. Вспомним, что истории, 
изложенные кем-то из посольства архимандрита Прохора и отразивши
еся в О., были занесены на бумагу в период наибольшего благоволения 
русского правительства к Хиландару, когда на него изливался поток 
монарших милостей и сам Иван Грозный, особенно почитавший свя
того Савву, согласился быть ктитором сербского монастыря (см.: 
П е т к о в и Ь С.ХиландариPycnjaуXVIиXVIIв.//Казиван>аоСвещ 
Гори. Београд, 1995. С. 143—170). Поэтому за некоторыми крайностя
ми в эксцентричном поведении священных ликов афонской обители 
приходится подозревать издержки «благочестивой пропаганды». Ины
ми словами, не слишком смелым будет предположение, что одиозный 
для любого благочестивого человека колорит О. отчасти внесен в него 
от избытка усердия оказавшимся в Москве хиландарским иноком-рас
сказчиком. Если сказать проще — в О. угадываются родовые приметы 
«охотничьих рассказов». 

Высказанное предположение подтверждается тем, что, за вычетом 
более или менее автономных преданий о Серрской иконе и Троеручице 
(Сказания о иконе Богоматери Троеручицы), остальные «зело страшные 
и ужаса исполненные» случаи строятся на нескольких, не сильно варь
ирующихся, мотивах. Один из них — подчеркнутая «вежливость» Хи-
ландарских образов, которые, все без исключения, при встрече во вре
мя процессий раскланиваются друг с другом. Далее, в число принятых 
ими на себя обязанностей, входит обыкновение этих образов, незави
симо от иконографического сюжета, самостоятельно расправляться с 
провинившимися, в буквальном смысле выбивая из них покаяние. Ка
жется, наиболее распространенная провинность заключалась в сомне
нии кого-то в столь неординарном поведении самих этих икон, выра-

690 



жалось ли такое сомнение вслух или таилось в душе смущающегося; зна
менательно, что в число скептиков попадают монахи греческого Ва-
топеда, с которым в самую пору возникновения О. у Хиландара были 
особые счеты. Кроме искоренения предосудительного вольнодумства, 
Хиландарские иконы теми же способами боролись с ленивыми, с недо
бросовестными в служении иноками, с нарушившими свой обет, с во
рами. Экзекуции производились публично — во время крестного хода, 
тогда же некоторые выносные иконы сами начинали насильно увлекать 
за собой несущих и, случалось, заводили согрешивших в море, подолгу 
их там держали. Можно высказать осторожное предположение, что и 
рассказ о наиболее дерзком из деяний чудодейственной доски — когда 
раненая икона Богоматери вышибает ворота Серры, оформился не во 
времена Стефана Душана, а является экстраполяцией той «активной 
жизненной позиции», которая отличала Хиландарские иконы в XVI в. Во 
всяком случае, сообщение, следующее за рассказом о падении греческой 
крепости, — будто победитель умертвил все мужское население города, 
скорее всего, литературного происхождения: перед нами чисто библей
ский размах, который не раз проявлял богоизбранный народ в ветхо
заветные времена по отношению к побежденным. 

В качестве альтернативного предположения можно вообразить, что 
такой примерно набор чудесных случаев, какой, по счастливой случай
ности, занес в Москву информатор нашего автора, сложился не ad hoc, 
а загодя, что ему предстояло служить своего рода визитной карточкой 
Хиландара, подтверждающей особое расположение Всевышнего к сер
бскому монастырю. Если отстаивать это последнее предположение, 
можно, пожалуй, сослаться на то, что кое-какие отзвуки преданий о 
странных выходках Хиландарских икон сохранились в более поздних 
произведениях местной традиции, в частности, в отдельном предании 
об иконе Троеручицы, которое известно по позднему сербскому спис
ку 1804 г. (Национальная библиотека Сербии, Рс 74) и в котором, как и 
в рассмотренном О., во время литии с крестным ходом икона изобли
чает злоумышленника-турка. Мотив доведен в данном случае до логи
ческого конца, и не знающая милости Троеручица топит нечестивого в 
море (Штавл>анин-ЪорЙевиН Jb. Чудеса Пресвете Богородице 
Arannja Крийанина и ново чудо Богородице Tpojepy4H4e манастира 
Хиландара / / Археографски прилози. Београд, 1984—1985. Т. 6/7. 
С. 275—290; Рассказы о чудотворных иконах монастыря Хиландар... 
С. 525—529). В той же связи кстати будет также сослаться на весьма не
одобрительный отзыв В. Григоровича-Барского о деяниях Хиландарских 
икон, которые он слышал «от тамошных иноковь и от инных самовид-
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цев» и которые сильно напоминают чудеса, входящие в состав О. (Гр и -
г о р о в и ч - Б а р с к и й В. Второе посещение Святой Афонской горы 
Василия Григоровича-Барского, им самим описанное. М., 2004. С. 240. 
Репринт изд. Православного Палестинского общества 1885—1887 гг.). 

Изд.: Рассказы о чудотворных иконах монастыря Хиландар в русской записи 
XVI века / Вступ. ст. и публикация А. А. Турилова / / Чудотворная икона в Византии 
и Древней Руси / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 1996. С. 510—529 (то же с дополнения
ми: Ту р и л о в А. А. От Кирилла Философа до Константина Костенецкого и Васи
лия Софиянина: (История и культура славян IX—XVII вб.). М., 2011. С. 237—288). 

Лит.: Ту р и л о в А. А. Сербы, греки и «фруг» в Повести о взятии Сереса Стефа
ном Душаном // Славяне и их соседи: Этно-психологический стереотип в средние 
века. Сб. тезисов. М, 1990. С. 50—51; Фотип А. 1) Света гора и Хиландар у Ос
манском царству (XV-XVII век). Београд, 2000. С. 172, 174, 209, 210, 244-246, 264 
(Србска Академии Наук и уметности. Балканолошки ин-т. Посебна издан>а, кн>. 74); 
2) Le Pyrgos de Kabalareos, alias Pyrgos du Roi Milutin / / Revue des etudes byzantines. 
2002. Vol. 60. P. 209—213; Православная энциклопедия. Т. 4: Афанасий—Бессмер
тие. М., 2002. С. 168 (раздел «Афон и Сербия»); Т. 17: Евангелическая церковь чеш
ских братьев—Египет. М., 2008. С. 530—531 (автор статьи — А. А. Турилов); Та т и п -
Ъурип М. Чудотворне икони Пресвете Богородице на CBCTOJ Гори ATOHCKOJ / / 
Четвртаказиван>ао CBCTOJ Гори. Београд, 2005. С. 48—97; Мил>ковип Б. Хилан-
дарска икона српског цара Стефана / / Зборник радова Византолошког института. 
Београд, 2006. Кн>. 43. С. 319—348; Лепахин В. «Золотой век» сказаний о чудот
ворных иконах. М., 2008. С. 182—188; Москва — Србщ'а, Београд — Pycnja = Моск
ва — Сербия, Белград — Россия: Сб. документов и материалов. Т. 1: Общественно-
политические связи XVI—XVIII вв. Београд; М., 2009. С. 138. 

Паисий (сер. XVI в.) — настоятель Хиландарского монастыря, с чьих 
слов или по мотивам чьих рассказов кем-то из русских книжников состав
лена была краткая характеристика Святой горы, озаглавленная «Типик 
Святыя горы». П., как кажется, возглавлял первое из посольств, прибыв
ших из Хиландарского монастыря в Москву в 1550 г., хотя данному ут
верждению противоречит грамота, включенная, с его именем, в 1-ю 
рукописную книгу «Сношений России с Грецией» (ЦГАДА, ф. 52, оп. 1, 
кн. 1; издание см.: Россия и греческий мир в XVI веке. М., 2004. Т. 1. 
№ 65. С. 182—186). В этой грамоте, казалось бы, ясно прописано, что 
Хиландар уже раньше завязал какие-то отношения с Россией и что, 
более того, Иван Грозный уже успел выразить желание стать ктитором 
сербского монастыря на Афоне. Хотя бумаги о сношениях России с Пра
вославным Востоком за 1520— 1548 гг., как известно, отсутствуют, так что 
в число отсутствующих документов можно безбоязненно включать 
сколько угодно несохранившихся грамот из Москвы в Хиландар и об-
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ратно (cf. K a m p f e r E 1) Ivan Groznyj und Hilandar. S. 500; 2) Die rus-
sischen Urkunden im Archiv des Klosters Hilandar / / Хиландарски зборник. 
Београд, 1986. Сб. 6. S. 271—272), есть все же основания думать, что имен
но делегация П. проторила путь хиландарским черноризцам к новому 
благодетелю. Дело здесь вот в чем: до сих пор считалось, что в 1550-х гг. 
русская столица трижды принимала группы просителей из сербской 
обители: первый — во главе с П. в 1550 г., второй — в 1555 г., третий — 
во главе с архимандритом Прохором в 1558 г. Если держаться этой тра
диционной схемы, возникают следующие противоречия: во-первых, 
грамота, принесенная П. (единственная, вошедшая в рукописную книгу 
1), показывает нереалистическую ситуацию, когда не восточные мона
стыри, а сам русский царь рвется выполнять обязанности ктитора; во-
вторых, в отличие от первого и третьего посольства, старцы, пришед
шие в Москву в 1555 г., явились туда без «поминков» — факт, тоже нео
бычный (ПСРЛ. СПб., 1904. Т. 13, ч. 1. С. 253; репринт: М., 1965); 
в-третьих, все в той же грамоте из книги 1 сообщается о каком-то ста
ром хрисовуле, который старцы заслали Грозному и по образцу которо
го они хотели бы получить от царя новый («яко же и скажут златопечат-
ные грамоты твоему святому царству»), однако ликования по поводу по
лучения последнего звучат в грамоте святогорцев, откликающейся не на 
второе, а на третье посольство ( Д и м и т р ^ е в и й С. Документа, KOJH 
се тичу односа измену Српске цркве и Pycnje у XVI веку: (Исписи из 
«Греческих статейных списках» Главног архива Министерства иностра-
них дела у Москви). Кн. 1—2 / / Српска Крал>евска Академика. Споме-
ник. Београд, 1903. Т. 39 (Други разред, т. 35). С. 27—31). Перечислен
ные противоречия снимаются, если считать второе посольство продол
жением первого: нужно думать, что П., явившийся не с пустыми руками, 
достиг с Грозным какой-то устной договоренности о ктиторстве, снес
ся с Хиландаром, и лишь с пятью старцами, простыми иноками, поиме
нованными в летописи, получил несколько поновленную грамоту, ко
торую мы сейчас и читаем в книге 1 и — одновременно — получил об
разец старого хрисовула (о существовании какой-то «первоначальной» 
редакции этой грамоты мы знаем из записи в книге 1 под 1550 г., равно 
как из датированного тем же годом отклика на эту «первоначальную» 
редакцию в виде царева письма, адресованного турецкому султану; см.: 
Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1.№64.С. 181;№67.С. 187).Вта-
ком случае царева милостыня 1557 г. и вложенная им тогда же в монас
тырь роскошная катапетасма (ПСРЛ. Т. 13, ч. 1. С. 278; Россия и грече
ский мир в XVI веке. Т. 1. № 97. С. 224—226) будут завершением этой 
же — первой части двухактной (а не трехактной) драмы; к ней же отно-
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сятся полученная монастырем жалованная грамота на беспошлинный 
и свободный проезд за милостыней, а также на подворье в Китай-горо
де. Нужно, правда, учитывать, что какими-то образцами хрисовулов 
афонские иноки — не известно, греки или славяне, — пытались подвиг
нуть московского князя на милость еще в конце 1510-х гг.; об этом мы 
знаем из ссылки на такие образцы отцов собора 1531 г., затеявшего пре
ния с Вассианом Патрикеевым и Максимом Греком о монастырском зем
левладении (Судные списки Максима Грека и Исака Собаки / Изд. под-
гот. Н. Н. Покровский. М., 1971. С. ИЗ). 

Грамота П. просит царя пособить не только Хиландару, но и Панте-
леймонову монастырю, неоднократно подчеркивая исторически сло
жившееся их единство, обусловленное, между прочим, тем, что Пан
телеймон, хотя и назывался Руссиком, фактически был заселен серба
ми. В грамоте, поданной царю П., есть еще один любопытный мотив — 
это декларация хиландарцев своего значения, и значения других афон
ских обителей с преобладающим числом этнических славян, как фор
поста славянства на греко-турецкой территории («и ныне наши манас-
тыри словенскаго языка у Гръчаской земли пребывают в чюждо-
странствы»). Эта тема возникает в связи с жалобами на притеснения, 
чинимые на Афоне славянам со стороны греков, иноков тех обителей, 
которые некогда, согласно сообщениям Жития Саввы Сербского (как 
знали хиландарцы, широко известного на Руси), были облагодетель
ствованы сербским первосвятителем. Сейчас просители надеялись на 
заступничество русского царя перед турецким султаном. Интересно, что 
этот панславистский призыв не был услышан на Руси, где строилась 
империя, в том числе по образцам Востока, и где не понимали подоб
ные межнациональные тяжбы. Иван Грозный откликнулся на просьбу 
и отправил грамоту Сулейману в защиту Пантелеймона и Хиландара, но 
как раз этническая подоплека тщательно завуалирована в грамоте самы
ми общими словами (Россия и греческий мир в XVI веке. Т. 1. № 67; на 
этот нюанс обращено внимание в кн.: Ъ о р о в и h В. Света гора и Хи-
ландар до шестнаестог века. У Београду, 1985. С. 188). 

Что касается «Типика Святыя горы», то он составлен был по запро
су митрополита Макария в 1550 г., с известия об этом начинается текст 
памятника. Отсутствие грецизмов и южнославянизмов позволяет утвер
ждать, что перед нами памятник московской письменности. Название 
его, отражающее семантику греческого typos, которое, в данном случае, 
означает «общий очерк», не должно вводить в заблуждение. Текст П. 
никоим образом не является монастырским уставом или какой-то его 
частью. Это действительно общие, хотя и отрывочные, сведения о Свя
той горе, в том числе о занимаемой полуостровом территории, о коли-
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честве проживающих там иноков (туркам, во избежание увеличения 
податей, святогорцы сообщают заниженную цифру), о выплачиваемой 
туркам дани, взимаемых ими же пошлинах за разного рода хозяйствен
ную деятельность, о запретах, касающихся приезжающих и живущих на 
Афоне («ничто же женсково во Святую гору не входит, ни скот, ни мир-
ския люди в Святой горе не живут, ни дети отнюдь учатся»). Ко всему 
этому добавлены лаконичные данные о близлежащих местах, также о 
расстоянии до Фессалоник и Константинополя, о принадлежащих 
Афону островах. Среди прочего, скороговоркой упоминается о пропо
веди апостола Павла в Эриссо, на пути в Солунь, о его чудесном спасе
нии от язычников и о пещере, связываемой с его именем (об этом дра
гоценном для истории древнего христианства месте см . :Порфирий 
(Ус п е н с к и й). История Афона. Ч. 2: Афон христианский, мирский. 
Киев, 1877. С. 26—33). При этом, говоря о поборах, ложащихся на афон
ские монастыри, П. тщательно подчеркивает, что он располагает сведе
ниями только лишь в отношении Хиландарского и Пантелеймонова 
монастыря, «зане же те два манастыря имеют промеж собя союз». Каж
дый монастырь, подчеркивает П., платит в зависимости от величины; 
автор осведомлен только, сколько «рублев» дают лавра святого Афана
сия и Ватопед, но их расходы не показательны, потому что они не явля
ются киновиями («а не община»). «Типик» П. можно считать характер
ным примером русских описаний Афона в том смысле, что текст никак 
не касается хранящихся по монастырям Святой горы святынь (Афон, 
как мы знаем, не стал объектом для паломничества), представляя чита
телю священную территорию в целом, и только. Произведение не по
лучило широкого распространения, по-видимому, оно рассматривалось 
как дополнение к много более популярному итинерарию Исайи, где, 
хотя и с бесчисленными ошибками, приведены краткие сведения о каж
дом из афонских монастырей. Не случайно в целой серии рукописей два 
сочинения помещены рядом (перечень см. в кн. К. Зееманна). Вслед за 
сочинением Исайи помещен «Типик» и в Великих Минеях Четиих, от
куда взят был в издании архимандрита Леонида (ср. также: И о с и ф , 
архимандрит. Подробное оглавление Великих Четиих-Миней Всерос
сийского митрополита Макария, хранящихся в Московской Патриар
шей (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892. (Ч. 1). Стб. 308—309). 
Сколько можно судить по двум изданиям «Типика», текст его не под
вергался редакторской правке. 

Изд.: Библиографические материалы, собранные Андреем Поповым. XIII: Ска
зание о святой Афонской горе, составленное для митрополита Московского Мака
рия в 1551 году: (По сборнику б-ки Московского Чудова монастыря, конца XVI в., 
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№ 34 (236), л. 397-400) / / ЧОИДР. 1881. Кн. 2. С. 60-63; (Леонид, архимандрит). 
Три древних сказания о Святой горе Афонской и краткое описание Св. горы, со
ставленное в первое посещение оной В. Барским (1725—1726 г.). М, 1882. С. 8—10; 
2-е изд. М., 1895. С. 8—10; Khitrowo В. de. Itineraires russes en Orients. Geneve, 
1889. Vol. 1, part 1. P. 278-282 (пер. на франц. яз.). 

Лит.: (Муравьев А. Н.) Сношения России с Востоком по делам церковным. 
СПб., 1858. (Т. 1). С. 62—76; Сказание о святой Афонской горе игумена Русского 
Пантелеймонова монастыря Иоакима и иных святогорских старцев: (Из сборника 
Синодальной библиотеки, № 272, конца XVII века) / Сообщил архимандрит Лео
нид. СПб., 1882. С. 2 (ПДП, вып. 30); Соболевский. Переводная литература. 
С. 389-390; Dawkins R. M. The Monks of Athos. London, 1936. Р. 163-164; Си
ницы на Н. В. Послание Максима Грека Василию III об устройстве афонских мо
настырей: (1518-1519 гг.) / / ВВ. М., 1965. Т. 26. С. 115; Kampfer F. Ivan Groznyj 
und Hilandar / / Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. 1971. Bd 19, H. 4. S. 500-501; 
Seemann K.-D. Die altrussische Wallfahrtsliteratur: Theorie und Geschichte eines 
literarischen Genres. Munchen, 1976. S. 49, 302—304, 446, 461 (Theorie und Geschichte 
der Literatur und der schonen Kiinste: Texte und Abhandlungen, Bd 24); П е т к о в и h С. 
Хиландар и Pycnja у XVI и XVII в. / / Казиван>а о Светом Гори. Београд, 1995. С. 143— 
170; Ф о тип А. Света гора и Хиландар у Османском царству (XV-XVII век). Бео
град, 2000. С. 16, 54, 64, 73, 77, 96, 104, 107, 136, 199, 208 (Србска Академ^а Наук и 
уметности. Балканолошки ин-т. Посебна издан>а, кзь. 74). 

Повесть о Зографских мучениках — рассказ о трагической гибели 
двадцати двух иноков Зографского монастыря на Афоне, включая на
стоятеля Фому, и четверых мирян, при попытке принудить святогорских 
чернецов перейти в католичество, попытке, будто бы сделанной после 
принятия византийским правительством Лионской унии 1274 г. Отвер
гнув уговоры миссионеров-агрессоров, самые отважные из насельни
ков монастыря заперлись в монастырской башне-пирге, где и были со
жжены насильниками. Как мы знаем, сам факт разорения Афонской 
горы папистами, лежащий в основе сюжета, не может быть строго до
казан по показаниям современных источников. Однако же, независи
мо от исторической подоплеки, карательная экспедиция против непо
корных монастырей Афона, приуроченная к годам правления Михаи
ла VIII Палеолога, стала объектом литературного творчества и породила 
целый цикл местных преданий, как на греческом, так и на славянском 
языке, письменная фиксация которых, согласно последним выводам 
науки, не уходит в древность далее XV в. Тем, что она сосредоточена на 
одной Зографской трагедии, П. противостоит всем прочим памятникам 
цикла — а мы их насчитали еще четыре (ср. подробнее в предисловии к 
словарным статьям). Известие о Зографских страдальцах находится во 
всех четырех (в них и вообще совпадает маршрут, которым двигались 
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каратели по Афонской горе), но лишь в одном из них — в Зографской 
повести из Сказания Стефана Святогорца сопротивлению Зографа уде
лено особенное внимание, и возникают точки соприкосновения с П. 
У Стефана иноки вступают со своими жестокими оппонентами в не
спешную богословскую полемику, оттягивающую неизбежную развяз
ку; последним аргументом в полемике и становится сожжение мятеж
ников. Здесь, как и в анализируемой П., называется количество по
страдавших, поименно перечисляются погибшие иноки и указывается 
дата их кончины, она же — дата их посмертного прославления, имен
но — 10 октября 1275 г.; правда, как теперь установлено, число погиб
ших, их имена и указание на год их гибели сохранились только в том 
ответвлении рукописной традиции Сказания Стефана Святогорца, на 
котором основано издание «Рая мысленного» (1658—1659 гг.). Спраши
вается, первична ли наша П. или та Зографская повесть, которую сочи
нил или которой воспользовался Стефан Святогорец? Присмотримся 
к нашему тексту. 

У нас нет решительно никаких оснований считать П. переводным 
произведением; то, что это оригинальное сочинение, подтверждается 
характерным для славянского Пролога наименованием аравийского 
племени «глазатыми», от греч. blemmides (в П. «глазиты»). С другой сто
роны, П. заметно разнится от массы не слишком ухищренных историй 
о латинском разорении (если не считать ученого составителя Зограф
ской повести) присущей ее автору начитанностью в Священном писа
нии и христианской истории, а также его литературным талантом, ко
торый проявился в склонности к игре словами, использовании стилис
тических фигур и ловкости в применении традиционных образов 
христианской письменности. Все выдает опытного сочинителя и кос
венно указывает на его принадлежность к двуязычной — греко-славян
ской среде. Не случайно были попытки, конечно, вполне произвольные 
и недоказуемые, усвоить памятник перу знаменитого литературного ма
стера, такого, например, как Григорий Цамблак. Сочинение открывает
ся развернутой библейской реминисценцией — ссылкой на то, как Иуда 
Маккавей распорядился поминать павших воинов, несмотря на то, что 
на их теле найдены были вещи, посвященные идолам. Далее упомина
ются брошенные в печь Навуходоносором три отрока Вавилонских. 
Поведав о трагедии Зографа, автор сравнивает погибших с теми, кто 
послужил для них образцом незыблемости в христианской вере, — с 
иноками, убиенными в монастыре Саввы Освященного, с жертвами 
кочевых племен на Синае и в находящейся на берегу Красного моря 
Раифской пустыне. Чтобы заклеймить византийского императора-уни-

697 



ата, автор не жалеет бранных слов, называя его не только «Азимитом», 
но и — сочинитель обыгрывает династическое имя Палеологов — окре
стив супостата Матеологом, то есть mataiologos. (Подобной игрой отме
чены и другие памятники антилатинского цикла; во Второй синаксар-
ной повести патриарх Иоанн Векк получает прозвище phatriarches: 
К о d е г J. Patres Athonenses а Latinophilis occisi sub Michaele VIII / / Jahr-
buch der osterreichischen Byzantinistik. 1969. Bd 18. S. 79—88.) Изыскан
но звучит период с анафорами: «ныне благочьстивимь и благолебней-
ших мнихом о единоверных, и единомудръных, и купножителних, и 
единообытелных, и купнодобродетелных своих братии...». Контраст 
между вечностью и скоротечностью здешней жизни создается с помо
щью библейских образов волка и овечьего стада: «ваша бо ограда уже 
влъком невъходна есть, нашя же ся временна ... Молите ся убо, еже 
съхранити ся стаду сему малому от влъкь, губещих е». Хотя П. носит 
печать индивидуального творчества, ее остов по-видимому был извле
чен из не дошедшего до нас общего повествования об Афонском погро
ме: книжник ссылается на какой-то рассказ о бедствиях других монас
тырей («ратовашя же убо, яко же рече ся, и инех»), хотя ничего сходно
го в рамках его короткой статьи нет; дата кончины Зографских 
мучеников повторяется еще один раз в конце статьи без всякой на то 
необходимости. Тем не менее, по всему судя, П. — вполне самостоятель
ное произведение, сочиненное, как видно, непосредственно в Зографе, 
который, похоже, был своеобразным эпицентром, где продуцировались 
всевозможные сочинения о латинском нашествии. Этим объясняется 
присутствие в повествовании деталей случившейся в XIII в. кровавой 
драмы, какие не находят параллелей в других версиях событий — изве
стие о том, что в огне погибли, вместе с людьми, также вложенные в 
Зограф болгарскими царями книги и церковная утварь, частично сго
ревшие, а частично присвоенные мародерами (любители проецировать 
средневековые тексты на историческую действительность тут же рассчи
тали, что в Зографе и сейчас мало осталось древних рукописей). По 
жанру П. можно определить как мартирий, при этом, скорее всего, из
начально писавшийся как чтение для Пролога особенного состава, 
приспособленного к нуждам Афонской горы. Дело в том, что единст
венный известный список П. (ГБЛ, ф. 87, собр. Григоровича, № 24/8 
(М. 1706/8)) находится в извлечениях из Пролога среднеболгарской 
редакции, датирующихся 2-й четвертью XVII в. (датировка А. А. Турило-
ва, прежде рукопись относили к XVI в.), а вырваны листки из кодекса, хра
нившегося в болгарском селе Шипка. Чтение П. назначено там на 10 ок
тября, а на 26 декабря в тех же извлечениях предлагается оглашать дру-
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гой афонский текст — начало «Патриа» в переводе прота Гавриила («Вос
поминание отчасти святыя горы Афонския, како наречена бысть Святая 
гора и коих вин ради тако прозвася» с добавлениями и следующая за этой 
статьей Повесть о Ватопедском монастыре — первая ее половина). 

Связь П. с Зографской повестью о нашествии латинян (по варианту 
«Рая мысленного») не вызывает сомнений: в том и в другом случае ла
тиняне действуют самостоятельно, без императора и патриарха; в том и 
в другом случае Михаил VIII Палеолог назван Матеологом; сгоревшие 
сравниваются с тремя отроками вавилонскими; повторяется, хотя и в 
разном контексте, сравнение с мучениками лавры Саввы Освященно
го, Синая и Раифа, воспроизводится даже образ хищника-волка; И. Бо-
жилов перечислил и текстуальные совпадения, преимущественно мало
выразительные стилистические формулы. Вторичность компиля
ции Стефана — Зографской повести — доказывается, прежде всего, от 
противного, по совокупности признаков (при этом, как было показано 
в преамбуле, именно в рассказе о Зографских событиях для восстанов
ления архетипа приходится учитывать чтения «Рая мысленного»): там, 
в отличие от нашей П., устранена дублировка даты описываемой траге
дии; там, в отличие от нашей П., названный первым в череде мучени
ков Фома становится игуменом, который инициирует богословские 
прения с захватчиками; там, в отличие от нашей П., екклесиарх Парфе-
ний выбрасывается на землю из башни не по малодушию, а будучи под
хвачен огненной стихией. Обратное развитие текста — от Зографской 
повести к П. — представляется во всех этих случаях маловероятным. 
Есть и более веские аргументы. Одно место Зографской повести по ва
рианту «Рая мысленного» (согласно моей реконструкции, в данном 
контексте восходящее к архетипу) позволяет решить вопрос о соотно
шении текстов с математической точностью: фраза «С ими въсеми съго-
решя и иноци...», буквально воспроизведенная в русской печатной кни
ге, имеет смысл только в контексте П., вслед за сообщением о гибели 
монастырского достояния, то, о чем «Рай мысленный» умалчивает. Что 
касается датировки памятника, то разумно будет ее, как и датировку 
остальных сочинений цикла, ограничить XV в. Обращение к Богу с 
просьбой сохранить «благочьстивыя и православны царя нашя», на ко
торое ссылаются сторонники ранней датировки П., не может быть при
нято как серьезный аргумент, и потому что о царях здесь говорится во 
множественном числе, и потому что на Афоне могли молиться за царей 
какой угодно державы — от Византийской империи вплоть до России. 

Если же говорить не об анализируемом произведении, а о развитии 
легенды, тогда, конечно, временные координаты будут несколько ины-
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ми. Во всяком случае, мы имеем возможность довольно точно указать 
годы, когда предание о подвиге Зографских мучеников уже было у всех 
на слуху. Возможность эту предоставляют нам тексты XV в., удержан
ные русской рукописной традицией, что, собственно говоря, и служит 
поводом, чтобы включить П. в дополнения к тому выпуску «Словаря 
книжников», который не выходит за пределы XVI в. Речь идет о рассмот
ренных в преамбуле памятниках — Послании на Русь афонских мона
хов, написанном после Ферраро-Флорентийского собора, и ответе на 
это послание Московского князя Василия IIВасильевича (Темного). Под
держивая религиозную политику московского правительства, отвергше
го митрополита Исидора, авторы послания ссылаются на подвиг Зограф
ских чернецов как на пример, достойный подражания. Величие их под
вига оттеняется в послании по контрасту с поведением некоторых 
Ватопедских иноков-коллаборационистов, Божье наказание которых 
представлено зримо в назидание потомкам: «И ныне в гробнице черни 
суть, яко углие, и нерушими». В своем ответном послании великий князь 
подтверждает, что он принял к сведению исторический прецедент, упо
мянутый его корреспондентами, и что он единодушен со святогорцами 
в их религиозном нонконформизме («и веру инок онех неподвижну 
слышахом...»). Рассказами о почерневших мертвецах-отступниках, за
прятанных в какую-то пещеру, которых позднейший афонский фольк
лор производит уже из лавры святого Афанасия, монахи долго потом пу
гали путешественников, любителей местной экзотики. Вообще, устная 
традиция расширила масштабы латинского разорения XIII в., включив 
в число его объектов монастыри, о которых в книжных источниках не 
говорится ни слова (D а w k i n s R. M. The Monks of Athos. London, 1936. 
Р. 297-307). 

Хотя П. не получила хождения в списках, память о страдальцах Зо-
графа хранилась свято: она поддерживается как церковной службой (му
ченики включены в собор болгарских святых), так и литературными 
памятниками (см., например, «Историю славяно-болгарскую» Паисия 
Хиландарского). Подвиг монахов отразился и в изобразительном искус
стве: трагический эпизод запечатлен во фресковой композиции мона
стырского соборного храма, которая датируется 1817 г. и принадлежит 
кисти Митрофана Зографа (см.: Б о ж к о в А., В а с и л и е в А. Худо-
жественото наследство на манастира Зограф. София, 1981. С. 99; худож
ник нарисовал в руках игумена книгу, намекая этой деталью на затеян
ные пастырем словопрения, откуда следует, что объектом иллюстрации 
являлась Зографская повесть, а не наша П.). 
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Изд.\ Отчет магистранта К. Ф. Радченко о занятиях рукописями в библиотеках и 
других ученых учреждениях Москвы и С.-Петербурга в течение сентября и октября 
1896 года / / Университетские известия. Киев, 1898. Год 38, № 4. С. 49—50; № 9. 
С. 116—117; Иванов Й. 1) Български старини из Македония. 2-о вид. София, 
1931. С. 437—440 (репринт: София, 1970); 2) Старобългарски разкази: Текстове, но-
вобългарски превод и бележки. София, 1935. С. 49—52 (пер. на современный бол
гарский яз.); Стара българскалитература. Т. 3: Исторически съчинения/ Съст. И. Бо-
жилов. София, 1983. С. 82—84 (пер. на современный болгарский яз.); Т. 4: Житие-
писни творби / Съст. К. Иванова. София, 1986. С. 283—285 (пер. на современный 
болгарский яз.). 

Лит.\ М е ч е в К. 1) Безименен ли е старобългарският «Разказ за Зографските 
мъченици» / / Литературна мисъл. 1968. Год. 12, кн. 3. С. 106—113; 2) Григорий Цам-
блак. София, 1969. С. 152—172; Ангелов Б. 1) Григорий Цамблак не е автор на 
«Разказ за Зографските мъченици» //Литературна мисъл. 1968. Год. 12, кн. 5. С. 119— 
121 (то же в кн.: А н г е л о в Б. Страници из историята на старобългарската литера
тура. София, 1974. С. 211—216); 2) Из историята на «Разказ за Зографските мъчени
ци» // Българско средновековие: Българо-съветски сборник в чест на 70-годишни-
ната на проф. И. Дуйчев. София, 1980. С. 253—255; 3) Руско-южнославянски 
книжовни връзки. София, 1980. С. 102—119; Ге о р г и е в Е. Литературата на Втора-
та българска държава. Ч. 1: Литература на XIII век. София, 1977. С. 285—290; 
yKHBOJHHOBHh М. Света гора и Лионсода ymija / / Зборник радова Византолош-
ког института. Београд, 1978. Кн>. 18. С. 147; Българска литература и книжнина през 
XIII в. София, 1987. С. 225—228; Rigo А. La Diegesis sui monaci athoniti martirizzati 
dai latinofroni (BHG 2333) e le tradizioni athonite successive: Alcuni osservazioni / / Studi 
Veneziani. 1989. N. S. Vol. 15. P. 71—106; Божилов И. «Мъчение на Зографските 
монаси»: Легенди и факти / / Светогорска обител Зограф. София, 1996. Т. 2. С. 175— 
189; А н г е л о в П. Образът на врага в разказа за Зографските мъченици / / Пак там. 
С. 191—197; Podskalsky G. Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und 
Serbien: 865—1459. Miinchen, 2000. S. 81,298; Православная энциклопедия. Т. 9: Вла
димирская икона Божией Матери—Второе пришествие. М., 2005. С. 467—468 (ав
тор статьи — А. А. Турилов); Т. 20: Зверин в честь Покрова пресвятой Богородицы 
женский монастырь—Иверия. М., 2009. С. 314—315 (авторы статьи — А. А. Тури
лов, Д. Чешмеджиев). 

Сказание о иконе Георгия Победоносца Лиддо-Фануильской — преда
ние о чудесном явлении на новом месте живописного изображения свя
того Георгия, соизволившего перенестись из Палестины (местечко Фа-
нуил близ Лидцы) в Зографский монастырь на Афоне. Ныне в Зографе 
показывают три чудотворные иконы великомученика — интересующую 
нас Лиддо-Фануильскую, Аравийскую и ту, что вложил в монастырь 
молдавский господарь Стефан Великий и которая пособила ему однаж
ды превозмочь турок. Первые две, которые сейчас принято датировать, 
соответственно, XIV в. — одну, рубежом XII и XIII вв. — другую, род
нит то, что обе они покинули первоначальное свое пристанище под уг-
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розой арабского разорения. Особенную славу стяжала более поздняя. 
Впрочем, как мы имели уже возможность многократно убедиться, свя-
тогорское предание не всегда развивалось параллельно с историей его 
материального носителя. Предание о появлении на Афоне Лидцо-Фа-
нуильской иконы состоит из рассказа о двух случившихся одновременно 
событиях, причем судьба иконы ассоциируется с началом Зографского 
монастыря, которое отнесено к годам царствования Льва VI Премудрого 
(886—912 гг.). Три брата, по происхождению из Охрида, гласит преда
ние, жившие на Афоне анахоретами и лишь для воскресной службы 
сходившиеся вместе, когда умножилось число их последователей, заня
лись устройством обители, но не могли договориться о том, кому же 
будет посвящен храм: одни считали нужным взять в патроны Николая 
Чудотворца, другие высказывались в пользу Климента Охридского. До 
решения их спора и доска, на которой предстояло живописать храмо
вый образ, оставалась пустой. Но вот однажды утром случилось чудо: на 
доске само собой появилось изображение великомученика Георгия, что 
и решило спор о выборе небесного покровителя (ср. о сходных чертах в 
культе Николая и Георгия: А н и ч к о в Е. В. Микола Угодник и св. Ни
колай / / Записки Нео-филологического общества (бывшего Отделения 
филологического общества по Романо-германской филологии) при 
имп. С.-Петербургском ун-те. 1892. Вып. 2, № 2; Ус п е н с к и й Б. А. 
Филологические разыскания в области славянских древностей: (Релик
ты язычества в восточнославянском культе Николая Мирликийского). 
М., 1982. С. 138—140). Синхронно с описываемым чудом, когда на 
Афонской иконе самопроизвольно возник живописный портрет, в Па
лестине, в монастыре во имя Георгия Победоносца, случилось нечто, 
прямо противоположное, — однажды весьма почитавшийся чудотвор
ный образ исчез с доски. Тем временем настоятелю монастыря явился 
сам великомученик и объявил, что его живописное подобие перенеслось 
на Святую гору, потому что за грехи людские Палестина будет отдана на 
разграбление сарацинам. Туда же, на полуостров Халкидики, святой 
велел переселяться и пастырю с братией. Не смея противиться этому 
распоряжению, иноки двинулись на Север. Радость их была неописуе
мой, когда в Зографском монастыре они узрели свой утраченный образ. 
Разумеется, они присоединились к святогорскому монашеству, и даже 
игуменом был поставлен в Зографе бывший Фануильский настоятель 
Евстратий. Прежде чем приступить к разбору С , отметим, что само по 
себе основание монастыря тремя братьями — распространенный агио
графический мотив (см.: Actes de Protaton/ Ed. D. Papachryssanthou. Texte. 
Paris, 1975. P. 91, note 312 (Archives de l'Athos, vol. 7); Б ожи л о в И. Ос-
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новаванието на светата атонска българска обител Зограф: Легенди и 
факти / / Светогорска обител Зограф. София, 1995. Т. 1. С. 13—21; 
T h o m s o n F. The Origins of the Principal Slav Monasteries on Athos: Zo-
graphou, Panteleemonos and Chelandariou. Together with Some Comments 
on the Alleged Appearance of Hesychast Practices on Athos in the Late Twelfth 
Century and on Early Serbian Monasticism// Byzantinoslavica. 1996. Vol. 57, 
fasc. 2. P. 321, note 312). В нашем предании этот исходный мотив ослож
нен — читателю предлагается установить причинно-следственную связь 
между событиями на Афоне и в Палестине. 

В пересказанном выше виде С. зафиксировано в известном сборни
ке святогорских легенд «Патриа», сложившемся не ранее XV в. Оно 
претендует на то, чтобы объяснить название монастыря, а потому пере
жило столетия и продолжает пересказываться на Афоне (Daw-
kins R. M. The Monks of Athos. London, 1936. P. 219—221). Как теперь 
установлено (см. преамбулу), на славянский язык «Патриа» перевел прот 
Гавриил, а в восточнославянской письменности цикл появился, прав
да, не получив там распространения, возможно, при участии Тверско
го епископа Нила (рук. ЦГАДА, ф. 196, собр. Мазурина, № 642). Хотя в 
повествовании усматривают анахронизмы (сейчас документированную 
историю Зографа начинают не с Льва Премудрого, а с 980 г.; см.: П а в -
л и к я н о в К. История на Българския светогорски манастир Зограф от 
980 до 1804 г.: Свидетелства на двадесет и седем неизвестни документа. 
София, 2005), велика вероятность, что сюжет существовал уже к тому 
времени, когда нарисован был сам чудотворный образ. В данном отно
шении интересна легенда о нечестивом архиерее, который не поверил 
в подлинность нерукотворного изображения и стал неблагоговейно во
дить по нему пальцем. Палец намертво прирос к лику святого, и его 
пришлось отрезать. Вся эта история, переходившая из уст в уста, сочи
нена была для того, чтобы объяснить наличие на щеке у святого како
го-то нароста, «бородавки», как она называется в «путнике» из сборни
ка Ефросина, куда более или менее механически вставлено сообщение 
об афонских святынях и реликвиях. Зографская чудотворная икона 
упоминается там на втором месте после прославленной Богородицы 
Троеручицы (см. Сказания о иконе Богоматери Троеручицы): «Есть ико
на чюдотворна Георгий мученик, у него же на лице брадавка близ носа, 
тако бо есть у самого жива, коли было на ливей стране» ( Ф е д о р о 
ва И. В. «От Странника»: Путеводитель по Святой земле и Афону в 
сборнике книгописца Ефросина / / Книжные центры Древней Руси: Ки-
рилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 183—192). Эту же «боро-
давицу» называет, при упоминании Зографа, Исайя, по чьим рассказам 
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в 1540-е гг. был составлен самый популярный на Руси Афонский ити-
нерарий ( У н д о л ь с к и й В. Краткая историческая записка о монас
тыре русском святого великомученика Пантелеймона, находящемся на 
св. Афонской горе. Приложение II: Сказание старца Исайи о Святой 
горе / / ЧОИДР. 1846. Год 1-й, № 4. Отд. IV. С. 32). Чтобы покончить с 
итинерариями, остается добавить, что в наиболее пространном из них — 
Сказании о святой горе Афонской — тоже, в разделе о Зографе, называ
ется одна только чудотворная икона Георгия Победоносца, та, которая 
перенеслась из Фануила. Кажется, будучи эмансипировавшимся от 
«Патриа» преданием, С. впервые попало в Россию в 1642 г., хотя соот
ветствующим текстом мы не располагаем. В этом году старцы Зо-
графского монастыря, во главе с архимандритом, привезли Московско
му государю два листа, из них второй — «письмо книжное в столбцах: 
сначала писана похвала о царском преславном величестве, и о много
летном здравии, и о вере, и о милости, двустрочием, а потом повесть о 
явлении иконы страстотерпца Христова Георгия и о чудесах его, и по
чему монастырь их именуется Зограф»; в конце содержалась традици
онная просьба о милости ((М у р а в ь е в А. Н.) Сношения России с Во
стоком по делам церковным. М., 1860. Ч. 2. С. 225; ср. С о б о л е в с к и й . 
Переводная литература. С. 332, примеч. 2). 

Мы не можем гарантировать, что кратчайший вариант С , каким он 
известен по «Патриа» прота Гавриила, является одновременно и древ
нейшим во всей афонской традиции. Развитие, притом как на грече
ском, так и на славянском языке, могло идти от простого к сложному и 
от сложного к простому. Вполне условно, для удобства изложения, мы 
постулируем, что эволюция происходила по первому типу. А дело здесь 
вот в чем. Существует С , на уровне текста никак не связанное со С. в 
упомянутом переводе. Это — более пространный вариант истории, во
шедший составной частью в редакцию «Патриа», отличную от сборни
ка легенд прота Гавриила и послужившую источником для Сказания о 
Святой горе с именем Стефана Святогорца, того, которое подробно 
рассмотрено в преамбуле, где компиляция датирована широким проме
жутком времени от падения Константинополя 1453 г. до конца XVI в. 
Скорее всего, компиляция Стефана изначально включала и Повесть о 
разорении Афона униатами в XIII в., то есть состав текста был равно
значен такому, каким его напечатали в «Рае мысленном» в 1658—1659 гг. 
(Ф. Томсон, не принимающий в расчет все нюансы в литературной судь
бе Сказания Стефана Святогорца, безапелляционно датирует рассмат
риваемое С. временем не ранее XVII в.; см.: Т h о m s о n F. The Origins... 
Р. 316—318). Если не считать амплификации украшающего характера, 
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единственной фактической добавкой Сказания Стефана будет перечень 
имен строителей Зографского монастыря. И здесь мы сталкиваемся с 
трудностью, потому что Сказание по Афонским спискам (собрание 
Хиландарского монастыря, № 488 — далее X, и фрагмент Святопавлов-
ской рукописи ГПБ, F.I.643 — далее С) называет трех братьев Моисе
ем, Аароном и Орсисием, в «Рае мысленном» последний из трех стано
вится Василием, а «Сводная Зографская грамота», имитация подлинно
го документа, сочиненная в XVI в. и известная в двух версиях, на 
славянском и на греческом языках, куда вошла первая часть С , — эта 
грамота именует его Иоанном и дает фамильное прозвище всем брать
ям — Селима (издание см.: Actes de 1'Athos. IV: Actes de Zographou / Pub-
UesparW.Regel,E.Kurtz,B.Korablev//BB.Cn6., 1907. Т. 13.Прил. 1.А: 
Actes grecs, N 66; B: Actes slaves, N 5). Полагаю, что первичным является 
вариант ХС, будучи lectio difficilior, а разночтение с «Раем мыслен
ным» — типичная ошибка прочтения довольно редкого имени, и мож
но не сомневаться, что в оригинале у издателей находилось имя Орси-
сия; на самом деле, в Валдайском издании напечатано «о Василие» с 
«омегой» в начале, и эта лишенная смысла буквы объясняется только 
протографом, где через «омегу» написано было Орсисий. (Кстати будет 
сказать, что ономастика «Рая мысленного» не была забыта в Зографе и 
в XIX в. На фреске монастырского соборного храма 1817 г. подпись к 
изображению ктитора наделяет третьего брата двумя именами — Иоанн-
Василий; рядом с ним представлены братья Моисей и Аарон; см.: Б о ж 
ков А . , В а с и л и е в А. Художественото наследство на манастира Зог-
раф. София, 1981. С. 109, ср. ил. 117.) Что же касается «Сводной Зо-
графской грамоты», она, разумеется, вставляет Иоанна Селиму в pendant 
к другому Зографскому фальсификату XVI в., существующему тоже в 
славянской и греческой версиях, грамоте, будто бы выданной от имени 
Андроника II Палеолога (издание см.: Actes de 1'Athos. IV: Actes de Zo-
graphou. A: Actes grecs, N 67; B: Actes slaves, N 2). Источником, откуда 
извлечено имя Иоанна Селима, послужил еще один сомнительный Зо-
графский документ, будто бы переведенный с греческого оригинала 
1049 г. — там в земельном споре участвовал некий Иоанн Селинский, 
от топонима Селина (Т h о m s о n E The Origins... P. 317; текст издавал
ся многократно; см., например: И в а н о в Й. Български старини из Ма
кедония. 2-о вид. София, 1931. С. 535—537 (репринт: София, 1970)). 

В настоящее время признано, что грекоязычные разновидности Зо-
графских подложных грамот — Сводной грамоты и грамоты с именем 
Андроника II Палеолога — производны от славянских (С т о и л о в А. 
Своден хрисовул за историята на Зографския монастир / / Сборник в 
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чест на В. Н. Златарски. София, 1925. С. 447—457; D 61 g е г F. Aus den 
Schatzkammern des heiligen Berges. Miinchen, 1948. Nr. 48. S. 136—138). 
Три из числа последних, включая две упомянутых, выполнены одной 
рукой. Третья из них — та, что написана от имени царя Калимана (из
дание см.: Actes de 1'Athos. IV: Actes de Zographou. B: Actes slaves, N 1), 
особенно важна, ибо в ней фигурирует церковь святого Георгия в Софии, 
названная митрополичьей («иже в митрополии»), и этим определяется 
датировка данного фальсификата, а следовательно и двух других, — 
промежутком времени от 1469 до 1538 гг. (о тождестве почерка в трех 
фальсифицированных документах см.: И в а н о в Й. Български стари-
ни из Македония. С. 602—608; T s c h e r e m i s s i n o f f К. Les archives 
slaves medievales du monastere de Zographou au Mont-Athos / / Byzanti-
nische Zeitschrift. 1983. Bd 76, H. 1. P. 15—24). Сверка двух текстов, по
священных иконе Георгия Победоносца, — в Сказании Стефана по ХС 
и в «Сводной Зографской грамоте», не позволяет решить вопрос о том, 
какой из этих текстов первичен (единственное заслуживающее внима
ния разночтение — «зелный» (мрамор) в ХС против «зеленый» в славян
ской версии «Сводной грамоты»). Все же, если согласиться с тем, что 
имя Иоанна Селима — позднейшая замена, и если учесть, что из про
странной редакции С. «Сводная грамота» воспользовалась только пер
вой частью (неразрывность двух частей удостоверяется С. в «Патриа» по 
варианту прота Гавриила), более вероятным представляется приоритет 
Сказания Стефана Святогорца. Если бы удалось доказать такую имен
но последовательность возникновения двух связанных между собой 
произведений (а пока соответствующие доказательства отсутствуют), 
это бы всерьез удревнило компиляцию Стефана. Именно из Зографской 
грамоты, получающей у нашего неутомимого путешественника нелест
ную характеристику («хрисовул, такожде на паргамини, болгарским 
простымь некрасноречиемь»), извлек Василий Григорович-Барский 
имя третьего брата, которого он, правда, именует просто Иоанном. Гри
горович-Барский засвидетельствовал, что ему был доступен и полный 
текст С, с Фануильской частью («повесть, гречески и болгарски писа
на»), которую он и пересказывает — по варианту ли прота Гавриила, или 
по варианту Сказания Стефана, этого решить мы не в состоянии. Оста
ется не понятно, почему Лиддо-Фануильской иконе паломник припи
сал «чудо о яечне» ( Г р и г о р о в и ч - Б а р с к и й В. Второе посещение 
Святой Афонской горы Василия Григоровича-Барского, им самим опи
санное. М., 2004. С. 257. Репринт изд. Православного Палестинского 
общества 1885—1887 гг.), хотя в тексте Пролога местом действия назы
вается Пафлагония (см.: Bibliotheca Hagiographica Graeca/ Ed. F. Halkin. 
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3 ed. Bruxelles, 1957. Vol. 1. N 691g; славянский перевод см.: ВМЧ. Ап
рель. Дни 22—30. М., 1916. Стб. 903—904; ср. комментарии: С т о й к о -
в а А. Чудесата на св. Георги от Стишния пролог в балканската кирилска 
книжнина / / Език и история на българските средновековни текстове: Сб. 
в чест на Е. Дограмаджиева. София, 2001. С. 152—164 (Кирило-Мето-
диевски студии, кн. 14); консультацию по поводу чудес Георгия Побе
доносца я получил у А. А. Турилова). 

Лит. :Порфирий (Успенский). Второе путешествие по святой горе Афон
ской ...в годы 1858, 1859 и 1861 и описание скитов Афонских. М., 1880. С. 136—141, 
230—254; Православная энциклопедия. Т. 20: Зверин в честь Покрова пресвятой Бо
городицы женский монастырь—Иверия. М., 2009. С. 310—311 (авторы раздела — 
А. А. Турилов, Д. Чешмеджиев). 

Сказания о иконе Богоматери Троеручицы — предания о возникнове
нии и последующей истории необычного иконографического образа 
Богоматери, в котором ниже двух ее дланей, независимо от фигуры 
младенца-Спасителя, пририсована еще одна — третья рука. Размеще
ние С. в выпуске «Словаря книжников», верхней границей которого 
служит конец XVI в., может быть сочтено незаконным, потому что ни
каких литературных произведений на эту тему в указанных хронологи
ческих пределах на Руси не известно; должно заметить, что и позднее 
данный иконографический тип не получил у нас достойного словесно
го сопровождения. Во оправдание своего решения включить сюда С. 
отметим, что (а) наличие устного способа передачи текста составляет 
характерную черту большинства афонских преданий и (б) что разроз
ненные следы знакомства с афонской святыней отыскиваются-таки в 
русской письменности XV—XVI вв. Сложность изучения С. обусловле
на тем, что в памятниках письменности нашли отражение лишь неко
торые варианты устных легенд о судьбе Троеручицы, и тем еще, что ле
генды эти с большим трудом удается соотнести с конкретными произ
ведениями церковной живописи, а в ряде случаев эта процедура вообще 
не осуществима. Внутренний механизм возникновения столь экзотичес
кой композиции довольно прозрачен: первоначально рука как вотив-
ной предмет была лишь механически прикреплена к какой-то отдель
но взятой иконе Божьей Матери, но на определенном этапе в истории 
этой иконы (возможно, при заключении доски в оклад) рука-приноше
ние была осмыслена как органический элемент картины. С той поры, 
как лишняя рука стала законной частью священного изображения, 
нельзя уже было обойтись без каких-либо разъяснений по поводу бро-
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сающеися в глаза анатомической аномалии, и верующие настойчиво 
требовали таковых у своих духовных пастырей. Приведенные в извест
ность источники позволяют говорить о бытовании по меньшей мере трех 
толкований, объясняющих присутствие на иконе третьей руки, толко
ваний, в свою очередь, существующих в нескольких вариантах. Первое 
из них связывает появление знаменитой иконы с эпизодом из жизни 
Иоанна Дамаскина, которому, поверив клевете, изобретенной против
никами иконопочитания и самим императором-иконокластом Львом 
Исавром, халиф велел отрубить кисть правой руки. После горячей мо
литвы святого, обращенной к Богородице, отсеченная рука приросла к 
своему месту; устное предание добавляет, что исцеленный страдалец в 
порыве благодарности прикрепил к иконе Пречистой отлитое в сереб
ре изображение руки. Эта будто бы икона и прославилась впоследствии 
как Троеручица. О том, что само чудо возникло на ранней стадии в аги
ографической истории знаменитого гимнографа, подтверждается нали
чием соответствующего известия в Хронике Георгия Амартола (Patrologiae 
cursus completus. Series graeca / Ed. J. P. Migne. Parisiis, 1863. Vol. 110. 
Col. 941). Чудо — разумеется, без сообщения о вотивной кисти руки — 
читается в наиболее распространенном Житии Иоанна Дамаскина, ат
рибутируемом в самом произведении Иоанну, патриарху Иерусалим
скому. Житие это принято датировать X в.; распространялся рассказ о 
чуде в рукописях и как самостоятельный сюжет (Bibliotheca Hagio-
graphica Graeca/ Ed. F. Halkin. 3-me ed. Bruxelles, 1957. T. 2. N 884,885m). 
Житие рано было переведено на славянский язык ( И в а н о в а К. 
Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 2008. С. 335—336); 
вошло оно и в Великие Минеи Четий митрополита Макария, причем уже 
в первый — Софийский комплект Макарьевского свода (ВМЧ. Декабрь. 
Дни 1—5. М., 1901. Стб. 104—139). Добавки о приношении серебряной 
руки, кажется, нет ни в одном из вариантов этого Жития. 

Совершенно по-другому объясняли появление у Троеручицы третьей 
руки на Афоне, между прочим, в Хиландарском монастыре, который, в 
конечном счете, стал главным рассадником культа весьма почитаемого 
у православных образа. Наиболее ранней фиксацией второго толкова
ния является рассказ о Троеручице в датирующемся 1550-ми гг. и состав
ленном по рассказам хиландарских иноков в Москве Описании чудотвор
ных икон Хиландарского монастыря, которое в рукописи озаглавлено как 
«Повесть зело страшна...». Согласно этой версии, образ Пречистой Девы 
было поручено написать местному изографу митрополитом Скопье, 
причем третья рука неоднократно самопроизвольно возникала на изоб
ражении, хотя живописец неизменно исправлял свою работу, приводя 
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ее в согласие с каноном. После очередного исправления, митрополит 
велел опечатать помещение с иконой, с которой, в очередной раз, уда
лил третью руку; когда наутро рука вернулась на свое место, это было 
сочтено знамением свыше, и третью руку оставили на картине. По-ви
димому, в связи с угрозой турецкого разорения Скопскую Троеручицу 
забрала к себе какая-то «болярыня», а на месте ее первоначального пре
бывания «въобразися образ нерукотворен самописан». Далее рассказы
вается о чудесном путешествии Троеручицы на Афон, куда она была 
мгновенно перенесена вместе с навьюченным ослом от упомянутой 
«болярыни», вздумавшей передать реликвию в Хиландарский монас
тырь. Рассказ записывался в Москве в те годы, когда в самом Хиланда-
ре роль патрональной святыни постепенно утрачивалась главным преж
де образом Богоматери Серрской (Евхаитской) и на образовавшуюся 
вакансию претендовала наша Троеручица. Во всяком случае, согласно 
относящемуся к 1560—1562 гг. Сказанию о святой горе Афонской, в пе
речне святынь Хиландара, единственной чудотворной иконой, назван
ной по имени, является именно Троеручица (отсюда упоминание о ней 
перешло в компилированное на Руси Житие Михаила Малеина). Столе
тием раньше, «Пречистая во Святой гори сь младенцем о 3 руки» упо
минается в статье «От Странника», которая входит в состав того самого 
сборника Ефросина, в котором, по мнению некоторых специалистов, 
отыскиваются следы его сотрудничества с Пахомием Сербом ( Ф е д о р о 
ва И. В. «От Странника»: Путеводитель по Святой земле и Афону в 
сборнике книгописца Ефросина / / Книжные центры Древней Руси: 
Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 183—192; ср. Ш и б а -
ев М. А. Ефросин Белозерский и Пахомий Логофет: (Квопросу о зна
комстве двух книжников XV в.) / / Историография, источниковедение, 
история России X—XX вв.: Сб. статей в честь С. Н. Кистерева. М., 2008. 
С. 14-18). 

Второе толкование, по-видимому, и в XVII в. оставалось главенству
ющим у насельников Афона. Так, историю, найденную им в «писании» 
и близко к тексту московской «Повести зело страшной...» повествую
щую о перенесении Троеручицы из Скопье на Афон, сообщает духов
ник Хиландара Никанор в 1685 г. Выходцы с Афона разносили эту имен
но версию по свету. О третьей руке на иконе, на единственном упоми
наемом здесь образе из Хиландара, руке, которая «сама написася», 
говорит в рассказе об Афоне настоятель монастыря Кастамонита Фео
фан Сербии, попавший у нас в 1663 г. в заточение в Кириллов монас
тырь из-за приверженности патриарху Никону и конфликта с Паисием 
Лигаридом. Традиционно считалось (на основании статьи архимандри-
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та Воскресенского Новоиерусалимского монастыря Никанора, о кото
рой ниже), что этот самый Феофан доставил опальному патриарху икону 
греческого письма — копию с чудотворной Хиландарской Троеручицы, 
причем не только перенес ее из Москвы в Воскресенский монастырь 
(это событие имело место 16 октября 1662 г.), но и вывез образ с Афона 
(Рассказ о святогорских монастырях архимандрита Феофана (Сербина): 
1663—1666 / Изд. Леонид, архимандрит (Кавелин). СПб., 1883. С. 13 
(ПДП, вып. 40); Из рукописей Е. В. Барсова. 8: Дело об архимандрите 
Афонской горы Феофане, приезжавшем в Россию за сбором и заподоз
ренном в шпионаже 1664 г. //ЧОИДР. 1886. Кн. 1. Отд. V: Смесь. С. 16 -
3 0 ; Л а в р о в с к и й Л . Несколько сведений для биографии Паисия Ли-
гарида, митрополита Газского / / Христ. чт. 1889. № 11—12. С. 714—715; 
К а п т е р е в Н. Ф. 1) Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. 
Сергиев Посад, 1912. Т. 2. С. 275—276; 2) Характер отношений России к 
православному Востоку в XVI и XVII столетиях. Сергиев Посад, 1914. 
С. 191—192; Ф о н к и ч Б. Л. Греческое книгописание в России в 
XVII в. / / Книжные центры Древней Руси. XVII век: Разные аспекты ис
следования. СПб., 1994. С. 40—41). Ныне установлено, что, как мини
мум, по последнему пункту традиционное мнение несостоятельно. Ар
хивные разыскания позволили внести некоторые уточнения в началь
ные страницы из истории русской Троеручицы. Выяснилось, что, 
во-первых, первая копия Троеручицы была привезена в Москву для 
Никона еще в 1657 г. Хиландарским архимандритом Виктором; дальней
шая ее судьба не прослеживается. Во-вторых, новая копия, — та, кото
рая и попала в Новый Иерусалим, была изготовлена по собственному 
заказу Никона, заказу, размещенному не у хиландарских, а ближе зна
комых патриарху иверских иноков; они же транспортировали подобие 
чудотворного образа от монашеского полуострова до России (Ч е с н о -
к о в а Н. П. 1) Икона Богоматери Троеручицы из Афонского Хиландар-
ского монастыря для Московского патриарха Никона / / Филевские 
чтения: Тезисы Восьмой научной конференции по проблемам русской 
художественной культуры XVII—первой половины XVIII вв. 16—18 де
кабря 2003 г. М., 2003. С. 86—88; 2) Реликвии Христианского Востока в 
Москве в середине XVII в.: (По материалам Посольского приказа) / / 
Вестник церковной истории. М., 2007. Вып. 2 (6). С. 91—128; 3) Хрис
тианский Восток и Россия: Политическое и культурное взаимодействие 
в середине XVII века. По документам Российского государственного 
архива древних актов. М., 2011. С. 132—137). 

Итак, в заслугу Феофана нужно поставить — самое большее — пере
возку второй уже из попавших в Москву (Иверской) копии Троеручи-
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цы от русской столицы до монастыря на Истре. Но это был отчаянно 
смелый поступок, если учесть тогдашнее положение Никона, и за свою 
смелость афонский архимандрит заплатил сполна (о дальнейшей судь
бе Феофана см. новейшее исследование: П а н ч е н к о О. В. Маги
ческий квадрат, или Приключения святогорца в России: (Из истории 
русско-афонских связей XVII в.) / / Variante Loquella: Сб. статей к семи
десятилетию А. К. Гаврилова. СПб., 2011. С. 453—476 (Hyperboreus: 
Studia Classica, vol. 16—17)). С известия о прибытии в Воскресенский мо
настырь, трудами Феофана, копии с Хиландарской Троеручицы начи
нается упоминавшаяся сейчас специальная статья о святыне, принад
лежащая перу архимандриту Новоиерусалимского монастыря Никано-
ру. Основное содержание статьи, которая должна была рассеять 
смущение тех, кто видел на иконе Богоматерь, нарисованную «не по 
естеству человеческаго рода», составляет записанный Никанором со 
слов Афонского митрополита Леонтия (бывшего прежде Иверским ар
химандритом; см. о нем в работах Чесноковой) рассказ о происхожде
нии Троеручицы. Рассказ этот воспроизводит второе толкование, лишь 
в деталях отличаясь от приведенного выше (согласно записанному ар
химандритом варианту, художник-творец Троеручицы создал ее не в 
Скопье, а в Афонском Иверском монастыре). Существует, наконец, и 
третье толкование относительно генезиса необычной иконы, оно сохра
нилось в позднем сербском списке 1804 г. из Национальной библиоте
ки Сербии, Рс 74, в составе статьи, специально посвященной судьбе Тро
еручицы (Ш тавл>анин-Ъор1)еви111Ь. Чудеса Пресвете Богороди
це Arannja Крийанина и ново чудо Богородице Тодеручице манастира 
Хиландара//Археографскиприлози. Београд, 1984—1985. Т. 6/7. С. 275— 
290; Рассказы о чудотворных иконах монастыря Хиландар в русской за
писи XVI века / Вступ. ст. и публикация А. А. Турилова / / Чудотворная 
икона в Византии и Древней Руси / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 1996. 
С. 525—529). Если верить этому последнему толкованию, Хиландарская 
икона является одной из четырех икон Пречистой, написанных апос
толом Лукой. Третья же рука на образе есть отпечаток руки самой Бо
жьей Матери, посредством которого она утвердила сходство живопис
ного изображения с оригиналом. Неуверенность сочинителя третьей 
версии, не решившегося оторваться от традиции, связывающей икону 
с Иоанном Дамаскиным, дезавуирует и саму версию. 

Ставя перед собой задачу восстановить последовательность развития 
предания, мы должны, прежде всего, отказаться от попыток реконстру
ировать генеалогию собственно древнейших изображений Троеручицы. 
Замена одной иконной доски другой или старого оклада на новый не 
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обязательно отражались в легендах и экспликациях, поскольку в рели
гиозном почитании образа ничего при этом не менялось (ср. П л ю х а -
н о в а М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. 
С. 109, 248, примеч. 54). Всеми признаками первородства обладает вер
сия с Иоанном Дамаскиным — не только потому что она развивает мо
тив древнейшего письменного памятника, но и потому что только в ней 
содержится вразумительная мотивировка того, как возникла необычная 
деталь иконного образа. Разумеется, признание этой версии архетипич-
ной приемлемо лишь на правах гипотезы, потому что появление третьей 
руки на иконе, перед которой молился Иоанн Дамаскин, удержалось 
лишь в устной традиции. Все же стоит обратить внимание, что само чудо 
о восстановленной деснице святого, как о нем повествует Житие X в., 
провоцирует на подобное развитие сюжета. Дело в том, что Пречистая, 
явившаяся во сне мученику, излечение руки связывает с определенным 
условием — с тем, что Иоанн Дамаскин будет этой самой рукой прослав
лять Владычицу, сделав ее, по словам псалмопевца, «тростью книжни
ка скорописца» (kalamou tauten grammateos poieson oxygrafou). Как ви
дим, через руку, даже когда она возвращена гимнографу, сохраняется 
символическая связь с целительницей, Дева Мария отчасти распоряжа
ется ею как оставленным ей залогом. Материализацией этой идеи ико
на Троеручицы отвечает, как нельзя лучше. 

Вторая версия, с чудом о живописце, обнаруживает черты вторично-
сти, являясь стандартной этиологической легендой, к которой прибе
гали во всех случаях, когда нужно было легализовать иконографические 
новшества и отклонения от шаблона. Как указал А. Эббингхаус, с не
большими разночтениями, эта же легенда повторяется в целом наборе 
русских текстов — например, в новгородских Сказании о Спасовом об
разе и Сказании о видении Спасова образа царю Мануилу или в устном 
рассказе местного происхождения об обстоятельствах изготовления 
иконы Богоматери Шуйской (см. Сказание о иконе Богоматери Шуй
ской). Присутствие на плоскости иконы третьей руки — слишком вы
зывающая неправильность, чтобы ее можно было списать на традици
онное вмешательство высших сил, в данном случае, — вполне произ
вольное. С другой стороны, отбрасывать вторую версию как совершенно 
надуманную и позднюю было бы по меньшей мере легкомысленно: дос
таточно сказать, что старшая фреска Богоматери-Троеручицы (XTV в.), в 
сербских росписях Белой церкви Каранской, не может быть производ
ной от Хиландарской, отличаясь от нее по своему иконографическому 
изводу. Трудно представить, что эту слишком своеобразную компози
цию местные богомазы изобрели самостоятельно, минуя предание об 
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Иоанне Дамаскине, хотя признаемся, что, возводя их творчество к па
мяти верующих, не прослеживаемой в столь отдаленных столетиях, мы 
делаем допущение второго порядка. В любом случае, есть основания 
думать о существовании локального культа Троеручицы в Скопье, где 
находилась и соответствующая церковь, что подтверждает достовер
ность чудесных происшествий из разобранной выше московской «По
вести зело страшной...», среди прочего, и находящегося там рассказа о 
происхождении самого патронального образа Хиландара. Одним из 
парадоксов иконографической истории Троеручицы может быть сочтен 
тот факт, что в чудотворной иконе Хиландара, которую датируют сере
диной XIV в., под закрывающим сейчас живопись окладом сохраняют
ся следы крепления вотивной третьей руки. Иными словами, Присно-
дева на образе, считающемся главной чудотворной иконой типа Трое
ручицы, не является таковой в полном смысле слова. 

Если принять предложенную здесь гипотетическую иерархию трех 
толкований о происхождении Троеручицы, мы должны понять, почему 
связанная с Иоанном Дамаскиным старшая версия не осталась един
ственной. Чем же была вызвана необходимость сочинять новую версию 
предания, которая бы по-другому объяснила появление иконографичес
кого гапакса — дополнительной руки у Богоматери? Кажется, причину 
возобновившегося мифотворчества можно отыскать все в той же мос
ковской «Повести зело страшной...», где, в числе прочих монастырских 
святынь, упоминается «и образ пречистыа Богородицы, златом обло
жен, что исцели руку отрезанную святому Иоанну Дамаскину». Назван
ную здесь икону Иоанна Дамаскина — ту самую, которой предстояло 
потом прославиться как Троеручице, — молва связывала с именем Сав
вы Сербского, который будто бы принес ее на Балканы из Палестины, 
из лавры Саввы Освященного, где ее некогда оставил древний песнот
ворец, провидчески угадавший и дальнейшую судьбу реликвии. С дру
гой стороны, из приведенного описания следует, что на исцелившем 
святого образе, — по крайней мере, на его золотом окладе — не было 
никакой третьей руки, ни в качестве элемента иконографической схе
мы, ни в качестве вотивного предмета. Соответственно, для иконы, дей
ствительно являвшейся Троеручицей, потребовалось сочинять незави
симую предысторию, в которой генезис патронального образа отделился 
бы от житийного эпизода, связанного с Иоанном Дамаскиным. Выбран
ный для этого сюжет, как было сказано, оригинальностью не отличал
ся. Став на какое-то время самым распространенным на Афоне и за его 
пределами, новое объяснение не изгладило вполне память о первона
чальной версии, с Иоанном Дамаскиным как главным героем. Если 
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говорить о Балканах, остатки этой версии отыскиваются, в частности, 
в упомянутом сказании о Троеручице 1804 г., которое можно определить 
как классический пример того, что в текстологии называют «собирате
лем вариантов». Автор знает, что исцеление Иоанн Дамаскин получил 
именно от Троеручицы, но честно признается в том, что не нашел ни
каких сведений о происхождении образа. Поэтому, ссылаясь на молву, 
он приписывает икону кисти апостола Луки, а изображение третьей 
руки интерпретирует как след, оставленный Владычицей (третья вер
сия). На авторитет апостола-живописца опиралась генеалогия множе
ства иконографических типов, так что третья версия, еще менее ориги
нальная, нежели вторая, едва ли заслуживает серьезного обсуждения. 
Икона сопровождала сербских королей в их походах, пока, наконец, 
Стефан-Владислав не оставил ее в Скопье «на защищение граду». Да
лее икона самочинно покидает место своего пребывания и является в 
Хиландар — таков остаток второй версии из истории Троеручицы. Даль
нейшее повествование относится уже к тем чудесным происшествиям, 
которые касаются пребывания святыни в сербской обители Афона. 

В России связь Троеручицы с чудом об Иоанне Дамаскине восстанав
ливается в поздних сводах рассказов о чудотворных иконах — в «Солн
це пресветлом», по крайней мере, в той вторичной редакции этого сбор
ника, которую атрибутируют Симеону Моховикову, и в «Сказании свя
тым иконам», засвидетельствованном списками не ранее XVIII в., 
причем в Сказании соответствующим фрагментом Жития Иоанна Да-
маскина, без отдельного номера, завершается перечень икон. Храните
лем второго (по нашему счету) толкования Троеручицы оставался Вос
кресенский монастырь, где прямо в церкви, рядом с принесенной ар
химандритом Феофаном копией, выставлен был текст упомянутой 
статьи Никанора с содержащейся там историей возникновения образа. 
Правда, «ведения ради сумнения имущим о иконе сей», статья была 
дополнена новыми доводами в пользу правомочности существования 
живописных ликов в разных изводах. Расширенный вариант статьи 
Никанора сохранился в документах Синода, связанных с изъятием из 
Воскресенского монастыря афонской копии Троеручицы и воспроиз
веден факсимиле в кн.: Собрание гравированных изображений икон 
Божией Матери и сказания о них. СПб., 1878. Без пагинации (Изд. 
ОЛДП, № 2). В самом тексте расширенного варианта он назван «табли
цей» , причем говорится, что эта таблица была написана 10 августа 1710г. 
Тот факт, что таблица с объяснением находилась в церкви рядом с ико
ной Троеручицы, подтверждает побывавший в монастыре англичанин 
Джон Перри, правда, ошибочно называющий образ Казанской Богома-

714 



терью (Р е г г у J. The State of Russia under the Present Czar. London, 1716. 
P. 176). История Новоиерусалимской Троеручицы закончилась в 1722 г., 
после обнародования известного указа Синода от 21 мая, в котором 
осуждались иконы «противныя естеству, истории и самой истинне», 
причем в перечне их Троеручица, пренебрежительно обозванная «обра
зом Богородицы с тремя руками», стояла на втором месте, после изоб
ражения мученика Христофора в обличий «песьеглавца» (Полное собра
ние постановлений и распоряжений по ведомству православного испо
ведания Российской империи. Т. 2:1722. СПб., 1872. № 625. С. 293—295). 
Во исполнение этого указа афонская копия Троеручицы «и с написан
ным о том образе известием» (висевшей рядом с иконой таблицей) были 
в сентябре 1722 г. затребованы в Синод, куда и отправлены казначеем 
Воскресенского монастыря Савватием (относящиеся к этому делу до
кументы воспроизведены факсимиле в упомянутой кн. «Собрание гра
вированных изображений...»). Как часто случается в истории, запрет на 
изображение Троеручицы достиг обратного эффекта, так что этот тип 
Богородичной иконы стал со временем одним из самых популярных в 
России; правда, теперь его уже окончательно и бесповоротно связали с 
легендарным эпизодом из биографии Иоанна Дамаскина. 

Лит.: Слава пресвятыя Владычицы нашея Богородицы и приснодевы Марии, 
открывшаяся в явлениях чудотворных ее икон в России. М., 1853. Ч. 3, отд. 2. С. 62— 
63; Сказание о чудотворных иконах пресвятой Богородицы, именуемых Троеручи
ца и Млекопитательница. СПб., 1861; Г. Л. Историческое сказание об иконе Божи-
ей Матери, называемой Троеручицею, с кратким очерком жизни св. Иоанна Дамас
кина. М., 1863; Порфирий (Успенский), епископ. Первое путешествие в 
Афонские монастыри и скиты в 1846 году. Киев, 1877. Ч. 2, отд. 1. С. 17—22; Святая 
икона Божией Матери Троеручицы в храме святых и праведных Симеона Богопри-
имца и Анны Пророчицы в Моховой улице в С.-Петербурге, местночтимая, как чу
дотворная, с присоединением кратких сведений о самом храме. СПб., 1889; Рассказ 
о новом знаменательном событии, совершившемся от иконы Божией Матери Тро
еручицы, находящейся на Ново-Афонском подворье. СПб., 1893; Снессорева С. 
Земная жизнь пресвятой Богородицы и описание святых чудотворных ее икон, чти
мых православною церковью на основании Священного писания и церковных пре
даний. 2-е изд., доп. СПб., 1898. С. 280-284, 342-344; Кондаков Н. П. Памят
ники христианского искусства на Афоне. СПб., 1902. С. 172—173, 167—168; Выш
ний покров над Афоном, или Сказания о святых чудотворных на Афоне 
прославившихся иконах. 9-е изд., испр. и доп. М., 1902. С. 51—55; Богоматерь: Пол
ное иллюстрированное описание ее земной жизни и посвященных ее имени чудот
ворных икон / Под ред. Е. Поселянина. М., 1909. С. 389—393, 464; Симипева 3. 
Иконостас Беле цркве у селу Карану и Каранска Богородица Тро е̂ручица // Стари-
нар: Орган Археолошког друштва у Београду. Београд, 1932. Сер. III. Кн>. 7. С. 15— 
35; Dawkins R. M. The Monks of Athos. London, 1936. Р. 277-285; K r e t z e n -
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b а с h е г L. 1) Legende und Athos-Ikone: Zur Gegenwartsuberlieferung, Geschichte und 
Kult um die Marienikone der «Dreihandigen» im Serbenkloster Hilandar / / Siidost-
Forschungen. 1962. Bd 21. S. 22-44; 2) Das verletzte Kultbild. Munchen, 1977. S. 87-88 
(Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sit-
zungsberichte. Jhrg 1977, H. 1); М и р к о в и й Л. Хиландарске старине. 1: Икона Бо
городицы Тро]еручице / / Мирковип Л. Иконографске студии. Нови Сад, 1974. 
С. 233-235 (Матица српска. Одел>ен>е за ликовне уметности. Студне за исторщу 
српскеуметности,кн>.7);Ebbinghaus А.DiealtrussischenMarienikonen-Legenden. 
Berlin, 1990. S. 47, 62—64 (Veroffentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und 
Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitat Berlin, 
Bd 70); B e n t c h e v I. 1) Bibliographie der Gottesmutterikonen. Bonn, 1992. S. 251— 
253; 2) Die «Dreihandige» Gottesmutterikone im Hilandar-Kloster auf Athos// Hermeneia: 
Zeitschrift Шг ostkirchliche Kunst. Bochum, 1993. Jhrg 9, H. 1. S. 46—52 (то же: Б е н -
ч е в И. Икона Богоматери Троеручицы в Хиландарском монастыре на Афоне / / 
Византия и византийские традиции: Сб. научных трудов, посвященный XIX Меж
дународному конгрессу византинистов. Копенгаген, 18—24 августа. СПб., 1996. 
С. 175—183); Ъ у р и п С. Хиландарска Богородица Трсяеручица//Казиван>а о Светом 
Гори. Београд, 1995. С. 100—113; Иконе манастира Хиландара / Текст С. Петковип. 
Фотографща С. MaTejnh. Манастир Хиландар, 1997. С. 79—82, 177; Т а т и п - Ъ у -
р и п М. Тро^еручица светога Саве и н>ен култ у православном свету / / Спаливан>е 
моигщу светога Саве: 1594—1994. Зборникрадова. Београд, 1997. С. 133—160; 2) Чу-
дотворне икони Пресвете Богородице на CBeTOJ Гори ATOHCKOJ / / Четврта казиван>а 
о CBCTOJ Гори. Београд, 2005. С. 48—97; Л е п а х и н В. «Золотой век» сказаний о 
чудотворных иконах. М., 2008. С. 183—188; Православная энциклопедия. Т. 24: 
Иоанн Воин—Иоанна Богослова Откровение. М., 2010. С. 62—63 (раздел написан 
А. А. Туриловым). 

Чудеса Михаила и Гавриила архангелов о Дохиарском монастыре — 
цикл легенд о чудесах Михаила архангела, иногда выступающего в паре 
с Гавриилом (этот вариант для письменных разновидностей Ч., как вид
но, старейший), связанных с монастырем Дохиар, который оформился 
в книжной традиции не позднее середины XV в. Для корректной рекон
струкции цикла рекомендуется не смешивать устные легенды, отражав
шиеся в церковном искусстве, и письменные произведения о Ч., тоже, 
конечно, базирующиеся на устном предании. Наиболее ранним пись
менным свидетельством, которое указывает на бытование главного в 
цикле чуда о спасении отрока, нашедшего клад, можно было бы считать 
Хождение дьяка Игнатия в его летописной (позднейшей) редакции, 
если бы не сомнения в надежности источника, где данная редакция 
находится. А источником является Летопись Никоновская, в которой, в 
рассказе об обходе святынь Царырада, говорится: «В четвертый же день 
вдохом и поклонихомся образу великого архангела Михаила, иже яви-
ся отроку, стрегущему скоты и нашедшому у столпа оного злата много, 
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ивверженуемубывшуотиноковонехвморе»(ПСРЛ. СПб., 1897. Т. 11. 
С. 100; репринт: М., 1965). Можно показать на многих примерах, что 
среди книжников, причастных к созданию официальных памятников 
XVI в. (а Никоновская летопись среди них занимает видное место), ак
центуация русско-афонских связей на рубеже XIV—XV вв. в духе со
временных для этой эпохи идеализированных о них представлений — 
дело вполне заурядное (см. подробнее в преамбуле к данным статьям). 
На счастье, в нашем конкретном случае наличие в Никоновской интер
поляции доказывается текстологически, потому что в более ранней — 
отдельной (Смоленской) редакции Хождения на соответствующем ме
сте находим совсем уже невразумительную ссылку на Дохиарское чудо: 
«В 4 день поклонихомся образу великаго архаггела Михаила, иже явися 
отроку, стрегущему снасть здателную церковную» (Хождение Игнатия 
Смолнянина / Под ред. С. В. Арсеньева. СПб., 1887. С. 8 (ППС, т. 4, 
вып. 3(12)); ср. параллельные тексты в критическом издании: М aj e s -
к а G. Russian Travellers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth 
Centuries. Washington, 1984. P. 95). Реконструировать развитие фрагмента 
можно следующим образом: русские путешественники XIV в. увидели 
в византийской столице образ архангела Михаила, у ног которого был 
представлен спасенный архистратигом отрок, с камнем на шее (такая 
иконография известна поздней балканской живописи), и ошибочно 
осмыслили этот камень как хранимый отроком строительный матери
ал. Составители Никоновской летописи, знакомые, по меньшей мере, 
с одной из версий Ч., догадались, какую композицию пытались описать 
их предшественники и внесли в их описание необходимые поправки. 
Впрочем, центральное из Ч. — о спасенном отроке — правда, вероятнее 
всего, пока только в устной форме, безусловно существовало уже в се
редине XIV в. Такой вывод позволяют сделать памятники церковной жи
вописи на Балканах, уцелевшие, правда, в сильно попорченном виде, — 
росписи в монастыре архангела Михаила в Леснове (1349 г.) и — это со
всем уже ничтожные фрагменты — росписи в Мистре, в церкви Феодо-
ра Тирона и Феодора Стратилата, в северном ее приделе, посвященном 
Михаилу и Гавриилу. О древности главного сюжета Ч. может говорить 
и отличие его от большинства афонских преданий этиологической на
правленности. Налицо и другие особенности: Ч. представляют собой 
редкий для благочестивой афонской мифологии пример многочленной 
повествовательной структуры, образованной из цепочки простейших 
сюжетов, которые, по ходу литературной истории, собирались в доволь
но причудливые комбинации, вступая между собой в сложные взаимо
действия. Непривычна для афонской мифологии и чрезвычайная насы-
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щенность произведения бродячими литературными мотивами. Что ка
сается судьбы Ч. на Руси, то и здесь, в отличие от других афонских ле
генд, прошедших через устную стадию существования, по крайней мере 
одна вариация Ч. — так называемое «древнерусское сказание», как ка
жется, сразу оформилось в виде книжного памятника. 

Закономерно, что Ч., более других афонских сюжетов, привлекло 
внимание историков и историков литературы, важнейшие работы по 
теме принадлежат К. Павликянову и В. М. Быковой. Рукописные и из
данные разновидности Ч., в том виде, в каком они, на сегодняшний 
день, доступны всем, кто интересуется вопросом, заставляют тем не 
менее внести некоторые поправки в выводы и того, и другого исследо
вателя. Павликянов имеет дело только с одной разновидностью Ч. — 
памятником, переведенным с греческого, с оригинала, числящегося в 
кн.: Bibliotheca Hagiographica Graeca/ Ed. F. Halkin. 3 ed. Bruxelles, 1957. 
Vol. 2. N 1290. Заслуги Павликянова очевидны: он издал как оригинал, 
так и перевод памятника, последний с лакунами, по содержащей их оба 
рукописи нач. XVI в. Дохиарского мон., № 95 (ср. отрывок греческого 
текста, изданный раньше по рук. Bodleanus Digby, No. 6: Н а 1 k i n F. 
Miracles des SS. Michel et Gabriel au monastere de Dochiariou sur le Mont 
Athos //Analecta Bollandiana. 1966. Vol. 84, fasc. 3—4. P. 378). Перевод, о 
котором идет речь, засвидетельствован лишь южнославянскими руко
писями, если не принимать во внимание отдельные мотивы, находящие 
параллели в той разновидности Ч., которая представлена в рук. Ефро-
сина ГПБ, Кир.-Белоз. собр., № 22/1099. На самом деле, Павликянов 
полагал, что существовало два южнославянских перевода Ч., и это 
ошибка, на которую уже обратил внимание А. А. Турилов. Вопреки 
мнению издателя, как ясно из им же приведенного фрагмента, в двух 
кодексах, связанных с именем Владислава Грамматика, относящихся, 
один, знаменитый «Панегирик» — к 1479 г., другой — минейный Торже
ственник, датирующийся 3-й четвертью XV в. (X р и с т о в а Б. Опис на 
ръкописите на Владислав Граматик. Велико Търново, 1996. С. 103,111— 
112), представлен тот же самый перевод Ч., что и в использованной при 
публикации рукописи Дохиара, № 95. Наличие отдельных лексических 
разночтений не меняет принципиального вывода, заставляющего отвер
гнуть предложенную Павликяновым атрибуцию изданного перевода — 
единственно существовавшего на самом деле — старцу Серафиму, ко
торый активно участвовал в культурной жизни Афона, в том числе за
нимая должность прота, в первой половине XVI в. Получается, что этот 
Серафим был всего лишь копиистом перевода Ч. в издаваемой Павли
кяновым рукописи. Быть может, он слегка подправил попавший ему в 
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руки текст. О существовании других, восточнославянских, разновидно
стей Ч. — той, что находится в сборнике Ефросина, той, которую Бы
кова называет «древнерусским сказанием», и той, которую она же оп
ределила как «Чудо о пастухе Василии» — Павликянов не говорит ни 
слова. Что касается работ Быковой, то ей, в свою очередь, во-первых, 
осталась не известна довольно представительная группа южнославян
ских списков переводного памятника, которыми оперирует Павликя
нов (как и их греческий оригинал); южнославянскую версию она знает 
по единственному списку XVI в. ГПБ, собр. Гильфердинга, № 53, кото
рый, в довершение к прочим qui pro quo, не учел Павликянов. Во-вто
рых, Быкова не приняла в расчет особенную, ранее никогда не воспро
изводившуюся, разновидность Ч. по Ефросину, занимающую промежу
точное положение между южнославянским переводом и «древнерусским 
сказанием», за которым, вопреки Быковой, нет повода усматривать ка
кой-то не известный нам греческий оригинал. 

Анализируя содержание Ч., попробуем для удобства, отчасти вслед 
за Н. Ойкономидисом, разделить его на отдельные фрагменты, при этом 
условно наложив друг на друга три разновидности — южнославянский 
перевод, разновидность Ефросина и «древнерусское сказание» (ср. Actes 
de Docheiariou / Ed. N. Oikonomides. Paris, 1984. P. 1—14 (Archives de 
1'Athos, vol. 13)). I. Приход на Афон Евфимия, первого ктитора монас
тыря, современника Афанасия Афонского, устройство им первоначаль
ной обители во имя Николая Чудотворца близ Дафны, разорение ее и 
перенос монастыря на нынешнее его место; П. Появление в монастыре 
богатого Евфимиева племянника Неофита, второго настоятеля монас
тыря, который развернул в нем грандиозное строительство, не закон
ченное из-за нехватки средств; III. Открытие клада отроком в монастыр
ских владениях на полуострове Лонг (Ситония), отправка ему в помощь 
трех иноков, похитивших клад и утопивших отрока; IV. Обнаружение 
отрока в монастырской церкви, чудесным образом спасенного и пере
несенного туда архангелами Михаилом и Гавриилом, разоблачение зло
деев; V. Чудесное, при содействии архангелов, изведение в монастыре 
источника питьевой воды, случившееся в 1299—1300 гг.; VI. Торговая 
деятельность управляемого высшей силой корабля, совершавшего вы
годные для монастыря сделки, курсируя между Карфагеном и Констан
тинополем (у Ефросина — только побывавшего в Александрии); VII. На
падение на монастырь сарацинов, соблазненных его новыми богатства
ми, чудесное спасение Дохиара архангелами, сожжение корабля как 
возможного источника новых соблазнов для врагов (по Ефросину, ко
рабль сожгли пьяные старцы, недовольные тем, что судно никому не 
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подчиняется); VIII. Возвращение в монастырь, после ухода из жизни всех 
свидетелей, злокозненных монахов, пытавшихся утопить отрока, их кон
чина, эксгумация, через много лет, их трупов, почерневших и зловонных, 
и выставление этих трупов напоказ; IX. Заключительное рассуждение о 
душевной пользе от почитания Михаила и Гавриила архангелов. По мне
нию Н. Ойкономидиса, первые три фрагмента, с некоторыми несуще
ственными оговорками и хронологическими поправками, можно считать 
исторически достоверными. Это касается и центрального эпизода о на
ходке клада: в архиве Дохиара сохранились документы о том, что Неофит, 
бывший настоятелем в 1108—1118 гг., производил расчеты монетами IX 
в., давно, ко времени его настоятельства, вышедшими из употребления. 
Нет оснований подвергать сомнению и датировку изведения источника 
воды (фрагмент V). Напротив, рассказ о самоходном корабле, принося
щем баснословные прибыли, повлекшие за собой нападение сарацинов 
(фрагменты VI—VII), исследователь признает фантазией, относящейся, 
вероятно, к XV в. Порфирий (Успенский) пытался, не слишком успеш
но, доказать, что в рассказах о волшебном корабле отразился местный 
дохристианский культ Диоскоридов, на место которых впоследствии 
подставили Михаила и Гавриила. Добавим от себя, что близким к действи
тельности может быть и фрагмент VIII о не истлевших трупах, если вспом
нить об афонской практике собирать кости умерших в оссуариях. В осуж
дающем Флорентийскую унию послании афонских монахов Василию II 
Васильевичу Темному о трупах соблазнившихся в латинство иноках Вато-
педа говорится, что они «и ныне в гробници черни, яко углие, и неру-
шими суть» (Ф л о р я Б. Н. Исследования по истории церкви: Древне
русское и славянское средневековье. М., 2007. С. 464 — замечательно, что 
самый ранний список этого послания читается в том же сборнике Ефро-
сина, где находится его версия Ч., включающая обсуждаемый фрагмент 
VIII). Устными рассказами о не истлевших трупах отступников (легенда 
связала их впоследствии с лаврой святого Афанасия), находящихся в ка
кой-то пещере, обитатели Афона долго еще пугали легковерных пилиг
римов (D а w k i n s. The Monks of Athos. P. 297—307). 

С другой стороны, Ч. представляют собой ценность не только как 
исторический источник, но и как литературное произведение с непро
стой эволюцией композиционного целого, запутанной судьбой отдель
ных сюжетных ходов и целой серией бродячих мотивов (написанная на 
столбе загадка о наличии клада, разгадка ее, найденная героем-простач
ком, сообразившим однако о наличии у надписи переносного значе
ния, — все, будто взятое из «Острова сокровищ», но имеющее и сред
невековые литературные параллели, например, историю о Герберте 
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Орильякском (папе Сильвестре II) и бронзовой статуе на Марсовом поле 
в Риме (Уильям Мальмсберийский. «Деяния английских королей», II, 
169); дальше — самоходный корабль, из которого, когда его сжигают, 
вылетают два, у Ефросина — один, белых голубя — символы арханге
лов). Перекличка между собой трех разновидностей Ч., привлеченных 
для разбивки на фрагменты, позволяет предполагать, что все они — в 
том или ином виде — могли присутствовать в архетипе книжного про
изведения. Конечно, кумулятивная структура Ч. была открыта для при
соединения к существующим новых эпизодов, однако представлять себе 
историю текста только как наслоение на древнейшем ядре позднейших 
отложений было бы неоправданной ее схематизацией. Это так, хотя в 
южнославянском переводе фрагменты VI—VII читаются в одном толь
ко списке из рук. Дохиара, № 95, а фрагмента VIII нет ни в греческом 
оригинале, ни в переводе произведения. Однако же, присутствие фраг
мента VI, пускай в упрощенном виде, в разновидности Ефросина, спи
сок которого датируют началом 1460-х гг., обесценивает предположение 
Павликянова, будто фрагменты VI—VII добавлены к произведению 
упоминавшимся старцем Серафимом. Древность фрагмента VIII удос
товеряется сразу двумя разновидностями Ч. — из сборника Ефросина 
и «древнерусским сказанием», старший список которого ГИМ, Чуд. 
собр., № 263 (61) также относится ко 2-й пол. XV в. Столь же однознач
ной, а потому неправдоподобной выглядит версия, имплицитно присут
ствующая в работах Быковой и предполагающая постепенное сжатие и 
упрощение изначально рыхлой многочленной композиции. Правиль
нее думать, что одно направление развития — от простого к сложному — 
не отменяет другого, с обратным знаком, и — в любом случае — опре
делить конкретно, что из чего сжималось и упрощалось, то есть дать 
поколенную генеалогию разновидностей, не представляется возмож
ным. В частности, в южнославянском переводе (традиция которого, как 
говорилось, известна была Быковой лишь в урезанном виде) от всего 
блока отпадает фрагмент VIII и — во всех списках, кроме одного, — 
фрагменты VI—VII. В разновидности Ефросина и в «древнерусском 
сказании» архетип стал объектом более радикальной правки — реши
тельной компрессии подвергаются фрагменты I—II, причем из двух ге
роев-основателей Дохиара остается только один, да и тот лишается сво
его имени; также полностью выпал фрагмент V об изведении источни
ка и заключительный фрагмент IX с его назидательными сентенциями. 
Напротив, только в последних двух из названных разновидностей удер
жался раздел, касающийся бесславного финала корыстолюбивых мона
хов (фрагмент VIII). 
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Что касается «Чуда о пастухе Василии» (определение Быковой), то 
эта версия самая краткая и упрощенная по композиции; текст ограни
чивается чудом о спасении отрока, который здесь награжден именем 
Василий (имя, под которым он иногда фигурирует и в устных афонских 
легендах). Кажется, главный смысл рассказа заключается в том, чтобы 
поведать о целебных свойствах некогда повешенного убийцами на шею 
отрока и сохраняемого в монастыре как реликвия камня «мармара», 
который дает страждущим «прощу» (то, что камень помогает, особенно 
при «студеной болезни», подтверждается Ч. в разновидности Ефроси-
на и «древнерусским сказанием»). В «Чуде о пастухе Василии» эта «про-
ща» становится едва ли не магическим средством избавления от зла как 
универсальной мировой субстанции: в результате общей молитвы «Бог 
прости», говорится здесь, не только злодеев (в «Чуде о пастухе Василии» 
их всего двое), но и самого невинно пострадавшего пастуха, который, 
по данной версии, не мог до того избавиться от повешенного на него 
камня («ста прост, и камень с него отпаде»). Кроме прочего, разновид
ность с пастухом Василием отличается сниженной лексикой, и это не 
случайно: текст входит в состав итинерария по Афонской горе с именем 
старца Исайи (его по традиции считают хиландарцем, хотя текст итине
рария на этот счет молчит), итинерария, который, по-видимому, буду
чи записан со слов иноземного путешественника (мнение, к которому 
склонялся А. И. Соболевский) или даже по памяти кем-то из москови
тов, изобилует ошибками, особенно в передаче имен собственных. В со
ответствующей словарной статье представлены факты, позволяющие 
мне датировать путеводитель Исайи 1540-ми гг. Помимо списков «Чуда 
о пастухе Василии», в составе итинерария, которых известно более двух 
десятков, Быкова разыскала рукописи, в которых оно отделено от пер
воначального окружения и подверглось очередным редакционным пе
ределкам. Такова Полная редакция, известная в единственном списке 
ГПБ, Q.1.332 и отличающаяся более высоким, книжным, стилем, кро
ме того, Краткая редакция, тоже представленная одним списком ГБЛ, 
собр. Никифорова, № 408; по данным Быковой, текст здесь подвергся 
еще большей редукции сравнительно с итинерарием Исайи, и внима
ние рассказчика еще более сосредоточено на истории чудодейственно
го камня. Занесено ли «Чудо о пастухе Василии» с Афона автором ити
нерария, или это результат вульгаризации, случившейся уже на русской 
почве при устном переносе текста? Почитание камней засвидетельство
вано этнографами по всему свету, в том числе на территории России и 
на Балканах, причем оно далеко не всегда воспринималось как оппо
зиционное христианству (о камнях, связанных с культом святых, и о 
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случаях, когда культ камней искоренялся средневековыми миссионера
ми как реликт язычества, см.: М а к а р о в Н. А. Камень Антония Рим
лянина / / НИС. Л., 1984. Вып. 2 (12). С. 203-210; ср. Щ е п а н -
е к а я Т. Б. Культура дороги в русской мифоритуальной традиции XIX— 
XX вв. М., 2003. С. 285—288; Р ы ж о в а Е. А. Мотив «плавания святого 
на камне» в Житии Антония Римлянина и фольклоре / / Русская агио
графия: Исследования. Материалы. Публикации. СПб., 2011. Т. 2. С. 3— 
36). Не будучи в силах локализовать деформацию легенды, мы можем, 
пожалуй, лишь констатировать, что она отражает перерождение культа 
архангела (архангелов) в почитание мраморной плиты. Но настаивать 
непременно на том, что имела место деформация, наверное, тоже опас
но: поскольку в традиционной культуре камень связывается с прокля
тием и смертью, освобождение отрока от камня можно было бы понять 
как синоним его спасения; в таком случае, центр тяжести сюжета будет 
смещен на судьбу отрока и чудодейственный камень (ср. П а н ч е н -
к о А. А. Исследования в области народного православия: Деревенские 
святыни Северо-Запада России. СПб., 1998. С. 194—200). Такой вывод, 
на первый взгляд, подтверждается судьбой сюжета в изобразительном 
искусстве: наибольшее внимание художники неизменно уделяют кам
ню, висящему на шее отрока. В любом случае, нельзя полностью исклю
чить, что «Чудо о пастухе Василии» в упрощенном виде донесло до нас 
отзвуки мифологического субстрата — ту стадию зарождения Дохиар-
ского чуда, когда главным героем был один архистратиг Михаил. Если 
это правда, почитание камня как реликвии есть явление вторичное, а 
первична символическая его интерпретация как земного жребия, при
чем он нужен постольку, поскольку архангел Михаил занимается взве
шиванием душ — психостасией (ср. М у р ь я н о в М. Ф. Этюды к Не-
редицким фрескам. 1. Весы правосудия//ВВ. М., 1973.Т. 34. С. 204—208). 
На возможность подобного развития намекает оставшаяся часть фрески 
в Леснове. Хотя сохранилась только ее половина, похоже, что место для 
Гавриила художником не было резервировано: доминирует над сценой 
изображенный фронтально Михаил, слева от него — кающиеся грешни
ки (о прощении их сообщается в одном только «Чуде о пастухе Василии»; 
там, как и на фреске, в действии не участвует второй архангел). 

При том, что в «древнерусском сказании», в отличии от всех других 
разновидностей Ч., основатель монастыря назван «дохиарь царя бол-
гарьскаго» («дохиар» означает «эконом»), никаких следов южносла
вянского протографа в тексте данного конкретного произведения не 
сохранилось. Списки этой разновидности многочисленны, Быкова 
распределяет их по нескольким видам. Наиболее выдержанным в лите-
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ратурном отношении, пожалуй, приходится признать разновидность Ч. 
из сборника Ефросина, переписанную в единственном сохранившем ее 
Кирилловском сборнике, если верить М. А. Шибаеву, рукой Пахомия 
Серба ( Ш и б а е в М. А. Ефросин Белозерский и Пахомий Логофет: 
(К вопросу о знакомстве двух книжников XV в.) / / Историография, ис
точниковедение, история России X—XX вв.: Сб. статей в честь С. Н. Ки-
стерева. М., 2008. С. 14—18). Его палеографическое заключение как буд
то подтверждается удержавшимися в тексте несколькими вырази
тельными грецизмами, к которым однако, — видимо, как результат 
сотрудничества с Ефросином, — здесь же предлагается толкование («спа-
нимь, рекше безбрадимь», ср. spanis, существовал даже эквивалент при
менительно к бороде — spanopogon — «с жидкой бородой»; «патоси», на 
поле глосса: «рекше помостом», ср. patos; «пепра», на поле глосса: «рек
ше перцу», ср. peperi). В отличие от предшествующей Ч. в этом же сбор
нике другой афонской легенды — Повести о Ватопедском монастыре (а 
также присоединенного к ней краткого Чуда об отшельнике, не поспев
шем на пение акафиста; см. Чудо Богоматери о Иоанне Кукузеле), ефро-
синовская разновидность которой, причем в двух вариантах, дала доволь
но многочисленную семью списков ( К а г а н - Т а р к о в с к а я М. Д. 
Повесть о Ватопедском монастыре / / Грузинская и русская средневеко
вые литературы. Тбилиси, 1992. С. 99—110), от ефросиновских Ч. не со
хранилось никакого потомства. Наверное, распространению текста по
мешали слишком неконвенциональные для религиозной письменности 
детали рассказа, обусловленные тем, что сюжет, скорее всего, воспроиз
водился автором по памяти; особенно это касается финала — посмерт
ной судьбы убийц, где сообщается о ритуальном надругательстве над их 
трупами («мниси, приходяще к нимь, мечюще имь камение в гортани, 
абие сквозе скоро афедроном и сходить на землю»). Вкусы наших пред
ков были иными: в то время как на юге главной остается версия Ч., из
данная Павликяновым, так что еще на греческой почве она проникает в 
состав «Сокровища» Дамаскина Студита (Damaskenou tou hypodiakonou 
kai Stouditou Thesauros. Venezia, 1810. Cap. 18), едва ли не самую популяр
ную книгу на Балканах в период туркократии («Физиолог» и «Сокровище» 
Дамаскина Студита), московиты делают выбор в пользу «древнерусско
го сказания», которое включается в Великие Минеи Четий (впрочем, под 
31 декабря в ВМЧ находится и итинерарий старца Исайи, значит и вхо
дящее в его состав «Чудо о пастухе Василии»), а впоследствии переска
зывается Димитрием Ростовским в его сводном Сказании о чудесах ар
хангела Михаила (Книга житий святых. Сентябрь—ноябрь. Киев, 1689. 
Л. 40-47 об.). 
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Нельзя не отметить значения Ч. для истории культа архангелов Ми
хаила и Гавриила в христианской, в частности, в православной церкви. 
В архетипе книжных Ч. архангелы, скорее всего, действовали сообща, 
что соответствует византийской традиции совместного их почитания. 
Поэтому закономерно, что тот и другой присутствуют в южнославян
ском переводе Дохиарского цикла. Во всех других разновидностях Ч. 
удержалось имя одного Михаила как наиболее популярного представи
теля архангельского чина; впрочем, и тут в критическую минуту потоп
ляемому приходят на помощь двое, хотя имя Гавриила прямо не назва
но (так в версии Ефросина и в «древнерусском сказании», следов учас
тия второго архангела не осталось только в «Чуде о пастухе Василии»). 
И все же, если привлекать к анализу традиции изобразительного искус
ства, эволюция сюжета может оказаться не столь прямолинейной. Как 
было сказано, нельзя исключить, что наиболее архаичным является 
символическое понимание камня, а решал судьбу злодеев и пострадав
шего от них отрока архистратиг Михаил в одиночку. С другой стороны, 
приходится учитывать, что чудо о спасении отрока выражалось разны
ми иконографическими средствами — в виде одной композиции, в виде 
цикла сцен (таковы росписи 1568 г. в самом Дохиаре: М i 11 е t G. Monu-
ments de l'Athos. Vol. 1: Les peintures. Paris, 1927. Pl. 250.2—3; 251 (Mo-
numents de 1'art byzantin, vol. 5)); кроме того, во всех деталях южносла
вянский перевод, а также дополнительные чудеса, представлены в рос
писях над святым источником), в том числе в виде нескольких клейм на 
иконе Михаила Архангела в деянии. Соучастие или отсутствие архан
гела Гавриила могло зависеть от собственно иконографических задач. 
Популярность Дохиарского чуда в балканской живописи подтвержда
ется тем, что оно учтено в знаменитой «Ерминии» Дионисия Фурноаг-
рафиота (Ерминия, или Наставление в живописном искусстве, состав
ленное иеромонахом и живописцем Дионисием Фурноаграфиотом: 
1701—1755 / Пер. Порфирия (Успенского). Киев, 1868. С. 182; репринт: 
М., 1993). Что касается России, то до сих пор известен только один слу
чай обращения наших древних иконописцев к анализируемому произ
ведению, причем более вероятна ориентация живописцев на какое-то 
произведение изобразительного искусства, нежели на одну из версий Ч. 
В 1640—1641 гг. артелью московских, костромских, нижегородских и 
ярославских мастеров под руководством Иоакима (Любима) Агеева 
Елепенкова в ярославской церкви Николы Надеина был выполнен цикл 
фресок о Дохиарском чуде, включающий пятнадцать композиций, — 
беспрецедентное количество сцен. Цикл размещен в северном приделе 
церкви, посвященном Благовещению Пресвятой Богородицы (об этом 
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мне сообщил А. А. Турилов), но возникающая, по поводу данного посвя
щения, ассоциация с Гавриилом, по всей видимости, — вторична (по
скольку Гавриил, как и Михаил, суть представители архангельского чина). 
Не подсказывает ли связь с Благовещением возможность еще и догма
тического прочтения чуда? Как бы то ни было, спасителем отрока вы
ставлен ярославскими художниками один только архангел Михаил. 

Перепосвящение афонского храма, строившегося во имя Николая 
Чудотворца, архангелам Михаилу и Гавриилу или только Михаилу (так 
в «древнерусском сказании») подтверждает размышления Б. А. Успен
ского о частичной контаминации Николая Чудотворца и архангела 
Михаила при их почитании ( У с п е н с к и й Б. А. Филологические ра
зыскания в области славянских древностей: (Реликты язычества в во
сточнославянском культе Николая Мирликийского). М., 1982. С. 18— 
30). Здесь же уместно вспомнить о функции Мирликийского архиепис
копа как спасителя на водах (Никола Мокрый), реализовавшейся уже в 
древнейших русских чудесах святителя, относящихся к XI в. (см. Житие 
Николая Мирликийского). Быкова находит особенно много общего между 
«древнерусским сказанием» и Чудом святителя Николая о Димитрии 
(издание см.: Посмертные чудеса святителя Николая, архиепископа 
Мирликийского, чудотворца: Памятник древней русской письменнос
ти XI века. Труд Ефрема, епископа Переяславского (по пергаменной ру
кописи исхода XIV века библиотеки Троице-Сергиевой лавры, № 9) / 
Сообщил архимандрит Леонид. СПб., 1888. С. 33—35 (ПДПИ, вып. 72)). 
Можно сделать и более общий вывод: в Дохиарском чуде о спасении 
отрока ясно различимы главнейшие обязанности архангела Михаила, 
возлагавшиеся на него во всех частях христианского мира, — распоря
жаться водной стихией и хранить верных людей (ср. знаменитое Чудо в 
Хонех), быть стражем душ усопших, выступая в роли психопомпа (см., в 
особенности: Д о б и а ш - Р о ж д е с т в е н с к а я О. А. Культ св. Миха
ила в латинском средневековье: V—XIII века. Пг., 1917; М а л ь 
цев М. В. Почитание св. архангела Михаила в русской православной 
традиции: Опыт историко-этнографического исследования. Автореф. 
дисс.... канд. ист. наук. М., 1994). 

Изд.: У н д о л ь с к и й В. Краткая историческая записка о монастыре русском 
святого великомученика Пантелеймона, находящемся на св. Афонской горе. При
ложение II: Сказание старца Исайи о Святой горе / / ЧОИДР. 1846. Год 1-й, № 4. 
Отд. IV. С. 32-34; ВМЧ. Сентябрь. Дни 1-13. СПб., 1868. Стб. 295-299; ( Л е о 
нид , архимандрит). Три древних сказания о Святой горе Афонской и краткое опи
сание Св. горы, составленное в первое посещение оной В. Барским (1725—1726 г.). 
М., 1882. С. 3 -7 ; 2-е изд. М., 1895. С. 3 - 8 ; K h i t r o w o В. de. Itineraires russes en 
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Orients. Geneve, 1889. Vol. 1, part 1. P. 258—264 (пер. на франц. яз.); P a v l i k i a n o v C . 
The Miracles of the Archangels in the Athonite Monastery of Docheiariou: A Diplomatic 
Edition of the Greek and Slavic Text / / Palaeobulgarica = Старобългаристика. 2001. Год. 
25,кн. 3. Р. 86-104. 

Лит. : П о р ф и р и й (Ус п е н с к и й). Второе путешествие по святой горе Афон
ской в годы 1858, 1859 и 1861 и описание скитов Афонских. М , 1880. С. 70—133; 
С о б о л е в с к и й . Переводная литература. С. 22, 388—389; D a w k i n s R. M. The 
Monks of Athos. London, 1936. Р. 332—341; Б р ю с о в а В. Г. Фрески Ярославля XVII— 
нач. XVIII в. М., 1969. С. 35, 37—41; Р а д о в а н о в и п J. 1едно чудо архангела Ми
хаила у Леснову / / Зборник за ликовне уметности. Нови Сад, 1974. Т. 10. С. 47— 
68 ;Gerov G.A Mount Athos Theme and its Spread in the Bulgarian Lands: The Miracle 
of the Archangels at Docheiariu / / Cyrillomethodianum. 1987. Vol. 11. P. 215—244; 
P a v l i k i a n o v С 1) The Slavic Lingual Presence in the Docheiariou Monastery / / 
Palaeobulgarica = Старобългаристика. 1999. Год. 23, кн. 4. Р. 53—55; 2) The Slavic Lingual 
Presence in the Athonite Capital of Karyai: (The Slavic Manuscripts of the Protaton Library) 
/ / Пактам. 2000. Год. 24, кн. 1. Р. 81-82, 105, 108-109; Жития святых, просиявших 
на Святой горе Афон. Минск, 2003. С. 649—659; Г р и г о р о в и ч - Б а р с к и й В. 
Второе посещение Святой Афонской горы Василия Григоровича-Барского, им са
мим описанное. М., 2004. С. 282—287. Репринт изд. Православного Палестинского 
общества 1885—1887 гг.; Древности монастырей Афона X—XVII веков в России: Из 
музеев, библиотек, архивов Москвы и Подмосковья. Каталог выставки. 17 мая— 
4 июня 2004 г. / Сост. Б. Л. Фонкичидр. М., 2004. С. 161, 205; З о н т а к и с А. Мона
стырь Дохиар, что на Святой горе Афонской / / Новая книга России. М., 2005. № 2. 
С. 32—37; № 3. С. 44—49; Б ы к о в а В. М. 1) Сказания о чудесах архангела Михаила 
в древнерусской книжности. Автореф. дисс.... канд. филол. наук. Петрозаводск, 2006; 
2) Чудо архангела Михаила «во Святой горе Афонской» в древнерусской книжности / / 
Россия и Греция: Диалог культур. Материалы I Международной конференции. Пет
розаводск, 2007. Ч. 2. С. 235—245; 3) Древнерусские сказания о чуде архангела Миха
ила во Святой горе Афонской XV—XVII вв. / / Studia Slavica: Сб. научных трудов мо
лодых филологов. Таллинн, 2007. Vol. 7. С. 11—20; 4) К вопросу об источниках Сказа
ния о чудесах архангела Михаила в составе Книги житий святых Димитрия 
Ростовского: (Чудо во Святой горе Афонской) / / Вспомогательные исторические дис
циплины — источниковедение — методология истории в системе гуманитарного зна
ния: Материалы XX Международной научной конференции. Москва, 31 января— 
2 февраля 2008 г. В 2-х частях. М., 2008. Ч. 1. С. 220—222; Православная энциклопе
дия. Т. 16: Дор—Евангелическая церковь Союза. М., 2007. С. 116 (автор раздела — 
А. А. Турилов); И в а н о в а К. BibliothecaHagiographicaBalcano-Slavica. София,2008. 
С. 189; S k o w r o n e k M. «Swiatcalyma Ciezaobrorice»: Michal Archangel w kulturze 
Stowian prawoslawnych na Balkanach. Lodz, 2008. S. 93—95; А т а н а с о в а Д . Разпро-
странението на произведенията за архангел Михаил в старата българска книжнина / / 
Palaeobulgarica = Старобългаристика. 2008. Год. 32, кн. 2. С. 112—113. 

Чудо Богоматери о Иоанне Кукузеле — одна из реализаций бродячего 
литературного сюжета, истории о том, как Богоматерь отметила знаме
нитого певца, музыканта или просто своего почитателя, наградив его 
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золотой монетой, когда тот пел акафист, исполняющийся в субботу 
пятой недели Великого Поста. Среди прочих, известен вариант сюже
та, где героем выступает известный греческий мелург Иоанн Кукузель, 
болгарин или грек по происхождению, живший, скорее всего, в конце 
XIII—первой половине XIV в. и подвизавшийся в ските при Афонской 
лавре святого Афанасия (более или менее исчерпывающий список ли
тературы о жизни и творениях гимнографа CM.:Palikarova V e r d e -
i 1 R. La musique Byzantine chez les Bulgares et les Russes: (Du IXe au XlVe 
siecle). Copenhague; Boston, 1953. P. 193—210 (Monumenta Musicae Byzan-
tinae, vol. 3); H a n n i с k Ch. Byzantinische Musik / / Hunger H. Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner. Mtinchen, 1978. Bd 2. S. 203— 
204, 214;Podskalsky G. Theologische Literatur des Mittelalters in Bul-
garien und Serbien: 865-1459. Munchen, 2000. S. 163-164). Кукузель 
занимает видное место в истории византийской музыкальной культуры, 
от него дошло довольно значительное наследие, не остался он в сторо
не и от литургической реформы, когда в Византии появился новый тип 
богослужебных певческих рукописей, известных под названием akolou-
thia ( П е н т к о в с к и й А. Иерусалимский устав и его славянские пере
воды в XIV столетии / / Преводите през XIV столетие на Балканите. 
София, 2004. С. 162). Хотя о жизни Кукузеля сохранились разные пове
ствования биографического содержания, наиболее удачным в литера
турном отношении следует признать Ч., написанное известным церков
ным писателем XVII в. Агапием Критянином (Ландосом) и вошедшее в 
его сборник «Грешных спасение» (editio princeps: Hamartolon soteria. Ve-
nezia, 1641), где рассказ о случившемся с певцом и композитором нео
быкновенном происшествии находится среди чудес, составляющих 
третью часть книги. Ч. в пересказе Агапия гласит о том, как родивше
гося в албанском Диррахии Иоанна, мальчика, отличавшегося ангель
ским голосом, послали учиться в императорскую школу, как его там 
выделил в конце концов и сам император. Однако юноша, стремивший
ся только к уединению и благочестивым подвигам, скрылся на Святой 
горе, где постригся в лавре и пас козлов. Знаменитого певца опознали в 
невзрачном пастушке, когда тот, думая, что он находится в обществе 
одних животных, оглашал окрестности своими чудными гимнами. Да
лее говорится, как игумену удалось добиться, чтобы император отсту
пился-таки от своего любимца и оставил его на Афоне, как однажды в 
акафистную субботу, когда Кукузель на утрени на минуту забылся, ему 
явилась Пресвятая Богородица, обещав не оставлять своего избранни
ка и дав в залог своих слов золотую монету (номисму). Впоследствии 
Богоматерь подтвердила свои слова и исцелила музыканта, когда у того 
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загнила нога. Монета же Кукузеля числится со времен чудесного явле
ния среди самых ценных реликвий лавры. Сборник Агапия Критяни
на, а в его составе и пересказанное сейчас чудо, переводился на славян
ские языки неоднократно: 1) в первый раз подвизавшимся на Афоне 
украинским иеромонахом Самуилом Бакачичем, переводы его — сна
чала выборки из греческого сборника, потом и сборника целиком, по
лучили особенное распространение у южных славян ( Р а д о ^ -
ч и fi Ъ. Сп. Стари српски писци руске народности: (Од Kpaja XVдо Kpaja 
XVII века) / / Годипиьак Филозофског ф-та у Новом Саду. 1960. Кн>. 5. 
С. 199—218; А н г е л о в Б. Ст. Самуил Бакачич в южнославянских ли
тературах//ТОДРЛ. Л., 1968. Т. 23. С. 293-299; A r a n n j e Л а н д ос 
К р и й а н и н . Чуда Пресвете Богородице / Превод, поговор Т. Jo-
вановиЬа. Вршац, 2000. С. 239—253); 2) вторично в 1704—1705 гг. сбор
ник перевели Дамаскин и Евфимий Чудовские (чудо 20-е; см.: БАН, 
П.1. В. 14, л. 223 об.—224 об.); 3) наконец, в третий раз к тексту обратил
ся В. Григорович-Барский, который поместил новый перевод Ч. в опи
сание своего второго путешествия на Святую гору, предпринятого в 
1744 г.; в тексте присутствует несколько амплификаций-объяснений, от
сутствующих в изданиях Агапия и, по-видимому, принадлежащих само
му переводчику (заключены в скобки). Последний перевод, будучи из
влечен из хождения Григоровича-Барского, получил в рукописях и са
мостоятельное хождение (ИРЛИ, собр. Перетца, № 413, л. 162—165 об.). 

В третьей части книги Агапия сосредоточены рассказы о чудесах 
Девы Марии, поэтому и кульминацией в рассматриваемом рассказе 
сделана выдача Пречистой своему любимцу золотой монеты. С другой 
стороны, именно эта сцена, как увидим, является бродячим сюжетом в 
разных христианских литературах, поэтому нельзя исключить, что в 
архетипе биография Кукузеля ограничивалась одним только чудесным 
эпизодом, или сосредоточивалась вокруг этого события, все же осталь
ные подробности его жизни суть позднейшие наслоения. Последние не 
ограничиваются тем, что сообщается в относительно лаконичной редак
ции Агапия. Новые факты появляются в тексте пространного Жития 
Кукузеля, которое Сырку неосновательно рассматривал как начальный 
этап в развитии традиции, хотя и отметил шероховатости в композиции 
произведения. На самом деле, списки пространного Жития, как теперь 
достоверно известно, не идут дальше XVII в., а все лишние, сравнитель
но с редакцией Агапия, эпизоды отражают реалии времен туркократии 
и вымышлены автором. Такова, в частности, легенда о том, что мать 
Кукузеля была по национальности болгаркой, отчего и в рукописях 
полиелей определяется как «болгарский», таково и фантастическое тол-
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кование прозвища Кукузеля, которое интепретируется как кличка, дан
ная герою, потому что он, будучи иностранцем, поначалу плохо знал 
греческий язык (koukia kai zelia). Доверие к биографическим данным о 
Кукузеле, сообщаемым Агапием и пространным Житием, подрывается 
и тем фактом, что ни тот, ни другой автор не знают мирского имени 
мелурга (Пападопулос), равно как и имени, полученного им при пост
риге (Иоанникий). Критический разбор и издание греческого оригинала 
жизнеописаний cM. :Eus t ra t iades S. Ioannes ho Koukouzeles, ho mai-
stor, kai ho chronos tes akmes autou / / Epeteris Hetaireias Byzantinon Spou-
don. 1938. T. 14. S. 3—86; Герцман Е. Тайны истории древней музы
ки. СПб., 2004. С. 443—500; см. также: Тга р р Е. Critical Notesonthe Bio-
graphy of John Koukouzeles / / Byzantine and Modern Greek Studies. 1987. 
Vol. 11. P. 223—229. Переводы пространного Жития на болгарский и 
французский языки, соответственно, см.: С а р а ф о в П. Ръководство 
за практическото и теоритическо изучаване на восточната църковна 
музика.Софии, 1912.С. 136—142;Palikarova Verde i l R.Lamusique 
Byzantine... Р. 195—200. Перечень старых изданий см.: Ге р ц м а н Е. В. 
Греческие музыкальные рукописи Петербурга: Каталог. Т. 1: Российская 
национальная библиотека. СПб., 1996. С. 454. 

Поместить Ч. среди словарных статей, отражающих русско-афон
ские связи до конца XVI в., мы имеем все же полное право, потому что 
рассказ о награждении Богоматерью своего угодника «златицей», то есть 
золотой монетой, составляет часть старшего в славянской и в русской 
традиции комплекса из трех афонских легенд, который, если верить 
М. А. Шибаеву, есть плод творческого содружества знаменитого Пахо-
мия Серба и не менее знаменитого Ефросина и который переписан в сбор
нике последнего ГПБ, Кир.-Белоз. собр., № 22/1099. Переписан рукой 
Пахомия (Ш и б а е в М. А. Ефросин Белозерский и Пахомий Логофет: 
(К вопросу о знакомстве двух книжников XV в.) / / Историография, 
источниковедение, история России X—XX вв.: Сб. статей в честь 
С. Н. Кистерева. М., 2008. С. 14—18). Более того, есть основания думать, 
что наша именно легенда, без самостоятельного заголовка слитая с пред
шествующей Повестью о Ватопедском монастыре, считалась в комплек
се самой важной, ибо это ее содержанием, а не Повестью мотивирова
но указание, проставленное в начале комплекса на поле: «В субботу 5 
поста чти сие слово» (в более поздних списках, строго держащихся тек
ста Ефросина, и в той семье, которую Каган назвала «Соловецким» ва
риантом, указание внесено в заглавие Повести о Ватопедском монас
тыре: «В той же день повесть о Ватопедском монастыри, иже во Святей 
горе пресвятыя Богородица бывшем чюдеси в субботу 5-ю Великаго По-
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ста»). Эта же календарная привязка позволяет уверенно соотнести пре
дание о явлении Богоматери с чудом о Иоанне Кукузеле, хотя в сбор
нике Ефросина герой, удостоившийся награждения, по имени не назван 
и находится он при пении «радуйся» не в церкви, а за монастырской ог
радой («пришедшу же ему обрете врата монастырская заключена, яко же 
обычай есть тамо»). Как предваряющая описываемый текст Повесть о 
Ватопедском монастыре (первый ее вариант, первоначальный вид), как 
и следующая за ним особая версия Чудес Михаила и Гавриила архангелов 
о Дохиарском монастыре, так, по-видимому, наша легенда воспроизво
дилась кем-то из святогорцев (Пахомием Логофетом?) по памяти, чем 
и объясняется отличие Ч. по Ефросину от других вариантов бродячего 
мотива. В рукописях, воспроизводящих текст из сборника Ефросина, 
равно и в «Соловецком» варианте, чудо о безымянном старце никак не 
отделено от рассказа об основании Ватопедского монастыря, так что 
описываемое событие можно было легко приурочить к той же самой 
обители. Это и случилось на более позднем этапе развития текста, ког
да чудо обособилось от предшествующей Повести и, подвергшись не
которому сокращению, с самостоятельным заголовком «Чюдо пресвя-
тыя Богородица в Святей горе в монастыри в Ватопеде» (или «Чюдо 
святыа Богородица в Ватопеде Святыа горы») стало распространяться 
в списках (см., например: ГПБ, Соф. собр., № 1418, л. 58—59; БАН, 
21.10.19, л. 264—264 об.); еще А. И. Соболевский отметил, что, отделив 
его от Ватопедской повести, наше Ч. стали иногда переписывать вслед 
за «Воспоминанием отчасти святыя горы Афонския, како наречена бысть 
Святая гора и коих вин ради тако прозвася» (ГИМ, Синод, собр., № 355, 
л. 206—207). Издание текста Ефросина и «Соловецкого» варианта см.: 
К а г а н - Т а р к о в с к а я . Повесть... С. 108; П а н ч е н к о О. В.Хроно
граф Сергия Шелонина / / Книжные центры Древней Руси: Книжное на
следие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. С. 502—503). Иные вари
анты и версии Повести о Ватопедском монастыре, независимые от Еф-
росиновского, за исключением тех, что содержат контаминированные 
тексты (например, рук. 1622 г. ГИМ, собр. Уварова, № 40, в основе ко
торой лежит первый же вариант Повести о Ватопедском монастыре, но 
в особенной версии, что входит в цикл, открывающийся Сказанием о 
иконе Богоматери Иверской), не включают чуда о безымянном старце. 

В приведенных историях о Кукузеле и безымянном старце следует 
обратить внимание еще на два нюанса. Во-первых, если принесенный 
Пресвятой Девой дар мелургу можно все-таки расценивать как воздая
ние за его труды художника, то награждение певшего акафист старца уже 
ничем не обусловлено. Это наблюдение наталкивает на мысль, что мы 
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имеем дело с поздней стадией в развитии мотива. Во-вторых, получен
ную от Пречистой монету оба героя прикрепляют к иконе Богоматери 
(ср. Богоматерь Кукузелисса), причем старец-аноним даже получает 
компенсацию: «Старцу же тому даша иних два златника въместо того, 
даннаго ему пречистою госпожею Богородицею». Такой поворот сюжета 
позволяет настаивать на том, что толчком к его зарождению послужила 
сама монета — вотивный предмет на иконе, появление которого и при
звана объяснить легенда (ср. Сказания о иконе Богоматери Троеручицы; 
между прочим, известна икона, на которой Богоматерь вручает Иоан
ну Дамаскину перо, а Иоанну Кукузелю — золотую монету: Т h i b а и t J. 
La musique byzantine et le chant liturgique des Grecs modernes / / Echos 
cTOrient. 1898. Septembre. P. 357). Данная интерпретация имееттем боль
ше прав на существование, что прикреплять монету к иконам — распро
страненный на Афоне обычай, причем тут на иконы переносится эти
кет взаимоотношений между людьми: на Ближнем Востоке вообще 
принято было в знак приязни прикладывать к лицу избранника монету 
(Dawkins . The Monks of Athos. Р. 216—218). Следовательно, генеало
гически старшими вариациями сюжета будут те, где главным действую
щим лицом выступает не лично Богоматерь, а ее чудотворный образ, и 
одаривает этот образ не кого попало, а людей, терпящих нужду. Действи
тельно, существует легенда о нищем менестреле из Страсбурга, которо
му в церкви, за его игру, скульптурное изображение всеблагой Молитвен-
ницы сбросило с ноги золотой башмачок. Певца заподозрили в краже 
башмачка и приговорили к смерти. По дороге на место казни ему разре
шили последний раз зайти в церковь и исполнить гимн перед священным 
изображением. По окончании пения, Божья Матерь скинула с ноги сво
ему обожателю и второй башмачок. Менестрель был оправдан. В других 
вариантах легенды музыкант играет перед Распятием, и золотой башма
чок он получает от Иисуса Христа ( Д а р к е в и ч В.П. Светская празд
ничная жизнь Средневековья IX—XVI вв. 2-е изд., доп. М., 2006. С. 380— 
381). Некоторые вариации на тему нашего Ч. подтверждают, что леген
да о менестреле лучше удержала выделенные сейчас первоначальные 
детали бродячего сюжета. В частности, в позднем (списки не ранее 
XVIII в.) своде кратких рассказов об иконах («Сказание святым иконам») 
Кукузеля награждает не Богоматерь, а ее икона, причем обстоятельства 
чудесного вмешательства воспроизводятся по схеме, которую мы знаем 
из истории о безымянном старце, т. е. герой поет «радуйся» вне монасты
ря, получив монету, он отдает ее игумену, а тот компенсирует чудесный 
дар двумя «златницами» (текст см.: К а г а н - Т а р к о в с к а я . Повесть... 
С. 102; о «Сказании святым иконам» см.: Е b b i n g h a u s A. Die altrussi-
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schen Marienikonen-Legenden. Berlin, 1990. S. 45—47 (Veroffentlichungen 
der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts 
(Slavisches Seminar) an der Freien Universitat Berlin, Bd 70)). Прослежи
вая движение бродячего мотива, который на каком-то этапе оказался 
связан с именем Кукузеля, Сырку приводит рассказ из путеводителя по 
Иерусалиму и Синаю, известного под названием «Повесть к ползе слы
шащим и прочитающим о святем граде Иерусалиме и о окрестных его 
местех» (иерусалимский раздел Повести близок к греческому итинера-
рию «Anonymus Allatii» и издан в кн.: Patrologiae cursus completus. Series 
graeca/ Ed. J. P. Migne. Parisiis, 1864. Vol. 133. Col. 973—990; пер. на русс, 
яз.: Го л у б ц о в а М. А. К вопросу об источниках древнерусских хож
дений во Святую Землю: «Поклоненье св. града Иерусалима» / / ЧОИДР. 
1911. Кн. 4. С. 65—72; об оригинале и списках русской Повести (наш 
список не учтен) см.: S e e m а п n K.-D. Die altrussische Wallfahrtsliteratur: 
Theorie und Geschichte eines literarischen Genres. Miinchen, 1976. S. 39,41, 
277—279 (Theorie und Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste: 
Texte und Abhandlungen, Bd 24)). В Повести действие перенесено с Афона 
на Синай, в монастырь святой Екатерины, Кукузель назван доместиком, 
а получает он от иконы «златник», который был к ней привешен — «иже 
бе на персех тоя иконы» (ГПБ, собр. Погодина, № 1538, л. 32—33 об.; 
издание текста см.: Л о п а р е в X. Описание рукописей имп. Общества 
любителей древней письменности. СПб., 1892. Т. 1. С. 70, примеч. 1 
(Изд.ОЛДП,№ 100); С ырку. Житие Иоанна Кукузеля... С. 138; Герц-
ман Е. Тайны истории древней музыки. С. 499—500). На каком-то 
позднем этапе в истории древнерусской гимнографии, явно не ранее 
XVI в., когда изобретение демественного пения стали связывать с име
нем Романа Сладкопевца, кто-то решил представить основные вехи 
развития этого направления церковной музыки. Историю начинают с 
кондаков Романа; далее действие переносится на Афон (подзаголовок 
«Она ж и лаврския»), причем замещающий Кукузеля безымянный «ста
рец» получает за свои труды в прославлении Пречистой («Радуйся, не-
весто неневестная») «златник» от иконы Богоматери; наконец, о зарож
дении церковного пения на Руси («Летопись, часть 3») говорится по тек
сту «Степенной книги» (степень И, глава 6: «Богогласное пение от грек»; 
см. Афанасий (в миру Андрей), митрополит), и событие это относится ко 
временам Ярослава Мудрого («приидоша из Царяграда, Богом подвиза-
еми, трие мужие во град Киев» (текст по рук. ГПБ, собр. ОЛДП. F. 22, л. 
6—6 об. см.: Л о п ар е в X. Описание рукописей... Т. 1. С. 70—71). Со
положение героя Ч. и Романа Сладкопевца возникало тем легче, что у 
всех на памяти было знаменитое чудо, когда явившаяся поэту Богома-
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терь наградила его чудесным даром, предложив съесть свиток, намотан
ный на палочку-«кондак» ( П о л я к о в а С В . «Всякого добра добрей-
ша суть книжное поучение»: (Об усвоении Аввакумом метафоры съеда
ния слова) / / Культурное наследие Древней Руси: Истоки. Становление. 
Традиции. М., 1976.С. 188—189; А в е р и н ц е в С. С. Поэтикаранневи-
зантийской литературы. М., 1977. С. 203—204). 

Наконец, еще одной параллелью к Ч. может служить предание о 
номисме, связанное с другим афонским монастырем — Иверским. Бо
гоматерь подала монету бедному паломнику, когда иверский приврат
ник стал с него требовать деньги за хлеб. Иногда этот сюжет распрост
раняется, причем добавляют, что в тот момент, когда привратник взял у 
бедняка плату, весь хлеб в монастыре зачервивел (G e d е о n M. Но Athos. 
En Konstantinoupolei, 1885. S. 48; D а w k i n s. The Monks of Athos. P. 265— 
268; Православная энциклопедия. Т. 21: Иверская икона Божией мате
ри—Икиматарий. М., 2009. С. 10 (автор раздела — Э. П. А.)). В свою оче
редь, приведенная разновидность сюжета уже прямо перекликается с 
более универсальным сюжетом, когда святой или сам Спаситель ходят 
по земле в образе нищих. 

Изд.: Пешеходца Василия Григоровича-Барского-Плаки-Албова, уроженца ки
евского, монаха антиохийского, путешествие к святым местам в Европе, Азии и 
Африке находящимся/ Изд. В. Г. Рубана. СПб., 1778. С. 531—533; Григорович-
Барский В. Второе посещение Святой Афонской горы Василия Григоровича-
Барского, им самим описанное. М., 2004. С. 37—40. Репринт изд. Православного 
Палестинского общества 1885—1887 гг. 

Лит.: Сырку П. Житие Иоанна Кукузеля, как источник для болгарской исто
рии//ЖМНП. 1892. Ч. 282, № 7. С. 130-141; Соболевский. Переводная лите
ратура. С. 332, примеч. l ;Dawkins R. M.TheMonksofAthos. London, 1936. Р. 367— 
371, 374; Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание 
сборников XV в. книгописца Ефросина / / ТОДРЛ. Л., 1980. Т. 35. С. 68—69; Ка
ган-Тарковская М.Д. Повесть о Ватопедском монастыре / / Грузинская и рус
ская средневековые литературы. Тбилиси, 1992. С 99—110. 

Чудо с грибом в Ксиропотаме — одно из самых причудливых преда
ний в мифологическом корпусе позднесредневекового Афона, доволь
но широко известное по балканским и западнорусским источникам, но 
добравшееся до Руси, судя по наличным материалам, относительно 
поздно. Все же у нас есть косвенный, от противного, аргумент в пользу 
того, что, по меньшей мере, один книжник XVI в. был знаком с сюже
том. Ч. повествует о том, что, во дни императора Романа Лекапена («Ро
ман Старый»), который, на основании поддельного хрисовула, считал -
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ся одним из ктиторов Ксиропотама, при освящении соборного храма 
Сорока мучеников Севастийских, из-под святой трапезы вырос гигант
ского размера гриб, покрывший престол и состоявший из сорока ножек 
и сорока шляпок, подобных яблокам, — по числу святых патронов. Эти 
яблоки (а по некоторым вариантам, также другие части гриба) облада
ли целебными свойствами, ими пользовали недужных в монастыре и 
посылали их даже страдающим от разных болезней в дальние страны. 
Желающих попробовать гриба набиралось так много, что за год от него 
не оставалось ни крошки, но в день памяти мучеников (9 марта) на его 
месте вырастал новый, такого же строения и с такими же волшебными 
качествами. Увы, все чудеса закончились, когда, во исполнение реше
ний Лионской унии 1274 г., на Афон явились паписты и когда, в отли
чие от иноков других монастырей, напуганные чернецы Ксиропотама 
пошли на союз с врагом. Предательство не осталось безнаказанным: при 
совершении службы, в момент произнесения имени римского первосвя
щенника, в монастыре случилось землетрясение, так что рухнувшие 
церковь и стены погребли под собой многих нечестивцев. Ошеломлен
ные интервенты быстро погрузились в корабль и бежали с монашеско
го полуострова. Впоследствии храм в Ксиропотаме был восстановлен, 
но гриб уже не вырастал, о нем напоминала только дыра под трапезой. 

Распространение Ч. происходило по двум линиям — в составе сбор
ника афонских этиологических легенд «Патриа» («Отечьство») и вмес
те с популярными в местной книжности повестями о разорении Афона 
униатами (ср. также устное распространение предания: D a w -
kins R. M. The Monks of Athos. London, 1936. P. 303—304). Поскольку 
именно в повестях сообщается, помимо факта его произрастания, о чу
додейственных возможностях гриба и о пресечении традиции из-за ве
роотступничества иноков, есть основания считать выдержку из мифа, 
включенную в комплекс «Патриа», уже вторым этапом в его истории. 
Как большинство афонских преданий, Ч., скорее всего, долго бытова
ло в устной форме, в связи с полуфольклорными же рассказами о наси
лиях католиков на Святой горе. Составление сборника «Патриа» отно
сят ко времени не ранее XV в. (помимо изданий в составе всего комп
лекса статей, выдержка, посвященная Ксиропотамскому грибу, 
опубликована отдельно в кн.: Actes de Xeropotamou / Ed. J. Bompaire. 
Texte. Paris, 1964. P. 243 (Archives de 1'Athos, vol. 3)). Не намного раньше, 
конечно, начали записывать и псевдоисторические нравоучительные 
произведения о святогорских жертвах Лионской унии, среди них те, где 
пересказывалось Ч. и последовавшее исчезновение феномена. Гипоте
тическая возможность, существовавшая для кого-то из московских 
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книжников XVI в. прочитать Ч., связана с судьбой славянского перево
да «Патриа», как выяснено в преамбуле, выполненного протом Гаври
илом и завезенного в Россию, возможно, при участии Тверского епис
копа Нила: в единственном русском списке перевода середины XVI в. 
(ЦГАДА, ф. 196, собр. Мазурина, № 642) труд Гавриила был переписан 
следом за посланием Нила. Писец (или его предшественник) опустил 
занимающий нас фрагмент с рассказом о Ч., по-видимому, не поняв 
грецизма, удержанного в славянском «Патриа» и обозначающего гриб 
(«манитарь», то есть manitarion), а значит не добравшись и до смысла 
сюжета. 

Обращаясь к текстам, связанным с приведением в покорность Афо
на при императоре Михаиле VIII Палеологе, мы не можем забывать, что 
об Афонском рейде униатов повествуют только лишь поздние литера
турные и фольклорные источники (ср. в моем предисловии к словарным 
статьям). В самой распространенной греческой повести об Афонском 
разгроме, которую я называю «Стандартной», случай с Ксиропотамским 
грибом вообще не упоминается. Молчит о Ч. и Вторая синаксарная 
повесть, изданная Й. Кодером (К о d е г J. Patres Athonenses а Latinophilis 
occisi sub Michaele VIII / / Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik. 1969. 
Bd 18. S. 79—88). О Ч. и о том, как оно прекратило совершаться из-за 
проявленной ксиропотамитами преступной слабости, рассказывается 
в двух памятниках, обращавшихся в славянской рукописной традиции, 
и, возможно, сочиненных непосредственно на славянском языке (или 
в двуязычной греко-славянской среде, где греческие тексты тут же пре
образовывались в славянские). Первый из этих памятников — Сказание 
о Святой горе с именем Стефана Святогорца — мы со всей возможной 
подробностью рассмотрели в преамбуле, где датировали эту компиля
цию широким промежутком времени от падения Константинополя в 
1453 г. до конца XVI в. и признали местом ее создания Зографский мо
настырь. В Сказании слиты статьи сборника афонских легенд «Патриа» 
в редакции, отличной от той, что перевел Гавриил, с отдельной Повес
тью о нашествии на Афон латинян, сочинение или — что менее веро
ятно — перевод которой приходится отнести к столь же широкому про
межутку времени и также локализовать в Зографе (Зографская повесть). 
Ч., с известием о прекращении сверхъестественного феномена, удержа
лось только в Повести; среди статей «Патриа», краткая выписка из Ч., 
присутствовавшая во всяком случае в той редакции сборника, что пе
реводил Гавриил, Афонский прот (наверное, она была и в оригинале, 
которым воспользовалось Сказание), опущена, став избыточным дуб
ликатом. Как мы помним, существовало не менее двух вариантов По-
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вести, а значит и включающего ее Сказания, куда Повесть входит как 
вторая часть — с пропуском количества Зографских мучеников, их имен 
и указания на год их гибели, вариант Повести, который воспроизвел in 
extenso Иоанн Вишенский в Послании епископам и который, в составе 
Сказания, находится в афонских рукописях XVII в. (собрания Хилан-
дарского мон., № 488, фрагмент из рукописи монастыря святого Павла 
ГПБ, F.I.643); второй — послуживший оригиналом для изданного в 
Валдайском Иверском монастыре «Рая мысленного» (1658—1659 гг.). 
Рассказ о Ч. там и здесь одинаков. Кроме Зографской повести, что в 
составе Сказания, существует отдельная Повесть о Ксиропотамском мо
настыре, которая посвящена тому же святогорскому разорению, тоже 
включающая Ч., но существенно отличающаяся от первой композици
ей и конкретными деталями в рассказе о трагедии Афона. Эту после
днюю Повесть когда-то издал И. П. Еремин (Иван В и ш е н с к и й . 
Сочинения / Подгот. текста, ст. и комм. И. П. Еремина. М.; Л., 1955. 
С. 332—335 (Лит. памятники)), а в недавние годы исследовал А. А. Ту-
рилов. Тогда как в Зографской повести латиняне собственными сила
ми расправляются с твердыми в своих религиозных убеждениях мона
хами Афона, тогда как, по «Стандартной» греческой повести, каратель
ной экспедицией руководит император, во Второй синаксарной повести 
и в Повести о Ксиропотамском монастыре его еще активно поддержи
вает Константинопольский патриарх-униат Иоанн Векк собственной 
персоной. Хотя описываемые в Повести события датированы 1275 г., но 
внесенные в текст исторические реалии взяты из более ранней эпохи: 
«Поне же тогда по суху царьствоваху бльгаре, и бе им царьствующий град 
Трьновь, в нем же и патриярх вселенский бе тогда...». Заметная в при
веденной фразе проболгарская тенденция позволяет думать, что По
весть о Ксиропотамском монастыре, как и Повесть из Сказания Стефа
на Святогорца, сочинена или переведена болгарином, возможно, все в 
том же Зографском монастыре, а может быть — и в Ксиропотамском, 
где, наверное, тоже водились болгары или болгарофилы, читавшие и 
писавшие по-славянски. (Интересно, что в разделе, посвященном Кси-
ропотаму, Григорович-Барский, воспроизводя события латинского на
шествия, в том числе Ч., по версии разбираемой Повести — с деятель
ным участием императора и патриарха — замечает, что он нашел это 
предание «исписанное гречески же и болгарски»; см.: Гр и г о р о в и ч -
Б а р с к и й В. Второе посещение... С. 317—319; не исключено, что гре
ческий вариант, до сих пор не найденный, восходит к славянскому; до
бавлю, что, судя по мелким совпадениям, русский путешественник в 
указанном разделе сверялся и с Зографской повестью). Что касается 
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датировки произведения, то предложенные Туриловым 1320-е гг. как 
время ее составления представляются сроками малоправдоподобными 
(Андроник II Палеолог в роли реставратора православия прославляет
ся и в «Стандартной» повести; благопожелания ему в Повести о Ксиро-
потаме распространяются на потомков императора, соответствующее 
молитвенное обращение я предлагаю понимать так: «Спаси, Господи, 
сыновей сынов, которые происходят от царя Андроника...»). Едва ли 
Повесть о Ксиропотаме старше других произведений на эту же тему. 
В качестве terminus ante quem следует принять дату, выставленную пе
ред рассказом, где констатируется, что Повесть была принесена с Афо
на в Супрасльский монастырь в 1546 г. Как следует из разысканий Ту-
рилова, она и в более поздние годы не вышла за пределы Западной Руси, 
хотя в тамошней письменности переписывалась довольно активно 
(старшие списки 2-й пол. XVI в.). Скорее всего, именно последнюю 
Повесть (а не менее распространенную Повесть по Стефану Святогор-
цу) вольно пересказывали украинские публицисты, участвовавшие в 
религиозной полемике конца XVI—начала XVII в. — клирик Острож-
ский в «Истории о разбойничьем Флорентийском соборе» (РИБ. СПб., 
1903. Т. 19. Стб. 469—473) и Захария Копыстенский в «Палинодии» (Там 
же. Пб., 1878. Т. 4. Стб. 1019—1024). Принятая тем и другим автором 
свободная форма изложения не позволяет настаивать на этом тезисе; 
впрочем, описываемое сейчас Ксиропотамское Ч. они в любом случае 
опускают. Только с XVIII в., в составе полемических сборников украин
ско-белорусского происхождения, Повесть о Ксиропотамском монас
тыре широко распространяется в старообрядческой письменности (Ту-
рилов указывает старший список сер. XVIII в. в рук. ГБЛ, ф. 98, собр. 
Егорова, № 673). 

Лит.: Турил о в А. А. Малоизвестный источник по истории идеи «Третьего 
Рима» у южных славян: (Повесть о Ксиропотамском монастыре) / / Римско-Кон-
стантинопольское наследие на Руси: Идея власти и политическая практика. IX Меж
дународный семинар исторических исследований «От Рима к Третьему Риму». Моск
ва, 29-31 мая 1989 г.). М., 1995. С. 137-139; Православная энциклопедия. Т. 20: 
Зверин в честь Покрова пресвятой Богородицы женский монастырь—Иверия. М., 
2009. С. 314—315 (авторы статьи — А. А. Турилов, Д. Чешмеджиев). 



ТЕКСТЫ К ПРИЛОЖЕНИЮ: 
ЦИКЛЫ АФОНСКИХ ПРЕДАНИЙ 

I. «ПАТРИА» В ПЕРЕВОДЕ ПРОТА ГАВРИИЛА 

Основной текст: Национальная библиотека Сербии (Белград), Рс 733, 
л. 115-128 (К). 

Разночтения: ЦГАДА, ф. 196, собр. Мазурина, № 642, л. 350—356 (М); 
ГБЛ, ф. 87, собр. Григоровича, № 24/8 (М. 1706/8), 
л. 12 об.-16 об. (Г). 

въспоинндше1 с(вга)тыб горы д^онскыс,2 гл(дгол)1€иАл (З(е)уьство: 

ПО НЛчб СТрАШНАГО ВЪСКр(б)СбША ВбЛНКАГО3 Б(0Г)А Н СП(А)СА НАШ6Г0 |(С0)у(СА) ^(рНСТ)А E t y o y 

ВЪСН АП(0СТ0)АЫ HACAHHt4 ВЪ ГОрННЦН С(В1А)Т(Д)Г0 СТОНА СЪ ЩрТбЮ и(А)ТбрТК) 1(С0)у(СЛ) 

Х(рнсто)вою. НБО постАвнше ^(A)pteTH кь ccEt,5 н коеиоу6 utcTOV нш, иже которн где шь(д), 

пропов-вдАтн сЗ АП(ОСТО)ЛЬ по ̂ дповЪдн г(оспод)нн, сжб7 шь(д)шб вь инрь въсь пропов-Ьднте 

EA(A)rOBtCTb ВЪСбН ТБАрН, Н ПрОЧЛА. ПрОСНБШН Лчб Н U(A)TH 1С(0уС0)ВЛ /ft(A)ptEH, 1ЛК08 Н ТА Н6 

ЕНТН Е6£ Ч6СТН.9 Г(ЛАГО)ЛЮТ /f\6, IAKO Н10 ТА ЩГБТНОуВШН /f \ (A)ptEH. А 6Лч6 /f \(A)ptEH О) Н1€Н 

ПААШН БЪ НБерСКОуЮ 7,ШЛ\0 ПОНТН, Н ТА СЪ рААОСТТК) ПрТбЛДШН, (Л. 1 1 5 О б . ) T E U Л\6 НХ0ГКАШ6 

ПОНТН, npt(A)CTA Л\6 Ap^Arr(6)AE ГАВрШАЬ Н рб(*1б):П Н6 pA^AOflAH12 Сб, A(t )BO, ffi ЮуАбНСКТб 

^GUAI€. СТА13 ТН ПОВбА^ВАСТЬ НЛ\б (О Т6Е6 рОЛ\(Д)€Н Сб: 7,ЩМА БО НЛчб TCEt БЪ / ! \ (A)ptEH, БЪ 

ПОСА-ЕАНКб Бр-Е(иИ) ВЪ ТВОИ ОЕрА^Е ПрОСВ^ТИТ Сб, Н ТЫ Бб£ ПОТроу^(Аб)ША14 Н6 Пр^БОуДСШН. 

А П0Н1€ Лчб15 АА^АрЬ ЧеТВОрОДНбВНТн E t l l i e БЪ OCTpOBt KVTipbCUt(U) СТрАДО рАДН ЮуДбНСКАГО, 

TAUO БО Н ПАСТНрБ роуКОПОЛОЛчН Сб (О ВДрНДБН АП(ОСТО)ЛА, Н ^ГОТБАШб иНО)ГЛЛ\(Д)Н (ОТНТН Н 

ВНДБТН U(A)T6pE 1С(0уС0)Б816 Н Нб ОЦГБАШб17 (О ЮуДбН, НЛ\б ВЪ 16p(0yCA)A(H)ut. Н18 EtLUC BK СКрЬБН 

UHO^t о CHutBtub. (л. 116) рА^оущгБвшн же С(В1А)ТАА к(огородн)цл, нжб тоиоу нсоутолниоую 

ЖАЛОСТЬ, БЪСПНСА КК Н1€М0у, ВЪ бЖб ПОСЛАТН ТОб КОрАЕЛЬ, IAKO АЛ ПрШАб(Т) КЪ Н1€]Ц10у Н ВНДБТН 

11 Доб. опбстн МГ. 2 лфонд М. 3 г(оспо)дл н М. 4 нд еднн-Ь(и) М. 5 Нет Г. 6 коеи«(ж)до 
МГ. 7Доб. ре(че) М. 8 Д о б . д д М . 9тдстнМГ. 1 0 НетГ. п Д о б . енМГ. 12 рдгд-Ьлин МГ. 
13 Доб. ко М. 14 тр8(лч)дбшд МГ. 1 5Доб. н М . 16 Т(с8)с /г(рнсто)в8 МГ. 17огЬГ. 1 8 Н е т Г 
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Др8ГЬ ДроуГА. (ОБ19 ЖС СЬ В6ЛНК0Ю рААОСПЮ, 8КрДСНВЬ Ч(е)СТН0, ПОСЛА 6Н. (ОНА ЖС, ВЪ^ЫЩШН 

С(В1А)Т(А)Г0 КОАННА Д(С)ВЬСТЬВННКА I е\Г(ДГС)ЛНСТА Н ДАрЫ, ИЖС ЛА^ДрА рАДН СЪТВОрН, ОМОфОрЬ 

н ндроуквнце, н лвТе вькодоше20 вь кордвль н (Зплоувше къ купрж. в-Ьтроу же въ?(д)внгшоу 
се велнкоу, (ове^е кордкль въ д-аднскоую гор8 въ лскдлонь клниентовь г(лдго)л»€ин. 

сТе же Kt сьлдотреше Е(о)ж!е, ико21 ДА Н ТА22 не п р о д е т ь ке? троудд, по др;глгг(е)ловоу 
прореченТю. д понге (же) (л. 116 об . ) горд Etme НДОЛОПОКЛОННА,23 НБО тдио вЪше св-Ьтнлнфе 
дполонд,24 вьсн ко25 еллннн й въселгенные гороу д-*онск8ю HutA^oy IAKO велТю н чьстноу26 н 
тдио прн;сождА;гоу (Звъсоу(доу),27 овн вь поклонгенТе дполоноу, овн же ?д прорпешд н глдлнТд, 
еже оуко н кь(ж)до28 въспрТещше29 по своемоу нскоусоу. н кЪше тдио въсдкд кь^нь н^ытрость 
EtCOBCKA. ТОГДА ОуЕО (0 BbCtQf) НДОЛЬ КЛН1Ь H БЪПЛЬ ВСЛНКЬ ВЫВАСТЬ СНЦЪВН! МОужТе АПОЛОНОБН 

вьсн, пондете30 еже вь31 клншнтово прнстдннфе н пpt(д)oycтp(t)фнтe илрТю, и(д)терь 
велнкд(го) к(ог)д 1(со)у(сд) х(рнст)д.32 сни же чюдецжи се, въсн сьтекоше се вь оуреченное 
прнстдннфе. н oEptTome33 кордвль, въпроснше34 о и(д)терн велнкдго (л. 117) Б(ОГ)А 1(со)у(сд) 
Х(рнст)д.35 и(А)тн же г(оспод)д в(ог)д36 н сп(д)сд37 ндшего 1(со)у(сд) х(рнст)д ивн се щдь ве^ 
БОЩНН (н) р(е)че: д?ь еслдь. онн же, въ2;ьише ю съ въсЬин, нже въ кордвлн, н (Зведоше38 НА 
ськорнфе н^ь съ тьфднТеи3 н велТею чьстню. н ffi вьсего сьшцшфл вьпрошенд вы(сть), КАКО39 

родн велнкдго Б(ОГ)А: ИВН н д а рекостл,40 о сей ИСТИННО, соврь^шн же41 БЛДЖСННА 8стд свои, 
ВЪСА HCnOBtjH HWb ЕЫВШДА Н 2;HAUCHTA НеЛДАЛА n p t ( A ) ННДДН СЪТБОрН Н (ОГЛАСИ BbCtyb. Н ВЪСН 

пддше42 се в(ог)оу, нже с5 нке рож(д)ьшоиоу се. н ОГЛАСИВШИ н(?),43 повел* нже сь нкю н 
кр(ес)тнше н(д-) въ н ш (о(т)цд н с(ы)нд н с(вит(д)го д(оу)хд. сниь н пдстнрд роукоположнше 
клниентд некотордго ншнеиь. 

(л. 117 об . ) възрддовд же се С(ВИ)ТАА Е(огородн)цд РАДОСТНО велТею, н въ^веселн се д(оу)хол1ь 
со въгОД БЫВШИЕ), н р(п)е: сТд БО горд ддде лдн се со нже с(ы)нд н Б(О)ГА моего вь ж(д)рЪвн 
ufejHt,44 н вл(д)годдрж сил , ико не (остдвн йене45 ве^ честн.46 н помолнвшн се 8БО ?А utcTO 
же47 н ?д ж(д)рЪвн СБОК, рекшн снце: с(ы)ноу ион н в(о)же, вл(дгосло)вн иЪсто сТе н прол-Ьн 
иНЛОСТЬ СБОЮ НА НК ДО К0Н1АША48 BtKA Н НА ПрЪЕЫВЛЮфНМ ВЪ НКЦЬ HUCHH ТВОСГО рДДН. Н 

идлдго рддн тр8дд н^ь н ПОАБНГА (Зпоустн nptrptmeHlA н^ь,49 ндсытн HOf) вьсдкого БЛ(А)ГДД 
въ н(ы)нишнкиь B t q t н вь воудоуфеиь. прослдви же н utcro се пд-te вьсдкого ]цгЬ(л. 118)стд 
И ПрОШНрН КрОБН ВЪ HK(U) (О ПОСЛ-ЁДКЬ ДО ПОСЛЪДНИАГО,50 (О ВЬСТОКД51 ДО52 ?АПА(ДА), Н СП(Д)СН 

его (3 въсдкые кь^ны внднлднхь н невнднинОО врдгь. гл(д)сь же сь н(е)Б(е)се юв-Ьфл ен: воудеть 
снце, ико же реклд есн, дфе БО Н ТН сп(д)снтелнн ^дконь СЪДОАНСТЬ. БЛАГОДАРИВШИ же о въсЪОО 
Б(ОГОрОДН)LJA, Н ЕЛ(ДГОСЛО)ВН UtCTO ЖС Н НАр(0(Д), 5 3 БЪННДС ВЪ КОрДБЛЬ, И КЬ КУПрОу ЙПЛОуТН 

а И с п р . , В р у к . ТЬфДШС. 

19шнМГ. 20взыдошдМГ. 21нтдддГ. 22ондМ. 2 3"2 4НетГ. 2 5НетГ. 2 6~2 7НетГ. 
28 Нет М. 29 приешь М. 30-31ЕЪбжеМ. 32НетМГ. 33<ж|*теГ. 34 Доб. же М Г. 35НетМГ. 
36~37 Нет Г. 38 Доб. и М. 39 ико Г. 40 Нет М. 41 Нет М. 42 Доб. поклонншд МГ. 43 Доб. 
всОДМ. 4 4-4 5НетГ. 461дстнМГ 47НетГ. 48 ско(н)-тднш М. 49 Доб.надкдвннОг)(Гнет) 
в1пнд(го) и(8)*1(б)ннл, н (Г нет) МГ. 50 посл-ВДнВД его Г. 5 1Доб. нМ. 5 2НетГ. 53Доб.ТМ. 
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ОуХТрыЩН Сб. ЛЛ^ЛрЕ ЖС Б Ъ 5 4 ПОДБНГЬ E t l l i e Н ВЪ СКрЕЕЕ ВеЛНКОу55 (О С ( Б И ) Г Б Н Щ р Т н , Н £Л ЛЮДИ 
же, н КОРАБЛЕ. u(b)Htuie но се еиоу, гако 8длБлкнТеиь norpt?ouie, н неоутЕшно рнддшс о 
сълоучнвшни се. въне2;лпоу же кордкль прнвлнжн се56 к\г(л. 118 об.)прд же н соушн, дкТе 
щыдоше н къ лАщоу Аондоше, дд^др же въне^Апоу вндевь н(г), оуднвн се, ИБО и(д)тн г(оспод)д 
1(со)усд ЖАЛОСТБ его въ рддость nptutHH.57 ддде же н ддрне ш оиофорь н ндроукдвнце, гаже 
со iep(ovcA)A(H)wA прннесе, гако же58 пръ7К(д)е p-fe^roo(w).59 нже н60 БЕСА гавн е ш , гаже въ A-o-wHt 
БЫВША, н въ^рддовдше се иЪждоу СОБОЮ, Н х(рнст)А Б(ОГ)Д просддвнше. н тдко рд2;лоучнше се, 
H(r) же н ЙСДА с корАБЛК(и) (ОБОНБПОЛБ,61 гако же прдБедндго ААЩА жнтТе гавлгаетЕ.62 жнвшн63 

въсе А(Б)НН свое64 пр-БС(вга)тлл65 Б(огородн)ЦА66 лът н£ 6 7 н пр-Енде68 нд н(е)Б(е)сд.69 

св(нд)ътелство70 с(вга)тые горы.71 о д-о-шнскые горы пншеть код(нн) е\г(днге)лнсть въ 
йкрьвенн его (л. 119) снце:72 н дддоше се жeнt двЪ крнл-fe орлд велнкдго, гако73 дд лътлетЕ74 

въ поустыню въ wtcTo свое н75 гако дд пнтдет се тдио Bptue, н вр-ЕиенЕ, н ПОЛБ вр-виенн ffi 
лнцд эдпевл. ТЛВКБ.76 дддоше (сга) 8БО77 ц(е)рквн ABt пнсдшн78 трнсЕстлвнлго Б(ОГ)А,79 снръчЕ 
ве(т)хы н новн ^ЛВЪТБ,8 0 гако дд поют се81 прдво въ тою поустнню, нде же н82 OEptTe 8ТЕшен!е 
со еретнгь. н дрьжнть тдио довр-Е, снръчв въ нлчелн, н поср-Едн,83 н въ концн, ffi пл-ввелн врдгд. 
UHOSH же со с(вга)тыОг) ptme, гако въ поустыню д^шнскоую съ^рднет се, гаже коднн(о(и) 
ре(че)ннА, н снце ниъте84 нстнноу.85 н сТд оуво до зде.86 

въ д(в)нн же (л. 119 о б . ) веднкдго ц(л)рл КОНСТАНТИНА женд HtKOTopA EA(A)roroBtHHA, 
н длвготою87 ПОСТНИЧЕСТВА, н88 прдвослдБною в-врою89 просТдвшн, въ ПЛ-ЕНЕ (ЗвеЦе) се въ 
нверскоую ^еилю,90 нже ние илрТл,91 нже н92 ffi нке пршдоше93 въ E(o)ropA^ovu*i*€94 нверн, по 
Б(о)ж(ес)тв(е)ноиоу съиотрежю н нже по дрдггеловоу95 къ A(t)Bt н въ?г(лдго)лднТю: гако 
?ещга, нже въ ж(д)рЪвн ддсть тн се, въ посл-вдн оуво96 твоего ОЕрд̂ д просветит се. еже н БЫ(СТБ) 
ПрН Ц(А)РН КОНСТАНТИНЕ 

д9 7 еже98 велнкын" КОНСТАНТИНЕ нже въ д^юнскык100 горн въ?(д)внжег ОЕнтелн велнкые, 
нже111 въ пдиет и 8спенТд пръч(нс)ты вл(лды)ч(н)це ндше Б(огородн)це (л. 120) еднноу въ 
клниентово прнстАннше, второую же2 НА съворнше, третТю же3 нде (же) въннде въ КОРАБЛЕ 
С(БИ)ТАЛ шрТАив. н4 HHOITBOO въселн въ HHQT).5 

5 4 - 5 5 no(A)BH$t кишел в СКО(Р)БН вблнцбн М. 5 6 Д о б . к ъ М . 5 7 Д о б . ТМ. 5 8 Д о б . н М . 
59-60 щ^ Y. б 1 _ 6 2 Н М . 6 2 _ 7 ° Н ВЪ ОЖрЪ&бНН С(БИ)Т(Д)Г0Т(ОДН(Н)А бУ(АГГб)ЛНСТА СНЦб СБ(НД)ЪТбДЬСТБОуЛ 
о Д^(О(Н)СКЫА Г. 6 3~6 4 8Б0 М. 65 с(вга)тдга М. 66~67 въ *т(б)л(о)в(б)*тьствЪ снцб: въ xpAUt г(оспод)нн 
Д-Б(Т) д и в дош To)CH(J>0Bt иСвшОцы а Т тдко БД(Д)ГОВЪТГН сга, н родн г(оспод)д н(д)шбго Т(с8)сд ,г(рнст)л, 
К8ПН0 A t T b бТ Т и(ЪЧИ)ЦБ Д, Т ПрН Г(ОСПОД)Нб B0*r(6)A(0Bt)*t6HlH Д-БТ ДГ, Т ПО БОЗНбСбШН Д-Б(Т) дТ, Т Б A0U8 
БЛ(Д)ГОВ-БСТНТКА То)д(ннд), к8пно вс-ОД Н£ ЛЦТ) М. 68 прбстдвн сга ко г(оспод)8 М. 69 Д о б . гако (жб) 
пр(д)в(-Ед)ндго лдздрга жнтнб гавлгаб(т) М. 70 Д о б . дфонд М. 71~72 Нет Г. 73~74 прнлбтдб(т) М. 
7 5 Н е т М Г . 7 6 Н е т М Г . 77 Д о б . pc(ic) Г. 78~79 Б(ОГ)Д трнсостдвнд(го) МГ. 80 ?дко(н) М. 8 1 Д о б . 
тдиоМ. 8 2 Н е т М . 8 3прШн)Г. 84ни-Бб(т) МГ. 8 5 _ 8 6 Н е т Г . 8 6 Д о б . скдздннбо лчрбБн(н), внб 
лб пд(д)шн(н) Б(огородн)цн М. 87 долго по М. 8 8 Н е т Г . 88~89 во прдвослдвн(н) М. 9 0 _ 9 1 Н е т М Г . 
92 Нет М. 93"94 къ Б(о)горд?8инн) М. 94 Бл(д)горд?8иТб Г. 95 Д о б . с*б М. 9 6 Н е т М . 97 н М. 
98 нжб Г. " Д о б . во ц.(д)ред М. 10° Д о б . с(вга)тыб М. 

1иб(;гчб)Г. 2 " 3 Н е т Г . 4 Н е т М . 5 ~ 6 Н е т М Г . 
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РАН н6 пернволБ Б(огороАн)цн HApefie), н ropoy7 повелЪ повсоудж Г(ЛАГО)ААТН се с(ви)тдд. 8 

ГрАДЖС ЛПОЛОНОВБ НАрПб9 ICpHCE, CHptlE ОС(В1А)феНБ, Н БЪСА Б(0)ГООуГОДНАА ВЪ ЖНТШ,10 Н СЛОВеСШ, 
н ДБЛН, оукрдшеннЪ оустрон. по пр-ЬстАвлкнн же его н С(Ы)НОБЕ его въспрТеиЕ стрьптнвы(н)1 1 

ц(д)р(с)тво юулТднБ пр-ЬстоупннкЕ.12 н неинозго nocpt(AH) въстд съ БблТбю13 гаростню нд 
Хр(НС)Т1АНН Н НЖС (О ВбЛНКАГО Ц(А)рД КОНСТАНТИНА С(Б1А)Т (А)Г0 И рАВНОАП(ОСТО)ЛЬНАГО СЪ^ДАН(Н)Тб 
ОБНТЬЛН нже въ А-о^онскыс горн рд(л. 120 об.)£орн ffi OCHOBAHTA Б(о)гоирь?кы SBtpb. 

О НЖС 0C(BIA)UJ6HH0H ОЕНТбЛН БАТОПбАСКТе. 

по nptmbCTBH же лЪ(т) доволнн(^) въспрТсиь и(л)р(с)тво ^а)(до)сТс вслнкы, н въ адое 
AtTo Ц(А)Р(С)ТВТА его ПОСЛА ВАТЕ1 4 БРАТЕ15 его S р н щ С(Ы)НА своего съ велниЪиБ корлЕлкиь н 
ДАрЫ IAKO ПАПС иНСОГЫ БЪ Ц(Л)р(С)КБ1 ГрА(Д) 8 ? p t T H 1 6 Ц(Л)рА СТрТА17 СВОСГО Н ПО^НАТН СС (О НКГО 
БЪКОупЪ. ЕНВШОу ЖС КОрАБЛК) ВЪ КО^Тю nOflHHOy, B t T p o y ЛчС БСЛИКОу18 Д^НОуВШОу, CJUltTC 
вЪтрнло н отрочнфе въврЕже въ поутнноу.19 отроче20 же таТю ВЪ^ЕПН: nptc(Bia)TAA Е(огородн)це, 
ПОМОГИ ЛДН, И АБТе OEptTC CC НА СОуХЧ) БЪ A-O-WHCUtH TOpt. (Л. 121) Н ГЛАСЕ 8СЛНШАВЕ, CHUt21 

съвыше г(лдго)лк)фь: ОБНОВИ ^рАиь, еже К(СТЕ) нже Н?БЛВЛБШН те ffi горкые съирьтн. г(лдго)лк>т 
же, IAKO ТЕ К(СТЕ) трети щцъ, иже велики КОНСТАНТИНЕ въ?(А)внже, А пр(-Ь)стоупннкБ юулТднЕ 
РАЗОРИ. КОРАБЛЬ Же ПрТНАС ВЪ КОНСТАНТИНОВЕ ГрЛ(Д), ОуБО И ПИСАШС Ц(А)рЮ ДАДОШС, 1АЖС (О БрАТА 
его, въ^в-БГгнше же н со22 отрочнфоу23 сълорнвшл се. ц(л)рБ же ?А (отрочнфл, гако 8СЛНШАВЕ, 
СКрЕЕТК) StAO) ОБЕСТЬ ЕБ1ВБ, ТЛКОЖАС И ВЕ(СЕ) СННГЛН(Т). АБТе ПОБелЪ Ц(Д)рЬ СЪДрБГНОуТН24 Н^Г), 
IAKO ПОВНННН ОТрОЧНфА СЪМРЕТН, И ТЕЛДННЦН ПрЪДА(СТЕ). ОТрОЧН25 ЖС ВЪСКрЕДДИБ СС HtKOTOpHUE 
HH0K(O(JUl)26 WtCTA ТОГО,27 АО КОНСТАНТИНА (л. 121 о б . ) Грд(АА)28 Н Ц(А)рЮ IABH СС, И 0 CCEt БЪСА 
HcnoBtAA, н неповынннОО S 8 ? Е СВОЕОАН. ПНСАБЕ оуво) Ц(А)РЕ въскоре врдтоу своеиоу, нже въ 
pHtfb БЪСА СЪЛОуЖВША СС С(Ы)Н(1)ВН СГО И 2.А29 СЪ^ДАНТеЩШ, А30 СЖС ЕрЛТЕ СГО31 EtlllC ПрННССЛЕ32 

WpAUOpTe, И33 СТЛЕПЕ1, И ^НфПО МНОГО, Н рЛ^ЛНЧНЩЪ ШАрОБЕ, СЖС СЪ̂ ДАТН ДОА/ЦБ С(В1Д)Т(А)Г034 

1ЛК(0ВЛ АП(ОСТО)ЛА И35 БрАТА Б(0)ЖТА,3 6 ВЪ ПЕСТЕ СГО37 И БЪ ПАМСТЕ СВОЮ. И IAKO ЖС ПрОЧЕТЛ БОуКВН 
БрА(ТА) СВОСГО Ц(А)РА, АБТе ВЪЛОЖН БЪСА ТА БЪ КОрАЕЛН И ЧСТНрН СТЛЕПН EArptHH, СЖС Я ЧрБТОГА 
своего H^EUE, TAWO въскор-Ь ПОСЛА въ А^сонскые горн НА съ^ААнТехрлиА Б(о)гои(А)т(е)рн,38 ико 
(же)3 9 noBCAt се. НАПЕНШС же 4 0 (л . 122) рА2;пнфлтн wtCTO, OEp(t)TOiue ИСТОЧНИКЕ ГЛЕБОКЕ. 
нпрЕпше же водн41 его, н (ОБр(-Ь)тоше6 БЕ АНО нконоу, носефоу 8крАшенТе ОБРАЗЕ пр-Ьчнстые 
вл(ААЕ1)1(н)це НАШС Б(огороАн)це, носефд НА AOHt nptBtiHoe отроче,42 гако же въскор! по ПНСАНН8 
И Блнстдюфоу н въсоу(Аоу) невр-Ьдииоу, н свЪфе велнкТе пол-Ьно. о сей же чюдесн РАДОСТЕ ВСЛТА 

6 шс в п и с а н о над строкой. 

7 Д о б . с(ви)т8ю М . 8 Н е т М. 9 Д о б . СА Г. 10 жнтн тш Г. 11_12 Т8лнга(н) ц(д)р(с)тво 
2;дконопрест8(п)нТ(к) М. 13 великою М . 14 в-Ьсть М . 15 Ерлтл МГ. 16~17 с(ы)нд ц(л)р(с)твнл М. 
18 Ып-рн (так!) Г. 1 9иореМ. 20 отро1Нфе МГ. 21 снце(в) М. 2 2 Н е т Г . 23 Д о б . же Г. 24съгр1н8тн 
М; съгрънлтн Г. 25 отрочнфе МГ. 26 кдлогеро(и) М. 27 Д о б . Т пото(и) М.; д о б . донелн же н тън 
(отро*1Нфь пршдс Г. 2 8 Д о б . д о н д е М . 2 9 н д М ; н е т Г . 3 0 Н е т М . 3 1 Д о б . кыМ. 32~33 ирлиорннн 
М. 34_35 дп(осто)лд Тгаковд М. 36 Г(ОСПОА)Н-Ь Г. Н а э т о м оканчивается текст в Г. 37 с(ви)т(дго) 
М. 3 8 Д о б . Т М . 39"40 НДЧАШД М. 4 1 Д о б . HZ;M. 42 слово М . 
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БЫВЛбТЬ, IAKO Жб БЪСБМЬ43 ЩЩЦЬ ДНВНТН Сб. НА ВрЫСЬ ОуБ(1) ИСТОЧНИКА ПОЛОЖНШб С(В1А)Т0уЮ трлпс^оу, н с(вга)тнлнфб съз^дшб44 8БО, ндолиь НА чбтирб^8 стльпооМ, их же npt(AH) рбкодо(и), и иоусТбюг попнсдшб45 вбллбпно н съ плтоса)(и). А нжс46 кровь jmtAKo(u) ПО2;ЛА(Л. 122 об . ) фбнноиь покрншб, грлджб47 £ЪД(о(и)48 ВЫСОЦ-БМЬ и пнрговн оутврьдншб и въны49 додж и н о ь 
ГЫ НСПЛЬННШб, 1АК0 (Жб) П0(Д0)БЛ6ТЬ, ОукрАСНШб.50 БАТОПбДЬ HU6H0BAUJ6, CHptffb) ВАТОВЬ ОТрО-

ЧНфЬ СЪ^Л, бЖб51 К(СТЬ)52 КТНТОрОВО НАрбЧбШб, ДЛЖб Н ДО ДН(ЬС)Ь. 

о С ( Б И ) Т Б Н нконЪ врлтлрнин, иже БЪ нБбрн. 
А НЖб 0 С(Б1А)ТЫб НКООНЫ np(t)*f(HC)Tbl6 ВЛ(АДЫ)*1(Н)Цб НАШб Б(0Г0р0ДН)ЦН53 A(6)Bt H54 ЩрШ, 

НЖб К(СТЬ) БЪ ОЕНТбЛЬ КЛНМбНТОВОу, 8ДНВЛ1ЛК(Т) БЪСАКЬ СЛОуХЪ Н МЫСЛЬ ТОб ПрНШЬСТВТА ВбЛНЧТб. 

1АБН Жб Сб СНЦ6 ПО бПНСЦ-БН55 ПЖЧННЪ БЛН£ КЪ A^OOHClffcH TOpt H ЛОуЧбд ПЛЧб С(0)ЛНЦА ИАЮфН, 

1АКО Жб БЪСЪТГЬ ^Рб(л. 1 2 3 ) ф Н ( ^ ) ОуДНБЛИШб БНДБНТб. ВЪ^ЫДОШб Жб БЪ КОрАБЛН БЪСН, НЛчб БЬ 

постннпьствЪ н и с н н т ш , н к ъ 5 6 С(ВГА)ТБН HKOHt вбдбдоу сб. нконд жб Et/f\ALii6 ffi ннОг) соудоу 

н соудоу, гако ж е ffi HKOHt ГЛАСЬ слншдтн се,57 г(ллго)лк>фь, гако Афб нбе пршдбть гдврТнль нвбрннь 

(О ЩЛАГО А440НЛ, Нб НфГОЖДОу НА СОуШОу. БЪСН Жб UHHCH ПрНШЬ(Д)Шб КЪ АВБб ГЛВрШЛОу НБбрНН8 

БЪ МАЛИ А^О)(Н) 5 8 Н иОЛИХОУ €ГО ПОНТН. (ОН Жб Н6Д0СТ0ННЛ СбЕб Г(ЛАГО)ЛДАШб СНЦ6ВОМ8 

прикосновенно, н понк ж е инсого и ( о ) л н и ь со со(тб)1|ь, прншь(д) НА крдн морл н п о и ( о ) л н в 

сб, в ъ ? ь ш ь ( д ) нд водоу. Б ( О ) Ж ( 6 С ) Т Б ( Ь ) Н А ж е нконд нжб пр-Б(л. 1 2 3 о б . ) п ( н с ) т ы б Е(огородн)цб 

СКОЧН НА ПрЬСН СТДрЦОу, БЪ2;Л6ГШН, ИЖб И НА СОуШОу СЬ НКК) Н£ЫДб. И БЪСН ПОКЛОННШб Сб С(БИ)ТЫб 

HKOHt, Н 0)БЛОБН?АБШб, (ОНбСОШб БЪ (ОБЫТбЛЬ КЛНШНТОВОу Н БЪДОЛДД ПОЛОЖНШб, БЛ(Д)ГОДАрбфб 

Б(ОГО)БН (О CHqtB(l)(JUl)59 ЧЮДбСН. ПАКЫ Жб 2;ду(Т)рА OEptT6 Сб ВЪНЬ (ОБНТБЛН НА ]СЛШ% ^Apt 

НСПОуфАб Н ДО (ОБНТБЛН БЛНСТАб. ПАКЫ БЪ ДОАМЬ ПОЛОЖНШб, ПрННбСШб, Н ПАКЫ (ОБЪ^б, ДОНДб 

ж б й к р н сб м н н х о у гдвршлоу нвбрнноу, г (ллго)люфн, ИКО Афб дроугын х р л и ь НА портоу нб 

СЪТВОрбТЬ, Нб Пр-ББОУДЖ БЪ НН(Д"). Н АЕТб ВЪСКОрб СЪ^ДАШб НА ПОрТОу ЩЦК ОукрАШбНЬ ( л . 1 2 4 ) 

н в ъ н к и ь с(вга)тоук) нконоу положншб, и к о ж б ТА повбл-ь,60 врлтАрнцоу ндрбкошб. н твордшб 

ПО ВЪСб Д(Ь)НН 5;HAU6HTA Н ЧЮДбСА Б6Л1А, ИКО Жб (О НКН ПНСАНТб ИБЛИбТЪ.61 

О НЖб6 2 Н^ОГрАфСКТб ОБНТбЛН С(БИ)ТЫб. 
прн ц ( л ) р ( с ) т в н Л Ь В А пр-ьиоудрАго трн прнснд БРАТТА, НД* ж е н^нбсс Бблнкын грл(д) 

ЛНХШНДОНЬ,63 О НЖб бДННОиЬ СЪиОТрбНТн64 СЪиНСЛЫВШб Н БЫШб ННОЦН, ОСТАБЛЬШб ОуБО БОГАТЬСТБО 

Н ННЬ ПрН^рАКЬ UHpA, nptllIbAL|H ЕЫБАЮ(Т) КЪ A-O-WHCl^H rOpt, ПО б\Г(АНГб)лТю Ц(А)Р(С)ТВТА 

РАДН НбБбСНАГО. Н СЪТБОрНШб СбЕб ТрН КрОБН, ПрЪБЫШб IAKO МАЛО ЙСТОАШб Дроу(Г) 6 5 ДрОуГА рл^-Бликин, PAZ;B-R нб(дб)л1А66 (л. 124 об . ) СЪ^НВАШС HQT)67 по (ОБНЧАЮ. IAKO (жб) повъсоудоу 
в Испр., в рук. тетнре. г Т испр. из н. д Испр., в рук. лоре (так!). е Слово вписано 

над строкой. 

4 3 Доб. нМ. ** водавше М. 45 по(д)пнсдвшб М. 46елчеМ. 47(огрд(д)М. 48илнне(и)М. 
49 нныМ. 5 0Доб.ТМ. 51Т(Лчб)М. 5 2Доб.ТМ. 53-54Tnp(HC)H0A(t)bbiM. 55 егнпс(т)стЬн М. 
56 Нет М. 57снцеМ. 58 диннь (так!) М. 5 9Доб. прбслдвно(и) М. 6 0Доб.ТМ. 6 1Доб.ТМ. 
62 елче М. 63~64 Т еже сднносиотрено М. 65 Доб. о(т) М. 66"67 сълчнвишс Тже М. 
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докродЬтель HQC) Н ГЛДСЬ н^ыде ниь,68 н мноззн прнлЪплихоу се ниъ, \у же н69 шновешемь 
к(о)ж!еиь съ?(д)дтн ионлстнрь н(х)70 8строн.71 н OBptTome 8ко) иЬсто йкрьвешеиь Б(о)жТеиь, 
съ^длше. дд72 ико дотедхоу хрлиь ниеновдтн, (юв1цдь73 г(лдго)люфе с(ви)т(л)го ннколдл, 
OBtwb74 (же) с(Б1д)т(д)го клниентл, нже оу (oxput.75 несъгллсТл же рддн н(г) стоите нд utcrt 
нконд нендпнсднд. въ едннь оуво76 со д(ь)нн £ду(т)рА ивн се попнслнл, носефн окрл2;ь 
велнкои(оуче)ннкА rea)(p)rlA, н77 оужлсоше се о снцев(о(и) npto\ABH(o(u) чюдесн, н прослдвнше 
Б(ОГ)А, н ние(л. 125)новдше хрлиь о ниенн С(ВИ)Т(А)ГО велнкои(оуче)ннкл гео)(р)г!л. 

д еже со HKcoHt с(ви)т(л)го, въ HAteAt снце ниЪлше. вьсъ н-ЬкоторлА Btiue БЛН^Ь грддл 
лндв, флноунль г(лдго)лкидддрдиь HutAme78 велнкои(оучс)ннкл геа)(р)пл сь ина)жьства)(и) 
ннокь. н Б-Ьше тдио чюдо творе с(в!д)ты н ДИВИЛА, елнцш же РАЗЛИЧНЫМ недоугь н ненсц-ЬлннМ 
вр-Ьдовь н стрдстн щьвные79 н^ыщюфе.80 сьтщщу се въхрлиь с(ви)т(л)го, н въсн81 нсц-Ьлкше 
п<прьп4Г8,82 нже н сод'ожмх'оу въ свои сн съ рддостТю, БЛ(д)годдрефе Б(ОГ)А Н велнкои(оу*те)ннкл 
геа)(р)гТд.ж въ едннь оуво (5 д(ь)нн3 неивлкнно пнсднТе С(ВИ)Т(А)ГО, еже нд HKWHt (л. 125 об.) 
БЫ(СТ), pA^Bt же нк(онА ОБНдженнд н тьфд въ wtcrb стодше, въсЬОО оуко оуднвлие н въ 
ЖАЛОСТЬ nptTBopH се83 снцево внд-Ьше. с(ви)ты же IABH се въ нофн внд-ЬнТеиь, плстыроу 
г(лдго)лк: тго жллоуешн84 о uHt , 8 5 плстыроу, д?ь (OEptT(i)(X) wtCTO въ А-ооонсиЪн ropt, нже 
К(СТЬ) ВЪ Ж(Д)рЪБН nptBA(ArOCAO)BeHHbie ВЛ(АДЫ)1(Н)Це НАШе Б(ОГОрОДН)це Н np(HC)HOA(t)Bt 

н шр!н . н оуно дфе хофешн Н^БАВНТН се ffi гредоуфее ноужде, пршдн н тн TAUO 8 6 СЬ нже с 
ТОБОЮ ЕрАТТАШ, Н8 7 TAUO Н МСНС ОБр^фСТе. Пр-ЬДАДе ОуБО Б(0Г)Ь ПАЛеСТЫНЮ ВЪСОу САрДКТноиЬ Z.A 

еже88 инсожьствд рлдн89 ке^конен людьскыОг). въ^ьвноу же ПАСТЫРЬ, н вЪровл вндЬнТю, Н 
сьвъ(л. 126)коупн ннокы, B^BtcrH ни иже со С(ВИ)Т(А)ГО провЪфдннл. прн^БА же90 лоучшн 
въсн н91 грддл н рекоше92 кь ннлдь: n p t H u r r t окытЬлъИ Н съдолннте, иы же йходниь въ 
C(BIA)TAA WtCTA ПОКЛОННТН СС, Н Е ( 0 ) Ж Т А ВОЛИ ЕОуДН СЬ НАДДН Н В А Ш . А СЖС ТАИНСТВО (О TfeQf) 

потднше н внденТе. АБТС КЪ ̂ дпддоу шьствТе творААДО, съ рндлнТеи* н плдчеиь ЛАННТН свое 
ОБЛНВАХОу ОУДАЛКША ЖС рАДН ОЕНТСЛН СВОН^Т). Н ДОВОЛНН 8БО Д(Ь)НН ШЬСТБОВДВШе, ДОНДС ЖС 

достнгоше д-оюнскоую гороу, н ОБНТБЛЬ овр-Ьтоше, н нлрп(е)н!е, снр-Ьчь ниеновдше, вънндоше въ 
ц(е)рковь н вндЬше нконоу. н двТе по^ндше (л. 126 об.) С(ВИ)Т(Л)ГО Henp(t)utHHA, нн дроугдго, 
нь ико же E t вь вьсь фдноунль пр-Ьжде. н пддоше пр-Ь(д) нконоу С(ВИ)Т(А)ГО, Н ЩДЛЮ 9 3 слъадн 
ouuAKAwy, г(лАго)люфе: тго толнкоу скрьвь94 въложнвь нлиь, пр-ьселив се н съ ндин ?де, со велико-
и(оуче)ннче геш(р)пе. нноцн же нже95 ОЕНТСЛИ, елид 8толнше рнддше н(г), въпрдшддд'оу н^ь: 
тго толнко рндднТе вдше е(сть), врдтТе, ивнте ндмь. н96 ефе ЕО не в-Ьде̂ оу о с(ви)гЬмь вывшее. 

ж 3 Написано дважды. и Слово вынесено на поле. к Испр., в рук. рндлше. 

68онн0г)М. 6 9 НетМ. 7 0 НетМ. 718строн(в)шс М. 72ТМ. 7 3 " 7 4 НетМ. 75Доб.грдд^ 
a)bt(u) Г(ЛДГО)ЛЮЦ1НЦЪ с(ви)тдго ннколы М. 7 6 НетМ. 7 7 НетМ. 7 8Доб. с(ви)тдгоМ. 79 гавлеше 
М. 80 нсцелиюцк (си) М. 81воМ. 82 п<пб(р)пдюц1е М. 8 3 НетМ. 84ждд-ЬешнМ. 85 Доб. со М. 
8 6Доб.жеМ. 8 7 НетМ. 8 8 НетМ. 8 9 НетМ. 90"91 всад л«1шн0г) М. 92рс(-тб)М. 93 Доб. 
съМ. 94 сн рдко(и) (так!) М. 9 5 Доб. во М. 9 6 Н е т М . 
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онн же въ^Б-Ьстнше ниь въсд о с(Бга)тЬиь БЫБШАА, Н С5Л Tttf) тдкол\(д)е, н овы тЬиь 
по(до)Бнлд скл^дстд, еже н97 ^дб вывшее, н въсн коупно прослдвнше98 велнчТд Б(О)ЛЧТА" Н 
с(вга)т(А)го велнкои(оре)ннкд ;г(рнсто)ВА геа)(р)г!д, (л. 127) пдстырд же нже въ фдноунле 
н ш сьхворнше пдстнрд въ (ОБнтелн. н Ktme еустрдтТе (снце ко ндрнцдше се) пдсЬшем (or(pHCT)t 
свое СТАДО въ пр(-Ь)по(до)к!н н прАвД.100 

о с(ш)тТе окнтелн |!ропотлиск!б. 
въ ц(л)р(с)тво же рощнд съ^дл се н |Тропотдискд окнтел съ ц(л)р(с)кТндлъ ншшеиъ. н 

поне же съврьшн се дЬло, прн^вдше с(витн)т(е)л1д OC(BIA)THTH Н ДОАМЬ, нже н пршде н по чнноу 
8БО ндчьнь ос(вга)фАтн. А ВЪСАКО же нже ндрецж хрдиь въ ние й велнкои(оре)нн(к) нже вь 
севдстн со дрхйрел ВЪ Г̂ЛАСН се, со пюдбсн, просеве нпо(д) с(вга)ты трдпе^е мннтдрь, н въ^(д)внже 
се НА внсотоу, н покрн въсе с(ви)тнлнфе, (л. 127 об.) н въ^ыщше й ИБЛЬКЬ ВЪ его вовршТе 
въ внд-Ьше щннтдрд. сТе же Bt въ слдвоу н ч ш ъ с(вга)тыОг) й велнкои(оре)ннкБ нже въ 
севдстн. гако (же) н въсЬОО оуднвТ н ^рецннОО внд-Ьше, н прослдвнше велнтТд Б(О)ЖТА О 
снцев(о(и) nptcAABH(o(w) чюдесн. лднсогд же н ннд ^ндиенТд н чюдесд прогавн к(ог)ь ВЪ всоу 
С(БГД)ТОуК) ГОроу АКСОНА Н Г^Ж(Д)С Н ВЪ ПОСЛ^Ы ВЪ CAABOV С(В1а)ТЫ0О СГО, Н ВЪ ЧЬСТЬ 
с(вга)т(д)го wtcrA, н нже въ нкддь nptBbiBAWi|iH въ с(вга)тннн н въ докродЬтелн, гако тоиоу 
П0(Д0)БАеТБ ВЪСАКА СЛАВА Н ДрЬЖЛВЛ, *1ШЪ Н ПОКЛАНГАНТе ВЪ BtKbl BtKOWb, AUHH. 

конць о5(е)чьств!д с(вга)™е горн (л. 128) д^шнскые. пр(-Ь)ве(де) се сТе гдврТнло)(и) 
с(вгд)фенноннок(о(и) нотдрТелдъ съБорше ц(е)ркве с(ви)тые горн нже въ протдто. 

1а. АПОКРИФ О ПУТЕШЕСТВИИ БОГОМАТЕРИ НА АФОН 
(парафраза перевода прота Гавриила) 

Основной текст: ГБЛ, ф. 304, собр. Тр.-Серг. лавры, № 686, л. 278—281 об. 

Въспоминание отчясти святыа горы Афоньскиа, 
како наречена бысть Святаа гора и коих ради дел тако прозвася. 

По иже страшнаго Въскресения Господа Бога и Спаса нашего Иису
са Христа беху вси апостоли на едине месте седяще в горници святаго 
Сиона с Мариею Материю Исусовою и с братиею его. И поставиша 
ждребиа между собою, и кождо их месту и имя нарече, который апос
тол где проповедаеть слово Божие, и по глаголу въскресъшаго из 
мрътвых тридневно Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, гла-

л Испр., в рук. о. м ше вписано над строкой. 

97 Нет М. 9 8 _ " к(ог)д, велнкдга -подсел с(го) М. шо На этом заканчивается текст в М. 
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голюща: Шедше въ весь мир проповедите всюду, и прочаа. Просивши 
же ждребий и Мати владыки нашего Иисуса Христа, яко да не будеть и 
тая без части. И молитву сътворши к из нея рождыиему ся Сыну и Богу. 
И доволно помолши ся, метну и таа ждребий. И испаде ей в ждребий 
земля Иверскаа, отити ей тамо, и та с радостию приемши, нудящи же 
ся ей пойти предста ей архаггел Гавриил и рече: Не разделяй ся, дево, от 
Иудейскиа земля. Сиа ти заповедуеть иже ис тебе рождей ся. Земля же 
иже тебе в ждребий (л. 278 об.) падши, напоследок времен в твой образ 
просветит ся, и ты не будеши без труждениа. 

Лазарь же четверодневный бяше в острове Кипрьском страха ради 
иудейска, тамо рукаположи ся и пастырь от Варнавы апостола бысть, и 
тщаше ся многащи Лазарь прийти и видети Матерь Владыкы своего 
Христа и не смеаше ити в Иерусалим от иудей. И беша в скорби мнозе о 
таковей вещи. Разумевъши же Мати Христа Бога тому неутолиму жа
лость и скорбь, писание посылаеть к Лазарю, глаголющее сице: Изво
лением и благодатию Сына и Бога моего тридневно въскресыиа из мерт
вых и тебе четверодневно въздвигша ся изволи ми ся прийти к тебе. Но 
уготови, пошли корабль на пришествие мое, да видим друг друга в жи
воте. Слышав же сиа, Лазарь въсприем радость и веселие, украси ко
рабль, посла в пришествие ея. Мариа же Мати Христа Бога, видевши 
корабль, възрадова ся радостию неизреченною, взя с собою Иоанна 
девьственика и еваггелиста, вземше и дары, яже бе сътворила и украси
ла четверодневному Лазарю, омофор и на(л. 279)рукавица, и влезоша в 
корабль, поплуша к Кипру. Ветру же дохнувшу велику, отвезе корабль в 
Афонскую гору в аскалонь Климентово место глаголемо. 

Се еже не бе без смотрениа Божиа, яко да не пребудет и Мати всех 
Творца без труда, по архаггелову глаголу предреченному. Гора же Афон-
скаа бяше вся исполнена идоложрътвиа и бездушных идол, тамо бяше 
святилище Аполлона, вси бо еллини от вселениа гору Афонскую имеа-
ху яко велику и честну, тамо и прихождаху отвсюду идолопоклонници 
на поклонение Аполлону и за проречениа и гаданиа, еже бываху тамо, 
и кождо их въсприемаше по своему искусу. Тамо бо бяше всяка кознь и 
хитрость бесовскаа исполнена. Ощутивьши же пришествие Матери 
Христовы, начат вопль и молва бывати между тех сътвореных бесовски
ми козньми идолех, и неволею начаша пророчествовати, яко же древ
ний Валаам. И от всех идол бывает вопль и кличь, не тръпящи прише-
ствиа Матери Христа Бога нашего, но глаголаху: Мужие Аполонови, 
стецете ся вси, и пойдете в предреченное Климентово (л. 279 об.) при
станище и предпочитайте Матерь великаго Бога. Сим же чюдящим ся 
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от идол слышащее сиа, абие стекоша ся народи, множество потекоша в 
на уреченное место морю. И обретоша корабль, въпросиша о Матери 
великаго Бога Исуса. Слышавши же Мати Господа Бога Спаса нашего 
Исуса Христа яви ся им небоязньно и рече: Аз есмь. И взяша ю с всеми 
корабници, и отведоша на соборище их с великою чесьтию и с тщани
ем многым. Места же достигшее и должную честь въздающе, начаша все 
сънмище молити ся ей, глаголющее: Скажи нам, Мати истиннаго Бога, 
како его родила еси, в чреве зачала и млеком от чистых своих съсець 
питала, и на руку како понесла еси съдръжащаго всю тварь манием все-
силныа десница его. Скажи нам известно и явьствено. Мати же Выш-
няго въсприемши глас, отвръзе чистаа и несквернаа уста и сказа им вся 
по ряду бывшаа: чистое свое рождение, и всех Творцу и Владыце како 
възложена бысть, и девьства своего чистое съхранение, и аггелово к ней 
пришествие и Благовещение, и чистое Сына Божиа воплощение, Выш-
няго неиз(л. 280)реченным промышлениемь и смотрением въшющыиа 
ся от Духа Свята и от чистых еа крови съсыривша ся, несказанно и не
изреченно без болезни от неа рождыиа ся, и осмодневное исполнение 
древняго закона, и от Иоанна крещение приемша, и съвыше Отчим гла
сом свидетельствована Сына Божиа, и чюдеса и знамениа много сътвор-
ша, при Понтийстем Пилате страдавша и погребена на възыскание заб-
луждыиа человека, и въскресша из мертвыхтридневно, и учеником явль-
ша ся, и обещание им давша низъпослати им Утешителя инаго, и 
въшедша с славою на небеса, и седяща одесную Отца, и пакы хотяща 
прийти судити живым и мертвым, вся прият человечьскаго ради рода на 
избавление. Сиа вся и ина изрече и сказа Мариа Мати Христа Бога, и 
научи и укрепи, и знамениа и чюдеса немала показавши пред ними и 
сътворши. Человеци же горы тоа слышавши неизреченныа и дивныа 
глаголы, благовестиша вси и исповедаша истинно быти Сына Божиа от 
неа рождыыаго ся. Она же огласи их и крести в и(л. 280 об.)мя Отца и 
Сына и Святаго Духа. Пастыря же сим рукоположивши мужа доброде-
телна и разума исполнена именем Климента. 

Мати же Христова исполни ся неизреченныа радости и веселиа ду-
ховнаго, и рече: Сиа гора даде ми ся от Сына моего и Бога в ждреби мне, 
и благодарю его, яко не остави мене без части ждребиа. Въздевши пре-
подобнии руце свои, помоли ся за место и за ждребий свой, рекши. 
Молитва: Сыну мой и Боже мой, Владыко, Творче небу и земли и вся
кой видимой и невидимой твари и промыслителю добрым и дивным, 
единородный Сыне и Слово Бога живаго, услыши мене Матерь и рабу 
свою, Христос Боже, в час сий и благослови место сие и пролий милость 
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своего человеколюбиа на нь, утвръди его, всех Творче и Зижителю, до 
скончаниа века, спаси и покры и съхрани пребывающих в нем имени 
твоего ради. Малаго ради их труда и подвига велика мьздовъзданиа нис
пошли, человеколюбче преблагый, отпусти прегрешениа их и избави их 
вечнаго мучениа, насыти их всякого прошениа блага в нынешнем веце 
и в будущем. Прослави же и место се от всякого ме(л. 281)ста и огради 
его силою своею и прошири кровы в нем от последок до последок, от 
востока и до запада слышати ся имя его сътвори, и спаси его от всякиа 
козни видимых и невидимых враг, да не будет в радость врагом их, но 
твоим промышлением окормляем, достодлъжную хвалу, славу и честь 
да въздають ти, яко благословен еси в векы, аминь. И глас же с небесе 
отвеща, глаголя: Услышах моление твое, Мати моя, приах молитву, яко 
кадило, прославих святое место и прославлю, будет и в похвалу имени 
твоего ради. И аз съхраню их и утвержду, аще и ти спасителный закон 
мой съхранять и девьства чистоту съхранят, покрыю их и заступлю, и 
ликостоании аггельскыми причту Благодаривши же Богородица о всех 
приключших ся ей, благослови место и народ, к предреченному приста
нищу обрати ся, и пакы в корабль влезе, к Кипру отплу. Лазарь же в 
подвиг себе и в скорбь велику вложив за святую Марию Богородицю, и 
за люди, и корабль. Мнев бо о нех, яко негде истопление подиаша и 
погрязоша, и неутешимо рыдаше плачем велием о случшим ся, что 
(л. 281 об.) им бысть не ведяше. Корабль же приближи ся Кипра и сушу 
достиг, излезоша ис корабля и к Лазарю отидоша, Лазар же виде напрас
ное их пришествие, удиви ся и в ужасе бысть, Мати же Христова жалость 
ему в радость преложи. Даде же и дары ему омофор и нарукавица, яже 
от Иерусалима бяше принесла, яко же сказахом прежде. Сказа ему и вся 
прилучшаа ся ей по морю, и в гору Афонскую бывша, и како ю измоли 
ся у Сына и Бога своего в ждребий себе, и доволно беседовавше и Хри
ста Бога прославиша. Растааше ся, и отплу пакы в Иерусалим през она-
поль, яко же праведнаго Лазаря житие являеть.1 

1 Далее статья с расчетом лет земной жизни Богоматери: О житии святыа Бого-
родици. В церкви 6 лет и 6 месяць, в дому же Иосифове месяци 6, и Благовещение 
приат в 15 лето, с Сыном своим и Богом сътвори 33 лет. И сложи, имаши 48 лет. И по 
Възнесении в дому Иоанна Богослова пребысть 24 лет, донде же престави ся. Всех 
лет 72. 

748 



П. СКАЗАНИЕ СТЕФАНА СВЯТОГОРЦА 
Основной текст: Хиландарский монастырь, № 488, л. 1—30 об. 

скд^днТе со с ( ы а ) т Ь н rcopt А^СОНСЦ-ЬН, кдко в (ысть) въ Ж ( Д ) Р 1 Б ! Н 
пр(есвга)тЬн вл(лды)ч(н)цн ндшен н(огородн)цн н кдко с(вга)тлл горд нлре(че) 
ск н въ пернвольк, иже н повесть со Б(о)ж(ес)тв(е)ныОО нкоондОО -иодесн, 
н со ОБнтелнн(х) йпестн 2;(д)дне, н въспоинндше въ посл-Ь(д)шнОО нле 
НА с(ви)тыОг) к^гоносныОг) й(е)ць прнклюООшш ск й мрь^скынОг) лдтннь 
Б(О)Ж!Н пгЬвь. н со тЬОО Т ннынОО повестей въспоинндше съпнсдно 

Б(о)л\ьствьнын(и) стефлно(и). БЛ(АГОС)Л(О)ВН, (ofne) . 

коль въ2;люБленл селд твол, г(оспод)н снль. желдеть н сконпдвде(т) ск д(оу)шл UOA ВЪ дворы 
г(оспод)нк. ПОДОЕЬ, въ^лювленне, н Бъж(A)eл,Ьннt s-Ьло, нже ЕлдженынОО поуть въ ?л(л. 1 
o6.)K0Ht г(оспод)ннходАфнОг) доБродЬтелнынх иоужь сть^е HQT). ревноуюфе БО по велл-ЬпТю 
^АКСОНА нже положенд др-Ьвлк, не дддилга ?лтопен!л БОИ^НЬНО носефе н ffi жн?нн прЪстоупленТд 
рож(д)ьшн съи(е)рть. пр-Ьндошд ноевн П(О(ДО)БНА ffi оуирьфвлкннынОО въ втордго инрл н 
доугоу ДОБЛК положен! ^дв-Ьть не ^ДБВСНЬ прнкдсдше стльпд гоуЕнтелнд пр-Ьи8дростн е^ыкь 
не прнлЪпни СА. върд^оуини же ск racHt дврддилга, ДА по^ндеиь глд(с) ffi съвыше: н?ыдн ffi 
?е(и)лк своек н прТндн въ ?еилю, ю же тн покджоу. Б(ОГО)ВН ДА прннесе(и) севе жрътвы 
(ос(вга)фен!д, ико ДА н иы слышн(и) снцевы: н(ы)нга pA?8utQr), гако вонте се Б(ОГ)Л, поне же 
нрдво(и) не въсн оупо)(до)Енше се сеиоу. (ЮБрдтни ск оуко, гако лоть, (л. 2) съ нспоБ-ЬдАнТе(и) 
TonAt н покдднТе коньчно cvpAHHUE, гаже н по се(и) о5врьже(и) сдпогь, гако UCDVCH, ДА ЧНСТЬ 
оу?рн(и) оогньное тюдо н въние(и) ГЛА(С) тъ(н), гако д?ь есиь Б(О)ГЪ лврлдиовь, н Б(О)ГЪ 
ICAAKOBb, Н Б(0)ГЪ 1АК0)ВЛЬ. T t U ЖС ПОСЬТН(и) БрДТТю НАШОу (О ТОШКШЛ ВТОрАГО фЛрАООНЛ, 

н покдже(и) ЛЮБОВЬ, гако юудд илккдвен, въ сТсонъ грд(д) ц(д)рл велнкдго рдтоук се съ 
нноплеиенныин, н ?д свое еднноплеиеннк съгр-Ьшнвшек сътворн(и) (оц-Ьстнтелнык жрьтвы 
н и(о)лкн!д къ федродо. ш и н пдче иы со ндшнОг) клюфнЭД ск, гако (же) н петровн;г(рнсто)с, 
гЬ(и) же н дды ПО)(ДО)БНЛЛ сн(и) ревн8н(и) н гркд8фдго къ нл(и), сп(д)сешд проскфд, не 
нз;ж(А)енеиь вънь. нь въ ropt прЪЕоуде(и), гако ДА АЩЛНКА поБ-Ьдн(и), н посрлин(и) свер-Ьпык 
свефенннкы (л. 2 об.) др8гдго ЛДОВА, гако IAHA, ажлнчниь нродово ке^дконТб, гако поустыннын 
пнтАтель КОАННЬ. НБО снцевы(и) спа)(до)Бни се н нАоу~тни се иоудровдтн со с(вга)тЬиь д(оу)сЬ, 
съ^одефА нд с(ы)нд Б(О)ЖТД по гавленш родители, по сецдь нже пдкы НА ^дворсц-Ьн ropt съ 
Л81ш1ин оученнкы въ?рн(и) Е(о)ж(ес)тво, елнко иоже(и) въспрнетн, и тдио въние(и) глдсд 
сопл, гако съ(н) к(сть) с(ы)нь ион ВЪ^ЛЮЕЛСННЫН, его же н?волн(г), того послоушлнте. тъ(н) 
г(лдго)лкть нд(и): иене лювнте, ^дпов-Ьдн иок съБЛЮднте, н Боу(доу) а вдин до скончлшд 
BtKA. н н(ы)нгатъ(н) к(сть) н не nptutHAe(T) се, нже въгЬ(и) прн?ывд10фТн(и) его вънстннн8. 
НЕО тои(8) и(о)л(н)твы н и(о)лкнТд прннесе(и) въ горы, гако н пр(е)ч(нс)тдд и(д)тн его, въ 
eAeco(H)cqtH, ДА Н нд(и) пр-Ьклонет ск СТЬЕЛН слда)(в) н прн^ове(т) оуспешеа (л. 3) ндше. 

Слово написано дважды. 
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Н(б)Е(еС)НДА Н Z;6UAEHA(A), СЖС ВЪОГБАЛНТН НАШ6 П0ДВНГЕ1, IAKO Лчб Н ПрОСЛАВЛАЮЦЛНОГ) Щ 
ПРОСЛАВЛЮ, А (ОСТЛБЛИЮфТнОГ) UC (ОСТАВЛЮ. ГДС Пр-ЕЛДОуДрЪ, ГД6 СЪПНСЛТбЛЬ, ГДе БЪ^ЫСКАТСЛЕ 

Б-ЕКА С6ГО? (ОТРУБИМ СА Н В Ъ ^ Ы ф С и Е ДОБрАГО ЕНССрА Н Б0ГА(Т)СТБ0 НАШС ПрОДЛДН(и), ИКО ДА 

нскоупн(и) того ниЪюфдго селА н въ нн(х) въселни се. где же снцевдл, ВЪНЩТЬМЕ ф8рд 
БЪССЛеНСКАГО, Г(ЛАГО)ЛЮфАГ БЪ ПОУСТЫНИОГ), Н БЪ ГОрл(Г), Н ВЪ (ОКОНЦН 2СЩК (ОСКОуДЕВЛеШ, 
шскрЕЕлиеин н (о^лоБлиеин АЛЧБОЮ, н жеж(д)ею, н НАГОТОЮ, снцевдд ни'ЕЮфе жнтелствА оуво 
пр(о)р(о)цн, дп(осто)лн, и(онОн(н)Ц,н, пр(е)п(од)(ОБнТн въсн с(ви)тш, (OBIH 8ЕО й иоучнтелТн, 
др82;Тн же свониь прон^волкшеиЕ, и нже н(е)Б(ес)ное полореше состлвнше доиы, н родители, 
и прочлл по EA(A)roBtcrTH. (л. 3 о б . ) превнтААше въ поустынгаОО, ико еленн, нже НА БЫСОКЫОГ) 
гордОг), н прнБЪжнфн ^лечн-БЦЕ въ кдшнн, KAJUI€H же Et BtpA ^(PHCTO)BA н оутвръж(д)ен!е 
ц(е)рквн, нде же н врдтд АДОВА не оуАОл-БЮ(т) ен до скончлнТл BtKA. не ПОБТЕЖ(Д)СННО Н Щ ( Т Б ) 
рею*фА, нже седо строители не (ОСКОУАБВЛЮ(Т) оуповлнТемЕ, дфе н съи(е)рть Btpoio полоучетЕ 
н(ы)ни и (о^лоБлеше, нь н^ЕлвленТе, по АП(осто)лоу рефн, ДА лоучшее въскр-ЕшенТе оулоуче(т). 
Tt(W) БО Й Б(ОГ)А Н £ЛК(ОНЕ ВЪ ПОуСТЫНН ПОДАДС СС ВСЛНКОДО ПА̂ ОЩНО ВЪ СКрНЖЛЛН АЖЕДНС 
НА (ОБрЛ£0уЮфА АГГ(С)ЛЕСКАГО ЖНТ1А И ПИНА. (OTOAt БО БЪСАКА ГОрД И ДЕБрЕ НСПЛЪНАШС СК Й 
ВЪСАКОГО ЩЫКА н плеиене Б(ого)иЕ оустрЕщкнш, (овТи БО со прон^воленТА, инТн же н не й 
прон^волежд, шновеше(и) (л. 4 ) Б(о)ж(ес)твны(и) прнБлдчдл;гоу се н не хотефе н(же) къ 
сп(А)сешю н нлстдвлиеин въ н^ЕрдннАд utCTA, е(же) н С(В1Л)ТА(Л) C(BH)TEIHQT) нлр^ют се. 
(ОЕлче вънин (ОПАСНО (о снцЪ щгЬюфн(г) ИБ-Б. 

по въ^несбнТн г(оспод)д ндшего Ксо)у(сл) х(рнст)д н(же) нд н(е)Е(е)слб 

съвъкоуплено(и) оуч(е)н(н)ко)(и) въ СТСОН-Е съ и(А)р!ею и(д)т(е)рТю 1С(оусо)вою, оутЕшнтели 
сожнддюфе по ^АПОВ-ЕДН x(pHCT0)Bt, гдко же рече HUE: Й 1ер(оусА)л(н)ш не йлоучдтн се, н 
про(пдд). иеж(д)оу CHUE иетноуше ж(д)рЪЕТн, где оуво коедож(д)о оученнкоу котордА стрднл 
адлн въ д(о(ст)(одше Еоуде(т) пропов-Еддтн е\г(дгге)лТе Е(о)жТе. н сТд й м(д)т(е)ре 1С(оу)с(о)вы 
метн8ТА выше, н иже по сеив, идло покосн-ввшн, ре(че) пр(е)ч(нс)тлл къ оуч(е)н(н)к(о(и): 
ДОф8 СЪ BAUH Н Л£В UCTH8TH UOH Ж(Д^БШ, ИКО ДА Н А£Е НС Б0уД8 EC(?) 1ССТН, НЕ Б(ОГО)ВН 
н UHt которые щ м к ддровдтн ск. (онн же BA(A)roroBtHHO (л. 4 о б . ) н съ стрд;го(и) иетнаше 
по словесн Е(о)жТе и(л)т(е)ре. н пдде ж(д)рЪЕТн нверскд(д) # и л и . АБТС СЪ рддостТю въспрне(и), 
н хотЕдше понтн, дгг(е)лЕ же Е(О)Ж!Н ре(че): нн, не РА?Л8ЧАН ск й 1ер(оусл)лнш. Ж ( Д ^ Б Т Н 
же TCEt пд(д)шТн npocBtTH(T) ск въ посл-Бднек Д(Е)НН въ твон (OEpAft), н вл(лды)чвство твок 
не пр-ЕБоуде(т) тлко, НЕ Н Щ Ш Н потроуднтн се ш л а ) въ далю, ю же ТСЕЪ Е(О)ГЪ HZ;BOAH(T). H 
СТД рекЕ дгг(е)лв, йнде й нек. 

лл^др же Et четвородневнын въ KvnpoBt (ocrpoBt й стрд^д юуденскдго, тлио ЕО EEI(CTE) H 
С(В1АТН)Т(е)ЛЕ Р8КОПОЛОЖСНЕ Й БДрНАВЫ АП(ОСТО)ЛА. H ЖеЛДАШе МНОГОЮ ЛЮБОВТЮ BHAtTH 
пр(есви)т8ю и(А)рТю, н гдко же ptto{u), Еогаше се й юуденскдго тоилкнТл прТнтн въ стрдны 
1ер(оусд)лн(и)скые. н сТд сеи8 рА^оуи^вшн и(д)тн Е(О)ЖТА, НАЛЕТАВШИ Еоуквы къ AAz;Apov 
Йпоустн, оугБшенно нwtюфн п(о(до)(л. 5)БТС, ИКО н(же) н КОРАБЛЕ йпоустнтн кн н прТнтн 

6 Напротив заглавия на поле: ?д(*шо). 
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КЪ H6W0V БЪ КГПрЬ, Д ТЪ(Н) ДА НС ПРИВОДИТЕ. ТАКО Пр-ЬДАДС СС HAUE CUtpCHAA ДрЪЖАТН, рПС. 

И СТА ПрОПС(Т) 16ТБОрОДН6БНЫН, StAO) ОуДНБН СА TAKOBOU8 CUtpeHHO, АБ1С СЪ В6ЛНК0К) РАДОСТНО 

ПОСЛАБЬ КОрДЕЛЬ И ПНСАНТС. Н СТА ВИДЕВШИ Пр(е)Ч(НС)ТЛА М(А)рТл, БЪСТДБШН СЪ БЪ^ЛЮБЛбННЫМЬ 

OfieHHKO(U) Х(рНСТО)ВЫ(и) Н A(t)BECTBEHHKOUE lO)AHHO(U), БЪ КОрЛБЕ ВЪННДООШС, Н ПЛ8ТН 

НАЧ6ШС КЪ К\ГПр8. Н ВЪНС£ЛАП8 ДОу(Г) апрОТНБбНЪ npHBAtlC КОрАБЛЕ БЪ ЛСКАЛОНЕ А^ШНСКЫб 

горы, н се ш л о потр8ж(д)еше пр(е)ч(нс)тЕн Е(огородн)цн, гаже й АГГ(С)ЛА рекощл кн. 
горд же Б-БШС тд нсплъненд коуинры повъсоу(доу), ико тоу Е-БШС клпнфе н св-Етнлнфе 

ДПОЛСОНОБО. ИБО ГАДАШЛ, Н ВрЛЖАША, Н HHA ШОГЛ БЪ НСН Е-ЕСОВАША БЪТГОу, ИЖС HJUTEAXOy 
(л. 5 о б . ) еллннн въсн wtCTO то, E t БО н^Брлнно stAco. н TAUO й повъсоу(доу) въссленные 
прн;гож(А)Алхоу НА поклонеше, КБЖ(Д)О ВЪТГБ Й ГАДАЛЬ(Ц) прТещше, оз нен же вефн въпрАШДАше 
н хоткАше. АБТС же й BctQf) НДШЛЪ БЫ(СТБ) КЛН(Ч) Н ВЪПЛБ снцевын: СБНИДЕТС съ гсоры въсн 
людТе, прЪлЕфенш соуетны(и) АПОЛООНОМБ ВЪ прнстдннфе клниентово н въспрТниъте илрпо, 
БСЛНКАГО Б(0Г)А IC(0Y*C)A U(A)T(e)pb. СТА ЕО НАрО)(Д) СЛЫШАВШС, ОуДНВН С1€, Н СЪТСКОШе Се ПО ГЛДС8 
НА Бр-Бгь иорл, нже н КОРАБЛЕ вндЕвше, н и(л)т(е)рЕ Е(О)ЖТН) Бъ?(д)внгоше н НА сънинфе 
йнесоше. вен же въпроенше, еже КАКО Е(ОГ)А родн н коего по ниенн. 

АЕТС же йврь^е БЛ(А)ЖСННАА СБОА о у г а н БЛ(Л)ГОВЪТГН НАроодо(и) въел, н въсн плдоше н 
поклоннше се Б(ог)оу, нже й нек рож(д)ьшои8 се, н BtpoBAiue, н кр(ес)тнше се въсн. (л. 6) 
сътворенА БО выше н инсогдд ЧЮДССА тоу й Б(о)жТе и(А)т(е)ре, н оучнтелга н НАСТАВНИКА Т Е М Е 
клниентА ПОСТАВН. ИБО ВЪ^РАДОВЛ се д (оу)до(и) , рече: се въ ж(д)р-ЕБТн инЪ EEI(CTE) C(EI)HA Н 
Б(ОГ)А моего, н ЕЛ(АГОСЛО)ВН люди, ПАКЫ рече: Б(О)ЖТА БЛ(А)Г(ОДА)ТЕ НА utCTO cTe, н НА 
пр-ЕБЫБАЮфее въ неиь съ Btpow, и съ стрд;го(и), н съ ^АПОВ-ЕДСН C(EI)HA моего, нже съ щ л ы ( и ) 
поппеше(и) Н^ОБНЛНО Еоу(доу)тЕ HUE ВЪСА НА # и л н , и жн^нь н(е)Б(ес)ноую полоучеть. н не 
(оскоудве(т) и(н)л(ос)ть С(Ы)НА иоего й JUTECTA сего до СКОНЧАША BtKA, и А2;Б воу(доу) теплд 
£ЛСТОуПННЦА КЪ C(El)H0y W0CU8 О) UtCTE ССЦЕ И (О Пр-ЕБЫВАЮфНОО ВЪ HK(W). ПА рСКШН, 
БЛ(АГОСЛО)БН, Н БЪШЕ(Д)ШН БЪ КОрАБЛБ СЪ npt(A)pneHHEl(JUl) lO)AHHO(U) И СЪ ПрОЧШМН, ЙПЛ8 
ВЪ КГПрЕ. И (OEptTC ЛА̂ АрА ВЪ BCAHUtH СКрЬБН, Н(ЖС) £Л ИСК СЪЛОуЧШСе СК, НС ЕО В-ЕДБАШС (л. 
6 о б . ) ннчесо же (о се(и) съиотренТи Е(О)ЖШ. АЕТС же Е(О)ЖТА U ( A ) T H пръ^ожн еи8 скрьЕБ нд 
рддо(стЕ), н ддры прннесе ем(8): (омофорь н ндр8квнце, нже E t CAUA сътворнлд лл^лрл рд(дн). 
Н ВЪСА НСПОВ-БДА CUOy, ИЖС ВТ* 1ер(0уСА)ЛНЩГЕ БЕ1БШДА Н ВЪ А-О-СОНСЦ-БН TOpt, H (О ВЪСЕОГ) 
Бл(д)годдрнше Б(ОГ)А. н nptBe^e се ПАКЫ НА ООНЪПШЪ, Н сотнде въ iep(oycA)AHUE, н нже въ 
МАЛО B p t u e nptCTABH CC КЪ Г(ОСПОД)оу nptC(BIA)TAA Б(0Г0р0ДН)ЦА U(A)plA. 

по пр-БСтдвленТн БО eie озтыде КОАННЕ БЪ ефесь съ про^оро(и), н въ (островъ* плтиъ- въ д(е)нь 
неделнын въ ВНДЕНШ БЫ(СТЬ), Н съпнед йкрЕвеше въед ЕЫВШАЛ, Н нлстосфАД, н^откфдд БЫТН. 
въ ннОО же н сТд ре(че), еже нд ПОСД-ЕДОКЬ сълопн(т) се нд ц(е)рк(о)БЕ Е(О)ЖТН) енце: н женл 
noEtvne въ поустыню,8 где н щ ( т ь ) TAWO utcTO, оутотовдно й Б(ОГ)А. женл же есть (л. 7) 
ц(е)рк(о)вьд ,(рнсто)БА, н й еретнкь нже въ рни^ нн^врьженд БЫ(СТЬ) . и н а д н (же) й 
с(ви)тынОг) рекоше, гако въ A-o^oHcqtH поустынн HutAme тдмо utCTO 8готовдно й Е(ОГ)Д, Н 
TAJUO истинно, и ДАдоше се женъ^ ABt KpHAt сорлА велнкд, гако ДА лътде(т) въ поустынн БЪ 

ню в п и с а н о над строкой. 
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u t c r t сн, ДАДОШС се ц(е)рквн двЪ пнсджн TAUO, грьчьског н Бльглрско/ БЛ(АГОСЛО)БНТН Н СЛДБНТН 
единого Б(ОГ)А трнсъстдБнд н нерАэдЬлниА н слоужнтн щ&. се к(сть) сорьль велнкын н дв-fe 
крнл-Ь, трнсъстлвнь во е(сть) н нерАэдЬлниь. 

1дко ДА пнтдет се TAUO вр-кик, н вр-Ьшнл, н полъврЪиенд со СОБРАЛА ЭДТСВА, снрЪчь дд дрьжнт 
се тдио оустА(в), н оутврьж(д)енТе, н НСТНННА, FAKO nocptAt н посл-Ьдн ffi (ОБрд^д лдтннскдго. 
н поустн ^WIH СО оусть свонОО ?АДЬ женою водоу, (л. 7 об . ) гако р-Ькоу, гако ДА СТЮ порнне(т), 
се же съврдше съворь н г(лдго)лддше НА ц(е)рк(о)вь пр-Ьльсть н НАПАСТЬ, гако конь-tHt попрлтн. 
н поиоже щдлга жен-Ь, снр-Ьчь ц(А)р(с)тво дгдрднско, дфе н нпьстнво е(сть), нь поиоже в(о)жТен 
ц(е)рквн. н соврьйе) эддли оустл свод, н попн ptK8, ю же поустн щт НА женоу, се же дгдрдне 
попрдше КОНСТАНТИНА грддд ц(д)р(с)тво, н оутвръж(д)енТе съворд рнисклго, гаже НА ц(е)рко(вь) 
нн^ложнше. н тдко со семь СЪБЫ(СТЬ) се колнново вндЬнТе. 

д прн ц(л)рн оуко KOHCTAHTHHt велнц-Ь(лд) н Бл(А)пп(ес)тнво(и) женд Н-ЬКАА BtpHA н 
БЛАГОГОВЕЙНА ВЪ ПЛЪНЬ ВЪ^КТА БЫ(СТЬ) ВЪ Щ1ЛН НВСрСКОН, ПД(ПС) ЖС Б(ОГО)]ЩЬ ПОСЛАНА. Н 

тдио соущн въсоу тоу щ ы ю кр(ес)тн н оув-Ьрн, гако же лгг(е)ль г(осподе)нь репе Б(о)жТен 
и(д)т(е)рн: #илга, н(же) н^волн се тев-Ь, (л. 8) просветит се посл-Ьдн въ твон соврА^ь. нже н 
БЫ(СТЬ) Прн Ц(А)рН КОНСТАНТИНЕ, ИКО ЖС ptyfOUb. 

ц(д)рь же КОНСТАНТИНЬ въ ropt, нже въ ж(д)рЪвш пр(есвга)тые Бл(дды)ч(н)це ндше 
в(огородн)це, въ2(д)внгноувь трн велнкые ООЕНТЬЛН, ВЪ пдик(ть) с(вга)т(д)го н ч(ес)тнлго 
оуспенТА ек А-Ю, въ B V W ( A ) , где оуко прнстд кордвль съ Б(о)голл(д)т(е)рТю, в-ю НА сънмнфн, 
нде же BA(A)roBtCTH люде(и) н кр(ес)тн н^г), f -ю вън ндгсо(д), где въ КОРАБЛЬ въше(д)шн н 
сотыде. н въ сн^г) оовнтелеОО ннокь иножьство ПОСАДН, н пернволь пр(-Ь)т(нс)тЬн нлре(че), н 
гороу ^пов-Ьдл SBATH ю с(вга)тдд. грд(д) лполсоновь нлре(че) крнсь, снрЪ(чь) оос(вга)рнь, гако 
БО ЕЛН2;Ь с(вга)тые горы н тъ(н) (ос(вга)щде(т) ск. 

по пр-Ьстлвлешн же КОНСТАНТИНА ц(А)рл н КОСТА(Н)Т!А, С(Ы)НА его, (ОПОДСА век юулТднь 
прЪстоупннк, и въед сТд пороушы, н H^utHH, гаже ffi с(ви)т(д)го ц(л)рл кон(л. 8 об.)стднтннд 
въ£(д)внгоше се. нь въ щлЪ прЪнде съ шоуиоддь съ(н) Е(о)гоирь?скын юулТлнь. wtcTo же 
nptn(HC)TtH Е(огородн)цн рдсгЁше н пр-Ь(д);гож(А)Алше въ все д(ь)нн, н иноожддше «с нночьское 
селкнТе н кровы в(о)ж(ес)тв(ь)н!н, гако ЦБЪТН вЪсшн, н плсоды Ел(д)гопрнетны НА въедко врЪш 
ПОДАТСЛЮ въслтьскынОО ВЪ^АЛВААХОУ. Ktyra БО вндЬтелнл иножлншАА ^НАМСНТА н ЧЮДССА, со 
ВЪСЬиН БЛАПНЩ Н Б(ОГО)ЛДЬ ПОКА̂ ЛСЩ. 

ТОГДА оуво ноовдтовоу оотрочнф8 шьствоуюфоу по иорю (о рнддд въ констднтннь грд(д) 
къ велнкоиоу ц(А)рк) ^еа)(до)сТк), пр(нс)но соуцж 8жнкд его н ffi врдтА, въ иорн BtTpo(w) 
пр-ЬтыкАет cie. етеры съ корлБСо(и) прнстдюфн въ внг;лнтТю, еже со се(и) прнключн се НА сотроте 
ТОу, НЖе ВЪ КО£ПО ПОуПННОу, Ц(А)рК) гаВНШС ( Л . 9 ) Н Е8КВЫ СО БрДТА ПОДАДОШС. Н СТД Ц(А)рЬ 

СЛЫШАБЬ, П01ЮДН Cl€, IAKO ВЪСН СП(А)СОШС СС, pA^Bt ЕрАТАНЬЦЬ СГО ПОГЫЕС. АВТе ЬЪСк()С) СОСОуДН 

Н ВЪ ТЬЛДННЦОу ? Л 1 ВЪВрЬЖС СЪ Оу%НЛЫ. ОТрОТНЦ1Ь Же СП(А)САеТ Се СО ПОЛИНЫ 1K>(AO)AtHCTBO(JH) 

пр(есвга)тые Б(огородн)це н севе НА соушн ооБр-Ьте. тоу н глд(с) СЛЫШАВЬ невндн(и), гако ДА НА 
u t c r t то(и) (ОЕновн(т) щ(ц) сп(л)снтелнын его. АБТС нАСТАвлгает се со HtKOTopbiHOf), нже 

г д зачеркнуто. 
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въ иЪсте то(и) пptкыБAlOфнOг), н донде КОНСТАНТИНА ГРАДА, н ц(А)рк> ивн се. н въсл, гаже СО 
CCEt, HCnOBtAA, H ПрАВСДНЫС, НЖС ВЪ Oy^AQf), Н?ЕАВЛ1АС(Т). H £Л СОБНОВАСНТе ДОАЩ БЫ(СТБ) 

Ц(А)рЮ ПОТфАНТе H6UAA0. БЪ рНЛДЬ ОуБО СОПОуфАС(Т) Н СО Ce(W) БрДТОу CBOeWOV ВЪ?Б*фАС(Т). 

сов же СТА СЪ великою РАДОСТНО въспрТе(и) н Б(ОГО)ВН ЕЛ(Д)ГОДАРН со ТАКОВО(М) пюдесн. двТе четырн 
стлъпн велнкы со (л. 9 об.) модрдго КЛШНТА, н(Х) же B t оуготовнль съилтн ц(е)рковь въ 
pHWt ?A ПАие(ТЬ) BtfHOyW H ВЪ 1(еС)ТЬ С(ВГА)Т(А)Г0 lAKOBA АП(0СТ0)ЛА, БрАТА Б ( 0 ) Ж ! А , СН(?) 

постдвн БЪ корлвль, н ЦЬКЛА гщлдфенА н иноогоилстнлнд, н иные потрЪвы, н шдровы 
РАЗЛИЧНЫ, сопоустн. нА(пе)нше же сосновАнТе н^рьповдтн, оовр-Ьтоше рввеннкь ГЛЬБОКЬ $ЪЛО, 
н въноутрв воды нкон8, нмоуф8 ооврл^к ч(ес)тнн пр(е)1(нс)тые вл(лды)ч(н)це ндше в(огородн)це 
съ nptBttHbifu) ш(Аде)нцеиь, н свЪф8 велнкоу лТлноу. н вы(сть) СО TAKOBO(W) I W A H O ( U ) 
(OBptTemio велТд рлдо(ств) н веселТе, н со снцево(и) чюдесн Бл(А)годдрнше Б(ОГ)Д н ТОГО 
пр(е)ч(нс)тоую м(д)т(е)рь. н выше того рьвеннкд постдвнше с(ви)тоую трдпе?оу ндодць съадше 
велнкь н достол-Ьпьнь, нже въноутрь иоусТею рд2;лн(*т)ною оукрденше по псо(до)вТю шдровнодо, 
(л. 10) н иЬдТю по^лдфеною покрыше. н сокр(ес)ть стЬндин высокыин оогрдднвше, кровы 
въ не(и) иногы н рл^лнчны сътворнше. н вдтопе(д) ндрекоше, со нже к(сть) вдтовь оотрочнфь 
скл^деи. н енце нщгЬдше со вдтопе(д)ско(н) СОБНТЬЛН. 

не пдкы др8гон (же) послЪж(д)е со B(o^(ec)TBHtH HKOHt пр(е)*т(нс)тые Б(огородн)це, кдко 
прншлвствовд БЪ клниентов8 совнтЬль, нже нверн н(ы)н|д г(лдго)л1еиАА, съ велнкыин 
^нлиенТн н чюдесы. н по свое(и) ен noBtAtmw съ^ддше етерьхрдиь прн врдтеОО въ совнтелн, 
н тоу ч(ес)тнын ооврд^Б eie положнше, н врдтдрнц8 ндрекоше. прочдд же чюдесл н ^ндиенТд со 
се(и) кто иоже(т) екд^дтн н пнсднТе(и) пр-Ьддтн? н(же) по въед д(в)нн гавл^гоу се въ с(вга)тЬн 
ropt н въсЬ(и) сокрввенд н внднщ Btyroy, елнкд оуво въз;в'Ьстн(и) нлн въ?г(лдго)л!€(и), 
ве^чнельнд НСПЛЪН-ЬВАЮ(Т) се, прочдд со ОСТДВША. 

(л . 10 об.) нь въспоиенЪ(и) пдкы со АОврод-ЬтелнынОг) подвн^ОО нд протр^веше 
AtHHBbiOf) н щлод(оу)шьныОг) въ AtAATCACTBt в(о)ж(ес)твныОО ^дпов-Ьден, гако (же) оуво 
ино^н въ ндшн(г) вр-ЬдденеОО св-Ьтндннцн просТдвшш соцн вл(д)жен!н, еже жнтТе т В Д апестн 
пр-Ь(д)ложн(и). и(о)л(н)твы же н(г) ДА воу(доу)ть въ поиофь въсЬиь, тдкож(д)е н u H t , 
повЪстн ceie нд прьтднТд прнкосн8тн cie дрь?н8вшои8. 

въж д(ь)нн ц(д)р(с)тв!л ЛЬВА пр-Ьщшдрдго, вл(д)го*1(ес)тнвые хор8гвн хр(нс)тТлнскы€ 
съдрьжефоу, въ то(и) ц(д)р(с)твоу E t r a HtKle трТе Ердта по плътн, пдпе же по оуг^шнтелю. 
сТн оуво FAKO въ древнТн^)3 нрдво(дд), довродЬтелн, н ть^ониеннтд wcovcm, H ддроонь, н сорснсТе, 
про^евшш корене(и) стьвлн BA(A)m(ec)THBtwb, п(€с)тТю н^редны(и) н Еогд(т)ство(и) доволны, 
вогд(т)ство во по Б(О)$-Ь, (л. 11) вторш по дврлдие, н ц(д)р(с)твТд по^ндшн, н в(ог)оу по 
довродЬтелн, H^HeceHHtub со utCTA прьвоюустннТдше грддд лнхнндсонд, н(ы)ни со въсЬин 
г(лдго)л1€иАго сохрн(д). оустрыщлены(и) stAco BeAA-bnTe(w) ?АВ-ЬТА ^(PHCTO)BA съдрьжефд, н(же) н 
подрджнид рд1нтелство(и) др8гы с(ы)ны ?еведесовьь не uptжe н кордвлк поврь?дю(т), нь весн 
Н СПСЖАНТД StAHA Н БОГА(Т)СТВА Ц(А)р(С)КА, СЪ BCtWH П0ХСО(Т)МН ССБС рЛСШСШе Н Kp(-feC)TO(U) 

е Напротив нового раздела на поле: ?д(*шо). ж Напротив нового раздела на поле: 
ПОБ-Ь(ПЪ). 3 Т вписано над строкой. 
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въоороужлюфе се, гако ДА co;r(pHCT)t ЖН2;НЕ пол8че(т). н пр-Бвнтдю(т) въ BEimepneH(H)tH гор-в, 
Н НЖС НА ЮЖНОуЮ СТрАН8 CCKt ТрН КрОВЫ Н СТЛЪПЫ СЪТБАрЛЮ(Т), Н ДАЛеПН* ЖНЛНфА Др8ГЬ СО 
ДР8ГА HWtAXOY*. KpOUt He(At)AH06 СЪЕрАНТе TtOC) ПрН̂ ЫВААШС, IAKO ДА СЛО)ВО(М) Н nt(C)HUH 
Б(о)ж(ес)твеныин севе подвн£дк>(т), Н нже съ нщш н къ нн(и) (л. 11 об . ) прнходефнОг). 
снцево в-вше Tt(r) съврдше, нже A(oy)xoBHt ты!ю т в и ъ пооревдтн се, НЕО снцевш ffi Е(ОГ)А 
ПОЧИТАЮТ ск, гако сл8(х") н в1флн!е н(Х) повъсоу(доу) н^вце, доЕродвтелндго н(г) жнтТл. инадн 
во гако н со САМОГО прьтогА ц(А)ревА прнхол\(д)ААХ8 н прнлеплгахоу се чннд н доБродвтелн н(х). 
н в-вше прн^вднТе НА БЪСЛКВ Д(Е)НВ Е(о)пщврлннош стд(д)оу, н иножефоу се, со се(и) 
СЪБ'БфАБАЮ(Т) БЛ(Д)ГВ CBBt (T) , H C6 СО СЪВЫШб СЪННДОШС ОуСТрЪЩешеиБ, COEp^TAIOfT) ЮГБСТО 

в(ого)иъ сокрввенно въ двЕр-в къ оудолТю, вл(А)гооуш!еиБ покл^оуеио. двТе пефь оусвкноую(т), 
н(же) кдденТе гавлгаше (се) внны, coEptTAK>(T) ирдиорв ^-влнвш, пдче сн-вгд влнстлюф cie. 

Н НА ТОу Б(0)ГО?НАиеННОу WtCT8 СОБНТСЛЕ С0Бф8 СЪГрАЖ(Д)АЮТБ СО Ц(А)рВСКЛГО СКрОБНфА 
въ л-вто (л. 12) ТОГДА текоуфее со съилнТд шрдДук? . хотвд;гоу БО Н с(вга)т(д)го СЪ^ДАНТД 
нцене(и) ндрефн, совТн г(лдго)люфн, дд воуде(т) въ в е л и ш ^ ) с(вга)т(д)го HHKOABI, др8?!н 
же с(ви)тоиоу клниентоу лнхнндонскоиоу, н(же) въ посл-в(д)нн;гв велТд -иодотворцА. тв (и ) 
прнклд(д)но н не съре(че)нно, Щ Ъ Б Е иеж(д)оусоБН8к> въ^Шрвждлхоу. сеиоу (же) н дьскд 
оуготовдннА н не ндпнсднд въ ивстнлнфе стогадше. н се БО ЕЪАШС съиотреше Б(о)жТе. дды (же), 
со въгдюЕленнТн, прнклонн(и) оушесд н оуслышнцъ пр-всллвндА чюдесд н нд(и) Б(ого)иь 
ивленнд, гако днвень ЕО е(ств) въ С(БИ)ТЫОГ) СВОНОО, въни'Ь(и) оуво сопдсно. въ eAHHt(u) 
оуво со оутрвнн(х), не stAO рдно къ сосвнтлюфен щп, со чюдесн, гавлгае(т) се нконд 
пр-в(д)нендпнсднд сдиопнсднд, н носефд HwtAme с(вга)т(д)го велнкои(оуче)н(н)кд н 
ПОБ-ВДОНОСЦА геоо(р)г7л, гако (же) со uHorBiQr) л-в(т), н Блнстде се (л. 12 о б . ) ?ptHi'e(u), гако 
с(о)лн(е)чьндд лорд, н въне^ддпоу вен вндввше со тдковоиоу чюдесн, н въ?сылдл;гоу елдвоу 
н Бл(д)годдренТе в(ог)оу, нже н того велнкои(оуче)н(н)кл. н coTOAt оуво ндре(пе) се СОЕНТСЛЕ 
ниеновднТе длже н дон(ы)нга ^огрлфв. 

д еже со нд(пд)лд со HKOHt с(вга)т(д)го велнкои(оре)ннкл, енце нщгвдше. въ стрднлОО 
пдлестннскыОг) ВЕ(СЕ) HtKAA ниене(и) фдн8нлв, влн(?) грддд лндТе пр-виопоолв, нивдше долив 
с(вга)т(д)го велнкои(оуче)ннкд геоорпд съ инн^ы доволны. н тдио н(же) ;грдш того 
прнкдсдюфТнОО ск, елнцы нщгвдхоу ненсц-влнвк стр(дс)тн, въен попрЕПАд^оу со с(вга)т(д)го 
нсц-вленТе н ирлвн въ свод СО;ГОЖ(А)ЛА;Г8. Н НН еднн ЕО Б-ВАШС, н(же) прнкдеддше сехрлш того 
н сохож(д)ддше тъфв, совТн оуво полордА^оу £(д)рлв!е, ншн же въспрТеилдхоу профеше 
съгр-вшенТеив, н соугоу(л. 1 3 ) Б А ЕЛ(д)годдренТд н елдвоу Е(ОГО)ВН въ^сылддхоу н того 
велнкои(оуче)ннк8 гесорпю. u t r a же того ;ср(нс)тониеннтБнв ндрсо(д) крдсефн се s-влоо СО 
BCAAtnlH с(вга)т(д)го н велнпТю. 

д еже доЕр8 нспрЕвд нендвн(ст)ннкЕ ДТДВОЛЕ 2;двнде сп(д)сенТд ух,р(нс)тТднскои8 род8, не 
трЕпн(т) cew8, НЕ оурднгает се н прОБддде(т) се нд ХРАМЕ с(вга)т(д)го н нд wbcrA того. АБТС СОДЕАВ 
се САрдкынскдго еднноплеиенндго соБрд?о(м), н въсороужде(т) н нд с(вга)т(д)го Mtcro. КДНН-EUE 
AtT8 покЕСн-ввшоу по ре(пе)нТн с(вга)т(д)го, н с е ( ш ) енце нмtк>фoy ТОГДА, веселеф8 се 
пр-Ь(д)ре(пе)нноиоу ндрсод8, н(же) къ рддостн енцевдд скрЕБЕ прнклюпдет се. въ СДННЕ оуво со 
Д(Е)НТН НСВНДН(и) БЫ(СТЕ) СОЕрД̂ Е С(ВИ)Т(Д)ГО, KpOUt ТЕКЛДО НКСОНД ОупрДЖНКНА. Н НЖС СО 
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ce(w) пкЛлщ попе(че)н!е въсн н потьфдше, (о чюАесно(и) н стрАшно(и) ВНАЬШЮ. ( Л . 13 об.) 
не тькио оуво въ ажнтелн, нь н повъсоуЦоу) БЪ оокр(ес)тьныОг) грдАОвеОг) н сблад, н по 
ВЪСНОГ) СТРАНА^) ПАЛбСТЫНН Н бТрНб pUAAAXOV Сб Н ПЛАЧбДО (О ОСКОудЬИШ С ( Б И ) Т ( А ) Г 0 (ОЕрА^А. 

ВЪ 6AHH0V ЖС НОфЬ FABAIA6T Сб BeAHKOU(Ofie)HHKb БЪ CHt ПАСТЫр8 (ОЕНТСЛН ТОК, Г(ЛАГ0)Л1б: 

ТГО ВЪ2;Н6ЩГЛ6ШН СО U H t , l (6 )A(0Bt ) l6? А?Ь БОДОАМЬ Н (ОЕНТБЛЬ (OEp-RTOQf) C6Kt ВЪ Л-04ОНС1ГБН 

TOpt, Н(ЖС) С(СТЬ) Г(ЛАГ0)КЩА С(В!Д)ТЛЛ, ВЪ Ж(А)рЪ^1н Пр(бСВ1А)ТЫб ВЛ(ААЫ)Ч(Н)Це НАШб 

Е(0Г0р0АН)Цб, TAUO Б0 Пр^ЕБЫВАТН HSBOAHQr). ТЫ ЖС АфбДОфбШН СП(А)СТН ССБС, Н НЖС С ТОБОЮ, 

(О THtBA ГрбА8фАГ0, nptHAH ВЪ ЩДЛЮ Н ВЪ (ОБНГБЛЬ СЪ CB0HUH, НЖС ТН П01АВН()Г), Н UCH6 ТДДДО 

(ОБръ^СШН. НБО Г(0СП0Д)Ь nptAAAC ВЪС8 ПАЛССТЫН8 Н сТрНЮ ВЪ ПОПрАШб CApAKHHO(U), РА(АН) 

пр-БоумножешА rpty(o(B) н нспрАВАЫ. нстнннш же РАБН Г(ОСПОА)НН елнцн (ОЕр1ф8(т) се, (л. 
14) П(О(А0)БДе(Т) H(U) ВЪ СКрЬЕН Н БЪ Н8ЖАА(Г) CVP^HIATH ПОуТН Г(0СП0А)НК. БЪ?Е8АНБ ЖС 
се спкн нг8ие(н), нспльнь СТРАХА н ЕОА^НН. К А Ш Н въ севе прТнле, ВЪСТАВЬ Н БЪ ЕНДО 8Адрнтн 
повел-в, н съвъкоупльшн въсБ(и), н(же) въ (ОБнтедн. 

ВЪСПрТниЬ 1Г8иСНЬ, Н СЪ СДЬ^ДиН ВСА T t ( U ) НСПОБ-БАД, 1А(Же) (О С(Б1А)Т(А)Г0 CCW8 ГАБДеННАД. 

(онн же сТд сдышдвше, ооцътшнн пд(че) кдиене выше, (о нже тдководо rHtB8 гр»САоуфоу, 
ЕрААНТн ВЛАСЫ СЪ npoYlHUH ТрЬ?АЛ;Г0у. ПЛА(*Т) Н ВЪПЛЬ StAO ВЪ^НОШААШе (CIA) (О ВСБ^Т), Н СЪ 

оуинлешеиь г(ЛАго)лн>фе снце: оувы, тго) прнключн се H A ( U ) СТК Н прочишь (окр(ес)тны(и) 
въселкнные. оувы H A ( U ) . T B U же прътглвше, съпр-Бтоую(т) се къ поутнодо шествио, н СЪС8АЫ 
ц(е)рковные грлж(Ал)но(]и) а ажнтелТк) н съ спежАнТеиь пръ\мвАЮ(т), г(ллго)л(ю)фе: прТниъте 
сТд (л. 14 об.) н съБлюАнте, гако же вътге, ДОНАС (же) ПАКЫ прнсвтн(т) Е(ОГ)Ъ НА иътго сТе, 
гдко (же) БЛ(А)ГОВОЛН(Т). мы (же) аугоАн(и) въ АллнТе стрдны щдлк НА поклоненТе с(ви)ты(и) 
wtcTO(w). н не въ^вътгнше Tt(tji) ннтго же ивленндго. (3;Г(ОА1€(Т) АЕТС БЪСН Н оуАллгают се 
(ОБнтедн н TtOf) даеиыОО съ н£нешгАн!е(и) н съ ЖАЛОСТНО великою, IAKO (же) ОЖААННО 
е(сте)ство н ш ( т ь ) : оувы инъ\ н поутн шьствТю оустрьинше (се) къ ?лп(АА)оу, н често 
въ^врАфдд^ алесА, н къ (ОЕнтелн ?рефе, с(е)р(А)це(и) оурдждА;гоу се н ГЛАВАМИ ПОКНВААДОУ, 
ЛАННТБ И ВЛАСЫ ЕрААНЫС СЛЬадН (ОМОЧеВЛАДО. ОПН ЖС H(X), ИКО ЖС HCTOf ННЦН, НН(?) ИАрА 
нОг) сль^ы пр-БлнвАл;гоу\ дтшпА^оу неоутолнио н стени;гоу, г(лАго)люфе: оувы ндшедо 
(оскоуАвнТю. оуво ГАС НАе(и), въ зддлю стрднноу н НСПО£НАНН8? н кто нже не въсплл(л. 15)че(т) 
нАшего сълоу*1енТл н (отоуж(А)енТА? сТд г(лдго)люфе, рылдюфе н инсого д(ь)невные сть^е 
шьствоуюфе, А(онАе же н прнстнгоше илкеАОнскые ?еилк. 

АЕТС же н с(БИ)тые горы АОШЬ(А)ШС Н НА южноую стрАНоу прьвые (ОБНГБЛН, H BVOAC(T ) 
въ ц(е)рк(о)вь по (ОБЬПАЮ. Н TAUO ПО?НАВАЮ(Т) велнкои(оупе)ннкА 1(ес)тнын (ОБрд^ь, гако же 
ПptЖ(A)e БЪ ПАЛеСТЫНН, Н НН МАЛА ПръЧГБНеНЬ. ПДААЮ(Т) ОуБО Пр-Б(А) ИКОНОЮ С(В1А)Т(А)Г0 

1Ю(АО)творнлго (ОБРАЗА, съ рыААше(м) въшюфн: тг(о толнкоу скрьБЬ н ппдль въ?(д)ААе НА(и) 
н тдио, (о nptc(BiA)TbiH гесарпе? тго свое utCTO н (ОБИТЕЛЬ ПРЪЧОБНАБ, н сдиь севе н нл(с) 
сътворы въ HHtOf)? СТА Н ННА иногА пр^ожнше съ сль^дин npt(A) (ОЕрА^о(и) С(БИ)ТАГО. н 
елш оутолнше ниь ПЛА(П) И рыААше пpt(A)cтoeфTн иннсн, н со се(и) пдпе 1юж(А)А^оу се н 
Анвлгахоу, нс Бt(A0Y,)фe (о ЧЮАССН Еывше(м) ffi С(БГА)Т(А)ГО ( Л . 15 об.) въ фАНОнл-ь пръгж(А)е. 
АБТС въпрАшлю(т) н(^), тго СНЦСБА ниоу(т), н скрьБефе толнце: гдвнте нлиь, врдтТе. (овш же 
HcnoBtAAme ниь ВЪСА, елнкд ffi НА(ЧА)ЛА творнщ EtCTA ffi с(ви)т(д)го геооргТл, н про тго въ 
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S ( A ) 6 прншествТе нОО- сш же ПАКЫ ИБЛИЮ(Т) ВСА, нже ?(д)е въ совнтелн с(ви)т(л)го 
велнкои(опе)ннкА БЫВША н пропдд велнпТд Е(О)ЖТА. Н ТАКО снцевы(и) соугоуЕ8 сллвоу н 
Бл(А)годАреше Е(ОГО)ВН въ^сыллдхоу Н ТОГО велнкои(оуче)ннкд геоорпд. ТОГДА оуво сътворнше 
РАДО(СТ)НЫН Д(Е)НБ н трдпе^оу д(оу);гоовноую. лвТе тоу съчетдют се прншлвцн по ре(че)нТн 
с(ви)т(л)го ефе въ фднонл-Ь ПАСТЫРЮ, н 2;(д)е ПАКЫ постлвлие(т) се въ н^огрдфоу Бл(д)женнын 
еустрдтТе, енце во ндрнцллше се. н пдсЪдше СТАДО свое въ пр(е)п(од)(ЮБТн н прАвд-Ь. А нже 
велнкои(оуте)ннкА пюдсед (л. 16) повъсоу(доу) пронесоше се, ико же н до ц(д)рд СЛЫШАНА выше, 
БОГА(Т)СТБД, Н БЕСН, Н ННА СТеЖДШД ВЪ ООЕНТСЛБ ДАрОВАД^Оу. Н CCU8 ТАКО HJjtWlJl8. МЫ ЖС ПДКЫ 

(О СНОС) nptHAO)XO(W), 1ДКО ДА Н ННД ПОКЛЖе(и), НЖС ПОСЛАН БЫВША H B t . 

воннствои н рдть HutAuie stAO) съдрЕжефд иеж(д)оу грькы н лдтнны, ико же н 
въспршщше грвксо(и) инсогоу дрвждвоу, грддове н ввен. ТОГДА оуво вн^днтшекое ц(д)р(с)тво 
ДАНЬ дддше Блъглро(и), н не AOEpt нлгЬлше иеж(д)оу СОБОЮ ?Д прошеше н-Ькоторо. ООБАЧС н ?д 
Н8ж(д)ею (OEtцJДAшe поддтн внны рд(дн) енцевы, ико ДА выше пришли въ поиофв тЬмв нд 
нтдлТдны. и двТе оустрвш се Блвгдрскын ц(д)рв грвкоо(и) въ пащофв, кдлоколнв ЕО Et велнкын. 
и попнрде(т) фр8г!е, и посовствоуе(т) въеоу снл8 н(х), грддове и пр^д-Ьлы оосвоБОЖ(д)детв 
грвкоо(и), и (о снцевынОО рдда)(пъ) ПОБ-Ь(Д)Н8Ю (Л. 16 об . ) сътвдрАЮ(т) соуго^ноу ц(д)рТе. 
А 1Л(Лч€) по CHQO оуво ц(д)рв инхднлв штесологв, нже к(ств) соуетносло(в), ефе вденлнекд 
въноутрв ношддше, н и(д) дспн(де)нБ по(д) щ ы к о ( и ) его леждлше. т,л (оно просимое 
оуирьфвленын коБв по8*1Адше (се) ц(д)рк) кдл(шооднн8 н?остры(тн). двТе оустрыцш се нд нь и 
не оуспЪ ннчьсо же, нь въ^врдтн се ковь нд глдвоу его, н нд врьОг) его непрдвдд его съннде. со 
всОД во оугнфрешн щтесологд сп(д)сде(т) се ц(д)рь кдлокоднь въ щдлн своен, н доврЪ ндтЬдше 
со СБОН(Х). оутолн же (се) въидлЪ плнфь съ(н). н сожндде Bptue нд лоукдвое строители и 
ве^лконнд ц(л)рл, двТе оустрьин се нд НЕ СЪ великою силою и съ иростТю ^Ълною, грддовы его 
рД^БИВАДШе ДО СОСНОВДНТд, Пр-ЁСеЛННКЫ ВЪ Щ1ЛЮ БЛЕГАрСКОуЮ ГрЬКЫ nptBHTAK, И ЕЛЕГАре OVEO 

(л. 17) въ зддлю грь(1е)скоую прЪселик. и попнрдеть въеоу е̂ддлю н^ь: пропондТю, -о-рдкио, 
щкедошю, ^етдлТю, елддоу, лдоно н иже до пелоповд состровд, ико (же) зримые соу(ть) грддове 
н(х) н дон(ы)ни не8строены. ТОГДА оуво грь(че)ское АРЕЖА(В)СТВО щ ceEt (ОБнджено и попнрлеио 
совъсоу(доу), 8вы ин-fe. и се вид* инднль щтеоологь севе повЪж(д)енд, иольвннцн въ нтдлню 
посылде(т), и съ воуквдин ^дппдтл-Ьнныин, нщгЬюфд енцевд в-ЬфднТд: приключило се вд(и) 
и ндлдь со nptB^HomeHHbiHQr) CKV(-O-) стрд(д)дтн, нд(м) неповинными) ни въ tEco(u) же, 
вощив TtCr) ниоуфе, рн(м)скые ц(е)рквн довр-fe дрьжефн, о5рнн8сио се. мы н пр!ж(д)е, и 
н(ы)ни то пршдддюфе и въ^нщюфе, и нспов-ЬддеиЕ, ико и вы, и и8дрвств8е(и). CDEAIC пршдЬте 
HA(U) ВЪ ПШМОфЕ (Л. 1 7 О б . ) еДННОи8ДрЕСТВ8ЮфНЛДЕ, ИКО ПОГЫЕАеиЕ ZAt ffi MpBft)CKBl(r) 
вдрвд(р), нже HUA(TE) ник ндше noTptBHTH (се) нд щ м н , дфе не въ поиофЕ ндив скоро 
5;дстоупнте. н нстк^дтн (се) нидте со въседрЕЖнтели со ндше(и) соскоудЁнТю. 

сонн (же) сТд въспрне(и)шн н слышдвше, СОПЛЕ1ДЮ(Т) се ЩШ;ГАНЛ8 идтесолог8 въ ПОГНБС(ЛЕ), 
пд(пе) неже въ поиофЕ. н вен вл(дды)кы лдтннои(оуд)рЕнТн по(т)фддше (се) со въеек нтдлш 
н рнмд прТнтн въ ко(н)стднтн(н) грд(д) къ еднном8дрЕном8 пр-Ь(д)ре(че)нноиоу соуетословоу. 

и Напротив нового раздела на поле: ?д(тдло). 
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въ инио;гож(А)енТн же рдтовлООоу соуфТнОО въ ropt A<*w(H)cutH, нлреОте)ннЪн с(вгд)тдд. 
АБТе ТОГДА БС^АКОННТн В Л ( А А Ы ) К Ы Н МрЬ^СКЫе HQf) СБ6фб(Н)ННЦН ВЪННАОШе ВЪ ЛАВр8 С(ВИ)Т(А)ГО 

Л^АНЛСТА, Н ПрН^ЫВАЮ(Т) СОуфСС ВЪ ОЖНТЬЛН СЪСАНННТН (СС) B t p t Н^Г) Н ПрНЧефСШЮ. UHHCH 

(же) вощньно седо СЪННАШШС, АП(ОСТО)ЛЪ(Л. 18)ское слово т,лЪ тлъкоую(т), еже рпе: АААНТС 
utcro гн!воу. ПОСТАВАИЮ(Т) оуво САННОГО ffi с(вга)фенннкь оупрлщнл, н съеАннствоуе(т) н(же) 
съ ннщш, н сн(и) ажнгЬль СБОБОЖ(А)АК)(Т). послЪж(А)е же Б(ОГО)МЬ (ОЕЛН(ПН)ШС се н НАКЛ?АНН 
выше, мы (же) не пр-Ь(А)ложн(и) ВСА, IAKO АА не 8корн(и) (ОБНТЬЛЬ, нь покорывш покорнше 
(се), соуфн (же) ПАКЫ ВЪ нверскон лдврн, тож(А)е проснше съедннеше, швТн же не прнемше нн 
АО МАЛА, нь еретнкы н нп(ес)тнвы т О Д вытн а)влн(чн)ше, н AHA^eut ПО АП(ОСТО)Л8 Т О Д 
НОБАГО НАЧННАНТА nptAABAW(T). БС^АКОННТН же СТА СЛЫШАВШС, нсплънгаю(т) се вр-Ьм н гаростн. 
въс-ОД Н?ВАЖ(А)АЮ(Т) ffi (OBHTtAH непо)(АО)вно, н въ КОРАБЛЬ ионлстырскынк тЬОО 
съвнрлю(т), н noY~iHHt пр-ЬААЮ(т) н с корАвлгд. н тдко въспрТеше неповнноутТл рААн в-Ьнць 
HcnoBtAAmA. WHtHiiJHQr) же нноо(к) съ корлвле(и) н съ сьврАнТеиь (л. 18 об.) въ плЪнь 
(ОСЫЛАЮ(Т) ВЪ НТАЛПО, Н(ЖС) H (ОБНДЖНШС Н(Х) ННОЧЬСКАГО ШАЛАША, Н TAUO ПрОААВЛЮ(Т) 

к, со нже юуАовы честн н ПО)(АО)БНН нрАвомь. н сТн БО н(же) въ пл-Ьненш ра)АО(и) нверы. 
н сЗтолн прнстнгоше н БАтопе(А)скые (овнгЬлн, Н ВЪ НЬ ВЪННАОШС, Н (OEptTAW(T) тоутьфоу, 

кроиЪ тъ(чТ)ю неАоужныОг) н пр-ЬстлрелыОг). въпрАшлю(т) сн(Х) (о пдстырн н (о прочынОг) 
нноцОД. (овТн (же) къ тощены(и) рекостл, въ дьврн н пефн в Ш е щ СЪДОАНН(ТН) вЪроу, 
н(же) не ооскврьннтн съ Б(о)гомрь(?)скьищн. АЕТС СН(Д") оусЬкноуше, н оустрыцшше (се) въ 
пр-Ёд-Ьлы (ОЕНТЬЛН, н H(r) же оовр-Ьтоше, въсВД Н^БОАОШС Н състр-Ьлише. пдстырд же н н(же) 
съ нн(и) ллскдд;гоу сътворнтн САННОДОАРЬНА н(и). съ(н) же ре(че) къ HH(JJ): лоу~1шех(рнсто)вн 
оугоАнтн, нежели днтнхрнст8. (овТн оуво ptme: мы оуво н-Ьсмы лнх(рнсто)вы, нь днтндонстовы? 
(л . 19) с(ви)тын ре(че): ен. совТн же пдкы ptme: кдко? с(вга)тын же ре(пе): въсд(к) 
съпротнвликн се с(вгд)том8 BA(A)roBtCTlio х(рнсто)воу днтн;грн(ст) г(лдго)лет cie н е(сть). н 
Н(Ы)Н1А ТЪ(Н) СЪ В А Ш БОрН(Т), Н КОС ОуБО ПрН(ЧА)СТ!е СВЪтОу КЪ T U t НС БОуАН CCW8 

прниЪшАтн се въ в-Ькы нд(и). А(8)/говорцн (же) сТд СЛЫШАВШС, ?Атыкдл;гоу оушн свое, ико 
АСПНАН г л о у А не ПРННАШАЮ(Т) нн въводе(т) севе пр-Ьклоннтн къ прАвослдвнынОг) Btpt, 
нь простнрАЮ(т) роуц-Ь свон ве^Аконшн НА нже ЗАКОНА хрАннтелк. н оужны(и) оуААВленТе(м) 
сн(?) ЖНТТА ЛНШЛЮ(Т) НА иЪсте, НАС (же) нОО (овр-Ьтоше, н (ЗтолЪ н АОН(Ы)НИ ниеновд 
се фоурковоунн, CHptib в-Ьишоу врьАО. 

ПО СН(Х) Же n p V O A C ( T ) n p t ^ b (О(Н)ПОЛЪ Н А 0 С Т Н ? А Ю ( Т ) (ОЕНТЬЛН С(БИ)Т(А)ГО 

велнкои(оуче)ннкд гесо(р)ш, нАре(че)нн-Ьн н?огрд(ф). нноцн (же) нже въ швнтелн ТОГАА 
НАСТАВЛГАСМЫ с5 ^(омы ВОЖ(А)А, ( Л . 19 об.) сонь же Kptnut Арь?де(т) н орн(т ) СТААО 
свок г(лдго)лк: щн н врлтТе, елнин А(оу)№(и) в(о)жш(и) БОАСТ се, сТн с(ы)нове в(о)жТн 
соу(ть). не прнесте во А(оу)А рлвотЬ ПАКЫ ВЪ Б О Щ Н Ь , НЬ прнесте оус(ы)ненТА, н севе 
г(ллго)леиь ЧСАА в(о)жТд. дфе лн ICAA H HACAt(A)HH^H, НАСЛ-ЬАННЦН (же) в(ог)оу, 
СЪНАСЛ-ЬАННЦН ^(рнст)оу, поне (же) съ нн(и) стрдж(А)е(и), м съ ннддь н прослАвни ск. 
непфоую во, гако неА(о(сто)ннн докы н(ы)нишнего вр-Ьиенн, къ ^отефен СЛАВЪ И В Н Т Н се 

к о вписано над строкой. 
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HA(W). н се по Ап(осто)лоу" г(ллго)лю вдиь. елнцн есте д(оу),ш(и) оуготовднн, н(же) н ве? 
вога^нн къ иоучешю, пр-БвоудЬте съ иною въ СОЕНТЕЛН. елнцн (же) сеи(8) кощньно носефе, 
оуклоннте се въ идлЪ съ свсоуды ц(е)рковныин, донде (же) пр-внде(т) пгввв еретнчьскын, 
гако АА не въпААете в по̂ оуленТА rptyb. елнцн (же) сеиоу нощньно ни'вюфе съкрыше се въ 
АькреОг) н въ ожонцеОО (л. 20) н въ прЪсвчешн чефн. 

с(в!А)тын же съ прочшин BVOAH(T) въ пнргв не вога^нн рдд(н), НЕ АА (ОБЛНЧН(Т) НА 
ffipAAt ве^дконноую ересь, е(же) н сътворн. иоучителТе же совъсоу(доу) (овнте(лв) (овънилхоу 
н къ нноко(и), нже въ пнрг8, въшдхоу: (ЗврБ^нте нл(и), господТб, соврв^нте. н пр(е)п(0А0)Бнын 
же къ нн(и) рпе: не в-Цддю) ВА(С), ажоудБ есте. совш EOMHCTOJBH PAEH севе рекоше, н пршдостд 
въ^врдтнтн пр-БлвфенынОО НА поу(тв) прдвын. с(вга)тын же пдкы ре(че): шстоупнте со нд(с), 
ДБЛАТСЛН БС̂ АКОНТю. АП(ОСТО)ЛЪ ОуКО EA(A)rOBtCTH(T) HA(U), Г(ЛДГ0)Л1€: АфС l(e)A(OBt)Kb НЛН 
дгг(е)лв съ н(е)к(е)се EA(A)roBtcrH(T) влив ННАКО, и(же) прнксте, днд^еил ДА воуде(т). кто 
Ар8гдго оучнтелга въ?ыск8е(т), тъкио Афе raBt EtCH8e(T) cie. вы (же) поклжнте вдше оучеше, 
н Афе Еоуде(т) ffi в(ог)д, прнл-впн(и) се вд(и) Н лоБы^леиъ гако БрдтТю, дфе лн нн, длле(че) ffi 
по(л. 20 об.)иышлкшд нАшего воуднте. 

(овТн же рекостА: ffi в(ог)д есиы, н въ вл(дды)к8 1(со)у*(сд)л,(рнст)д BtpHH, н то(го) с(вга)тое 
еу(дгге)лТе оучн(и). послднн оуво й пptБл(A)жeнндгo ПАПЫ рн(и)скдго, н(же) к(ств) ГЛАВА 
Б(о)жТен ц(е)рквн, СКА^АТН ТА Н ННА вдшеиоу Бе£8иТю, гако ДА ВЪ оу(и) пршдете н ДА подаете 
оустлвы ц(е)рковные. н истинно ДА нспов-^ете въ с(вга)то(и) ^нлиенТн, гако пр-вс(вга)тын 
д(оу);гь й) (о(т)цл н с(ы)нд ндгодн(т), н въ прнношенш ДА прннАшдете (опр-вснькь, А не КВАСНЫН 
J&VBEB. н с(вга)фенннцн ВАШН ДА (острн£дю(т) Брдды, гако ДА не сн(и) съгр-БШАю(т) въ cл8ЖБt 
в(о)ж!н, н пдкы нже женн^ы ц(е)рковшн соу(тв). дфе въсд сТд (Зн(ы)нга съдрвжнте, полоутнтн 
нидте со въседрьжнтелга (о^фенТе, н мы оуи(н)л(осе)рдн(и) се влшеиоу поклдшю. дфе лн 
нн, ^ABIQT) £At пог8вн(и), гако ДА не £At (л. 21) оупрджниетд н и'всто. сТд Н ННА(А) иногд 
н^ЕлювдАше доулкнТд н прЪфешд. пр(е)п(одо)Бнш же снце къ ннив рекостд: се оуво н иы 
нстн(н)ное WEptcTH ;гофе(и), н пор8гдтн се вдшеиоу пр'ЬлБфенТю н ве^оуиТю, н не вон(и) се 
вдшего прЪфешл, нн 8стрлшде(и). ПИСАНО ВО к(ств), Е(ОГ)А еднно(го) вогатн (се), д c3n(e)A(0Bt)Kb 
не стрдшнтн (се), пнше(т) во: стрлхл же н(х) не оувонте (се), никто же оуво к(ств) ид нд(с) 
дрь2;д€ крепко г(ллго)лдтн, дфе в(ог)ъ мнрд к(ств) съ ндин, поне же прлвв к(ств) н прдвд8 
ВЪ̂ ЛЮБН. 

въ icaAHHOBt е\г(дгге)лТн гл(дго)л1етв: егдд прТнде(т) оутБшнте(лБ), его же пошлю влив 
(5 (о(т)цл, д(оу)А ИСТИННЫЙ, н(же) (3 (о(т)цд ндгодн(т), тъ(н) св(нА^телствовдтн нид(тв) 
о ин-в. н пдкы: н Д2;в оуи(о)лю соцл, н нно(го) оутвшнтелга дд(ст) вдиь, ДА прЪЕЫВде(т) 
СЪ BAUH БЪ BtKBI, А(Оу)А ИСТИННЫЙ. И ПДКЫ: СТА Пр-ВДАОГ) ВА(и) СЪ ВД(иИ) С8фН, (Л. 21 Об.) 
егдд же прТнде(т) д(оу)А с(вга)тын, его (же) пошле(т) о5(е)цв въ ник иое, сонь ндогтн(т) 
вд(с) въсеиоу. н тдко сТе оуво ре(пе) не еднндфв, нв иншго, оув'вренТд рддн словоу сеиоу н 
нд ?дгрдж(д)енТе оуств, доткфТнОг) лвгдтн, гако н ffi с(ы)нд нс^одн(т) д(оу)хь с(вга)тын. 
дфе лн н сеиоу не BtpoyeTe, д(оу)Ховорцн, (5 ICOAHHA пр(ед)т(е)пн н кр(естн)т(е)лга ндоу^нте 
СК, ВИД-БВША Д(Оу)ХЬ С(БИ)ТЫН, НСЪ̂ ОДСфЬ, IAKO ГОЛОШЕЕ, И НА C(bl)Ht nptEBIBAK. ^HTC 
ИСТИННО ни'вюфе, гако ffi СО(Т)ЦА д(оу)А nptcfBrajTbm ИСХОДИТЕ Kpout, д не н со с(ы)нд. 
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СВ(НД)ЪТеЛСТБ8Ю(Т) Н НАПЛГЛЮ(Т) ВЪСЬфГ) Е(0)Ж(еС)ТБНЫНОГ) Ц(б)рКБН, Нб НИ) 6A6UA НСТА*Ш(Т) 

CHUb, НЬ СО САМЫНОГ) Б(0)Ж(еС)ТВНЫНфГ) ОуСТЬ X(pHCTO)BtOf), СНЦ6 ПрОПОВ-ЬДАНТе 6\Г(АГГ6)ЛТ6 

въсен твАрн: BtpseH н кр(Ъ)фде се сп(А)сет ск, д нже не вЪроуен а)соуж(д)дет се. н П А Ш : 
н(же) кто ре(че)ть НА С(Ы)НА, сопоустн(т) се едо, А н(же) ре(че)ть НА д(оу);гь с(вга)тын, 
(л. 22) не (Зпоустн(т) се емоу нн въ сш в-Ь(к), нн въ Боу(доу)фГн. A(oy);ro(]ui) ко с(вга)ты(и) 
въсн ндоучнше се пр(о)р(о)цн, дп(осто)лн н оучнтелТе, проповЪддше, кр(ес)тнше н ндоушше 
се прдвослдвноую Btpoy въ всоу въселенноую, н въ оутврьж(д)енТе прдво прдвефнОО НАПНСДШС. 
н пр-ЬдАдоше дрьждтн д ev(Arre)AHCTbi: UA(T)^€A, щркл, AOV(KOV), IOOAHHA, н кто пето(го) 
е\г(Агге)лнстА прнлдгде(т), л н л ^ и д ДА Боуде(т). н н(же) съЕлджнгае(т) единого ffi врдтТн, 
дсо(сто)ннь е(пъ) uoyut. колин пдче въселенноую, которы(н) по)(до)к(е)нь СОВЪТЕ а)Бръ^е(т), 
оувежлтн дсо(сто)нные иоукы; ажд(че) н который ffi се(д)ин Б(о)гон?ЕрдннынОг) съБорь 
ре(че), гако ffi (D(T)UA н с(ы)нд ндгодн(т) д(оу);гь с(ви)тын? 

нлн кто и CHQT) въ ПРАВИЛА оустдвн, дд прнношде(и) conptcHbut н Брд(д)ные ВЛАСЫ 
ДА а)стрн?ле(и), ико (же) вы Бледете, н плювотнны НА н(е)во въ^сыллете, н НА Бей)а>Брлдод 
ЛИЦА ВАША (л. 22 об . ) пдкы плдлю(т). сале к^ыкд нпьстнвлго, н пнднство поирдчено, 
апн никюфл,л н г;лы(и) поин^люфТнОО. драпе 2 лоуклвынфг) доухы ндсыфеншн, коеи« 
^рнстн г(ллго)лкшн севе BtpHA, н ev(Arre)A*fe кок оучншн, тккио днтнхрнстово. е~го оуво 
ег(дгге)лнстд не (DBptTAe(u), Kpout ШХОШТА сдрдкн(н)скдго погр82;нтелга н пр-Б(А)тпю 
АНТНДОНСТОВА, нже въ посл-Ь(д)нид про^КБшын плеве(л) пръ^\(д)е вдшее гоувнтелные ересн. 
оуво еже со и(е)ртвыОг) ВАШНОГ) жрътвл(г), юуденско се е(сть), н юуден Бе^оуин-Ьнше н 
(окдАнн-Ьнше. л*(рнсто)с стокфе сън-Ьде флскоу СОПОИСАНБ, н жь^ль въ роуклОО дрьже по 
пнслнноиоу, н се нсплънн н оупрлда, гако (же) н ажръ^АнТе, н прочлА сЬнндд. сЬ(д)шн же 
съ вГ-тин н гад8фн, въгъимлЪЕь, ЕЛ(А)ГОДАРН(Б), nptAOUH, н дл(сть) свон(и) оученнкоиь, 
pi(K): прТниЪте н гадите, се е(сть) тЬло мое, н (л. 23) про(1дд). н въ еднно(и) (51и въннде 
САТАНА ВЪ ЮуД8 НСКАрНСОСКЛГО, БЪ?Ь(М) БО ДО^БЬ Н Н£ЫДС, КА£А Юуде(0(и). ?PH HCTHHHOC 
ТАИНСТВО, ико БЪ^ЫЩЬДОЪБЬ КБАСНЬ, нже К(СТБ) ^ t E h , А не (опр-БСньцн, IAKO же вы ве^дконно 
творите н сл8жнте, н дполнндрТево ЕеадшТе и ве?8иТе съдрьжнте. 

А НЖе О) rptyOTBOpHUbie ВЛАСЫ Брл(Д)НЫе, Не НАОуЧНСиО ПИСАНИН A p t B H H U H Й 

прьвоилнндго ч(е)л(ОБ-Б)кд, н прАве(д)нынОг) пр(о)р(о)кь со семь оу7лконено до Г(ОСПОД)А ндшего 
|(со)у(сд) X(PHCT)A, пдкы н въ новЪ(и) ?ABtTex(pHCTO)Bt нн сдмъ вл(дды)кд (о се(и) ре(пе), 
н нн который со дп(осто)лъ его, нн пдкы кто со с(вга)ты(х) съБСорь оу^дконн сТе н въ прдвнлд 
с(вга)тлл положи, ДА не Е8де(т), кже е(сть) н CAtnouoy по^ндтн. д ты, сл-Ьпленшн^) 
nptcocAtnAeHHe, оусЬкнн н оутнн, н ^оувы нскоренн, дд нъждко въ сокънцехь ^оуЕнынОг) нем 

съкрне(т) се кроупнцд. пд(1е) же (л. 23 об . ) к^ыкд лоучше оур^дтн, н(же) ДА не г(лдго)лкшн 
хоулы н пр-ЬльфенТд, ико дд не н дроу^(г) съ СОБОЮ ВЪ ровь въврьжешн. 

a)EA(te) дд нг;гнне(т) ?лъ оу(д), ДА не н БА(А)ГЫОГ) вр1дн(т). окдднне н AfoyJxoEopie, не 
£ддевАЮ(т) сТе, нь н(же) въноутрьнгдго н лоукдвАго скровнфд ирьй)склд нсходкфдд, н(же) 
С8(ть) скврьннд сТе с(в!д)фенннкд творкфд: оувшство, nptAWEOAtHCTBO, БЛ8(Д), ТАТБА, льже-

л Испр. , в рук. нмкфА. м Слово вынесено на поле. 
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СБ(нд)ЪтелстБО НЩЛА, н(же) съдрБжефд вдшего поирлченндго ве^иТд. Л оуво женнфг) един 
С(СТБ), д не иногы, н(же) гркдеть БЪ пол8нофн, соудТд Ж И В Ы М Б н и(е)ртвы(и). Ж Н В Б Щ Б оуво 
прдвослдБнын(и), ирБтвын(и) же нпБСтнвын(и) еретнк(о(и), НБ кои8ж(д)о по дЬло(и). ОБл(пе) 
иолни се вл(и), въ^лкжленнТн, по^нлвше оуво нстннное прдвослдвТе, кже е(сть) жнво(т) н 
просвъчценТе д(оу)шд(и) ндшн(и), ико же с(ви)тш оицн н (л. 24) с(ви)феннш съворы нд(и) 
пр-Ьдддоше, тлко прнеишн ffi с{ш)ты()с) лп(осто)лъ, н тдко нл(и) оу^лконнше с(ви)тое ^ндиеше, 
нже е(пъ): вЪроую въ единого Б(ОГ)Д. снце ptiue н ^лпр-Ьтнше, дфе кто ооложн(т) нлн прило
ж а т ) къ сеиоу еф€, дд К(СТБ) А Н А ^ С Ш . и никто же иоже(т) сего грътгд р л ^ р Ъ ш и т н , Kpout 
W8KA ОуГОТОБЛННАА, ИЖС НД сТе )СОуЛЩ\\(Ц). ПОСЛ8ШАНТС, БЪ^ЛЮБЛеННТи, ПОСЛ8ШАНТе Н 

пр-Ьклоннте се ffi ?лл въ БЛ(л)гое, д не въдгофнте волю свою състдвнтн н д(оу)ША(и) свои(и) 
иоукы ндгодотднтн. н сТе слышдвше ве?Аконнш (3 TtQr) Бл(л)женын(Х) иоужБ, не пр-ЬнАШАЮ(т) 
иетднУд словесд HQT), ико ВЛЪКБ прдфею. н не иог8фе трБп-втн оутдж(д)енТд н(Х), НБ покоушлл^оу 
се ПОБ-ЬДНТН н(г) съирьтно, нже н оустрБинше се НА НБ Н ^лжегоше пнргь (овъсоу(доу), ико же 
AptBAe ве(л. 24 об.)?лконнын н ирь(?)скын цдрь ндвоугодоносорБ. снце н сеиоу П(О(ДО)БНЫИ 
щтешогБ сътвдрде(т) нд пр(е)па)(до)Бнын(Х) н Б(О)ГОНОСНЫ(Г) оо(е)ЦБ нлшн(Х). НБО ИКО (же) 
(онн трТе сотроцн въседрьжнтелн) иолвоу BKntBAAjfoy, снце н сш въспЪвдООоу н ВЪ^СЫЛАДХОУ 
и(о)л(и)твоу вл(лды)ц,Б/х,(рнст)оу. н въпТлхоу: вл(лды)к(о н г(оспод)н Б(ож)е (о(е)ЦБ нлшн(х), 
длвыи с(ы)нд своего еднноро(д)ндго НА уколете, ико АГНБЦА ?А ро)(д) i(e)A(0Bt)ibCKUH! ТБЬ 
г(оспод)и, СЪБЛЮ(ДН) ц(е)рк(о)ББ свою (5 ВЛЪКБ тл-ЬюфТнОО. н(же) сек рд(дн) крьвь ч(ес)тноую 
свою пролТлвБ, н(же) рекь: врдтд АДОВА не оудол-Ью(т) ен, свое да)(сто)дше оуиножи, ВЛ(АДЫ)К(О, 
въ все въселеннык, ffi КОНЦБ Н ДО nocAt(A)HHQr) щдлн. н кресь сТю нн^ложн силою AfoyJ^A твоего 
с(ви)т(л)го, н ж(д)р%БТн пр(е)ч(нс)тые тн и(А)т(е)ре СЪБЛЮДН, не пороушнио БЫТН ВЪ ВЪКЫ, 
н(же) и пръ^ывАЮфнОО (л. 25) съпрослдви и (ос(ви)тн, И пнтлюфнОО м(н)л(ос)тынгдин 
пои(н)лоун. кровы с(Б1л)тыОг) тн въ?(д)внгнн въ слдвоу твою н въ пдие(т) ндшоу, н сТю 
и(о)л(н)твоу (о 8(ст) ндшн(^) прнщн, ико (же) прТель есн жркгвоу Аврллилю. н прн^рн НА 
ны, ико НА въсесъжеженТе «еф-о-дево. ты, г(оспод)н Б(ож)е (З(е)цБ НАШН(Г) , въспрТнщш к, ико 
КАДИЛО БЛ(А)ГООуХ"ЛНТА, Н СП(А)СН Д(Оу)ше НАШС ИКО ЕЛ(А)ГБ Н 4(e)A(OBt)KOAK)BU>. ПО СКОНТАНШ 

же оуво и(о)л(н)твы ffi съвыше ГЛА(С) БЫ(СТЬ) снцевын: рл(д)оунте се н веселите (се), ико ВАША 
иътм иншгА НА н(е)Б(е)сн, и воуде(т), еже поиолнсте се. и ГЛАСА сего слышдвше тоинтелТе, 
оуждсоше (се) въне^ддпоу, н пдкы КРБББ и щк\к помеж(д)оу опесл нОг) и оу^Б въннде. поне 
(же) нд д(оу)А с(ви)тын ;гоули;гоу, н кдко ни'Ьдше прТнтн въ нндъ? 

Бл(д)женТн же шцн ндшн пр-ЬдАДОше д(оу)ше свок въ poyut Б(О)ЖТН, о)гнк(и) сконпдше 
(се) и(ъта)цд (о(ктоиврТл) Т. пдр^еше же еклнсТдрА (л. 25 об.) сънесенк БЫ(СТБ) плдмене(и) 
со пнргд нн?8, н не двТе oyupt(T), НБ прЪБы(пъ) ЖНВБ Д ( Б ) Ш Н Л, Н СКОНПА се о г(оспод)н въ н 
ное(и)врУд, н достнже B^Kopt CBOHQC) ЩЦА)СТРАМЛЩК н BtHiA се съ пропТнин. по сн(Х) <м 
пдкы Бе^дконнТн лдтннн оустрБлднше (се) stAO съ иростТю, н рд^с-Бише (се) полкове повъсоудоу 
с(ви)тые горы, н нигде не съкры се ffi HHQC) (ОБНТСЛБ, НН пнргь, нн келТл, нн нно кое жнлнфе 
ННОПБСКО. НБ ВЪСА СБ БЪСБШ И БЪHt ПptББIБДЮфA рА^ДрОуШИШС Н (ОГНЮ Пр-БДАШС, роуКОД^НА 

н Испр., в рук. кдн. 
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Лчб сороудУл съ прочУнин въ ПЛ-БНЬ въ^кшб. протдто нб дкТб въ^иогошб ПОСОБНТН, НЕ блнко 

ПрЖАСААЩ СН БОрНТН, TOAUH НД СбБ-Б ЩВЫ БЪСПрУнШАХОУ $ СЪПрОТНБНЫНОО. ДО)НДб Лчб Н 

ЙБътошб Ц^СТА того, н(жб) н нбколнцбю ^АКОСНЪВШ8 т о щ к н н , пдкы въ ндпрдснъ- пр-Б(л. 

26)вдрдю(т) стрът8фнОО, н въспрУнидю(т) протдто. н гако ДЕЛЧ(Д)Е, крьвопролнтТб Б-ЕШ6 БНДБТН 

СО СОБОН^ГЪ, Н 1ЩНО(Л\б)СТВО(и) ПОПрДШб, ВЪН-Б ВЪСА ПОроуШНШб Н ПОЛчбГОШб. ПрОТД (Лчб) 

БЪСбПр(б)ПСО(ДО)БН-БНШДГО, ПО UHCO?t (U) U(Of l6)HlH, СОЕ^СНШб n p t U O H ПрОТАТО ЦОрД, НЛПЦ16Т6 

ДОЛ КО Г(ЛАГО)ЛКЦк. 

АБТб (Лчб) Бб^АКОНШН nptBHTAm6 НА СОНБПСОЛЪ КЪ ЮГОу, TAUO КО СОЛчНДЛЮ(Т) НОО ННОКБ 

иНО(Лчб)бТВО СО |брОПОТДиСКЫб СОЕНТБЛН СЪ БАНбМЬ Н BtTbT6(JUl). Н СНЦб рбКОСТА КЪ HHUE: ДОБрЪ-

прУндостс, н инрЕ х(рнсто)вь съ в д и н . сонн лчб ptmc: н к(сть), н Боудб(т). н АБТб коупно въ 

СОЕНТбЛБ ВЪННДОСТА, Н UOHACTEipE МНОГО ДАроуК)(Т) СО ПЛ-БНбНАГО ЕОГА(Т)СТВЛ, Н КТНТОрН СбЕб 

ТОК СОБНТБЛН НАрбКОШб. СОЛб Пр-БЛБфбШЮ Н ОуГНфрбШЛ дУЛБОЛГА, КОуПНО СЪбДННбШб СЪ HHUH 

сътвдрдю(т). н по согллшбншОО ( л . 2 6 о б . ) со Apfiin(Y\t)K(o)nt нлшс(и), нлчб въ рниЪ, н со 

EA(A)r04ECTHBt(U) ЦАрН, СО CTpALUHOUOy ЧЮДбСН, Б(0Г) СЪ Н(б)Б(б)Сб ПрН?НрАб(Т) СЪ ГАрОСТТю CB06W 

НА Пр-БСТОуПННКЫ Н ПОТрбСАб(Т) 7,ЩЛ\0 Н UtCTO, НДБ Лчб НбДСО(СТО)ННШ СТОбДОУ KpOUt. АБТб СТЕНЫ 

ГрА(Д)СКЫб СЪ npOIIHUH Н(Лчб) БЪ НН(^) рАСПАДОШб Сб, 1АК0 (Лчб) ДРЯБЛИ I6pH^CO(H) ПрН C(El)Ht 

НАВУНН-Е. здс лчб СОСТАБШТА бдннд честь СТБНЬЬ н СТА пр-БКлонбНА, нлчб БЪ ^ндибнТб рсо(д) н по 

РСО(Д). ТОГДА БО БЫ(СТЬ) ЛчрЬТВА ОуирЬфВЛКНА, Н Г(ЛАГ0)ЛКШ ВЪНСТНННОу. Н Б(0)Г0£НАибНН0б 

ЧЮ(ДО) СУб ВНДБВШб ПрОЧУн, ВЪ КОрАЕЛК СОТНДОШб, НСПЛЪНбНН СТЫДБША Н СТрАДО. UHCO£H Лчб СО 

СНОГ) ВЪ^БрАТНШб Сб Н ВЪ TOpt Пр-ЕБЫШб, Н НСКОуСНН ННОЦН БЫШб. А б(Лчб) ОуБО СО ОБНТБЛН 

Е(о)гопосрАилкнТн нноцн въ сбБб прУндошб, н свое Бб^лконно прътгоуплбнУб по^нлшб, рыдднУб 

Нб(л. 27)0уТ0ЛНМ0 HUtAXOy. Н ПО ГОрЛиЬ, 1АГС0 ПТНЦб, Н8рАХ0у НА£ДБ Нб НЩЮфЛ, Н Нб HUtA^Oy, 

ГДб ГЛЛВОу П0(Д)КЛ0ННТН, ВЪСА ЕО ПОроуШНШб (Сб) ПрЪЧТОуПЛКНУл H(X) РАДН. Н ЧЮ(ДО), бЛчб 

ПОКА^ОБАШб (Сб) Пр-БЛч(Д)б БЪ СОБНТбЛН ВЪ Ч(бС)ТЬ Н СЛЛБОу С(Б1А)ТЫ(и) U U(0y46)HHKO)(U) , H 

то ТОГДА прътБПб (ее), 6ГДА съ лдтнны прннбсошб събдннбнУб. н чю(до) сб снцбво Б-ьшб. 6ГДА оуво 

СЪ^ДА C C ^ A U E с (ви)тын со пр(нс)но поинндбиыОО н Ел(А)лчбнынОг) ц(А)рь, г(лдго)лк) рощнл 

Н ПО H6(U), ДОСТОЛ-БПНО ОуКрАШбНУб ПОСТНЛчб, АБУб ПрН^ЫВАб(Т) Сб С(ВЙТН)Т(б)ЛЬ СЪ ПрНТ1бК) Н 

щиъ сос(вга)фАб(т) по псо(до)вУю. 6ГДА лчб н^рбчб сб со Арлсрбд БЪ н и к и и{о\~к)тш(и), 

ТОГДА, СО ЧЮДбСН, СО БЪ П0(Д)Н0ЛчУл С(Б1А)ТЫб ТрЛПб̂ Ы ПрО?бБЛб(Т) UAHHTApb, Н СТЕБЛО, Н ГрДНбСН, 

Н ПОБрЕШУб(и) UAHHTApA ВЪ СОБрЛ^Б ГАЕЛБКЪ ВН(ДБ)нУби, Н(Лчб) Н ВЪ ЧИСЛО О- ВЪ?(Д)БН^Аб(Т) 

Сб ГОр-Е НА(Д) С(ВГА)ТОуК) ТрАПбЩ" Н ВЪСб ( л . 2 7 О б . ) С(ВГА)ТНЛНфб COCtHH, Н СО TAKOBOUOy 

nptCAABHOUOy ПЮДбСН БСН СЛАВ8 Б(ОГ)оу ЛАА^Оу Н ТОГО U U(0ft6)HHKCOUE. 

6ЛНЦН Лчб ТОГДА НбД8ЛчНУн ВЪ СОБНТБЛН COEptTOUJ6 (Сб), ВЪСН НСЦ'БЛбНУб ПОЛОуПНШб СО 

БЪКОуШбНУА С(В1А)Т(А)ГО UAHHTApA. ПрОНбСб Лчб (Сб) 1ЮД0 HCUtACHIA ПО БЪСбН ВЪСбЛбНН-ЕН, Н 

ПрНХ0Лч(Д)АА^0у 6ЛНЦН БЪ НбД8?б(Г), Н ^ДРАВУб ПОПрЕПОБААХОу. Н 6ЛНЦН ПАКЫ ВЪ НбД8?б(Х") 

НбДБНЛчНиН Н ПрУнТН Нб иОГОУфб CAUH, ПОСЫЛАА^ОУ ВЬ СОБНТбЛЕ СЪ ДАРЫ, Н ПрИНОШАД^Оу 

СО Е(0)ГОДАрОВАННДГО UAHHTApA, Н ПО БЪКОуШбН'Ш НСЦ^бнУб ПОЛОуПАД^Оу. Н ОуБО СО иНСОГДГО 

НАРОДА БЕСЕ ДО КроуПНЦЕ ВЪ^НиААШб Сб, Н ПАКЫ ВЪ 1(бС)ТЕ Н СЛАВОу С(В|А)ТЫ0Г) БбЛНКО-

U(Oyi6)HHKE U ПрО^бБОБААШб Н БЪ^рДСТАШб БЪ * U ( t C M ) q A иАртУА, 6ГДА Н ПАиб(ТЕ) П(]С) 

аТБАрДб(Т) Б(0)Лч(бС)ТВНДА Ц(б)рКБН. Н Нб 6ДННОГО ЕО HCUtAFAIlJC, ИКО ВЪ ( л . 2 8 ) ДрЪВШНОО 
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сТлодиь, нь Б Ъ С - В Д , еднцн въкоушд;гоу со сего ЧЮ(А)ЛННАГО илннтдрд. н К Б Ж ( А ) О н ГАС 
же совр-Бтддше (се), тдио нс^леше въспршидше. снце БО *IK>(AO) АЬНСТВБНО Btme въсв(и) 
н ниЪдше. А нже БО нспръвд ловр8 нендвнстннкБ АТАВОЛБ Н СЪПОСТЛ(Т) /гр(нс)тТднскои8 
ПрАВОСЛАБНОиОу РОД8 ПрЪнеШГАШе СО СНЦСБОиОу ЧЮАССН, БОрн(Т), АОНАС ЖС Н А&ЛО СЪТВОрН. 

поне же пр-втБКноу (окдднные н н о ш , н съ А(оу)ховорцн съеАнннше (се) НА с(Б1д)тоую трлпещ-, 
ТОГАА оуво н въ ПО(А)НОЖ!Н ЧЮ(АО) nptctie, гако С(БГА)ТАА уо)(и) АДАСоше, н чю(АО)творное 
АЬлнТе по^ОБАше А(оу);гоБорнТн вепрове. снце кже Б(ОГ)Ъ ЛЮБН(Т) , сТе вег;лконн!н А(оу)Хокорцн 
н (опр-БСньцн погоувнше, гако АД ^ндиенТд C(BIA)TAA со сн(г) в(о)гоирБСкыОО пр-Бсекноу(т). 
ВБСАКАА, ре(че), жрБтвд НПБСТНВЫОО ирвскд к(сть) npt(A) Б(ого)иь. (л. 28 об.) дфе н севе 
ВЪ БЛ(А)ГОуЮ Ч(СС)ТБ ЧБТОу(Т), НБ IABt Б(ОГ)Ъ СЪПрОТНВЛИК СС H(U), IAKO АД НС ВЪ£НАШАЮ(Т) 
се ве^дконнТн, НБ АА посрдшгаю(т) се н н(Б1)нга, гдко н НА сънинфе ;г(рнсто)во. 

прдвослАвнТн же оуво дфе н стрлж(А)оутБ въ н(ы)н!дшнниБ В-БЦ-Б, НБ оуповдю(т) н 
АРБ£ЛЮ(Т) ОуГОТОВДННАА БЛ(Д)ГАА ВЪСПрИеТН СО Л1Б?(А)0ВЪ2АЛТеЛ1Д ^(PHCTjA Б(ОГ)А НАШСГО. Н 
снце со сеиь. д е(же) оуво пр-Бве^дконнын н ирвскын ц(д)рь щтесологь, дфе н потьфд се нд 
с(ви)тые горы н н(же) НА тое прдвослдвТе нн^ложнтн, ннтго же во въ^иоже нн oycnt, НБ пдпе 
сд(и) нн? ПААДШС, н ACO(U) его nptyoMuie, гако въ др-Ьвлк сдоулд. А-ОКОНСКАЛ же горд, гако ACO(U) 
А(А)В(Н)А(О)ВБ, рдсгБдше н инсожддше се. н со сеив nocAt(AH) гавниъ. НБ н(же) въ?врдтн(и) 
се ВЪСГГБ(ТЕ) н по релоу ре(че)ив. ннсоцн (же), гако же г^ж(А)е ptyco(u), съкрввенные со воурк 
А(оу);гсо(л. 29)Борьц, нсхож(А)Алхоу со врвтопБ н со песты, н ВЪСДКБ въ свод прнхож(А)ДАше, 
н свок кровы ?ptyoy нж(А)ежены н пороушены, н елннножнтелн н^внены. н кто) со снцев-Биь 
не въсплдкд? Арагын рллнлв, AW(H)CKAA горд н поустынга рв1Аде соце, нноцн же соугоувв ПЛАЧЬ 
н ВЪПЛБ АО н(е)в(е)се въ^ношдд^оу н въп!д;гоу: 

в(ож)е, пршАОше К2;ыцн въ ж(А)рЪв!н твоек и(д)т(е)ре, соскврьннше ц(е)рко(вь) с(вга)тоую 
твою, положите троуше рдвьтвонОО врдшнд птнцд(и) н(е)в(ес)ны(и), плътн пр(€)п(одо)Ены(Х) 
твонОО ?BtpeuB щдльны(и). пролТдше крввв н(д"), гдко волоу (окр(ес)тБ жнлнфд, н не E t 
ПОГр-БВАКН. npOAtH ГНЪВЬ ТВОН НА С^ЫКЫ, ЩМЩК ТС, Н НА Ц(А)р(С)ТВТд, 1АЖС ПрЬВСНЦЛ ТВОСГО, 
н(же) со прдвослдвТА пр-встоупнше. сксоро AA npt(A)BApi€T ны фелроты твое, Г(ОСПОА)Н, ГДКО 
совннфАХО(и) stACo. поио^н нд(м), (л. 29 об.) в(ож)е сп(д)снтедю НАШЕ, СЛАБЫ РДАН ниенн 
твоего, Г(ОСПОА)Н, н?вдвн НА(С). М Ы же, ЛЮ(АН)С твон н совце пджнтн твоее, нспов-Биы се тев-Б, 
В(0)Же, БЪ В-БКЫ, ВЪ рО(А) Н pCO(A) B^BtCTH(W) nptCAABHAA Й(е)ЦЪ НДШН(Х") HCnOBtAAHIA H 

nptAAHlA. 

н тлко оуво, пр-Е(А)стдвнше съ рыАДшеиь, н плд(ч) оутолнше, погревдк)(т) с(ыл)ты(Х) телесд 
повъсоу(Аоу) горы, НАС же коегож(А)о ажр-Бтоше. со CHQT) вл(л)женынОО со(е)ць лоучше нил(ть), 
пд(пе) неже въ сТндн н рдн-о^у н въ AABpt с(вгд)т(д)го CABEI, СО нже влеиннОО н сдрдкынБ 
Н?БНеНБ1ХБ. ТДКО ВО Н Щ ( Т Б ) ВДрБАрСКБШ nAtHE HABtTO(U) ?ЛВН(СТ)НАГО ?ШД, Н(ЖС) ВОАН(Т) 

CBOtA ВОННСТВД ТОМЛеНЫНОГ) НХНфННКБ Н НАПОуфДе(Т) ПОВЪС8А8 НА БОКфТнОГ) СК Б(0Г)А, ГДКО 

АД оущвн(т ) н СЪБЛД?НН(Т), нже поивет се нстнннТн ^(PHCTO)BEI рдвн, въ скрввн н пепдлн. 
ико T t y b е(стБ) ц(д)р(с)тво н(е)в(ес)ное. 

(л. 30) иногдфн БО прнвеле н нд A-O<O(H)CKEIIC поустынк сдрдкнны н лгдрднк, н совнтелн, 
н жнлнфд порншнше, н ннокы н^внше, гако же въ вы(ш)шере(че)ннынОг) utCTeOr). нъ нно 
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к-Блше (оно, л нно же се. озвТн же пръ^л(д)лченн!н соцн НАШИ Н нрдвство(и) въспршинше цоукт 
съ нстк£лн!е(и) иногы(м), нже по оустАвоу прАвосллвные Btpy. сего РА(АН) н полоучнше лоутшее 
нд н(е)кесн по ffi съвышше къ нн(м) ИВЛСННАГО ГЛАСА, А оуко БС^АКОННЫН цдрь пр-Ьнде съ 
Ш8щю(и) н П А М К ( Т Б ) бго, н ересь, по проре(че)н!н н по и(о)лкн!н пр(с)п(ОАО)Ены(х) н 
Е(О)ГОНОСНЫОГ) С5(6)ЦЬ НАШН(Х) НЛ\б Н ВЪ ОуТВрЪЛ\(Д)бШ6 ПрАВО ПрАВКфН(Х) СЛОВО Б(0)Л\Тб 
истинное и НА £АгрАЖ(д)енТе оусть щлщт{)с). 

И ПАКЫ О Е̂О, ИКО ДА рАЩЦЩт) р(1)(Д) И ПО р(0(Д) БЪ nOCAt(A)HIAA EOIATH СК Б(ОГ)А Н 
Б Ъ Н И Щ Т Н пр-БДАнТощ (л. 30 об.) с(ви)тыОг) Б(о)л\(ес)твнынОО пнсдшн, н который Б(ОГ)8 
оугдж(д)АЮ(т), н который nptrptii]Aio(T), оуко прдвы(^) н истинны^) оутврБЛ\(д)детБ. А нже 
рА?врАфенны(г) (0БАН1Ае(т) н посрАщгаетъ. горд же А-очонскдА, ико пнсдше ре(че), иногы скрьвн 
прдведныиБ. н со въсВД Н^ЕАВН(Т) К Г(ОСПОД)Б. ТОГДА ПАКЫ СО ЕА(А)го1(ес)тнвыОг) ц(д)рТн 
БЪСА, н(же) пороушеннАА, въ^(д)внгоше ск, н БЪ велл-Бше оустронше ск, въ СЛАБ8 г(оспод)оу 
Б(О)Г8 н сп(л)соу нАшеиоу 1(со)у(соу) Д"(рнст)оу. W ( O ) A ( H ) T B A U H пр(е)1(нс)тые вл(Ады)"т(н)це 
нАше E(oropOAH)L|e н пр(нс)нод(-Б)вы w(A)pTe н пр(е)п(од)соБныОг) н Б(О)ГОНОСНЫНОГ) с5(е)ць 
НАШНХБ, Б(О)Г8 оугол\(д)БшыОг), спсо(до)Ени ск ооц^фенТе грътго(и) Н А Ш Н ( М ) полоучнтн н 
БЛ(АГОСЛО)БеННАГО ГЛАСА Х(рНСТО)ВА СЛЫШСТН, Щ0\[ (Л\б) СЛАВА, Ч(СС)ТБ Н ДрБЖАВА, СЪ 
Бе^нА(1А)лны(м) его (Зц(е)иь, н пр(есвга)ты(и), н БЛ(А)ГЫЩ1Б, н жнвотворефн(и) его д(оу)хомь, 
Н(Ы)Н1А, Н Пр(НС)НО, Н ВЪ В-БКЫ BtKCOUE, АЩШНБ. 



СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИИ 

ААЭ 

АЕ 
АИ 

Альфа и Омега 

БАН 

БЛДР 
Будовниц. Словарь 

ВВ 
ви 
вид 
вл 
вмч 
ВОИДР 

ГБЛ 

гим 
ГПБ 

ГПНТБ 

Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской 
империи Археографическою экспедициею Академии 
наук. СПб., 1836. Т. 1-4. 
Археографический ежегодник. 
Акты исторические, собранные и изданные Археогра
фическою комиссиею. СПб., 1841—1842. Т. 1—5. 
Альфа и Омега: Уч. зап. Общества для распростране
ния Священного писания в России. 
Библиотека Российской Академии наук 
(С.-Петербург). 
Библиотека литературы Древней Руси. 
Будовниц И. У. Словарь русской, украинской, бело
русской письменности и литературы до XVIII века. 
М., 1962. 
Византийский временник. 
Вопросы истории. 
Вспомогательные исторические дисциплины. 
Вопросы литературы. 
Великие Минеи Четий. 
Временник Общества истории и древностей россий
ских. М., 1849-1857. Кн. 1-25. 
Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина 
(Москва). 
Государственный исторический музей. 
Государственная Публичная библиотека им. М. Е. Сал
тыкова-Щедрина (С.-Петербург). 
Государственная Публичная научно-техническая биб
лиотека Сибирского отделения Российской Академии 
наук (Новосибирск). 

764 



ДРВ 

Древности 

Древняя Русь 
Е в г е н и й . Словарь 

знтш 
ИА 

ИОЛЯ 

ИОРЯС 

ИРЛИ РАН 

КДА 
ЛГУ 
ЛЗАК 

Литература 
Древней Руси 
Литература и культура 
Древней Руси 

Л и х а ч е в . Вод. зн. 

МГАМИД 

МГПИ им. В. И. Ленина 

МГУ 

МДА 

нис 
олдп 
ПБЭ 

Дополнения к Актам историческим, собранные и из
данные Археографическою комиссиею. СПб., 1848— 
1875. Т. 1-12. 
Древняя российская вивлиофика. 2-е изд. Н. И. Нови
кова. М , 1788-1791. Ч. 1-20. 
Древности: Труды Московского археологического 
общества. М., 1865—1904. Т. 1—20. 
Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 
Евгений (Болховитинов). Словарь русских светских 
писателей, соотечественников и иностранцев, 
писавших в России. М., 1845. Т. 1—2. 
Записки Наукового товариства iM. Шевченка (Львов). 
Исторический архив. Сборник (с 1936 по 1954); 
журнал (с 1954 по 1962). 
Известия Отделения литературы и языка Российской 
Академии наук. 
Известия Отделения русского языка и словесности 
имп. Академии наук. 
Институт русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской Академии наук (С.-Петербург). 
Киевская духовная академия 
Ленинградский государственный университет. 
Летопись занятий Археографической комиссии. СПб.; 
Пг.;Л., 1862-1929. Т. 1-35. 
Литература Древней Руси: Биобиблиографический 
словарь / Под ред. О. В. Творогова. М., 1996. 
Литература и культура Древней Руси: Словарь-
справочник / Под ред. В. В. Кускова. М., 1994. 
Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных 
водяных знаков. СПб., 1899. Ч. 1—3. 
Московский главный архив Министерства 
иностранных дел. 
Московский государственный педагогический 
институт им. В. И. Ленина. 
Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова. 
Московская духовная академия 
Новгородский исторический сборник. 
Общество любителей древней письменности. 
Православная богословская энциклопедия. 
СПб., 1900-1911. Т. 1-12. 

765 



пдп 
пдпи 
пи 
ПЛДР 
ппс 
ПСРЛ 
РАН 
РГАДА 

РГБ 
РИБ 

РЛ 
РНБ 

Соболевский . 
Переводная литература 
СОРЯС 

ТОДРЛ 
Христ. чт. 
ЦГАДА 

ЦГАЛИ 

ЦНБАНУССР 
ЧОИДР 

Памятники древней письменности. 
Памятники древней письменности и искусства. 
Проблемы источниковедения. 
Памятники литературы Древней Руси. 
Православный Палестинский сборник. 
Полное собрание русских летописей. 
Российская Академия наук. 
Российский государственный архив древних актов 
(Москва), см. ЦГАДА. 
Российская государственная библиотека, см. ГБЛ. 
Русская историческая библиотека, издаваемая 
Археографическою комиссиею. 
Русская литература. 
Российская национальная библиотека (С.-Петербург), 
см. ГПБ. 
Соболевский А. И. Переводная литература Московской 
Руси XIV-XVII веков. СПб., 1903. 
Сборник Отделения русского языка и словесности 
имп. Академии наук. 
Труды Отдела древнерусской литературы. 
Христианское чтение. 
Центральный государственный архив древних актов 
(Москва). 
Центральный государственный архив литературы 
и искусства (Москва). 
Центральная научная библиотека АН УССР (Киев). 
Чтения в Обществе истории и древностей российских. 



СОДЕРЖАНИЕ 

Заметки библиографа (Д М. Буланин) I 

Библиографические дополнения к статьям, 
помещенным в «Словаре книжников и книжности Древней Руси» 
(вып. 2, части 1—2). 
Сост. Д. М. Буланин, О. В. Творогов 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. 
Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Часть 1: А—К 5 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. 
Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Часть 2: Л—Я 249 

П р и л о ж е н и е . Опыт комплексного описания. 
Афон в древнерусской письменности до конца XVI в.: 
(Из истории образа по памятникам, учтенным 
в «Словаре книжников и книжности Древней Руси», 
а также пропущенным при его подготовке) 
(Д. М. Буланин) 427 
С л о в а р н ы е с т а т ь и к П р и л о ж е н и ю : 
Житие Афанасия Афонского 635 
Житие Михаила Малеина 645 
Житие Петра Афонского 651 
Житие Саввы Сербского 658 
Исайя 672 
Итинерарий по Афону анонимный 678 
Легенда о Павле Ксиропотамском 679 
Мишенин Иван Матвеевич 684 
Описание чудотворных икон Хиландарского монастыря 686 
Паисий 692 
Повесть о Зографских мучениках 696 
Сказание о иконе Георгия Победоносца Лиддо-Фануильской 701 
Сказания о иконе Богоматери Троеручицы 707 
Чудеса Михаила и Гавриила архангелов о Дохиарском монастыре ... 716 
Чудо Богоматери о Иоанне Кукузеле 727 
Чудо с грибом в Ксиропотаме 734 
Т е к с т ы к П р и л о ж е н и ю : 
Циклы Афонских преданий: 
1.«Патриа» в переводе прота Гавриила 739 
1а.Апокриф о путешествии Богоматери на Афон 
(парафраза перевода прота Гавриила) 745 
II.Сказание Стефана Святогорца 749 

Список условных сокращений 764 



Научное издание 

СЛОВАРЬ КНИЖНИКОВ И КНИЖНОСТИ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ 

Вып. 2 
(вторая половина XIV-XVI в.) 

Ч а с т ь 3 
Библиографические дополнения. Приложение 

Утверждено к печати 
Институтом русской литературы 

(Пушкинский Дом) 
Российской Академии наук 

Издательство «ДМИТРИЙ БУЛАНИН» 
ЛР№ 061824 от 11.03.98 

Налоговая льгота — общероссийский классификатор продукции 
ОК-0005-93; 95 3001 - книги, 

95 3850 — литература по филологическим наукам 

Компьютерная верстка Л. Л. Подъячевой 

Подписано в печать 15.12.11. Формат 60 х 90 '/16 

Гарнитура Newton. Бумага офсетная. Печать офсетная. 
Уч.-изд. л. 53. Усл.-печ. л. 48. 
Тираж 1200 экз. Заказ 26785. 

Отпечатано по технологии CtP 
в ОАО «Первая Образцовая типография», 

обособленное подразделение «Печатный двор». 
197110, Санкт-Петербург, Чкаловский пр., 15. 

Заказы присылать по адресу: 
«ДМИТРИЙ БУЛАНИН» 

197110, С.-Петербург, ул. Петрозаводская, 9, лит. А, пом. 1Н 
Телефон/факс: (812) 230-97-87 

sales@dbulanin.ru (отдел реализации) 
postbook@dbulanin.ru (книга-почтой) 

redaktor@dbulanin.ru (издательский отдел) 
http: / / www.dbulanin.ru 

mailto:sales@dbulanin.ru
mailto:postbook@dbulanin.ru
mailto:redaktor@dbulanin.ru
http://www.dbulanin.ru

	Библиографические дополнения к статьям, помещенным в «Словаре книжников и книжности Древней Руси» (вып. 2, части 1—2). Сост. Д. М. Буланин, О. В. Творогов
	Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Часть 1: А—К
	Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Часть 2: Л—Я

	Приложение. Опыт комплексного описания. Афон в древнерусской письменности до конца XVI в.: (Из истории образа по памятникам, учтенным в «Словаре книжников и книжности Древней Руси», а также пропущенным при его подготовке) (Д. М. Буланин)
	Словарные статьи к Приложению
	Житие Афанасия Афонского
	Житие Михаила Малеина
	Житие Петра Афонского
	Житие Саввы Сербского
	Исайя
	Итинерарий по Афону анонимный
	Легенда о Павле Ксиропотамском
	Мишенин Иван Матвеевич
	Описание чудотворных икон Хиландарского монастыря
	Паисий
	Повесть о Зографских мучениках
	Сказание о иконе Георгия Победоносца Лиддо-Фануильской
	Сказания о иконе Богоматери Троеручицы
	Чудеса Михаила и Гавриила архангелов о Дохиарском монастыре
	Чудо Богоматери о Иоанне Кукузеле
	Чудо с грибом в Ксиропотаме

	Тексты к Приложению: Циклы Афонских преданий
	I. «Патриа» в переводе прота Гавриила
	Iа. Апокриф о путешествии Богоматери на Афон (парафраза перевода прота Гавриила)
	II. Сказание Стефана Святогорца

	Список условных сокращений
	Содержание

