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И. П. ЕРЕМИН 

Из истории старинной русской повести 
Повесть о посаднике Щиле 

(Исследование в тексты) 

I 

Повесть о посаднике Щиле впервые была издана Н. И. Костомаровым 
в 1860 г. в первом выпуске «Памятников старинной русской литературы» 
Г. Кувделева-Безбородка по спискам Публичной библиотеки Толстовского 
собрания: Q.XVII.67, сб.к.XVI — нач.XVIIв.(стр. 2 1 — 2 2 ) и F . 1.323, 
Синодику к. XVII в. (с. 22—24). Титла Н. И. Костомаровым раскрыты, 
орфография списков модернизована. Издание не всегда точно в передаче 
рукописного оригинала. 

В 1879 г. была пере'издана— И. А. Шляпкиньш по Синодику 1681 г. 
в приложении к его «Описи рукописей и книг Музея Археологической 
комиссии при Псковском губернском статистическом комитете», Псков, 
1879, с. 1—8 (отд. оттиск из № 39 Псковских губ. вед. за 1879 г.). 

В 1890 г. — И. Голышевым по списку 1746 г. См. его «Альбом 
рукописного Синодика 1746 года», Голышевка, 1890, с. 5. 

В 1892 г. '—X. М. Лопаревым в первом выпуске его «Описания 
рукописей Общества любителей древней письменности» по рукописи Об-ва 
F.CLIII, XVII в. (с. 302—308)—точно и с сохранением все» орфо­
графических особенностей рукописного оригинала. 

В 1898 г. — в пересказе и отрывках по рукоп. собр. Плюшкина, 
Ж 226, XVII в., в неофициальной части «Псковских губернских ведомо­
стей», № 37, с. 1—2. См. W. (Василев), «Материалы для истории Псков­
ской страны». 
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В 1907 г. — В. Н. Перетдом в Приложениях к киевским «Универси­
тетским известиям» № 8 по рукописям: Московск. Рум. муз. № 2771, 
XVIII в. (с. 40—44), Черниговской духовной семинарии J№ 89, XIX в. 
(с. 44—47) и № 83, XVIII в. (с. 47—48). 

Наконец, в 1911 г. — Ан. Титовым по двум спискам XVIII в. соб­
ственного собрания. См. его брошюру «Повесть о Щиле (Новгородское 
сказание)», Москва, Печатня Л. И. Снегиревой, 1911, VI I - і -24 . 

Первой попыткой научного анализа повести о посаднике Щиле, неви­
димому, следует считать краткую заметку о пей автора «Опыта о по-
саддиках новгородских», Москва, 1821 (Дополнения, с. 303—305). Эта 
заметка сводится к пересказу сюжета повести по спискам Толстовского 
собрания № 107 (пыне — F . I. 323), № 72 (F. I. 407), Л1 195 (Q. XVII, 67) 
и к анализу ее исторической основы. По мнению автора, повесть о Щиле 
отражает собою определенное историческое событие, отмеченное новгород­
скими летописями,—-основание новгородского Покровского монастыря 
мнихом Олонием Шилом или Щилом. 

Противоречивые показания летописей п повести относительно лич­
ности Щила понимаются автором в том смысле, что Щил был посадником, 
впоследствии принявшим монашеский чин. Основание монастыря оп относит 
к 1410 г., опираясь в данном случае, повидимому, пе только на свидетель­
ство Летописца новгородского церквам божиим, но и на авторитет 
Амвросия.1 

В 1859 г. мимоходом коснулся повести Ф. Буслаев в своей речи 
«О пародной поэзии в древнерусской литературе» (Исторические очерки 
русской народной словесности и искусства, т. II, СПб., 1861, с. 58—60). 
Ф.И.Буслаев решительно относ повесть о Щиле к памятникам «народной» 
поэзии и указал на ее тесную связь с древнерусским искусством, в частности, 
живописью.«Повествование о Щиле — говорит Ф.И.Буслаев—принадлежит 
столько же истории народной поэзии, сколько и истории живописи. Это 
эпизод из народного стиха о страшном суде, и вместе, из иконописного 
изображения того же предмета. Повествование имеет предметом пе вечную 
казнь над лихоимцем, а моление о том, чтоб душа его избавилась от 
казни, которая — как известно из старинных иконописных подлинников — 
для лихоимцев состоит в том, что бесы льют им в горло, а они сидят в огне, 
ее хотят пить и отворачиваются» (с. 59). 

1 История российской иерархии, ч. VI, М , 1815, с 728 
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II. И. Костомаров в своем «Объяснении» к изданным текстам, вслед 
за автором «Опыта о посадниках новгородских», считает вполне возможным 
отожествление героя повести с историческим мнихом Олонием Щилом, 
основателем новгородского Покровского монастыря. Самое событие он 
относит, однако, не к 1410 г., а к 1309 (sic!) г., т. е. к эпохе архиепи­
скопа новгородского Давида (1307—1324), ссылаясь на свидетельство 
4-й новгородской летописи под 6818 г. ( = 1310 г.).1 Что касается имени 
упоминаемого повестью архиепископа новгородского Иоанна, то оно, по 
мнению Н. И. Костомарова, вероятно, в позднейшее время «у переписчиков 
изменилось из имени Давида в имя Иоанна» (с. 25). «Способ наказания, 
какое постигает Щила—-полагает II. И. Костомаров — указывает па 
подмесь к церковным ПОНЯТИЯМ каких-то своебытяых народных» (с. 26). 

Вопросом о редакциях повести впервые заинтересовался X. М. Лопарев. 
Он различает три редакции. Представителями первой, очевидно, древ­
нейшей редакции X. М. Лопарев считает изданный Н. И. Костомаровым 
список Публичной библ. Q. XVII. 67 и, ошибочно, Погод. Ля 1601; 
второй — изданный П. И. Костомаровым список Публичном библ. F. I. 323 
и Погод. JV' 1551. К третьей редакции он относит опубликованный им 
список О-ва древней письменности F. СЫН. Эта последняя редакция, но 
наблюдениям X. М. Лопарева, «содержит в себе все черты обеих редакций 
с прибавлением некоторых новых» (Описание рукоп. ОДП, I, 1892, с. 302). 

Е. В. Петухов в своей работе «Очерки из литературной истории 
Синодика», ОДП, СѴШ, 1895, вслед за X. М. Лопаревым, различает 
три редакции повести. Первую редакцию (Q. XVII. 67) он считает древ­
нейшей из дошедших до пас. По его мнению, она—новгородского про­
исхождения и возникла во всяком случае не позже 1С81 г.; позже этого 
года первая редакция не могла бы упомянуть о том, что Щилов монастырь 
«и доныне стоит», так как в 1681 г. этот монастырь уже утратил свою 
самостоятельность (с. 223—224). 

Вторая редакция повести (F. I. 323), пишет Е. В. Петухов, «явилась 
позднее первой и на ее основании; то, что» имеется в пей сверх первой 
редакции, не представляется новым с Фактической стороны, а есть лишь 
литературное развитие того, что оказалось в этой последней» (с. 223). От­
сутствие во второй редакции ряда Фактических данных, характерных для. 

1 Ср. II. И. Костомаров. Севернорусские народоправства во времена удельно-вечевогс 
уклада, т. II, СПб., 1863, с. 336. 
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первой, по мнению Е. В. Петухова, доказывает ее неновгородское проис­
хождение. 

Третья редакция (ОДП, F. СЫН) — «литературное развитие двух 
первых» (с. 224—225). 

Вслед за своими предшественниками, Е. В. Петухов не сомневается 
в том, что повесть о посаднике Щиле отражает собою определенный 
исторический Факт, именно, основание Покровского монастыря в окрестно­
стях Новгорода мнихом Олонием Щилом. Перечисляя летописные свиде­
тельства об этом событии, Е. В. Петухов отметил, что новгородские лето­
писи, первая, вторая и четвертая, относят основание монастыря к 1310 г., 
т. е. эпохе архиепископа новгородского Давида (1309—1325), а третья 
(Летописец новгородский церквам божиим), по какому-то странному не­
доразумению, не только к 1310 г., но и к 1410 г. — «при архиепископе 
Иоанне». Исходя из того предположения, что упоминаемый всеми тремя 
редакциями повести архиепископ Иоанн — Иоанн II, занимавший новгород­
скую каФедру с 1388 но 1415 г., Е. В. Пегухов первоначальным, следо­
вательно, достоверным считает известие Летописца новгородского церквам 
божиим под 1410 (6918) г. «Сравнительный перевес количества лето­
писных данных за 1310 год — пишет он — не может иметь большого зна­
чения в виду зависимости их от одного источника. При предпочтении же 
1310 года пришлось бы встретиться с гораздо более значительными за­
труднениями, так как было бы необходимо не только игнорировать известие 
«Летописца новгородским церквам» о 1410 годе во всем его объеме, но и 
считать ошибкой упоминание имени архиепископа Иоанна в разных редак­
циях повести о Щиле» (с. 227).1 

Считая Щила повести лицом историческим, Е. В, Петухов, однако, 
не ручается за историчность его «посадничества», так как новгородские 
летописи ни разу не называют его посадником (с. 225). Автор повести, 
называя Щила посадником, — полагает Е. В. Петухов — очевидно, следо­
вал народной легенде (с, 228). 

Вероятными литературными источниками повести о Щиле Е. В. Пе­
тухов считает повесть о Павле Простом и его ученике и сказание Рим­
ского патерика о мздоимце Валентине (с. 221). 

і Ср. П. Мрочск-Дроздовский. Опыт исследования источников по вопросу о деньгах 
^Русской Правды, М., 1881, с. 13—14, 142—144. 



ИЗ ИСТОРИИ СТАРИННОЙ РУССКОЙ ПОВЕСТИ. ПОВЕСТЬ О ПОСАДНИКЕ ЩИЛЕ 6 3 

А. де-Витт, автор первого в нашей науке специального исследования 
повести о Щиле («Повесть о новгородском посаднике Щиле»1 — Известия 
отд. рус. яз. и словесности Академии Наук за 1913 г., кн. 2, с. 88—114) 
ставит себе такую задачу, строго разграничив две СФеры бытописания — 
летописную и повествую и сопоставив данные проделанного анализа, отве­
тить на следующие вопросы: «1) тождественен ли Щил, герой повести, 
со Щилом, основателем монастыря, о котором говорит летопись, и 2) дей­
ствительно ли герой повести является лицом историческим?» (с. 88—89). 

Анализ «СФѲР бытописания» исчерпывается подробным пересказом 
■сюжета повести и повторением мнений отдельных исследователей по тому 
.или иному вопросу. По вопросу о редакциях повести А. де-Витт целиком 
присоединяется к мнению Е. В. Петухова; вслед за ним классифицирует 
■изданные списки на три редакции; первую (Q. XVII. 67) считает древ­
нейшей и по происхождению новгородской, вторую (F. I. 323) — более 
поздней и не новгородского происхождения, третью — компиляцией первых 
двух «возможно новгородского происхождения» (с. 89—99). 

Время основания Щиловой обители А. де-Витт, ссылаясь на Н. И. Ко­
стомарова, относит к 1310 году; время возникновения «повести» (трудно 
понять, что автор понимает под словом повесть, легенда — книжное 
«казаиие ИДИ устную дегенду о Щиле) — к началу второй четверти иди 
даже к концу первой четверги XV века — «сказание —пишет автор — 
тесно связано с именем архиепископа Иоанна, поэтому оно могло за­
родиться лишь после Иоанна, т. е. не ранее, как после 1417 г.» (с. 100); 
в сказании упоминаются деньги и гривны, следовательно, сказание по­
явилось тогда, когда деньги новгородской чеканки уже успели войти во 
всеобщее употребление, т. е. после 1447 г. и во всяком случае не ранее 
1420 г. (с. 100—101). 

Сопоставление этих дат — основания монастыря и возникновения 
повести, по мнению А. де-Витт, свидетельствует о том, что «легенда не 
может относиться к историческому Щилу уже потому, что ко времени ее 
возникновения об историческом Щиле не существовало ни малейшего 
воспоминания» (с. 102) и доказывает, что «повесть не связана ни с осно­
ванием монастыря, хотя и говорит о нем, ни с личностью строителя» 
<с. 104). 

1 Доклад,, прочитанный нх XV Археологическом съезде в Новгороде 26 июля 1911 г. 
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По мнению А. де-Витт, источником повести о Щиле явилось не вос­
поминание об историческом мнихе ІЦиле, а иконография — предполагаемые 
автором «Фрески» Щилова монастыри, изображающие мучения в аду греш­
ника лихоимца. 

Подробный критический анализ этой теории А. де-Витт дадим не­
сколько ниже. 

Вот приблизительно все, что до сих пор было сделано по изучению 
повести о посаднике Щиле. Что же осталось сделать? 

Прежде всего, необходимо, изучив весь доступный рукописиый мате­
риал, совершенно заново пересмотреть вопир о редакциях повести, 
в связи с теорией А. де-Витт пересмотреть также вопрос об исторических 
предпосылках повести, времени, месте и обстоятельствах ее возникно­
вения, выяснить источники повести, подготовить критическое издание всех 
редакций повести, основанное на тщательном изучении всех доступных 
нам списков. 

II 

Приступая к анализу вопроса о литературной судьбе повести о по­
саднике Щиле, сиешу заранее оговориться, что предметом моего изучения.' 
будут только редакции повести и варианты этих редакций, если они 
окажутся; вопрос о генеалогии отдельных списков, как не укладывающийся 
в тесные рамки моего исследования, оставляю в стороне. 

Судя но доступным мне спискам повести, она дошла до нас в ш ести 
редакциях. 

Первая редакция известна мне только по следующим трем спискам: 
1) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. Q. XVII. 67 (Толст., II, 195), 

Сб. к. XVI — нач. XVII в., л. 77 об. (изд. Н. Костомаровым в Пам. 
старин, рус. лит. I, СПб., 1860, 2 1 — 2 2 ) — Сказание о Щиловѣ мона-
стырѣ иже в великом Новѣграде. 

2) Рукоп. А. Титова XVIII в. (изд. А. Титовым в его брошюре — 
Повесть о Щиле, М., 1911, 22—24) — Повѣсть о посадницѣ Щилѣ. 

3) Рукоп. Ленингр. публ. библ., собр. Титова, № 2080, Сб. ХѴШ в., 
л. 8 об. — л. 11 об. — Сказание о лихвенномъ собрании. 

Все эти списки восходят к общему протографу, причем Ж?- 1 и 2, 
почти буквально совпадающие между собою, передают его лучше №. 3 
(см. текст 1). Имеем ли мы право рассматривать протограф этих списков. 
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-как архетип редакции'''— Вряд ли. В архетипе следующий отрывок, конечно, 
читался исправнее: «Потіроспвшу же архиепископу Щила от какова 
имения воздвигну (божию) церков. Егда совершена бысть церкви, 
Щит. же моли архиепископа освятити церков. Понеже о том вначале не 
вопросил его, оі да испроси благословение». Здесь текст явно обес­
смыслен п требѵег перестановки. См. также: «Святитель же повеле ему 
моштп бога... во бдении иребывати... сорокоусты дати... милоеіыню без-
престанно творити—егда же совершатся 40 дней, пришед, возвести 
нашему смирению». 13 зтом отрывке мы имеем дело с деформированной 
прямой речью архиепископа. К подробному анализу этой редакции мы еще 
не риз вернемся. Пока отмечу только, что время возникновения архетип-
иоіо текста перкой редакции мы смело можем уже теперь отодвинуть 
к XVI век\ (си. J" 1). 

Вторая редакция повесш п.івссміа мне по .34 спискам. Встречается 
она преимущественно в составе Синодиков XVII—XIX вв. Суди но изве­
стным мне спискам дошла до нас в шести картміпах. С них то и начну 
свой анализ. 

Вариант I представлен следующими списками. 
1) Гукоп. А. Титова нач. XVIII в., поморского полуустава, с 1!) ри­

сунками1 (изд. Л. Титовым «Повесть о Щнле», М., 1911, 9-—21).— 
Повесть страшна о ІЦилѣ посадниц!. 

2) Рукой. Ленипгр. щбл. библ. О. XVII. 68, лицевой сб. пол. XIX в., 
написан полууставом, стилизованным под XV в. Состав сборника: л. I — 
.!. 2(1 — Чюдо о повгородскомъ посадникI; Щилѣ; л. 26 Об.—л. 88 — 
Слово о полку Игореве (список с изд. 1800 г.). 

3) Рукой. Моск. юс. истор. муз., собр. Щукина А" 578 (по он. № 484), 
XIX в., лицевая, л. I—л. 20 об. — Повьгп, с гранта о ЩилГ> посадницѣ. 
Повесіь занимает собою всю рукопись. 

4) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. А" 2750"', (б. лицевой нач. XX в., 
исполнен Блиновым, л. '.) — л. 19 об.—■ Повѣсть о новгороцком посадник в 
Щилѣ. 

Указанные сппспі можно подразделить па три іруппы. К первой 
отнесем А<: 2 и 4; ко в юрой — А" 3; к третьей — А» 1. О г протографа 
JY" 2 и 4, назовем его X, А". ?> отличается во первых, несколько иным 

3 А. Tin ок. Ibid., с, 7. 
тклч 1 5 
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чтением отрезков 6—10, 12—13 (си. варианты к тексту II); во вторых, 
отсутствием концовки 15—16. 

Заметим, что отрезки 6—10 и 12—13 в чтении X более древни и 
принадлежат архетипу первого варианта синодичной редакции, так как 
почти совпадают с чтением соответствующих отрезков первой редакции — 
древнейшей из числа всех редакций повести, как увидим ниже. 

12—13 I ред. 12—13 X 12—13 JVs 3 
Архидиакон же ви- Архидиакон же ви- Архидиаконъ же по 

де в надстенном писа- де Щила на стенном повеіѣнию святителя, 
нии Щила во гробе и писании з гробом вне шедъ, распечата церковь, 
з гробом вне ада до ада до пояса и воз- соглядапъ на стѣнномъ 
пояса ивозвести о сем вести святителю... писании и видѣ Щила 
святителю... 3 гробом внѣ ада до 

пояса, и пакизапечатавъ 
церковь, прииде и повѣда 
о семъ святителю... 

Этого, однако нельзя сказать о концовке X— IS—16; в значитель­
ной мере повторяющая предшествующий текст, она несомненно более позд­
него происхождения. В этом отношении № 3, в котором эта концовка 
отсутствует, лучше X передает архетип первого варианта; ДяЗ заканчивает 
повесть почти теми же словами, что и первая редакция: и оттоле устройся 
монастырь нарицаемый Щилов, идеже и до ныне стоит... 

№. 1 своеобразен тем, что, совпадая почти буквально с текстом X, 
почему-то присоединяет к отрезкам 6—10, 12—13 в чтении X те же 
в чтении Ля 3. 

Анализируя списки по схеме А, мы приходим к выводу, что восходить 
один к другому могут только X и № 1; по всей вероятности X - > № 1. Если 
это так, то взаимоотношение списков изучаемого варианта второй редакции 
графически можно изобразить в виде схемы Б. 

А недошедший до нас архетип этого варианта, как Х ( - ь 1 ч - 2 - « - 3 
+ 5 + 14), но без 15—16." 

Перейдем к варианту И. Он известен нам по следующим спискам. 
1) Рукоп. Библ. Акад. Наук № 33. 9, 4, лицевой Синодик к. XVII в., 

л. 96—л. 105 об. 
2) Рукоп. Моск. гос. публ. муз. № 1835, Сб. к. XVII в., л. 47 —л. 

54—Сказание о Шиловѣ монастырѣ, еже есть в великомъ Новѣградѣ. 
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3) Рукон. О-ва древней письменности Q.LXXXV, лицевая, XVII в., 
л. I—л. 9 об. — Слово и сказание о Шиловѣ монастырѣ, еже есть в вели­
ком НовЬградЬ. Повесть занимает собою всю рукопись. 

4) Рукоп. Леииигр. гос. публ. библ. F. XVII. 23, лицевой Синодик 
к. XVII в., л. 132 об. — л . 139 об. 

5) Рукоп. Моск. гос. исгор. муз., собр. Уварова JV" 936 (272), ли­
цевой Синодик вг. пол. XVII в., л. 171—л. 180 об. — Слово и сказание 
о Шиловѣ монастырѣ, еже есть в веиикомъ 
НовЬградѣ. JV° 1 и 2 восходят к общему 
протографу; JV? 3—5—также. В списках 
№ 3—-5 недосгает конца повести; во всех 
она обрывается словами: «сотвори всю 
40 дней елико заповѣда ему святитель. 

а в х е т и п 2. в а р П р е д 

N"3 

№3 N 

Ч 

Схема Б 

Б 40 день прииде ко святителю и возвѣсти ому еже сотворихъ отца ради 
•своего» (JV° 3). 

Второй вариант синодичной редакции, почти буквально совпадая 
с текстом первого варианта, отличается от него несколько иным изложе­
нием обстоятельств чуда с гробом посадника Щила. По первому варианту 
чудо заключалось в том, что «стенное писание», на котором был, по приказу 
архиепископа, изображен посадник Щил (по первой редакции — Щил «во 
адове дне»), после усердных молитв его сына за упокой Щиловой души 
постепенно таинственным образом видоизменяется, своими изменениями 
как бы символизируя спасение его души. Когда архидиакон по приказанию 
архиепископа в первой раз приходит в церковь, то видит, что Щил изо­
бражен на «стенном писании» не весь «во адове дне» — его голова уже 
вне ада. Во второй раз —видит Щила во аде только по пояс. В третий — 

5* 
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всего вне ада. Гроб его стоит в церкви на старом месте — пропасть ис­
чезла. В изложении чуда первый вариант буквально следует первой редак­
ции, вплоть до текстуальных совпадений с нею. См. выше, с. 66. 

I ред. I вар. II ред. 
... Архидиакон же по повеле- ... Архидиакон же но повеле­

нию святителя соглядав вся ра- нию святителя соглядав над про-
зумне и видит в надстеннои писании, пастию стенное оно ішсание, и виде 
иже над гробом, ІЦила во аде во Щила во гробе — главу з гробом 
гробе, главу же его вне ада, и вне ада, и запечатав церков, и при-
возвести о сем святителю... шед, возвести о сем святителю, 

яже веде... 

Во втором варианте чудо описывается так. 
a) ...Архидиакон же по велению святителя соглядав о нем над гробом, 

на стенном писании, и виден гроба Шилова из пропасти подвышена не­
много, и паки запечатав церковь, и возвести о сем святителю... 

b) ...Архидиакон же в церковь прииде п видев того гроба на верху 
половины, и прииде, и возвести святителю... 

c) ...Архидиакон же видев на стѣнном писании (на стенном писании — 
нет в Рум. 1895) той Шилов гроб изшед в верх земли вес и возвести 
архиепископу... 

Нет никокого сомнения в том, что автор второго варианта пред­
ъ я в л я е т себе чудо несколько иначе, чем авторы первого варианта и 
первой редакции; именно — никаким изменениям «стенное писание» не под­
вергается; чудо состоит в том, что гроб с телом Шила постепенно по­
является из поглотившей его пропасти. Подтверждение этому мы -находим 
не только в тексте эпизода Ь, ио и в дальнейшем указании автора: «над 
гробом пение над Шиловым святителю соборне певшу, и ногребоша его 
с великою честию». Откуда мог у него взяться этот гроб, если он сам 
в начале повести отметил, что гроб Щила исчез в пропасти. В первом 
варианте и первой редакции появление гроба из пропасти оговаривалось — 
во втором варианте этой оговорки не г (см. эпизод с). 

J ред. I вар. II ред. 
...Архидиакон же виде в надстен- ...Архидиакон же, пришед, виде на 

ином писании Щпла вне ада стенном писании Щила во гробе 
з гробом всего изшедша, такоже п всего вне ада, и виде гроб его 
гроб 'его верху земли обретеся в телом на верху земли, якоже его 
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над пропастью, пропасти же не положиша во гробе, всего цела, і 
бе видети, во гробе же весь цел не обретеся ту и пропасть, и при-
обретеся, якоже и положен. И сия шед, вся возвести архиепископу... 
вся архидиякон возвести архиепископу.. 

Автор второго варианта, однако, не заметил, что при таком предста­
влении о чуде с гробом Щила, все упоминания о «стенном иисании», весь 
эпизод-—повеление архиепископа написать «вапы» изображение Щила на 
церковной стене — лишены всякого смысла и только мертвым балластом 
обременяют сюжет повести. Не умея оказать сопротивление тексту источ­
ника, автор второго варианта подчас явно пишет не то, что думает. В этом 
отношении второй вариант представляет из себя любопытнейший документ, 
свидетельствующий о юм, какую почти гипнотическую власть нередко 
имела над нашими древними книжниками наивсанная буква. 

Повод к такому представлению о чуде автору второго варианта дала 
миниатюра. 

Во всех лицевых списках повести эффектные эпизоды чуда с гробом 
Щила всегда иллюстрированы (три миниатюры по числу эпизодов). Мне 
известны два типа живописной композиции чуда. По первому типу (встре­
тился мне только в рукописях первого варианта) чудо состоит в постепен­
ном изменении «образа Шилова» па церковпой степе (появление гроба 
из чудовищной пасти —«ада»);1 по второму — в постепенном появле­
нии исчезнувшего гроба с телом Щила из пропасти. Миниатюры 
последнего типа автор второго варианта мог найти уже заготовленными 
в той рукописи, в которую он переписывал повесть. 

Второй вариант вместе с первым восходит к одному общему источнику. 
Первый вариант нельзя возвести ко второму — это ясно из всего 

вышесказанного. Мы не можем предположить и того, что второй вариант 
восходит к первому, так как тогда не удалось бы объяснить почти бук­
вального сходства некоторых текстовых отступлений II варианта от I с тек­
стом первой редакции. 

1 вар. II вар. I ред. 
...в погрсбалных во ...в погребальная лягь ...лязи в создании 

гробе ляг и надгробная в созданием своем споем во гробе оном, и 
пения повели над собою гробе и надгробная повеле и надгробное 
пети в созданием своем пения повели иад со- отпети... 
храме... бою петь... 

і А. Титов. Ibid., с 12 
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ѵ. .Святитель же тогда 
посла архидиакона своего 
тайно к запечатленной 
церкви и, роспечатав, по­
велевает ему стенное пи­
сание, идеже пропасть, 
соглядати и паки церковь 
запечатати, сопядав из­
вестно... 

...Святитель же от кли­
роса своего посылает 
архидиякоиа к запеча­
тленной церкви и повеле­
вает, сорровенне роспе­
чатав церков, дозрети ра­
зумно, идеже проиасп, 
гроба и над нею стенное 
писание и соглядав из­
вестно, паки запечат-
лети церков и возке-
стити себе о сем... 

...И святитель тогда 
от клироса своего 
архидиакона, тайно по-
наказав, посылает к за­
печатленной церкви, рас­
печатав, повелевает ему 
над гробом, йідеже про­
пасть и стенное писание, 
разумно зря и внимая, 
и паки тое церков по-
веле ему запечатати, да 
сопядав известно 
повеле ему известити 
себе о сем яже виде на 
стенном писании... 

Возникновение второго варианта синодичной редакции можно отнести 
к половине XVII в. (JV° 5). 

Вариант III, судя по количеству дошедших списков, был наиболее 
распространенным. Известен мне по следующим спискам. 

1) Р)коп. О-ва древней письменности Q. СХХХІѴ, лицевая, XVII в., 
л. I — л. 24 об. Повесть занимает собою всю рукопись. 

2) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодила, № 1551, Сб. 
XVII в., л. 2 об. — л. 13 — Бытие чюдно и ужаса исполнено явися в вели-
комъ и славномъ НовЬграде. 

3) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Буслаева, Q. I. 1152, лице­
вой Синодик XVII в., л. 80 об. — л. 102 об. 

4) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. Q. I. 407 (Толст. II. 72), лицевой-
Синодик XVII в., л. 63 об. — 81 об. 

5) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, № 593, лицевой 
Синодик к. XVII в., л. 85 об. — 1 0 6 об. 

6) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. F. I. 323 (Толст. I. 107), лицевой 
Синодик к. XVII в., л. 133 — 1 4 3 об. (изд. Н. Костомаровым в Пам. 
старин, рус. лит., I, СПб., 1860, 22 — 24). 

7) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. № 3580, лицевой Синодик XVII п., 
л. 112 об. — л . 132 об. 

' 8) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, Ж 987а, лицевой 
Синодик к. XVII в., л. 104 об. — л. 117. Список дефектный: пропуски 
в тексте ввиду утраты листов. 
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9) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. J6 233, лицевой Синодик к. XVII в., 
л. 99 —д. 122. 

10) Рукоп. моек. гос. истор. муз., собр. Уварова, Х°. 932 (69) (726), 
Синодик к. XVII в., л. 4 7 — л . 55. 

11) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Вахрамеева, JVs 406, сб. 
лицевой синодичпого состава к. XVII в., л. 104 об. — л. 115 об. 

12) Рукоп. Моск. гос. публ. муз., собр. Большакова, Л'а 62, Сб. XVII в., 
л. 432,— л. 435 об. Список дефектный: нач:... положи. Щил же по совер­
шении церковнемъ ... кон:...; темничникомъ и страннымъ болии прежняго 
вдвое давалъ. 

13) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. Q. XVII. 192, Сб. к. XVII — 
нач. XVIII в., л. 34 об.—л. 37 об. — Выписано из книги Синодика. 

14) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ. F. IV. 200 (Толст. I. 326), лице­
вой Синодик XVIII в., л. 146 об. — л. 167 об. 

15) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Титова, Ж 1610, Сб. 
XVIII в., л. 222 об. — л. 228 — Выписано из книги Синодика. 

16) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. М 25, лицевой Синодик XVIII в., 
л. 109 — л . 132 об. 

17) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, №. 940 (853), лице­
вой Синодик 1704 г., л. 102 об. — л. 123 об. 

18) Рукоп. Моск. гос. пстор. м\з. Х°. 128, Синодик XVIII в., л. 65 
"об. — л. 85 об. 

19) Рукописный Синодик 1746 г. Богородицерождественской церкви 
села Климовского Вологодской губ., Вельского уезда, л. 38—л. 41 (изд'.И.Го-
лышевым в Альбоме рукоп. Синодика 1746 г., Голышевка, 1890, стр. 5). 

20) Рукоп. Черниговской духовной семинарии Ш 89, поморск. письма 
XIX в., л. 173 (изд. В. Н. Перетцом в Приложении к Х°. 8 киевских 
Университетских Изв. за 1907 г., 44-—47). 

Все эти списки, за исключением Ay.\s 6, 11, 18 и 19, почти буквально 
совпадают между собою. 

JV°. 6 (Публ. библ. Г. I. 323) характеризуется некоторыми добавлениями, 
частичной переФраяий текста, мало удачными перестановками эпизодов (см. 
варианты к тексту IV 11 в —-117, 120, 134); Дя 11 (Вахром. 406) — 
частичным сокращением текста (см. вар. 116 — 117, 121 —125) ; № 18 
(Истор. муз. 128) — некоторыми добавлениями и подновлениями словаря 
(см. текст V); Ха. 19 (текст И. Голышева) —сокращениями текста. 
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Третий вариант еинодичной редакции (см. текст IV), совпадая в общем 
почти дословно с текстом первого варианта, отличается от него тем же, 
чем и второй вариант — иным изложением чуда: гроб с телом посадпика 
Щила постепенно, в три приема, появляется из поглотивгяей его пропасти — 
никаких чудесных метаморфоз со «стенным писанием » не происходит. Б том, 
что автор третьего варианта именно так представлял себе чудо нет никаких 
сомнений; правда, и у него архиепископ, узнав о страшной гибели Щила, 
неизвестно зачем велит написать «образ Щилов» на церковной стене, но 
зато в дальнейшем он уже ни разу не упоминает об этом «стенном писании»: 

а) «Архиепископ же посла архидиакона досмотрити в церкви Щиловы 
пропасти. Архидиякон же видев Щилова гроба наруже немного, и отиде 
запечатав церковь, и возвести архиепископу». 

в) «Архиепископ же посла того же архидиякона досмоірпти Щиловы 
пропасти. Архидиякон же прииде и впдев того гроба половина наруже, 
и прииде, возвести архиепископу чюдо сие». 

с) «Архиепископ же посла того же архидиякона в третий досмотрити 
того великаго чюдеси. Архидиякон же прииде в церковь и виде ют Щилов 
гроб наруже весь, и возвести великому святителю чюдо сие». 

В этом отношении третий вариант оставляет далеко позади неудачную 
попытку порвать с традицией автора второго варианта. 

Третий вариант отличается от первых двух также несколько более 
подробным описанием некоюрых эпизодов, связанных с чудом. 

1 вар. 
...Святитель же повело 

сыну Щилову по пре­
жде реченному 40 дней со-
творити тако, яко ж и 
напреди изъявлено... 

...Сын же Щилов тре-
тицею паки сотвори во 
повелению его, и пришед, 
новеда святителю... 

II вар. 
...Святитель же паки 

сыну Шиаову повеле по 
преждеречениому дру­
гую 40 дней сотворитп 
такожде, яко же напре­
ди изъявлено... 

...Сын же Шилов тре-
тпцею паки сотвори по 
іювелепному от святи­
теля и поведа святи­
телю... 

III вар. 
Архиепископ же повеле 

Щилову сыну в посте 
п в молитве пребыти 
и творити еще вторую 
40-цу,глаголя: такоже 
сотворив, и прииде 
к нашему смирению 
ц возвести ми о сем... 

...Сын же Щи ю в 
в четыредесять день 
давал пищим и тем-
пичником, и церквам, 
и странным боляи 
и нрежняго вдвое. 
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Сын же рекомаго Щи-
лаприидс ко архиепи­
скопу и возвести ему 
еже сотворил лише­
ния ради^отца своего 

/ по повелению, елико 
заповедал ему святи­
тель... 

Как видим, автор полностью повторяет то, что было уже «напреди 
■изъявлено». 

Третий вариант не восходит к первому. Достаточно привести следую­
щие примеры, чтобы убедиться в этом. 

I ред. 
...ныне же повелеваю 

ти ити в дом свой и по­
вели у здания своего 
в стене устроити гроб, 
и повеж вся своя тайны 
отцу своему духовному 
и, вздев срачипу и са­
ван и вся яже сут по­
добна на погребанис 
мертвым, и лязи в со­
здании своем, во гробе 
оном.... 

I пар. 
...ныне ти повелеваю 

устроити вся, яже на 
погребение мертвым, 
исповеждься отцу духов­
ому и в погребалных 
во гробе ляг.... 

Ш вар. 
...ныне ти повелеваю: 

устрой вся своя погре-
балпая—срачицу и са­
ван и вся суть на по­
гребение мертвым, 
и исповеждь отцу своему 
духовному вся своя со­
грешения и в погребал­
ных ляг в созданием 
своем гробе.... 

II вар. I вар. III вар. 
...ведый Шила богата ...ведый Щила богата ...ведый Щи да богата 

суща и мздоимца... суща и ростопмца... суща и мздоимца... 

Не восходит третий вариант и ко второму. На это указывает во-пер­
вых, полное отсутствие каких-либо текстуальных совпадений в описании 
чуда между вторым и третьим вариантами (см. выше); во-вторых — почти 
буквальное сходство некоторых текстовых отступлений третьего варианта 
о г второго с текстом первой редакции. 

I ред. П вар. III вар. 
...Святитель же запо- ...Святитель же паки ...Архиепископ же по-

веда сыну Щилову пакп (ыну Шилову повеле по пеле ІЦилову сыну в посте 
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вторую 40 дней такожде преждереченному дру- и в молитве преоыти-
сотворити, якоже напреди гую 40 дней сотворити и творпти еще втору к» 
изъявися, и егда совер- такожде, якоже напреди 40-цу, глаголя: тако же 
шатся, паки возве- изъявленно... сотворив, и прииде 
стити себе о сем... к нашему смирению 

и возвести ми о сем... 

Остается предположить, что третий вариант, вместе с первыми двумя, 
восходит к одному общему источнику. 

Ме'жду прочим, если это наше предположение справедливо, и автор 
третьего варианта составил свою версию чуда независимо от автора второго 
варианта, то это только доказывает, что оба они должны были воспользо­
ваться каким-то общим источником — в данном случае мы не вправе пред­
положить случайное совпадение — таким общим источником могла быть 
только миниатюра (см. выше). 

- Подобно второму, и третий вариант возник, пй всей вероятности, 
не позже половины XVII века.1 

Остальные варианты сшюдичной редакции известны мне лишь по еди­
ничным спискам. Вариант IV—по двум спискам, восходящим к общему 
протографу: 

1) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., Новоспасского собр., № 9, Синодик 
XVII—XIX вв., л. 46 — л. 51 об. — Чюдо страшно и ужасно бывшее 
в великом Новѣградѣ. 

2) Рукоп. Ленингр. юс. публ. библ. собр. Погодина, № 1940, Сб. 
XVIII в., л. 270 — л. 274 об. — Чюдо страшно и ужасно бывшее в вели-
комъ Новѣградѣ. 

Вариант V—только по одному списку: рукоп. Ленингр. гос. публ. 
библ., собр. Буслаева, F. I. 733, лицевой Синодик XVIII в., л. 97 — 
л. 110. 

Вариапт ѴГ — также по одному списку: рукоп. библ. Всесоюзной 
Акад. Наук, > 17, 5.5, лицевой Синодик XVIII в., л. 203 — л . 215. 

Все эти варианты синодичпой редакции (IV, V, VI) восходят 
к третьему варианту. Чтобы убедиться в этом достаточно привести еле-
дующий пример. 

і Третий вариант сшюдичной редакции, самый распросіраненный из числа всех из­
вестных ндм, проник п скажу, СюД. К. Зеленин. Великорусские сказки Вятской губернии. 
П., 1915, с. 282—283; Л» 92 (нропенты) 
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III вар. 
...Архиепископ же посла архи-

диякона досмотрити в церкви 
Щиловы пропасти. Архидия-
кон же видев Щилова гроба на­
руже немного, и отиде, запечатав 
церковь, и возвести архиепископу... 

IV вар. 
...Архиепископ же посла своего 

архидиякона видети в церкви Ши­
ловы |пропасти. Архидиякон же 
вниде в церковь тую и видев гроба 
Шилова из пропасти подвышена не­
много, и паки запечатав церковь, 
и отиде ко архиепископу и возвести 
ему тое великое чюдо... 

VI вар. 
..^Архпепископъ же посла архи­

диакона досмотрити пропасти 
Шиловы. Архидиакон же пришедъ 
в церковь и видѣ ис пропасти Ши­
лова гроба с тѣлом немного появися, 
и шедъ архидиаконъ и возвѣсти ви-
дѣния святителю... 

V вар. 
...Архиепискуп же посла архи­

диакона досмотрити в церкви Ш и-
ловы пропасти.' Архидиакон же 
прииде в тое церковь и видѣвъ 
гроба Шилова наруже немного, 
и запечата тое церковь, и отиде 
ко архиепископу и возвести ему сие 
великое чюдо... 

Перейдем к характеристике каждого из указанных вариантов. 
IV вариант (см. текст VI) замечателен, прежде всего, точным хроно­

логическим приурочением события, о котором рассказывает повесть — 
к 6694 (1186) г. — году смерти архиепископа новгородского Иоанна 1-го. 

Автор четвертого варианта, очевидно, отождествил архиепископа 
Иоанна повести со старым, эпическим Иоанном (1165 —1186), тем 
самым, который в своей известном поучении так сурово обличал ростовщи­
чество и милостыню от неправых прибытков.1 

Свой оригинал четвертый вариант передает довольно свободно; частично-
дополняет его, перефразирует, иногда сокращает. Сличение текстов показы­
вает, однако, что автор четвертого варианта, перерабатывая текст своего-
источника, не ставил себе каких-либо новых композиционных или стилисти­
ческих заданий; он ограничился тем, что последовательно прокорректировал 
текст (ср. тексты IV и VI) —именно это-то и дает нам право называть 
этот вариант вариантом, а не редакцией. 

Возник вариант IV во всяком случае не позже конца XVII в. (Ля 1). 
Л7 вариант синодичной редакции (см. текст VII) интересен, главным 

образом, тем, что не только знает прозвище героя повести—Шил, по и его-
им̂  — Михаил. 

1 Нам др.-руг. какой, праиа, V, СПб., 1908. Приложении, с .'!52 — 353, 368 — 309. 



76 И. П. ЕРЕМИН 

Нет никакой необходимости думать, что автор пятого варианта произ­
вольно окрестил Шила этим, первым попавшимся, именем. Дело могло об­
стоять и так: автор пытался восстановить «забытое» повестью имя 
посадника Щила; из новгородских летописей он легко мог узначь, если 
не знал, что время возникновения Щилова монастыря Покрова богородицы 
относится к 6818 (1310) году — на вопрос же кто в это время посадничал 
в-Новгороде, та же летопись1 под 6817 (1309) г. дала бы ему ответ: 
Михаил Павшшшч (1309—-1311). 

Сличение варианта V с его источником — третьим вариантом сино-
дичной редакции показывает, что автор пятаго варианта, кроме местами 
довольно серьезной корректурной обработки текста, совершепно заново 
перестроил целый эпизод: беседу архиепископа сЩилом и исповедь последнего. 
В третьем варианте ІЦил, построив церковь, приходит к архиепископу 
с просьбой освятить ее — архиепископ Приглашает Щила в тайную хра­
мину для беседы; в пятом — архиепископ сам посылает за Щилом и его 
сыном —когда те приходят, тут же задает ему вопрос, на какое «иждеце-
ние» он построил храм. Переносом в повествовательный план почти совер­
шенно разрушен диалог между Щилом и архиепископом: 

ІТІ вар." Y вар. 
...Щил жо от страх и ужаса паде ...Щпл же истинну ему объяви всю, 

на ногу святаго и глаголя: «согреших, яко собра богатство себЬ на роздан-
отче, прости мя. Мнози же люди при- пое свое в лихву сребро, и от того 
хождаху ко мне и взимаху сребро; умысли оную церковь строити.... 
даяху мц лихву на 14 гривеп и на 
4 деньги на год по дснгс, и на то сребро 
создах церковь и монастырь. И ныне, 
иладыко, что ми повеіиши, честный 
отче»..-

Отметим еще отсутствие в тексте ijflTOi'o варианта указания на коли­
чество взимаемых Щилом процентов. 

Возникновение этого варианта можно отнести к XVIII в.—тому' 
веку, к которому относится и его единственный известный мне список. 

Вариант VI (см. текст VIII) обнаруживает весьма значительную кор­
ректурную правку текста, продиктованную, кажется, желанием несколько 

1 Новгородская летопись по синодальному харатейному спигк), СПб., 1888, с. 311 — 
В лѣто Й817 Того же дѣта, н̂ , зиму, даша посадничество Михаіму Павшиничю. 
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умеригь многословие источника (III вариант). Интересной особенностью 
этого варианта является отсутствие приказания архиепископа написан, 
„«образ ІЦилов» на церковной стене. 

В третьем варианте мы читаем: «Святитель же прииде на освящение 
церкви и видев страшное оно видение, и повеле иконописцем вапы на стенах 
лисати над пропастпю в подобии образ Щилов. Сам же от страха и ужаса, 
отиде в дом святыя СоФеи...»; в шестом — «Святитель же прииде на освя­
щение церкви н видѣ то чюдо страшное, и от ужасти иде во град в дом». 

Автор варианта VI, выкинув этот ненужный по ходу повество­
вания эпизод, тем самым исправил, наконец, ошибку, избежать которой 
никак не могли составители II, III, IV, V вариантов. Из дополнений шестого 
варианта отметим: на создание церкви Щил получает or архиепископа не 
благословение, а грамоту; сын Щила нанимает «тиуназдѣлати» (делателиV); 
архиепископ, приехав домой, берет именно такую книгу правил святых 
отец, которая предписывает «or коих прибытков сгропти долы божия»; 
помост церковный «разсѣдеся на двое с шумом великим»... 

Подобно пятому, и шестой вариант синодичіюй редакции, по всей 
вероятности, возник в XVIII веке. 

Так как варианты IV, V, VI восходят к III, a III, II и I,к одному, 
общему источнику, то именно этот общий источник j(X) мы и принуждены 
признать основным, т. е. первоначальным вариантом второй редакции нашей 
повести. К сожалению, X вариант нам неизвестен1 — это обстоятельство, 
впрочем, не является для нас серьезным препятствием: опираясь па текст 
I, II и III вариантов, первого главным образом, мы можем его легко вос­
становить вплоть до мельчайших деталей. Ср. тексты II, III, IV с I. 

Как уже отметил Е. Б. Петухов,2 вторая редакция отступает от пер­
вой преимущественно в начальной части повествования — в экспозиции 
и завязке. 

Эксіюзиция второй редакции характерна своей абстрактностью. Там, 
где первая редакция ясно указывает: у посадника Щила занимали деньги 
новгородские купцы, не имеющие собственного капитала «на торговлю», 

1 Кажется, к X варианту непосредственно восходит список Моск. гос. публ. муз., собр. 
Уедольского, Л» 15.% лицевой Синодик нач. XVIII в., л. IJ8, 40—48. — Иная иовесть зѣло по­
лезна. Конец виде Шила з гробомъ вне ада до пояса и возвести святителю яже виде. 
К несчастью, список этот безнадежно дефектен. 

s Е. В. Петухов. Очерки ил литературной истории Синодика. ОДП, 1895, с. 222. 
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вторая — ограничивается общей Фразой: «бе бо богат вельми и многим 
даяше сребро в ^лихву». Первая редакция сообщает о Щиле: «имаше же 
лихвы на 14 гривен и 4 денги точию по единой денге на год — боле же 
того отнюд не имаше»—в большинстве синодичных текстов, если не в основ­
ном (см, текст III, вар. 2), читаем: «взимаше на год на новгородский рубль 
денгу новгородскую»—прпмечапие: «боле же того отнюд не имаше» вообще 
отсутствует. 

Сравним сюжетные схемы завязки первой и второй редакций. 

I ред. 
На собранное богатство посадник 

Щил задумал построить церковь и 
монастырь; на создание церкви он 
борет благословение у архиепископа 
Иоанна; нанимает многих работников; 
церковь была им построена «близ 
реки Волхова, на лугу, от града яко 
два поприща»; краткое упоминание 
о том, что архиепископ вместе с освя­
щенным собором присутствовал на тор­
жестве основания церкви; Щил про­
сит архиепископа освятить церковь; 
беседа архиепископа с Щилом — (дана 
в повествовательном плане). 

И ред. 
На собранное богатство посадник 

Щил задумал построить церковь и мо­
настырь; отыскал место для постройки 
церкви—«от Новаграда два поприща»; 
приходит к архиепископу Иоанну про­
сить благословенияна постройку церкви; 
архиепископ дает ему благословение; 
Щил посылает своего сына нанять 
работников и приготовить все необхо­
димое для постройки; сын, исполнив 
приказание отца, сообщает ему об 
этом; Щил просит ариепископа поло­
жить основание церкви; архиепископ 
едет на основание; Щил устраивает 
богатую трапезу — угощает архиепи­
скопа с клиром — затем,' с великою 
честью отпускает его обратно в город; 
архиепископ, приехав в дом святой 
СОФИИ, приступает к чтению правил 
святых отец; чтение наводит его на 
размышление о том, на какие средства 
построена Щилом церковь; эти думы 
приводят архиепископа в недоумение 
и скорбь; Щил, между тем, присту­
пил к постройке церкви; когда церковь 
была построена, Щил просит архиепи­
скопа освятить ее; архиепископ при­
глашает Щила в «тайную храмину» 
для беседы; беседа архиепископа с Щи­
лом — (раскрыта в пространном диа­
логе). 
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В описании дальнейших событий вторая и первая редакпии совпадают 
между собою почти буквально (см. описание чуда). 

Во второй редакции отсутствует только концовка первой: «нецыи же 
глаголют: архиепископ заиоведа сыну Щилову по трижды на год по сту 
литургий пети в три лета». 

Как видим, вторая редакция, несмотря на свой объем, ничем новым 
по существу не дополняет первой; все ее отступления от первой являются 
результатом или развертывания мотивов, уже известных первой редакции, 
или стремления дать им предварительную мотивировку; —так, беседа архие­
пископа с Щилом и исповедь последнего во второй редакции мотивированы 
предшествующими размышлениями архиепископа над книгой правил свя­
тых отец. ф 

Время, к которому относится старейший список первой редакции, ее 
краткость, обилие подробностей Фактического характера (точная локализа­
ция места постройки церкви, не менее точная характеристика должников 
посадпика Щила и т. п.), кояцовка, свидетельствующая о том, что автор 
первой редакции, составляя повесль, опирался па устную легенду о Щиле, 
ваконец, характер отступлений второй редакции от первой — все это вместе 
взятое заставляет нас, вслед за Е. В. Петуховым1 и А. де-Витт,2 признать 
первую редакцию первоначальной, и рассматривать вторую, как перера­
ботку первой. 

Вторая редакцпя читается преимущественно в составе Синодиков; 
включение повести о Щиле в Синодик, очевидно, и послужило основной 
причиной переработки первой редакции во вторую. Принципы этой перера­
ботки могли быть подсказаны основным заданием Сиводика, как четьей 
книги: дать литературно-занимателыгую иллюстрацию учения о необходи-
мости поминовения душ усопших. 

Редактор освободил повесть от всякого couleur locale, так как послед­
ний, ничего не прибавляя в смысле занимательности, только мешал ей стать 
тем, чем была каждая повесть Синодика —абстрактным, т. е. общеобя­
зательным примером полезности поминовения усопших. Рассматривая 
повесть только как назидательный и интересный сюжет, редактор, не забо­
тясь об исторической правде, заново перестраивает сюжетную схему иачаль-

1 Е. В. Петухов. Ibid., с. 2 2 3 - 2 2 4 . 
а Изв. Отд. рус. яз. и слов. Акад. На_\к, 1913, кн. 2, с 94. 
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ной части повествования, преследуя при этом чисто художественную цель: 
последовательно выдержать принцип ступенчатой композиции. 

Возникла вторая редакция во всяком случае не позже первой поло­
вины XVII века. 

Допустив, что автор второй редакции, переписывая заключение 
повести: «устройся монастырь, нарицаемый Щилов, идеже и доныне 
стоит», только потому и переписал его, что знал о существовании Щилова 
монастыря — в таком иредиоложении нет ничего невероятного — мы 
могли бы отнести возникновение второй редакции ко времени не позже 
1615 г.-—в этом году Щилов мопастырь был разрушен шведами, и был 
восстановлен только в 16С9 г.1 

Местом возникновения второй редакции нельзя призішь новгород­
скую землю — УТО доказали уже с достаточной убедительностью Е. В. Пету­
хов и Л. де-Витг. 

Во второй редакции говорится о Щиле: «взимаше па год по денге, 
па новгородский рубль новгородскую денгу»; в основном, X варианте 
второй редакции эга <і>раза могла читаться и так: «взимаше на год по 
денге, на новгородский рубль новгородскую денгу, а тот их (т. е. новго­
родцев) рубль тогда бяше 14 гривен 4 денгп, а боле того лихвы отнюдь не 
имаше» — (см. текст III, вар. 2). 

Е. В. Петухов2 совершенно справедливо отметил, что эти пояснения1 

«новгородский рубль», «новгородскую денгу» понятны только в устах 
не новгородца; не менее справедливо и замечание А. де-Витт:3 назвать 
новгородским рублем 14 гривен и 4 деньги мог только человек совершенно 
не знакомый с новгородским денежным счетом, так как новгородский рубль 
во все время своего существования состоял из 15 гривен и 6 денег или. 
216 денег. 

Перейдем к изучению третьей редакции повести о Щиле, самой 
обширной из числа всех известных мне. Перечислю ее списки. 

1) Рукой. О-ва древней письменности FOLIII, XVII в., л. 1 — 
л. 4 об. (изд. X. М. Лопаревым в Описании рукоп. О-ва, вып. I, 
302—308). 

1 Н. Б. Зверинекий. Материал для историко-топографического исследования о право-
сланных монастырях в Российской империи, III, СПб., 1897, с 212. 

2 Е. В. Петухов. Ibid., с. 223. 
3 Изв. Отд. рус. яэ. и слов. Акад. Наук, 1913, кн. 2, с. 94. 
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2) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. Л» 1854, Сб. XVII в., л. 321 — 
л. 336. Список деФекіный: кон:... сын же Шилов третициею паки сотвори 
іювелЬниое. 

3) Рукоп. Моск. гос. истор. муз. Л» 1615, Сб. XVII в., л. 130 об.— 
л, 134. Список дефектный: но краям оборваны листы. 

4) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, Ля 1365 (202), 
хронограф к. XVII в., л. 3 7 2 — л . 385 об. 

5) Рукоп. Моск. гос. исгор. муз., синодального собр., Ли 850, Сб. 
к. XVII в., л. 4 9 8 — л . 504. 

6) Рукоп. Библ. Академии Наук, Ля 45. 11. 2, Синодик к. XVII в., 
л. 2 — л . 6. Список дефектный: пропуски в-тексте. 

7) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. ГІогрдипа, Ля 233, Номо­
канон первой пол. XVII в., л. 770 — л . 774. 

8) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, № 237, Номо­
канон первой пол. XVII в., л. 868 об. — л. 872 об. 

9) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. СПб. дух. акад. Л» 270, III, 
Сб. нач. XVIII в., л. 293 — л . 301 об. 

10) Рукоп. .]енингр. гос. публ. библ., собр. Буслаева, Q. XVII. 213, 
Сб. XVIII в., л. 200 — л. 205 об. Список дефектный: нач:... . бы дѣлу 
опому поснещение и угодно было здание церковное....; в тексте пропуски. 

Списки J\i>№ 1 — 10 объединяются следующим заглавием: Сказание 
о Щилове монастыре в великом Новеграде. 

11) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, № 1819 (533) 
(396), Сб. 1642 г., л. 124 об. — л . 130. 

12) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, Л*° 1601, Сб. 
XVII в., л. 18 об. — л. 24 об. 

13) Рукоп. Моск. гос. публ. муз. Л" 2771, Сб. XVIII в., л. 1 — 
л. 10 об.—-Выписано илъ житейника древдеписмеп. Алексия, Ионы и 
Филиппа, московскихъ чюдогворцовъ и митрополптовъ. (Изд. В. Ы. Перет-
цом в Приложении к киевским Университетским изв. за 1907 г., Ля 8, 
стр. 40—44). Списки ЛяЛа 11 —13 носят слеіующее заглавие: Повесть 
душеполезна о Щилове монастыре, еже есть в великом Новсграде. 

14) Рукоп-. О-ва древней письменпосги, собр. Вяземского, Г. XXXVII, 
Сб. первой половины XVII в., л. 386 об.—л. 393 об. — Повѣсть дивна 
к страшна о создании церкви Покрова причистыя богородицы, 
иже в Щиловѣ монастырѣ. 

ТКДЛ, I 6 
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15) Рукой. Моск. гос. истор. муз., собр. Уварова, № 1824 (536) 
(401), Сб. XVII в., л. 72 об.—л. 81. 

16) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Барсова, Л» 1801, Сб. 
XVII в., л. 31 об. — л. 34 об. — Слово о Щиле. Список дефектный: 
между л. 32 и 33 вырвап лист. 

17) Р^коп. Моск. гос. публ. муз. № 3710, Сб. ХѴШ в., л. 55 об.— 
л. 61 об. — О Шиле великаго Новаграда. 

18) Рукоп. библ. Акад. Наук № 38. 4. 40, Сб. к. XVII в., л. 307 — 
л. 315 об. 

19) Рукоп. Псковского области, муз. Ж". 128 (по описи 1і)23 г.), 
Синодик 1681 ,г. церкви св. Николая чудотворца Любятова м-ря, л. 10 — 
л. 24 (изд. И. Шляпкиным в Приложении к «Описи рукоп. и книг Музея 
Археологической комиссии при Псковском губ. стаіист. ком.», Псков, 1879, 
стр. 1—8). 

20) Гукоп. библ. Акад. Наук № 4. 7. 7, Сб. ХѴШ в., л. 407 — 
л. 413, 

21) Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Михайловского Q. 167, 
Сб. XVIII в., л. 15—л. 20 об. 

22) Рукоп. акад. В. Н. Перетца 0. 56, Сб. XVIII в., л. 2 —л. 9 об. 
Списки ЛШ 18—22 имеют такое заглавие: Повесть содеявшаяся 

в великом Новеграде о изытии изо ада посадника ІЦила. 
23) Рукоп. библ. Акад. Паук № 19. 5. 2, Сб. к. XVII в., л. 137 — 

л. 141. — Повесть зѣло нолѣзна и велми чудна, иже сод Мявшаяся 
и велнкомъ Новѣградѣ о посадникЬ иЬкоемъ, имопемъ ПІиле, беру-
іцемъ куны, и о изытии его изь ада. Список ДОФОКТНЫЙ:, после 
л. 137 об. в тексте пропуск. 

24) Рукой, акад. В. II. Перегца Q. 49, Сб. XVII в., л. 8 об.— 
л. 13 об. —Повесть чюдная содѣяся в велнкомъ НовІ.градѣ о изы­
тии из ада посадника Щила. 

Все эти СПИСКИ можно подразделить на три большие группы; к пер­
вой относятся J№ 1 — 13; ко второй — ЛЧѴі 14-—17; к третьей — 
JW' 18—24. Ниже (см. текст IX) каждая нз эгих групп представлена 
мною в лице своего типичного представителя; взаимно исправляя друг 
друга, оіш дают вполне достаточный материал для восстановления архсіи-
пного чтения третьей редакции, — в особенности Вяземск. К. XXXVII — 
первой половины XVII века. 
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Третья редакции повести о посадчике Щиле, как отметил уже 
X. М. Лонарев,1 представляет собою компиляцию первых двух. Перера­
батывая текст своих источников, автор третьей редакции руководствовали 
следующим, чисто эстетическим, заіанием: достигнуть максимальной сту­
пенчатости в развертывании повествовательного материала. В этом отно­
шении его работа несколько напоминает вторую реіакцію; правда, в отли­
чие от этой последней, третья редакция осуіцествіяот принцип ступенча­
тости с неизмеримо большей носледоватешюегыо и строгостью. 

Именно этим стремлением автора третьей редакции всячески замедлить 
и без того медлительный темп повес івования, во что бы то ни стало 
построить новую ступень, и объясняется, почему он, положивший в основу 
своей работы текст первой редакции, тем не менее нередко прибегает 
к заимствованиям из второй, в частности, почему, приступая к изложению 
обстоятельств основания, постройки и освніцеиия церкви, краткую сюжет­
ную схему первой редакции заменяет схемой второй редакции (см. выше, 
с. 78 и текст IX). 

Для автора третьей редакции характерен прием, нехитрый секрет 
которого продемонстрирую на примерах. 

II ред. III ред. 
... и посла сына своего наяти дела- ... п посла сына своего с рабы сво-

тели и уготовати вся погребная па иѵпі наяги дслатсіи мпоги для поспе-
совершенис церкви. Сын же сотвори шения. Сын же его наят деіатоли 
все попе теплое и возвести отцу своему, многи. Он же даяше купное собрание 
еже уготопа... деителеи паем пооскудио, и потребная, 

яже им годе, готовим повеле, дабы 
им по, пегодоваги о том на господина 
своего, и чтобы делу оному было по-
сиешонир п угодно здание церковное. 
Делатели же наем вземше у него и 
начата запасы всякие готовити, и 
место оно угвержатп крепоетию вели­
кою, и кпрпичь, и известь, и камение, 
и вся яже на потребу к солданиго цер­
ковному. И абис дслатслп уготовиша 
вся, яже на потребу ко основанию цер­
ковному, и пришед, нозвестигпа Щи-
лоші... 

«с 
^ X. М, Лонарев. Описание рукописей О-ва дровней письменности, I, 1892, с. 302. 

G* 
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... Щил же по основании церковнем 
постави трапезу велию, и добре учре-
дав архиепископа, и дарми великими 
одарив, и отпусти его во град с че-
стию... 

I ред. 
... Егда совершена бысть церкви, 

Щил же моли архиепископа освятити 
церков... 

II ред. 
... Щил же нача созидати церков. 

По совершении же церковнем прииде 
ко архиспискоиу и моля его, да освятит 
храм... 

I ред. 
... Сын же Щилов видя отчго поги­

бель и свое лишение, в велице недо­
умении бысть, и прииде ко святителю 
ища спасения и помощи лишенной 
души отца своего... 

II ред. 
... Сын же Щилоп прннаде к ногам 

святителя и рече: святителю великий, 
помозп лишению отда моего, что ми 
вслиши, да сотворю... 

... Щил же но совершении основа­
ния церковного моля его дабы его-
брашна вкусил на его трапезе со нсем 
священным собором и со множеством, 
народа. Архиепископ же посети его. 
Он же любезно учредив архиепископа 
со священным собором и со множе­
ством народа, одарив дарми великими, 
и отпусти его с миром во град. Сам же 
оста ту на месте том и делателя 
вельми устроя и упокой, и нудяше их 
на церкоішое здание носпеха ради... 

... Делатели же всльмп спеяху цер­
ковным зданием. По некоем же вре­
мени делатели совершена бысть цер­
ковь. Щил же многия радости испол-
нився о совершении церкви оиоя и 
повеле сыну своему и рабом от свбих 
избытков уготовити на трапезу пища 
п пития. Щил же со тщанием и с ве­
ликим усердием иде ко архиепископу, 
м нришед, моляще архиепископа, и 
поклонялся ему, глаголя: снятый вла-
дыко, за молитв святых твоих и бла­
гословением твоего святительства моего 
хотения покоище, совершена бысть 
церковь она. Прииди, свяіый владыко, 
освяти храм во славу христу богу и 
пречистыя его матере... 

... Сын же рекомый Щплов тогда 
в велице недоумении бысть, скорбя и 
сетуя отча лишения. Виезану приидс 
ко святителю ища спасения и помощи 
лишенной души отца своего, и припаде 
к ногам святителя, клапяяся ему, и 
глаголя: святителю великий, даждь ми 
помощь от печали и помози лишению 
отца моего, и что ми, господине, ве-
лиши, да сотворю... 
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I ред. 
... Щил же в недоумении велице 

•быв, рыдая и плачася, иде в дом свой. 
Повеления же святителева не сме пре-
слушати, вскоре вся повелевает уст-
роити заповеданная святителем. Егда же 
надгробное пепие соборне отпеша над 
ним, внезапу не обрегеся гроб с поло­
жении в пем и бысть в том месте про­
пасть... 

II ред. 
... Щил же слышав спя от святи­

теля, плачася а рыдая, и вскоре 
устроив гроб и погребальная, и испо-
веда вся грехи своя отцу духовному, 
и скрывея во гроб и новосозданнем 
споем храме. И тако соборне певше 
над ним надгробная пения, и внезапу 
Щил во гробе успе, и нотрясеся по­
мост церковный и не обретеся пред 
ними гроб, и бысть ту пропасть велия 
без дна... 

II ред. 
... вдав благословение Щилу, а ве-

дый Щила богата суща и мздоимца 
(ростоимца)... 

I ред. 
... и восхоте на то куппос собрание 

воздвигнута церковь... 

II ред. 
... и помысли на то сребро церковь 

ноставити... 

... Щиі же рыдая и плачася, не 
восхоте святителя иреслушатися; пове-
ленная святителем вскоре устроити 
повеле, и гроб, и погребальная приго-
товити повсле, вся яже на потребу 
к погребению. Та же устроенном быв­
шим. Он же абие по исповедании отца 
своего духовнаго, по поведенному от 
святителя устрой вся, яко же повелено 
бысть ему. И абие соборне певше над 
рим над гробом пенис надгробное, 
а ему же тогда бывпіу во гробе пред 
ними положение. Внезаиу успе во гробе 
и ночи, и не обретеся гроб ого п лежа­
щего в нем, и в том месге бысть про­
пасть без дна... 

III ред. 
... что даст благословение Щиюви 

на воздвижение церковное, и основа­
ние положи, а ведый Щила, яко 
много пмать неизреченное богатство, 
в лихву многим людей даяше сребро 
свое... 

* 
... умысли в себе и восхоте на то 

кунное собрание воздвигнути цер­
ковь... 

Уже из приведенных примеров очевидно, что автор третьей редакция 
распространяет не только мотивы, но и единицы низшего порядка — 
отдельные стилистические мотивы. 
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Возникла третья редакция в первой половине, возможно, первой чет­
верти ХѴИ века (Внзомск. F. XXXVII, Ув. 1819 (533) (390), 1642 г.), 
но во всяком случае ііозже второй редакции. 

Перейдем к анализу четвертой редакции повести о посаднике Щиле, 
до сих пор неотмеченной исследователями. Известна мне но следующим 
спискам. 

1) Рукон. библ. Акад. Наук к. XVII в. № 34. 8. 22, л. 115 — 
л. 119. 

2) Гукоп. Моск. о-ва истории и древностей российских № I. 215, 
к. XVII в., л. 126—л. 129. 

3) Рукой. Моск. гос. истор. муз., собр. Забелина, Ж 455 (37) 
к. ХѴД в., л. 152 об. —л. 157. 

4) Рукой. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Буслаева, Q. I. 1163; 

XYIII в., л. 92 —л. 96. 
5) Рукон. акад. В. П. Перетца Q. 162, к. XVIII в., л. 157 —л. 159. 
6) Гукоп. библ. Акад. Наук № 38, 6, 22, Страсти ХѴШ в., 

л. 78 об. — л. 80. Список дефектный: оторвана половина л. 78. 
7) Рукоп. Моск. гос. истор. муз., собр. Щукина, JV» 123, XVIII в.7 

л. 388 —л. 390. 
8) Рукоп. Лешшгр. гос. публ. библ., собр. Колобова, Л? 305, 

к. XVIII в., л. 133 об. —л. 137 об. 
9) Рукоп. Ленипгр. гос. публ. библ., собр. Михайловского, Q. 525, 

ХѴШ в., л. 159 —л. 163 об. 
10) Рукоп. Моск. гос. публ. муз., собр. Большакова, № 391, 1709 — 

1710 гг., л. 141 об. —л. 145. 
11) Рукой. Моск. гос. публ. муз., собр. Большакова, № 395, к. 

XVII в. —нач. XVIII в., л. 163 об. —л. 169. 
12) Рукон. Моск. гос. публ. муз., собр. Севастьянова, № 44 (1475); 

XVIII в., л. 100 об. —л. 103. 
13) Рукоп. Моск. гос. истор. MJ3., собр. Уварова, J№ 1872 (66), 

к. XVII в., л. 313—л. 315. 
Состав большинства указанных рукописей: духовные приклады из 

Великого Зерцала; заглавие повести: О создании Щилова монастыря. 
К четвертой редакции восходит также ДРФОКІІІЫЙ СПИСОК Моск. гос. 

истор. муз., собр. Щукина, JV: 692 — Сб. повестей нач. ХѴШ в., в 4°, 
л. 248 — л. 252. Без начала. (Нач.:.. в домъ свой и посла сына своего 
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с рабы наняти ділатели мноіи...). От обычного текста четвертой редакции 
список Щукина № 602 отличается рядом корректурных поправок, неко­
торыми дополнениями, а также присутствием повою персонажа, именно — 
жены посадника Щила, выполняющего ту же самую сюжетную Функцию, 
что (и сып ІЦила. Все эти поправки (см. текст X, пар. 4, 5, 6, 11, 15, 
16, 20 и др.) и дополнения (вар. 7, 17, 18 и др.), кажется, продиктованы 
желанием писца (?) рукоп. Щукина Ж0. 692 по возможности уточнить текст 
оригинала, не оставить места каким-либо сомнениям относительно тех нли 
иных его чтений. Это же самое следит сказать и о Щиловой жене — ее 
отсутствие текст четвертой редакции никак не объяснял. 

Четвертая редакция повести о посаднике Щиле — переработка 
третьей. Ср. тексты IX и X. Допустить обратное предположение мы не 
можем хотя бы ноіому, что во всех списках чегверюй редакции отсут­
ствует отрывок: «пецыи же глаюлют: яко трижды заповеда сыну Щилову 
на год по сту лиіургий на день пети», лаимствоканный третьей редакцией 
непосредственно из первой. 

Сличение третьей и чеівертой редакций показывает, что чеівертая 
редакция систематически и последовательно сокращает свой источник. 
Характер сделанных сокращений вскрывает перед нами замысл редак­
тора; он всячески пытается разгрузить изложение от всех, с его точки 
зрения, лишних, чрезмерно замедляющих темп повествования, ступеней. 
Его метод диаметрально противоположен меюду автора третьей редакции. 
Приведу примеры: 

III ред. 
... и абис делатели уготовапіа вся 

яже на потребу ко основанию церков­
ному, и иршпрд, BOJuccTHiua ІДИЛОБИ. 
Он же слышав от делателей и, радости 
исполняйся, и паки иде ко архиепи­
скопу и моля его и ченом бия ему 
тщательно со усердием дабы архиепи­
скоп ехал начало основанию цоркье 
положил соборне. Архиепископ же слы­
шав от него таковая, дав ему благо­
словение, а сам восх.оте но его молению 
ехати на основание оная цоркпе. Он же 
изыде от архиепископа, и идс в дом 

IV ред. 
... и его ужо вся уготоваша и место 

утвердите, идеже бытп зданию, тогда 
Щпл шед умоли архиепископа поло-
жсти начало основавня церкви со­
борне. Сам же, шед на место оно, 
учреди трапезу велию. Архиепископ же 
нрииде со освященным собором и с 
ним народи мно.ш, и абие основание 
положи... 
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... Архиепископ же поем его особ, 
начат вопрошати от коего собранного 
богатства созда церков. Щиі же от­
вета: прости мя, честный отче, мнози 
ко мне, рече, прихождаху и заимонаху 
сребро. Аз же даях комуждо и взимах 
на 14 гривен и на 4 денги по единой 
денге точию на год, и того со бра мно­
гое богатство. Умыслих на то церковь 
божию и монастырь устроити... 

свой, взем потребная и ехав на уро­
ненное свое место, и постави трапезу 
велию, пища и питию доволная, яже 
суть на основание учреди. Архиепи­
скоп же моления его не црезре, и 
прииде на основание церковное со 
священным собором, а с ним народи 
мнози града того. Архиепископ же на 
том месте начало основанию церкви 
оная положи.... 

... Архиепископ... повеле ему в 
тайну храмину внити, и вопроси его 
духовне и любсзне, глаголя: повеждь ми, 
чадо, бога ради, нужда ми належит, 
скорбию великою зело уязвляюся, 
тогда не вопроеих от тебе, когда при­
шел в дом святые СОФИИ Он же 
от радости, и страха, и ужаса испол-
нися от глаголемых от архиепископа, 
и глагола: ей, честный отче, согреших, 
прости мя. Во много время мпоэи ко 
мне прихожаху просити потребных от 
мене взяти — ов на куплю, а иным 
потребная домови своему. Аз же не 
презря их никогда же, даях им сребро 
свое комуждо по их доволу, а от того 
у них на 14 гривен на 4 денги взи­
мах кун но денги на год... 

... Сын же рекомый Щплов тогда 
в велице недоумении бысть, скорбя и 
сетуя отча лишения. Внезапу прииде 
ко святителю ища спасения и помощи 
лишенной души отца своего, и приде, 
паде к ногам святителя, кланялся ему 
и глаголя: «святителю великий, даждь 
ми помощь от печали и помози лише- ' 
нию отца моего, и что ми, господине, 
велиши, да сотворю ти». Святитель же 
с великим наказанием повеле... 

Какими причинами вызвана редакционная переработка третьей 
редакции? 

... Сын же Щилов, скорбя, прииде ко 
святителю ища помощи и спасения 
лишенной души отца свого. Святи­
тель же повеле ему... 
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Во-первых, редактор мог отметить в ней ряд серьезных художествен­
ных дефектов, которые и признал необходимым устранить. Судя по тому, 
как он это сделал — угадать эти дефекты нетрудно: медлительность, с какой 
автор третьей редакции разворачивает повествовательную ткань, пере­
двигая ее от одной ступеньки к другой, могла и ему показаться утомитель­
ной; систематическое злоупотребление удвоением и утроением мотива до 
пределов его разложимости — нецелесообразным и антихудожественным. 
Во-вторых, редактором могло руководить желание приблизить иложение 
к стилю «духовных прикладов» Великого Зерцала; среди последних, сколько 
мне помнится, мы не встречаем чего-либо подобного оформлению третьей 
редакции. Это предположение тем более вероятно, что у пас нет никаких 
оснований сомневаться в том, что автор четвертой редакции предполагал 
поместить ее именно в сборнике «прикладов» из Великого Зерцала— 
в составе этих «прикладов» иаіідены мною все списки четвертой редакции. 

Возникла, четвертая редакция, следовательно, не ранее появлепия 
у нас Великого Зерцала, т. е. 1677 г. На конец XVII века указывают 
и списки редакции, из которых большинство оіносится к XVIII в. и очень 
немногие к концу XVII в. 

Пятая редакция повести о Щиле известна мне только по двум 
спискам. 

1) Рукон. Библ. Акад. Наук № 1. 2. 24, Сб. выписок, главным 
образом, из сводного патерика, к. XVII— нач. XVIII в., л. 292— 
л. 293 об. 

2) Рукон. Черниговской духовной семинарии № 83, XVIII в., л. 138 
(изд. В. Н. Перетцом в Приложениях к Киевским университ. изв. за ] 907 г., 
№ 8, с. 47—48). — От Зерцала Великаго. Слово о нѣкоеиъ ро-
стоимцѣ. 

Оба списка, взаимно исправляя друг друга, восходят к общему про­
тографу, очевидно, архетипу редакции. 

Пятая редакция повести (см. текст XI) представляет собою совер­
шенно оригинальное и самостоятельное произведение — по своему жанро­
вому оформлению. Ее источником была вторая, синодичпая редакция. 
Только во второй и пятой редакциях мы встречаем упоминание о разру­
шенном катафалке (помосте церковном), о повелении архиепископа сыну 
ІЦилову «нищих и убогих пойти и кормитп» (см. первую беседу архи­
епископа с сыном Щила). Не совсем ясно, какой именно вариант синодичной 
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редакции лег в основу пятой-—кажется, третий, панболее популярный; 
и по третьему варианту и по пятой редакции чудо заключается в посте­
пенном появлении из пропасти гроба Щплова (не тела). Кроме сино-
дичной повести о ІЦиле автором пятой редакции использован еще один 
источник; он сам па него ссылается: «... показа ему господь бог в ви­
дении: гроб отца его изо ада в треть изыде, — якоже и оному сгариу 
о ученице своем...» Автор, очевидно, разумеет популярную повесть 
о Павле Простом и его ученике. Он мог ее прочесть в том же списке 
Синодика, в котором отыскал и повесть о посаднике Щиле,— в сводном 
патерике, различных сборниках, «Небе Новом» И. Галятовского, в конце 
ХЛ'И в. уже известном в русском переводе. 

Перерабатывая свой основной источник — спноднчную повесть о Щиле, 
составитель пятой редакции поставил себе целью обнажить ее тенденциоз­
ную сторону. 

Повесть о Щиле в "пятой редакции играет чисто служебную роль про­
стой иллюстрации к конкретному содержанию темы (необходимость помино­
вения усопших). 

Автор выкинул из нее все, что мешало выявлению этого содержания. 
Он лишил ее, прежде всего, остатков местного колорита. В пятой редакции 
Щил уже не называется посадником; количество лихвы взимаемой Щилом 
также не указано. Во всех этих подробностях повесть о Щиле в качестве 
абстрактного примера спасиіелыюсти заупокойных молитв, — по мнению 
автора, не нуждалась. Но этим же соображениям автор выпустил описание 
всех обстоятельств постройки, основания и освящения церкви, беседу архи­
епископа с Щилом, псиоведь последнего, описание событий, предшествую­
щих ужасной и таинственной, гибели Щила. По пятой редакции повесть завя­
зывается непосредственно смертью Щила от жестокой болезни, мотивом 
типичным для большинства дидактических новелл о великих грешниках,— 
и заимствованным, невидимому, из вышеуказанной повести о недосюііном 
ученике блаженного Павла Простого. Автором пятой редакции оставлены 
нетронутыми только те эпизоды повести, которые давали возможность рас­
крыть тему (необходимость поминовения усопших). Так, эффектные эпизоды 
чуда — исчезновение гроба с телом Щила в адской бездне, его постепен­
ное появление из пропасти — разработаны им тщательно и подробно. Как 
и в сиподьчной редакции, описание чуда развернуто на три ступени. Правда, 
и в этой части повествования автор всячески стремится освободить сюжет-
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пую схему от лишнего балласта. Свидетелем чудесного появлении из про­
пасти Щилова гроба является не архидиакон святителя новгородского, 
а сын Щила— посредник-архидиакон вообще отсутствует. Явилось 
это чудо сыну Щила в двукратном видении — след заимствования из 
той лее повести о Павле Простом п его ученике; последнее освобождало 
автора от необходимости водить его в запечатанную церковь и снова уво­
ди іь оттуда. 

Заданием автора продиктован и однажды использованный ии прием 
отступления от повествования; имею в виду его патетическое восклицание: 
«О, страшное божие прощение и казнь на грешники!», предпосланное опи­
санию гибели Щила. 

Нередко пользуется наш автор также эмоционалыю-оценочиым эпите­
том: рост (cryд) прескверный, немилостивый ростоимец (несколько раз). 
Закапчивается пятая редакция особым заключением — «моралью»: «Люто 
бо есть, братпе, ростоимцем»... 

Указанные особенности пятоіі редакции дают- нам право отнести се 
к жанру дидактической новеллы, характерной для патериков. 

Возникла пятая редакция, очевидно, на рубеже XVII—XVIII вв. 
(см. акад. список). 

До сих пор неизвестная исследователям, шестая редакция повести 
о посаднике ІЦиле дошла до пас только в двух списках. 

1) Рукон. Моск. гос. истор. муз. № 191, лицевой Синодик ХѴПІ в., 
л. 99 об. — л. 115 об. (см. текст XII). 

2) Рукой. О-ва древней письменности Q. І)ХС, лицевой сборник 
нач. XIX в., л. 12 об. — л. 17 об., л. 9 об., л. 73 (см. текст XIII). 

Оба списка, независимо один от др\гого, восходят к общему источ­
нику — архетипу шестой редакции. В основе шестой редакции, кажется, 
лежал текст первой редакция. 

В шестой читаем: «В великом Но неграде бе некто посадник, реко-
мый Щил. Имяше единаго сына и име много сребра у себе. И прихождаху 
к нему многие купецкие люди и взпмаху у него сребро в лихву и даяху 
ему па 10 гривен по единой донге в год...» 

I ред. II ред. 
Бе в великом Новеграде некто ...Бе некто посадник именем Щил 

посадник именем Щил... имея же у Имеяусебеіынаодиионачадаго. Ее бо 
себе сыыа едппочода. Живущу же ему богат вельмп и многим даяше сребро 
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в богатстве мнозе. Мнози же людие в лихву. Взииаше на год на новгород-
купцы, не имуще кун, взимаху у него ский рубль деньгу новгородскую... 
сребро на торговлю в куны. Имаіие же 
лихвы на 14 гривен и 4 денги точию 
но единой денге на год. 

Первая и шестая редакции объединяются отсутствием некоторых 
деталей и целых эпизодов, характерных для второй. В последней подробно 
описано торжественное основание храма, в то время как в первой редакции 
описание этого события исчерпывается краткой заметкой, а в шестой — 
вообще отсутствует. Первая и шестая редакции, в отличие от второй, со­
общая об исчезновении ІДклова гроба из церкви, даже не упоминают 
о треснувшем помосте церковном и т. п. 

Составитель тестой редакции, перерабатывая свой источник, пытался 
снизить повесть до надписи к лубочной картинке. 

Сопоставим текст шестой редакции с иллюстрирующими его в списках 
миниатюрами. 

Рукоп. Моск. гос. истор. муз. № 191. 

1) л.'104 (тіекст):л. 105 (миниатюра) — Щил приходит к архиепи­
скопу просить его благословения (па постройку церкви). 

2) л. 105 об. :л. 106 — Щил во время погребения проваливается 
вместе с гробом сквозь пол. 

3) л. 106 об. :л. 107 — Сын Щила приходит к архиепископу; по­
следний велит поминать Щила. 

4) л. 107 об,: л. 108 — Архидиакон видит Щила «вышедшим главою». 
5) л. 108 об.: л. 109 — Свягценник молится о душе Щила. 
6) л. 109 об.: л. 110 — Архидиакон видит Щила вышедшим по пояс. 
7) л. 110 об.: л. 111 — Сын Щила умоляет архиепископа о позволе­

нии раздать «сорокоустие» в третий раз. 
8) л. 111 об.: л. 112 —Священник молится о душе Щила (компози­

ция та же, что и л. 109). 
9) л. 112 об. :л. 113—Архидиакон видит Щила всего вышедшим 

из пропасти.—-«Па стенѣ» —изображение Щила в гробу. 
10) л. 113 об. :л. 114 — Архидиакон вместе с сыном Щила при­

ходят к архиепископу и рассказывают ему о виденном. Архиепископ благо­
дарит бога. 
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11) л. 114 об.: 115 — Архиепископ со всем собором «по уставу цер­
ковному» погребают Щила. 

Рукоп. О-ва древней письменности Q. Т)ХС. 

1) л. 13 об.:л. 13 об. — Щил на коленях получает благословение 
архиепископа. 

2) л. 14 : л. 14—-Направо—-украшенная «яко невеста» церковь; 
налево (задний план) — «звон велий» (звоница с двумя колоколами); на 
переднем плане — Щил с протянутой к церкви рукой, за ним толпа. 

3) л. 14 об. :л. 14 об. — Палата. На одре лежит умерший Щил. На 
заднем плане — двое сидят и плачут. 

4) л. 15 : л. 15 —Щил в гробу лежит в церкви. 
5) л. 15 об.: л. 15 об. —Церковь. Ворота заперты. Перед церковью — 

черная пропасть. Около пропасти стоят архидиакон и сын Щила. 
0) л. 16 : л. 16 —Наверху: Щил вышел из пропасти до пояса; вниз} 

сын Щила раздает милостыню. 
7) л. 16 об. :л. 16 об.-—-Налево —сын Щила; направо — священ­

ник молится о душе Щила. 
8) л. 17-—:л. 17 —Архиепископ велит сыну Щилову «третнцею 

дати еорокоустие». 
9) л. 17 об. :л. 9 —Щил в церкви лежит в гробе — весь «цел» 

вышел из пропасти. За гробом — архидиакон и сын Щила. 
10) л-. 9 об. :л. 9 об. — Торжественное отпевание Щила «по уставу 

церковному». В руках у архиепископа —раскрытая книга. 
11) л. 73 : л. 73—Торжественное освящение храма архиепи­

скопом. 
Как видим из приведенной таблицы, текст шестой редацкии почти 

ни в чем не отступает от конкретного содержания связанных с ним миниа­
тюр— даже в мелких подробностях (Истор. муз., Ля 191, л. 112 об,; 
ОДП, Q. DXC, л. 14, л. 9 об.). Свою живописную параллель имеет каждый 
отрезок текста—за исключением экспозиции. Все, что не нашло или не 
могло найти своего живописного отображения в мипиапорах, автором или 
совсем отброшено или видоизменено. В отличие от первой редакции, 
в шестой—-посадник Щил умирает от жестокой болезни; нет никакой 
необходимости усматривать в этом заимствование из пятой редакции: 
мотив смерти от неожиданной болезни—-locus communis большинству 
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легенд о великих грешниках, и подсказать его автору могла именно миниа­
тюра (Щііл лежит в гробу),1 ьсегда отражающая явления, по не их при­
чины. То же самое следует сказать п об описании обстоятельств чуда; по 
шестой редакции чудо состоит с постепенном появлении Щила из пропасти; 
«стенное писание» изменениям не подвергается;—эга версия чуда автором 

Схема Б . Римскими цифрами обозначены редакции; арабскими — варианты. 

шестой редакции не заимствована из второй редакции: текст шестой редак­
ции невозможно возвести к еннодичиому, ср.: 

VI род. I ред. III вар. И ред. 
...и виде Щила но гробе ...н нндпт в надстеи- ...видев Щиловагроба 

главою из пропасти и а- ном писании, иже над наруже немного... и 
шедша.,.. и виде Щпла гробом, Щила во аде видев того гроба ІІОЛО-
ііз(пне) пропасти до пояса во іробе — главу же его вина наруже, 
нзшедша... іш<? ада... 

...видев ііадстеішом 
писанин Щила во гробе 
и л іробом вне ада до 
пояса... 

1 Пет. Mja., Л"» 101, л. 10G; ОДІІ, Q ДХС, я . U об., 15. 
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Следовательно, авторами и шестой редакции и третьего варианта вто­
рой редакции был использован общий источпик, т. е. миниатюра.1 

Руководствуясь заданием дать словесную иллюстрацию к миниатюрам, 
автор шестой редакции сильно сократил изложение источника: рамка 
надписи к картинке узка и обязывала к краткости. 

Возникла шестая редакция, вероятно, в XVIII веке. 
См. схему В литературной истории повести о посаднике ІЦиле. 
Перейдем к изучению первой редакции повести — древнейшей. 

III 
Из обзора научной литературы повести о посаднике Щиле мы могли 

убедиться, что вопрос, занимавший нашу науку ужо более века — об исто­
рических предпосылках понести, до сих пор остается открытым. 

Мнения исследователей расходятся: одни (И. И. Костомаров, 
X. М. Лопарев, Е. В. Петухов и др.), опираясь па свидетельства новгород­
ских летописей, считают повесть отражением определенного исторического 
события, именно основания новгородского Щплова монастыри Покрова 
богородицы; другие (Л. де-Витг), наоборот — не паходят в повести «пи 
малейшего отголоска исторической действительности». 

Все это обязывает нас вновь пересмотреть вопрос. Припомним, прежде 
всего, летописные свидетельства. 

Вот чіо сообщают нам,новгородские летописи: первая: — «6818 
(1310)... Того же лѣта иостави церковь камену на Коломцахъ архиман-
дригь Кюриль Уснѣпие СІІІИЬТЯ богородица; а другую камену поставиша 
перконъ на Дубрннв Ііокровъ евлтыл богородица, сгяжапвемь раба божия 
Олония мниха (нарицаемаго Шкнла, п бысіь монастырь крестияномъ при­
бежище)»...;и вторая:—'«В льіа G818 (1310) иостави архимандритъ 
Кирилъ святую Троицу, а Шил иостави святую Богородицу на Лубя-
ници...»8 — и несколько шике — «И лѣю G818 (1310). Того же лѣта 
посіави церковь камену на Коломъцахъ арчпмандригъ Кирилъ во имя 
сішгыа богородица Усиепиа, а другою ноставн церковъ камену во имя 
святыа богородица Покрова сіяжениемъ раба божиа Олония мниха, наря­
жаемого Шила; и бысть монастырь, а хриепіаномъ прибЬжище...»;4 

і Истор. муі., JV» 191, л. 108, 110, 11.'!, ОДН, Q. ДХС, л 1С, л. 9. 
2 Новгородская летошнь по атональному ларатейному списку, СПб., 1888, с. 311. 
я Попгородскис летописи, СПб., 1879, с. 2G. 
* Ibid, с, 26. 
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третья — (Летописец новгородский церквам божиим): — «Б лето 6818 
(1310). Поставиша церковь каменну на Дубне во имя свягыя богородицы 
Покрова стяжанием раба божия Олония мниха, нарицаемаго Щила при 
архиепископѣ Давыдѣ; и другую церковь каменну постави на Коломцах 
архимандрит Кирилл Георгиева монастыря во имя пресвятыя богородицы 
Успения, последи же Кочмово именоваси...»1-—и ниже — «В лето 6918 
(1410). Поставиша церковь каменну на Дубенке во имя пресвятыя бого­
родицы Покрова стяжанием раба божия Олония мниха, нарицаемаго Шила, 
при архиепископе Иоанне...»;2 четвертая: — «6818 (1310). Поставиша 
церковь каменну на Дубенке в имя святыя богородица Покров стяжениемь 
раба божиа Олониа мниха, наречаемаго Щила-; а другую церковь каменпоу 
постави па Коломцах архимандрит Кирил во имя святыя богородица Успе­
ние...»;3 п я т а я — «6818 (1310). Того же лета поставиша церковь камену 
на Дубенке во имя свягыя богородица Покров стяжениемь паричаемаго 
раба божия Олония мниха, наричаемаго Щила; а другую церковь камену 
постави на Коломчах архимандрит Кюрил во имя святыя богородица 
Успение...».4 

Итак, неким ближе яам неизвестным монах о'м Олонием Шилом 
(Щилом, Шкилом)5 на собственные средства была построена каменная 
церковь в чеоть Покрова пресвятой богородицы в трех верстах к югу от 
Новгорода па правом берегу Волхова в урочище Дубію или Дубенка.0 

Годом основания церкви следует, конечно, признать 1310 (6818) г. 
Летописец новгородский церквам божиим ошибается, относя эго событие 
к 1410 (6918) г., —Щилов монастырь не мог возникнуть позже 1386 г.:-
в этом году он вместе с другими 23 монастырями был сожжен новгород­
цами, ожидавшими нападения московского князя Дмитрия Ивановича.7 

Автору Летописца церквам новгородским, очевидно, была известна 
повесть о посаднике Щиле; отождествив архиепископа Иоанна повести 
с Иоанном II (1388—1415) и считая на этом основании ошибкой ле-

1 Ibid., с. 214. 
2 Ibid., с. 253. 
(і ГГолн. собр. рус. летописей, т. IV, ч. I, пмц. I, ТТ, 1915, с. 254. 
4 Поли. собр. рус. лстопис.'й, т. IV, ч. II, вы». I, II, 1917. с. 240. 
•> Имя Шил, Шило принадлежит к числу сравнительно популярных древнерусских 

имен. — П. М. Тупикоіі. Словарь древнерусских собственных имен, СПб., 1903, с. 444. 
6 В. И. ЗпсринекиЙ. Материал для историко-топогрпФііческого исследования о право­

славных монастырях в Российской империи, т. Ш, СПб., 1897, с. 212. 
7 ІІолн. собр. рус. летописей, т. IV, ч. I, вып. 2, Л., 1925, с. 346. 
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тописные известия под 1310 г., он переправил 6818 (1310) г. на 
6918 (1410) г. 

По второй новгородской летописи активное участие в постройке 
церкви принимал архимандрит Юрьева монастыря Кирил («того же лета 
постави церков... архимандрит Кирил во имя святыа богородица 
Успениа, а другую постави церков... во имя Покрова стяжанием... 
Олония мниха...»)-—вряд ли это, однако, соответствует действительности; 
летописец, переписывая известия о создании Щиловой церкви, новидимому, 
не понял записи оригинала: «того же лета постави (3 л. ед. ч. аориста) 
церковь... Кюрил Успение святыя богородица; а другую (того же лета)... 
поставиша (3 л. мн. ч. аориста) церковь... стяжаниемь... Олония мниха...» 
Ср. текст третьей новгородской летописи: «...поставиша церковь... 
стяжанием... Олония мниха; и другую церковь... постави... архимандрит 
Кирил,.. во имя нресвятыя богородицы Успения»; четвертой и пятой: 
«Того же дета поставиша церковь... стяжанием... Олония мниха; а дру­
гую церковь... постави... Кирил». 

Около этого времени, быть может, в том же 1310 г., в святитель­
ство архиепископа Давида (1309—1325), при церкви Покрова бого­
родицы был основан монастырь — так наз. Покровский Щилов. См. ле­
тописные заииси: первой новгородской летописи—«поставиша церковь... 
и бысть монастырь крестинном прибежище»...; второй-—«постави цер­
ковь... и бысть монастырь, а христианом прибежище». Во всяком случае 
во второй половине XIV века (1386 г.) Щилов монастырь уже несомненно 
существовал.1 

1 Дальнейшая судьба этого монастыря была такова: сожженный новгородцами 
в 1886 г., он успел, однако, вполно оправиться, и не только кормился сам, по по приказанию 
Ивана IV кормил, одевал и обувал на свой счет татар-новокрещенов, сюда присланных. За 
монастырем по писцовым книгам числилось п шести погостах 59 деревень, в которых счи­
талось 2830 четей земли. В Старой Руссе у монастыря было две соляные варницы. В 1615 г. 
монастырь был разрушен шведами, и пустовал до 1669 г. В этом году стал его обстраивать 
казначей СОФИЙСКОГО Дома старец Савватий: построил деревянную церковь во имя Покропа 
богородицы, привлек братию, призвал священников, собрал рассыпанную вотчину монастыря. 
В 1681 г. приказом царя Феодора Алексеепича монастырь был приписан «со всей церковной 
утварью и монастырским строением» к Юрьеву монастырю. 13 августа 1686 г. он был отпи­
сан от Юрьева монастыря и передан Дому св. СОФИИ, за которым и стоял до своего уничто­
жения в 1725 г. В этом году деревянная церковь и колокольня монастыря были разобраны; 
колокольня перевезена в Юрьев монастырь, а церковные бревна разнесло водой. См. Амвро­
сий. История российской иерархии, ч. VI, Москва, 1815, с. 728—730; В. В. Зверинский. Ibid., 
с. 212; Б. Д. Греков. Новгородский Дом святой СОФИИ, Ч. I, СПб., 1914, с. 805—311. 

ткдл, і 7 

* 
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А. де-Витт пыталась доказать, что это событие не только не отрази­
лось в повести о посаднике ІЦиле, но даже по целому ряду причиц не могло 
отразиться в ней. 

Перейдем к анализу доказательств исследовательницы. В какой мере 
они убедительны? 

Считая доказанным, что Щилов монастырь был основан в 1310 году, 
и исходя из своего предположения, по которому повесть о Щиле возникла 
не ранее второй половины XV века, А. де-Витт пишет: «...если мы возьмем 
даже самый ранний срок, какой только возможен, и предположим, что 
легенда (выше автор говорил о повести) возникла в начале второй чет­
верти или даже в конце первой четверти XV в., то и тогда со времени 
основания монастыря долзкно было пройти более столетия. Могла ли так 
долго сохраниться память о Щиле, ничтожном заурядном монахе, который 
ничем не обратил па себя внимания даже своих современников? Конечно — 
нет. Только о крупных людях, оказавших почему-либо влияние па события 
и жизнь сограждан, живет память. Ничего подобного не числится за Щилом. 
Нигде нет ни малейшего намека на какие-либо его деяния. Только однажды, 
вскользь, упоминает о нем летопись, как упоминает о множестве строителей, 
исчезнувших без следа из памяти потомства. — Па повесть мы ссылаться 
не можем, так как историчность ее героя еще требует доказательства. — 
И мы нигде не находим ни малейшего даже намека на какой-либо подлин­
ный Факт, который мог бы повлечь создание легенды вокруг личности 
Щила. Народ знал ІЦилов монастырь и заключал отсюда, что когда-то должен 
был существовать какой-то Щил; но об историческом Щиле он не знал 
решительно ничего, не только того, что тот был мнихом,... по даже не 
знал его христианского имени... Итак,* легенда не может относиться 
к историческому ІДилу уже потому, что ко времени се возникновения об 
историческом Щиле не существовало ни малейшего воспоминания» 
(с. 101—102). 

Все эти соображения автора — результат какого-то странного недо­
разумения. Прежде всего неясно, что понимает автор под словом повесть, 
легенда? Если книжную (рукописную) повесть, тогда непонятно, почему 
автор не считает возможным допустить существования устной легенды, 
которая могла возникнуть не обязательно в XV веке, а гораздо ранее 
быть может, непосредственпо после основания Щиловой обители, и во 
второй половине XV века послужить источником для составителя повести — 
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как увидим ниже, в таком предположении нет ничего невероятного; если 
устное сказание о Щиле, тогда неясно, па каком основании он относит 
возникновение этого сказания именно ко второй половине XV века-— 
опираясь на дашіые текста книжиой повести? Но кто поручится, что 
повесть есть буквальный пересказ этого устного сказания ? Автор забы­
вает, чго устное предание о Щпле — X , которого мы не зпаем и о суще­
ствовании которого мы можем только догадываться. 

Отрицая историческую подоснову «повести» о ІЦиле, автор пытается 
доказать, что об историческом Щнле — «ничтожном», «заурядном» монахе 
вообще не существовало каких-либо преданий; «народ» — по уверению ав­
тора—пе только решительно ничего не знал об историческом Щиле, 
но даже не мог знать: память живет только о «крупных» людях. Но от­
куда все это известно исследовательнице? Откуда ей известно, что Щил 
был «зауря<шым», а не «крупным» в представ пении современников. Почему, 
наконец, пампть может жить только о людях, оказавших «влияние на со­
бытия и жизнь сограждан»? 

Ссылка исследовательницы на то, что мы нигде, за исключением лето­
писи, не находим каких-либо известий о жизни и деяниях Щила, не зпаем 
того Факта, «который мог бы повлечь создание легенды вокруг личности 
Щила»,— неубедительна, а в качестве доказательства, и наивна. 

Из того, что мы ничего или почти ничего не зпаем-—ровно ничего 
не следует. 

Далее, автор, понимая, что его гипотеза нуждается в других, более 
веских, доказательствах, приводит еще такой довод, именно указывает на 
«то несоответствие между личностью исторического Щила п Щила повести, 
которое бросается в глаза при сопоставлении данные летописи с данными 
повести» (с. 102). 

«Прежде всего— пишет он—возьмем отношение исторического Щила 
к построению храма. Оно иное, чем отношение Щила легенды. Историче­
ский Щил пассивен— Щил же легенды активный строитель, он сам обо 
всем хлопочет» (с. 102). 

«Летопись говорит цро Щила «мниха», т. е. человека отрекшегося от 
мира, а сказание сообщает о богатом «посаднике», который до конца 
дней своих думал только о мирских делах и, хотя построил церковь 
(нужно думать, для спасения души), но отрекаться от мира не собирался» 
(с. 103). 

7* 
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«Что касается события, основания храма и монастыря, — продолжает 
автор,—то и тут мы не находим в повести ни малейшего отголоска истори­
ческой действительности, хотя бы в виде имени архиепископа. Архиепископом 
назван Иоанн, тогда как в эпоху основания храма был, как то нам досто­
верно известно, Давид» (с. 104). 

Прибегая к такой аргументации, автор допускает, как видим, ту же 
самую, непростительную, методологическую ошибку, в которой несколько 
ниже (с. 104) упрекает других ученых, именно смешение «двух точек 
зрения: исторической и литературной, строгого Фактического мате­
риала с произведением, народной Фантазии»; — автор забывает, что 
искусство совсем не ставит себе целью точное воспроизведение дей­
ствительности, чго составитель повести о Щиле, воспользовавшись своим, 
неоспоримым, правом художника, мог сознательно переработать истори­
ческие Факты. 

Во всяком случае примеры несоответствий между повестью и летопис­
ными данными, приведенные исследователем, не дают ему никакого права 
утверждать, что «повесть не связапа ни с основанием монастыря, хотя 
и говорит о нем, ни с личностью строителя» (с. 104). 

По мнению Л. де-Витт, исторический Щил —«пассивен». По откуда 
это известно исследовательнице? Откуда ей вообще известно, как историче­
ский Щил относился к постройке церкви. Ил летописи? Летописный текст, 
по нашему миеиию, не дает повода к таким смелым заключениям, а если 
и давал бы, кто поручится за достоверность таких подробностей его 
показания? 

Совершенно неубедительна и ссылка на то, что в повести упоминается 
архиепископ Иоанн, тогда как в действительности Щилов монастырь был 
основан при архиепископе Давиде; мало популярное имя Давида автор по­
вести или носители устного предания о Щиле могли позабыть и заменить 
его именем архиепископа Иоанна II (1388 — 1415) или, что гораздо веро­
ятнее, эпическим именем первого новгородского архиепископа Иоанна I 
(1165—-1186). 

Ссылка на то, что в повести Щил называется посадником, а в лето­
писях мнихом, была бы убедительной, — но только в том случае, если бы 
автору удалось доказать, что у составителя повести о Щиле или носителей 
устной легенды о нем не было и не могло быть поводов окрестить посад­
ником монаха Щила. 
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Итак, как видим, А. де-Битт, пытаясь доказать «антиисторичность» 
повести о посаднике Щиле, ирибегает к малоубедительным приемам дока­
зательства. 

Что касается ее собственной, «иконографической», теории генезиса 
повести, то она совершенно Фантастична. 

Чтобы не быть голословным приведу ее в изложении автора. 
Опираясь па цитату из повести: «повслѣ иконописцемъ написати 

вапы на стѣнѣ, виденіе повѣдающе о братѣ Щилѣ во адовѣ днѣ», которая 
якобы доказывает существование в Щиловом монастыре «Фресок» (?) 
с изображением ІЦила в аду, автор полагает, что эти Фрески «и послужили 
основанием для зарождения легенды» (sic!) (с. 105). 

Отметим, что автор считает «повесть» «произведением народной 
Фантазии», ценность которого, как исторического источника, сомнительна 
(см. подляпные слова автора на с. 102: «на повесть мы ссылаться не 
можем, так как историчность ее. . . еще требует доказательства»). 

Читаем дальше: «... Известно, что ростовщичество было большим 
социальным злом Великого Новгорода. Богатые капиталисты держали 
в своих руках массу горожан, которые, само собой разумеется, сильно 
страдали от такого порядка вещей. И вот, как нравственное воздействие 
на греховных мздоимцев, в Щиловом храме Покрова на видном месте 
должно (??) было красоваться «надетышое писаіііе», где изображался чело­
век, мучимый в аду за ростовщичество. Изображения грешников и адских 
их мучений встречались часто, но обыкновенно, если дело шло вообще 
о грешниках, то изображались группы грешников и соответствующие их 
грехам паказапия... В данном случае был (?) изображен не сонм грешников, 
а лишь один человек «во адовѣ днѣ» в наказание за грех, от которого 
страдали очень многие» (с. 105). 

«...На картине изображался (?) богатый человек в богатой одежде,— 
и народное представление не могло причислить его иначе, как к самому 
высшему сословию, к боярам, и окрестило посадником» (с. 105). 

«...Создав живую личность, народ назвал ео именем Щила. Почему? 
Возможно, что существовал какой-нибудь ростовщик Щил, имя это было до­
вольно распространено в Новгороде в XIV и XV в., но гораздо более вероятно, 
что самое местонахождение каргины дало (?) повод отнести изображенное 
на ней лицо к личности основателя храма. Это было тем легче (?), что об 
основателе, кроме его прозвища «Щил» никто ничего не знал» (??)(с. 106). 
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Все это вместе взятое заставляет вас разрешить вопрос об историче­
ских предпосылках повести о посаднике ІЦиле в том же смысле, как его 
решил век тому назад первый исследователь повести, анонимный автор 
трактата «О новгородских посадниках»: «это сказка, но она имеет основанием 
историческое событие», именно — сооружение в 1810 юду «мнихом» 
Олонием Щилом церкви Покрова пресвятой богородицы. 

Во всяком случае у нас нет ровно никаких оснований сомневаться 
в этом. Герой повести и летописный строитель церкви носят одно и то же 
имяЩил, Шил; и тот и другой строят храм в честь покрова богородицы; 
место постройки — окрестности Новгорода (повесть: «созда церковь близ 
реки Волхова, на лугу, от града яко два поприща; летопись: «поставиша 
церковь на Дубепке... на Дубне»-—в урочище на правом берегу Волхова, 
в трех верстах к югу о г Новгорода1). То обстоятельство, что в повести Щил 
называется посадником, архиепископ — Иоанном, по нашему мнению,— 
ниже попытаюсь его подробно обосновать, — не может служить доказатель­
ством ошибочности этого предположения. 

Перейдем к вопросу, когда и где возникла понесть, т. е. ее первая 
редакция. 

Из всего вышесказанного очевидно, что повесть не могла воз­
никнуть ранее 1310 года и позже конца XYI века, т. е. того вре­
мени, к которому относится ее древнейший, известный нам, список 
(Ленингр. гос. публ. библ. Q. XVII. 67) пли его протограф. Но когда же 
именно? 

В повести упоминается архиепископ Иоанн; по нашему мнению, это 
свидетельствует о том, что имя архиепископа Давида, при котором в дей­
ствительности была основана Щилом церковь, было уже бесследно забыто— 
последнее, разумеется, могло случиться только некоторое время спустя 
после 1310 г., — н е ранее, по моему, конца XIV или даже начала 
XV века. 

В повести говорится о деньгах и гривнах (... взимаху у него сребро 
на торговлю в купы, нмаше же лихвы на 14 гривен и 4 денги точию по еди­
ной денге па год...). 

В Новгороде начинают чекапиіь монету только с XV века; — 
в 1410 году новгородцы «куны отложиша» и вводят у себя загра-

1 В. В. Зверинский. Ibid., с. 212. 
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яичную монету,1 а с 1420 года приступают к чеканке собственной 
монеты.8 

Повсггь о Щиле, таким образом, возникла во всяком случае не ранее 
1420 года, — быть может, после бунта 1447 года, когда деньги новгород­
ской чеканки уже окончательно и официально вошли во всеобщее упо­
требление.п 

Возникла перваіі редакция повести но всей вероятности в пределах нов­
городской земли: не новгородец вряд ли мог с такой точностью определить 
географическое местоположение Щилова монастыря, как это сделано автором 
повести; «... созда церков близ реки Волхова, на лугу, от града яко два по­
прища», — мог не знать того Факта, что Щнлов монастырь «и до ныне стоит». 

Обратимся к вопросу, откуда автор повести почерпнул сведения об 
обстолтельсівах основания Щилова монастыря; повесть составлена не ра­
нее XV века, и автор повести, следовательно, не был и не мог быть свиде­
телем того событии, о котором рассказывает. 

Быть может, из того же источника, из которого и мы узнаем об этом 
событии, из новгородских летописей? Но, доиуская такое предположение, 
мы запутались бы в целом клубке совершенно неразрешимых вопросов,— 
мы не смогли бы объяснить, почему автор называет Щила посадником 
в то время как летописи ясно говорят о мнихе; почему он зовет архие­
пископа Иоанном, когда из летописей он мог легко узнать, что в 0818 году 
повгородским владыкой был Давид; наконец, откуда автор взял, что строи­
тель храма был злостным ростовщиком п за этот грех наказан ужасной 
смертью—летописи молчат об атом. 

Все это дает нам право думать, чго автор повести о посаднике Щиле 
использовал какой-то другой, нам неизвестный, источник. 

Таким источником конечно было устное предание или предания 
о Щиле. На эго указывает и текст повести,—имею в виду заключи-

1 «IJ ЛЕТО G918... Того же лІіта яачаша Новгородци торговати промеяси себе допьци 
и гроши Литовьскыми и артуги Нѣмечкыми, а куны отлошиша, при посадничьствѣ Григррья 
Богдановича и при тысячкомъ Василыі ЕСИФОВИЧЬ» —Новгородская летопись по синодаль­
ному харатейному списку, СПб., 1888, с. 398. 

2 «В лѣто 6928. Начата Новгородци торговати денги серебряными, а артуги нопродаша 
ІІѢмцомъ, я торговалѣ имы 9 лѣт» — ibid, с. 410. См. И. И. Кауч>ман. Русский net, его раз­
витие и происхождение в связи с исюрией русских денежных систем с древнейших врсмея, 
СПб., 1906, с. 35 — 36, U — 46. 

3 И. И. Кауфман. Серебряный рубль в России от его возникновения до конца XIX века, 
СПб., 1910, с. 40 — 43. 
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тельные слова автора: «... И оттоле устройся монастырь, нарицаемый 
Щилов Нецыи же глаголют: архиепископ заповеда сыну Щилову 
по 3-жды на год по сту литургий пети в три лета». 

Рассказы этих «некиих» (иноков Щилова монастыря?) и послужили 
тем материалом, опираясь на который, автор повести и составил свою, 
книжную, версию благочестивой легенды о грешном «посаднике». 

Между прочим, эта ссылка автора на «нецыих» может служить повым 
доказательством новгородского происхождения повести; только в Новгороде, 
вернее, в стенах Щилова монастыря могла возникнуть и передаваться 
из уст в уста легенда о Щиле, грешном строителе монастыря, и только 
там мог ее услышать автор повести. 

Когда и при каких обстоятельствах возникла устная легенда о Щиле, 
о чем она рассказывала, как переработал ее автор повести — па все эти 
вопросы первостепенной важности, решение которых является наиболее 
сложной, по в то же время и наиболее интересной задачей нашего исследо­
вания — мы попытаемся ответить несколько ниже. 

Па очереди другой вопрос — идейное содержание повести. 
Присмотримся к скшету повести в ее первой редакции. 
Щил, новгородский посадцик, круппый Финансист, занимающийся 

ростовщичеством, скопил благодаря этим операциям, значительное состояние. 
С приближением старости Щил решил «душа спасти», на свои капи­
талы воздвигнуть церковь и при ней монастырь во имя Покрова пре­
святой богородицы. Однако, желанного примирения с богом и церковью 
Щилу достичь не удалось. Вышеуказанного мероприятия оказалось не­
достаточно, понадобился целый ряд чрезвычайных мер, направленных 
к спасению грешной души лихоимца. Об этом недвусмысленно заявил Щилу 
новгородский архиепископ в очвете на его просьбу об освящении церкви. 
Архиепископ—глава авторитетной организации, новгородской церкви, блю­
ститель христианской идеологии, — не скрыл отЩилатого обстоятельства, 
что самый Факт сооружения церкви на члихвенное собрание» является тяж­
ким грехом. Чтобы выявить отношение своего небесного патрона к Щи­
лову греху, архиепископ повелел Щилу «у здания своего в степе устроити 
гроб и исповедати вся своя тайны отцу своему духовному и, вздев срачицу 
и саван и вся яже суть подобна на погребание мертвым», лечь «в создании 
своем во гробе оном» и «надгробная отпѣти». Когда Щил выполнил это 
приказание, по окончании заупокойной литургии вдруг гроб с Щилом 
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исчез. На том месте, где был гроб обнаружилась пропасть. Архиепископ 
приказал написать на церковной стене, над тем местом, где был гроб Щила, 
«вапы» (картину), на которой был бы изображен Щил «во адове дне» » 
и запечатать церковь в ожидапии новых знамений. 

Опечаленный сын Щила решил приняіь также и свои меры к спасению 
души своего отца. Он направляется за помощью к архиепископу. «Святи­
тель же повеле ему молити бога о отчп погибели и в посте и во бдении 
пребывати и повеле на 40 дней у 40 церквей сорокоусты дати священником 
с причетникы донолно, да ноют в ты дни по 40 панахид и литургий не­
изменно и в ту 40 дпий милостыню беспрестанно творити». 

Троекратные церковные богослужения, щедро оплаченные щиловым 
наследником, увенчались полным успехом. Повесть изображает три стадии 
появления Щила из адова дна па картине, после чего п гроб с умершим 
Щилом появляется в церкви. 

Как видим, авюр последовательно внушает своему читателю три идеи: 
1) греховность взимания процентов, даже небольших, за ссуды, 2) грехов­
ность созидания церквей и монастырей на средства нажитые лихоимством 
и 3) возможность спасения грешной души лихоимца путем заказов церкви 
заупокойных: молитв и богослужений. 

Намеченные три идеи принадлежат к числу наиболее популярных 
тем христианской учительной литературы. Канонизованные такими масте­
рами учительного слова, как Иоанн .'Златоуст, Василий Великий и др., 
темы эти не раз обрабатывались как византийскими, так и древнерусскими 
проповедниками. 

Классический образец такого обличения древний читатель мог 
найти в Златоструе (65-й главе полного извода), в обширном Слове 
Иоанна Златоуста «о лихоимстьъ». «Что ради от лихоимства богатѣти 
жалаеши, человечо, — вопрошает Златоуст — да инѣмъ убо останеть злато 
и сребро, тсбв же кляівы и укоризны... (л. 351 об.) Праведно нѣкто рече: 
сребролюбца нѣсть ничто же окааннѣе, ибо таковыи душу свою продаеть 
зі всѣмь общь врагъ есть; всѣх бо непавидитъ, и богатыхъ и убогих, 
идѣже не чюетъ взяги; убогия, да быша не просили у него, а овѣх, яко 
не имать, како ограбити их, и акы от всЬхъ преобиді.нь быти мнитсн... 
всѣхь отмещетъся и на вся ярится, и все доброе от душа извргъ, ко 
всѣмь брань имать...» (рукоп. .Іенипгр. гос. публ. библ. F. 1. 218, Злато-
струй XVI в.). 
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Сходные мысли мы встречаем и в ряде других слов Златоструя, 
например, в поучении Златоуста «яко не достоить съблажняти брата и осу-
жати и о богагыих»1 (рукоп. Лепингр. публ. библ. V, п. I, 4G, Злаюструй 
XII века, л. 62). 

Эта же тема обработана Василием Великим в его беседе «вь речение 
еже от Лукы святаго евангелия: разорю житница моя и болшаа съзижду 
и о лихоимствѣ» (рукой. Ленингр. гос. публ. библ. F. I. 199, Сб. XV в., 
л. 352—355). 

Отметим еще нроложное (27 мал) с Слово Иоанна Златаустаго о емлкь 
щих різы на ойротахь» (рукои. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, 
.№ 603, Пролог (март-август) XV в., л. 274 об.). 

Пандекты инока Анпюха, одна из наиболее популярных книг нашей 
старины, богатая выписками из писания и известная на Руси уже с XI в.,— 
уделяет обличению лихоимства целых три слова: «о лихоимании»,2 «о лих­
вах»3 и «о мзьдоимании»4 (рукой. Моск. Гос. Истор. муз., собр. библ. 
Воскресенского Новоиерусалимского монастыря Пандекты Антиоха, XI в.). 

В Измарагде (первой редакции) мы читаем интересное «поучение 
святых отецт. о лихоимстве и пьяпстві,», где лихоимец сопоставляется с пья­
ницей.5 (Рукои. Лепингр. гос. публ. библ. F. I. 233, Измарагд XVI в., л. 169). 

1 Та же мысль в слове Иоаопа Златоуста «о богатьствЬ злЬ и о убожестве благо-
іръаЬливв» (119-ая глава полного изнода Златосгруя)— рукоп. Гос. публ. библ. F. 1.218, 
л. 530 об. — л. 5154 об. См. также «Иоанна Златоустаго слово о питаіощиихься лихыимь 
имЬнием, и о милостыни, и о суді,» — Златосгруіі XII п. Публ. библ. F. п. I, 46, л. 57а — л. 58с. 

я Это слово читается под 14 октября и в Прологах — см. рукоп.Гос. публ., библ. собр. 
Погодина, Jfi 59, Пролог XIV п., л. 69 об. — л. 70. Слово о лихоиманьи. 

ЗАрх. АМФИЛОХИЙ. Исследование о Пандекте Антиоха XI века, находящемся в Воскре­
сенской Новоиерусалимской библ. М., 1880, с. 45. В Прологах — под 15 октября. См. АМФИ­
ЛОХИЙ. Ibid., с. 45—47 (Синод. Пролог XIV в , JVs 239); И. И. Срезневский. Сведения и 
заметки..., XLI — LXXX, СПб., 1876 с. 25—26 (финляндские отрывки). 

4 АМФИЛОХИЙ. Ibid., с. 43—45. Проложпый вариант лтого слова (13 октября) — там же. 
5 С этим поучением сходно слово Иоанна Златоустого «о воздержание, о скупых 

богатых и о упивающихся» —рукоп. Ленингр. гос. пуйл. библ. F. I. 215, Нлатоуст XVI в.. 
л. 43 об. — л. 46 об., главным обрачом, л. 46 и об. См. также: Лестницу Иоанна Синайского, 
гл. 16 и 17 (рукоп. Ленинград, гос. публ. библ. Q п. I, № 17, Лествица 1419 г., л. 102 об., л. 104), 
Слово Иоанна Златоустого «о въздѣржании», невидимому, русское (рукой. Лепингр. гос. публ. 
библ., ПОВГ.-СОФ. собр., Л* 1265, к. XV в , л. 150 об.), « слово святых отепь, како жити крестья-
ном» (Прапосл. Собеседник, 1859 г., № 1, с. 141) и др. Ср. епитимийник XIV—XV вв, где 
читаем: «А врез куны ци даешь, ояитемьи год» — С. Смирнов. Древнерусский духовник, 
М. 1914, Материалы, с. 142; то же предписывает и другой епитимийник — XV века: «Ащели 
в рѣзы куны даеть — пост 12 месяцьи — А. Алмазов. Тайная исповедь в православной 
восточной церкви, т. III, Одесса, 1894, с. 150. Одно правило ириравнивает резоимца к татю 
разбойнику и запрещает с ним есть и пить — С Смирнов. Ibid., с. (51. 
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Вторая тема в древнерусской поучительной литературе охватывается 
еще более широким кругом поучений, обличающих вообще милостыню от 
неправедных прибытков. 

Отметим напр.: проложиое (24 января) «ПоучениеИоаннаЗлатаустаго 
о милостыни» (рукон. Ленингр. гос. публ. библ., НОВГ.-СОФ. собр., As 1324, 
Пролог XII—XIII вв., л. 288, слово Иоанна Златоустого «о лихоимствѣ» 
(рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., F. I. 218, Златоструй XVI в., л. 351), 
слово <(0 рассмогрѣнии милостыни»,— 34-ю главу второй редакции Изма-
рагда (А. С. Архангельский. Творения отцов церкви в древнерусской письмен­
ности, IV, Казань, 1890, с. 60—61)г, наставление, читаемое в Пчеле 
(В. Семенов, Древняя русская пчела по пергамепному списку, СПб., 1893, 
с. 208), «Слово святых отец како жиіи крсстьяном» (Православный Собе­
седник, 1859 г., Ля 1, с 139) и др. 

Мы можем указать еще на популярное2 слово (22-е) Палдскт Никона 
Черногорца —ее о творящих милостыня от неправды, а не но правдѣ, яко 
не точью бога немилостива творят, по и раздражают, и яко аще и церкви 
или монастыря зижют от неправды, тогоже подлежат осуждения...» (рукоп. 
Ленингр. гос. публ. библ., НОВГ.-СОФ. собр., № 1437, Пандекты Никона 
Черногорца XV в., л. 1 9 6 — л. 203). 

Это слово — целая антология выписок из отцов и учителей церкви по 
вопросу о неправедной милостыне. Здесь читаем извлечения из творений 
Иоанна Златоуста, Василия Великого, Анастасия Синаита, Григория Бого­
слова, Афанасия Алеьеандрпйского, Исаака Сирина и др., также «Сидорово 
послание ко Евсевию епископу», замечательное по своим художественным 
достоииствам и интересное для нас своей темой: обличением греховности 

1 Эта же тема разработана и в некоторых других словах Иямарагда; см. «Слово 
Иоанпа Златаустаго яко не приятна беа исповедания милостыни» — (рукоп. Ленингр. гос. 
публ. библ., собр. Погодина, № 1019, Измарагд (вторая редакция) XVI в., л. 41); «Слово 
Иоанна Златоустаго о берущих многая имения в — (А. С. Архангельский Ibid., с. 38—39 и 
142—152); «Слово Иоанна Златаустаго о богатых и немилостивых» — (А. С Архангельский. 
Ibid., 199—203). Отмечу еще проложиое (27 марта) «Слово евятаго Ивана Златаустаго о мило­
стыни и о рабехъ» — (рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, № 603, Пролог 
XV в., л. 93); «Слово евятаго Ефрѣма Сирина иъ богатымъ; (16 марта) — (Ibid., л. 42— 
л. 42 об.). 

2 Сокращенную переработку этого слова, русского происхождения по всей вероят­
ности, мы встретили в одном сборнике XVI в., Гос, публ. библ., НОВГ.-СОФ. собр., № 1418, 
і. 90 об. — л. 94 об. — Васидиа великаго и иных спитых о лихоимствѣ и о сьбирающихъ от 
неправды. 
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тех, которые созидают церкви и монастыри на награбленное лихими 
путями имение. 

По вопросу о спасительности церковного поминовения усопших душ 
у нас также имелась сравнительно обширная литература. 

Отмечу «Иоанна Златоустаго поучение от Филишіискыа епистолия, 
въ ней же кажеть умьръшиимъ пользу сущю в память» (рукоп. Ле-
нингр. гос. публ. библ. F. п. I, 46, Златоструй XII века, л. 165— 
166), слово Златоуста «о благопохвалении умьръшиихъ дѣля» (ibid., 
л. 155 в. — 1 5 5 d.), популярное у нас в старину слово Иоанна Дама-
скина (?) «о иже в вѣрѣ усопшихъ, яко яже о них бываемыя службы 
и благотворения пользуетъ ихъ», известное по целому ряду списков, 
в частности XV века.1 

В этом последнем слове, между прочим, читаем: «... сие хощетъ 
милостивый и любитъ, яко да другъ от друга благодѣтельствуемся, и живу­
щий, и но смерти. Не бы бо намъ вину далъ еже памяти творите па бес-
кровпѣй жертвЬ иредварившемъ, — и паки третины и девятины и четыре-
десятины и лѣтныя памяти и службы, пже кромѣ всякого прекословия со. 
борная и апостольская его церковь (л. 42) непоколебимо держиіъ и неза­
зорно» (Соборник, М., 1647, л. 31—42). 

Эта же тема обработана в целом ряде патеричных сказаний — ниже 
мы познакомимся с ними. 

Вообще в тематическом отношении повесть о ІЦиле теснейшим обра­
зом связана с существовавшей литературной традицией и не выходит 
за ее пределы. 

Этот вывод, который мы извлекаем из непосредственного анализа 
идейного содержания повести, дает нам право предположить, что своим 
возникновением повесть обязана каким-то определенным историческим 
условиям. 

Обработка избитой темы — дело мало благодарное и во всяком случае 
рискованное, — j читывал это, авторы обычно ищут свежих, актуальных 
тем, и берутся за традиционную тему только в том случае, если последняя 
в силу тех пли иных конкретных исторических обстоятельств вновь ста­
новится и живой и интересной. Наша блшкайшая задача, таким образом, 

1 См. «Описание славянских рукоп. библ. Свято-Троицкой Сергиевской лавры н, ч. I, 
М., 1878, с. 158; ч. I l l , M., 1871), с. 155 и 153. 
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сводится, во-первых к тому, чтобы выяснить степень актуальности тем, 
намеченных автором, и во-вторых—указать те конкретные социально-исто­
рические обстоятельства, которые обусловили актуализацию этих тем и, сле­
довательно, явились конечной причиной возникновения повести. 

Последняя, как мы ужо знаем, возникла не ранее первой половины 
XV в, (1420 г.) и не позже конца XVI в. Это дает нам право связать ее 
возникновение с одним из наиболее круппых событий этого времени, 
именно —секуляризацией церковных земель. 

Различными путями, нередко хищническими, захватывая в свои руки 
лучшие земельные участки, церковь уже в период с XI — XIV вв. успела 
занять одно из первых мест, если по первое, в ряду крупнейших землевла­
дельцев древней Гуси и обеспечить себе господство на земельном рынке. 
К XV веку земельные богатства церкви достигли грандиозных, еще не­
бывалых размеров,—достаточно указать, что некоторые крупные монастыри 
обладали десятками тысяч десятин одной нашеной земли, не считая пусты­
рей и леса. Этот непрерывный рост экономическох'о могущества церкви 
явился серьезной угрозой светскому землевладению, и в XV веке — эпоху 
перехода Феодального вотчипника от натурального к денежному хозяйству — 
послужил основным поводом к той борьбе церкки с светским землевладением, 
которая длилась до конца XVI в. и создала целую эпоху в истории древне­
русской публицистики. 

Ксли прежде светский вотчинник как крупный, так и мелкий, наблюдая 
хозяйственные успехи своего духовного собрата, только угрюмо хмурился 
и ограничивался общими рассуждениями на тему о неприличии инокам 
владеть селами, о нравственной пользе нищеты во Христе, то теперь — 
в XV — XVI вв. он уже открыто обличает многомятежное я;итие «не­
погребенных мертвецов» и решительно требует изъятия церковных земель. 
К XV — XVI вв. идея секуляризации церковных земель особенно укрепи­
лась в среде средних землевладельцев (дворянство), успевших к этому 
времени в значительной мере сокрушить экономическую я политическую 
мощь класса круппых вотчинников — бояр. 

Напуганная создавшимся положением вещей, церковь иоснешно при­
готовилась к обороне как против натиска светских властей, так и против 
врагов церковного землевладения, выросших в недрах самой церкви (за­
волжские старцы): па головы всяческих «супротивников святей божией 
церкви» посыпались ученые цитаты из отцов церкви, писания, выписки 
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из канонических постановлений вселенских соборов, угрозы и даже прокля­
тия.' Когда все это особого впечатления не произвело, духовные земле­
владельцы поспешили уверить московского князя в своей полной предан­
ности его интересам, и в виде аванса предложили ему теорию политического 
единодержавия — Москвы-третьего Рима, в расчете путем этой полити­
ческой уступки московскому князю, 'іссно связанному с дворяпскими кругами, 
добиться с его стороны соответствующей экономической компенсации в виде 
прекращении светского натиска на церковные земли. Это был удачный 
ход, и духовные землевладельцы, выиграв спор на соборе 1503 г., перешли 
к отіфыюму наступлению на исск «обидящих церкви божия и священный 
віасти их», — напомню процессы Вассиана Патрикеева и Максима Грека. 

Борьба затянулась, и потому стала еще более напряженной и страст­
ной, в особенности, на литературном Фронте.1 

Наиболее шумным эпизодом этой борьбы была полемика по вопросу 
о вкладах «по душе». Эти вклады, которыми миряне надеялись 
искупить свою многогрешную жизнь и обеспечить себе загробное блажен­
ство,— являлись одним из основных источников земельного обогащения 
церкви. Они достигали порою огромных размеров. Бывали случаи, когда 
вотчинник, припоминая перед смертью беспечно прожитую яшзнь и томимый 
предчувствием суровой кары, — приносил искупительную жертву—подписы­
вал завещание, по которому все его, нередко огромное, состояние станови­
лось «вечной» собственностью церкви, и семья оставалась без всяких средств 
к существованию. Случаи, подобные указанному, объясняют нам, почему 
и XV — XVI вв. — эпоху обострения земельного вопроса — обычай «строить 
душу» вызвал особенно горячий протест светских противников церковного 
землевладения и стал предметом ожесточенных споров. 

Так как церковь, поощряя и даже предписывая давать вклады «по 
душе», опиралась на учение о спасительности заупокойной церковной мо­
литвы,—споры вокруг обычая «строить душу» земельными вкладами не­
избежно должны были свестись к полемике по вопросу о богоустановлен-
ности «догмата» о молитве за усопших. 

Охотники поговорить на эту интересную богословскую тему нашлись 
в разных слоях светских землевладельцев. 

1 См. А. Паплов. Исторический очерк секудяри.іации церковных ьемель в России, 
Одессе, 1871. 



из ИСТОРИИ <лАРИДНОЙ РУІСКОЙ ловитя. ПОВЕСТЬ о ПОСАДНИКЕ ЩИЛЕ 111 

Уже в конце XIV века «стригольники», выразители демократического 
протеста мелкобуржуазных городских слоев Новгорода и Пскова, пришли 
к неслыханно смелым заключениям: « еще же въ животѣ своемъ ура-
зумьлъ то, — с глубоким возмущением писал в 1386 г. Сгеч>ан Пермский (?) 
о Карпе «стригольнике» — оже тѣло его не будеть погрсбенно со псалмы 
и пѣспьми, якоже и всякого хрсстьяпина, того дѣля почал людемъ глаголати: 
«не достоитъ де надъ мрътвыми нѣти, ни помпнати, ни службы творити, 
ни приноса за умсршаго припосити къ церкви, ни пировъ творити, пи мило­
стыни давати за душю умершаго «-1 

Правда, эіи радикальные попытки крвтичрски пересмотрегь «догмат» 
о церковном поминовении усопших потериели полную неудачу: церковь 
усмотрела в них покушение на основы христианского вероучения, и на этом 
основании предала вольнодумцев проклятию, осудив их как злостных 
еретиков.2 

Тем не менее ВІГЛНДЫ, осуждающие вклады по душе не исчезли, а, на­
против, получили распространение даже в среде крупной новгородской бур­
жуазии, смущенной ростом экономической силы духовных землевладельцев. 

Последнее обстоятельство необычайно встревожило даже высшие 
московские церковные власти, которые решили парализовать неудобные 
разговоры новгородских правителей «слезными» увещаниями и «пастыр­
скими» обличениями. Характерным образцом такого пастырского обличения 
может служить знаменитое послание митрополита Филиппа к новгородскому 
архиепископу Ионе и новгородцам от 8 апреля 1467 г. «... нѣкотории 
посадници и тысятцкпп, да и оть Новогородцовъ мнози,— писал Филипп—-
въетавляють піікая тщетиан словеса, мудръствующе себѣ плотская, а не 
душевнаа, и яко забывше божиа страха и казни его, и ненщуя ничтоже, 
ни поминающе скоръбнычъ и печальных, еже вмъ бывших во время се, 
мпящеся сами, яко беземертни суще, да хотять грубость чинити святѣй 
божией церкви и грабити святыа церкви и монастыри; имже си кто стяжа-
ниемъ бѣдную свою душю хотячи искупити отъ вѣчиаго оного мучения, 
да отдавалъ свое любострастное ішѣнпе и села святымъ боншимъ церквамъ 

1 Паи. др.-рус. канон, права, І,я СПС, 1908, с. 224. 
2 Конец «стригольников» не был концом «рреси». Напомню, что еще в 1427 г. митро­

полит Фотиіі в двух посланиях убеждал псковичей избегать общения с еретиками (стриголь-
пикаци) (Паи. др.-рус. канон, права, с. 476 — 488), а в 1490 г. архиепископ Геннадий жало-
пался митрополиту Зосиме и собору епископов на некоего чернеца Захара «стригольника» 
(ііам. др.-рус. канон, права, с. 777 и 779 — 780). 
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и монастыремъ, измолепиа ради отъ вѣчныхъ мукъ и помяновениа своеа 
души и своего роду: и дѣти твои деи нѣкотории Новогородци тѣхъ имѣния 
церковные и села данаа хотять имати собѣ, а приказъ и духовные ихъ 
грамоты рудять, а церкви божиа грабячи, да сами тѣмъ' хотять ся коры-
стовати. И будеть се, сыну, такъ, какъ язь слышу, и намъ впдптся, что се 
велми непригоже тому смятенью у васъ такъ быти церковному, занже такъ 
не достоять, что твоимъ дѣтемъ Новогородцомъ таковаа грубость чинити 
святѣй божией церкви, и мястп святою церковью, п насидиемъ грабити 
монастыри, и отъимати имѣниа церковнаа, еже дана суть за душа умершыихъ: 
ино то, сыну, дѣлается такъ у васъ нечинно, да и съпротивио святѣй Божий 
церкви оже так дѣлати и чпнпти, чрезъ уставъ боя^ественыхъ и священ-
ныхъ правилъ святыхъ апостолъ и богоносныхъ святых'!, седми съборъ 
святыхъ отець в1 

К разряду таких «пастырских» обличений, подобных указанному по­
сланию митрополита Филиппа, мы смело можем отнести и нашу повесть 
о посаднике ІЦиле (первую книжную редакцию). 

Авгор повести, пересказывая местное благочестивое предаіше о лихо­
имце «посаднике», очевидно, имел в виду тех самых «посадников» и «ты­
сяцких», которых обличал московский митрополит и которые, по его словам 
«забывше божиа страха и казни его... хотять грубость чинити святѣй 
божией церкви... п отъимати имѣниа церковнаа, еже дана суть за душа 
умершыихъ», — хотел наглядно доказать им спасительность церковного 
поминовения усопших, дать понять, что даже запятнав себя многочислен­
ными грехами, грабя и обижая сирот и вдовиц, запимаясь лихоимством, пы­
таясь неправедной милостыней обмануть бога, они все же могут расчиты­
вать па милосердие божие, и, обратившись за содействием к церкви, обрести 
вечное блаженство. 

Это дает нам право признать повесть о Щиле памятником не только 
литературы в узком смысле, но и памятником нашей древнерусской 
публицистики. 

Составлена повесть была, конечно, кем-либо из церковников, — быть 
может но приказанию свыше — по всей вероятности незадолго до надения 
Новгорода и первой секуляризации новгородских церковпых'земель, именно 
в 50 — 60-х гг. XV в., в самый разгар того новгородского «церковного 
смятенья», о котором писал митрополит Филипп. 

1 Паи. др.-рус. канон, права, с. 717 — 718. 
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Мы выяснили время, место и обстоятельства возникновения повесш 
о посаднике Щиле; мы установили также, что в основу повести легла 
устная легенда о том самом историческом Щиле, который в 1310 г. 
основал церковь Покрова. Теперь перейдем к вопросу, что в повести 
является заимствованием из этой, неизвестной нам, легенды о Щиле, 
что творчеством автора. 

Напомню слова, которыми автор заканчивает повествование: «... и от­
толе устройся монастырь, нарицаемый Щилов, пдеже и до ныне стоит. 
Нецыи же глаголют: архиепископ заповеда сыпу ІДилову по 3-жды 
па год по сту литургий пети в три лета». Эта заметка, по моему, не 
только удостоверяет самый Факт существования какого-то устного пре­
дания о Щиле, но и дает нам возможность восстановить его основное 
содержание. 

Часть всегда предполагает целое, мотив — какую-то систему мотивов. 
Если «нецыи» могли сообщить автору повести о том, что «архиепископ 
заповеда сыну Шилову по 3-жды на год по сту литургий пети в три лета», 
то очевидно им были известны и те причины, которые побудили архиепи­
скопа дать сыну Щилову такую во всяком случае экстраординарную 
«заповедь»; другими словами, «заповедь» архиепископа уже в легенде 
была мотивирована таинственной смертью Щпла и чудесным исчезновением 
его гроба из церкви. 

Бее это дает вам основание признать Фабулу (комплекс основных 
мотивов) повести заимствованной из устной легенды о Щиле. 

Щил в новести называется посадником, летопись зовет его мнихом. 
Как объяснить это противоречие ? 

В 1310 г., когда по летописям была основана Щилом церковь Покрова 
«и бысть монастырь», в Новгороде посадничал Михаил Павшинич (1309— 
1311), сын посадника Павши Онапьинича, — тот самый, который был убит 
в 1315 г.1 Считая «посадничество» Щила Фактом исторически достовер­
ным, мы тем самым должны были бы отождествить его с Михаилом 
Павшиничем — наперекор ясному указанию летописей, по которым церковь 
Покрова была основана неким монахом Олонием Щилом. 

У нас нет ровно никаких данных в пользу и того предположения, что 
«мних» Щил был старым посадником, не стенециым— среди известных 

1 О нем см. Н. Рожков, Политические партии в Великом Новгороде XII — XV вскоп 
ЖМНП за 1901 г., Л: 4, с. 275. 
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нам посадников нач. XIV в, и второй половины XIII в. нет на одною 
Олония Щила. 

Все эти соображения дают нам полное право, вслед за Д. Прозоров­
ским,1 призвать «посадничество» исторического Щила чистейшим вымыслом. 

Щила окрестили посадником или носители устного предания о нем 
дли автор повести. 

По мнению Е. В. Петухова, Щил своим посадничеством обязан народ­
ной легенде—в таком предположении нет ничего невероятного: к XV веку 
носители устного предация об основателе Щилова монастыря могли поза­
быть, кем был Щил до своего пострижения, н запомнив только то, что это 
был человек очень богатый, занимавшийся ростовщичеством, назвать его 
посадником. Мне, однако, кажется более правдоподобной обратная гипо­
теза: МИФ о «посадничестве» Щила,—дело рук автора ловестя. Вазвйть 
лихоимца Щила «мнихом», вслед за устной легендой, автор повести не на­
шел для себя возможным,-—это дало бы лишний повод «супротивникам 
святей божией церкви» потолковать об упадке монашеской дисциплины 
в связи с чрезмерным обогащением монастырей; воспользовавшись тем 
обстоятельством, что об историческом ІЦиле уже успели забыть, автор 
повести превратил' «мниха» в «посадника», правильно рассчитав, что история 
о грешном «посаднике» сильнее подействует на современных ему посадни­
ков и тысяцких, «мудрствующих себе плотскаа и вставляющих некая тщет­
ная словеса». 

В повести упоминается архиепископ Иоанн, тогда как в действи­
тельности Покровский Щилов монастырь был основан при архиепископе 
Давиде. 

Объяснение этого противоречия, как мы указали уже выше, не пред­
ставляет особых затруднений: эпическое имя первого новгородского 
архиепископа Иоанна — Ильи (1165 — 1186) очевидно вытеснило имя 
малоіюпулярного архиепископа Давида. 

Труднее ответить на вопрос, кто повинен в этой замене имен —носи­
тели устного предания о Щиле или автор повести. По всей вероятности — 
автор повести. 4 октября 143У г.- были открыты мощи архиепископа 
Иоанна, и это явилось ближайшей причиной исключительной популярности 

1 Д. Прозоровский. Новые розыскания о новгородских посадниках. Вестник археологии 
в истории, 1892, IX, с. 98. 

2 П. Тихомиров. КаФедра новгородских святителей, т. I, Новгород, 1801, с. 102. 
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его имени во второй половине XV века. Автор решил использовать ситуа­
цию,— доказывая пользу церковного поминовения усопших, сослаться на 
авторитетное имя всеми почитаемого святителя. Заменить имя архиепископа 
Давида именем Иоанна было тем легче для автора повести, что к XV веку 
даже носители устной легенды о создании Щилова монастыря, по всей 
вероятности, уже неясно представляли себе, при каком именно архиепископе 
монастырь был основан Щилом. 

Отметим еще одну деталь повести, характеризующую метод автора. 
В повести сообщается, что посадник Щил брал лихвы «на 14 гривен 

и 4 денги точию по единой денге на год — боле же того отнюд не имаше», 
т. е. отдавал деньги в рост всего за уа°/0 в год. Этот процент необычайно 
мал —напомню, что даже церковные поучения, восставшие против отдачи 
денег «в куны», считали легким и нравствеппо-простителыіьш ростом И 0 /^ 1 

По мнению В. Ключевского,2 эта подробность повести, повидимому, 
«отражает действительное состояние новгородского денежного* рынка... 
свидетельствует о. необыкновенной дешевизне новгородских боярских капи­
талов», показывает нам «в каком изобилии предлагались эти капиталы мест­
ной торговле». 

Мне кажется, авторитетный историк в данном случае ошибается; — 
указанная подробность повести не отражает действительного состояния 
новгородского денежного рынка, она ничто иное, как простой прием, рас­
считанный на определенный литературный эффект. Автор повести созна­
тельно уменьшил количество взимаемой Щилом лихвы с той целью, чтобы 
показать, какую суровую кару влечет за собой дая;е самый ничтожный грех, 
и какое великое благодеяние для всякой грешной души представляет собою 
поэтому церковная молитва.3 

Если все эти соображения заслуживают внимания, и автор повести 
действительно внес вышеуказапные изменения в заимствованную им из 
устной легенды о ІЦиле Фабулу, то это может служить новым доводом 
в пользу нашего предположения, по которому первая книжная редакция 

1 Нам. жр.-рус. канон, права, I2, СПб., 1908, с. 25; Православный Собесежник за 
1859 г., Л= 1, с. 141. 

2 В. Ключевский. Боярская Дума древней Руси, М., 1882, с. 20). 
я Почему посадник Щил брад лихву с такой, повидимому, произвольной единицы 

(новгородский рубль состоял ия 15 гривен и 6 денег), как 14 гривен и 4 депыи — решить 
■не берусь. Отмечу, что в повести эти 14 гривен и 4 деньги ни разу новгородским рублем 
не называются. 

8* 
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повесги о посадішке Щиле — памятник нашей древнерусской церковной 
публицистики второй половины XV века. 

IV 

Устная легенда о мнихе Щиле возникла по всей вероятности еще 
в XIV веке, -— быть может, вскоре после основания Щилом церкви Покрова, 
т. е. в первой четверти XIV века, — повидимому, в сред* иноков Шилова 
монастыря, искавших случая создать эффектную рекламу для своей молодой 
обители. 

Поводом к возпикновепию легенды явилось, очевидно, какое-нибудь 
реальное событие: скоропостижная смерть Щила, неожиданное оседание 
его могилы, истолкованное современниками, как божие наказание за 
грехи;1 —быть может, семья покойного (сын Щила?), опечаленная проис­
шедшим, действительно обратилась за советом к архиепископу (Давиду),2 

и последний повелел творить поминанье по душе Щила («заповеда сыну 
Щилову по 3-жды на год по сту литургий пети в три лега») и ждать 
знаменья. 

Рассказы и толки современников об этом событии, по всей вероят­
ности, и легли в основу легенды. 

Допуская историческую подоснову легенды, я не хочу сказать, что 
легенда, кристаллизуясь, не подверглась никаким литературным воз­
действиям. Теснейшая связь некоторых частностей легенды о Щиле 
с книжной церковной литературой — сказаниями наших переводных пате­
риков — вряд ли подлежит сомнению. 

Напомню сюжет повести Сводного патерика о грешном ученике 
Павла Простого. После смерти своего ученика-грстника Павел Простой 

1 Как видим, у нас есть основание ту подробность легенды (повести), что Щил зани­
мался ростовщичеством признать Фактом исторически достоверным. Исторический Щил мог 
давать деньги в рост даже после своего пострижения в иночество — в этом нет ничего исто­
рически невероятною: в 1166 г. архиепископ Иоанн писал священникам: «А и еще слышю 
и другыя попы паим емлюще, еже священічьскоумоу чину отнюдь отречено»... (Нам. др,-
рус. капон. права, I, СПб., 1908, с. 352); в 1416 г. митрополит Фотий писал псковскому духо­
венству: «Слышание же мое, еже иная дЬйотвуютсн въ вась, яже возбраняема суть боже­
ственными правилами, отлученаа рѣаоиманіа, еже убо о сихъ глаголеть 44 цравило святыхъ 
Апостолъ.. .и (Ibid., с. 382). Ср. А. Никитский. Очерк внутренней истории церкви в Великом 
Новгороде, СПб., 1879, с. 97—98; Е. Голубивский. История русской церкви, т. І^, ч. 2, М. 
1904, с. 720—721. 

2 Во всех трудных случаях новгородцы обычно обращались к своему «владыке». 
См. А. Никитский. Ibid., с. 35—03. 
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просит богородицу показать ему «въ коих мѣстѣх» находится умерший. 
Богородица исполнила просьбу: однажды Павел Простой «въ иступ-
лении» увидел своего грешного ученика «водима нѣкыми и исполпь суща 
кремепием многымь повсюду, от главы даже до ногу, и ни едину добрбдѣ-
тель имуща, ниже тѣлесну, ниже душевну, ниже глаголюща всяко, пъ яко 
окаменѣвша». Очнувшись, Павел впал в скорбь и начал творить 
милостыню и молить богородицу о спасении души своего ученика. Его 
молитвы были услышаны: ученик Павла во вторичном видении радостно 
•сообщает старцу: «молитвы твоа, отче, умолишя святую богородицу: 
понеже зело любит тя, и умоли спаса, и разреши мя от юзъ, понеже юзами 
грѣх моихъ связанъ бѣхъ». Богородица повелела старцу всегда поми­
нать ученика в молитве, творить по душе его милостыню и приношения: 
«зело бо помогает умершему милостыня и приношение приносимо о немь». 
См. Великие Миной Четий (декабрь 31), М., 1914, л. 754 об. 

Отмстим также проложаое сказание о нерадивей мнисе (9 декабря): 
«(я, 252 с) Игуменъ пѣкыи имѣяше подъ собою чьрноризьць 20. Единъ же 
бѣ лѣнивъ, и не пскыися о своемь спасении, п безъ врѣмени ядыи, и пья, 
безъ въздьржания пья, и языка отинудь не въздьржа. Его же старец мпо-
жичею кажа, и моляше, и глаголя: брат поречисн о свое (л. 252 d) мь 
спасении, имаши бо умрети и въ муку пойти. Брат же прѣслуша всегда 
старьца, не приемля глаголемыхъ от него. Прилучижеся тако живущю 
умрети брату тому. И много же иечаловаше игуменъ его ради, вѣдьш яко 
въ мнозѣ нѣбрѣжении и въ лѣности изиде из мира сего. Нача старсць моли-
тися богу, глаголя: господи Исусе Христе, истипьныи боже нашь, яви ми 
о души братни. И сиче множичею сътвори. И единою нападе на пя ужасъ, 
и видѣ рѣку огньну и множьство человекъ палимо огнемъ, въпияху, по 
срѣдѣ же узрѣ своего брата мьниха, стояща до выя въ пламени, и на-
(л. 253 а) ча глаголати ему старець: не сея ли ради мукы молихъ тя, брат, 
да бы ся пеклъ о души своей, чадо. Отвѣщавъ же брат, и рече къ старчю: 
хвалю бога, отче, яко поне ми глава имать отраду, тако ми твоихъ молитвъ, 
яко на главѣ епископу стою. И се повѣдая, старець многы къ спасению 
приведѣ» (рукоп. Дснингр. гос. публ. библ., НОВГ.-СОФ. собр., №. 1324, 
Пролог XII—XIII вв.). 

Повесть Римского патерика (диалогов папы Григория Двоеслова) 
■о мнихе Иусте.—-Некий инок Пуст, обладавший даром лечить людей, на 
•смертном одре открыл брату свой грех: он утаил от братии заработанные 
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им три золотых. Игумен, узнав о спрятанных деньгах, призвал эконома 
и повелел ему: «иди и сътвори, да никто же от братии дръзнеть прибли^ 
житися к оному умирающему, ниже слово утѣшениа от уст нѣкыих услы­
шит, но аще приближайся къ смерти, братию призоветь, плотскыи его брат 
да речеть ему, яко за три златпикы, их же отаи имѣл еси, от всѣх браіеи 
възненавидѣнъ бысть,—егда како понѣ на смерти своей о съгрѣшении cm 
номыслъ свои горчайшею осудивъ раною, от грѣха, его же сътвори, очи-
ститися възможеть. Внегда же умреть, не погребите тѣло его идѣя:е прочая 
братиа погребаются, нъ въ гноищи ровъ нѣкакъ сътворите и въне тѣло его 
въврьзѣте, три же златпикы, яже оставилъ есть, врьху его връзѣте, вси 
единодушно зовуще: сребро твое с тобою в погыбель, и тако его землею 
покрыите». 

Все было исполнено так, как повелел игумен. Некоторое время спустя 
после сметри Иуста, игумен решил спасти душу грешника, повелел н тече­
ние 30 дней приносить в его намять беейровную жертву и молиться о его 
спасении. По истечении 30 дней Иуст явился во сне своему брату Копиосу. 
«Онъ же того видѣвъ, въпроси его, глаголя: брате, в кыих тамо еси. 
К нему я;е тъа отвѣща: даждь убо до нынѣ вльми злѣ бѣхъ, нынѣ я^е добрѣ 
еемь —днес бо святое вричящение въеприахъ. Се же тъи Копиосъ абие въ 
монастырь шед братиам възвѣсти. С опаствомъ же братиа дни съчетше, 
обрѣтоша, яко тъи день бѣ, вън же о нем тридесятное приношение исплъ-
нилося бѣ. Не вѣдѣаше бо и Копиосъ, что о нем братиа творяху, такожде 
и ти, что о нем Копиосъ видѣлъ есть, в той убо день позна и онъ, что сии 
творяху, такожде и они, что тъи видѣл есть; вънегда съглаіиати видѣнию 
скончанию жрътвы, явѣ убо показуется, яко ради спасеныа жрътвы уме-
рыи брат от мукы избавися» (рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., НОВІѴСОФ. 

собр., № 1368, Римский патерик XVI в.,1 л. 253 об.-—л. 256 об.). 
Повесть Скитского2 и Сводного патерика о грешном брате. 
Некий брат однажды впал в грех любодеяния. Когда ои умер, «бѣ 

видѣти образъ его, яко же нѣкоего еФиопа». Игумен монастыря повелел 
братии молиться о спасении его души. «И начашя же съ слезами молити. 
бога о немь. И минувшем триемь днемь и триемъ нощем и прѣбышя вси 
без снѣдения и скорбящей рыдааху о погибели брата. И по триехъ днех 

1 Эту ліе повесть под 29 января читаем в составе Пролога—см. рукоп. Ленингр. гос 
публ. библ., Новг. СОФ. собр., Mi 1324, Пролог ХН—ХШ вв., л. 291 а—л. 292 в. 

3 Древний Патерик, изложенный по главам, М., 1892, с. 371—378. 
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и нощех бываеть абие отець манастыря яко въ вступлении, в виде Спаса, 
помиловавша брата молениа ради их. Диавол же стоя съпротив, уничижая 
и глаголя: владыко, мои есть съи, мое дѣло сътворилъ есть, и азъ сътво-
рихъ его съдѣлати се: правосудяи еси, господи, правосуди. Отвеща ему 
сиасъ, глаголя: правосудяи есмь, пъ и милостивъ, и правдѣ и человеколюбию 
моему иі.ст конца. Да поне же милостивъ есть и человеколюбив, достойно 
«•от не нрезрѣти толикых мужъ молениа, приносимыхъ о едином съгрѣшшем... 
сия господеви рекшу, посрамися диаволъ, и невидимъ бысіь. Въ себѣ бывъ 
о г видѣниа игуменъ, новѣда вся впдѣннаа братиямъ, и възвеселишяся, бла-
годаряще бога. И начать лице брату очищатися от черности оноя, и изве­
щение приимпіе, яко причте господь душу брата въ чину праведныхъ, 
и абие иогребошя тѣло его, радующеся о бывшем прѣславнѣм спасении 
брата, яко «близ господь всѣм боящимся его, и призывающиихъ истиною»... 
(Пелиьие Минеи Четий (декабрь, 31), М., 1914, л. 747 г—л. 748 в). 

Как видим, Фабульная схема указанных повестей та же, что и легенды 
о Щиле: внезапная смерть грешника, молитвы о спасении души грешника, 
страдающей в аду, чудесные знаменья, общая радость по случаю изба­
вления грешника от адских мук. 

Отмечу сходство некоторых частностей: сын Щилов творит поминанье 
но душе отца по приказанию архиепископа—братия молится о спасе­
нии души монаха Иуста по повелению игумена (папы Григория), старцы 
просят бога помиловать их грешного брата, почерневшего «яко еФиоп», по 
предложению старца отца обители; по молитве сына, голова Щила 
освобождается из адской пропасти — наставник нерадивого мниха «узре 
своего брата, стояща до выя в пламени»;1 «образ» Щила по мере возно­
симых за его душу молитв стал чудесно видоизменяться —почерневшее 
лицо грешного брата «начат очищатися от черноты». 

Сходство указанных повестей с легендой о Щиле нельзя признать 
случайным; носителям устной легенды о Щиле, очевидно, эти повести были 
известны. Патерики принадлежали к числу наиболее популярных четиих книг 
нашей древности;2 легенда о Щиле, постепенно приобщаясь к литературной 
традиции, рано или поздно должна была вобрать в себя ее отдельные элементы. 

і Птот мотив легендою о Щиле утроен. 
2 См. I. бремин, «Сводный» патерик у швденво-слов'янських, украшському та 

московському шісьменствах. У Кшві, 1927, с. 59—60 (отт. из Записок I СТ.-ФІЛОЛОГ. Відділу 
ВУАН, ш. XII, XV, XVI). 
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Эпизодом тайне гвепного исчезновения гроба ІДилова из церкви (провал 
гроба в пропасть), легенда о Щиле, по всей вероятности, обязана Римскому 
патерику. Напомню повесть Римского патерика о сгоревшей грешнице: 
«Бѣ Hf.KTO черноризица в странѣ Тавепистѣи, яко же плоти вздержание 
■стяжа, суровьствомь же языку празднословья пе остася. Сей же преста-
влешися, имѣние давши, и погребена бысть в церкви. В первую же нощь 
церковный стражь откровениемь видѣ сию предъ жертвеникомь исполу 
горящю извержену, ибо единъ полъ во огнь ввержепъ горяше, другыи же 
полъ ея не горя пребываше. Утро же вегавъ, всѣмъ исповѣдаше и мѣсто 
показа, на нем же та черноризица сгорѣ. И пришедшц предъ жертвепикъ, 
обрѣтоша місто ополѣвши на моромори, на нем же бѣ сожжена. Сею же 
вещью явѣ показася, яко их же грѣси не огиущены суть, не убѣжатя суда, 
а от священыхъ мѣстъ помощи не можеть улучити» (рукоп. Ленингр. гос. 
публ. библ., собр. Погодина, № 59, Пролог XIV в., л. 249 об. — Слово о 
погрѣбающихся во церквахъ грѣшницѣхъ кто си любо буди (14 января).1 

Повесть о Валериане мздоимце: «Ужасно чюдо и памяти достойно повѣда 
Иоаннъ римлянинъ еже FO области вхъ сотворилося. Бѣ нѣкто судия 
и мздоимецъ лютъ именем Валприонъ, всю оставль истинну. И тому лучися 
(л. 186 об.) умрети. Епископъ же златолюбецъ сын разда того имѣния 
дѣля погребе тѣло его в церкви. В первую же нощъ по погрѣбении явися 
святый мученикъ Фаустиянъ нономареви глаголя: иди и рцы епископу, 
яко да смердящую плоть вопъ изринетъ; аще ли сего не сотворит, в три-
десятныи день злѣ умретъ. Сне стражие слышаша, но убояшася епископу 
повѣдати. И гідкиво вторую нощъ явися святый то же глаголя. Пономарь же 
рещи отвержеся. И паки в третию нощъ явися святый и претящет стра-
жеви церковному, да повѣсть епископу. И он же неволею шед, повѣда вся 
бывшая епископу. Епископ же ни убояся и въ тридесятныи день злою 
и лютою и напрасною смергяю скопчася, тѣлом и душею умре окапннѣ, 
зане бѣ сребролюбецъ, (л. 187) скупъ же и пемилостивь» (рукоп. Ленин­
град гос. публ. библ., собр. Погодина, N° 1019, Измарагд XVI в. — Слово 
о погребаемых во церкви).2 

1 Си. также рукоп. Гос публ. библ., Новг.-Соі>. собр , Л» 1324, Пролог XII—XIII в., 
я. 282 а—в; НОВГ.-СОФ. собр., Л» 1366, Римский патерик XVI в., л. 249—л. 249 об.; собр. 
Погодина, JV» 1019, Измарагд (второй редакции) XVI в., л. 187—л. 187 об. 

8 См. рукоп. Гос. публ. библ., ТІОВГ.-СОФ. собр., Л» 1368, Римский патерик XVI п., 
л. 249 об. — л. 250 об.; собр. Погодина, JY; 59, Пролог XIV п., л. 252 об. — л. 253 — Слово да не 
погрѣбатисл в церкви (16 января). 
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Повесть о Валентине судье: «Да слышите еще о погребаемых 
в церкви. Бѣ Валентипъ судия и мздоимецъ лют, умре в Медиоламѣ градѣ, 
мужъ отнюд не имГ'.я правды во всемъ животѣ своем. И сему лучися умрети 
наирасно (л. 188) во всім животѣ своем. И сего тѣло мзды ради погребоша 
во церкви святаго мучепика Сира. И бысть яко в полунощи в церкви той 
вопль и гласи мнози бываху, яко некоему нужу ириемлющу тако вопити. 
Той слышавше, стражие ужасни вскочпвте, и видѣша нѣкая юноша грозна 
и яра велми, того Валентина нозѣ ужем связавше, и вочъ из церкви неми-
лостивпо влечаста, лютѣ биюще, а онъ горцѣ рыдаше. Се стражие видѣша 
и убояшася, и на своя ложа идоша. Утру же бывшу, пред всѣми открыта 
гробъ, и не бѣ гЬлеси его ту. Около искаша и не обрѣгоша, но далече от 
церкви вь ямѣ сквѣрнѣ и ничисіѣ обрт.тошася, позѣ ему связанѣ, яко из 
церкви влеченъ бі . Тт>мъ вещъ сию добрѣ разумѣйте, яко же грѣси (л. 188 об.) 
люты, аще и в церкви цогрѣстися велят, а дѣла имуще осужению достойна, 
пикако же избавления души от святых мѣстъ, но горша мука. А мѣсто 
никого ни спасет, ни осудить, но от дѣлъ комуждо полза и мука. Да никто 
же от нас не тчитеся грѣшных тѣлсс погребати в церкви, его же мѣста 
не суть достоини...» (рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., собр. Погодина, 
№. 1019, Измарагд XVI в. — Слово святых отецъ о погребаемыхъ).1 

Сказание о грешном живописце: «И в семь же градѣ что случися 
мнози от здѣ живущих о мучителей свЬдѣтельствують. Прьвому бо худо-
жьства их улершу, въ блажегшаго Иагшуриа мученика цсркво, сущий близ 
вратъ святаго Лаврентиа, того (л. 251 об.) тѣло от съжителница его по­
гребено бысть. Нощи же нашедши, из гроба его слышаша стража дух 
зваги начат: «горе, горе». Внегда же сиа гласы на мнозѣ зовѣше, церков­
ный страж женѣ его възвѣетц. Она же се слышавши, мужа от того же 
художьства въ церковь посла, хотящи о сем опасно изыскати, и в кыихъ 
муках тѢло его въ гробѣ есгь, ихъ жѳ ради таковая зовяше. Иже и при-
шедъше, и гробъ отвръзше, одѣаниа убо цѣла и некоснута обрѣтоша, яже 
и до нынѣ в той церкве ради вещи сеа свѣдѣтельства хранима суть, — тѣло 
же его всяко не обрѣтоша, яко же бы в томъ гробѣ не ногребенъ былъ. 
От сея же вещи разумѣти есть, в коем осуждении душа его есть, его зке 
тѣло ис церкве извержено бысть. Что убо священная мѣста погребаемых 
тамо пдьзують, егда недостоини (л. 252) суще, от священных мѣстъ богомъ 

1 Си. рукоп. Гос. пубт. библ., НОВГ.-СОФ. собр., Л» 1368, Римский патерик XVI п., 
і. 250 об. — 251; собр. Погодина, Л» 59, Пролог XIV п., л. 250 — л. 250 об. (15 января). 
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отвржеми бывають?» (Рукоп. Ленингр. гос. публ. библ., НОВГ.-СОФ. 

собр., Ш 1368, Римский патерик XVI в.). 
Подведем итоги нашему исследованию. Итак, в 1310 г. неким> 

ближе нам неизвестным, ростовщиком монахом (б. боярином?) Олонием 
Щилом в окрестностях Новгорода была основана церковь Покрова и при 
ней монастырь. Вскоре после смерти Щила, быть может, в начале 
XIV в., возникла устная легенда о нем. Ближайшим поводом к возникно­
вению легенды послужило какое-то неизвестное нам событие, связанное, 
повидимому, со смертью Щила, и взволновавшее современников. Эта ле­
генда, кристаллизуясь, испытала воздействие книжной церковной литера­
туры— патеричных или проложпых сказаний о грешниках, спасенных 
молитвами монастырской братии. Во второй половипе XV в. (50 — 60 гг.), 
в самый разгар борьбы свегекпх и духовных землевладельцев по вопросу 
о церковных землях, эта легенда была использована церковным публицистом 
и обработана в книжное сказание (первую редакцию), доказывающее закоп-
ные права церкви принимать вклады «по душе». В начале XVII в. это 
сказание попадает в состав Синодика, и перерабатывается соответственно 
стилю синодичных повестей. Синодичная редакция скора вытесняет свой 
источник, и приобретает исключительную популярность—она дошла до нас 
в шести вариантах. В первой половине XVII в. возникает еще одна ре­
дакция (3-ья) повести — компиляция первых двух. В конце XVII в. 
(позже 1677 г.) эта третья редакция входит в состав духовных прикладов, 
из Великого Зерцала, и перерабатывается соответственно стилю повестей 
Великого Зерцала. В самом конце, повидимому, XVII в. была сделана по­
пытка переработать повесть (еннодичный текст) в дидактическую новеллу, 
т. е. приблизить к стилю патеричных сказаний о великих грешниках. 
В XVIII в. повесть становится достоянием лубочной литературы и прони­
кает в сказку. 

Т Е К С Т Ы 

I 

Изд. по рукоп. Гос. публ. библ. Q. XVII. 67, Сб. к. XVI — нач. 
XVII в., л. 77 об. 

Варианты: по рукоп. А. Титова XVIII в. (А. Титов. Повесть о Щиле, 
М., 1911, стр. 22—24) — А; рукоп. Гос. публ. библ., собр. А. Титова, 
№ 2080, Сб. XVIII в., л. 8 об. — л . 11 об. — В . 
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Бѣ в великом НовЬграде нѣкто посадникъ именем Щилъ, ври архиопи-
скопѣ того же града Иваннѣ. Имѣя же у себе сына единочада. Живущу же ему 
в богатств! мнозѣ. Мнози же людие, куицы, не имуще кунъ, взимаху у него 
сребро на торговлю в куны, имашс же лихвы на 141 гривенъ и 42 денги точию 
по единой денге на год — болѣ же того отнюд не имаше. Собра же таковаго 
имѣния многое множество, и восхотъ на то кунное собрание воздвигнути церков 
и соградити монасгырь, и взем у архиепископа Иваана благословенпе на зда­
ние3 церкви во имя пречистые богородицы4 честнаго ея Покрова. Наят же 
дѣлателя многи, и созда церков близ реки Волхова,5 на лугу,0 от града яко два 
поприща. Бывшу же и архиепископу на основании же тоя церкви со священным 
собором, Вопросившу же архиепископу Щила от какова имѣния7 воздвигнутъа8 

церков. Егда совершена бысть церкви, Щил же моли архиепископа освятити 
церков. Понеже о том вначалѣ не вопросил его, егда испроси благословение. 
Он же исповѣда ему истину, яко от лихвенаго собрания создана бысть церкви. 
Архиеписнопъ же рече ему: «Уподобился сси Исаву; лестию взем благословение 
от мене на таконос божественое дѣло. Нынѣ же повелеваю ти ити в дом свой 
и повелѣ* у здания своею в сіѣнь устроііти гроб, и повѣж10 вся своя тайны 
отцу своему духовному, и вздѣв срачицу и саванъ и вся яже сут подобна на 
погребание мертвым, и лязи в создании своем во гробѣ оном, и повелѣ и над­
гробное отпѣти— и богъ, всѣхъ нас свѣдый тайная сердецъ, елико хощет, то 
и сотворит. Мы же ко освящению готови будемъ». Щил же в недоумѣнии велицѣ 
быв. Рыдая и плачася, иде в дом свой — понслѣния же святптелева не смѣ 
прѣслушати—вскорѣ вся повелѣвает устроити, заповѣданная святителем. Егда же 
надгробное нѣние соборне отнѣша над нпмъ, внезапу не обрѣтеся гроб с поло-
женым в нем, и бысть в том мЬстѣ иропасть. Святителю же пришедшу на освя­
щение церкви по молению Щилову и видит страшное оно'1 и ужасное12 видѣ-
ние, страха и трепета исподнь,13 и повелѣ иконописцем написати вапы на стснѣ 
видѣнпе, повѣдающе о братѣ ІДилѣ во адовѣ днѣ, над всѣм гробом его, и не-
священу церков повелѣ запечатлѣти дондежс изволить богъ о нем своего1* чело-
вѣколюбия смотрением, и отиде в дом святѣй СОФѢИ. СЫНЪ же Щилов, видя 
отчю погибел и свое лишение, в велицѣ недоумѣнии бысть, и прииде ко святи­
телю, ища спасения и помощи липісной души отца своего. Святитель же повелѣ 
ему молити бога о отчи погибели и в постѣ и во бдѣнии пребывати, и повелѣ 
на 40 дней у 40 церквей сорокоусты дати священником с причетникы15 доволно, 
да поют в. ты дни по 40 панахид и литургий неизмѣнно, и в ту 40 дний мило­
стыню безпрестанно творити — егда же совершатся 40 дний, пришед, возвести 
нашему смирению. Сынъ же Щилов, по заповеди святителя вся совершив 
в 40 дний, и возвѣсти святителю. Святитель же от клироса своего посылает 

112 —В. 2 дпе— Б. я создание —В. * владычицы — В. 5-6имушу —В. 
7 доб,: собра — В 8 доб.: боишю — А; воздвигнуть — В, воздвигну — А. 9 повелеваю—В 
іо игпопідати — В 11-13 нет — В 18 исполнено — В. Ч нет — В. 1R причтомъ — I! 
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архидиякона к занечатльнной церкви и повельввет, сокровенпе распечатав 
церков, дозрѣти разумно, идѣже иропасть, гроба и над нею стѣнное писание, 
и соглядав извѣстно, паки запечатлѣтп церков и возвьстптп себЬ о сем. Архи-
диякон же по повелѣнию святителя соглядав вся разумнѣ и видит в надет Ьнном18 

писании, иже над гробомъ, Щила во адѣ во гроб А — главу же его ннв ада, и 
возвЬсти о сем святителю. Святитель же заповѣда сыну Щнлову17 паки вторую 
40 дний18 такожде сотворити, яко же напреди пзявися, и егда совершатся, паки 
возвѣстити себѣ19 о сем. Той же заповѣданная паки совершив, и возвьщает 
святителю о сем. Святитель же паки посла архидиякона своего по прежнему 
обычаю соглядати о немъ в надстънпом20 писании, Архидиякон же видь в иад-
стѣнном21 писании Щила во гробѣ и з гробом внѣ ада до пояса, и возвѣсти 
о сем святителю. Святитель же пакы повелѣвает сыну Шилову22 по прежнему 
обычаю 40 дний третицею сотворити. Той же по заповъди совершивъ и возвѣ-
щает святителю о семъ.23 Святитель же третицею посла архидиякона своего по 
прежнему обычаю соглядати о немъ сіѣннаго писания. Архидиякон же видѣ 
в надстѣнном24 писании Щила внѣ ада з гробом всего изшедша. Тако же и 
гроб его верху земли обрѣтеся над пропастю. Пропасти же не 6І> видети. 
Во гробЬ же вес цЬл обрѣтеся, якоже и положен. И сия вся архидияконъ 
ВОЗВЕСТИ святителю. Слышав же сия архиепископъ иприимизвьщение от бога — 
подвижеся соборнѣ к запечатлѣнной церквѣ ко освящению, и сидевое чюдо 
прьдивное, п ужаса и страха исполпь,25 хотя видѣти своима очима. Видѣв же 
сия вся архиепископъ, всякого удивления исполнь, благодарив бога о недовѣдо-
мых и непостигаемых его судбах праведных, и пѣп соборне надгробная пѣпия 
над гробом Щиловым, и церковь, освятивъ во славу Христу богу нашему и 
пречистей его богоматери.2" И оттолѣ устройся монастыр нарицаемый Щилов, 
идьже и до нынѣ стоит. Нѣцыи же глаголютъ: архиепискоігъ зановъда сыну 
Щилову по 3-жды на год по сту лптургий пъти в три27 лѣта. И сие28 до здь.20 

I s стенномъ — В. 17 нет — В и устъ — В 19 нет — В ао стениомъ — В-
21 стенномъ — В 32 н с т — в. а ' себе — В 24 ст'І>нномъ — В. 2 > исполненъ — В. 
2») матере — В. 27 т и — в. 2 -во оказание до ЗДР О ЗДІНИИ церковнеиъ — В 

II 

Изд. по рукой. Гос. публ. бпбл. О. XVII. 68, Сб. пол. XIX в., л. 1—л. 26. 
Варианты: по рукоп. А. Титова нач. XVIII в. (Ан. Титов. Повесть 

о Щиле, М., 1911, стр. 9—21) — Т; рукоп. Моск. юс. истор. муз., собр. 
Щукина, JV? 578 (по оп. № 484), XIX в. л. 1—л. 20 об. — Щ; рукоп. Моск. 
гос. исюр. муз., JV" 2750-а, Сб. XX в, л. 3—л 19 об.— Б. 

Бысті. в великом Новѣградъ чюдо (л. 1 об.) страшно и удивлѣнию до-
сюйно. Бѣ нѣкто посаднпкт. именем Щидъ, имѣя у себе сына единочадаго. 
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Бв бо богатъ вельми и многим даяше сребро (л. 2) в лихву, взимаше на юд па 
ппвгороцкой рубчь деньгу новгороцкую, ir or тогомаого имѣния собра,и помысли 
на то сребро церковь поставите и монастырь (л. 3) оградитп. II обръте мѣсто 
от Новаграда два поприща, и приидЬ ко Иоанну архиеппскоиу, прося благосло­
вения на созидание церкви иречистыя богородицы (л. 3 об) честнаго ея По­
крова. Архиепископъ же вда ему блаюсловеппе па таковое великое божественъ-
ное дьло. ІЦилъ же приимъ блаюсіовение or архиепископа, (л. 4) и посла сына 
своего наяти дѣ нагели и уготовати лея потребная на совершение церкви. 
Сынъ же сотвори псе повелънное п позпі.ети отцу своему (л. 5) еже уготова. 
Щилъ же моля архиепископа дабы іЛалъ начало оспованпю церкви оноя гоборнѣ 
сотворивь. Архиепископъ же моления ею не презрі, (л. Ч об.) иде на основание 
церковное со освященным ь соборомъ и с ним множесіво народа, и основание 
церкви оноя положи. Щилъ же по основании церкошгіиі поста (л. С) ви трапезу 
велию, и добрь учредив архиепископа и дарми великими одаривъ, и отпусти его 
ко град съ честию. Архиепископъ же приѣха в домх святыя СОФИИ И приим (і, 7) 
книіи, чіяше правила святых аносюіъ и святыѵь отецъ, и нача разеуждати 
в себь. «Вдавъ благоеювение Щилѵ, а вЬдый ІДила богата суща и росто-
имца». (л. 7 об) Понеже не вопроси or коею собрания суть таковое великое 
дѣло замысливъ, и о томь* архиепископъ в вслицѣ недоразумѣнии1 и скорби 
бывъ ІЦилъ же нача (л. 8) созидаги церкоп. По совершении лее церковньм 
прииде ко архиепископу и моля его да освятит храмъ. Архиепископъ же повелѣ 
ему в тайну храмину внптн (т. ()) и рече ему: «Повьждь ми, чадо, не скрый, 
господа ради, от коего собрапия своего пщево дІ>ло замысливъ», и многими ею 
притчи умили. Щил же от страха (л. 9 об.) и ужаса паде па ногу святителя 
и глаголя: «Согрьших, отче, прости мя. Мнози Со людие прихождаху ко мнѣ 
и взимаху у меис сребро и даяху ми лихву па 14 гривен (л. 10) на годъ по 
дѣньгѣ и на то сребро создахъ церковь сию и монастырь. И нынѣ, владыко, 
что ми велиши». Архиепископь же рече ему: ■< Нынь то повелѣваю устроити (л. 11) 
вся яже на погребение мертвымъ, псповѣждься отцу духовному и вь погребалных 
во гробъ лягь, и надгробная пьппя повели над собою пѣтп (л. 11 об.) в создан­
ием своем храмъ.Всемогий же богъ открыег елико хощетъ, а мы, чадо, готови 
будем ь со всьмъ соборомъ. Елико аще изволить богь, то и сотворить, (л. 12)Щиль 
же слышав сия от святителя, плачася и рыдая, и вскорѣ устроив гробъ и погре­
бальная и исповѣда вся грьчи своя отцу духовному, и скрыс2 во гробъ (л. 13) 
в новосозданнѣм своем храм!, и тако соборнѣ пъвщс над ним надгробная пѣния. 
И внезану Щилъ во гробь уепь и потрясеся помостъ церковный и (л. 13 об.) 
не обрьіося пред нимь3 гробъ, и бысіь ту пропасть велия без дна. Святиіель же 
прииде па освящение церкви и видѣ страшное оно видьние и повелв ико- (л. 14) 
вописцемъ вапы4 на сгішахь написати над пропастию в подобии образ Щилов. 
Самъ же святигеіь от страха и ужаса отиде в дом святыя СОФИИ И повелв 

1 недоумении — НДС 2 скрывея — ТЩБ 8 н и м и __ 1ЩБ 4 краски — Щ 
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церковь несвяіцену (л. 15) запечатати дондеже богъ благоизволитъ. Сынъ ж 
Щиловъ припаде к ногам святителя и рече: «Святителю великий,помозилише­
нию отца моего, что ми велиши, да сотворю», (л. 15 об.) Архиепископъ же повелѣ 
ему въ постѣ и в молитвахъ пребыиати »и еще заиовѣдаю ти, чадо, в 40 дний 
у 40 церквей даждь священникомъ и с причетники (л. 16) довольно, и нищішъ 
и темничникомъ, и в тѣ дни на всякъ день по 40 панихидъ и литоргии пѣти 
повели неизмѣнно, и алчьныхъ и жадных накорми и напой (л. 17) и монастыри 
препитай елико ти возмояшо, и сице сотворивъ, прииди к нашему смирению и 
извести ми о семъ». Сынъ же Щиловъ5 повелѣ сорокоусты (л. 17 об.) иѣти и 
литоргии совершати лишения ради отца своего, п мплостывю доволну нищимъ 
даяти, и сотвори всю 40 дней елико заповѣда ему святитель. И по 40 днех (л. 18) 
ирииде ко святителю и извести ему вся яже сотвори отца ради своего. Святи­
тель же тогда посла архидиакона своего тайно к запечатлѣнной церкви и, 
роспѣчатавъ, (л. 19) повелѣваетъ ему стѣнное писание, идеже пропасть, соглядати, 
и паки церковь запечатати, соглядапъ нзвѣстно.6 Архидиакопъ же по повелѣнию 
святителя (л. 19 об.) соглядавъ над пропастию стѣнное оно писание и видѣ 
Щила во гробѣ — главу з гробом внѣ ада,7 и запѣчатав церковь,8 и пришед, 
возвести о сем святителю9 яже виде.10 (л. 20) Святитель ate повелѣ сыну Щи-
лову по преждереченному11 40 дней сотворити, тако, якож и напреди изъявлено. 
Сынъ ж Щиловъ в другий сотвори по повѣлѣнию святителя також (л. 21). 
И пришед возвести святителю. Святитель же паки посла архидиакона согля­
дати над пропастию стѣнное оно писание.12 Архидиакопъ же видѣ Щила на 
стѣнном писании (л. 21 об.) з гробом внѣ ада до пояса, и возвести святителю.13 

Святитель же паки попелѣ сыну Щилову по преждереченному третицею 40 дней 
сотворити. Сынъ я:е Щиловъ (л. 22) третицею паки сотвори по поведѣпию его, 
и пришедъ, повѣда святителю. Святитель же паки посла архидиакона соглядати 
сгЬнное писание. Архидиакон яіе, пришед, видѣ (л. 23) на стѣнномъ писании 
Щила во гробѣ всего ВНЕ ада,, и видѣ гробъ его с тѣломъ па верху земли, 
якоже его полояшша во гробѣ, всего цѣла, и не обрѣтеся (л. 23 об.) ту и про­
пасть, и пришедъ, вся возвести святителю. Слышав же святитель от архидиа­
кона сия, приимъ извѣщение отбога, скоро воставъ, подвизается соборнѣ к лапе 
(л. 24) чатлѣнпой церкви ко освящению церковному, и сицевое чюдо видѣ споима 
очима, и падъгробное пѣпие над Щнломъ сам святитель соборвѣ нѣвъ (л. 25) 

s рекомаго Щила — ТЩБ. в-іо пот — Щ. В сп. ГЦ. данному отрывку соответствует 
несколько иное чтение: Архидиаьонъ же идо по повелѣнию святиіеля к іапечатлѣнной 
церкви и, распечатавъ, зряше стѣнное писание, и иидѣвъ на стігшохъ писании Щила 
з гробом — главу внЬ ада, и запечатав церковь, пришедъ, поііѣдт святителю нже видѣ. 
7 - 8 нет — Т. 0 - 1 0 нет—Т. У Отрыіѵж 6—10 переписан заново, но и чтении 
сп. Щ. — Т. 11 доб.: другую — ТЩ. 12-13 нет — ІЦ. В си. Щ. данному отрывку 
соответствует другое чтение: Архидиаконъ же по повелѣнию святители шедъ распечата цер­
ковь, соглядапъ па сііішюмъ писании, и видѣ Щила з гробом виЬ ада до пояса, и паки за­
печатав церковь, прішдо и повЬда о семт. святителю. Л доб : яже шідѣ — ТБ; чтепие 
сп. Щ (си. вар. 12—13) — Т. ' 
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ш церковь освятив во славу Христу богу и пречистѣй его матери,14 и оттолѣ 
устройся монастырь нарицаемый Щилов, идѣже и донынѣ стоить.15 Приидѣ же 
святитель па (і. 25 об.) освящение церкви, и видѣ Щила з гробомъ изъ пропа­
сти изъіпедша всего цѣла, и сровняся мѣсто, идѣже бѣ пропасть, и пѣвше 
соборнѣ над Щиломъ (л. 26) надгробное пѣнпе и ногрѣбоша его, и церковь 
освятивше во славу Христу богу и пречистѣй его богоматери, и отиде во епи-
скопию, славя бога о преславном семъ чюдеси.16 

w богоматери. Доб.: и отидѳ во еписконию, славя бога о преславномъ семъ чюдеси—Щ. 
15-is н е т — Щ, 16 доб,: аминь — Б. 

III 

Изд. по лицевому Сиподику к. XVII в., Акад. Наук, № 33. 9. 4, 
л. 9 6 — л . 105 об. 

Варианты по рукоп. Моск. рум. муз., № 1835, Сб. к. XVII в., 
л. 4 7 — л . 54. 

Бысть в великомъ Новѣградѣ чюдо страшно и удивлению достойно. 
Еѣ нѣкто посадникъ именемъ Шил, имѣя у себе сына единочада. Бѣ бо1 б'огатъ 
вельми, и многимъ даяше сребро в лихву, взимание на год на новгородский 
рубль денгу новгородскую,2 и от того собрания имѣния многое множество3 

собра.* И помысливъ на то сребро церьковь поставити и монастырь оградити, 
и обрѣте мѣсто от Новаграда 2 поприща. И приде ко5 Иванну архиепископу0 

прося благословения на создание церкви пречистыя богородицы честнаго ея 
Покрова. Архиепископъ же давъ ему благословение на таково великое и боже­
ственное дѣло. (л. 97) Шил же приимъ благословение от архиепископа, и посла 
сына своего наяти дѣлателя и уготовити вся потребная на совершение церкве. 
Сынъ же сотвори все повелѣние и возвѣстивъ отцу своему. Шил же моля архи­
епископа дабы ѣхалъ начало основапию церкви оноя иоложилъ соборнѣ. (л. 98) 
Архиенископъ же моления его не презрѣ, идс на основание церковное со освя-
щеннымъ соборомъ и с ним множество народа, и основание оноя церкви по­
лозки, (л. 99) Шил же по совершении церковнемъ постави трапезу велию и 
добрѣ учредивъ7 архиепископа, и8 дарми великими одаривъ, и отнусти его во 
градъ с честию. (л. 100) (А)рхиепископъ же Иоанъ приѣхавъ в домъ святыя 
СОФИИ И приимъ книги чтягпе правило9 святыхъ апостолъ иі0 святыхъ отецъ, 
и нача разеуждати в себѣ: «вдав благословение Шилу, а вѣдый Шила богата 
суща и мздоимца." Понеже не вопросих от коего собрания суть таковое 
великое дѣло замыслив, и о том архиепископъ в велицѣм педоумѣнии и скорби 

1 нет. 2 доб..- а тот их рубль тогда бяшс 14 гривеп 4 доний, а боле того лихвы 
отнюдь не ишше. я пет." 4 доб" : множесіпо. 5~('> Архиепископу Иоанну. 
7 доб.: и. 8 нот. э-и неі.. 
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бі.івъ. Шил же нача созидати церковь. По совершении же церковнѣмъ приид̂  
ко архиепископу Иоанну и моля его да освятить храмъ. (л. 102) Лрхиепископъ жъ 
повелѣ ему с собою в тайну палату внити и рече ему: «Повѣжд ми, чадо, іе 
скрый,11 господа ради, от коего собрания своего сицѣва дѣла начинаешь >.1г 

И многими притчи его умили. Шил же от страха и ужаса паде на ногу святи­
теля18 и глагола:14 «Согрѣших, отче, прости мя. Мнози же людие прихождачу 
ко мнѣ и взимаху у мене сребра и даяху ми лихву на J4 гривенъ и на 4 денги 
на год по денге, и на то сребра создахъ перковъ сию и монастырь. И нынъ, 
владыко, что ми велиши, честный отче». Архиепископъ же глагола ему: «Ныне 
іи повелѣваю устрой вся своя иогребалная: срачицу и саванъ, и вся сут на по­
гребение мертвым и исповъждь отпу духовному вся своя согрѣшения, и в по­
гребальная лягь в созданнѣм своемъ гробѣ (л. 103) и надгробная нѣния повели 
над собою пьп>. Всемогий богъ открыеть елико хощет, а мы, чадо, готони 
будем со всѣмъ собором—-елико аще изволить бог, то и сотворить». Шил же 
слышав от святителя плача и рыдая, и пскорЬ устроить гроб и погрсбалная, 
и испопъда вся своя гръхи15 оіцу16 Д)ховноѵіу, и скрыйся во гроб, и соборнѣ 
пѣвше надъ ішмт. надгробъная пьния. И внезаиу Шил во гробѣуспе, и трѣснувъ 
иомостъ церковный, и не обрѣтеся гроб пред ними, и бысть ту пропасть велия17 

без дна. Святитель же прииде па освящение церкви и видѣвъ страшное опо 
видѣнис, и повелѣ иконоішсцемъ вапы на егьнахъ писати над пропастию в по­
добии образ Шиловъ. Сам же от страха и ужаса отпде в дом святыя СОФИИ, и 
пеоевященну церков повелЬ заисчатати дондеже благоизволит богъ, то и сотво­
рить, (л. 104) Сыпь же Шилов плача и рыдая и припаде к ногамь святителя 
и рсче: «Святителю великий, помози лишению отца моего, что ми велиши, да 
сотворю». Архиепископ же повелѣ ему в постѣ и в молитвахъ пребыти. «И еще 
заповѣдаю ти, чадо, 40 дне у 40 церквей дай же священником и с причетники 
доволно, таже и нищим и темничником, и в тѣ дни на всякъ день нонахиды 
и литоргии пѣти неизмѣнно и па распутпях никого же не МИНИ, и алчна,16 ни 
жадна, пи нага, да и монастыря ііреиитай елико возможно, и тако сотвори и 
прииде к нашему смирению и возпѣсти миІВ о семь».20 Сын же рекомаго Шила 
повелѣ сорокоусты нѣтп и литоргии совершатн лишения21 отца своего и мило­
стыню доволно нищим даяти, и сотвори (л. 104 об.) всю 40 дней елико запо-
вѣда ему святитель, и в 40 день прииде ко святителю и возвѣсти ему еже 
сотворих отца ради своею. И святитель тогда от клироса своего архидиякона22. 
'іайно іюнаказавъ23, носылаетъ к запечатлѣнной церкви.'Распечатав, повелѣваетъ 
ему над гробом идѣже пропасть и стѣнное писание, разумно лря и внимая, и 
паки тое церковь повель ему запечатати, да и соглядавъ извѣстно, повелъ ему 
извѣстити себѣ о сем яже видѣ на стѣнном писании. Архидиякон же по велѣ-
нию святителя соглядав о немь над гробомь на стѣнпом писании, и видѣв 

11 доб.: от мене.» І 2 доб.: строити. 18-и нет. 15 еогрЬшсния. іь доб.: своему. 
I7 велика. lh ни. 19 нет. 20 ссемъ. 21 доб • ради. 22 доб.: своего. 
28 показав. 
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гроба Шилова из пропасти подвышена иемного, и иаки запечатавъ церковь и 
возвѣсти о семъ святителю. Святитель же паки сыну Шилову повѣлѣ по (л. 105) 
иреждереченному другую 40 дней сотворити такожде, якоже напредп изъявление 
Сынъ же Шилов другую 40-цу такоже сотворити24 и возвѣсти святителю. Свя­
титель же пакиа5 посла архидиякона своего соглядати о нем над гробом и над-
стѣнном писании. Архидияконь же н церковъ приидс и видѣвъ того гроба на 
верху половины, и придс и возвѣсти святителю. Святитель же паки28 повелѣ-
ваетъ сыну Шилову по преждереченному и третицею27 40 дней сотворити. 
Сынъ же Шилов третицѣю паки сотвори, по повелѣнному28 от святителя и 
повѣда святителю. Святитель же паки29 архидиякона своего соглядати посла30 

о нем над гробом стѣннаго писания. Архидиякон же видѣв31 на стѣнном писа­
нии32 той Шилов гробъ изшед в верх88 земли вес, и возвѣсти (л. 105 об.) архи­
епископу. И слышавъ от архидиякопа святитель и приим84 извещение35 от 
бога,88 и приде87 к заисчатлѣнной церкви ко освящению церковному со тщанием 
соборнс, сицеваго чюдеси хотяше видѣти. И абие впдѣ своима очима, якоже 
иовѣда ему архидьякон, и видѣ вся сия своими очима. И над гробом цѣние над 
Шиловым38 святителю соборнѣ пѣвшу, и погребоша его с великою честию, да 
и церков освятивъ во славу Христу богу39 нашему и прсчистѣй его матере.*0 

И оттолѣ устройся41 монастырь нарицаемый Шилов, идѣже и донынѣ стоить.42 

84 сотвори. а5 нет. ав нет. 27 третию. ав повелѣнию. 29 посла. 80 нет. 
31-R2 н е т , зз новерхъ. а* доб.: от бога о том Шиле. 35-86 нет. 3? доб.; святитель. 
яв Шилом. я9-4о нет, 41 уставной. 4а доб.: во веки вѣковъ. Аминь. 

IV 

Изд. по рукоп. О-ва древн. письмен. Q. СХХХІѴ, XVII в., л. 1 — 
л. 24 об. 

Варианты: по рукоп. Моск. гос. истор. муз., еоб. Вахромеева, J\° 406, 
лицевому сб. к. XVII в., л. 104 об. — л. 115 об .—В; рукоп. Гос. публ. 
библ. F. 1. 323 (1. 107), лицевому Синодику к. XVII в., л. 133 — 
л. 143 об. — Т . » 

Высть в велпкомъ Новътрадѣ чюдо страшно и удивлению достойно. 
Бѣ нѣкто посадникъ пмянем Щилъ имѣя у себе сына единачада.1 Бѣ бо богатъ 

, вельми2 и многимъ даяше сребро8 в лихву, взимапіе на год4 на новгородцкой 
рубль новъгородцкую денгу, и от того5 собра имѣния6 много,7 и помыслйвъ на 
то сребро церков поставите и монастырь огра(л. 1 об.)дити.8 И обрѣте мѣсто 
от Новаграда9 два поприща, и нриидоша ко Иоанну архиепископу прося благо-

1 единаго чада—В; сдипаго — Т. * зЬло — Т. в доб.: свое — Т. * доб : 
поденге — Т. г'~7 собрания ииѣния много собра — В. Сігет—Т. ь создати—Т 
9 града — Т. 

ТВД, I О 
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Словения10 на создание11 церкви иресвятыя12 богородицы чюднаго13 ея Покрова 
Архиепископъ же даде ему благословение на таковое великое14 дѣло божие.16 

(л. 2 об.) Щилъ же приимъ благословение от архиепископа, п посла сына своего 
наяти дѣлателя и уготовити вся потребная на совершение10 церкви. Сынъ же 
сотвори все повелѣние и возвѣсти отцу своему. Щилъ же моля архиепископа 
дабы ехалъ17 начало основанию церкви опоя положилъ.18 (л. 3 об.) Архиепи­
скопъ же моления его не презрѣ, иде на основание церковное со19 освящепнымъ 
соборомъ и с нимъ множество народа, и основание20 церкви положивъ21 со освя­
щенным соборомъ.22 (л. 4 об.) ІДилъ же по совершении (церковномъй3 основании 
постави трапѣзу велию,24 и25 добрѣучредивъ архиепископа,26 дарми великими27 

одаривъ и отпусти его28 с великою20 честию во град.30 (л. 5 об.) Архиепископъ же31 

приехав в дом святыя32 СОФИЯ П прият книги, чтяше правилоза святыхъ апо-
столъ и34 святыхъ отецъ, и нача разеуждати в себѣ: «Вдав благословение 
Щилу, а вѣдый Щила35 богата суща и мздоимца». Понеже не вопросих36 от 
коего собрания суть37 таковое великое38 дѣло замысливь, и о томъ архиепи­
скопъ в великомъ недоумѣнии п скорби бывъ. (л. 6 об.) Щилъ же нача сози-
дати церковь. Но совершении же церковномъ прииде ко архиепископу Иоанну 
и молиша3£ дабы освятидъ храмЧ.40 Архиепископъ же повелѣ ему с собою в тай­
ную храмину внити.41 (л. 7 об.) Щилъ же вшед в тайную храмину,42 и рече 
ему43 святый Иоаннъ архиепископъ:44 «Повѣждь ми, чадо, не скрый господа 
ради, от коего собрания своего сицева дѣло начинавши».46 Щил же от страха 
и ужаса паде на ногу святаго40 и глаголя: «Согрѣгаихъ, отче, прости мя. Мнози же 
люди прихождаху ко мнѣ и взимаху47 сребро, даяху ми48 лихву на четырнатцеть 
гривенъ и на че(л. 8)тыре денги на годъ по денге, и на то сребро создах цер­
ковь40 и монастырь.60 И нынѣ, владыко, что ми повелиши,51 честный отче».62 

Архиепископъ же глагола ему: «Нынѣ ти повелѣваю: устрой53 вся своя5* погре-
балная; срачицу и саванъ и вся суть на погребение65 мертвым, и исповѣждь 
отцу своему духовному вся своя согрѣшения и в погребалныхъ лягъ в создан-
пемъ своемъ гробѣ (л. 8 об.), и надгробная пѣнио50 повели над собою пѣти. 
Всемогийже богъоткрыетьелико хощетъ,а мы,чадо,67 готови будемъ6* со всѣмъ 
собором,69 елико аже изволить богъ, то и сотворить.60 (л. 9 об.) Щил же слы-

10 доб.: от него — Т. и основание — Т. 12 пречистыя — В. ія чест-
наго — ВТ. 14-13 божественное дѣло В. is доб.: и отиде— Т. is создание ■—Т. 
17-18 на основание церкви опоя, начало положилъ — Т. 18 доб.: соборне — В. !'•> всемъ — Т. 
ко доб.: она — В. si-ss нет ~ В. аз д об. : и — Т. 24 в е т _ в, as-ge нет — В. 
27 нет — Т. 28 нет — Т. 2D нет — В. 80 доб.: а самъ в домъ свой и отиде славя » 
бога — Т. 31 доб.: Ивант, — В. из своя — Т. «s-з* „ е т __ ВТ. 35 ег0 __ т. 
»в доб.: его — Т. в? нет — Т. »* нет — В. 8» доб.: его — ВТ. 40 доб.: 
той —Т. 41-42 нет — В. 4Я-44 н е т — з . 45 замыслилъ оси. И многими ирич-
тами его умоли-—В. 4в святителя — Т. +? доб.: у мене—В. ^ и м ъ — Т . 
4(> доб.: сию —В. 50 доб.: оградих—Т. 5і-ьз тнорити— В; нет-—Т. ;,в доб.: 
себѣ — ВТ. г'4 нет — ВТ. 5̂ д об. : себЬ — В. 56 нет — Т. " доб.: ко 
освящению — В. Sh-eo нет — В. оо-бо и е т — т. 
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стынго нищимъ доволно даяти, и сотвори всю 40-цу елико заповьда ему свя­
титель, (л. 17 об.) Сынъ же Щиловъ припдс ко архиепископу и ВОЖБГТИ ему 
что сотворилъ лишения ради отца своего всю четыредесятьницу117. (л. 18 об.) 
Архиепископъ же ііосла того же архидиякона досмотрити118 Щиловы пропасти.119 

Архидияконъ же прииде и видѣвъ того гроба половина наруже, и прииде, воз-
вѣсти архиепископу чюдо.120 (л. 19 об.) Архиепископъ же призва Щплова сына 
и повелѣ ему третию 40-цу121 творити, иповель ему в тЬ дни иребыти в постѣ 
и в молитвЬ, и творити повелЬ ему ту чегыредесятницу, вдвое того болпщ 
давати божиим церквамъ, и нищимъ, и сграннымъ. (л. 20 об".) Сынъ же 
Щиловъ в четыредесять день давалъ122 нищим, и темничникомъ,123 

и церквам,124 и страннымъ болши и прежняго въдвое.125 (і. 21 об.) Сынъ же 
рекомаго ІДила прииде126 ко архиепископу и возвести ему еже сотворилт̂  лише­
ния ради отца своего127 по поведѣнию елико запоньдалъ ему святитель.128 (л. 22 об.) 
Архиепископъ же посла того же архидиякона в третий досмотрити тою вели­
кан) чюдоси. (л. 23 об.) Архидияконъ же прииде129 в церковь1J0 и видъ топ, 
Щиловъ181 гробъ наруже весь, и возвьсти332 великому18' святителю чюдо сие.1*1 

(л. 24 об.). Архиепископъ же повеліі над ним136 с собою"8 omfmr надгробная 
пьния147 всеѵіу освященному собору и погребе его118 самъ со освященнымъ ео-
боромъ140 с великою честию, а храмъ тотъ освяти самъ со освященнымъ собо-
ромь,140 славяще и хваляще бога. Аминь.141 

в 40 ден давалъ божиям церквам, и нищым, и темничпикомъ, и странным болши прежняго 
вдвое, и прииде ко архиепископу и возвѣсти ему — В, не і—Т. ля-по Щила — И 
120 доб.: сие ^ ВТ.. Сынъ же реьомаго Щила прииде ко архиепископу и возвѣсти ему е-ке 
сотворихъ лишения ради отца своего но иовслѣнию его, елико заповЬда ему святитель— Г 
1S1-135 в постѣ пребывати и милостыню давати — В. 122 подаях божиимъ церквамъ, 
священниьомъ и причту, и — Т Ш-Ш др-г — Т ias-івк не і—Т ДО> доб.: паки 
ірегие — Е * ит-ізч п е т _ в iaj-ш нег — В " 1 и е т — Г Uffi-ш а р х и . 
епископу—-В. П'нет — Т. 1М доб Щилов же сынъ повелі, служит литургии 
40 дней лишения ради отца своего, и милостыню доволну даяше во всю 40 дней, елико лаію-
вІ,да ему святитель, то и сотвори. Сынъ же Щиіонъ прииде ко святигелю и возвьеги ему, 
чіо сотворихт. лишении ради отца своего всю 40 дней — Т зяі-ііиі нет — В. ІТ7 неі — В. 
ш-ізд нет — В. ІІО-141 я е т .— [j j во славу отца и сына и святаго духа Аминь — Т 

V 
Изд. по лицевому Синодику ХѴШ в., в 4°, Моек. гос. исіор. музея, 

Д» 128, л. 65 об. — л . 85 об. 
(л. 05 об.) Бысть в великомь НовЬградѣ чу(до) сграітшо и удивления 

достойпо. EL нккпй человекь посадпикъ име(нем) Шилъ, имЬя сына единаго, 
и 6(L) богатъ зъло, и дая сребро CRoe в (ли)хву, и взимаше на поугородской 
руб(ль) денгу новгородскую, и от того собр(а) имьние много, и помысли на го 
ср(ебро) церковь постройги и монастырь о(гра)дити. Обрьте же мѣсто or Пова-
(гра)да дна поприща, и прииде ко Иоа(пу) архиепископу, прося благословения 
(на) создание церкви пресвят ь(п) богородицѣ П(окрова). Архиепискойъ же даде 
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ему благословение на таковое божие дѣло. (л. 66 об.) Шил же приимъ благо­
словение от святителя и посла сына своего наяти дЬлателя и уготовати потреб­
ная вся на основание церкви. Сынъ же его шедъ и уготова вся, и прииде и 
возвѣсти отцу своему. Шилъ лее моли архпеппскопа дабы самъ ѣхалъ и осно­
вание церкви благоиловилъ. (л. 67 об.) Архиопископъ же не презрЬ моления его, 
иде на основание церкве и множество народа с нимъ, и молебная соверьшивъ 
со всъмъ освящеппымъ собором и основание церкви положи. И начаша здати. 
(т. 68 об.) Шил же по совершении церковнаго основания постави велию тра­
пезу, и добрЬ архиепископа учредивъ и >дарми великими одаривъ, и отпусти 
ею во градъ с великою честию. (л. 69 об.) Архиепископъ лее приѣхавъ в домъ 
святыя СОФИИ, И приятъ книги, и чтяше правила святыхъ апостолъ и святыхъ 
отецъ. Начат же рачмышляти в себЬ: «вдахъ благословение Шилу, а вѣдая 
его мздоимца суща, и не вопросихъ его от коего собрания таковое великое дѣло 
замыслилъ». И о томъ архиепископъ в всликомъ недоумѣнии бысть. (л. 70 об.) 
По совершении же церкви прииде Шилъ ко архиепископу и моли его дабы 
самъ святил ь храмъ юй. Лрхиеиискоіп. же повол(Ь) ему внити с с(обою) во 
внутреннюю келлию. (т. 71 об.) Шилъ же по повслЬнию архиепископову внйде 
с нимъ во внутреннюю его келлию, и рече ему святый Иоаннъ архиепископъ 
наединъ: «Чадо Шиле, повѣждь ми вся и не скрый от мене ничтоя:е, господа 
ради, о чемъ вопрошу тя. Ос коею собрания своего сицевоо великое дѣио 
началъ еси творити?» Шиль;к(е) страчомь и ужасомъ вслиимъ одержимь 
паде на ноі у святаго и со слезами глаголаше: « согрѣ(ших), отче, прости мя, 
господа ради, мнози бо людис нрпхождаху ко мнІ> и взимаху сребро и даяху 
м(и) лихву на четыренадесять гр(и)вень и на четыре денги (ч. 72) на годъ по 
дедге, и тако собирая, множество сребра приобрътохъ, и на то сребро соідахъ 
церковь и монастырь. И нынЬ, владыко, что ми повелЬваеши, твоему рабу, 
честный отче». Архиепископъ же глагоча ему «нынѣ ти повелькаю: устрой 
себѣ вся not ребалная, сирѣчь, ерачицу, саванъ и калиги, и вся, елико на погре­
бение мертваго достоитъ. Поіоч же исповѣждь отцу своему духовному вся своя 
согръшения, яже содѣя в житии семъ о г юности и до сею дне, и в поіребал-
ныхъ ляіи в созданной своей церкви во іробЬ и вели над собою пѣть (л. 72 об.) 
надгробное пѣнис. Вссмогнй же богъ открыетъ, якоже хощетъ, а мы, чадо, 
готовы будемъ со всѣмъ соборомъ — и еже богъ изволитъ, то и сотворитъ». 
(л. 7:з об.) Шил же слышавъ сия от святителя, паче на плачь нреложися, и 
изшедъ, вскорь >сгроивъ вся иогребалная и исповѣда вся отцу духовному, и 
скрыся во гробЬ, и соборнѣ пѣша надгробная пъния. И впезапу Шилъ во гробѣ 
успе, и разегупися под нимъ помостъ церковный и пе обрЬтеся гроб его пред 
ними, и бысть ту пропасть велия. Прииде же и святитель ту и видІ>в страшное 
оное видѣпие, и повелѣ иконоппецемъ папы на стѣнах церкви писати над про-
пастию в подобии образ ПІнловъ. Сам же во ужасе быв, и отиде, неосвящепну 
церковь оставив, и иовелЬ ю запечаіати дондеже, рече, бог изволитъ что, то 
и сотворитъ. (л. 74 об.) Сын же Шиловъ, плача и рыдая, прииде и припаде 
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к ногачі. святителя, и рече: «святителю великий, помози лишению отца моею, 
и что ми велиши'сотнорити, да сотворю». Святитель же повел К', ему в постъ и 
молитвL пребывати, и рече: «еще заповѣдую ти, чадо, у четыредесяти церквей 
до чотыредегяти дней даждь священникомъ иа всякъ день ионахиды и 
лит(у)рги(п) служити неизмѣнно, також(е) и н(и)щихь и темничниковъ пе 
презр(и), н(и) алчна, ни жадна, ни наіа, и на (ра)сп(у)тиях никого же минуй, 
да и монастыри препитай елико возможпо, и тако сотвориві. прииди к нашему 
смирению и возвѣхти ми о семь. (л. 75 об.) Сын же Шиловъ по попельнию 
архиепископа повелі» сорокоусты давдти и литоргии служити и милостыню 
доволну даяти пищимъ лишения ради отца своего всю четыредесять днии, 
(л. 7(і об.) Прииде же сынъ Иіиловъ по четыредесяти днехъ ко святителю и 
рече ему: «отче святыгі, согворихъ вся елика ми запові.далъ еси» (л. 77 об.) 
Архиеиископъ же посла архидиакона досмотрѣти в церкви Шиловы пропасти. 
Архидиакон же нришедъ и видѣ Шилова гроба наявѣ немного, и запечатавъ 
церковь, отиде и возвЬсти архиепископу, (л. 78 об.) Лрхие(пископъ) л̂ е приз(ва) 
Шилова сына и паки новслѣ ему в постЬ и молигві» нребышати, и творити 
вторую четыредесятницу, и ннщимъ обилно даяіп. (л. 79 об.) Сын же Шиловъ 
нача паки соро(ко)усты даяти по церквамт. и литургии повелѣ служити лишения 
ради отца своего, такожде и милостыню доволну сотвори нищимъ, и по совер­
шении вторьш четыредесятницы, пришедъ, возвѣсти о семъ архиепископу, 
рече: «отче святый, сотворихъ вся елико ми заповѣдал еси.» (л. 80 об) Архи­
епископ ь же паки посла того же архидиакона досмогрити Шилова гроба. Архи­
диакон же пришед, и вндѣвъ половину того гроба наверху, и отиде, запечатавь 
и возвътти архиепископу, (л. 81 об.) Архиеписконъ же паки призва Шилова 
сына и повелЬ ему трегию четыредесятницу творити, и в гѣ дни иовель ему 
в постѣ и молитвѣ пребывати. Он же повелL сорокоусты давати, и ншцимъ и 
страннымъ — вдвое прежнего, (л. 82 об.) К темницамъ же но вся дни хождаше 
самъ и милостыню творяше зѣло пространнѣе перваго. (л. 83 об.) По соверше­
нии же трети и 40-цы сынъ Шиловъ ириидс ко архиепископу и возвести ему 
о всемъ еже сотвори лишения ради отца своего, (л. 84 об.) Архиеиископъ же 
посла того же архидиакона в третие досмотрити того великаго чюдесе. Архи­
диакон же ириидс во церковь и видѣ тотъ Шиловъ гробъ весь на всрх(ъ) земли, 
и возвѣсти о семъ архиепископу, (л. 85 об.) Архиенископь же со всЬмъ освящен­
ным соборомъ пѣвъ над нпмъ надгробная, и иогребше еі о с великою честию. 
Храм же той освятиша хваляще и славя (ще) (бога). 

VI 

Изд. по рукоп. Публ. библ., собр. Погодина, Л" 1!)40, Сб. ХѴШ в., 
л. 270 — л . 274 об. 

Варианты по р) коп Моск. гос. истор. муз., Повоспасскоі о собр., № IX, 
Синодик к. XVII в., л. 4(і — л. 51 об. 
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В лѣто 6094-е бысть в великом Новіградѣ чюдо зѣло страшно и ве­
ликому удивлению достойно. НЬкто бѣ в.томъ градѣ посадникь пореклу 
Шилъ. Имѣя же той Шилъ сына единородна у себе, и бе богатъ велми. Сребро 
свое дая в лихву многим и взимаше в годъ на новогородской рубль новогород­
скую депгу, а той ихъ рубль тогда бяше четыренадссятъ гривенъ и четыре 
денги. И от того собра имения много, и прішде ему во умъ, еже бы на то сребро 
соградити монастырь и в немъ воздвигнути церковь (л. 270 об.) во имя пре-
чистыя богородицы честнаі о ея Нокрова. II обрѣте мѣсто от Новаграда два 
поприща, и прииде1 Иоанну архиепископу прося от него благословения на 
создание тоя церкви. Архиепископъ же подавъ ему благословение на таковое 
дѣло без сомнения. Шилъ же пршшъ благословение от архиепископа, и посла 
сына своею наяти дѣлатели и уготовнти потребная вся на совершение церкви. 
Сынъ же его сотвори все по повелению и возвѣсти отцу своему. Отецъ же его 
Шил паки молив архиепископа дабы начало основанию церкве оной положил 
соборне. Архиснископъ же моления его не презрев и иде на основание церкви 
со освященным собором, и с нимъ бс множество народа. Шил же по совершении 
(л. 271) основания постави трапезу велию и добрѣ угостивъ архиепископа и 
дарми многими его одаривъ, и отпустив во град с честию. Архиспископъ же 
прииде в домъ святыя СОФИИ И прия книги правилныя святых апостолъ и свя­
тых отецъ, и прочитан тыя нача разсуждати в себе о вдаппомъ благословении,3 

Шила богата суща о г мздоимства, а не вопросил его от коего собрания суть 
такое божие дѣло строити замыслил есть. И велми архиепископъ о том в велицѣ 
недоумѣнии3 быв4 и ск(орби)5 По совершении же церкве8 паки прииде Шил ко 
архиепископу Иоанну и моливъ его дабы освятилъ той храмъ. Архиепископъ я:е 
повелев ему с собою во внутреннюю храмину внити, и рече ему: «Новъждъ ми, 
чадо, и не скрый7 (л. 271 об.) от мене,* господа ради, от коего собрания твоего 
сицевое божие дѣло творитп начипаеши». Шпл же от страха ужался0 и паде 
на ногу архиепископа10 святаго, глаголя: «Согръчнил, отче, прости мя. Ты вѣси, 
яко мнози людие прпхояадаху ко мпѣ и взимаху от мене сребро и даяху мне 
в годъ лихву на рубль по денге, и азъ на тое сребро создахъ церковь тую и 
монастырь. Ныне же, владыко евптый,11 честный отче, что ми повелиши, да 
сотворю». Архиепископъ яіе глагола ему: «нынѣ азь еже повелю устрой пово­
ленная от мене вся и уготови по обычаю погребалная: ерачицу и саванъ и вся 
яже суть на погребение мертвымъ приличная, и исповъждъ вся своя согрѣше-
ния, и в погребалных возлязи в созданием (л. 272) от тебе храме во гробе, 
и надгробная пѣния повелп над собою совершити. Да открыет намъ всемогий 
богъ тайну елико хощет, а мы, чадо, со всем собором готовы будемъ, и елико 
аще изволит богъ, то и сотворим». Шилъ лее слышав таковая от святителя, 
и отидс цлача п рыдая велми. И вскорѣ устроивъ гроб т. и погребалная, и испо-

3 доб.: ко. Я доб : Шилу, а ві.дый. я доб и скорби 4-5 нет (> цер-
ковнЬмъ. 7"8 нет. * и ужасса. 10 нет. ^1 доб.: и. 



136 И. П. ЕРЕМИН 

вѣда вся согрѣшения своя отцу духовному, и скрыся во гробъ. Соборне же 
пѣша над нимъ нагробная пѣния. И внезапу12 умрѣ во гробѣ Шилъ,18 и по семт, 
треснув, разседеся помостъ церковный, и зиювши14 земля пожре его, и к тому 
не обретеся гробъ пред ними, и бысть ту пропасть иі6 велия бездна.10 Святи­
тель же Иоаннъ прииде на освящение (л. 272 об.) церкве, и видев страшное 
оно чюдо,17 и повелЬ иконописцемъ над пропастью на степахъ написат в по­
добии образъ Шиловъ. Самъ же от страха и ужаса велия отиде в дом святыя 
СОФИИ. Церковь же новосозданную неосвященну повелѣ запечатати, дондеже 
благоизволит богъ ино чюдо сотворити. Сьшъ же Шиловъ плачася и велми 
рыдая припаде к ногама святителя и рече: к Святителю великий, номози лише­
нию отца моего, и что ми повелиши, то18 и19 сотворю». Архиеішскопъ же повеле 
ему четыредесять дней в посте и в молитве пребывати. Еще же заііовѣда ему 
у четыредесяти церквей сиященникомъ и причетникомъ сорокоустие раздати 
доволно. Да в те четыредесят (л. 273) дпей на всякъ день по 40 панахидъ и 
литургий но отцѣ его заповѣдавъ пѣти нензмѣнно, и па распутиях нищих 
никого повелѣ минути. К симъ же и всякаго чина алчныхъ кормити, жадпыхъ 
пойти, нагих одевати, и поелику возможно и монастыри препитовати. «И тако, 
чадо, всю четыредесять дней устроивъ, паки прииди к нашему смирению и 
возвѣсти о всемъ». Сьшъ же Шиловъ по повелѣнию святителя повеле сороко­
устие скоро раздати и литургии умоливъ иереовъ совершати лишения ради 
отца своего, тако же и милостыню доводну ниіцимъ подаяше.20 И соверишвъ 
всю четыредесять дней елико заиовѣда ему святитель и паки нрииде к нему и 
ВОЗВЕСТИ (л. 273 об.) ему вся елико сотворил отца ради своего. Архиепископъ же 
посла своего архидиякона видети в церкви Шиловы пропасти. Архидиакон же 
вниде21 в церковь тую и видевъ гроба Шилова из пропасти подвешена5*2 

немного, и паки запечатавъ церковь и отиде ко архиепископу и возвѣсти ему 
тос великое чюдо. Архиепископъ же иовелѣ еще Шилову сыну в посте и23 

молитве пребывати и сотворити24 другую четыредесятницу, и тако сотворивъ, 
прийти повеле25 к себе и возвестити о всемъ. Сынъ же Шиловъ но повелению 
его повеле паки сорокоустие роздати и литургии совершати лишения ради 
огца своего, такожде и милостыню доволно нищим повелЬ (л. 274) даяти и 
совершивъ всю четыредесятницу,26 елико заповѣда ему святитель, и по совер­
шении четыредесяти дней прииде паки ко архиепископу и возвестив ему вся. 
Архиепископъ же паки посла того же архидиякона да видит Шилову пропасть. 
Архидиякон же в церковь прииде и видевъ того гроба на верху половину, и 
прииде, возвѣсти архиепископу, сие. Архиепископъ же призвавъ Шилова сына 
и повелѣ ему трстию четыредесятницу сотворити сугубицею, и церквам божиимъ 
имѣние неоскудно подавати27 и нищих по премногу питати. А самому в те дни28 

12-18 по гробѴ, Шилъ умро. 1* зинувши. 1S нет. 1в без дпа. 17 дѣдо. 
18 та. М да. 20 подаяти. 21 прииде. 22 подвышена. 28 доб.: въ. 
2* доб.: еще. яд нет. 2« четыредесять дний 27 иреподаваіи. 28 доб.: ему. 
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повеле пребыти в посте и въ молитвѣ. Сынь же Шидовъ в третию (л. 274 об.) 
четыредбеять дней, по повелению его, вся соверпшвъ пеизмѣнно. И по совер­
шении прииде ко архиепископу и возвѣсти ему вся. Архиепископъ же посла 
того же архидиякона в третие видети тое29 преславное чюдо.80 Архидняконъ же 
прииде и видевъ той Шиловъ гробъ изшедшъ верхъ земли весь, п возвѣсти 
архиепископу. Архиепископъ же над нпмъ паки отпѣти надгробное пѣние всему 
освященному собору и погребсти его с великою честию. И по нѣкоемъ времени 
и храмъ той самъ со освященнымъ соборомъ освятив въ славу в тройцѣ сла­
вимому богу нашему. Аминь. 

29-30 чюдо преславное. 

VJ1 

Изд. по лицевому Синодику XVIII в. Публ. библ., собр. Буслаева, 
F. 1. 733, л. 9 7 — л . 110. 

Быеть в великомъ Новѣградѣ чюдо страшно и удивлению достойно. 
Бѣ нѣкто посадникъ нменсмъ Михаила, рекомый Шилъ, имѣя у себя едино 
чадо. Бѣ бо богатъ зѣло, от того, что даяше сребро свое в лихву, и от того 
имѣя много сребра, и помысливъ на то сребро поставити церковь и монастырь 
соградити, и обрѣте мѣсто от Новаграда два поприща, (л. 98) Прииде ко Иоанну 
архиепископу прося благословения на создание церкви пречистыя богородицы 
честнаго и славного ся Покрова. Архиепископ же давъ ему благословение на 
таковое великое божественное дѣло. (л. 99) Михаил же приимъ благословение 
от архиепискупа, и посла сына своего наняти дѣлателей на совершение церкви. 
Сын же сотвори вес повеление п извести отцу своему, (л. 100) Шиі же моля 
архиепискупа, дабы шелъ и начало основания церкви оныя положилъ соборнѣ. 
Архиепискуп же моления его не ирезре, пде на основание церковное со освя­
щенным соборомъ и с ними множество народа, и основание церкви оныя по­
ложи, (л. 101) Шил же по совершении церковнаго основания постави трапезу 
велию, и добрѣ учредивъ архиешіскуиа а дарми одаривъ, отпусти его во градъ 
с честию. (л. 102) Архиепискуп же Иоаннъ прииде в домъ святыя СОФИИ и 
приятъ книги, читая правила сиятыхъ отецъ, и начать разеуждати в себѣ: 
«Давъ благословения Шилу, а вѣдый Шила богата суща и мздоимца». Понеже* 
не вопроси от котораго собрания суть таковое великое дѣло замысли, и о томъ 
в великомъ недоумении бывъ. (л. 103) Архиенискуп же призва Шила к себѣ 
и с сыномъ его. Он же прииде к нему и рече: «Что ми повелевавши, честный 
отче». Архиепискуп же вопроси его на какое иждивение святую божию церковь 
нача строити. «Рцы ми, чадо, бога ради, и не утай». Шил же истипну ему 
обьяви всю, яко собра богатство себѣ на розданное свое в лихву сребро, и от 
того умысли оную церковь строити. Архиепискуп же слышавъ от него сие и 
глагола ему: «Нынѣ устрой вся своя ногребадная: и срачицу, и саванъ, а все 
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на погребение мертвыхъ, и исповѣждь отцу духовном} вся своя согрьшения, 
и в ногребалных ляги в созданпѣмъ споемъ гробЬ, и надгробное пѣішс, повелъ, 
над собою пѣти. Всемогий же богъ открыетъ, елико хоіцегъ, а мы, чадо, готони 
будемъ со всемъ соборомъ. И елико аще ИЗБОЛИ гь юсподь, то и сотворить.» 
(л. 104) Михаил же слъшіавъ сие от святителя, плача и рыдая, и потом вскоре 
устроивъ гробъ и погрѣбалная, и исповъда вся грьхи своя отцу духовному, 
и ляже во гробѣ, и иотомъ иѣвше над нимъ соборное надгробное иьыие. И вне-
заііу Шнлъ во гробѣ ycue. ІІомостъ же, где оной гробъ с Шиломъ стояше 
разендеся, и не обрѣтсся гробъ пред ними, и бысть ту пропасть велия и без 
дна. (л. 105) Святител же прииде в церковь и видЬвь страшное оно видЬние, 
и повелѣ икононисцамь ваны на стснахъ писати над пронастшо в подобие 
образъ Шиловъ. Сам же о г страха и ужаса отиде в домъ святыя СОФИИ, 
а церковь запечатать повелЬ, и притом рече: "Дондеже изволить господь, то 
и сотворитъ». (л. 106) Сын же Шиловь плача и рыдая, п иршіаде к ногамъ 
святителя и рече: ((Святителю великий, помози лишению отца моего, что ми 
велипщ, да сотворю.» Архиеаискуп же повел I; в посте и в молитпѣ прсбынати. 
«Еще же заповѣдаю ти, чадо, в четыредееять дней и и четыредесять церквей 
даждь священникомъ и причетникомъ доволно на поминовение, таже нищимъ, 
и в темницы, и по вся дни по четыресятъ понахпдъ и литоргий пкти, и на 
раслу ічднхышкого не минути, и по сотворении оноі о возвѣсти ми о семъ.» (л. 107) 
По сотворении оного сыпъ Щиловъ возвести архиепискупу. Архиепискуц же 
посла архидиакона досмотрит» в церкви Шиловы пропасти. Архидиакон же 
нрииде в тое церковь и видьвь іроба Шилова наруже немного, и запечата тое 
церковь, и отиде ко архиепискѵиѵ и возвести ему сие великое чюдо. Архиепи-
скуп же повелѣ Шилову сыну паки в ностѣ и в молитвѣ пребывати и творити 
другую четыредесятницу. «И тако сотворивъ прииди к нашему смирению и 
возвести о семъ». (л. 108) Сын же Шиловъ по повелѣнию архиепискупа повелѣ 
сорокоусты пети и литоргий совершатн лишения ради отца своего, и милостыню 
нищимъ доволно даяти, и по сотворении оного прииде ко архиепископу и воз­
вести ему, что по повечѣнию его сотвори лишения ради отца своего, (л. 109) 
Архиепискуп же посла того же архидиакона досмотреть оной Шиловы про­
пасти. Прииде же архидиаконъ и видѣ того гроба поіопина наруже, и пришедъ, 
возвести оное чюдо архиепископу. Архиепискуп же призва Шилова сына и 
повелѣ ему третию четыредесятницу творити, R цостѣ И В молитвъ В ТЪ дни пре­
бывати, и церквамъ и нищимъ втрое перваго повслѣ давагь доволно. (л. 110) 
Сын же рекомаго Шила сотвори третию четыредесятницу, даль церквамъ и 
нищимъ и темничником и страннымъ болши перваго втрое, и прииде ко архи­
епископу возвести ему о семъ. Архиепискуц же посла того же архидиакона в трс-
тие досмотреть оного Шила, и приидѣ архидиаконъ и узрѣ тоть Шиловъ гробь 
наруже весь и возвести ему. Архиепискуц же повел+> над ним отігьти надгробно 
пЬние всему освященному собору и погребсти его с честию. И нотомъ построен­
ный храмъ со всемъ освященнымъ соборомъ освяти сам к. 
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VIII 

Изд. но лицевому Синодику Акад. Наук, № 17. 5. 5 Д Ѵ Ш в , , л. 203 — 
л. 215. 

Бысть в великомъ Новѣ градѣ чюдо страшное и удивлению достойно. 
Бѣ нѣкто посадникъ именем Шилъ, пмѣя у себя сьша единочада. Бѣ бо 
богатъ велми и многим людемъ искусным даваше сребро свое в лихву. Взимайте 
на годъ на новогородцкой рубль но денге, и от того собра имѣния много, и 
помысли на то сребро церковь сорудитн и монастырь возградити. И обрѣте 
мѣсто от града два поприща, и прииде ко архиепископу Иоанну прося благо­
словения на создания церкви пречистый богородицы честпаго и сдавнаго ея 
Покрова. Архиепископъ же вда ему грамоту на создание церкви. Шилъ же 
приимъ благословение, и посла сына сіюего нанята дѣлателой на соружение 
церкви1 и устроити все потребное на совершение, (л. 204) Сынь же Шиловъ 
наят тиуна з дѣлати и все новелт.нис отца своего пеполнивъ и возвѣсти отцу 
своему. Шилъ же моля архиепископа дабы ѣхалъ начало основанию церкви тоя 
поюжилъ соборпѣ. (д. 204 об.) Архиепископъ же моление его шелуша и иде 
со всѣмъ собором и множества народу и основание церковное соверши. Шил же 
постави трапезу велшо и добрѣ упокой архиепископа и дарми одаривъ и во 
градъ проводив'], с честию. И соруди церковь, (л. 206) Архиепископъ же при-
Ѣхавъ в домъ святыя СОФИИ премудрости божий п приять книги правила свя-
тыхъ отецъ, что повелѣваютъ от коихъ прибытковъ строити домы божия, и 
обрѣтс. А благословение уже вдавъ Шилу, а вЬдая его богата и мздоимца. 
Понеже не допроси его от коего прибытка и собрания таковое дѣло замысливъ 
совершити, и о томъ архиепископъ в пелицѣй скорби бысть. Шил же по совер­
шении церкви прииде во градъ ко архиепископу и моля его, да освятить 
храмъ. (л. 207) Архиепископъ же возрадовася о пришествии Шиловѣ к себѣ. 
Нача вопрошати его: «Повѣждь ми, чадо, не скрый, господа ради, от мене от 
коего прибытка и собрания ты сий храмъ сорудилъ». И многими притчами его 
увѣіца. Шил же нача умплно со слезами, пад на нозѣ архиепископу, глаголя 
«Согрѣших, владыко, прости мя. Миози людие прихождаше ко мнѣ и взимаху 
от мене сребро, и приношаше ко мнѣ лихвы на 14 гривенъ и на 4 денги на год 
по денге, и на то сребро, что взимахъ лихвы, создах церковь сию. И нынѣ, 
владыко, что моему нечестию от святых отецъ указъ, повѣждь ми». Архиепи­
скопъ глаголя ему: «Чадо, нынѣ ти глаголю: устрой себе все, аки мертвому на 
погребение, исповѣждься отцу своему духовному, чисто, со слезами от сердца, 
не потай в себѣ ни единого грѣха и облекися в срачицу и в саван, и поюжися 
сам жив во гробѣ и пѣнпс надгробное повели над собою именно пѣти. Всемощ-
ный же богь открыетъ, едико хощет, а мы, чадо готовы будемъ со всѣм собо-
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ром. Елико аще изволить богъ, то и сотворить», (л. 207 об.) Шил же слышавъ 
от святителя, плачася и рыдая и вскоре устроивъ гробъ и погребалная, п пено-
вѣда все отцу своему, духовному и скрывея во гробѣ, (л. 208) и пѣвше над нимъ 
надгробное пѣние. И внезапу во гробѣ Шил успе, и моегь церковный разсѣдеся 
надвое нод ним с шумом великим, и не обрѣтеся гробъ с тълом пред ними 
и бысть ту пропасть вслия. Святитель же прииде па освящение церкви 
и видѣ то чюдо страшное, и от ужасти иде во градъ в дом. Остави нс-
освященну, запечатати повелѣ, дондеже богъ изволить, (л. 208 об.) Сыпъ 
того Шила плачася и рыдая, и принаде к ногама святителя и рече: «Вла-
дыко, помози намъ погибающимъ». Архиопискот, повелѣ ему со всѣм домом 
в постЬ и молитвѣ пребывать; «и еще ти, чадо, повелеваю 40 дней у 40 
церквей разъдай служителем церковным и нищим и темнпчником доволна 
своего праваго прибытка, чтобъ всю 40 дней по церквам литоргии и по-
нахиды по вся дни были неизмѣнно, и на распутияхъ, и странна, и гладна, 
и нага, и сироты, и вдовицы — всѣхъ недостатки исполняй, и ириидк паки 
к нашему смирению, и о семъ взпѣстп ми.» (л. 209 об.) Сынъ же Шиловъ 
повелѣ по приказу святителя все пенолнити: по отцЬ свосмъ всю 40 дней ли­
торгии совершати и понахиды, и милостыню НИЩИМ И убогимъ, и в темницы 
давати. По 40 днех сынъ Шилов прниде ко святителю и-ВОЗВЕСТИ ему. (л, 212) 
Архиепискоиъ же посла архидиакона досмотриты пронасти Шиловы. Архидиа­
кон же цришедъ в церковь и видѣ не пронасти Шилова гроба с тѣломъ, немного 
появися, и шедъ архидиаконъ п возвѣети видѣния святителю. Архиепискоігь же 
повелѣ Шилову сыну в постѣ и в молитвѣ со всѣмъ домом пребывать и тво­
рить другую четыредесятппцу по прежнему соверъшать и паки ему вознѣстить. 
Сынъ же Шиловъ другую 40-цу соверіии в постѣ и в молитвѣ, будучи (sic) 
подание пеоскудно, на 40 церквей сорокоустия розосла, и нищим и темиичником 
подавая, и возвѣсти архпепискоиу. Архиепископ же посла того же архидиякона 
дозрит Шилова гроба, (л. 213 об.) Архпдиякоп же пришедъ в церковь и видѣ 
ТЦилова гроба половина наруже и возвести архиепископу. Архиепископъ же 
повслѣ Шилову сыну третию 40-цу совершат, в постѣ и в моіитвѣ со всѣм 
домом цребывати и лдвоя перваго сорокоустия на 40 церквей раздати и на 
милостыню подавать. Сынъ же Шиловъ по отцѣ свосмъ по приказу святителя 
все соверши: 40-цу третию всю, в постѣ и в молитвѣ со всѣмъ домомъ своимъ 
пребывагочи и въдвоя перваго на 40 церквей сорокоустия розда и на милостыню 
вдвояж, и возвѣстп паки архиепископу. Архиепископъ же посла в третий архи­
диакона тогожъ Шилова гроба досмотрить, и пришедъ архидиякон в церковь 
и видѣ гробъ Шилов и с тѣломъ весь наруже, и шедъ возвести святителю, 
(л. 215) Святитель же ралумѣ, яко прости его богъ от грѣха, и повелѣ паки 
погребение сотворпти над ним частно.1 

1 Текст л. 215 — надпись к каріинке 
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IX 

Изд. по рукоп. Акад. Наук, № 38. 4. 40, Сб. к. XVIII в., л. 307 — 
л. 315 об. 

Варианты, по рукоп. О-ва древн. письмен. F. СЫН, ХѴІГ в., л. 1 — 
л. 4 об. -—0; рукоп. О-ва древн. письмен., собр. Вяземского, F. XXXVII, 
Сб. нач. XVII в., 38G об., — л . 393 об. — В . 

Бѣ въ великомъ Новѣграде нѣкто погадник при архиепископе Иоанне1 

великаго Новаграда,Е рекомый Щилъ, имъя у себе сына единочадаго. 
Живущу же ему8 в богатьствѣ мпозь,4 имья у себе сребра много.5 Мнози же 
купцы, людие не имуще кунъ, прпхожаху к нему потребы ради* на торговлю7 

иросити въ куны, и8 приношаху к нему потребы9 заемное10 сребро, и даяхутъ 
$му на четыренадесять іривенъ п на четыре денгп по единой денги на годъ, 
а боле того лихвы отнюдь11 (л. 307 об.) не пмаше. И того кунного1В собрания 
Щил имѣя у себе много множество, и } мысли в себе и восхотѣ на то кунное 
собрание воздвигпути церковь и соградити монастырь от града вдале яко 
поприща два,18 и пришедъ со тщаниемъ,14 на особнемъ мъсге, на лугу, близ рѣки 
Волхова —тако бо нарицается. И пришед15 ко архиепископу града того, и 
приемъ благословение, любезне прося у архиепископа по сяоему хотѣнию благо­
словения о создании церкве во имя пречистыя богородицы честнаго и славнаго 
ея Покрова. Архиепископъ же по прошению его дастъ ему благословение на 
таковое16 дѣло божественное и отпусти его с миромъ. Опт» же изыде от архи­
епископа (л. 308) радуяся зѣло, яко улучи17 желание свое и хотѣние,18 и при­
шедъ в дом свой, хваля и славя боіа, и посла сына своего с рабы своими наяти 
дѣлатели многи для поспъшения.19 Сынъ же его наятъ дълатели.20 Он же даяше21 

кунное22 собрание38 дѣіателем наемъ пеоскудно, и потребная24 готовити повелѣ,25 

дабы имъ не негодоватп о том на юсподина своего и чтобы дѣлу оному было26 

ношвшение27 и угодно здание церковное. ДЬлатели же наемъ вземше у него 
и начата запасы всякие готовити, и мѣсто оно утвержати крЬпостию великою, 
и кирпичь, и илвѣсть, и камение, и вся, яже28 на потребу к созданию церков­
ному. И абие дѣлате (л. 308 об.) ли уготоваша, вся яже на погребу ко основа­
нию церковному, и пришедъ возвѣстиша Щилови. Он же слышавъ от дѣлатедей, 
и радости исполнився, и паки иде ко архиепископу,29 и моля его,80 и челомъ бия 

1 - 2 нет — В. *-* во обилии, в велиц-fc богатьстві. кинящу — В •' доб.: 
и риз много цЬнных — В 0_3 и пзимах} у него на торіовлю сребро в куны, инии же 
на свою домовную потребу, и егда — П. 7 доб • сребра — О 9 нет — ОВ. 1° за 
мносое —О. и доб.- ни у ково же — В ^ купно — 0. 18"14 нет — ОВ. 
15 доб. со тщаниемъ — ОВ. і" доб. великое — ОВ. іт-ія желание своего хотѣ-
НИЯ — ОВ. 19 ДОб.- церКОВІіаГО — О. 20 ДОб.- МНОГИ — ОВ. 81-28 ИМЪ ИС 
куннаі о собрания — В. 82 искусно — О. 24-25 я ж е и м ь годі. — ОВ. 2в нет — О. 
2" поспЬшнее — О 2<* доб,- угодно — В. so-so нет •— В 
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ему тщательно со усердиемъ дабы архиепископъ ѣхалъ начало основанию 
церкве81 положилъ соборне. Архиеписконъ же слышавъ от него таковая, давъ 
ему благословение,553 а самъ восхотѣ по его молению ѣхати на основание оноя88 

церкве. Он же изыде от архиепископа,34 и иде85 B'J, домъ СВОЙ, въземъ потреб­
ная и ѣхавъ на уречекноо свое мѣсто, и постави трапезу вслию, пища и* иитию 
доволная, яже суть на основание учреди. Архиепископъ же (л. 309 об.) моления 
его не презрѣ, и прииде на основание церковное со священнымъ соборомъ, 
а с нимъ народи мнози града того.80 Архиепископъ лее37 па том мѣсте начало 
основанию церкви оноя положи. Щилъ же по совершении основания церковнаго 
моля его38 дабы его брашна ьъкусплъ на его трапезѣ со всѣмъ священнымъ 
соборомъ и со множествомъ парода.811 Архиепископъ же посѣти его. Он же любезно 
учредивъ архиеиископа со священнымъ соборомъ и со множествомъ народа,*0 

одаривъ дарьми великими, и отпусти его с мпромъ во град. Сам же4Х оста ту 
на мѣсте томъ и дѣлателя всльми42 устроя и48 упокой, и пудяше ихъ на цер­
ковное44 здание45 поспѢха ради.40 Архиепископъ же приѣха въ домъ святыя 
СОФИЯ47 ярему(л. 309 об.)дрости божии, и прпемъ книги, чтяше правила святыхъ 
апостолъ и святыхъ отецъ, и нач«ч4і) умомъ негодовати, что49 дастъй0 благосло­
вение ІЦилови на воздвижение церковное п па41 основании положи, а вѣдый 
Щила, яко много имать неизреченпоепз богатьство, в лихву многимъ людемъ 
даяше сребро свое, и о томъ изнѣстно не испита от него от кыихъ сокровищь 
собрания своеі'0 хощетъ Щилъ таковое божественное великое дѣло сотворити. 
И о томъ архиепископъ в то время в велицей скорби бысть. Дѣлатели же вельми 
спѣяху церковным зданиемъ. Но пъкоемъ же времени дѣлатели совершиша58 

церковь. Щилъ же мпогия радости исполнился о совершении церкви опоя и 
повелѣ сыну сво(л. 310)ему и рабомъ от64 своихъ избытковъ уготовити на 
трапезу пища и пития много довольство. Они же обильно илготовиша пища и 
пития. Щил же со тщаниемъ и с великим усердием иде ко архиепископу и 
пришедъ, моляще архиепископа, н покланяйся ему глаголя: «Снятый владыко, 
за молитвъ святых твоих и благословепиемъ твоего святительства5-5 по коего 
хотѣния* цокоищу56 моему совершена бысть церковь57 она. Прииди, снятый 
владыко, освяти храмъ но славу Христу богу и пречистый его матере». Архи­
епископъ же восхотѣ сотворитп долго его, и иовелѣ ему в тайну храмину58 внити, 
и вопроси его духовне и лгобезне, глаголя: «Повѣждь дш, чадо, богаг'° ради, 
нужда ми належптъ, скорблю великою зѣло уялв(л. 310 об.)ляюся, тогда по 
вонросихъ, от тебе, когда пришел, въ домъ святые СОФИИ неизреченный пре-

\ 
81 доб.: ошля — Б. ^ доб.: и отпусти — В. в з н е т _ о . 84-85 н е т — В. 

"»доб.;Иабие — В. й: а^Ие—О. as снятителя — В. 89-40 Яег — О. 4ідоб.: 
Шил —О. 42-4» нет — OB. 44-45 ді.ло ко зданию — В. 4в доб.; церковнаго—-О. 
47 доб.: неизреченный — OR. 48-50 помышляти в себѣ и умомъ негодуя; далъ— В. 
4э не г — О. 51 нет—■ OR. вз пеисчетнос — В, 5|'совершена бысть—ОВ. 
Е+ своим —О. Гі5-гС) многое хоті.ние но концу — О; моего хотьнил нокоище—■ Вѵ 
S7 н с г — о_ 5н нолагу — О. 5Э господа — В. 
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мудрости божий и къ смирению нашему, црося у60 нашего смирения благосло­
вения на основание и воздвижение храма61 пречистые богородицы честнаго 
и елавнаго ея Покрова, и азъ тебе отнюд не оскорбихъ и по твоему изволению 
благословения сподобих невозбранно, у тебе господина и сына нашего смире-
нинйг не воиросихъ от коихъ сокровищь собрания своего сицево дѣло начи­
навши. Азъ о томъ вельми скорблю толико время и дабоюся умомъ и65 ужасаюся. 
Писано бо есть: отецъ04 сына своего не*5 наказуетъ, нагла душа его является 
а любяй сына своего наказуетъ и от смерти дупло его сво(л. ЗП)бождаетъ и66, 
адских врат заключеных бо67 его"8 избавляете Повѣждь мн, чадо, господа89 

ради». Он же от радости, и страха, и ужаса исполнися от глаголемых от архи­
епископа и глагола: «Ей,70 честный отче, согрѣших, прости мя. Бо много время 
мнози ко мнѣ црихоя;аху просити потребных от мене възяти71— овъ на куплю, 
а инымъ73 потребная домови своему. Азъ же не прелря ихъ никогда же, даяхъ 
имъ сребро свое комуждо по ихъ шлѣ,7Я а от того у них на четырснадесятъ 
гривенъ на четыре деиги възимахъ кунь по денги на год. И того, господине,74 

собра7Г| много литръ76 сребра у меио, и азч> не нѣмъ, что ми на то сребро собран­
ное сотворити, и азъ77 умыслихъ, восхотѣхъ создати (л. 311 об.) храмъ въ славу 
Христу богу78 и пречистыя его матсре и соградитп монастырь покоищу моему, 
& тебѣ, господине, тогда того но помянух79 ИЗВЕСТНО, и ныпѣ что ми велиши, 
честный отче». И глагола ему архнсиископъ: «Уподобися, чадо, Исавови; лести 
взять от мене благословение на таковое80 дѣло божественное. Л нынѣ повслѣ-
ваю ти, чадо, иди въ дом свой и повелъ- устроити81 у зданияRs своего въ стенѣ 
гробъ и возми срачицу, и савапъ, и вся яже88 на погребение мертвымъ, испо-
вѣждь вся своя84 тайная85 отну своему духовному и в погребалныхъ ляжи 
в создании своемъ во гробѣ опомъ, яже устроятъ ти, и повелѣ надгробное86 

отпѣти,87 и всему миру и намъЯ8 спъдый тайная сердецъ нашихъ елико хощет, 
(л. .412) то и сотворить. Азъ, чадо, по божию смотрению еже на насъ соборне8Я 

все съвершивше90 от исправления божественныхъ апостолъ и богоносных отецъ 
преданию ко священному91 церковному92 готови будемъ. Елико аще изволить 
богъ, то и сотворит». Щил же рыдая и плачася не восхотѣ святителя преелу-
шатися, повслѣпная снятптелемъ пъскорѣ устроити попелѣ, и9" гробъ, и погре-
балпан94 приготовпти повелѣ95— вся яже9" но ряду97 на потребу къ погребе­
нию. Таже устроеішомъ бывпшмъ. Он же абие по исповѣдании отца своего 

60 доб.: нас — О. в1 церкви — О. Bs доб.: о томъ — В. «"пет —ОВ. 
о* доб.: бо любя — В. <"-"> нет — В. «в доб.: от — ОВ. 67 бог — ОВ. № сих — О. 

1 <ю бога — О. то ему — О. ' і приятн — В. ™ ин на — ОВ. '3 доводу — ОВ. 
74 доб.: преосвященный архиепископ — О. 7» в собрании — 0; нет — В. '« доб.: 
в собрании — В. 77 сице — В. та доб.: нашему — В. ' 9 доб.; о себѣ — О. 
80 доб.: великое — ОВ. к1 нет — В. 8г создания — В. 8S доб.: суть — ОВ, 
84-85 согрешения и тайны — В. кс-87 на иогребение отаѣти над собою — В. a'-ss и всѣзд 
богъ нашъ — О; и всемогий бои, нашъ—В. йв-оо совершается — О; совещавшеся — В. 
»г освящению — ОВ. а» церкви — О. »« себЬ — В. »*-»* нет — В. ов-»7 нет — ОВ. 
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духовнаго, по повелѣяному от святителяе8 устрой вся," яко же повелѣво бысть 
ему. И абие соборне пѣвше над нимъ над гробом вѣние надгробное, а ему же 
тогда (л. 312 об.) бывшу во гробѣ пред ними.100 Внезапу успе во гробѣ и почн, 
и не обрѣтеся101 гробъ его102 и лежащаго в немъ, и в томъ мѣсте бысть про­
пасть без дна. Святитель прииде тогда на освящение церкви по молению про­
шения Щилова и видѣ оно страшное и ужасное видѣние, от страха ужассея,103 

носторзѣ104 бысть и105 у разумѣ преста108 от начинания своего, и повелѣ ико-
нописцемъ вапы нанисати на стѣнѣ впдѣние повѣдан107 образа Щилова во адове 
днѣ всего над гробомъего, и священну108 церковь повелѣ запечатати,дондеже109 

ботът изволитъ111 сиотрениемъ своего человеколюбия, и отпде«ъ домъ свой-112 

святы я СОФИЯ премудрости божий. Сынъ же рекомый Щидовъ тогда въ велице 
недоумѣнии бысть, скорбя и сѣтуя отча лишения. Внезапу прииде ко святи­
телю ища спасения и помощи118 лишения114 души115 ртца своего, и прииде116 

падеш къ ногамъ святителя, кланяяся ему и глаголи: «Святителю великий, 
даждь ми помощь от печали и помози лишению отца моего, и что ми, госпо­
дине, велиши, да сотворю ти».118 Святитель жесвеликимъ наказанисмъ новелѣ119 

въ постѣ и въ бдѣнии пребынати и зановѣда ему, глаголя: «Отселѣ120 по на 
вся121 40 дней у четыредесяти церквей дай же священникомъ съ причетники 
урочная доволно, яже суть сорокоустие, да в тѣ дни на всякъ день по четыре­
десяти попахид и литоргий122 на день123 неизмѣнно, и въ тѣ четыредесять 
дней во граде и по монастыремъ и на рас(л. 313 об)путияхъ не мини ни алчна, 
ни жадна, ни хладна/24 олпко по силѣ твоей дай милостыню и препитай елико 
возможно. Та бо милостыня от смерти избавляетъ и но смерти помощь еодѣ-
ваетъ и на небо возводить, и дондеже тако125 четыредесятъ дней совергаивъ, я 
цриди къ нашему смирению и возвѣсти о семь. Сынъ же Щиловъ слышавъ 
от святителя таковая, радости многи исполнися, и над,128 поклонися ему до 
земля съ плачемъ глаголя: «ей, честный отче, добре127 совершю и128 совѣща129 

совѣтъ1"0 от бога ежѳ131 дарова1Я2 ми. Елико, господине, сила моя можотъ183 

с радостию заповѣди твоя сотворити потщуся.» И шедъ от святителя въ домъ 
свой и вся новелѣнная святителемъ четыредесятъ дней свс(л. 314)ршивъ непре­
ложно, со всякимъ усердиемъ и бодростию прииде ко святителю,184 яясе нове-
лѣнне его сотворити.135 И святитель тогда от крылоса своего архидиакона, 
тайно наказавъ, носылаетъ къ занечатйѣнной церкви. Распечатавъ, попелѣиаетъ 

98-09 устройся — В. іоо доб.: положение — ОВ. юі доб.: пред ними— В. 
102 доб.: пред ними — О. Ю8 и ужаса — В. ю* во страсЬ — О. 105-юв разумЬ 
и про то — О. 107 подобия — В. 1°8 несвящеипу — ОВ. мо-Ш излиегь 
господь —В. по доб.: господь — О. из нет — ОВ. ив-ПБ дигаен по душе — О. 
и* дишеной — В. "в нет - ОВ. і " прииаде ~ ОВ. us нот — ОВ. ив доб.: 
ему - - ОВ. ио-Ш повелѣваю ти на псякъ день на — ОВ. 128-128 сѣти — О; 
повелѣ пѣти — В. 12* гладяа — О; нага — В. 123Паки — В. 12в паки — О. 
U7-I8S нет — ОВ. 120 доб : сий — ОВ. іво-aei богъ — О; нет — В. lss благо-
дарова — В. 188 нет-,-В. 184—185 повЬда ему яко повелЬнпая его сотворим. — В. 
185 сотвори — О. 
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ему над гробомъ, идѣже пропасть и стѣнное писание разумно зря189 и умомъ 
внимая, и паки тое церковь повелѣ ему запечатати. Да соглядавъ извѣстно, 
повелѣ ему возвѣстити себѣ187, иже188 видѣвъ на стѣнномъ.писании. Архидиа-
конъ по иовелѣнию святителя соглядавъ о немъ над гробомъ стѣнное189 писа­
ние, и видѣнъ Щила во гробѣ и з гробомъ главу внѣ ада, и возвѣсти о семъ 
святителю, (л. 314 об.) Святитель же паки сыну Щилову повелѣ по прежере-
ченному140 другую четыредесятъ дней сотворити такоже, якоже напреди изь-
явленнош сыну Щилову сотворити от святителя повелѣнное.14* Сынъ же 
Щиловъ34* другия четыредесятъ дней144 таксг же сотвори по прежеречен-
ному,145 и возвѣсти святителю. Святитель же паки посла архидиакона своего146 

соглядати о немъ над гробомъ на иастѣнпомъ147 писании. Архидиакон же148 

видѣ149 на настѣнномъ писании160 Щила во гробѣ и з гробомъ внѣ ада до пояса, 
и во.чвѣсти святителю.151 Святитель же паки повелѣвая сыну Щилову по преже-
речепному,152 и третицею15" сотворивъ по повелѣнию от святителя154 40 дней,155 

и повѣда святителю.158 Нѣцы(л. 315)и же глаголготъ, яко трижды заповѣда 
сыну Щилову па год, а по сту на день литургии пѣти, и тако творяще три 
годы.157 Святитель же паки посла аргидиакоиа своего соглядати о немъ на158 

гробомъ и стѣннаго писания,150 и видѣ160 Щила во гробѣ161 впѣ ада всего и 
с тѣлесемъ1вя цЬла103 па верху земли, якоже положиша его во гробѣ и пѣвпіе 
над нимъ, и сия вся возвести святителю.104 И слышавъ от архидиакона святи­
тель, и присмъ извѣіцение от бога,165 подвизается къ запечатлѣнной церкви 
ко освящению церковному, со тшан і̂емъ соборне подемлется сицеваго чюдеси 
хотяше видѣти, и абие видѣ свопма очима, яко лес повѣда ему архидиаконъ,16* 
и сия споима очима.107 Надгробное168 пѣпие109 над Щиломъ святитель соборне 
пѣвше, да и церковь (л. 315 об.) освяти въ славу Христу богу нашему и пре­
чистый его матере. И оттолѣ устройся монастырь, нарицаемый Щиловъ, идѣя:е 
и до нынѣ стоить. 

1 ія« до,)рТ,т!і — В. 187-liM о семъ (всЬмъ — В) яже — OB. ік» насті.пное — О. 
м° прежнему — В. ш-142 н е т — д. і4«-ш другую — 0. і4я-і« сотвори по 
ш велЬннолу от святителя и в другие такожде — В. 140 не г — В. 147 стЪнном — ОВ. 
1*8 доб.: соглядавъ разумно и — В. I4u-t50 п е т — ОВ. і»і доб.: яжо видѣ — ОВ. 
152 прежнему — В. i5s доб.: четыредесят дней сотворити. Сынъ же Шилов'ь и чретицею 
паки — О; доб.: паки — В. ш-інв токоже сотворилъ — О В 150—157 н е т _ ОВ. 
1!>8 над —ОВ. Is9 доб.: Архпдиякон— ОВ. 1в0 доб.: на ствнном писании —ОВ. 
Зв1-1С2 нет —В. Iй3 доб.: всего во гроб в нидѣ — 0. і"4 доб.: Пѣцыи ж глаголютъ, 
яко же трижды сыну Шилову яаповѣда на год, а по сту на день литоргий, тако три годы 
творяще — ОВ. і°> доб.: сорокъ сорокоустовъ — О; доб.: скоро восгаьт^ — В. 
130 доб.: и видѣвъ вся — О. ifiO-107 н е т — в. івя над гробом і, — О. ЮЭ нет — В. 

X 
Изд. по рукоп. Акад. Паук, № 34. 8. 22, Сб. к. ХѴТТ в., л. 115—л. 119. 
Варианты но pjiton. Моск. гос. исіор. муз., собр. Щукина, № 692, 

4°, Сб. нач. XVIII в., л. 2 4 8 — л . 252. 
тктл, і . 1 0 
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Бѣ нѣкий посадникъ именем Щил в великом Новѣграде, имѣя у себя 
сына единочада. Живуще же ему в богатствѣ мнозѣ. Мнози же купцы при-
хождаху к нему и сребро на торговлю заимоваху. Он же взимаше у них на 
14 гривен и на 4 дсаги по единой денгѣ точию на год, и того собра многое 
богатство. Восхотѣ же Щил на то собрание воздвигпути церковь и соградити 
монастырь от града вдале (л. 115 об.) яко два поприща на лугу близ реки 
Волхова, и нришед со тщанием ко архиепископу Иоанну новгородцкому прося 
благословение о создании церкви во имя пресвятыя богородицы честнаго ея 
Покрова. Архиепископъ же дастъ ему благословение. Он же прпшед в1 дом свой 
и носла сына своего с рабы наяти многи дѣлатели иоснѣшения ради, и сотвори 
тако, даяше же дѣлателем сребро нескудно и потребная. Дѣлатели же начата 
запасы ГОТОВИТИ: камение и ПЛИНФЫ, И брение, и вся потребы на создание 
монастыря. И егда уже вся уготоваша и мѣсто утвердиша, идѣже быти зданию, 
тогда Щил шед умоли архиепископа3 положити начало основания церкви со-
борне.8 Сам я:е*, шед на мѣсто оно, учреди трапезу ислию. Архиепископъ же 
прииде со освященным (л. 116) собором и с нимъ народи мнози, и абие осно­
вание положи.5 Щил же моля его* дабы брашна вкусил на его трапезе со освя­
щенным собором и со множеством народа, и одарив его дарми великими, отпусти 
его с миром во град. Дѣлатеія же нудяше на церковное здание поспѣха ради. 
Архиепископъ приѣхав к себѣ,7 и приимъ книгу правила святых апостолъ,8 нача 
чести, размышляше же негодуя к себѣ: «Дав благословение Щилу на воздви­
жение церкви и основание гіоложи, вѣдый Щила имѣюща богатство от лихвы 
заемникъ, и о том не испыта его извѣстно, от киих сокровищъ хощет божие 
дѣло сотворитиі). И о том архиеиископу в велицей печали бывшу. По нѣкоем же 
времяни совершена бысть церкви. Щил же иде ко архиеиископу моля (л. 116 об.) 
его приидти" на освящение церкви. Архиеиископъ же поем его особ, начат 
вопрошати от іюего собранного богатства созда церков. Щил же отвѣща: 
«Прости мя, честный отче,10 мнози ко мнѣ, рече, прихождаху и заимоваху 
сребро. Аз же даях комуждо и взимах на 14 гривенъ и на 4 денги по единой 
денге точию на год, и того собра многое богатство. Умыслихъ на топ церковь 
божию и монастырь12 устроити».18 Архиепископъ же скорби иеіюлнися, глагола 
ему: «Уподобися, чадо,1* Исавови; лестию взять благословения. И ныне иди16 

и повели устроити у здания своего18 в стѣне гроб и возми срачицу и савап, 
и вся яже суть на погребения мертвым, и исповѣждъ своя тайная отцу духов­
ному,17 и в ногрсбалных18 возлязи во гробѣ оном, и повели19 надгробное отпѣти 

1 Начало повести в си. Щукина Л: 692. Предшествующий текст рукои. Л» 692 
утрачен. 

8 архиерея. я собориыя. + доб.: Щил. '•> доб.: архиепископъ цоркви. 
* архиерея. 7 доб.; в келиго. н отечь. '■' да приидет. 1° владыко. 
11 гЬ деньги. 12 обитель. 1В построити. и пот. 15 доб.: в дом свой. 
16 доб.: церкви. 17 доб,: и иричастися святых тайн. іь погребалная ризы. 
1' доб.: над гробом. 



ИЗ ИСТОРИЯ СТАРИННОЙ РУССКОЙ ПОВЕСШ. ПОВЕСТЬ О ПОСАДНИКЕ ЩИЛЕ 1 4 7 

и богъ, евѣдый (л. 117) тайная сердецъ, елико хоіцет, сотворит, а мы, чадо, 
по божию смотрѣнию и святых отецъ преданию ко освящению церькви готови 
<5удем. Щил же, плачася, не восхотѣ нреслушати святителя — вскорѣ вся пове-
лѣнная сотвори. И абие по исповѣди, егда отпѣвша20 надгробное, ему же тогда 
положени21 бглвшу во гробе, внезаиу Щил умре, и пе обрѣтеся ту гроб его и 
лежащаго в нем, но быегь в том мѣсте цроласть без дна.22 Святитель23 же 
ирииде тогда на освящение церкви а виде, страшное оно видѣние, ужасеся24 

и повелѣ иконописцамъ написати вапы на стенѣ впдѣнпя повѣдая образа 
Щилова во2' адопе днѣ20 над гробом его, и неосвященную церков повелѣ за-
печатати, и отиде.27 Сынъ же Щилоп, скорбя, прииде ко святителю28 ища 
помощи и спасения (л. 117 об.) лишенной29 души80 отца своего.81 Святител же 
повелѣ82 ему83 в постѣ и в молитпѣ и но бдѣнаи пребывати, п заповѣда ему,84 

глаголя, на всякъ день у 4085 церквей и до 40 дней дабы39 понахиды и литор-
гии87 пѣли священпицы неизмѣнно, и повелѣ ему88 священником с причетники 
давати сорокоусты,80 давати и40 доволно милостыня41 во градѣ и на распутиях, 
и по монастырѣм, и кормити нищих во всю четыредесятпицу.42 Сынъ же Щи-
ловъ сотвори тако48 со всяким усердиемъ, и егда совершися четыредесят дней, 
прииде ко святителю,44 повѣжд ему, яже сотвори. Тогда45 святител призва своего 
архидиякона и посылает его к запечатлѣпой опой церкви и повелѣ ему, рос-
печатав, осмотрити над гробом, идѣже пропасть и стѣнное писание46 и согля-
дав извѣстно, (л. 118) паки повехЬ ему церков запечатати.47 Архидиякон48 же 
шед тамо и49 еоглядавъ50 стѣнное писание, и виде Щила во гробе — и з гробом 
главу51 внѣ ада, и паки церков запечатлѣ, и возвести сия святителю. Святи* 
тел же53 сынуЩилову53 паки повелѣ другую четыредесят дний творити такожде, 
яко и прежде. Сынъ лее Щиловъ второе такожде сотворил по повелѣнию свя­
тителя, и егда прииде другая четыредесятница, и прииде64 возвести святителю. 
Святител же паки посла архндиякоиа соглядати во церкви над гробом яже о нем 
стѣнное писание, и шед архидиякон, и виде на сгЬнном писании Щила во гробе 
и з гробом впѣ ада до пояса, и запечатлѣ церков, и прииде возвѣсти видѣния 
святителю. Святител же призва сына Щилова55 и третицею повелевает (л. 118 об.) 
ему50 сорокоусты давати, и нищих насыщати, и милостыня давати до четыре­
десят дний.57 Он же повелѣнная от святителя сотворив, и прииде по совершении 
третий четыредесятницы повѣдая святителю. Святител же паки посла58 архи-

2 0 доб.: над ним. sl нет. •"■> доб.: и о семь сказаша святителю. 2» Он 
24 доб.: зѣло. а>~2в адъ п бездн!,. "7 доб.: R келию свою. 2?~28 Жена, ж его 
Щилова и с сыном своим велми скорбяху и плакаху по нем зѣло и 29 н е т . ;і()~ві его. 
з2 доб.: дризвати жену его и сына и повелfe им. ш! нет. ві Им. as четыреста 
сорока. Я0-П7 білли литоргии святыя и нанахиды. RF нм 89-40 нет. 41 доб.: 
давати. ' 1 2 _ к Жена же Щилова и сынт. ся обТ-лдйлися тако сотпорити. <* доб.: 
сынъ Щидовъ и 4Г> не г. 4в-47 нет. 4ѵ-49 нет. к о доб.: извѣстно идѣже 
пропасть и. В1 нет. и доб.: иозвѣсти. п з доб.: и. г'4 доб.: сынъ Щилопъ и. 
55 доб.: и сказа ему. S°-57 такожде сотпориги, какт. первую и вторую четыредесятницу. 
исправит. 5 8 доб.: оного же. 

10* 
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диякона своего59 соглядати о*нем над гробом и стѣппого писания, и шсд архп-
диякои, видѣ на стѣнном писании Щила во гробе всего пнѣ ада и тѣлесы80 

всѣ во гробѣ цела81 па верху земли, яко же и положиіиа его во гроб, и сия вся 
возвестиша святителю. И услышав от архидиякона святптел, и приіш извѣщения 
от бога, яко помилова62 его богъ63 поминовения ради6* и милостыпя, творимые 
о нем. Подвизается самъ"5 к запечатленной церкви,66 со тшанием соборне67 па 
освящение,68 и сицеваго чюдеси хоіящс видѣтн (л. 119), и яко же повѣда ему 
архидиякон,69 сия видев самъ своима очима, и над гробои пѣния70 над ІДилом 
святител соборпе пѣвъ71 и церковь освятив во славу Христу богу нашему и 
пречистѣй его73 матери, и оттолѣ устройся монастырь наричем Щиловъ,78 

ко нет_ во мощи. оі Щила. os доб.: душу- бв-04 н е т - еБ доб.: 
архиерей. «<> доб.: собориЬй. 07 нет. «h доб.: церкви. <№ доб.: и пришел 
архиерей и 7в видѣние и 71 доб.: надгробная над нимі, ' 2 доб.: божий 
78 доб.: даже и до сего дни 
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Изд. по рукоп. Акад. Наук, ]\Г° 1. 2. 24, Сб. к. XVII — нач.ХѴШн., 
л. 2 9 2 — л . 293 об. 

Варианты по рукоп. Чернпговской дух. сем,, Л» 83, XVIII в. л. 138 
(но изд. В. II. ГІеретца. Кпевск. упиверсит. изв. 1907 г., №. 8, 47—48). 

Бысть в Новѣградс богатъ ыѣкто, именем Щилъ, и даяше деньги 
простъ1 лгодем, и скопи от того казну велию. И на тѣ денги созда церковь 
в ІІовѣградѣ велию и украси ю. И бысть повнегда разболѣтисн к смерти. 
И нришедшу к послѣднему дыханию такакоже2 покаяся росту3 ради своего 
црескворнаго, и злѣ умре. И принесоша его во церковь, попосолдаппую им, и 
начаша над ним (л. 292 об.) иѣти погребалпая вся. О, страшное божие прощение 
и казнь па грѣшники! Бнезапу возгорѣся* гнѣв божий на сего немилоетивмго 
ростоимца. Внезапу бысть гром велик зѣло, яко устрашитися всѣм людей, слу­
жащим во церкви над умершим, и абие разсядсся помостъ церковный даже до 
самаго адъекаго жилища, и опроиержеся гроб во адскую пропасть и вниде по 
адова уста,5 и поглощен бысть и6 с тѣлом сего немилостичаго ростоимца. 
Видѣвше же чюдо сие народи и устраіпишася велми и разі.ідошася кождо7 в домы 
своя, страхом одержими. И остася сынъ после боіатаго сею; и начат скорбътпг 
о погибели8 отца своего. И нритече ко архиепископу гряда тою и моли" со 
слезами, како бы помощи отцу своему от горкия10 сея11 казни. И пове-лѣ38 ему 
40 дпеіі иоститися и молитися о отцѣ сііоем и па 40 церквей еорокоупия раз-
дати (л. 293) и нищихъ13 убоіихъ пойти и кормити; и егда екопчася 40 дней, 

1 пъ рогп.. " ннкакоже. я стула. * разгорЬиі. ■>'<'• нет. 7 ног. 
"гибели. '•'доб,- (чо. I'1 доб.: смерти, и тоя. 12 доб.. архисиисьопъ. 
И доб.: и. 
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тако показа14 господь богъ в видѣнци15 гробъ отца его18 изо ада в треть 
изыде, якоже17 и оному старцу о ученнцѣ своем. И пакп заповѣда ему вторую18 

40-цу10 такожде поститися*0 и молитися о отцѣ своем п сорокоустиа раздати. 
И егда пройде вторая 40-ца такожде в^ііостѣ и молитвѣ и колѣнопокланянии, 
и показа господь богъ по груди исходяща изо ада гроб отца его. И паки тре-
тицею заповѣда ему архиепископъ 40 дней, и пящия труды показати ради изба­
вления от муки отца своего. Он же по нреслушася, но паче труды к трудомъ 
прилагая, и на 40 церквей такожде сорокоустия разда,21 и по монастырем, и 
нищнх'ь22 убогих пояще и кормяще доволно. И егда пройде 40 дней (л. 293 об.) 
и абие изыде гробъ88 с тѣлолъ в ту24 же церковь,36 и полость церковный паки 
сступися в мѣсто, и тако погребоша его. И поможе сынъ отцу своему помяно-
вениемъ своим. Люто бо есть, братие, ростоимцем! Видите, како пострада сей 
ростоимецъ. Ащо бы не помяновениемъ симъ и соборного молитвою и нищихъ26 

убогихъ27 милостынею, яже сынъ сотвори ради отца своего, то вѣчно бы28 

/іыти во огни негасимомъ ивчервехъ неусі.гпающихъ мучитися бесконечно. Слы­
шите, ростоимцы, и ирсстаните сш' творя!2* 

11 доб.: ему. ir>~if' отца его гробь. і? нет. 1Н архиепископг,. i»-so пости-
тиия такожде. S1 созда 28 доб.: и 28 доб.: и ы той 25 церкви 
2в доб.: и 27 доб.: молитвою. 2? доб.: ему S'J творити-, доб.: Богу нашему сіава. 

XII 

Изд. по рукоп. Моск. гос. истор. муз., .№191, лицевому Синодику 
XVIII в., 4°, л. 99 об. — 1 1 5 об. 

(л. 99 об.1) В великом Новѣ гр(адс бе) посадникъ, рекомы... шс единаго 
сына (у себе)... ного сребра. И при(хожда)... му многие куп(еческис)... зимаху 
у него (стрсбо), и даяху ему... по денге п год. (И то) . . . много имѣния. 
(И по)... то имѣнсте (вздвигнет) церковь, (л. 104) И пойде ко святителю ради 
благословения ж. Благослови его. (л. 105 об.) И воздвиже церковь и украсив ю* 
И умрс, и внесоша его в церьковь. И тако божиимъ изволением прорвася сквоз 
полъ церковный в землю, и невидимъ бысть. (л, 106 об.). Сынъ же того Щила 
прииде ко святителю модя его и поведа о оце своем. Святитель ж повелт, поми-
нати его, пѣть четыредесятницу. И егда соверши ся четыредесятница, посла 
архидиакона в церковь ту. (л. 107 об.) Прииде архидиаконъ в церковь и видѣ 
Щила но гробѣ главою из пропасти изшедшу, шед возвести святителю, (л. 108 об.) 
Святитель ж повелѣ вторицею раздати сорокоустие. И тако начата свяіцсницы 
иоминати его. (л. 109 об.). II тако святитель по совершении вторыя четыредесят-
пицы посла архидиакона в церковь. И видѣ Щила внѣ пропасти до пояса 

1 Текст л. 99 об, по краям обрезай и подклеен. Но подклеенному другим почерком 
сделаны доиигки. В издании они поставлены в скобки. 
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изшедшс. (л. 110 об.) И шед сынъ Щилов ко святителю, прииадая к но-
гама, моля его. Святитель ж иовелѣ третицею раздати сорокоустие. (л. 111 об.) 
И расдаде сорокоустие по всему граду священником. Они же начаша по нем 
творити приношение, моля о душе его. (л. 112 об.). И по совершении третия 
четыредесятницы святитель посла архидиакона в церковь. И видѣ Щила 
илшедша из пропасти, всего цела лежаща во гробѣ. И на степѣ об'явися напи­
сании (л. 113 об.) Архидиакоиъ приидс ко святителю и Щиловым сьшомъ и 
повѣдаша все о Щилѣ. Епискоііъ же благодари бога о всем. (л. 114 об.) Свя­
титель ж нрииде сам со всѣмъ собором и пѣвъ над гробошъ Щиловым. И та ко 
погребе его по уставу церковному, (л. 115 об.) На утрии ж святитель освяти 
церковь ту во славу Христа бога. И построй монастырь и собра (б)ратию, в 
прозвася монастырь той Щилов и до сего дня. 

XIII 

Изд. по рукоп. О-ва древи. письмен. Q. DXC, лицевому сборнику нач. 
XIX в., л. 12 об. — л . 17 об., 9 об., л. 73. 

(л. 12 об.). В всликомъ Новѣ градѣ бѣ нѣкто посадникъ, рекомый Щель. 
Имяше единаго сына. И имѣ много сребра у себѣ. И нрихоядоху к нему многие 
купецкие люди и взимаху у него сребро въ лихву, и даяху ему на десять грипенъ 
по единой дегпѣ въ годъ. И того собра много сребра, и номысли на то собрание 
воздвигнуты церковъ. (л. 13 об.) И тако ирииде ко архиепископу прося благо­
словения о цорковномъ здании. Архиепископъ благослови его. (л. 14) И нача 
созидати церковъ, и украси ю, яко невѣсту, всякимъ украшениемъ, и звонъ велий 
постави. (л. 14 об.) И тако нача церковь созидати, и созда. И нрииде в домъ 
разболѣвся, и умре. И остася послѣ его сынъ разумный, (л. 15) И внесоша его 
въ церковь в новосозданную и ту поставиша. И тако божиимъ изволением 
прорвася полъ церковный сквозь земли, и невидим бысть мертвый оный, и ста 
ту пропасть велия. (л. 15 об.). Лрхиепископъ же посла архидиякона да запе-
чатлѣетъ церковь, чтоб никому входу не было до освящения J 

(л. Hi) И тако святитель но совершении четыредесятницы посла архидиакона 
въ церковь. И впдѣ Щила ис пропасти до пояса изшедша. И повелѣ святитель 
Щилову сыну еще давати милостыню нищим, и священникомъ пѣти четыре-
десятницу. (л. 16 об.) И нача Щиловъ сынъ нищимъ милостыню давати, и 
повелѣ священником до совершаютъ четыредесятницу, и дадс сорокоустие по 
всему граду по приказу архиепископа, (л. 17) И по нѣкоемъ времени прииде 
Щиловъ сынъ ко святителю, падъ на ногу со слезами, глаголя: » Владыко святый, 
что ми повелѣваеши». Святитель же повелѣ ему еще третицею дати сорокоустие 
священникомъ, и молити бога за него. (л. 17 об.) И егда отпѣша третию четыре-

1 Очевидно, нрѳпуск в тексте: утрачен лист или два. 
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десятницу, посла святитель архидиякона въ церковь ту, и впдѣ архпдияконъ 
Щила изшсдша ис пропасти, всего цѣла лежаща во гробѣ по прежнему, п воз-
вѣсти святителю. Святитель же со слезами благодарение богу возда. (л. 9 об.) 
Святитель же прииде самъ со всѣмъ своимъ соборомъ, и пѣвъ над гробомъ 
Шиловым погребалная по уставу церковному, и тако погребе его честно, (л. 73). 
На утрии же святитель освяти церковь во славу Христа бога., И построй мо­
настырь ту и с(о)бра братию, и прозвася монастырь той Щнловъ и до сего дни. 
И повелѣ святитель сие писанию предати, да прочитают на пользу слышащим ь. 


