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Рассказ 1490 г. об инквизиции 

В октябре 1490 г. новгородский архиепископ Геннадий Гонзов писал 
московскому митрополиту Зосиме, между прочим, об инквизиции у «Фря-
зовж-католиков: « . . .Ано Фрязове по своей вѣрѣ какову крѣпость дер­
жать! Сказывалъ ми посолъ цесаревъ про шпанского короля, какъ онъ 
свою очистилъ землю, и азъ съ тѣхъ рѣчей и списокъ къ тебѣ послалъ. 
И ты бы, господине, великому князю о томъ пристойно говорилъ, не токмо 
спасеніа ради его, но и чесги для государя великого князя». . . 1 До сих 
пор этим восторженным отзывом, хорошо известным по многократному ци­
тированию, и ограничивались сведения о «Речах». Судить о них сполна, 
как о памятнике борьбы того же Геннадия с жидовствующими, а одновре­
менно — католической пропаганды в Новгороде конца XV века, мы полу­
чаем возможность только теперь, когда нашелся их текст. «Речи» поме­
щаются, именно, в рукописи Всесоюзной публичной библиотеки (Москва), 
Музейского собрания JV? 3 2 7 1 . Рукопись определена в «Отчете Московского 
Публичного и Румянцовского Музеев» за 1898 г. так: «полуустав разных 
рук конца XV—-начала X V I века»,2 и для научного мира не является но­
востью; отсюда С. О. Долговым изданы с комментарием акты собора, 
1490 г. против жидовствуюших — поучение митр. Зосимы и приговор, 
причем упомянуто о замечательном составе рукописи, заслуживающей по­
дробного описания и издания наиболее важных статей.3 Поставленной себе 

1 Памятники древне-русского канонического права, ч. I 2 (Русск. Историч. Библиот., 
т. VI, СПб., 1908), стр. 775. 

2 Отчет . . . , стр. 17. 
8 Московский собор 1490 года против жидовствующих по новооткрытым документам. 

Чтения в Общ. ист. и древн. росс, 1902, кн. III, отд. 2, стр. 113—126. Здесь (стр. 118), го­
воря очевидно о той части рукописи, в которой читаются изданные им тексты, С. О. Долгов 
определил ее точнее—кон. XV в. По своему письму вторая часть Муз. 3271 распределяется 

ткдл, і — 33 — 3 
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задачи С. О. Долгов не успел выполнить, теперь же она осуществляется, 
но несколько иначе,чем было, повидимому, намечено: в рамках не столько 
описания, сколько монографических по отношению к одному, заключаю­
щемуся в рукописи тексту — «Речам». 

I 

Рукопись Муз. 3 2 7 1 , в четверку ( 2 0 x 1 4 — 1 4 1 / , , см), по внеш­
ности крайне ветхая, с одной верхней уцелевшей крьішкой переплета (ко­
жаного, современного книге), состоит собственно из двух сшитых вместе 
частей: I — л л . 1—65 , полуустав разных почерков, порою переходящий 
в скоропись, и II — лл. 6 6 — 2 9 1 об., с почерками подражательным устав­
ному п полууставными. Палеографически обе части относятся к концу 
X V в., вторая может быть, впрочем, немногим старше; по происхожде­
нию же она совершенно самостоятельна. Первая часть, которую дальше 
исключительно придется иметь в виду, сама по себе представляет сбор­
ник ярко выраженного состава. Начало у нее утрачено; затем дефект­
ность, помимо двух случаев оторванных верхних углов листа (лл. 1, 49) 
замечается лишь по близости к утраченному началу, между лл. 1 и 2, 3 
и 4 ; видимо, эти изъяны затронули одну и ту же ботыщю статью (лето­
писную, см. ниже описание). Наблюдается подклейка листов к стержню, 
чем и были своевременно избегнуты более значительные потери в составе. 
На сохранность конца данной части рукописи указывает, при отсутствии 
вообще пробелов в цельную страницу, пустая оборотная сторона послед­
него листа (65 об.).1 

В графике и орфографии встречаются югославяпские особенности 
е типа Е, «негеометрическое» з, высоких типов, с округлыми загибами 
ш, ѣ, г и т . п.; употребление л , постановка ь вместо г, соседство нейоти­
рованных гласных, и т. д. Язык сборника, сообразно с происхол'.дением 
и содержанием статей, то церковно-славянский, то книжный великорусский, 

так- е л 66 по д. 77 об. идет «устав», подражающий образцам XIII—XIV в., им начата, но 
ве закончена повесть о взятии Царьграда крестоносцами, ср. в I Новгор. летоп, Поли. собр. 
русек. летоп. Ill, 26 и ел., датее конец той же повести и ряд друіих статей, представляю­
щих, вместе с первою, выборку из летописи, близкой в общем к Софийскому временнику, пи­
саны в обычной полууставной манере поел, четверти XV в., особым того же времени полу­
уставом писаны разбитые и с многочисленными между ними дефектами л і 236—291, на ко­
торых помещаются отрывки текста ((Истории иудейской войны» Иосифа Флавия. 

1 На нее нанесены только позднейшие «пробы пера» 
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то великорусский, окрашенный устного речью (как язык «Речей»), в смысле 
диалектизмов бесцветный, если не считать очень редких следов среднерус­
ского говора.1 

Что касается почерков, то из имеющихся трех или четырех один 
(Б в прилагаемой схеме, полуустав), судя по всему, является добавочным: 
это только почерк статьи, писанной по обороту л. 61 (она не заполняет 
всей страницы, тогда как остальные страницы, кроме предыдущей, л. 61 
и последней, л. 65 об., заполнены целиком; интересно, что и датировка 
статьи оказывается среди всех возможных в сборнике самою позднею, 
единственно переходящею за дату 1491 г., о которой будет речь ниже). 
За небольшим исключением л. 61 об. и следующих затем лл. 62 — 
62 об. — 64 (где имеются один или два особых, очень схожих полуустав­
ных почерка, на схеме Г и Д) весь сборник написан двумя бегло-полу­
уставными почерками, из которых один (Б) местами ближе к полууставу, 
местами (Бх) переходит в мелко-скорописную манеру; общность в приемах 
начертаний у обоих, А и Б, такова, что позволяет заключить об их при­
надлежности одной графической школе; кроме того единовременность их 
явствует из их чередования по сборничку. Схематически почерки могут 
быть представлены так: 

1. лл. 1—1 об А 
2. » 2—27 Б 
3. » 27 об. — 40об А \ ггт т> -

» \ ) Почерк «Речей посла цесарева» 
4. » 40 об. —-61 . . . Б , Б , >і , . , к Й\ 

7 1 \ (лл. 4 об. — 5 об.) 
5. » 61 об В 7 ! 

6 _ 7 . » 62—62 об. — 6 4 . .Г 

д 
8. » 64—65 Б / 

На вопрос о времени письма графика всех наличных почерков отве­
чает: конец XV века, что находится в полном согласии с хронологической 
пометой «нынешнего лета» 6999-го ( = 1 4 9 1 ) , которую мы встречаем на 
л. 54, т. е. в области одного из основных почерков, (именно Ба). Со своей 

1 Эти следы похожи на описки (см. ниже в Описании под №№ статей 65, 95: лукаваи, 
обнавляется; и т. п.); но такого именно характера им и следует быть, принимая RO внимание 
несомненно хорошую грамотность писцов сборника. «Описоь» в сторону новгородских Фоне­
тических признаков (в роде мены ц на ч) на 65 листах сборника совершенно не отмечено. 

3* 
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стороны водяные знаки бумаги говорят о том же. Их показания, остана­
вливающиеся по преимуществу на 80-х годах X V в., нельзя не найти бла­
гоприятными для оценки сборника, как датируемого только что отмечен­
ным годом. До половины сборника идет знак, весьма обычный в бумаге 
X V в. — бычачья голова с высоким крестом между рогами, перевитым 
змеей; ближайшие варианты даны у Н.П. Лихачева за 70-е, 80-е и 90-е 
годы; впрочем, они встречаются и в бумаге начала X V I в.1 Точнее опре­
деляет почерки другой бумажный знак, идущий начиная с л. 35 до конца. 
Это также «бык», но с иными деталями: между рогами, направленными 
кнаружи, шест держит корону о пяти зубцах, симметрично три высокие и 
два низкие; средние три завершаются трилистником; над короной на пря­
мом стебле шестилистник. Полное соответствие этому сложного рисунка 
знаку дается номером 2685 в альбоме Лихачева, снятым из рукописи со­
брания Ундольского № 1, недатированной, относимой к последней четверти 
X V в.; из датируемых знаков близки встреченные в рукописях 1477, 
14 78 , 1481 п 1485 годов.2 

Наконец, о том, что перед нами не копия, пусть даже близкая к своему 
оригиналу, свидетельствует отсутствие следов сплошной переписки текста 
и очевидное стремление заполнять страницы, сообразуясь с размером мел­
ких статеек и соответствующим образом тесня почерк-. 

Состав статей в интересующей нас части рукописи следующий: 
1) л. 1 (без начала) галичане, лдхове. волоси. Из Начальной лето­

писи, о происхождении и расселении племен. 
2) л. 2 (после дефекта) ІЬ'НА. %. тма бы: тое иЗсенп, витовіъ но-

стави в ливѣ митроцолито. григоріа цамъблака своими ешіы литсскыми. 
Из летописи (1415 г.). Следуют краткие летописные же известия о собы­
тиях XV в., кончая, после нового дефекта, постигшего стаіью на 1453 г., 
годами 1485 и 1486. 

1 Палеографическое значение бумажных водяных знаков, I—III; здесь №ЛІ> 1163, 
1164 (оба 1478 г.), 1223, 1224 (оба 1488 г.), 1279 (из Генвадиевской библии 1499 г., очень бли­
зок) и др. 

2 О рукописи Унд. JV» 1 см.: Лихачев. Назв. труд, т. I, стр. 293; сам собиратрль считал 
возможным относить эту рукопись чуть ли не к первой четверти XV в., согласно с годом 
1423, получающимся для одной из статей (выдержку из последней см. под № 29 состава опи­
сываемого сборника): Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, М. 1870, стр. 6. Ва­
рианты знака из датированных рукописей занесены у Лихачева под ЛГ:Л'« 1155, 1189, 1202— 
1205, 1215, 1217. 
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3) л. 4 об. Ока^ыва посо цесаревъ юрью. про шпанско королА. а 
имени емй не помни. 

Исследуемый памятник; издается ниже. 
4 — 5 ) л. 5 об. "Я что w лѣте ёретици смйщаю просты людей. Осо­

бая редакция соответствующего места пз грамот Геннадия Гонзова к Про­
хору еп. сарскому (кон. 1487 г.) и к ИоасаФу архиеп. ростовско-яро-
славскому (нач. 1489 г.), и его же Извещения о пасхалии на осмую ты-
сящу лет (кон. 1492 г.); возникла не ранее 1489 г., так как составлена 
по смерти еретика протопопа Алексея, . . .иже и ра^сѣде гако а р і и . . . 
бъ е преда сатанѣ. . . г 

л. 6. "Я что числа поставлены в шестокрилѣ. cos. девАтнадесАтвць. 
Геннадий, к Прохору сарскому. Текст отсюда вплоть до конца грамоты, 
с опущением лишь заключительной эпистолярной Формулы. Неполный текст 
грамоты издан по списку XVI в. И. П. Хрущовым, Исследование о сочи­
нениях ИосиФа Санина (СПб., 1868) , стр. X V I I — X V I I I . 

6) л. 7 об. 'Мко премрыи соломо. й^алеча непщйю исполненіа пре-
м̂ рости а> ба [м'і]ро^рителнѣ рачитёства іибра^б преначерта. (все). 

7) Прііидет бо врѣмА era цртвовати начне КЛАПЫШЬ. И иижестѣе ка-
парь. и ^множасА прй^и. й про^лбнё смокы. и напре пріидж ишѣтаА 
плоди, тогда ^атворАСА двери живота и съкрйшисА корча на ^емлю. й 
стане жерно въ гамѣ и поболд мелющіи. и въстанлч вси w глса ПТИЧА. И 

СМЙТАСА дщери пѣсни. и събер#тсА на торжище, плачюще йде члкъ 
в до вѣчныи: -f- Далее — толкования эсхатологического характера, чи­
слом 13. 

8) л. 8 об. "бже что "е сѣдй члкъ старою іщержи. 
Ц) л. 9. Великіи василіи жи. мб*лъ. Мелкие заметки. 

10) л. 9 об. ПрТими книги, и прочитай ЧАСТО ^наёмое. а не вѣдома 
иди к м^рѣйшіі [sic] себе въпрошати. аще w члчскаго йма не пріимеши 
ра^ома. да бъ види повила твое и пода ти р а ^ и исполни желаше твое: 
(все). 

1 1 — 1 2 ) л. 9 об. 'СЭ иконѣ прчтоп іѵдигитреи въ цриградѣ. "Одпги-
тріи икона. . . См. Поли. собр. русск. летоп. (ПСРЛ), т. V, 1 7 1 — 1 7 2 . 

л. 10 . "СЭ риБ'Ь прчтои. Там же; 172. 

1 Литературная перипетия, вызвавшая описываемую разновидность аргументации 
Геннадия, разъясняется, а самый текст печатается в другом месте. 
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13) л. 10. "О негасыти. Негасьі члкГбива птица е. Иная лексическая-
рецензия этого сказания — у А. Д. Карнеева, Материалы и заметки по> 
литературной истории Физиолога (СПб., 1892 , прилож., VIII). В описы­
ваемый сборник внесено видимо по связи с символом неясыти: та и гсу 
прободены быша ребра его Си жидо, и й^ыде кро и вода, и иживи все­
лению. 

14) л. 10. Црквь стое въскрніе въ іерлмѣ. на трееи части града 
іёрлма. Си горы велика въ два верха, ёди на гробси бжьи не покры а дрК-
гии на4 пртло СТТЫА трапезы покры. : -f- Из хождения архимандрита Гре-
Фения. См. изд. Правосл. палест- сборн., вып. 48 = ХѴ І , 3 (СПб., 1896), 
стр. 2. 

15) л. 10 об. Правило сты шць велика нше града. Оь пртыми 
твоими архи^ПцЫ- р|6- Издано в Паи. др.-р. канонич. права I, № 15. 
Составило видный аргумент для защитников церковных стяжаний 
в X V I в.—-«ИОСИФЛЯН». Цитируется между прочим архиеп. Геннадием 
в грамоте к князю волоцкому Борису (1485 г.) и московским собором 
иерархов в 1503 г.; наоборот, «заволжец»- нестяжатель Вассиан Па­
трикеев исключил Правило из своей редакции Кормчей. 

1 6 — 1 7 ) л. 11 . СЭ {ретико[х: заглавие вверху страницы киноварью] 
Гдинъ прёсщенныи ^осима митрополи всед р&си. і' архіеппъ и ёппи, и 
архимаірити, и йг^мени, и протопопи. и ве иже и ни бжтвеныи сщенныи 
съборъ. Соборный приговор 1490 г. на жидовствующих. Издан С. О. Долго­
вым, см. выше; текст единственно известный. Непосредственно перед со­
бором Геннадий просил выслать ему акт с именами проклятых еретиков 
(что налицо в настоящем тексте): «. . .а какъ еретиковъ прокленете, ми-
трополитъ бы отець, да и вы, наша братія, и ко мнѣ прислали, и азъ быхъ 
и здѣсе соборнѣ также тѣхъ проклятію предалъ. . .». Пам. др.-русск. 
канонич. права Р, 782 . 

л. 12 об. Омиренна ^осимы митрополита всед р8си, и все сщнна 
събора. по8"ченіе всем^ православном^ хртіаньств^. на ёресникы іибличе-
ше. -f- Да ёсте вѣдйце вси православии хртіане. Издано Долговым, 
там же. Единственный полный текст. 

18) л. 15 об. Ооломіи Осетии бо члци родш, в ни же е н е р а ^ 
w 65"Ѣ. 

19) л. 15 об. Колко гдртва было, грецкое и не іДдно, и сербское, и 
болгорьское, и арбанское, и босна, то &же бъ покори по поганство, наши 
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29) л. 26 об. СЭ влка[х: заглавие вверху страницы киноварью] 
Держати ми вед хртіанскад црковнад преданіа непреклонно и не превратно. 
Символ веры, следующий в епископском Исповедании за словами «едино бо­
жество», опущен, и после переходного «таже верую въ» идет текст со­
гласный с изданным не раз (см. Пам. др.-р. канон, права I, 4 3 2 — 4 5 5 ) за 
исключением: «въ всемъ послѣдуд... митрополиту... имярекъ», и «и не со­
творите ми ничесоже... какъ есмы то изначала пріяли» (назв. изд., 
4 5 2 — 3 — 4 ) , чего в описываемом тексте нет; добавления: после «съблю-
дати непреложно» (453) гако и пре бывпгіи ёппи и мод брад тод моеа 
ёпш'а; заключительная клятва аще ли чре сё свое іісповѣданіе. и чре вы-
шереныа свод глы в чё преступлю. . . ійсйженіе вѣчное да восприми. . . 
пописа c'ie своею рйкою, в лъ : [На поле: ?рй]. 

30) л. 27. Б пандократорскои цркви в соу°хранилѣ видѣхо стое 
ёѵлі'е. . . и T S е потирь топаний). Выдержки из Хождения Игнатия 
Смольнянина, 1 3 8 9 — 1 3 9 3 гг. Изд.: Правосл. палест. сборн., в. XII, 
стр. 10. — Ср. ниже статью 37. 

31) л. 27 об. "О митди архиманритѣ.' В лѣто ^ й ; . пё. Летописная 
.повесть о нем. Ср. ПСРЛ, т. VIII (Воскрес), стр. 2 8 — 3 2 . 

32) л. 33 . Б лт>. fs"n". ді. мца сё въ s. престави пресіцнныи митро-
поли кыёвьскый и всеа рЬ'си кѵпріанъ. Духовная грамота Киприана. 
См. ПСРЛ, VIII , 7 8 — 8 0 . 

33) л. 35 об. "Д вѣръ во йндѣн ВСЕ. пд. а вей вѣр<*ю в бита. Из 
Хождения за три моря АФанасия Никитина, краткие выдержки. В лето­
пись (см. ПСРЛ, VI , 330 и ел.) Хождение внесено под 1475 г.; доступно 
для русской письменности стало с 1472 г., когда Никитин вернулся. 

34) л. 35 об. в корею ^били, ша8сеид. алеёвы дѣтеи. а вв^ча махме-
тевы, и w и проклд. ино о. городовъ сд ро^валило : (все; на поле: ^ри). 

35) л. 35 об. Кнэи рлѵгіи. Первый пріиде щ вардгъ рюрикъ. Родо­
словие князей великих и удельных, встречающееся в летописи и в сборни­
ках, см.: архим. Варлаам, Описание сборника XV столетия Кирилло-Бело-
зерского монастыря. Уч. Записки II огдел. И. Акад. Наук V, 3, стр. 4 1 . 
Степени великого княжения отмечены цифрами сверху имен; последние 
имена — іоаіТнъ [III] . . .Ивана васильёви сйъ іоаѲІннъ [Молодой, род. 
1458 г., ум. 1490 г . ] ; тут же московское родословие закапчивается без 
степени: йвапа йванови снъ дмитрш [род. 1483 г., венчан на вел. княже­
ние в 1497 г . ] ; сыновья Ивана III от вел. кн. СОФЬИ отсутствуют. Все 



РАССКАЗ 1490 Г . ОБ ИНКВИЗИЦИИ 41 

даты на основании остальных кратких родословий князей ростовских, твер­
ских, белозерских, смоленских, ярославских — не моложе указанных. 

36) л. 37. Твореніе храма соломонова, о", ТЫСАЩЬ сѣчах^ камее 
в горѣ. о" ТЫСАЩЬ сѣчахЬ' древье. л" ТЫСАЩЬ ношах^ каменіе. т" и s" пре-
стоах^ работѣ. и въ м й <Глъ съверши дѣло : -f-

37) л. 37. Е лт ^s. ц". мца Февр^аріа въ. аі. в нелю о блжнтз. вѣн-
чан бы црь ман^йлъ на цртво й съ црцею. сТьі антоние патріархіх. Из 
Хождения Игнатия Смольнянина. Прав, палест. сб. XII , 14 ; ПСРЛ (Нико­
новская), XI, 101 . 

38) л. 38 об. "Идамъ наде, и вси мы пс прелесіію быхс1. 
39) л. 38 об. ВЕЛИКОГО Нова города имена аруТіг пт». Е лѣ fs. \{'. чѳ 

[sic; \\r вместо у") архиёшіъ мкимъ требища разори. Затем—перечень 
новгородских владык, начиная от Луки (Жидяты) и до Симеона ( 1 4 1 6 — 
1421 гг.), не совсем точный. В конце анахронистически — заметка об 
освящении церкви на Вологде епископом Феокгистом. Ср. П. Строев, 
Списки иерархов. . . , 3 3 — 3 5 . 

40) л. 39 об. "Иже сѣмд йстачающаго щ себе, ^аконъ бчищати и 
водою обливати повелѣваё : (все). 

41) л. 39 об. Что сё на стлищи р"е, чтное й сто. мерзость бывшем^ 
шп^стѣнію. Внизу страницы киноварью: Gtaucrpa [sic] папы рйскаго. 

42) л. 40 об. ДесАтина нивы: сѣавшемЬ'' дев А СНОПО, а, ймѣющем^ 
^емлю десАтыи снопъ. аще ли кто йнако ра^ѣли, бго ироклд б&дё. м^ы бо 
й дарове бслѣплдк мдры бчи : СѵнХцж такова скверна прибыка иЗложеніе 
ВСАСКЫ творити тщисА. да не гнѣва бжіа привлечё на СА. ^аповѣдеи пре­
ступница бывше : -4-

43) л. 40 об. Прича о йстиннЬ. НѢ>.то ХОДА ПО пустыни, и ббрѣте 
женЬ" ёд'інК СТОАЩЬ' печалив. Аполог, читающийся несколько полнее в лето­
писи (ПСРЛ, VII, 253). 

44) л. 40 об. Еи^анііа старѣи вавилона. мѳ лѣты: римъ старѣи ви-
^антіа. л"лѣгы: іерлмъ старѣн рима. Ф"ЛѢТЫ бе?, jf : (все). 

45) л. 40 об. Патріархы великіа. д. аГі: костднтинѣ гра. в" въ але-
^анріи. F . къ іерлмѣ. д" въ антиохіи : + (все). 

46) л. 4 1 . І̂ акиГ правовѣрна црл 'г^стиніана велика, о 'іѵвкічпы* про­
тори даелш* w поставлены* на еппьстко. н7 (это — киноварью), w поста­
влены ёнпъ, та токмо повелѣвае даваги. 

47) л. 41 об. санове црковыикъ великіа цркве. чшгь. мерным. 
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48) л. 42 об. Пшвдеть в'Ьддти, колике ість тллаитт». 
49) л. 42 об. 'Д сё имена древодъ. веселей, иелиа. первое колѣно 

йю°во. створши скинію й скрижали, и хер&вй и серафй : 4 - Ср. выше ст. 36 . 
50) л. 42 об. Елжиаго йлТи и ЕЛИСЕД къ д?Ь дѣйсткд (киноварью). Иліа 

КбіО. %. дѣйствъ сотвори. . . й елисѣи. ді. дѣиствъ створи. 
51) л. 4 3 . Проренііе валаамово, вмѣсто КЛАТВЫ на ійл L 'Ійко добри 

дшми твои іакове. 
52) л. 4 3 . "О BpdNH 'ІДКСБЛИ ск дггл©1, ТОЛКОВЛНТЕ о 'шли. И бордше 

с нимъ м#жь до 8трины. Из Палеи Толковой, ср. издание Палеи Коломен­
ской 1406 г. (М., 1892) , л. 84-2. 

53) л. 43 об. о Ё̂ ЕКТИ цри. Ігдл оодѣ. н ps ш$ 'ісдТл прркъ. (>ё глть 
бъ двда ища, твое. 

54) л. 4 4 . Ділтва іоанна ^лата^ста. Толкованіе tx анла, мхгвѣ 
іссовѣ. ХОТАЩХ ПА словесъ глати оумомъ своймъ. ГЕ", а щ * хе, г сне л 

бжіи ' а сё приліД ПОМИЛУЙ MA : -f- Один из вариантов «умной» Иисусо­
вой молитвы. См. Описание рукописей Соловецкого монастыря (Каз. 1881) 
I, 4 8 4 — 4 8 5 ; А. С. Орлов. Иисусова молитва на Руси в X V I веке. 
Памяти, др. письм. и иск., изд. ОЛДр П.. CLXXXV (СПб., 1914) . 

55) л. 44» (Э скд^днТд исторически <s пест деле иТн стльстѣ."вгда по-
ставлАем^ ХОТАШ.87 быгп iepapxtf. 

56) л. 4 4 об. При костднтинѣ велицѣм. ѳлавіа антиохіискыи на двое 
пѣвескіе ликы рарѣли. 

57) л. 4 4 об. По-баё вѣдати й сё. гако внега ООХОДА црквь миро-
сающе. г : Да и не йд^ ішако гако латине ёретици ббращаюсА : Ио сице 
побае, гако съ стьіми дары одеснЬ'ю йти : "Яще ли кто и> сщянй начне 
пнако мрьствовати, гако ёретицы ФРАБИ. "ЛнаФема таковаго, й послйпаю-
щеи его. гако ёдпномысленици сними СС8ДАСА: Интерес к данному литур­
гическому вопросу может быть поставлен в связь с известным спором о 
«посолони», 1 4 7 9 — 1 4 8 1 гг., в котором видное участие принимал Генна­
дий Гонзов, тогда еще архимандрит московского Чудова монастыря. На­
стоящая статейка выражает мнение противоположное геннадиевскому п со 
ссылкой на практику латинян — т. е. также, как в послании о «посолони» 
молдавского епископа Василия к митрополиту московскому Геронтию; 
см. Опис. рукоп. сборников Публичной библ. (СПб., 1882) , I, 507. 

58) л. 4 4 об. 'ИЗРАИЛЮ пртКю двцю истиною бц[ю]. . . Оё б$*" всъ 
вѣдомо, га несторііи ёрети найчп класти трапеэу ржаничнйю, мня бцю [sic] 
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члкоро^ню. Стіи іици не повелѣша творити то но пшеничн^ поставлАти 
Tpanestf. Последняя Фраза составляет любопытное, меняющее смысл доба­
вление к тексту кон. XIV в., напечатанному в Летоп. русск. литер, и 
древн. (М., 1862), IV. иі, 88 . Ср. Н. М. Гальковский. Борьба христиан­
ства с остатками язычества в древней Руси, I, 1 6 6 — 1 6 7 . 

59) л. 45 . к вёсѣп пасхѣ и новѣи. й ногы Йчнко 8мы. §1. 
60) л. 45 . Кто не покланАесд исконном^, кто не славй бесконечна : 

TUJ . . . В толковании Фигурирует часто повторяющийся в полемике против 
жидовствующих мотив о том, что «древняя мимоидоша». 

61) л. 46.Рѣкы и глть новым йнотарииимрк дще кто мртвле иа хртовны. 
62) л. 46 . Не чюди аще и блго нам бѣсове й полезно, множицею 

преырЪвіа, & ра^КмѣнУа влагаю. & снмъ #мнѣ сънротивъ гзю. 
63) л. 46 об. ' О у$л*Ь нд слов'Ьнскйк» грдмотй. Нѣціи начата xtf-

лити словѣнскыа книгы. Из Жития МѲФОДИЯ первоучителя словенского. 
Ср. в Повести временных лет, ПСРЛ, I , 2 в. 1, стб. 2 6 — 2 7 . 

64) л. 46 об. (Э ясна Стеѳанова ёпііа иерм. Слыша (и ётера дида-
скала, слово глемое. но не вѣ аще истиньств^е или ни. е ре. era ве миръ 
прииЗбрАще, тога во гро вселимсл. ей рѣ'" ве миръ во^вѣрл^е. и по рдд& 
вси А2;ыци кртАСА в посд'внда врѣмена, ВСА ^емлд, и ВСА страны, и вси 
А^ЬЩИ вѣровати начн^ : Эсхатологического характера выдержка из жи­
тия, написанного ЕпиФанием Премудрым. См. изд. АрхеограФич. комиссии 
(СПб., 1897) стр. 68. 

65) л. 46 об. оврѣтоуом во ска^аиТг Н-ЬКОЕ сице высшее I и рл?с!э~ 
ДТКІІІЕ иапТсліш пре'тТ. Пре^витеръ нѣкып бъ, в нѣкоёи веси, ймѣа жени 
иже оба млада бѣста. Текст значительно старше, короче (до слов га да не 
мнимое блго в л8кавай грѣ1 бйдё включительно) и исправнее изданного по 
материалам П. А. Сырку (Изв. ОРЯС, 1907, кн. IV, стр. 1 3 2 — 1 3 3 ) . 

66) л. 47 об. [С]лыши раторѣчива Іоанна глюща (это — наверху 
страницы). "Лще всюдЙ достойньство блгть искала бы. не хотАще быти 
ни крщеніе, ни тѣло хво, ни приношеніе ішѣми. ннъ- же и недотойными 
сбыче дѣйствовати бъ. и никако* крш(еніа блгть w жйа іёрѣіива преврѣ-
жаёсА. і> свершаемы, не члкъ бо свершаемы приноси, но все бжіа силы 
дѣло е. и той са вѣсть и на ра' тайнствйай. й ра* спніа нше всѣми дѣй-
ств8аи, гако же самъ вѣсть : -f- [наполе: ёгипе"(?)].Мотивировка, напра­
вленная, вероятно, против мнений кон. X V в. о свойствах таинств, совер­
шаемых еретиками. 



44 А. Д. СЕДЕЛЬНИКОВ 



РАССКАЗ 1490 Г . ОБ ИНКВИЗИЦИИ 45 

не вычислялась и взята готовою, причем ее источник мог восходить 
к 1486 г.: ср. хронологию Лунника «от жидовских книг» с 1466 г., у 
А. И. Соболевского, Переводная литература московской Руси XIV-— 
XVII вв., СПб., 1903, стр. 418 — а «число по-фряжски» так и осталось 
невычисденным. Координирование счета лет с еврейским счетом характерно 
для кон. XV в., а с Фряжским в частности для Новгорода. Недоумение по 
поводу счета у «латинян« сквозит в послании Геннадия и ИоасаФу; оно же 
разрешается в послании, к Геннадию же, Дмитрия Грека Старого, о «ле­
тах седьмой тысящи». 

80) л. 54 об. Оло[во] о антихристѣ извѣстно (это сверху страницы). 
<ѵ обрѣ^аніа приводи нѣкое члка влъхва и проказлива, й чародѣйлива. 
л. 55. 'О том же. Цртвовати іако три лѣта йма и по лѣта. 

81) л. 55 . Бей H6w стіи пррци глю. 
82) л. 55 об. На скончаниі гавйсд сіГъ погпбелныи. 
83) л. 56. Даній. 'И гако 8"біи кончина не може пр'шти мир&. р а р ѣ 

та ігко при содомъ. 
84) л. 56. 'Іоа бГосло. СЭ хва въшющеніа до антихва пришеств'іа 

б& ёдшомЬ7 сё рѣсто. • 
85) л. 56. [ Е ] (sic) селКндніѵ. а*, епо. Гла соа б лѣте и 6 вре-

менё брае не требѣ е ва иисати. 
86) л. 56 об. Никако мнѣти #же быти пришествш. 
87) л. 56 об. Giro василіа. Не MOSH глати, іако сегда б8де кончина, 

і'і сбиогда кончина мир^. но по ВСА ДН" И НОЩИ чаи на СА гнѣва бжі'а. 
88) л. 56 об. Гл"ет бо двъ, веліи бъ ншь веліа крѣшд} его, и чюна 

дѣла Ъ ра^Йи^ его нѣ^ чісл. На поле: Ф ^ерца. 
89) л. 56 об. /Иногажы въпросяша хаёго апли и &чнци, w послѣдни § 

дѣтё ншГшнАго сего вѣка. Ср. «Просвѣтитель». . . Иосифа Волоцкого, 
изд. 4-е (Каз., 1903), стр. 3 4 9 — 3 5 2 . 

90) л. 58. ГригорТи кКословъ <х> недоЕѣдолшуъ. ѵИже ре 6 лиричь-
скыи пиндарь. 

91) л. 59. Въ^несеніа хва до перва собора. лѣт т"и Г. a w вала мири, 
в лѣто Д w йі. 

с 

92) л. 60. Начато дне, w ни же достой хранити врачеваніа члко и 
скотси. ни крови п^щати. ЕЛЮСТИСА И всега. Мца ге. а да бі. 

93) л. 60 об. Наставша мца въ первый днь до чса сѣати н сати й 
волосе" ^рѣ^ати. тонци бываю. 
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жава римскад. Сокращенный пересказ из повести об Евстратии-Велиза-
рип. значительно старший, чем ее списки. Напечатан отсюда П. Н. Саку-
линым, в статье «Русская повесть о воеводе Евстратии». (Под знаменем 
науки, юбилейный сборник в честь Н. И. Стороженка(М., 1902) , стр. 486) . 

Рассмотренный состав статей заслуживает название выдающегося не 
только в силу интереса или редкости отдельных из них, но и в силу их же, 
не часто встречаемой, традиции: многое здесь было, с очевидностью близко 
к пережитому моменту, подобрано под его непосредственным веянием. 
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Это сказалось как на осведомленности составителя в сфере прежнего лите­
ратурного запаса, откуда вошел ряд тенденциозных текстов-выдержек 
(напр. статьи: 7, 13, 24, 29, 42, 57), так и на включении нескольких 
вполне злободневных памятников: таковы статьи 3 — 5, 16, 17, 96; ска­
залось даже, когда дело дошло до интимной заметки, касающейся подсчета 
лет еврейского и Фряжского сравнительно с православным. Понятное для 
времени накануне 1492 г. обилие эсхатологии (статьи 80—89, и др.) гар­
монирует со статьями, так или иначе посвященными календарным вопро­
сам. Что касается порядка датируемых, точно или приблизительно, статей 
XV в., то он следующий: 

1406 г Опис, Ій 32 
1416—1421 гг 
до 1422 г 
около 1423 г 
1472—1475 гг 
[после?] 1475 г 
1480 г., 13 ноября » 
1480 г., кон » 
после 1483 г » 
после 1486 г » 
1487 г., кон » 
1488 г., кон » 
1489—1490 гг * . . . , » 
1490 г., июль — сентябрь.. » 
14 90 г., 17 октября » 
1490 г., после 17 октября. . » 
1491 г. или 1490, кон » 
незадолго до 1492 г » 

39 
64 
29 
33 
19 
26 
27 
35 

2 
5 Д 

25 
4 
3 

16 
17 
79 
96 

.дата сборника 

Как видно из приведенного перечня, к его концу хронологические 
вехи сборника утрачивают'характер случайности, какой они имели по отно-

1 Т? статье под Л» 5, л. боб., есть хронологическая выкладка, согласно которой протекло 
«до сих мест» 5621 -+-1400 лет, т. е. 7021 год. Но с нею, хотя и указывающею как будто на 
1513 г., не приходится считаться, так как вообще она не имеет датирующего значения для 
посланий Геннадия (к Прохору и к ИоасаФу рост.-яросл.). Видимо она была внесена Генна­
дием с применением круглых цифр, почему и Формула счета здесь необычна: «400 лет да 
тысяча». 
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шению к более ранним статьям. Резко \частившись около середины 80-х 
годов XV в., извлекаясь главным образом из материала полемики с ново­
открытой ересью, они внезапно обрываются на высшей точке своей ча­
стоты. Подобное явление нельзя, разумеется, не оценить, так как нельзя не 
видеть, что состав прекрасно подтверждает вышеуказанную дату: 1491 
(или 1490 , кон.) год. Со стороны же палеографических наблюдений, как мы 
видели, не встретилось препятствий считать сборник не копией с тожде­
ственного состава статей, а самим их первооригиналом. 

Место сбора статей, за отсутствием об этом пометы, трудно опреде­
лить с желательной точностью. Но остается все же для выводов большое 
богатство содержания, позволяющее наметить соответствующую литера­
турную среду и ун;е отсюда строить дальнейшие предположения. Надлежа­
щая оценка сборника по его составу сама наводит на ответ о том, какая 
именно среда, какой книжный центр могли в 1491 г. располагать коллек­
цией столь новых, и позже редких памятников, как соборный приговор 
1490 г., поучение Зосимы, «Речи посла цесарева», особая' редакция гра­
моты Геннадия, неизвестное до сих пор «предисловие-послесловие» к па­
схалии. Такими центрами могли быть, конечно, только места средоточия 
борьбы с ересью — прежде всего Новгород, где лишь недавно до того за­
кончились геннадиевские «обыски» жидовствующих; в гораздо меньшей 
степени — Москва и ИОСИФОВ Волоколамский монастырь. На Москву в со­
ставе сборника как будто указывают деяния собора (поучение и приговор) 
и отправленный, ведь, Зосиме текст «Ре^чей»; но с немепыпим правом на 
свежую традицию тех же статей претендует и Новгород, где Геннадий, 
оставивший у себя ; надо полагать, экземпляр «Речей» (недаром он говорит 
про «список» с них) как нельзя более живо был заинтересован результа­
тами собора на еретиков. И, следует обратить внимание, права Новгорода 
и особенно новгородского окружения Геннадия получают перевес еще со-
стороны другой, второстепенной правда, но все-таки заметной струи инте­
ресов в сборнике: имеется ряд статей о поставлении на владычество, о мзде 
за поставление в сан, о достоинстве поставляемых во священство. Все эта 
интересы, в пору Формирования сборника чрезвычайно живые для новго­
родской владычной кафедры, так как над нею, в лице Геннадия, тяготели 
обвинения в сепаратизме и во мздоимстве, приближая грозившую ей секу­
ляризацию земель. При том предположении, что составителем сборника был 
один из близких к архиепископу людей, во всяком случае человек сочув-
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ствующий и пользующийся возможностью находиться в курсе полемики, 
объясняется наличностью ряда специально «геннадиевских» текстов — ли­
тературных источников Геннадия или же выдержек из его грамот. Надо 
добавить, влияние литературной школы геннадиевского новгородского двора 
обеспечивало ту диалектическую бесцветность, какую мы находим в сбор­
нике; отсутствие новгородских особенностей языка роднит сборник, хотя бы 
и известный всего по 65 сохранившимся листам, с Геянадиевской библией 
и с большинством книг, изготовленных, по заказу или по личной инициативе, 
на геннадиевском дворе тамошними писцами. Скорее средневеликорусское, 
чем местное новгородское окружение московского ставленника Геннадия — 
поскольку дело касалось книг и уставно-церковных порядков, не предста­
вляет, конечно, чего-либо странного. 

I I 

ТЕКСТ «РЕЧЕЙ ПОСЛА ЦЕСАРЕВА»! 

Окагьіва посб цесаревъ | крью. про шпанско королд. а, имени 4м& 
не помни. | то деи коро очисти свою ^емлю w ёресеи живскыи | а, ух тт> 
короле ше г,еме. шпанскад. католоні'а. биско | кастеліа. серденіа. корсига. 
а, тѣ ше ^еме всѣ вели|к'іе. а то ймъ коро шпанской всѣ* глрь. й в той е 
г,е|мли на шпаніе, тѣ живскіе ереси ПОЧАЛИ прог,дбати | й то коро шпан-
скои и^бра* велико члка щ свои велмо | да посла поело к папѣ к римскомо, 
что тс ёрет'йство | въ его 2,емлд в велики люде, в биск^пѣ*, и въ архима|н-
ритѣ*. и в попѣ*, и въ црковны люде, й в мирдне въ | многь! почало про-
^дбати. й папа рйскыи с твм | е после" посла дв^4 писко велики людей 
к том!< шпаінском^ королю въ его ^емдд т? лиха йскати. й ка | w папы 
два биск^па пришли, й коро шпанской | к папины бискс йзбра свои два 
биск^па великіе | да два бодрина болши свои, кои по тѣ* кореле (sic) всѣ | 
тѣ ^емли держа, да велѣ* ймъ с папиными бискйп[ы] | то лиха ббыски-
вати. й. папины би|ск8пы и ко||ролевы, й королевы бодре, Обыскали в налѣ. 
дв^Т би | скйпо королевы, да и казнили многым ика^нми | й многыми ранами 
да й согли. да после то и>бы|скали ше" архимандрито, и попо и игймено. а 
по { тамошнем^ ^овж йхъ ббаты. да тѣх казнили не|млтиво да и согли. да 

1 Варианты некоторых букв (в, е, и, т, ъ) не воспроизводятся. В квадратных скоб­
ках — стертые чтения, восстановленные по смыслу контекста. Начальный инициал С и раз­
делительные знаки «абзацев» || (над точкою) в подлиннике киноварью. Последние здесь не 
воспроизводятся. 

ТКИ, I * 4 
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после то бодръ іибы|скали й г;емледержьсце, и попо й мирски людіи. | и 
црковнь! людіи мяогы. да мочили и многьші | ровными маками, да й перё-
гли всѣг. а всѣ* тѣ* I ьибыскали в той ереси, бискВпо и бодръ, й архи|-
мандрито и попо, и ^емледержьцо, и мирскыи | людей и малы и великь! 
с четыре тысдщи. да тѣ | всѣ съжжены. а животы и [й й]мѣні'а на ко-, 
ролд | поймали, а иные лихііе ко[й] не поспѣли пой|мати и та стопили 
и? ^емли вонъ бег; вѣсти. а | животы и й ймѣніа на королд поймали, а 
Й|же том# четвертой го ка тѣх лихи ббыскали да | и перегли. а и ннѣ и ее 
дни тъ папины два би|скЬпа Н королд живлч. и папа ѣ^дити к себѣ не | 
велт>. а коро ихъ про w сеое не сипасти. а лихы | та и изыскиваю, да 
хотд йхъ йскоренити. | чтобы то лихо в тѣх ^емлд не было, а вѣра X | 
то королд латинскад. а биск^пы папины | тѣ1 живо не ёмлю. а коро деи 
ймъ хоче дати многое | мноство. ка и стане про ошКщати. | атѣдеи ^емли 
на ^апа ^а ВФрднцовскй королевствомъ, [ сшелсд р#бе с р^бежб. а слава 
деи й хвала то | шпанско королд пошла по всѣк ^емлд по латинь|скои 
вѣрѣ, что на лихи крѣпко стой, да Хже | деи въ его ^емлд лихи мало 
чюти : + 

0 тождестве текста «Речей» с тем, который упоминался Геннадием, 
вопрос мог бы итти разве только как о тождестве редакционном, да и то 
по внешне-Формальной причине — поскольку их посыльный экземпляр не 
сохранился, а в грамоте Геннадия вместо «Юрью» сказано «ми». Что Ген­
надий выслушал устный рассказ посла не совсем в том выдержанном виде 
записи, какая была вслед за тем сделана, это вполне понятно при любом 
способе передачи рассказа: через переводчика ли, или непосредственно на 
славянском языке, у иностранца посла, конечно далеко не совпадающем 
с чисто великорусским языком найденной записи.1 Но существование раз­
личающихся между собою записей, из которых одна была отправлена Зо-
симе, а другая сохранилась в списке 1491 или даже конца 1490 г . , — 
ожидать не приходится, особенно ввиду документального значения текста 
«Речей» и выясненной выше современности имеющегося списка посыль­
ному их же экземпляру. Хотя имя рассказчика не названо, указать, кто 

1 О знании рассказчиком «русского» языка говорится в одной посольской грамоте 
1505 г.: « . . . а были нѣкоторые разумѣющіе языкъ руской — т ѣ х ъ не стало, также и Юрья 
Делатора не стало» . . . Памятники дипломатических сношений, СПб., 1851, т. I, ст. 130. Об 
относительности понятия «русский» язык см.: А. И. Соболевский. Переводная литература 
Московской Руси XIV—XVII вв., СПб., 1903, стр 36—37. 
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«посол цесарев», легко в пользу посла императора Максимилиана I, Геор­
гия Делятора (della Torro), проезжавшего через Новгород летом и, в обрат­
ный путь, осенью 1490 г.; Геннадий явно смотрит на «Речи», как на све­
жую новость, долженствующую оказать свое влияние на великокняжескую 
антицерковную политику.1 И вперед и обратно цесарский посол ехал вместе 
с послом вел. князя Ивана III к императору, Юрием МануиловичемТрахо-
ниотом или же «Юрием Греком» современной дипломатической переписки. 
Естественно думать далее, что если Г . Делятор представлялся, будучи 
в Новгороде, местному архиепископу, то был соблюден этикет, т. е. при 
аудиенции присутствовало высшее должностное лицо русского посольства. 
Аудиенция в иной обстановке оказалась бы, пожалуй, даже небезопасна 
для Геннадия, при тех натянутых отношениях, какие к 1490 г., установи­
лись у него с правительством, точнее — с влиявшей тогда на события при-
дворною партией. Влиянием при дворе пользовался жидовствующий Федор 
Курицын, дьяк, ведавший важными посольскими делами, и вокруг себя 
сгруппировавший не только еретиков-попов и разных служилых людей, но 
и некоторых членов великокняжеской семьи. Политический смысл влия­
ния заключался в борьбе между младшей и, старшей линиями наследников 
на престол. На одной стороне, покровительствуемой самим Иваном, нахо­
дились малолетний внук и сноха (невестка) великого князя, на другой — 
жена и сын. Приверженцами этой последней партии должны были являться 
также окружавшие вел. княгиню СОФЬЮ греки, в частности семейство Тра-
ханиотов, с самого начала близко стоявшее к ней, бывшей византийской 
принцессе. Братья Траханиоты, Димитрий и Георгий (Юрий) выполняли 
в свое время роль посредников-сватов Ивана III . Стоит лишь сопо­
ставить несомненную близость Траханиотов к римской курии и сочув­
ствие тех же Траханиотов Геннадию,2 чтобы безошибочно усмо­
треть в свидании Геннадия с Г . Делятором, рассказывающим об инквизи­
ции, инициативу Юрия Траханиота. Неудивительно, если имя последнего 

1 Неудачное понимание под «послом цесаревым» Николая Поппеля (1486, 1488 гг., 
см.: Е. Е . Голубинский. История русской церкви, I I l f 571, прим.) опровергнуто Л. Н. Майко­
вым: Последние труды, П (Изв. ОРЯС за 1900, кн. 2, стр. 386—387). Поппель приезжал оба 
раза при митроп. Геронтии, тогда как Геннадий сообщает о «Речах» Зосиме в антураже по­
следних новгородских событий. Особенно неудачна ссылка Голубинского на 1486 г., когда 
ересь жидовствующих еще не была раскрыта. 

2 О о сообщничестве» Геннадия с Траханиотами говорит Степенная книга (XI сте­
пень). ПОР Л, т. Х Х І а , стр. 367. 

4* 
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возглавляет собою запись «Речей»: он — лицо ответственное за подлинный 
текст и смысл рассказываемого. Такой официальный и авторитетный сви­
детель был нужен находящемуся под подозрением Геннадию. Здесь следует 
принять во внимание два обстоятельства: во-первых, что нельзя было по­
ручиться за полноту соответствия рассказа Фактам—послом он, видимо, 
передавался по наслышке и без подготовки, причем не упомнилось, как это 
ни странно, имя испанского короля, одного из видных государей Европы;1 

во-вторых, что в рассказе имелась, помимо религиозной, задевавшая .инте­
ресы Геннадия экономическая тенденция. Многое здесь объясняется из 
особенностей тяжелого, богатого сложными переживаниями времени, когда 
новгородская Софийская кафедра, переданная уже московским ставленни­
кам, принуждена была отстаивать свои имущественные права в их преж­
нем традиционном объеме. 

Вслед за ФѲОФИЛОМ, последним выборным новгородским ставленником, 
идет после перерыва непродолжительное святительство слабого умом Сер­
гия ( 1 4 8 3 — 1 4 8 4 гг.) . Несмотря на эту мимолетность управления, Сергий 
оставил по себе печальную память: « . . . пріѣде съ Москвы отъ великого 
князя Ивана Васильевича изъ его р у ц ѣ . . . и многы игумены и попы испро-
даде, и многы новыя пошлины введе».2 Мало того, про него сложилась ле­
генда с враждебным Москве замыслом. Сергия стали посещать, во сне и 
на яву, погребенные в СОФИЙСКОМ соборе владыки и обличали « . . . безум­
ное дерзнутіе на поставление святительства ему, яко презрѣвшу и пору­
ганно оставлыпу положенныя каноны святительми, отци, въ нихъ же гла-
голетъ: яко живу сущу епископу и неяту бывшю, ни обличенну ересьми 
или инѣми вещьми, подобными изверженіа и неправедно ни по правиламъ 
изгнану бывшю, не подобаетъ иному на престолъ его мучительскы дер-
з а т и . . . ».3 

И по отношению к Геннадию, преемнику Сергия, мотивы недовольства 
имели свою идейно-лицевую сторону. ФеоФил уже скончался, и теперь даже 
условно нельзя было применить вышеприведенную ссылку. Зато, также 
в канонических терминах Кормчей, Геннадия встретили толками, что он 
купил СОФИЙСКУЮ кафедру, поставлен по корысти и по мзде, а не по до-

1 Фердинанд Католик, с 1479 г. Еще более возможна здесь неточность в цифре сож­
женных, «около 4.000». Ср. цифровые данные напр. по Еврейской энциклопедии (СПб.), 
тт. VIII, 174—180, 

2 ПСРЛ, V, 41 (П Псковская летопись). 
3 Там же, 42. 
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сгоинству. Упрек, идущий из запаса давних стригольнических идей, чрез­
вычайно затруднявший положение Геннадия в борьбе с посягательствами 
на кафедральное имущество. В унисон с принципиальными мотивами, как 
права церкви и каФедры, у него и у его противников все время проры­
ваются мотивы личные («свято купство», корыстолюбие), почему и защита 
первых сопряжена для Геннадия с самооправданиями. 

Не дальше, чем в 1485 г., когда он в качестве новопоставленного 
обследовал владения своей кафедры, ему, наряду с хлопотами о земле 
св. СОФИИ, приходилось писать не только «от канонов», но и pro domo sua. 
Таково послание, сохранившееся от его переписки с кн. Борисом Волоцким. 
В послании характерно совмещение претензии на «. . . землицу... туто на 
Волоцѣ.. .» с необходимостью опровергать упрек в недостоинстве, бро­
шенный на основании «апостольских правил» (Кормчей?): «. . .что еси, 
господине, иисалъ.. . рекши: язъ принялъ имѣніемъ санъ святительский, 
или мірскыхъ князей помощію; ино ото обоего того зазора чюждь 
е с м ь . . . у».1 Крайне неудачный административный дебют Геннадия по 
отношению к Пскову, вызвавший там целый мятеж (кон. 1485 г.), как 
нельзя хуже повредил его репутации, задев ту искони оппозиционную 
часть епархии, откуда шла, по старой памяти, Формулировка обвинения 
в недостоинстве. За все последующее время Псков смотрел на Геннадия 
несочувственно. 

Но всю тяжесть, лежащую на его плечах, можно представить, лишь 
учтя наличность противоположного враждебного Фронта — секуляризатор-
ской тактики Ивана III. ФеоФил был сведен в 1480 г. из-за сснелюбья» по 
поводу первой секуляризации (1478 г.), когда отобрано, помимо монастыр­
ских, десять кафедральных волостей. С того же приблизительно времени 
начинается по новгородской епархии перепись владычних и монастырских 
земель; сначала она, с разрешения вел. князя, велась своими, местными ѵ 

средствами, но затем — около 1 4 9 0 — 9 1 г., т. е. момента «Речей»—эта 
льгота Иваном взята обратно, и к делу приступили московские чиновники. 
Кончилось, как известно, новою секуляризацией, гораздо более чувстви­
тельною для кафедры, чем первая.2 

і Пам. др.-русск. канонич. права, 12, 754—755. 
2 А. С. Павлов. Исторический очерк секуляризации церковных земель в России, Од., 

1871, стр. 32 и ел.; см. также: Б. Д. Греков. Новгородский Дои св. СОФИИ. Записки Ист.-Фи-
лологич. Факультета СПб. универс, ч. 120 (СПб., 1914), стр. 246—247. 
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Когда в 1487 г. Геннадием была обнаружена ересь жидовствующих, 
положение особенно резко ухудшилось. Теперь его самого начинают пуб­
лично обзывать еретиком, рассылая бранные грамоты «без числа»: и по 
новгородской епархии, и по московской земле, и по иным городам. Это 
сведение относится собственно к стригольнику Захару, игумену одного из 
псковских монастырей (Немчинова), который в личной беседе с Геннадием 
возвел ересь «святокупства» на всех священнослужителей церкви во главе 
с митрополитом; во множестве не дошедших, очевидно, вследствие беспо­
щадного отбора и уничтожения, грамот Захар «лаял беспрестанно» в тече­
ние трех слишком лет, 1 4 8 7 — 1 4 9 0 , — лет раскрытия секты жидовствую-
щих и двух ее обысков. Нет никакого сомнения, что действуя настолько 
смело, Захар опирался на помощь жидовствующих и даже, как догадывался 
Геннадий, был освобожден перед тем из заточения по ходатайству кого-то 
из придворных врагов его, Геннадия. Неизвестно точно, насколько при­
мкнул к «жидовству» Захар, и как поэтому понимать роль «ересем началь­
ника», какую ему приписывает судебный акт (приговор) собора 1490 г., 
но что вплоть до суда он вел собственную стригольническую линию, — это 
несомненно. Жидовствующие направили его против своего главного врага^ 
а в то же время умело тормозили ход следствия встречным обвинением, ко­
торое вполне согласовалось с идейными нападками на симонию: «. . .били 
есте челомъ», гласит соборный приговор: «на Генадіа архіепископа отомъ 
что, рекши, онъ васъ ималъ и мучилъ изо имѣніа, да грабил животы 
ваши».1 Непосредственно перед тем Геннадий жалуется в грамоте к собору 
владык: « . . .а нынѣ на меня лжу сшиваютъ,моему обыскувѣрынеимутъ. 
А то вѣдь печалованье! Еретикомъ ли было облыгатв наше святительство? 
А которой такъ на себя скажетъ? А коли сказалъ, и они доискиваются 
иныхъ, а тотъ уже готовъ, — въ рукахъ, да тому ужъ вѣры не имутъ, 
что тотъ не вретъ».2 Т. е. и тут, как и по поводу Захара, действовало 
чье-то ходатайство, указывалось на ненадежность следователя, чуть ли не 
способного изобрести ради вымогательства ересь. И тактика эта, удачная 
до того, что не верили признанию обличенных и ждали опровержений от 
других, усвоена с первых шагов борьбы, вскрывая таким образом лишний 
раз большую приспособляемость жидовствующих к окружающим условиям 

1 Чтения в Общ. ист. и древн. росс. 1902, кн. III, отд. 2, стр, 124. 
2 Пам. др.-русск. канонич. права, 12, 780—781. 
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и, кроме того, их повадку пользоваться чужими по происхождению прие­
мами и аргументами.1 Еще в великокняжеской грамоте от 13 Февраля 
1488 г. производство нового, второго обыска обусловливается тем, чтобы 
имущество всех, кто впредь будет привлечен к следствию, переписывалось 
в присутствии правительственного чиновника, а описи присылались к ве­
ликому князю.2 В конечном счете, доносы и подозрения сделали свое дело. 
Не без их закулисного влияния оказался результат московского суда над 
еретиками, далекий от надежд Геннадия «жечи да вешати».3 

Нетрудло видеть, как в обстановке этой личной вражды ослаблялась 
его оборонительная позиция: кафедральным имуществам Новгорода угро­
жали оттуда же, где медлили казнить еретиков и куда Геннадию, главному 
свидетелю и обвинителю в процессе, не велели являться, несмотря на нема­
ловажные поводы приехать в Москву.4 Роль заочного, по крайней мере, 
воздействия, в глазах Геннадия необходимого перед началом соборного 
суда, предназначалась «Речам посла цесарева». Имелось в виду, чтобы ми­
трополит о них «великому князю пристойно говорил». В пример, заслужи­
вающий подражания и долженствующий деликатно пристыдить Ивана III 
с его церковной политикой, возводится церковная политика «шпанского ко­
роля». Тот не только-де сам, по собственной инициативе, беспощадно пре­
следует «жидовские ереси», но и вознаграждает имуществом казненных ду­
ховенство — инквизиторов, так как они на местах следствия казнят лишь, 
а «живот [имущество] не емлют». Процесс протекает при полном единоду­
шии властей духовной и светской, при участии первых сановников короля 
(«два боярина болших, кои под тем королем все те земли держат») и к обоюд­
ной выгоде церкви и государства: и ересь жидовствующих уничтожена, 
и еретические имущества взяты в казну, откуда уже королем частью даны 
в награду бискупам. Образ действий шпанского короля не мог не пока­
заться идеальным Геннадию: тут и не возникали недоверие, доносы на сле­
дователя, вопрос о лихоимстве. Инквизиционные конфискации имущества 
еретиков при этом невольно противопоставлялись секуляризациям Ивана I I I . 
Насколько высоко иноверный латинский государь превзошел православного, 

і Ср. послание Геннадия к Иоасафу рост.-яросл., где говорится о «мессалианских 
мудрствованиях» (точнее — приемах) еретиков. Чт. в Общ. ист. и древн. росс, 1880, кн. Ш. 

2 Паи. др.-русск. канонич. права, I2 , 761. 
3 Там же, 784. 
* Там же, 765. 
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который — увы! —даже исконное достояние церкви раз отобрал, не удо­
влетворился этим, и собирался описывать и отбирать вторично...х 

Мы вправе считать «Речи посла цесарева» как бы идущими из уст 
самого Геннадия, настолько созвучна оказалась запись рассказа его наибо­
лее задушевным скорбям. Но в то же время «Речи» — замечательный па­
мятник католического влияния в Новгороде, на архиепископском дворе. Так 
незаметно прокрадывалась сюда пропаганда, рекомендуя свои услуги и 
своих агентов по вопросу, казалось бы, нейтральному, далекому от жгучих 
вероисповедных различий между Римом и Русью: о преследовании врагов 
христианства, жидовствующих. Никакого вывода из живописуемой ими 
картины истребления еретиков и союза светского государя с папою «Речи», 
правда, не делают. Но это не мешает косвенно им служить идее у нии,— 
если перевести мотив о конкордате на язык римо-русских отношений. 

1 В «Речах» усматривается несколько аналогий между испанским и русским 
«жидовством», объясняющих обостренный интерес Геннадия к институту инквизиции, о 
котором он услышал от Г. Делятора, но в то же время требующих поверки своей объектив­
ности. Возникновение и строй испанской инквизиции кон. XV в., в меру ее изображения 
«Речами», вкратце сводятся к следующему (материал для сличений взят по С. Г. Лозин­
скому, История инквизиции в Испании, СПб., 1914 — переработка В . Lea. A History' of the 
Inquisition of Spain): А. Установлено, что инквизиция вспыхнула на горючей почве борьбы 
с иудействующими выкрестами, т. наз. марранами, marranos; сущность ереси составляли 
их рационализм и безверие, а возбуждение против них испанского общества питалось эко­
номической и кастовой враждой. Характер ереси, как она обрисовывается по индексу примет 
еретика, изданному в качестве практического руководства при розыске, — выдержанный 
иудейский; этою ее характеристикой, не исчерпывая конечно генезиса движения, индекс 
предопределил инквизицию и в ближайшие за собою годы, как борьбу с иудейством, тая­
щимся среди «ложных христиан» (терминология папских булл); лишь с завоеванием Гре­
нады (1491—1492 гг.) видным объектом гонений сделались также мусульмане-мавры. Но это 
время, очевидно, выходит за предел возможного отражения в «Речах»; аналогия же с «лож­
ными христианами», среди которых таится юдаизм, была Геннадием воспринята тем охот­
нее, что он сам обвинял жидовствующих в «ложном христианстве»: « . . . а они ся зовутъ хри­
стиане, да человѣку разумному— и они ся не явятъ». Пам. др.-русск. каноннч. права, 12, 
784. — Б. Ересь захватила высший слой общества. Среди marranos насчитывалось немало 
богатых купцов, промышленников, землевладельцев. Входя в дворянское сословие и поль­
зуясь всеми его привилегиями, marranos достигали высших государственных должностей, а 
те из них, кто предпочел церковную карьеру, иногда занимали епископские посты. «Речи», 
действительно, не только говорят о многом множестве еретиков, но и указывают на их со­
циальный состав, именно на «великих людей — бояр, земледержцев», а с другой стороны, на 
«бискупов, архимандритов и попов». Опять очевидна сила тенденциозной аналогии: русское 
движение жидовствующих появилось среди духовенства, а поддерживалось влиятельными 
людьми при дворе Ивана III. — В. Вместе с первыми действиями инквизиции началось мас­
совое бегство marranos из Испании. «Речи» точны и в данном случае, отмечая Факты бег­
ства и конфискацию имущества бежавших: «а иные лихие ко[их] не поспели поимати, и те 
ступили из земли вон без вести, а животы их и имениа на короля поймали». В меньшем* 
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Мы не знаем, довел ли их митроп. Зосима до сведения Ивана III и 
произвели ли они какое-нибудь действие. Конечно, инквизиция не приви­
лась у русских отнюдь не в силу «сравнительной мягкости славянской на­
туры»,1 а лишь в силу отсутствия аналогичных западноевропейским обще­
ственных взаимоотношений, экономических и культурно-религиозных. Когда 
указывают на казнь, устроенную Геннадием (на головах еретиков были на­
деты и сожжены берестяные шлемы, может быть, подражание испанской 
coroza), то упускают из вида оправдывавшие, несомненно, Геннадия визан­
тийские в том же духе прецеденты сожжений с предшествующими позор­
ными процедурами. Но под покровительством практики византийского цер­
ковного права могли не без успеха и католические эмиссары предлагать то 
или иное из инквизиционного опыта и обихода. Как бы то ни было, хотя 
ограниченное членовредительством, ауто-да-Фэ все же состоялось: Генна­
дий, по словам местных летописцев, « . . . повелѣ их [еретиков] жечи на 
Духовском поле».2 

конечно, количестве, но аналогичные случаи наблюдались Геннадием, так как новгородские 
жидовствующие тоже бежали от обысков, сначала в Москву, позже за литовский рубеж. 
Паи. др.-русск. канонич. права, I2 , 772; «Просветитель» Иосифа Волоколамского, изд. 3 
(Каз., 1903), 37—38. — Г. Конфискация является своего рода жизненным нервом, проходя­
щим через весь инквизиционный строй. Еще в 1478 г. задуманной папою Сикстом IV 
инквизиции испанская корона придала характер вполне казенного ведомства: назначает 
инквизиторов светская королевская власть; конфискованное имущество еретиков поступает 
в собственность государственной казны. Вскоре последовали протесты со стороны Сикста IV. 
В действиях новой инквизиции он усматривает скорее грабеж, чем «акт веры», actus fidei; 
он пишет о многих жалобах, поступивших в римскую курию, и требует, чтобы впредь в три­
буналах было дано место его делегатам. По словам папы, испанские инквизиторы руково­
дятся «nonzelo fidei et salutis animarum, sed lucri cupiditate»; вся суть процесса сводится 
к тому, что подсудимые, часто по оговору рабов, соперников, заведомых клеветников «bonis 
et beneficiis spoliantur et traduntur curiae s a e c u l a r i et per illam ultimo supplicio officiun-
tur». В «Речах» нет ни намека на корыстолюбие инквизиторов, но правильно изображается 
светский уклад инквизиционного института. — Д. Из документов явствует непрерывный ряд 
поражений курии в пользу короля. Здесь своим освещением инквизиции (посольство в Рим, 
высылка оттуда епископов, радушный прием и королевские им милости) «Речи» значительно 
расходятся с историей. На Фоне общей их верности смыслу событий (ср. предыдущие ру­
брики) это расхождение едва ли случайно. Супрематия папы по отношению к испанской 
инквизиции кон. XV в. осталась не более, чем не претворенным в жизнь идеалом папских 
сторонников. 

1 Славянофильская точка зрения Ор. Миллера,—Вопрос о направлении Иосифа Воло­
коламского. Журн. Мин. нар. проев., 1868 (ч. СХХХѴП, Февраль, стр. 527—545). 

2 ЛСРЛ, III, 143, 184, 244 (II и III Новгородские). Соображения относительно процес­
сии осужденных жидовствующих, посаженных на лошадей задом наперед («Просветитель», 
назв. изд., 43) приводились Н. П. Поповым: Афанасиевский извод повести о Варлааме и 
ИоасаФе. Изв. ОРЯС, т. XXXI (Лен. 1926), стр. 221. 


