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Оба сборника стихотворений Симеона Полоцкого — „Вертоград много­
цветный" и „Рифмологиоя", если рассматривать их с точки зрения 
их поэтического содержания, производят впечатление своеобразного 
музея, на витринах которого расставлены в определенном порядке 
(„художественна и по благочинию") самые разнообразные вещи, часто 
редкие и очень древние („вещь", „вещи"—так нередко и сам Симеон 
называл свои стихотворения; см. его предисловия к „Вертограду" 
и „Рифмологиону"}; именно они лежат на самой поверхности его 
обширного поэтического наследия и прежде всего обращают на себя 
внимание. Этот беспримерный — в русской поэзии — стихотворный музей 
Симеона Полоцкого так велик и экспонаты его так многообразны, что 
нельзя не пожалеть об отсутствии путзводителя по нему, каталога. 
Такого каталога нет, к сожалению; как известно, и „Вертоград много­
цветный" и „Рифмологион" до сих пор не только не изданы, но не имеют 
даже своего краткого библиографического описания (первый сборник 
ниже цитирую по экземпляру Библиотеки Академии Наук СССР 31. 7.3.; 
второй — по экземпляру Московского Государственного исторического 
музея, Синод, собр. № 287). 

Между тем именно тут выставлено для обозрения все основное, что 
успел Симеон, библиофил и начетчик, любитель разных „раритетов" 
и „курьезов", собрать в течение своей жизни у себя в памяти: целая 
коллекция драгоценных камней — „сапфиръ камень", который имели 
обычай носить египетские жрецы (В., л. 33), „амефисть камень" (В.г 

л. 496 об.), не тонущий в воде „камень фирреосъ" (В., л. 461 об.) и пр.; 
не менее драгоценная по подбору экземпляров коллекция редких живот­
ных и птиц: „слонъ" (В., л. 283 об.), „птица финиксъ" (В., л. 333 об.), 
„птица неягыть" (В., л. 334), „левъ" (В., л. 104), „райская птица" 
с ярким разноцветным опереньем (В., л. 135 об. — л. 136 об.), плачущий 
„крокодилъ" (В., л. 247 об.), „пификъ", ласкою убивающий своих 
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детенышей (В., л. 252 об.), „хамелеонъ" (В., л. 252 об.), птица „струфи-
онть", имеющая крылья, но не могущая летать (В., л. 254), „заяцъ 
морский" (В., л. 223), „василискъ", свистанием своим убивающий птиц 
(В., л. 229 об.), „скорпий", рождающий одиннадцать чад, из числа кото­
рых он только одного оставляет себе, а остальных съедает (В., л. 43 i об.), 
и пр.; есть вращающееся колесо — символ бренности всего существую­
щего (В., л. 388 об.) и магнитная стрелка (В., л. 270); медное кольцо 
с бесценным „адамантом" (В., л. 143 об.) и песочные часы (В., л. 3.7); 
полное облачение царское: саккос из парчи, бармы, усыпанный драгоцен­
ными камнями венец, скипетр и держава (Р., л. 573 об. — л. 57^); пано­
рама звездного неба с солнцем посередине в окружении планет и „круга 
животных"—зодиака (см. „Орел Российский"); есть тут вещи и совсем 
редкие: престол царя Соломона из золота и слоновой кости (Р., л. 579 об.), 
чудесный египетский столп, поющий на заре (Р., л. 534 об.), „жезлъ 
Аароновъ" (В., л. 156 об.), „голубица Ноева" (В., л. 10Э об.), „челюсть 
осла мэртваго", которою Самсон побил филистимлян (В., л. 3 i ) , и мно­
гое другое. Сюда же к числу экспонатов этой поэтической кунсткамеры 
Симеона Полоцкого относятся и читающиеся в составе преимущественно 
„Вертограда" многочисленные стихотворные анекдоты и повести: 
о благодарном льве („Левь"), о женщине, которая родила поросят 
(„Казнь хулы"), о невинно оклеветанной царице („Клевета"), о богоро­
дице, принявшей младенца у одной монахини, согрешившей, но раскаяв­
шейся („Блудъ со сродником"), о человеке, на сердце у которого, когда 
его после смерти вскрыли, нашли изображение распятия („Распятие 
в сердце"), о гордом монахе, которого прельстил демон в образа блуд­
ницы („Гордость"), о каре, погтигшзй одного- грешника: на него вско­
чила жаба и прилипла к его телу („Казнь сыну за отца"); об одном 
паломнике, которого ангел в образе всадника в течение нескольких 
часоз чудесно доставил из Иерусалима домой („Литургия"); о человеке, 
который выколол око на икэне богородицы и за это был наказан тем же 
(„Око избоденно образу"), о Семирамид?, которая обманом воцарилась 
и обезглазила царя („Жена"), о Марке Курции, для спасения города 
бросившемся в пропасть, о Кодре, царе Афинском (см. „Орел Россий­
ский"/ и пр.1 

Так называемые „книжицы" Симеона Полоцкого свидетельствуют, 
что этот его стихотворный парад вещей иногда принимал форму насто­
ящего зрелища—зрелища в буквальном смысле этого слова: стихи 
можно было не только читать, но и рассматривать, как рассматривают 
здание или картину. „Книжиц" этих у него пять (три „приветственные" 
и две траурные): „Благопрнветствование" царю Алексею Михайловичу 
„о ново богом дарованном сын к государ в нашем царевичЬ и великом князЬ 

1 Ср. А. И. Б е л е ц к и й . Повествовательный элемент в /.Вертограде" Симеона 
Пэлоц<ого. Сборник статей к сорокалетию ученой деятельности акад. А. С. Орлова; 
Изд. АН СССР, Л., 1934, стр. 329-333. 



ПОЭТИЧЕСКИЙ СТИЛЬ СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО 127 

Симеонв АлексиевичЬ" (1665), „Орел Российский" (1667), „Френы, или 
Плачи ВСЕХ санов и чинов православно Российскаго царства" о смерти 
царицы Марии Ильиничны (1659), „Глас ПОСЛЕДНИЙ ко господу богу" 
царя Алексея Михайловича (157б), „Гусль доброгласная" (1676). Каждая 
из них в свое время была Симеонэм лично „вручена" царю в специ­
ально изготовленном для него экземпляре. В 1678 г. Симеон включил 
их в состав своего „Рифмологиона", куда, как известно, вошли и все 
другие его пооизведения, „в благодарстчие, похвалу и привЬт" написан­
ные. И „Рифмологион" (до нас дошел только черновой экземпляр этого 
сборника), в составе которого „книжицы" заняли центральное место, 
и в особенности дошедший до нас подносный экземпляр „Орла Россий­
скаго" (см. рукопись Библиотеки АН СССР 16. 5. 7) рассрызаюг сек­
рет этого зрелищного эффекта: в помощь к слову Симеон привлекал 
живопись, графику и даже отдельные архитектурные мотивы, следуя 
в данном случае, быть может, примеру своих современников-живописцев 
и зодчих, охотно во второй половине XVII в. экспериментировавших 
в том же направлении, с той, разумеется, только разницей, что они 
внедряли литературу в свои композиции.1 Живопись и графика помогли 
Симеону придать его стихотворным экспонатам там, где он находил 
это нужным, недостающую им живописную наглядность; архитектура 
помогла наиболее эффектно расставить эти экспонаты. 

Уже первая по времени „книжица" приветственная Симеона Полоц­
кого— царю Алексею по случаю рождения царевича Симеона — харак­
теризуется ясно выраженным стремлением к этому „синтезу" всех 
искусств в рамках одного, в данном случае литературного произведения. 
Начинается она с пространной оды в честь царя Алексея. 3 i одой 
следует: контурное, во весь лист, изображение к р е с т а красного цвета 
со вписанными в него стихами (л. 43Э об.). К р е с т — дар новорожден­
ному уаревичу от автора, о чем и сообщается в следующем стихотворе­
нии, заканчивающемся „многолетием" царевичу в форме так называемого 
„лабиоинта". Далее — изображение двух з в е з д красного щзта (одна 
вписана в другую), контуры которых составляют стихи, и стих угворное 
пояснение этого изображения (лл. 432- 432 об.). Далее — „БесЬда 
со планиты" (наименования отдельных планет, равно как и заглавие 
„Бесъды" — яркокрагного цвета): Луна, МеркуриЗ, Венус, Солнце злаго-
светное, Марс, Юпитер, Сатурн сообщают поочередно автору — что 
несут они в дар царевичу. Далее — „Апостроф ко преподобному", 
в честь которого назван царевич (заглавие—красного цвета), с просьбой 
взять под свое покровительство царя Алексея и все его семейство. 
Заканчивается „книжица" многолетием царю — опято в форме „лаби­
ринта", на этот раз со стихотворным ключом к нему („Начало в кентрт», 

1 Б. В. М и х а й л о в с к и й и Б. И. П у р и ш е в . Очерки истории древнерусской 
монументальной яоиьописи со второй половины XIV в. до начала XVIII в. „HCKJCCTBO", 
М>—Л., 1941, стр. 130—131. 
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чтется во вся страны.. .")• Перед нами, как видим, целое словесно-
архитектурное сооружение с двуцветной окраской и многочисленными 
графическами инкрустациями. 

Еще в большей степени тот же характер сложного словесно-архитек­
турного сооружения — словесного зрелища—уносит и следующая по вре­
мени аналогичная композиция Симеона Полоцкого — „Орел Российский", 
замечательная своими живописными изображениями в экземпляре, под­
несенном царю Алексею Михайловичу и сыну его Алексею 1 сентября 
1657 г. В центре этой композиции великолепная живописная панорама 
звездного неба с солнцем посредине; солнце испускает сорок восемь 
лучей; в каждый луч вписана одна из присущих царю Алексею добро­
детелей: „правдолюбие", „правосудство", „щедродаяиие", „словопостоян-
ство", „добронравие", „ув&тливость" и пр.; на фоне солнца — затемняю­
щий его венценосный двуглавый орел со скипетром и державою 
в когтях; солнце движется по „кругу животных" — зодиаку, знаки 
которого — раскрашенные иллюстрации к тексту. Поддерживает эту 
панораму „Елогион" (ода в честь царя Алексея) — стройная колонна, 
в свою очередь опирающаяся—в начале „книжицы" — на массивный 
„Енкомион" в прозе.1 

Эффектной симметричностью своих словесно-архитектурных ансамблей 
обращают на себя внимание также обе траурные „книжицы" Симеона 
Полоцкого. Первой из них прэдшествуют: арка заглавия, пышная как 
катафалк („Френы, или Плачи ВСЕХ санов и чинов православно Россий-
скаго царства о смерти благозЬрныя и христолюбивыя государыни 
царицы и великия княгини Марии Иличны..."), и речь автора в прозе 
к царю Алексею Михайловичу. Затем следуют: „плачи" с одной стороны, 
с другой — „утЬшения" Веры, Надежды, Любви, Благоговенства, Мудро­
сти, Воздержания, Мира, Заступления, Страннолюбия, Милостыни, всех 
Добродетелей и, в заключение, Церкви Торжестзующей. „Плачи" 
и „утЬшения"—их двенадцать пар — движутся параллельными рядами 
(заглавия первых окрашены в черный цват; вторых — в красный) и произ­
водят впечатление двусторонней колоннады; упирается она в монолог 
покойной царицы: „от гроба к оставшим". Монолог этот завершается 
„вечной иамягью" царице в форме „лабиринта". За монологом — две 
легкие пристройки к нему: „Епитафион, или Надгробие" царице Марки 
и „Елитафион" царевне Евдокии. За ними — новый словесно-архитектур­
ный а ̂ амбль: „Емлимата и их толкования, стихами краесогласными равно-
мЪрнЬ сложеная", как характеризуется он в заглавии; запроектирован 
был он с живописными иллюстрациями: каждая из девяти эмблем 
должна была найти — и в подносном экземпляре, несомненно, нашла — 
свое живописное воплощение; в дошедшем до нас черновом экземпляре 

1 Орел Российский. Творение Симеона Полоцкого. Сообщил Н. А. Смирнов. 
Памятники древней письменности, СХХХШ, 1915. (В дальнейшем цитируется сокращенно: 
О рел Российский). 
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„Рифмологиона" эти изображения отсутствуют; для них оставлено 
место, — читаются только „девизы" (л. 511 об. — л . 515). Завершает всю 
композицию „желание стихотворца" — графема: квадрат, в который 
симметрично вписаны еще четыре таких же квадрата; в каждом квад­
рате— посвящения, а по бокам, в промежутках, буквы, сочетание которых 
в разных комбинациях составляет „многа лЬта" царю, царевичам, царев­
нам, „всъм православным христианом" (л. 515 об.). 

Вторая траурная „книжица" Симеона — „Глас последний" царя 
Алексея Михайловича, — как и первая, открывается пышным, во весь 
лист, заглавием, эпиграфами и предисловием, в прозе, „благочестивЬй-
шему, тишайшему, пресвЪтлЫшещ" Федору Алексеевичу. Далее — 
„Глас последний" царя Алексея „ко господу богу" и его же „Глас 
последний" царевичу Федору — два стихотворных монолога, наподобие 
столпов, поддерживающих центральный словесно-архитектурный ансамбль 
всей композиции: „Завет" царя Алексея. „ЗавЬт" этот — заглавие его 
ярко выделяется (киноварь) на фоне остального текста — состоит из восьми­
десяти „велЬний" царя Алексея, от шести до двадцати стихов каждое. 
За ним — „ОтвЬт" Федора и новая двусторонняя колоннада стихов: 
царь Алексей поочередно обращается с „гласом последним" к патри­
арху Иоакиму, царице Наталье, царевичам, царевнам, князьям, боярам 
и пр.; те, тоже поочередно, выступают с „ответом". К этому диалогу 
покойного царя Алексея с его родными и подданными, напоминающему 
известную элегию Проперция в честь Корнелии, примыкает второй 
массивный словесно-архитектурный ансамбль: двенадцать чередующихся 
один за другим „плачей" с небольшим преддверием в прозе и стихах 
(л. 543 об. — л. 544). Заканчивается композиция особым „Заключением" 
в стихах и уже традиционным для Симеона „лабиринтом": „вечной 
памятью" покойному царю. 

Большой парадностью характеризуется и последняя по времени 
приветственная „книжица" Симеона — „Гусль доброгласная", врученная 
царю Федору Алексеевичу 18 июня 1676 г. в день венчания его 
на царство. Построением своим она несколько напоминает предшествую­
щую „книжицу", написанную пятью месяцами ранее: как и там, здесь 
в центре композиции два основных словесно-архитектурных ансамбля 
в обрамлении сооружений более мелкого масштаба, преимущественно 
декоративного назначения. Первый такой ансамбль в данной „книжице" 
составляют „желания благая" (заглавие — красного цвета): высказы­
вают их царю Фэдору, в стихах, поочередно, патриарх, царица-мать, 
царевичи, царэвны, князья, бояре и пр. Преддверием к нему служат 
эпиграфы, приветствие в прозе царю и контурное изображение креста 
со вписанными в него стихами (л. 552 об.); завершением — „лабиринт" 
(„царствуй многа л^та") с небольшим стихотворным посвящением 
Федору. Второй ансамбль составляет цикл из двадцати четырех 
„приввтста" неодинаковой фактуры; „привЬтства" 4-е, 5-е, 10—19-е, 23-е 
составлены „сапфическими" строфами, несколько нарушающими графи-

9 Древне-русская литература 
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ческую монотонию этой композиции. Предшествует ему особое „Пред-
привЬтствие"; завершает — „Колофон" („окончение"). 

Живописные и графические инкрустации „книжиц" Симеона Полоц­
кого составляют неотъемлемую часть этих „книжиц" и органически 
связаны с нами: одни носят чисто декоративный характер и выполняют 
служебную функцию — орнаментального украшения; другие составляют 
часть экспозиции и, следовательно, образуют самостоятельный компо­
нент экспозиции, равноправный в ряду ее остальных, словесных компо­
нентов. К первой группе графических и живописных инкрустаций — 
исполнение их Симеон, конечно, поручал помощникам-специалистам — 
относятся все так называемые „лабиринты" и остальные графемы того 
же типа; в большинстве случаев они завершают у него какой-либо цикл 
(ансамбль) стихотворений и служат своеобразной словесно-графической 
виньеткой в финале этого цикла; сюда же должны быть отнесены 
и некоторые заглавные арки, выделенные особым шрифтом, перевитые 
растительным орнаментом, например, в подносном экземпляре „Орла 
Российскаго"; сюда же могут быть отнесены и два „афиеросиса" (a<pi£pco<Jt$ — 
посвящение)—две стихотворные криптограммы в том же „Орл^ Россий­
ском", привлекающие внимание причудливой графикой своих стихов, 
рассчитанной, несомненно, на зрительный эффект. Образцом инкрустаций 
второго типа может служить панорама небесных светил в „ОрлЬ Россий­
ском", составляющая в сущности основное содержание всей композиции. 
Значение вполне самостоятельных единиц в системе целого имеют также: 
изображения к р е с т а и з в е з д в „БлагопривЬтствовании" Симеона 
Полоцкого царю Алексею по случаю рождения царевича Симеона, 
с е р д ц а — в „Орле Российском", э м б л е м — во „Френах", изображение 
к р е с т а — в „Гусли доброгласной". 

2 

Обращает на себя внимание одна характерная особенность этой 
стихотворной и нестихотворной кунсткамеры Симеона Полоцкого: 
он отбирал для нее вещи преимущественно редкие, вещи-феномены, вещи, 
которых никто никогда не видел, „курьезы". Чем причудливее, чем 
химернее вещь, тем больший интерес она обычно для него представ­
ляла, тем охотнее выдвигал он ее на первый план. 

Тенденция эта рассматривать на одной плоскости в о з м о ж н о е 
и н е в о з м о ж н о е для Симеона Полоцкого не случайна: он никогда 
не дорожил правдоподобием созданного им мира вещей. Истина для него 
лежит за пределами этого мира. Вещь сама по себе — ничто. Вещь — 
только форма, в которой человек созерцает истину, только „знак", 
„гиероглифик" истины. 

Этот „гиероглифик" можно и должно прочесть. Вещи могут и должны 
заговорить, и Симеон Полоцкий, чтобы заставить их говорить, система­
тически, от стиха к стиху, переводил их с языка конкретных образов 
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на язык понятий и логических абстракций, т. е. систематически, без 
сожаления, разрушал им же созданный мир, вещь за вещью. 

Хамелеонту вражда естеством всадися 
къ животнымъ, их же жало яда исполнися. 

Видя убо онъ змия, на древо всхождаетъ 
и изъ устъ нить ва него нвкую пущаетъ; 

Bz> ея же концЬ кайля, что бисеръ, сняетъ, 
юже онъ ногою на змия управляете. 

Та повнегда вмиеввй главв прикоснется, 
абие ядоносный умерщвлен прострется. 

Подобно двйство имать молитва святая, 
на змия ветха из устъ нашихъ пущенная; 

Въ ней же имя „Иисусъ", якъ бисеръ, сияетъ, 
демона лукаваго в силв умерщвляет. 

Трепещутъ сего баси, отсюду гонзають, 
чрезъ то заклинаеми гдв либо бываютъ. 

Стихотворение это, читающееся в „Вертограде" (лл. 297 об.—298), 
— типичный образец его, Симеона, поэтического мышления, его отноше­
ния к им же созданному миру вещей. От „гиероглифика", от образа 
к „логической" интерпретации этого образа — таково нормальное для 
Симеона движение его поэтической темы. Почти все стихотворения 
Симеона, независимо от их объема, построены по такой схеме; с редким 
постоянством ее воспроизводят и коротенькие двустишия, нередко 
встречающиеся в его „Вертограде", и обширные „поэмы": 

Яко цввтъ еелвый скоро оцввтаетъ, 
тако человвкъ ввкъ свой проживает. 

(В., д. 90) 
Колесо скрипящее путнику стужаетъ, 

человъкъ же ропотный богу досаждаете. 
(В.. д. 4й) 

Левъ ввЬря низу падша никогда терзаетъ, 
грвшника смирившася богъ не погубляетъ. 

(В., д. 457) 
Не сила капли камень пробиваетъ, 

но яко часто на того падаетъ. 
Тако читаяй часто научится, 

аще и не остръ умомъ си родится. 
(В., л. 556 об.) 

Комаръ в нощи ко сввщв горящей лвтаетъ, 
яко любовь к свЬтлостя в себв сэблюдаетъ; 

Но елма ко огвеви излише сближитея, 
безумнымъ неопаствомъ впад во огнь спалится. 

Точив оплавивии людие творяютъ, 
в сввтъ ввжества о бозЬ любовь простирают; 

Но елма продерзиво тщатся испытати, 
обыкоша в грвхъ нвкий, яко в огнь, впадати. 

И тако сами себв убийцы бываютъ, 
яко выше силъ своихъ о бозЬ дерзаютъ. 

(В., л. 574) 

9* 
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Переосмысляя образ, Симеон очень часто разбирал его по частям, 
дробил на составные элементы, — ибо вещи многозначны. Значение 
„гиероглифика", подлежащего-дешифровке, нередко под пером Симеона 
приобретала не только вещь в целом, но и все ее свойства, ее качества, 
взятые в отдельности; например, радуга в одном из стихотворений 
того же „Вертограда" (лл. 131—131 об.) не только радуга в целом, 
но и ее „атрибуты" — внешняя форма („два рога"), ее спектральные 
цвета здесь получили у Симеона, в переводе на язык его поэтической 
метафизики, новое, иносказательное значение. 

По всемирномъ потопъ дуга положнся 
На облацЬхъ во знамя, яко богъ смирися 

Съ человЬческимъ родомъ: ни нмать казнити 
к тому толь лютЬ, аще и будет грЬпшти. 

Та дуга во обрави Христа воплощенна, 
въ знамя мира со богом вь мирЬ положенна: 

Ибо яко же дуга въ обладЬ родится, 
егда на не сияние солнца изводится, 

Тако есть сияние славы божественны 
Христосъ, въ человвчестей плоти проявлении. 

И яко дуга въ себЬ два содержитъ рога, 
подобав два естества суть у Христа бога. 

Въ дузЬ три суть цвЬти: багряный, зеленый, 
третий имъ примЬсися видом си червленый. 

Въ Христе три суть образы жития святаго, 
земнаго, небеснаго и болЬзненнаго. 

Небесно веселое значится въ зеленомъ, 
болезненное паки во цвЬтЬ червленом; 

Иже по человЬку земное въ багряномъ, 
проявленное вь ползу вЬрным Христианом. 

Стихотворение это и ему подобные сближают поэзию Симеона с его 
ОбЬдом Душевным" и „Вечерей Душевной" — с сборниками его 
проповедей, где подобные богословско-схоластические „подобенства" 
занимают большое место и составляют основное содержание едва ли 
не каждого его „казаня". 

Всегда, как правило, исходя от образа, Симеон обычно большое 
внимание уделял его поэтическому описанию: в е щ ь под его пером 
нередко перерастала в целую законченную „картинку", не лишенную 
подчас выразительности и драматического движения. Таково, например, 
описание кораблекрушения в стихотворении „Пособие" того же сбор­
ника (л. 381): 

Корабелници, егда преплываютъ 
пучину моря, аще усмотряютъ 

Иныя в бъдствЬ тонения быти, 
всячески тщатся онымъ поеобити. 

Прибытковъ своихъ тогда не смотряютъ, 
удержать корабль, парусъ низпущаютъ; 
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Верви подают*, да бы ся имати 
тонущымъ ва ня, а не погибати; 

Доки и древеса различна вергаютъ, 
елико могутъ, помощь сотворяютъ... 

Или, там же, портрет промывающего рану врача — в начале стихо­
творения „Врачь" (лл. 86 об. — 87): 

Врачи ови наипаче блажими бываютъ, 
иже не чрезъ рабы си болныхъ посйщаютъ, 

Но сами приходяще, касаются дЬлу 
и пособие дЬютъ уязвленну тЬ\у. 

Низложше с плещу паллий, лентие приемлют, 
тЬмъ препоясавшеся, от раны отемлютъ 

Платенца, и своими персты ощущаютъ 
раны, и в нихъ смердящий отокъ очищают, 

Не гнушающеся тЬмъ, но вся тощно дг.ютъ, 
яже хитростию си во ползу умЬютъ... 

В свете такого рода развернутых описаний становится понятным 
наличие и в том и в другом сборнике целых стихотворных „повЬстей", 
по терминологии самого Симеона; каждая „повесть" выполняет у него ту же 
поэтическую функцию, что и единичный образ: как правило, она тоже — 
только формообразующий стихотворение материал, только „веществен­
ная" опора поэтической темы. Разница между единичным образом 
и „повестью" у Симеона — чисто количественная: „повесть" — система 
единичных образов, связанных между собою фабульным единством, 
подлежащая переводу на язык понятий и логических абстракций, как 
и всякий иной образ, всякая иная в е щ ь . Повествовательный элемент 
и „Вертограда" и „Рифмологиона" Симеона Полоцкого (он налицо 
и в этом последнем сборнике, правда, в меньшей пропорции) — элемент, 
органически свойственный этим сборникам, предопределенный самой 
природой его, Симеона, поэтического мышления. В типологическом 
родстве „повестей" Симеона с вышеприведенными стихотворениями 
легко убедиться на примере любого „фабульного" его стихотворения,— 
допустим, такого, читающегося в „Вертограде" под заглавием „Труба" 
(лл. 498 об, —499): 

Трубитель нЬкий рыбы ловити хотяше, 
и пришедъ на брегъ рЬки, надолзЬ трубяше, 

Призывая ко себЬ. Но ты не идяху, 
токмо во быстрой водЬ с собою игряху. 

Онъ же, восприемъ мрежу, нача я ловити 
и, заемъ множество ихъ, на брегъ извлачити. 

Рыбы же, елма из водъ извлеченны бяху, 
по обычаю пред нимъ от нужды скакаху. 

Онъ рече: „Престаните прочее скакати, 
ибо азъ уже престахъ трубный глас даяти. 
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В не же время трубих вам, в то вы не скакасте, 
но елма яхъ мрежею, скакати начасте. 

Не скаканию время нынѣ вамъ дается. 
во во сладкое брашво всяка заколется". 

И нача по единой оны аакалати 
и во пиру мертвыя свою полагати. 

Тако грядущий господь во послѣднемъ часѣ 
во трубѣ божественнѣй, в архаггелстем гласѣ 

Над моремъ мира сего трубить нынѣ выну 
усты проповѣдниковъ человѣчю сыну 

Всякому, да приходить из пучины к нему, 
яко ко истинному господу своему, 

Да из глубины греховъ кь нему претекаеть 
и от адскихъ челюстей тако ся спасаетъ. 

Аще убо кто гласа не послушливъ сего, 
играя в безднѣ грѣховъ, бѣгаетъ от него, 

Мрежею смерти имать уловленный быти, 
ею же никому же подобно избыти. 

Изъять же на брегь суда имать не скакати, 
но от страха и бѣды лютѣ трепетати. 

Наконець закланъ будегъ ножем казня вѣчны 
и вовержется во адъ в мука безконечны. 

Тамо огнемъ сжарится и сварится зѣло, 
будетъ в пищу демономь и душа и тѣло. 

Оле казни лютыя! Тоя вси гонзаите, 
на гласъ проповѣдников къ богу притекайте 

Бѣжите грѣховъ бездны, ко спасу теците, 
донелѣ же есть время бѣгствомъ ся спасите. 

Не ожидайте мрежи смерти, ибо тако 
заятый поневоли, не спасется всяко. 

Схема, как видим, та же. Стихотворение делится на две части: образ 
и его „логическую" интерпретацию. В результате обычная для Симеона 
метаморфоза: „курьезный" анекдот стал прообразом последнего страш-
ного суда; фабульная канва распалась на полные трагического пафоса 
логизированные метафоры („море мира", „мрэжа смерти", „брегь суда", 
„нож казни вѣчны", „грѣховъ бездна" и пр.). 

Очень редко, но встречаются у Симеона Полоцкого стихотворения, 
внешне отступающие от этой нормальной для него схемы: образ налицо, 
а иносказания нет, нет двойного плана, нет традиционного для него 
соотношения между образом и поэтической темой. Стихотворение „День 
и нощь" в „Вертограде" — типичный пример такого внешне „чистого", 
себе довлеющего образа (л. 123): 

1. Денница 

Темную нощь денница свѣтла разсыпаетъ, 
краснымъ сияниемъ си день в миръ впровождаетъ. 

Нудить люди ко дѣлу; овъ въ водахъ глубоких 
рибствуетт», овъ вь пустыняхъ лов дѣет широких, 

Иный что ино творитъ. Спяй же на день много 
бѣднѣ, раздраноризно поживетъ убого, 
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2. Полудень 

Оже средѣ небесе солнце бѣгь свой дѣетъ, 
палитъ нивы, а скоты лучми аѣло грѣетъ, 

Иже въ сѣни при водахъ от трудовъ кладятся, — 
жнеци пищею и саомъ по трудѣхъ крЬпятся. 

Такъ естество отчески строить еже быти: 
законъ всѣмъ пишетъ вещем нуждный сохранити. 

3. Вечеръ 

Якъ зоря день вѣщаетъ, так нощь вечер вводит; 
въ хлѣвину си скотъ идетъ; орач в дом входит; 

Рало оставивъ, хлѣбомт» стомахъ укрѣпляеть, 
утружденный силы пищми обновляетъ; 

'Гаже своиъ сладкимъ плоть си покоит стружденну, — 
сонъ во богомъ дадеся въ покой труду дневну. 

4. Нощь 

Нощь мрачная тму страшну на землю наводит; 
извѣты часто, злобы и поводы родитъ 

Въ готовыхъ на вся злая, что злый умъ вмѣщает. 
Обаче своя игры, утѣхи нощь знает: 

Временемъ есть полезна, но мудръ сый блюдется 
тмы иощныя — день любить, да в ней не преткнется. 

Себе довлеющая образность этой не лишенной настроения сельской 
идиллии Симеона Полоцкого — мнимая; в действительности перед нами 
такое же дидактическое иносказание, как и многие другие его стихо­
творения в „Вертограде"; разница только в том, что здесь эта дидакти­
ческая тема, навязанная образу, осмысляющая образ, дана не прямо, 
а косвенно — в форме подтекста, только временами, в финале каждого 
шестистишия, всплывающего на поверхность изложения („Спяй же на день 
много бѣднѣ, раздраноризно поживетъ убого", „мудръ сый блюдется 
тмы нощныя — день любить, да в ней не преткнется"). 

Образ сам по себе, в своей осязаемой конкретности, никогда не при­
влекал творческогр внимания Симеона; он приобретал для него эстети­
ческую ценность только тогда, когда обнаруживал возможность переосмы­
сления. Свой мир вещей Симеон созидал только для того, чтобы его 
разрушить, — затем, тут же, воссоздать, но воссоздать уже на новой, 
логизированной основе. И вещь, и каждая ее составная часть, взятая 
отдельно, обычно рождала под пером Симеона свой новый, „логический" 
эквивалент, переключалась в новый ряд. В установлении этого нового 
ряда, отвлеченного от ряда конкретных вещей, от образов путем их после­
довательного иносказательного переосмысления — весь пафос поэзии 
Симеона Полоцкого. 

В подавляющем большинстве случаев в е щ ь отягчалась у Симеона 
новым значением насильственно, — насильственно потому, что переводи-
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лась им из одного плана в другой, иносказательный, аллегорический, 
как правило, при помощи аналогии, основанной на сходстве не основ­
ных, а второстепенных, случайных признаков. Отсюда: в процессе сво­
его вторичного рождения вещи у него нередко перевоплощались самым 
неожиданным и химерным образом; радуга перевоплощалась в богородицу, 
зеркало становилось прообразом Христа, молния стала обозначать богат­
ство, ласточка—друга, рыба — душу человеческую, свеча — веру, овца — 
церковь, лев мог стать прообразом бога, орел — Христа, червь — ереси, 
сокол — грешника и т. п. Характерный пример такого рода сближений — 
стихотворение „Судъ" в „Вертограде", где Симеон предлагает читателю 
подражать... собаке и овце (л. 485): 

Песъ утружденный, егда хощетъ спати, 
обыче прежде сам ся обращати, 

Нежели ляжетъ. Егда осмотрится 
окрестъ на мЬстт., тогда положится. 

Онт> по естеству нам же подобаетъ, 
да кождо во нравъ то себЬ взимаетъ: 

Еже на ложе спати отходя щу, 
быти окрестъ ся прилежно смотрящу, 

Еже есть весь день умомъ разсудити, 
не случилися в онь что согрЬшити. 

И аще кая злоба усмотрится, 
абие овцы да уподобится. 

Овца бо, егда приидетъ время спати, 
нравъ на колЬна имать припадати. 

Овчествуй кождо, — прежде преклонней 
на колЬна ти: сердцемъ сокрушися 

О твошъ грЬсЬхъ, таже положися, 
божией стражи говЬйно въручися. 

Полезно к тому ложе измывати, 
Давыдски слезми постель омочати. 

Ибо кто сице въ вечеръ умилится, 
вт> утрий день свЬтло той возвеселится. 

Это закономерное для Симеона совмещение несовместимого на одной 
плоскости, эта всегда занимавшая его игра отдаленными аналогиями, 
бросают свет и еще на одну характерную особенность его поэтического 
творчества: бесконечное вращение по одному и тому же кругу. Возмож­
ность сближать между собою самые разнообразные и часто несовмести­
мые явления позволяла Симеону без особого труда варьировать одну 
и ту же тему десятки и сотни раз,—ибо и зеркало, и лев, и птица 
Феникс, и море, и сосуд, и камень, и виноградная лоза могли обоз­
начать у него одно и то же (Христа); солнце могло обозначать и Христа, 
и царя Алексея Михайловича, и царевича Алексея, и царя Федора 
Алексеевича; овца могла обозначать и церковь, и человека, и даже 
богородицу; столп, свеча, звезда могли обозначать и веру, и раскаявше­
гося грешника, и еще многое иное. Та же возможность позволяла 
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Симеону любое стихотворение оборвать и на десятом, и на сто десятом 
стихе, — ибо он всегда мог, закончив вращение — от образа к его ино­
сказанию — по одному кругу, возобновить его снова по другому. Графо­
мания, свойственная Симеону (впрочем, и не только ему в эту эпоху),— 
такое же проявление его поэтического стиля, как и все его химерные 
уподобления, его вычурные аллегории. 

Художественная природа этого стиля не вызывает сомнения; это — 
„барокко", в том его варианте, носителями которого на Украине и в Бело­
руссии во второй половине XVII в. были школьные поэты-силлабики, 
а на Западе в XVII в.— преимущественно неолатинские поэты (Я. Бальде, 
К, Сарбевский и др.). 

3 

Порожденная волной феодальной реакции и контрреформации, возник­
шая в ожесточенной полемике с традициями Ренессанса, поэзия „барокко", 
однако, никогда не порывала связи с внешней стороной поэтической 
Культуры Ренессанса, —даже при самых крутых своих поворотах назад, 
к дидактическому аллегоризму средневековой католической поэзии; 
об этой связи в особенности наглядно свидетельствуют многочисленные 
у поэтов „барокко" реминисценции из античного мира — античной 
мифологии и поэзии. 

Реминисценции эти налицо и у Симеона Полоцкого; они встречаются 
у него и в том и в другом сборнике. В „ОрлЬ Российском", например, 
упоминаются едва ли не все канонизэванные поэзией Ренессанса антич­
ные боги и герои: Аполлон, Афина, Диана, Вулкан, Дий (Зевс), Беллона, 
Эол („Еоль"), Нептун, Арей, Феб („Фоеб", „Фоев", „Фоиф"), Геркулес, 
Эней и др.; античные поэты, ораторы, философы: Гомер („Омир"), Эври­
пид („Еврипп"), Вергилий, Овидий, Демосфен, Цицерон, Аристотель и др.; 
в той или иной связи упоминаются: Геликон, Парнас, Пегас, музы 
(„мусы") и пр.; излагаются мифы: о. двуглавом Янусе, о Касторе и Пол-
луксе.1 

Редко, но встречаются у Симеона даже стихи, где эти античные 
реминисценции носят характер прямого подражания античным образцам — 
совсем в манере поэтов Ренессанса: 

Дий небовладный скипетръ ти посылаетъ, 
о Алексие! Арей же вручаетъ 

Чрезъ орла сего мечъ обоестраниый, 
хитримъ Вулканом добрЬ укованиый . . . 2 

Плыви в Россию по морской пучинЬ, 
Арион славный, хотя на делфинЬ, 

1 Орел Российский, стр. XIV—XIX. 
2 Там же, стр. 37, 
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И Амфиона привлеци з собою, 
да в струны биеть своею рукою . . . 1 

Тамъ гдЬ Диаяиа бодрая з стрелами 
между сатырми гонитъ за звЬрами, 

Тамъ корпеть стрелцу . . . 2 

Изучение античного наследия в поэзии Симеона Полоцкого, однако, 
показывает, что эти и аналогичные им стихи — всего лишь случайные 
реликты чуждой ему поэтической системы. У Симеона Полоцкого, как 
и у его собратьев по стилю, нет и никогда не было непосредственного 
творческого интереса к античному миру; его восприятие античного насле­
дия— типично „барочное", во многом диаметрально противоположное 
Ренессансу, условное, далекое от понимания, от ощущения этого насле­
дия, как некоей замкнутой в себе поэтической категории. 

В подавляющем большинстве случаев, в том числе в „ОрлЬ Россий­
ском", античные боги и герои у Симеона — просто слова чисто 
номенклатурного назначения, слова-заменители, условно-поэтические обо­
значения того или иного понятия. В „ОрлЬ Российском" слово „огонь", 
например, имеет у Симеона свой равнозначный условно-поэтический 
дубликат — „зари Вулкана"; замена эта менее всего вызвана стремлением 
Симеона обогатить стих какими-либо новыми, специально „античными", 
семантическими ассоциациями: контекст свидетельствует,3 что перед 
нами простая поэтическая условность, — попытка придать рядовому 
слову „огонь" несколько более „высокое" звучание. В поэтическом словаре 
„Орла Российскаго" такие „античные" слова-дубликаты встречаются 
нередко: небо — „емпир", „лоно Диево" (стр. 14); солнце — „Фоив зла-
тый"(стр. 20), «Кинфий, в св^тлуодежду свЬтло ОДБЯНЫ" (стр. 39), „злато­
власый Кинфий" (стр. 41), „свЪтородный Фоив" (стр. 69), „свЬтлый 
Фаефон" (стр. 75), „лоно Диево" (стр. 30); геральдический орел Россий­
ский — „Диева птица" (стр. 29); царевич Алексей — „Фоиве наш светлый" 
(стр. 41), „Фоиве красный" (стр. 41), „Фоифе наш презлатый" (стр. 50), 
„Фоифе наш словесный" (стр. 53) и т. п. И Дий (Зевс), и Феб здесь — 
условно-поэтические „клише", никакого прямого отношения к античной 
мифологии не имеющие и рассчитанные, как и „зари Вулкана", на „пиити­
ческое" парение. И только. 

До какой степени безразлична была для Симеона античная природа 
его поэтического Олимпа, — красноречиво свидетельствуют и выступаю­
щие у него в том же „ОрлЬ Российском" Аполлон и музы (стр. 26—38); 
музы у него нередко забывают о своем происхождении и говорят вещи, 
в устах муз более чем странные, — допустим, муза „Клио" (стр. 27): 

1 Орел Российский, стр. 39. 
2 Там же, стр. 53. 
л Там же, стр. 50 
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. . . се зрите, роды, прилежно смотрите, 
яко Российский Орелъ ся вселяетъ 

ВЬрою в солнце, в Христа облекаетъ... 

Или муза „Фалиа", цитирующая „Песнь песней" царя Соломона 
(стр. 32—33): 

Негли нвкто почюдиться, 
егда Орлу присмотрится, — 

Векую, иже убъленый, 
егда в Христа облеченый, 

Той ся чернымъ проявляет; — 
твмъ ся верным похваляет, 

Съ невЬстою глаголъ дая, 
въ пЪснехъ пвеней воспевая: 

Азъ есмъ черный, дщи Сионя . . . 

Показателен для характеристики действительной природы его, Си­
меона, „классицизма" и монолог Аполлона: обращаясь к музам, Аполлон 
выражает решительное сомнение в том, что музы смогут достойным 
образом воспеть царевича Алексея — новоявленное „солнце" на „Рос­
сийской небЬ" (стр. 38—39): 

Сама Афина едва здв довлветъ, 
Толику славу Россиа иыЬетъ. 

Омиръ преславный въ стихотворении 
ие моглъ бы пвти о семъ явлении. 

О Енеевыхъ Виргилию бранехъ, 
> Овидию же о Гетийскихъ странехъ 

Метротворити, — а здъ не довлЬють; 
н риторове о семъ не умвютъ 

Рещи доволно; Демосфинъ нъмствуетъ, 
Кикеронъ славный ему пособствуетъ 

Всуе Евриппу много почюдися 
Аристотелесъ и во всемъ трудися: 

Здв чело ему мощно бы потитя 
и всепоетижный умъ свой утрудити, 

На славу зряще свЬта Алексия, 
Царьскаго сына, иже Руси всея 

Есть веселие . . . 

Не трудно заметить, что весь этот длинный перечень античных авто­
ров сюда введен отнюдь не для античного „колорита": он понадобился 
Симеону только как опорный материал для столь обычной для него 
безудержной „пиитической" гиперболы: 

. . .нужда зд-в пЬвцгшъ от небесна лика, 
Еже вопЬти, како онъ сияетъ, 

како Россию свЬтомъ озаряетъ 
Славы своея . . . 
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Гомера, Вергилия, Демосфена, Цицерона здесь с успехом могли бы 
заменить другие прославленные поэты и ораторы, необязательно античные: 
ничего бы не изменилось, нужная гипербола воспарила бы к царевичу 
с неменьшим подъемом. 

Печатью типично „барочного" восприятия античного наследия в еще 
большей степени отмечены те, довольно многочисленные, стихотворения 
Симеона Полоцкого, и в „Рифмологионе" и в „Вертограде", где античный 
сюжет — только повод для очередного иносказания. 

Таково, например, читающееся в „Вертограде" стихотворение „Богат­
ство", в основе которого образ бога Плутона (л. 56): 

Еллиномъ богатствъ богъ бЬ, нареченный Плутон; 
азъ его именую: во „истинну плутъ онъ. 

Плутаетъ бо излиха и зЬло вплетаетъ 
въ сЬти диаволския, яже уловляетъ. 

Хрома же писааху, егда въ домъ вхождаше, 
а крилата, — оттуду елма исхождаше; 

Знамеяати хотяще косно стяжание 
богатствъ быти, скоро же тЬх изчезание. 

Яко зЬло медленно стяжанна бываютъ, 
а многажды въ единъ час въ конецъ исчезают. 

Аще же и послужатъ до кончины кому, 
но по смерти нужда есть лишити иному. 

Античный бог здесь у Симеона — не только объект шутливого 
каламбура (Плутон — плут он), но и традиционной для Симеона разверну­
той аллегории (богатства) с характерным в духе христианской морали 
переосмыслением атрибутов Плутона, присвоенных ему античной мифо­
логией. 

Таково же и стихотворение — в том же „Вертограде" — „Погребение", 
героем которого является некто „Симонид рифмотворец", очевидно, 
Симонид Кеосский (л. 370): 

Симонидъ рифмотворецъ по мори плаваше; 
егда у пристанища некоего сташе, 

ОбрЬте тЬло наго, земли не отдано; 
вземъ е, сотвори быти въ ямЬ закопано. 

Обноществовавъ тамо, видЬ погребенна 
человека собою во снЬ си явленна, 

Глаголюща то к себЬ: „Се тя увЬщаю, 
утро да не плывеши: милость ти воздаю". 

Возбнувъ Симонидъ, начатъ сонъ той разсуждати, 
вЬру поемъ, не xoife от брега отстати. 

Инии, смЬющеся, от брега отплыша 
и, возвъявшей бури, потоплени быша. 

Видящу Симониду: тако возплатися 
соблюдениемъ милость, яже сотворися. 

Он же въ горницъ нЬцвй вечерю ядяше, 
от предстоящих людей сие_слово взяше: 
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„Се у вратъ два юноша надолзЬ толцаютъ, 
да изыдеши скоро, тебе призываютъ". 

Онъ яе в&дый кто бяше, изшедъ соглядаше 
и се ни единаго мужа обрЬташе. 

А въ то время горница она повалися, 
и кто-либо в ней бяше до смерти убися. 

О чюдо! Егда кого Вышний соблюдаетъ, 
не обычными средствы от смерти спасаетъ. 

Последние два стиха этой стихотворной „повести" Симеона обнажают 
ее художественную природу: перед нами типичный морально-дидактический 
„приклад"; „античного" здесь ничего нет, — разве только имя героя. 
И тема стихотворения („Егда кого Вышний соблюдаетъ, не обычными 
средствы от смерти спасаетъ"), и самый жанр его (традиционный средне­
вековый exemplum)—-все исключало здесь античный „колорит": стихо­
творение и без него вполне достигало своей цели. 

„Богатство" и „Погребение" Симеона Полоцкого (стихотворений 
на античные сюжеты аналогичного типа у него немало, в особенности, 
в „Вертограде") свидетельствуют, что античный мир представлял для 
Симеона преимущественно чисто утилитарную ценность в его поэтическом 
хозяйстве; для него это был тот — далеко не единственный, кстати 
сказать, — склад, откуда он по мере надобности черпал редкие и „курьез­
ные" экспонаты для своей поэтической кунсткамеры. Его восприятие 
античного наследия одинаково далеко и от Ренессанса и от классицизма. 

4 

В процессе своего исторического развития „барокко" рано стало 
обнаруживать одну характерную тенденцию: форма стала вытеснять 
содержание. Произошло то, что обычно бывает, когда искусство прин­
ципиально отказывается от постановки проблем, так или иначе связан* 
ных с жизнью. Поэта стал занимать уже не столько „прообраз", сколько 
сам процесс его проявления: аллегоризация вещей приобрела самодовлею­
щий эстетический интерес. Совмещение несовместимого из эстетического 
принципа стало вырождаться в простой прием, в формалистическую игру 
слов и понятий. 

Так называемые carmina curiosa — одно из наиболее типичных поро­
ждений „барокко" на данном этапе его истории: предметом формалисти­
ческой игры стал сам стих; поэты стараются превзойти друг друга 
в изобретении трудных верификационных задач; замысловатыми и необыч­
ными становятся и сама структура стиха, и даже его графическая ком­
позиция. 

Дань этой моде отдал и Симеон Полоцкий. В его поэтическом насле­
дии налицо почти все основные типы таких стихов, таких „поетицких 
штучок" (говоря словами Иоанна Величковского, украинского поэта 
и теоретика поэзии конца' XVII в.), — начиная с простейших и кончая 
самыми трудными. 
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Сюда относятся прежде всего стихи с рифмующимися полустишиями 
(„леонинские"). В „Рифмологионе" у Симеона читается цикл стихотворе­
ний, объединенных заглавием: „Стиси на воскресение Христово общий" 
(лл. 245—287 об.); четыре стихотворения этого цикла написаны так: 

Богъ всемогущий, небомъ владущый 
днесь торжествует, миръ ликовствуетъ, 

Яко гееаа днесь побЬжденна, 
rptx упраздявся, смерть умертвися... 

Так же написано и стихотворение „ТЬло красное" — в „Вертограде" 
(л. 502 об.): 

Красное тЬло врЪти весело; 
егда растлится, мерзско явится. 

Toe кто любить, душу си губитъ, 
ибо то будитъ, да всякъ с ним блудит. 

Не люби твла и будетъ цЬла 
душа конечно, поживетъ вЬчно 

При жизни хлЬбй, со Христомъ в небв. 
Душы любите, тЬло мертвите, 

Да его страсти васъ во напасти 
никогда вводятъ, но да отходить, 

Ничто вредивше, цЬлы лишивше. 

„ПЬснь, из полскаго диалекта преведенная на славенский, о прелести 
мира" в „Рифмологионе" — эффектный образец такого же стихотворе­
ния, но написанного в еще более усложненной форме (л. 423): 

Есть прелесть в свЪтЬ, як в полном цвЬгв, ту ты остави, 
возлюбленная, душе грешная, от злоб воспрянн. 

Преходит время, а грЪховъ бремя тя угн&тает, 
демонъ же смелый на тебе в стрЬлы яд свой впущает.., 

Разновидностью стихов этого типа является так называемое „эхо" — 
форма, получившая широкое распространение в современной Симеону 
латино-польской и украинской „барочной" поэзии и, частично, даже 
в драматургии; строится „эхо" (carmen echicum) обычно так: стих делится 
на части — чаще всего две; каждая часть в свою очередь делится на два 
связанных между собою парной рифмой отрезка: риторический вопрос 
и ответ на него („эхо"). Написанное таким образом стихотворение обычно 
представляет собою некое замкнутое целое; читается или отдельно или 
в составе какой-либо большой композиции — „книжицы". В „ОрлЬ Рос­
сийском" Симеона стихотворение „Фаефон и Ихо" — типичный образец 
этого жанра: 

Образ* божия славы азъ есмь, свЬтородный 
Фоивъ. А ктожъ ми есть с твари в сввтлости подобны? 
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Кто видЬ или слыша? Молю, да ми повесть. Есть. 
ГдЬ? ЗдЪ. Какъ ему имя? Кто есть сии? Алексий. 
Кто савом есть имЪяй сицевый даръ? Царь. 
Самъ ли честеяъ вамъ? Самъ. Токмо единъ? И йыЯъ^ 
Имя како? Еднако. Равни оба два? Два. 
Рци ми, чим дрази? Блази. Рцы, кому? Всякому.. .л 

В „Рифмологионе" имеются у Симеона и еще два стихотворения 
аналогичного типа: „Диалогъ краткий" (л. 375 об.) и „Диалог краткий 
о государЬ царевиче и великомъ князЬ Алексии АлексиевичЬ" 
(лл. 376 об. —377). 

„ПривЬтство" Симеона царю Федору Алексеевичу, в том же „Рифмо-
логионе", — „о благословенномъ въ святое супружество поятии благо-
вЬрныя царицы и великия княгини Агафий Симеоновны" (лл. 299 — 301) 
свидетельствует, что знаком был Симеону и стих — „многоприменитель-
ный", по терминологии Иоанна Величковского; в „ПривЬтствЬ" имеются 
стихи, основанные на игре буквальным значением одних и тех же слов, — 
на „реализации" буквального значения имен царя и его супруги (Феодор — 
„божий дар"; Агафия—„благая"): 

Богъ убо благий, благо хотя сотворит, 
изволилъ ти всечестиу супругу дарствити, 

Ту же благую, я ко имя извЬщаетъ, 
ибо Агафиа, что благая, являетъ. 

Ей благо, божий ларе, будитъ ти съ благою, 
за благость обою богъ с нею и с тобою. 

Благо и благой с даромь божиимъ обитати, 
тЪмъ бо честь и славу богъ ИЗВОЛИЛ ей дати. 

Егда ти, даре божий, богь ю сочеталъ есть, — 
роду руску царицу благу даровалъ есть... 

Умел справляться Симеон Полоцкий и с более сложными по построе­
нию carmina curiosa. 

В мае 1680 г. Симеон написал „ПривЬтство" боярину Михаилу Тимо* 
феевичу *** — „о поятии супруги вторыя" (Р., лл. 397 об. — 399 об.); 
завершает композицию следующий „узелъ приветственный": 

Богъ сый въ небЬ Боже благий 
Радость тебЬ СвЬте драгйй 
Да даруетъ _ Да храниши 
Честь и славу Марфу здраву 
Мужу праву В твою славу 
Да готуетъ Юже зриши 
За то, яко Тя любящу 
ВсЬм благъ всяко И служащу 
Бывавши Сердцемъ правым 
БЬднымъ малость Умомъ десным 
Скорбным радость Словомъ честным 
Творяеши . . . Не лукавым... 

1 Орел Российский, стр. 69—70. 
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Секрет этого „узла" в том, что прочесть его можно и как одно 
стихотворение и как три: в любом случае стихи не утратят смысла; 
если прочесть его в целом, получим стихотворение с двойными риф­
мами— восьмисложное; если — по полустишиям, получим два четырех­
сложных стихотворения весьма изысканной по тому времени строфи­
ческой композиции (aacbbc). „Узелъ" этот требовал не только большой 
изобретательности, но и незаурядного версификационного мастерства. 

В „Орле Российском" обращают на себя внимание в этой связи: 
„акростих", начальные буквы которого составляют ц е л о е предложение — 
„Царю Алексию Михайловичу подай, господи, многа лЪта" (стр. 71) 
и, в особенности, два „афиеросиса"; каждый „афиеросис" — своеобраз­
ный графический ребус; разгадка его требует ключа. Вот первый из них 
(стр. 5): 

Надеждо Ру си е привЬтство 
Але кси е же въ 

Ца РУ цЪ твои 
Сего ве пре зри ащъ рабъ приносит 

малЬй ша го рЬ 
да РУ цЬ свои 

Праведно солн Це ркве ко глав!'. 
ты лЬ по днесшъ миль 
ре че ся дЬя 

Кто же от солн И» ру десницы 
• ког да ткнетъ 

не при зрЬ ся твоея. 

„На первой строке читаются только первые пять слогов, — объясняет 
этот ребус издатель «Орла» Н. А. Смирнов, — на второй — первые четыре 
слога, на третьей — первые два. Четвертая, пятая и шестая строки читаются 
в том же порядке, как и первые три строки. Седьмая — первые пять слогов. 
Восьмая — первые три. Девятая — первые три. Десятая — первые пять. 
Одиннадцатая — первые два и двенадцатая — первые четыре. Затем надо 
вернуться к первой строке и читать по порядку с последнего слога каждого 
уже прочтенного стиха" (стр. V). Прочитанный при помощи этого ключа 
данный „афиеросис" даст следующие стихи: 

Надеждо Руси, Алексие цару, 
Сего не презри малЬйшаго дару. 
Праведно солнце ты лЬпо речеся, — 
Кто же от солнца когда не призрЬся! 
Сие привЬтетво, еже въ руцЬ твои 
Зри, ащъ рабъ приносит горЬ руцЬ свои, 
Церкве ко главЬ поднесшъ миль ся дЬя, 
Цару, десницы да ткнетъ ся твоея. 

В поэзии „барокко" охотно культивировались стихи, составленные 
на разных языках. Образцы таких „многоязычных" стихотворений нахо-
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дим и у Симеона Полоцкого в „Рифмологионе". Его приветственные 
стихи „На именыны боярина Богдана Матвеевича Хитрого" (лл. 4 i6— 
416 об.) составлены на славянском языке и польском: 

Радости полный днесь день совершаем*, 
Иова свята свЬтло прославляемъ. 
Ktoreg-o daf bog- tobie za patrona, 
Moy dobrodzieiu, on tobie obrona... 

Стихи „К томужде на рождество Христово" (лл. 416 об. — 417) — 
на славянском языке, польском и латинском: 

День превеселый нывЛ совершаешь, 
Христа рождение гАсньмй прославляем. 
Ktoremu niebo posyfa anio4y 
Z wdze.cznemi hymny na fest przeweiojy. 
Hi niinciamnt Deum in carnatum, 
Turba pastorum in Bethleem natum 

Воловя со дари ко Христу приидоша, 
Миро, кадило, злато принесоша. 
Ktorym na drodzie gwiazda wodzem byia 
Az do Bethlehem, gdzie Panna powifa. 
Pastores autem ut Christum widemnt, 
Diwino culta mox adorawerunt.. . 

В „книжицах" Симеона, наконец, встречаем и так называемые фигур­
ные стихи (carmina figurata), т. е. стихи, графическая композиция которых 
напоминает какую-либо геометрическую фигуру или даже предмет (герб, 
чашу и пр.). Фигурные стихи были хорошо известны уже античной 
поэзии; их деятельно культивировали „александрийские" поэты; большое 
распространение получили они в панегирической поэзии на Западе 
в эпоху Ренессанса; восприняли эту изысканную форму и поэты 
„барокко". У Симеона Полоцкого фигурные стихи подразделяются на две 
группы: одни действительно образуют тот или иной предмет, другие 
просто вписаны в его контурное изображение; к группе первой относятся: 
с е р д ц е — в „Орл^ Российском" (стр. 65), з в е з д ы — в „Благопривйт-
ствовании" царю Алексею по случаю рождения сына Симеона (Р., л. 432); 
ко второй — изображения к р е с т а — в том же „БлагопривЬтствовании" 
(Р., л. 430,об.) и в „Гусли Доброгласной" (Р., л. 562 об.). 

Carmina curiosa — форма, которой Симеон Полоцкий владел в совер­
шенстве; если они встречаются у него сравнительно редко, то объясняется 
это, видимо, просто боязнью его чрезмерно в этом направлении „евро­
пеизировать" свою поэзию, и без того вызывавшую кое у кого в Москве 
скептическое к себе отношение и критику (см. предисловие к „Рифмо-
логиому"). 

10 Древяа-русекая литература 
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5 

В научной литературе Симеон Полоцкий обычно характеризуется 
как основоположник русского силлабического стиха. Такая оценка истори­
ческого значения Симеона Полоцкого, по существу правильная, нуждается, 
однако, как видим, в одной существенной поправке: Симеон Полоцкий — 
не только мастер силлабического стиха, фактический его основоположник 
в русской поэзии, но и первый по времени русский поэт, творчество 
которого уже опиралось на определенную систему поэтического 
стиля. 

В свое время Н. Г. Чернышевский, характеризуя историческое значе­
ние Пушкина, писал: „Великое дело свое—ввести в русскую литературу 
поэзию, как прекрасную художественную форму, — Пушкин совершил впол-
не и, у з н а в п о э з и ю , как форму, р у с с к о е о б щ е с т в о м о г л о 
уже и т т и д а л е е и и с к а т ь в этой форме с о д е р ж а н и я . Тогда 
началась для русской литературы новая эпоха, первыми представителями 
которой были Лермонтов и особенно Гоголь".1 Если отвлечься от кон­
кретного содержания этой формулы, оставить в стороне вопрос о соот­
ношении „формы" и „содержания" в творчестве Пушкина, — она могла бы 
послужить наиболее точным и исчерпывающим определением той объек­
тивно прогрессивной роли, которую сыграл, при всей ограниченности своего 
скромного таланта, Симеон Полоцкий. Свое „великое дело" он выполнил 
с честью: он сделал то, чего не удалось сделать ни одному из его пред­
шественников, ремесленников „двоестрочного согласия", —он первый внес 
в русскую литературу поэзию, как „художественную форму", первый 
ремесло „пиитического рифмотворения" поднял до уровня искусства. Не 
ему, правда, суждено было заполнить эту „форму" общественно-актуальным 
„содержанием"; скованная литературной традицией поэзия Симеона Полоц­
кого никогда в сущности не выходила за пределы традиционной проблема­
тики панегирической и дидактической поэзии школьного „барокко". И, тем 
не менее, заслуга его перед русской литературой неоспорима; брошенные 
им семена не погибли, оставленной им в наследство „художественной фор­
мой" воспользовалось подрастающее поколение русских поэтов, под пером 
которых эта „форма" уже стала заполняться „содержанием": от школь­
ного („киево-могилянского") „барокко" Симеона Полоцкого к петербург­
скому „барокко" Феофана Прокоповича — именно таков был прямой 
путь исторического развития русской поэзии на рубеже XVII— 
XVIII вв. 

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Сочинения Пушкина. Избранные сочинения. Эстетика. 
Критика. Редакция Н. В. Богословского, А. В. Луначарского, И. В. Фролова, ГИХЛ, 
1934, стр. 242. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

1 

П р е д и с л о в и е ко б л а г о ч е с т и в о м у ч и т а т е л ю 1 

Твари, свЪтомъ разума во плоти от бога украшенной, обычай есть: 
еже аще кому прилучится во вертоградЬхъ богатыхъ быти, и различ­
ных* цв%товъ сладкимь благовониемь и сердцевеселящимь добродичиемь 
и краснолЬпым цвЬтениемь увеселитися, и о ползе ихъ здравию телес­
ному много и скоро успешной извЪщенну быти, то абие всеусердное 
тщание полагати, да от тЬхъ же обилия нечто себе получить и въ до-
машнихъ своихъ оградЬхъ или нас^етъ сЬмена, или насадить корение 
во общую ползу и веселие воЬмъ домашнимъ и не усп^вшым отстоя-
щихъ посЬщати вертовъ цветоносных*. Благопохвалный же той обычай 
непщуется всЬми и воистинну есть таковъ: ибо егда другъ от друга, 
ихъ же въ домЬхъ нашихъ лишаемся вещей, угождение, или даяния 
средствомь или продаяния образомь, приемлемъ, союзъ друголюбия 
и склевретъства состяжемъ, его же и само по намъ требует естество, 
понеже человЬкъ НЕСТЬ зверь дивый, но содружный, — отнюду же гра-
дове и села вину насаждения прияша, да во содружестве жительствующе 
взаимъ помощъ намъ дЬемъ и купно создавшаго ны о всяческихъ его 
благотворениихъ славословимъ. И самъ всяческихъ естествъ вина 
и господь яв4 истяжущъ быти показуется, занеже не единому человеку, 
ни единому селу, граду или царству вся нуждная отдалъ есть, но раз­
личным» странамъ различныя земли плоды, роды ихъ, виды и силы, 
художества же, обилия, богатства, искуства благоволилъ дарствовати, 
да вси всЬхъ требующе, нуждею ко знаемости и дружеству уб^ждаеми, 
любовь взаимтворимую стяжемъ. Аще же въ чювственныхъ мирскому 
сожитию полеэныхъ сицев обычаи не токмо гаждения не причастенъ, 
но ублажения достоинъ, колми паче во духовныхъ вещехъ стяжемый, 
ими же не что ино перво намЬрствуется, точию слава, честь, хвала, 
благодарствие, величание, создателя всяческихъ, второ же усмотряется 
всЬхъ душевная вЬрныхъ полза и спасение,—-есть веема бл[а]жителенъ 
и подражателен. ТЬм же азъ, многогрешный рабъ божий, его божествен­
ною благодатию сподобивыйся странныхъ идиоматъ пребогатоцветныя 
вертограды видЬти, посетите и техъ пресладостными и душеполез­
ными цветы услаждения душеживителнаго вкусити, тщание положихъ 
многое и трудъ немалый, да и в домашний ми языкъ славенский, яко 
во оплотъ или ограждение церкве Российския, оттуду пресаждение 
кореней и пренесение семенъ богодухновенноцветородныхъ содею,— 
не скудость убо исполняя, но богатому богатство прилагая, занеже 
имущему дается. 

1 Предисловие Симеона Полоцкого к „Вертограду многоцветному"; печап аетс 
по рукописи Библиотеки Академии Наук СССР 31. 7. 3, лл. 2- -4 об. 

10* 
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Потщахся убо дому божию, святѣй церкви восточнѣй, яко едему 
мысленному, раю духовному, вертограду небесному, присовокупити сей 
мой вертъ многоцветный во славу, всяческих содѣтеля и во ползу душев­
ную всѣхъ благочестно жити тщащихся, непрелестну имѣя надежду, яко 
всяКъ хотяй душевнаго услаждения и ея здравия желаяй извѣстнаго 
доволны себѣ обрящетъ здѣ цвѣты во ползу. Иже убо удобнѣйшаго 
ради обрѣтения не яко трава, на поли не хитростию художника искус-
наго, но естествомь изводимая, смѣшенно раждается и не скоро ищу-
щымъ обрѣтаема бываетъ, насадишася, но яко же есть обычай цвѣто-
вертникомъ искуснымъ всяческихъ цвѣтовъ и зелий, роды же и виды 
благочинно по сподом и лехамъ сѣяти и садити, — тако и во моем семь 
вертѣ многоцвѣтномъ художественнѣ и по благочинию вся устроишася, 
ибо по алфавитному славенскаго диалекта сочинению. Елико убо обря-
щеши, благочестивый читателю, писменъ здѣ начинателныхъ, именова­
нием* вещей обрѣтаемых, толико непщуй сподъ или лѣхъ быти верта 
сего. А елико вещей измѣнныхъ, толико родовъ на них сѣянныхъ или 
сажденныхъ да разумѣеши. Еще колико вещей от части измѣняемыхъ 
узриши, толико видовъ цвѣтовныхъ да имѣеши. Напослѣдокъ елико 
статий числы надзнаменанныхъ усмотриши единыя вещы, толико числъ 
единовидныхъ цвѣтъ да числиши или различие родовъ цвѣтовъ сихъ 
духовныхъ сице да сочтеши: инъ родъ суть подобия, инь род образы, 
инъ присловия, инъ толкования, инъ епитафия, инъ образовъ подписания, 
инъ повѣсти, инъ лѣтописная, инь молитвы, инъ увещания, инъ обличения. 
И тако о прочихъ да умствуеши. Вся же сия имутъ силу, здравыхъ душъ 
веселиемь исполнения, въ здравии утвержение и от недуговъ предсоблю-
дения. Къ тому и украшения богу любезнаго и человѣкомъ. Болезную-
щихъ же грѣховными недуги душ°врачевания, прилѣжно чтущым я и во 
умѣ си, яко во изящнѣйшей силѣ душевнѣй, часто разсуждающымъ 
и во сокровище памяти, яко въ хранилище душы, во соблюдение дающымъ. 
Обрящетъ здѣ юный укротителная стремлений страстей си и угасителная 
пламеней ярости и похоти, отемлющая напщевание о многолѣтствии, 
показующая прелести сего мира и от бога удаляющая. Обрящетъ ста­
рый утверждающая немощь его ко подвигом духовным и наставляющая 
ко памяти краткости вЬка и поминанию близъ сущыя смерти и прочихъ 
послѣднихъ. Обрящетъ здѣ благородный и богатый врачевства недугомъ 
своимъ: гордости смирение, сребролюбию благорасточение, скупости 
подаяние, велехвалству смиренномудрие. Обрящетъ худородный и нищий 
своимъ недугом цѣлебная: роптанию терпѣние. татбѣ трудолюбие, зависти 
тлѣнныхъ презрѣние. Обрящетъ неправду творящий врачебное недугу си 
былие: правды творение; гнѣвливецъ - - кротость и прощение удобное; 
лѣнивецъ — бодрость; глупецъ — мудрость; невѣжда — разумъ; усумля-
щийся в вѣрѣ — утвержение; отчаянникь — надежду; ненавистникъ — 
любовь; продерзивый — страхъ; сквернословецъ — языка обуздание; 
блудникъ — чистоту и плоти умерщвление; пияница — воздержание. 
И венки.™ инѣми недуги одержимии обрящуть по своей нуждѣ полезная 
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былия и цвѣты. Иже убо не вѣтийскаго художества ухищрениемь мною 
насадишася, но пиитическаго рифмотворения равномѣриемъ слоговъ 
по различным* устроишася родомъ. Того ради, да присвойственною 
себѣ сладостию сердцамъ читателей пряятнѣйший суще, аки нуждею 
влекутъ я ко читанию частЬйшему. И яко в немнозе пространствѣ мног-
шая заключающеся удобнѣе памятию содержатися могутъ. И на память 
изученная внегда провкщаются, временно благосладящая суть слухи 
и сердца слышащих. К тымъ и іого ради, да рифмотворное писание 
распространяется въ нашемь славенстемъ книжном языцѣ,— еже во 
инЬхъ волею честь имать и ублажение и творцевъ си достойнаго 
не лишаетъ от бога и от человѣкъ возмездия и славы. Ея же азъ ми 
не требуя в мирѣ семъ, яко оставлей и со всѣми его красными суетами 
и суетными красоты; не ищу оныя от человѣкь написаниемь книги сея, 
но глаголю со царствующымь пророкомъ: Не намъ, господи, не намъ, 
но имени твоему даждь славу. Тебѣ, господи, слава, яко далъ еси и еже 
хотѣти, и еже мощи, и еже начати, и еже трудитися се же здраво и бла­
гополучно, и еже совершити добровременно по желанию сердца моего. 
Тебѣ слава о всѣхъ и здѣ и в небеси, и нынѣ и во вся будущыя вѣки. 
Мнѣ же, грѣшному, даждь славу от тебе самаго сущую, наипаче въ жизни 
будущей пред твоими небесными гражданы, ея же не нренебрезати, 
но искати всѣми силами нашими новелѣваемся гобою, елма пренебре-
гателие тоя, искателие же славы человкческия сице от тебе суть обли-
чаеми: Како вы можете вѣровати, славы другь от друга приемлюще, 
и славы, яже от единаго бога, не ищете?1 Возмездие же временное пото-
лику ми желателно, поелику нуждно кь доволиому препитанию мене 
грѣшнаго и труды всегда полагающих* в моихъ потребах ь. 

Но то по превелицѣй милости и премногимь щедротам святопочив-
шаго о господѣ бозѣ святыя и блаженныя памяти благочестивЬйшаго 
тишайшаго и самодержавнѣйшаго великаго государя царя и великаго 
князя Алексиа Михайловича всеа Велик ия и Малыя и Бѣлыя, России 
самодержца не скудное, но доволное по моему чину и званию чрезъ 
лѣтъ тринадесят имЬя, прерадостно во царсгвующемъ и богоспасаемомъ 
градѣ Москвѣ прежихъ, присно ко господу богу теплы я моя молитвы 
о немъ, великом государѣ, возсылая и труды трудомъ, ово по повелѣ-
нию началствующихъ, ово по моему свойственному благохотѣнию, да 
не празденъ жизни моея вотще иждиву время, прилагая. По блажен­
ном же его царскаго величества во вѣчная отшествии присно во моихъ 
иноческихъ молбахь молю и до послЬдняго моего издыхания имамъ 
непремѣнно господа бога молити о еже проститися всякому его согрѣ-
шению и вселитися души его въ селения приснаго веселия и жизни 
безконечныя со духи небесными и душами всѣхъ праведных, от вѣка 
благоугодившихъ господеви. Его же благочестиваго и приснопамятнаго 
самодержца выну во памяти отществие от мира содержя и въ благодар-

Ни полях. Іоан. 5. 44. 
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номъ сердци, аки на твердомъ адамантѣ, премногая его царская ко мнѣ 
благотворения написанная читая, не возмоглъ бымъ никогда же веселию 
мѣста во сердцѣ моемъ дати, аще не бы ми печалнаго ума лучесы мило­
сти и щедротъ своихъ возбуждалъ ко веселию от его же царских 
чреслъ равнѣ добротворный намъ свѣтъ возсиявший и солнце и на его же 
царстемъ престолѣ богомпосажденный сынъ его, а наш великий государь 
благочестивѣйший тишайший самодержавнѣйший великий государь царь 
и великий князь Феодоръ Алекскевичь вгеа Великия и Малыя и Бѣлыя 
России самодержецъ. Его бо царскимь благоутробнымь милосердиемь 
и множеством щедротъ и оцеподражателною царскою призрѣн есмь 
милостию и въ равномъ бывшему хранимъ доволствѣ, ни в чесомъ ску­
дости стражду. И въпред упование въ господе бозѣ имамъ, яко благая 
о мнѣ, грѣшном, на его царстемъ сердци положить. Онъ же богомъ 
вѣнчанный монарха не отвратитъ пресвѣтлаго лица своего от худости 
моея, но по врожденной милости своей благовэлит веселыма на мя при-
зирати зѣницамк и нуждныхъ жителству моему от обилия богомъ себѣ 
даннаго подаяние доволное творити. И се ми есть возмездие превели­
кое, нудящее мя ко благодарствию непрестанному и къ молбамъ повсе-
дневнымъ, от скипетродержца благочестивѣйшаго. От васъ же, благоче­
стивых читателей, богатое ми будетъ за труды воздаяние, егда ползу 
от цвѣть верта сего приемше, речете о мнЬ ко господу молитву о еже 
оставитися грѣхомъ моимъ. Аще живу ми сущу, аще по преставлении 
моемъ, то ми едино от вашея любве желателно. Вѣмъ бо, яко внушаетъ 
господь молитвы вѣрныхъ рабъ своих и по прошению ихъ милость про­
являешь. И мне убо за ваши святыя молитвы проститъ долги моя 
и сотворитъ возмездие вѣчное во царствии си небесномъ, его же азъ 
единаго рачитель есмь и искатель, а вашему благочестию всяческихъ 
благъ душевныхъ и тѣлесныхъ, вѣчныхъ и временных присно истинный 
желатель. 

Благочестию твоему временных и вѣчных 
благъ истинный желатель 

Симеонъ Полоцкий 
иеромонах недостойный. 

II 

П р е д и с л о в и е ко б л а г о ч е с т и в о м у ч и т а т е л ю 1 

Дѣлатель всякий плоды своя любитъ, 
хранить, яко да всуе не погубить; 

Да бы ся тѣми напредь ползовати, 
нуждѣ пришедшей ихъ употребляти. 

1 Предисловие Симеона Полоцкого к „Рифмохогиону" ; печатается по рукописи 
Московского Государственного исторического музея, Синод. со$р„ Л? 287, лл. 5—6 об. 
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s Домовитъ бодрый вся нести въ домъ тщится, 
что-либо земныхъ прижити случится; 

Да в нужды время возможетъ имЬти 
имъ же бы скудость скорбну одол&ти. 

Сеятель класы въ жатву собираетъ, 
ю блюдетъ, да. ничто вотще погибаетъ; 

Прятаетъ в гумнЬ, потомъ вземлегь ce6% 
на пищи нужду, елико есть требЪ. 

И трудолюбный мравий зЪло тщится, 
да в лЬто брашно къ зимЬ готовится, 

is Имъ же ся хладу пришедшу питаеть. 
Благо есть убо, кто плодъ собираетъ 

Не токмо земный, но паче духовный, 
ибо есть лучший плода вещна словный, 

Трудники слова Павелъ почитаетъ, 
20 честь имъ сугубу дати ув^щаетъ. 

Сию ми ползу дадеся познати, 
по щедрой бога жива благодати, 

Въ юности верстЬ, егда отрекохся 
мира и в ризы черны облекохся. 

25 ТЬмъ же что писахъ, тщахся то хранити, 
зная, яко впредь можетъ в ползу быти. 

Быхъ же азъ инокъ, в четвертой седмицы 
л%тъ моихъ, токмо кромЬ единицы; 

Негли же двй ихъ, языкомъ учихся, 
ю даже дидаскалъ быти сподобихся. 

Писахъ въ начале по языку тому, 
иже свойственный бЪ моему дому. 

Та же увидЪвъ многу ползу быти 
славенскому ся чистому учити; 

S", Взяхъ Грамматику, прилЬжахъ читати, 
бог же удобно даде ми ю знати. 

Къ тому странная сущи ей подобна, 
в знания ползу бяше ми удобна. 

Тако славенскимъ рЬчемъ приложихся, 
ю елико далъ богъ знати научихся; 

Сочинение возмогохъ познати 
и образная въ славенскомь держати. 

Писахъ книжная, яко же вЬтии 
пишутъ и яко от вЬтий вящшии. 

а Яже возможно будетъ созерцати, 
елма богъ дастъ я миру показати. 

Днесь не являю ради завидящихъ, 
ихъ же не знаютъ пред людми хулящихъ; 

Иже в то время не будуть хулити 
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so е г д а ми д а с т ъ б о г ъ миръ д у х о м ъ лишити. 
Тогда бо ревность и зависть престанетъ, 

а кождо суду божию предстанетъ 
За рвение си должну мзду прияти. 

Но ты даждь, боже, здѣ всѣмъ ся каяти, 
55 Да о зависти сей никто- судится, 

но всякъ во любви сущь тебѣ явится. 
Писахъ и рифмы многи, той я знаетъ, 

кто „Многоцвѣтный Вертоградъ" читает*, 
Мною сложенный, и псалмы святыя, 

во яже сведохъ вся в метры славенския. 
Особно сия книга есть списанна, 

не во едино лѣто начертанна; 
Въ различныхъ лѣтѣхъ многи нужды быша, 

яже ми сия писати бѣдиша; 
65 Яже въ старости могутъ в ползу быти, 

егда не лѣть ми будетъ ся трудити. 
От трудъ готовыхъ мощно будетъ взяти, 

аще ми дастъ богъ старости дождати. 
Днесь бо точию лѣто совершаю, 

70 е ж е п и с м е н е м ъ н а ш ъ п р а в о с ч и т а ю . 
Н у ж д ѣ же т ѣ х ъ в е щ и х о щ е ш и ли з н а т и , 

о г л а в л е н и е изволи читати; 
В ъ немъ ти в с я к а я нужда изъявится 

и л и с т ъ , на немъ же лежитъ, обьяснится. 
75 Д а д а с т ъ же господь здраву ти читати, 

яже потщахся з д ѣ а з ъ написати 
И юнымъ твоимъ в ъ науку даяти, 

да в о з у м ѣ ю т ъ чинно глаголати 
В ъ с л а в у божию, такожь с в я т ы х ъ е го , 

so в ъ научение возраста с в о е г о . 
Ползу ти сими прияти желаю, 

а любовь твою тощно умоляю: 
Д а аще нѣчто погрѣшно узриши, 

то ми простити возблаговолиши, 
85 Вѣдая, яко не от злобы тое 

погрѣшение, здѣ е с т ь внесенное. 
Но или яко не успѣхъ познати 

или в памяти не могохъ держати. 
Ина списатель преступно писаше, 

90 ихъ же не узрѣ бренно око наше. 
Церкви с о г л а с н о вся тщахся писати, 

противныхъ во умъ не мыслихъ пущати. 
Т ѣ б ѣ аще что противно явится, 

люборь не скоро судити да тщится: 
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95 Мощно и теб^ есть нЬкихъ не знати, 
изволи ума словесъ поискатн. 

Аще же веема что не согласится, 
молю, тобою то да исправится: 

За любовь господь сие вменить тебЪ, 
юо юже на земли возмездитъ и въ неб^. 

Чесого в^рно азъ теб̂ Ь желаю, 
святымъ молитвамъ твоимъ ся вручаю, — 

Помоли о мн& всещедраго бога, 
да мя не лишитъ небесна чертога, 

Ю5 Дастъ же съ ангелы в'Ъчно в немъ ми жити, 
гд& богъ и тебЪ да дастъ выну быти. 

Благочестию твоему всякихъ благъ аемных и 
и«6ееньиъ все душный желатель 

Симеонъ Полоцкий 
иеромонахъ недостойный 



„Рифмологиоа" Симеона Полоцкого. 
(Рукоп. ГИМ, Синод, собр., ЛЬ 287, л. 432). 
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