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I 

„Строго говоря, в повести о суде Шемяки собственно русского — 
не ее характер, общее содержание и мотив, а многие подробности, взя­
тые из русского быта", — писал акад. М. И. Сухомлинов в своем иссле­
довании „Повесть о суде» Шемяки".1 

В науке прочно утвердилось это мнение Сухомлинова, и в повести 
„Шемякин суд" исследователи видели „русский колорит" только в имени 
Димитрия Шемяки.2 Не только сюжет, но даже и сатира повести, 
по мнению исследователей компаративной школы, сложились под влия­
нием международных сказаний о праведных и неправедных судьях. 
Неудивительно поэтому, что все предшествующее нам изучение „Шемя­
кина суда" было историей собирания многочисленных сюжетов и моти­
вов в литературах Запада и Востока, из которых многие иногда только 
внешне напоминали русскую повесть XVII в. Но текст самой повести 
оставался неизученным. Этот пробел и пытается восполнить настоящее 
исследование. Первоочередная задача исследования — историко-юриди-
ческий комментарий к тексту повести.3 

„В н е к о и х м е с т е х ж и в я ш е д в а б р а т а з е м л е д е л ь ц а " 4 

Слово „земледелец" известно в памятниках русского языка не ранее 
XVI в.; это книжное по своему происхождению слово во многих памят­
никах XVI и XVII вв. употребляется в значенаи, очень близком термину 
„крестьянин": „В лето 7071. Приходили литовские люди во Псковщину... 

1 М. И. С у х о м л и н о в . Повесть о суде Шемяки. Сб. ОРЯС АН, т. 85,1903, 
стр. 666. 

2 А. С. О р л о в . Переводные повести феодальной Руси и Московского государства 
XII—XVII веков. Л., 1934, стр. 87. 

3 Юридические термины читаются одинаково во всех списках „Шемякина суда" 
XVII и XVIII вв. 

4 Текст повести цитируется здесь и ниже по списку ГПБ, ОЛДП, № 962, XVII в. 
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и полону много взяша, скота и людей посекоша, и церкви пожегоша 
и дворы боярские, и земледельцов".1 В XVII в. термин „земледельцы" 
<зчень часто употребляется в том же значении, какое в XVIII в. присваи­
валось понятию „земледельческое сословие", и обозначает крестьян­
ское состояние. Контекст повести подтверждает, что убогий и богатый 
братья, действительно, были крестьянами. 

Крестьянство в XVII в. было подсудно местным земским судьям 
и воеводам. Гражданские дела монастырских крестьян обычно судил 
„монастырский слуга" совместно с местным священником и целоваль­
ником.2 Дворцовые крестьяне в селах и волостях судились „приказчи­
ками" и выборными „судейками".' Наконец, „помещичьих" и „вотчинных" 
крестьян судили сами помещики и вотчинники через старост и приказ­
чиков.4 Уголовные преступления и значительная часть гражданских дел 
крестьянства судились самим воеводой в приказной избе или под его 
наблюдением „приказчиками" и „губными старостами".5 Участие крестьян 
в „судном деле" позволяет нам, основываясь на юридической подсуд­
ности XVII в., заключить, что „суд" Шемяки в повести был местным, 
областным судом первой инстанции. 

„ Б р а т ж е у б о г и , видя , ч т о б р а т е в о п о ш е л на н е г о б и т и 
ч е л о м , поиде и он з а б р а т о м с в о и м , в е д а я то, ч т о б у д е т 
на н е г о из г о р о д а п о с ы л к а , а не итти, ино б у д е т е з д а 

п р и с т а в о м п л а т и т ь " 

Приставом в XV—XVII вв. называлось должностное лицо, которое 
вызывало тяжущихся на суд. Именно в этом смысле слово „пристав" 
мы встречаем уже во Псковской судной грамоте 1467 г. Из этой гра­
моты мы узнаем, что во Пскове для вызова в суд были особые должно­
стные лица — „позовники", „приставы", „дворяне" и „подвойские". Все 
эти служители суда вызывали к суду тяжущихся, имея на руках особую 
грамоту, писанную „княжим писцом", которая называлась „позывницей". 

Судебник 1497 г. впервые говорит о недельщиках; последний термин 
означал специальное название для приставов, которые вызывали тяжу­
щихся в Москву из других городов и волостей. Вызов ответчиков 
по Судебнику 1497 г. производился посредством особой грамоты, кото­
рая еще с конца XIV в. в Москве называлась „приставной памятью". 

Судебник 1550 г., сохранив в целом старый порядок вызова в суд, 
постановил, чтобы во всех приказах были заведены особые книги, 
в которые дьяки записывали бы имена „товарищей" недельщика. Все 

1 Поля. собр. русск. лет., т. IV. Псковская первая летопись, стр. 314. — См. также 
Сказание Авраамия Палицына. Русск. ист. библ., т. XIII, вып. 1, стр. 512. 

2 Акты Арх. эксп., т. IV, № 67 и 112; Акты юрид., № 334. 
3 Котощихин. О России в царствование Алексея Михайловича. СПб., 1906, 

гл. XI, ст. 1; см. также Уложение царя Алексея Михайловича 1649 года, гл. X, ст. 161, 
в изд. Е. П. Карлович. Собрание узаконений Русского государства, т. I, СПб., 1875. 

4 Уложение, гл. X, ст. 161. 
5 Там же, гл. XIII, ст. 3. 



62 И. П. ЛАПИЦКИЙ 

эти „товарищи" состояли с недельщиком в „заговоре" и потому носили 
название „заговорщиков" или „ездоков".3 

В XVII в. мы не находим существенных различий в правилах вызова 
в суд по сравнению с XVI в. Необходимо отметить, что в Судебнике 
1550 г. и в более ранних документах, наряду с терминами „пристав" 
и „недельщик", существуют и другие названия этих же должностных 
лиц: „отроки княжеские", „доводчики", „подвойские", „позовники", „дво­
ряне", „рассыльщики", „ходоки", „ездоки".2 Но в Уложении 1649 г. мы 
не встречаем других терминов, кроме „пристав", „недельщик" и „заго­
ворщик". 

По Уложению 1649 г. истец подавал в суд подписанную им самим 
„приставную память", в которой были указаны: имена истца и ответчика, 
место жительства ответчика, существо иска и цена иска. И только при 
наличии всех этих данных дьяк мог подписать „приставную память" 
и этим начать судопроизводство.3 Дьяк записывал дату „приставной 
памяти" в книгу приказа и затем отдавал „память приставу, а ему по той 
памяти сыскав ответчика, дати на поруки, и к суду ответчику срочити 
безволокитно".4 Выражение „дати на поруки" означает личное поручи­
тельство, которое давали „поручники" в том, что обвиняемый явится 
на суд. Об этом ручательстве „площадными подъячими и дьячками" 
составлялась „поручная запись", которая подписывалась „поручниками" 
и „послухами" (свидетелями).5 Ответчик должен был явиться на суд 
не позже, чем через семь дней, считая со дня составления „поручной 
записи".6 Если же ответчик „скрывался" или „отбивался" от „пристава", 
отказываясь дать „поруки", то в этих случаях Уложение предлагает 
привлекать к делу „окольных людей", „подьячих и понятых", которые 
должны были или взять, наконец, „поруки", или „поставить" в приказ 
„людей" или „дворника" ответчика.7 „Будет по ответчике поручников 
не будет, и его держать в приказе скована, доколе поруки будут или 
судное дело окончится, или его отдадут в береженяе приставом в руки", — 
говорит Котошихин.8 В пользу приставов и истцов и ответчиков взыма-
лись особые пошлины, именовавшиеся „ездом" или „хоженым". 

В это же время должностные лица, занимавшиеся вызовом в мест­
ные суды городских „наместников", „волостелей" и воевод, сохранили 
старое название „приставов". Подобное различие „приставов", как слу­
жителей местного суда, и „недельщиков", исполнявших ту же службу 

1 Судебник 1550 г., ст. 47. 
2 Акты Арх. эксп., т. I, № 131. — Собр. грам. и догов., ч. I, № 158. — Судебник 

1550 г., ст. 47 и 48. — См. также: Г е р б е р ш т е й н . Rerum Moscoviticarum, 40. 
3 Уложение, гл. X, ст. 100, 137. 
4 Там же, ст. 137. 
3 Там же, ст. 111 и 131. — Акты юрид., № 307. 
в Уложение, гл. X, ст. 111. 
7 Там же, ст. 139. 
8 К о т о ш и х и н , ук. соч., гл. VII, ст. 40. 
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в центральных московских судах, наблюдается и в Уложении 1649 г.: 
„А быть недельщиком во всех приказех.. ."г Указанное нами выше раз­
личие между „приставом" и „недельщиком" как представителями мест­
ного и Московского суда впервые было отмечено И. Д. Беляевым.2 Мы 
видим подтверждение справедливости этого мнения Беляева в постанов­
лениях обоих Судебников и Уложения. Так, Судебник 1497 г. для раз­
граничения обязанностей „приставов" и „недельщиков" запрещал послед­
ним ездить с „приставными" в местах собственного жительства: 
„А в котором городе живет недельщик, ино ему с приставными в том 
городе не ездити, ни посылати ему с приставными в свое место, ни в какове 
деле". Судебник 1550 г. в статье 48 постановляет, что если „недельщик" 
не представил „приставной памяти" наместнику, волостелю или их тиу­
нам, го лишался за это не только своего „езда", но еще и сам платил 
„хоженое" „местному приставу", который брал „поруки" с ответчика. 
Уложение 1649 г. также подтвердило запрещение Судебника: „А в кото­
ром городе недельщик живет, и ему в тот город с наказными памятьми 
ни ездити, и в свое место товарищев своих не посылати".3 Различие 
между „приставом" и „недельщиком" подтверждается также и величиной 
„езда", который полагает Уложение этим служителям суда: „А будет 
на службе же пристав, по чьему челобитью по кого послан будет в уезд: 
и ему езду пмати на челобитчике на пять верст по две деньги же".4 

„А езду недельщиком имати на сто верст по полтине".5 Цитированные 
статьи убедительно показывают, что „пристав" вызывал в пределах 
уезда в местные городовые суды, между тем как „недельщик" вызывал 
ответчиков из дальних городов в московские суды. Заметим здесь также, 
что некоторые статьи Уложения употребляют термины „пристав" и „не­
дельщик", имея в виду как будто только московское приказное судопроиз­
водство.0 Мы считаем, что свидетельства этих статей отнюдь не проти­
воречат нашему положению, ибо здесь имеется в виду как центральное 
московское, так и местное воеводское судопроизводство. Мы ссылаемся 
здесь на мнение К. Д. Кавелина, который объяснял такую противоре­
чивость многих статей двойственностью самого Уложения: „Казуистиче­
ский характер Уложения в особенности высказывается тем, что оно, 
будучи по своему назначению Уложением всей России, по форме отно­
силось к одной Москве".7 

Замечание автора „Шемякина суда", что „убогий" предпочел 
из страха перед приставами итти на суд вместе с истцом, не дожидаясь 

1 Уложение, гл. X, ст. 147; см. также гл. X, ст. 145 и 148. 
2 И. Д. Б е л я е в. О вызове в суд по древним русским законам до Уложения 

1649 года. Журн. Мин. юст., 1860, кн. 2, стр. ИЗ. 
3 Уложение, гл. X, ст. 148. 
4 Там же, ст. 145. 
5 Там же, ст. 148. 
'' Там же, ст. 42 и др. 
7 К. Д. К а в е л и н . Основные начала русского судоустройства и гражданского 

судопроизводства... Собр. соч., т. IV, СПб., 1900, стр. 209. 
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„посылки", вполне соответствует действительному состоянию судопроиз­
водства XVII в. Несмотря на то, что вызов в суд был тщательно разра­
ботан Судебниками и Уложением 1649 г., на практике именно в этой 
области судопроизводства было более всего злоупотреблений. Даже само 
законодательство в 1628 г.1 вынуждено было признать, что законный 
порядок вызова в суд совершенно не соблюдается. Так, ответчики жало­
вались на истцов, что последние, затягивая срок суда, хотят их „изубы-
точить", „распродать" „проестями и волокитами"; истцы, в свою оче­
редь, жаловались, что ответчики, не дождавшись суда, „съезжают 
с Москвы". Злоупотребления „недельщиков", их самоуправство и „лихо­
имство" отмечаются уже Судебником 1550 г.: за „взятие посулов" 
„недельщик" подвергался „торговой казни", штрафу в размере утроен­
ного посула и затем исключался из „недельщиков".2 „А будет которой 
недельщик норовя кому по посулом, или по дружбе, истцов с ответчики 
к суду вскоре ставити не учнет, или сверх указу возмет лишнее хоже­
ное, и в том на него будут челобитчики, и сыщется про то допряма: 
и тому недельщику за то учинити наказание, бити батоги нещадно, 
а лишнее хоженое велети на нем доправити и отдати челобитчику. 
А будет он так сворует въдругие или вътретьи, и его бити кнутом 
и из недельщиков выкинуть",—также говорит Уложение.3 Если верить 
Флетчеру, то приставы, желая „вынудить взятку", заковывали своих 
подсудимых в „кандалы", хотя бы иск и не превышал „6 копеек". Не­
удивительно поэтому, что истцы, опасаясь вымогательства приставов и 
недельщиков, иногда собственноручно „приволакивали" ответчиков к суду.4 

Судопроизводство в „Шемякиной суде" также дает нам косвенное 
указание, что автор повести имеет в виду местный суд: суд начинается 
здесь немедленно при первой же явке ответчика и истца к судье, между 
тем как судебному разбирательству в московских приказах всегда 
предшествовало составление „приставной памяти", на основании которой 
„недельщик" вызывал затем ответчика на суд. 

Итак, упоминание в „Шемякиной суде" о „приставах" и „езде" по­
зволяет нам заключить, принимая во внимание другие указания текста, 
что повесть рассказывает о суде местном, областном, а не Московских 
приказов. 

„ П о с л е же с у д а и з ы д о ш а и с ц ы со о т в е т ч и к о м 
из п р и к а з у " 

Слово „приказ", в смысле учреждения, в первый раз встречается 
в 1512 г. в грамоте великого князя Василия Ивановича Владимирскому 
Успенскому монастырю.5 В Судебнике 1550 г, находим уже такое поста-

1 Дополнительные статьи к Судебнику, ст. 3. 
2 Судебник 1550 г., ст. 32. 
3 Уложение, гл. X, ст. 146. 
4 Доп. к Акт. ист., т. I, № 51, V и IX. 
5 Акты Арх. эксп., т. I, № 155. 
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новление: „а которому боярину придет жалобник его приказу". В XVI в. 
упоминаются с достоверностью только Приказ Большого дворца и Раз­
бойный поиказ. Но в начале XVII в. в „записке о приказах" перечи­
сляется уже 19 приказов, а в 60-х годах XVII в., по свидетельству 
Котошихина, число их достигает 42. В XVII в. „приказы" были не только 
органами центрально"! власти в Москве, но и учреждениями местного вое­
водского управления в городах. В конце XVI в. наряду с существо­
вавшими ранее „полковыми воеводами" появляются „городовые воеводы". 
3 „Разрядной росписи" воевод 1617 г. имеется следующее указание 
о времени появления воевод: „Выписано в Разряде. С 121 году при 
государе царе и великом князе Михаиле Федоровиче всеа Русии в горо-
дех учинены воеводы и приказные люди; а до 121 году при боярех 
и при царе Василье в тех городех воеводы были ж; а при царе Федоре 
Ивановиче и при царе Борисе по 113 год по Ростригин приход в тех 
городех воезод не было, а были в них судьи и губные старосты, и горо­
довые приказчики".1 Место, где воевода „с товарищи" „давал суд", назы­
валось „городовым приказом"2 или „приказною избою"," а иногда „съез­
жей избой"4 и „приказною палатою".0 „Приказные избы" получают широ­
кое распространение только с развитием системы воеводского управле­
ния в середине XVII в. Документы XVII в., описанные Голомбиевским 
и Ардашевым в московском архиве Министерства юстиции, свидетель­
ствуют, что большинство „приказных изб" существовало только во вто­
рой половине XVII в." 

На основании ряда свидетельств текста „Шемякина суда" можно 
думать, что повесть имеет в виду именно местные воеводские „приказ­
ные избы", а не центральные московские приказы. Такими свидетель* 
ствами текста являются порядок вызова в суд через приставов, подсуд­
ность истцов и ответчика, особенности процесса судопроизводства, 
которые убеждают нас в том, что автор повести рассказывает о местном 
суде первой инстанции. Упоминание в тексте повести „приказа" является 
важным указанием при датировании „Шемякина суда", ибо „городовые 
приказы" или „приказные избы" появились с развитием воеводского 
управления тольхо в середине XVlI в. 

1 Врем. Общ. ист. и древн. росс, 1349, кн. 3, Смесь, стр. 6; там же, Материалы, стр. 
117—120; об этом же: Доп. к Акт. ист., т. I, № 14; Древн. росс. Вивлиофика, т. XVII!, 
Двинский летописец, стр. 15; Симбирский сборник, изд. Валуевым, М., 1845, стр. 14, 19; 
91, 97; Старинные акты Шуи, № 1. 

2 К о т о ш и х и н , ук. соч., гл. VII, ст. 36. 
з Поли. собр. зак., №№ 213, 30i, 1527 и др. 
« Акты юрид., № 307, II, IV. 
5 Например, в Ярославле — указ 1692 г., июля 27, именный (Полн. собр. зак. 

№ 1145), и в Тобольске — указ 1695 г., декабря 30, имэнный (Поля. собр. зак., № 1527)" 
6 А. А. Г о л о м б и е в с к и й и Н. Н. А р д а ш е в . Приказные, земские, таможен­

ные, губные, судовые избы Московского государства. Зап. Моск. археол. инст., т. IV, 
вып. I, M., 1909. 

•Э Дреппе-руссюя литература 
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„ . . . п о и д е на н е г о б и т ь ч е л о м во г р а д к Ш е м я к е 
с у д и и . . . " 

Термин „судья" в XVI и XVII вв. имел разнообразные значения 
в зависимости от положения лица, имевшего право суда. Уложение 
1649 г. называет судьями всех должностных лиц, которые вообще „судили 
суд", т. е. имели право суда как в Москве, так и в „городах" и „воло­
стях": „А будет которой боярин, или окольничий, или думной человек, 
или дьяк или иной какой судья. . . " / „ и бояре, и окольничьи, и дьяки, и иные 
судьи".2 Уложение 1649 г. употребляет также общий термин „судья" в спе­
циальном значении должностного лица московских приказов: „и тому.. . 
являть окольным людем, и в приказах судьям".3 Судьями в московских 
приказах были „думные бояре", а иногда „стольники" или „дворяне", 
которые „вершили дела". 

Многочисленные областные „судьи" в XVI в. представлены были 
„наместниками", „волостелями" и их „тиунами".4 

В 1539 г. были „установлены" Иваном Грозным выборные „губные 
старосты", которые судили „разбойные", „душегубные" и „татиные" 
дела.5 С 1552 г. появляются выборные „излюбленные судьи", ведавшие 
делами крестьянских общин.6 Они назывались также „излюбленными 
старостами", „земскими судьями", „мирскими судьями", „выборными судь­
ями" и просто „судейками".7 Наконец, существовали местные судебные 
власти в лице „разъезжих", „данных", „третейских" и „вотчинных" 
„судей".8 

В начале XVII в. „наместники" в городах повсеместно были заме­
нены воеводами. Судебная власть городских „воевод" определялась 
иногда величиной города. По свидетельству Котошихина, города разде­
лялись на „большие", „середние" и „меньшие".9 В „больших" городах 
воеводами были „бояре" и „окольничьи", которые посылались на вое­
водство из московского „розряда" (а с ними „товарищи": с „боярами" 
были „окольничьи", „стольники" и „дьяки", а с „окольничьими" — „столь-, 
ники" и „дьяки"). Воеводами в „середних" городах были „стольники", 
„дворяне" и „дьяки", а „товарищами" „подъячие". Наконец, в „малых" 
городах воеводами были „дворяне" и „дети боярские".10 Некоторые 

# 
1 Уложение, гл. X, ст. 5. 
2 Там же, ст. 14 и другие статьи Уложения. 
3 Там же, ст. 251. 
4 Акты Арх. эксп., т. III, № 139. 
з Акты юрид., № 203 и № 365; Акты Арх. эксп., т. III, № 152, 154, 163, 201, 210, 

257, 295 и 297. 
6 Акты Арх. эксп., т. I, № 242 и 243; т. II, № 52. 
7 Акты ист., т. I, № 248; Акты Арх. эксп., т. I, № 250; т. II, № 52 и 69. 
8 Акты Арх. аксп., т. III, № 277; Акты юрид., № 66 и 67; Уложение, гл. X, сг. 1-±9' 

и 145. 
9 Котошихин, ук. соч., гл. VIII, ст. 3. 
10 Там же, ст. 2, 3. 
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„меньшие" города были „приписаны" к „большим" и „середним" городам 
и назывались „пригородами". Воеводы „пригородов" назначались не из 
Москвы, а воеводами главных городов. Судебная власть воевод, при 
которых не было „дьяков", была ограничена исками не более 20 рублей 
и запрещением судито „вотчинные", „поместные" и „холопьи" дела^ 
„давать суд по двадцать рублев, а больше двадцати рублев и в вотчин­
ных и в поместных, и в холопьих делех на них в городех суда не давать,, 
опричь тех городов, в которых городех по Государеву указу бывают 
с воеводами дьяки, и опричь понизовых городов, которые городы ведают 
в Казанском дворце".1 Воеводы, при которых находились дьяки, имели 
право судить тяжбы с исками до 10 000 рублей.2 Право судить „помест­
ные", „вотчинные", „холопьи" дела и иски свыше 20 рублей, кроме 
воевод „понизовых городов", принадлежало еще воеводам новгородским;, 
псковским и казанским.3 

Судебная власть воевод в гражданских делах простиралась на жите­
лей „города" и его „уезда".4 От подсудности местному воеводе было 
освобождено: духовенство,' „гости" „гостиной и суконой сотни",0 „архие­
рейские" и „монастырские" крестьяне.7 

Крестьяне по гражданским делам обычно судились в своих судах,8 

но во многих случаях они судились непосредственно у воеводы.9 Таким 
образом, за названными исключениями воевода судил „служилых людей", 
большинство уездных крестьян и посадских людей, а в некоторых слу­
чаях даже и неподсудных ему лиц.10 Не только гражданский, но во многих 
местах и уголовный суд находился в XVII в. в ведении воеводы. „Губ­
ные старосты", которым принадлежал уголовный суд, иногда не изби­
раются местными жителями, а назначаются самим воеводой.11 В тех же 
городах, где не было губных старост, „губными" (т. е. уголовными) 
делами ведал воевода.12 Следствие по уголовным делам производилось обыч-

1 Уложение, гл. ХШ, ст. 3. 
2 К о т о ш и х и н , ук. соч., гл. VIII, ст. 3. 
3 Уложение, гл. XI, ст. 20; К о т о ш и х и н , ук. соч., гл. VIII, ст. 1. 
* Новоуказанные статьи о татиных, разбойных и убийственных делах. Поли. собр. 

зак., № 441. — К о т о ш и х и н , гл. VIII, сг. 1. — Указ 1657 г., февраля 23. Поли. собр. 
зак., № 200 и др. 

5 Жалованная грамота патриаршему престолу 1653 г., февраля, № 93; указ 1672 г. 
января 28, № 505 и др. 

6 Акты Арх. эксп., т. И, № 49. — Доп. к Акт. ист., т. I, № 117 и 119,- т. III, № 44. 
7 Акты Арх. эксп., т. I, № 5, 15 и 17; т. II, № 16; т. III, №№ 84, 89 и 114.— 

Акты ист., т. I, № 155; т. II, № 166; т. III, №№ 76, 79 и др. 
8 „Судейки" — К о т о ш и х и н , ук. соч., гл. XI, ст. 1. 
9 Уложение, гл. XIII, ст. 3. 

J 0 Акты Арх. эксп., т. III, № 255. — Доп. к Акт. ист., т. III, №№ 18, 19 20 65 
и 67; т. IV, № 134; т. V, № 84. —Акты юрид., № 25 и 26.—Акты ист., т. III, № 202. 
Акты, относ, до юрид. быта, т. I, № 58. — Поли. собр. эак., № 2139. 

11 Акты Арх. эксп., т. III, № 171. 
1 8 Уложение, гл. XXI, ст. 3. 
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ао по приказанию воеводы. В случаях бесчестья, побоев, воровства или 
убийства пострадавший приносил жалобу в „приказную избу" и воевода 
приказывал затем „губным старостам" и „целовальникам" произвести рас­
следование по этому делу.1 Воеводе подчинялись также судьи первой 
инстанции: „городничие", „стрелецкие головы", „сборщики", „слободчики" 
и „приказчики". 

Мы решительно отклоняем предположение, что „град" в повести есть 
сама Москва, так как такое допущение не только не имеет каких-либо под­
тверждений, но и прямо противоречит свидетельствам текста, которые прямо 
указывают на местный суд в первой инстанции •— „городовом приказе". 

В повести „судья" Шемяка судит в „городе" и в „приказе" — отсюда 
возможен только один вывод, что „Шемякин суд" рисует „городовой суд" 
XVII в. (см. выше). Так как „городовой суд" в „приказах" („приказных 
избах") XVII в. принадлежал воеводам, то автор повести может изоб­
ражать только приказно-воеводское судопроизводство. Мы считаем 
поэтому, что „судья" Шемяка в повести — или сам воевода, или дьяк 
приказной избы. 

„П р и н е с же б р а т е г о ч е л о б и т н у ю на н е г о и с к о в у ю 
в л о ш е д и и н а ч а на н е г о бити ч е л о м с у д и и Ш е м я к е . 
В ы с л у ш а в же, Ш е м я к а , ч е л о б и т н у ю , г л а г о л е у б о г о м у 

о т в е щ а и!" 

Автор повести здесь точно воспроизводит судоговорение в граждан­
ском суде XVII в. 

Во многих частях гражданского процесса судопроизводство долго 
сохраняло свой древний изустный характер. В то время, когда решение 
суда уже облекалось в письменную форму „правой" или „бессудной" гра­
моты, „челобитья" попрежнему представляли устную жалобу, которую 
приносил истец „перед судьею". Так, в „Судном списке" 1503 г. судеб­
ное разбирательство начинается следующим образом: „Тако рек Оброско 
(истец): жалоба ми, господине, на того Овсяника, живет, господине..."" 

Письменную „челобитную" мы находим не ранее конца XVI в.: 
„подал судьям жалобницу, а в жалобнице пишет".3 Только к началу XVII в. 
„челобитные" постепенно приобрели свою традиционную форму: в них 
стали указывать имена и звания истца, ответчика и поверенных, обо­
значать цену иска, существо дэла и самой просьбы. Обычай указывать 
цену иска в „челобитных" как в устных, так и в письменных, появляется 
в середине XVI в.: „отнял, господине, у меня невода, да две лодки. . . , 

1 Акты, относ, до юрид. быта древн. Росс, т. I, №№ 55, 78, 87 и 102. 
2 Акты юрид., № 9; там же Правые грамоты, 1—23— выражение „там рек", „так 

ркли". 
3 Акты юрид., № 23, 1575 г.; см. также № 32, 1593 г. 
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а цена, господине, двум неводам, да двум лодкам полтора рубля" 
(Правая грамота 1530 г.)-1 

Уложение 1649 г. во всех случаях имеет в виду только письменные, 
а не устные „исковые челобитные".2 Уложение рассматривает обозна­
чение цены иска как необходимую принадлежность „исковой челобитной": 
ответчик мог даже не отвечать на „челобитную", в которой не была 
указана цена иска.5 

Судебное разбирательство в XVII в. начиналось с чтения „чело­
битной", которая „вычитывалась ответчику"+ по приказанию судьи. 
Выслушав истца, судья в присутствии тяжущихся обращался к ответчику 
со словами: „отвечай!". Термин „ответчик", невидимому, и происходит 
от этого судейского обращения к одной из сторон суда („отвещай!"— 
в повести). Ответчик, в свою очередь, возражал на „челобитную" иет,_;а 
и также устно приводил свои доказательства. Таким образом, судогово­
рение представляло словесный спор истца и ответчика, который иногдя 
подкреплялся доказательствами.'' Приведение доказательств на судг 
в XVII в. называлось „ссылкою".6 

Все доказательства и возражения истцов и ответчиков как устные, 
так и письменные, а также и речи судьи записывались приказными подт— 
ячими: „А судные дела в приказах записывати подъячим... А как суд 
отойдет, и истцу и ответчику к тем запискам прикладывати руки.. . " . 7 

На основании такой „записки" „истцовых и ответчиковых речей" подъ-
ячий составлял краткую выписку, которая называлась „судным списком". 
Дьяк сверял затем „судный список" с „запискою судного дела" и скреп­
лял своей подписью.8 На основании „судного списка" судьи делали „вер-
шенье", т. е. выносили приговор по спорному делу. Приговор затем 
устно объявлялся тяжущимся — „сказывали приговор".0 

Гражданское судопроизводство в XVII в. отличалось крайним форма­
лизмом. Так, например, истца обвиняли „рослискою" без суда в том 
случае, если иск, написанный им в „исковой челобитной", был больше 
или меньше того же иска, указанного в „приставной памяти".10 

Итак, обращение Шемякн к „убогому" — „Отвещай!" было в XVi— 
XVII вв. обязательной словесной формулой, которая означала, что судья 
разрешает говорить и „ответчику". Упоминаемая „Шемякиным судом" 

1 Акты юрид., № 18; см. там же, № 19. 
2 Уложение, гл. X, ст. 20, 21, 101, 102, 108 и 111; гл. XXIV, ст. 2; — К о т о ш их и н. 

О России . . . , гл. VII, ст. 42. 
3 Уложение, гл. X, ст. 102. 
i К о т о ш и х и н , ук. соч., гл. VII, ст. 42. 
•' Акты юрид. Правые грамоты. 
I' Уложение, гл. X, ст. 22, 168-171 и 178. 
7 Там же, ст. 11. 
8 К о т о ш и х и н , ук. соч., гл. VII, ст. 4€.— Уложение, гл. X, ст. 11, 22. 
9 Уложение, гл. X, ст. 11 ч . 

10 Там же, ст. 104. 
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„исковая челобитная" была письменным документом, характерным, для 
гражданского судопроизводства только в XVII в. 

„ П о с л е же с у д а и з ы д о ш а исцы с о о т в е т ч и к о м . . . " 

Юридические документы XV и XVI вв. не имеют еще установив­
шейся терминологии для названия тяжущихся сторон на суде. В некоторых 
документах „истцами" называются вообще все тяжущиеся, в том числе 
и ответчики.1 Псковская судная грамота называет также всех тяжущихся 
собирательным именем „сутяжников". Иногда документы разделяют 
тяжущихся на „ищею" и „ответчика".2 В Судебнике 1550 г. встречаются 
разнообразные названия тяжущихся сторон: „жалобник", „истец", „ответ­
чик". Термин „истец" в значении обвиняющей стороны приобретает 
широкое распространение не ранее конца XVI в. Уложение 1649 г. 
везде употребляет только термины „истец" и „ответчик" в их современ­
ном значении. 

Автор повести употребляет также термины „истец" и „ответчик" 
именно в тех значениях, которые известны только по документам XVII в. 

„И п о т о м н а ч а д р у г и й с у д б ы т и : . . . и потом н а ч а т р е т и 
с у д б ы т и " 

Слово „суд" в XVII в. никогда не имело значения „присутственного 
места", с которым оно употреблялось в русском языке в XVIII и XIX вв.: 
„а будет. . . пришед в который приказ к суду".3 Слово „суд" в докумен­
тах XVII в. имело значение специального термина, означавшего граж­
данское обвинительное судопроизводство (processus accusatorius). 

„Суд" в XVII в. был одной из форм судопроизводства, которая 
представляла собой юридический спор истца и ответчика в присутствии 
судьи. Роль судьи на „суде" сводилась только к тому, что он разрешал 
или прекращал спор тяжущихся, не прибегая сам к специальному 
исследованию обстоятельств дела. Поэтому такая форма процесса и назы­
вается „обвинительной", в отличие от „следственной", когда „судья", 
кроме судоговорения, пользовался „пыткой" и „обыском" для установ­
ления виновности подсудимого. 

Обвинительный процесс применялся в XVII в. при решении разно­
образных тяжб, которые имели своим предметом гражданские иски. 
Иски в „брани", „бесчестьи", „бое", „увечьии ранах",„грабеже",„поджоге", 
„насильстве", „разореньи" и вообще в „обидах и убытках" также под-

3 Псковская судная грамота, Новгородская судная грамота, Правая грамота — Акты 
юрид., № Ц . 

2 Акты юрид., №№ 5 и 13. 
3 Уложение, гл, X, ст. 105; см. также гл. X, ст. 109. 
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лежали „судебной" форме судопроизводства.1 Наконец, убийство без 
„поличного", „язычной молки" или „лихованного обыска" судилось не 
„розыском", а „судом".2 

Следственный процесс, применявшийся в XVII в. для уголовных дел, 
носил специальное название „розыска". Наиболее важными доказатель­
ствами при „розыске" считались „признание" обвиняемого и „повальный 
обыск". Признания „подсудимого" судьи добивались обычно „под пыт­
кой" и в этом основное отличие следственного процесса от обвини­
тельного, ибо в последнем ответчик признавался добровольно. 

Пытка считалась настолько важной частью следственного процесса, 
что слово „пытать" противопоставляется в документах термину „суд": 
„а приведут кого с поличным впервые, ино его судити да послати про 
него обыскати. И назовут его в обыску лихим человеком, ино его 
пытати... А скажут в обыску, что он добрый человек, ино дело вер-
шити по суду".3 Применение „пытки" было решающим признаком, кото­
рый разграничивал следственное и обвинительное судопроизводство: 
„на которых людей истцы бьют челом в татьбах и разбоях, без полич­
ного и без язычной молки, и не по лихованным обыском, и тех чело­
битчиков отсылати в Судный приказ; а будет в Судном приказе сыщется, 
что те дела разбойные дошли до пыток, и тех истцов и ответчиков 
из Судного приказа отсылать в Разбойный приказ",* Пытка применялась 
даже и в тех случаях, когда подсудимый добровольно сознавался в своем 
преступлении. 

История судопроизводства XVII в. характеризуется развитием след­
ственных форм, которые постепенно вытесняли в уголовных и большин­
стве гражданских дел обвинительный процесс. Так, например, „сыск" 
и „очные ставки" в эпоху Уложения применяются в „поместных делах" 
и делах о „беглых холопах", хотя раньше эти тяжбы судились только 
„судом". Но такое распространение следственного судопроизводства 
на гражданские иски стало, наконец, недопустимым с правительственной 
точки зрения, так как при „розыске" казна никогда не собирала столько 
пошлин, как это удавалось ей на суде. Зги убытки „государевой 
казны" заставили законодательство в 80-х годах XVII в. восстановить 
опять „суд" во многих из тех дел, которые до того разбирались „ро­
зыском". 

В 1683 г. „именным указом" от 3 мая „очные ставки" были отменены 
во всех гражданских делах: „во всех делах. . . и в Поместном приказе 
велено... давать с у д . . . чтобы пошлинные деньги не пропадали, а ист-

1 Уложение, гл. IX, ст. 3; гл. X, ст. 29, 30, 31, 85 и др.; гл. XXII, ст. 11, 17; гл. X, 
ст. 134, 136, 142, 186; гл. XX, ст. 4, 65; гл. XVIII, ст. 39; гл. VII. ст. 6, 30; гл. X, ст. 207, 
203, 210; гл. IX, ст. 12, 13. 

а Там же, гл. VII, ст. 30; гл. X, ст. 133; гл. XXII, ст. 17. 
3 Судебник 1550 г., ст. 52. 
* Уставная книга Разбойного приказа, ст. 18. 
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цам не повадно было затевать и неправдою исков своих лишку припи­
сывать".1 

Рассмотренное нами выше судоговорение в повести указывает, что 
автор „Шемякина суда", действительно, изображает состязательный 
процесс, лишенный каких-либо форм „розыска", т. е. инквизиционного, 
следственного судопроизводства. Применение в повести „суда" вместо 
„розыска" в разбирательстве уголовных преступлений „убогого" указы­
вает на судебную практику второй половины XVII в. 

„И п о т о м н а ч а д р у г и с у д быт и; поп с т а и с к а т и с м е р т и 
с ы н а с в о е г о , . . . г л а г о л а попу с у д и я : . . . и ты де о т д а й 

ему с в о ю жену п о п а д и ю . . . " 

По этому приговору „поп" страдал не только как оскорбленный муж. 
но и как священник, который лишился своего „места" (т. е. прихода). 
По церковным правилам XVI и первой половины XVII в. безбрачие 
и второбрачие духовенства одинаково преграждали доступ к священству. 
Строгость в выполнении этого правила доходила до того, что овдовев­
ший священник или диакон должен был постригаться в монахи, иначе 
ему запрещалось священнослужение. 

Тяжба „попа" с „земледельцем" — „убогим братом" у „судьи" 
Шемяки любопытна также с точки зрения подсудности по законодатель­
ству XVII в. Духовенство было не подсудно светскому суду, за исклю­
чением тех дел, когда духовное лицо выступало истцом против ответ­
чика-мирянина. В этом последнем случае духовное лицо судилось в судеб­
ной инстанции своего ответчика. Такой судебной инстанцией в „городе" 
для попа и крестьянина мог быть только воеводский суд. Таким обра­
зом, сам факт подсудности „попа" „суду" Шемяки дает новое дополни­
тельное свидетельство в пользу нашего мнения о воеводском суде 
в повести. 

„ С у д и я ж . . . г л а г о л а б р а т у е в о: Коли он лошади 
т в о е й о т о р в а л х в о с т , и ты у н е г о л о ш а д и с в о е й не 
з а м а й до тех м е с т у л о ш е д и в ы р о с т е т х в о с т . . . " 
„ . . . г л а г о л а попу с у д и я : К о л и де у т е б я у ш и б ъ с ы н а , 
и т ы де о т д а й ему с в о ю жену п о п а д а ю до т е х м е с т , 
п о к а м е с т у п о п а д ь и т в о е й он д о б у д е т р е б е н к а т е б е " . 
„ С у д и я . . . г л а г о л а ему, у к о г о у б и т о т е ц : В з ы д и ты на 
м о с т , а у б и в ы о т ц а т в о е г о с т а н е т под м о с т о м , и ты 
с м о с т у в е р ж и с я сам на н е г о — т а к о ж д е убий е г о , яко 

же он о т ц а т в о е г о " 

Необычайные приговоры судьи Шемяки всегда привлекали внимание 
исследователей повести своей „затейливостью" и анекдотичностью. 
Наказание в повести, действительно, является пародией на буквальное 

1 Полк. собр. зак., № 1022. 
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понимание возмездия в смысле моисеевых „око за око, зуб за зуб". 
Однако пародийная форма судебных приговоров отнюдь не служит еще 
подтверждением того известного мнения, что „Шемякин суд" является 
только бродячим литературным анекдотом. Приговоры Шемяки, при всей 
их сказочности и пародийности, для XVII в. не были только забавной 
выдумкой, они в то же время явственно намекали читателю той поры 
на реальную судебную практику. 

Мы имеем здесь в виду прежде всего материальный тальон, который, 
судя по Уложению 1649 г., еще существовал в уголовном праве XVII в. 
Но еще более важным фактом для юридического истолкования пригово­
ров Шемяки является необычайное распространение неопределенных 
санкций наряду с множественностью наказаний за одно и то же преступ­
ление в законодательстве XVII в. 

Казуистические приговоры Шемяки во многом могут быть объяснены 
множеством неопределенных санкций, которые предусматривало законо­
дательство XVII в. за различные преступления. Закон очень часто ука­
зывает только один род наказания, но совершенно не предусматривает 
размеров последнего. 

Так, во многих статьях Уложения 1649 г. имеется только не­
определенная санкция: „взять пеню, что государь укажет"; „учинить 
жестокое наказание, что государь укажет"; „наказание, смотря по 
вине"; „быть в опале и в казни".1 

Отдельные указы и грамоты XVII в. только разнообразят эти гроз~ 
ные, но совершенно неопределенные формулы, под которые можно было 
подвести любые наказания: „от великого государя быть в великой опале 
и в торговой казни без всякие пощады"; „быть в великой опале 
и в жестоком наказанье, и во всяком вечном разоренье, без всякие 
пощады"; „быть от великого государя в наказаньи и в казни, и в разо­
ренье"; „в жестоком наказаньи и во ЕСЯКОМ разореньи"2 или: „в великой 
опале и в наказаньи, и в казни"; „быть в жестоком наказании под смерт­
ною и непрощаемою казнию.. ."3 и т. д. 

1 Уложение, гл. 1, ст. 9; гл. II, ст. 22; гл. III, ст. 8; гл. VI, ст. 2; гл. VII, ст. 6, 7, 
11, 12, 24, 30 и 32; гл. X, ст. 8, 9, 10, 15, 24, 90, 106, 140, 148, 161, 186—188, 198, 222, 
233, 2Ы, 268; гл. XV, ст. 5; гл. XVI, ст. 43, 45, 66; гл. XIX, ст. 13, 15, 40; гл. XX, ст. 28, 
113; гл. XXI, ст. 42—44, 71, 86; гл. XXV, ст. 2, 6. 

2 Акты Арх. эксп., т. IV, № 126, стр. 170; Окружная грамота 1661 г.; Акты, относ, 
до юрид. быта, т. И, № 230, стр. 695—696, „память" 1668 г.; Полн. собр. зак., № 467, 
указ 1670 г., апреля 17 о мерах предосторожности от огня; № 600 и 603, наказы объез­
жим, 1675 г., апреля 14 и мая 24; № 821, указ 1680 г. о мерах предосторожности от 
огня; Собр. гос. грам. и догов., т. IV, № 19, стр. 72—73, наказ о розыскании серебря­
ной руды 1661 г. 

3 Акты ист., т. II, Ма 349, I и И, стр. 416 и 417, наказная смоленским посадским 
старостам 1608 г.; Доп. к Акт. ист., т. VI, № 120, стр. 166, грамота Каширскому воеводе 
1674 г.; Акты Арх. эксп., т. IV, № 92, стр. 132, наказ сотскому Кашинского уезда 
1656 г. 
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Но в то же время право XVII в. употребляет очень часто такие 
определенные санкции, которые на практике имели значение только 
общей угрозы. Так, например, санкцию „смертная казнь" предусматри­
вают 60 статей Уложения 1649 г. и еще большее число отдельных ука­
зов. Смертная казнь предусматривается в таких случаях, когда на прак- ' 
тике она почти никогда не применялась. Так, например, в 1658 г. была 
определена смертная казнь на тот случай, если крестьяне дворцовых 
волостей будут жениться и выходить замуж за тех, кто не приписан 
к дворцовым волостям.1 Не менее сомнительной кажется и угроза наказа 
1697 г., где объявляется „указ с великим подкреплением под смертною 
казнью, чтобы кореня ревеню не покупали и не привозили".2 

Отсюда ясно, что если само законодательство очень часто не уста­
навливало не только размер, но даже и род наказания за каждое кон­
кретное преступление, то приказные судьи по необходимости вынуждены 
были изощряться в казуистических решениях при разбирательстве 
спорных дел. „В судах в законы играют, как в карты, требуя указа 
на указ, чтоб удобнее было в мутной воде рыбу ловить", — писал 
Петр I в одном из своих указов конца XVII в. 

Неопределенность санкций в законодательстве на практике приводила 
к неизбежному произволу и казуистическому формализму в приказном 
судопроизводстве. Насколько велика была здесь изобретательность 
„приказных людей" в сочинении казуистических решений, показывают 
„пометы" (т. е. резолюции) на „челобитных", которые делались в „Чело­
битном приказе": „будет так, как бьет челом—учинить указ по госу­
дареву указу"; „будет так, как бьет челом — дать грамоту к воеводе"; 
„будет иным таким давано, ино и ему дать". Наконец, если мы рас­
смотрим преступления „убогого" с точки зрения гражданского и уголов­
ного права XVII в., то и здесь приговоры Шемяки, наряду со сказочной 
фантастикой, содержат много реальных черт. 

По „исковой челобитной в лошеди" судья мог бы „доправить" „иск" 
на ответчике, т. е. заставить „убогого" возместить убытки за „испор­
ченную" лошадь: „А чему в исковых челобитных цены будет не напи­
сано, и тому цена положить по сему указу. Конь воем рублев* Кобыла 
ногайская шесть рублев. Жеребенок ногайский три рубли, мерин четыре 
рубли.. ." .у 

Но два других преступления „убогого" по законам XVI и XVII вв. 
вообще не могли считаться наказуемыми, так как оба убийства были 
совершены без умысла. Уголовное право XVII в. уже различало три 
вида убийства: 1) „учиненное умышлением", за которое полагалась 
смертная казнь; 2) убийство, „учиненное в драке", „пьяным делом", 
за которое убийцу, „бив кнутом", „дати на чистую поруку с записью", и, 

1 Акты Арх. эксп., т. IV, № 101, стр. 142, окружная грамота в Углич 1658 г. 
2 Поли. собр. зак., № 1594, накаа Тобольскому воеводе 1697 г. 
1 Уложение, гл. XXIV, ст. 2 . 



ПОВЕСТЬ О СУДЕ ШЕМЯКИ 75 

наконец, 3) убийство „грешным делом", без умысла или при самообо­
роне, которое вообще не наказывалось. 

„Будет кто стреляючи из пищали, или из лука по зверю, или 
по птице, или по примете, и стрела, или пулька вепловет и убьет кого 
за горою, или за городьбою, или кто каким-нибудь обычаем кого убьет 
до смерти деревом, или камнем, или чем-нибудь ненарочным же делом, 
а недружбы и некакия вражды наперед того, у того, кто убьет, с тем, 
«ого убьет, не бывало, и сыщется про то допряма, что такое убивство 
учинилось не нарочно без умышления: и за такое никого смертию 
не казнить, и в тюрьму не сажать, по тому, что такое дело учинится 
грешным делом без умышления".1 

Таким образом, судья Шемяка на законных основаниях должен был 
оправдать „убогого", т. е. отказать всем трем истцам в исках, и он 
в повести так и поступил, хотя приговор свой облек в казуистическую 
форму: формально он обвинил „убогого", но тальонная форма наказания 
заставила истцов немедленно мириться с ответчиком. 

С формальной точки зрения Шемяка судил законно и не сделал 
каких-либо нарушений процессуальных норм XVII в. Ответчик в повести 
во всех трех случаях отвечал молчанием на вопросы судьи, и он тем 
самым уже проигрывал дело без суда.2 По указанной статье Уложения 
Шемяка вполне справедливо признал „убогого" виновным и „удовлетво­
рил" иски истцам, хотя и в самой странной форме. 

Итак, сказочные по своему происхождению приговоры Шемяки слу­
жат для автора повести формой для сатирического обличения корыстного 
крючкотворства и казуистического формализма приказно-воеводского 
суда XVII в. 

„ С у д и я ж в ы е л а ч е л о в е к а к о т в е т ч и к у и в е л е у н е г о 
п о к а з а н н ы е три у з л ы в з я т ь . . . " 

Приказной обычай брать „посулы" не собственноручно, а через ' 
подставных людей был широко распространен в XVII в. „Человек", 
который принимал „посулы" для судьи именно так, как это происходит 
в повести, упоминается даже в законодательстве XVII в.: „А будет кто 
учнет бити челом на судью, что он обвинял его не делом по посулом, 
а взял де от того неправого дела на судью посул брат его, или сын, или 
племянник, или человек... " 3 

Число исторических документов XVI и XVII вв., в которых содер­
жатся известия о взяточничестве и продажности судей, необычайно 

1 Новоуказные статьи о татебных, разбойных и убийственных делах 1669 года, 
генваря 22, ст. 106: Поли. собр. зак., № 441; См. также: Уложение, гл. X, ст. 107 и 200, 
Новоуказвые статьи, ст. 85; Акты юрид., № 270; Акты ист., т. I, №105, 153, ст. 59 и 61. 
№ 167; Акты Арх. эксп., т. I, №№ 123, 150 и 240. 

2 Уложение, гл. X, ст. 101. 
3 Там же, ст. 7. 
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велико. В Судебнике 1497 г. уже находим такое предписание: „прокли­
нать по торгам на Москве и во всех городах Московский земли и Нов­
городские земли, по всем волостям заповедати, чтобы ищея и ответчик 
судиям и приставам посула не сулили ч суду".1 В Судебнике 1550 г. 
взяточничество впервые квалифицируется как преступление в собствен­
ном смысле. Бояре, дьяки и подъячие, обвиненные в „посулах", прису­
ждались по этому Судебнику к денежному взысканию, тюрьме, торговой 
казни и наказанию кнутом. 

„А будет которой боярин, пли окольничий, или думной человек, или 
дьяк, или иной какой судья, истца или ответчика посулом или по дружбе, 
или по недружбе правого обвинит, а виноватого оправит, а сыщется 
про то допряма: и на тех судьях взяти истцов иск втрое, да и пошлины 
и пересуд и правой десяток взяти на государя на них же, да за ту же 
вину у боярина, и у окольничего, и у думного человека откяти честь. 
А будет которой судья такую неправду учинить не из думных людей: 
и тем учинити торговая казнь, и вперед им у дела не быти", — пред­
писывает и Уложение 1649 г.2 Но все эти попытки законодательства 
заставить, наконец, бояр, дьяков и подъячих „судить беспосульно и без-
волокитно" оставались безуспешными, ибо взяточничество в XVII в. 
достигло невероятных размеров. Многие „челобитные" XVI в. сравнивали 
поборы „кормленщиков" с „насильством", которое бывает от „лихих 
людей, татей и разбойников". „Кормленщики" „многие грады и волости 
пусты учинили", читаем мы в таких челобитных. Максим Грек говорит 
о „иудейском сребролюбии слуг царя", а Крижанич с горечью воскли­
цает: „ради тако неправедных судов бог неустано казнит русский 
народ: и не отходит бич божий от наших хребтов".3 Потрясающую кар­
тину воеводских бесчинств нарисовал и протопоп Аввакум в своей 
„записке" о злоупотреблениях воеводы Афанасия Пашкова.4 

Даже само правительство иногда вынуждено было признать, что 
„посулы" и „насильства" местных властей угрожают государственным 
интересам: „а то нам подлинно ведомо, что ногайские мурзы от нашие 
милости отступили от вашего и иных наших воевод насильства и гоне­
ния",— читаем мы в царской грамоте астраханским воеводам 1634 г., 
посланной по поводу перекочевки ногайских улусов из русских земель 
в Крымские степи/ 

Многочисленные документы свидетельствуют, что каждая справка, 
подпись, „помета", „печать", едва ли не каждый шаг тяжущихся на суде — 

1 Судебник 1497 г., гл. „О посулех и послушеетве". 
5 Уложение, гл. X, ст. 5; см. также: Уложение, гл. X, ст. 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15 

и 16; гл. VII, ст. 3, 6, 11; Поли. собр. зак., № 123, Указ именный, сказанный перед 
Разрядом князю Александру Кропоткину и дьяку Ивану Семенову о наказании их 
за посулы. 

3 К р и ж а н и ч . Разговоры об владетельству, т. 1,„стр. 294. 
* Материалы для истории раскола, т. V, стр. 133—136. 
~> Русск. ист. библ., т. II, № 163, стр. 570. 


