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I 

i Первая редакция Поэтической повести об> Азове представлена в класси
фикации А. С. Орлова единственным списком У, в котором нехватает не-

! скольких листков в середине и утрачена значительная часть конца повести.1 

' Вторая редакция, в особенности лучший ее список Б, близка к первой 
i вплоть до конца картины предсмертного прощания казаков. По мнению 

А. С. Орлова, о содержании утраченной середины У мы можем иметь 
„лучшее представление" по II редакции.2 Но вопрос о первоначальном 

i виде конца повести на основании имевшихся до сих пор данных пред
ставляется неразрешимым. , 

В списках II редакции после сцены прощания казаков кратко рас
сказывается о неожиданном бегстве турок из-под Азова и о преследо
вании их со стороны осажденных. 

В III редакции после прощания казаки идут еще на вылазку, потом 
ведут переговоры с противником при помощи стрел, затем к ним 
„является" сама „богородица" и ободряет их, открываются и другие 
традиционные „чудеса", казаки снова выходят и побивают многих 
„бусурман". Захваченные „языки" объясняют, что турки • побежали, так 
как „убоялися страху божия", видя „тучу великую", а перед нею „юно
шей" с мечами и т. д. Конец бравурно-оптимистический: казаки отпра
вили „гонцов скорых" к государю, а сами „забыли все свое житие 

^ горкое и печальное, почали пойло пити молодетц[к]ая..." (202). 
По IV редакции после такого же по общему содержанию рассказа 

о переговорах с помощью стрел, о „чудесах", о показаниях „языков" 

1 А. О р л о в . Исторические и поэтические повести об Азове (взятие 1637 г. 
и осадное сидение 1641 г.). Тексты. М.( 1906, стр. 92. Далее цитируем повесть по этому 
изданию, в скобках указаны страницы. Сокращенные названия списков Поэтической-
повести взяты из того же издания. 

2 Там же, стр. 124. 
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дается, напротив, печальная концовка: казаки „место азовское покинули", 
построили монастырь, постриглись в монахи, „а атамана поставили игу-̂  
меном, и в монастыре атаман умре" (236). Таков же в общих чертах 
конец и Сказочной повести, которая возникла на основе Поэтической.1 

Вопрос о конце повести вызвал разноречивые суждения исследова
телей. А. С. Орлов настойчиво высказывал мнение о том, что „текст 
второй редакции (в его конце, — А. Р.) вообще разнствует с остальными 
редакциями Поэтической повести и почти не отражает их прототипа", 
или „является сильной переработкой прототипа".2 Он считал, что послед--
няя часть повести „восстановима для прототипа" сличением' I, III и IV 
редакций, но признавал, что „все-таки кое-что остается не ясным, ибо. 
I редакция вскоре обрывается (дефект листов У), Ш редакция хотя 
и доходит до конца, но сильно переставляет и пересказывает текст, 
а IV редакция сокращает и тоже, кажется, употребляет перестановку".3 

Отсюда видно, что если и в общем содержании конца повести по всем 
этим вариантам не все еще ясно, то о восстановлении авторского текста 
на их основе нечего и думать. Позднейший характер конца повести 
по II редакции признавался и Ф . И. Буслаевым, который в основу своего 
сводного текста положил У, исправлял его по Б и другим спискам, 
но основное содержание конца (пострижение казаков в монахи и т. д.) 
взял по IV редакции.4 

Н. И. Сутт поставил своей задачей „на основе всех дошедших 
до нас списков Поэтической повести сконструировать такой сводный 
текст, который можно было бы считать приближенным к авторской 
редакции".5 Но задача эта „оказалась не из легких".6 „Возникает,— 
пишет он, — трудно разрешимая проблема реставрирования конца 
повести".7 Затруднение это исследователь пытается преодолеть следую
щим способом. Не привлекая новых рукописных материалов, он просто 
объявляет первоначальным тот конец повести, который представлен 
во второй ее редакции. Если в авторском тексте говорилось о помощи 
„небесных сил" казакам, чего нет в конце по II редакции, то почему же, — 
недоумевает Н. И. Сутт, — составитель этой редакции „изъял именно этот 
сюжетный момент? Спрашивается: что он вольнодумец? не верил в чудеса? 
в помощь неба?"8 Основываясь только на этих умозрительных доводах, 
исследователь и предполагает: „скорее могло случиться обратное: соста-

1 А. С. О р л о в . Сказочные повести об Азове. Варшава, 1906, стр. 267—270. 
2 Там же, стр. 22, 23. 
3 Там же, стр. 23. 
* Ф. Б у с л а е в . Русская хрестоматия. Изд. 10-е, М., 1907, стр. 298. — А. Орлов . 

Исторические и поэтические повести . . . , стр. 93-95, 126—128, 222. 
5 Н. И. С у т т . Повести об Азове (40-е годы XVII в.). МГПИ, Уч. зап. Каф. русск. 

лит., вып. II, М., 1939, стр. 5—6. 
6 Там, же, стр. 6. 
7 Там же. 
8 Там же. 
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-витель последующего списка (редакции? — А. Р.), заметив, что пред
шественник (или автор) забыл небесное воинство и отнес всю честь 
победы на долю казаков,. . . от себя внес* соответствующие дополнения 
сообразно существовавшим стереотипам русских воинских повестей".1 

Но аргумент подобного рода мало помогает делу, так как, исходя 
из данных III, IV редакций и Сказочной повести, мы с таким же успехом 
можем отнести эти „риторические" вопросы к автору повести и заявить, 
что и он не мог быть „вольнодумцем", и он не мог объяснить, казалось бы, 
неожиданную победу без традиционной для повестей вообще помощи „не
бесных сил". В заключение своей работы Н. И. Сутт еще раз отмечает, 
что только впоследствии, в результате переработок, текст повести, 
„пополнялся за счет литературных шаблонов, за счет включения элемен
тов церковной фантастики, далекой от всякой историчности".2 

Однако правильна ли попытка Н. И. Сутта рассматривать изображен
ные в повести картины помощи „небесных сил" казакам просто, как 
позднейшие наслоения риторических „шаблонов", чуждых ее автору 
и далеких „от всякой историчности"? Отрицание „всякой историчности" 
данных фантастических представлений для идеоЛогяи средневековья 
означало бы отказ от правильного понимания этой идеологии. Такая 
попытка, как нам кажется, обнаруживает не только игнорирование 
названным исследователем существенных элементов содержания и стиля 
повести, но и слишком невнимательное отношение его к тем истори
ческим условиям, в которых это произведение возникло. 

Сами казаки, как и все их сторонники в политической борьбе за при-
сбединение Азова к России, которая разгорелась в Москве в 1642 г., 
в своих официальных документах на царское имя не только не относили 
„всю честь победы" на долю казачества, как кажется Н. И. Сутту, но, 
напротив, постоянно подчеркивали, что Азов взят и удержан „помощью 
и заступлением" „небесных сил". Мы коснемся этого вопроса подробнее 
несколько ниже, а здесь только заметим, что автор нашей повести, 
как современник событий и защитник интересов Войска Донского,3 

стремился всячески подчеркнуть и опоэтизировать „богоугодность" 
борьбы казачества за Азов, помощь ему якобы самого „господа бога" и, 
напротив, оттенял „нечестивость" противников — „прегордых варваров", 
которые „обнадежились" только на свою силу и „тленное" богатство. 
Такая аргументация была весьма существенной в политической борьбе 
вокруг азовской проблемы. Вспомним основополагающие указания 
Ф . Энгельса о том, что „мировоззрение средних веков было по преиму
ществу теологическим" и „церковная догма была исходным моментом 

1 Н. И. С у т т , ук. соч., стр. 6. 
2 Там же, стр. 49. 
3 Наша гипотеза об авторе повести, высказанная еще в 1940 г. в докладе на заня

тиях семинария проф. Н. К. Гудзия (МИФЛИ им. Чернышевского), в настоящее время 
развита в статье „Вопросы авторства и датировки Поэтической повести об Азове" 
(МГУ, Докл. и сообщ. Филол. фак., вып. V). 
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и основой всякого мышления".1 В другом случае Ф . Энгельс указал, 
что в средние века „догматы церкви были одновременно и политическими 
аксиомами, а библейские тексты имели во всяком суде силу закона".2 

Интересно отметить, что это последнее суждение Ф . Энгельса прямо 
отвечает явлениям общественной жизни Войска Донского в XVII в. 
В казачьем кругу „дела решались без каких-либо писаных законов, 
а по древним... казачьим обычаям, причем в основание решений всегда 
применялась та или другая евангельская заповедь".3 

Показать, в чем же состояла та самая „церковная фантастика", 
от которой отказывается Н. И. Сутт, неосновательно старающийся 
модернизировать изучаемую повесть, показать, как эта фантастика 
служила нашему автору в качестве определенных „политических 
аксиом" для идейного оправдания и пропаганды насущных поли
тических интересов Войска Донского, — значило бы осветить важную 
и не изученную еще сторону содержания и стиля Поэтической повести 
в ее непосредственных связях с ближайшей к азовским событиям истори
ческой действительностью. 

Таким образом, ничем не подтвержденное предположение Н. И. Сутта 
об авторе повести как чуть ли не о „вольнодумце", который наперекор 
мнению самих казаков стал изображать их подвиг, минуя картины 
заступничества „небесных сил", противоречит историческому пониманию 
условий возникновения повести и не отвечает данным ее III и IV редак
ций. Вывод же, который следует из этого предположения, является 
в классификации исследователя решающим: если конец II редакции 
первоначален, то „в таком случае I (по А. С. Орлову) редакция на самом 
деле окажется второй, а вторая (по А. С. Орлову) — первой, и задача 
реставрирования авторского текста значительно упростится".4 

Каким же образом пытается Н. И. Сутт доказать первоначальность II 
(по А. С. Орлову) редакции? Списки II редакции не дают для этого никаких 
данных и поэтому исследователь подходит к вопросу с другой стороны — 
он старается доказать позднейшее происхождение списка У. Казалось бы, 
для этого нужно было бы в первую очередь сравнить историческое 
содержание повести по У и по II редакции и посмотреть, в каком 
варианте события азовской осады переданы более полно и правильно. 

1 Ф . Э н г е л ь с . Юридический социализм. К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Сочине
ния, т. XVI, ч. 1, стр. 295. 

2 Ф . Э н г е л ь с . Крестьянская война в Германии. К. М а р к с и Ф, Э н г е л ь с , 
Сочинения, т. VIII, стр. 128. 

3 Е. П. С а в е л ь е в . Войсковой круг на Дону. Исторический очерк. Новочеркасск, 
1902, стр. 3.— Ср. проф. М. Т. И о в ч у к . Формирование философской и общественно-
политической мысли в России XV—XVIII веков. Стенограмма лекций, прочитанных 
в Высшей партийной школе при ЦК ВКП^б), М., 1946, стр. 11: „речигиозная идеология 
(в России в XV—XVII вв., — А. Р.) была не только господствующей, она была обще
признанной в обществе". 

* Н. И. С у т т , ук. соч., стр. 6-
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Но, обходя вопросы содержания повести, Н. И. Сутт пытается основать 
свою точку зрения только на формальных данных. 

Доказательством более позднего происхождения У „служит, — по его 
мнению, — в первую очередь наличие в нем интерполяций, добавлений 
переписчика от себя, совершенно не отразившихся в списках Б, Е, К, 
ИЗ, И 0 8 " . 1 При этом метод определения „интерполяций", как и вся 
текстологическая работа Н. И. Сутта, диктуется поисками простейшего 
пути для составления „реставрированного" протографа на основе текстов, 
изданных А. С. Орловым. Отсюда искомая величина — первоначаль
ность II редакции — априорно превращается в аксиому и все, что в У 
не подходит к ней, объявляется „интерполяциями". Но почему бы не пред
положить обратное? То есть, если в У полнее и, как увидим, правильнее 
раскрывается историческое содержание повести, если подробнее и богаче 
рисуются некоторые поэтические картины, то почему бы это изложение 
не считать более близким к протографу, чем варианты списков II редак
ции, которые могли явиться результатом последующих переделок и сокра
щений? 

В подтверждение этой точки зрения рассмотрим хотя бы первую 
из обнаруженных Н. И. Суттом „интерполяций" списка У. По его мне
нию, после слов: „из Дону вода на береги выступила" в У добавлено: 
„От таких великих тягостей и из мест своих вода на луги пошла".2 

Полностью это место читается так: „От силы их (турок, — А. Р.) многия 
и от уристанья их конского земля у нас под Азовом потреслася и по
гнулась, и из реки у нас из Дону вода на береги выступила от таких 
великих тягостей, и из мест своих вода на луги пошла" (У, 98). Во-пер-
в"ых, утверждение Н. И. Сутта, что данные „интерполяции" У „совер
шенно" не отразились в списках Б, Е, К, И 3, ИО 8, которые он относит 
к I редакции повести, не верно, так как именно в списках ИЗ, И 0 8 
есть чтение: „ . . . реки у нас из Дону. . . вон на береги выступила мест 
своих" (174), т. е. дается несколько испорченный вариант У. Делая 
сводку всех вариантов, А. С. Орлов по поводу этого места заметил: „во 
всяком случае в первооригинале было—«из мест своих»" (174,прим.28). 
Во-вторых, прежде чем спешить с констатацией „интерполяции", следо
вало бы обратить внимание на литературный источник ряда образов 
нашей повести — Сказание о Мамаевом побоище, — откуда и заимство
вано данное место.3 Например, в одной из редакции „Сказания" читаем: 
„Поле же Куликово прегибающеся, вострепеташа лузи и болота, реки же 
и озера из мест своих выступиша, яко николи же убо толиким полком 
быти на месте том", и далее "опять: „езера выступиша из мест своих".4 

1 Н. И. С у т т , ук. соч., стр. 7. 
2 Там же. 
3 См. в нашей статье „Из наблюдений над стилем Поэтической повести об Аэове'1" 

(Уч. зап. МГУ, вып. 118, Тр. Каф. русск. лит., кн. II, М., 1946, стр. 56—60). 
* Русский исторический сборник, т. Ill, ч. 1, М., 1838, стр. 49, 55, — Ср. С. Ш а м -

б и н а г о . «Повести о Мамаевом побоище. СПб., 1906, тексты, стр. 27, 62, 112. 
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Здесь наблюдается не только тот же поэтический мотив, но и характер
ный дважды повторенный оборот — вода выступила „из мест своих", 
что совпадает с чтениями У, И 3, ИО 8 нашей повести и подтверждает 
мнение А. С. Орлова о наличии данного места в ее первооригинале. 

Продолжая в таком же духе отыскивать „интерполяции" в У, 
Н. И. Сутт далее пишет: „Иногда вставки редактора составляют целый 
абзац, например, после слов: «их мудрость земляная с тех мест миновалас» 
читаем: «Почали они от нас страшны быти, в рати их почела меж их 
роздряга быти великая. Паши ж турецкие почали крычать на царя 
крымского, что не ходит он к приступу с ордою с крымскою»".1 Этот 
отрывок содержит важное указание на то отсутствие единого командо
вания, которое послужило одной из причин поражения осаждающих. 
Факт разногласий в турецком лагере отнюдь не случаен, о чем свидетель
ствует следующий документ. На основании показаний захваченных 
„языков", казаки сообщили в Посольском приказе (29 сентября 1640 г.), 
что „Крымский царь им (туркам, — А . Р.) отказал же, что ему под Озов 
не хаживать, хотя и турской салтан велит, потому что де он не городо-
имец, а хотя де пойдет под Озов, и он де станет на поле".3 Это и есте
ственно, так как татары составляли тогда легкую конницу. Таким 
образом, еще в период подготовки осады между крымским командова
нием начались те трения, которые сказались в ходе боевых действий 
и правильно отразились в повести. Нет никаких оснований для того, 
чтобы этот существенный момент содержания произведения относить 
к „интерполяциям" только потому, что он уже утрачен во II редакции. 

В начале повести по списку У говорится, что в Москву приехали казаки 
а „своему осадному сиденью привезли роспись и тое роспис подали на Мо
скве в Посолском приказе печатнику и думному дьяку Федору Федоровичю 
Лихачеву, а в росписи их пишет" (У, 96). Во II и остальных редакциях 
указания на Посольский приказ и имя Ф . Ф . Лихачева утрачены. Дум
ный дьяк Лихачев, начальник Посольского приказа, действительно прини
мал казачьи документы и вел все дела, связанные с азовским вопросом.3 

Казалось бы ясно, что и здесь У дает первоначальное чтение. Но верный 
своей задаче „реставрировать" текст повести непременно на основе 
II редакции, Н. И. Сутт и в этом случае, впрочем, молчаливо и без объясне
ний, допускает „интерполяцию" и исключает данное верное чтение 
из „реставрированного" текста.4 

Не будем умножать примеров, но заметим, что под видом подобного 
рода „интерполяций" Н. И. Сутт пытается лишить текст повести 

1 Н. И. С у т т , ук. соч., стр. 7. 
2 Донские Дела, кн. II, стб. 55. (Русская историческая библиотека, т. 24, СПб, 

1906). 
3 См. о Ф. Ф. Лихачеве: С. А. Б е л о к у р о в . О Посольском приказе. М., 1906, 

стр. 110; Собрание государственных грамот и договоров, ч. III. M., 1822, стр. 378; 
Донские дела, кн. 1, стб. 700—701; кн. II, стб. 754, 338. 

* Н. И. С у т т , ук. соч., приложение, стр. 50. 



30 А. Н. РОБИНСОН 

по списку У весьма ценных и правильно переданных этим списком 
элементов ее стиля и содержания.1 Нет надобности, конечно, утверждать, 
что список У свободен от интерполяций. Интерполяции есть и в этом 
и во всех других списках повести, хотя в У их и меньше. Но выбран
ный Н. И. Суттом критерий для первоочередного „доказательства" 
якобы пощднейшего происхождения У, в виде произвольного отне
сения тех его чтений, которых нет во II редакции, к „интерполяциям", 
не дал, да и не мог дать желаемых для исследователя результа
тов. Мнение А. С. Орлова о старшинстве У остается непоколеб-
ленным. 

Стараясь „окончательно", как он пишет,2 опровергнуть классификацию* 
А. С. Орлова, Н. И. Сутт встречает на своем пути еще одно затрудне
ние. Список У ближе других стоит к Документальной повестл, которая 
по мнению А. С. Орлова, легла в основу повести Поэтйчёскои.*Каким же 
образом в этом случае доказать, что II редакция повести, не обнаружи
вающая такой близости к повести Документальной, является все же 
не II, а I редакцией? Оказывается, стоит только перевернуть схему 
А. С. Орлова. 

Сначала Н. И. Сутт признает вслед за А. С. Орловым, что одна 
из разбираемых повестей „является прямым заимствованием другой"4 

и что список У ближе других стоит к Документальной повести. Затем 
порядок этого „заимствования" он изменяет на обратный и полагает, 
что сначала возникла Поэтическая повесть, а затем в самом конце XVII в. 
на основе текста, близкого к У, была составлена повесть Документаль
ная. Отнесение к позднейшему времени списка У и Документальной 
повести дает, на первый взгляд, возможность назвать II (по А. С. Орлову) 
редакцию редакцией первой. Чтобы обосновать такой порядок, Н. И. Сутт 
предлагает привлечь царскую грамоту 1641 г., которая отвечает на не 
дошедшую до нас войсковую отписку об азовской осаде и частично 
повторяет ее содержание. Сопоставление повестей с грамотой, как справед
ливо отмечает исследователь, показывает, что „автор прототипа повестей 
об Азове или был причастен к составлению казачьего доклада царю, 
или, во всяком случае, хорошо его знал".5 Н. И. Сутт считает, что та 
из повестей будет „изначальной", которая окажется ближе к грамоте. 
Такой повестью он считает Поэтическую, хотя соответствующего сличе
ния текстов и не приводит.6 Внешне это построзние кажется вполне 
логичным, но в действительности оно развивается без учета генезиса 
изучаемых повестей. 

5 Н. И. С у т т, ук. соч., стр. 7—8. 
2 Там же, стр. 10. 
3 А. С. О р л о в . Сказочные повести . . . , стр. 17, 23. 
* Н. И. С у т т , ук. соч., стр. 11. 
5 Там же, стр. 11; царскую грамоту см. Донские дела, кн. II, стб. 365—372. 
6 Там же, стр. 12. 
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Мы имели уже случай подробнее показать, что Документальная 
и Поэтическая повести генетически вовсе не связаны.1 

Первая восходит к „распросным речам" приехавших в Москву каза
ков, о чем говорят ее подзаголовок — „Список с записки с роспросных 
речей, слово в слово" (85), а также особенности ее жанра и стиля; 
вторая по тем же признакам была составлена по образцу войсковой 
отписки, которую привезли эта же казаки. Близости обеих повестей, 
равно как и характерные различия их, объясняются сходством с некото
рыми различиями их параллельных документальных источников. 

Документальная повесть, таким образом, теряет то непосредственное 
значение, которое приписывалось ей и А. С. Орловым и Н. И. Суттом, 
для опредэления порядка редакций повести Поэтической. Сопоставление 
обеих повестей с царской грамотой для установления „изначальности" 
одной из них стало излишним. Показания же царской грамоты, как 
и некоторых других, отражающих отписку, документов, которые мы 
приведем ниже, не только не теряют, но, наоборот, с устранением затем
нявшей картину Документальной повести, полностью сохраняют свое 
значение для классификации повести Поэтической. Для нас не понятно,* 
каким образом сопоставление текстов Поэтической повести с грамотой» 
о которой говорит Н. И. Сутт, не открыло ему очевидного факта, что 
именно список У ближе всех остальных стоит к тексту грамоты? Этот 
факт, который мы подтвердим далее соответствующим материалом, 
свидетельствует, что список У правильнее других передает протограф, 
так как ближе стоитПГ^отразйвшейся в грамоте войсковой отписке и, 
следовательно, вопреки мнению Н. И. Сутга, сохраняет свое положение 
первой редакции повести. 

Таким образом, „окончательно опровергнутой", говоря словами 
Н. И. Сутта, остается пока что не классификация А. С. Орлова, а его 
собственная чисто умозрительная классификация. „Реставрированный" 

, им на основе И, а не I редакции текст повести не соответствует дей
ствительному содержанию и стилю этого произведения. Система 
A. С. Рр_лава,_шшро.тив, сохраняет свое значение, за исключением только" / 
его ошибочного представления о том, что в основу Поэтической повести ~ 
будто бы легла повесть Документальная. 

II 

Дефектность единственного списка I редакции Поэтической повести 
заставила нас обратиться к отысканию новых рукописей. Оказалось, 
что многолетние разыскания А. С. Орлова при всей их широте и тща
тельности содержат некоторые пропуски. Например, в собрании 
B. М. Ундольского, из которого исследователь извлек несколько списков 
повести об Азове, он пропустил список Поэтической повести IV редак
ции (см. № 764, л. 305). 

1 См. нашу статью „Из наблюдений над стилем..." (стр. 44—47). 
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Существеннее другой пропуск. В собрании Н. С. Тихонравова, кото
рым также пользовался А. С. Орлов,1 под № 135 хранится тетрадь, 
описанная Г. П. Георгиевским следующим образом: „Сборник, писан 
скорописью XVII в., в 4-ку, на 77 лл.; содержит: 1) Повесть об Аполло
нии Тирском, 1—41 лл., 2) О Азове граде, 42—49 лл., 3) Сказание 
об азовском сидении, 49 об.—77 лл."2 Под названием „О Азове граде" 
здесь читается Историческая повесть об азовском взятии, под „Сказа
нием"— Поэтическая повесть, данный список которой мы обозначаем 
Тх. 5. Этот список местами не вполне удовлетворителен, так как содержит 
ряд мелких пропусков и некоторые искажения. Листы 15, 16, 23, 40 отсут
ствуют.3 Но редакция, которую он представляет, имеет большую ценность. 

Тх. 5 почти полностью совпадает с фрагментарными списками ИЗ 
и частично И 0 8 . Эти списки стали известны А. С. Орлозу, когда боль
шая часть его исследования была уже напечатана, и он поместил их 
дополнительно, первоначально обозначив: „Дополнение к описанию 
и изданию повестей . . . Поэтической П-ой рздакции".4 Но далее, противо
реча себе, относительно редакции, предстазленной этими двумя списками, 
он писал: „Назовем ее V-ю редакциею".5 Колебания А. С. Орлова 
и условность этих обозначений следует из того, что оба списка дают 
лишь начало повести, несколько первых листов, и, кроме того, попали 
они в руки исследователя уже тогда, когда его классификация была 
закончена. Но в то же время тщательнейшее сличение этих списков 
с ^остальными позволило ему справедливо заключить, что данная редак
ция „характеризуется 1) то родством с У, то с Б, Е, частию в зависи
мости от соблюдения ими прототипа, 2) близостью к Кр (IV редакции.— 
А. Р.), опять-таки в основном чтении".6 Определяя отношение ИЗ к автор
скому тексту повести по сравнению с другими списками, А. С. Орлов 
указывает, что „ИЗ вообще часто дает вернейшие чтения".7 

Эта высокая оценка ИЗ в полной мерз относится и к почти совпа
дающему с ним Тх. 5, тем более, что в ряде случаев привлекаемый 
нами список по сравнению с ИЗ дает лучшие чтения.8 Например: 

С п и с о к У С п и с о к Т х . 5 С п и с о к И З 

. . . окромЬ вымышлен- . . . кромЪ вымышляни- . . . окромЬ вымышле-
никовъ ивмецъ и черных ков немец и чорных му- нова люду немец и гор-

мужиков (98). " жиков (л. 17). ныхъ мужиков (174). 

1 А. О р л о в . Исторические и поэтические повести . . . , стр. 216. 
2 Собрание Н. С. Тихонравова, I, M., 1913, стр. 2S. 
3 Рукопись имеет нумерацию старую и новую. В отличие от Г. П. Георигевского, 

мы пользуемся старой, так как она составлена до утраты указанных листов. 
1 А. О р л о в , ук. соч., стр. 156—182. 
5 Там же, стр. 169. 
6 Там же. , 
7 Там же. 
8 Не имея возможности в пределах этой статьи поместить полный текстологический 

анализ Тх. 5, мы ограничимся далее лишь минимальным количеством примеров. 
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в трубы болшие, и 
игры многая, и писки 

(98). 

Как есть стала гроза ве
ликая над нами страшная 

(99). 

. . . донское и волное 
свирепое (100). 

. . . в трубы великия, 
игры многия, писки вели

кия (Л. 18). 

Как есть стояла над нами 
страшная гроза небесная 

(л. 18). 

. . . казачество донское 
и волное и свирепое 

(л. 20). 

. . . в трубы великия и 
игры многия, песни вели

кия (175). 

Как есть стояла над нами 
страшная грозная туча. 

(175). 

. . . казачество донское 
и волское, свирепии со

седи (178). 

Но вскоре, после слов: „вас казаков on государь наш турецкой... " 
(182) список ИЗ обрывается, а Тх. 5 даэт изложение повести до конца. 
Дальнейший анализ Тх. 5 показывает, что он в целом ряде случаев 
ближе всего стоит к У, особенно в древнейших чтениях. Например: 

С п и с о к У 

ОтвЬтъ нашъ казачей 
(105). 

. . . и орду нагайскую 
всю с лошадей збили (110). 

от безпрестанныя етрел-
бы глаза наши выжгло их, 
стреляючи порохом (113). 

С п и с о к Тх. 5 

ОтвЬт нашъ казачей 
(л. 24). 

. . . и орду нагайскую 
всю с лошадей збили 

(л. 36 об). 

от беспрестанной стрел-
бы глаза наши выжгло, 
в них стреляючи порохом 

(л. 40 об.). 

С п и с о к Б 

ОтвЬтъ донских казаков 
(135). 

. . . и оръду нагайскую 
всю же (150). 

и глаза у нас [по]рохом 
выжгло от беспрестанной 

стрелбы (152). 

В некоторых случаях Тх. 5 оказывается ближе к Б, реже — к Е, чем 
к У. Например: 

Или у него, царя, не 
стало злата и сребра 

(105). 

. . . побивало многих нас 
( Ш ) . 

. . и выглянуть нас из 
них нелзЬ (НО). 

Али у него, царя, не 
стало за моремъ сребра 

и злата (л. 24). 

. . . побивало мно их нас 
и опалили (л. 38). 

выглянуть намъ из ямъ 
не дали (л, 37). 

Или у него, царя, не ста
ло за морем сребра и 

злата (Б, 135). 

. . . побили многих вас 
и опалили (Б, 151). 

выглянуть нам из ямъ 
не дали (Е, 150). 

В отдельных случаях Тх. 5 совпадает только то с I, то со II редак
циями. Например: 

постыли уж имъ тЬ всЬ 
подкопные мудрости (111). 

(У - нет) 

постыли уж имъ те пот-
копные промыслы (л. 38). 

. . . накормим ужъ их 
рами до сыту (л. 26 об.) 

(Б, Е — нет) 

накормимъ же их вами 
до сыта (Б, 137) 

3 Древне-русская литература 
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Сп. Тх. 5 нередко дает вернейшие чтения. Например: 

(У — отсутствие листа). 

(У — отсутствие листа). 

[нанял . . .] из 4 земел 
немецких салдатов 6000 

(105). 

Не продаем мы трупу 
николи мертваго. Не до
рого намъ ни злато, ни 

сребро (л. 34). 

Будем ему впрям дарю 
турскому в слуги толко 
надобны и мы, отсидевся 

(л. 30). 

. . . из четырех немецких 
рекъ салдат 6000 

(л. 24 об.). 

Не продаем мы мертваго 
трупу на поли. Не доро
го их нам сребро и зла

то (Б, 147). 

Будем впрямь ему царю 
турскому надобны. И мы 

отсидимся (Б, 140), 

. . . из 4-х земел немец
ких салдат 6000 

(Б, Е, 135). 

Последнее чтение Тх. 5 — „из четырех немецких рекъ . . ." первона
чально и характерно, так как отражает специфически казачье представ
ление о территории, занимаемой населением, как о „реке". Ср., напри
мер, в переписке донских и запорожских казаков, которые (в 1685 г.) 
совещались „о братской любви и о совете, чтоб промеж собою река 
с рекою мы в совет были... х 

Мы уже говорили о том, что в передаче конца повести IJ редакция 
стоит особняком и дает явную переработку, a III, IV редакции и в допол
нение к ним Сказочная и частью Документальная повести в основном 
содержании конца имеют много общего, но в текстовом отношении 
заметно отличаются друг от друга и тоже носят очевидные следы 
переработок. Конец повести, наиболее близкий к авторскому, дает нам 
только список Тх. 5. 

В I редакции У, как и в III и в IV, рассказывается, что после 
предсмертного прощания казаки идут еще на вылазку, затем ведут 
переговоры с противником при помощи стрел. На этом У обрывается, 
но Тх. 5, дающий совершенно аналогичное изложение, подхватывает 
и продолжает рассказ. 

Обратимся прежде всего к историческому свидетелю—упомянутой 
выше царской грамоте — и сравним ее с У. В грамоте, передающей 
содержание войсковой отписки, в данном месте сказано: „И в то осад
ное сиденье к вам, атаманом и казаком, злочестивые с великим своим 
лукавым прельщеньем и з грозами перекидывали на стрелах многие 
свои грамоты, а сулили на казака по тысечэ талерей, чтоб вам, атама
ном и казаком, ту многую казну у них взять, а город покинуть. И вы, 
атаманы и казаки, на их бусурмангкую прелесть не покусилися и им 
во всем отказали. . ."2 

В У в соответствии с этим говорится: „И онЬ к нам на стрелах 
почали ерлыки метат. А въ ерлыках они в своих пишут», просятъ 

1 В Г. Д р у ж и н и н . Раскол на Доиу в конце XVII века. СПб., 1889, стр. 34, 
прим. 104. 

2 Донские дела, кн. II, стб. 368—369. 
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у нас пустова мЬста азовскаго, а дают за нево выкупу на всяково 
молотца по 300 талерей серебра чистово, да по 200 золотых червонных 
арапьских.— А в том вам паши и полковники шертують душею царя 
турского, что на отходе ни чЬм не тронут вас" (115—116). Список Тх. 5 
здесь не имеет листа (л. 40), но далее, перед самым концом У, про
должает свое изложение на следующем листе. Сопоставим эти списки. 

С п и с о к У 

. . . не тронут вас. Подите с сребромъ 
и з золотом в свои городки казачи к сво
им товарищем, а нам лиш отдайте пустое 
мЬсто азовское. — Мы к яим напротив 
пишем: —• Не дорого нам ваше сребро и 
золото собаче похабное бусурманское, 
у нас в Азове на Дону золота и серебра 
своего много. То нам молотцамъ дорого 

и надобно, чтоб. . . s (117). 

С п и с о к Тх. 5 

. . . вас.1 ПодитЬ сребромъ и златомъ 
в горотки свои к своим товарыщемъ, а 
нам лише отдайте пустое место азов
ское.— И мы к вимъ напротиву пишем»: 
— Не дорого нам ваше сребро и злато 
собаче, у нас в Азове и на Дону своево 
много. То намъ молотцамъ дорого и на
добно, чтобы наша была слава вечная 
по всему свету, что не страшны намъ 
ваши паши и силы турецкие (л. 41). 

Весь этот эпизод во II редакции отсутствует. Показания грамоты, 
как и некоторые другие, приведенные выше, материалы, свидетельствуют 
что У правильнее передает^истор^ческое содержание повести и по праву 
считается первой ее редакцией. ~~ 

Список Тх. 5 обнаруживает ближайшую связь с У и ведет изложе
ние повести в той же последовательности. После обрыва У в Тх. 5 
рассказывается следующее. Казаки заканчивают свой ответ туркам" 
дерзкими насмешками. После этого им „полехчало", так как противник 
прекратил штурм. Оказывается, многие казаки будто бы видели „во сне 
и вне сна" „богородицу", которая ободрила их и подробно разъяснила 
„богоугодное" значение их борьбы за Азов. Выясняется теперь, что 
на вылазках казакам якобы помогал „ангел". Турки побежали, а захва
ченные „языки" объяснили казакам, что бегство это произошло от явле
ния „небесных сил", которые пришли на помощь осажденным не откуда-
нибудь, а именно „от Русии, от вашего царства Московского". Между 
всем этим сообщаются реально-исторические даты начала и конца осады 
и другие данные, о которых мы будем говорить далее. 

Наконец, в заключение, все „перераненые" „сидельцы азовские" 
от имени Войска Донского „просят милости" царя Михаила Федоровича, 
чтобы он „велел у нас принять с рукъ наших свою государеву вотчину 
Азов град. . ." (л. 45), сами же они собираются выполнить свое осад
ное „обещание"—основать „лавру Предтечеву" и постричься в ней. 
Этого ценнейшего, исторически верного свидетельства.— казачьей просьбы 
о принятии Азова нет ни в одном из до сих пор известных списков 
повести. В остальном конец по Тх. 5 напоминает варианты конца по Ш, 

1 До слова „вас" в Тх. 5 утрачен л. 40. 
2 После слова „чтоб" У оборван. 

3 * 
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IV редакциям, по Сказочной и частично Документальной повестям, 
но далеко опережает их в своей близости к авторскому тексту. 

Отличия Тх. 5 от У имеют большей частью характер сокращений, 
но не обнаруживают стремления редактора к серьезной переработке 
оригинала, как это наблюдается в конце II и на протяжении всей III 
и IV редакций. И все же нет оснований просто возводить данную редак
цию (Тх. 5, И 3, ИО 8) к тому jKe оригиналу, от которого произошел У, 
так как она обнаруживает в некоторых случаях чтения, отсутствующие 
в У, но имеющиеся во II редакции, и отличается, по справедливому 
замечанию А. С. Орлова, „то родством с У, то с Б, Е".1 

Связи Тх. 5 с У должны определиться узами не прямого, а, так ска
зать, двоюродного родства. Список Тх. 5 и примыкающие к нему ИЗ, 
И 0 8 восходят к оригиналу, очень близкому к протографу, но все же, 
по сравнению с оригиналом У, уже сделавшему следующий шаг в отда
ление от авторского текста в сторону оригинала II редакции, исключая 
только ее конец. Hjumx„_^^ajK^Hro,_j^Hjyapo„jnp_o^ie^T04Hbift характер, 
следует считать не „редакцией" в собственном смысле, а более мелкой 
классификационной единицей^__ддя_ которой,, мы принимаем термин 
„варианта". Списки Тх. 5, И 3, ИО 8 образуют второй вариант первой 
редакции повести. Первым вариантом I редакции является список У. 

7 ^ 1 - - ш • 
По списку Тх. 5 повесть заканчивается словами: „Будет во вЬки 

слав[н]а лавра Предтечева". Сразу же за этим следует интересная 
приписка: „И по скаскЬ тех же атаманов и казаков, что имъ надобно 
в Азов для осаднаго сидения 10000 людЬи, 50 000 всякого запасу, 
20000 пуд зелия, 10000 му[ш]кетов, а денег на то на все надобно 221 000 
рублев. НынЬшняго 150 году (т. е. 16421—А Р.) по прошению и по при
сылке турскима Ибрагима салтана царя, государь царь и великий князь 
Михайло Федоровичь всеа Росии пожаловал турскима Ибрагима салтана 
царя, вЬлел атаманом* и казакомъ Азовъ градъ покинут[ь]. Конец" 
(л. 46). 

Текст показывает, что он был записан „нынЬшняго" 1642 г. „При
сылка", т. е. посольство Иэрагима, действительно, прибыло в Москву 
10 февраля 1642 г. и требовало „решительного ответа по азовскому 
вопросу".2 После долгих обсуждений и колебаний царь внезапно 27 апреля, 
„слушав турские грамоты", принял окон отельное решение. Он „велел" 
привезшим войсковую отписку и упомянутым в нашей повести атаману 
Науму Васильеву с товарищами в тот же день быть „у бояр" в „Золо
той палате". Здесь им и был объявлен царский приказ: „атаманам 

1 А. Орлов, ук. соч., стр. 169. 
2 Проф. Н. А. Смирнов. Россия и Турция в XVI—XVII вв., т. II. Уч. зап. МГУ, 

вып. 94, М„ 1946, стр. 79. 
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и казакам Азов покинуть",1 т. е. то же самое, что сказано в 
приписке 

Ясно, что повесть написана раньше приписки. В повести от лица 
Войска Донского выражена просьба к царю принять Азов к себе „в вот
чину". Такая просьба после официально объявленного царского приказа 
„Азов покинуть" была бы невозможна. Следовательно, Поэтическая 
повесть написана до 27 апреля 1642 г., но, разумеется, после правильно 
обозначенной в ней даты приезда казаков в Москву с отпиской — 28 
октября того же года.2 Эти полугодовые хронологические рамки можно, 
видимо, несколько сузить и отнести написание повести к концу декабря — 
началу января 1642 г. Не располагая этими материалами, Н. И. Сутт 
тем не менее предположил, что повесть была написана „перед созывом 
земского собора" 3 (январь), который должен был решить вопрос: „Азов 
у казаков принимать ли?"4 Постараемся подкрепить это предположение 
следующим. 

В период созыва собора обсуждение азовского вопроса достигло 
наибольшей гласности и возбуждения. Дела собора обросли большой 
документацией. Упомянутый в повести „печатник и думной диак" 
Ф . Ф . Лихачев открыл собор оглашением царской речи („письма"), в кото
рой согласно казачьей отписке и со ссылкой на нее излагались азовские 
события. В заключение, как и в повести, излагалась просьба Войска: 
„И государь бы их (казаков, — А. Р.) пожаловал, велел то место у них 
принять . . .".5 Далее „таковожь письмо разных всяких чинов выборным 
людям, для подлинного ведома, роздано порознь при боярех". Предла
галось им „помыслить о том (о принятии Азова, — А. Р), накрепко, 
и государю. . . мысль свою объявити на письме. . .".6 Каждая делегация 
подавала свое мнение — „сказку" в письменной форме. Письмо же, роз
данное „выборным людям", называлось еще „росписью", как говорится 
о нем в их ответе — „сказке": „А что, государь, написано в росписи, 
что война бывает от турецких людей. . .".7 Казаки подали привезенную 
отписку с просьбой о принятии Азова Ф . Ф . Лихачеву, но на этом 
не успокоились. В период подготовки собора они проявили большую 
активность в борьбе за интересы Войска. „И ныне, — говорит черновой 
документ, — атаман Наум Васильев и ясаул с товарыщи бьет челом 
государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Русии 

1 Донские дела, кн. II, стб. 326—328. 
2 Следует учитывать, что год начинался в те времена с 1 сентября и, таким обра

зом, октябрь месяц предшествовал апрелю того же года. 
3 Н. И. С у т т, ук. соч., стр. 44. 
4 Собрание государственных грамот и договоров, ч. III. M., 1822, № 113.— 

С В . Р о ж д е с т в е н с к и й . О земском соборе 1642 года (Оттиск иа„Сборника в честь 
В. И. Ламанского", СПб., 1903, стр. 1—10). 

5 Собр. гос. грамот. . . , стр. 379. 
6 Собр. гос. грамот. . . , стр. 380, 
7 Там же, стр. 393.' 



38 А. Н. РОБИНСОН 

беспрестанно, чтоб государь пожаловал, Азов город велел у них при
нять. . ."-1 

По мнению Н. И. Сутта, казаки даже „приняли участие в земском 
соборе".3 Но это не верно, так как их нет в подробном перечне участ
ников.8 Напротив, правительство обычно стремилось изолировать каза
ков от населения. Жили они „обыкновенно в Ордынской слободе, за 
Москвой рекою, или в Пятницкой улице на постоялом дворе, причем 
для караула приставляли к ним. . . сотника и стрельцов, которые бы 
без указу великого государя «на двор к ним, и их, казаков, со двора 
никого не пускали»".4 

Казаки имели доступ только в Посольский приказ и через него 
к государю. Не имея возможности открыто отстаивать свое дело на со
боре, они целиком зависели от той интерпретации азовского вопроса, 
которая будет угодна правительству. Мы думаем, что именно в этот 
напряженный момент политической борьбы за Азов, когда к тому же 
по рукам ходило много экземпляров официальной „росписи", кратко 
передающей от имени правительства содержание войсковой отписки, 
в этот момент было наиболее естественным и удобным пустить в свет 
и свою казачью „роспись", составленную по образцу той же отписки, 
в ее же жанровой форме рассказа от лица всего Войска („мы, казаки..."). 
Поэтому-то, очевидно, в подражание официальной „росписи", и Поэти
ческая повесть носит такое наименование: „Осадному сидЬнью привезли 
роспись. . . а в росписи их пишетъ" (У, 86), — хотя она и написана 
всецело в форме отписки, для которой такое название не свойственно. 

Кто же из приехавшей „станицы" мог быть автором повести? Мы 
высказывались уже более подробно 5 о том, что повесть до мельчайших 
деталей своего жанра, стиля и языка проникнута особенностями формы 
войсковых отписок и могла быть написана только донским каяцеляри-
сгом-профессшжалом. Кроме того, по своему историческому и идейному 
содержанию, по ярчайшим следам влияния донского казачьего фольклора 
она с несомненностью обличает в своем авторе человека, который был 
близок к казачеству и сам наблюдал осаду Азова. Такая характеристика 
автора повести подходит только к скрывавшемуся под маской есаула 
при атамане Науме Васильеве составителю подлинной, им же привезен
ной отписки войсковому дьяку Федору Иванову Порошину, беглому 
холопу знаменитого вельможи князя Н. И. Одоевского, проявившему 
себя активным защитником интересоз Войска Донского и сторонником 
присоединения Азова еще в период подготовки его обороны.6 

1 Цит. по рукописи: Турецкие дела. № 1, 1642 г., л. № 11 (Гос. Архив древних 
актов СССР, М.). 

2 Н. И. Сутт , ук. соч., стр. 44. 
3 Собр. гос. грамот. . . , № ИЗ. 
* В. Г. Д р у ж и н и н, ук. соч., стр. 43—49. 
5 См. обе наши названные выше статьи. 
6 См. аргументацию в нашей указанной печатающейся статье. 
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Вернемся к цитированной выше приписке. Припиской к повести этот 
текст мы считаем потому, что, в отличие от повести, изложение в нем 
ведется в третьем лице с характерным указанием: „И по скаске тех же 
атаманов и казаков, что имъ надобно в Азов. . .". В Москве знали, что 
в случае принятия Азова предстоит новая борьба с Турцией. Прежде 
чем ответить на просьбу казачества, прежде чем созывать собор, царь 
должен был выяснить, каких средств может стоить восстановление 
и удержание этой разрушенной крепости. Еще неизданные полностью 
черновые материалы подготовки собора говорят, что, „слушав" доклад, 
царь „указал о том азовском деле говорити боярам: толко Азов город 
у казаков принять и сколко в него с воеводою ратных и каких людей 
послати и что им дати ево государева денежнова жалованья и сколко 
хлебных всяких запасов. . Z'.1 В ответ на это „бояре приговорили", 
что в случае принятия Азова, туда „ратных людей. . . менши 10000 
человек послат нелзе. . .". Далее в перечислений расходов они указы
вают, что „хлебных всяких запасов толко послати для осадного времяни 
50000 чети. . . пороху. . . послати 20000 пудов. . . самопалов ручных 
толко послати 10 000. . . И всего иметца по сему писму. . . 221 000 руб
лей".2 Эти цифровые данные точно совпадают с данными приписки 
к повести. 

Откуда же бояре могли получить все эти сведения? Только от Наума 
Васильева „с товарыщи", так как, кроме них, в это время в Москве 
никто не знал о состоянии Азова. Посланный для его обследования 
А. Желябужский вернулся уже после собора—8 марта.3 Приписка прямо 
говорит, что сведения получены „по скаскЬ тех же атаманов и каза
ков. . .". Следовательно, и приписка и боярский доклад основаны 
на этой „сказкЬ". Отсюда ясно, что переписчик, который добавил 
к повести последние новости в виде этой приписки, словами „тех же 
атаманов и казаков" как бы объединял тех казаков, от имени которых 
вела изложение повесть, т. е. все Войско, и тех, которые сообщили 
данную „сказку" — казаков Наума Васильева. Не служит ли это также 
указанием на то, что повесть, как и подлинная отписка, явилась из рук 
именно „тех же" приехавших в Москву казаков? 

Свэдения боярского доклада, основанного на казачьей „сказке", так 
и не вышли из канцелярии Посольского приказа и на соборе не огла
шались. После решения о возвращении Азова Турции они и вовсе 
утратили свое значение. Но именно поэтому они для нас интересны. 
Знакомство переписчика с данной казачьей „сказкой" показывает, что 
повесть начала свое литературное бытование в среде людей, имевших 
ближайшее служебное отношение к обсуждению азовской проблемы 
в Москве. Литературный путь повести начался в 1642 г., в канцелярских 

1 Цит. по рукописи: Турецкие дела, № 1, 1642, л. 13. 
2 Цит. по указанной рукописи, л. 13—14; подробнее цифры приведены у С. В. Рож

дественского (ук. статья, стр. 2—3). 
3 Донские дела, кн. II, стб. 261—262. 
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кругах Посольского приказа, с которым все время держали тесную 
связь Наум Васильев и Федор Порошин с казаками, бившие челом 
„беспрестанно" и об Азове и о жалованьи. В этих же кругах „ведались" 
все дела земского собора. Отсюда же каждой делегации собора давались 
подъячие для оформления ее документации.1 Сюда же, в приказную 
канцелярию, могла первоначально перейти от казаков, от их канцеля
риста Федора Порошина, Поэтическая повесть. Затем через посредство 
этой среды она вышла в свет. 

Итак, повесть была написана в Москве до 27 апреля 1642 г. по све
жим следам событий, в пору жарких споров об Азове. Этот факт дает нам 
твердую основу для всех дальнейших суждений о Поэтической повести. 

IV 

Историческое и идейное содержание повести, особенности ее стиля 
и жанра могут быть раскрыты полнее и правильнее после того, как 
нам стал известен конец этого произведенияГМы не имеемТзозмбжности 
в пределах статьи полностыо~ос^ё^ть""эт1Г вопросы и постараемся только 
кратко их наметить, обращая основное внимание на заключительную 
часть повести по списку Тх. 5. 

""Поэтическая повесть Тгосле небольшого вступления — выписки из 
бумаг Посольского приказа о приезде „к Москве" казаков с „рос
писью"— представляет собой как бы передачу подлинного документа 
Войска Донского, его „росписи" о событиях осады, т. е. представляет 
собою как бы поэтического близнеца его же войсковой отписки. 

В полном соответствии с историческими фактами автор от лица Вой
ска подробно, точным канцелярским языком цифр и перечислений, опи
сывает состав „многособранной" турецкой армии, присланной султаном 
под Азов.2 Читатель убеждается в действительно огромных по тем вре
менам размерах почти 300-тысячной армии врага, которая пришла 
с намерением „нас, казаковъ, многолюдством своим в Азове городе 
живых загрести и засыпати" и тем стяжать султану славу вечную, 
„а нам бы хрнстияном учинит укоризну вЬчную" (У, 96—97). 

Турецкая армия приходит в движение и окружает город. Картина 
мгновенно оживает: „ГдЪ у нас была степь чистая, тут стала у нас 
однемъ часом людми их многими, что великие леса темныя". Земля 
под Азовом погнулась и вода из Дона выступила, шатры турецкие, 
что горы забелелись, стрельба врага разразилась подобно грозе, кре
пости азовские потряслись, само солнце померкло и наступила тьма. 
Ужас охватил казаков. Исключительность события вызывает в памяти 
лишь один всемирно известный случай: „Подобно тому, — рисуется 
воображению рассказчиков-казаков азовская осада, — как царь греческий 
приходил под Трояньское государьство многими государьствы и тысечи" 

1 Собр. гос. грамот. . . , № 113. 
2 См. подробнее: Н. И. С у т т , ук. соч., стр. 24—26. 
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(У, 100). Чудовищная мощь воинственных турок, с одной стороны, и гор
сточка, 5-тысячная „дружина малая", как будто бы даже испуганных 
казаков — с другой. Читатель заинтересован, даже взволнован необы
чайностью этого контраста, но он не знает еще, почему же и во имя 
чего началась эта неравная борьба. 

Для разъяснения исторических причин и политических целей борьбы 
за Азов автор, следуя манере войсковых отписок, вводит изумительные 
по своей идейной выразительности, эмоциональной напряженности 
в литературно-публицистическому мастерству „речи", которыми обмени
ваются противники. Основное „сюжетное" содержание „речей" не пред
ставляет чего-либо особенного: турки предлагают различные условия 
сдачи Азова, казаки их отклоняют. Но этот прием воспроизведения 
в повести как бы подлинных переговоров использован автором с таким 
мастерством и живостью непосредственного чувства, что создалось 
настоящее художественное выражение основных моментов идеологии 
донского казачества данной эпохи. 

Жанр повести — „отписка" уже предполагает не какое-либо отвлечен
ное повествование („не ведая ни жалости, ни гнева"), но политически 
целеустремленное воздействие на адресата. Для подлинной отписки 
корреспондентом было Войско, а адресатом царь Михаил, для поэтиче
ской же „отписки" адресатом были московские ее читатели, обсуждав
шие в это время проблему Азова, а корреспондентом — внешне остава
лось то же Войско, но по существу им становился лично автор, гово
ривший от имени Войска. 

Устами турок, в качестве особо убедительного признания как бы 
самого врага, автор раскрывает перед московским читателем стратеги
ческое и политическое значение взятия Азова казаками в 1637 г. Они 
говорят казакам: „Разделили вы, . . царя турсково твм Азовым городом» 
со всею ево ордою крымскою и нагайскою. . . разлучили его с кара-
белным пристанищем. Затворили вы все море синее (Черное — Б, 133), 
не дадите проходу по морю ни кораблем, ни катаргам царевым ни в кото
рые поморские городы, . .", захватили в Азове „и рыбной двор" (У, 101). 
После долгих укоров я традиционных риторических угроз турки меняют 
тон и предлагают казакам перейти на службу к султану. Брань уступает 
место особо почетным именованиям защитников Азова: „богатыри 
святорусские", „Дону славного рыцари знатные, казаки избранные". 
Уважение, которое будто бы сами турки оказывали своим врагам, 
как бы намекало читателю на всю несправедливость презрения к каза
кам— „беглым холопам" со стороны московского боярства. 

Ответная „речь" казаков — это целая политическая программа Вой
ска— строится автором как последовательно развернутая антитеза 
к посланию турок. Если в турецком „слове" в соответствии с реальной 
политикой Турции этого времени * проявлена была циничная беспринцип-

1 Н. А. С м и р н о в, ук. соч., т. I, стр. 16. 
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ность, готовность решить военный спор подкупом, невнимательность 
к вопросам религиозных различий, то ответ казаков, наоборот, проник
нут единым патриотическим чувством, „рыцарским" бескорыстием и само
отверженностью, нетерпимостью к „бусурманам" и к их „вере". 

Этот ответ по своему содержанию строится в трех переплетающихся 
планах; традиционно-религиозном (в виде общего фона „речи"), „рыцарском-
эпическом и главном — политическом, каждый из которых соответственно 
привлекает либо старые церковно-книжные, либо литературно-повество
вательные и фольклорные, либо официально-канцелярские средства стиля. 
Все это в то же время богато насыщено выразительным просторечием 
и хлестким, хотя и грубоватым, народным юмором. 

Если турецкая „речь" начиналась обращением: „О люди божий царя 
небеснаго. Л", то ответ открывается обращением-антитезой: „О прегордыи 
и лютый варвары!" (У, 105). Риторический вопрос в начале турецкого 
послания: „Кому приносите вы такие обиды великие и страшные грубо
сти?" — парируется здесь контрвопросом: „Где полно вам Обрагим тур-
ской царь ум свой дел?" 

Причиной безумия султана, его несбыточной мечты вернуть себе 
Азов, объявляется , его сатанинская „гордость". Назвал он себя выше 
всех царей и даже „богом вышним... своим безумием пишетца". Подобно 
тому, как некогда Мамай, „аки демон гордяся",1 шел на Русь, но „сми
рил" его „бог" и он „высоко вознесеся до небес и до ада сшел еси",8 

так и здесь, оказывается, „гордому ему бусурману царю... бог проти-
витца..." (136). И казаки готовят ему участь всех „поганых" гордецов, 
начиная от прародителя их „сатаны"; „вознесеся отец ево сатана гордо-
стию до небес, а опустил ево богь за то е высоты в преисподную бвздну 
во вЬки, и от нашия руки малыя, — добавляют они, — срамота ему будет 
вечная царю вашему турскому". Такие представления вполне отвечали 
заявлениям войсковых отписок об азовских делах, в одной" из которых 
(март 1641 г.) например, казаки писали: „А мы, государь, холопи твои, 
над ними турскими и крымскими людьми... над агарянским исчадием, 
прося у бога милости..., войною ходили за их неистовство и злую их 
гордость".3 

Казаков немного, но они „люди божий", как это признали будто 
бы сами турки в своем обращении к ним и как они повторяют в ответ
ной „речи". Султан „не положил... бога сэбЬ помощника, обнадежился 
на тлЬнное свое великое богатство и славу", они же говорят: „А мы люди 
божий и надежда у нас на него, бога, и на матерь его пречистую бого
родицу . . . и на свою братю товарыщев...". Ср. аналогичный ход мысли 
в былине, где богатырь отвечает королю „Ботияну": 

1 Поли. собр. русск. лет., т. XI, стр. 46, 47. 
2 С. Ш а м б и н а г о , ук. соч., стр. 31. 
3 Донские дела, кв. II, стб. 123. 



ПОЭТИЧЕСКАЯ ПОВЕСТЬ ОБ АЗОВЕ 43 

У меня столько надеюшка 
Что на спаса, на пречисту богородицу, 
Да на своего братца на крестового 
Да на молода Добрынюшку Микитинца.1 

Таково это первое характерное для идеологии изучаемой эпохи вообще 
•объяснение борьбы за Азов. 

Эти мотивы сочетаются в казачьей „речи" с очень характерными для 
Войска Донского мотивами „рыцарско"-эпическими. Если турки упре
вали казаков: „вы же взяли любимую ево цареву отчину, красной 
я славной Азов град. . . не пощадили вы в нем никакова мужеска 
возраста...", то казаки резонно отвечают: „А красной хорошей Азов 
городъ взяли м ы . . . не татиным промыслом, впрям в день взятьемъ взяли 
и дородством своим... "(137). Ср. такую же окраску борьбы за взятие 
Азова в Исторической повести: „ . . . и учал говорить атаман Михаиле 
Иванов (историческое лицо, — А. Р.) ... Атаман и казаки и все великое 
донское и запорожское Войско! Пойдем мы под тот град Азов среди 
бела дни, не украдом, не ночю, не устыдим лица своего от тЬх поганых 
бусурманов" (55, 65). 

Казаки особенно заботятся о своей „чести и славе". Готовясь к обо» 
роне Азова, Войско призывает на помощь „верховых" казаков и мотиви
рует это в своей грамоте необходимостью „попомнить престол Ивана Пре-
дотеча... и свою атаманскую и молодецкую славу не потерять".2 Допу
ская даже возможность поражения, казаки в своем ответе заявляют, что 
и в этом случае султан не приобретает „чести" победителя, так как 
воюет он наемными силами, „умом немецким и промыслом", а не своим. 
И, наоборот, „есть ли толко избавит нас бог от руки ево.... и отсидимся 
от вас в Азове городе. . . , срамота ему, царю вашему турскому, и позор 
будет во веки. . . " . 

Но, наряду со всей этой типичной для данной эпоха и среды идеали
зацией своей борьбы, Войско не Забывает о главном— о социально-поли
тических условиях своего противоречивого положения в Московском 
государстве. Эта тема вводится вместе с прославлением каждой стороной 
своих „царей". Если турки заявляли, что султан „всех . . . болши земных 
царей", что он „страж гробу божию", то казаки отвечают гиперболической 
похвалой русскому царю, используя форму его титула: „А государь 
нашъ великий... Михайло Федоровичь всеа Росии самодержец и многих 
государствъ... государь и обладател", — и далее развивают этот титул: 
„много у него великого государя на вечном холопстве таких бусорман-
ских царей служать.. . , как и вашъ Обрагим турской царь" (138). Турки 
грозили, что казакам из Москвы не будет „помощи и выручки" и что 
„хлебного запасу с Руси николи к вам не пришлют". Здесь они попали 

1 Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом, т. II. Изд. 2-е, СПб., 1896, 
•етр. 83. 

2 Донские дела, кн. I, стб. 810; „верховые" казаки — живущие в верховьях Дона. 
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не в бровь, а в глаз. Московское правительство, с одной стороны, почти 
не помогая казакам, всячески толкало их на оборону Азова, а с другой — 
еще в 1637 г. после азовского взятия царь писал султану о казаках: 
„Мы за них не стоим, хотя их воров всех, в один час, велите побить".1 

Те же самые русские послы, которые проездом доставляли казакам 
царское жалованье, в Константинополе убеждали султана, что „казаки 
издавна воры. . . беглые холопи боярские... бежали Московского госу
дарства. Л заворовав, от смертные казни... государю нашему непослушны 
и Азов взяли без царского величества ведома... самовольством... 
и помочи царское величество к ним не посылывал".2 „Вероломство здесь 
самое неприкрытое... казачество находилось как бы между наковальней 
(Москва) и молотом (Турция)".. .3 Заявить об этом прямо автор повести, 
конечно, не мог. Но когда перед глазами московского читателя будто 
бы сами турки в своей „речи" первые раскрыли эту тайну царской 
дипломатии, то это, как бы независимо от автора, вывело на свет дан
ную тему и создало уже повод для того, чтобы в казачьем ответе была 
развернута яркая картина обостренных отношений между Войском 
и московской боярской верхушкой. 

Ссылаясь якобы на слова турок, казаки намекают: „Да вы же нас 
пужаите..., что с Руси к нам запасов не пришлютъ..., и о том будто 
к в а м . . . бусурманом из государства Московъскаго и писано" (137). 
И теперь словами казаков к туркам, но, имея в виду, конечно, москов
ского читателя, автор разъясняет создавшееся положение: „И мы про 
то и сами ввдаем, какие мы на Руси . . . люди дорогия, ни х чему мы там 
не надобны...". Но эта грустная ирония над собственным положением 
перебивается патриотической хвалой: „А государьство Московское 
многолюдно, велико и пространно, сияет светло посреди паче ВСЕХ иных 
государьствъ и ордъ. . . аки в небЬ солнце". И сразу же за этим опять 
грустная констатация: „А нас на Руси не почитают и за пса смердя-
щаго". Почему же? А вот почему: „Отбегаемъ мы ис того государьства 
Московскаго из работы вЬчныя ис холопства неволнаго, от бояр и от дзо-
рянъ государевых... Кому об нас тамъ потужит, ради там все концу 
нашему" (137—138). 

Боль и горечь этих справедливых упреков казаки оттеняют очень 
выразительно. Если московские власти бросили их „в пустыни непро-
ходней" на произвол судьбы, то зато они якобы нашли здесь помощь 
самого „бога": „кормит нас на поли господь бог",— говорят они. Опять 
проступает характерная для ориентации повести на московского читателя 
авторская идеализация героев. Оказывается, казаки, презираемые боярами, 
выполняют в „пустыне" заветы самого Христа: „Питаемся мы, — говорят 
они, — аки птицы небесныя, не сЬем, ни орем, ни в житницы збираемъ, 

1 Н. А. Смирнов , ук. соч., т. II, стр. 53. 
2 Врем. Моск. общ. ист. и древн. росс, кн. 9, 1851, стр. 10, 32, 38, 89. 
3 Н. И. Сутт , ук. соч., стр. 39, 41. 
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так питаемся подле море Черное". Перед нами две антитезы: внешняя, 
сюжетно-тематическая—огромные рати „прегордых варваров" и „малое", 
но „молодецкое" казачество, уповающее к тому же на помощь „бога 
небеснаго",и антитеза скрытая, внутренняя, раскрывающаяся через внеш
нюю, через переговоры турок с казаками, — это казаки, беглые холопы, 
с одной стороны, и извечный домашний, классовый враг—„бояре и дво
ряне государевы"— с другой. 

Но и в самом отношении Войска к Москве заметно резкое противо
речие. С одной стороны, вражда к правящим классам, с другой — 
прославление государства в целом и наивная идеализация царя Михаила. 
Казаки отбегают из боярского „холопства невольнаго", но и в повести 
и в отписках1 называют себя „природными холопами" государя 
и в то же время людьми „вольными", которые охраняют „украины" 
государства и ведут борьбу с турецкими завоевателями2 как борьбу 
за „веру христианскую". В одной из отписок, например, они передают 
•свой ответ крымскому хану на предложзние сдать Азов: „Ради мы с вами 
битись и пострадати и стояти за свою истинную православную христиан
скую веру. . . ".3 

Охрана южных границ Войском Донским, считалась ее „службой 
.государю". Войско отчитывалось только перед царем, сносилось с ним 
через Посольский приказ как иностранное государство,4 получало 
от него привилегии в торговле и, главное, признание „права не выдавать 
•бежавших на Дон". 5 

Недавний „холоп", „отбежав" на Дон и заслужив там доверие Войска, 
мог приехать в Москву в составе „станицы", принимался чуть ли не как 
посол в Кремлевском дворце и спокойно подходил к царской руке 
и садился за стол на глазах, может быть, своего бывшего хозяина-
боярина. И если хозяин снова пытался его „похолопить", то казак 
просил защиты прямо у царя, и тогда в ответ на встречное „челобитье" 
"боярина государем бывало боярину „отказано для того, что николи донские 
казаки челобитчикам не отдаваны".8 

Все эти исторически сложившиеся условия способствовали развитию 
в идеологии казачества первой половины XVII в. того „наивного 
монархизма",7 исконной крестьянской веры в „царя батюшку", 8 кото
рые были определены В. И. Леннным. Казаки были „плоть, взятая 
от плоти Московского государства, выросшие до побега на Дон среди 

« / 

1 Донские дела, кн. III, стб. 41. 
2 Н. А. С м и р н о в , ук. со?., т. I, стр. 5—7, 17—21. 
3 Донские дела, кв. II, стр. 121—122. 
* Т. Т х о р ж е в с к и й . Донское войско в первой половине семнадцатого века. 

(Русское прошлое, Исторические сборники, № 3, Пгр. — М., 1928, стр. 16—25 и др. 
5 В. Г. Д р у ж и н и н , ук. соч., стр. 47. 
6 Там же, стр. 3, прим. 7.— Донские дела, ки. I, стр. 555—560. 
7 В. И. Л е н и н , Сочинения, изд. 4-е, т. 9 стр. 80. 
8 Там же, т. 8, стр. 91. 
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чисто русских традиций...". 1 Вдали от родины, в беспрерывных боях 
с „бусурманами" их патриотическое чувство крепло. Подобно средневе
ковым эпическим богатырям, стоящим „на заставе", они чувствовали 
себя представителями всего своего народа, государства и веры. Подобно 
им, казаки говорят в повести, что бьются и умирают „за все государь-
ство Московское" (149) „и за веру крестьянскую, и за имя царское 
и все крестьянство московское" (153). Но в то же время казаки ясно 
видели, что в важнейшем для них деле борьбы за Азов московские 
власти ведут уклончивую, а подчас и вероломную политику. На земском 
соборе как раз крупное боярство отнеслось наиболее холодно и несо
чувственно к просьбе Войска принять Азов. 

Повесть с исключительной точностью отражает, таким образом, 
те противоречивые исторические условия жизни казачества, которые 
и порождали у него, с одной стороны, прославление Московского 
государства, сознание высокого патриотического значения „своей службы" 
на его „украинах", наивную идеализацию царя, а с другой—поддержи
вали исконную вражду к боярам-угнетателям, которая как две капли 
воды похожа на отношение былинных богатырей к „боярам кособрюхим".* 
По вине же этих последних и „служба" казачества, как и „служба" 
богатырей, не встречала „на Руси" соответствующей оценки. 

Содержание казачьей „речи" казалось бы, видимо, автору неполным,, 
если бы оно ограничилось публицистическим раскрытием московскому 
читателю насущных проблем, вызванных азовскими событиями. Казаки 
рисуют еще ту перспективу, которая могла бы открыться, по мысли 
автора, в случае успешного исхода борьбы за Азов и присоединения его 
к России. Насмешливо отвечая на предложение турок перейти на службу 
к султану, казаки иронически обещают побывать в Цареграде, посмотреть 
его „строение", послужить Ибрагиму „своими сабельки вострыми". Это 
вызывает на память известные исторические обстоятельства: „Предки 
ваши, бусурманы поганые", взяли Царьград, убили „Константина благо-
вернаго..., искоренили до конца всю веру крестьянскую" (141). Казаки 
грозят возмездием и, по меткому замечанию Ф. Буслаева, „как 
средневековые рыцари замышляют новый крестовый поход".3 

Эта идея тоже не случайна. Мысль об освобождении Царьграда 
от власти „бусурман" издавна была популярна на Руси. Она, как известно, 
отразилась и в Позести о взятии Царьграда, 4 и в былинах, где Илья 
Муромец, узнав, что в Цареграде и в Иерусалиме вера „не по прежнему", 
едет туда и побеждает „поганое Идолище". Но наиболее реально 
и живо эта идея осознавалась среди казаков, которые постоянно разо
ряли турецкие приморские города и еще на живой памяти участников 

1 В. Г. Дружинин, ук. соч., стр. 63; см. 64, 65. 
2 А. Марков. Беломорские былины. М., 1901, стр. 42, 45 и др. 
3 Ф. Б у с л а е в . Русская хрестоматия, изд. 13-е, М., 1917, стр. 282. 
4 Н. К. Г у д з и й . История древней русской литературы. Изд. 3-е, М„ 1945,. 

стр. 249—250. 
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азовского „сидения" в 1623 г. совершили набег на самый Царьград 
и нанесли ему значительный урон.1 

По Исторической повести, возникшей также в среде казачества,2 

взятие Азова с самого начала рассматривалось как „богоугодное" пред
приятие, направленное на освобождение исконно христианского города 
н имеющее в своей перспективе стремление к движению на Царьград 
и даже Иерусалим. Поэтическая повесть выступает в этом отношении 
как прямое продолжение повести Исторической. Казаки заявляют, что 
Азов они взяли „для опыту, Коковы оне люди турецкия в городках 
от нас свдятъ", собираются сами теперь отсидеться „для опуту же" и не 
упускают из виду якобы настоящей дальнейшей своей цели: „а все приме
няемся к Ерусалиму и к Царю граду, потому что было царство крестьян
ское" (137). И дальше — „взять бы ныне нам Царьград взятьем..." и т. д. 
Автор рисовал тем самым перед московскими читателями широкие, как 
ему казалось, горизонты, которые будто бы уже обозначились успехом 
первого „опыта"—победоносной борьбой казаков за Азов. Азовские 
победы осознавались в этом отношении как начало осуществления 
казаками, „людьми божьими", особой миссии по выполнению долга всех 
„православных христиан", а следовательно, и Москвы, как центра 
православия, преемницы „второго Рима". Более того, автор рисует 
перспективу конкретных военных возможностей и устами казаков говорит, 
что если бы только царь захотел, то одни лишь люди — „украинцы" 
разгромили бы Турцию и был бы „за ним, великим государем, однъмъ 
лътомъ Ерусалнмъ и Царьград по прежнему..." (140). Здгсь уже эта 
идея рассматривается не в отвлеченном свете освобождения „христиан", 
но политически осмысляется как возвращение „под руку государеву" 
будто бы его собственных земель. 

Завоевание Азова, как первый удачный шаг на этом пути, должно 
было получить, как, вероятно, казалось автору, высшее политическое 
одобрение в глазах московских читателей. Но вся беда была в том, что именно 
эти идеи и планы резко пртиворечили московской внешней политике 
в 1641—1642 гг. Горячая приверженность автора к казачеству настолько 
увлекла его, что он в пылу полемики не прислушался с должным вни
манием к той все более крепнущей политике „дружбы и любви" между 
царем и султаном, которая не только делала совершенно одиозными 
всякие мысли о „крестовом походе", но и вылилась в конце концов 
в приказ царя Войску Донскому — „Азов покинуть". Результаты этого 
авторского промаха, как и резкие выпады против бояр, и вся эта слиш
ком смелая в условиях того времени идеологическая защита интересов 
Войска не преминули сказаться. Все „станичники" Наума Васильева 

1 В. М. И с т р и н. Греческая запись о нападении казаков на Константинополь 
в начале XVII века. Зап. Одесск. общ. ист. и древн., т. XXI, 1898, отд. V, стр. 51—52. 

2 Акад. А. С. О р л о в . Древняя русская литература XI—XVII веков. М.—Л., 1945, 
стр. 330. 
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были богато одарены царем и отпущены на Дон, а есаул Федор Поро-
шин, видимо автор повести, был сослан в Сибирь.1 

После этого краткого анализа идейного содержания „речей" повести, 
минуя интересный рассказ о самом ходе боевых действий, мы можем 
обратиться к рассмотреникхзаклюаительной части произведения, открыв
шейся нам по списку Тх. 5. Мы оставили выш^цитацТШ" этого списка 
в том~~жехгщ~~¥дё~6борвалсяГ* список У и где казаки начинают свое 
насмешливое письмо к туркам в ответ на их предложение сдать Азов 
за выкуп. Вернемся немного назад. Казаки уже измучены непосильной 
осадой до последней крайности, у них у.ке „от истомы" и язык „во устах.. . 
не воротлтся". Помолившись в последний раз „своему помощнику 
Предтечеву образу", они расплакались и с горечью спросили Предтечу 
и Николу: „Али мы вас свЬтов прогнЬвали чъм, что опять хощете итти 
в руки бусурманския?" (У, 112). Это вопрос критический. Документ 
свидетельствует, что еще незадолго до начала осады приехавшие 
в Москву казаки прямо заявляли в Посольском приказе в своих „распрос-
ных речах", что они „большую надежду имеют, и веру держат Предтече 
Иванну, святый де Иванн Предотеча упросит у Христа бога Азов город 
•соблюсти и дому своего в бусурманские поганые руки не отдаст".2 

Казаки и не думают о сдаче, они обращаются к родине, людям 
и окружающей природе с изумительным по своему лиризму и поэтиче-

•скому совершенству последним прощанием. Они уже видят „от турок... 
смерть свою лютую". И вот теперь, в эту страшную минуту оправдает ли 
себя их неуклонная вера в правоту своей борьбы за „исконно христиан
ский" город, за „дом" их небесного „помощника"? Ответ на этот решаю
щий, как им кажется, вопрос дается всем содержанием конца повести. 

Отклоняя в ответном письме предложения о выкупе Азова, казаки 
приводят свою излюбленную мысль: „не дорого намъ ваше сребро 
и злато", дорога „слава вечная". Они напоминают далее о своей первой 
„речи" и с гордостью говорят: „Сперва мы сказали вам — дадимъ 
мы вам про себя знат и ведат паметно навыки во все ваши край бусур
манские, чтобы вамъ было сказат, пришедъ от нас, за моремъ царю 
своему турскому глупому, каково приступат х казаку рускому". Письмо 
оживляется интересным сравнением: „А сколко у нас в Азове граде 
розбили кирпичю и камени, и столко уже взяли мы у вас турских голов 
ваших за порчю азовскую. В головах уже да в костях ваших складемъ 
Азов город лутче прежнего" (л. 41). Подобные мотивы, связанные, может 
быть, с мотивом древних легенд о постройке города на крзви, 3 были 
типичны для казаков. Ср. слова турок в Исторической повести: „Сколко 
де в Азове в стенахъ камеиия, и столко де ваших голов казачихъ 

1 См. подробнее об этом в нашей указанной печатающейся статье. 
2 Донские дела, кн. II, стб. 125. 
3 Ср., например, Повесть о начале Москвы: М. Н. Т и х о м и р о в . Древняя Москва 

,'Изд. МГУ, М., 1947, стр. 210. 
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под ним погибло" (59). А в отписке передается такой ответ казаков 
послам крымского хана: „Не токмо, что город дать вашему царю, 
и мы не дадим з городовой стены и одного каменя снять вашему царю, 
нешто будет наши головы так же волятца станут полны рвы около 
города, как топеря ваши бусурманские головы ныне воляются, тогды 
нешто ваш город Азов будет".1 

После этого казакам „полехчало", „приступы" прекратились. Отсут
ствие единого командования и внутренние раздоры, истощение запасов, 
огромные потери, приближение зимы, периода непогод, опасных для 
флота, несокрушимость азовской твердыни — все эти причины заставили 
турецкую армию „внезапно, — как пишет очевидец Эвлия Эфенди, — снять 
осаду", 2 как раз тогда, когда самим казакам падение крепости казалось 
уже неизбежным. Такой исход нуждался со стороны автора повести 
в объяснениях, причем, разумеется, именно таких, какяе, в условиях 
политической борьбы за Азов в Москве, могли бы наилучшим образом 
истолковать в пользу Войска Донского неожиданную победу. Предло
женное в повести толкование с необходимостью вытекало из прочно 
уже установившегося в Войске, проявившегося и на земском соборе 
освещения азовских событий как борьбы за освобождение исконно 
„христианского" города. Для поэтического оформления этих идей 
пришла на помощь старая литературная традиция. 

Азов был разбит „до основанья",3 Войско совершенно истощено,* 
а турки готовили новый поход. Еще после взятия Азова казаки писали, 
что турки собираются „нас. . . з Дону перевесть и Дон реку очистить". 
Теперь эта перспектива потери любимого „тихого Дона Ивановича", 
как величают его наша повесть и казачьи песни, потери вместе с ним 
и „воли" становилась реальной. Все мысли и чувства Войска сосредо
точились на том, чтобы удержать Азов хотя бы силами „государевых 
ратных людей".5 

В условиях сложной политической обстановки, создавшейся 
в Москве в этот период, казакам казалось недостаточным просто 
„бить челом" об Азове, нужно было подкрепить свою просьбу веской 
по тем временам идеологической аргументацией, тем, что победа 
досталась им не просто „молодецким мужеством и промыслом", как 
говорится в повести, но „сослана" была „с небеси" (л. 43, 45 об.). 

На соборе мнения разделились. Сторонники присоединения Азова— 
часть дворян, дети боярские, купцы — считали, что, имея в руках такой 
„крепкой украйный город", Русь обеспечит себя от „татарской войны".* 

1 Донские дела, кн. I, стб. 769. 
" Зап. Одесск. общ. ист. и древн., т. VIII, 1872, стр. 167. 
J Турецкие дела, № 1, 1642, л. 7. 
* Н. А. С м и р н о в , ук. соч., т. II, стр. 47. 
5 Там же, стр. 73. 
ь Собр. гос. грамот.. . , стр. 386. 

4 Древне-русская литература 
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В соответствии с этим и автор повести писал, что государь будет спо
коен „от войны и от татар и во веки, какъ сядутъ в Азове граде . . . " 
(л. 45). 

Эти мотивировки сейчас же подкреплялись следующими. Казаки 
писали в отписке, что они побили врагов „божиею милостию", Ивана 
Предтечи и Николы „умоленьем, а государским счастьем".3 И в повести 
и на соборе говорилось буквально то же самое.2 Многие „выборные 
люди" указывали еще, что „Азов взят изволением вышнчго бога . . . 
донскими казаками, во отмщение крови православных крестьян", что 
именно Предтеча и Никола город „отстояли", так как сам „бог" якобы 
хотел „избавити православных христиан от варварского нахождения"." 
Вспомним антитезу повести: казаки — „люди божий", турки—„прегордыи 
варвары". 

По мнению участников собора, примером обороны Азова будто бы 
хотел „господь бог прославити преславныя своя чудеса".4 В чем же, 
однако, эти „чудеса" состояли и как рисовалась воображению современ
ников помощь „небесных сил" защитникам Азова? Как бы отвечая 
на этот вопрос, автор повести в пышных картинах воплощает все эти 
характерные для данного исторического момента мотивы идеологического 
оправдания известных политических интересов. 

По словам Исторической повести, еще перед взятием Азова казакам 
„во сне видение было": видели старца и „жену светлооэразну", которая 
сказала, чтобы спешили со „взятием града, что уже де время приспело 
православной христианской вере быти" (61). 

Во время осады, пэ Поэтической повести, как бы в ответ на благо
честивое поведение казакоз, имевших „чистоту телесную и душевную", 
опять является то же видение, причем поясняется: „та нас мать божия... 
не предала в pyut бусорманские . . . " . Далее сама „богородица" обращается 
к казакам с целой программной речью, искусно сотканной автором 
из традиционных литературных формул. „Мужайтеся, казаки, а не ужа-
сайтеся!"—говорит она и указывает далее, что христиане, жившие 
некогда в Азове, жестоко пострадали от „беззаконных агарян", которые 
„разлучиша мужей от законных женъ, сыны и дщери разлучаху от отцовъ 
и матерей..., а о чистых девахъ. . . уста моя не могуть изрещи..." 
(л. 42 об.). Но затем „услыша бог молЬние ихъ" и „далъ вам на бусорман 
отомцгЬние, предал вам градъ сей и их в руцЪ ваши". После этого 
сомнение в том, что все происшедшее направлялось „божественной" 
волей, не может, казалось бы, проникнуть в душу не только московского 
читателя повести, но и самих турок: „не рекут нечестивыми — где есть 
бог нашъ христианской?" В том же торжественном церковно-книжнош 

1 Турецкие дела, № 1, л. 1. 
2 А. О р л о в , ук. соч., стр. 114.— Собр. гос. грамот. . . , стр. 386, 389. 
3 Собр. гос. грамот . . . . стр. 386—389. 
* Там же стр. 386. 
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стиле „богородица" обещает казакам победу, а тем, кто погибнет, 
„венец нетленной" и блаженство христианских мучеников: „имате царст-
вовати со Христомъ во вЬки" (л. 43). 

В Исторической повести события истолковывались так же. Христиане 
в Азове от тех же „агарян" долго терпели „лютую ^скорбь", но настал 
час, „и вложи господь искру ревности в сердца казачьи"; или „и повеле... 
итти под град Азов и взяти его, бусурманскую поганую веру искоре-
нити, а православную... веоу утвердити попрежнему... " (63). 

Итак, в борьбе за Азов, и по документам и по повестям, Войско 
выполняет якобы повеление самого „бога". Насколько злободневным 
было тогда это истолкование, можно судить хотя бы по тому, что 
на соборе сторонники присоединения Азова в своих официальных 
докладах на царское имя указывали: „а отдать Азов бусурманом, навесть 
на Всероссийское государство гнев божий".1 Вспомним слова Ф . Энгельса 
о том, что в средние века „догматы церкви были одновременно и поли
тическими аксиомами...".2 

Вслед за речью „богородицы" в нашей повести рассказывается о том 
же, что и в Особой и в Документальной повестях об Азове, о полюбив
шемся казакам традиционном знамении: от „образа Ивана Предтеча 
течаху от очей ево слЬзы многия по вся приступы..." (л. 43).3 Однако 
такая „моральная" поддержка казакам „свыше" показалась автору 
недостаточной. Нужно было наглядно показать читателю, в чем именно 
проявилась эта помощь. Как и следует по традиции воинских повестей, 
турки, оказывается, во время вылазок казаков видели вместе с ними 
„мужа храбра... со единемъ мечомъ голым на бою ходяще, множество 
бусурман побивать". Автор пытается даже доказать реальность этого. 
Казаков убеждает в помощи ангела осмотр трупов противника: „мы п о . . . 
убитом знаем, что дЬло божие, не рук наших... Сослана на них победа 
была с небЬси..." (л. 43). 

Теперь, по мнению автора, победа получила свое полное объяснение, 
и внезапное бегство турок становится понятным. 

Отмечая правильную дату, повесть рассказывает далее: „А сентября 
въ 26 день в нощи от Азова города турские паши... со всеми своими 
силами... побежали никемъ намъ гоними с вЬчным позоромъ. Пошли 
паши турЬцкие к себЬ за морЬмъ, а крымский царъ пошел в орду 
к себтЬ, черкасы пошли в Кабарду, свое-то нагаи пошли в улусы" 
(л. 43 об.). Под „своими" нагаями здесь, очевидно, разумеются те нагайцы, 
которые в эту эпоху то подчинялись султану, то переходили „под руку" 
русского царя. Реальность изложенного здесь подтверждается описанием 
Эвлия Эфенди: „Армия пошла (от Азова, — А. Р.) разными путями,, 

1 Собр. гос. грамот..., стр. 393, ср. 389. 
2 К. Маркс и Ф. Э н г е л ь с . Сочинения, т. VIII, стр. 128. 
3 Ср. А. О р л о в . Особая повесть об Азове, 1637—1641 гг. Чтения в Общ. ист. 

и древн. росс, кв. 4, М., 1907, стр. 30. — О н же. Об особенностях формы русских 
•оинских повестей (кончая XVII в. ). М.. 1902, стр. 47. 

4* 
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частью сухим путем, частью морем в Константинополь, частью же через 
кипчакскую степь, перейдя в шесть суток к реке Кубани, в Черкесию, 
Тамань и Крым; некоторые, наконец, возвратились в свою родину Чер
кесию северным путем через степи Гейгата".1 

Однако и этого всего мало нашему автору. Перемежая вполне реаль
ные сообщения с фантастическими образами, он хочет окончательно 
убедить читателя и в достоверности изображаемого, и в „святости" 
борьбы казаков. Как и в „речах" повести, он привлекает мнение будто бы 
самих противников. Из уст врага должен услышать читатель о причине 
бегства турецкой армии. Казаки пошли на опустевшие „таборы" турец
кие и успели захватить там десять „языков". „Языки" эти „в роспросе 
и с пытокъ говорили все единодушно от чево в нощи побежали от града 
паши их и крымской царь со всеми своими силами: — в нощи дЬ в той 
с вечера (т. е. накануне отступления, — А. Р.) было нам страшное видЬ-
ние", говорят они, — по небу „шла в&ликая и страшная туча от Русии, 
от вашего царства Московскаго. И стала она против самого табору 
нашего, а перед нею, тучею, идут по воздуху два страшные юноши, 
а в руках своих держать мечи обнаженные, а грозятся на наши полки 
бусурманские. В те поры мы их всех узнали". Но и этого мало. По пока
занию „языков", чудесная помощь „от Руси", „юноши", видимо, Борис 
и Глеб, объединились с местными силами и „тою нощию страшные воеводы 
азовские... выходили на бой . . . , пластали нас (т. е. турок, — А. Р.) 
и в збруях наших надвое" (л. 44). После признания противников и казаки 
признаются: „А нам, казакамъ, в ту нощь в вечере видгЬние всемъ виде-
лос: по валу бусурманскому, гдЬ ихъ наряд стоял, ходили тут два мужа 
леты древними (т. е. Предтеча и Никола, — А. Р.) на одном власяница 
мохнатая". Они-то и сообщили осажденным о победе: „А сказывают 
намъ: Побежали, казаки, паши турские... и пришла на них победа 
от Христа сына божия. . . " (л. 44 об.). 

Самое интересное в этих традиционных для воинских повестей обра
зах — тщательное приурочение их автором повести к местной обстановке 
и интересам казачества. Явление „тучи" с двумя „юношами" создалось, 
повидимому, под влиянием видения Фомы в Повести о Мамаевом побоище, 
где сказано: „откры ему (бог) видение, в нощи той видев: на востоце 
облак изрядно идяще от востока, из него же изыд'оша два юноши светлы, 
имуще в обоих руках мечи остры и ркуще полковником (татарским, — 
А. Р.): кто вам повеле требити отечество наше? Нам бо дарова господь. 
И начаша их сечи".2 

Интересно отметить, что и фольклорная символическая туча тоже 
имеет обыкновение являться с восточной стороны, хотя бы символизи
руемая ею опасность надвигалась с другого направления. Так, казанская 
царица видит вещий сон о нашествии Ивана Грозного на Казань: 

1 Зап. Одеск. общ., т. VIII, 1872, стр. 167. 
2 Русский исторический сборник . . . , III, стр. 47—48. 
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Да как-будто со востоцьню-то стороночку, 
Там ведь грозна-та тучонька подымаласе.1 

Но автор нашей повести отнюдь не рабски следует за традицией. 
Он очень удачно заменяет это абстрактно-шаблонное движение тучи 
„от востока" конкретным и недвусмысленным явлением ее вместе 
с „юношами" „от Русии", с уточнением — „от вашего царства Москов
ская" . Автор заставляет тем самым эту традиционную „тучу" симво
лизировать вполне определенную мысль. Если казаки боролись за тор
жество „истинной православной веры" в Азове по прямому повелению 
„божию", то естественно, что и поддержка должна направляться к ним 
„от Русии", из центра православия. Эта картина прозрачно намекала 
читателю на то, что раз уже сами „небесные силы" так активно всту
пились за казаков и прислали им помощь именно „от царства Москов
ского", то следовало бы и земным, военным силам поспешить на помощь 
к Азову оттуда же. 

Историческая реальность этих настроений среди защитников Азова 
подтверждается интересным свидетельством Эвлия Эфенди. Незадолго 
до конца осады,—пишет он, — „распространился слух, что русский царь 
приближается с двадцатитысячным войском, и слух этот, хотя и был 
только выдумкою неприятеля (т. е. казаков, — А. Р.), тем не менее про
извел большое замешательство".2 

Итак, вся эта обычная в старой литературе символика „небесной 
помощи" ставилась автором на службу политическим интересам Войска 
Донского. 

Далее, от этих „видений" повесть опять переходит к документальному 
изложению. „Да нам же сказывали языки тЬ про изронъ людей своих". 
Оказывается, врагов под Азовом побито было 96 000. Цифра эта, конечно, 
сильно преувеличена, но характерно, что она в самом преувеличении 
не так далеко ушла от сведений второй отписки об азовской победе, 
которая также на основании якобы распроса „языков" определяла потери 
противника в 70 000 человек.3 „А нас всех, казаков, — продолжает 
повесть, — в осаде было. . . " 5307 человек, что почти совпадает с офи
циальными данными, называющими цифру 5367 человек.1 

Но теперь, как говорится в пересказе царю войсковой отписки каза
ков, Азова „держать им стало невозможно..., что де они от них, зло-
чегтивых, великую скорбь и нужду и страдание терпели... и всем стали 
скудны, перераненых без глаз, и без рук, и без ног стало много".5 

Отсюда и вытекала единодушная просьба Войска, „чтоб государь пожа
ловал— Азов город велел у них принять".6 Еще до осады казаки неодно-

г А. М а р к о в . Беломорские былины, стр. 291. 
2 Зап. Одесек. общ., т. VII!, стр. 164. 
•J Донские дела, кн. II, стб. 285. 
1 Н. А. С и и р а о в, ук. сот., т. II, cip. 68. 
•' Турецкие дела, № 1, л. 7—8. 
6 Там же, д. 11. 
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кратно писали: „взят град Азов божиею милостию, вам, государем, в вот
чину", и „били челом государю, чтоб Азов государь велел у них принять 
в вотчину".1 

В момент острой политической борьбы вокруг азовского вопроса 
автор наш всей силой своего поэтического и публицистического таланта 
пропагандировал среди московских читателей интересы и идеалы каза
чества. Повесть его заканчивается той же просьбой об Азове и так же 
от лица всего Войска. 

11ове'сть говорит: „а которые остались мы, холопи государевы, осады 
той и тЬ все переранены. Нет у нас человека целова ни единого, кой бы 
не пролил крови своея, в Азове сидячи, за имя божие и за веру хри
стианскую. А топер мы Войскомь всемъ Донскимъ государя царя 
и великого князя Михаила Федоровича воеа Росии просимъ милости, 
сиделцы азовские и которые по Дону и в горотках мивут, - . . холопей 
своих,2 »тоб велел у нас принять с рукъ наши к свою государеву вотчину 
Азов град для светов Предтечина и Николина образа, что имъ, сввтом, 
[у]годно тутъ всемъ Азовымъ градомъ заступити и . . . онъ,8 государь, 
от войны и от татар и вовеки, какъ сядутъ в Азове граде" (л. 45). 

Та же аргументация относительно обеспечения от „татарской войны" 
давалась, как мы говорили, и на соборе. И на соборе включали в свои 
доводы соображения об „образе" Предтечи: „Азов "уудет за бусурманом, 
и образ великого во пророцех крестителя господня Иванна Предотечи 
будет у них же бусурманов".4 

i Совесть написана в жанре вийсковой отписки от лица самого Войска. 
Формально автора в ней нет, и читатель непосредственно знакомится 
<ак бз! с живым рассказом самих героев осады. Такая форма повести 
сочетала в себе элементы документальности с поэтическим вымыслом 
и эмоционально напряженным, захватывающим течением повествования 
от первого лица. Этот единственный в литературе образец жанра повести-
отписки был основан на привычной всем официальной форме, принятой 
в сношениях Москвы с Доном, и убедительность такого рассказа о дале
ком Азове в виде как бы подлинного документа, привезенного оттуда, 
от этого только выигрывала. 

Интересно отметить в связи с этим одну деталь, которая при общем 
сходстве манеры изложения з повести и в отписках, тонко отличает их 
друг от друга. В отписках Войско всегда адресуется прямо к царю, включая 
в свой рассказ непосредственные к нему обращения („государь"). Так, 
например, во второй отписке после азовской осады, где казаки напо
минают о своей просьбе принять Азов и прислать туда гарнизон 
„к рожеству христову", говорится: „И тот, государь, срок давно прошел, 

Донские дела, кн. И, стб. 156, 62. 
2 Перед словом „холопей", видимо, пропуск, по смыслу должно быть, вероятно; 

„чтобы пожаловал холопей своих". 
1 Перед „он" пропуск. 
* Собр. гос. грамот . . . , стр. 389. 
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а к нам твоих.. . ратных людей... не бывало. И буде, государь, вскоре 
твоего. . . воеводы с ратными людьми к нам не будет, и нам за нашу 
нужду то место будет покинуть, потому, государь, что никаких у нас 
хлебных запасов... нет, а и жить, государь, стало не в чем да некем 
и нечем".1 В Поэтической повести изложение ведется также от лица 
Войска, но уже без прямых обращений к царю. Прямые обращения 
здесь заменены как бы пересказом того же текста для третьего лица. 
Например: „и он, государь, от войны и от татар. . . А мы, холопи ево 
(в отписке было бы: „холопи твои") . . . А будЬ государь нас, холопей 
своихъ далных, пожалует..." (л. 45—45 об.). 

Жанр, талим образом, остался прежним, но адресат изменился. Если 
подлинная отписка апеллировала с просьбой об Азове только и прямо 
к самому „государю", то параллельная ей повесть, сохраняя ее жанро
вую форму, как бы расширяла свою аудиторию, выводила этот вопрос 
за пределы Посольского приказа и дворца и обращалась уже с рассказом 
о тех же азовских делах к MOCKOBJKHM общественным кругам, которые 
как раз в это время живо интересовались этой проблемой. 

Вернемся к тексту повести. Многие на земском соборе предлагали 
принять Азов, но „ратных людей" туда не посылать, предоставив его 
дальнейшую оборону тем же казакам, да „охочим людям". Как бы 
в ответ на это герои повести говорят: „А мы, холопи его, которые 
остались у осады азовские, все уж мы старцы увечные а промыслы 
и боя уж не будет [с]насъ". Теперь „осадным сидельцам" осталось только 
одно: выполнить „обещание всех нас у Предтечева образа в монастыри 
ево постричис, приняти образ мнишеский" (л. 45). Но заслуга их забыта 
не будет. За них „государь станет бога молить до вЪку" (л. 45 об.). 

Эпический конец повести — намерение героев „постричься" после 
того, как их миссия по изгнанию „беззаконных агарян" со славой закон
чена, — этот конец реально отражал настроения „осадных сидельцев". 

У казаков издавна вошло в обычай в трудные минуты боевых схва
ток с врагом давать обещание своим „небесным" заступникам отпра
виться в случае избавления в какой-нибудь из дальних монастырей на бого
молье. „Почти из каждой зимовой станицы несколько человек" отправ
лялись с разрешения царя выполнять такие обещания.2 А во время 
осады 1641 г. все Войско дало следующее обещание: „и мы, холопи 
ваши, — говорит отписка, — сидечи от них в осаде и призывая на помощь,.. 
нашего бога . . . , чтоб господь бог нас . . . от таких нечестивых врагов, 
турок... избавил, и обещалися, государь, мы в те поры всем Войском 
воздвигнути в Азове церковь божию..." 3 Но осуществить этого сразу 
не удалось, так как Азов был отдан Турции. 

Казаки имели в те годы два своих монастыря — Борщевский и Чер-
неев. Первый из них был построен Войском еще в 1614 г. и служил 

1 Донские дела, кн. II, стб. 287—288. 
'л В. Г. Дружинин, ук. соч., стр. 64. 
' Донские дела, кн. IV, стб. 440. 
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„перепутьем для донских казаков при их поездках в Москву".1 Мона
стыри эти содержались „обильными вкладами казаков".2 „В сих же 
монастырях сохранялись и частные пожитки многих казаков, особенно 
дорогие вещи.. ." . 3 Но для чего же главным образом эти монастыри 
нужны были Войску? На этот вопрос отвечает войсковая отписка (1686 г.): 
„В прошлых, государи, годах, — писали казаки, — за наши службишки, 
за кровь и за раны и за полонное терпенье, даны нам, холопем вашим, 
на Воронеже Борщев, да в Шацком Чернеез монастыри для пропитания 
нашей братье донским казакам, старым и увечным и раненым и для 
постригания безвкладно".* 

Уход „от мира" в монастырь был вообще обычным житейским явле
нием изучаемой эпохи, но для казаков он имел свою особенность. 
Поступая согласно известной былинной формуле „смолоду бито много, 
граблено, под старость нада душа спасти", ветераны Войска пострига
лись или просто жили при монастырях „на положении бобылей"5 „для 
пропитания". Не связанные большей частью ни постоянной семьей, 
ни наследованием определенной недвижимости, вольные „рыцари" Дона 
жили обыкновенно холостыми по 10 или 20 человек в одном курене — 
„в одной суме и одной каше".6 Иначе говоря, они вели образ жизни 
своеобразной средневековой военной корпорации. И как только кто-либо 
из них не мог больше „служить государю" своей саблей, он прибегал 
к помощи другой средневековой корпорации — монастыря. 

Интересно отметить, что эти явления казачьего быта отразились 
не только в Поэтической, но и в написанной в Азове несколько ранее 
Особой повести. В ней рассказывается, что в 1640 г. жил в Азове некто 
казак Еунтропий и был он когда-то у турок в плену и „обещался, как 
бог ис полону вынесет, й ему итти... в Чернеев монастырь, постричися". 
Казак спасся, но обещание забыл, и за это „отня бог очи его". Потом 
он все же прозрел „ото образа Иоанна Предтечи" и тогда „опаметовался 
своим обещанием, пошел з Дону в монастырь".7 В Исторической повести 
говорится, что по взятия Азова „повелеша... все великое Донское 
Войско по своих побитых атаманех и казакех памят творити вечную 
и казну многую розослаша в монастыри и в сенодики имени их велеша 
написати..." (60—61). В Борщевском монастыре хранился такой казачий 

1 Л. М. С а в е л о в. Борщевский монастырь и его синодик, как материал для генеа
логии донских родов. Сборник областного Войска Донского статистического комитета, 
вып. III, Новочеркасск, 1902, стр. 35. 

2 В. Г. Д р у ж и н и н , ук. соч., стр. 65. 
3 В. Д. С у х о р у к о в. Общежитие донских казаков в XVII и XVIII столетиях. Рус

ская старина. Карманная книжка для любителей отечественного на 1825 г., изд 
А. Корниловичем, изд. 2-е, СПб., 1825, стр. 204. 

1 В. Г. Д р у ж и н и н , ук. соч., стр. 65, прим. 70. 
5 С. Т х о р ж е в с к и й , у к. соч., стр. 24. 
6 А. С а в е л ь е в . Сборник донских народных песен. СПб., 1866, предисловие, 

стр. 42. 
' А. О р л о в . Особая повесть об Азове, стр. 30—31. 
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синодик XVII в., в котором был записан „род донского атамана Наума 
Васильева",1 действующего в Поэтической повести. 

Итак, разновременную, но однотипную судьбу многих казаков автор 
наш эпически обобщил на всех „осадных сидельцев" — „перераненых", 
„старцев увечных", для которых обычный казачий исход в таком поло
жении и был — монастырь. Толчком к такой замене данного Войском 
во время осады обещания построить церковь на обещание его построить 
монастырь и постричься в нем послужила для автора, видимо, не только 
тесная связь Войска с его монастырями как с приютом казаков, с которых 
„промысла и боя уже не будет", но и традиционность такого именно 
конца повествования о жизненном пути „молодца" или богатыря в лите
ратуре и в фольклоре. Напомним замечательную повесть о Горе-Зло
частии и народные песни о горе или былины, например, старую запись-
обработку одной из них, где богатырь после победы над „царем Бах-
метом" отказывается от всех наград и просит князя Владимира: „пожалуй, 
государь, отпусти ты меня. . . в монастырь постритца". Он осуществляет 
свое желание: „постригся в монашеский чин, и стал в том монастыре 
жить в великой славе и чести до смерти своей".2 

В отписке своей об азовской победе Войско видело для себя только 
один исход в двух возможных случаях. Если царь не примет Азов, то 
„им то место покинуть..., бресть всем будем розно по старым своим 
юртам". Если же примет и пришлет своего „воеводу с ратными людьми", 
то и в. этом случае „изволил бы, государь, итти (казакам, — А. Р.) жить 
по старым своим юртам".3 Так же и в такой же последовательности 
дается решение Войска и в Поэтической повести: оно в обоих случаях 
покинет город, но только здесь казаки хотят итти не по „старым юртам", 
а согласно „обещанию" в монастырь. 

Первую возможность — что царь велит принять у них в свою „вот
чину Азов град", а они постригутся, — мы уже проследили. А вот 
и второй вариант: „А буди государь нас, холопей своих далних, [не] 
пожалует, не велит у нас принят с рукъ наших Азоза града, заплакав 
нам ево покинути". Как много непосредственной безысходной горечи 
в этих словах о городе, за который казаки столько голов своих поло
жили, сколько в стенах его „камения". И тогда, продолжают герои, 
„подымем* мы, грешные, икону Предтечеву да пойдем с нимъ, светомъ, 
гдЬ нам онъ валить.. ." (л. 45 об.). И действительно, впоследствии, после 
приказа царя „Азов покинуть", казаки не допустили, чтобы их „помощ
ники" опять пошли „в руки бусурманские". Наряду с вооружением, 
они и „образ де Иванна Предтечи, и иные образы . . . вывезли (из Азова, — 
А. Р.) в Махин же остров и устроили часовню".4 Позднее, в 1650 г., 

1 Л. М. С а в е л о в. Борщевский монастырь . . . , стр. 45. 
- Русские былины старой и новой записи... , стр. 67. 
3 Турецкие дела, № 1, л. 7—8. 
4 Донские дела, кн. II, стб. 336. 
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„вспомянув" об осаде, они „похотели сверщити... прежнее свое и богу 
обещание"1 и построили первый собор в Черкасском городке. 

Опоэтизировав все эти настроения и социально-бытовые особенности 
жизни казачества, автор наш и изобразил их как решение всего Войска 
во что бы то ни стало удалиться в монастырь после осады. Это стре
мление, независимое от тех или иных результатов, которые должна была 
принести ему победа над врагом, должно было, по мысли автора, окон
чательно растрогать московских читателей и убедить их в особой 
„богоугодности" и бескорыстии борьбы казачества за присоединение 
Азова. 

Но любопытнее всего, что поэтизация и идеализация этих якобы 
имевших место намерений и настроений Войска протекает в повести 
в характерных именно для казачьей идеологии формах. Герои повести 
мечтают о своей будущей монашеской жизни во вновь основанной ими 
„лавре Предтечевой", как о новом, лишь видоизмененном по форме, 
продолжении привычного бытия их единодушной и сплоченной в жестокой 
борьбе за Азов „дружины малой". Они, по мысли автора, собираются 
атамана своего поставить „игуменом, а ясаула пострижем?), то нам будет 
строителем". Выходит, что войсковая администрация и функции ее 
остаются и распределяются попрежнему, меняются только боевые казачьи 
„зипуны кровавые" на мирное „монашеское" облачение. Более того, 
сохраняется как будто даже принцип выборности казачьих властей. 
Ведь вместо назначения на главные монастырские должности в „лавре" — 
особо важном монастыре—• лиц, определенных для этого высшими иерар
хами церкви или самим царем, казаки мечтают о своем собственном 
порядке и собираются посадить туда по своей воле своих же боевых 
начальников — атамана и есаула. А сами, они, казаки, стоявшие на смерть 
на стенах Азова, и здесь за стенами тихой „лавры" сохранят до конца 
твердость духа и верность своим идеалам: „А мы, бедные, — говорят 
они, — хоть дряхлые все, а не отступим* ево Предтечева образа, по-
мремъ все тут до единого". 

Казалось бы все осталось попрежнему, только с переменой обстоя
тельств „рыцарско"-эпический идеал средневекового сознания донских 
„людей божьих" сменился идеалом „монащеско"-эпическим. И подобно 
тому, как прежде славилось Войско „свирепое и бесстрашное" пред 
всеми „царствами" и „ордами", так и теперь, восклицают герои: „Будет 
во вЬки слав[н]а лавра Предтечева"! (л. 45 об.). 

Таков конец повести. Этот конец во всех особенностях своего содер
жания и стиля, и идейно, и логически, и поэтически вытекает из всего 
предшествующего повествования и увенчивает его определенным поли
тико-публицистическим заданием автора, выражавшего интересы, чувства 
и настроения Войска Донского сразу же после осады, в период его 
борьбы за присоединение Азова к Московскому государству. 

1 Донские дела, кн. IV, стб. 442. 
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Древняя русская литература насчитывает не много произведений, 
которые отличаются такой же исторической правдивостью и полнотой, 
таким пониманием социальных отношений своего времени, глубоким 
демократизмом, неподдельным чувством и теплотою, таким высоким 
патриотизмом и поэтической чуткостью, как Поэтическая повесть 
об Азове. 


