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К вопросу о жанровой природе „Слова о полку Игореве" 

В «Ученых записках» Киевского Государственного университета не
давно появилась большая статья А. А. Назаревского «О жанровой при
роде „Слова о полку Игореве"».1 В центральной своей части статья по
священа критическому разбору моих статей по тому же вопросу, из кото
рых первая была опубликована в 1944 году,2 а вторая — в 1950 году.3 

В результате изучения вопроса я пришел к выводу, что «Слово о полку 
Игореве» по своей жанровой природе не является «поэмой» или «по
вестью»: это не оправдывается анализом художественной структуры 
«Слова». «Слово о полку Игореве» следует рассматривать так, как рас
сматривал его сам автор, т. е. как «слово», как памятник художественного, 
«торжественного» красноречия киевской Руси. 

Положение это, по мнению А. А. Назаревского, является ошибочным, 
необоснованным и никак принято быть не может. 

Переходя к обсуждению статьи А. А. Назаревского, считаю необходи
мым прежде всего уточнить самый предмет спора. В моих статьях я пы
тался установить характерные особенности художественной структуры 
«Слова». С большим удовлетворением могу отметить, что все эти указан
ные мною особенности со стороны А. А. Назаревского не вызывают сами 
по себе каких-либо возражений. А. А. Назаревский согласен, что «Слово» 
в композиционном и стилистическом отношениях характеризуется именно 
теми особенностями, какие мною отмечены. Это меня радует, так как оче
видно свидетельствует, что установлены они правильно. 

Не это является причиной возражений А. А. Назаревского. Самое ре
шительное сопротивление вызывает со стороны А. А. Назаревского моя 
попытка рассматривать все эти особенности художественного строя «Слова 
о полку Игореве» как признаки его ораторской природы. Шаг за шагом 
опровергает А. А. Назаревский едва ли не все мои доводы в пользу их 
ораторской природы, моей аргументации противопоставляя свою, которая 
кажется ему совершенно неопровержимой. 

Но так ли это? В какой мере доказательны доводы А. А. Назарев
ского и действительно ли они подрывают в корне все мои построения? 

Остановлюсь подробнее на аргументации А. А. Назаревского. Оратор
скую природу указанных мною особенностей композиционного и стили-

1 Наукові записки, т. XIV, вип. 1, Збірник Філологічного факультету, № 7. Вид. 
Киівського Державного університету. К., 1955, стр. 113—144. 

2 Ученые записки ЛГУ, сер филол. наук, вып. 9, Л., 1944, стр. 3—18. 
3 Слово о полку Игореве. Сборник исследований и статей под ред. чл.-корр. АН СССР 

В. П. Адриановой-Перетц. Изд. АН СССР, М—Л., 1950, стр. 93—129. 
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стического строя «Слова о полку Игореве» А. А. Назаревский отрицает 
на том основании, что каждая из них, взятая в отдельности, неоднократно 
встречается, как свидетельствуют факты, не только в ораторской прозе, 
но и в других памятниках древнерусской литературы, оригинальной и пе
реводной, встречаются они даже в произведениях народного творчества. 
В сущности вся статья А. А. Назаревского и посвящена подробному до
казательству этого, замечу тут же, бесспорного положения. 

Трехчастная композиция, утверждает А. А. Назаревский (стр. 120 
и ел., ср. стр. 135), встречается не только в ораторской прозе. Вступле
ние как особая композиционная единица налицо и в житиях, в некоторых 
повестях, в «Молении» Даниила Заточника, в «Слове о погибели Рускыя 
земли». Даже начальные строки вступления к «Слову» («Не лепо ли ны 
бяшеть, братие, начяти старыми словесы трудных повестий...») находят 
себе многочисленные внешне сходные параллели: в неторжественном 
«Слове о терпении и любви» Феодосия Печерского («Лепо бо бяше нам 
от трудов своих кърмити убогыа и странный...»), в несторовом житии 
Феодосия («Несть лепо нам, братие, таити чюдес божиих...»), в Але
ксандрии первой редакции, в Галицко-Волынской летописи, в речи, ко
торую под 1170 годом, согласно Киевской летописи, произнес на княже
ском съезде Мстислав Изяславич, подготовляя поход на половцев: «А лепо 
ны было, братье... поискати отець своих и дед своих пути и своей 
чести.. .» (последний факт был указан и мною, правда, в иной связи). 

Находит себе многочисленные параллели и повествовательная часть 
«Слова». Повествование, указывает А. А. Назаревский, отнюдь не яв
ляется чем-то присущим только ораторской прозе. В повествовательной 
форме написано и житие Феодосия Печерского, и переводное житие Але
ксея человека божия, и повесть о смерти князя Михаила Скопина-
Шуйского и еще многое другое. А. А. Назаревский напоминает мне, что 
даже древнейшая русская летопись — «Повесть временных лет», которую 
уж во всяком случае, как совершенно резонно отмечает А. А. Назаревский 
(стр. 123, ср. стр. 134), никак нельзя отнести к памятникам «торжествен
ного» красноречия, написана в повествовательной форме. 

Не является чем-либо одиноким и заключение в «Слове» — похвала 
князьям и дружине, борющимся «за христьяны на поганыя плъки». Та
кого типа заключение встречается, по утверждению А. А. Назаревского 
(стр. 126 и ел.), во многих произведениях, притом отнюдь не только ора
торского жанра, — в житиях Бориса и Глеба, Феодосия Печерского, Але
ксандра Невского, Стефана Пермского; заключением такого типа, по 
словам А. А. Назаревского, завершаются и «Моление» Даниила За
точника, повесть о разорении Рязани Батыем (по Волоколамскому 
списку X V I века), Казанская история, так называемая Сказочная по
весть об Азовском взятии и осадном сидении и Повесть о Горе-Зло
частии. 

Не является, далее, признаком ораторской прозы и такая подробность 
повествовательной части «Слова о полку Игореве», как монологи, речи 
действующих лиц повествования. Художественная манера автора «Слова» 
в этом отношении, указывает А. А. Назаревский (стр. 124), близка не 
только к произведениям древнерусского «торжественного» красноречия, 
к «Слову о Лазаревом воскресении» или «словам» Кирилла Туровского, 
но и ко многим эпизодам летописи (например, мщение Ольги древлянам, 
походы Святослава Игоревича и др.), и к житиям (особенно «княже
ским»), и к оригинальными переводным воинским и иным повестям и, 
в частности, русскому переводу «Повести о разорении Иерусалима» 
Иосифа Флавия. 
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Не может, утверждает А. А. Назаревский (стр. 125), рассматриваться 
как признак ораторской природы «Слова» и указанная мною характерная 
особенность его повествовательной части: автор многого не договаривает, 
о многом умалчивает, отсюда — недомолвки, глухие намеки, даже про
пуски и пр. Этот лирический способ повествования налицо и в народной 
исторической песне о смерти князя Михаила Скопина-Шуйского («Ино 
что у нас в Москве учинилося. . . » ) ; способ этот, по мнению А. А. На-
заревского, свойственен «вообще поэтическому произведению» (что по
нимает А. А. Назаревский под поэтическим произведением «вообще» — 
неясно; «поэтическими» бывают самые разнообразные произведения). 

Переходя к указанным мною стилистическим особенностям «Слова», 
А. А. Назаревский ограничивается только некоторыми примерами моей 
полной неосведомленности в этом вопросе. Так, А. А. Назаревский ука
зывает (стр. 127), что я напрасно рассматриваю часто встречающуюся 
в «Слове» формулу личного обращения автора к читателю («братие») 
как один. из показательных признаков ораторской природы стилистиче
ского строя «Слова». Формула эта не раз встречается и в несторовом 
житии Феодосия Печерского («Но послушайте, братие, с всяцем прилежа
нием. . .») и др. Знают это обращение, указывает А. А. Назаревский. 
и другие литературные жанры, начиная с древнейших времен, например 
«Хождение» игумена Даниила («Братиа и отци, господие мои, простите 
мя грешного...»), сказание о Псковском взятии («Ныне же се, братие, 
видяще, убоимся прещения сего...») и др. Иногда этот стилистический 
прием встречается и в народном песенном творчестве («Как у нас, братцы, 
было на тихом Дону. . .» ) . 

Риторическое восклицание «о!» также, по мнению А. А. Назаревского 
(стр. 128), нельзя считать признаком ораторской природы стилистиче
ского строя «Слова о полку Игореве», так как его можно встретить и 
в произведениях не ораторского жанра, например в «Слове о погибели 
Рускыя земли», которое А. А. Назаревский вслед за некоторыми дру
гими исследователями считает предисловием к житию Александра Нев
ского: «О светло светлая и украсно украшена земля Русьская! . .» ; в Га-
лицко-Волынской летописи под 1250 годом: «О злее зла честь татар
ская! ..» и др. 

Не убеждают А. А. Назаревского и приведенные мною многочислен
ные примеры повторов в «Слове о полку Игореве», так как они тоже не 
раз встречаются в произведениях самого различного типа. «Рассуждая 
так, — даже иронизирует А. А. Назаревский (стр. 129, прим. 1), — пожа
луй, и в известных пушкинских строках: „Уж небо осенью дышало, Уж 
реже солнышко блистало...", можно увидеть проявление „ораторской при
роды" произведения». 

Таковы факты, подобранные А. А. Назаревским из разных произведе
ний, разного времени и разной художественной природы. Некоторые из 
них были известны и мне. Но в своих статьях я не приводил их только 
по той причине, что все они, на мой взгляд, не имеют прямого отношения 
к занимающему меня вопросу. 

Одни и те же приемы, действительно, встречаются в самых разнооб
разных произведениях. Тот факт, что древнерусский писатель имел воз
можность «пользоваться одними и теми же художественными приемами 
в произведениях различных жанровых категорий, а не только в памятни
ках торжественной ораторской прозы» (стр. 121), не подлежит сомнению, 
и я совсем не собираюсь его оспаривать. 

Но о чем свидетельствует этот факт? Подрывает ли он мою аргумен
тацию в пользу ораторской природы «Слова»? Полагаю, что нет. Он сви-
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Эта нигилистическая позиция мне, однако, представляется неверной по 
существу. Жанры, с моей точки зрения, отнюдь не фикция, не плод наших 
поверхностных наблюдений, — они существуют реально, не только в на
шем воображении. 

Жанр — не механический конгломерат отдельных приемов, сосуще
ствующих изолированно один от другого, а органическая с и с т е м а 
приемов, тесно связанных между собой и объединенных единством идейно-
художественного замысла. Каждый прием сам по себе, взятый в отдель
ности, не может служить признаком жанровой природы того или иного 
произведения. Он с т а н о в и т с я этим признаком только в связи с дру
гими признаками, в единстве всех приемов, составляющих художествен
ную структуру произведения. Риторическое восклицание «о!» встречается 
в разных произведениях, но признаком ораторской природы произведения 
и очень показательным, оно становится на фоне других стилистических 
приемов того же произведения, имеющих аналогичное художественное 
назначение. 

Почему я считаю указанные мною художественные особенности «Слова 
о полку Игореве» признаками его ораторской природы? Только потому, 
что в такой к о м б и н а ц и и , в таком с о ч е т а н и и , в аналогичном 
идейно-художественном контексте, они действительно встречаются только 
в памятниках старинного художественного красноречия, древнерусского 
в частности, и нигде больше не встречаются. Фактов, которые бы опро
вергали это наблюдение, мне пока никто не указал. И это, полагаю, дает 
мне право отстаивать с прежним «упорством» то положение о жанровой 
природе «Слова о полку Игореве», которое я впервые печатно сформули
ровал еще в 1944 году: пока не вижу достаточных оснований от него от
казываться. 

Еще несколько замечаний частного порядка по поводу статьи А. А. На-
заревского. 

По мнению А. А. Назаревского, моя «гипотеза» еще и потому совер
шенно неприемлема, что она будто бы о б е д н я е т «Слово о полку Иго
реве» — «и в его идейном значении и в значении художественном» 
(стр. 143). Не скрою, это последнее заявление мне просто непонятно. По
чему «памятник исключительной политической остроты и глубочайшего 
патриотизма» не мог быть написан в форме ораторского «слова»? Почему 
«призыв русских князей к единению» мог быть воплощен только сред
ствами всех жанров, бытующих в литературе киевской Руси, только в той 
гибридной форме, какую А. А. Назаревский приписывает «Слову»? Для 
меня является загадкой, как вообще ж а н р может определять художе
ственную и идейную ценность произведения. Разве «Гамлет» становится 
хуже оттого, что Шекспир написал его в форме трагедии, а не в форме, до
пустим, эпической поэмы? В рамках того или иного жанра могут быть на
писаны произведения плохие и хорошие, рядовые и гениальные. Ценность 
произведения определяет не жанр, а талант художника. Или А. А. Наза
ревский полагает, что жанры по самой своей природе делятся на «плохие» 
и «хорошие», «низкие» и «высокие»? Если это так, — спорить с А. А. На-
заревским, очевидно, бесплодно, так как о вкусах, как известно, не спорят. 

В своей статье 1944 года я писал, что «устойчивость, известная обособ
ленность жанров, а, следовательно, и всех тех структурных элементов, из 
которых эти жанры складываются, — характерная особенность средневеко
вой литературы» (стр. 8) . Положение это А. А. Назаревскому представ
ляется «совершенно неверным». Положению этому А. А. Назаревский про
тивопоставляет другое: «Наоборот, характерной чертой нашей литературы 
эпохи киевской Руси является недостаточная дифференцированность от-
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дельных литературных жанров или в пределах одного жанра — его раз
новидностей» (стр. 117). В доказательство А. А. Назаревский ссылается 
на тот факт, что «нередко произведения одного и того же жанра в наших 
старых рукописях носят различные названия, а произведения различных 
жанров имеют одно и то же наименование». А. А. Назаревский приводит 
ряд примеров такого «жанрового смешения заглавий» (стр. 117—118). 
Смешение заглавий, действительно, встречалось у нас в старину, и соот
ветствующие факты были приведены и мною. Но они не опровергают моей 
точки зрения, как не доказывают и точки зрения А. А. Назаревского. 
Одного указания на неустойчивость номенклатуры жанровых определений 
у древнерусских книжников и писцов, порою малограмотных, недоста
точно, чтобы отрицать столь уверенно, как это делает А. А. Назаревский, 
известную обособленность жанров в древнерусской литературе. Жанровая 
природа произведения не может быть определена только по заглавию. 
Данное автором или переписчиком заглавие нуждается в проверке на ма
териале произведения в целом, в единстве его содержания и художествен
ной формы. Проверка эта может или подтвердить правильность данного 
определения или опровергнуть его. Повесть, даже в том случае, если она. 
допустим, озаглавлена «словом», все же останется повестью и ничем иным 
быть не может, равно как и «слово», если оно в рукописи и называется 
как-нибудь иначе или вообще никак не называется, все же будет «словом», 
а не повестью, не житием и пр. Вопрос о том, были или не были устой
чивы жанры в древнерусской литературе, одной ссылкой на «жанровое 
смешение заглавий» решить нельзя. Вопрос требует дальнейшего изуче
ния. Пока же имеют право на сосуществование обе точки зрения, и 
А. А. Назаревского и моя. Будущее покажет, кто из нас ближе к истине. 
Что касается «Слова о полку Игореве», то свое определение его жанровой 
природы я отнюдь не строил только на той терминологии, какой поль
зуется автор, характеризуя свое произведение. Отталкиваясь от этой тер
минологии («слово», «песнь», «повесть»), я затем проверял ее на материале 
«Слова» в целом. Таков во всяком случае у меня путь исследования 
в статье 1950 года. 

По убеждению А. А. Назаревского, «Слово о полку Игореве» уже по 
одному тому не может рассматриваться как произведение одножанровое, 
что всякое гениальное художественное произведение всегда, как правило, 
ломает жанровые рамки и каноны своего времени (стр. 142). Во второй 
своей части это положение, высказанное в столь общей форме, несомненно 
правильно. Не будь этой «ломки», в искусстве не было бы движения. 
Однако всякая «ломка» предполагает то, что этой «ломке» подлежит. На 
пустом месте ничего сломать нельзя. Ломая одни жанровые рамки и ка
ноны, крупный художник взамен их создает другие. В результате возни
кают, в процессе исторического развития литературы, все новые и новые 
разновидности и типы одного и того же жанра или даже жанровые ново
образования. Это непрерывное обновление жанров — одна из форм посту
пательного движения искусства. Нет сомнения, что «Слово о полку Иго
реве» во многом отступает от существовавшей в XI I веке «нормы», тради
ции. В чем именно отступает, — на этот вопрос, однако, ответить труднее, 
чем кажется. Это особый вопрос, заслуживающий специального исследова
ния. Решение его предполагает внимательное сравнение «Слова» с одно
типными ему произведениями. Но, как известно, для такого сравнения 
материала у нас очень мало. Древнерусское церковное красноречие X I — 
XII веков — материал недостаточный: оно имеет свои специфические осо
бенности и во многом существенно отличается от «Слова» как по содержа
нию, так и по форме. Кстати сказать, А. А. Назаревский напрасно обви-
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няет меня в том, что различие это я не вижу или не хочу увидеть 
(стр. 129). Везде, где материал давал для этого повод, я отмечал это раз
личие (см. в статье 1950 года — стр. 110, 112, 122 и др.). Есть только 
одно произведение той эпохи, которое, на мой взгляд, действительно 
близко напоминает нам «Слово о полку Игореве», — «Слово о погибели 
Рускыя земли». Но и его, конечно, мало для решения поставленного во
проса. Лично я думаю, что вопрос о художественном новаторстве автора 
«Слова» в полном его объеме не может быть решен только на материале 
одной древнерусской литературы. По мнению А. А. Назаревского, «вос
принимать самобытное произведение гениального русского автора через 
сравнение с иностранными литературами» — «порочная и вредная традиция» 
(стр.114). Не могу согласиться с этим. На фоне такого сравнения самобыт
ность гениального русского автора только ярче и полнее обнаружится. 

Где же, кем и когда могло быть произнесено «Слово о полку Игореве», 
если это произведение ораторское? — задает мне вопрос А. А. Назарев-
ский (стр. 138). На вопрос этот за отсутствием материала не могу отве
тить, так же как не могу сказать с уверенностью, где, кем и когда произ
носились «слова» Кирилла Туровского или, допустим, «Слово о Лазаревом 
воскресении». История старинного красноречия, античного в частности, 
свидетельствует, что речи произносились далеко не всегда, а распростра
нялись книжным путем наравне с другими литературными произведе
ниями. В древней Руси могла иметь место та же практика: «слова» могли 
предназначаться для произнесения (в церкви или во время каких-либо 
приемов — один такой случай отмечен Ипатьевской летописью под 1200 го
дом), но могли и не предназначаться. 

В заключение не могу не остановиться еще на одном утверждении 
А. А. Назаревского. По его словам, некоторые мои рассуждения по по
воду Игоря в изображении автора «Слова» носят «характер известной 
подтасовки» (стр. 137). Примером такой «подтасовки», пишет А. А. Наза-
ревский, является тот абзац в моей статье 1950 года, где я будто бы во
преки тексту «Слова» утверждаю, что Игорь «именно потому и потерпел 
поражение.. . что князья, занятые внутренними распрями, не объеди
няются для совместной борьбы с «погаными», предоставляя борьбу с ними 
личной инициативе того или иного князя, болеющего за Русскую землю» 
(стр. 125). Строки эти со стороны А. А. Назаревского вызвали следую
щее замечание (стр. 137): «Да, ведь, как раз сам Игорь и уклонился от 
того объединения с другими князьями, которое было для него вполне воз
можно, именно он и другие участники неудачного похода „шли суть на по-
ловци утаившеся" и „не воздержавше уности, отвориша ворота на Русь-
скую землю"». Упрек в подтасовке я должен буду вернуть А. А. Назарев-
скому. Ведь приведенные им цитаты («утаившеся», «не воздержавше 
уности»), долженствующие показать мою подтасовку, принадлежат не 
«Слову», а так называемой Киевской летописи. Возможно, летописец прав, 
и Игорь действительно пошел на половцев «утаившеся», — но какое отно
шение все это имеет к «Слову» и к моей интерпретации его? В статье я 
пытался установить, как а в т о р «Слова» рисует образ Игоря. Художе
ственный образ нельзя отожествлять с реальным прототипом этого образа. 
Реальный Игорь, быть может, и совершил дурной поступок, но автор 
«Слова» об этом умалчивает: он обвиняет Игоря только в том, что Игорь 
и его соратники поторопились, поспешили («рано еста начала Половец
кую землю мечи цвелити, а себе славы искати»). Возможно, я непра
вильно читаю текст «Слова», но тогда мне на это и следовало бы ука
зать — на тексте же, не прибегая к такого рода неловким полемическим 
приемам, способным только запутать наш спор. 


