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Краткая редакция „Устава" Иосифа Волоцкого — памятник 
идеологии раннего иосифлянства 

I 

Идеологические памятники раннего иосифлянства и в первую очередь 
сочинения самого волоколамского игумена Иосифа Санина изучены далеко 
не достаточно. Фигура Иосифа Волоцкого не раз привлекала внимание 
историков и литературоведов, но в оценке этой исторической фигуры 
исследователи опирались не столько на творчество самого волоколамского 
игумена, сколько на свидетельства о борьбе учеников Иосифа, «презлых 
иосифлян» с их оппонентами — «заволжскими старцами» (нестяжатс-
лями). По традиции, установившейся в двсрянско-буржуазной историо
графии еще со времен славянофилов, иосифлянство обычно рассматри
вается как «консервативно-формальное» направление, тесно связанное 
с самодержавной властью и неизменно поддерживающее ее политику; 
«консервативным» иосифлянам противопоставлялись «либеральные» не
стяжатели. 

В дореволюционной историографии в сущности не было попыток вы
делить идеологические памятники раннего иосифлянства, относящиеся 
к X V веку, и изучить, таким образом, иосифлянство в его историческом 
развитии; работы по истории идеологии древней Руси вообще редко 
носили и с т о ч н и к о в е д ч е с к и й характер. Достаточно сказать, что 
такой крупнейший идеологический памятник конца XV—начала X V I века, 
как «Просветитель», никогда не был предметом специального исследо
вания.1 

Первые попытки исторического рассмотрения идеологии иосифлян 
были сделаны в советской историографии, в работах Б. А. Рыбакова и 
А. А. Зимина. Б. А. Рыбаков схарактеризовал иосифлянство как идео
логию воинствующих церковников — крупных духовных феодалов.2 Точка 
зрения, высказанная в статье Б. А. Рыбакова (научно-популярной по 
сьоему характеру), получила дальнейшее развитие и обоснование в иссле
довании А. А. Зимина «О политической доктрине Иосифа Волоцкого». 
В противоположность прежним исследователям, характеризовавшим миро
воззрение Иосифа Волоцкого на основании поздних сочинений, написан
ных им или его преемниками уже после сближения иосифлян с велико-

1 Ср. об этом: Н. А. К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е . Антифеодальные еретические 
движения на Руси в XIV—начале X V I в. М.—Л., 1955, стр. 439—441. 

2 Б А. Р ы б а к о в . Воинствующие церковники XVI века. «Антирелигиозник», 
1934, № 3. 
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княжеской властью (16-е «слово» «Просветителя», второе послание Васи
лию III «на еретики» и т. д.), А. А. Зимин выдвинул на первый план 
сочинения Иосифа и его предшественников, написанные в конце X V в., 
в период борьбы с ересью («Слово кратко», 7-е «слово» «Просветителя»). 
Произведения эти с несомненностью свидетельствуют о том, что идео
логия иосифлянства формировалась не в союзе, а в борьбе с самодер
жавным государством, что основа «политической доктрины Иосифа Волоц
кого»—-это защита интересов феодальной церкви как института.1 

Но поставив вопрос о социально-политическом характере идеологии 
Иосифа Волоцкого и его сподвижников, Б. А. Рыбаков и А. А. Зимин 
не дали полной характеристики этой идеологии. «Нам нет необходимости 
превращать Иосифа Санина в „консерватора", как нет необходимости 
делать из Нила Сорского „либерала"», — справедливо указывает А. А. Зи
мин.2 Но если это так, если Иосиф Санин не был только «консерватором», 
то естественно возникает вопрос о каких-то элементах нового в идеологии 
волоцкого игумена. Ограничивался ли Иосиф и его сподвижники только 
отрицанием аргументации своих противников — еретиков или же они со 
своей стороны выставляли какие-нибудь оригинальные идеи и положи
тельные утверждения? 

А. А. Зимин не дает ответа на этот вопрос — в центре его внимания 
«политическая доктрина» Иосифа Волоцкого и отрицательная, или, вернее, 
охранительная сторона программы воинствующих церковников. Бли/ке 
подходит к интересующему нас вопросу Б. А. Рыбаков: у него встре
чается мысль об иосифлянской «реформе», об иосифлянстве как попытке 
идеологической перестройки церкви. 

В чем же заключается реформаторская сторона иосифлянства? Осо
бенно трудно ответить на этот вопрос на материале «Просветителя» Иосифа 
Волоцкого. «Просветитель» несомненно представлял собой наиболее вы
дающийся теоретический памятник, вышедший из среды воинствующих 
церковников конца XV—начала X V I в. В своей «книге на еретиков» 
Иосиф Волоцкий, отвергая еретические учения, противоставлял им офи
циально-христианскую идеологию в том виде, в каком она сложилась 
в средние века в творениях «святых отцов» грекоправославной церкви. 
Учение о троице и о божественности Иисуса Христа, необходимость 
почитания икон и других предметов христианского культа, справедли
вость святоотеческих преданий и установленного этими преданиями инсти
тута монашества — вот те основные теоретические положения, которые 
развиваются в «книге на еретиков» Иосифа Волоцкого. Однако вопрос 
о степени оригинальности этого основного теоретического сочинения 
Иосифа представляется нам весьма трудным: установление оригинальности 
Иосифа в изложении и комментировании догматов христианства на стра
ницах «Просветителя» требует специальной и очень сложной работы по 
сопоставлению этого памятника с богословско-полемическои литературой 
предшествующего времени — греческой и русской. 

Но «Просветитель» был в основном изложением т е о р е т и ч е с к о й 
программы обличителей ереси, а «обличители» вели борьбу с еретиками 
не только по теоретическим вопросам, но и по вопросам жизненной прак
тики. Отражение этой борьбы мы встречаем в другом крупном произве
дении Иосифа Волоцкого — в его монастырском «Уставе». 

«Устав» Иосифа Волоцкого почти не привлекал внимания исследова
телей как идеологический памятник: старые исследователи отмечали 

1 А А Зимин О политической доктрине Иосифа Волоцкого. Труды ОДРЛ, ІХ> 
стр. 166—168, 176—177. 

2 А. А. 3 и м и н, ук. соч., стр. 60. 
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только строгость этого «Устава», его «внешний формализм»,1 пересказы
вали его содержание по списку «Великих Четий Миней»2 и этим в сущ
ности ограничивались. 

Б. А. Рыбаков впервые подошел к «Уставу» как к памятнику идеологии 
иосифлян. Именно «Устав» Иосифа дал Б. А. Рыбакову основание гово
рить об иосифлянском плане «реформы монастырей», связанной с необхо
димостью борьбы против еретических движений. 

Исторический анализ «Устава» не был (и по самому характеру работы 
не мог быть) целью исследования Б. А. Рыбакова. Автор отметил харак
терные противоречия в «Уставе»: с одной стороны, «Устав» провозгла
шает строгую общежительность монахов, отсутствие у них личной соб
ственности, с другой — вводит три «устроения» для различных категорий 
иноков.3 Но откуда взялись эти противоречия? Свойственна ли была 
такая противоречивость «Уставу» с самого начала его возникновения или 
она явилась результатом каких-то видоизменений текста источника? Этих 
вопросов, как и более широкого вопроса о времени создания и о структуре 
«Устава», Б. А. Рыбаков не ставил. 

Как один из наиболее значительных памятников, вышедших из лагеря 
«обличителей», «Устав» Иосифа Волоцкого несомненно заслуживает спе
циального исследования. 

Детальное рассмотрение этого памятника не только помогает понять 
сущность практической программы Иосифа, но и проливает некоторый 
свет на историю идеологических движений конца X V века в целом. 

II 

Ознакомление с рукописной традицией «Устава» Иосифа Волоцкого 
свидетельствует прежде всего о том, что перед нами памятник, сложный 
по составу и происхождению. В литературе известна только одна редак
ция «Устава» — та, которая вошла в макарьевские «Минеи» (за сентябрь) 
и в составе «Миней» была издана;4 эта же редакция дошла до нас. 
в известном сборнике ново-спасского архимандрита (40—50-е годы 
X V I века), одного из преемников Иосифа по игуменству в Волоколам
ском монастыре, Нифонта Кормилицына.5 Однако существует и другая 
редакция «Устава», неизданная и совершенно неизвестная в литературе. 
Она дошла до нас в одном сборнике с древнейшим датированным тек
стом «Просветителя» — в сборнике Нила Полева, переданном им в Воло
коламский монастырь еще в 1514 году, при жизни Иосифа;6 сохранилась 
эта редакция и в нескольких других списках.7 Редакция, сохранившаяся 

1 В . И. Жм а к и н. Митрополит Даниил и его сочинения. М., 1881, стр. 83. 
2 Н. А. Б у л г а к о в Преподобный Иосиф Волоколамский. СПб., 1865, стр. 197— 

211. — И. X р у щ о в. Исследование о сочинениях Иосифа Санина. СПб, 1868, стр. 56— 
63. — М а к а р и й. История русской церкви, т. V I . СПб., 1870, стр. 64. 

3 Б. А. Р ы б а к о в . Воинствующие церковники X V I в., стр. 28—29. 
4 Великие Минеи Четий, собр. митрополитом Макарием, Сентябрь, 1—-13, СПб., 1868, 

(далее — В М Ч ) , стлб. 499—615. 
5 ГПБ, Q . X V I I 6 4 , л. 107 и ел. Ср. также: ГПБ, Соф. 1460, 1470, 1226; Сол. 

349/329, 348/328; ГИМ, Увар. 6 (опис. № 245), Щук. 363 и др. 
6 ГПБ, Сол. 346/326, лл. 6—45 об. 
7 Большинство этих списков не дает полного текста «Устава»; например: ГПБ, Соф. 

1490, л. 540 об. (2-е—7-е «слова»); 1451, л. 64 (3-е и 5—7-е «слова»); 1420, л. 443 
(2-е—6-е и 10—11-е «слова») Единственный известный мне список, где содержатся все 
«слова», имеющиеся в Сол. 346/326, это — ГПБ, Погод. 1135 (л. 61 ) . Здесь, кроме 11 
«слов», полностью совпадающих по тексту с Сол. 346/326, содержится еще дополнитель
ное, 12-е «слово»— «Како подобает в обители приходити брату». Трудно сказать, дает ли 
этот список ( X V I I века) текст еще одной 12-словной редакции «Устава» или перед 
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в сборнике Нила Полева, значительно короче минейной, как и первона
чальная редакция «Просветителя», она состоит из 11 «слов». 

Какая же из двух редакций «Устава» является первоначальной? 
8 пользу первоначальности краткой редакции говорит не только большая 
древность списка, в котором эта редакция сохранилась. Сопоставление 
композиции обеих редакций также говорит о первичности краткой редак
ции и вторичности минейной. Редакция, сохранившаяся в сборнике Нила 
Полева, именуется просто: «Аввы Иосифа от божественных писаний о жи
тельстве общежительнемь словеса к своимь ему учеником» — она со
держит только 11 «слов» (поучений) о монастырском устройстве. 
И уже само это число весьма характерко: 11 «слов» содержится в нахо
дящемся в том же сборнике «Просветителе» Иосифа; 11 «слов», как мы 
увидим, было и в «Уставе» Нила Сорского. Редакция, сохранившаяся 
в Минеях, носит название «Духовная грамота преподобного игумена 
Иосифа о монастырском и иноческом устроении... духовному настоятелю 
иже по мне сущему...» и представляет собой по построению как бы заве
щание Иосифа, предсмертное распоряжение игумена своему преемнику. 
Построена она необычайно сложно. Вначале читается прощальное обра
щение Иосифа к будущему настоятелю и «братьям во Христе»; далее 
помещено специальное оглавление, помогающее разобраться в последую
щем тексте. Затем следуют 9 «главизн» или «слов», более или менее соот
ветствующих 11 «словам» краткой редакции; за ними 10-я глава — «Сове
щание любозазорным и сказание вкратце о святых отцех.. .»—полеми
ческий памятник, ничего в сущности не имеющий общего с «Уставом»; 
далее 11-я глава «яко подобает настоятелю учити и наказоватн сущих 
под ним». 12-я глава, именуемая «духовной грамотой второй», вновь 
повторяет содержание первых десяти «слов» для «хотящих слышати 
вкратце»; 13-я глава опять возвращается к этим же «словам», излагая 
их в виде «преданий» с указанием конкретных мер для проведения их 
в жизнь, и, наконец, в 14-й главе те же «слова» излагаются уже в чет
вертый раз — как «запрещения» с перечислением наказаний за нарушение 
того или иного правила. Естественно предположить, что вся эта громозд
кая конструкция представляет собой вторичное явление в истории «Устава» 
Иосифа, что, возникнув на оснозе более простого и краткого текста, 
«Духовная грамота» действительно (как и указывается в предисловии) 
имела целью дать преемникам умирающего игумена исчерпывающее разъ
яснение всех пунктов «Устава» на все случаи монастырской жизни. Вто-
ричность минейной редакции сказалась и в названии ее частей. Все части 
краткой редакции последовательно именуются «словами», в минейной 
редакции существует система «главизн»; в число 14 глав входят и 

9 «слов», соответствующих «словам» краткой редакции. «Слова» эти 
несколько раз именуются «главами», но не всегда и непоследовательно. 
Так, «слово» 1-е именуется «главой 1», «слово.» 2-е — «словом 2-м»; 
«слово» 3-е имеет только номер без названия; «слова» 4-е и 5-е именуются 
«словами»; слово 6-е опять «главой» и т. д. 

В пользу первоначальности краткой редакции говорит и еще одно 
обстоятельство. Первое «слово» «Устава» и в краткой и минейной редак
циях содержит обширные выписки из противоеретического «Сказания» 
о поклонении различным предметам — сочинения, первоначально прило
женного к «посланию иконописцу», а впоследствии вошедшего в «Просве-

нами — позднейшее добавление к 11 «словам» краткой редакции «Устава». Во всяком слу
чае, наибольшая древность и аутентичность списка Сол. 346/326 («вклад» ученика 
Иосифа в Волоколамский монастырь, сделанный при жигни автора) дает основание поло
жить именно этот список в основу исследования краткой редакции «Устава» Иосифа. 
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титель» в качестве 7-го «слова на еретиков».1 Однако размеры этих вы
писок различаются в обеих редакциях: в краткой редакции «Сказание» 
цитируется подробнее, в минейной редакции — короче. Если бы мы при
знали минейную редакцию первоначальной, а краткую вторичной, то нам 
пришлось бы допустить весьма маловероятное предположение о том, что 
Иосиф обращался к «Сказанию» дважды: цитируя его при составлении 
минейной редакции и дополняя цитаты при переделке ее в краткую 
редакцию. Гораздо вероятнее обратное предположение — что цитаты 
были сделаны при составлении краткой редакции и затем сокращены 
(на причинах этого сокращения мы остановимся ниже). В пользу первич
ности краткой редакции говорит, наконец, и большая исправность отдель
ных чтений текста в этой редакции.2 

Установление взаимоотношений между обеими редакциями «Устава» 
Иосифа открывает возможность для исторического анализа памятника. 
Для облегчения этого анализа определим прежде всего взаимоотношения 
между 11 «словами» краткой редакции и первыми 9 «словами» минейной: 

К р а т к а я р е д а к ц и я М и н е й н а я р е д а к ц и я 

Слово 1 «о соборной молитве». Глава 1 «о церковном благочинии и со
борной молитве». 

Слово 2 «о пищи и о питии». Слово 2 «о пищи и о питии». 
Слово 3 «о еже не беседовати на тра

пезе». 
Слово 4 «о одежах и обущах». [Слово] 3 «како подобает имети одежды 
Слово 5 «о святых иконах и о книгах». и обущи». 
Слово 6 «о еже не беседовати по паве- Слово 4 «о еже не беседовати по павечер-

черници». ници». 
Слово 7 «яко не подобает. . . исходити вне Слово 5 «яко не подобает.. . исходите вне 

обители». монастыря». 
Слово 8 «о еже подобает потщитися вся- Глава 6 «яко подобает попечение имети 

кому на съборное дело». о сдборных делех». 
Слово 9 «яко не подобает в обители Слово 7 «яко не подобает в обители 

быти питию». питию быти». 
Слово 10 «яко не подобает в обители Слово 9 «яко не подобает в монастырех 

жити отрочятом». жити отрочятом и о иных винах». 
Слово 11 «яко не подобает в обители жен- «Яко не подобает в монастыри женскому 

скому входу быти». входу быти». 

Главное отличие между обеими редакциями в этой части заключается, 
как мы видим, в том, что в минейной редакции нет специальных «слов» 
о молчании во время трапезы и «о святых иконах и о книгах». Если, 
однако, текст «слова» о молчании в значительной степени включен в со
став «слова» 2 «о пищи и о питии», то текст «слова» краткой редакции 
«о святых иконах и о книгах», посвященного обоснованию идеи полного 
нестяжания, почти совершенно не отражен в минейной редакции. Взамен 
этого 2-е и 3-е «слова» минейной редакции содержат обширные вставки, 
посвященные «трем устроениям» монастырской «братии». Эти-то новые 
разделы и устанавливают принцип неравноправия для разных категорий 
монахов, — принцип, с о в е р ш е н н о о т с у т с т в о в а в ш и й в к р а т 
кой р е д а к ц и и . 

1 См.: Н. А. К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук. соч., стр. 320 и ел. 
г Так, в краткой редакции правильно читается «от нас истяжется» (Сол. 346/326, 

л. 14); в минейной редакгии: «о нас истяжется» (ВМЧ, стлб 507) ; в кратк. ред.-
«о онех.. . творит слово, о них же. . . восхощет» (л. 14 об.); в мин. ред.: «о них же. . .» 
(ВМЧ, стлб. 507) ; в кратк. ред.: в «нощеденьствии» (л. 29 об.); в мин. ред: «в нощи 
и деньствии» (стлб 527) ; в кратк. ред : отчаяниемь погружает... и срамом и отыдением 
потопляет» (л. 34 об.); в мин. ред.: «потопляем» (стлб. 529) и т. д. 
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Таким образом, мы обнаруживаем, что противоречие в «Уставе» 
Иосифа Волоцкого, отмеченное В . А. Рыбаковым, — противоречие между 
принципом «общежития» и системой различных категорий для монахов, 
характерно именно для второй, минейной редакции «Устава». Для первой 
редакции типично преобладание первого принципа—«общежития» и свя
занной с ним нестяжательности. Особенно ярко этот принцип проводится 
как раз в том «слове», которое было удалено из минейной редакции,— 
в слове «о святых иконах и о книгах». 

Пятое «слово» краткой редакции «Устава» Иосифа — «сказание от 
божественых писаний о святыхь иконах и о книгахь, како есть должно 
имети» — представляет собой памятник, провозглашающий принцип лич
ного нестяжания монахов в его наиболее крайней форме — в форме отказа 
от всякой индивидуальной собственности. Монах не должен владеть даже 
такими благочестивыми и невинными вещами, как святые иконы и книги. 
Характерно, что для обоснования этого положения Иосиф Волоцкий обра
тился даже к авторитету, который обычно использовали его враги — ере
тики: к евангельской проповеди всеобщего равенства. Он напоминал чита
телям евангельские слова Христа: «Всяк от вас, иже не оставит всего 
своего, не может быти мой ученикь».1 Именно потому, что этот принцип 
провозглашен в Евангелии, евангелие не может быть предметом собствен
ности, и Иосиф приводит притчу о монахе, продавшем имевшееся у него 
«единое еуангелие» и раздавшем нищим полученные деньги со словами: 
«Продах глаголющее ми присно: Продай же имение свое и даждь ни
щим».2 Этому добродетельному монаху противопоставляется другой — 
владелец целой библиотеки, сложенной по обычаю того времени на под
оконнике его кельи: он обвиняется в том, что сложил «во оконци» то, что 
следовало раздать ради вдов и сирот. «Аще хочешь жити в обьщем 
житии, да отречешися всякыя вещи, да не имаши власти ни над чяшею, 
и тако можеши в общем житии спастися».3 Принцип монашеского «обще
жития» совпадает, таким образом, здесь с принципом полного нестяжания. 

Такая постановка вопроса в краткой редакции «Устава» Иосифа не 
была абсолютной новостью в истории русского монашества. Принцип 
полного нестяжания, полного отсутствия всякой собственности, естественно 
вытекал из идеи «евангельской нищеты» и «ухода из мира»: принцип 
этот провозглашался уже на заре развития русского монашества — в гре
ческом студитском уставе, принятом в Киевском Печерском монастыре 
в X I веке.4 Несколько раз в истории русского монашества (обычно в пе
риоды общественного подъема) идеологи церкви пытались вернуть мона
стыри к наиболее суровому и ригористическому толкованию этого прин
ципа; однако в другие периоды те же церковные идеологи не только 
практически допускали, но и официально разрешали «особножитие» и 
частную собственность монахов. 

Таким образом, хотя принцип полного личного нестяжания вытекал 
теоретически из идеи «ухода из мира», он не был, однако, обычным и 
обязательным явлением в истории русского монашества. Для того чтобы 
убедиться в этом, достаточно сравнить краткую редакцию «Устава* 
с минейной редакцией, а также с другими сочинениями Иосифа. Миней-
ная редакция не только не содержит столь резкого запрещения личной 
собственности, но явно исходит из представления о монахах, имеющих 

1 Сол. 346/326, л. 27. См. ниже, стр. 138—140. 
! Сол. 346/326, л. 25 об. 
8 Сол. 346/326, л. 26. 
4 Ср.: Е. Е. Г о л у б и н с к и й . История русской церкви, т. 1, вторая половина-

М., 1881, стр. 498—537. 
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эту собственность (и имеющих деньги). Единственное, что необходимо, 
согласно минейной редакции, монаху для того, чтобы иметь «одежда и 
обуща», а также «купити и продавати» различные вещи, и в том числе 
«святые иконы и книги», это разрешение настоятеля.1 Отвергая возмож
ный аргумент своих оппонентов, «яко в киновии (общежительном мона
стыре,— Я. Л.) вся обща суть», Иосиф специально напоминает им о на-
\ичии у монахов личной собственности: «Егда же кто възьмет нашу особ-
ную вещь, тогда не глаголем, яко в киновии вся обща суть, но яко зверии 
дикий бываем».2 В соответствующем слову «о одеждах и о обущах» 
третьем «запрещении» Иосиф указывает на то, что монах, не доволь
ствующийся положенным ему количеством монастырских вещей (даже 
при системе «трех устроений»), « с в о я одежда и обуща да имат».3 Точно 
так же ставится вопрос и в послании Иосифа «некоему о Христе брату», 
в значительгой степени совпадающем по содержанию с соответствующими 
«словами» «Устава», — монаху здесь разрешается «святыя иконы и книги 
и вещи и сребреници и платиа по совету с настоятелем дрьжати».4 

Ярким свидетельством того, что принцип полной личной нестяжатель-
ности монахов, провозглашенный краткой редакцией «Устава», не соблю
дался впоследствии (и вместе с тем — доказательством реального практи
ческого значения, которое имел этот принцип), может служить полемика 
преемника Иосифа, будущего митрополита Даниила, в бытность его игу
меном Волоколамского монастыря (1515—1522 годы), с монахами 
этого же монастыря по вопросу о нестяжании. Даниил упрекал волоко
ламских иноков, что они держат «особенные вещи» «и продающе и ку-
пующе и росты на росты еммюще и особну рукодельствующе, сребро и 
злато копяще».5 В ответном послании иноки настаивали как раз на своем 
праве иметь деньги для того, чтобы «стяжати книги и иконы». Они ссыла
лись на то, что «преподобный игумен Иосиф благословил нас и велел 
держати иконы и книги»,6 имея в виду, очевидно, последнюю (минейную) 
редакцию «Устава», где запрет владения книгами и иконами был снят. 

Идея «евангельской нищеты» была хорошо известна волоколамским 
инокам и при игумене Данииле. Но идея эта, как мы видим, была доста
точно растяжима и далеко не всегда толковалась в смысле полного «не
стяжания» монахов: в X V I веке «евангельская нищета» не мешала мона
хам владеть иконами, книгами, деньгами и «особыми вещами». 

В краткой редакции все эти уступки еще совершенно отсутствовали. 
Монах, живущий «в киновии», говорилось в «слове» об иконах и книгах, 
не должен даже употреблять слов «твое» или «мое», «сего» или «оного»; 
если же этот принцип не соблюдается, то «не подобает сиа общая житиа 
нарицати, но разбойничскаа съборища и святокрадениа и всякого лукав
ства и злоба исполнена».7 

Принцип нестяжания характерен не только для 5-го «слова» 
об иконах и книгах. Он развивается также в 4-м «слове» — «об одежах 
и обущах». 

Характеризуя краткую редакцию «Устава» в целом, мы можем выде
лить три основные темы, проходящие через этот памятник. 

> ВМЧ, стлб. 523. 
2 ВМЧ, стлб. 527. 
3 ВМЧ, стлб. 612. Разрядка наша, — Я. Л. 
4 /Іоп лнения к Актам историческим, I, СПб., 1846, № 211, стр. 359. 
5 ГПБ, Соф. 1456, л 42 об Приведенное «слово о іноческом законе» не издано; см. 

о нем: В Ж м а к и н. Митрополит Даниил..., стр. 663—671 
" Р Ж м - * - н. М" трополит Даниил..., приложен/е X I X , стр. 55 и 57. 
7 Сол. 346/326, л. 26 об. 
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Первая из этих тем — личное нестяжание монахов. Вторая тема — 
строгая монашеская дисциплина: неуклонное соблюдение порядка во время 
молитвы и на трапезе («слова» 1 и 3 ) , твердый распорядок дня монаха 
(«слово» 6-е — «еже не беседовати по павечернице»), запрещение отлучек 
(кроме исключительных случаев) из монастыря («слово» 7 ) , специальные 
меры против пьянства и разврата среди монахов («слово» 9 — «яко не по
добает в обители быти питию»; «слово» 10 — «яко не подобает в обители 
жити отрочятом»; «слово» 11 — «яко не подобает- в обители женскому 
входу быти»). Тема эта была полностью сохранена и даже развита в ми-
нейной редакции; но она занимала достаточно видное место и в перво
начальной краткой редакции. Третья тема «Устава» — обязательность 
«рукоделия», постоянного (главным образом физического) труда для 
монахов. Этой теме посвящено «слово» 8 — «еже подобает потщитися 
всякому на съборное дело». Принцип общеобязательного «делания» про
водился Б краткой редакции с большой настойчивостью и последователь
ностью. Аргументы, которыми Иосиф Волоцкий доказывал необходимость 
труда, были довольно своеобразны и основывались, повидимому, на ка
кой-то апокрифической литературе. После изгнания Адама из рая, по его 
словам, «хотяаше диавол праздности ради во ин грех устремити его, рекше 
в отчаяние... Человеколюбивый же владыка, проувидев диавольское зло-
козньство, дасть Адаму дело».1 Труд, таким образом, происходит от бога, 
праздность — от дьявола. В минейной редакции «слово» о «соборном 
деле» было несколько сокращено, а ссылка на Адама — выпущена. Итак, 
согласно краткой редакции «Устава», монашество должно было основы
ваться на принципах абсолютного личного нестяжания, строгой дисци
плины и обязательного труда для всех монахов. 

Перед нами, как мы видим, целая программа, повидимому, достаточно 
радикальная (иначе Иосифу и его преемникам не пришлось бы от нее 
отрекаться впоследствии). Такая программа могла, очевидно, привлекать 
к себе приверженцев и увлекать их. Эти особенности краткой редакции 
«Устава» Иосифа Волоцкого дают, на наш взгляд, некоторые основания 
для того, чтобы заново поставить старый вопрос: о соотношениях между 
взглядами Иосифа Волоцкого и воззрениями нестяжателей и, в особен
ности, первого провозвестника и идеолога этого направления — Нила 
Сорского. 

Традиционный взгляд на «презлых иосифлян» и «заволжских старцев», 
сложившийся в дореволюционной историграфии, был, как мы уже указы
вали, чрезвычайно односторонним. Нил Сорский рассматривался как 
абсолютный антипод Иосифа Волоцкого, как воплощение идеи «нрав
ственной свободы» в противовес «догматизму» и «фанатизму» иосифлян.2 

Опираясь в основном на материалы, относящиеся к X V I веку, историки 
доказывали, что Нил, в отличие от Иосифа, был противником расправы 
над еретиками и даже в некоторых отношениях сам был к ним близок, 
они всячески подчеркивали враждебность обоих «старцев» друг другу и 
их взаимную полемику (особенно по вопросам стяжания и нестяжания). 

А между тем материал конца X V века и, в особенности, сочинения 
Нила Сорского вовсе не свидетельствуют об абсолютном антагонизме 

1 См.: Сол. 346/326, л. 34. 
2 С р : В Ж м а к и н Митрополит Даниил..., стр 33—35 и 107; А. С. А р х а н 

г е л ь с к и й . Нил Сорский и Вассиан Патрикеев, ч. I, Преподобный Нил Сорский. СПб., 
1882; Н К. Н и к о л ь с к и й . Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 
составленное в конце X V в. СПб., 1898; М. С. Б о р о в к о в а - М а й к о в а . 1 ) К лите
ратурной деятельности Нила Сорского. СПб., 1911; 2) Нила Сорского Предание и Устав. 
СПб., 1912 (в дальнейшем: Предание и Устав). 
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между Нилом и Иосифом. Конечно, между религиозно-философскими и 
практически-церковными воззрениями обоих крупнейших церковных дея
телей X V века имелись существенные расхождения (идея духовного само
совершенствования у Нила и внешней обрядности у Иосифа, скитство и 
монашеское «общежитие»); расхождения эти впоследствии стали зерном, 
из которого выросли враждебные программы нестяжателей и иосифлян. 
Но в конце X V века в сочинениях обоих авторов яснее выступали черты 
сходства, нежели черты различия. Нил Сорский не только никогда не был 
связан с еретиками, но никогда и не выступал против расправы с ними; 
наоборот, именно у него искал помощи против еретиков один из актив
нейших «обличителей» ереси, новгородский архиепископ Геннадий.1 В сочи
нениях Нила Сорского нет ни выражения враждебности Иосифу Волоц-
кому, ни полемики с ним. Вопреки традиционному историографическому 
представлению, Нил Сорский при жизни Иосифа и его ближайших пре
емников был среди иосифлян одним из популярнейших и наиболее часто 
переписываемых русских авторов.2 До нас дошли рукописи сочинений 
Нила, переписанные племянником и ближайшим сподвижником Иосифа 
Волоцкого, Досифеем Топорковым,3 уже известным нам Нилом Полевым 4 

Дионисием Звенигородским,5 волоколамским игуменом Ефимием Турко-
вым (вместе с сочинениями Иосифа),6 а также рядом других монахов 
Волоколамского монастыря конца XV—первой половины X V I века.7 

Интерес этих иосифлянских монахов к творчеству Нила Сорского не слу
чаен: двое из них, Нил Полев и Дионисий Звенигородский, как сообщает 
житие Иосифа, получили даже благословение своего «отца» (Иосифа) 
на то, чтобы поселиться у «отца Нила», «иже сияше тогда, яко светило 
в пустыни на Беле озере».8 Как Нил Полев, так и другие сподвижники 
Иосифа, переписывая сочинения Нила Сорского, преподносили их в Воло
коламский монастырь, ясно показывая этим, что в их глазах это были 
не писания врага, а «богодухновеная писания», достойные стать вкладом, 
обеспечивающим переписчику заупокойное поминовение.9 С другой сто
роны, до нас дошел сборник, составленный учеником Нила Гурием Туши-

1 См.: Н. А К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук. соч., стр. 128—129. 
2 На это обстоятельство отчасти обратила уже внимание М. С. Боровкова-Майкова: 

К литературной деятельности Нила Сорского, стр. 7 (ср.: Предание и Устав, 
стр. X V — X V I ) . 

3 ГИМ, Fnapx. 342M85, л. 5 — автограф «грубого Досифея». 
4 ГИМ, Епарх. 349/509, л. 195 об.— «Списание инока Нила пустыника заволъж-

ского»; это не может быть Нил Сорский, так как на л. 84 списатель рукописи говорит 
о Ниле Сорском как о третьем лице и покойнике. Почерк рукописи идентичен почерку 
аннотированных рук'писей Нила Полева. 

5 ГИМ, Епарх. 351/518. 
6 ГПБ, О X V I I 50 
7 ГИМ, Епарх. 356/475, 343/493, 350/510, 344/494. 
8 Жи^е Иосифа, составленное неизвестным, и-д К Невоструева (оттиск из «Чтений 

Общества любителей духовного просвещения», 1865, ч. 1), стр. 126—127; Чтения ОИДР, 
1903, кн. I l l , стр. 20. 

J Очень характерна в этом отношении приписка Нила Полева к сборнику сочинений 
Нила Сорского, переписанному им уже после смерти автора (т. е., очевидно, уже после 
столкновения Полева и Дионисия Звенигородского с «завэлжскими старцами» в 1508— 
1511 годах): «Конець богодухновенным словесем достиже от старца Нила иже суть на 
Белеозере в Сорьской пустыни мужскы подвизася на диавола (в наша лета последнего 
рода), чювствене же и мыслене. От сих убо разумно есть богодухновенных его душеполез
ных списаний, яко делатель бысть добродетелем и сих возделев в винограде сердца своего, 
отиде к любящему его Христу, нам же, якоже некий залог, оставив богодухъновеная писа
ния свэя душеполезная» (ГИМ, Епарх. 349/509, л. 84 ) . Эта характеристика Нила Сор
ского впоследствии не~днократно переписывалась в различных позднейших списках (на
пример БЛ, Троицк. 799, л. 148; ср.: Предание и Устав, Приложение, стр. X I V ) . 
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ным и содержащий (наряду с ярко нестяжательским материалом) краткую 
редакцию «Устава» Иосифа.1 

Не дают достаточных оснований для резкого противопоставления 
Нила Сорского Иосифу Волоцкому и собственно нестяжательские взгляды 
Нила. Говоря об этой стороне его мировоззрения, следует иметь в виду, 
что в творчестве самого сорского отшельника нестяжательство не получило 
еще той конкретной формы борьбы против монастырского землевладения, 
которую оно приобрело у его преемников. Единственное прямое известие 
о выступлении Нила Сорского против монастырских «сел» содержится 
в рассказе о соборе 1503 г., относящемся к довольно позднему (середине 
X V I века) времени. Насколько этот рассказ достоверен — мы здесь гово
рить не будем; пока же отметим только, что во всяком случае до 1503 г. 
Нил Сорский в своих сочинениях прямо не выступал за ликвидацию 
монастырского землевладения. В сочинениях Нила мы можем найти 
только общие и косвенные указания на его позицию в этом вопросе. 
Нил Сорский говорил, например, что «стяжания же, иже от чюжих трудов 
събираема, вносити отнюд несть нам на пользу».2 Большинство же выска
зываний Нила Сорского по вопросу о нестяжании имеет в виду именно 
личное нестяжание (и вообще л и ч н о е совершенствование) монахов. 
«Не делаяй... да не яст», — писал Нил, призывая монахов к «рукоде
лию».3 «Не токмо же злата и сребра, имений подобает ошаятися нам, — 
указывал он в «Уставе», — но и всякых вещей, разве нуждныа потребы, 
и в одеждах, и в обущах, и в созидании келиа, и в сосудех, и в всякых 
орудиях. И вся сия немногоценна и неукрашенна и удобь обретна и 
к молвам неподвижуща подобает имети нам».4 В этом же смысле высту
пает против стяжаний Нил и в переведенном им поучении «о мнисех 
кружающих стяжаний ради».5 

Высказывания такого рода обычно рассматривались исследователями 
как наиболее важная и принципиальная черта в идеологии нестяжателей 
и их провозвестника — Нила Сорского. Приводя уже процитированные 
нами слова Нила о необходимости для монахов «ошаятися» личной соб
ственности, М. С. Боровкова-Майкова отметила, что именно эти слова 
составляют «наиболее отличительную черту всей заволжской школы».6 

Н. К. Никольский указывал, что призыв нестяжателей «раздавати вся 
имениа своя», легший в основу «Предания» Нила Сорского, вызывал 
«сильные возражения со стороны преподобного Иосифа Волоцкого».7 

Сопоставление приведенных высказываний Нила Сорского с краткой 
редакцией «Устава» Иосифа Волоцкого дает нам основания для совер
шенно противоположного вывода. Идея личного нестяжания мона
хов, являвшаяся, по мнению исследователей, «наиболее отличитель
ной чертой» мировоззрения Нила, не только не вызывала возражений 

1 ГПБ, Соф. 1451 (принадлежность сборника Тушину устанавливается совпадением 
основного почерка с рукописями Тушина; ср. Н. Н и к о л ь с к и й . Общинная и келей
ная жизнь в Кирилло-Белозерском монастыре, «Христианское чтение», 1907, т. С С Х Х І Ѵ , 
ч. I, стр. 174 и ел.). Ср. Соф. 1460, 1471, 1489. 

- Предгние и Устав, стр. 6, ср. стр. 59, 8 1 : ср. также: ГПБ, Q.XVII .50, лл. 7 1 — 
71 об 

3 Предание и Устав, стр. 5. 
' Там же, стр. 47. 

5 См А. С. А р х а н г е л ь с к и й , ук. соч., стр. 72. М. С. Боровкова-Майкова. 
{К литературной деятельности Нила Сорского, стр. 3) доказала, чіо произведение 
является переводным, но это не лишает его значения для характеристики взглядов Нила. 

6 М. С. Боровкова-Майкова. Великий старец Нил, пустынник Сорский. Без г. и м. 
изд., стр. 8. 

7 Н К. Н и к о л ь с к и й . Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря. . ., 
стр. X X X I — X X X I I . 
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со стороны Иосифа Волоцкого (во всяком случае в ранний период его 
деятельности), но получила в его творчестве определенное и отчасти даже 
более яркое выражение, чем у Нила. 

Как и Нил, Иосиф цитировал апостольские слова: «кто не хощет 
делати, да не ясть».1 Доказывая необходимость «делания», он ссылался 
даже, как мы видели, на пример Адама. Иосиф не только решительно 
выступал против «стяжания вещного», но требовал полного отсутствия 
у монаха всякой личной собственности (включая иконы и священные 
книги). Нил Сорский оказывался в этом случае даже менее решительным 
нестяжателем, чем Иосиф Волоцкий. Нил настаивал только на том, чтобы 
вещи иноков были «немногоценны и неукрашенны и удобь обретны»,2 

чтобы иноки не владели «излишним».3 В то время как Иосиф требовал 
«да не имаши власти ни над чашею», Нил не рекомендовал только иметь 
в кельях «сьсуды и прочая вещи многоценны и украшены»,4 «сосуды 
злата и сребрены».5 Не высказывался Нил Сорский прямо и против вла
дения иконами и книгами. В других вопросах монашеского уклада (за
прещение самовольного ухода из обители, недопущение в обитель «мир
ских», запрещение пьянства и пресыщения, недопущение в монастырь 
женщин и молодых отрочат) оба церковных деятеля были вполне 
согласны. 

Нам представляется, таким образом, что вопреки традиционному пред
ставлению воззрения Нила Сорского и Иосифа Волоцкого не были про
тивоположными, наоборот, между ними существовали (до начала 
X V I века) черты близости. Нил Сорский, несомненно, стремился к опре
деленным преобразованиям и усовершенствованиям в церкви, но смысл 
этих преобразований заключался не в уничтожении, а в усовершенство
вании церковно-монастырского уклада. Такова же была, как мы видели, 
и цель программы, предложенной Иосифом Волоцким в краткой редакции 
его «Устава». 

Краткая редакция «Устава» Иосифа в гораздо большей степени, чем 
минейная, соответствует характеристике, данной этому памятнику 
Б. А. Рыбаковым; она действительно представляет собой программу 
реформы, которая должна была «встряхнуть» «тихие обители», пере
вооружить их и придать им более пристойный облик.6 

Чем же вызывалась необходимость такой реформы? Краткая редакция 
и в этом отношении гораздо красноречивее минейной. В отличие от «ду
ховной грамоты», «Словеса аввы Иосифа от божественных писаний о жи
тельстве общежительнем» в очень малой степени представляют собой 
реальный устав монастыря, тем более какого-то определенного монастыря. 
Конкретные правила внутреннего распорядка появляются в основном 
в минейной редакции — в «Духовной грамоте». Краткая редакция — это 
в первую очередь именно программа реформы. Анализ же этой программы 
и, в особенности, тех ее частей, которые были затем удалены в минейной 
редакции, ясно показывает нам п р о т и в к о г о она была направлена 
и в б о р ь б е с к а к и м п р о т и в н и к о м создавалась. 

Особенно показательно в этом отношении «слово» 1 «о соборной 
молитве». В это «слово», как мы уже отметили, включены значительные 
выдержки из «Сказания» о поклонении различным предметам — сочиие-

1 Сол. 346/326; л. 32; ср. ѵ 32 об. 
2 Предание и Устав, стр. 47. 
3 Там же, стр. 6. 
4 Там же, стр. 9. 
5 Там же, стр. 8. 
6 Б. А. Р ы б а к о в . Воинствующие церковники X V I в., стр. 28. 
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ния, направленного против новгородских еретиков (будущего 7-го «слова» 
«Просветителя»). И уже то обстоятельство, что отрывки из этого полеми
ческого сочинения п р о т и в е р е т и к о в могли быть перенесены в «Сло
веса о жительстве общежительнем», свидетельствует о близости обоих 
памятников и их одинаковой направленности. Детальный анализ общих 
мест «Сказания» и «слова о молитве» подтверждает этот факт. 

Заимствования из «Сказания» в первом «слове» «Устава» касаются 
в общем одного вопроса: о людях, нарушающих «благочиние церковной 
молитвы». В минейной редакции, где эти заимствованные из «Сказания» 
места были значительно сокращены (по сравнению с краткой редакцией), 
их полемическая острота в значительной степени сглажена: можно поду
мать, что речь здесь действительно идет о простых нарушителях порядка, 
отвлекающихся во время молитвы бытовыми разговорами.1 Однако зна
чительно более полный текст в краткой редакции (а также самый подроб
ный текст в оригинале — в «Сказании» о поклонении различным пред
метам) не оставляет сомнения в том, что объектом нападок Иосифа 
являются гораздо более опасные противники. Прежде всего противники 
эти, превращающие «храм божий» в «пещеру разбойническу», не только 
ведут там мирские разговоры, но настаивают на своем праве вести их, ибо 
речь идет о насущнейших нуждах: «яко зле имамы яже о вещех неуправ-
леная, — заявляют они, — и яко же о жительстве нашем нужнаа требова
ние».2 Речь идет, стало быть, не просто об отвлечении от церковной мо
литвы, а о «нужных требованиях», которые противники Иосифа за
являют в церкви. Текст «Сказания» полностью расшифровывает 
смысл этих «нужных требований», ибо в нем содержатся слова тех же 
оппонентов автора, что в мире одни «множатся в куплях», а другие «оску
девают». Автор предостерегает этих лиц: даже если они «приобретут» 
какое-нибудь «богатство» «не от правды», то оно, по его словам, не пойдет 
им на пользу.3 О том, что перед нами именно выступления против людей, 
подымающих «мятеж и молву» в церкви, свидетельствует и дальнейший 
текст, процитированный в краткой редакции «Устава» (и выпущенный 
в минейной редакции). Автор советует «взустити» (принудить к мол
чанию) этих «окаянных» и изгнать их из церкви и сравнивает их с буй
ными сумасшедшими, противящимися врачу: «врачеву множицею ризу 
растерза боляй и обесчести и укори и оплева».4 Перед нами, следова
тельно, не скромные нарушители дисциплины, а яростные враги, способ
ные «обесчестить, укорить и оплевать» обличителя — «врача». 

Враждебность к еретикам обнаруживается не только в тех местах 
краткой редакции, которые заимствованы из «Сказания» о поклонении 
различным предметам. В восьмом «слове» краткой редакции «Устава», 
никак с этим «Сказанием» не связанном, содержится специальное поуче
ние против насмешников — людей, «творящих глумы и смехи». Смысл 
этих «глумов», против которых выступает Иосиф Волоцкий, снова рас
крывается из текста, сохранившегося только в краткой редакции и опу
щенного в минейной. Больше всего, как мы узнаем, возмущает автора то 
обстоятельство, что «неции» не только сами «творят глумы», но и «нищих 
симь учят». В чем же эти «глумы» заключаются? В тексте следуют при
меры. Некий «великомудрьствующий в разуме», подымая «опаницу» 
(заздравную чару), возглашал тост за то, чтобы не «прогневалось чрево»; 

1 ВМЧ, стлб 507—509. 
1 Сол. 346/326, л. 16 об. Ср.: ВМЧ, стлб. 509. 
3 Н . А. К а з а к о в а и Я. С Л у р ь е , ук соч , стр 355. 
4 Сол. 346/326, л. 17. Ср.: Н. А. К а з а к о в а и Я. С Л у р ь е, ук. соч., стр. 356. 
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другие восклицали: «Горе тебе, мамона (богатство, — Я, Л.), и неиму-
щимь тебе!».1 «Глумы», против которых выступает автор-церковник, это 
опять мирские темы (бедность и богатство; потребности «чрева», про
тиворечащие требованиям аскетизма), вторгающиеся в церковь по вине 
неких «великомудрьствующих» и распространяющиеся между «нищими» 
и «сущими в скорбях». 

Классовое лицо краткой редакции «Устава» обнаруживается не только 
из противоеретических высказываний автора. Очень характерно в этом 
отношении и упомянутое выше рассуждение Иосифа о том, что «празд
ность» — порождение дьявола, а труд — бога. Как и его противники, ept-
тики, Иосиф здесь, повидимому, обращался к апокрифической литературе: 
легенда о дьяволе и об Адаме читается, например, у такого характерного 
представителя свободомыслия X V I века, как Иван Пересветов. Но смысл 
этой легенды у обоих авторов различный: вольнодумец Пересветов считал 
дьявола, взявшего «запись» у Адама, родоначальником «порабощения»;2 

волоколамский игумен, наоборот, связывал с дьяволом «праздность»: 
«ретики боролись против всякого «закабаления»,3 Иосиф Волоцкий про
славлял «труд». Обращенная к монахам проповедь его звучала как при
зыв к «рукоделию», но, адресованная ко всему трудящемуся «мируѵ 
феодального общества, она получила гораздо более широкий классовый 
смысл. 

Как и «Просветитель» Иосифа Волоцкого, краткая редакция его 
«Устава» была порождена борьбой с еретическими движениями. Но 
борьба с еретиками на почве церковной практики была во многих отно
шениях более сложным и трудным делом, чем борьба с ними на теорети
ческой почве. Здесь нельзя было ограничиться изложением и разъясне
нием основных учений православной церкви. Как и их предшественники — 
стригольники, новгородско-московские еретики критиковали официальную 
церковь, в частности, именно за несоответствие между ее учениями и 
делами, ее высокими принципами и низменной практикой. В «Сказаниил 
о поклонении различным предметам Иосифу приходилось даже специально 
защищаться от своих оппонентов в связи с их наклонностью «пасти па
стырей» — критиковать духовенство.4 Но бороться с критикой такого 
рода одними «обличениями» было невозможно. «Нужнаа требования», 
выдвигаемые вольнодумцами, находили, очевидно, достаточно широкий 
отклик со стороны «сущих в скорбях». Необходимо было как-то ответить 
на эти «нужнаа требования», в чем-то даже, может быть, уступить им, 
с тем, конечно, чтобы спасти от нападок и самую церковь и всю систему 
церковного устройства и иерархии. 

Внутренние реформы церковного и особенно монастырского уклада как 
ответ на критику со стороны еретиков — явление, весьма распространен
ное в истории средневековой церкви. «Нищенствующие ордена» монахов 
на Западе (францисканцы, доминиканцы и т. д . ) возникли в значитель
ной степени как ответ католической церкви на еретические движения 
альбигойцев, вальденсов и др.5 Характерно, что и на Руси X V века 
общежительный устав (устав Ефросина) был введен впервые именно 
во Пскове, представлявшем собой в то время центр стригольнического 
движения. 

1 Сол. 346/326, л. 36. Ср.: ВМЧ, стлб. 532. 
2 Сочинения И. С Пересветова. М.—Л., 1955, стр. 180—181 и 324—325. 
3 Там жг, стр. 157. 
4 Н. А К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук. соч.. стр. 340. Ср.: «Просветитель», 

стр. 267—268. 
5 Ср.: Б. А. Р ы б а к о в . Воинствующие церковники XVI в., стр. 26. 
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Точная дата составления краткой редакции «Устава» Иосифа неиз
вестна-— на основании внешнего анализа рукописи мы можем сказаѵь 
только, что памятник этот создан до 1514 года (дата «вклада» рукописи). 
Содержание краткой редакции позволяет, однако, сделать ряд предполо
жений об обстоятельствах ее появления. «Устав» Иосифа возник, оче
видно, в обстановке борьбы с новгородско-московской ересью, в тот пе
риод, когда еретическое движение представляло собой еще действенную и 
серьезную силу: как и в своих ранних противоеретических произведениях 
(написанных до «Просветителя»), Иосиф, говоря о еретиках, не позволяет 
себе здесь ни резких выпадов, ни грубых эпитетов по их адресу. Еретиче
ской критике церковной практики, находившей, видимо, достаточное число 
слушателей, Иосиф Волоцкий противопоставлял в этом сочинении некий 
положительный идеал. Таким идеалом было, по его мысли, общее усовер
шенствование церкви и монашества и, в частности, принцип нестяжатель
ного общежития монахов. 

ш 
Для понимания дальнейшей эволюции воззрений Иосифа Волоцкого, 

отразившейся в различных редакциях его «Устава», необходимо учиты
вать важнейшие события в истории русской общественной мысли, относя
щиеся к началу X V I века, — разгром еретического движения и отказ ве
ликокняжеской власти от планов секуляризации монастырских земель. Об
стоятельства, при которых совершились эти события, нам известны чрезвы
чайно плохо. Еще до церковного собора 1503 года, Иван III, как можно 
предполагать на основании послания Иосифа Волоцкого Митрофану, отка
зался от той временной поддержки, которую он оказывал еретическому 
кружку Федора Курицына, и обещал Иосифу Волоцкому (во время лич
ного с ним свидания) «обыскати» еретиков. Есть основания предполагать, 
что эта уступка была сделана Иваном III с определенным расчетом: неда
ром после беседы с Иосифом, в 1503 году, Иван III решился поставить 
вопрос о монастырском землевладении на церковном соборе. Видимо, вели
кий князь рассчитывал на поддержку (активную или пассивную) каких-то 
элементов внутри самой церкви.1 

До нас дошли только два постановления собора 1503 года — о невзи-
мэнии платы за поставление на священнические, дьяконские и другие 
духовные должности и о мерах по охране нравственности священников и 
монахов (недопущение вдовых попов к исполнению священнических обя
занностей и запрещение совместного проживания в монастыре монахов и 
монахинь).2 Мероприятия эти, по всей видимости, связаны с критическими 
замечаниями еретиков по адресу духовенства и с реформаторскими пла
нами Иосифа Волоцкого и Нила Сорского. Однако к вопросу о секуляри
зации монастырских земель эти мероприятия прямого отношения не имели. 

Стремясь раскрыть историю обсуждения вопроса о монастырском зем
левладении на соборе 1503 года, историки обращаются обычно к литера
турно-полемическим памятникам более позднего времени: к «собранию 
инока пустынника Васьяна на Иосифа, игумена Волоцкого, от святых пра
вил и от многих книг» и, в особенности, к так называемому «Письму о не-
любках старцев Кирилова и Иосифова монастыря». Однако между памят
никами этими имеется существенное расхождение: если «собрание Ва-

1 Ср.: А. А. 3 и м и н. 1) Княжеские духовные грамоты XVI в. «Исторические 
записки», кн 27, стр. 270—271; 2 ) О политической доктрине Иосифа Волоцкого, стр. 171. 

2 Акты Археографической экспедиции (ААЭ) , т. I, №№ 382—383. 
9 Древнерусская литература, т. XII 
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сиана» (в реплике, влагаемой в уста Иосифу) приписывает инициативу 
возбуждения вопроса о монастырской земле Ивану III, который созвал 
этот собор формально «попов ради, иже держаше наложницы, паче же 
рещи: восхоте отнимати села у святых церквей и монастырей»,1 то 
в «Письме о нелюбках» главная роль в этом деле приписывается Нилу: 
«Егда свершися собор о вдовых попех и диаконех, и нача старец Нил іла-
голати, чтобы у монастырей сел не было, а жили бы черньцы по щсты-
ням, а кормил и бы ся рукоделием».2 Кроме того, ценность «Письма о не
любках» значительно ослабляется тем обстоятельством, что автор его (пи
савший, повидимому, около 40-х годов X V I века) допустил явные неточ
ности в рассказе о соборе 1503 года: по его словам, на соборе был «ста
рец Паисея Ярославов», умерший в действительности в 1502 году.3 

Дошедший до нас (но до сих пор, к сожалению, не изданный) совре
менный текст «соборного ответа» 1503 года знает только две стороны 
в споре о «селах и землях» церкви: великого князя, с одной стороны, и 
«митрополита Симона со всем освещенным собором» — с другой. Иван III 
явно упрямился, и собору пришлось трижды посылать к нему своего пред
ставителя, дьяка Леваша, с новыми доказательствами в пользу «стяжаниа 
церковного».4 Ни Иосиф Волоцкий, ни Нил Сорский в «соборном ответе^ 
ни прямо, ни косвенно не упоминаются. 

Следует ли из этого, что мы должны полностью отвергнуть известие 
«Письма о нелюбках» и считать участие Нила Сорского (и Иосифа) 
в споре о церковном землевладении в 1503 году более поздним вымыс
лом? Такой вывод представлялся бы нам поспешным. О приглашении 
«Нила и Иосифа» в Москву во время собора 1503 года сообщает и «со
брание Вассиана»; о том, что «о стяжании сел монастырем» во время 
собора «болели» некие «отцы, иже безмолвное и уединенное житие прохо
дящие и любящие отеческая учениа о нестяжании», сообщает и житие 
Иосифа.6 Таким образом, если прямое выступление Нила на соборе 
1503 года (особенно в роли инициатора постановки вопроса о «монастыр
ских селах») и не доказано, то во всяком случае участие его в спорах, ко
торые возникли вокруг этого вопроса в связи с рассмотрением его на 
соборе, весьма вероятно. 

Так или иначе, провести в жизнь задуманный им план секуляриза
ции монастырских земель Ивану III не удалось. Настойчивое сопротивле
ние «отцов собора» свидетельствовало о непреклонности духовных феода
лов в этом вопросе, а идти на открытый конфликт с духовенством велико
княжеская власть не могла. X V I век был временем ожесточенной классо
вой борьбы в Русском государстве; внутри .самого класса феодалов росла 
оппозиция централизованному государству со стороны княжеско-боярской 
верхушки. Духовные феодалы, несомненно, представляли меньшую опас
ность, чем княжата, — они в меньшей мере претендовали на политическую 
власть, они не грозили «отъездами»; в течение всего X V I века государ
ственная власть, как правило, поддерживала дружественные отношения 
с церковью. Начало этим дружественным отношениям положил уже 

1 «Православный собеседник», 1863, ч. III, стр. 206. 
2 Прибавления к творениям св. отцов, ч. X , 1851, стр. 505. 
3 Н . К. Н и к о л ь с к и й . Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, 

стр. X V — X I I . Ср.: А. А. 3 им и н. Княжеские духовные грамоты X V I в., стр. 270—271, 
прим. 31 . 

4 А. С. П а в л о в . Исторический очерк секуляризации церковных земель в России, 
ч. I. Одесса, 1871, стр. 42—47. 

5 «Православный собеседник», 1863, ч. III, стр. 206. 
6 Житие Иосифа, составленное неизвестным, стр. 115.—Чтения ОИДР, 1903, кн. III, 

стр. 37. 
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Иван III: конец его княжения был ознаменован жестокой расправой над 
еретиками (1504 год) и дружбой с Иосифом Волоцким. 

Укрепление связи между верхушкой церкви и великокняжеской 
властью сказывается и на идеологии церковников. Очень наглядно изме
нение в позиции «обличителей» можно проследить на «Просветителе» 
Иосифа Волоцкого. Первая, одиннадцатисловная редакция этого памят
ника была создана, как мы можем предполагать, в 1503—1504 годах—-
в период подготовки собора против еретиков.1 В состав «Просветителя» 
было включено (в качестве его 7-го «слова») «Сказание» о поклонении 
различным предметам — одно из трех «слов», приложенных к «посланию 
иконописцу»; все резкие выпады против «царя-мучителя», содержащиеся 
в этом «сказании», сохранились в «книге на еретиков». Вторая, простран
ная редакция «Просветителя» была составлена несколько лет спустя, по-
видимому около 1511 года, уже после разгрома еретиков и перехода 
Волоколамского монастыря под патронат великого князя Василия III 
(1507 год). В заключительном, 16-м, «слове» этой редакции Иосиф писал, 
что «царь убо естеством подобен всем человеком, а властию же подобен 
есть вышнему богу». 

Параллельно с переработкой и расширением «Просветителя» Иосифа 
происходила переработка и расширение его «Устава». Краткая редакция 
«Устава» была, как мы уже указывали, составлена в период полемики 
с еретиками. Уточнить датировку минейной редакции «Устава» помогает 
одно обстоятельство. В отличие от краткой редакции «Устава», минейная 
редакция содержит вполне определенные высказывания автора против 
нестяжательства, ставшего в начале X V I века довольно широким и влия
тельным идеологическим движением в Русском государстве. Если раньше 
в подтверждение идеи личного нестяжания Иосиф готов был ссылаться 
на авторитет монахов, живущих в «пустыне»,2 т. е. представителей той 
группы монашества, которую особенно поддерживали нестяжатели, то 
теперь в «слово» «об одежах и обущах» делается вставка, подчеркиваю
щая, что истинное нестяжание возможно только в «киновии» (общежитель
ном монастыре): «Добродетель же сию исправите неудобно не в киновии 
пребывающим, в нем бо и о самых нужных потребах безпечалие имамы».4 

В минейную редакцию «Устава» была введена совершенно новая, 10-я, 
глава: «Отвещание любозазорным и сказание вкратце о святых отцех 
в монастырех, иже в Рустей земли сущих»,4 специально посвященная (как 
отметил уже И. Хрущов5) полемике с нестяжателями. В «Отвещании» 
Иосиф еще раз подчеркивал значение «общежительных преданий» и доказы
вал преимущество общежития над различными видами анахоретства: «Где 
убо суть глаголющей, яко лучши есть жити, идеже несть никоторая тягость, 
ни нужа, ни запрещениа, но яко же кто восхощеть, тако жительствует?».6 

Но наибольшую ценность для датировки минейной редакции «Устава» 
представляет, несомненно, вступительная часть «Отвещания любозазор
ным», написанная в форме прямой полемики с не названным по имени 
противником. «Аще ли кто есть презорив, велехвален, высокошиав, вели
чав, укаряа благое и любя зазоры и глаголя, еже в предних летех святии 

1 Подробнее о датировке «Просветителя» см. в нашем исследовании: Н. А. К а з а 
к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук, соч., стр. 442—-444. 

2 Сол. 346/326, л. 28; см. ниже, стр. 139. Скитничество, как один из возможные 
видов монашества, не отвергал и ученик Иосифа митрополит Даниил (В. Ж м а к и и. 
Митрополит Даниил. . ., стр. 658—663). 

3 ВМЧ, стлб. 522. 
4 ВМЧ, стлб. 546—563. 
6 И. Х р у щ о в , ук. соч., стр. 80. 
• ВМЧ, стлб. 561. 
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отци наши поучениа и преданна общежительная писанием изложиша, нын^ 
же не подобает тако творити, но токмо словом наказовати»,—пишет 
Иосиф и далее спорит с этим мнением, доказывая, что суждения, соответ
ствующие «божественным писаниям», можно излагать «словесы же и писа
нием».1 Кто этот «величавый» оппонент Иосифа, запрещавший ему изла
гать «общежительная преданна»,—узнать не трудно. Это, конечно, не Ни\ 
Сорский — Нил не любил «зазоров», не вел ни с кем прямой полемики, н 
его никак нельзя было обвинить в «велехвальности», «величавости» и т. д. 
С полным основанием зато можно было отнести эти эпитеты к преемнику 
Нила — «старцу Васиану», князю Вассиану Патрикееву, постриженному 
в 1499 году в монахи как раз за «высокоумие» в дипломатических делах, 
резкому полемисту, который в течение многих лет едко критиковал и 
«укорял» Иосифа.2 

Обратившись к сочинениям Вассиана, мы действительно обнаруживаем 
там аргументы, сходные с теми, против которых спорил Иосиф. В «Собра
нии от многих книг», памятнике, в котором Вассиан в своеобразной диало
гической форме излагал все свои основные разногласия с Иосифом (иро
нически именуя его «мужем, мневшем себе мудра быти»), содержится 
особое предостережение против авторов новых «писаний»: «Аще ли кто 
что нововведет или что приложит, или уложит, кроме Еуангелиа и Апо
стола и правил — и в светых правилах сего иноязычника и мытаря име
нует и проклятию предает».3 

Однако «Собрание от многих книг» не было, повидимому, первым 
произведением, в котором Вассиан излагал эту мысль. В основе «Собра
ния», как убедительно показала Н. А. Казакова, лежат более ранние сочи
нения князя-инока, прямо цитируемые автором в «Собрании», в том числе 
его полемический ответ на одно из «слов» Иосифа Волоцкого о наказании 
еретиков (недавно найденный и опубликованный Н. А. Соколовым).4 

В этом ответе мы действительно читаем то же предостережение, что и 
в «Собрании»: «И аще что кто нововведет или что приложит или уложи г 

1 ВМЧ, стлб. 547. 
2 Не останавливаясь в настоящей работе на этом вопросе подробнее, отметим, что, 

по нашему мнению, деятельность «старца Вассиана» относится вообще к иному периоду 
в истории русских идеологических движений, нежели деятельность его учителя Нила Сор-
ского. Вопреки мнению ряда историков (например, В. Жмакина, мнение которого по этому 
вопросу совершенно не аргументировано), Вассиан Патрикеев не принимал участия в споре 
о землевладении в 1503 году (ср.: А. С. П а в л о в , ук. соч., стр. 65, прим. 1). В сочи
нениях самого Вассиана, в частности в его полемическом диалоге с Иосифом Волоцким 
(«Православный собеседник», 1863, III, стр. 206—207), не только нет ни слова о его 
участии в полемике, возникшей на соборе 1503 года, но прямо указывается, что Вассиан 
«прииде на Москву» не во время собора, а «иногда» (т. е. в иное время); «Письмо о не-
любках» сообщает, что Вассиан вступил в спор с иосифлянами, «как не стало старца 
Нила», т е. после смерти Нила Сорского в 1508 году (Прибавление к творениям св. от
цов, X , стр. 505) . Есть серьезные основания связывать это первое открытое выступление 
нестяжателей против иосифлян с полемикой, возникшей в 1508—1511 годах, после столк
новения Иосифа Волоцкого с новгородским архиепископом Серапионом. В пользу этого гово
рит послание неизвестного автора Иосифу, в котором автор, защищая Серапиона, высту
пает с явно нестяжательных позиций (В. Ф . Р ж и г а. Из полемики «иосифлян» и «нестя
жателей». Известия АН ОГН, 1929, № 9, стр. 812) , и, в особенности, письмо одного 
из сподвижников Иосифа, Нила Полева, нестяжателю Герману; из письма выясняется, 
что до дела Серапиона между ним и нестяжателями существовала «духовная любовь», 
а после начала этого дела начались столкновения (В. Ж м а к и н, Нил Полев. ЖМНП, 
1881, № 8, ч. 216, стр. 189—196). 

3 «Православный собеседник», 1863, ч. III, стр. 202. 
4 Н. А. К а з а к о в а и Я С. Л у р ь е, ук. соч , Приложение, стр. 521. Вывод о при

надлежности ответа на 12-е «слово» Вассиану и об использовании этого ответа в «Собра
нии» содержится в еще не опубликованной работе Н. А. Казаковой, содержание которой 
любезно сообщено нам автором. 
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кроме Евангелиа и Апостола и святых правил, — и в святых правилех 
сего иноязычником и мытарем именует и проклятию предает».1 

Когда же написано это полемическое сочинение Вассиана? Как и дру
гие произведения князя-инока его ответ Иосифу по вопросу о наказании 
еретиков построен в форме своеобразного диалога:2 автор дает сперва 
заголовок сочинения своего противника: «Слово 12-е на ересь новгород
ских еретиков, глаголющих, яко не подобает еретиков осужати, ни прокли-
нати, ни заточати», а затем отвечает на него: «Мы же противу сему 
речем...», доказывая, что нераскаявшихся еретиков действительно сле
дует наказывать (в этом он солидарен с Иосифом), но зато раскаявшихся 
надо прощать (в этом он с ним расходится). Итак, сочинение Вассиана — 
ответ на некое «слово 12-е» его противника. Наименование это на первый 
взгляд может дезориентировать читателя — у Иосифа Волоцкого действи
тельно есть «слово» о необходимости наказания еретиков, но «слово» 
это именуется в «Просветителе» тринадцатым; более ранняя его редак
ция, существовавшая отдельно от «Просветителя», вообще не имела ника
кого порядкового номера.3 Однако, обратившись к истории «Просвети
теля», мы, повидимому, можем найти объяснение этого наименования 
сочинения, против которого спорит Вассиан. «Книга на новгородских 
еретиков» Иосифа Волоцкого существовала в двух редакциях—-в краткой 
редакции в 11 «слов» и в пространной редакции, состоявшей из 16 «слов». 
Однако на какой-то стадии своего существования (по всей видимости, 
еще при жизни автора) пространная редакция «Просветителя» была 
подвергнута существенной переделке: 12-е «слово» книги, направленное 
против иерарха-еретика, несправедливо проклинающего кого-нибудь из 
православных, было изъято (в оригинале вырвано) из состава книги; 
в большинстве дошедших до нас списков пространной редакции «Просве
тителя» это «слово» отсутствует. Но поскольку это «слово» было уда
лено, то тем самым становилось двенадцатым следующее за ним, 
13-е «слово», посвященное вопросу о наказании еретиков; в целом ряде 
списков «Просветителя» действительно нумерация изменена, и 13-е 
«слово» именуется 12-м.4 Так получает объяснение заголовок полемиче
ского сочинения Вассиана: этот полемический ответ на 12-е (бывшее 13-е) 
«слово» мог быть написан только после того, как была составлена про
странная редакция «Просветителя» и первоначальное 12-е «слово» было 
удалено из этой редакции. Когда же это произошло? Пространная редак
ция «Просветителя» была составлена, повидимому, не ранее 1510—1511 го
дов; Б удаление первоначального 12-го «слова» из этой редакции должно 
было быть произведено, следовательно, еще позже.6 Только после этой 

1 Там же, стр. 522. 
2 В такой форме, как уже было сказано, написано «Собрание. . . на Иосифа. . . от мно

гих книг» («Православный собеседник», ч. III, 1863, стр. 200—210) . В такой же форме 
написано и близкое к Вассиану по своему стилю и содержанию «Послание кирилловых и 
заволжских старцев» против Иосифа (ср.: Н. А. К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук. соч., 
стр. 510—513). 

3 См.: Н. А. К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук. соч., стр. 486 и ел. 
4 См., например, следующие списки «Просветителя»: ГПБ, ОЛДП, Q.771, л. 343— 

350; Егор. 1650; ГИМ, Увар. 856; ГИМ, Единоверч., 18; ГИМ, Синод. 548; ГИМ, 
Епарх. 754. Ср.: Н. А. К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук. соч., стр. 448, прим. 2. 

5 Н. А. К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук. соч., стр. 452, 455—456. 
6 Причиной исключения первоначального 12-го «слова» представляется нам, вслед за 

А. А. Зиминым, неудачное для Иосифа окончание его ссоры с Серапионом (1511 год). 
Хотя 12-е «слово» было направлено против иерарха-еретика, а Серапиона формально 
никто в ереси не обвинял, но тем не менее ситуация, нарисованная в этом «слове» 
(иерарх, несправедливо проклинающий православного), могла восприниматься как обид
ный намек на Серапиона (см.: Н. А. К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е , ук. соч. стр. 460, 
прим. 1). 
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Переделки «Просветителя» мог появиться полемический ответ на 12-е 
(бывш. 13-е) «слово». И, наконец, последним этапом в этой литературной 
полемике следует считать минейную редакцию «Устава», включающую 
«Отвещание любозазорным». Иначе говоря, минейная редакция «Устава» 
Иосифа действительно является как бы «духовной грамотой» волоцкого 
игумена — поздним сочинением, созданным незадолго до смерти 
(1515 год). 

В чем же особенности минейной редакции «Устава» Иосифа Волоц
кого? При разборе краткой редакции «Устава» мы отчасти уже касались 
этих особенностей. Значительно расширив текст «Устава» в целом (до
полнив основные «слова» еще их кратким переложением, «преданиями» и 
«запрещениями»), составитель внес в первоначальный текст одно наибо
лее принципиальное изменение: отменил запрещение всякой личной соб
ственности и ввел систему трех различных «устроений» для разных кате
горий монахов. «Три устроения» появились в «слове о пищи и о питии» 
и в «слове об одежах и обущах».1 

Практический смысл этой новой системы «трех устроений» предста
вляется довольно очевидным. Совершенно прав, по нашему мнению, 
Б. А. Рыбаков, указывающий на то, что «монахи в монастыре резко де
лились на группы в зависимости от их общественного и имущественного 
положения до пострижения».2 В доказательство этого Б. А. Рыбаков при
вел обильный материал из источников X V I века: замечания Ивана IV 
в его послании в Кирилло-Белозерский монастырь о разном режиме, уста
навливаемом там для бывших «бояр» и «холопов», прямое указание «Сто
глава» на то, что в тех случаях, когда «в великих монастырех стригутся 
князи и бояре и приказные люди великие», дающие «вкупы великие», то 
им «за немощі* и за старость законов не полагати», и т. д.3 

Итак, основное внимание в минейной редакции «Устава» по сравне
нию с краткой заключается в усилении его классового, феодально-аристо
кратического характера. На первый взгляд может показаться, что такая 
эволюция в «Уставе» находится в некотором противоречии с изменениями 
социально-политических позиций Иосифа, обнаруживающимися при срав
нении краткой и пространной редакции «Просветителя». До 1503— 
1504 годов в творчестве Иосифа наблюдались черты феодальной оппози
ции централизованному государству; в последний период своей деятель
ности волоцкий игумен, наоборот, сближается с великокняжеской властью; 
а между тем феодально-аристократические черты появляются в «Уставе» 
именно в этот последний период. 

Однако противоречие это — мнимое. Русское централизованное госу
дарство было государством феодальным; феодально-аристократический 
принцип существовал и в идеологии этого государства и даже в системе 
его управления. Сохранялся этот принцип и в церковно-монастырском 
устройстве: церковная администрация, так же как и светская, состояла 
главным образом из представителей класса феодалов — князей, бояр, дво
рян, или хотя бы «приказных людей великих», только принявших постри
жение. 

Для того чтобы понять, почему именно после сближения Иосифа Во
лоцкого с великокняжеской властью в его «Уставе» появились отклоне
ния от принципа личного настяжательства и равноправия монахов, сле-

1 ВМЧ, стлб. 518—520 и 524—526. 
2 Б. А. Р ы б а к о в . Ремесло древней Руси. М.—Л., 1948, стр. 585—587. Ср.: Анти

религиозник, 1934, № 3, стр. 28—29. 
3 Ср. Послания Ивана Грозного (серия «Литературные памятники»). М.—Л., 1951, 

стр. 172 и 179.—Стоглав. СПб., 1863, стр. 177—178. 
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дует учесть ту роль, которую приобрел в X V I веке Волоколамский мо
настырь в системе высшей иерархии русской церкви. С начала X V I века 
монастырь Иосифа стал местом, откуда выходило большинство иерархов 
русской церкви. Главой русской церкви, митрополитом всея Руси стал 
преемник Иосифа по игуменству Даниил; из игуменов Волоколамского 
монастыря вышел и другой русский митрополит X V I века — Макарий. 
Митрополиты-иосифляне широко раздавали епископские кафедры постри-
женникам своего монастыря; иосифлянами были сарские (крутицкие) епи
скопы — ближайшие помощники митрополитов, архиепископы новгород
ские, ростовские, епископы коломенские, смоленские, тверские и т. д.' 
В этой обстановке в Иосифове монастыре невозможно было сохранять 
режим всеобщего имущественного равенства с запретом собственных книг, 
икон и т. д. Будущих иерархов желательно было не отпугивать от мона
стыря, а наоборот — привлекать; недаром во введении к пространной 
редакции «Устава» Иосиф специально подчеркивал «гладкость» и лег
кость монашеского пути: этот путь избавляет человека от страха ответ
ственности после смерти — «во время смерти не он, а настоятель истязай 
будет: тако бо глаголется во святей лествици»; для достижения царства 
небесного нет нужды проливать кровь и идти на «нужную смерть», как 
это делали святые мученики, — «нам же убо ниже крови пролиати, ниже 
поты кровавыя, но малая некая и ненужная и ничтоже сущая отсещи 
и попещися о сих преданий кротко же и целомудренно».2 Появление ари
стократических тенденций среди иноков Волоколамского монастыря уже 
в начале X V I века прямо засвидетельствовано преемником Иосифа по 
игуменству, Даниилом. Даниил призывал волоколамских иноков «не воз-
носити брови свои на высоту, глаголя, яко мы убо от светлых и благород
ных родителей есмы рожени и воспитани, а си убо от убогих и нищих 
рода есть», и не ссылаться на происхождение «от княжеского сана» или 
«от боляр великих».3 

Связь между усилением роли Волоколамского монастыря в системе 
русской иерархии и появлением феодально-аристократических принципов 
в его быте с особенной яркостью подчеркивается памятником середины 
XVI века, уже несколько раз привлекавшимся нами, — так называемым 
«Письмом о нелюбках». Описывая спор между Иосифом Волоцким и 
«пустынниками белозерскими» по вопросу о монастырском землевладении, 
«Письмо» приводит следующий аргумент Иосифа: «Аще у монастырей 
сел не будет, како честному и благородному человеку постричися? И аще 
не будет честных старцев, отколе взяти на митрополию, или архиепископа, 
или епископа, или на всякие честные власти? А коли не будет честных 
старцев и благородных, ино вере будет поколебание».4 

Приведенные слова Иосифа в «Письме о нелюбках» не раз цитирова
лись и использовались историками. Однако в последнее время в литера
туре было высказано резко отрицательное мнение относительно истори
ческой достоверности этой «речи» Иосифа. В исследовании о политиче
ской доктрине Иосифа Волоцкого А. А. Зимин пришел к выводу, что 
«Письмо о нелюбках» является не только поздним, но и враждебным по 
отношению к Иосифу памятником: автор «Письма» был близок к Диони
сию Звенигородскому и Нилу Полеву, колебавшемуся, по мнению 
А. А. Зимина, «между иосифлянами и нестяжателями»; «Иосиф Санин ри-

1 Ср.: Б. А. Рыбаков. Воинствующие церковники, стр. 30—31. 
2 ВМЧ, стлб. 503. 
3 ГПБ, Соф. 1456, л. 48 об. 
* Прибавление к творениям св. отцов, X, стр. 505. 
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суется им в «Письме» в далеко не благожелательном тоне.. . Аргументация 
Иосифа Санина, данная в письме... больше всего напоминает тенденциоз
ное изложение взглядов Иосифа Санина его противником Вассианом Па
трикеевым. . . Приписать Иосифу Санину мысль о том, что если не будет 
сел у монастырей, то в монастырь не будут постригаться монахи из 
„честных и благородных людей", могли только его идейные противники».1 

Едва ли можно согласиться с этими утверждениями А. А. Зимина. Не
сомненно, что «Письмо о нелюбках» — относительно поздний и не вполне 
достоверный источник. Однако видеть в этом памятнике тенденциозное 
произведение, составленное «идейными противниками» Иосифа Волоцкого, 
на наш взгляд, нет оснований. Нил Полев был верным учеником Иосифа 
Санина; он действительно жил в пустыни у Нила, но отправился туда, 
как мы уже отметили, с благословения «отца» Иосифа; когда началась 
борьба между иосифлянами и нестяжателями, Нил Полев выступил в не
скольких посланиях в роли энергичного защитника позиций иосифлян.2 

В этой же роли выступает и автор «Письма о нелюбках», — он не только 
не рисует Иосифа в «далеко не благожелательном тоне», но прямо защи
щает его. Он, несомненно, считает правильным выступление Иосифа Во
лоцкого против помилования еретиков, ибо еретики, по его словам, начали 
«каятися лестно, а не истинно». С большим сочувствием автор «Письма 
о нелюбках» рассказывает о том, как Дионисию Звенигородскому удалось 
обнаружить «ересь» у белозерских старцев и как Иосиф переслал грамоту 
об этой ереси великому князю, — несмотря на то, что правота Иосифа и 
Дионисия была подтверждена свидетелем, нестяжателям удалось избавить 
белозерских старцев от наказания и добиться несправедливого осужде
ния Дионисия и Нила Полева.3 «Речь» Иосифа в «Письме о нелюбках» 
также передается автором без малейших признаков неодобрения; ссылка 
на «честных и благородных старцев» приводится как второй аргумент 
после ссылок (действительно фигурировавших на соборе 1503 года) на 
авторитет «преподобных отцов», владевших «селами». 

Сопоставление с приведенным выше материалом по истории Волоко
ламского монастыря (и прежде всего с пространной редакцией «Устава», 
вводящей «три устроения» для разных категорий монахов) позволяет счи
тать, что аргументы, приведенные в «Письме о нелюбках», вполне соот
ветствовали действительной практике X V I века. Из всего, однако, нет не-

1 А. А. 3 и м и н. О политической доктрине Иосифа Волоцкого, стр. 170—171 
2 В. Ж м а к и н . Нил Полев, стр. 189—196. 
3 Прибавления к творениям св. отцов, X , стр. 506—507. А. А. Зимин считает изве

стие «Письма о нелюбках» об открытии этой «ереси у пустынников» и о последующем 
доносе Иосифа доказательством неблагожелательности «Письма» к Иосифу: «Там расска
зывается, например, о ложном доносе Иосифа на белозерских старцев. Этим самым как бы 
подтверждалось мнение Серапиона, архиепископа новгородского, об Иосифе как о ябед
нике» (О политической доктрине Иосифа Вологкого, стр. 170). Это — недоразумение. 
Независимо от того, существовала ли действительно среди «белозерских старцев» ересь 
или нет, «Письмо о нелюбках» считало донос Дионисия, переданный Иосифом, не ложным, 
а справедливым. «И ту в е л и к у ю е р е с ь , — читаем мы в «Письме», — видел старец 
Дионисий да священник. И к Иосифу старец Дионисий прислал старца Серапиона крестеч-
ника с г р а м о т о й и в ней написал, что у пустынников видел ересь. Иосиф прочел г р а-
м о т у, да послал ту г р а м о т у к ростовскому архиепископу Васьяну». Когда же вызвали 
свидетеля «великой ереси» — попа, то он (вопреки Вассиану Патрикееву, утверждавшему, 
что « г р а м о т а писана лукавством») подтвердил обвинение: «сказал так, как в г р а 
м о т е писано» (разрядка всюду наша, — Я. Л.). Тенденциозность этого рассказа «Письма 
о нелюбках» заключается как раз в том, что он стремится подчеркнуть всесилие велико
княжеского фаворита Вассиана Патрикеева, который подверг пытке попа-свидетеля, не 
сумел заставить его отречься от данных показаний и все-таки добился прекращения дела 
и заточения Дионисия и Нила Полева. 
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обходимости делать вывод, что аргументы Иосифа в «Письме» представ
ляют собой речь, действительно произнесенную им на соборе. По нашему 
мнению, аргументация Иосифа Волоцкого, приведенная в «Письме о не-
любках», точно так же как и приведенная там же аргументация Нила Сор-
ского, представляют собой не запись их официальных выступлений на 
соборе, а выражение тех мнений, которые высказывались обеими сторо
нами вне собора, кулуарно. Этим объясняется и сугубо деловой, «в выс
шей степени практический», по стыдливому выражению церковных исто
риков,1 характер аргументов Иосифа. Для официального выступления 
слова Иосифа, может быть, действительно звучали бы излишне откро
венно; но в его неофициальных выступлениях мы можем найти не менее 
прямые и циничные аргументы. Вспомним, например, известные слова 
Волоцкого игумена княгине Голениной, когда она назвала «грабежом» 
запрошенную у нее плату за поминовение супруга: «Ведомо всем, да и 
тобе ведомо: даром священник ни одное обедни, ни панафиды не слу
жит».2 О том, что аргументы, приведенные в «Письме о нелюбках», дей
ствительно принадлежали Иосифу, свидетельствует и одно из полемиче
ских сочинений его противника — Вассиана. В своем «Собрании... от пра
вил святых Никанских» Вассиан специально отвергал утверждение, содер
жавшееся в одном из «писаний» Иосифа, будто «аще моим (Вассиана,— 
Я. Л.) словесем послушают предстателе церквам божиим, запустети нег-
щуют церкви и монастыри». Он доказывал, что истинные «божий святи
тели» не покинут церкви из-за отсутствия у нее «стяжаний недвижимых 
и движимых»: «Не глаголите убо разуму нашему быти, да церкви божиа 
запустятся и монастырем без предстателей остатися.. . Не убо запусте-
тися божиим церквам хощем, яко же вы неправильно мене клевещете, но 
исправитися правильне».3 

Минейная редакция «Устава» Иосифа Волоцкого свидетельствует оо 
окончательном оформлении иосифлянской идеологии как идеологии гос
подствующей феодальной церкви, тесно связанной (хотя и не всегда соли
дарной) с феодальным государством. Введение «трех устроений» не един
ственная новая черта в «Уставе». Другой характерной особенностью ми
неинои редакции следует считать значительное расширение в ней разде
лов, связанных с укреплением монашеской дисциплины (за счет двух дру
гих тем краткой редакции — личного нестяжания и «рукоделия»). Любо
пытно, что дисциплина эта рассматривалась автором, в частности, как 
средство поддержания авторитета церкви перед мирянами: в «слове о со-
борней молитве» минейной редакции Иосиф специально предостерегал от 
«бесед на молитве» в тех случаях, если «приключится нами быти на 
съборной молитке мирьскому человеку» — «обычай бо есть миряном зази-
рати и смеятися иноком безъчинствующим». С этой же особенностью 
минейной редакции связано и характерное для нее резкое подчеркивание 
власти и авторитета монастырской администрации: «никому на пении не 
глаголати, кроме настоятеля и келаря и уставщика и надзирателя»; 5 «ни
кому же подобает глаголати на трапезе, кроме настоятеля и келаря и под-
келарника и чяшника».6 Принцип — «не имаши власти ни над чяшею», ко
торый понимался в краткой редакции как абсолютный запрет личной соб-

1 А. С. П а в л о в, ук. соч. стр. 41. 
2 ГПБ, Q. XVII. 64, л. 219.— И. Х р у щ о в , ук. соч., стр. 235. 
3 «Православный собеседник», 1863, ч. III, стр. 188—197. 
4 ВМЧ, стлб. 512. 
5 Там же. 
6 ВМЧ, стлб. 514. 
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ственности, теперь толкуется как необходимость «своя воля не имети, 
но все творити по благословению настоятелеву»: с разрешения 
настоятеля можно покупать и продавать не только иконы и книги, 
но даже «сребреници».1 Благословение настоятеля требуется иноку для 
того, чтобы пользоваться монастырскими вещами (существующими наряду 
с «особными»); 2 это же благословение необходимо и в другом, особо от
ветственном деле: «никтоже да не припишет ничтоже в книзе без благо
словенна настоятелева и уставщикова; от его бо бывает мятежь и смуще
ние и божественных писаний развращение».3 

Монастырь — не свободное объединение равных между собой людей, 
«отрекшихся жития», а скованная железной дисциплиной организация со 
сложной иерархией и безусловным подчинением низших высшим. В ми-
нейной редакции «Устава» важную роль играет принцип, сближающий 
иосифлян с их более поздними собратьями на западе — иезуитами: стрем
ление «умертвити волю» своих последователей. В доказательство необхо
димости «на всем свою волю умертвити», «слово о соборном деле» в ми-
нейной редакции приводит множество примеров выполнения «преподоб
ными отцами» заведомо бессмысленных приказов своих наставников: 
«исчерпати воду и без успеха изливати ю», стоять неделю под «варом 
солничным», сплетать и вновь расплетать рогожу и т. д.4 Твердый поря
док в монастыре поддерживается и другим способом, также достаточно 
характерным для иосифлян. Как должен поступить монах, если он уличит 
кого-либо из своих собратьев в неблаговидном поступке, например в краже 
появившихся теперь в монастыре «особных» (личных) вещей? Конечно же 
не нарушать предписанных христианством законов кротости и милосер
дия. «Аще у нас кто что возьмет, — рекомендует минейная редакция 
«Устава», — не смущатися, но кротко и тихо возвестити настоятелю».5 

«Три устроения» в пище и одежде, «особные» вещи в кельях, абсолютная 
покорность старшим по положению, «кроткие и тихие» доносы настоя
телю, строгая дисциплина — особенно перед «мирскими», «назиратель 
церковный», осматривающий по ночам замки на кельях и воротах,6 — 
таков детальный, до мелочей продуманный распорядок монастырской 
жизни, который предлагает Иосиф в своей «Духовной грамоте». Миней
ная редакция «Устава» — не credo, не декларация, противопоставляемая 
еретической пропаганде, подобно краткой редакции, а реальный план ор
ганизации одного из институтов феодальной церкви. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Сказание от божественых писаний о святыхь иконах и о книгахь, 
како есть должно имети. Слово 5.7 

Рьцем же убо и о святых иконах и о книгах, како должно стяжати сих. 
Глаголють бо божественаа писаниа святых отець о сем, яко авва Фе

дор Феремскый имяше книги три и добр (sic!) и поведа он сице Мака-
рию, глаголя, яко «Полза ми есть от них, и братиа вземлют и пользуются 
от них. Рци ми убо, что должен есмь сътворити о них?». Старець же рече: 

1 ВМЧ, стлб. 525. 
2 ВМЧ, стлб. 527. 
3 Там же. 
4 ВМЧ, стлб. 534. 
' ВМЧ, стлб. 527. 
6 ВМЧ, стлб. 528—529. 
7 ГПБ, Сол. 346/326, лл. 25 об.—28 об. 
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«Добра убо вещь, но вышши всего нестяжание». Рече авва Евагрие, яко 
брат некто имяше единое еуангелие, и се продасть, и дасть нищим, гла
голя: «Продах глаголющее ми присно: Продай же имение свое и даждь 
нищим». Брат въпроси отца Сарапиона, глаголя: «Рци ми слово, како 
спасуся?». Рече ему старець: «Что ти имамь рещи, яко взял еси еже вдо
вицам и сиротамь хотящие датися, и положи есть во оконци»; виде бо 
в келий его множество книгь. Брат въпроси отца Пимина, глаголя: «Хощу 
жити в общем житии». Старец же рече: «Аще хощеши жити в обьщем 
житии, да отречешися всякыя вещи, да не имаши власти ни над чяшею, 
и тако можеши во общем житии спастися». Подобно же тому глаголеть и 
великий Василий, яко не подобаеть в киновии живущему постнику своя 
стяжаниа вещнаа имети, но всякого осъбнаго стяжаниа свободну быти. 
Имея бо в общем житии свое что мало или много, тужда себе божиа 
церкви сътвори, и господня любве такоже отуждися. Лучше бо, рече, 
с малыми жити с разумными, неже со мноземи небрегущими заповеди 
господня. 

Иже бо в иноческый святый образ одеании в киновии живущей ниже 
словом глаголати должни суть о чесом же «твое», или «мое», или «сего» 
и «оного». Аще ли же плевелосеатели и таковая мудрьствующеи, не подо
бает сиа общая житиа нарицати, но разбоиничскаа съборища и святокра-
дениа и всякого лукавьства и злобы исполнена. Сего бо ради нарицаются 
общаа житиа, да вся обща имуть. 

Егда убо правила общаго житиа пишут никако же осъбностяжание 
притворяти, ниже скровно некое творити или на вред братии и злый 
образ спасеннымь бывати. Презревь убо кто страх божий и законы святого 
духа и стяжание кое особно хощет имети, таковый убо вещелюбием и стя
жанием поработился есть, таже и неверна показание на себе изнесе, яко 
не веруа богови, яко иже о имени его събранныя утешит умне же и чювь-
ствене, аще бо идеже еста два или три о имени христове събрани, самь 
посреди ихь Христос. Ничтоже убо не оскудеет намь потребных, Христу 
настоятельствующу нам; аще ли и оскудеет—на искушенно наше; 
лучши есть оскудение имети и с Христомь быти, нежели кроме того при
общения всеми житейскыми богатети, и с теми осужену быти. Господу 
бо нашему Исусу Христу глаголющу: Иже хощет по мне ити, да възмет 
крест свой и последует ми. И паки тако: Всяк от вас, иже не оставит 
всего своего, не может быти мой ученикь. Мы же, оставивше вся, и паде
жами безвестными себе прелщаем, еже от вещей събраниа себе отраду и 
беспечалие мним. 

Се же стражем от многаго неразумна, аще убо оставихом великаа и 
преславная, сиречь отца, и матерь, и другы любовныя, и весь мир, и яже 
в нем красная и сладкаа, и в скорьбех и бедах пребывающе, и с телес
ными страстьми, яко с лвом и с змиемь день и нощь борющеся и всегда 
смерти вкушающе, и пакы худыми вещми и ничтоже сущими запеншеся и 
в нынешнем животе от съвестныа тягости умерьшвляеми, в будущем же 
вместо милости божиа гнев божий въсприати. 

Аще же кто речеть, яко святыя иконы и книгы не суть вещи, сего 
ради подобает и нестяжателем имети свои, и аще бы тако, не бы великий 
Макарие глаголал святому Федору, яко вышши всего нестяжение, и не бы 
брат он продал святое еуангелие, и цену его нищим отдал, и не бы вели-
кый Сарапион зазрел брату оному, имущему множество книг. Зри, яко не 
токмо в общем житии нестяжание предпочитаху паче всего, но и в пусты
нях живуще, идеже многа и велика нужа и неотложна. Еда убо не 
имеаху книгь в пустыни? Имяху убо, но не свои. Яко же свидетель-
ствуеть блаженный Петр Дамаскын, -глаголя, яко николи же имех свою 



140 Я. С. ЛУРЬЕ 

книгу, но от христолюбивых взимах, и прочитахь, и пакы отдавах. В об
щем же житии никая же нужа належить, но христовою благодатию раби 
его в обилиих всех благых присно живуть. 

Сего ради не буди кому от иже не ложно отрекшихся житиа и в су
противное заповедей ходити, но тесный паче пространнаго предпочитати, 
и нищету паче богатства, и безславие паче славы, и болезненое терпение 
паче нынешняя радости, да в настаящем житии свет тем житию озарит, и 
в будущем неотъемлемое наследять царствие, еже есть Христос — живот 
и свет, его же ни едино от сущих зде любезнейши или честнейши ум иму
щим. Яже убо от сих до зде. 


