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Легендарный цикл грамот турецкого султана к европейским 
государям — публицистическое произведение второй 

половины XVII в. 
Во второй половине X V I I в. тема борьбы с турками и татарами прив

лекала внимание русской общественной мысли. Турция вела агрессивную 
внешнюю политику, стремясь к завоеваниям в Западной Европе, распро
страняя свои притязания на Украину. Жизненные интересы Русского госу
дарства требовали обороны южных границ от набегов татар и наступления 
турок, а также свободной торговли на Азовском и Черном морях. 

В политической публицистике, созданной в среде Посольского приказа 
еще в первой четверти X V I I в., — в Повести о двух посольствах и Леген
дарной переписке Ивана IV с турецким султаном ' —Турция рассматри
вается как государство враждебное, грозящее России войной и разорением 
страны. Во второй половине X V I I в. писатели Посольского приказа про
должают эту литературную традицию, поднимая турецкую тему в неофи
циальных произведениях, написанных в форме дипломатических доку
ментов. 

В рукописных сборниках второй половины X V I I в. появляется цикл 
«грамот», посвященный дипломатическим сношениям турецкого султана 
с некоторыми христианскими государями Европы. В него входят две гра
моты турецкого султана польскому королю, лист султана Магомета к не
мецким владетелям и всем христианским людям и его же дипломатическая 
переписка с Леопольдом, цесарем римским. 

Первая, «большая» грамота турецкого султана польскому королю поме
чена 145 (1637) г., названа «отказной грамотой» и, так же как и все дру
гие послания цикла, начинается пышным титулом султана, что вообще 
характерно для произведений, написанных в Посольском приказе. В гра
моте говорится о разрыве «укрепленных и договорных статей», взятых 
султаном от польского короля, так как стало известно, что польский король 
«творит тайные советства» с недругами султана, особенно с московским 
государем. По примеру польского короля и надеясь на его силу, «иные 
короли» султану «сопротивны ставятца», а польский король хочет 
с ними «сопча клятвами укрепится» против султана. Подымая оружие 
против султана, польский король «камышников, запорожских казаков, аки 
бегучих лачивых собак, выпустил», и те разоряют и грабят владения сул
тана. В грамоте упоминается о том, что польский король станет просить 

1 См.: М. Д. К а г а н . 1) «Повесть о двух посольствах» — легендарно-политическое 
произведение начала X V I I века. — ТОДРЛ, т. X I . М.—Л., 1955 (далее: Повесть о двух 
посольствах), стр. 229; 2) Легендарная переписка Ивана IV с турецким султаном как 
литературный памятник первой четверти X V I I в . — Т О Д Р Л , т. X I I I . М. Л., 1957 
(далее: Легендарная переписка), стр. 269. 
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мира, услышав о великом войске и янычарах,- которые, «аки грозная туча», 
идут на Польшу; от грома пушек земля вздрогнет, лес начнет валиться» 
море волнами играть от большого количества катарг — турецких кораблей; 
силе турок и татар ужаснутся небо, солнце, месяц и звезды. Турецкий 
султан намерен взять Краков, где хранится «особная новая святая гробница 
бога», в кирках и церквах турки начнут ставить коней и верблюдов, замки 
обратят в пепел и пыль и, преследуя распятого бога, выведут всех 
христиан. 

Вторая, «малая» грамота по содержанию и композиции настолько близка 
к «большой», что А. И. Соболевский назвал ее совершенно другой редак
цией.2 Нам кажется, однако, что «малую» грамоту следует считать само
стоятельным произведением, хотя, несомненно, и связанным с «большой» 
грамотой. Она адресована Яну III, т. е. Яну Собесскому, и датирована 
1678 г. Султан упрекает польского короля в нарушении мира и в за

ключении тайного договора с московитином — его супостатом, обвиняет 
польского короля в вероломстве, ибо тот намеревался заключить с султа
ном перемирие и в то же время «воздвиг» на турецкое царство «казаков 
украинских. . . яко псов беснующихся. . . которые в полях разоряют и 
пустошат». Султан заставит польского короля просить мира, послав на него 
большое войско, описание которого дается в тех же гиперболических обра
зах, что и в «большой» грамоте. Послание кончается угрозой искоренить 
всех христиан. 

«Лист турецкого султана Магомета», помеченный 1663 г., содержит 
обращение к немецким князьям, полякам, папе, кардиналам, епископам и 
ко всем христианам. Султан грозит их «королевства. . . мечем поймать», 
замучить жен и детей пытками, пленников уморить в тюрьмах. Султан 
сомневается в том, что распятый Иисус сможет им помочь, и напоминает 
о взятии турками у христиан Константинополя. Тема дипломатической 
борьбы с турецким султаном продолжается в переписке его с цесарем 
Леопольдусом (Леопольдом I ) . Султан пишет, как и в предыдущих посла
ниях, о том, что между государями «разорися мир» без всякого повода со 
стороны султана, который догадывается, что цесарь «со иным неким коро-, 
лем покусился еси внити в совет». За это султан будет воевать с цесарем и 
немецкую землю всю разорит, ничего в ней не оставя, «токмо вечную 
память страха и пролитие крови». Турки предадут священников «псом на 
снедение» и станут гнать христианскую веру. Султан предлагает цесарю 
для избежания всех бед принять магометанство. 

Ответ Леопольда начинается с пародирования титула султана: «Маг-
мете, сыне погибели, дедич вечного осуждения, муж гнилы, древа жизни 
смрадный, блядословие бога». Писание султана «всякого полне зла» и 
«неразумное», цесарь его, «яко прах вмених», «ибо псу поволно есть лаяти, 
их же господа обыкоша в железах водити». В ответе цесаря имеются от
клики на пункты письма султана: на обвинение в совете с иным королем 
цесарь говорит что он советовался «воистинну с небесным царем». Высмеи
вая то обстоятельство, что султан назвал себя хранителем гроба Христа, 
цесарь пишет: «добре во псы тебе влагатися, да стрегут дворы царевы и 
двери государей, иже мечют им по частицы хлеба к губам. Того ради и мы 
тебя имеем, и пребываеши да ж до нынешнего времени в стражбе». Даль
нейшие угрозы цесаря очень сходны с угрозами из письма султана. 

Послания помечены 1663 г., однако в одном из списков 3 сказано, что 
переведены они с немецкого письма «в нынешнем в 178-м (1670) году 

2 А. И. С о б о л е в с к и й . Переводная литература Московской Руси X I V — X V I I ве
ков. СПб., 1903, стр. 239. 

3 ГПБ, собр. Археологическое, № 43, л. 14 об. 
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октября в 29 день». Послание султана цесарю Леопольду позднее попало в За
писки Ивана Афанасьевича Желябужского, вклинившись там в повествование 
о взятии Петром I Азова в июле—августе 1696 г. Наряду с посланием 
в записках приводятся сообщения из присланных по почте печатных поль
ских и немецких курантов. И. А. Желябужский указывает, что послание им 
«выписано в Государственном Посольском приказе» и представляет собой 
«список с листа, что списано с листа турскаго султана к цесарю Леополду, 
каков писал султан турской».4 

Следовательно, переписка султана с цесарем, а возможно, и все другие 
грамоты находились в бумагах Посольского приказа. То, что И. А. Же-
лябужский, сам неоднократно участвовавший в 60-х годах в посольствах, 
включил послание султана в свои записки, свидетельствует об интересе 
к подобным произведениям в среде служащих Посольского приказа. 

Все грамоты султана по содержанию, композиции и жанру настолько 
близки друг другу, что составляют единый цикл. То, что грамоты имеют 
даты (1637, 1663 и 1678 гг.), ничего не говорит о времени появления их 
текста. Даты дают только terminus post qua для рассматриваемых нами 
редакций. Имена королей Леопольда I и Яна III ведут нас ко времени не 
ранее 1658 г. для первого и 1674 г. для второго.5 В содержании грамот 
опорных пунктов для уточнения датировки нет. 

А. Попову были известны все грамоты цикла по списку хронографа 
1696 г., за исключением «листа к немецким владетелям и ко всем хри
стианам». А. Попов называет их «подложными грамотами, вымышленными 
нашими книжниками, в глазах которых подобные произведения имели 
особый смысл и значение»,6 и считает, что грамоты эти, направленные против 
турок, отражают «истерически сложившийся на Руси взгляд на турок как на 
главных врагов христианства и самой Руси».7 Непосредственным же по
водом их написания, по мнению А. Попова, является турецкая война, 
возникшая в конце царствования Алексея Михайловича. «Во время этой 
войны, следовательно в семидесятых или восьмидесятых годах X V I I века, 
скорее всего могло придти на мысль русскому книжнику сочинить пе
реписку с султаном от лица главных участников в борьбе с ним».8 Концеп
ция А. Попова в основном правильна. Он понял общность грамот и верно 
представил себе историю их происхождения, охарактеризовав как лите
ратурный отклик на определенные политические события. Однако концеп
ция А. Попова нуждается в некотором уточнении. 

А. Попов имел список 1696 г., поэтому он так неуверенно говорит 
о 70—80 -х годах как о времени написания грамот. Наличие списков более 
ранних, относящихся к 70-м годам X V I I в., а также существование редак
ций, включающих даты, которых не было в хронографической редакции 
А. Попова, — все это позволяет считать, что грамоты появились ранее 
80-х годов X V I I в. 

А. Попов исследовал грамоты, соединенные в одном списке хронографа, 
и полагал, по-видимому, что написаны они одновременно. Однако в число 
грамот, находящихся в хронографе, были включены Легендарная переписка 

4 Собрание разных записок и сочинений, служащих к доставлению полного сведения 
о жизни и деяниях Петра Великого, изд. Ф . Туманским, ч. VII. СПб., 1787. 
стр. 161—163. 

5 Годы царствования Леопольда 1—1658—1707, Яна III — 1674—1696. 
" А . П о п о в . 1) Обзор хронографов русской редакции, в. 2, М., 1869, стр. 227; 

2) Изборник славянских и русских сочинений и статей, внесенных в хронографы русской 
редакции. М., 1869, стр. 448—458. 

7 А. Попов. Обзор..., стр. 228. 
8 Т а м же . • _;•"*• 
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Ивана IV с турецким султаном, относящаяся к первой четверти X V I I в., 
и переписка Чигиринских казаков с султаном — произведения, вполне само
стоятельные, со своей литературной историей, не связанной непосред
ственно с историей хронографа и историей цикла грамот.9 

Возможно, что и остальные грамоты цикла хотя и более связаны друг 
с другом, но все же не были написаны одновременно. Это подтверждается 
тем обстоятельством, что в рукописных сборниках они не встречаются 
вместе. Исключение казалось бы составляет сборник ГПБ, собр. Археоло
гическое, № 43, где, кроме «малой» грамоты, имеются все остальные; 
однако там в одном списке находятся «большая» грамота польскому ко
ролю и «лист ко всем христианам», переписка же с цесарем Леопольдом 
помещается в другой тетрадке и написана другим почерком.10 

Основываясь на том, что грамоты в тексте по-разному датированы, 
следует предположительно датировать переписку цесаря Леопольда с сул
таном временем между 1663 и 1670 гг. (дата перевода), султана с немец
кими владетелями и со всеми христианами — также от 1663 до 70-х годов 
(время списка),11 «малую» грамоту—около 1678 г., но не ранее 1674 г., 
так как в ней находится имя короля Яна III. 

Эти предположения относятся только к редакциям, имеющим даты, так 
как самый текст мог появиться и раньше, как это произошло с текстом 
«большой» грамоты турецкого султана польскому королю. 

* * 
* 

«Большая» и «малая» грамоты написаны на одну тему и повторяют 
Друг друга по композиции. Возможно, что «большая» грамота дала повод 
для написания «малой», но возможно и то, что в руках авторов был общий 
образец. Нам известно, что аналогичный сюжет довольно рано, в первой 
четверти X V I I в., имел хождение в кругу лиц, соприкасавшихся с Посоль
ским приказом. 

Конрад Буссов сообщает, что в 1612 г. польский король получил от 
султана гневное послание, и приводит текст, очень близкий к тексту наших 
грамот. Тот же пышный титул — «султан пресветлейший, сын великого 
императора, сын высочайшего бога», владетель многих стран, «защитник... 
рая земного», «страж святого бога», «обладатель древа жизни и святаг^ 
града»; и то же содержание — «дошло до нас, что ты с своими король
ками затеял против нас... злое дело по внушению людей легкомысленных, 
расторгнув дружбу и мир», «напал на наши области, все грабил, губил, 
убивал, жег, истреблял. Теперь жди возмездия... мы соберем силы несмет-
ныя, подавим ничтожных владык и в Кракове явим пред тобою наше вели
чие»; «Наши кони и верблюды опустошат твои поля».12 

К сожалению, Бусов пользовался не документами, он просто где-то 
слышал легенду, на что и сам указывает в своей хронике, — «как говорят». 
Возможно, что этот сюжет имел хождение среди служащих Посольского 
приказа и там был услышан иностранцем, точно так же как это произошло 

9 См.: Легендарная переписка; М. Д . К а г а н . Переписка Чигиринских казаков с ту
рецким султаном — русская версия письма запорожцев султану. — ТОДРЛ, т. X I V . 
М.—\„ 1958 (далее: Переписка Чигиринских казаков), стр. 309—315. 

10 ГПБ, собр. Археологическое, № 43. 
11 Там же. 
12 Конрад Б у с с о в . Летопись московская с 1584 г. по 1612. Сказания современни

ков о Димитрии Самозванце, ч. 1, изд. 3-е. СПб., 1859 (далее: Конрад Буссов), 
стр. 129—130. Благодарю Е. И. Боброву, указавшую мне данное место у Буссова. 
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с легендой о пересылке посольствами турецкого султана с Иваном IV, 
попавшей в записки Исаака Массы.13 

Именно в Посольском приказе были известны и распространены эти 
полулегендарные дипломатические послания. Иногда они проникали И 
в официальные документы. Так, письмо турецкого султана польскому ко
ролю встречается в рукописных курантах 1621 г. —памятнике, составляв
шемся непосредственно в Посольском приказе и представляющем собой 
своеобразный дипломатический документ-справку.14 В курантах 1621 г. 
среди политических новостей сообщается: «Изо Гданска города в грамот
ках пишут, что турский царь к польскому королю такову отказную грамоту 
прислал», после чего следуют уже знакомый нам большой титул, упреки 
в нарушении мира и тайном соглашении с «королевичишками», угрозы 
и высмеивание веры.15 

Сведения курантов в большей степени документальны, чем сообщение 
Конрада Буссова, однако и с ними мы должны быть очень осторожны. 
Куранты приводят не грамоту султана, а с л у х о том, что такая грамота 
была послана. 

Вопрос о документальном протографе грамот султана к польскому 
королю нельзя будет решить до тех пор, пока не будут найдены подлин
ные дипломатические послания аналогичного с нашими грамотами содержа
ния. Пока же несомненно одно: уже в первой четверти XVII в. подобный 
текст, возможно в свою очередь вымышленный, был известен в Посольском 
приказе и близких к нему кругах и мог послужить непосредственным про
тографом для наших грамот. 

В этой связи следует назвать еще один памятник, близкий к грамотам 
султана и переписке его с цесарем Леопольдом, документальность которого 
следует также поставить под сомнение. В составе летописи Самуила Ве
личко до нас дошла «гневливая и досадительная листовная корреспонден
ция» Сигизмунда III с турецким султаном Османом II, датированная 
1620 г.16 В титуле султана есть термины: «. . . пан древа залецоного от 
восходу слонца аж до заходу, пан древа кветнучого, надею потешения нам 
голдуючим,' засмуцение тобе противнику. . .»,17 похожие на термины из 
письма цесарю Леопольду: «. . . государь древа жизни, началник Москов
ский и земли обетованныя, велий гонитель хрестиянский, бог древа цвета, 
блюститель бога твоего распятого, председатель всякия надежды». Самый 
тон «листовной корреспонденции» из летописи Величко тот же, что и 
в грамотах султана польскому королю и в переписке с цесарем. Так, 
Осман II пишет королю: «. . . маешь раду нашу за низащо, и землю 
Иерусалимскую з моци нашой хочешь вирвати; прето естесь нензним чело
веком и неровний в той мере чинишь замисл. Бойся смерти з тими людми 
малыми твоими, коли умислне и явно буду на твое королевство наступо-
вати; и тое ся стане все яко я пишу. Разумей же моц мою. . . Юж теди 
нец не мей надеи в приязни нашой, а ми теж власние мужи твои потлу-

13 Исаак М а с с а . Краткое известие о Московии в начале X V I I в. М., 1937, 
стр. 27—28 (см.: Легендарная переписка, стр. 248—249) . Кстати, такую же легенду 
о посылке султану издевательских подарков и посланий сообщает и Конрад Буссов, но 
приписывает эти послания не Ивану IV, а Борису Годунову (Конрад Буссов, стр. 21) . 

14 См.: А. Н. Ш л о с с б е р г. Начало периодической печати в России. СПб., 1911, 
стр. 31—32. 

15 В ЛОИИ (собр. Архео графической комиссии, № 26) хранятся копии с курантов, 
сделанные князем Голицыным. В данной работе использованы копии стр. 5—9. Подлин
ники хранятся в ЦГАДА (склейки 10—17; см. стр. 249—250 настоящего издания). 

16 С. B e л и ч к о Летопись событий в юго-западной России в ХѴ І І -м в. Киев, 
1848. Поиложения, сгр. 3—5. 

17 Там же, стр. 4. 
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чйм и с подданими твоими и Краков, столицу твою, без вшелякого мило
сердия разгребем, и укрижованного бога твоего потрем на веки, и веру 
твою викореним, а посвецоних твоих конми порозволочоваем». 

В письме Сигизмунда III есть насмешки над султаном: «Пишешься 
освецЧжим, а ти есть ослеплений», и угрозы: «але сподевамся то за помочю 
бога моего укрижованного, же орел полский у коротком часе у Царигороде 
Махрмета проклятого и тебе самого искоренит огнем, а люд твой поганий 
мечем полским зотрет и вневеч обернет, бо вем час згиненя твоего про
клятого».19 

- «Листовная корреспонденция» написана на украинском языке с неболь
шим количеством полонизмов. Путь ее до нас довольно сложен. У Величко 
она приложена к дневнику Матфея Титлевского — польского автора, чьи 
записки были переведены на украинский язык.20 Сама же переписка взята 
«з кронечки рукописной козацкой, в Переясловле Малоросийском року 
1636 написанной».21 Несмотря на то что в ней упоминаются исторически 
достоверные события, ее все же нельзя считать переводом польского доку
мента. Скорее всего эта корреспонденция была вымышлена казаками, на 
что указывает и типичный для казачьей переписки титул турецкого сул
тана: «Алхерове великому, заслепленому противникове божию, кобильни-
кове негодному, поганину потопенному, сину чортовскому, дедичове пекел-
ному, потомкове люципера, велзабула антихриста, от века проклятому 
сину. . .» 22 Титул этот знаком нам по письму запорожцев турецкому сул
тану и по русской версии этого письма — переписке Чигиринских казаков 
с султаном.23 

Таким образом цикл легендарных грамот 70-х годов X V I I в., несом
ненно, имел предшественников в первой четверти X V I I в. Эти произве
дения тесно связаны со средой Посольского приказа и сходной с ней по 
литературным традициям средой казачьей канцелярии, они находятся где-
то на грани документа и литературного произведения. Современники 
(Конрад Буссов, составители курантов), а также и использовавшие их 
впоследствии авторы (Самуил Величко) старались выдать их за доку
менты; однако в числе бесспорных документальных материалов мы их не 
встречаем. Какие же все-таки были основания в Посольском приказе счи
тать, что подобные документы существовали? 

Мы знаем, что слухи о дипломатических конфликтах султана с поль
ским королем доходили до Москвы. Так, давая свои показания, киевский 
житель Степан Васильев, посланный в Валахию, сообщил в 1672 г. 11 фев
раля, будто слышал, что от короля прислан к турецкому султану посол и 
«писал-де король полской и речью велел ему, салтану, говорить: прислал-де 
он, турской салтан, чтоб-де отдать Каменец Подолской, и король-де пол
ской салтана не страшен, Каменца Подолского не отдаст, а если-де ему, 
салтану, Каменец Подолской надобен и он бы-де доставал его через меч, 

18 Там же, стр. 5. 
18 Там же, стр. 3, 4. 
20 В. С. И к о н н и к о в . Опыт русской историографии, т 2, кн. 2. Киев, 1908, 

стр. 1583. 
21 С. В е л и ч к о . Летопись. .. , стр. 3. 
22 Там же. 
23 См.: Русская старина, т. 6, СПб., 1872, стр. 450—451; А. П о п о в . Изборник..., 

стр. 456; Переписка чигирийских казаков, стр. 311. Такие титулы вовсе не вымыслы, 
Созданные в узком кругу книжников. Они были довольно широко распространены на 
Украине в X V I I в. Нежинский протопоп Симеон Адамович в 1672 г. в своих письмах 
к окольничему Артемону Сергеевичу Матвееву называет изменника Петра Дорошенко — 
«внук люципера пекелнаго» и «внук сатанина угодника», см.: Акты, относящиеся к исто
рии южной и западной России (далее: А Ю З Р ) , т. X I . СПб., 1879, стлб. 58, 82. 
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а шол бы сам он, салтан, в Полшу, а если-де он, салтан, не пойдет и 
король-де полской в его турскую землю пойдет войною, да на него ж-де 
турского салтана пойдут семь государств». 4 

В 1673 г. в Москве были получены сведения от «царегородца Леонтия 
Ходжи Ардан», «да слышал-де он от турских людей, что от королевского 
величества послан к турскому салтану посол с голым мечом, а велено тому 
послу турскому салтану говорить, что он, салтан, не обослався и не опи-
сався с его королевским величеством, как монархом надлежит, пришед 
пустыми месты, город Каменец и иные поймал, — и он-де, королевское 
величество, ныне готов с ним, салтаном, ставити поле». 

В апреле 1673 г., в период подготовки Московского государства к войне 
с Турцией, по разным городам были посланы окружные грамоты царя 
Алексея Михайловича о сборе десятой деньги на содержание ратных лю
дей. В одной из них, посланной Ивану Суздальцеву, воеводе Туринска, 
говорилось: «И видя то, салтан ту рекой, что ему в походех его учинились 
всякия находки, возгорделся, что ему того крепостию во многия государ
ства путь учинился, приложил в то дело неуклонную мысль, что ему не 
токмо Польское государство разорить и завладеть, но и всеми окрестными 
христианскими государствы завладеть, паче же тщится на Московское го
сударство войною и разорением, и в п и с ь м а х с в о и х ко о к р е с т н ы м 
г о с у д а р я м меж и н ы м и д е л ы я в и л » 2 6 (разрядка 
наша, — М. К.). 

Таким образом, слух о каких-то угрожающих письмах султана «ко 
окрестным государям» поддерживался в официальных документах рус
ского правительства. 

* * 
* 

Какие же политические темы волновали авторов цикла грамот? 
Прежде всего, это вопрос об антитурецкой коалиции, в которую следо

вало привлечь заинтересованные в обороне против турок христианские госу
дарства Европы. Почти во всех посланиях султан говорит о разрыве с ним 
мира и заключении союза с «иными государями», его противниками: 
«. . . нам истинная весть и подлинная ведомость в нашей царской силе и ко 
двору пришло, что ты со всеми нашими недруги и поддаными тайные совет-
ства и крепленые творишь, а кончая с нашим недругом и с ызменником 
московским», «. . . хощешь и со иными королями сопча клятвами укрепится 
против нас...» («большая» грамота); « . . .ты противу величества нашего 
вгай с москвитином, супостатом нашим побратцкой договор учинил» 
(«малая» грамота); «Догадываемся, яко со иными неким королем поку
сился еси внити в совет, да против моей силы ратоборствуеши» (грамота 
к цесарю Леопольду). При этом особенно подчеркивается участие в союзе 
Московского государства. 

В 70-х годах X V I I в. турецкое правительство действительно боялось 
коалиции европейских держав и объединения их военных сил. Польские 
послы, находившиеся в Москве в декабре 1671—январе 1672 г., передавали 
сведения о том, что в печатных курантах пишут, будто турецкий султан 
очень печалится из-за того, что христианские государи заключили союз и 
хотят на него войною наступать.27 

24 АЮЗР, т. IX. СПб., 1877, стлб. 657. 
" АЮЗР, т. XI, стлб. 179. 
26 СГГД, ч. 4. М., 1828, стр. 284—285, № 85. 
27 См.: С. С о л о в ь е в . История России с древнейших времен, т. XII. Изд. 3-е. М., 

1880, стр. 76. 
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Особенно большое значение в этот период придавалось вступлению 
в войну Московского государства. Так, в Риме в 1672 г. считали, что мир 
и союз поляков с русскими может обезопасить Польское королевство от 
угрожавшего ему вторжения турок. 

В посланиях султана угроза нападения и войны занимает центральное 
место. Огромное войско, «аки водная потопа», «аки грозная туча», пойдет 
в землю короля, «и ту землю разорят и выпустошат, и выжгут», «станут. . . 
городы и замки разоряти и опустошити, и волочити, и в пепел и в пыль 
их зделают». «Яз до вас, вашего царского двора и столицы прииду наве-
щати вас и всех ваших приобщников поляков, и все силы ваши нашими 
войски разорим и разгоним убиствы и разорением»; султан говорит: 
«. . . вас, малою землею владеющих, и королевства ваши мечем поймать, 
ключ и престол римъский и скифетр избранный выгубим без остатку разо
рим и разгоним». Цесарю Леопольду султан обещает: «. . . вся твоя земля, 
городы и страны никогда имети не будут покоя, яко устави мысль моя 
погубити тя купно с людми твоими без малыя времяне мешкоты и немец
кую землю всю разорити, расточити, ничего не оставляя в ней и в госу
дарстве твоем, токмо вечную память страха и пролитие крови, саблею моею 
сотворенное тамо». 

Этим грамоты цикла, отражая интерес русских дипломатических кругов 
к состоянию войны и мира европейских государств с Турцией, перекли
каются с официальными документами. Уже в куранты 1621 г. попала речь 
польского посла Георгия Оссолинского, произнесенная перед английским 
королем. В ней, говоря о необходимости христианским государям помогать 
друг другу в войне с турками, посол подчеркивал, что султан заявляет, 
будто «и без божия помочи может поляков одолеть и чаеть не токмо нас 
одних под себя подвесть, но и все крестьянские земли хочет победити».2* 

В 1673 г. в грамоте, посланной Алексеем Михайловичем папе с Павлом 
Менезием, были высказаны опасения по поводу того, что султан вслед за 
Подолией овладеет Данцигом и распространит свои владения от Каспий
ского моря, Персидского залива, Черного и Средиземного морей до Бал-, 
тийского моря. Эти опасения разделяли в Риме.30 

Об агрессивных планах турецкого султана неоднократно сообщалось 
и в русских официальных документах. Так, в царском указе князю Ро-
модановскому о выступлении на помощь полякам против турок в октябре 
1672 г. говорится, что султан «послал из Каменца во многие места многие 
свои силы войною на расхищение и на пагубу призывающих имя господне, 
и тщит с теми своими многочисленными войски в государство его, королев
ского величества, обовладеть и далее войною во окрестные християнские 
государства вступить паче ж на наше великого государя государство 
тщится войною». 

Война с турками в грамотах, как и в официальных документах, рассмат
ривается как война за правую веру. 

На известном в Посольском приказе материале основана та часть гра
мот, в которой султан описывает казни христианских жен и детей путем 
«взбивания» на кол. Очевидцы действительно присылали в Москву вести 
о зверствах турок в занятых городах.32 

28 Н. В. Ч а р ы к о в. Посольство в Рим и служба в Москве Павла Менезия 
(1637—1694) . СПб., 1906, стр. 97—98 (письмо кардинала Алтиери к монсиньору Ра-
нуччи, нунцию в Варшаве), стр. 752. 

29 ЛОИИ, собр. Археографической комиссии, № 26, Копии курантов, стр. 50—59 
(склейки 66—76) . 

30 Н. В. Ч а р ы к о в . Посольство в Рим. . ., стр. 34. 
31 АЮЗР, т. XI, стлб. 54—55. 
32 См. показания стрельца Алексея Зиновьева: АЮЗР, т. X I . стлб. 642. 
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В грамотах султана польскому королю можно найти еще одну черту, 
характерную для отношений Русского государства и Польши с Турцией 
в X V I I в. Часто причиной дипломатических конфликтов служили нападе
ния запорожских и донских казаков на владения султана. 

В борьбе за Украину казачество представляло собой самостоятельную 
и немаловажную военную силу, помощи и союзничества которой добива
лись все борющиеся за Украину страны: Русское государство, Польша, 
Турция. Переходы части зажиточного казачества во главе с Демьяном 
Многогрешным, а позднее с Петром Дорошенко на сторону турок меняли 
и усложняли политическую обстановку. 

Упоминание в грамотах султана о том, что польский король «своих 
камышников, запорожских казаков, аки бегучих лачивых собак, выпустил, 
и те нашу монархию и государство грабят и пустошат», является реальной 
чертой международной обстановки второй половины X V I I в., когда разго
релась борьба России, Польши и Турции за Украину. 

Все политические темы, затронутые в грамотах цикла, перекликаются 
с жизненно важными вопросами международной политики второй поло
вины X V I I в. 

* 
Во второй половине X V I I в. русское абсолютистское государство стало 

играть значительную роль в мировой политике. Экономическая необходи
мость владения торговыми путями на Балтийском и Черном морях столк
нула Русское государство со Швецией и Турцией; борьба за объединение 
земель Украины под рукой русского царя привела к войне с Польшей. 

Традиционная политика сохранения мирных отношений с Турцией во 
второй половине X V I I в. резко меняется в сторону политики открытых 
военных столкновений, что вызвано было все возрастающей агрессив
ностью со стороны Турции и претензиями ее на Украину. Попытки дипло
матическим путем предотвратить военные столкновения ни к чему не при
вели. Посольства в Турцию Тяпкина и Нестерова в 1666—1669 гг., 
а в 1673 г. посольство Даудова окончились неудачно. 

Во второй половине XVII в. государствами, наиболее заинтересован
ными в совместной борьбе против Турции, являлись Россия, Польша, 
Священная Римская империя, южногерманские княжества и Венеция. Но 
внутренние противоречия и близорукая политика, рассчитанная на ослаб
ление соседних государств в военных столкновениях, мешали государствам 
объединиться против общего врага — турок. 

В 70-х годах X V I I в. русская дипломатия неоднократно делает попытки 
создать антитурецкую коалицию европейских держав. С этой целью 
в 1672 г. отправились из России посланники-—майор Менезиус к папе, 
цесарю, к саксонскому и бранденбургскому курфюрстам, в Курляндию и 
Венецию; переводчик Виниус — к французскому, испанскому и англий
скому королям; подъячий Украинцев — в Швецию, Данию и Голландию.33' 
Однако попытка эта успехом не увенчалась, так как слишком сильны были 
политические противоречия в Европе. В этот период (1672—1679 гг.) 
Франция вела вторую войну за испанское наследство против Священной 
Римской империи, Испании и Голландии. Ее поддерживали Англия, Шве
ция и Польша. Кроме того, Франция противопоставляла союзу австрий
ских и испанских Габсбургов свой союз с Турцией, с которой она и Англия 

33 Е. Е. 3 а м ы с л о в с к и й. Сношения России с Польшей в царствование Феодора. 
Алексеевича. СПб., 1888, стр. 24. 
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были связаны выгодными торговыми договорами, предоставляющими им 
льготы на Левантийском рынке. 

Это различие интересов хорошо понимали в дипломатических кругах 
России и Польши. На генеральной раде в Варшаве в 1680 г. его объясняли 
следующим образом: «Цесарь римский и король французской имеют с сал-
таном турским свои приналежности, и царскаго величества и королевскаго 
•величества приналежности с их приналежностьми не сойдутся, понеже 
король французской имеет государство свое от салтана турскаго в дальних 
странах. А великий государь, его царское величество и государь их, его ко
ролевское величество имеют с салтаном турским близкое соседство». Цесарь 
римский хотя и желает быть в союзе с русским и польским государями, 
«потоку что и он с салтаном турским от Венгерской земли имеет ближнее 
ж соседство и в несколько на десять милях от самой Ведни рубежи 
неприятельские прилежат», но он боится войны с Францией. «А с салтаном-де 
турским королевское величество французской никаких рубежей не имеет, 
токмо подданные его имеют морем с турками великую торговлю и от того 
имеет он богатые доходы и великую прибыль».34 

Польша, казалось бы, более всех стран была заинтересована в союзе 
•с Русским государством и совместной борьбе с Турцией, но польские 
магнаты и часть шляхты были настроены враждебно по отношению к Рос
сии, не желая заключать с ней мирного договора при условии уступки 
части Украины и Киева и тем самым ставили Польшу под удары турок. 
В 70-х годах ее отношения с Турцией особенно обострились. В 1672 г. 
Турция начинает войну, занимает Подолию с Каменцом-Подольским и за
канчивает кампанию выгодным миром в Бучаче. Этот мир не был утвер
жден польским сеймом, и в 1672—1674 гг. война продолжается. Польша 
совместно с Россией ведет успешные военные действия, возвращает Хотин. 
Однако магнатско-шляхетские круги, боясь усиления русского государ
ства, толкают правительство к заключению сепаратного мирного договор™ 
в Журавно в 1674 г. 

В 1676 г. русское правительство пыталось вновь заключить с Польшей 
•союз, предусматривающий взаимную военную помощь, но Ян Собесский 
одновременно вел тайные переговоры с Турцией,35 в результате которых 
Россия осталась в Чигиринской войне 1677—1678 гг. один на один с про
тивником. Политические группировки в Польше, враждебно настроенные 
в России, рассчитывали, столкнув ее с Турцией, ослабить оба государ
ства, и воспользовавшись этим, завладеть Украиной, вернуть Смоленс 
и Каменец.36 

Отбив наступление турецких войск под Чигирином, русское правитель
ство вновь пытается в 1679 г. создать союз европейских держав, но, как и 
<:емь лет назад, европейские государи не смогли войти в союз. Ян Собес
ский все время затягивал заключение «вечного мира». В Вене также укло
нились от определенного решения, ответив, что не могут воевать против 
турок, имея в союзе одну только Россию без Польши, так как Франция 
может в это время соединиться с Польшей и напасть на Австрию.37 Не 
имея поддержки, русское правительство вынуждено было пойти на мир 
с Турцией и заключить в 1681 г. в Бахчисарае перемирие на 20 лет. 

34 Там же, стр. 59—60. 
35 Н. А. С м и р н о в . Россия и Турция в X V I — X V I I вв. — Ученые записки МГУ, 

в. 94, т. II, 1947, стр. 133. 
36 Т . Н. К о п р е е в а . Русско-польские отношения во второй половине X V I I в. 

Автореф. дисс. на соиск. уч. степ. канд. истор. наук. Л., 1952. 
37 Н. Н. Б а н т ы ш - К а м ен с к и й. Обзор внешних сношений России (по 1800 г.), 

ч. 1. М , 1894, стр. 27. 
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Фактически и Священная Римская империя, и Польша вновь оказа
лись под угрозой ударов со стороны турок, что и не замедлило 
произойти — в 1683 г. турки осадили Вену. Вопрос о борьбе с Турцией на 

.долгие годы остается животрепещущим во внешней политике Русского 
государства. 

* * 
* 

Нам думается, что грамоты цикла были написаны одна за другой и 
•одна по образцу другой в один из 70-х годов, в тот момент, когда особенно 
остро стоял вопрос о заключении международного союза против турок. 

Тема антитурецкой коалиции, которой так опасается султан, объеди
няет все четыре произведения. Если в письме к немецким владетелям и 
всем христианам прямо не сказано о союзе, то само обращение турецкого 
•султана: «обевляем вам всем вопче со всеми вашими приналежащими 
в немцах, так же и папе, кардиналом, оискупом и всем их друзьям...», и 
•обещание прийти «навещати вас и всех ваших приобщников поляков» 
ясно говорят о том, что и здесь основное внимание обращено на союз 
христиан против турок. 

Каждая из грамот должна была показать опасность нападения турок 
на христианские государства, ибо султан требовал покорности, оскорби
тельно называл самостоятельных государей своими подданными и отрицал 
за ними право заключать союзы с другими окрестными государями. 

По мысли авторов, грамоты должны были доказать необходимость 
союза всех христиан против турок, так как именно этого союза опасался 
султан. Если же такой союз заключен не будет, то султан осуществит свои 
угрозы — пойдет войною, разорит страны, вырежет население. Политиче
ская тактика султана — разъединять государства и завоевывать их по-
одному — была хорошо известна; польские послы в 1679 г. говорили о ней 
так: «А у того де неприятеля обычай таков, ищет, чтоб с однем умириться, 
а в то время другого разорить. А учиня над тем свою волю, миру николи 
не додерживает, и тому то ж будет чинить. И такими лукавыми вымыслы 
многими государствы овладел, что и всему свету явно».38 

Таким образом, грамоты цикла носили характер агитационных публи
цистических произведений, авторы которых были хорошо знакомы с поли
тической обстановкой 70-х годов. Не случайно адресатами турецкого сул
тана они выбрали государей, с которыми наиболее реален был союз против 
турок. В данном случае течение неофициальной литературной мысли 
в Посольском приказе совпало с официальной политикой Русского госу
дарства. Возможно, что цикл грамот был литературным откликом на 
целый ряд попыток русского правительства создать антитурецкую коа
лицию. 

* * 
* 

В X V I I в., а особенно во второй его половине, развитие дипломатиче
ских отношений привело к усложнению всего делопроизводства Посоль
ского приказа. Сведения о событиях, происходящих за границей, и о том, 
как оценивалась там русская политика, поступали в Посольский приказ 
уже не только из статейных списков послов и посланников, но и из других 
источников. 

На службе у русского правительства за границей находился целый ряд 
иностранцев, являвшихся московскими агентами и присылавших с оказией, 
а впоследствии через почту свои донесения. В Москве в Посольском при-

Е. Е. 3 а м ы с л о в с к и й. Сношения России с Польшей. .. , стр. 36. 
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казе записывались речи приезжих иностранцев и торговых людей. Там же 
делались переводы с официальных дипломатических документов, присы
лаемых агентами в рукописных копиях. Наконец, делались переводы с пе
чатного материала — иностранных книг, брошюр, газет и летучих листков, 
разными путями попадавших в Москву.39 

Большое количество переводов с рукописных копий документов попа
дало в архив Посольского приказа. Сложный путь этих документов отра
зился в формуле заглавия, которым они снабжались при переводе. «Пере
вод с немецкого ответного писма, каково прислал Дацкой королевич Вол-
демар Христьянусович к великому господину святейшему Иосифу москов
скому и всея Русии з думным дьяком з Григорьем Львовым, в нонешнем, 
в 152 году апреля в 23 день» 40 или «Перевод с грамоты полского письма, 
какову писал к великому государю царю и великому князю Алексею 
Михайловичу всеа великия и малыя и белыя России самодержцу полский 
Михаил король чрез почту нынешнего 181 году декабря в 27 день».41 

Эти формулы попадают в первые рукописные русские газеты — ку
ранты. Так, в курантах 1642—1644 гг. помещались документы под следую
щими заглавиями: «Перевод с листа с латинского письма, каков писал 
к князю Льву Шляковскому из Пскова немецкой переводчик Матфей 
Вейгер ноября в 3 день нынешняго 152 года», «Перевод с письменных 
и печатных с немецких листов вестовых, что присланы изо Пскова в ны
нешнем в 152 году ноября в 22 день».42 

Первоначально рукописные куранты, или, как их еще называли, вести 
и вестовые письма, составлявшиеся в Посольском приказе на основании 
полученных заграничных материалов, предназначались для чтения в узком 
кругу лиц при царе и ближних боярах. Куранты являлись особым видом 
дипломатических документов, доступ к которым имели только служащие 
Посольского приказа. Однако интерес к международным событиям широ
кого круга русских читателей привел к тому, что сведения из курантов 
все более и более распространяются в списках в виде рукописных листков 
и попадают в рукописные сборники. Несомненно, что в выходе сведений 
за пределы Посольского приказа немалую роль сыграли его служащие. Так, 
находящийся в 1676 г. в Москве датский разидент жаловался канцлеру 
Артамону Сергеевичу Матвееву на то, что письма его и донесения гуляют 
помимо его воли по Москве.43 Ходившие среди населения листы предшест
вовали первой русской печатной газете — «Ведомостям», основанной Пет
ром I в начале X V I I I в. 

Куранты отличались довольно разнообразным содержанием. Большое 
место в них занимали описания военных действий, сведения, касающиеся 
внутренней политики стран Европы и Азии, о беспорядках и народных 
восстаниях, особенно много места отводилось Турции; сообщались дипло
матические новости, рассказывалось о приемах послов и о посольских съез
дах.44 Наряду с этим в курантах помещались известия о стихийных бед-

39 См.: Н. П. Л и х а ч е в . К вопросу об издании «вестей» и «курантов», черновик 
статьи, приложенный к копии с курантов 1621—1644 гг., сделанных кн. Голицыным. — 
ЛОИИ. собр. Археографической комиссии, № 26. 

40 ГИМ, собр. Уварова. № 1690 (850) , л. 13 об. 
41 А Ю З Р , т. X I , стлб. 91. 
42 А. П о к р о в с к и й . К истории газеты в России. Ведомости времени Петра Вели

кого, в. 2. М., 1906, стр. 15. 
43 Г. Ф о р с т е н. Датские дипломаты при Московском дворе во второй половине 

X V I I в. —ЖМНП, 1904, сентябрь, стр. 143. 
44 Известия Общества археологии, истории и этнографии при имп. Казанском уни

верситете, т. X X V I I , в. 4, стр. 288—298. — ЛЗАК, в. 4 (1865—1866) . СПб., 1868, 
стр. 56—59. 



ЛЕГЕНДАРНЫЙ ЦИКЛ ГРАМОТ ТУРЕЦКОГО СУЛТАНА 237 

ствиях и о необычных явлениях природы, а также большое количество 
легенд. 

Грамоты цикла помещены в рукописных сборниках, в составе которых 
имеются статьи из переводных курантов. Такими статьями являются опи
сание въезда в Краков и коронования Михаила Вишневецкого в 1669 г., 
взятое «из печатных с цесарских и с голандских писем, каковы переведены 
в нынешнем в 178 году», сказание о короновании Яна Собесского и о по
гребении Яна Казимира и Михаила Вишневецкого, сообщения из Нюрен-
берга и Варшавы, перевод с немецкого печатного листа, описание «в Сици
лийском острове гора Етна, како огнем сгорела», легенда о некоем госпо
дине, обратившемся в собаку за то, что богохульствовал и притеснял своих 
подданных, сообщения из Гааги августа в 17-й день 1680 году о двух пред
сказателях, пророчества относительно Польши.45 

Куранты содержат не только достоверные документальные сведения, но 
и вымышленные фантастические или курьезные легенды. Вероятно, то 
обстоятельство, что грамоты цикла находятся в сборниках среди статей 
из курантов, и заставило Соболевского отнести их к числу переводных 
курантов. Действительно, по форме наши грамоты напоминают некоторые 
статьи курантов, а особенно формула заголовков: «Список турского сал-
тана к цесарю римскому з грамоты 1663-го г.» или «Перевод с неметцкаго 
писма, что писал список к листу, каков лист прислал турской царь к поль
скому королю 145-го». По-видимому, авторы грамот цикла воспользовались 
формулами, принятыми в курантах, и в форме их статей создали публи
цистические произведения. Возможно, они желали придать грамотам вид 
подлинных документов, чтобы усилить их авторитет. Таким образом, перед 
нами формальное подражание курантам, их стилизация. 

Цикл грамот идейно не связан с курантами, которые, как правило, 
доводили до русского читателя иностранные материалы и выполняли на
значение первых газет. Цикл целиком отвечает задачам и интересам рус
ской внешней политики. Его цель — распространить в Русском государ
стве, а может быть и за его пределами, мысль о необходимости объединения 
сил христианских государств против Турции. 

Являясь политическим публицистическим произведением, цикл грамот 
связан жанровым единством с целым рядом публицистических произведе
ний X V I — X V I I вв. 

* * 

Какое же место занимает цикл грамот в русской публицистике X V I I в.? 
А . И. Соболевский 46 относил их к переводным произведениям. Современ
ный исследователь Илья Борщак, основываясь на том, что содержание гра
мот связано с Польшей, а также принимая без доказательства грамоты, 
помещенные в курантах 1621 г. и в летописи Величко, за подлинные поль
ские документы, считает, что и вымышленные грамоты цикла связаны 
с польской традицией и в русскую литературу попали как переводы с поль
ского.47 Не отрицая того, что традиция подобных вымышленных и отчасти 
пародийных грамот могла существовать и в Польше, мы считаем, что во
прос этот требует еще дополнительного изучения. 

В русской же публицистике грамоты цикла имеют своих предшествен
ников. Прежде всего такими предшественниками являются полемические и 

45 См.: ГПБ, собр. Археологическое, № 43; собр. Ф . А. Толстова, Г .ХѴ І І .21 . 
46 А. И. С о б о л е в с к и й . Переводная литература..., стр. 238—239, 243—244. 
47 Е. В о г s с h a k. La lettre de Zaporogues au Sultan. — Revue des Etudes Slaves, 

t. XXVI. Paris, 1950, f. 1—4, стр. 99—105. 
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дипломатические послания Ивана Грозного, терминология и тон: которых 
были отчасти приняты в среде писателей Посольского приказа. Автор пере
писки султана с цесарем Леопольдом применил манеру Грозного-писателя 
характеризовать письмо корреспондента. В послании Курбскому Грозный 
говорит: «Писание же твое приято бысть и вразумлено и внятельно, и 
понеже убо положил еси яд аспиден под устнами своими, наполнено бо> 
меда и сота по твоему разуму, горчайши же обретающеся».48 Очень похо
жая по стилю характеристика послания султана дана в ответе цесаря 
Леопольда: «Всякого полне зла писание твое неразумное приях аз Леополд 
государь твой, король твой и цысарь твой, которое яко прах вмених и 
в разуме моем едва положих . . . ибо псу поволно есть лаяти, их же господа 
обыкоша в железах водити». 

Много общего у Грозного и автора переписки султана с Леопольдом 
в самом тоне посланий. «А еже писал еси яко бессмертен мнюся, и яз бес
смертен быти не мнюся, понеже смерть адамских грех общедательный 
долг всем человеком»,49 — возражает Грозный Курбскому. «Пишешь, что 
я с некоторым королем принял совет. Воистинну с небесным царем, на 
него ж всю мою наложив надежду в совершенную твою погибель», — отве
чает Леопольд султану. 

Стиль грамот Грозного своеобразен; он отличается от стиля официаль
ных дипломатических грамот. Дерзкие и надменные, насмешливые и гнев
ные, они включают в себя помимо делового содержания еще и остроумные 
оскорбления, пародии. Это своеобразие присуще и грамотам цикла. Иван 
Грозный пишет Полубенскому: «А пишешься Палемонова роду, ино то 
палаумова роду, потому что пришел на государство, да не умел его под 
собою держать, сам в холопи попал иному роду. А что пишешься вицерен-
том земли Ифлянъския, справцы рыцарства волного, ино то рыцарство 
блудящее, розблудилося по многим землям, а не волное. А ты выцерент и 
справьце над шибеницыными людми, которые из Литвы ушли от шибе-
ницы, то с тобою рыцерство».°° Высмеивая султана, цесарь Леопольд пишет: 
«Глупче, страж бутто гроба Христа, бога моего пишешся, вменялся обаче, 
да не хвалишися тем, рвяся, вемы бо добре во псы тебе влагатися, да стре-
гут дворы царевы и двери государей, иже мечют им по частицы хлеба к гу
бам. Того ради и мы тебя имеем, и пребываеши да ж до нынешнего времени 
в стражбе, но зане ж гордостию напыщаешися и царем и государем нашим 
нарицаешися». 

Употребление Грозным насмешливых прозвищ — титулов Полубен-
ского—«дуда, пищаль, самара, разлада, нефирь (то все дудино 
племя!)»51 — черта, характерная и для грамот цикла, в каждой из которых 
имеется вымышленный или пародийный титул. 

Цикл грамот принадлежит к тому же литературному направлению, 
к которому относятся Повесть о двух посольствах, Легендарная переписка 
Ивана IV с турецким султаном, казачьи повести об Азове, письма запо
рожских и Чигиринских казаков турецкому султану, а в X V I I I в. — ответ 
пугачевцев Рейнсдорфу.52 

В произведениях первой четверти X V I I в. авторы Посольского приказа 
обращались к имени Ивана Грозного, от лица которого писали грамоты, 
вероятно подражая его дипломатическим посланиям, часть из которых 

48 Послания Ивана Грозного. Изд. АН СССР, М.—\., 1951 (далее: Послания), 
стр. 127. 

49 Там же, стр. 132. 
50 Там же, стр. 203. 
51 Там же, стр. 202. 
52 А. С. П у ш к и н . История Пугачева, т. VII I . Изд. АН СССР, М.—Л., 1949, 

стр. 300—301 (примечания к гл. 4 ) . 




