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Отражение «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия 
в древней сербской литературе 

В одной из своих работ, посвященных вопросам византийско-южносла-
вянско-русеких литературных связей, M. H. Сперанский в числе других 
памятников древнерусской литературы, послуживших оригиналами для 
некоторых южнославянских текстов, упоминает также русский перевод 
«Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия.1 Сравнительно недавно 
к вопросу о проникновении произведения Флавия к южным славянам обра­
тился и болгарский ученый Боню Ст. Ангелов.2 Он показал, что на Балка­
нах интересовались «Историей Иудейской войны» и переписывали ее 
вплоть до середины XVII I в.3 

В записи на древнейшем сербском списке «Истории» Иосифа Флавия, 
хранящемся в библиотеке Хиландарского монастыря, переписчик — свя-
щенноинок Григорий, «в схиме преименованы Василие». — оставил нам не 
только дату, но и некоторые иные, чрезвычайно важные данные, относя­
щиеся к списку —оригиналу «Истории»: «В лето 7093 преписах сию книгу 
Иосипа премудраго, иже от евреи удрьжавшаго преискрьпаго любомудрие 
Маттафия от русскаго извода, понеже не обреташе се сия книга Иосип 
нашимь сръбским езыкомь ни в Светеи Горе в срьбскых монастырех, ни 
в срьбсцеи земли, понеже много исках и испитовах, не вемь аще где ес[ть] 
в бльгарскых землях, нь не узнах, понеже и тамо питах, нь принесена 
быс[ть] от русскые земли. Велми тежка быс[ть]нашему срьбскому езыку 
на чтение, яко мноземь не знати что чтуть, русскых речей не разумеющей.' 
Таким образом, поскольку перевод «Истории Иудейской войны» у южных 
славян появился лишь в конце X V I в. (1585 г.), следы этого произведе­
ния в сочинениях южнославянских авторов предшествующего времени 
найти нелегко. Однако текст «Истории» Иосифа Флавия отразился 
в одном произведении X I V в. — в Житии архиепископа Даниила II, напи­
санном его же учеником. 

Рассказывая о злоключениях жителей Афона во время нашествия 
в 1307—1309 гг. («безбожьныимь езыкомь, еже фругы и туркы, яси же и 
татари, моговари же и каталани и прочий многоименоваиии езыци пришъ-
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1960, стр. 179. 
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Jb . С т о і а н о в и і і . Стари српски записи и натписи, кн>ига I. Београд, 1902, 
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дыне тогда на Светую Гору»), автор Жития сопоставляет их с бедстви­
ями, описанными Иосифом Флавием: «Мьнить бо ми се, вьзлюблении, яко 
суштее рати и страхования подобьна суть оному страданию иерусалимь-' 
скому, еже приеть от Тита кесара римьскааго».5 

Имел ли наш автор в своих руках «Историю» Иосифа Флавия или он 
свои сведения об осаде Иерусалима Титом получил косвенным путем, на­
пример из Хроники Георгия Амартола, использовавшего, как известно, 
в своей III книге VI книгу «Истории» Флавия? Таким образом, возмож­
ными источниками остаются сербская и русская редакции славянского пе­
ревода Хроники Амартола и русский перевод «Истории Иудейской 
войны». 

Согласно мнению М. Вейнгарта, южнославянская редакция перевода 
Хроники Амартола («Летовпик») возникла не раньше третьей четверти 
X I V в. в Болгарии, откуда перешла в Сербию;6 древнейший сербский 
список—-рукопись Московской Синодальной библиотеки № 148 — дати­
рован 1386 г. Но сейчас известны более древние списки «Летовника»: 
среди рукописей Цетиньского монастыря оказалась Хроника Амартола 
1350—1360-х годов.7 Принимая во внимание, что в сборнике ЖКиАС 
жизнеописание Стефана Душана не Доведено до конца правления этого 
сербского государя (1355 г.), что озаглавлено оно «Стефань краль сынь 
третияго Уроша» (ни в одном из списков ЖКиАС, которые использовал 
Даничич для своего издания, не упоминается царский титул Душана8) 
и что только это жизнеописание особенностями своего стиля и обширно­
стью повествования сродни житиям Стефана Дечанского и архиепископа 
Даниила II, можно принять утверждение Л. Стояновича, что их автором 
был ученик Даниила.9 По-видимому, этот автор не пережил Душана. 
Поэтому считается, что Житие Даниила написано было не позднее' 50-х 
годов X I V в. 

Естественно возникает вопрос: мог ли южнославянский перевод «Ле­
товника» послужить автору Жития Даниила для иллюстрации при описа­
нии ужасов осады Хиландара? Ответ на этот вопрос мы получим отчасти 
при сопоставлении интересующих нас текстов из Жития, «Летовника», 
русской редакции перевода Хроники Амартола и «.Истории Иудейской 
войны» Иосифа Флавия (разрядка во всех цитатах наша): 

1 ) Житие 
Даниила II 

2) «Летовник» 

Тому (Титу) бо Друэии же ска-
пришьдьшу на редиимь прикасааху 
Иерусалим, вьсака ее имже ни скврь-
душа града бе па- от бесло-
даюшти вь острии весныихь прикасаты 
мьча и прочее зьло- се, коньчне 

3) «Книгы 
врсменьныя и 

обраэныя Георгия 
мниха» 

Инии же срамех 
прикасахуся, от 
нихъже ни скверну 
скотиньную отмета-
ваху, после же п о я-
с ы ж в а х у и с а-

4) «История 
Иудейской войны» 

Иосифа Флавия 

И вся обретае­
мая в зубы вно-
шаше нужа, яже не­
потребна быша 
скверным безеловес-
ным животинам, то 

5 Животи кралоева и архиепископа ерпских, написао архиепископ Данило и другн, 
на свищет издао Даничип. Загреб, 1866, стр. 341 (далее: Ж К и А С ) . 

6 Milos W е і n g а г t. Byzantskc kroniky v literature cirkevnc-slovanske, cast II, oddil 2 
Bratislava, 1923, стр. 462, 465. 

7 Д, В у к с а и. Рукописи Цетшьског манастира. — Зборник за историку Jyasiic 
Србй]е и суседних области, Скопле, 1936, стр. 220, № 83 (с датировкой X V в.); 
В. M о ш и н. Тшрилски рукописи Цетин>ског манастира. — Ljetopis Jugoslavenskc Aka-
demije znanosLi i umjetnosti, 2, knj. 61 , 1956, № 83. Водяные знаки см.: V. M o s i n 
et S. T r a l j ié . Vodeni znakovi XI I I i X I V vijeka, tt. 1 - I I , Zagreb, 1957, № № 4348 
4352. 

8 ЖКиАС, стр. Ѵ и 215. 
*JIi. С т о ] а н о в и h. Житиіа крал,ева и архиепископа ерпских. од архи]'епископя 

Данила и других. — Глас Српеке Крал>евске Академике, № 106, 1923, стр. 97, 104. 
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сами выбирающе, 
ради ядяху. И на 
конци н и п о я с , 
н и с а п о г не г и у-
ш а х у с я, ни кож 
щитных, но разди­
рающе, ядь ради, 
ядяху. Аще же со-
гнившее сено и со­
лому обреташе, то 
Ояше им пища, аки 
со благоуханными 
зелии устроена.''* 

Создается впечатление, что отрывок из Жития Даниила ближе всего 
к тексту «Летовника». И в том, и в другом имеются лексические, а также 
синтаксические сходства: 1) встречается слово «скаредьнеишии—скаре-
дии» (кстати сказать, почти не встречаемое ,в сербских рукописях, в рус­
ских же хорошо знакомое); 14 в русском тексте Амартола вместо этого на­
ходим «срам»; 2) и в Житии, и в «Летовнике» читаем: «поясы с в о е . . . 
и сапогы», в русской же редакции Амартола, как и в греческом подлин­
нике 15 и в русском переводе «Истории» Иосифа Флавия, определение 
«свое» отсутствует. Эти факты нельзя не учитывать. Если ученик Дани­
ила II действительно заимствовал данное место из сербского «Летовника», 
тогда необходимо отодвинуть возникновение сербской редакции «Летов­
ника» ко второй четверти X I V в. Необходимо учесть, что в «Летовнике» 
и в Житии порядок фраз не один и тот же. Отрывок Жития «Тому (Титу) 
бо пришьдьшу . . . бедьно ськазуемы» по содержанию соответствует более 
пространному тексту из VI книги «Истории» Иосифа Флавия.16 Другой 
отрывок Жития—«А друзии же . . . прикасааху се» — по смыслу близок 
к приведенному выше тексту из «Истории» Иосифа Флавия, начинающе­
муся словами: «и вся обретаемая» и т. д. Автор Жития не буквально пере­
писывал текст своего источника, а свободно переносил в свой рассказ то, 
что ему подходило. Заключительный отрывок приведенного текста из 
Флавия нашел также свое соответствие в более уточненном варианте, 
только уже в другом месте Жития: «. . . яко сему блаженному и елико 
суштиихь сь нимь не имети имь чесо вькусити, тькмо люскы сочивьные вь 
праху избираюште и ты грызеаху».17 

Автор Жития был человек образованный и весьма начитанный, что 
явствует из его произведений. Нужные сведения о пленении Иерусалима 
он мог почерпнуть из греческих рукописей; впрочем, ему были доступны 
также и русские переводы этих произведений. Его учитель поддерживал 
дружеские связи с русскими монахами Афона, а игумен монастыря св. Пан­
телеймона был даже духовником Даниила II. Культурные связи между 

10 ЖКиАС, стр. 341 . 
11 ГБЛ, Синодальный список, № 148, л. 165 об. 
Іг В. М. И с т р и н. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском пере­

воде, т. I. Текст. Пгр., 1920, стр. 266. 
13 Н. А. М е щ е р с к и й . «История Иудейской войны» Иосифа Флавия в древне­

русском переводе. М.—Л., 1958, стр. 412. 
14 См.: С р е з н е в с к и й . Материалы, т. III , стлб. 366—367. 
15 J.-P. M i g n e. Patrologia graeca, t. CX. Paris, 1863, стлб. 453. Ср. также 

в «Истории церкви» Евсевия Кесарийского, текст которого более близок к подлин­
нику Иосифа Флавия; у Евсевия также нет определения «свое»; см.: J.-P. M i g n e. 
Patrologia graeca, t. X X . Paris, 1857, стлб. 229, В—С. 

10 H. A. М е щ е р с к и й . «История Иудейской войны» Иосифа Флавия . . . , 
стр. 410—412. 

17 ЖКиАС, стр. 343. 

бы бедьно ськазуе­
мы. Ч л о в е ц и б о 
• п о я с ы с в о е 
ж в а а х у и с а п о ­
гы, а д р у з и и ж е 
и х ь и с к а р е д ь ­
н е и ш и и м ь п р и ­
к а с а а х у с е.10 

п о я с ы с в о е 
ж в е а х у и с а п о -
г ы, и усмы от щи-
товь изедааху отди-
рающе.11 

и о г ы и коже 
щитьные ядяху 
зъздирающе.12 



«ИСТОРИЯ ИУДЕЙСКОЙ ВОЙНЫ» В СЕРБСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ Ш 

Хиландаром и русским монастырем должны были быть особенно живыми 
и деятельными в то время, когда последний испытал на себе «от Русие 
вьсеконьчьно оставление» — как об этом сказано в хрисовуле царя Ду-
шана, принявшего на себя звание ктитора монастыря св. Пантелеймона 
(1349 г.).18 В те годы и перевод «Истории» Иосифа Флавия мог попасть 
в хиландарскую библиотеку. Ведь в послесловии священноинока Григо­
рия к сербскому переводу «Истории» Флавия отнюдь не сказано, что 
книги, которую он так тщательно искал на сербском языке, не было на 
Афоне на русском языке. Там сказано только, что книга привезена была 
из Русской земли. Когда и при каких обстоятельствах это произошло, не 
говорится. Зато в записи указано, что книга эта была очень трудной 
«нашему срьбскому езыку на чтение» и многие не знали, что читают, ибо 
не понимали по-русски. Это не удивительно, поскольку прошло уже более 
двухсот лет со времени жизни Даниила и его ученика. З а это время Хи-
ландар перестал быть тем культурным сербским центром, каким он 
являлся в X I I I — X I V вв., когда в нем подвизались Доментиан, Даниил 
и старец Исайя. Кроме того, язык русского перевода труда Иосифа Фла­
вия, понятный Доментиану и Даниилу, сделался труднопонимаемым для 
полуобразованных сербских монахов XVI в. Поэтому можно предполо­
жить, что русский перевод «Истории» Флавия уже задолго до XVI в. на­
ходился на Афоне (быть может, и в самой хиландарской библиотеке), 
почти никем не читаемый. И только инок Григорий, после того как он 
в первый раз побывал на Руси и там «привык немного русского языка», 
обнаружив это произведение, заинтересовался им. Не владея еще в совер­
шенстве русским языком, он начал поиски, надеясь где-нибудь отыскать 
«сербский извод» «Истории» Флавия. Лишь после долгих и тщетных 
поисков, вернувшись из второй поездки в Россию, он стал списывать 
книгу «сербскими речми». 

Возможно, что ученик Даниила II мог использовать в качестве источ­
ника и русский перевод «Истории Иудейской войны». Совпадения же 
в тексте Жития и «Летовника», при наличии более древнего списка по­
следнего (нежели список Московской Синодальной библиотеки № 148), 
говорят о том, что сербская редакция «Летовника» могла возникнуть во 
время деятельности ученика Даниила II и даже могла принадлежать 
ему же. 

Более тщательный стилистический и языковый анализ Жития архие­
пископа Даниила, цетиньского списка «Летовника» и «Истории Иудейской 
войны» в русском переводе могут подтвердить либо опровергнуть резуль­
таты наших наблюдений. 

Т. Ф л о р и и с к и й. Памятники законодательной деятельности Душана, царя 
сербов и греков. Киев, 1888, стр. 63 . 


