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Чудеса Николая Чудотворца о сарацине в русской письменности 

Чудо о сарацине святителя Николая и великомученика Георгия (да­
лее — двойное чудо) входит в цикл ранних чудес Николая Мирликииско­
го. Это одно из двух чудес, которые Николай Чудотворец совершает со­
вместно с другим святым. Второе двойное чудо — об умершем отроке — 
собственно русское, в нем святитель действует вместе с Варлаамом Ху-
тынским. 

По-видимому, основная часть цикла ранних чудес1 была переведена 
с греческого языка на славянский во второй половине XI в. Древнейшие 
рукописи, содержащие этот цикл, датируются XII в. (РНБ, F. п. I. 46, Зла-
тоструй и отрывок Торжественника, далее — Т) и концом XIII в. (ГИМ, 
собр. Хлудова, № 215, Сказание чудес Николая Мирликииского, далее — 
Хлуд-215). В каждой рукописи имеется одинаковое количество текстов, но 
состав их совпадает лишь частично. 

В Торжественник XII в. вошло восемь текстов, расположенных в сле­
дующем порядке: 1) чудо о трех воеводах; 2) чудо о Дмитрии; 3) чудо о Си­
меоне-Николае] 4) чудо об Агрике и его сыне Василии; 5) чудо о юноше Нико­
ле] 6) чудо о попе Христофоре; 7) двойное чудо Николая Мирликииского 
и Георгия Победоносца; 8) чудо о Петре-черние. 

В Хлуд-215 XIII в. также включено восемь чудес, но их состав отли­
чается от самого раннего списка (идентичные тексты выделены курси­
вом); кроме того, каждый текст имеет свой порядковый номер: 1) чудо о 
Дмитрии .д.; 2) чудо о Симеоне-Николае .в.; 3) чудо об Агрике и его сыне 
Василии .г.; 4) чудо о юноше Николе .д.; 5) чудо о попе Христофоре .е.; 
6) чудо о Петре-черние .5.; 7) чудо о ковре .*;.; 8) чудо о злате, или о Епи-
фании .и. 

Всего ранний цикл насчитывает 10 текстов: 1) чудо о Дмитрии; 2) чудо 
о Симеоне-Николае (в русской традиции — о Симеоне; в византийской в 
соответствии с главным персонажем монахом Николаем — о монахе Ни­
колае); 3) чудо об Агрике и его сыне Василии (в русской традиции Агрик — 
имя собственное, тогда как в греческих версиях это ауроікос; «живущий 

1 Чудеса названы ранними по отношению к другим текстам (чудесам о детище, о по-
ловчине. о трех девицах, о трех иконах, о трех друзьях, об обнищавшем монастыре), кото­
рые сохранились в более поздних русских рукописях начиная с рубежа XIV -XV вв. В дей­
ствительности чудо о трех девицах восходит к устным византийским преданиям. 
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в деревне», «земледелец»); 4) чудо о юноше Николе; 5) чудо о попе Христо­
форе; 6) чудо о Петре-чернце; 7) чудо о трех воеводах; 8) двойное чудо Ни­
колая Мирликийского и Георгия Победоносца; 9) чудо о ковре; 10) чудо о 
злате, или о Епифании. Восемь из них несомненно переведены с греческо­
го языка; два последних текста — чудеса о ковре и о злате — также могут 
быть переводными произведениями. 

Шесть текстов, которые вошли в обе рукописи, составляют основную 
часть раннего цикла. 

Четыре чуда образуют дополнительную часть, два текста которой — 
чудо о трех воеводах и двойное чудо — вошли в состав Торжественника 
XII в., а еще два — чудеса о ковре и о злате — были включены в Хлуд-215 
конца XIII в. 

В дальнейшем в русской письменности цикл ранних чудес святителя 
Николая становится очень популярным и включается в многочисленные 
сборники и Торжественники. Цикл чудес в рукописях XIV—XVII вв. име­
ет несколько разновидностей, которые определяются в зависимости от его 
состава. Первая разновидность по составу и порядку следования текстов 
ориентирована на Хлуд-215. Во второй разновидности, древнейший спи­
сок которой Тр-9 датируется XIV—XV вв. (РГБ, собр. Троице-Сергиевой 
лавры, ф. 304, № 9, Сборник), цикл ранних чудес как самостоятельный не 
выделяется. Он отмечен лишь указанием «первое по преставлении», кото­
рое дается при начинающем цикл чуде о Симеоне-Николае. Всего в него 
входит девять ранних чудес. Третья и четвертая разновидности сборные, 
т. е. в них в произвольном порядке включается разное количество текстов, 
извлеченных из разных источников. В одной сборной разновидности тек­
стов менее пяти (это сокращенный сборный цикл), в другой — пять и более 
(полный сборный цикл). Пятая разновидность восходит непосредственно 
к циклу в составе Хлуд-215, однако количество текстов и их порядок про­
извольные. Генетическая связь устанавливается на основе сохраняющихся 
в данной разновидности ранних чтений и первоначальной нумерации чу­
дес. Изредка в рукописи одно или несколько чудес повторяются дважды, 
причем каждая часть восходит к разным перечисленным выше разновид­
ностям раннего цикла. Такой цикл можно обозначить как дублирующий. 

Поскольку двойное чудо входит в дополнительную часть раннего цик­
ла, оно включается лишь в некоторые рукописи по усмотрению писца (ре­
дактора). Варьируется его расположение по отношению к основной части 
раннего цикла. В первой разновидности, ориентированной по своему со­
ставу на Хлуд-215, оно оказывается вне раннего цикла и, как правило, от­
делено от него другими чудесами. В Тих-183 (РГБ, собр. Тихонравова, 
ф. 299, № 183, Торжественник, середина XVI в., л. 429г) двойное чудо 
предшествует раннему циклу. В Унд-258 (РГБ, собр. Ундольского, ф. 310, 
№ 258, Житие св. Николая, последняя треть XV в., л. 121 об.) оно помеще­
но после поздних чудес и является четырнадцатым по порядку и заключи­
тельным. В Пог-659 и 06-54 (РНБ, собр. Погодина, № 659, Сборник жи­
тий, XVI в., л. 463 об.; РГАДА, собр. Оболенского, ф. 201, № 54, Минея 
Четья (декабрь), XVI в., л. 149) двойное чудо оказывается одиннадцатым 
и находится после двух поздних чудес, а за ним следует еще одно дополни­
тельное чудо раннего цикла — о трех воеводах. 
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Во второй разновидности, ориентированной на посмертные чудеса 
святителя (по типу Тр-9), двойное чудо также помещается за пределами 
основной части раннего цикла: оно следует двенадцатым, после поздних 
чудес, а за ним находится еще одно позднее чудо — о детище. Только в со­
ставе этой разновидности цикла двойное чудо становится обязательным, 
а его место — строго определенным. 

Чаще всего двойное чудо включается в состав сборной полной раз­
новидности раннего цикла и может быть помещено в любом месте. 
В Симф-33 (РГБ, собр. Симферопольского пединститута, ф. 445, № 33, 
Сборник, 1551 г., л. 230г) оно двенадцатое и находится между ранними 
чудесами о Петре-чернце и об Агрике и его сыне Василии. В Муз-9107 
(РГБ, Музейное собр., ф. 178, № 9107, Сборник житий и поучений, 
1602 г., л. 96) оно также следует после чуда о Петре, но оказывается три­
надцатым, последним. В Ег-950 (РГБ, собр. Егорова, ф. 98, № 950, Тор­
жественник и Синаксарь, XVI в., л. 149а) двойное чудо также тринадца­
тое, последнее, помещено после поздних чудес. В Пог-1281 (РНБ, собр. 
Погодина, № 1281, Жития святых, XV—XVI вв., л. 274 об.) двойное чу­
до — девятое и расположено после повторного раннего чуда о Симеоне-
Николае, завершая цикл чудес. В ЯМ-496 (Ярославский историко-худ. 
музей-заповедник, № 496, Сборник, вторая половина XVI в., л. 111) 
двойное чудо принадлежит ко второй группе текстов, отделенной от пер­
вой другими произведениями литературного цикла св. Николая, и ока­
зывается десятым, находясь между поздними чудесами. В ЯА-1088 (Гос. 
архив Ярославской области, кол. ркп., он. 2, № 1088, Торжественник, 
первая треть XVI в., л. 217а) оно помешено третьим, после раннего чуда 
о ковре. 

Напротив, в сборную сокращенную разновидность раннего цикла 
двойное чудо включается редко. Его местоположение также определяется 
произвольно самим писцом (редактором). В Муз-3300 (РГБ, Музейное 
собр., ф. 178, № 3300, Сборник, XVI в., л. 163) оно помещается во второй 
группе текстов перед чудом о детище и оказывается пятым. В Писк-124 
(РГБ, собр. Пискарева, ф. 228, № 124, Торжественник, XVI в., л. 388 об.) 
двойное чудо является шестым по порядку и следует после чуда о ковре, 
завершая общий цикл чудес. В КБ-47 (РНБ, Кирилло-Белозерское собр.. 
№47/1124, Сборник, XV в., л. 138) оно также стало последним, шестым, но 
после поздних чудес. 

Редкостью является включение двойного чуда не в цикл Николая Мир-
ликийского, а в цикл Георгия Победоносца, как в Больш-20 (РГБ, собр. 
Большаковых, ф. 37, № 20, Торжественник. XVI—XVII вв., л. 317 об.). 
Писец этой рукописи оба двойных чуда поместил в циклах других свя­
тых. Двойное чудо Николая Чудотворца и Георгия Победоносца (на­
чало на л. 317 об.) находится в цикле великомученика Георгия среди дру­
гих произведений, повествующих об этом святом, после чуда о пленен­
ном отрочати (л. 308 об. — Новость о преславм^мъ чюдеси. стго 
великомчнкл геіѵрпл. иже w него Еыкшемгь ил плененолдъ штрочлтн). Вто­
рое двойное чудо Николая Мирликийского и Варлаама Хутынскою об 
умершем отроке помещено, как обычно бывало, при житии, чудесах и 
Слове похвальном Варлааму Хутынскому (под 6 ноября). Это двойное 
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чудо заканчивает цикл святого (начало цикла на л. 217; начало чуда на 
л. 230 об.).2 

Хотя двойное чудо Николая Мирликийского и Георгия Победоносца 
входило в дополнительную часть раннего цикла, можно говорить о его 
особой роли в литературном цикле святителя Николая в русской письмен­
ности и в русской духовной культуре в целом. Именно этот текст был 
включен в состав Прологов, где помещался под 6 декабря по ст. ст. (днем 
памяти святого) после краткого проложного жития. В частности, он со­
держится в следующих ранних списках Пролога: Син-155, XIII—XIV вв., 
л. 91г; Син-156, XIII—XIV вв., л. 94г; Син-157, XIII—XIV вв., л. 72в; 
Син-158, XIII—XIV вв., л. 1006; Син-160, XIV в., л. 105в; Син-163, 1356 г., 
л. 1006; Соф-1324, конец XII в., л. 247г.3 Какое-то время — со второй по­
ловины или с конца XII в. по XIV столетие включительно проложное жи­
тие с находящимся при нем двойным чудом св. Николая и великомучени­
ка Георгия и цикл ранних чудес Николая Мирликийского сосуществова-

2 Двойное чудо Николая Мирликийского и Варлаама Хутынского именуется «новей­
шим»: Оклзлніе w чюди велики чюдово/рцо, велика™ чюдоворцл николы, / и пргікнлго чю­
доворцл влрлллмл./ новейшее чю w оумерше* отроіѵк (РГБ, собр. ОИДР, ф. 205, № 352, 
л. 44 об.; Житие Варлаама Хутынского. XVII в.). Оно было включено в состав Львовской 
летописи под 1460 г. с указанием имени автора — Родион Кожух, митрополичий дьяк 
(ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 20, ч. 1. С. 264—269). Дьяческая деятельность Родиона Кожуха от­
носится к 1461—1482 гг. Он является предполагаемым автором ряда житийных повестей, 
«вошедших в состав летописного свода, отразившегося в Летописях Софийской II и Львов­
ской» (Словарь книжников. Ч. 2. С. 311). 

В этом двойном чуде св. Николай выступает судьей в споре добрых и злых сил. Внача­
ле тяжело больному Григорию явился св. Варлаам со словами: МОЛИШИСА велико4 николѣ 
чюдо/творц ,̂ л мене призывлеши. // ил нолѵощк. не В^ДЛА ллене и клно, / и житѴе мое СПИСА 
держиши OY се/ке. і окѣ СВОИ ПОЛОЖИ еси по/стрищнсА в мое мнтри... / лзт* ТА ИЗБАВЛЮ, W 
недЬтл сего... (ОИДР-352, л. 46 об.—47). Умерший юноша ожил, когда его привезли в мона­
стырь, где находился гроб св. Варлаама. Приложившись к образу святого, он заговорил и 
рассказал о том, что видел во время небытия, когда душа отошла от тела. Один из дьяво­
лов, стоявших возле его ног, держал свиток и читал написанные в нем злые дела и помыш­
ления юноши. Дела, в которых тот раскаялся, исчезали из списка, а по поводу прочих бесы 
сильно досаждали юноше. Тут он увидел св. Николу в святительской одежде, державшего 
свой посох острием против бесов. На вопрос Николая они ответили, что пришли за юно­
шей, а это свиток с его делами. Святитель указал на ангела-хранителя с маленьким свит­
ком, в котором были перечислены добрые дела Григория, и сказал, что и малая доброде­
тель превозможет бесов. Услышав это, «темнообразнии» исчезли, а юноша увидел вокруг 
множество мужей в белых одеждах. 

Роль святителя в этом чуде, с одной стороны, вполне традиционна: он прогоняет бе­
сов. С другой стороны, Никола является не живому, а умершему человеку и не выступает 
в функции непосредственного спасителя, избавляющего от смерти, болезни или заключе­
ния. 

3 РГАДА, собр. Синодальной типографии, ф. 381, № 155—158, 160, 163; РНБ, Софий­
ское собр., № 1324. Соф-1324 это славянский переводной Синаксарь, который представ­
ляет собой календарный свод житии и памятей с тропарями важнейшим святым. Видимо, 
Синаксарь был переведен на Руси не позднее начала XII в. Остальные рукописи принадле­
жат к Прологам 1-й (краткой) редакции, которая была составлена в начале XIII в. Текст 
Перенесения мошей Николая Мирликийского, имеющийся в 1-й редакции Пролога, взят 
из 2-й, более ранней редакции (Словарь книжников. XI—первая половина XIV в. С. 377— 
378). 

В более поздних списках стпшного Пролога на день памяти св. Николая (6 декабря) 
приходилось другое чудо - - об утопшем муже (РГБ. собр. Троице-Сері иевой лавры, 
ф. 304, №720. 1469 г., л. 108. №721. 1528 г., л.'і21 об.). 
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ли в русской письменности параллельно, и лишь позднее тексты чудес 
были объединены. 

Обычно в ранний цикл чудес Николая Мирликийского включался 
только собственно текст чуда. Иначе обстоит дело в Муз-3300, XVI в. 
В этой рукописи содержится сборная сокращенная разновидность ранне­
го цикла, в которую вошло четыре текста: двойное чудо и чудеса о Дмит­
рии, о Симеоне-Николае, об Агрике и его сыне Василии. Двойное чудо, 
по-видимому, извлечено из Пролога повторно, поскольку в составе этой 
рукописи ему предшествует проложное житие, в котором кратко переска­
зывается раннее чудо о трех воеводах: мцд тіѵго^^гь .5. днь_ стгіѵ / СТЛА 
НИКѴѴЛЫ. лѵитрополи/тл мирьскьіА лоукыА шме БЛ / въ цртвѵд; великлпл; 
КОСТАНЬ/ТИНЛ. Бы;тчѵ Ббликіи лрхи/ереи. и чнггворець егікпъ въ/миръстеи 
л^кіи. и прьвое вы /ллни^и многѵѵ ПОДВИ^ЛВСА / нл доБриу^Ьтель. имъже / 
епкпіилѵъ постдвлбнъ БЫ. / многл же чюдесл сътворивъ / свовчидн же и 
три моужи С5 / смрти. шклѣветдни вѵл; / БЫШЛ И СВА^ЛНИ. И Х^ТАХ^7 / 
оусіічеии БЫТИ. но слллъ //теме и емъ ^л мечь. и В^АТЪ / ui роукЪ7 слоуги. 
иногда іѵкл^/ветлни БЫШЛ. иние три моу/жи къ црви КОСТАНЬТИНО^ 
еплрхѵѵлѵъ евллвиелѵъ... (л. 162 об.—163).4 

Извлеченный из Пролога текст двойного чуда, который можно обо­
значить как Проложная редакция двойного чуда, входит в состав сле­
дующих рукописей: Тих-183, XVI в. (разновидность по типу Хлуд-215); 
Муз-3300, XVI в. (сборный сокращенный цикл); Тр-9, XIV—XV вв.; Ед-422. 
перв. четв. XVII в.;5 Тр-788, XVI в.,6 Рог-633, 1593 г.;7 ЯА-447, XVI в.* (раз­
новидность по типу Тр-9); Пог-773, XVII в.;9 Ег-950, XVI в. (вариант пре­
дыдущей разновидности). В Тих-484.2, перв. треть XVII в., и Анз-63. 
XVII в., из всего раннего цикла включен только этот текст.10 

Вторая редакция двойного чуда, самый ранний сохранившийся список 
которой известен в составе уже упоминавшегося Торжественника XII в.. 
может быть обозначена как редакция Торжественника. Она входит в со­
став следующих рукописей: Унд-258, XV в.; Пог-659, XVI в.; Об-54, XVI в.; 
Больш-20, XVI—XVII вв. (разновидность по типу Хлуд-215); Свир-27, 
XV в.11 (вариант предыдущей разновидности); Симф-33, 1551 г.; Муз-9107. 

4 Ср. в Прологе: Мцд тго вгк .$. ПАМА / прикид шцд наше мі/колкі. дрхикиіід. 
му/рьскыіа лоукига. / Въ цртво велнкдго КО/СТАНТННА. ККІ вели/ккш дрхикргки и чю/до-
творьць кпггъ въ / моурьст^ки люкпи. / пкрвткк БКІ мних'к. / и много ПОДВИЗАВГК/СА на 
докрод'ктель. и/мьже кгіплѵь постл/вленъ кьі многд мю/десд створмвъ. своко/же и .г. моу 
(так\) СЗ смкрти. / ижлеветдии же и / СВАЗАНИ кАХоу. И / хотАхоу оус'кчени // кьіти. ігк сдлѵк 
тт* га/тъ ЗА мечь и ВЗА СЗ роу/кы слоугы и поусти ra. / кгдд СІЛККІ шклеветд/ни ккі (так\) ими 
.г. къ црви / костАНТиноу кпдрх'ь/мь квлдвнкмь... (Син-156, л. 94в - г ) . 

5 РГБ, собр. единичных поступлений, ф. 218, №422, Сборник житий, повестей и поуче­
ний, л. 181 об. 

6 РГБ, собр. Троице-Сергнсвой лавры, ф. 304, № 788, Сборник, л. 538. 
7 РГБ, собр. Рогожского кладбища, ф. 247, № 633, Сборник слов, апокрифов, молитв, 

л. 143 об. 
8 Гос. архив Ярославской области, кол. ркн., ои. 1, № 447, Сборник слов и житий, 

л. 168 об. 
9 РЫБ. собр. Погодина, № 773, Житие Николая Чудотворца, л. 68. 

10 РГБ, собр. Тихонравова, ф. 299, № 484.2, фрагменты Торжественника, л. 202 об . 
РЫБ, Соловецкое собр., Анз. № 63/1429. Сборник, л. 210 об. 

11 БАН, собр. № 3 Александро-Свирского мои., № 27, Сборник, л. 63 об. 
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1602 г.; ЯА-1088, перв. треть XVI в.; ЯМ-496, втор. пол. XVI в.; Тр-649, 
XVI в.12 (сборный полный цикл); Писк-124, XVI в.; КБ-47, XV в. (сборный 
сокращенный цикл); Пог-1281, XV—XVI вв. (дублирующий цикл). 

Существует лишь частичная зависимость редакции от разновидности 
раннего цикла. В рукописи, содержащие первую разновидность (по типу 
Хлуд-215), вошло двойное чудо в редакции Торжественника, за исключе­
нием Тих-183; во вторую разновидность (по типу Тр-9) была включена 
Проложная редакция двойного чуда. В рукописи, содержащие сборный 
цикл, может входить любая из двух редакций, хотя в целом предпочтение 
отдано редакции Торжественника. 

С точки зрения содержания обе редакции двойного чуда близки друг 
к другу. Однако достоверно установить их взаимоотношения не представ­
ляется возможным, хотя иной источник чуда, кроме «Сказания инока 
Христодула», не известен. Тем не менее редакция Торжественника не 
только более подробная, но и содержит эпизоды, существенно отличаю­
щие ее от Проложной. Ниже приведено разделенное на эпизоды содержа­
ние обеих редакций, показывающее их сходство и различие. 

Особые эпизоды 
в Проложной редакции 

1) вероятно, дав мзду 
стражникам. 

3) Так без перерыва он 
молится 8 дней и ночей. 

Совпадающие эпизоды 
обеих редакций 

1) Попавшего в плен 
сарацина держат в темни­
це, откуда он непонятным 
образом исчезает, 

2) Через некоторое 
время приплывают на ко­
раблях сарацины. Когда 
их преследуют жители 
Кипра, один из сарацин 
высаживается в челн и 
спрашивает преследовате­
лей о пропавшем пленни­
ке. Затем признается, что 
это и есть он. 

3) сарацин рассказыва­
ет, что услышал молитву 
Николе одного из страж­
ников, а затем и сам стал 
молиться, прося избавить 
его от уз. 

4) Во сне сарацину яв­
ляется старец в белых ри-

Особые эпизоды в редакции 
Торжественника 

1) хотя при этом остают­
ся целыми замок, двери и 
сама темница. 

3) В ответ на вопрос, как 
это произошло, 

3) Так без перерыва он 
молится день и ночь. 

12 РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304, № 649, Сборник богослужебный, л. 83 об. 
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7) Он прославляет хри­
стианского бога, прощает в 
своем доме около 100 хри­
стиан и обещает креститься. 

8) Через 5 дней ночью 

8) к Кипру. 

12) Придя утром к мо­
рю, он обнаруживает три 
корабля. 

зах — св. Николай. Он 
спрашивает, зачем призы­
вает его сарацин, знает ли 
его. Тот отвечает, что слы­
шал о нем как о помощни­
ке и избавителе. Если за­
хочет великий Бог, то Ни­
кола спасет и его. 

5) Воздев руки к небу и 
обратившись на восток, 
Никола что-то произно­
сит, а затем на сарацин­
ском языке обращается к 
мужу. 

6) Сарацин, очнувшись, 
оказывается в своем доме, 
видит жену и детей. 

8) сарацину является 
юноша и велит для спасе­
ния охранявших его страж­
ников плыть 

10) Юноша отвечает, 
что он Георгий, клеврет 
старца Николы. Они оба 
служат «распятому». 

12) Три корабля с сара­
цинами отправляются к 
Селу ню воевать. 

7) Он призывает всех 
бывших в доме христиан и 
расспрашивает их о св. Ни­
колае. Затем приносит жерт­
вы, отпускает христиан и 
обещает больше не воевать 
с ними. 

8) На пятый день во сне 

8) в Миры. 
9) Сарацин отказыва­

ется из-за опасения погиб­
нуть. Юноша угрожает, и 
в страхе муж спрашивает, 
кто он. 

10) Георгий призывает 
сарацина не бояться, по­
скольку Иисус Христос мо­
литвами и помощью св. Ни­
колы и св. Георгия спасет 
его и на этот раз. как спас в 
прошлый. 

11) Сарацин обещает 
креститься, если оба святых 
помогут ему благополучно 
вернуться. 

12) Никому ничего не 
сказав, сарацин уходит и І 
дома и просит взять его н;і 
корабль. 
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13) В открытом море на 
белом коне является св. Ге­
оргий, всходит на корабль и 
направляет его на восток к 
Кипру. 

14) Попутный ветер не­
сет его к дому. 

18) В честь св. Николая 
устраивают праздник. 

14) Закончив рассказ, 
сарацин поднимается из 
челна на корабль. 

16) Пришедшие к тюрь­
ме люди находят ее откры­
той, а стражников — с око­
вами в руках. 

17) В ответ на обвине­
ния в самовольстве узники 
рассказывают, что один из 
них, не названный по име­
ни, страдая от тесных 
оков, уже третий день мо­
лит св. Георгия о смерти. 
На рассвете он будит ос­
тальных и рассказывает, 
что ему явился юноша на 
белом коне, ткнул в боль­
ную ногу, сразу ставшую 
здоровой, и обещал ско­
рое освобождение. Все уз­
ники прославляют Бога и 
св. Георгия, и тотчас с них 
спадают оковы. 

13) Сарацин видит юно­
шу, идущего по морю. 
Юноша поднимается на 
корму. В открытом море он 
направляет корабль в сто­
рону от остальных. 

14) Многократно греки 
пытаются приблизиться к 
челну сарацина, но их ко­
рабль остается неподвиж­
ным. 

15) Цесарю сообщают 
о случившемся, и он велит 
привести стражников. 

17) (его звали Лазарь) 

18) Исцелившийся Ла­
зарь и двое других соверша­
ют паломничество к мощам 
св. Николы. Затем, надев 
монашеские черные ризы, 
они отправляются странст­
вовать. 

Происхождение Проложной редакции двойного чуда очевидно. Гре­
ческим оригиналом славянского Синаксаря был Менологий Василия II 
(около 985 г.) с дополнениями XI в., принадлежащими студийскому мона­
ху Илье, а затем Константину, митрополиту Мосикийскому.13 В русские 
списки переводного Пролога включен ряд новых текстов, и среди них — 
двойное чудо. 

13 Словарь книжников. XI—первая половина XIV в. С. 377. 
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Славянский текст, переписываемый на протяжении нескольких ве­
ков — с конца XII по XVII столетие включительно, —достаточно стаби­
лен, хотя уже в ранних списках Прологов есть расхождения, например, на­
личие/отсутствие форм глагола со значением «стеречь» во фразе дь/ржл-
Хоутъ кго въ тьмні/ци. многыми стрлжь/ми (Соф-1324, л. 247г.) Глагол 
отсутствует в Соф-1324, Син-155, Син-158; он включен во фразу в Син-157, 
Син-160 (стрѣгомл стрлжьми), Син-163 (стрегуще стрлжьми). В Пролож-
ной редакции двойного чуда в составе раннего цикла глагола нет в Тих-
183; в остальных списках он присутствует: Тр-9, Тр-788, Рог-633, Пог-773 
(стрлжьми стрегомл), ЯА-447 (стражи стрѣгомл), Ег-950 (стражи 
стрежлхЮ, Тих-484.2 (стрлжіе стреждх^). 

В Тих-484.2 наряду с заменой на стрегйце (л. 203) первоначального 
БЛЮЛИ (Соф-1324, л. 247), добавлением ПОЛША стрлжѴтіи (л. 203), пропус­
ком не по мнозѣ же времени (см. приведенный ниже фрагмент из Соф-
1324) опущен глагол острегошл, вероятно воспринятый писцом как лиш­
ний по смыслу, а далее в тексте отсутствует указание количества дней, во 
время которых молился сарацин (во дни и в ніѵщи МОЛАСА — л. 203 об.). 

Особое место среди списков, содержащих Проложную редакцию двой­
ного чуда, занимает ЯМ-536 (Ярославский историко-худ. музей-заповед­
ник, № 536, Сборник, втор. пол. XVII в.), который является копией со ста­
ропечатного издания «Николина жития» 1640 г.14 В нем шестое по поряд­
ку двойное чудо следует после позднего чуда о половчине перед ранним 
чудом о Дмитрии. 

ЯМ-536 характеризуется заменой глагола стр^щи на БЛЮСТИ И некото­
рыми другими особыми чтениями (преимущественно в начале текста). 

Соф-1324: Л\ЦА то въ .$. въ тъднь / чю стго николы. w соро/чнншгк. 
кгоже ИЗБЛВІ / ис тьмниц^ стмь rew/ргикмь. / £ ъ кюпрьст'кмь іистров^ / 
гали BAXOY срлчннинл / СИЛЬНА, и пришьдъше / w критл воквлтъ. и W/БЛО-
жнвъше железы дь/ржлхоуть кго въ тьмні/ци. многыми стрлжь/ми. не 
по мноз'Ь же врѣ/мени СЗвьрзъше тьмні/чю не швр^тошл кго. и/деже 
БАХоу БЛЮЛИ кго. / многоу моукоу и томле/иига подъглшл. мнАХу/ть БО ГЛКО 
ил лльзд^ СЗпу/стили со\ргь. и по л\лле / времени придошл срл/чинл въ 
ГАЛ'ЬГАХЪ вок/влтъ. и ѵистр^гошл га / кюпрлнѣ придошл про/тивоу ихъ. въ 
корлБли/х .̂ и ВЪСАДИША же кди/ного срлчннинл въ л\л/лъ чклиъ... (л. 247г). 

ЯМ-536: Чюдо СТАГО николы о срл/цыниггЬ егоже ИБЛВИ ИС темницы 
rewrie / £ кипръст^ островѣ, пришёше w / критл рлтнѴи воевлти. и 
плѣнишл / срлцынинл силнл. і ОБложивше же/л^Ьзы дежлшл и в темнице. 
БЛЮ/ДОМЛ многими стрлжьми. не / по мнѵизѣ* времени иівезъ же 
те/мницѵ не ОБр̂ ѣтошл его. і глже вя/хѵ БЛЮЛИ его. мнѵѵгѵ м\гкѵ и томлеш'А 
/ подыашл. мняхѵ гако нл мзд^ wnv/стили сѵггь. и по млл*ѣ времени 
прѴи/дошл срлцыняне в гллілхъ воевлти. / і острегошл и кипряпе. и 
пр'шдошл / противѵ ихъ в корлБл^х^- н ВИДѢ/ША противѵ севе нловѵщл 
вслжденА // единАГО срлцынинл в млл'Ь челігЬ... (л. 75 об.—76). 

14 Службы и житие Николая Мирликийского. М.. 1640. Л. чл-чд об. Двойное чудо во­
шло только в первое издание «Николина жития». В последующих публикациях оно замене­
но другим сказанием о пленном сарацине (см. далее). 
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В основном в ЯМ-536 отмечен иной порядок слов: мі послеть (Соф-
1324, л. 248г)—после ми (ЯМ-536, л.77); ѵѵковы нл вс^х^ НЛСЪ (Соф-1324, 
л. 258г)—нл вс^хъ нлсъ оковы (ЯМ-536, л. 77), есть грамматические, лек­
сические и лексико-грамматические замены: възврлтивъшесА, ССвьрсоу, 
пр^стл, тьме, поклзлвъ (Соф-1324, л. 248в—г) соответствуют воврлти-
ШЛСА, ССвезенѵ, престле, ѵткнѵ, поклзовлшл (ЯМ-536, л. 76 об.—77). Осо­
бо следует отметить нетривиальную лексическую вариативность в старо­
печатном издании и ярославском списке: посивент* (Соф-1324, л. 248в)— 
поносенъ «попутный» (ЯМ-536, л. 76 об.)—і лкѴе взя его поносеігь 
вѣтръ;15 дроугь (Соф-1324, л. 248в)—подрсл/тъ (ЯМ-536, л. 77)—шни же 
рекошл, ни го/споди, не мы, но стыи rewriVi, и поклзовлшл нл подрѵтл сво­
его. Одна замена является, возможно, результатом устранения неясно­
го слова, хотя она не лишена смысла и даже в какой-то степени умест­
на. Обычному чтению къ селезню (Соф-1324, л. 2486) в старопечатном 
издании «Николина жития» и в ЯМ-536 соответствует во вселеннѵю 
(л. 76 об. — і окрѣто, три гл/ѵѣи ХОТЯЩЛА ИТИ ВО вселеннѵю воевовлти). 
Несмотря на то что находящиеся в старопечатном издании «Николина 
жития» 1640 г. и в списке с него тексты двойного чуда в целом незначи­
тельно отличаются от других, следует говорить об особой, старопечат­
ной, редакции чуда Николая Мирликийского и великомученика Георгия. 
Хотя в конечном счете она восходит к Прологу, ее непосредственным ис­
точником стали, вероятно, тексты двойного чуда в составе раннего цикла 
чудес. 

Происхождение списков редакции Торжественника не столь очевидно. 
А. А. Турилов установил, что двойное чудо в этой редакции извлечено-из 
болгарского «Сказания инока Христодула», содержащего чудеса велико­
мученика Георгия. Текст, следовавший первым, был исключен из прото­
графа всех дошедших списков не позднее XII в.16 В «Сказании инока Хри­
стодула» рассказчиком этого чуда был Иосиф, имя которого упоминается 
дважды: первый раз в соединительном эпизоде между прологом и основ­
ным текстом, второй — ближе к концу (перед эпизодом 14 в приведенном 
выше изложении содержания). 

А. А. Турилов выделяет три редакции двойного чуда, называя их по 
месту действия «мирликийскои» (редакция болгарского «Сказания инока 
Христодула), «кипрской» (Пролог и большинство рукописных сборни­
ков) и «лукоморской» (печатное житие Николы).17 Редакция, именуемая 
мирликийскои, и есть та самая, которая вошла в Торжественник XII в. На 
основании того, что известны варианты текста с наличием и отсутствием 
фразы с именем Иосифа из соединительного эпизода между прологом и 
основным текстом, А. А. Турилов полагает, что двойное чудо было извле­
чено из болгарского «Сказания инока Христодула» дважды. В первый раз 
текст извлечен без фразы из соединительного эпизода, и в таком виде он 

15 Ср. в Тих-484.2. л. 205: м ВЗАТТК его косивецъ віітртк. 
]ь Турилов А. А. К изучению «Сказания инока Христодула»: Датировка цикла и имя ав­

тора // Florilcgium: К 60-летию Б. Н. Флорп. М.. 2000. С. 424, примеч. 1. 
17 Турилов А. А. Византийский и славянский пласты в «Сказании инока Христодула»: 

(К вопросу о происхождении памятника) // Славяне и их соседи. Вып. 6: Греческий и сла­
вянский мир в средние века и раннее новое время. М.. 1996. С. 89. 
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включен в Торжественник. Во второй раз он извлекался с фразой, содер­
жащей имя рассказчика Иосифа, и этот вариант вошел в ряд русских руко­
писей. Убедительных доказательств в пользу дважды произведенного из­
влечения нет, тем не менее исключить этого нельзя. Для решения вопроса 
необходимо, во-первых, рассмотреть текст двойного чуда в составе всех 
рукописей, во-вторых, обратить особое внимание на Торжественник 
XII в. Задача осложняется недостатком информации по истории южно­
славянских списков этого памятника. 

Торжественник XII в. (л. 66—114), находящийся в составе Златоструя, 
представляет собой древнейший список славяно-русского минейного Тор­
жественника. Прототипом минейного Торжественника стал переведенный 
в Болгарии греческий сборник, перенесенный затем на Русь.1* А. С. Орлов 
полагал, что источник славянского памятника следует искать в сходных 
по составу греческих рукописях под названием ВфАлоѵ тшѵтууирікбѵ.11' Еще 
у южных славян сборник был переработан, т. е. его состав мог меняться по 
отношению к греческому источнику. По свидетельству болгарской иссле­
довательницы К. Ивановой, перевод минейного Торжественника был осу­
ществлен в Болгарии в X в., а сам памятник имел несколько редакций. 
Торжественник XII в., по мнению Т. В. Черторицкой, восходит к 1-й ре­
дакции византийского минейного Торжественника, составленной, веро­
ятно, «на основе так называемого „сводного византийского календаря 
VIII века", в котором отмечено девять двунадесятых праздников, шесть 
больших праздников и 12 дней памятей святых».20 Русская рукопись явля­
ется очень кратким списком этой редакции. А. С. Орлов отмечал, что в се­
редине Торжественника XII в. есть очевидный пропуск.21 

Исследовавшая палеографию, орфографию и фонетику Златоструя и 
его части — Торжественника — Ф. В. Караулова пришла к выводу, что обе 
части рукописи были переписаны одними и теми же писцами (всего шесть 
человек) с оригинала восточно-болгарского происхождения и что это было 
сделано в Ростово-Суздальской Руси в первой половине—середине XII в.22 

Возможно, в составе антиграфа Торжественника объединены тексты 
разного происхождения, рассказывающие о деяниях св. Николая. При­
жизненное чудо о трех воеводах, являющееся переводом широко извест­
ного византийского произведения «Деяние о стратилатах» (Praxis de stra-
telatis), видимо, находилось еще в греческом протографе: в византийских 
календарных сборниках именно оно помещалось под 6 декабря — днем 
памяти Николая Мирликийского. Поэтому чудо о трех воеводах переве­
дено на славянский язык первым — еще в ранний староболгарский пери­
од. Подтверждением изначального включения в календарные сборники 

18 Словарь книжников. Вторая половина XIV-XVI в. С. 433. 
19 Орлов А. С. Сборники Златоуст и Торжественник // Памятники древней письменно­

сти и искусства. № 158. СПб., 1905." С. 10. 
20 Черторіщкая Т. В. К вопросу о литературной истории древнерусскою минейного 

Торжественника // Древнерусская рукописная книга и ее бытование в Сибири. Новоси­
бирск, 1982. С. 7, 9. 

21 Орлов Л. С. Сборники Златоуст и Торжественник. С. 13. 
22 Караулова Ф. В. Палеографическое и фонетическое описание рукописи Злаюсгр\я 

XII в.: Автореф. канд. дис. ... канд. фплол. наук. Л.. 1977. С. 11.21 22. 
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этого произведения может служить Германов сборник 1358—1359 гг.23 Чу­
до о трех воеводах неоднократно упоминается в других сказаниях о чуде­
сах Николая Мирликийского, в том числе и в двойном чуде. О совершен­
ном святителем избавлении от смерти вспоминает стражник пленного са­
рацина: реме срлцининъ. / слышлх^ кдиного стрджл иже / Л\А стр^жлх^Ѵ-
ЛЛОЛАЩД СА И / ГЛЮЩЛ В6ЛИКЫИ НИКОЛЛК МО/ЛИ ЗА Л\А БД. И ИЗБЛВИ М А О 

пе/члли сега. гакоже ИЗБЛКИ три / моужл С5 сълльрти (Т, л. 736). Упомина­
ние чуда о трех воеводах является косвенным датирующим признаком 
двойного чуда, которое создано, следовательно, после V в. и не позднее 
XI в., так как в соединительной фразе Миры Ликийские еще названы ме­
стом пребывания мощей святителя. 

В антиграф Торжественника были включены, видимо, и шесть чудес 
раннего цикла, составлявшие его основную часть {чудеса о Дмитрии, о Си­
меоне-Николае, об Агрике и его сыне Василии, о юноше Николе, о попе Хри­
стофоре и о Петре-чернце). Порядок следования славянских чудес воспро­
изводит их композицию в византийской агиографической литературе. Чу­
деса о Дмитрии, о Симеоне-Николае и об Агрике и его сыне Василии 
известны как особая группа текстов под названием Thaumata tria.24 У этой 
группы было собственное предисловие, в русских рукописных источниках 
обычно соотнесенное с чудом о Дмитрии. Еще два текста — о попе Хри­
стофоре и о Петре-чернце — объединены (следовали друг за другом) в со­
ставе энкомия константинопольского патриарха Мефодия (Encomium 
Methodii).25 Лишь чудо о юноше Николе относилось к единичным, отдель­
ным чудесам.26 Однако славянские и известные греческие тексты отлича­
ются друг от друга полнотой изложения: соответствующие славянские 
тексты короче полных греческих версий, хотя при этом они сохраняют 
структуру оригинала (вступление, основную часть, заключение) и даже 
имеют в некоторых местах текстологическую близость. Не идентичны они 
и кратким греческим версиям. Такой особый характер шести славянских 
текстов позволяет предположить, что их греческий оригинал находился 
в составе какого-то византийского сборника. 

В Торжественнике XII в. между чудесами о попе Христофоре и о Пет­
ре-чернце, нарушая первоначальную компоновку текстов, находится двой­
ное чудо Николая Мирликийского и Георгия Победоносца из болгарского 
«Сказания инока Христодула». Возможно, предпоследняя позиция текста 
связана с тем, что при последнем чуде о Петре-чернце было большое 
заключение, воспринятое как логическое завершение всего цикла чудес 
святителя Николая. Двойное чудо включено в цикл Николая Чудотворца 
и в Пролог, где находилась его другая редакция. 

Возможно, двойное чудо Николая Мирликийского и великомученика 
Георгия было извлечено сразу с фразой с именем Иосифа из соединитель­
ного эпизода. Она могла присутствовать в каком-то промежуточном спи­
ске, а в русской рукописи устранена как лишняя и нарушающая логику по-

23 Мирчева Е. Германов сборник от 1358/1359 г.: Изс.іедване и издание на текст. София, 
2006. С. 9—58. 127- -129. 

^ Anrich G. Hasios Nicolaas. Lcipzis. 1913. Vol. 1. Р. 185- 197. 
=-Mbid. Р. 171—182. 
*> Ibid. Р. 349- 352. 
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вествования. Поэтому в Торжественнике отсутствует конкретное указа­
ние на место действия двойного чуда, текст начинается неинформативным 
словом Тоу сразу после заголовка, что создает впечатление утраченного 
начала: ЧЮДО СТГО НИКОЛ/ и стго х^л мчкл rewpmra. Тоу к^хоу іали 
срлцииинл... (Т, л. 73а). 

С текстологической точки зрения к двойному чуду в составе Торжест­
венника близки еще два списка, сохраняющие характерные редкие слово­
формы и лакуны, хотя в обоих списках есть некоторое количество индиви­
дуальных чтений. Это Пог-1281. ХѴ--ХѴІ вв., и Муз-9107. 1602 г. Пока­
зательным является сохранение глагола рлчити «позволять, допускать», 
наречия илипреже в пространственном значении «впереди (всех)» и союза 
тоже «чтобы»: 

Т: и просллвишл БЛ / и стго ннколоу. и геіѵргига. / ілко не тъкччлло кть 
крьстьгаггѣ/хт* нъ и въ поглных'ь. прнзыкл/кмъ га вьсНЬлль срдцкл\ь... 
(л. 746); 

Пог-1281: и просллвишл кл и стго николоу и rew/prYA. гако не томо въ 
ХристѴлнех^ / но в поглньГ. призківлемъ А ВС^ЛѴЪ се/рцеллгь... (л. 278): 

Муз-9107: и просллвишл БГЛ И стго ни/колоу и геѵирпіА. глко не токл\о 
во/ хр^Анех^ь но в поглньі. призывл/емыА всемъ срцел\... (л. 99); 

Т: и приведъше гл нл/ипреже постлвишл (л. 746); 
Пог-1281: и приведшее А нлипреже постл/вншл (л. 278); 
Муз-9107: и привешл еА нлнпре поставит/ (л. 99 об.); 
Т : МНОГО / СА ПОКОуШАХОМЪ. ДЛ БЫХОЛГЬ / CA ГірИБЛИЖИЛИ СА кгь Н6Л\0у 

то/же глли. нъ не рлмлшьть ны ко/рлвль пристоупити (л. 74а); 
Пог-1281: много СА / покоушлхомъ дл БЫХОМЧЬ СА приБЛи/жили к немоу. 

тоже глли но не рл/члши ны корлвль пристоупити (л. 277 об.); 
Муз-9107: много СА по/коушлхомъ дл БЫХО СА пріІлижи/ли к немоу то 

Али но не рлчлши ны / корлвль пристоупити (л. 99). 
В обоих поздних списках сохраняется архаичная лексика: нл воискоую 

(Пог-1281, л. 276 об., Муз-9107. л. 98); нл воискоу (Пог-1281, л. 277 об.), нл 
воискоу (Муз-9107, л. 98 об.). 

Вторую группу рукописей, содержащих двойное чудо в редакции Тор­
жественника, составляют четыре списка: ЯА-1088, нерв, треть XVI в., ко­
торый А. А. Турилов локализует на территории Украины или Белорус­
сии,27 Симф-33, 1551 г., Тр-649, XVI в., и Пнск-124, XVI в., который по 
языковым особенностям может принадлежать западу восточнославян­
ской территории.28 В каждом из них имеется фраза с именем рассказчика 

21 Турилов А. А. Византийский и славянский пласты в «Сказании инока Хрпстод_\ла» 
С. 88 —89. 

2К В Писк-124 отмечена мена а/у в начале слова и в предлоге (оу клип! (л. 389). w ктопші-
(л. 172 об.), КГОТОВАСТА, оузр'кшд ил ик (л. 173 об.)). всіавноел'(ио кЪ'лмцм(д. 387)). В ч\де о 
трех друзьях употреблен глагол мополотггктм «побледнеть». и.шссіный в калужских и смо­
ленских говорах (Словарь русских народных говоров. СПб.. 1995. Выи 29. С 332). В Тр-
649 двойное чудо написано двумя чередующимися почерками: основным, как и друі не чу­
деса св. Николая, и полууставом олсменгамп скорописи. Только у віорого ппепа есіь на­
писания, отражающие его дпалекшыс особенносіп. х^ще, леще, трс-н<=сщА, \'і'0.\\Ъ\ \- ѵс-
ке, кііликиі! (л. 84 об. 85). Мз четырех р\коппсей. имеющих начальную вводимо фраг\ , 
именем Иосифа, две могут быіь локализованы: Пнск-124 и ЯА-ІОКХ написаны на западе 
восточнославянской геррігюрпи 
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Иосифа из соединительного эпизода между прологом и основным тек­
стом.29 В этой фразе упоминаются Миры Ликийские, возле которых жил 
Иосиф и где лежали мощи святителя Николая, благодаря чему сохраняет­
ся смысловое соотнесение т#: 

чюдо .ві. стго нико. / ПливѣдАше НА Брл/е л\#жь емЛке ИЛ\А / Тѵисифь. 
живАше / влизъ ллѵрьскдго // грлдл. и роди; БАШѲ / секличгъ. Ѵдѣже ле/жи 
мтное чгкло. ве/ликлго и СЛАВНЛГО W/ЦА НИКОЛЫ. Т # КАХ^ / іали срлцининл... 
(Симсф-33,л. 230г—231а) ; 

мю .г. стго николы. / Пов^длше НА моу емоу БАШѲ / ИЛ\А ТѴѴСИ*. ЖИВАШѲ 
БЛИ Л\и/рЬСКА ГрАДА. И рОДО БАШ6 Си/нЬКЛИТИКЪ. ИД6 Л6ЖИ МТНО/б іНіЛО 
ВАЛИКАГО И СЛАВНАГО / ІѴЦА НИКОЛЫ. TOIf БАХО^ А/ЛИ СрЛЧИНИНА... ( Я А - 1 0 8 8 , 
л. 317а); 

чю .г. стго николы. / Поведлше НА ЛЛ& ем$ БАШѲ ИЛЛА КѴСИ . живАше. / 
БЛИЗЪ мирскА грл. родо сзнклитикть. иде ле/жи мтное тело великл и СЛАВНА 
СЗЦА николы т# B A Y / іали срАмининА... (Писк-124, л. 388 об.); 

Чюдо стго николы мютворцл . Аі. / ПОВѢДАША НА крл еллоу БАШе ИМА 
ней (так\) I живАше БЛИ ллурьсклго грл. роллъ БАше / соуиькли идіГ лежи 
мтное чпѣло вели/клго и СЛАНАГО ѴѴЦА НИКОЛЫ. тоу кгахоѵ / іали ерлциннинл 
(так!)... (Тр-649, л. 83 об.). 

Сопоставление четырех списков и их текстологический анализ позво­
ляют сделать вывод об их несомненном родстве. Внутри этой группы по 
ряду схожих чтений устанавливается близость между Писк-124 и ЯА-1088, 
хотя в последнем списке довольно много ошибочных чтений, и Симф-33 
и Тр-649. В частности, в Писк-124, л. 389 об. и в ЯА-1088, л. 317г в двой­
ном чуде заменен, как иногда делали писцы XVI—XVII вв. и в других чу­
десах Николы, первоначальный глагол съконьчлти (животгъ) более 
книжным и на их взгляд более уместным гоньзноути (животъ). В Симф-
33 и Тр-649 сохраняется первоначальное чтение. При этом во всех спи­
сках архаичное ВОЙСКА, ВОИСКАА «война» заменяется лексемой ВОИНА 
(Симф-33, л. 232а, 232в; Писк-124, л. 389 об., 390; ЯА-1088, л. 317в, 317г; 
Тр-649, л. 85, 85 об.). 

Сравнение Писк-124, ЯА-1088, Тр-649 и Симф-33 с Торжественником 
делает возможным их возведение к общему источнику, несмотря на мно­
гочисленные лексические замены в четырех рукописях с фразой из соеди­
нительного эпизода. Ближе других к Торжественнику стоит Тр-649, в ко­
тором наряду с поздними напластованиями сохранен ряд первоначальных 
чтений. К таковым принадлежат: 

а) сохранение глагола рлчити, хотя содержащий его фрагмент уже был 
не вполне понятен писцу и в нем имеется порча: много СА покушдхо. ДА 
БІАХО СА / приБлижлще. ГАЛИ \\О не рАЧАіпе ли (так\). корлкль поступити 
(л. 85 об.). В других списках слово заменено формами глаголов хсггЬти и 
ДАТИ; 

б) чтение нлпере в соответствии с нлипреже Торжественника (см. выше), 
отчасти сохраняющее морфемную структуру исконного слова: и привешь 

29 Помимо двойного чуда имя Иосифа в Симф-33 упоминается в начале чуда о болга­
рине Георгия Победоносца: Оклзлше иос'ГтОтЪ че/рноризецк. жнвѴн / в млилстыри. БЛН/ЗЪ 
ЛѴЦЭЬСКЛГО грлдл. / родіи сикели (л. 306 об.). 
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(так\) га / напре поставнша (л. 86). В других списках оно заменено пред-
ложно-падежной конструкцией пред ннмъ; 

в) сохранение лексемы гдѣ (къдѣ) во временном значении «когда» и 
пропуска глагола: тоу кгахоу / гали срлциннина л\о\рка нарочита и сла/вна. 
въ все ѵѵстров^ крйст^' и держали / в теницѣ и БАУоу стерегли, велики 
Б^/лоу Б^ел\и и ллоучими. гд'к его не ѵѵвр^ше / в тёници (л. 83 об.)- Ср.: 
To\f BAXoif гали срацинина л\ЬУжа нарочита и славьна. въ вь/сел\ь чистрові; 
критьстѣлль. / и дьржали и въ тьмьници. к/да же БА\оу стригли велики / 
в^Аоу Биклѵи и моучилѵи. къ/де кго ме шсрѣтъше въ тьмни/ци (Т, л. 73а); 

г) сохранение части фразы тлко ти вгЬ/ры своега (л. 84). 
На основе сохранения первоначальных чтений в Тр-649, а иногда и бу­

квального совпадения текста в этой рукописи и в Торжественнике XII в. 
можно сделать вывод о том, что списки, имеющие фразу из соединитель­
ного эпизода, в своей основе архаичны и восходят к тому же источнику, 
что и Торжественник. Находившийся в нем текст мог иметь фразу из со­
единительного эпизода, впоследствии изъятую. Если предположить, что 
извлечение двойного чуда было произведено дважды, то объяснить сход­
ство списков по архаичности можно одновременностью (близостью по 
времени) обоих извлечений. 

Текст двойного чуда в составе Писк-124, ЯА-1088, Тр-649 и Симф-33 
следует рассматривать как еще один (второй) тип редакции Торжествен­
ника. 

Своеобразную переходную стадию между текстом двойного чуда в 
Торжественнике и четырьмя рукописями, сохраняющими начальную фра­
зу, представляют два списка с другой начальной фразой. Это КБ-47 XV в. 
и ЯМ-496 второй половины XVI в. Тексты идентичны и начинаются фра­
зой, косвенно указывающей на место действия — те же Миры в Ликии, од­
нако далее из текста исключено тоу: чіо стго нико. и велико л\нка rewpria: / 
Мирьскаго гра жителемъ, Брани БЫВШИ / некогда съ срацины. и БАХО^ 
іали сра/цинина... (КБ-47, л. 138 об.). Вероятно, начальная фраза КБ-47 и 
ЯМ-496 восходит к фразе с именем Иосифа из соединительного эпизода. 
Все, касающееся Иосифа, как не имеющее отношения к тексту, было ис­
ключено, осталось только трансформированное упоминание Мир Ликий-
ских.зи Переделке подвергнута не только начальная фраза, но и отдельные 
фрагменты текста. 

Помимо особой начальной фразы в списках имеются добавления, лек­
сические замены и даже переделки фраз, позволяющие рассматривать 
этот текст как особый (третий) тип редакции Торжественника. 

Т: и рече чьто тако въпик/ши и зовеши николоу. зла/кшн (пиік\) ли и. и 
р"Ьхъ кмоу не зна/ю. нъ слыиію велика помощь/никл соуща и изкавителА. 
/ и глл л\и да вѣроукши ли. га/ко лложеть то сътворити николл/к. и ргЬхъ 

кллоу аще хощеть БЪ вели/кыи то тъ можеть... (л. 736—в); 

зи В самом тексте чуда дважды встречается упоминание Мир в Ликин: вълъ\зи въ 
гллъ7ю. въ мемжб ХОГГАТЬ МЛ ВОИСКЬ'/Ю. И ИДИ КЪ моуркскоу грлдоу / и ПОКАЖИ СА НМЪ... реме 
л\и клевр-ктъ кслѵь WHO/ГО стлркцл велнклго кгоже / ты призывАлше въ ткмкиіщн въ 
л\урът\'ъ (Т. л. 73г). 
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КБ-47: и ре / что тлко въшеши и прнзываеши / николоу, знлеши ли 
его. и р'Ьх1* I ем°Ѵ м е знаю ™е. но слышю велика / соуща помощника 
ХртѴлно и изва/внтелА Со всѣх скоркен. и рече ми, / да вНЬроуеши ли гако 
можеть сие / сътворити Николае, и р^ емоу аще / въсхощеть БЪ велн-
кыи, и той оуго/дникъ его, можеть... (л. 139 об.; то же ЯМ-496, л. 112). См. 
также приведенные ниже фрагменты. 

Архаичная лексика заменена: вместо воискл(га) употреблено субстанти­
вированное воинскага(КБ-47, л. 140 об., 141; ЯМ-496, л. 113, 113 об.). Сохра­
няется в первоначальном виде транслитерация греческих слов, смысл кото­
рых был не ясен, а потому в других списках они частично переделаны: 

Т: е/дл же БАХоу стригли велики / кѣ^оу виеми и моучими. къ/де кго 
не ѵѵкр^тъше въ тьмнн/ци. и гллхоу къ цроу моужю ма/нъгдавитоу. его-
же зъвахоу / къдъсамонъ соуща. ефопити. / вижь г и гако ключи и печать / 
ц"клл ксть. и ТЬМЬНИЦА не по/дъкопана. ни двьри излол\ле/ны. не вѣмы 
коуд^ к излѣзъ/лъ... (л. 73а); 

КБ-47: егдл же БАХ^ / стрегли его и еже с нилгъ соущи. вели/коу имъ 
скорБь сътворАЮще, и вьелли / и моучими. и гллдо и жажею оудроу/чаеми 
соуще. внидоша же стрлжіе / въ темницю, и не ижрѣтше срацини/на в 
ней. и възвНістиша цревоу моу/жю манъгдавитоу. егоже звахоу / водъса-
монъ соуща, ефопити. прѴ/иди и вижь г и. гако ключи и печати / цѣлы соуть. 
и темница не подкопа/на, ни двери изломлены, и н^ его в ней, / и не 
вѣмы гд^ есть... (л. 138 об.; то же ЯМ-496, л. 111—111 об.). Ср. изменения 
в транслитерации: и гллу^ к мЛкю / магавитЬ7 erw звахЬ7 / в то вр^мА са-
но соу/ща. еоуфопііти... (Симф-33, л. 231а); глхоу же / къ црвоу м^жю, мл-
гдави/тоу. иже звахоуть сано / соуща фоптіи... (Унд-258, л. 121 об.). 

В КБ-47 и ЯМ-496 сохраняется разрыв прямой речи, который имеется 
в Торжественнике, но отсутствует в других списках. 

Т: не вѣдѣ чьто Г'ЛА И / ктомоу не вид^х^ кго. толи/коже глл слышлх^ 
кже ми рече. / чемоу лежиши. своимь ми газы/къмь срлциньскы. и доколгЬ 
ти / спати... (л. 73в); 

КБ-47: не в^д^х Ж 6 м т 0 I ™еть, и ктомоу не внд^ [в^д^ ЯМ-496] 
его. но то/лико глл слыша еже ми рече, что ра/ди лежиши своимъ ми [нет 
ЯМ-496] сазыко срлци/нскьі вгкща, и доколе ти спати... (л. 139 об.; то же 
ЯМ-496, л. 112—112 об.). Ср. в Симф-33: не в'Ъмы / что ГЛА. И КТОМ^ / не 
вид^ его. то га/ко и слыша, иже ре/че ми срациньскы. / что лежиши 
доколе/ ти спати... (л. 231 г). В Тр-649 сохранилась только вторая часть 
слов св. Николая: не вемъ что глга / и хгітом#. не виде его. толико. еже глл 
слыша, еже ми / рече свои, газыко. срлцыньски. доколе ти спати (л. 84 об.). 

Четвертая группа списков, содержащих двойное чудо в редакции Тор­
жественника, представлена пятью рукописями XV—XVII вв. Это Унд-258, 
XV в., Свир-27, XV в., 06-54, XVI в.. Пог-659, XVI в., Больш-20, XVI— 
XVII вв. В них ранний цикл чудес имел название «Чудеса и деяния святого 
и преподобного отца нашего Николы» и был построен по типу Хлуд-215. 
Установить непосредственный источник текстов этого типа трудно. В спи­
сках отсутствует начальная фраза. Однако введение в начало текста глаго­
ла рече, отсылающего к некоему рассказчику и сопоставимого с глаголом 
пов^даше фразы из соединительного эпизода, позволяет соотнести спи­
ски этой группы со второй группой, точнее, с несохранившимся списком. 
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имевшим начальную фразу, аналогичную или близкую к той, которая бы­
ла в списках второй группы. 

Унд-258: мю стго ннколѣ. и стго / геіѵргиА. о срлминштк. / Тоу реме 
Б А Х ^ ГАЛИ срлмини/нл... (л. 121 об.); ^ 

Пог-659: мю .АК СТАГО николы / и стлго геѵѵргиіл / Тоу д і Б А Х ^ ІАЛИ срл-
мини/нА... (л. 463 об.); 

Об-54: мю стго николы. и стго. геіѵргТл. / Тоу реме Б А Х ^ ГАЛИ срлмн-
нинъ... (л. 149); 

Больш-20: в тъи днь мю стго николы и стго геѵѵрпл. / И оуже реме 
Б А Х ^ ГАЛН срлмининл... (л. 317 об.); 

Свид-27: мю / и во сты ОЦА НШГО. лрхТегіпл. нико//лы. миско. мютвоцл. и 
СЛАВНО хвА. ммш/кл. егоА. w (так\) срлмУнини. гіі. БЛГО. оме. / Ttf де Б А Х ^ 
ГАЛИ срлмѴшнА... (л. 63 об.—64). 

В четвертой группе списков переделана фраза в диалоге сарацина с его 
преследователями, сохранявшаяся в Торжественнике, Тр-649 и КБ-47 и из­
мененная в Симф-33, ЯА-1088 и Писк-124. Заменившее первоначальное 
чтение ТАКО ТН вѣры СВОКГА наречие то «тогда, в таком случае» в Унд-258 
вообще опущено. 

Т: ССВѢЩА срлци/нинъ рекыи лзъ ксмь. и гллшл / кллоу крьстьглне. ТА­
КО тн в^ры / СВОКГА пов^жь л\и клко нзнде и/с ТЬМЬННЦА. реме срлцининъ. 
/ слышлхъ единого стрлжл... (л. 736); 

КБ-47: СЗвѣщл же срлцининъ и ре лзъ есмь. / и глшл кмоу х Р т , л и е , ТА­
КО тн в'Ьры / своеА пов'пЬжь нлмъ клко нзыде не те/мннцл. и ре срлцининъ, 
слышлхъ / единого стрлжникл... (л. 139); 

Тр-649: и СЗВ^ЩА срлцининъ ркл / л есмы. и глшл ел\оу кртиглне ТАКО 
тн вѣ/ры своегл повѣ" нл. клко изыде ис теници / и ре срлцининъ слышл 
единого стрлжл... (л. 84); 

Симф-33: ѵѵвѣщл (так\) ерлцнни/нъ рекыи лзъ есмь. / гллшл ем^ 
ХртѴлнѣ. / тлко тн в^р^ имѣмъ. / повііжь нл клко изы/д^ ис тѣмннци. и 
ре/ме срлцининъ. слышл / единого стрлжл... (л. 2316); 

ЯА-1088: ГОВ^ЩА ерлмининъ и ре. лзъ / есмь. глше емоу хртѴлне. / тлко 
тн в"кры глшл пов^кжь / нл. КЛКО изыде не темници. / и р>е срАминіі. слышл 
единого стрлжл... (л. 3176): ^ 

Писк-124: С5ве/щлвъ ерлчппннъ и ріе лзъ есмь. / г'лше ем^. хртілие. 
ТА/КО ТН веры глшл повежь нл клко нзыиде ис теници / и ре ерлмининъ. 
слышл единлго стрлжА... (л. 389); 

Унд-258: СЗв^щлвъ ерлми/нинъ и реме, лзъ есмь. ргк/шл емоу ХРГП1гаии. 
повѣжь НАМЪ КЛКО нзнде не те/ллници. ре ерлчинииъ. СЛЫ/ША единого 
стрлжл иже л\е/не стрежлше... (л. 122—122 об.); 

Пог-659: ГО/ВѢЩАВ же ерлмининъ л/зъ есмь. іі̂  р^іпл к нем^ I 
ХРИСТИАНЕ, то noBrfe" / нлл\ъ клко изыде ис те/мници. ре ерлмининъ / слы­
шлхъ единого стрлжл... (л. 464 об.): 

0 6 - 5 4 : СЗв^щл/в же ерлмининъ рекъ лзъ есл\ь. и ргкшл / къ нел\^ 
ХристіАни. то повгЬжь нллѵъ/ клко изиде не тгел\ници. реме ерлмипн/нъ слы-
иілхъ единого сггрлжл... (л. 149 об.): 

Больш-20: Сйвіпцлвь "" срлмини / рекъ лзъ есл\ь. и рекошл к нел\^ 
Хртьлне. / то повежь нлл\ъ клко изыде ис телѵиици, / реме ерлмининъ слы-
ШАХГЬ единлго стрлжл... (л. 318): 
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Свир-27: ССв̂ щл же срлчи. ре . лзъ^есмь. / и ^ І Ш А К немЬ7 уртьАШ то 
пов*Ьжь / нл. клко изыде из тёници. ре срл/чѴнй СЛЫША едино стрлжл... 
(л. 64). 

Отличительной особенностью списков четвертой группы является 
указание количества дней и ночей, в течение которых сарацин молился св. 
Николе. В Проложной редакции указано восемь дней. В Унд-258, Пог-659, 
06-54, Свир-27 и Болып-20 — семь дней, тогда как в остальных списках 
редакции Торжественника количество вообще не оговорено. 

Унд-258: тл/коже нлчл глти. великыи / Николае грѣчьскыи. ИЗБЛ/ВИ МА 
С5 печали сел. и тлко / ГЛА СЪ слезлми не престлхъ. / з. днУи, и нощ'Ги... 
(л. 122 об.); 

Пог-659: тлко НЛЧЛ изъ глти ве/ликы николл грНічьскьі, / ИЗБЛВИ МА С5 
темници / сел. тлко ГЛА СЪ слезл/ми не престл семь днги и нощіи... 
(л. 465); 

06-54: тл/коже нлчлѵъ гллти. великыи нико/лл грНічьскыи. ИЗБЛВИ МА 
С5 темни/ци сеА. тлко ГЛА СЪ слезлми не пре/стлхъ седмь дніи и нощіи... 
(л. 149 об.); 

Больш-20: тлко и лзъ нлчлхъ великы николл гречьскы / ИЗБЛВИ МА СЗ 
теліницл сел. и тлко ГЛА ве/престлни семь дніи и седмь нощін... (л. 318); 

Свир-27: тл/ко нлчл глти. великыи николле / гр^ческыи. ИЗБЛВИ МА С5 
тешцТ / сел. то ГЛА СО слезлми. не престл / семь днии. и семь нощ'Ги 
(л. 64 об.). 

Кроме того, как и в списках, содержащих второй тип редакции Торже­
ственника с фразой из соединительного эпизода, так и в списках четверто­
го типа отсутствует разрыв прямой речи (см. выше). 

Примером лексических замен может служить употребление существи­
тельного глоуБинл вместо первоначального поучинл, воевлти вместо уже 
непонятного глагола \оѵсити. Эти и некоторые другие замены могут рас­
сматриваться как характерные языковые особенности разных типов ре­
дакции Торжественника, иногда показывающие их близость друг к другу: 
Хоуситъ (Т, л. 74а; Муз-9107, л. 98 об.)—хоусовлти (КБ-47, л. 141 об.; ЯМ-
496, л. 113 об.)—воевлти (Симф-33, л. 232в; ЯА-1088, л. 318а; Писк-124, 
л. 390; воевлть (Тр-649, л. 85 об.))—въ х&оу (Унд-258, л. 125; Пог-659, 
л. 467 об.; 06-54, л. 151; Больш-20, л. 319; Свир-27, л. 66 об.); въ поучин'Ь 
пловоуще (Т, л. 74а; пловоѵщи (Муз-9107, л. 98 об.))—въ поучиніі пло-
воуще (КБ-47, л. 141 об.)—в пЛинѣ пллвлюще (Писк-124, л. 390; ЯА-1088, 
л. 318а; ПЛАВЛЮЩИ (Тр-649, л. 85 об.))—въ глоуБин^ пловоуще (Унд-258, 
л. 125; 06-54, л. 151; Больш-20, л. 319 об.; Свир-27, л. 66 об.; ПЛОВ^Щ^(Пог-
659, л. 468)). Во всех списках четвертой группы в ответе св. Георгия о том, 
кто он такой, словом дро\/тъ заменено первоначальное существительное 
клевретъ, которое сохранялось в списках трех других групп. 

Унд-258: лзъ есмь дроугъ / wnoro стлрцл великлго (л. 124); 
Пог-659: др^гъ есмь wnoro стлрцл / великлго (л. 467); 
06-54: Ар^гъ есмь / ѵѵного стлрцл великлго (л. 150 об.); 
Больш-20: другъ есми оного стлрцл /великлго (л. 319); 
Свир-27: др^ есмь / WHO СТЛЦЛ великл (л. 66). 
С разновидностями цикла, редакциями двойного чуда и группами спи­

сков связано название текста в русских рукописях. Входившая в цикл по 
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типу Тр-9 Проложная редакция чуда св. Николая и великомученика Геор­
гия имела название: w нѣкоемь срдцининѣ. его/же ИЗБАВИ G3 оузт* и тел\-
ници со стлгь rewprie (Тр-9, л. 206; то жеТр-788, л. 538; Рог-633, л. 143 об.; 
ЯА-447, л. 168 об.; Пог-733, л. 68; Ед-422, л. 181 об.). Ср. название текста в 
Прологе: чю стго николы. w сороцинине кго/же ИЗБАВИ ис чгЬлши/це стмь 
геѵѵргикмь (Син-156, л. 94г). Исключением является Ег-950, где название 
иное и очень короткое: чю нико (л. 149а). 

Аналогичное Тр-9 название двойного чуда встречается вне соответст­
вующей разновидности раннего цикла, а именно в сборных разновидно­
стях или там, где текст находится отдельно от цикла, как в Тих-183: 

Тих-183: чюдо стго николы. / w срлчининіі. его / ИЗБАВИ ИС темници / 
стылѵъ геѵѵргіелѵъ (л. 429г); 

Муз-3300: чюдо CTTW НИКОЛЫ W срлчинин .̂ егоже ИЗБАВИ ИС темницы 
съ стымъ егоргиелѵъ (л. 163). 

Такое же название у чуда в ЯМ-536, копии с печатного издания. Во 
всех этих случаях можно утверждать, что текст был извлечен из цикла, 
идентичного Тр-9. 

Редакция Торжественника имела краткое название, в котором упоми­
налось имя обоих святых или одного святителя Николая. Другим отличи­
ем стало упоминание в названии сарацина, еще одним — именование св. 
Георгия святым Христовым мучеником, великим мучеником или просто 
святым Георгием. И здесь наблюдается связь названия с группой, куда 
входит та или иная рукопись. 

1-я группа 

Т: ЧЮДО G f ГО НИКОЛ/ и стго ^ВА МЧКА гешргига... (л. 73а); 
Муз-9107: чюдо стго николы / и стго хвл МЧНКА. геіѵргиА (л. 96); 
Пог-1281: чю стго / ХВА ллчшкл егорІА и стго николы (л. 274 об.). 

2-я группа 

Симф-33: чюдо .ві. стго нико (л. 230г); 
ЯА-1088: чю .?. стго николы (л. 317а); 
Писк-124: чю .?. стго николы (л. 388 об.); 
Тр-649: Чюдо стго николы чютворцл . АІ. (л. 83 об.). 

3-я группа 

КБ-47: чю стго нико. и велико мнкл rewpriA (л. 138 об.); 
ЯМ-496: чю стго николы, и великл лѵчникл / х^л rewpriA. о срлцѣнинѣ 

(л. 111). 

4-я группа 

Унд-258: чю стго николѣ. и стго / геѵѵргиА. о срдчиншгЬ (л. 121 об.); 
Пог-659: чю .АК СТАГО николы / и СТАГО rewpmta (л. 463 об.); 
06-54: чю стго николы. и стго. геѵирпл (л. 149); 
Больш-20: в тъи днь чю стго николы и стго rewpna (л. 317 об.); 
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Сви£-27: мю / и во сты оцл ншго. лрх'Геппл. нико//лы. лѵйско. чютвоцл. и 
сллвно хвл. ммш/кл. егоА. \Я (так\) срлч'шини (л. 63 об.—64) . 

Сопоставление рукописей, содержащих двойное чудо Николая Мир-
ликийского и великомученика Георгия в редакции Торжественника, по­
зволяет выделить четыре группы списков, соответствующие четырем ти­
пам данной редакции, генетически родственные, возможно восходящие 
к неизвестной рукописи и русскому списку Торжественника. Первая груп­
па рукописей, сохраняющих текст в наиболее архаичном виде, включает 
сам Торжественник XII в., Муз-9107 и Пог-1281. Начальная фраза из со­
единительного эпизода в них отсутствует. Она сохранена во второй груп­
пе, а именно в ЯА-1088, Симф-33, Тр-649 и Писк-124. В Тр-649 имеются 
чтения, сближающие этот тип редакции с первым и таким образом под­
тверждающие его древность. Наряду с этим в списках второй группы 
представлены изменения в тексте, в том числе замены архаичной лексики 
на более позднюю. В редакции третьего типа в списках КБ-47 и ЯМ-496 
отмечены довольно многочисленные дополнения и даже некоторые преоб­
разования. Начальная фраза заменена другой, и лишь местом действия, ко­
торым также оказываются Миры Ликийские, она связана с фразой из ре­
дакции второго типа. В четвертой группе списков, к которой принадлежат 
Унд-258, Свир-27, Пог-659, 06-54 и Больш-20, также устранена архаичная 
лексика, в текст внесены некоторые изменения и важное смысловое допол­
нение — семь дней моления. Вместо отсутствующей вводной фразы в нача­
ле текста находится глагол реме, который можно соотнести с глаголом 
повѣдлше из фразы из соединительного эпизода списков второй группы. 

Если из начала двойного чуда фраза с именем Иосифа в трех группах 
списков была исключена, то из середины текста вводная фраза, в которой 
упомянут тот же Иосиф (много же реме иѵѵсифъ ѵѵць (Т, л. 74а)), устранена 
только в одном из списков — Свир-27. В остальных она сохранена. 

Двойное чудо в редакции Торжественника представляло собой пере­
веденный с греческого болгарский текст русской редакции. Проложная 
редакция двойного чуда могла быть подготовлена специально для Проло­
га и включена в его русские списки. 

В русской письменности XV—XVII вв. появилось еще одно чудо о са­
рацине, но уже совершенное одним Николой. Оно включено в литератур­
ный цикл святителя Николая в Ник-421 (РГБ, собр. Никифорова, ф. 199, 
№ 421; Сборник житий, похвальных слов, служб, конец XV—начало 
XVI в.), Ег-921 (РГБ, собр. Егорова, ф. 98, № 921; Торжественник, XVII в.), 
О6-20 (РГАДА, собр. Оболенского, ф. 201, № 20; Жития святых, сере­
дина XVII в.), Унд-584 (РГБ, собр. У идольского, ф. 310, № 584; Сбор­
ник житий и слов, XVI и XVII вв.), Вол-525 (РГБ, собр. Иосифо-Волоко-
ламского мон., ф. 113, № 525; Сборник, XVII в.), Пог-864 (РНБ, собр. Пого­
дина, № 864; Сборник, XVI—XVII вв.), т. е. в те рукописи, где нет двойного 
чуда. 

Сопоставление позднего чуда о сарацине с обеими редакциями двойно­
го чуда показывает, что в своей основе сюжетная линия остается все той же, 
отличаясь в деталях: иноверец-сарацин попадает в плен к христианам-гре­
кам. Его содержат в темнице, где он слышит молитвы других узников, об­
ращенные к святителю Николаю. Сарацин сам обращается к нему, и явив-
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шийся во сне Николай Чудотворец чудесным образом переносит иноверца 
к семье. На следующую ночь св. Николай (а не св. Георгий, как было в 
двойном чуде) является вновь и велит плыть в греческий город, поскольку 
там собираются казнить стражников, полагая, что они освободили пленни­
ка за вознаграждение. Сарацин исполняет повеление и благополучно воз­
вращается домой благодаря покровительству Николая Мирликийского. 

При аналогичном сюжете у позднего чуда о сарацине иная композиция. 
В этом произведении все происходившее излагается последовательно, по­
этому события, соответствующие первому и второму эпизодам двойного 
чуда (см. выше), уже не являются начальными. Двойное чудо частично по­
строено как рассказ сарацина о происшедшем с ним, а весь текст в свою 
очередь является рассказом Иосифа. В позднем чуде изменена также причи­
на, по которой сарацин оказался в плену: он отправился не на войну против 
христиан, а на морскую прогулку, во время который был захвачен. Местом 
действия становится «лука морская» (морской залив), на разных берегах 
которой расположены два города — греческий и сарацинский. 

Сходство сюжетов позволяет предположить, что двойное чудо св. Ни­
колая и св. Георгия послужило литературной основой для позднего чуда о 
сарацине, которое является русским сочинением. Его автор при создании 
произведения обратился и к другим чудесам Николы из раннего цикла. 
В большом инципите использованы мотивы зачина раннего чуда о ковре.31 

Особое внимание следует обратить на упоминание Царьграда (Констан­
тинополя) в обоих текстах. Автор чуда о ковре является, по его словам, не 
только автором, но и очевидцем описываемого чуда, произошедшего в 
Царьграде (так город назван в инципите, в тексте — Константинополь). 
В чуде о сарацине рассказчиком оказывается другое лицо — некий бого­
боязненный человек, с которым автор знакомится в том же Царьграде. 
Ниже приведены инципиты обоих текстов но одной рукописи — Ник-421, 
XV—XVI вв. Буквальные совпадения подчеркнуты. 

Чудо о сарацине (л. 56—56 об.) 

СлышахЦ? °ѴБ° С^Г° АХА пррко АРА™ ГЛЮЩА. глк / възвеличишА д^лл 
ТВОА г и. ксА прем^дридо / сътвори, и по истишгЬ ко преллдртѴю и рлз^мо. / 
шсв^ѣщле всю послнчнЛо, хс ^ ъ нлшь великими / оуглѵникы, БОЛІІ же 
стылѵъ николою, иже сілё / чюдесы неигллииыми. ллн^ же х^дом^ уотАшУ 
/ МЮАО нлпислти стго николы великлго лрх'і'ервА / \ B A . МОЛЮСА ВАЛѴК 
вНЬрнѴи, приклоните люке/зно #ши ВАШИ НА слышле чюдесе сего, иже е / 

31 В известной степени совпадения являются топосами. Их иные возможные исі очники 
и соответствия в других произведениях не рассматриваются, поскольку это тема особого 
исследования. Как один из примеров можно привести начало Жития Марии Епшетской, 
где упоминается все тот же «раб ленивый» и приводится цитата из библейской книги Товит 
(XII. 7), которая в цикле Николая Чудотворца входит в зачин чуда о Еиифании: ТАІІІ І^ 
црев^ докро есть ТАИТИ, Л ДТ»ЛА / КЖІА ироиовт^длти прееллкно есть, ТАКО/ ко реме АГГЛТЬ к 
товитѴ, по сллвнѣмъ его / нрозрт>нш ослгкпленою омѴю... тгкмже і лзгь КОІО / МОЛЧАТИ д'клл 
КЖІА. ВОСПОМИНАЛ МѴК^ / рлкл оного, ирѴішиіАГО гик ТЛЛАИТ'Ь. / и к земли сгькрыкніА. и 
прик^пл имгь не сотворшл... (РГБ. собр. Наумова, ф. 595. № 5: Сборник слов, житий, служб, 
л. 308, середина XVII в.). В данной статье внимание уделено прежде всего произведениям 
литературного цикла святителя Николая и их взаимосвязям. 
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выше силы моеА. но ДА не продолжи словесе / и гако х^ллословесник не 
іавлюсА. но ^БОГЬ сьі / CTpA\w съдръжи прострѵѵ pfrW мою НА дѣлѵѵ се. / ДА 
не в злвытѴи положю, и не пгЬвъ С5 вгл прГимй7, / лкы іѵнъ рлкъ лѣнивы. 
но НА прележАідее ДА въ/зврлтимсА. х^вш^ ми къ црюгрлд^. и съзнл/вш^ 
ми СА съ члкомъ БА БОГАЩИМСА. СЛЫША БО // \Я него чюдо се сътворшеесА 
стымъ николою. и скА/зАше ми ГЛА. грл с^щь грескыи...32 

Чудо о ковре (л. 67об.—68) 

Поне oysw слышАхіѵ стго ДХА ГЛЮЩА прркѵл; двдил / глко жлдлеть елень 
НА источники ВОДНЫА. / тлко вжлдл ДША^МОА к тек'Ь г и. въ истинно / оуво 
ЖАДАеТЬ ДША В'крНЫ ХРГ'Ѵ|ЛНГЬ НА СЛЫШЛе / СЛѴѴВеСЪ БЖШХ'Ь. ТВОрАЩИСА 
стми его. что БО / сллч^е пов"кж ми. рлвотлющи ли земны црмъ / но еже 
СЛЫШАТИ ТАИН^ изъ #стъ и. БОЛ^І же всего / сего веселѴл приноси ДШАМЪ 
ХОТАщи рлвотАти / НБСиымъ црю. слышле слове БЖІИУЪ ТВОрА/ЩИМИСА 
стми его. мніі же х̂ ДОмЬ7 хот/\щ^ НА/ЧАТИ ПИСАТИ ЧЮ СТГО НИКОЛЫ. СОТВО-
рившеесА // при моей худости въ цригрлА'к. ннѣ же МОЛЮСА ВА / в^рн'Ги. 
помош^нико БЫТИ млтвою, погрЛкено/мй7 с^мн^шемчь^ не имЛиХ нлвычёл 
сицевА Д^ЛА. / се во сътворити искусны въ мдрти е. ПАКЫЖ по/минлюще 
РАБА іѵного л'книвлго. съкрывшлго им^/ніе ГНА своего, А не ДАВША прнпліи 
земли срчнѣи. / се же ПОМЫШЛАПХ. стрлхо іѵдръжнмъ. простро / р^к^ мою 
НА д^ліѵ. Е ѣ нНЬкто члкъ... 

Заключительная часть позднего чуда о сарацине отчасти также содер­
жит совпадения с концом раннего чуда о Еппфании и с инципитом чуда о 
ковре (упоминание раба лениваго, потаившего серебро своего господина). 

Чудо о сарацине по Ник-421 (л. 58 об.) 

АЗ же врлтѴе и снве МАЛО СПА/МАТОВАВЪ \Я МНОГА СЛЫШАНѴА. ДА нлписл 
се. но ^во / стрлхо шдръжимъ. ДА не в ЗАБЫТЬИ Б^Д^. и ЗА то / КАЗНЬ 
пріим^ С5 БА. лкы іѵнъ рАБЪ ленивый погревыи / сревро ГНА своего, АЗ же 
Х^дыи елико СПЛМАТОВЛ" / и нлписл ВЪ СЛАВ^ БГ^ и стм^ никшл^. тво-
рАщем^ / чюдесА велѴл, и ненгллннл... 

Чудо о Еппфании по Тр-9 (л. 198—198 об.)34 

АЗ же Брл/тигл и іѵци грешный, и недостойный. / имени своего ПИСАНИЮ 
предАТи. НАПИ/САХ^ чюдо лрхиер^гл хвл НИКОЛЫ. МАЛО / W МНОГА СЛЫШАНИГА 
СПАМАТОВАХЪ х^у/дос™ моегл рлди. и тоупости рАди оу/мныгл. АЗЪ БО 
червь есмь А не члвкъ. / поношение члвкомъ и оуничиженик лю/демт*. но 

32 Ср. сокращенную версию в Еі -921: Слкішдхо оуко стго д\л прркш A&AW ГЛЮЩІШЪ. / 
гако възвеличишАСА дѣлл ТВОА ГН, ВСА пре/мрості"ю створи, по истине RO премршстѴю / и 
рдзоумо, іѵсв^щлетъ всю пшелпчноую \с. I кгк іідпік великими^оугоникы своими, коле " / 
сты николою, и сУлеть чюдесы нензгллшіы / по всемоу ллироу. ккі оуко сіще ходившоу ми / 
къ црюгрлу. СНОЗНАВШОу л\и С А С 4AKW... (л. 778). 

33 Слова НБСНЫЛѴЪ црю частично наведены: у первого слова наведено начало, у второ­
го — конец. 

34 Текст цитируется ио данной рукописи в связи с тем, что в Ник-421 он не включен, 
а в самой ранней содержащей его рукописи —- Хлуд-215 — плохая сохранность листов. 
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оуБОгахСА еда заковению пре//ддл\СА. и казнь зл то прнимоу. того раді" / и 
се сътворихъ... 

Аналогии между ранними чудесами св. Николы и поздним чудом о 
сарацине обнаруживаются не только на текстологическом уровне, но и в 
сюжете. В Проложной редакции двойное чудо св. Николая и св. Георгия 
завершается праздником. В редакции Торжественника трое из пяти осво­
божденных стражников отправляются странствовать. В позднем чуде о 
сарацине через несколько дней после повторного возвращения домой 
иноверец отправляется в Иерусалим, где рассказывает патриарху о слу­
чившемся. Спустя три дня патриарх крестит сарацина, а отправившийся 
вместе с ним пресвитер крестит его семью и всех домашних. В конце чуда 
о ковре (св. Николай покупает у старца ковер и таким образом дает ему 
деньги для празднования дня своей памяти) старец сначала отправляется 
в церковь святителя, где рассказывает о случившемся, а затем об этом со­
общают патриарху, которым в то время был Михаил. 

В русских рукописях XV—XVII вв. чудо о сарацине имеет три ре­
дакции. В большинстве списков содержится, вероятно, первоначальная 
и основная редакция. Она включена в Ник-421, XV—XVI вв.; Вол-525, 
XVII в.; О6-20, XVII в.; Пог-864, XVI—XVII вв.; Ег-921, XVII в. Текстоло­
гический анализ показывает, что списки близки, хотя не идентичны: 

Ник-421: гра с^щь грескьли на мѵири. далече / э^лш. дрЬѴыи же грл НА 
WHOH стране лйси ТОА / срлчинскыи. сл^ми же СА ПО строю кжію. срлчиші / 
единъ мЛкъ чтнъ. въсхотѣ ПОГЛ^МИТИСА СЪ о/трокы своими, и вы^х^ н л 

море гл̂ Лѵѵл ра. оузрѣ/вше же из града греци. корзо всгЬдши в к^кары. и 
злЛЬхлвше Со града срачинска, и гаша его. и ведоша и / въ гра свои... 
(л. 56 об.); 

Ег-921: гра соущь греческы // на мѵири. лоукоу же мѵѵрьскоую вшеше в 
землю / далече з'Ьло. гра же срлчиньскыи на шпон / стране лоукы ТОА. 
слоучи же СА по строенію / БЖІЮ. ВЪ единъ оуко С5 дніи; срачининъ / единъ 
ллоужь чтнъ. въсхоггѣ поглоуми/тисА съ штрокы своими по міиріо. вше / 
оуко в сандалъ [на поле глосса: в корлль] своп, вы^х л " л мшре глоу/мл 
ДѢЛА. оузрѣвше^ грлжанѣ гречестіи и / града, скоро вшеше въ агарь, и 
з а ^ х ^ ш е / ^ града срачиньска и гаша и, и введоша и въ / свои гра... 
(л. 778—778 рб.); 

О6-20: гра соуще греческий, в лоукоу же москоую / вшеше в зел\лю да­
лече зѣло велми. грл же / срачинескъ на оной стране лоуки ТОА. СЛОЯМИ / 
же ся по строению БЖИЮ соущоу. во единъ оуко / о дни единъ моу мтнъ 
родомъ срачининъ. і во/схот*ѣ поглоумитисА СО строки своими и вс^/дъ в 
садллъ свои, и выкхл н л море глоумл д^/ля. И оузрѣвше из града грече-
стии люди / и БОЗО всгЬдше в влръ. и зл^х^ 1 1 1 6 о грлдл сра/чинска. и гаша 
сего срачинииа. и приведоша / во гра свои... (л. 737 об.). 

На основе ряда чтений в первой редакции чуда о сарацине выделяются 
две группы текстов. Одна группа (в нее входят Ег-921, Вол-525) характери­
зуется наличием чтении въ единъ оуко щ днш и всгЬдъ оуко в сандалъ 
своп35 при описании морской прогулки сарацина. К этим спискам близок 

35 Названия судов в списках могут варьироваться, ко̂ 'клрл — лглрь» — клръ — клр-к. 
Первичным было, видимо, заимствование из греческою коуклрл «морское судно». В рус-
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О6-20. В текстах второй группы (Ник-421, Пог-864) эти чтения отсутству­
ют (см. приведенные выше фрагменты). 

В Унд-584 включена еще одна редакция чуда о сарацине, которую 
можно назвать сокращенной.36 Исключены зачин и приведенное выше на­
чало собственно чуда (в Унд-584 начало: СІІДАЩ^ срлминЬ7 нѣкоемЬ7 в тем-
ници. во грлдѣ гречестНЫъ... (л. 117 об.)). Весь остальной текст представ­
ляет собой краткий пересказ основной редакции, за исключением, быть 
может, конца. Исключен также маленький вставной эпизод, в котором го­
ворится о чуде, «бывшем прежде Христова пришествия» в г. Эдесе: святые 
исповедники Гурий, Самон и Авив вернули матери девицу, живой заклю­
ченную в гроб.37 Чудо Гурия, Самона и Авива упоминается также во всту­
пительной части другого текста, рассказывающего о совершенном св. Ни­
колаем спасении «утопшего мужа». В какой-то мере такое построение тек­
ста напоминает раннее чудо об Агрике и его сыне Василии, содержащее 
вставной эпизод, рассказывающий о другом чуде святителя — чуде о трех 
воеводах, которое служит подтверждением могущества и милости св. Ни­
колая. 

Третья редакция чуда о сарацине, по-видимому, представляет собой 
переделку основной, первой редакции и может быть обозначена как ста­
ропечатная, поскольку она входила в печатное «Николино житие» начи­
ная со второго издания, появившегося в 1641 г.38 Текст следовал третьим 
после чудес об Агрике и его сыне Василии и о попе Христофоре и называл­
ся: Чюдо w ьгккое срлцынин ,̂ егоже / сть'ш Николае ис темницы исхити. 
Он заменил прежнее двойное чудо св. Николая и великомученика Геор­
гия, которое находилось в издании 1640 г. Такая замена понятна: двойное 
чудо выпадало из общего ряда, так как все остальные чудеса совершал 
один Николай Чудотворец, популярность которого на Руси к тому време­
ни была необычайной. Готовя первое издание 1640 г. справщики, видимо, 
не придали этому значения. Однако при подготовке второй и третьей книг 
допущенные ранее недочеты были исправлены, и двойное чудо заменено 

ской письменности слово известно по переводным (Хроника Георгия Амартола) и ориги­
нальным памятникам, среди которых Лаврентьевская, Софийская и Ипатьевская летописи 
(Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1981. Вып. 8. С. 101). Слово лгдрь, кажется, не 
фиксируется в словарях и может быть порчей слова коувлрл. как и влръ (О6-20, л. 737 об.), 
клръ (Пог-864, л. 599). Слово САМДАЛЪ «турецкое одномачтовое каботажное судно, также 
лодка, придаваемая к большому кораблю» в русской письменности зафиксировано в па­
мятниках письменности с XVII в. (Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1996. Вып. 23. 
С. 56). 

36 Все остальные чудеса Николая Мпрликийского в этой рукописи также сокращены. 
37 Св. мученик Самон, сириец, был уроженцем г. Эдесы. Вместе со своим братом Гури­

ем за проповедь Христа заключен в темницу и обезглавлен в 306 г. Память Гурия, Самона и 
дьякона Авива отмечается 15 ноября. Подтем же днем помещено чудо об отроковице, рас­
сказывающее о юной девушке, в отместку убившей жену некоего пленившего ее гота. В на­
казание девушку живой заключили в гроб, где лежало тело убитой. Отроковица стала мо­
литься св. исповедникам Гурию, Самону и Авиву, которые во сне перенесли ее к своей 
гробнице. См.: Великие Минеи Четий, собранные митр. Макарием. Ноябрь. Дни 13—15. 
СПб., 1899. Стб. 2044-2057. 

38 Службы и житие Николая Мпрликийского. М., 1641; Службы и житие Николая 
Мпрликийского. М., 1643. Л. рнгоб.-рни об. Как состав чудес, так и сами тексты в обоих из­
даниях совпадают. 
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другим текстом на ту же тему. Сохранение тематики очень важно: в обоих 
чудесах к помощи св. Николая прибегают не христиане, а иноверцы, и свя­
титель помогает им. 

Помимо старопечатных изданий эта же редакция чуда о сарацине во­
шла в рукописные копии, сделанные с книг в XVII столетии. Списками со 
второго и третьего изданий являются Ег-191, Ег-41, Ег-451, Муз-3765, 
Тих-484.1 и Овч-270.39 Старопечатная редакция чуда содержится также 
в Пог-6586.40 

Вошедшие в состав печатного «Николина жития» чудеса раннего цик­
ла были переработаны справщиками при подготовке их к публикации. 
Степень переработки была различной: от добавления и замен отдельных 
слов до краткого или расширенного пересказа фрагментов текста. По-ви­
димому, чудо о сарацине было отредактировано по последнему образцу и 
по сути представляло собой уже новый текст. Об этом свидетельствует 
сравнение первой редакции (по списку Вол-525) и рукописной копии со 
старопечатного издания (по списку Ег-41). 

Вол-525: превыше томЬ7 / срлцинии^ диь то и нощи постигьши, ^к^дй 
/ нл сонъ и СПАЩ^ ем^ и се ГАВИСА ем# стыи ннко/лле и глл ем^ ВЪСТА 
скорм и иАМ всѣ в САЙДА свои / по морю пѵѵ грескіи грл СЗлѵѵ всАКО съмнѣнія 
/ ХОТА во стрлжл смрти предл теве рл, глще / глко^ллто взеше ©пустили 
есте срлчинин / і погыиё члкъ вез вдіиы. и се ре иевиди БЫ. В/СТА же 
повидл жеггк своей все. оил^ ВЪСПЛАКЛСА / глще. ни м^жю ЛЮБИМЫ не \w 
оуво w же ре / силеиъ е въ и стыи НИКОЛА. и т # МА ИЗБАВИ / (л. 314 об.); 

Ег-41: срлцынин^ же день той превывъ/шй7. И егдл постиже нощь, ПА­
КИ ГАВИСА с/рлцынин^ стыи НИКОЛА и глл ем^, ВОСТАНИ / скоро, И СІі в гллѴю 
свою, по морю иди под / грл еллинскѴи, и Безо ВСАКОГО С^МНІІНІА, / СЗложъ 
стрА ПОКАЖНСА и, и рцы іАКО мною / хс ИЗБАВИЛ Т А есть не темницы, ХОТА 
/ во стрлжеи неповинно^теве рлди смерти пре/длти глюще, ЗЛАТО вземше 
СЗПЛТИША Т А . / и се ре стыи невидима БЫСТЬ. ЕОСТЛ же / срлцыни, СЗ сил 
ПОВОДА женгЬ своей, ОНА // же с плАмемъ реме ем#, ни господине не х°Аи- / 
о же реме, силе есть стыи НИКОЛА ИЗБЛВИТИ / МА V плки лще восх^ще 
(л. 140 об.—141). 

В старопечатной редакции появилось название города — Сполитис. 
Исключено упоминание чуда, совершенного Гурием, Самоном и Авивом. 
От большого инципита осталась одна фраза, сообщающая, что автор ус­
лышал эту историю от некоего боголюбивого мужа: Чюдно ^БО ПОКА-
з^етсА слово проповеди еже / w некоего мЛкл вгОЛЮБИВЛ СЛЫША. вгк оу/во 
при мори реме еллинескъ грл, егоже спо/литй нлрицлюще. по дрЬѴЛо же 
стрлн^ СЛ /̂МИСА выти срлцыньск^ грлдЬ7, в немже БОГА / зНЬло срлцынииъ 

39 РГБ, собр. Егорова, ф. 98, № 191. Сборник житий и слов, 2-я чств. XVII в., л. 96 об.; 
№41, Минея Четья на декабрь, 3-я чсгв. XVII в., л. 139; №451, Цветник, 1-я пол. XVII в., 
л. 559; РГБ, Музейное собр., ф. 178.№ 3765, Сборник. 1669 г., л. 199: РГБ. собр. Овчиннико­
ва, ф. 209, № 270, Сборник слов и житий, XVII в., л. 272; РГБ, собр. Тихонравова, ф. 299, 
№ 484.1, Сборник житий, чудес св. Николая и служб ему. последняя треть XVII в.. л. 65 об. 
Тексты из Ег-191 опубл.: Крупюва Л/. С. Святитель Николай Чудотворец в древнерусской 
письменности. М., 1997. С. 9— 94. 

40 РНБ, собр. Погодина. № 6586, Сборник-конволют (Жития святых), л. 185 об. В ру­
кописи собраны тексты чудес в разных редакциях — рукописных и старопечатной. 
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ЖИВА. И ОБЫЧАИ 6Л\# Б А / Ш 6 ЧАСТО ПО ВОДЛЛѴЪ СО ОТрОКИ СВОИМИ ГЛ^МИ/ТИСА 
нлвыме... (Ег-41, л. 139). 

Несмотря на различие приведенных выше фрагментов из разных ре­
дакций чуда о сарацине в них прослеживается общая основа, что позволя­
ет рассматривать старопечатную редакцию как вторичную по отношению 
к рукописной, известной в списках начиная с XV—XVI вв. 

Чудеса Николая Мирликийского о сарацине среди других произведе­
ний литературного цикла святителя составляют особую группу. Двойное 
чудо Николая Чудотворца и Георгия Победоносца было извлечено из 
болгарского «Сказания инока Христодула» и включено в цикл ранних чу­
дес св. Николы. В дальнейшем в русской рукописной традиции эта редак­
ция (именуемая редакцией Торжественника) была известна в четырех ва­
риантах. Другая редакция двойного чуда, входившая в состав Пролога и 
именуемая Проложной, возможно, была русской и уже вторично включе­
на в цикл ранних чудес. В составе одной рукописи обе редакции не встре­
тились. Проложная редакция вошла в первое старопечатное «Николино 
житие» 1640 г. Видимо, на основе двойного чуда было создано еще одно 
чудо о сарацине, совершенное уже одним святителем Николаем. В русской 
письменности XVI—XVII вв. оно имело три редакции. Одна из них вошла 
в издания «Николина жития» 1641 и 1643 гг., заменив двойное чудо, нахо­
дившееся в первой книге. Новое сочинение, сюжетно схожее с ранним 
двойным чудом, текстологически связано с другими чудесами святителя 
(о ковре, о Епифании, об утопшем муже). Намечается некоторое хроноло­
гическое распределение сказаний об освобождении св. Николаем пленно­
го сарацина в русской письменности: двойное чудо Николая Мирликий­
ского и Георгия Победоносца входило в состав рукописей XV—XVI вв., 
первая редакция чуда о сарацине известна в списках XV—XVII вв., с сере­
дины XVII в. их постепенно сменяет старопечатная редакция текста. 


