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И. И. МАКЕЕВА

К вопросу об источниках в древнерусской литературе

(на материале «Слова памяти отцов Никейского собора»
Кирилла Туровского)*

В древнерусской литературе есть два относящихся к разным периодам
произведения, содержащие рассказ о I Вселенском Никейском соборе, ко�
торые любопытным образом были использованы при создании третьего
текста. Первое из них — Слово Кирилла Туровского «Памяти отцов Никей�
ского собора», второе — одно из житий Николая Чудотворца.

Слово Кирилла Туровского (полное название «Кирилла мниха Слово
на собор святых отец 318, от святых книг указанье о Христе сыне Божии,
и похвала отцам святого Никейского собора»), написанное в XII в., при�
надлежит к числу восьми риторических сочинений, принадлежность кото�
рых древнерусскому писателю обычно не оспаривается. Будучи довольно
большим по объему (уступает лишь «Слову о снятии тела Христова с кре�
ста»), оно имеет четыре структурные части. Это введение, основная часть,
в которой подробно излагаются соборные прения (прежде всего — предмет
разногласия Ария и его противников), некоторые исторические сведения
о Никейском соборе, а также похвала отцам�участникам, и заключение,
в котором содержится обращение (просьба) к святым отцам о содействии
в отпущении грехов.1 К историческим сведениям (здесь речь не идет об их
достоверности) принадлежит перечень имен некоторых участников собо�
ра: á#õó æå ñòàð†èøèíú¼ ñáîðó òîìó ìóæè ñò=èè ÷þäòâîðöè. ñèëåâåñòðú

* Работа выполнена по гранту РГНФ № 16�04�00127а «Творческое наследие древ�
нерусского писателя XII в. Кирилла Туровского: Повествовательные произведения
и ораторская проза».

1 Отчасти структура этого «Слова» схожа со структурой «Слова о снятии тела
Христова с креста», где похвала Иосифу Аримафейскому переходит в заключение, так�
же содержащее просьбу о помощи.
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ïàïà ðèìüñêèè. ¿æå êðù=íü%ìü êîñò#íòèíà öñ† ð# ¸ ïðîêàçú¼ £÷ñ† òè. è ìíîãà
èíà ÷þäåñà ñòâîðè. ìèòðîôàíú ïàòðèàðõú öñ† ð#ãðàä èæå ñë†ïöþ £÷è ñëîâîì†
¸âåðçå. è í†ìîìó ìë=òâîþ ãë=òè ñòâîðè àëåêñàíäðú àðõè%ïñ† ïú àëåêñàíäðü-
ñêèè. èæå ïðð÷ñ† êú¼ìü äàðîìü óêðàøåíú. %óñòàôèè ¸ àíòè£õè™. ìàêàðèè
¸ // è%ðñ† ëìà. ïàòðèàðõà ñóùà è ‚íàìåíîíîñöà. âèòú è âèêåíòèè. ïàôíîòèè
è íèêîëàè ÷ñ† òíèè ìèòðîïîëèòè. è ÷þäòâîðöè. è èíè ìíî‚è ñò=èè %ïñ† ïè. â íèõ-
æå á† è áî=áëæ=íú¼è ñïèðèäîíú. èìæå ñòâîðè á=ú ÷þä âú ñáîð†… (Увар. 589,
л. 280—280 об.2).

В русской письменности XIII—XVII вв. «Слово памяти отцов Никей�
ского собора» преимущественно встречается вместе с остальными ритори�
ческими сочинениями Кирилла Туровского, будучи, в соответствии со вре�
менем его приуроченности («в неделю преже пянтикостия»), последним
среди них.

Полный текст произведения имеет два вида: Толстовский (старший
список Толст. 39 XIII в.)3 и Уваровский (старший список Увар. 589 XIV в.).4

Создатель Уваровского вида «Слова памяти отцов Никейского собора» де�
лал, как и в других риторических сочинениях Кирилла Туровского, допол�
нения и пропуски, иногда менял лексику или использовал формы других
падежей, как, например, в приведенном выше фрагменте: в Толст. 39 было
…è ñú ïàôíîòèåìü íèêîëàå… (л. 43).5

На рубеже XV—XVI вв. появился список Слов Кирилла Туровского,
восходящий к Толстовскому виду, в котором были сделаны отдельные лек�
сические замены (до 10 слов в каждом тексте, причем редкая лексика со�
хранена).6 В «Слове памяти отцов Никейского собора» таких изменений
совсем мало: во вступлении вместо èñòîðè появилось ðèòîðè, вместо ðåê-

2 ГИМ, собр. Уварова, № 589�4°, XIV в., сборник.
3 РНБ, F. п. I. 39, сборник. И. П. Еремин упоминает единственный известный ему

«краткий вариант» в рукописи РНБ, собр. Погодина, № 800, второй половины XVII в.,
л. 277—284; см.: Еремин И. П. Литературное наследие Кирилла Туровского // ТОДРЛ.
Л.., 1955. Т. 11. С. 361.

4 В Увар. 589 после самоназвания этого Слова писец упомянул некоего Нафанаи�
ла: Ñò=ãî êþðèëà ïîõâà

ë†  ñò=õú ¸ö=ü .ò=. ¿ .è¼=. ã
ñ† è áëã

ñ† âè £÷=å íàôàíàèëå. á=ú òè ÷à
ä
 áëã

ñ† âè
¿ ñò=ú¼è ãðèãîðèè ÷þ

ä
òâîðåöü < (л. 275 об.). Архим. Леонид в описании рукописей графа

А. С. Уварова интерпретирует эту фразу следующим образом: «…писец жил в монасты�
ре св. Григория, игуменом был тогда Нафанаил» (Леонид, архим. Систематическое опи�
сание славяно�российских рукописей собрания графа А. С. Уварова. М., 1894. Ч. 4.
С. 12). Уточнить, о ком именно идет речь, пока не удалось. Нужному столетию отвечают
епископ Суздальский Нафанаил (хирот. 1347 г.) и епископ Черниговский и Брянский
Нафанаил (после 1356 г.); см.: Строев П. Списки иерархов и настоятелей монастырей
Российской церкви. М., 2007. Стб. 509, 653. Поскольку в других списках Уваровского
вида этого Слова Кирилла Туровского фраза отсутствует, ее не было и в протографе
этого вида.

5 Из лексических замен Уваровского вида можно привести íåõ®ä† на âåëìè, а из
добавлений относящее к Арию ïîäú ™‚ú¼êîìü %ãî òðóäú è áîë†‚íü (Увар. 589, л. 277)
и весьма выразительный общий пассаж 

ì†ú¼ æå £ö=è è áðàò† å è äðó‚è âñè âåëåãëñ† íî ðö†ìú.
àðèè %ðåòèêú äà áóäåò† ïðîêë#ò† è âñè %ðåòèöè äà áóäóòü ïðîêë#òè (Там же, л. 280). Пи�
сец Увар. 589 иногда делал свои замены словоформ.

6 Старший известный сейчас список с такими изменениями (Вол. 431: РГБ, ф. 113
(собр. Иосифо�Волоколамского монастыря), № 431) датируется рубежом XV—XVI вв.
большинство же рукописей датируется XVI в.
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øå — ñèð†÷† , далее в основной части сделана замена âëàñôèìèñàþùå на õ®-
ë#ùå, áë=ãîâ†ðíûìú на áë=ãî÷ñ† òèâûìú.

В. П. Виноградов, рассматривавший творчество Кирилла Туровского
с точки зрения вероятных источников, для «Слова памяти отцов Никей�
ского собора» называет таковым (вслед за А. И. Пономаревым) встречаю�
щееся в русских рукописях особое поучение под заглавием «Слово о соборе
святых отец 318, сшедшихся в Никии проклинати Ария еретика».7 Вино�
градов детально рассмотрел совпадения обоих произведений, поскольку
придерживался мнения, что древнерусский писатель был, хотя и выдаю�
щимся, но только лишь компилятором. Вопреки мнению Пономарева, счи�
тавшего, что «Слово о соборе святых отец…» послужило Кириллу Туров�
скому источником исторических сведений, В. П. Виноградов писал о его
использовании также как «материальной канвы», «по которой древнерус�
ский вития прядет ткань своего слова. Кирилл берет одно за другим под�
линные или почти подлинные выражения анонимного слова и нанизывает
к каждому из них свой комментарий».8 Однако огромная (с. 154—171) при�
веденная далее таблица оставляет иное впечатление: близки или иногда со�
впадают тривиальные слова и выражения, преимущественно обозначаю�
щие действия того или иного персонажа, которые трудно передать иначе:9

àð¿è æå íà÷à ñúáîðèùà ñúòâîð#òè è ®÷èòè ñâîåè åðåñè ìíîãû (Унд. 1087,
л. 199 об., «Слово о соборе…») — àðèè æå á† ñîâîêóïë#™ ñâî% ñáîðèùå.
¿ ñâî%è %ðåñè ó÷àøå íàðîäú¼ (Увар. 589 л. 276 об., Слово Кирилла Туров�
ского); ¸ âñåà âñåëåíûà ïîâåë† ñîáðàòè åïñ† ïû (л. 199 об.) — ¿ ïîâåë† âúñêîð†
¸ âñå™ âñåëåíú¼™ ñîáðàòè %ïñ† ïú¼ (л. 277); è ïîâåë†øà åì¢ ãë=àòè ñâîà //
¢÷åí¿à. èìèæå ëüñò#øå ìèðú (л. 199 об.—200)10 — ïîâåë† æå öñ† ðü àðü%âè
ïðåæ†  ñâî™ ó÷åíü™ ãë=òè èìèæå ëüñò#øå ìèðú (л. 276 об.). К числу заим�
ствований следует отнести приведенный выше перечень отцов�участников
собора, но он принадлежит к историческим сведениям, заимствование ко�
торых из «Слова о соборе святых отец…» не вызывает возражений. Не
только целые фрагменты, но и отдельные слова и выражения, создающие

7 Виноградов В. П. Уставные чтения. Вып. 3: Очерки по истории греко�славянской
церковно�учительной литературы. Сергиев Посад, 1915. С. 152. Он называет это произ�
ведение анонимным. В Унд. 1087 (РГБ, ф. 310 (собр. Ундольского), № 1087, XVI в.), где
отброшена вступительная часть, произведение приписано Феодору Студиту (л. 199 об.).
Чаще оно имеет самоназвание «Слово о соборе святых отец 318, сшедшихся в Никеи /
в Никею на Ария еретика».

8 Виноградов В. П. Уставные чтения. Вып. 3. С. 152.
9 Говорить о «подлинных» или «почти подлинных» выражениях едва ли возмож�

но, поскольку по спискам обоих текстов встречается варьирование, и приводимые да�
лее фрагменты из «Слова о соборе святых отец…» отличаются от тех, которые находятся
в таблице Виноградова. Объективно судить о дословном заимствовании можно только
при наличии текстологии памятника.

10 У Виноградова в таблице слов èìèæå ëüñò#øå ìèðú нет. Без текстологии па�
мятника приходится только догадываться, были ли они изначально или привнесены
в Унд. 1087 из Слова Кирилла Туровского. В пользу второго предположения (и, следо�
вательно, констатации влияния творчества древнерусского писателя уже на первоис�
точник в некоторых списках) свидетельствует еще одно совпадающее чтение: íå ïî
ìíî¾† æå íà÷à ¾ëîå ñ†ì# ñ†#òè (л. 199 об. У Виноградова: Íå ïî ìíî‚† æå âðåìåíè
íà÷à Àð³é ‚ëàÿ â†ùàòè) — íà÷à ‚ëî% ñ†ì# ñ†™òè (л. 276 об.)).
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специфику авторского стиля Кирилла Туровского и делающие Слово в це�
лом незаурядным литературным произведением, аналогов в анонимном
сочинении не имеют: è ñêîðî ñîâîêóïèøàñ† ñò=èè íàø† £ö=è ïî ñóõó æå è ïî ìî-
ðþ íåòðóäíî ïóòü øåñòâóþùå ™êî êîðàáëè ïîëíè äõ=âíãî áà=òüñòâà. ëè ™êî
£ðëè àïñ† ëêèìü âúñêðèëèâøåñ† ó÷åíü%ìü. ëåãöè ñóùè ò†ëîìü. ïîñòüíèöè áî
á#õó óòâåðæåíè äõ=ìü õñ†âìü (Увар. 589, л. 277).

История о Никейском соборе, где св. Николай, только лишь упомянутый
в Слове Кирилла Туровского и в «Слове о соборе святых отец…», оказал
противодействие Арию, находится в одном из житий святителя, которое на�
ряду с Метафрастовым и Иным житием встречается в русской письменнос�
ти XVI—XVII вв. и нередко присоединяется к ним (начало: áëñ† âåíú åñè ã=è…).
В литературе о св. Николае Мирликийском оно не получило общепринято�
го названия, обычно именуясь как «некнижная редакция» (В. О. Клю�
чевский, Н. К. Никольский и современные исследователи), а также как
«Хожение» (Г. Подскальски).11 В русской письменности житие имеет само�
название «Слово иже во святых отца нашего Николы о житии и о хожении
и о смерти и о погребении его» («Успение св. Николая») и «Повесть о по�
гребении преподобного отца нашего Николы Чудотворца». Содержание
этого повествования не совпадает ни с Метафрастовым житием, ни с Иным
житием. Его основная часть посвящена странствованию святителя по раз�
ным землям, в которое он отправляется в четырнадцатилетнем возрасте.
Когда по прошествии многих лет св. Николай оказывается в Мирах, его по�
ставляют епископом Ликии. П. О. Потапов как характерные черты этого
жития называет деятельность св. Николая, примыкающую «к так называе�
мым апостольским обходам; с другой стороны, одним из главных элемен�
тов его является элемент демонологический, еле заметный в “ином житии”
и совершенно отсутствующий в житии Метафраста».12

История о Никейском соборе – отдельный маленький сюжет в заклю�
чительной части «Хожения», начинающийся словами åùå æå ïîâ†äàþ
âàìú î ìèëîñòè õðèñòîâ† è ïðå÷èñòîè åãî ìàòåðè. Он и следующий далее
пассаж о смерти и погребении св. Николая (нач. æèâú æå ñâÿòûè íèêîëàå
ë†òà áîãî®ãîäíà…) могут быть выделены в составе целого произведения
особыми заголовками, а также функционируют как самостоятельные про�
изведения (в том числе и как одно целое). Самоназвание обычно связано
со смертью святителя, хотя в Ег. 1843 пассаж о Никейском соборе получил
точное самоназвание ×þäî ñò=ãî í¿êîëû £ ‚áîðå íà àð¿# åðåò¿êà (л. 48 об.),
а следующая часть имеет обычный заголовок Ñë=âî £ ïðåñòàâ ≠ëåí¿è ñò=ãî í¿-
êîëû (л. 50).13

11 В связи с неупорядоченностью используемых в научной литературе названий,
отнесением текстов к разным редакциям или разным произведениям, с отсутствием
специальных источниковедческих и текстологических работ, в которых славянский
перевод и его переделка были бы сопоставлены с греческим оригиналом, любой текст
с начальными словами áëñ† âåíú åñè ãè=… пока назван «Хожением».

12 Потапов П. О. К литературной истории рукописных сказаний о св. Николае Чу�
дотворце // Учен. зап. Высшей школы г. Одессы. Отдел гуманитарно�общественных
наук. Одесса, 1922. С. 127.

13 РГБ, ф. 98 (собр. Егорова), № 1843, середина XVII в., сборник.
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Опубликовавший «некнижную редакцию» («Успение св. Николы»)
В. О. Ключевский посчитал ее простой обработкой жития, «приспособлен�
ной к пониманию некнижного большинства», затрудняясь определить вре�
мя и место появления этого произведения. Тем не менее он называл «не�
книжную редакцию» русской, видя ее источник в «Повести о погребении
св. Николая», которая была переведена с греческого и в русской письмен�
ности известна в списках с XV в.14 Напротив, как о книжных обработках са�
мостоятельных русских легенд говорил о «некнижной редакции» Н. С. Ти�
хонравов. Он относил появление этого русского, по его мнению, жития
к концу XI или началу XII в., говоря, что его «заключает длинный ряд чу�
дес, из которых многие будто бы совершились в к. XI в. в Киеве и касаются
отношений русских к половцам».15 Архимандрит Леонид считал это житие
апокрифическим, составленным русским книжником XVI в. на основании
встречающегося в рукописях XV в. южнославянского «апокрифического»
жития под названием «Повесть о погребении св. Николая».16

Первоисточником «некнижного жития» сначала П. О. Потапов, а вслед
за ним Г. Подскальски называли греческую версию, перевод которой вы�
полнен в Болгарии. П. О. Потапов соотнес славянскую «Повесть…» с двумя
редакциями греческого текста с одинаковыми названиями «Περ�οδοι Νικο

λ�ου» (��ο� κα� πολιτε�α το� �ν �γ�οι� πατρ�� �µ�ν �ρχιερ�ρχου κα� θαυµα

τουργο� Νικολ�ου Μ!ρων τ#� Λυκ�α�; ��ο� κα� δι%γησι� περ� θαυµ�των το�
�ν �γ�οι� πατρ�� �µ�ν Νικολ�ου το� �ν Μ!ροι�).17 Исследованные им рус�
ские списки жития буквально воспроизводят греческий оригинал; «примы�
кая то к тексту одной, то к тексту другой греческой редакции, оно, очевид�
но, восходит к их общему прототипу, т. е. к тексту древнее 14 в.».18

Сопоставив списки жития по рукописям Петербургской духовной ака�
демии № 1469 и № 1486 с публикацией «некнижного жития» В. О. Клю�
чевского, П. О. Потапов выявил ряд добавлений, которые он считал при�
надлежащими русским писцам: «…писец текста Ключевского, видно ясно,
не отличает Николая обходов от Николая Мирского. Так, основываясь на
русском переводе жития Метафраста, он отмечает, что в епископский сан
возвел Николая иерусалимский патриарх Макарий; пользуясь далее неиз�
вестным нам источником, автор этого списка вносит подробный рассказ
о деятельности св. Николая на 1 вселенском соборе в Никее и т. п.».19

В. О. Ключевский, считая «Повесть…» источником «Слова…», также го�
ворил о ее возможном южнославянском происхождении. По его мнению,

14 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М.,
1871. С. 218—220, 453—459.

15 Тихонравов Н. С. История древней русской литературы / Лекции проф. Тихонра�
вова. 1878/9 акад. г. Литографированный курс. С. 79—81.

16 Леонид (Кавелин), архим. Житие и чудеса св. Николая Мирликийского и похвала
ему: Исследование двух памятников древней русской письменности XI в. СПб., 1881.
С. 21, примеч. 1 (ПДПИ. № 34).

17 Anrich G. Hagios Nicolaas. Leipzig, 1913. Vol. 1. Р. 312—332.
18 Потапов П. О. К литературной истории... С. 128.
19 Там же. С. 129. Поэтому Г. Подскальски говорил о переработке греческого ори�

гинала. См.: Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси
(988—1237 гг.). СПб., 1996. С. 215.
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в «Слове…» есть два добавления: «рассказ об участии св. Николая в заседа�
ниях Никейского собора с любопытными легендарными подробностями,
источник которых определить не беремся, и заключительное обращение
к русским сынам и дщерям, имеющее вид похвалы святому».20

Таким образом, разные исследователи рассматривали сюжет о Никей�
ском соборе в житии («Хожении») Николая Мирликийского как дополне�
ние, подчеркивая наличие подробностей.21

Действительно, легендарная история, произошедшая на Никейском со�
боре, в «Хожении» изложена очень подробно: ñë®÷èñ# ïðüâûè âñåëåíü-
ñêûè ñîáîðú â íèêåè, íà ïðîêë#òàãî è £êàííàãî àð¿à íà ‚ëîìûñëåíèêà õâ=à.
á† â òîìú ãðàä† íèêåèñòåìü íà òîìü ñò=åìü ñîáîð† ñú öð=åìü êîíñò#í-
òèí£ìü. ñò=õü £ö=ü ,ò=, è ,è¼=. è òîè ñò=ûè âåëèêûè íèêîëà á† íà òîìú ñîáîð†
âê®ï† ñú ñò=ûìè £ö=û. è ñ†äú öð=ü ñëûøàòè ãëàãîëåìûõ. ñî £á†þ ñòðàíú.
è íà÷àøà ñò=¿è £ö=û âîïðåêû ãë=àòè ñî £êàííûìü åðåòèêîìü àð¿åìü. ¸ ñò=àãî
ïèñàí¿à èñòèíí† £ õ=† ñí=† áæ=¿è. £ íàøåìü ñîòâîðèòåëè. // ïðîòèâ¢ õ®ë-
íûõü ñëîâåñ ≠. íà÷àøà åì® ®ñòà çàòâîð#òè ïèñàíè¿åìü ñâ#òûõ ïðî† ðêü
è ñò=ûõú àïîñòîë. à £íú ‚ëîìûñëåíûè åðåòèêú àð¿è. íå âîñõîò† ïðåñòàòè
õ®ëíû# ñëîâåñà ãë=# íà õ=à áã=à íø=ãî. è òîãäà ñò=ûè âåëèêûè íèêîëà íå âî‚-
äðúæàñ#. ®äàðè ïî ëèö® ð®êîþ £êàííàãî àð¿à. òîãäà âñè ñò=¿è íà÷àøà
ðîïòàòè ñ âåëèêèìü ãí†âîìü íà ñò=ãî íèêîë® £ òîå ®äàðåí¿å. è âîñõîò†øà
âñ†ìú ‚áîðîìú ñàíú ñò=èòåëüñêûè ñí#òè ñ íåãî. è ðà‚æåãøå ïëèò®. è íà-
÷àøà áðàä® ñò=àãî ïðèïàëèâàòè. ñèöå ãë=#. íå ïîäîáàåòü íàìú ð®êîþ áè-
òè. èìàåìú ñò=îå ïèñàí¿å â íàøåìú ðàç®ì†. òûìú íàìú ãîäèòñ# åðåòèêà
áèòè. è äîêîí÷àøà ñîáîðú. ïðåïð†âøå £êàííîãî àð¿à. è ¸ öð=êâè ¸ë®÷èøà
è ïðîêë#øà. è ïîòîìú íà÷àøà âñèìú ‚áîðîìü ñíèìà//òè ñò=èòåëüñêûè ñàíú
ñú ñò=àãî íèêîëû (Увар. 385, л. 145а—145в).22 Далее говорится, что тотчас

20 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. С. 220.
21 Поиск источника (если только сюжет не находился в какой�то версии греческого

оригинала «Хожения») представляет собой особое исследование. Возможно, в визан�
тийской литературе его истоки следует искать довольно рано. О противодействии
св. Николая Арию на Никейском соборе сообщается в «Похвальном слове св. Нико�
лаю» Андрея Критского (или приписываемом ему): «Мечом глагола Божия ты посек
до корня ересь разделения Ариева и соединения Савеллиева»; см.: Святого Андрея
Критского Похвальное слово святителю и Чудотворцу Николаю // Христианское чте�
ние. 1834. Ч. 4. С. 236.

История о заушении, изложенная без особых подробностей, есть в 20�й главе
(в Житии Николая Чудотворца) «Сокровища» Дамаскина Студита (XVI в.): âèä†âú æå
ñò=ûé Í¿êîëàé, ™êî ñî£á ≠åìëåòú Àð¿é ïðåïîá†äèòè âñ†õú Àðõ¿åðå£âú ñò¢äíûìè ñâîèìè
®ñòû: ðåâíîñò¿þ áæ=¿åþ ðà‚æè‚àåìü, âîñòà ¸ò¢ä¢, èä†æå ñ†äÿøå, è ïðèøåäú äàäå Àð¿þ
‚à¢øåí¿å, òîëèêî, ™êî ñìÿòîøàñ# âñè åã£ ®äû (ГИМ, собр. Хлудова, № 69, XVIII в.,
л. 315). Не только этот пассаж, но и вся история у Дамаскина изложена иначе: Арий
жалуется царю Константину на св. Николая, и тот просит архиереев судить нарушив�
шего закон. Они принимают решение заключить святителя в темницу, и уже там ночью
ему являются Христос и Богородица.

Об участии св. Николая в первом Вселенском соборе упоминается в житии в стиш�
ном Прологе: íå ïî ìíî¾† íà íèêåèñêûè ñúáîðú ïðèøåä. âåëèêûì êîíñò#íòèíîì ïðè‚âàíú
áûñòü äèâíûè íèêîëàå. ¼ åäèíú ñûè â íèõ áûâú (РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), № 4100,
XVI в., л. 156б), а в старопечатном Метафрастовом житии этому посвящена целая гла�
ва (Î õîæåí¿è íà .à=. âñåëåíñê¿è ñîáîðú ñò=àãî îö=à íèêîëû).

22 ГИМ, собр. Уварова�1°, № 385, XVI в., Торжественник.
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все увидели, как с одной стороны св. Николая Иисус Христос протягивает
Евангелие, а с другой стороны Богородица дает омофор. Судя по тому, что
в русской письменности история с происшествием на Никейском соборе
бытовала также как отдельное произведение, русские книжники не воспри�
нимали ее негативно.23 Однако об отрицательном отношении к отдельным
деталям эпизода свидетельствует зачеркнутая киноварью фраза è ðà‚æåãøå
ïëèò®. è íà÷àøà áðàä® ñò=àãî ïðèïàëèâàòè в той же рукописи Увар. 385.

Сюжет о Никейском соборе как составная часть вошел в «Слово по�
хвальное иже во святых отцу нашему архиепископу Мир Ликийских Нико�
лаю Чудотворцу», находящееся в Увар. 385 (л. 151—159б). Оно существенно
отличается от общеизвестного обычно помещаемого в цикле св. Николая
«Слова похвального на перенесение мощей св. Николая» (нач.: ñå íàñòî-
èòü/íàñòà, áðàòèå, ñâ†òëîå ïðà‚äíåñòâî…), которое по жанру является
вполне традиционным похвальным словом и состоит из трех частей. В пер�
вой кратко рассказывается о земной жизни святителя; несколько раз без
конкретизации говорится о сотворенных святителем чудесах: исцелении
больных и недужных, спасении от смерти и др. Подробно изложено только
чудо о трех воеводах. Во второй части автор обращается к пастве с призы�
вом соблюдать заповеди Господни, отказаться от языческих обычаев и от
«лихоимания, клеветы, зависти, лукавства, татьбы, обиды» и проч. В тре�
тьей части прославляется св. Николай Мирликийский.

«Слово похвальное Николаю Чудотворцу» по сути представляет собой
одну часть, в которой витиевато пересказанные чудеса святителя соедине�
ны похвалами. В основном это чудеса Иного жития; упомянуто чудо о трех
девицах и изложены обе части чуда о трех воеводах (л. 155в и 157а). Как
одно из чудес включен и сюжет о Никейском соборе: åë≠ìà æå è âñåñêâåðíûè
àð¿å. ñâîèìè íå÷ñ† òèâûìè âåëåí¿è. ïî ïðåìíîã$ âú‚ì¢òè öð=êâü. íå òîê≠ìî
àëåκñàí ≠äð¿èñê®þ [так!] è ™æå ïî åãµï ≠ò¢ è ëèâ¿è è ñòðàíà

õ
 å¤¿£ïüñêûõ. íî

è âñ# âîñòî÷íû™ áå‚ ≠ ìàëà. áûâàåò ñúáîðú ïîâ†ëåí¿åìü öð=üñêûìú âñåëåíü-
ñêûè. ïîíåæå íà ñí=à ïîãûáåëíàãî âñåè âñåë†íåè ïî

ä
âèãí¢òèñ# äîñòî#øå.

ïðüâûè æå áûâàåòü. ñåè â íèê¿èñêîì ãðàä†. òðèñòà æå è îñìüíàäåñ#ò á†õ®
ñúøå

ä
ø ≠åèñ#. ì®æ¿å ðà÷èòåë¿å äîáðîä†òåëè. è äõ=à ñò=ãî ñúñ$äèï£ ä îñòîàí¿þ.

èæ ïî ïðàâå
ä
í ≠îì® ñ$ä¢. ðàä è ïðåäàí¿è àïñ† ëü//ñêû

õ
 è‚ú£áëè÷èøà ëþòàãî

£íîãî âòîðàã£ ¼®ä®. è ¸ ñúáîðíû# öð=üêâå ñúáîð ≠í† òîãî è‚úãíàøà. ñ¿ìú
âñåì. íåìàëà ñëàâà á†øà ñ†ä# è â†ùà™. è ïîáîðà# î èñòèí ≠í† âåë¿ê¿è24 íè-
êîëàå. ê ñèì è ÷¢äåñà òâîð#. ™æå ñëîâåñåìú åãî è ä†ëîìú è‚â†ñòíà á†õ®
çíàìåí¿#. ïî‚íàøà áî âñè èæå òàìî ñú öð=ìú ¸ ðà‚ëè÷íû

õ
 ì†ñòú ïðèøå

ä-

ø ≠åè ð£ä îâå. åë≠ëèíè æå ¼ èíû
õ
 ™‚ûêú ÷ë=âöè. ñëàâ$ õñ† â® ™æå ðàä è íèêîëàåâû

õ

23 Об известности сюжета в Древней Руси свидетельствует иконописный подлин�
ник XVII в. Правда, он отнесен не к Первому Вселенскому собору, а к Третьему: öð=ü
ìëà

ä
 ñ†äèò †  íà ïðñ† òîë†… ñ ≠ ïðàâ¢þ ð¢ê¢ ñ†ä#òú ñò=ëè… à ® öð=# ïîä íîãàìà ë†ñòâèöà…

ñ ë†â¢þ äâà ñòî#òú åðåòèêè, åäèí† ñ†ä†… è ïîä†ë† åãî àêè íèêîëàå, ®äàðèëú åãî âî ®õî,
è âñè ïî

ä
í#ëè ð¢ê¢ íà íèêîë¢, à äð¢ãîé ñ†ä† , áðàä† øèðîêà, âåëèêà, à ð¢êîþ çàêðûë ≠ ëèöå

ñâîå, à èíû# ðè‚àìè çàêðûëèñ#, ïëà÷þòú, à ñ≠ ïðàâ¢þ ñòîðîí¢ äâà ñò=ë#, åäèíú àêè
âëàñ¿é, à äð¢ãîé àêè ¼Œàííú áã=îñëîâú, íàêëîíèëè íèêîë¢ ÷þ

ä
, ñíèìàþòú ñ ≠ íåãî ðè‚û

è àìôîðú, à ‚à íèìè ñòî#òú ñò=ëè ñ†äû è ð¢ñû, à èíû# â ≠ ñõèì† ÷þä#òñ#, ð¢êàìè
çàêðûëèñ# (Подлинник иконописный / Под ред. А. И. Успенского. М., 1903. С. 123).

24 Первое ¿ переправлено из è или наоборот.
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ä†ëú ™âë#åì®þ. â†ùàøà áî ðàâí† ñú âñ†ìè îí†ìè. ïîäâ≠èçààøåñ† £ åäè-
íîñ¢ùíåè ñëàâ† ñí=îâ ≠íåè. êðîì† æå £í†

õ
 ÷$

ä
 îòâîð# èçð#äí†å. ïðàâîñëàâíû

õ

âú‚âûøààøå ìíîæñòâî. íè‚ëàãàøå æå åðåòè÷üñêà# ïë†ì†íà… (Увар. 385,
л. 156б—156в). Само включение эпизода о Никейском соборе свидетель�
ствует, что автору «Слова похвального Николаю Чудотворцу» был известен
аналогичный фрагмент из «Хожения». Однако совершенно иное изложе�
ние событий говорит об использовании других источников и их приорите�
те в представлении автора.

И на первый взгляд, и при более детальном изучении очевидно, что ав�
тор «Слова похвального» при изложении истории о Никейском соборе об�
ращался к «Слову памяти отцов Никейского собора» Кирилла Туровского
и к «Слову о соборе святых отец 318…». Прежде всего это следует из общей
структуры фрагмента: св. Николай не является главным персонажем, а толь�
ко лишь упоминается в конце как защитник истинной веры (ср. перечень
отцов�участников у Кирилла Туровского и в «Слове о соборе святых отец
318…»). Автор «Слова похвального» следовал своим источникам букваль�
но лишь изредка. На это указывают следующие текстологические совпаде�
ния. В начале фрагмента говорится, что Арий возмути церковь. Именно
этот глагол находился в «Слове о соборе святых отец 318…»: ®â†äàâ≠ æå
öð=ü êîñò#í ≠òèíú. öð=êâü áæ=¿þ àð¿åìü âú‚ ≠ì¢ùåí® (Унд. 1087, л. 199 об.).
В Слове Кирилла Туровского употреблено и сохраняется в более поздних
списках другое слово: öñ† ðü êîñò#íòèíú. âèä†âú öð=êâü àðü%ìü âú‚ì#òåíó
(Увар. 589, л. 276 об.).

С сочинением Кирилла Туровского дословно совпадает нетривиальный
эпитет Ария второй Иуда: ê íåìóæ† âúçãëàñèâøå ñò=èè £ö=è íàøè ðåêîøà
ñëú¼øè àðüþ íå÷ñ† òú¼è äøå áå‚ãëàâíú¼è ‚â†ðè £êàíüíú¼è ÷ë=â÷å. íîâú¼è êà-
èíå. âòîðú¼è èþäî ïëîò#íú¼è ä†ìîíå. ïðåëåñòíú¼è ‚ìèþ. öð=êâíú¼è âñ†ì†
â†äîìú¼è òàòè. íå£áðàòèìú¼è ðà‚áîèíè÷† . íåðàñêà%ìú¼è ãð†øíè÷† . íåóêðîòè-
ìú¼è íà õñ† âà ñòàäà âîë÷å. áå‚áî™‚íüíú¼è ñò=ú¼™ â†ðú¼ ðà‚îðèòåëþ. õîò#-
ùèì ñ# ñï=òè ïàêîñòíè÷å. á=èè âðàæå è ñí=ó ïîãèáåëè (Увар. 589, л. 278).
Есть основания полагать, что отсюда же происходят сын погибельныи, хотя
это выражение в древнерусской литературе очень распространено, и духа
святого сосуды; ср. у Кирилла Туровского в похвале святым отцам: î áë=æíè
ïð

ä
áíèè ó÷èòåëè. ÷ñ† òèè ñúñóäè á=è% íîñ#ùå â ñîá† ñëîâî (Увар. 589, л. 282).

Таким образом, несмотря на весьма общее изложение истории о Никей�
ском соборе в «Слове похвальном Николаю Чудотворцу», удается просле�
дить влияние на его автора «Слова памяти отцов Никейского собора» Ки�
рилла Туровского и в меньшей степени использованного древнерусским
писателем в качестве исторического источника «Слова о соборе святых
отец 318…». В XVI в., спустя несколько столетий после создания, Слова Ки�
рилла Туровского были еще очень популярны, что подтверждается их мно�
гочисленными списками этого времени, и благодаря выразительности, вы�
сокохудожественным достоинствам, которые никак не обусловлены их
вероятными или потенциальными источниками, оказывали сильное эмо�
циональное воздействие на следующие поколения древнерусских авторов.


