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Редакция Жития Стефана Пермского 
 в составе печатного Пролога:  

текстология и кодикологическое значение

РЕЗЮМЕ

Редакции печатного Пролога, который на протяжении XVII—XVIII вв. выдержал 17 
изданий, имеют более сложную историю бытования и редактирования, чем неиздавав-
шиеся или единожды изданные тексты: она распадается на две ветви — старопечатную 
и рукописную традиции, первая из которых лежит в основе второй. В первое полное 
издание Пролога 1642—1643  гг. наряду с целым рядом русских статей была включе-
на особая проложная редакция Жития Стефана Пермского, которая входила в состав 
всех последующих изданий Пролога, а также переписывалась в составе разного рода 
сборников (выявлено 8 списков редакции XVII—XVIII вв.). Эта редакция представляет 
собой стилистическую обработку Второй Проложной редакции Жития, созданной при 
митрополите Макарии в середине XVI в. Почти в каждом издании Пролога текст Жития 
содержит единичные примеры лексической, морфологической и синтаксической правки, 
которая предоставляет дополнительный материал для истории правки Пролога и исто-
рии русского литературного языка. Кроме того, этот материал имеет и кодикологиче-
ское значение при анализе рукописной традиции Жития: особенности текста в каждом 
переиздании Пролога позволяют определить, с какого из них мог быть сделан список, 
а также уточнить датировку некоторых рукописей, учитывая известное время выхода 
издания-антиграфа. Вследствие уточнения датировки одной из рукописей, считавшейся 
точно датированной, были скорректированы данные альбома филиграней XVII в.
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Редакции житий русских святых, вошедшие в печатный Пролог, благода-
ря значительным тиражам изданий этого сборника1 получили широкое рас-
пространение, что обусловило не только их особое значение для массового 
читателя, но и особую роль в истории русской книжности. Однако изучены 
такие редакции в большинстве своем довольно слабо. Это касается в том 
числе и редакции Жития Стефана Пермского (далее — ЖСП) в составе пе-
чатного Пролога, до последнего времени не становившейся предметом ис-
следования. Для восполнения этого пробела в специально посвященной дан-
ной редакции работе были рассмотрены ее происхождение и особенности.2 

Житие Стефана Пермского было включено во второе (первое полное) из-
дание Пролога, том которого на мартовскую половину года вышел в 1643 г.3 
Это была новая проложная редакция Жития, в основе которой лежала Вто-
рая Проложная редакция ЖСП, составленная на основе Епифаниевской ре-
дакции Жития в середине XVI в. в связи с установлением общерусского по-
читания святителя.4

Редакция печатного Пролога представляла собой переработку Второй 
Проложной редакции ЖСП в русле общей для всех текстов Пролога языко-
вой правки, проводившейся в ходе их подготовки к печати в начале 40-х гг. 
XVII  в. и предполагавшей исправление и прояснение текста, поновление 
лексики и одновременно архаизацию языка (преимущественно на морфоло-
гическом уровне), а также самостоятельное стилистическое и содержатель-
ное редактирование, объем которого различен в разных проложных статьях.5 
Правка текста ЖСП была проведена в соответствии с отмеченными общи-
ми для Пролога тенденциями, в рамках которых особое внимание редактор 
уделил ликвидации некнижных элементов, а именно: разговорной лексики, 
сохранившейся во Второй Проложной редакции от лежащей в ее основе 
Епифаниевской редакции. При этом можно говорить о специфике правки 
именно текста ЖСП: ее особенностью стало редактирование исторического 
материала исходного текста, приведшее к дальнейшему сокращению исто-
рических сведений и даже, в отдельных случаях, их искажению, а также к 
появлению в тексте некоторых новых исторических деталей. Учитывая це-
ленаправленность и специфику правки текста ЖСП при подготовке его к 
изданию в составе Пролога, можно говорить о новой редакции Жития в пе-
чатном Прологе.

О характере правки текстов в процессе работы над подготовкой Проло-
га к печати позволяет судить сохранившийся рукописный корректурный эк-

1 Так, первые издания Пролога имели тираж в 1200 или 2400 экз. (Дадыкин А. В. Издания 
книги Пролог на Московском печатном дворе в третьей четверти XVII в. // Федоровские чте-
ния—2003. М., 2003. С. 188—189).

2 См.: Духанина А. В. Житие Стефана Пермского в составе печатного Пролога // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2019. № 1 (75). С. 36—40.

3 Пролог. М.: Печатный двор, 1643. Т. II (март—август). Л. 291—294 об.
4 О Второй Проложной редакции ЖСП см.: Духанина А.  В.  Вторая Проложная редак-

ция Жития Стефана Пермского, связанная с общерусской канонизацией святителя // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2018. № 4 (74). С. 129—150.

5 В то время как в одних статьях можно обнаружить единичные лексические замены, 
пропуски или вставки (как, например, в житиях Арсения Тверского и княгини Ольги), в дру-
гих удалены целые фразы или даже главы, что позволяет говорить о новых проложных редак-
циях в составе печатного Пролога.
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земпляр тома на мартовскую половину года — Пролог ГИМ, Синодальное 
собр., № 2416 (далее — Син. 241), переписанный, судя по филиграням бума-
ги и вкладной записи, в 20-е гг. XVII в. в Чудовом монастыре.7 При подго-
товке к печати второго издания Пролога, согласно данным архива Приказа 
книгопечатного дела, этот Пролог был затребован в октябре 1641 г. из Чудо-
ва монастыря, ср.: «...из Симонова монастыря взята книга Пролог с сентября 
да и Чюдова монастыря взята книга Пролог с марта для переводу...» (РГАДА, 
ф. 1182, оп. 1, д. 37, л. 293 об.).8 Использование этой рукописи в качестве ти-
пографского оригинала издания объясняется, по-видимому, тем, что она ока-
залась, вероятно, единственным доступным Прологом, откуда можно было 
взять необходимые русские статьи для мартовской половины года,9 так как 
в печатный Пролог, по указу царя,10 потребовалось включить жития русских 
святых, которых в первом издании Пролога 1641 г. было мало (всего 7 рус-
ских, а также 9 славянских статей). В связи с этим, очевидно, первое издание 

6 Рукопись как типографский оригинал второго тома печатного Пролога 1642—1643 гг. 
была указана еще архиепископом Сергием (Спасским) (Сергий (Спасский), архиеп. Полный 
месяцеслов Востока. М., 1875. Т. 1. Восточная агиология. С. 281). После работы А. А. Кру-
минга, посвященной первым изданиям Пролога (Круминг А. А. Редакции славянского печат-
ного Пролога (предварительные заметки) // Славяноведение. 1998. № 2. С. 46—60), данный 
факт является общепризнанным.

7 Описание рукописи с указанием филиграней и полный текст записи см.: Калига-
нов И. И. Георгий Новый у восточных славян. М., 2000. С. 342—345.

8 Дадыкин А.  В.  О производстве и распространении первых двух изданий Пролога на 
Московском печатном дворе (по данным Архива Приказа книгопечатного дела)  // Поздее-
ва И. В., Пушков В. П., Дадыкин А. В. Московский печатный двор — факт и фактор русской 
культуры. 1618—1652 гг. От восстановления после гибели в Смутное время до патриарха 
Никона. Исследования и публикации. М., 2001. С. 120.

9 Интересно, что подобного Пролога с русскими статьями на сентябрьскую половину 
года в Чудовом монастыре не нашлось — его взяли из Симонова монастыря (эта рукопись 
не сохранилась). Данный факт свидетельствует о редкости так называемого Макарьевского 
варианта Пролога (к которому относятся оба привлеченных для издания Пролога), с ком-
плексом русских и славянских статей, посвященных святым и праздникам, приобретшим об-
щерусское значение к XVII в. И действительно, на данный момент известно всего 8 таких 
Прологов: 3 — на сентябрьскую половину года (Макарьевский вариант Псковской редакции 
простого Пролога) и 5 — на мартовскую половину года (Макарьевский вариант Простран-
ной редакции простого Пролога) (см.: Чистякова М. В. Макарьевские варианты Псковской 
и Пространной редакций Простого пролога // Latopisy Akademii Supraskiej. Białystok, 2011. 
Vol. 2. Kościół prawosławny na Bałkanach i w Polsce — wzajemne relacje oraz wspólna tradycja. 
С. 163—172). При этом стоит отметить, что в ходе подготовки Пролога к изданию в начале 
1640-х гг. часть первоначальных текстов рукописи Син. 241 была заменена, в том числе такие 
русские статьи, как жития Кирилла Белозерского (см.: Карбасова Т. Б., Шевченко Е. Э. Крат-
кое житие Кирилла Белозерского // Книжные центры Древней Руси: Книжники и рукописи 
Кирилло-Белозерского монастыря. СПб., 2014. С. 33—34), княгини Ольги и др.

10 Ср. в послесловии ко второму изданию Пролога: И в̾ложи ємоу (государю. — А. Д.) 
гс̑дь во мъ бл҃гоую мысль... повелѣти... Да и своеѧ бы роус̾скїѧ земли великихъ ст҃ителеи 
и чюдотворцѡвъ москов̾скихъ, и иныхъ градѡвъ, бл҃гочестивыѧ державы црс̑тва єгѡ, пр-
пдбныхъ и бг҃оносныхъ оц҃ъ нашихъ. и ст҃леи же, и чюдотворцѡвъ... Да и великихъ кн҃зєи 
роус̾скихъ, которыѧ такоже просїѧли в̾ роус̾стѣи земли добрыми своими дѣтельми и чю-
дотворенїи, и хрс̑тоу бг҃ своемоу годили, ѿ житеи ихъ в̾кратцѣ сложеныѧ словеса, въ тоу 
же книг прологъ присовокпити, и печатнымъ тисненїемъ изоѡбразити. (Пролог 1643 г. 
Л. 948 об.—949).
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и осталось неполным — вышел только том на сентябрьскую половину года, 
вслед за которым сразу же стали готовить второе издание — в него были 
включены уже 64 русские статьи: 28 — в составе сентябрьской половины 
года и 36 — в составе мартовской половины (а также 15 славянских статей: 
10  — в составе сентябрьской половины года и 5  — в составе мартовской 
половины).11

Правка текстов в черновике тома на мартовскую половину года второ-
го издания Пролога Син. 241, куда входила и Вторая Проложная редакция 
Жития Стефана Пермского (л. 307—310 об.), включала языковую правку ки-
новарью, а также правку чернилами, касающуюся преимущественно содер-
жания.12 Эта правка была учтена при издании, однако в печатном Прологе 
есть и свои особые чтения, появившиеся на этапе набора: наборщик работал 
под руководством справщика, который мог пересмотреть какие-то варианты 
правки в корректурном экземпляре Пролога, внести дополнительную смыс-
ловую и стилистическую правку.13 То есть фактически редактирование тек-
стов в ходе подготовки их к изданию в составе Пролога проходило две ста-
дии. Специфика правки текста ЖСП в рукописи Син. 241 и на этапе набора 
уже была подробно рассмотрена нами.14

Следует отметить, что новая проложная редакция Жития Стефана Перм-
ского в составе печатного Пролога, в отличие от многих других проложных 
редакций, зачастую повторяющих инципит редакции-источника, получила 
в результате ошибки свой особый инципит, отличающий ее от остальных 
кратких редакций Жития и вследствие этого позволяющий легко определить 
ее уже по первым словам текста. Речь идет о том, что исходное чтение Вто-
рой Проложной редакции ЖСП русинъ, восходящее к Епифаниевской редак-
ции Жития и сообщающее о национальности Стефана: Сїи прпдбоныи ѡц҃ь 
нш҃ь стеѳанъ. бѣ оубо родомъ рсинъ (РГБ, собр. Н. П. Румянцева, № 397, 
л. 419а), в списке Син. 241 было по ошибке заменено чтением Русии,15 назы-
вающим страну, откуда святитель был родом, ср. в исходном тексте, до прав-
ки: Сеи прпдбныи ѿц҃ь нашь стефанъ бѣ родомъ рсїи (Син. 241, л. 307). 
Впоследствии же, в ходе подготовки текста этого рукописного Пролога к из-

11 См. перечень русских и славянских статей в двух первых изданиях Пролога: Кру-
минг А. А. Редакции славянского печатного Пролога (предварительные заметки). С. 49—51.

12 О правке текстов для включения в печатный Пролог 1642—1643 гг. см., например: 
Демин А. С. Современные тенденции в источниковедении древнерусской литературы и за-
дачи изучения печатного Прóлога  // Литературный сборник XVII века «Прóлог». (Русская 
старопечатная литература (XVI—первая четверть XVIII в.). Т.  1). М., 1978. С.  20—21. О 
специфике правки в рукописи Син. 241 см.: Сапожникова О. С. Русский книжник XVII в. 
Сергий Шелонин. Редакторская деятельность. М.; СПб., 2010. С. 204—205; Карбасова Т. Б., 
Шевченко Е. Э. Краткое житие Кирилла Белозерского. С. 33—34; Духанина А. В. 1) Житие 
Стефана Пермского в составе печатного Пролога; 2) К вопросу о происхождении русских ста-
тей в составе печатного Пролога 1642—1643 гг. (на материале житий Авраамия Ростовского, 
Дионисия Глушицкого, Исайи Ростовского и Исидора Твердислова) // Тринадцатые Загребин-
ские чтения. Сб. статей по итогам междунар. науч. конф. (3—4 октября 2018 г.). СПб., 2019. 
С. 284—289.

13 Об исправлениях на этапе набора при подготовке книг к изданию в XVII в. см., напри-
мер: Сиромаха В. Г., Успенский Б. А. Кавычные книги 50-х годов XVII в. // Археографический 
ежегодник за 1986 г. М., 1987. С. 79.

14 См.: Духанина А. В. Житие Стефана Пермского в составе печатного Пролога.
15 Возможно, в результате неверного прочтения конечной выносной буквы н.
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данию, это ошибочное чтение было дополнено справщиком словом великїа, 
дописанным на поле киноварью, что и привело к появлению особого инци-
пита Редакции печатного Пролога, в котором сообщается о том, что Стефан 
был родом из Великой Русии: Сеи прпдбныи оц҃ъ нашъ стефанъ бѣ родомъ 
великїѧ рсӏи (Пролог 1643 г. Л. 291).

Однако помимо своего происхождения и особенностей Редакция печат-
ного Пролога Жития Стефана Пермского представляет интерес и в текстоло-
гическом отношении.

Распространение ЖСП в Редакции печатного Пролога в русской книж-
ности шло двумя путями. Она переиздавалась в составе последующих изда-
ний Пролога, а также переписывалась, включаясь в рукописные прологи и 
сборники.

В XVII в. Пролог издавали восемь раз: в 1641, 1642—1643, 1659—1660, 
1661—1662, 1675—1677, 1685, 1689, 1696 гг.16 Наибольшие изменения в со-
ставе статей и наиболее значительная смысловая и стилистическая правка 
текстов отмечены в первых трех полных изданиях (1642—1643, 1659—1660, 
1661—1662 гг.). По заключению А. А. Круминга, самым полным по составу 
стало четвертое (или третье полное) издание 1661—1662 гг.,17 последующие 
издания Пролога содержат уже незначительные вставки нового материала 
или пропуски, а также небольшую правку. В XVIII в. Пролог издавался де-
вять раз: в 1702, 1718, 1735, 1747, 1752, 1755, 1765, 1779, 1792 гг.18

Если изменения состава статей в разных изданиях Пролога освещены 
относительно хорошо, то наблюдения над правкой текстов в переизданиях 
Пролога на данный момент отрывочны,19 лучше при этом ситуация с первы-
ми изданиями, тогда как последующие, и особенно издания XVIII в., изуче-
ны в этом отношении крайне слабо.

Что касается проложных редакций в составе печатного Пролога, которые 
рассматривались отдельно (в частности, некоторые русские статьи в рам-
ках рукописной традиции соответствующих агиографических текстов), то 
их последовательное изменение в переизданиях Пролога, как правило, не 
становится предметом исследования — обычно внимание обращают лишь 
на рукописные списки изданий Пролога20 либо на появление новой редакции 

16 Зернова А.  С.  Книги кирилловской печати, изданные в Москве в XVI—XVII веках. 
Сводный каталог. М., 1958. № 156; 163 и 167; 282 и 285; 290 и 296; 340 и 344; 394 и 396; 
421—422; 468—469.

17 Круминг А. А. Редакции славянского печатного Пролога (предварительные заметки).
18 См.: Сводный каталог русской книги кирилловской печати XVIII века / Сост. А. С. Зер-

нова, Т. Н. Каменева. М., 1968. № 12, 132, 229, 400, 473, 516, 693, 955, 1147. Кроме того, 
в начале 1720-х гг. готовилось к печати еще одно издание Пролога, которое так и не было 
опубликовано (Черная Л. А. Кавычные Прóлоги конца XVII—начала XVIII века и характер 
их правки (6, 8, 9, 10 и 11-е издания Прóлога) // Литературный сборник XVII века «Прóлог». 
(Русская старопечатная литература (XVI—первая четверть XVIII в.). Т. 1). С. 132).

19 См.: Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. Приложение 14. 
С. 181—191; Круминг А. А. Редакции славянского печатного Пролога (предварительные за-
метки); Демин А. С. Современные тенденции в источниковедении древнерусской литерату-
ры и задачи изучения печатного Прóлога. С. 20—25; Черная Л. А. Кавычные Прóлоги конца 
XVII—начала XVIII века и характер их правки.

20 Ср., например, работы, в которых описываются вошедшие в состав печатного Про-
лога редакции Жития Георгия Нового (Калиганов И. И. Георгий Новый у восточных славян. 
С. 293—306); Жития Дионисия Глушицкого (Семячко С. А. Житие Дионисия Глушицкого // 
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в одном из последующих изданий.21 Между тем последовательный анализ 
разночтений в одном и том же тексте в разных изданиях Пролога может дать 
материал для изучения истории правки печатного Пролога, работы справщи-
ков и в целом правки печатных текстов в XVII—XVIII вв., а также истории 
русского литературного и церковнославянского языков. Покажем это на при-
мере правки текста Жития Стефана Пермского в изданиях Пролога.

Начиная со второго (первого полного) издания 1642—1643  гг. Житие 
Стефана Пермского включалось во все переиздания Пролога на протяжении 
XVII—XVIII вв. Исследование показало, что текст Жития стабилен, однако 
в каждом издании помимо графико-орфографической правки есть и единич-
ные случаи лексической, морфологической и синтаксической правки, кото-
рые сохраняются и дополняются новыми в последующих изданиях.

Рассмотрим подробнее правку текста ЖСП в каждом из изданий Пролога 
XVII—XVIII вв.22

В третьем издании Пролога, том которого на мартовскую половину года 
вышел в 1660 г.,23 в связи с Никоновской справой появляется правка в напи-
сании имени Иисуса Христа: коже ви мнѣ гс̑дь нашъ ӏс҃ъ хрс̑тосъ (Пролог 
1643 г. Л. 394) > коже ви мнѣ гс̑дь нашъ ӏис҃ъ хрс̑тосъ (Пролог 1660 г. 
С. 584). Из лексических замен особо интересны новые варианты написания 
слов: рсӏи (Пролог 1643 г. Л. 291) > рѡссӏи (Пролог 1660 г. С. 576), роусскїѧ 
(Пролог 1643 г. Л. 292) > рѡсскїѧ (Пролог 1660 г. С. 578); къ великом кн҃ѕю 
димитрїю, сн҃ великагѡ кн҃ѕѧ иванна (Пролог 1643 г. Л. 293) > къ великом 
кн҃зю димитрїю, сын великагѡ кн҃зѧ ӏѡанна (Пролог 1660 г. С. 580); замена 
предлога: иде ст҃ыи на москвоу (Пролог 1643 г. Л. 293) > иде ст҃ыи въ мо-
скв (Пролог 1660 г. С. 580), и др. Эта правка соответствует отмеченной ис-
следователями тенденции к дальнейшему поновлению и упрощению языка 
в этом издании.24 В тексте ЖСП в издании Пролога 1660 г. встречаются два 
особых чтения, представляющие собой слова в неверных морфологических 
формах, не повторяющихся в последующих изданиях: и нача оучити вѣрѣ 

Святые подвижники и обители Русского Севера: Усть-Шехонский Троицкий, Спасо-Камен-
ный, Дионисьев Глушицкий и Александров Куштский монастыри и их обитатели / Изд. под-
гот. Г. М. Прохоров и С. А. Семячко. СПб., 2005. С. 94—97); Жития и Слова об обретении 
мощей князя Всеволода-Гавриила (Охотникова В. И. Псковская агиография XIV—XVII вв. 
СПб., 2007. Т. 1. Жития князей Всеволода-Гавриила и Тимофея-Довмонта. С. 24—34); Жи-
тия Евфросина Псковского (Охотникова В. И. Псковская агиография XIV—XVII вв. СПб., 
2007. Т. 2. Жития преподобных Евфросина Псковского, Саввы Крыпецкого, Никандра Псков-
ского. С. 283—286); Жития Авраамия Ростовского (Никитина Т. Л. Преподобный Авраамий 
Ростовский. Поздняя агиографическая традиция и гимнография // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 62. 
С. 70—73), и др.

21 В частности, Г. С. Гадаловой была выявлена новая проложная редакция Жития Мака-
рия Калязинского в составе печатного Пролога, изданного в 1685 г. (Гадалова Г. С. Литера-
турные памятники XVI века, посвященные преподобному Макарию Калязинскому: источни-
коведческие проблемы. Дис. ... канд. истор. наук. М., 2005. С. 242—249).

22 Графико-орфографическую правку оставим за пределами нашей работы, как непоказа-
тельную для изучения текстологии Жития.

23 Пролог. М.: Печатный двор, 1660. Т.  II (март—август). ЖСП — с. 576—584 (в этом 
издании, единственном за XVII—XVIII вв., постраничная нумерация — во всех остальных 
полистовая (всегда цифирью); ошибка в нумерации: вместо с. 582 указана с. 584).

24 См.: Демин А. С. Современные тенденции в источниковедении древнерусской литера-
туры и задачи изучения печатного Прóлога. С. 23.
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хрс̑товѣ ѿ бж҃ественыхъ писанїи, коже и апс̑лы хрс̑товы (Пролог 1660  г. 
С. 579) — в остальных изданиях XVII—XVIII вв.: апс̑ли; И кѡ первѣе, сице 
и второе оучаше люди и крещаше, иже не прїѧшѧ єще крещенїе (Пролог 
1660 г. С. 581) — в остальных изданиях: крещенїѧ. В других изданиях Про-
лога таких случаев не отмечено — воспроизводится вся правка предыдуще-
го издания, среди которой, впрочем, подобных ошибочных форм нет.

Текст ЖСП в четвертом издании Пролога (том на мартовскую полови-
ну года напечатан в 1662  г.)25 также содержит отдельные случаи лексиче-
ской правки, связанной с дальнейшим поновлением языка: рѡсскїѧ (Пролог 
1660  г. С.  578) > рѡссӏискїѧ (Пролог 1662  г. Л.  306); мнишескїи (Пролог 
1660 г. С. 66726) > монашескїи (Пролог 1662 г. Л. 305 об.). Она находится в 
русле общей для этого издания Пролога языковой правки (в частности, от-
мечено, что слово мних (и его производные) в этом издании последователь-
но заменялось словом монах (и его производными)27). К правке, связанной 
с поновлением языка, относится и случай синтаксической правки — изме-
нение традиционного древнерусского порядка энклитик, характерного для 
книжного языка: Собраша же сѧ (Пролог 1660 г. С. 584), — на имеющийся 
в современном изданию языке: Собрашасѧ же (Пролог 1662 г. Л. 308).

В томе на мартовскую половину года пятого издания Пролога, вышед-
шем в 1677 г., в тексте ЖСП28 отмечены новые случаи правки, как морфо-
логической, например: любы (Пролог 1662 г. Л. 205 об.) > любовь (Пролог 
1677 г. Л. 217 об.); замена форм двойственного числа на формы множествен-
ного числа: своима ркама (Пролог 1662 г. Л. 306) > своими рками (Пролог 
1677 г. Л. 218), И повѣда има (князю и митрополиту. — А. Д.) ѡ совѣтѣ 
своемъ (Пролог 1662 г. Л. 307) > И повѣда имъ ѡ совѣтѣ своемъ (Пролог 
1677  г. Л. 219), и др.; так и синтаксической: на спасенїе чл҃кѡмъ (Пролог 
1662 г. Л. 308) > на спасенїе чл҃кѡвъ (Пролог 1677 г. Л. 219 об.); постав-
ленъ бысть дїакономъ (Пролог 1662 г. Л. 306) > поставленъ бысть дїаконъ 
(Пролог 1677 г. Л. 218), и др. Обращает на себя внимание тот факт, что если 
в первом полном издании Пролога в рамках тенденции к архаизации языка 
проводилась правка множественного числа на двойственное,29 то в издании 
1675—1677 гг. мы видим обратную правку — замену форм двойственного 
числа на множественное уже в русле другой тенденции  — к поновлению 
языка, также характерной для изданий Пролога начиная с первого, однако 
в первых изданиях не затрагивавшей категории числа. В печатном Прологе 
1677 г. в тексте ЖСП впервые появляется поясняющая глосса к слову мас-

25 Пролог. М.: Печатный двор, 1662. Т. II (март—август). Л. 305—308.
26 Ошибка нумерации — вместо 577.
27 Демин А. С. Современные тенденции в источниковедении древнерусской литературы и 

задачи изучения печатного Прóлога. С. 24.
28 Пролог. М.: Печатный двор, 1677. Т. II (март—август). Л. 217—219 об.
29 См. об этом: Демин А. С. Современные тенденции в источниковедении древнерусской 

литературы и задачи изучения печатного Прóлога. С. 21. Замена форм множественного числа 
на формы двойственного числа была общей тенденцией книжной справы 30—40-х гг. XVII в., 
в частности, она проводилась в ходе подготовки к изданию (оставшемуся неосуществлен-
ным) «Богословия» Иоанна Дамаскина (Сапожникова О. С. Русский книжник XVII в. Сергий 
Шелонин. Редакторская деятельность. С.  201). При подготовке к изданию статей Пролога 
такая правка была сделана, например, в Житии Евфросина Псковского (см.: Охотникова В. И. 
Псковская агиография XIV—XVII вв. Т. 2. С. 285).
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ло  — єлеи, которая сохраняется во всех последующих изданиях Пролога 
на протяжении XVII—XVIII  вв. Любопытно, что в издании 1677  г. снова 
правится предложно-падежная конструкция, уже подвергавшаяся правке 
в третьем издании Пролога 1660  г.: иде ст҃ыи въ москв (Пролог 1660  г. 
С. 580; так же в Прологе 1662 г. Л. 307) > иде ст҃ыи к̾ москвѣ (Пролог 1677 г. 
Л. 219); возможно, здесь это было сделано под влиянием сходной конструк-
ции, имеющейся в тексте ниже: ст҃ыи стефанъ ѿѣха къ москвѣ (Пролог 
1662 г. Л. 308).

Заметим, что текст Жития Стефана Пермского в Редакции печатного 
Пролога был введен в научный оборот именно по изданию Пролога 1675—
1677 гг. в рамках публикации статей из печатного Пролога в XIX—XX вв.30 
Тем самым опубликованным оказался вариант текста с теми особенностями, 
которые накопились в нем к пятому изданию Пролога.

В последующих изданиях Пролога в тексте ЖСП случаи правки единич-
ны или даже вообще отсутствуют, что подтверждает сделанные другими ис-
следователями наблюдения о наибольших объемах правки именно в первых 
изданиях Пролога.

В издании Пролога 1685 г. в тексте Жития Стефана Пермского31 была сде-
лана лишь одна морфологическая правка — замена краткой формы прила
гательного на полную: в̾ любви нелицемѣрнѣ (Пролог 1677 г. Л. 219 об.) > в̾ 
любви нелицемѣрнѣи (Пролог 1685 г. Л. 259 об.).

Также одна морфологическая правка появилась в ЖСП в издании Пролога 
1689 г.32 — она связана с дальнейшей ликвидацией форм двойственного числа, 
на этот раз из текста исчезли две последние такие формы, замененные фор-
мами множественного числа: Бѣ же родителю нарочит сн҃ъ (Пролог 1685 г. 
Л. 257) > Бѣ же родителеи нарочитых сн҃ъ (Пролог 1689 г. Л. 255 об.).

Текст ЖСП в издании Пролога 1696  г.33 содержит морфологическую 
правку, убирающую нехарактерную для живого русского языка конца XVII в. 
флексию местного падежа единственного числа прилагательного: при єпс̑пѣ 
ростовстѣмъ арсенїи (Пролог 1689  г. Л.  256) > при єпс̑кпѣ ростовскомъ 
арсенїи (Пролог 1696 г. Л. 257 об.). В этом издании отмечен также случай 
лексического поновления: И повѣда имъ ѡ совѣтѣ своемъ, да дадтъ 
єпс̑кпа въ пермскю землю, єгѡже жадаютъ людїе пермстїи (Пролог 1689 г. 
Л. 257) > И повѣда имъ ѡ совѣтѣ своемъ, да дадтъ єпӏскопа в̾ пермскю 
землю, єгѡже желают людїе пермстїи (Пролог 1696 г. Л. 258 об.).

В издании Пролога 1702 г. в тексте ЖСП34 две краткие причастные фор-
мы были заменены на полные в рамках дальнейшей унификации применения 

30 Полностью — в изд.: Памятники древнерусской церковно-учительной литературы / Под 
ред. А. И. Пономарева. СПб., 1898. Вып. 4. Славяно-русский Пролог. Ч. 2. Январь—апрель. 
С. 71—74; Державина О. А. Древняя Русь в русской литературе XIX в. (Сюжеты и образы 
древнерусской литературы в творчестве писателей XIX века). Пролог. Избранные тексты. М., 
1990. С. 318—320; в сокращении — в изд.: Литературный сборник XVII века «Прóлог». (Рус-
ская старопечатная литература (XVI—первая четверть XVIII в.). Т. 1). С. 236—237.

31 Пролог. М.: Печатный двор, 1685. Т. II (март—август). Л. 257—259 об.
32 Пролог. М.: Печатный двор, 1689. Т. II (март—август). Л. 255 об.—258.
33 Пролог. М.: Печатный двор, 1696. Т. II (март—август). Л. 257 об.—259 об.
34 Пролог. М.: Печатный двор, 1702. Т. II (март—август). Л. 276—278 об.
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полных форм прилагательных и причастий: ѿ страны полнощныѧ, глаго-
лемы, двинскӏѧ (Пролог 1696 г. Л. 257) > ѿ страны полнощныѧ, гл҃емыѧ 
двинскӏѧ (Пролог 1702 г. Л. 276); И препирашесѧ со ст҃ымъ ѿ тра и до 
вечера, и во всю нощь ни ды ни пїѧ (Пролог 1696 г. Л. 258) > И препираше-
сѧ со ст҃ымъ ѿ оутра и до вечера, и во всю нощь ни дыи ни пїѧ (Пролог 
1702 г. Л. 277 об.). Любопытна также единственная лексическая правка: Но 
точїю на славословїе оупражнѧшесѧ, и к̾ писменом разм прилѣжаше, 
|| и книгамъ всѧчески выченїѧ издавсѧ (Пролог 1696 г. Л. 257—257 об.) > 
Но точїю на славословїе оупражнѧшесѧ, и къ писменом разм прилѣ-
жаше, и книгамъ всѧчески в ченїѧ издавсѧ (Пролог 1702 г. Л. 276 об.), 
при этом буква  была уже в издании переправлена из буквы ы.35 Можно 
полагать, что слово вычение ‘учение, наука’, использованное Епифанием,36 
привлекло внимание справщика при сверке уже напечатанного текста и по-
казалось ему непонятным, в связи с чем и было заменено на более понятное 
предложно-падежное сочетание с тем же значением в учения путем исправ-
ления одной буквы37 (ср. примеры лексических поновлений из других статей 
в издании Пролога 1702 г.38).

В тексте ЖСП в издании Пролога 1718 г.39 сокращению подверглось от-
носительное местоимение иже, вероятно, воспринятое как лишнее во фразе: 
Къ дѣтемъ играющымъ не приставаше, иже въ пстошь текщымъ, и 
все трждающымсѧ, и тщетнаѧ гонѧщымъ не внимаше, ниже водворѧ-
шесѧ съ ними (Пролог 1702 г. Л. 276 об.) > Къ дѣтемъ играющымъ не 
приставаше, в̾ пстошь текщымъ, и все трждающымсѧ, и тщетнаѧ 
гонѧщым не внимаше, ниже водворѧшесѧ съ ними (Пролог 1718 г. Л. 233). 
В другом случае справщик обратил внимание на глагол почитати ‘читать’, 
возможно, сочтя такое употребление архаичным, и убрал у него приставку: 
Посемъ начисѧ самъ пермскагѡ зыка грамотѣ... Такожде начисѧ и 
гречестѣи грамотѣ, и добрѣ почиташе свѧтыи книги, занеже оумѣѧше 
всѣхъ зыкъ трехъ книги, греческїѧ, и рѡссӏискїѧ, и пермскїѧ (Пролог 
1702 г. Л. 277) > Такожде начисѧ и гречестѣи грамотѣ, и добрѣ чита-
ше ст҃ыи книги, занеже оумѣѧше всѣхъ зыкъ трехъ книги, греческїѧ, и 
рѡссӏискїѧ, и пермскїѧ (Пролог 1718 г. Л. 233 об.). Интересно, что в сход-
ном контексте, встречающемся в Житии выше, где был использован тот же 
глагол почитати в той же форме, он был оставлен без изменений: И зане 
многи книги почиташе ветхагѡ и новагѡ закона, и ѿтд разсмотривъ 
житїе свѣта сегѡ... (Пролог 1702 г. Л. 276 об.), что свидетельствует о непо-
следовательности правки.

35 Так, в экземпляре, хранящемся в РГБ, буква  написана по затертой букве ы; в эк
земпляре, хранящемся в РНБ, буква ы заклеена маленьким квадратным фрагментом бумаги, 
на котором написана буква .

36 Именно этим единственным контекстом по Епифаниевской редакции ЖСП это сло-
во иллюстрируется в Словаре русского языка XI—XVII  вв. (Словарь русского языка XI—
XVII вв. М., 1976. Вып. 3. С. 273).

37 Об исправлениях новонапечатанного текста см.: Вознесенский А. В. Сведения и замет-
ки о кириллических печатных книгах. 8. Как у нас правились печатные книги: О кавычном 
экземпляре Псалтири (М., I.1678) // ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 54. С. 610—611.

38 Черная Л. А. Кавычные Прóлоги конца XVII—начала XVIII века и характер их правки. 
С. 138—139.

39 Пролог. М.: Синодальная типография, 1718. Т. II (март—август). Л. 233—235.
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Издание Пролога 1735 г. содержит в тексте ЖСП40 единственную прав-
ку  — на этот раз, в отличие от предыдущего издания, где в одной фразе 
местоимение иже было удалено, здесь, наоборот, в другой фразе было до-
бавлено местоимение же, вероятно, для прояснения смысла: Написа же 
ст҃ыи многи книги своими рками, и до сегѡ дне свидѣтелствютъ (Про-
лог 1718 г. Л. 233 об.) > Написа же ст҃ыи многи кн҃ги своими рками, же и 
до сегѡ дне свидѣтелствют (Пролог 1735 г. Л. 233 об.).

В последующих 4 изданиях Пролога 1747, 1752, 1755, 1765 гг.41 никакой 
правки в тексте ЖСП сделано не было.

Снова к правке текста ЖСП обратились в издании Пролога 1779 г.,42 где 
была заменена флексия, появившаяся при наборе еще в первом издании мар-
товской половины года печатного Пролога в 1643  г.: єдинагѡ ѿ клирикъ 
соборныѧ црк҃ве ст҃ыѧ бдцы, иже на оустьюга (Пролог 1643 г. Л. 291). Тог-
да называвшее город исходное чтение, восходящее к Епифаниевской редак-
ции, на оустюзѣ (Син. 241, л. 307), было, по-видимому, переосмыслено как 
указание на устье реки:43 на оусть Юга. В таком виде чтение повторялось 
во всех последующих переизданиях Пролога XVII—XVIII  вв. и было ис-
правлено, вернувшись к первоначальному, лишь в этом издании: ...иже на 
оустьюгѣ (Пролог 1779 г. Л. 211). Еще одна правка касалась добавления ча-
стицы же: Бѣ же превзыде паче многихъ сверстникъ въ родѣ своемъ до-
бропамѧтствомъ, и скоростїю єстества преспѣваѧ. И ѻстромїемъ же и 
быстростїю, и смысломъ превосходѧ всѣхъ (Пролог 1765 г. Л. 233) > Бѣ же 
превзыде паче многихъ свєрстникъ въ родѣ своемъ добропамѧтствомъ, 
и скоростїю єстества преспѣваѧ, и ѻстромїемъ же и быстростїю же и 
смысломъ превосходѧ всѣхъ (Пролог 1779 г. Л. 211).

В последнем издании Пролога за XVIII в., вышедшем в 1792 г.,44 текст 
ЖСП правке не подвергался.

В целом правка текста Жития Стефана Пермского в переизданиях Про-
лога XVII—XVIII вв. незначительна, в разных изданиях ее объемы различ-
ны: если первые издания отличаются большей интенсивностью правки, 
то в последующих она минимальна или даже вовсе отсутствует. В основ-
ном правятся морфологические формы, причем в сторону поновления язы-
ка: убирается двойственное число, краткие формы прилагательных и прича-
стий в определительной функции заменяются полными, формы родитель
ного падежа вытесняют формы дательного в притяжательной функции и т. д. 
Как это было характерно для правки в старопечатных изданиях, изменения 
вносятся постепенно — формы заменяются в ходе подготовки нескольких 
переизданий, когда привлекают внимание справщиков45 (ср. замену форм 
двойственного числа на формы множественного числа в изданиях 1677 и 

40 Пролог. М.: Синодальная типография, 1735. Т. II (март—август). Л. 233—235.
41 Пролог. М.: Синодальная типография, 1747; 1752; 1755; 1765. Т.  II (март—август). 

Л. 233—235.
42 Пролог. М.: Синодальная типография, 1779. Т. II (март—август). Л. 211—213.
43 См.: Срезневский И. И. Материалы для Словаря древнерусского языка по письменным 

памятникам. СПб., 1912. Т. 3. Стб. 1292.
44 Пролог. М.: Синодальная типография, 1792. Т. II (март—август). Л. 211—213.
45 См.: Вознесенский А. В. Сведения и заметки о кириллических печатных книгах. С. 612.
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1689 гг., такую правку отмечают на другом материале в издании 1685 г.46). 
Немногочисленные случаи синтаксической и лексической правки также свя-
заны с поновлением языка и также делаются в рамках ряда переизданий. 
Собственно стилистической правки в тексте ЖСП в переизданиях Пролога 
мало — она связана с прояснением текста, в ходе которого могут убираться 
или добавляться отдельные слова (как правило, местоимения). Здесь инте-
ресна правка фразы иде ст҃ыи на москву > въ москву > къ москвѣ, кото-
рая, по разным причинам, привлекала внимание в нескольких переизданиях 
Пролога.

Рассмотренная правка текста Жития Стефана Пермского в изданиях 
Пролога XVII—XVIII вв., несмотря на небольшой объем и отрывочность на 
фоне материала всего Пролога, демонстрирует специфику языковой прав-
ки в каждом издании Пролога и ее тенденции, подтверждая наши знания 
и предоставляя дополнительный материал для истории книжной справы в 
лингвистическом аспекте, а также в целом для истории становления русско-
го литературного и церковнославянского языков.

При этом обнаруживающиеся в каждом из изданий Пролога особенности 
текста ЖСП при кажущейся незначительности для собственно текста Жития 
представляют интерес и в другом отношении — при изучении рукописной 
традиции этой проложной редакции, так как позволяют определить, с какого 
издания Пролога был сделан список-копия (либо к какому изданию восходит 
его список-антиграф).

Списков Жития Стефана Пермского в Редакции печатного Пролога на 
данный момент выявлено всего 8: 6 — в рукописях XVII  в. (РГБ, ф.  722, 
собр. Единичных поступлений, №  205; Научная библиотека Томского го-
сударственного университета, В-760; ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 533-4º; 
ГИМ, Синодальное собр., № 804; РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 73; РГБ, 
ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 1491) и 2 — в рукописях XVIII в. (РГБ, ф. 827, 
собр. Горячевых, № 41; РГБ, ф. 299, собр. Н. С. Тихонравова, № 421).

Заметим, что в работах, посвященных рукописной традиции ряда рус-
ских проложных статей, вошедших в состав второго издания Пролога 
1642—1643 гг., исследователи указывают, как правило, около десятка спис
ков XVII—XIX вв.: например, для Жития Дионисия Глушицкого выявлено 
8 списков;47 для Жития Иоанна Новгородского — 12;48 для Жития Евфросина 
Псковского — 6 списков XVII—XVIII вв.;49 для Жития Корнилия Комельско-
го — 10 списков XVII—XVIII вв.;50 для Повести о Темир-Аксаке — 4 спис
ка XVII—XVIII вв.51 При этом если исследователям известны списки про-
ложной редакции, к которой восходит текст в составе печатного Пролога, то 

46 Черная Л. А. Кавычные Прóлоги конца XVII—начала XVIII века и характер их правки. 
С. 139.

47 Семячко С. А. Житие Дионисия Глушицкого. С. 100—103.
48 Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Севера как памятники литературы XIII—

XVII вв. Л., 1973. С. 287—288.
49 Охотникова В. И. Псковская агиография XIV—XVII вв. Т. 2. С. 284. 
50 Сергеев А.  Г.  Проложные редакции Жития св. Корнилия Комельского  // Рукописная 

книга Древней Руси и славянских стран: от кодикологии к текстологии. СПб., 2004. С. 107—
109.

51 Клосс Б. М. Избранные труды. М., 2001. Т. 2. Очерки по истории русской агиографии 
XIV—XVI вв. С. 135—136.
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лишь изредка специально отмечаются списки, сделанные с печатного Про-
лога: так, Б. М. Клосс указал, что из выявленных им списков Повести о Те-
мир-Аксаке два сделаны с издания Пролога 1643 г. и два — с издания 1677 г.52 
Обычно же дается общий перечень всех списков редакции: для Жития Геор-
гия Нового количество списков текста печатного Пролога не указано — они 
рассматриваются вместе с остальными рукописными списками проложной 
редакции начиная со старшего, датирующегося рубежом 40—50-х гг. XVI в.; 
всего же выявлено 18 списков проложной редакции Жития Георгия Нового 
XVI—XIX вв.;53 Г. С. Гадалова указала 7 списков XVI—XVII вв. Проложной 
редакции 1547 г. Жития Макария Калязинского, включенной в издание Про-
лога 1643 г.54

Впрочем, приведенные данные как по Житию Стефана Пермского, так 
и по нескольким другим проложным статьям не являются окончательными, 
учитывая, что далеко не все рукописные собрания были охвачены исследо-
вателями. С другой стороны, как кажется, едва ли стоит ожидать выявле-
ния значительного числа именно рукописных списков статей из печатного 
Пролога, поскольку немалое число изданий Пролога на протяжении XVII—
XVIII вв. и их огромные по тем временам тиражи существенно снижали не-
обходимость в переписывании этих текстов.

Особый интерес среди выявленных списков ЖСП в Редакции печатного 
Пролога представляют три старших, сделанных с первого полного издания 
Пролога 1642—1643 гг., — они содержатся в рукописях, датировка которых, 
приводимая в литературе, может быть уточнена.

Одна из этих рукописей — Торжественник на год с дополнительными 
статьями РГБ, ф. 722, собр. Единичных поступлений, № 205 (далее — Еди-
ничн. 205). В рукописи есть записи, указывающие на ее бытование в 70-х гг. 
XVIII—начале XIX в. в Ошевенской волости.55 Большинство текстов в со-
ставе сборника — это списки русских и славянских статей из печатного Про-
лога.56 Исследователи обращались к этой рукописи неоднократно при изуче-
нии отдельных проложных редакций, и в литературе можно найти разные 
датировки, основанные, как правило, на результатах изучения филиграней: 
1) вторая четверть XVII в.;57 2) вторая треть XVII в.;58 3) конец 30-х—начало 
40-х  гг. XVII  в.59 Среди других статей из печатного Пролога в этой руко-

52 Там же.
53 Калиганов И. И. Георгий Новый у восточных славян. С. 293—306.
54 Гадалова Г. С. Литературные памятники XVI века, посвященные преподобному Мака-

рию Калязинскому: источниковедческие проблемы. С. 242.
55 Рукописи, поступившие в 1980 г. в собрание единичных поступлений рукописных книг 

древней традиции (ф. 722) // Записки Отдела рукописей ГБЛ. М., 1983. Т. 44. С. 96; Калига-
нов И. И. Георгий Новый у восточных славян. С. 345.

56 См. перечень: Рукописи, поступившие в 1980 г. в собрание единичных поступлений 
рукописных книг древней традиции (ф. 722). С. 96—97; полную роспись содержания рукопи-
си см.: Калиганов И. И. Георгий Новый у восточных славян. С. 345—349.

57 Рукописи, поступившие в 1980 г. в собрание единичных поступлений рукописных книг 
древней традиции (ф. 722). С. 96; Охотникова В. И. Псковская агиография XIV—XVII вв. 
Т. 1. С. 52.

58 Гадалова Г. С. Литературные памятники XVI века, посвященные преподобному Мака-
рию Калязинскому: источниковедческие проблемы. С. 242.

59 Сергеев А. Г. Проложные редакции Жития св. Корнилия Комельского. С. 107; Калига-
нов И. И. Георгий Новый у восточных славян. С. 345.
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писи находится и Житие Стефана Пермского (л. 174 об.—179 об.), причем 
список почти полностью повторяет издание 1643 г. — за исключением ор-
фографических разночтений, двух описок (остались недописанными окон-
чания в словах на конце строки) и отсутствия заключительной формулы нн҃ѣ 
и приснѡ и во вѣки вѣкѡмъ (см. Приложение 2) других разночтений в текс
тах нет.

Такая же ситуация наблюдается в отношении другой рукописи — сбор-
ника житийного характера из Отдела рукописей Научной библиотеки Том-
ского государственного университета, В-760 (далее  — ТГУ, В-760), быто-
вавшего и, возможно, созданного в Тобольске. Он также содержит целый 
ряд проложных текстов — списков статей из печатного Пролога (в том числе 
и ЖСП — л. 440—445), что отмечено в описании, и также датируется, на 
основании филиграней бумаги, широко — второй четвертью XVII в.60 Спи-
сок ЖСП нами просмотрен не был, однако он однозначно может быть от-
несен к Редакции печатного Пролога по заголовку и характерному именно 
для этой редакции инципиту, приведенным в описании собрания, а также 
по указанию в описании на публикации редакции ЖСП в составе печатного 
Пролога,61 что подтверждается также указанием на происхождение других 
проложных статей из печатного Пролога (со ссылками на те же издания).

Предлагаемые в литературе датировки обеих рукописей основывают-
ся на изучении филиграней, содержание при этом не учитывалось. Между 
тем наличие в сборниках Жития Стефана Пермского в Редакции печатного 
Пролога, а также целого ряда списков других статей из печатного Пролога 
(что выясняется из состава рукописей) позволяет уточнить их датировку — 
40-е гг. XVII в., не ранее 1643 г.

Здесь хотелось бы отметить, что, даже если в рукописях находятся и дру-
гие статьи из печатного Пролога, помимо ЖСП, рассматриваемая Редакция 
печатного Пролога ЖСП имеет при уточнении датировки особое значение: 
благодаря своему уникальному инципиту (см. выше) она, в отличие от дру-
гих проложных статей, позволяет сразу определить, что в рукописи нахо-
дится именно список статьи из печатного Пролога, а не исходный текст ма-
карьевского времени, к которому она восходит, тогда как в отношении ряда 
других русских статей из печатного Пролога, также восходящих к редакциям 
макарьевского времени, такого сказать нельзя: инципиты исходных текстов 
и статей из печатного Пролога у них, как правило, совпадают.  

Еще более интересен в кодикологическом отношении список ЖСП в 
Редакции печатного Пролога в составе рукописи ГИМ, собр. А. С. Уваро-
ва, №  533 (далее  — Увар. 533), л.  175—178  об. Это сборник смешанного 
состава, переписанный преимущественно скорописью, в 4º, на 305 листах. 
Первое произведение — Сказание о чудесах от образа Спаса в церкви Спаса 
в Красном Бору Устюжского уезда — заканчивается записью: «А сеи спи-
сок, предивное чюдо и наказание списан на Устюге в лѣто 7149 (1641) году 
августа въ 18 день и привезен к Михаилу Кудрявому. И с того списка спи-

60 См. описание рукописи: Славяно-русские рукописи Научной библиотеки Томского го-
сударственного университета: Каталог. Томск, 2007. Вып. 1. XV—XVII вв. С. 139—146. 

61 Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. С.  71—74; Литератур-
ный сборник XVII века «Прóлог». С. 236—237.
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сал костромитин Родивон Денисов сынъ Бараков. А яз списал, имал у Ро-
диона, лѣта  7150 (1642) году, августа въ 24 день, арип (= аминь, простой 
литореей. — А. Д.)» (Увар. 533, л. 11 об.), в связи с чем сборник считается 
датированной рукописью, созданной в 1642 г.; ср. вывод П. М. Строева, по-
вторенный архимандритом Леонидом (Кавелиным) в печатном описании со-
брания:62 «Слѣд. весь [с]борникъ, писанный одинакою скорописью, долженъ 
относиться къ тому же 1642 году».63 В итоге 3 из имеющихся в этой руко-
писи филиграней приведены в альбоме Т. В. Диановой и Л. М. Костюхиной 
с филигранями из рукописей ГИМ XVII в.64 как относящиеся к 1642 г. — под 
номерами 664, 695 и 925 (см. ниже).

При этом П. М. Строев в описании указал, что в рукописи имеются не-
сколько вставок, написанных почерками, отличными от основной скоро
писи,  в том числе даже полууставом: л.  24—46, содержащие Послание 
толмача Димитрия к архиепископу Геннадию и Повесть о белом клобуке 
и переписанные «скорописью крупнѣе»; л.  202—244, на которых написа-
но Житие Варлаама Хутынского (без начала), переписанное «мелким полу
уставом начала XVII в.»; л. 245—253 с Повестью об Удоне, епископе Маг
дебургском,  из «Великого Зерцала», переписанные «крупной скорописью 
конца XVII в.»; л. 254—305, представляющие собой «особую рукопись», на-
писанную «скорописью XVII в.» и содержащую «Тропари новым чюдотвор-
цам, которых нѣтъ во Уставе и во Псалтыре следованием», причем «[п]ри 
нѣкоторыхъ Святыхъ, наиболѣе Русскихъ, означено, какъ изображаются на 
иконахъ».65

Исследование филиграней выявленных П. М. Строевым вставных частей 
рукописи подтвердило предложенные им датировки, сделанные на основе 
почерков, и показало, что эти части, за исключением последней, написаны 
на бумаге с особыми филигранями, ни одна из которых в альбоме Т. В. Ди-
ановой и Л. М. Костюхиной не отмечена. Бумага первой вставки (л. 24—46, 
относящиеся к 4 тетрадям, нумерация которых продолжена другим почерком 
вслед за тетрадью ı҃ основной части, заканчивающейся л. 23: а҃ı — л. 24—35 
(6-листовая), в҃ı — л. 36—37 (2-листовая), г҃ı — л. 38—45, д҃ı — л. 46 (един-

62 Рукопись первоначально входила в собрание И.  Н. Ц арского и была описана 
П. М. Строевым (Строев П. [М.] Рукописи славянские и российские, принадлежащие почет-
ному гражданину и Археографической комиссии корреспонденту И. Н. Царскому. М., 1848. 
С.  468—471). Впоследствии описание без изменений было перепечатано архимандритом 
Леонидом (Кавелиным) в составе описания собрания А. С. Уварова, куда собрание И. Н. Цар-
ского вошло после его приобретения А. С. Уваровым (Леонид (Кавелин), архим. Систематиче-
ское описание славяно-российских рукописей собрания графа А. С. Уварова. В 4 ч. М., 1894. 
Ч. IV. С. 129—131), при этом номер рукописи в собрании И. Н. Царского (№ 396) был указан 
в описании архимандрита Леонида с ошибкой (№ 39).

63 Строев П. [М.] Рукописи славянские и российские, принадлежащие почетному граж-
данину и Археографической комиссии корреспонденту И. Н. Царскому. С. 469; Леонид (Ка-
велин), архим. Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания графа 
А. С. Уварова. Ч. IV. С. 129.

64 Дианова Т. В., Костюхина Л. М. Водяные знаки рукописей России. По материалам От-
дела рукописей ГИМ. М., 1980 (переизд. — 1988 г.).

65 Строев П. [М.] Рукописи славянские и российские, принадлежащие почетному граж-
данину и Археографической комиссии корреспонденту И. Н. Царскому. С. 469—471; Леонид 
(Кавелин), архим. Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания графа 
А. С. Уварова. Ч. IV. С. 129—131.
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ственный сохранившийся первый лист тетради, при этом Повесть о белом 
клобуке закончена на л. 46 об.)) содержит филигрань «голова шута с 5 зуб-
цами на воротнике», типа Дианова. Шут №  50  — 1640—1641  гг. Бумага 
другого вставного фрагмента рукописи (л. 202—244 — 6 непронумерован-
ных тетрадей, из которых первая и две последние неполные) содержит две 
филиграни: 1) л. 202—239 — гербовый щит с двойным крестом, типа Лауця-
вичюс № 1809 — 1586 (?) г.; 2) л. 240—244 — гербовый щит с топором под 
полумесяцем, типа Лауцявичюс № 1700 — 1593—1594 гг. Бумага вставной 
непронумерованной тетради из л. 245—253 имеет филигрань «голова шута 
с 7 зубцами на воротнике», не поддающуюся отождествлению, однако, по-
скольку на этих листах переписана Повесть об Удоне из «Великого Зерцала» 
во втором переводе на русский язык, который был выполнен в конце XVII в., 
не позднее 1689 г. (тогда как первый — в 1676—1677 гг.),66 данный вставной 
фрагмент рукописи был написан, видимо, ближе к концу XVII в.67 (О фили-
гранях последней части рукописи см. ниже.)

Таким образом, рукопись представляет собой конволют, состоящий из 
нескольких разновременных частей, причем к основной части были присо
единены как более ранние части (рубежа XVI—XVII вв.), так и более позд-
ние (конца XVII в.). 

Основная часть рукописи, включающая, согласно П. М. Строеву, л. 1—23, 
47—201, также довольно разнородна в тематическом отношении: здесь по-
мещены жития святых, как пространные (жития митрополита Алексия, Пет
ра и Февронии Муромских, митрополита Филиппа, митрополита Петра), так 
и проложные (жития Кирилла Туровского, Стефана Пермского, князя Рома-
на Рязанского, мученика Иоанна Казанского), Сказание о чудесах от образа 
Спаса, Повесть о Николе Заразском, Сказание о Щилове монастыре, Сказа-
ние о поставлении митрополита Петра, проложные сказания о перенесении 
мощей Бориса и Глеба и Слово о Мартине мнихе, иже бе в Турове, Поуче-
ние патриарха Иоасафа о хиротонии и часть Хронографа, Повесть о царице 
Динаре, Сказание о начале Русской земли и об основании Новгорода.68 Эта 
часть написана на бумаге с гораздо бóльшим числом филиграней, чем указа-
но в альбоме Т. В. Диановой и Л. М. Костюхиной.

Имеющиеся в альбоме филиграни встречаются на следующих листах: 
1) кувшин с литерами D/VL (Дианова, Костюхина, I № 664 — см. рис. 1; 

типа Гераклитов № 714 (с литерами И/DM) — 1644 г.; типа Дианова. Кувшин 
№ 292 (с литерами P/GB) — 1644 г.) — на л. 93—100 (тетрадь к҃а), 171—178 
(тетрадь л҃ѳ), 262—269 (тетрадь м҃ѕ), 299, 304 (последняя тетрадь из л. 299—
30569), то есть на листах не только основной части, но и последней «особой 
рукописи», по П. М. Строеву; 

66 См.: Ромодановская Е. К. «Великое Зерцало» // ПЭ. М., 2004. Т. 7. С. 508.
67 Возможно, тогда рукопись и была окончательно сформирована.
68 См. роспись содержания рукописи с указанием инципитов произведений: Стро-

ев П. [М.] Рукописи славянские и российские, принадлежащие почетному гражданину и Ар-
хеографической комиссии корреспонденту И. Н. Царскому. С. 468—471; Леонид (Кавелин), 
архим. Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания графа А. С. Ува-
рова. Ч. IV. С. 129—131.

69 Эта тетрадь пронумерована как л҃и, см. об этом ниже.
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2) кувшин с литерами P/LO (Дианова, Костю-
хина, I №  695)  — в действительности, такой фи-
лиграни в рукописи нет, а есть другая: кувшин с 
литерами L/LO в двух вариантах (см. рис. 2), типа 
Хивуд № 3624 — с. 1623 ? г., типа Дианова. Кувшин 
№ 291 (с литерами P/DC) — 1638—1640 гг.; № 292 
(с  литерами P/GB)  — 1644  г., встречающаяся в 
двух тетрадях (и҃ı—ѳ҃ı, л. 69—84) на л. 71, 74, 77, 84 
(1-й вариант) и на л. 69, 76 (2-й вариант); видимо, 
при подготовке альбома филигрань была не совсем 
точно определена;

3) лилия на гербовом щите под короной (Диа-
нова, Костюхина, I № 925 — см. рис. 3; типа Хивуд 
№ 1663 — 1646 г.) — эта филигрань встречается в 
рукописи только один раз — на л. 80—81, в составе 
тетради ѳ҃ı.

Бумага остальных листов основной части со-
держит еще 7 филиграней: 

Рис. 1. Филигрань Дианова, Костюхина, I № 664 

Рис. 2. Филигрань Дианова, Костюхина, I № 695 и прориси соответствующей ей
филиграни: 1-й вариант — л. 71, 74; 2-й вариант — л. 69, 76
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1) л.  1—23 (тетради и҃—ı҃), 
63—66 (тетрадь з҃ı из л. 61—68, 
вперемежку со следующей фи
лигранью), 132 (последний лист 
тетради к҃ѕ)  — кувшин с одной 
ручкой под короной с полуме
сяцем, на тулове литеры I/OO, 
на подставке лилия, в двух ва-
риантах, типа Дианова. Кувшин 
№  298 (с  литерами I/DL)  — 
1644 г.; 

2) л.  47—68 (тетради е҃ı—з҃ı, 
в тетради з҃ı на л. 62, 67, впере-
межку с предыдущей филигра-
нью) — лилия в гербовом щите 
под короной, внизу литеры LD, 
в двух вариантах, типа Дианова, 
Костюхина, I № 902 (с литерами 
МD) — 1641 г., № 910 (с литера-
ми ID) — 1647 г.; 

3) л.  85—92 (тетрадь к҃)  — 
кувшин с одной ручкой под ко-
роной с полумесяцем, на тулове 
литеры O/AB, на горлышке по-
лумесяц, на подставке лилия, типа 
Дианова. Кувшин № 300 (с литерами P/GR) — 1644—1646 гг., № 301 (с лите
рами T/DR) — 1644—1646 гг., типа Гераклитов № 716 (с литерами O/PO) — 
1644 г.; 

4) л. 101—131 (тетради к҃г— к҃ѕ) — две башни с литерами IDV и виногра-
дом над ними, типа Дианова. Украина и Литва № 740 — 1644 г.; 

5) л.  133—170 (тетради непронумерованы)  — гербовый щит с пере
вязью, типа Гераклитов № 274 — 1647 г.; 

6) л. 179—187 (тетрадь м҃), 286—297 (тетради м҃ѳ—н҃) — голова шута с 
5 зубцами на воротнике, типа Дианова. Шут № 100 — 1647  г., № 101 — 
1647—1649 гг.;

7) л. 188—201 (тетради м҃г—м҃д), 270—285 (тетради м҃з—м҃и), 301—302 
(в составе последней тетради из л. 299—305) — гербовый щит с перевязью, 
в двух вариантах, типа Гераклитов № 286, 290 — 1648—1649 гг.

По неизвестным причинам указанные 7 филиграней в альбом Т. В. Диа-
новой и Л. М. Костюхиной не попали. Что интересно, л. 1—23, где помещено 
в том числе и Сказание о чудесах от образа Спаса, переписанное, согласно 
записи, в 1642 г., имеют филигрань, не включенную в альбом Т. В. Диановой 
и Л. М. Костюхиной, — кувшин с литерами I/OO и лилией на подставке. 
Однако только она, единственная в рукописи, может надежно датироваться 
1642 г. 

Необходимо также отметить, что в основной части рукописи имеется как 
минимум еще один вставной фрагмент, не отмеченный в описании. Он легко 
вычленяется при обращении к нумерации тетрадей, которая была проведе-

Рис. 3. Филигрань Дианова, Костюхина, I 
№ 925
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на на каком-то из этапов составления рукописи.70 Номера проставлены на 
нижнем поле первого листа тетради и, как правило, на обороте последнего 
листа, в основном одним почерком, за исключением вставного фрагмента 
на л. 24—46, где нумерация была продолжена другим почерком (см. выше). 
Нумерация непоследовательная, начинается с тетради и҃, берущей начало на 
л. 1, что свидетельствует о неполной сохранности первой части рукописи. 
Последовательность в нумерации тетрадей первый раз нарушается после 
тетради к҃а (л. 93—100), за которой с л. 101, где начинается новое произведе-
ние (Житие митрополита Филиппа), следуют тетради к҃г—к҃ѕ (л. 101—132), 
что указывает на утрату тетради к҃в (либо на ошибку в нумерации тетрадей). 
Бумага этой части, за исключением последнего листа (л.  132), имеет осо-
бую филигрань, более в рукописи не встречающуюся (две башни с литерами 
IDV и виноградом над ними), однако основной почерк, такой же как на на-
чальных листах рукописи, и та же филигрань на л. 132 (кувшин с литерами 
I/OO и лилией на подставке) позволяют предполагать, что над ней работал 
тот же писец и в близкое время. Далее нумерация тетрадей прерывается и 
возобновляется на л. 171, начинающем уже тетрадь л҃ѳ, что свидетельствует 
о пропуске нескольких тетрадей. На л. 133—170 находится еще одна встав-
ка (не отмеченная П. М. Строевым), которая содержит Поучение патриарха 
Иоасафа о хиротонии (л.  133—136  об.) и часть Хронографа (л.  136  об.—
170); текст на этих листах переписан основным почерком, но расположен 
на листах иначе.71 Тетради этой части не пронумерованы, однако нумера-
ция могла быть обрезана. Впрочем, здесь можно предположить и другую 
возможность: нумерация могла быть не проставлена, если она производи-
лась уже  после объединения частей в одну рукопись и обрезания листов, 
в  результате чего свободного места на нижнем поле просто не осталось. 
Но  даже  в  таком случае все равно придется признать, что часть тетрадей 
была утрачена: помещенные после л. 132 (в составе тетради к҃ѕ) л. 133—170 
группируются в 5 тетрадей (некоторые неполные), а за ними следует тет
радь л҃ѳ, что свидетельствует об интервале в 12 тетрадей. Отсюда можно за
ключить, что в основной части были утрачены 12 тетрадей до помещения в 
рукопись л. 133—170 либо 7 тетрадей уже после включения этой вставки.72 

Как выяснилось, на той же бумаге, что и основная часть рукописи 
(л. 1—23, 47—201), написана и часть на л. 254—305, названная П. М. Строе
вым «особой рукописью», однако имеющая продолжающуюся нумера-
цию тетрадей: л. 201 основной части относится к тетради м҃д, а вот первый 
лист «особой рукописи» — л. 254 — к тетради м҃е. В этой последней части 
рукописи встречаются упомянутые выше филиграни: кувшин с литерами 
D/VL — л. 262—269 (тетрадь м҃ѕ), 299, 304; гербовый щит с перевязью —
л. 270—285 (тетради м҃з—м҃и), 301—302; голова шута с 5 зубцами на воротни-

70 На это указывает тот факт, что в тетрадь к҃ѕ включен лист из следующей тетради 
(л. 132). Впрочем, это единственный пример несоответствия реального объема тетради и ее 
нумерации.

71 Если в основной части на странице размещаются 18 или 19 строк и имеется нижнее 
поле, то в этой части  — 20 строк, причем нижнее поле отсутствует  — оно было срезано 
при последующем обрезании листов, иногда с утратой нижних элементов букв в последней 
строке.

72 Учитывая, что последняя тетрадь пронумерована как л҃и (см. примеч. 73), возможно, 
речь должна идти об утрате 11 либо 6 тетрадей.
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ке — л. 286—297 (тетради м҃ѳ—н҃), а также новая филигрань — голова шута 
с 5 зубцами на воротнике — л. 254—261 (тетрадь м҃е), типа Дианова. Шут 
№ 57 — 1650—1652 гг. Эта часть рукописи написана основным или близким 
к основному почерком. На л. 254—298 об. переписаны тропари и кондаки 
русским святым (с указанием времени их преставления), прославленным к 
общерусскому почитанию после макарьевских соборов; эти листы заполня-
лись не сразу, так как в ряде случаев наблюдается смена чернил, тропари и 
кондаки некоторым святым повторяются (текст обрывается на л. 298 об.). На 
л. 299—304 об. сделаны выписки из иконописного подлинника либо только 
указаны памяти некоторых святых73 (см. подробнее ниже). Повторяющиеся 
в последних частях рукописи филиграни (и, возможно, один почерк) позво-
ляют отнести их к основной части рукописи, фрагменты которой были напи-
саны в близкое время (вероятнее всего, не одновременно).

Выявленные в основной части рукописи Увар. 533 филиграни, отсут-
ствующие в альбоме Т.  В.  Диановой и Л.  М.  Костюхиной, датируются по 
другим альбомам в интервале 1644—1652 гг.

Житие Стефана Пермского входит в основную часть сборника Увар. 
533, причем оно переписано на листах, относящихся к тетради л҃ѳ, бумага 
которой как раз содержит филигрань кувшин с литерами D/VL (Дианова, 
Костюхина, I № 664), датируемую 1642 г. и отмеченную еще в нескольких 
тетрадях (см. выше). Однако поскольку в рукописи находится ЖСП в Редак-
ции печатного Пролога, это ставит под сомнение датировку всей основной 
части 1642 г. Заметим, что основная часть рукописи могла бы датироваться 
этим временем, если бы список ЖСП в ее составе был копией списка ти-
пографского оригинала печатного Пролога 1643 г. — рукописного Пролога 
Син. 241, текст которого правился между 31 октября 1641 г., когда Пролог из 
Чудова монастыря был затребован на Московский печатный двор,74 и 1643 г., 
когда Пролог печатался. Однако копией этого списка список Увар. 533 не 
является, так как передает все особенности текста именно печатного Про-
лога, включая отличия его от типографского оригинала Син. 241, появив-
шиеся на этапе набора.75 Разночтения же списка ЖСП Увар. 533 с текстом 
печатного Пролога немногочисленны и во всех случаях вторичны, ср.: самъ 
ст҃ыи стефанъ поставленъ бысть єпс̑кпомъ перми. юже начи и просвѣти 
ст҃ымъ крещенїемъ (Пролог 1643 г. Л. 293 об.) — ...юже получи, ї просвети... 
(Увар. 533, л. 177 об.); за три мс̑цы и болѣ (Пролог 1643 г. Л. 293 об.) — за 
три мс̑цы и болши (Увар. 533, л. 178) и др. (см. Приложение 2). При этом 
особо следует отметить разночтение в заглавии: только в списке Увар. 533 
в него добавлено указание, что Стефан был первым епископом Пермским 
(первоначальное заглавие этой подробности не содержит, ср.: памѧть иже 
во ст҃ыхъ оц҃а нашегѡ стеѳана, єпс̑кпа пермьскагѡ, новагѡ чюдотворца. 

73 Эта тетрадь, хотя и следует за тетрадью н҃, на обороте последнего листа обозначена как 
л҃и (тем же почерком, что и основная нумерация тетрадей), что может указывать на ее переме-
щение при окончательном формировании рукописи из середины в конец.

74 Дадыкин А. В. О производстве и распространении первых двух изданий Пролога на 
Московском печатном дворе. С. 120.

75 См.: Духанина А. В. Житие Стефана Пермского в составе печатного Пролога. С. 39.
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(Пролог 1643 г. Л. 291) — ...ѿц҃а нашего стефана перваго епс̑па пермьскаго... 
(Увар. 533, л. 175)).

Тетрадь л҃ѳ, в конце которой переписано ЖСП (л. 175—178 об.), пред-
ставляет собой своеобразный сборник статей из мартовского тома печатного 
Пролога 1643 г. и содержит также: Сказание о первом перенесении мощей 
свв. Бориса и Глеба (под 20 мая) (л. 171); Сказание о втором перенесении 
мощей свв. Бориса и Глеба (под 2 мая) (л. 171—172 об.); Слово о Мартине 
мнихе, иже бе в Турове (Чюдо ст҃ых ѡ мартынѣ мнисе иж бѣ в тровѣ. оу 
цр҃кве ст҃ю мч҃нк бориса. и глѣба. един̑ живыи о б҃ѕе)76 (л. 172 об.—173 об.); 
Житие Кирилла Туровского (под 28 апреля) (л. 173 об.—174 об.). Причем 
и здесь речь идет именно о списках с текстов печатного Пролога, а не его 
типографского оригинала Син. 241, так как и в этих текстах встречаются 
особые чтения, появившиеся уже на этапе набора текста (см. таблицу 1).

Та бл и ц а  1
Разночтения в типографском оригинале печатного Пролога 1643 г. Син. 241, 

печатном Прологе 1643 г. и списках из Увар. 53377

Син. 24178 печатный Пролог 1643 г. Увар. 533

посемъ оубо (же) вземше 
тѣло ст҃аго кнѧзѧ глѣ-
ба в каменнѣ же рацѣ. и 
поставиша ю на кречелы. 
и имше ѕа жѧ влечах. 
и егда быша въ дверехъ 
цр҃кве, абїе || ста и не по-
стпи рака. (Сказание 
о втором перенесении 
мощей Бориса и Глеба; 
л. 359 об.—360)

Посем же вземше рак с̾ 
тѣлом ст҃агѡ кн҃зѧ глѣба, 
и поставиша ю на крече-
лы, и им̾ше ѕа оужѧ вле-
чах. и єгда бысть въ 
дверехъ цр҃кве, абїе ста и 
не постпи рака. (Сказа-
ние о втором перенесении 
мощей Бориса и Глеба; 
л. 325)

Посем же вземше раку с 
тѣлом ст҃го кн҃з глѣба, ї 
пос̑тавиша ю на кречелы. 
и їмше за уж влечах, 
и егда быс̑ в дверех цр҃кве, 
ї абие ста, ї не поступи 
рака, (Сказание о втором 
перенесении мощей Бори-
са и Глеба; л. 172)

и рече старець чїѧ еста 
дѣтища. ӏ гл҃аста ем 
рославл ӏ мнѣвъ ста-
рець геѡр̾гїевича росла-
вова слѕѣ еста. (Слово 
о Мартине мнихе; л. 640а)

и рече старецъ, чїѧ єста 
дѣтища. и гл҃а ємоу, ро­
славлѧ. и мнѣвъ старецъ 
геѡргїева рослава слѕѣ 
єста. (Слово о Мартине 
мнихе; л. 575 об.)

и реч̑ старецъ, чиѧ еста 
дѣтища, и гл҃а ему, 
рославля, ї мнѣвъ старец 
геѡргиева рослава слзѣ 
еста, (Слово о Мартине 
мнихе; л. 173)

76 Помещается в Прологе под 27 июня; в рукописи Увар. 533 — без указания дня.
77 Разночтения, появившиеся при наборе текста, подчеркнуты.
78 Правка текстов в Прологе Син. 241 обозначена наглядно: зачеркиванием помечены 

слова, зачеркнутые в списке киноварью, в скобках помещены приписанные киноварью над 
строкой слова. Орфографическая и пунктуационная правка, знаки придыхания и ударения и 
их правка не воспроизводятся.
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Син. 241 печатный Пролог 1643 г. Увар. 533

и мнѡгимъ на полз 
бысть. оуча и пооущаѧ 
мнӏхи в покоренїи и посл-
шанїи быти ко игоумен. 
и того имѣти ко б҃га. и 
при всем его послшати. 
(Житие Кирилла Туров-
ского; л. 318 об.)

и многим на польз бысть, 
оуча и пощаѧ мнихи в̾ 
покоренїи и послшанїи 
быти ко игоумен, и 
того имѣти кѡ б҃га, и 
во всемъ єго послшати. 
(Житие Кирилла Туров-
ского; л. 301 об.)

и многим на полз быс̑, уча 
и поуща мнихи в поко-
рениї и пос̑лушании быти 
ко игумену, ї того имѣти 
яко бг҃а, ї во всем его пос̑лу-
шта,̏ (Житие Кирилла Ту-
ровского; л. 173 об.)

чернець бо иже не имѣет 
послшанїа ко игмен 
коже ѡбѣщасѧ. та-
ковыи не может быти 
сп҃сенъ. (Житие Кирилла 
Туровского; л. 318 об.)

чернецъ бо иже не 
имѣетъ послшанїѧ ко 
игоумен, коже ѡбѣ-
щасѧ, не можетъ быти 
спасенъ. (Житие Кирилла 
Туровского; л. 301 об.)

чернец бо иж не имѣетъ по-
с̑лушани ко игмену кож 
ѡбѣщас̑ не можетъ быти 
спасен. (Житие Кирилла 
Туровского; л. 173 об.)

Наличие в сборнике списка ЖСП в Редакции печатного Пролога, а так-
же списков еще нескольких статей из мартовского тома печатного Пролога 
означает, что вся основная часть рукописи, содержащая эти тексты, не могла 
быть написана ранее 1643 г. Учитывая составной характер рукописи, мож-
но предположить, что первая ее часть (л. 1—23) с датирующей записью на 
л. 11 об. «...А яз списал, имал у Родиона, лѣта 7150 (1642) году, августа въ 
24 день, арип» была написана в 1642 г. (и этим годом может быть датирована 
имеющаяся в ней филигрань — см. выше), а вот другие части — позднее, по-
сле 1643 г. Менее вероятным представляется предположение, что дата из за-
писи относится ко времени заимствования писцом у Родиона списка Сказа-
ния о чудесах от образа Спаса («...имал у Родиона лѣта 7150 (1642) году...»), 
а не ко времени создания рукописи (в таком случае и эта часть рукописи не 
может быть датирована 1642 г.).

Таким образом, рукопись Увар. 533 имеет сложную историю: она писа-
лась одним писцом в 40-е гг. XVII в. в несколько этапов, начиная с 1642 г. 
либо спустя некоторое время после 1643 г.; в дальнейшем начало и некото-
рые тетради из середины были утрачены, но сборник пополнился вставками 
(как более ранними, так и более поздними) и в итоге не ранее конца XVII в. 
приобрел современный состав.

Уточнить датировку и особенности формирования рукописи Увар. 533 
стало возможным благодаря обращению к ее содержанию. В данном случае 
на необходимость пересмотра имеющейся в литературе точной датировки 
сборника по записи указало именно наличие в его составе Жития Стефа-
на Пермского в Редакции печатного Пролога. Это заставляет вернуться к 
проблеме необходимости учета содержания при датировании рукописей, 
что при археографических описаниях списков в последнее время нередко 

Та бл и ц а  1 (продолжение)
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игнорируется, хотя еще Н. П. Лихачев в своих филиграноведческих работах 
следовал этому принципу.79 

 Значимым следствием уточнения датировки рукописи Увар. 533 являет-
ся то, что она уже не может быть отнесена к точно датированным (за исклю-
чением, возможно, первой части), что необходимо учитывать при ссылках на 
соответствующие номера филиграней из упомянутого альбома Т. В. Диано-
вой и Л. М. Костюхиной.

В завершение характеристики рукописи Увар. 533 обратимся к вопро-
су о месте ее создания и бытования. П. М. Строев при ее описании отве-
та на этот вопрос не дал. Между тем есть веские основания полагать, что 
рукопись была создана в ростовском Борисоглебском монастыре.80 Об этом 
говорят следующие факты. Как уже приходилось отмечать выше, среди ста-
тей из печатного Пролога рукопись содержит два сказания о перенесениях 
мощей свв. Бориса и Глеба и «Чудо святых о Мартине мнихе» (переписаны 
основным почерком). На л. 201 об., после Сказания о начале Русской земли 
и об основании Новгорода, поздней скорописью написан ин кондак благо-
верных князей страстотерпцев Бориса и Глеба, глас 3: возлюбиша приӏдѣте 
рустиӏ собори ӏ с̑и чюдотворцу и мчнику бориса ӏ глѣба вос̑хвалимъ закон̑но 
бо пострадаша побѣдисте соп̑ротив̑наго врага ӏ тѣмы ст҃ель зас̑туп̑лением кнзи 
русти враги погуби. На л. 305 об. среди проб пера, сделанных поздней ско-
рописью, упоминается первое перенесение мощей святых: Мс̑ца маия въ к҃ 
первое пренесение чес̑нь ӏмаше помил по помилу и мя бж҃е по велице милос̑ти 
твоеи по мно[жестве].81 На последних листах рукописи (л. 299—304) сделаны 
(почерком, близким к основному или даже основным, но позднее) выписки 
из иконописного подлинника либо записаны только памяти целого ряда свя-
тых, прославленных к почитанию, как общерусскому, так и местному, после 
макарьевских соборов (в том числе в XVII в.), обычно с указанием года пре-
ставления. Наряду с такими святыми, как святители Никандр и Лука Нов-
городские и Питирим Пермский, князь Роман Рязанский, преподобные Фи-
липп Ирапский, Пахомий Нерехтский, Паисий Угличский, Кирилл Важский, 
Мефодий Пешношский, Арсений Комельский, Галактион Вологодский и 
др., на л. 303—304 содержатся 4 памяти, посвященные подвижникам из ро-
стовского Борисоглебского монастыря: его основателям преподобным Пав-
лу и Феодору, Иринарху «чудотворцу»,82 а также некоему старцу Корнилию 

79 Лихачев Н.  П.  Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 1899. 
Ч. 1—2.

80 Ростовский на Устье Борисоглебский монастырь был основан в 1363 г. иноками Фео-
дором и Павлом по благословению Сергия Радонежского на реке Устье, недалеко от города 
Ростова (ныне в пос. Борисоглебском Борисоглебского р-на Ярославской обл.). Обитель поль-
зовалась особым покровительством великокняжеской и затем царской семьи, в частности Ва-
силия II, Ивана Грозного, а также Бориса Годунова, Михаила Федоровича (Букатина Ю. Е., 
Спрингис Е. Э. Борисоглебский на Устье мужской монастырь // ПЭ. М., 2003. Т. 6. С. 67—70).

81 Буквы, помещенные в квадратные скобки, в рукописи затерты.
82 Иринарх Затворник, Ростовский (Илья Акиндинович, июнь 1548—26.01.1616), соглас-

но Житию святого, встречался с царем Василием Шуйским, рассказал ему о бывшем ему 
откровении о разорении Москвы и всего Русского государства и благословил его, а также в 
1612 г. благословил князя Дмитрия Пожарского и посадского человека Кузьму Минина на 
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(неизвестен как святой),83 причем во всех четырех случаях было оставлено 
место под дни памяти, но они не были вписаны, возможно, в связи с тем, 
что они еще не были определены — местное почитание этих подвижников 
еще только формировалось.84 Особый интерес к святым Борису и Глебу и 
столь пристальное внимание к подвижникам именно из Борисоглебского мо-
настыря (включая, по-видимому, недавно почившего старца Корнилия, пра-
ведность которого, возможно, стала основанием для фиксации его памяти в 
этом перечне) наводят на мысль, что и сама рукопись создавалась в стенах 
этой обители. Борисоглебский монастырь относился к самым богатым мона-
стырям Ростовской епархии, во второй половине XVII в. он обладал значи-
тельной библиотекой, насчитывавшей несколько десятков томов,85 в нем ве-
лось большое строительство, и, можно полагать, в нем были и книгописная, 
и иконописная мастерские. Книжник или книжники, работавшие над рас-
сматриваемой рукописью, отразили в ней интерес к местным святым, ико-
нописи, а также к событиям своей епархии, о чем свидетельствуют записи.86 

защиту Москвы от поляков (Доброцветов П. К. Иринарх, прп., затворник  // ПЭ. М., 2011. 
Т. 26. С. 387—393).

83 Среди памятей есть и другие подобные случаи. Ср. упоминание на л. 300—300  об. 
некоего неизвестного преподобного Фаруса Вологодского чюдотворца (Комельского), о ко-
тором сообщает Е.  Е. Г олубинский со ссылкой именно на рукопись Увар. 533: «Неизвест-
ный Фарус преподобный. В рукописи бывшей Царского № 39 (5 под 3-м Января записана 
«память преподобного отца нашего Фаруса, Вологоцкого чюдотворца», при чем сообщается, 
что «преп. Фарус пишется образом сед, взлыс, брада руса, поуже Дмитрея Прилуцкого, риза 
преподобническая»), — л. 800 fin. Не можем догадаться, из какого действительного имени 
переделано это, не находящееся в святцах, имя Фарус» (Голубинский Е. Е. История канони-
зации святых в Русской Церкви. М., 1903. С. 368). (Е. Е. Голубинский указывает по ошибке 
рукопись под номером 39, опираясь на ее описание в собрании А. С. Уварова (см. примеч. 62). 
Очевидно также, что была допущена опечатка при ссылке на лист.)

84 Так, местное почитание самому известному из борисоглебских святых — Иринарху 
Затворнику — было установлено лишь в конце XVII в. (Доброцветов П. К. Иринарх, прп., 
затворник. С. 391).

85 По неполным данным «Описи книгам, в степенных монастырях находившимся» (ЧОИДР. 
1848. № 6. Отд. IV. Смесь. С. 1—44).

86 На первоначально оставленных чистыми листах (л. 23 об., 170 об.) скорописью, близ-
кой к основному почерку, позднее были сделаны несколько записей летописного характера. 
Первая касается событий в Ростово-Ярославской митрополии, к которой относился Борисо-
глебский монастырь: «В лѣто 7153 (1645) году августа въ 3 день в десяты час дня бысть буря 
велика и громи страшнии в Костромскои и въ Ярославскои областях, и много древес лѣсу 
ломило. И убило въ Ярославском уѣзде в Служне стану в Троецком приходе в деревне Патре-
кѣеве в помѣстье князя Михаило Лвова мужика з женою да с сыном и з дочерью до смирти — 
се же бысть в день воскресны. А в Костромском уезде во Сецкомъ стану в вочинѣ Богоявлен-
ского монастыря, что на Костромѣ, молниеи выжгло село Закобякино без остатку» (Увар. 533, 
л. 23 об.). В другой просматривается интерес к событию, связанному с Кирилло-Белозерским 
монастырем (учреждение архимандритии): «В лѣто 7157 (1649) году поставлен бысть Кири-
лову монастырю на Бѣлоезеро первыи архимарит Офонасеи, тои бысть первыи в Кирилове 
ограде архимарит, а то все быша игумены» (Увар. 533, л. 23 об.). Наконец, еще одна запись, 
посвященная перенесению мощей Кирилла Новоезерского, упоминает того же «белозерского 
архимарита Офонасия»: «Лѣта 7158 (1649) году мѣсяца ноября въ 7 день повелѣнием благо-
честиваго государя, царя и великого князя Алексѣя Михаиловича всеа Русии и по благосло-
вению великого господина святеишаго Иосифа, патреарха Московскаго и всеа Русии, прене-
сены мощи преподобнаго и богоноснаго отца нашего Кирила Бѣлого, новоозерского чудо-
творца, ис часовни в церковь Воскресения Господа и Спаса нашего Исуса Христа вологоцким 
архиепископом Маркѣлом на память святых мученик 33-х, иже в Милитии, и преподобнаго 
отца нашего Лозоря, иже в Геласиистеи горѣ постившагося. А со архиепископом быша на 
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Возможно, именно на основе материала книгописной мастерской сборник 
был дополнен вставками (см. выше). Впоследствии рукопись, по-видимому, 
оказалась вне монастыря — на л. 100 об. была сделана запись уже, вероят-
но, в XVIII в.: «Сия книга ись села Микшина», однако определить, о каком 
именно населенном пункте здесь идет речь, не представляется возможным.87 
Других данных, позволяющих локализовать рукопись на каких-то этапах ее 
истории, найти не удалось.

Остальные выявленные списки ЖСП в Редакции печатного Пролога, да-
тируемые XVII в., также являются копиями первого издания тома на мартов-
скую половину года Пролога 1643 г.

С первого издания текста ЖСП в составе Пролога была сделана копия, 
помещенная в апрельский том Четьих миней Иоанна Милютина, переписан-
ных в Москве (ГИМ, Синодальное собр., № 804, 1646—1654 г., л. 1214—
1219 об.).88 Список содержит указание на антиграф — возле заголовка спра-
ва на поле вертикально приписано: «с печта̾». Несколько отмеченных разно-
чтений с текстом издания являются преимущественно ошибками переписки 
(см. Приложение 2). Отсутствие же последнего слова заключительной фра-
зы, которая обрывается на словах «во вѣки», объясняется стоявшей перед 
писцом необходимостью уместить остаток текста на листе и не заходить на 
следующий (в связи с этим последние три строки были написаны мелко, на 
последнее же слово просто не хватило места).89

Копией текста ЖСП из Пролога 1643 г. издания является также список 
РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 73, л. 320 об.—323 об., в составе сбор-
ника житий, сказаний и похвальных слов минейного и проложного типов 
на сентябрь—август, 60—80-х гг. XVII в., содержащего целый ряд и других 
проложных статей, скопированных из этого и более поздних изданий Про-
лога90 (записей, позволяющих определить место создания или бытования ру-
кописи, нет).91 Этот список ЖСП имеет два разночтения с текстом издания, 
касающихся написания флексий (см. Приложение 2).

пренесении Кирилова монастыря Белозерского архимарит Офонасии да того Новоозерскаго 
монастыря игумен Амфилохеи. Того же лѣта заложиша в Новоозерском монастырѣ храмъ 
каменен четыре престолы» (Увар. 533, л. 170 об.). Интерес к Кирилло-Белозерской обители 
может быть объяснен тем, что до 1657 г. она относилась к Ростово-Ярославской митрополии.

87 Быть может, имеется в виду карельское село Микшино на реке Тресна (ныне в Лихо
славльском районе Тверской области, в середине XIX в. — в Бежецком уезде Тверской губернии, 
см.: Списки населенных мест Российской империи, составленные и издаваемые Центральным 
статистическим комитетом Министерства внутренних дел. [По сведениям 1859]. СПб., 1862. 
Вып. 43. Тверская губерния. С. 40, № 1233), но тогда следует предполагать значительное пере-
мещение рукописи от места ее создания. Топоним Микшино встречается также применительно 
к целому ряду деревень (в том числе в современных Ярославской, Костромской, Вологодской, 
Владимирской, Ивановской областях), ни одна из которых, впрочем, селом не была.

88 См. описание рукописи: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собра-
ния (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева). М., 1970. Ч. 1. № 577—
819. С. 208—211.

89 Об особенностях работы над составлением Милютинских миней см.: Сиренов А. В. 
Милютинские Минеи // ПЭ. М., 2017. Т. 45. С. 268.

90 Рукопись содержит Проложную редакцию Жития Кирилла Новоезерского, впервые 
включенную в третье издание Пролога 1659—1660 гг. (см.: Карбасова Т. Б. Кирилл Новоезер-
ский: история почитания. М.; СПб., 2011. С. 149).

91 Наиболее полное описание: Анисимова Т.  В.  Каталог славяно-русских рукописных 
книг из собрания Е. Е. Егорова. М., 2017. Т. 1. № 1—100. С. 196—207.
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Еще один список ЖСП с издания Пролога 1643 г. находится в составе 
сборника-конволюта смешанного содержания РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егоро-
ва, № 1491, который не имеет локализующих записей. Список ЖСП поме-
щен на л. 373—378 и относится к части, датируемой И. И. Калигановым по 
филиграням концом XVII в.92 Отмеченные разночтения с печатным текстом 
являются в основном ошибками переписки (см. Приложение 2).

Наблюдения показывают, что разночтения с печатным текстом в вы-
явленных списках Жития Стефана Пермского XVII  в. с издания Пролога 
1643 г. единичны и, как правило, связаны с работой писца, который может 
допускать ошибки при копировании текста и варьирование при оформлении 
основ и флексий.

В этом отношении от рассмотренных списков отличается лишь один 
список XVIII в. Речь идет о списке ЖСП в составе Пролога на март—май 
РГБ, ф.  827, собр. Горячевых, №  41 (далее  — Горяч. 41), переписанного, 
судя по филиграням бумаги, в конце 70-х—начале 80-х гг. XVIII в. с изда-
ния первой половины тома на мартовскую половину года Пролога 1643 г.93 
Рукопись не содержит записей о месте создания и бытования. ЖСП, занима-
ющее л. 289—292 об., характеризуется более свободным обращением писца 
с текстом — очевидно, что он не просто копировался: в нем встречаются 
случаи стилистической правки, направленной на сокращение. В частности, 
сокращению подвергается следующая фраза исходного текста: но ѿ всѣхъ 
дѣтьскихъ обычаевъ, н̾равъ и игръ ѿвращашесѧ. но точїю на славословїе 
оупражнѧшесѧ, и к̾ писменом разм прилѣжаше, и книгамъ всѧчески 
выченїѧ из̾давсѧ. (Пролог 1643 г. Л. 291 об.) — конструкция с тремя преди-
катами (двумя имперфектами и одним причастием) в списке Горяч. 41 упро-
щается, два последних, передающих близкие по смыслу понятия, объединя-
ются, и фраза оказывается не нарушающей стилистики текста конструкцией, 
основанной на синтаксическом параллелизме: но ѿ всех дѣтъскихъ. обычаев̑. 
и нрваа и игръ ѿвращшаесѧ. но точию на славословие оупражнѧшесѧ и книжнмоу 
разму почашесѧ (л. 289 об.). Еще один подобный пример обнаруживается в 
тексте далее. Первоначальное чтение Редакции печатного Пролога, содер-
жащее целый ряд эпитетов и сравнений: и ѿтоуд разъсмотривъ житїе 
свѣта сегѡ маловременное и скороминющее и мимоходѧщее, аки рѣчнаѧ 
быстрина, или аки травныи цвѣтъ. (Пролог 1643 г. Л. 291 об.), преобра-
зуется в двучленную конструкцию, где первое определение сохраняется, все 
же последующие заменяются одним, так сказать, общеродовым для них: и 
ѿтд разъсмотривъ житие свѣта сего маловрѣменное и ничтжое сщее 
(Горяч. 41, л. 289 об.). Вероятно, по тому же принципу, в попытке достичь 

92 См. подробное описание рукописи: Калиганов И. И. Георгий Новый у восточных сла-
вян. С. 354—358.

93 См. описание: Российская государственная библиотека. Научно-исследовательский 
отдел рукописей. Ф. 827. Собрание рукописных книг А. Я. и В. А. Горячевых. Описание  / 
Сост. И. В. Левочкин. М., 2000. С. 29—30. Согласно описанию, рукопись датируется второй 
половиной XVIII в. с указанием филиграней: «типа Клепиков № 493 и Участкина № 189 — 
1778 г.». При этом бумага рукописи содержит следующие филиграни: 1) буквы РФДЗ и лилия, 
в 3 вариантах, Участкина № 189 — 1778 г.; 2) буквы ВФ и СТ в квадратных рамках, в 3 ва-
риантах, типа Участкина № 482 — 1779 г.; 3) буквы РФ/ДМ, в 2 вариантах, типа Участкина 
№ 386 — 1780 г.
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стилистически более стройного текста, была сделана и такая правка: и мно-
ги невѣрныѧ кмирослжители препре и крс̑ти, и ѿ гражданъ мнѡжество. 
(Пролог 1643 г. Л. 292 об.) — и многи неверныѧ крс̑ти и писанием препрѣ и 
ѿ граждѧнъ множество. (Горяч. 41, л. 290 об.). Кроме того, в этом списке 
писец допустил целый ряд ошибок и описок (см. Приложение 2). Список 
Горяч. 41 представляет особый интерес в связи с тем, что правится текст, пе-
реписанный при последовательном копировании печатного Пролога, — это 
позволяет предполагать возможность правки и других статей в этом Проло-
ге, явно заслуживающем отдельного исследования.

К последнему рассмотренному списку ЖСП близок по времени созда-
ния еще один выявленный список — в составе сборника слов и житий РГБ, 
ф. 299, собр. Н. С. Тихонравова, № 421 (л. 77 об.—79 об.). Рукопись содержит 
ряд житий из Пролога, несколько слов из Киево-Печерского патерика и др.; 
записей, указывающих на место создания или бытования, в ней нет. В опуб
ликованном описании собрания Н. С. Тихонравова, сделанном Г. П. Георги-
евским, рукопись датирована началом XIX  в.;94 впоследствии при повтор-
ном описании, отраженном в машинописной описи фонда, ее датировали 
по филиграням последней четвертью XVIII в. («бум. 1781 г.»).95 Однако, как 
выяснилось, из 10 филиграней рукописи лишь одна содержит «белую дату» 
1781 г., еще же 3 имеют «белую дату» 1784 г., что позволяет датировать ру-
копись 80-ми гг. XVIII в.96 Если все рассмотренные выше списки Жития Сте-
фана Пермского представляют собой копии текста именно первого издания 
Пролога, то этот список восходит к более позднему изданию. Анализ раз-
ночтений показал, что список ЖСП в составе этого сборника практически 
дословно повторяет текст Жития, каким он впервые был отражен в издании 
Пролога 1735 г. и без изменений воспроизведен в 4 последующих изданиях 
(1747, 1752, 1755, 1765 гг.), — отмечены лишь два разночтения, связанные 
с пропуском слов (см. Приложение 2). С какого-то из перечисленных изда-
ний этот список (а вероятно, и все списки проложных статей сборника) и 
был сделан. В этом случае привлечение данных старопечатной традиции 
Редакции ЖСП в составе Пролога позволило выявить вариант текста, ко-

94 «Писан скорописью начала XIX в.» (Георгиевский Г. П. Собрание Н. М. Тихонраво-
ва. I. Рукописи. М., 1913. С. 77).

95 Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина. Отдел рукописей. Собрание ру-
кописей Н. С. Тихонравова. Ф. 299. Дополнение к описанию Г. П. Георгиевского (М., 1913). 
Т. 3. № 1—732. М., 1977. С. 279.

96 Уверенно рассматривать 1784 г. как нижнюю хронологическую границу мы не можем, 
так как известны случаи изготовления бумаги «впрок». Филиграни рукописи: 1) герб Яро
славля с контрамаркой ЯМСЯ, «белая дата» 1781 г., в 3 вариантах, типа Участкина № 28  — 
1783 г.; 2) буквы ФК с «белой датой» 1784 г., ср.: Клепиков, II № 1083 (ФКТ, «белая дата» 
1787 г.) — 1784, 1787 гг.; 3) вензель МР на гербовом щите под короной, с контрамаркой УФ, 
в 3 вариантах, типа Клепиков, II № 915 — 1786, 1787 гг.; 4) буква Н внизу по центру листа, не 
отожд.; 5) вензель ДМ под короной с двумя ветвями внизу, с контрамаркой РФ, «белая дата» 
1784 г., типа Клепиков, I № 608 («белая дата»  — 1786 г.) — 1786 г.; 6) буквы РФ, типа Ма-
цюк № 403 — 1785 г.; 7) герб Ростовского уезда с контрамаркой РФСЯ, «белая дата» 1784 г., 
Мацюк № 573 — 1785 г.; 8) буквы РФСЯ, «белая дата» 178[] г. (последняя цифра не просма-
тривается), типа Мацюк № 109 («белая дата» 1780 г.), № 113 («белая дата» 1781 г.) — 1782 г.; 
9) щит под короной, под щитом буквы ЯМ (МR?), см. подобные щиты с литерами внутри, 
контрамарками и «белой датой»: Мацюк № 215, 217 — 1785 г.; 10) филигрань из букв и цифр, 
видна плохо, не поддается определению.
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торый был скопирован в рукописи. Поскольку этот вариант переиздавался 
без изменений в целом ряде изданий Пролога на протяжении 30—60-х гг. 
XVIII в., назвать конкретное издание — антиграф списка не представляется 
возможным, очевидно лишь, что последним ближайшим по времени выхода 
изданием Пролога 1779 г. писец этой рукописи не располагал.

Как можно видеть, обращение к старопечатной традиции проложной ре-
дакции дает возможность уточнить рукописную традицию Жития. Однако 
пока данный подход применяется редко. Даже в тех работах, где исследо-
ватели обращают внимание на изменения текста в переизданиях Пролога, 
взаимоотношения конкретных изданий и списков могут быть не указаны. 
Так, например, Г. С. Гадалова, выявив новую редакцию Жития Макария Ка-
лязинского в составе печатного Пролога 1685 г., приводит четыре ее списка, 
не называя конкретных изданий, с которых они могли быть сделаны.97 Меж-
ду тем один из этих списков находится в составе рассмотренного сборника 
РГБ, ф. 299, собр. Н. С. Тихонравова, № 421, а значит, вероятнее всего, был 
сделан с одного из 5 изданий Пролога 30—60-х гг. XVIII в.

Таким образом, рукописная традиция Жития Стефана Пермского в Ре-
дакции печатного Пролога на данный момент представлена 8 списками 
XVII—XVIII вв., из которых 7 являются копиями первого издания Жития в 
составе второго издания Пролога 1642—1643 гг., и лишь один, написанный 
в конце XVIII в., сделан с одного из изданий 30—60-х гг. XVIII в. Текст во 
всех списках достаточно устойчив — разночтения немногочисленны и, как 
правило, являются ошибками переписки, только в одном списке XVIII в. от-
мечена небольшая стилистическая правка.

Выявленные списки в большинстве своем входят в состав прологов, го-
довых минейных сборников и торжественников, а также других сборников 
вместе с целым рядом русских проложных статей; география этих рукопи-
сей широка — включает Москву (Милютинские Минеи четьи), предположи-
тельно Ростов (Увар. 533), Ошевенскую волость (Единичн. 205), Тобольск 
(ТГУ, В-760), что свидетельствует об устойчивом общерусском характере 
почитания святителя Стефана в XVII в.

Старопечатная традиция Жития Стефана Пермского в Редакции печатно-
го Пролога берет начало во втором издании Пролога 1642—1643 гг., вслед за 
которым текст переиздавался в составе всех последующих изданий на про-
тяжении XVII—XVIII вв. Наблюдения показали, что текст ЖСП в Прологе 
устойчив и от издания к изданию подвергался лишь незначительной правке, 
в основном связанной с поновлениями на морфологическом, синтаксическом 
и лексическом уровнях, стилистическая правка касалась преимущественно 
прояснения текста и заключалась в добавлении или удалении отдельных 
слов. Традиция редактирования текста ЖСП в составе печатного Пролога 
интересна с лингвистической точки зрения, так как она предоставляет не-
который материал для истории книжной справы, а также русского литера-
турного и церковнославянского языков. Этот материал может иметь и ко-
дикологическое значение, поскольку старопечатная традиция была основой 
для рукописной традиции: обращение к старопечатной традиции позволяет 

97 Гадалова Г. С. Литературные памятники XVI века, посвященные преподобному Мака-
рию Калязинскому: источниковедческие проблемы. С. 248—249.
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определить конкретное издание, с которого мог быть сделан список. Помимо 
этого, наличие списка ЖСП, являющегося копией того или иного издания 
Редакции печатного Пролога, дает возможность в ряде случаев уточнить да-
тировку рукописи, опираясь на известное время выхода издания. Уточнение 
же датировки с учетом наличия списка ЖСП в Редакции печатного Пролога, 
как оказалось, может представлять интерес и для филиграноведения, позво-
ляя скорректировать данные альбома филиграней XVII  в. Таким образом, 
печатные издания XVII в. могут быть использованы в филиграноведении не 
только напрямую — при составлении альбомов филиграней по старопечат-
ным изданиям, но и опосредованно, с применением результатов текстологии 
изданных произведений. 

Несомненно, выводы о кодикологическом значении старопечатной тра-
диции Жития Стефана Пермского в Редакции печатного Пролога могут быть 
распространены и на другие статьи печатного Пролога: их списки включа-
ются во многие сборники с 40-х гг. XVII в., и точная идентификация изда-
ния-антиграфа таких списков может помочь уточнить сведения о рукописях, 
которые их содержат. Обобщая сделанные наблюдения, заметим, что разви-
тие в XVII в. книгопечатания в некоторой степени расширяет возможности 
исследователей в ходе кодикологического анализа рукописей.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  1

Краткий археографический обзор рукописей,  
в составе которых выявлены списки  

Жития Стефана Пермского в Редакции печатного Пролога1

1) РГБ, ф. 722, собр. Единичных поступлений, № 205 — Торжественник 
на год минейной редакции с дополнительными статьями. В 4º, I + 366 + I л., 
полуустав нескольких почерков. 40-е гг. XVII в., после 1643 г. Согласно за-
писям, бытовал в 70-х гг. XVIII—начале XIX в. в Ошевенской волости.

Описания: Рукописи, поступившие в 1980 г. в собрание единичных по-
ступлений рукописных книг древней традиции (ф. 722)  // Записки Отдела 
рукописей ГБЛ. М., 1983. Т. 44. С. 96—97; Калиганов И. И. Георгий Новый у 
восточных славян. М., 2000. С. 345—349; Сергеев А. Г. Проложные редакции 
Жития св. Корнилия Комельского // Рукописная книга Древней Руси и сла-
вянских стран: от кодикологии к текстологии. СПб., 2004. С. 107.

2) Отдел рукописей Научной библиотеки Томского государственного 
университета, В-760 — Сборник житийного характера. В 4º, 487 + VII л., по-
луустав нескольких почерков. 40-е гг. XVII в., после 1643 г. Согласно записи 

1 Датировки рукописей уточнены нами — см. обоснования в тексте статьи. Из печатных 
описаний и археографических обзоров рукописи указываются только наиболее полные либо 
те, где сделаны существенные дополнения к имеющимся описаниям (например, приведены 
тексты записей и т. п.). Содержание рукописей не расписывается.
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1648 г. и ярлыку, а также учитывая использование в качестве переплетных 
листов расписок о торговых сделках в Тобольске, бытовал и, вероятно, был 
создан в Тобольске.

Описание: Славяно-русские рукописи Научной библиотеки Томского го-
сударственного университета: Каталог. Томск, 2007. Вып. 1. XV—XVII вв. 
С. 139—146.

3) ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 533-4º — Сборник-конволют смешан-
ного содержания. В 4º, I + 305 л. Предположительно создан в ростовском 
Борисоглебском монастыре.

Л. 1—23, 47—201, 254—305 — основная часть, скоропись с дополнени-
ями другим почерком. Записи: на л. 11 об. — выходная, о создании рукописи 
в 1642 г., основным почерком; на л. 100 об. — о бытовании («Сия книга ись 
села Микшина»), вероятно, XVIII  в.; на л.  23  об., 170  об.  — летописного 
характера 1645 и 1649 гг. (см. выше, примеч. 86), почерк, близкий к основ-
ному. Л. 1—23 предположительно созданы в 1642 г., остальные — в 40-е гг. 
XVII в., после 1643 г.

Л. 24—46 — вставка, скоропись, конец 30-х—начало 40-х гг. XVII в.
Л. 133—170 — вставка, основной почерк, 40-е гг. XVII в., после 1643 г. 

(конец 40-х гг. XVII в.?).
Л. 202—244 — вставка, мелкий полуустав, конец XVI—начало XVII в.
Л. 245—253 — вставка, крупная скоропись, конец XVII в.
Описание: Леонид (Кавелин), архим. Систематическое описание славя-

но-российских рукописей собрания графа А.  С.  Уварова. В 4 ч. М., 1894. 
Ч. IV. С. 129—131.

4) ГИМ, Синодальное собр., № 804 — Минеи четьи Иоанна Милютина, 
апрель. В 4º, 1527 л., скоропись нескольких почерков. 1646—1654 гг.

Описание: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Синодального собра-
ния (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева). М., 1970. 
Ч. 1. № 577—819. С. 208—211.

5) РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 73 — Сборник житий, сказаний и 
похвальных слов минейного и проложного типов на сентябрь—август. В 1º, 
425 л. (I—II + 422 л. + л. 371а), полуустав нескольких почерков. 60—80-е гг. 
XVII в.

Описание: Анисимова Т. В. Каталог славяно-русских рукописных книг из 
собрания Е. Е. Егорова. М., 2017. Т. 1. № 1—100. С. 196—207.

6) РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 1491 — Сборник-конволют смешан-
ного содержания. В 4º, VIII + 844 л.

Л. 1—31 — печатные Святцы, 1646 г.
Л. 32—844 — основная часть, сборник смешанного содержания (статьи 

из печатного Пролога, стихиры и тропари из служб, Домострой и др.), по-
луустав разных почерков, конец XVII в. (возможно, л. 831—838 — вставная 
тетрадь более раннего времени).

Описание: Калиганов И. И. Георгий Новый у восточных славян. С. 354—
358.
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7) РГБ, ф.  827, собр. Горячевых, №  41  — Пролог на март—май. В 1º, 
III + 467 + III л., полуустав, почерк один. Конец 70-х—начало 80-х гг. XVIII в.

Описание: Российская государственная библиотека. Научно-исследо-
вательский отдел рукописей. Ф.  827. Собрание рукописных книг А. Я .  и 
В. А. Горячевых. Описание / Сост. И. В. Левочкин. М., 2000. С. 29—30.

8) РГБ, ф. 299, собр. Н. С. Тихонравова, № 421 — Сборник слов и житий 
из Пролога. В 1º, 112 + I л., несколько почерков второй половины XVIII в. 
80-е гг. XVIII в.

Описание: Георгиевский Г. П. Собрание Н. М. Тихонравова. I. Рукописи. 
М., 1913. С. 77; Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина. Отдел 
рукописей. Собрание рукописей Н. С. Тихонравова. Ф. 299. Дополнение к 
описанию Г. П. Георгиевского (М., 1913). Т. 3. № 1—732. М., 1977. С. 279.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  2

Житие Стефана Пермского в Редакции печатного Пролога: 
старопечатная и рукописная традиция

Текст публикуется по первому изданию тома на мартовскую полови-
ну года Пролога: Пролог. М.: Печатный двор, 1643. Т.  II (март—август). 
Л. сч҃а/291—сч҃д/294 об.

Текст передается с сохранением орфографии и пунктуации рукописи, 
с делением на слова согласно правилам современного русского языка, без 
сохранения построчного деления. Знаки ударения и придыхания не воспро-
изводятся. Деление на абзацы проведено в соответствии с имеющимся в 
публикуемом тексте смысловым членением при помощи прописных букв. 
Границы листов текста указываются двумя вертикальными линиями ||. Кино-
варные написания (заголовок и инициал) отмечены подчеркиванием.

В подстрочных примечаниях указываются прямым шрифтом палео-
графические особенности публикуемого текста (обозначаемого ПП-1643). 
Полужирным курсивом отмечены лексические, морфологические и син-
таксические разночтения во всех последующих изданиях Пролога XVII—
XVIII вв. (обозначаемых сокращением ПП с указанием года издания, напри-
мер: Пролог 1660 г. издания — ПП-1660 и т. д.; при повторении чтения во 
всех последующих изданиях Пролога они указываются интервалом, напри-
мер: ПП-1660 — ПП-1792). Курсивом отмечены лексические, морфологиче-
ские и синтаксические разночтения, а также описки в выявленных списках с 
изданий Пролога XVII—XVIII вв.: 1) РГБ, ф. 722, собр. Единичных поступ
лений, № 205 (Единичн. 205); 2) ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 533-4º (Увар. 
533); 3) Г ИМ, Синодальное собр., №  804 (Син. 804); 4)  РГБ, ф.  98, собр. 
Е. Е. Егорова, № 73 (Егор. 73); 5) РГБ, ф. 98, собр. Е. Е. Егорова, № 1491 
(Егор. 1491); 6)  РГБ, ф.  827, собр. Горячевых, №  41 (Горяч. 41); 7)  РГБ, 
ф. 299, собр. Н. С. Тихонравова, № 421 (Тихонр. 421).
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1В тои же1 день памѧть иже во ст҃ыхъ оц҃а нашегѡ стеѳана, єпс̑кпа2 
пермьскагѡ, 3новагѡ чюдотворца.3, 4

Сеи прпдбныи оц҃ъ нашъ стефанъ бѣ родомъ великїѧ5 рсӏи6, ѿ зы-
ка словеньска7, ѿ страны полнощныѧ8, гл҃емы9 двиньскӏѧ, ѿ града 
нарицаемагѡ оустьюга. бѣ же 10родителю нарочит10 сн҃ъ, нѣкоегѡ хрс̑то-
любца моужа вѣрна именемъ11 сѵмеѡна12, єдинагѡ ѿ клирикъ соборныѧ 
црк҃ве ст҃ыѧ бдцы, иже на оустьюга13, и мт҃ре такоже хрс̑тїѧны, нарицае-
мы14 марїи. и єще дѣтищемъ сыи15, въданъ бысть16 грамотѣ оучитисѧ, 
иже17 въскорѣ из̾выче, бж҃ественое писанїе. таже и чтецъ бысть в̾ собор-
нѣи цр҃кви18. бѣ же превзыде паче многихъ с̾верстникъ19 в̾ родѣ своемъ 
добропамѧтьствомъ, и скоростїю єстества преспѣваѧ. и остромїемъ же 
и быстростїю20 и смысломъ превосходѧ всѣх. и бысть доброразоумиченъ21 
ѕѣлѡ. преспѣваше же размомъ дш҃евнымъ. и верстою и бл҃годѣтїю22 к̾ 
дѣтєм играющым не23 приставаше, иже24 в̾ поустошь25 текоущым, || и в̾соуе 
тржающимсѧ, и тщетнаѧ гонѧщимъ не внимаше, ниже водворѧшесѧ с 
ними. но ѿ всѣхъ дѣтьскихъ обычаевъ, н̾равъ26 и игръ ѿвращашесѧ. но 
точїю на славословїе оупражнѧшесѧ, и 27к̾ писменом27 разм 28прилѣ-

  1-1 Мс̑ца апрѣл въ к҃ѕ Увар. 533, Единичн. 205, Син. 804, Егор. 73; Мс̑ца того же въ к҃ѕ 
Егор. 1491; Априллїи к҃ѕ Тихонр. 421.

  2 перваго епс̑па Увар. 533.
  3-3 Нет Горяч. 41.
  4 Доб. блгс̑ви ѡч Увар. 533.
  5 вѣликїиѧ Горяч. 41.
  6 рѡссӏи ПП-1660 — ПП-1792; росїи Егор. 1491, росс̑їи Тихонр. 421.
  7 славенска ПП-1660 — ПП-1792; Тихонр. 421.
  8 полношныѧ Горяч. 41.
  9 гл҃емыѧ ПП-1702 — ПП-1792; Увар. 533, Тихонр. 421.
10-10 родителеи нарочитыхъ ПП-1689 — ПП-1792; Тихонр. 421.
11 имяне м Увар. 533.
12 ПП-1643: на поле на уровне строки правка и к букве ѵ.
13 на оустьюгѣ ПП-1779 — ПП-1792; на стьюге Горяч. 41.
14 нарицаемыѧ ПП-1660 — ПП-1792; Увар. 533, Тихонр. 421.
15 сы Увар. 533.
16 сыи Горяч. 41.
17 Доб. и Увар. 533.
18 цр҃кве Увар. 533; цр҃квѣ Горяч. 41.
19 с̾вѣрсникъ Горяч. 41.
20 Доб. же ПП-1779 — ПП-1792.
21 доброразменъ Горяч. 41.
22 бл҃годатїю ПП-1660 — ПП-1792; Егор. 1491, Тихонр. 421; нет в Горяч. 41.
23 ни Горяч. 41.
24 Нет ПП-1718 — ПП-1792; Тихонр. 421.
25 пстощ̑ Горяч. 41.
26 и нрваа Горяч. 41.
27-27 книжном  у Горяч. 41.
28-28 почашесѧ и Горяч. 41.
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жаше, и книгамъ всѧчески выченїѧ29 из̾давсѧ.28 такѡ 30дарованїемъ бж҃е-
ственымъ30 в̾ малѣ времени31 многѡ извыкш ємоу, єстественою остро-
тою оума своегѡ. возрастъш же ємоу въ дѣвьствѣ и въ чистотѣ и въ 
цѣломдрїи. и32 зане многи книги почиташе ветхагѡ и новагѡ закона, 
и ѿтоуд разъсмотривъ житїе свѣта сегѡ маловременное33 и 34скоро-
минющее35 и мимоходѧщее, аки рѣчнаѧ быстрина, или аки травныи 
цвѣтъ34. и такѡ прииде ємоу бж҃їѧ любы36, и пострижесѧ во мнишескїи37 
чинъ во градѣ ростовѣ, въ монастырѣ38 ст҃агѡ григорїѧ бг҃ослова близъ 
єпс̑кпїи39, при єпс̑кпѣ ростовъстѣмъ40 арсенїи, ѿ нѣкоегѡ игоумена име-
немъ маѯима. и добрѣ потржавсѧ41 во иноческомъ житїи, || въ постѣ и 
въ42 молитвахъ и въ слезахъ43 єже къ бг҃. сеи же бл҃женныи оц҃ъ нашъ 
ст҃ыи44 стефанъ многи стихи протолковаше. мнози же простаѧ45 чадь 
житїю єгѡ добром зазирах. 

Написа же ст҃ыи46 многи книги 47своима ркама47, 48 и до сегѡ дне сви-
дѣтельствютъ. и такѡ ст҃ыи49 за многю50 добродѣтель поставленъ 
бысть дїѧкономъ51 ѿ арсенїѧ єп̑скпа ростовъскагѡ. 

Посем же по преставленїи митрополита алеѯӏѧ, повелѣнїемъ гордагѡ 
намѣстника52 хотѧщаго быти митрополитомъ михаила, нарицаемагѡ 
митѧѧ поставленъ бысть ст҃ыи53 стефанъ презвитеромъ, ѿ герасима 

29 в ченїѧ ПП-1702 (буква  переправлена из буквы ы, правка выченїѧ > в ченїѧ); во 
оученїѧ ПП-1718 — ПП-1792; во учениѧ Тихонр. 421.

30-30 божїим дарованием Горяч. 41.
31 времяни Увар. 533.
32 Нет Увар. 533.
33 маловѣремя нное Увар. 533.
34-34 ничтож  е сщее Горяч. 41.
35 скороминущее Увар. 533, Егор. 1491; скоромин ющее (буква ю приписана над строкой 

тем же почерком и теми же чернилами) Единичн. 205.
36 любовь ПП-1677 — ПП-1792; Тихонр. 421.
37 монашескїи ПП-1662 — ПП-1792; Тихонр. 421.
38 монастирѣ ПП-1660, ПП-1662, мнс̑тирѣ ПП-1677 — ПП-1689, мнс̑трѣ ПП-1696 — 

ПП-1792; мнс̑трѣ Увар. 533, Син. 804, Тихонр. 421.
39 єпс̑кпи Горяч. 41.
40 ростовскомъ ПП-1696 — ПП-1792; Тихонр. 421.
41 потрдивсѧ Горяч. 41.
42 Нет Горяч. 41.
43 сезах Увар. 533.
44 ст҃ы Увар. 533; нет Син. 804.
45 проча Син. 804.
46 ст҃ы Увар. 533.
47-47 своими руками ПП-1677 — ПП-1792; Горяч. 41, Тихонр. 421.
48 Доб. ѧже ПП-1735 — ПП-1792; Тихонр. 421.
49 ст҃ы Увар. 533.
50 Доб. его ПП-1662 — ПП-1792; Тихонр. 421.
51 дїаконъ ПП-1677 — ПП-1792; Тихонр. 421.
52 намесника Горяч. 41.
53 ст҃ы Увар. 533.
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єпс̑кпа коломенъскагѡ. посемъ начисѧ самъ пермьскагѡ зыка грамотѣ 
бж҃їимъ в̾размленїемъ, азбк незнаем сложи с̾ пермьскагѡ зыка. 
и книги роусскїѧ54 на пермьскїи55 зыкъ преведе56 и преписа57. такоже 
начисѧ и гречестѣи грамотѣ, и добрѣ почиташе58 ст҃ыи книги, занеже 
оумѣѧше всѣхъ зыкъ трехъ книги59 греческїѧ и роусскїѧ60 и пермьскїѧ. 

Посемъ ст҃ыи бг҃омъ сыи наставлѧемь, || и по бл҃гословенїю предречен-
нагѡ єпс̑кпа коломен̾скагѡ герасима, иже издавна желаше, иде въ землю61 
невѣрню62 великїѧ перми. в неиже человѣцы некр҃щенїи63 кмирѡмъ 
кланѧютсѧ, и вѣрютъ въ чародѣиство, и бѣсѡмъ жертв приносѧтъ. и 
даде єпс̑кпъ ст҃ом ѿ мощєи ст҃ыхъ, и ан̾тимисы64 мѵро65 и масло66, и же 
подобнаѧ симъ на ѡсщ҃енїе цр҃кве, и прїиде въ пермь великю67, и нача 
оучити вѣрѣ хрс̑товѣ ѿ бж҃ественыхъ писанїи, кѡже и апс̑ли68 хрс̑товы69, и 
крс̑тити70 во имѧ оц҃а и сн҃а и ст҃агѡ дх҃а. и многи71 невѣрныѧ 72кмиросл-
жители препре и крс̑ти72, и ѿ73 гражданъ74 мнѡжество. таже и кмирниц 
со идолы сож̾же, и многи кмиры ст҃ыи75 поби и посѣче, и чародѣиства 
испроверже ѡ имени хрс̑товѣ. и многа ѕла претерпѣ ѿ невѣрныхъ людєи. 

Посем же прїиде къ ст҃ом76 нѣкїи старѣишина вол̾хвѡмъ77 именем 
78пама сотник̑ 78, и хотѧше ст҃аго оц҃а препрѣти ѡ вѣрѣ, и чародѣѧнӏем сво-
имъ смерти предати пред тмочисленым79 народѡм. и препирашесѧ со ст҃ым ѿ 

54 рѡсскїѧ ПП-1660, рѡссӏискїѧ ПП-1662 — ПП-1792; россїиския Тихонр. 421.
55 пермски Горяч. 41.
56 приведе Син. 804.
57 прописа Егор. 1491.
58 читаше ПП-1718 — ПП-1792; Тихонр. 421.
59 книгъ Егор. 1491.
60 рѡсскїѧ ПП-1660, рѡссӏискїѧ ПП-1662 — ПП-1792; россїискиѧ Тихонр. 421.
61 земло Горяч. 41.
62 неверн Горяч. 41.
63 некрещени Увар. 533, Горяч. 41.
64 антӏмӏнсы ПП-1677 — ПП-1792.
65 ПП-1643: на поле на уровне строки правка и к букве ѵ.
66 масло (елеи) — глосса на поле ПП-1677 — ПП-1792; Тихонр. 421.
67 великою Егор. 1491.
68 апс̑лы ПП-1660.
69 хрс̑тови Горяч. 41.
70 крести Увар. 533.
71 многи Син. 804.
72-72 крс̑ти и писанием препрѣ Горяч. 41.
73 о Егор. 1491.
74 граждѧнъ Горяч. 41.
75 ст҃ы Увар. 533.
76 ст҃о Единичн. 205.
77 волхвѡвъ ПП-1660 — ПП-1792; Тихонр. 421.
78-78 ПП-1643: на поле на уровне строки правка: панъ; глосса панъ на поле Единичн. 205, 

Син. 804, Егор. 1491; правка второго слога нъ Егор. 73; пама сотникъ (без глоссы) Увар. 533, 
Горяч 41; пансотник̑ ПП-1660 — ПП-1792; пан̑сотникъ Тихонр. 421.

79 мочисленным  Горяч 41.
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оутра и80 до вечера, и во всю нощь ни ды81 ни пїѧ, || и посрамленъ бысть 
ѿ ст҃агѡ стефана силою ст҃агѡ дх҃а. и посемъ помолив̾сѧ бг҃ всѣмъ же-
ланїемъ срдца своегѡ, и постави цр҃ковь во имѧ пречс̑тыѧ бдцы чс̑тнагѡ єѧ 
бл҃говѣщенїѧ. и оукраси ю всѣмъ оукрашенїемъ цр҃ковнымъ, кѡ невѣст, 
на мѣстѣ нарицаемѣмъ, на стїи82 выми рѣки.

Послѣди же создана бысть тоу обитель ст҃агѡ, и потомъ єпс̑кпїѧ єгѡ 
наречена бысть. и такѡ ст҃ыи83 непрестаннѡ молѧшесѧ бг҃ со слеза-
ми, и ѡбращаше люди невѣрныѧ къ бг҃ ѿ прелести идольскїѧ. и оуча-
ше и хождаше по всеи земли пермьстѣи, и цр҃кви бж҃їѧ84 поставлѧше по 
градѡмъ и 85по селѡмъ85.

Посемъ же совѣтовавъ86 ст҃ыи87 со ченики своими88, єже єсть с̾ ново-
кр҃щенными89 людми, кѡ ноужда бѧше имъ быти без̾ єпс̑кпа, и оугоденъ 
бысть совѣтъ ст҃агѡ. и таковыѧ ради вины иде ст҃ыи90 91на москвоу91 къ 
великом кн҃ѕю димитрїю, сн҃ великагѡ92 кн҃ѕѧ иванна93, и къ митропо-
лит пимин94. и повѣда има95 ѡ совѣтѣ своемъ, да дадоутъ єпс̑кпа въ 
пермьскю землю. єгоже жадаютъ96 людїе пермьстїи. || и да пошлютъ97 
рече со мною. оуже бо бѧше жатва98 многа, а дѣлателєи малѡ. такѡ бг҃ 
поспѣшествоующ.

Посемъ же митрополитъ помысливъ съ великимъ кн҃ѕемъ, и собра 
єпс̑кпы и сщ҃енники. и99 избранїемъ многихъ людєи бж҃їею100 бл҃годатїю 
самъ ст҃ыи101 стефанъ поставленъ бысть єпс̑кпомъ перми102. юже начи103 
и просвѣти ст҃ымъ крещенїемъ.

  80 Нет Тихонр. 421.
  81 дыи ПП-1702 — ПП-1792; Тихонр. 421, Горяч. 41.
  82 сти Горяч 41.
  83 ст҃ы Увар. 533.
  84 бж҃їи Горяч. 41.
  85-85 Нет Егор. 1491.
  86 совѣтом Горяч. 41.
  87 ст҃ы Увар. 533.
  88 своѣми Увар. 533.
  89 новокр҃щенны Единичн. 205.
  90 ст҃ы Увар. 533.
  91-91 въ москв ПП-1660, ПП-1662; к̾ москвѣ ПП-1675 — ПП-1792; к москвѣ Тихонр. 421.
  92 великого Увар. 533.
  93 ӏѡанна ПП-1660 — ПП-1792; Тихонр. 421; ивана Горяч. 41.
  94 пӏмен ПП-1660 — ПП-1696.
  95 имъ ПП-1677 — ПП-1792; Тихонр. 421.
  96 желают ПП-1696 — ПП-1792; Тихонр. 421; жедаютъ Увар. 533.
  97 пошлет Увар. 533.
  98 жертва Син. 804; шатва Егор. 1491.
  99 Нет Егор. 1491.
100 бж҃ию Горяч. 41.
101 ст҃ы Увар. 533.
102 пермїи Горяч. 41.
103 получи Увар. 533.
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И посемъ кн҃ѕь великїи и митрополитъ ѡдаривъ ст҃аго многими дары104, 
и ѿпстишѧ єго на престолъ свои въ свою землю. ст҃ыи105 же пришедъ 
восвоѧси106 радѧсѧ и бл҃годарѧше бг҃а, оустроившаго ємоу всѧ добрѣ. и 
кѡ первѣе, сице и второе оучаше люди и крещаше, иже не прїѧшѧ єще 
крещенїѧ107. и цр҃кви бж҃їѧ поставлѧше и ӏєреѡвъ108 в нихъ оучрежаше, и 
весь чинъ цр҃ковныи оуставлѧше добрѣ по пермьском зык. и мнс̑три 
оустраѧше109, и млс̑тыни110 подаваше, и кормѧше 111нищихъ и оубогихъ111.

И посемъ ст҃ыи оц҃ъ нашъ стефанъ великїи, оувѣдѣвъ112 свое престав-
ленїе къ гс̑д113 за три мс̑цы и болѣ114, и созва всѧ христїѧны земли тоѧ, 
|| и почивъ ихъ115 доволнѡ ѿ бж҃ественыхъ писанїи, єже въ вѣрѣ пре-
бывати116, и въ любви нелицемѣрнѣ117 междоу собою. и гл҃а имъ, се оуже 
хощетъ бг҃ъ в̾скорѣ преставити мене ѿ васъ коже ви мнѣ гс̑дь 118нашъ 
ӏс҃ъ119 хрс̑тосъ118.

Посемъ ст҃ыи120 стефанъ ѿѣха к̾ москвѣ къ кѵпрїѧн митрополит 
нѣкихъ ради исправленїи121 цр҃ковныхъ, и ѡ законныхъ правилѣхъ же 
соуть на спасенїе122 чл҃кѡмъ123. и тогда прилчисѧ ст҃ом нѣколикѡ днєи 
болѣти, и престависѧ къ бг҃124, єгоже измлада возлюби. и многѡ потр-
жавсѧ125 ѡ спасенїи людьстѣмъ126. и пермьскїѧ земли народы въ вѣр 
приведе и крс̑ти,

104 дарми Увар. 533.
105 ст҃ы Увар. 533.
106 вос̑воясиї Увар. 533.
107 крещенїе ПП-1660.
108 ӏєреєвъ ПП-1677 — ПП-1792; Тихонр. 421; ереѡвъ Увар. 533, Егор. 1491.
109 оустроѧше ПП-1660 — ПП-1792; Увар. 533, Егор. 1491, Тихонр. 421; оустроѧѧ Го-

ряч. 41.
110 млс̑тыню Егор. 73.
111-111 нищыѧ и оубогїѧ ПП-1677 — ПП-1792; Тихонр. 421.
112 оувѣдавъ Горяч. 41.
113 бг҃ ПП-1660 — ПП-1792; Тихонр. 421.
114 болши Увар. 533.
115 Нет Егор. 1491.
116 пребыти Увар. 533.
117 нелицемѣрнѣи ПП-1685 — ПП-1792; Тихонр. 421.
118-118 Нет Горяч. 41.
119 ӏис҃ъ ПП-1660 — ПП-1792.
120 ст҃ы Увар. 533; нет Тихонр. 421.
121 исправлени Увар. 533, исправлѣнїих Горяч. 41.
122 спасенїие Горяч. 41.
123 чл҃кѡвъ ПП-1677 — ПП-1792; Тихонр. 421.
124 гс̑д Горяч. 41.
125 потрдивсѧ Горяч. 41.
126 лѣдьстѣмъ Егор. 1491.
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При бл҃говѣрном великомъ кн҃ѕѣ василїи127 сн҃ѣ димитрїевѣ128 велика-
гѡ129 кн҃ѕѧ, иже царѧ мамаѧ побѣди. в̾ седмое130 лѣто кнѧженїѧ кн҃ѕѧ ва-
силїѧ. и при кѵпрїѧнѣ митрополитѣ131. 132собраша же сѧ132 на погребенїе 
ст҃агѡ кн҃ѕи и болѧре133 и сщ҃еннїи чинове и множество134 народа, и прово-
диша тѣло єгѡ чс̑тнѡ въ приснословщемъ135 градѣ москвѣ, и положиша 
є в̾ монастырѣ136 ст҃агѡ сп҃са, идѣже нн҃ѣ дворъ цр҃евъ в̾ цр҃кви каменнѣи, 
|| на лѣвои137 странѣ. и многъ плачь людємъ своеѧ паствы ѡстави. бг҃ 
нашем слава, 138нн҃ѣ и приснѡ 139и во вѣки вѣкѡмъ138, 139, 140;
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