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РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются различные сведения, относящиеся к книжнику Кирил-
ло-Белозерского монастыря Боголепу Губе. Приведен список всех известных в настоя-
щее время рукописей Боголепа, которые могут быть атрибутированы ему на основании 
почерка и описания его вклада в Кирилло-Белозерский монастырь (к настоящему вре-
мени известна двадцать одна рукопись, переписанная Боголепом Губой или принадле-
жавшая ему; все они относятся ко второй половине XVI в.). Отдельно указаны тексты 
по хронографии, грамматике, лексикографии, которые особенно интересовали Боголепа 
Губу. Также рассмотрены многочисленные примеры тайнописи в его рукописях, которые 
известны, но не были ему атрибутированы. Спектр интересов Боголепа позволяет ха-
рактеризовать его как энциклопедически образованного книжника, который был знаком 
с грамматическими и лексикографическими сочинениями своего времени. Это обстоя-
тельство, а также множественные проникновения представленных в его рукописях мате-
риалов в созданные впоследствии редакции Азбуковников дают основание полагать, что 
именно такого рода книжник мог в конце XVI—начале XVII в. заняться составлением 
Азбуковника.
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ABSTRACT

The article discusses various information related to the scribe of the St. Cyril-Belozersk 
Monastery Bogolep Guba. It presents a list of all currently known manuscripts that can be 
attributed to Bogolep on the basis of his handwriting and an inventory of his donation to the 
St. Cyril-Belozersk Monastery. At present, twenty-one manuscripts are recognized either as 
copies made by Bogolep Guba or as books possessed by him, all of them dating from the 
second half of the sixteenth century. The article also names texts on chronography, grammar, 
and lexicography in which Bogolep Guba showed special interest. Numerous examples of 
cryptography in his manuscripts, that have been known but not attributed to Bogolep Guba, 
are also studied. The scope of Bogolep’s interests shows him to be a man of encyclopedic 
knowledge, familiar with contemporary works on grammar and lexicography. This fact and 
also the appearance of materials from his manuscripts in later redactions of the “Azbukovnik” 
suggest that it could be that kind of scribe who set to compile the “Azbukovnik” at the end of 
the sixteenth — beginning of the seventeenth centuries.
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Инок Кирилло-Белозерского монастыря Боголеп Губа не так известен 
исследователям, как другие книгописцы Древней Руси. Биографических 
сведений об этом книжнике сохранилась немного. Впрочем, такую ситуа-
цию можно считать скорее правилом, ведь подобная участь постигла мно-
жество малоизвестных или вовсе не известных науке книжников. Однако 
кое-что о рукописях Боголепа Губы исследователям все же известно, хотя 
в большинстве посвященных им работ имя его не называется. Сведения о 
разных рукописях Боголепа Губы содержатся в работах Н. К. Никольского, 
И. В. Ягича, М. Н. Сперанского, Н. А. Казаковой, Я. С. Лурье, М. В. Кукуш-
киной, З. В. Дмитриевой, М. Н. Шаромазова, А. А. Романовой, Л. А. Новиц-
кас, Е. В. Крушельницкой, Т. А. Тутовой, В. С. Томеллери, С. А. Семячко, 
А. С. Усачева.1 Задача данной статьи — собрать то, что известно о книго-
писной деятельности Боголепа, и указать грамматические и лексикографи-
ческие материалы, представленные в его рукописях.

Основной для изучения биографии и наследия Боголепа остается запись 
во Вкладной книге Кирилло-Белозерского монастыря, РНБ, ф. 351 (собр. би-
блиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), № 78/1317. В ней перечислены 
рукописи, которые вместе с другим имуществом попали в библиотеку мона-
стыря после смерти Боголепа в 7110 (1602) г. (л. 160—161):2

«ìна поле: старец ҇боголѣп гꙋбаí Лѣта. ҂ЗР҃Іг. Кири́лова монастырѧ по-
стриженикъ ста́рець боголѣпъ про́звище гꙋба преста́висѧ да́ли по не́мъ 
в꙽кла́дꙋ бж҃їа млс҇рдїа ѡ҆бразо́въ. ѡ῎браз прчс҇тые бц҃ы на прс҇тлѣ с превѣчным 
младе́н꙽цемъ. проти́въ нико́ла чюдотворець. да московскїи чюдотворець 
пе́тръ і҆ а҆лексѣи і҆о́на ѡ҆бложе́нъ серебром. да ѡ῎браз і҆о́ны митрополи́та. да

1 Никольский Н. К. Рукописная книжность древнерусских библиотек (XI—XVII вв.) : Ма-
териалы для словаря владельцев рукописей, писцов, переводчиков, справщиков и книгохра-
нителей. Вып. 1: А—Б. СПб., [1914]; Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь и его 
устройство до второй четверти XVII в. (1397—1625). Т. 2: Управление. Общинная и келейная 
жизнь. Богослужение / Подгот. изд. З. В. Дмитриева, Е. В. Крушельницкая, Т. И. Шаблова. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2006; Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской стари-
ны о церковно-славянском языке // Исследования по русскому языку. СПб., 1885—1895. Т. 1; 
Сперанский М. Н. Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма. Л.: Изд-во АН 
СССР, 1929; Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси 
XIV—начала XVI века. М.; Л., 1955; Кукушкина М. В. Монастырские библиотеки Русского 
Севера : Очерки по истории книжной культуры XVI—XVII веков. Л.: Наука, 1977; Опись 
строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года : Комментированное 
издание / Сост. З. В. Дмитриева, М. Н. Шаромазов. СПб., 1998; Романова А. А. Древнерус-
ские календарно-хронологические источники XV—XVII вв. СПб.: Дмитрий Буланин, 2002; 
Новицкас Л. А. «Великий миротворный круг» как литературно-энциклопедический памят-
ник (по спискам XVI—XIX вв.) : Дис. ... канд. филол. наук. М., 2013; Крушельницкая Е. В., 
Тутова Т. А. Старцы Соловецкого монастыря по упоминаниям в грамотах ризничной кол-
лекции и другим документам (указатель имен) // Книжные центры Древней Руси : Со-
ловецкий монастырь / Отв. ред. С. А. Семячко. СПб.: Дмитрий Буланин, 2001. С. 3—145; 
Tomelleri V. S. Die «Pravila gramatičnye», der erste syntaktische Traktat in Rußland. München, 
2009; Семячко С. А. К определению Следованной Псалтири как сборника устойчивого соста-
ва // Вестник НГУ. Сер.: История, филология. 2011. Т. 10. Вып. 8. Филология. С. 59—68; Уса-
чев А. С. Книгописание в России XVI века: по материалам датированных выходных записей. 
СПб.: Альянс-Архео, 2018. Т. 1, 2.

2 Здесь и далее записи в рукописях воспроизводятся буква в букву, с сохранением син-
таксиса источника.



КНИжНИК КИРИЛЛО-БЕЛОЗЕРСКОГО МОНАСТыРЯ БОГОЛЕП ГУБА 305

кни́гъ [1]3 пан҇дектъ никїискыѝ в де́сть на бꙋмаге. [2] да а҆пс҇лъ толково́и в 
десть на бꙋмаге. [3] да хоже́нїе и҆ва́н꙽на бг҃осло́ва да а҆покалипсїи в десть 
на бꙋмагѣ. [4] да крꙋг҇ миротво́рныѝ в десть на бꙋмаге. [п1] да библїѧ пе-
ча́тнаѧ в десть на бꙋмаге. [п2] да е҆ѵаг҇лїе въскрс҇ное толково́е печа́тное в 
десть на бꙋмаге. [п3] да маргарит || (л. 160 об.) ìна поле: старец богоí пе-
ча́тнои в полдесть со мнѡ́гыми сло́вы златоѹ҆стовыми. [5] да кни́га васи́леи 
вели́кїи пи́сменаѧ в꙽ подесть. [6] да бытьѧ толковаа в꙽ десть в꙽кратцѣ. [7] да 
кни́га нб҃са в четверть с приписми. [8] да и҆р꙽моло́и в четверть. [9] да кни́га 
в нача́лѣ кири́ловьскои ѡ҆биходник. с ма́рковыми глава́ми в четверть. да 
тꙋто ж васи́лїа вели́каго и҆ и҆ных ст҃ых слова. [10] да псалты́рь слѣдованїемь в꙽
полдесть сполна. [11] да кни́га трое҆ц꙽кои ѡ҆бихо́дник сло́ва ст҃ых в чет. [12] 
да псалтырь в чет с приписью. [13] да часо́вник в чет с приписью. [п4] да 
кни́га минѣ́ѧ ѡбщаа печа́тнаѧ в꙽ десть. да ѡ῎браз прчс҇тые бц҃ы ѹ҆миленїе 
с превѣчнымъ младен꙽цом на красках. да ѡ῎браз прчс҇тые бц҃ы сергїево || 
(л. 161) видѣ́нїе҆. да ѡ῎браз нико́лы чюдотво́р꙽ца. да ѡ҆браз кири́лъ чюдотво-
рец. да ѡ῎браз дми́трїи҆ прилꙋ́ц꙽кїи҆ чюдотворец. да ѡ῎браз бори́съ і҆ глѣб. всѣ̀. е҃. 
на́ золотѣ. да крс҇тъ резно́и҆ с праздники. да дѣ́исꙋс҇. г҃. ѡ῎браза. сп҃съ. прчс҇таѧ҆ 
бдца. і҆о́а҃нъ прдотча на кра́сках. да денег. і҃. рꙋб. і҆ в꙽сего̀ е҆во̀ даѧ́нїѧ҆. на. н҃. 
рѹблев. і҆ в сенаникы напи́санъ;».

Другие биографические сведения о Боголепе Губе содержатся в Сино-
дике Соловецкого монастыря — обители, в которой Боголеп переписывал 
рукописи (ГМИР, колл. 3, оп. 1, № 392, л. 90): «Род старца Боголѣпа, что 
писал книгу Богослов: инока Васиана, инока Макариа, инока Андреана, 
Ивана, инока Боголѣпа».4 Нам удалось найти также запись о Боголепе Губе 
в Синодике Троице-Сергиева монастыря (РГБ, ф. 304.III (собр. рукописей 
ризницы Троице-Сергиева монастыря), № 25, л. 243), где под 7110-м годом 
приводится память «і҆нока Боголѣпа» (сверху киноварью указано: «Гѹба»). 

Важной является запись в Подстенном синодике Кирилло-Белозерско-
го монастыря (РНБ, ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского мона-
стыря), № 759/106). Здесь на л. 298 об. читаем: «род ста́рца боголѣ́па гꙋ́бы 
е҆пс҇кпа фео҆досїа • і῎нок҇ вас҇а́на • і῎нок҇ дорофею • і῎нок҇ маркїа́на • і҆нок҇ а҆ндрѣа́-
на •». Перечень родственников5 тут частично отличается от указанного в 
Синодике Соловецкого монастыря. Интересно присутствие в этом перечне 
«епископа Феодосия»: нельзя точно сказать, какой деятель имеется в виду, 
но данное указание говорит о том, что Боголеп, возможно, происходил не 
из простого рода.6 Другая запись, которая привлекла наше внимание, в упо-
мянутом Подстенном синодике читается на л. 335 — мы считаем, что она 

3 Здесь и далее в квадратных скобках указывается номер рукописи для дальнейших ссы-
лок в статье; для печатных книг используется отдельная нумерация, при этом номер в скобках 
предваряется литерой «п».

4 Выражаю благодарность О. В. Панченко за указанную ссылку.
5 Следует сделать оговорку, что, по мнению некоторых исследователей, родословные за-

писи могут включать в себя имена не только кровных, но и духовных родственников.
6 Известны следующие епископы с именем Феодосий в интересующее нас время: Фео-

досий (2 июля 1542—1555), епископ Коломенский и Каширский; Феодосий (Вятка) (1572), 
епископ Рязанский и Муромский; Феодосий (в миру Федор Зброхович Гулевич), епископ 
Киевской митрополии в юрисдикции Константинопольского патриархата, епископ Луцкий и 
Острожский (с 1540 (по митрополиту Макарию (Булгакову), с 28 января 1541) до конца 1555 
года).



А. Н. ЛЕВИЧКИН306

также относится к Боголепу Губе: «рѡд. семе́на белозерца гѫбанина. ин̓о-
ка боголѣпа • ѹ҆льѧнѣю • и῎нока трифона • и῎нокѫ со́ѳїю • и῎нока кири́ла 
ìнад словом: ѿцъí • мар꙽ѳѫ • и῎нокѫ ѹ҆ли́тѫ • е҆рофеа̀ • кирїа́ка • харито́на 
• и῎нока се́ргїа • а҆лексѣа • а҆нтонидѫ • марка • ìдалее другим почерком:í 
і҆нок і҆ѡ῎нѫ симео῎на». Из этой записи, возможно, явствует, что Боголеп Губа 
имел жену Ульянею и приходился дедом или прадедом Семеону Белозерцу 
Губанину. 

Среди исторических лиц, которые имели имена, связанные со словом 
«губа», укажем следующих: Губа, «человек» сына боярского Топоркова 
(1556 г.);7 Губастово Дей, дьяк (1579 г.);8 Губин Богдан, дьяк;9 Губин Пос-
ник (Федор Никитич Моклоков), дьяк (1542—1558).10 Среди представителей 
служилой династии Гневашевых-Стогининых, которые были связаны с Ки-
рилло-Белозерским монастырем, был известен Михаил Губа.11

Иноческое имя Боголеп указывает на то, что в миру книжник, вероятнее 
всего, мог носить имя Борис, Бажен или Богдан. Информацию об извест-
ных людях, которые носили в иночестве имя Боголеп, можно найти в работе 
Б. А. Успенского и Ф. А Успенского.12 Здесь же авторы указывают: «Мы не 
знаем вообще ни одного Боголепа, который не был бы в миру Борисом».13 
Прозвище «Губа» могло иметь различное происхождение. «Словарь русских 
народных говоров» приводит следующие значения этого слова: съедобные 
грибы; упрямый своенравный человек; подбородок; край чего-либо; поло-
са земли, вдающаяся в реку; греческая губка; нарост на теле; искривленное 
дерево; рукоять руля и др.14 Термин «губа» в значении «территориально-ад-
министративный округ» анализируется в статье С. С. Волкова.15 Возможно, 
Губа — указание на прежнее место жительства книжника. Среди множества 
населенных пунктов, называемых Губа, можно отметить существующую в 
настоящее время деревню Губа на берегу Ворбозомского озера, недалеко 
от города Белозерска. Отметим также, что в некоторых записях (таких как 
запись в Подстенном синодике) ударение в слове «гу́бы» стоит на первом 
слоге, указывая на множественное число.

Чем занимался Боголеп Губа в монастыре? Указание «крылошанин» го-
ворит о том, что он был певчим. Но основным его занятием являлась пе-
репис ка книг. О деятельности Боголепа Губы в Соловецком монастыре из-

 7 Лихачев Н. П. Разрядные дьяки XVI в. : Опыт исторического исследования / Вступ. 
статья К. В. Петрова. М.; СПб.: Альянс-Архео, 2007. С. 282.

 8 Там же. С. 447, 478. Прил. С. 58, 68, 70 (7078).
 9 Там же. Прил. С. 57, 60 (7130).
10 Там же. С. 143, 144, 163, 256, 272, 273, 275.
11 Головачева У. Е. Род и служба : Из истории русских служилых династий XVI в. // Про-

блемы истории России. Вып. 9: Россия и Запад в переходную эпоху от Средневековья к Ново-
му времени. Екатеринбург: Волот, 2011. С. 208—216.

12 Успенский Б. А., Успенский Ф. Б. Иноческие имена на Руси. М., СПб.: Нестор-История, 
2017. С. 105—106.

13 Там же. С. 106.
14 Словарь русских народных говоров. Вып. 7: (гона—депеть). Л.: Наука, 1972. С. 191—193.
15 Волков С. С. Об административной терминологии Московской Руси (губа) // Из исто-

рии слов и словарей : Очерки по лексикологии и лексикографии. Л.: Изд-во Ленинградского 
ун-та, 1963. С. 21—28.
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вестно из приходно-расходных книг этого монастыря (заметим, что здесь его 
называют «Боголепом крылошанином», без указания на прозвище):

«Лѣта 7088-го [1579] сентября в 1 день ì...í (л. 37) Продано Боголѣпу 
крылошанину киноварю пять золотников, взято 10 денег» (Приходо-расход-
ная книга денежной казны Соловецкого монастыря казначея старца Созонта 
1579—1581 гг. (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, № 209, л. 51 об.)).

«Лѣта 7088-го [1579] сентября в 1 день ì...í (л. 95 об.) Старецъ Боголѣпъ 
крылошанинъ писалъ книгу Богословъ, дано ему от писма полчетверта 
рубля» (Приходо-расходная книга денежной казны Соловецкого монасты-
ря казначея старца Созонта 1579—1581 гг. (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, № 209, 
л. 104)).

В работе «Приходно-расходные книги Соловецкого монастыря 1571—
1600 гг.» Е. Б. Французова приводит индекс имен, среди которых упомина-
ется «Боголеп, старец Соловецкого монастыря, соборный старец».16 Здесь 
же можно найти приведенные выше цитаты.17 Еще одна запись указывает на 
соборного старца Боголепа: «Лета 7102-го году декабря в 20 день. Соловец-
кого монастыря игумен Ияков, посоветовав с старцы соборными, с келарем 
с старцем Мироном, да с старцем Мисаилом ì...í да с старцем Боголепом 
ì...í и со всею братьею на черном соборе, и благословил старца Феоктиста, и 
велели ведати в денежной казне приход и розход и всякой обиход в казенной 
полате» (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, № 213, л. 2).18 Вероятно, в данном случае 
речь идет о другом Боголепе.

Приведем и другое упоминание о некоем Боголепе:
«Лѣта 7112-го [1603] сентября ì...í. Продали старцу Ануфрею корѣляни-

ну четверть кѣльи Боголѣповское мѣсто...» (РГАДА, ф. 1201, оп. 1, № 214, 
л. 33 об.). Неясно, может ли здесь идти речь о Боголепе Губе.

В статье Е. В. Крушельницкой и Т. А. Тутовой «Старцы Соловецкого 
монастыря» упоминается «Боголеп, инок, крылошанин», переписчик ру-
кописей РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки Соловецкого монастыря), № 90/90  
и № 91/91, а также отдельно «Боголеп, соборный старец», упомянутый вы-
ше.19

Последние годы жизни Боголеп Губа провел в Троице-Сергиевом мона-
стыре, куда он попал, вероятно, для переписки книг. А. С. Усачев предпола-
гает, что он отправился туда вместе с соловецкими иноками.20 Запись о его 
работе по переписке Торжественника постного для Соловецкого монастыря 
в 1600 г. содержится в рукописи РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки Соловецкого 
монастыря), № 1053/1162 (см. о ней ниже). Возможно, Боголеп скончался в 
Троице-Сергиевом монастыре, откуда впоследствии в Кирилло-Белозерский 
монастырь привезли его рукопись РНБ, ф. 728 (собр. библиотеки Новгород-
ского Софийского собора), № 1421 (см. об этом ниже).

16 Приходно-расходные книги Соловецкого монастыря 1571—1600 гг. / Сост. Е. Б. Фран-
цузова. М., 2013. С. 593.

17 Там же. С. 169, 190, 227.
18 Там же. С. 359.
19 Крушельницкая Е. В., Тутова Т. А. Старцы Соловецкого монастыря... С. 28.
20 Усачев А. С. Книгописание в России XVI века... Т. 1. С. 223.
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* * *
Книжным наследием Боголепа Губы занимались Н. К. Никольский21 и 

А. С. Усачев,22 в исследованиях которых указываются несколько рукопи-
сей этого книжника. В «Словаре» Н. К. Никольского собраны сведения о 
нескольких книжниках, носивших имя Боголеп; часть из них относится к 
Боголепу Губе. В статье «Боголѣпъ Губа» указаны следующие рукописи: 
РНБ, ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), № 2/127, 
28/1105, 47/304, 55/180, 91/216, 736/993, РНБ, ф. 728 (собр. библиотеки Нов-
городского Софийского собора), № 1421, РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки Со-
ловецкого монастыря), № 1053/1162, 1054/1163.23 Две другие статьи на имя 
«Боголѣпъ» также относятся к Боголепу Губе; там указаны следующие ру-
кописи: РНБ, ф. 113 (собр. Иосифо-Волоколамского монастыря), № 58 (203), 
РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки Соловецкого монастыря), № 90/90, 91/91.24

А. С. Усачев упоминает несколько рукописей нашего книжника: РНБ, 
ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), № 28/1105,25 
47/304,26 РГБ, ф. 247 (собр. Рогожского кладбища), № 8,27 РНБ, ф. 717 (собр. 
библиотеки Соловецкого монастыря), № 90/90,28 1053/1162.29

Приведем список известных на сегодня рукописей Боголепа Губы, внача-
ле — по указанному выше перечню из Вкладной книги (далее учитываются 
не только рукописи, переписанные самим Боголепом, но и принадлежавшие 
ему книги, переписанные другими писцами).

1) [1] «пан҇дектъ никїискыѝ в де́сть на бꙋмаге». Современный шифр: 
РНБ, ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), № 28/1105 
(далее — КБ 28/1105), в лист, I + 441 + I л. (см. рис. 1).

Переплет: доски в красной коже, две медные застежки. На л. I чита-
ются записи: «книга пандек҇ никескии кипріѧ҆нова рꙋко|дѣлиа», «кирило-
ва мнст҇рѧ». По л. 2—4 читается скрепа: «книга || кирилова || мнс҇трѧ». На 
л. 355 об. читается пространная писцовая запись: «Напи́сана быс҇ кни́га сїа 
гл҃емаѧ пандекъ никїискыи. лѣ́та ҂з҃о. о҆смаг҇. Въ о҆бители прчс҇тыѧ чс҇тнаго и҆ 
славнаго е҆ѧ̀ ѹ҆спе́нїа. и҆ въ о҆градѣ прпдбнаго кирила чюдтворца. повелѣнїем 
и҆ блс҇венїем и҆гꙋмена кирила. ꙗж о҆ х҃ѣ з братїею. рꙋкою мно́гогрѣшнаг҇ и҆нока 
боголѣпа. а҆ писал҇ внꙋтрь книгы сеа̀. вы ж о҆ц҃ы и҆ братиа прочитающе книгѫ 
сїю. а҆ще гдѐ о҆брѧщете в се́и книгѣ о҆пис҇. и҆ли моею̀ грꙋбостїю написах не-

21 Никольский Н. К. Рукописная книжность... С. 127—128.
22 Усачев А. С. Книгописание в России XVI века...
23 Никольский Н. К. Рукописная книжность... С. 127—128.
24 Там же. С. 127.
25 Усачев А. С. Книгописание в России XVI века... Т. 1. С. 222, 244; Т. 2. С. 296—297. 

Усачев указывает на возможное авторство Боголепа.
26 Там же. Т. 1. С. 114—115, 223 (со ссылкой на С. А. Семячко и М. В. Кукушкину).
27 Там же. Т. 1. С. 223, 244; Т. 2. С. 332.
28 Там же. Т. 1. С. 138, 223, 244; Т. 2. С. 357.
29 Там же. Т. 1. С. 223, 244; Т. 2. С. 401. Усачев указывает на возможное авторство Бо-

голепа.
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Рис. 1. Пандекты. РНБ, КБ 28/1105, л. 2.



А. Н. ЛЕВИЧКИН310

разсѫдно. и҆ вы гс҇дїе бг҃а ради и҆спра́вите а҆ мене грѣшнаг҇ простите. и҆ помѧ-
ните м̑ѧ въ ст҃ых своих мл҃твах. чтобы҆ бг҃ъ и҆збавил҇ вѣчныа мꙋкы а҆мі́нь».

В Описи библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря 1601 г.30 (да-
лее — Опись 1601 г.) на л. 227 об. отмечается единственная «Книга Пандек 
Некейский в десть». В Описи 1635 г.31 (далее — Опись 1635 г.) на л. 343 об. 
также отмечается единственная «Книга пан҇дѣкъ никѣискии писменои в 
десть». В Описи библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря 1664 г.32 (да-
лее — Опись 1664 г.) на л. 94 об. фиксируется единственная «[.ЧЕ҃.] Кнг҃а 
пан҇дѣкъ никиискии пис҇мꙗнаꙗ῎ в десть ѕа|стешки и῎ жꙋки Ⓜ». В Описи би-
блиотеки Кирилло-Белозерского монастыря 1668 г.33 (далее — Опись 1668 г.) 
на л. 562 об. отмечается эта же единственная рукопись: «Книга пан҇дѣкъ ни-
киискиі писмянаꙗ῎ | в десть застешки и῎ жꙋки мѣдные». На листе, прикле-
енном к верхней крышке переплета КБ 28/1105, имеется помета «№ 591», ко-
торая соответствует следующему описанию Описи библиотеки Кирилло-Бе-
лозерского монастыря 1766 г. (далее — Опись 1766 г.) по рукописи РНБ, 
ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), № № 106/1342 
(л. 33 об.): «591 | 1 | Пандектъ Писмянная. Пантектъ киевской (sic!) в꙽ крас-
ной коже заставица на к҇|расках сѣтка тафта лазоревая на вернеи доскѣ | 
средина і наꙋгол҇ники а на исподнеи доскѣ жꙋки і засте|шки мѣдные».

Комментаторы Описи 1601 г. также дают указание на РНБ, КБ 28/1105.34 
Судя по приведенной выше записи, рукопись была написана в 1562 г. Фили-
грани (тиара, типа: Лихачев, № 2844 (1650-е гг.) с контрамаркой типа буквы 
«ж»; дельфин (л. 356—395) типа: Брике, № 5870 (1563—64 гг.)) подтвержда-
ют эту дату.

2) [2] «да а҆пс҇лъ толково́и в десть на бꙋмаге». Современный шифр: РГБ, 
ф. 247, собр. Рогожского кладбища, № 8 (далее — Рогож. 8), 1587—1588 гг., 
в лист (34 х 21 см), III + 787 л.

Переплет: доски в коже. На л. 772 читается запись с тайнописью (см. о 
ней ниже), а также другая запись: «Начат быс҇ а̉пс҇лъ се́и писатї. в лѣт, ҂з҃. чг҃. 
[7093] при бл҃говѣрном цр҃ѣ вели́ком кнѧsѣ і̉ѡ̉а́ннѣ васі́лїевичѣ всеѧ̀ рѫ́си. 
и̉ съвер꙽шис҇ в лѣто. ҂з҃. чѕ҃. [7096] при бл҃говѣрномь цр҃и вели́комь кнѧ́sѣ 
ѳеѡ́дорѣ і̉ѡ̉а́нновичѣ всеѧ̀ рѫсїи самоде́ржьцѣ».35

Рукопись отмечается в Описи 1601 г.: «Апостол толковой болшой в 
десть, писменой, Боголепа Губы» (л. 213).36 В Описи 1635 г. (л. 319 об.) чи-
таем: «Кнг҃а а̉пс҇тлъ толковои болшои пис҇мянои в десть боголѣпа губы». В 
Описи 1664 г. (л. 27 об.) он отмечен первым в разделе «[.Ѕ҃.] Кнг҃и а῎пс҇лы 
тол҇ковые῎»: «Кнг҃а а῎пс҇лъ толковои бол҇шеи пис҇мꙗнои в десть | боголѣпа гꙋбы 
ѕаставица на ѕолоте | сетка червчата ѕастешк҇и и῎ жꙋки Ⓜ»; далее идут два 
Апостола дачи Касьяна Рязанского. В Описи 1668 г., которая в значительной 
мере сходна с Описью 1664 г. (но в ней отсутствуют имена вкладчиков ру-

30 Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года...
31 Рукопись РНБ, ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), № 75/1314.
32 Рукопись РНБ, ф. 487 (собр. Н. М. Михайловского), № Q.299.
33 Рукопись РНБ, ф. 550 (Основное собрание рукописной книги), № Q.IV.393.
34 Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года... С. 302.
35 Запись опубликована в: Книгописание в России XVI века... Т. 2. С. 332.
36 Опись строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года... С. 123.
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кописей), на л. 478 об. перед описанием Апостолов дачи Касьяна Рязанского 
уже нет описания данного Апостола. Возможно, в это время рукопись была 
изъята из библиотеки.

3) [3] «да хоже́нїе и҆ва́н꙽на бг҃осло́ва да а҆покалипсїи в десть на бꙋмагѣ». 
Современный шифр: РНБ, ф. 728 (собр. библиотеки Новгородского Софий-
ского собора), № 1423 (далее — Соф. 1423),37 в лист (18 х 26,8 см), I + 413 л. 
(л. 0 после л. 270; два чистых листа после л. 325).

Переплет: доски в коже; вероятно, был реставрирован.
Рукопись имеет следующие записи: л. I: «Кирилова мнс҇трѧ» и (поздняя 

запись) «Сборникъ | Всѣхъ листовъ 414 ть. | XVI — вѣка | 1565 го года». На 
л. I об. читается: «Собѡ́р꙽никъ въ де́сть в꙽ не́м же | пи́санъ а҆покалиѱис҇. А҆ 
чтꙋ|ть е҆го̀ на сѡбо́ре, а҆ по кѣ́ль|ѧ҆мъ не дают»; «Кирилова мнс҇трꙗ». На 
л. 2—3 читается пространная писцовая запись: «Лѣта. ҂зо҃. третаго. При бл҃-
гочестивомъ цр҃и. и҆ великомъ кн҃ѕи и҆ване василїевиче, всеа рѹсїи. и҆ при 
макарїи митрополите, всеа рѹсїи. Въ ѡ҆бители пречс҇тыа || бц҃ы ѹ҆спенїа. 
кирилова манастырѧ. Бж҃їею помощїю. и҆ блс҇венїем и҆гѹмена кирила. на-
писана быс҇ книга сїа. в тои же пречс҇тнои ѡ҆бители. новоначѧлнаго и҆хъ 
постриженика рѹкою. многострастьнаго и҆нока, ѳеѡдорища логинова. 
Мл҃ю же ѿц҃ы ст҃їи ваше прпдобьство. а҆зъ многогрѣшныи феѡ҆дорище. кто 
васъ по сеи книге прочтетъ. сколко е҆мѹ бъ҃ поможетъ. и҆ вы ха҃ ради гс҇дри. 
не позаѕрите моемꙋ ѡ҆кааньствѹ. и҆дѣ же бѹдеть въ книге сеи, моимъ не-
разѹмием. пропись. или неи҆справлено. и҆ вы ба҃ ради гс҇дри. и҆справливаите 
и҆ рас҇сѹжаите. своимъ бл҃горазѹмием. а҆ на менѧ сквернаго. клѧтвы, и҆ 
ѡ҆сѹжденїа. и҆ гнѣва не полагаите ѡ҆ томъ. понеже невѣжда есми и҆ скѹ-
денъ раѕѹмомъ. и҆ всѧкого стѹда и҆сполненъ. Но е҆ще сле||зю и҆ мл҃ю ѡ҆ 
семъ, ваше прпдбьство. ха҃ ради гс҇дри поминаите мое недостоиньство. въ 
ст҃ыхъ своихъ молитвахъ. да бѹдеть мнѣ милостивъ гь҃ бъ҃ нашь. и҆ ваши-
ми млт҃вами. въ ѡ҆номъ вѣце и҆збавит мѧ бесконечнаго мч҃енїа».

Рукопись состоит из трех частей: первая часть, содержащая жития свя-
тых, переписана Феодором Логиновым (л. 1—270); вторая часть (л. 271—
325 об.) — житие Димитрия Прилуцкого; третья часть (л. 326—413) — Апо-
калипсис с толкованиями Андрея Кесарийского, переписанный Боголепом 
Губой (см. рис. 2). Заметим, что Н. К. Никольский в своей работе не указы-
вает шифры рукописей и считает, что запись во вкладной книге («да хоже́нїе 
и҆ва́н꙽на бг҃осло́ва да а҆покалипсїи») указывает на две разные рукописи.38

Филиграни первой части рукописи: 1) сфера первого типа; 2) кораблик 
сходен с: Лихачев, № 4088 (1565 г.); 3) цветок; 4) сфера второго типа. Вто-
рая часть рукописи написана на бумаге без филиграней. Филиграни третьей 
части рукописи дают датировку 1570—1589 гг. (маленькая сфера, сходна с: 
Брике, № 14012 (1570—1589 гг.)).

37 Подробное описание рукописи см.: Смирнов Ф. Описание 24-х рукописных сборников 
XVI века Новгородской Софийской библиотеки, находящихся в Санктпетербургской духов-
ной академии. СПб.: В типографии А. Траншеля, 1865. С. 4—6; Абрамович Д. А. Описание 
рукописей С.-Петербургской духовной академии : Софийская библиотека. СПб.: Типография 
Императорской Академии Наук, 1910. Вып. 3. С. 132—136.

38 Никольский Н. К. Рукописная книжность... С. 127.
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Рис. 2. Хожение Иванна Богослова и Апокалипсис. РНБ, Соф. 1423, л. 326.
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В Описи 1601 г. (л. 216 об., 217) упоминается «Соборник, Федорово 
писмо Логинова, в десть» и «Соборник толстой Логиновской, в полдесть».39 
В Описи 1635 г. (л. 331) читаем: «Кнг҃а соборник҇ в десть ѳедора логинова 
чтут в неи апокалипсис҇». В Описи 1664 г. (л. 70) читается следующая запись: 
«Десꙗт кн҃гъ соборников҇ писмꙗных в десть по|волочены черными кожами 
держаны ѕастешки | ꙋ всѣх Ⓜ о῎дин в них ѳедоров҇скои логинова | чтут в немъ 
а῎поколепсис҇». В Описи 1668 г. (л. 532) читаем: «Десять кнг҃ъ соборников҇ 
пис҇мяных в дес҇ть | поволочены черными кожами держаны | застешки мѣд-
ные῎ ꙋ῎ всѣхъ в о῎дном | чтꙋт а῎поколепсис҇». На листе, приклеенном к верх-
ней крышке переплета Соф. 1423, имеется помета «№ 519», в Описи 1766 г. 
(л. 30) ей соответствует запись: «519 | 6 | Соборникъ в꙽ красной вѣтхой коже 
в началѣ слово на | о῎бретение честныя главы іоанна предтечи позади | апо-
калиѱисъ на исподнеи доскѣ пять жꙋковъ і зас҇|тешки мѣдные».

4) [4] «да крꙋг҇ миротво́рныѝ в десть на бꙋмаге». Современный шифр: 
РНБ, ф. 728 (собр. библиотеки Новгородского Софийского собора), № 1421 
(далее — Соф. 1421),40 в лист (20,4 х 31,8 см), 108 л.

Переплет: доски в коже, две застежки (сохранилась только нижняя). 
Средник характерен для рукописей Троице-Сергиевой лавры. Переплет и 
листы рукописи реставрированы.

Рукопись имеет следующие записи: на л. 1 (часть первой строки поверх 
стертой записи): «Сиѧ кн҃га и҆сторик҇, крꙋг҇ миротворныї стар҇ца боголѣпа 
гꙋбы. | Нн҃ешнего. РІ г҇. годꙋ. | привез с мѡсквы старец пахѡмѣи. а в҇ то мѣсто 
| из книгѡхранител҇ни в꙽зꙗта кн҃га старои его и҆сторик | в꙽ десть ж в꙽ затылке. а῎ 
велѣлъ он҇ дати по своеѝ | дꙋши в꙽ ѳерапон҇товъ монастыръ.~» и «Сеꙗ кн҃га 
крꙋг҇ мирѡтвѡр҇ноѝ кирилѡва монастырѧ»; кроме того здесь же читается 
поздняя библиотечная запись: «N. 622. XVI — вѣка. | Всего 106 — листовъ».

Первая часть рукописи (л. 1—34) содержит множество таблиц и подпи-
сей к ним, сделанных мелким почерком, который, как мы считаем, может 
принадлежать Боголепу Губе (о почерке Боголепа см. ниже) (см. рис. 3, 4). 
Более крупный почерк на л. 34 об. также может принадлежать Боголепу (см. 
рис. 5). Вторая часть рукописи (л. 35—108) написана другим почерком, ве-
роятно не принадлежащим Боголепу (особенностью этого почерка, в част-
ности, являются характерные округлые написания перекладины «ѣ», напи-
сание «Ꙗ», «т» как зеркальное «г», «е» узкое вертикальное, «з» с «глазом» 
и коротким хвостом и др.).

Бумага рукописи имеет следующие водяные знаки: 1) лилия на щите, 
сходна с: Лауцявичюс, № 2134 (1572 г.); 2) подкова с крестом в гербе, сходна 
с: Лауцявичюс, № 2713 (1595, 1599, 1588 (?), 1602, 1602 г.); 3) подкова с кре-
стом в гербе, сходна с: Лихачев, № 3297; 4) буква B в гербе, внизу в картуше 
«NICOLAS LEBE», типа: Брике, № 8077 (1566 г.), Лихачев, № 3223, 3237.

В Описи 1601 г. рукопись описана следующим образом (л. 227): «Книга 
Историк, сиречь Пасхалия, в десть». В Описи 1635 г. (л. 322): «Кнг҃а и῎сторик҇ 

39 Феодор (Федор) Логинов, соборный старец. Первую рукопись комментаторы Описи 
1601 г. отождествляют с РНБ, Соф. 1423. См.: Опись строений и имущества Кирилло-Бело-
зерского монастыря 1601 года... С. 124, 295, 350.

40 Подробное описание рукописи см.: Абрамович Д. А. Описание рукописей... С. 128—
130; Новицкас Л. А. «Великий миротворный круг»... С. 52.
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Рис. 3. Круг миротворный. РНБ, Соф. 1421, л. 6.
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Рис. 4. Круг миротворный. РНБ, Соф. 1421, л. 10 об.
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Рис. 5. Круг миротворный. РНБ, Соф. 1421, л. 34 об.
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сирѣч҇ круг҇ миротворныи в десть». В Описи 1664 г. (л. 32 об.): «[.АІ҃.] Кнг҃а 
и̓́сторикъ сиирѣчь крꙋг҇ миротворныи пис҇мꙗ|нои в крас҇нои коже в десть». В 
Описи 1666 г. (л. 484): «Кнг҃а и̓́сторик҇ сиирѣчь крꙋг҇ миротворныи | пис҇мꙗнои в 
крас҇нои коже в десть». Согласно номеру «№ 622» на л. 1 об., читаем в Описи 
1766 г. (л. 35 об.): «622 | 1 | Исторокъ сирѣчь миротворны кругъ в꙽ краснои | 
коже застешки на верхнеи і на исподнеи доскахъ | восемь жꙋковъ мѣдные».

По указанной записи на л. 1 можно восстановить следующую историю 
рукописи. Вероятно, она была переписана в Троице-Сергиевом монастыре 
во время пребывания там Боголепа Губы. Можно с большой долей веро-
ятности сказать, что оригиналом для переписки послужила рукопись РГБ, 
ф. 304.I, № 736. Сборник был привезен в Кирилло-Белозерский монастырь 
из Москвы (вероятно, из Троице-Сергиева монастыря) в 1602 г. старцем 
Пахомием и помещен в монастырскую книгохранительницу, а оттуда была 
взята другая рукопись Боголепа Губы, содержащая также «Историк» («Круг 
миротворный») «в десть в затылке», которая по его завещанию должна была 
быть отправлена в Ферапонтов монастырь. В настоящее время найти эту ру-
копись не удалось, но данный факт указывает на то, что Боголеп также хотел 
сделать вклад на свое поминание в Ферапонтов монастырь.

5) [5] «да кни́га васи́леи вели́кїи пи́сменаѧ в꙽ подесть». Современный 
шифр: РНБ, ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), 
№ 91/216 (далее — КБ 91/216), в 4-ку (20 х 14 см), на I + 451 л.

Переплет: деревянные доски в коже, две застежки медные. По верху об-
реза читается запись: «василїи, великїи». Рукопись имеет следующие запи-
си: на переплетном листе верхней крышки переплета: «№ 378» (зачеркнут), 
вверху черными чернилами: «91/216»; на л. I: «боголѣпа гꙋбы» и более 
поздняя запись черными чернилами: «№ 360».

Почерком Боголепа Губы написана вся рукопись (л. 1—451 об.) (см. 
рис. 6). На л. 452 дан рисунок круглого лабиринта, текст под которым испол нен 
мелким, тонким каллиграфическим, витиеватым почерком. Затруд нительно 
сказать, принадлежит ли он Боголепу, но подобный почерк встреча ется в его 
рукописях, например в Сборнике КБ 21/1098 (л. 7). Такой же рисунок лаби-
ринта с подписью почерком Боголепа присутствует также в рукописи РНБ, 
Сол. 90/90, л. 387. Филиграни рукописи (буквы AR под гроздью (л. 240, 242), 
сходна с: Лихачев, № 1696) указывают на 90-е гг. XVI в. Сборник содержит 
постнические слова Василия Великого.

По Описи 1601 г. отождествить данную рукопись не удалось. В Описи 
1635 г. (л. 333 об.) читаем: «Книга василья великаго в полдесть бг҃олѣпа 
губы». В Описи 1664 г. (л. 78) имеется следующее описание: «Кнг҃а васи-
лиꙗ великаго пис҇мꙗнаꙗ в полдесть | бг҃олѣпов҇скаꙗ гꙋбы». На переплет-
ном листе верхней крышки переплета имеется зачеркнутый номер «№ 378», 
которому в Описи 1766 г. соответствует следующее описание (л. 55): «378 
| 1 | Василия великаго в началѣ предисловие посни|ческим словѣсемъ в 
черной коже застешки мѣд|ные».

6) [6] «да бытьѧ толковаа в꙽ десть в꙽кратцѣ». Современный шифр: РНБ, 
ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), № 2/127 (да-
лее — КБ 2/127), в лист (27,5 х 19 см), на II + 149 + I л.
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Рис. 6. Василий Великий. РНБ, КБ 91/216, л. 1.
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Переплет «в затылок»; одна застежка из кожи посередине. Рукопись име-
ет записи: на л. I: «бытеиская» и «палея ѳ»; на л. II об.: «бытꙗ бг҃олѣпа 
губы».

Рукопись состоит из двух частей: л. 1—106: Толковая Палея (нач.: «Бг҃ъ 
пре́жде всѣ́хъ вѣ́къ. и҆ ни нача́ла и҆мѣ̀ ни конца̀ ꙗ῎ко бг҃ъ си́ленъ...»), оканчи-
вается рассказом о брани Иакова с ангелом; л. 107—149 об.: «КНИ́ГА ӀСꙊ-
СА СН҃А СИРА́ХОВА ГЛ҃ВА ПЕРВАꙖ БЛГс҇ВИ ѾЧ҃Е». Оба текста написа-
ны не Боголепом Губой.

Филиграни первой части рукописи: 1) кувшинчик двуручный под кле-
вером с буквами FG на кузове (л. II); 2) кувшинчик одноручный с буквами 
MB (?) (л. 13); 3) кувшинчик двуручный под клевером (л. 40, 41), сходен с:  
Лихачев, № 1777 (1556 г.); 4) рука, сходна с: Лихачев, № 4071, 4072 (1549 г.); 
5) голова быка, типа: Брике, V, 383. Филиграни второй части: 1) щит с буквой 
W, сходен с: Лауцявичюс, № 1037 (1678 г., 1579 г., 1580 г.), № 1038 (1582 г., 
1583 г.), № 1039 (1589 г., 1590 г.); 2) щит маленький с перевязью с буквами 
AVD (л. 147, 149), сходен с: Лауцявичюс, № 1350 (1575 г.).

В Описи 1635 г. (л. 342) имеется следующая запись: «Пят книг҇ бытеиских 
писменые в полдесть». В Описи 1664 г. (л. 92 об.) читаем: «Двѣ кн҃ги быте-
иские῎ в ѕатылокъ неполны бг҃о|лѣпа гꙋбы одна ветха гораздо. от моісеиских 
кн҃гъ тѡл҇коваꙗ». В Описи 1668 г. (л. 560): «Двѣ кн҃ги бытеиские῎ в затылокъ 
| неполны одна ветха гораздо от моисеи|ских кн҃гъ толковаꙗ». На переплет-
ном листе верхней крышки переплета КБ 2/127 имеется помета «№ 587», в 
Описи 1766 г. (л. 33 об.) ей соответствует запись: «587 | 3 | Бытия перепле-
тена в затылокъ, застешка на средникъ | ременная неполные».

7) [7] «да кни́га нб҃са в четверть с приписми». Современный шифр: РНБ, 
ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), № 86/1163 (да-
лее — КБ 86/1163), в 8-ку (14,2 х 9,8 см), I + 263 л.

Переплет «в затылок»; одна застежка, вероятно, поздняя. Записи: на л. I 
полууставом — «нб҃са», ниже скорописью — «дамаскиновы нбс҃а | в чет»; 
на л. 116 об.—117 тайнописью зашифровано имя писавшего книгу — «бо-
голѣпъ» (см. ниже).

Принадлежность рукописи Боголепу определяется составом сборника, 
совпадающим с описанием во Вкладной книге и упомянутой выше запи-
сью, где зашифровано имя «Боголеп». Филиграни рукописи: 1) кувшинчик; 
2) кувшин с буквами AD; 3) буква P под клевером, возможно, типа: Пиккар, 
XV, № 371 (1549 г., 1550 г.), № 372 (1550—1553 гг.); 4) тиара, листы меньшего 
размера, л. 179—180; 5) сфера, л. 184; 6) голова быка со змеей, л. 233, сход-
на с: Пиккар, XVI, № 148 (1512—1515 гг., 1519—1520 гг., 1510—1514 гг.); 
7) неидентифицированная филигрань (л. 257).

Почерк Боголепа Губы встречается в рукописи на л. 1—183 об., 229—
230 об., 231—231 об., 249—249 об., 256—258 об., 262—262 об., 263 (см. 
рис. 7, 8); оставшаяся часть рукописи написана другими почерками 
(л. 121 об.—123 и др.).

В Описи 1635 г. (л. 340 об.) читаем: «Книга и῎ван҇на домаскина не беса 
бг҃олѣпа губы в четверть с приписми». В Описи 1664 г. данная рукопись описы-
вается без упоминания имени Боголепа Губы (л. 71 об.): «Кнг҃а соборникъ 
пис҇мꙗнои в чет в чернои коже ѕа|стешки Ⓜ в началѣ в граѳи лао῎дикииское῎ 
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Рис. 7. «Кни́га нб҃са в четверть с приписми». РНБ, КБ 86/1163, л. 1.
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Рис. 8. «Кни́га нб҃са в четверть с приписми». РНБ, КБ 86/1163, л. 117.
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| послание῎ да в неи же и῎ван҇на дамаскина | нб҃са полнаꙗ кн҃га с ыными при-
пис҇ми». В Описи 1668 г. мы видим такое же описание (л. 534—534 об.): 
«Кнг҃а соборникъ пис҇мянои в чет в чернои | коже застешки мѣдные῎ в на-
чалѣ | в граѳи лао῎дикииское῎ пос҇лание῎ да в неи | же и῎ван҇на дамаскина нб҃са 
полнаꙗ῎ || Кнг҃а с ыными припис҇ми». На переплетном листе верхней крыш-
ки переплета РНБ, КБ 86/1163 имеется запись «№ 489», в Описи 1766 г. 
(л. 102 об.) ей соответствует следующее описание: «489 | 1 | Кнг҃а нб҃са пере-
плетена в затылокъ застешка мѣдная | вѣтха».

8) [9] «да кни́га в нача́лѣ кири́ловьскои ѡ҆биходник. с ма́рковыми гла-
ва́ми в четверть. да тꙋто ж васи́лїа вели́каго и҆ и҆ных ст҃ых слова». Совре-
менный шифр: РНБ, ф. 728 (собр. библиотеки Новгородского Софийского 
собора), № 1516 (далее — Соф. 1516),41 в 8-ку, 449 л.

Рукопись имеет записи: на л. I скорописью: «Кн҃га о῎биходник҇ кири|лов-
скоі с припис҇|ми въ начꙗлѣ | і в кон҇цы при|писи», ниже другим почерком: 
«пришествие брат к брату».

Рукопись состоит из нескольких частей, написанных разными почерка-
ми: 1) Боголеп Губа, л. 1—16 («о̉ прише́ствїи брата к꙽ бра́тѹ», прокимны, 
антифоны...) (см. рис. 9); л. 16 об. чистый; 2) Боголеп Губа, л. 17—26 об. 
(«ѿ а҆пс҇льскых за́повѣдеи, и҆ ѿ пра́вил҇ ст҃ыхъ ѿц҃ь. ти҃і и῎же в нике́и о҆ напи-
са́нїих»); 3) небрежный почерк (Боголепа Губы?), л. 26 об. («вопрос҇. ст҃го 
варсоноѳѧ. Е҆гда̀ молюс҇, и҆ли пою. не о҆щꙋщаю силы гл҃емых...»); 4) не-
брежный крупный почерк (Боголепа Губы?), л. 26 об.—27 («Ст҃го а҆фонасїа 
великаго о҆ наѹ҆зех и҆ о҆ стрѣлцѣ громнѣи...») (см. рис. 10); л. 27 об., 0 и 
0 об. чистые; 5) Боголеп Губа, мелкий почерк, л. 28—35 об. (выписки из 
Ветхого Завета, «от старчества...», из сочинений Исаака Сирина, Анастасия 
Синайского, Василия Великого, «ѿ болших пра́вил. глав҇. п҃. о҆ мдрецѣх...») 
(см. рис. 11); л. 36—46 об. («Предисло́вїе кні́ѕѣ гл҃емѣи храногра́фъ...»); 
л. 46 об.—47 («Ст҃го ѳеѡдрі́та како подбает рꙋкою крс҇ті́тис҇...»); л. 47—48 об. 
(«ѹ҆каз чесо ради покланѧ́емсѧ на востокь»); л. 48 об.—50 («лѣтопи́счикь 
в꙽кра́тцѣ»); л. 50 об.—53 («Поставле́нїе вели́кых кнѧѕеи рѹ́скых...» (отры-
вок из «Сказания о князьях владимирских»)); л. 53—55 — летописные изве-
стия об Иване Грозном; л. 55—56 — Повесть о московском пожаре 1547 г.; 
л. 56 — «о҆ трѧ сени»; л. 56—57 об. — «Блж҃наго кири́ла е҆пс҇па тѹро́в꙽скаго. 
в꙽ но́вꙋю ндлю... в ндлю ѳоминꙋ̀...» (Кирилл Туровский, «Слово на антипасху 
или в новую неделю по Пасхе»); л. 57 об.—59 об. — («о҆ съставленїи телесъ 
младнчьскых꙽...» «В꙽прос҇. Ка́ко ны разꙋмѣти почемѹ ражѧ́ю҆тсѧ млднци...» 
«В꙽прос҇. Что ради ражѧ́ются члв҃цы нера́вны...»); 6) Боголеп Губа, круп-
ный почерк (новая нумерация тетрадей), л. 60—219 об. («Поѹ҆че́нїе ст҃ыхъ 
а҆пс҇лъ. и҆ ст҃ых бг҃онѡсных ѿц҃ь, и҆ прпдбных ѡ҆бщежи́телныхъ вели́кыхъ ѿц҃ь 
ст҃ыхъ.»); 7) другой почерк, л. 220—267 об. — продолжение предшествую-
щего текста; 8) Нил Курлятев, л. 268—407 (Василий Великий, «О постниче-
стве»; вопросы и ответы, выписки из сочинений отцов Церкви); 9) Боголеп 
Губа, небрежный почерк, л. 407—408 об. («о҆ ст҃ых и҆конах ге́рмана патрїар-
ха», молитвы) (см. рис. 12); л. 0—0 об. чистые; 10) почерк, схожий с рукой 

41 Описание рукописи см.: Смирнов Ф. Описание 24-х рукописных сборников... С. 97—
101; Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь... Т. 2. С. 282—283.
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Рис. 9. Кирилловский обиходник. РНБ, Соф. 1516, л. 1.
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Рис. 10. Кирилловский обиходник. РНБ, Соф. 1516, л. 26 об.
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Рис. 11. Кирилловский обиходник. РНБ, Соф. 1516, л. 50.
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Рис. 12. Кирилловский обиходник. РНБ, Соф. 1516, л. 408.
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Боголепа (Исаак Собака?), л. 409—416 об. (выписки из «Пчелы», сочинений 
отцов церкви и др.) (см. рис. 13); л. 417—447 об. (главы Макария Великого).

Неясно, какое описание может соответствовать данной рукописи в Опи-
си 1601 г. В Описи 1635 г. (л. 322 об.) читаем: «Шесть кнг҃ъ о̉биходников҇ 
кирилов҇ских цр҃ковных в четверть о̉дин҇ в них келарскои». В Описи 1664 г. дан-
ной рукописи может соответствовать следующее описание (л. 33 об.—34): 
«Четыре кн҃ги о῎биходника кирилов҇ских пис҇мꙗ||ные῎ в чет и῎ные῎ в них с при-
пис҇ми ѕастешк҇и Ⓜ». В Описи 1668 г. читаем (л. 485 об.): «Четыре кнг҃и о῎би-
ходника кирилов҇ских | пис҇мяные῎ в чет и῎ные῎ в них с припис҇ми | застешки 
мѣдные῎». На переплетном листе верхней крышки переплета Соф. 1516 име-
ется запись «№ 467», которой соответствует следующее описание в Описи 
1766 г. (л. 102): «О̓́биходниковъ в꙽ разных кожах т꙽ритцат два з застешками. 
і бѣз застежекъ».

9) [10] «да псалты́рь слѣдованїемь в꙽ полдесть сполна». Современный 
шифр: РНБ, ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря), 
№ 47/304 (далее — КБ 47/304), в 4-ку, 540 л.

Переплет: деревянные доски в коже, две застежки утрачены. Рукопись 
имеет записи: на л. 2: «В»; на л. 2 об.: «Кнг҃а глм҃аꙗ псалтыр»; на л. I: «была̀ 
в꙽ да́чи у҆ капито́на»; на л. I об.: «ѱал꙽ты́рь боголѣ́па гꙋ́бы и҆ пи|смо̀ е҆го̀»; на 
л. 32 об.: «Псалтыр кирилова монас҇тырꙗ | далъ старець боголѣпъ гꙋба.». 
В конце рукописи, на л. 540, имеется запись (см. о ней ниже), в которой за-
шифровано имя «Боголѣпъ» (см. рис. 14).

Филиграни рукописи: 1) дом под крестом, обвитым змеей, внизу бук-
вы SIM, л. 1, 2, 3, последний лист, сходен с: Дианова, Костюхна, № 524 
(1648—1654 гг.), № 525 (1646—1654 гг.), Минея-четья Милютинская; 
2) герб со львом под короной, типа: Лихачев, № 2992 (1589 г.) или Брике, 
№ 10555 (1582—85 гг.); 3) герб с буквой «B» под короной, возможно: Ли-
хачев, № 1957 и № 1958; 4) герб с лилией и буквами GT под короной, типа: 
Лихачев, № 3945 (1584 г.), но здесь под короной 5 кружков, а не 3, более 
похож на: Брике, № 9429 (1586—1590 гг.) или Брике, № 9458 (1578 г.); 5) два 
перекрещенных столба типа: Лихачев, № 3043, № 3048, № 3046, № 3045, 
№ 3696 (1568—1571 гг.), или Брике, № 4437 (1584 г.); но ближе всех к: Брике, 
№ 4437 (1584 г.); 6) гроздь винограда, сверху буквы AG, сходна с: Лихачев, 
№ 1942, № 1943 (1590 г.) и № 1941 (1593 г.); 7) герб с единорогом (л. 229—
234, 417, 418), см.: Брике, № 1882 (1586 г.); 8) герб — три компаса на щите, 
типа: Брике, № 1165 (1578, 1579—81, 1583, 1584, 1584/1598, 1588 гг.).

Принадлежность рукописи Боголепу Губе подтверждается записью на 
л. I об. и почерком. В рукописи встречаются три почерка: 1) Боголеп Губа, 
л. 1—530 об., 550 (см. рис. 15); 2) Боголеп Губа, различные типы почерка 
на л. 535 об.—538 об. (летописные таблицы и круги); 3) «острый» почерк, 
вероятно, не руки Боголепа, л. 531—534 об. («Канон прпдбномꙋ кирі́лꙋ чю-
дотвор꙽цꙋ») и, возможно, таблица на л. 529 об.

На переплетном листе верхней крышки переплета КБ 47/304 имеется за-
пись «№ 130», которая соответствует следующему описанию в Описи 1766 г. 
(л. 44 об.): «130 | 49 | Ѱалтирь со вослѣдованием бывала в бѣлои коже | 
заставица і начал҇ное слово прописано золотом | і красками сѣтка тафта 
рудожелтая бѣз꙽ | застежекъ вѣтха».
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Рис. 13. Кирилловский обиходник. РНБ, Соф. 1516, л. 417.
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Рис. 14. Псалтырь с восследованием. РНБ, КБ 47/304, л. 540.
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Рис. 15. Псалтырь с восследованием. РНБ, КБ 47/304, л. 1.
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10) [11] «да кни́га трое҆ц꙽кои ѡ҆бихо́дник сло́ва ст҃ых в чет». Современ-
ный шифр: РНБ, ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монасты-
ря), № 736/993 (далее — КБ 736/993), в 8-ку, IX + 226 + VI л.

Переплет: деревянные доски в коже, имеет утолщение сверху и снизу 
у корешка. Следы жуков и двух застежек, посередине одна (видимо, более 
поздняя) ременная застежка «на гвоздь».

Рукопись имеет запись на переплетном листе верхней крышки перепле-
та: «ѡ҆биходник҇ боголѣпа губы. | троецкои».

Филиграни рукописи: 1) кораблик с раздвоенным флажком, типа: Лиха-
чев, № 1896 (1567 г.); 2) сфера, л. 53, 61, типа: Лихачев, № 1856 (1562 г.) 
№ 4090 (1565 г.) или Брике, № 14008 (1559 г.).

Почерки рукописи, вероятно, не принадлежат Боголепу Губе: 1) л. 1—165; 
2) л. 165—225 об.; 3) небрежный почерк, л. 226.

В Описи 1635 г. (л. 322 об.) читаем: «Три книги о̉биходников троец҇ких в 
четверть в одномъ марковы гл҃вы скоропис҇нои в коже». В Описи 1664 г. да-
ется следующее описание данной рукописи (л. 34): «Кнг҃а о῎биходникъ тро҇цы 
сергиева ж мнс҇трꙗ с при|пис҇ми пис҇мꙗнои в чет ѕастешки и жꙋки Ⓜ | даꙗние῎ 
старца боголѣпа гꙋбы». В Описи 1668 г. (л. 485 об.): «Кнг҃а о῎биходник҇ тро҇цы 
сергиева ж мнс҇трꙗ | с припис҇ми пис҇мянои в чет, застешки | и῎ жꙋки мѣдные῎». 
На переплетном листе верхней крышки переплета КБ 736/993 имеется за-
пись «№ 457 (?)», которая соответствует следующему описанию в Описи 
1766 г. (л. 101 об.): «457 | 1 | З꙽наменная о῎биход в꙽ красной коже застешки 
мѣдные».

Указанные выше рукописи бытовали в Кирилло-Белозерском монастыре, 
как это видно из указанных описей.

Неидентифицированными остались следующие рукописи:
[8] да и҆р꙽моло́и в четверть.
[12] да псалтырь в чет с приписью. — Возможно, рукопись РГБ, ф. 113 

(собр. Иосифо-Волоколамского монастыря), № 58 (203) (указана ниже).
[13] да часо́вник в чет с приписью.
Неизвестна судьба и следующих печатных книг, принадлежавших Бого-

лепу Губе:
[п1] да библїѧ печа́тнаѧ в десть на бꙋмаге.
[п2] да е҆ѵаг҇лїе въскрс҇ное толково́е печа́тное в десть на бꙋмаге.
[п3] да маргарит печа́тнои в полдесть со мнѡ́гыми сло́вы златоѹ҆с-

товыми.
[п4] да кни́га минѣ́ѧ ѡбщаа печа́тнаѧ в꙽ десть.

Благодаря указанным выше работам Н. К. Никольского и А. С. Усачева 
можно отождествить еще четыре рукописи Боголепа Губы в Соловецком со-
брании РНБ:
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11) Григорий Богослов (первые восемь слов).42 Современный шифр: 
РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки Соловецкого монастыря), № 90/90 (далее — 
Сол. 90/90) (старый шифр: № 174 (90)),43 в лист (28,9 х 20 см), II + 388 + II л.

Рукопись имеет записи: л. I: «Григориї бг҃ѡсловъ перва῎ꙗ῎ половина ка-
зен҇наꙗ῎ | стараꙗ῎ чес҇ти на῎ соборе», ниже — почерком XIX в.: «Изъ Соловец-
каго монастыря | N. 90» и «Написана 1592 года. См. последнюю страницу»; 
л. 1 об.: «Книга мнс҇тырская григор҇я бг҃ослова | первая половина. и҃. слов҇». 
На л. 388 об. имеется запись тайнописью (см. ниже), где зашифровано имя 
«Боголѣпъ»;

Почерк Боголепа Губы — на л. 1—388 (см. рис. 16).
Филиграни рукописи: 1) сфера двух видов с длинной и короткой мачтой, 

близка к: Лихачев, № 3222 (1571 г.).

12) Григорий Богослов (вторые восемь слов). Современный шифр: 
РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки Соловецкого монастыря), № 91/91 (далее — 
Сол. 91/91) (старый шифр: № 175 (91)),44 в лист (34,5 х 23,5 см), IV + 471 л.

Переплет: деревянные доски, две застежки. На верхней и нижней доске 
сохранились наугольники и жуки.

Рукопись имеет запись на л. I: «Григориї бг҃ословъ другаꙗ҆ дрꙋгаѧ поло-
вина казен҇наꙗ».

Филиграни бумаги не просматриваются.
Почерк Боголепа Губы — на л. 1—471 (см. рис. 17).

13) Торжественник постный (первая часть). Современный шифр: РНБ, 
ф. 717, собр. библиотеки Соловецкого монастыря № 1054/1163 (далее — 
Сол. 1054/1163) (старый шифр: № 366 (1054)),45 в лист (33, 5 х 22 см), III + 
+ 428 л.

Переплет: деревянные доски в коже; две застежки, нижняя утрачена. На 
верхней и нижней досках сохранились наугольники и жуки.

Записи: на л. I полууставом: «многосло́жное посла́нїе ѡ̉ че́сти | и̉ по-
клонѧ́нїи ст҃ых и̉ко́нъ. бл҇сви оч҇», ниже — скорописью: «Торжественик҇ пост-
нои дача стар|ца и῎льи агапитова», ниже — почерком XIX в.: «Изъ Соловец-
каго Монастыря | N. 1054.»; на переплетном листе нижней крышки перепле-
та: «Соловецкаго мнс҇трꙗ казен҇наꙗ книга».

Почерк Боголепа Губы — на л. 1—428 (см. рис. 18).
Филиграни: 1) три лилии на щите под клевером, внизу в картуше — 

«SIMEON NIVELLE», тождественна: Лихачев, № 3049 (1570 г.).

14) Торжественник постный (вторая часть). Современный шифр: РНБ, 
ф. 717 (собр. библиотеки Соловецкого монастыря), № 1053/1162 (далее — 
Сол. 1053/1162) (старый шифр: № 367 (1053)),46 в лист (32,5 х 21 см), III + 391 л.

42 По классификации А. М. Бруни данный и следующий список принадлежат к груп-
пе Литургической коллекции с толкованиями в двух томах (аколуфия пасхальная), см.: Бру-
ни А. М. Θεολόγος. Древнеславянские кодексы слов Григория Назианзина // Россия и Христи-
анский Восток. М.; СПб.: Нестор-История, 2004. Вып. 6. С. 171, 174.

43 Описание рукописи см.: Порфирьев И. Я., Вадковский А. В., Красносельцев Н. Ф. Опи-
сание рукописей Соловецкого монастыря. Казань, 1881. Ч. 1. С. 253—254.

44 Описание рукописи: Там же. Ч. 1. С. 254—257.
45 Описание рукописи: Там же. Ч. 1. С. 649—655.
46 Описание рукописи: Там же. Ч. 1. С. 656—663.
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Рис. 16. Григорий Богослов (первая часть). РНБ, Сол. 90/90, л. 388 об.



А. Н. ЛЕВИЧКИН334

Рис. 17. Григорий Богослов (вторая часть). РНБ, Сол. 91/91, л. 436.
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Рис. 18. Торжественник постный (первая часть). РНБ, Сол. № 1054/1163, л. 1.
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Переплет: деревянные доски в коже, на верхней доске сохранились нау-
гольники и жуки, две застежки утрачены.

Рукопись имеет записи: на л. I скорописью «.В҃.», ниже — «Торжествен-
никъ постнои дача старца | ильи», ниже почерком XIX в.: «Изъ Соловец-
каго Монастыря | N. 1053»; на л. 380: «В꙽ лѣто. ҂з҃, р҃и, го, напі́санъ быс҇, 
сїи събо́рникъ по́стнои. в꙽ дѡмѫ̀ живоначѧ́лные трц҃а се́р꙽гїева манасты-
рѧ. с꙽ фарисе́ѡ҆вы ндли полови́на до сꙋбо́ты похва́лные, е҆же ес҇ а҆ка́фисто. а҆ 
дрꙋга́ѧ полові́на с похва́лные сꙋбо́ты до вели́ка дн҃и. и҆ переплетена̀ в꙽ двѣ 
кни́гы. повелѣнїемь ста́рца казначїа і҆льѝ трц҃кого се́ргїева манастырѧ̀. а҆ 
постри́женика солове́цкого манастырѧ̀. а҆ пи́санъ с перево́дꙋ с трц҃кого же 
се́ргїева манастырѧ̀. а҆ пісал сїи събо́рникь мнѡгогрѣ́шныи и҆нок кли́рик꙽ь 
боголѣп꙽ пѡстрі́женик пречс҇тые бдца кирі́лова мастырѧ̀ ».

Филиграни: 1) кабан, близок к: Лихачев, № 2377 и № 2378 (XVI в.), пе-
реплетные листы, л. I, 381, 390 и 391; 2) буква «B» на щите, внизу в карту-
ше — «NICOLAS LIEBE», типа: Лихачев, № 1957 (по Лихачеву: «из руко-
писи Кир.-Бел. м-ря, № 7/12, Лицевой псалтыри Д. И. Годунова, 1594 г.»), 
№ 1958 (из рукописи Московского Архангельского собора, № 14, Лицевой 
Псалтыри, 1594 г.), л. II—III, 1—380, нумерация тетрадей в левом нижнем 
углу (всего МИ (48) тетрадей); 3) герб, близок к: Лихачев, № 3701 (1596 г.), 
л. 382—389 (одна тетрадь).

Почерк Боголепа Губы — на л. 1—380 (см. рис. 19); на л. 382—388 об. 
почерк другого писца.

Одна рукопись, указанная Н. К. Никольским, находится в Волоколамском 
собрании РГБ. Возможно, это указанная во Вкладной книге [12] «псалтырь 
в чет с приписью»:

15) Псалтырь с часословом. Современный шифр: РГБ, ф. 113 (собр. Ио-
сифо-Волоколамского монастыря), № 58 (203) (далее — Волок. 58), в 8-ку, 
I + 228 л.47

Рукопись имеет запись на л. I: «ѱалмы пис҇мо черньца бг҃олѣпа. перевѡд 
нилѡв҇ держати их в꙽ книгохранителнице а῎ по кѣлѧм не дава́ти и не ꙋчитис҇ 
по них». Сообщение «перевод Нилов» указывает на то, что оригиналом для 
этой рукописи мог служить кодекс Нила Сорского.

Почерк Боголепа Губы — на л. 1—228 (см. рис. 20).
Н. К. Никольский указал также среди книг Боголепа Губы еще одну ру-

копись:

16) Лествица толковая. Современный шифр: РНБ, ф. 351 (собр. библио-
теки Кирилло-Белозерского монастыря), № 55/180 (далее — КБ 55/180), в 
4-ку, на 374 + II л.

Переплет: деревянные доски в красной коже; две застежки, одна утра-
чена.

Рукопись имеет записи: на л. I: «лѣ́ствица боголѣ́ба гу́бы | толковаꙗ ки-
рилова мнс҇трѧ»; скрепа по л. 1—3: «Книга | кирилова | мнс҇трѧ»; на л. 61—
65 — киноварная скрепа: «гд҃а мои чс҇тнїи ѡ῎ц҃ы приклоните ѹ῎ши || ваша к꙽ 

47 Описание рукописи см.: Иосиф, иеромонах. Опись рукописей, перенесенных из 
библио теки Иосифова монастыря в библиотеку Московской духовной академии. М., 1882. 
С. 18.
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Рис. 19. Торжественник постный (вторая часть). РНБ, Сол. № 1053/1162, л. 380.
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Рис. 20. Псалтырь с часословом. РГБ, Волок., № 58/203, л. 1.
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моленїю моемꙋ, і҆ прилѣжно ѹ῎слышите ѹ῎миленныи гл҃ъ || і҆ не презрите 
моленїѧ мое҆го ѹ῎богаго и҆ грѣшн҇аго е҆у́стафїѧ. || помѧните въ ст҃ых своих 
млт҃вах къ гд҃ꙋ, і҆ м꙽здꙋ ѿ гд҃а || всѧко прїи́мете за и҆стїннꙋю хс҇вꙋ любовь»; на 
л. 72: «Гд҃а ради ѡ῎ц҃ы ст҃їи і҆ братїе помѧнїте ѡ῎каꙗ῎ннꙋю ми дш҃ꙋ грѣшн҇аго 
е҆ѹ῎стафїѧ мнѡгы грѣхы ѡ҆тѧготенꙋю. некли гд҃ь ваших ради мл҃твъ ѹ῎-
милос҇рдивсѧ свободит ю̀ гор꙽каго мꙋченїѧ ждꙋщаго грѣшн҇икы ѿ них꙽ же 
е҆дин е҆смь а҆зъ»; на л. 73—75 — киноварная скрепа: «гд҃а ради || помѧните 
грѣшн҇аго || чер꙽нца, е҆у́стаф꙽ꙗ». Приведенные выше скрепы принадлежат Ев-
стафию Григорьеву, см. об этом книжнике статью Е. Э. Шевченко.48

Почерк рукописи не принадлежит Боголепу Губе, возможно, сходен со 
вторым почерком РНБ, КБ 736/993, л. 1—374.

В Описи 1635 г. (л. 335 об.) читаем: «Пят книг҇ лѣствицы толковые 
писмяные в полдесть». В Описи 1664 г. имеется следующее описание 
(л. 81 об.): «Двѣ кн҃ги лѣствицы толковые῎ пис҇мꙗные | в полдесть одна 
е῎ꙋстаѳьевскаꙗ῎ дрꙋгаꙗ | боголѣпов҇скаꙗ гꙋбы ѕастешк҇и и жꙋки». В Описи 
1668 г. (л. 546 об.—547) читаем: «Двѣ книги лѣствицы толковые пис҇||мяные 
в полдес҇ть застешки ꙋ῎ о῎боих | и῎ жꙋки мѣдные῎». На переплетном листе верх-
ней крышки переплета КБ 55/180 имеется запись «№ 345», которая соответ-
ствует следующему описанию в Описи 1766 г. (л. 53 об.): «345 | 6 | Лѣствица 
в꙽ чернои коже застешки | і жꙋки мѣдные». Основываясь на Описи 1664 г., 
можно предположить, что либо запись «лѣ́ствица боголѣ́ба гу́бы» была сде-
лана на «евстафьевской» рукописи ошибочно, либо рукопись принадлежала 
Боголепу, но не была им написана. Однако другую «боголеповскую» толко-
вую лествицу обнаружить пока не удалось.

Нами было обнаружено еще несколько рукописей Боголепа Губы, не 
упомянутых в работах Н. К. Никольского и А. С. Усачева:

17) Сборник. РНБ, ф. 351 (собр. библиотеки Кирилло-Белозерского мо-
настыря), № 21/1098 (далее — КБ 21/1098),49 в 8-ку, 395 л.

Переплет: деревянные доски в коже, две застежки утрачены.
Принадлежность рукописи определяется почерком Боголепа Губы и за-

писью на л. 6 (см. о ней ниже) с тайнописью, где зашифровано «книга събор-
никъ крылошанина боголѣпа». Другая запись, содержащая тайнопись, со-
держится на л. 396 об. (см. о ней ниже), в ней зашифровано имя «Макареи».

Филиграни рукописи: 1) буква «B» на щите под короной, сверху кле-
вер, снизу — имя в картуше «NICOLAS LIEBE», сходна с: Лихачев, № 3223 
(1570 г.); 2) папская тиара, плохо отождествима, т. к. часть ее находится 
под корешком; возможно, с буквой A внизу; 3) буква P на большом щите 
под короной, внизу в картуше — «N. PERRICARD», сходна с: Лихачев, 
№ 3834 (1583 г.); 4) три лилии на щите (герб Парижа), внизу в картуше — 
«S WNELLS», типа: Лихачев, № 2958 (1563 г.), № 3695 (1565 г.); 5) кораб-
лик (?); 6) лилия на щите, типа: Брике, № 7148 (1541, 1555, 1562, 1568 гг.), 

48 Шевченко Е. Э. Кирилло-Белозерский книгописец Евстафий Григорьев (рубеж XVI—
XVII вв.) и русский палимпсест XIII в. в его рукописи // Монфокон : Исследования по палео-
графии, кодикологии и дипломатике. 2-е изд., М., 2017. С. 612—638.

49 Описание рукописи см.: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... 
С. 987—991.
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№ 7149 (1548 г.); указывают на временной промежуток с 60-х по 80-е гг. 
XVI в.

Л. 1—4 об. и часть л. 5 об. написаны мелким небрежным почерком. 
Остальная часть сборника (л. 5—396 об.) написана почерком Боголепа Губы 
(см. рис. 21). Исключение составляют несколько листов (л. 7 (мелкий по-
черк) и др.).

Неясно, какое описание соответствует данной рукописи в Описи 1664 г. 
(см. л. 90 об.—91).

На переплетном листе верхней крышки переплета КБ 21/1098 имеет-
ся запись «№ 322», которая соответствует следующему описанию в Описи 
1766 г. (л. 96): «322 | 5 | Иоанна дамаскина в꙽ краснои коже застешка мѣд|-
ная вѣтха».

18) Псалтырь следованная. Современный шифр: РГБ, ф. 310 (собр. 
В. М. Ундольского), № 53.1 и 53.2 (далее — Унд. 53.1 и Унд. 53.2) (руко-
пись после реставрации разделена на две части, имеющие новые переплеты: 
л. 1—293 и л. 294—611), в 4-ку, 611 л.50

Бумага повреждена по краям, рукопись реставрирована. Почерком Бого-
лепа написана вся рукопись, за исключением листов в конце (л. 593—600), 
написанных поздним почерком XVIII в. На л. 611 об. имеется запись, со-
держащая тайнопись, в которой зашифровано имя «Макареи», аналогичная 
указанной выше в Сборнике КБ 21/1098. На л. 607 об. имеется «печать царя 
Соломона» в табличной форме и в круге с надписью «пі́сана с перевода ге-
нада архїепс҇па ноꙋгородцкаго».51

Филиграни рукописи: 1) три лилии на щите (герб Парижа), внизу в кар-
туше «M SAVOIS», типа: Брике, № 1668 (1580, 1581, 1584, 1586 г.); 2) буква P 
на большом щите под короной, внизу в картуше — «N. PERRICARD», сход-
на с: Лихачев, № 3834 (1583 г.)52.

Несколько отрывков, переписанных почерком Боголепа Губы, обнаружи-
ваются в следующих рукописях.

19) Толковый Апостол. Современный шифр: РНБ, ф. 351 (собр. библио-
теки Кирилло-Белозерского монастыря), № 99/104 (далее — КБ 99/104), в 
8-ку (17,4 х 11 см), на 465 + II л.

Переплет: деревянные доски в коже; две застежки, нижняя утрачена, на 
нижней доске сохранились жуки. На верхней стороне обреза видна полу-
стертая надпись «а҆пс҇лъ». На внутренней стороне верхней доски переплета 
имеется запись: «а῎пс҇лъ | чер꙽нца | е̉у῎ста|ф꙽ꙗ»; на л. I — запись: «бг҃а ради 
и҆спра|влѧи҆те а҆ не | клените гс҇дри | грѣшнаго»,53 ниже — другим почерком: 
«апс҇лъ, прич҇стен | глав҇, рм҃ѳ | е҆уг҇лїе причастное | ѿ и҆ванна, глав҇. к҃г.», ниже — 
другим почерком: «был в дачи у ìнрзб.í чюркина».

50 Описание рукописи см.: Ундольский В. М. Славяно-русские рукописи В. М. Ундоль-
ского, описанные самим составителем и бывшим владельцем собрания с № 1-го по 579-й. 
С приложением очерка собрания рукописей В. М. Ундольского, в полном составе. М., 1870. 
Стб. 77—84.

51 Воспроизведение см.: Ундольский В. М. Славяно-русские рукописи... Стб. 81—82.
52 Благодарю А. И. Грищенко за помощь в описании рукописи.
53 Записи принадлежат Евстафию Григорьеву, см. о нем выше.
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Рис. 21. Сборник. РНБ, КБ 21/1098, л. 396 об.
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Филиграни бумаги: 1) буквы «B» и «B» под короной, типа: Лихачев, 
№ 2759 («из Шумиловского лицевого летописца РНБ F.IV.232»), № 2783 
(«из Голицинского лицевого летописца РНБ, F.IV.225»), № 2840 («из жи-
тия св. Николая Чудотворца РГБ, Большакова, № 15»); 2) перевитые столбы, 
наиболее близка к: Брике, № 4437 (1584 г.).

Почерком Боголепа Губы написан текст на л. 8—10 об. (без конца), кото-
рый озаглавлен «списа́нїе лѣт по возвраще́нїи ст҃го а̉пс҇ла павла и̉зьѧ̉влѧ́ю-
щи времѧ, всѣхъ пѹтеи е̉го. і ѿкꙋдѹ посла́нїа своѧ писа́ше». Текст пред-
ставляет собой таблицу в четыре столбца, в середине которой даны указания 
на события жизни апостола Павла и его послания, а в трех других стоб-
цах — указания на те или иные хронологические привязки: «в лѣто тиверїа 
цр҃ѧ», «лѣта ѿ въплощенїа га҃ нш҃го і̉с҃а ха҃», «лѣта ѿ возвраще́нїа ст҃го апс҇ла 
павла».

20) Сборник слов и поучений, преимущественно аскетического характе-
ра. Современный шифр: РГБ, ф. 228, собр. Д. В. Пискарева, № 147 (М. 582) 
(далее — Писк. 147), в 8-ку, 328 л.54

Рукопись реставрирована. Отрывок в сборнике, написанный рукой Бого-
лепа (л. 307—323 об.), содержит Каноны св. Иоанну Предтече, Богородице, 
Николаю Чудотворцу, св. апостолам и часть Канона Честному Кресту.

21) Сборник. РНБ, ф. 728 (собр. библиотеки Новгородского Софийского 
собора), № 1457 (далее — Соф. 1457),55 в 4-ку, на IV + 268 + VII л.

Переплет: деревянные доски в коже, сильно потерт; две застежки. На 
верхней стороне обреза читается запись: «симеѡн҇ но́вый бо҃»; запись на 
л. IV об.: «Соборникъ кирилова | мн҃трꙗ».

Филиграни: 1) кувшинчик, л. IV; 2) кувшинчик со звездой (?); 3) кув-
шинчик с буквами MC; 4) сфера под лилией; 5) сфера с кружком и звез-
дой; 6) сфера с рукой, сходна с: Лихачев, № 1763 («РНБ, F.I.32, Евангелие, 
1555 г.») или Лихачев, № 1667 («ГИМ, Синод. 176, Минея Четья, Ноябрь, 
митр. Макария, 1553 г.»); 7) рука большая со звездой типа: Лихачев, № 1924 
или № 1925 («РНБ, F.I.521, Деяния апостольские, 1564 г.»); 8) рука со звез-
дой типа: Лихачев, № 1751.

Боголепом мелким почерком написан блок текстов на л. 86—89: л. 86—
86 об. — «ѹ̉чене лꙋнникꙋ. А̉ще хощеши вѣдати поновлене лунѣ. преж 
ѹ̉вѣдаи кыи ес҇ крꙋг҇ лунѣ...»; л. 87—89 — различные выписки из сочине-
ний отцов Церкви. Более крупным почерком Боголепа Губы написаны тек-
сты на л. 56—58 об.: «Вѣдомо бѫ́ди. пі́шѫт ѹ̉ нас҇ въ ѱалты́рѧх. кафі́зма 
пе́рваѧ...», «Въпросив꙽шꙋ нѣкоемꙋ бра́тꙋ ста́рца маѯі́ма гре́ка. Что ес҇ пред 
кано́ны краегране», а также на л. 89—91 («разѫмѣнїа единостро́чнаѧ ст҃аг҇ 
григора бг҃ослова»), л. 131—131 об. (отрывки из сочинений Исаака Сирина, 
«от Старчества»), л. 138—138 об. (отрывок из Патерика).

На переплетном листе верхней крышки переплета Соф. 1457 имеется за-
пись «№ 669», которая соответствует следующему описанию в Описи 1766 г. 

54 Описание рукописи см.: Викторов А. Е. Каталог славяно-русских рукописей, приобре-
тенных Московским Публичным и Румянцевским музеями в 1868 г., после Д. В. Пискарева. 
М., 1871. С. 33.

55 Описание рукописи см.: Абрамович Д. А. Описание рукописей... С. 232—238.
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(л. 69 об.): «669 | 3 | Симиона новаго бгослова в꙽ чернои коже зас҇|тешки 
мѣдные».

Таким образом, к настоящему времени известна двадцать одна рукопись, 
переписанная Боголепом Губой или принадлежавшая ему; все они относятся 
ко второй половине XVI в. Из них имеют дату написания следующие: Соф. 
1423 (1565 г.), КБ 28/1105 (1570 г.), Рогож. 8 (1587—1588 гг.), Сол. 90/90 и 
Сол 91/91 (1592 г.), Сол. 1054/1163 и Сол. 1053/1162 (1600 г.). По наблюдени-
ям А. С. Усачева, книгописная деятельность Боголепа продолжалась около 
30 лет56 (судя по приведенным датам — не менее 35 лет).

* * *
Почерк Боголепа Губы можно достаточно условно разделить на три 

группы:
1) полууставной, которым написаны рукописи в лист (КБ 28/1105, 

Рогож. 8, Соф. 1421, Соф. 1423, Сол. 90/90, Сол. 91/91, Сол. 1054/1163, 
Сол. 1053/1162) и в 4-ку (КБ 47/304, КБ 91/216, Соф. 1457, Унд. 53);

2) небрежный почерк, полуустав с элементами скорописи, которым на-
писана часть рукописей в 8-ку (КБ 86/1163, Соф. 1516, КБ 736/993, Волок. 58 
(203), КБ 21/1098, КБ 99/104, Писк. 147);

3) полууставной почерк, тонким пером, которыми написаны коммента-
рии и исправления (Соф. 1423), текст в таблицах и пр. (Соф. 1421, КБ 47/304, 
КБ 21/1098, Сол. 90/90, л. 387, Унд. 53.2).

Характеристику первого типа почерка Боголепа дала М. В. Кукушкина 
в работе «Монастырские библиотеки Русского Севера»: «Два тома, содер-
жащие Слова Григория Богослова, написаны, судя по почерку, одним пис-
цом — Боголепом. Первая рукопись содержит начальные восемь слов, она в 
лист, размер по вертикали которого 28 см. Вторая представляет собой „дру-
гую половину“ поучительных слов Григория Богослова, и примечательно, 
что она во всем, кроме почерка, отличается по внешнему виду от первого 
тома. Размер второго тома по вертикали на 7 см больше первого. Различен 
орнамент переплета, неодинаковы по форме и жуки: в рукописи Сол. 174/90 
они круглые, в рукописи Сол. 175/91 имеют грани. Орнамент двух заставок в 
обоих томах (в первом на л. 3, во втором на л. 2) выполнен в одинаковой цве-
товой гамме (желто-серо-красной), однако в рукописи Сол. 174/90 заставка 
растительного рисунка, в рукописи Сол. 175/91 скорее нововизантийского 
(сочетание арочных конструкций с мелкими цветами).

Полууставное письмо в обоих томах не может быть названо каллиграфи-
ческим. В нем имеются характерные особенности, позволяющие высказать 
ряд общих соображений. В полууставе Боголепа, отличающемся прямой 
графикой букв (4 мм) и наличием юсов, встречаются лигатуры ряда букв: 
[рисунок] (ак, бе, въ, зу, тв, тр, як).

Своеобразна по написанию буква „земля“. На примере этой буквы мож-
но заметить претенциозное желание писца сделать письмо оригинальным. 
Написание ее (рис. 6) имеет более 10 вариантов: буква с круглой головкой, 

56 Усачев. А. С. Книгописание в России XVI века... Т. 1. С. 323.
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изогнутая в виде змеи, более скорописная, чем полууставная, и, наконец, 
с треугольной головкой, характерная для ранних уставных рукописей. Ис-
пользование скорописных букв и лигатур несомненно нарушало строгость 
книжного письма, но украшало его и, вероятно, убыстряло процесс писания. 
Надо заметить, однако, что Боголеп не был последователен и только неко-
торые наиболее устоявшиеся лигатуры в его письме типа „тв“ встречаются 
по всей рукописи. Использовать для написания книг трудную для чтения 
вслух скоропись было нецелесообразно, а сочинения Григория Богослова, 
как значится в приписке к другому списку (ГПБ, Сол. 178/96, л. 1), были 
именно такой книгой, которую предполагалось „чести на соборе“».57 В этой 
же работе приведена фотография почерка Боголепа по рукописи РНБ, Сол. 
90/90, л. 50.58

Характеристика почерка Боголепа Губы, данная М. В. Кукушкиной («пре-
тенциозное желание писца сделать письмо оригинальным», «полу уставное 
письмо в обоих томах не может быть названо каллиграфическим»), кажет-
ся излишне категоричной. Несмотря на то что у Боголепа буквы в строке 
немного наклонены, а вертикальные черты часто слегка выгнуты, отчего 
создается видимость их неровного расположения в строке, в целом его по-
лууставной почерк производит впечатление выполненного вполне состояв-
шимся писцом, со своей манерой письма.

Основная особенность, которой почерк Боголепа Губы отличается от 
почерков современных ему писцов, — это толстые, жирные линии букв, 
большая вариативность написания букв, плотное расположение букв в стро-
ке (сюда же относится и большое количество лигатур), а также заполнение 
пространства между строк выносными элементами (надстрочными знаками, 
нижними и верхними элементами букв, выходящими далеко за строку).

Написания букв полууставного почерка Боголепа представлены в Табли-
це 1. Обратим внимание на некоторые характерные их особенности: 

«т» с широкой изогнутой верхней частью; 
«ѣ» с таким же изгибом «коромысла»; 
схожий изгиб в написании титла; 
«г» с длинной вертикальной чертой; 
«л» с выгнутой левой чертой; 
длинные, доходящие иногда до следующей строки нижние элементы 

букв «д», «п», «р», «х», «щ»; 
выносная буква «з» в виде зигзага; 
выносная буква «н» с широкой перекладиной; 
изогнутые верхние части в букве «ꙋ»; 
большое количество вариантов написания буквы «з».

57 Кукушкина М. В. Монастырские библиотеки Русского Севера... С. 88.
58 Там же. Рис. 6.
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Отдельно укажем на написания лигатур, представленных в Таблице 2.
По данным рукописи Соф. 1423 (л. 326—413), наиболее частотными для 

Боголепа Губы можно назвать следующие лигатуры (встретились более де-
сяти раз): ак (15), без (22), вѣ (33), грѣ (12), дх (34), пр (13), рѣ (18), тв (22) 
ую (26), ꙗк (56). Частотность употреблений лигатур различна в разных ру-
ко пи сях Боголепа. Например, лигатуры «кт» и «се» в Соф. 1423 встречаются 
всего по одному разу, в других же его рукописях — гораздо чаще. Некото-
рые лигатуры часто встречаются в конце строки, т. е. были использованы, 
чтобы уместить текст в строке. По типу написания можно выявить сходство 
приемов, группируя лигатуры по второму или третьему символу: см. «лу»/ 
«му», «ль»/«нь», «грѣ»/«рѣ», «бѣ»/«дѣ», «ѳі»/«ті», «ра»/«тра»/«ца»/«ща», 
«ше»/«ще »/«ые», «ак»/«ꙗк».
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Второй тип почерка Боголепа Губы встречается в рукописях в 8-ку. Он 
сохраняет основные написания букв, но отличается бо́льшим употреблени-
ем лигатур и менее упорядоченным расположением букв в строке (буквы 
часто сдвинуты относительно базовой линии, отчего в целом почерк произ-
водит впечатление «небрежного»).

Достаточно сложно точно атрибутировать Боголепу третий тип почер-
ка. С большей долей вероятности можно сказать, что исправления и глоссы 
тонким пером сделаны рукой самого Боголепа (в рукописи Соф. 1423 помет, 
сделанных мелким почерком, — 44, достаточно часто встречаются они и в 
других рукописях). Вопрос об авторстве мелкого почерка в рукописях Бого-
лепа может быть решен только предположительно. Например, первая часть 

Та бл и ц а  2 (продолжение)
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рукописи Соф. 1421 имеет множество таблиц и текстов, переписанных мел-
ким почерком, который, возможно, принадлежит Боголепу (см., например, 
л. 6 (рис. 3)). Здесь нужно обратить внимание еще на один элемент оформ-
ления текста — графическую концовку, которая встречается в нескольких 
рукописях Боголепа Губы: Соф. 1421, л. 8 об., 10 об. (рис. 4); Соф. 1516, л. 50 
(рис. 11), 59 об.; Соф. 1423, л. 328 об., 330, 413; Сол. 90/90, л. 2 об., 225 об., 
261, 383; Сол. 91/91, л. 379; Сол. 1053/1162, л. 379, Унд. 53.2, л. 607 об.59 
Присутствие такой концовки в текстах с мелким почерком позволяет поста-
вить вопрос о том, принадлежит ли этот мелкий почерк также Боголепу (см. 
Соф. 1516, л. 28—59 об., рис. 11). Начертания букв и лигатуры сходны здесь 
с почерком Боголепа первого и второго типа.

К данному типу почерка Боголепа Губы относится также текст в 
Сол. 90/90, читающийся на л. 387.

Среди элементов оформления рукописей Боголепом отметим концов-
ку (см. выше) и редакторские значки, используемые для помет. В рукописи 
Соф. 1423 для указания места исправления в тексте использованы значки: 
галочка (16 раз), а также по одному разу кавыки, крест и две точки. Харак-
терно также написание пометы «ѕри».

Необходимо отметить схожесть почерка Боголепа Губы с почерком из-
вестного книгописца XVI в. Исаака Собаки. Как известно, Исаак Собака был 
после 1549 г. сослан в Нилову пустынь рядом с Кирилло-Белозерским мона-
стырем, где, вероятно, и скончался.60 Гипотетически Боголеп Губа мог быть 
знаком с Исааком Собакой, видеть его рукописи или даже учиться у него 
книгописному мастерству. Это объясняло бы сходство многих элементов по-
черка Боголепа Губы и Исаака Собаки.

* * *
Другой интересной особенностью, характеризующей рукописи Боголе-

па Губы, является использование тайнописи, которую он несколько раз упо-
треблял в подписях к своим рукописям, а также в других местах. Приведем 
примеры из рукописей:

1) РГБ, Рогож. 8, л. 772: «А̓́ще хѡ́щеши и῎мѧ ѹ̉вѣдатї допїса́вшаг кни-
гꙋ сїю нарица́емыи а̉пс҇лъ толково́и. то̀, подначѧлное начѧло [б].61 четы-
ри десѧті́ны и̉ десѧторица трїкраты [4х10 + 10х3 = 70, о]. плоть и̉ дш҃а 
[согласная и гласная]. і̉ па́ки е̉дїница трикраты. столпъ [1х3 = 3, г, соглас-
ная]. и̉ десѧтѡрі́ца пѧтѡрі́цею, і̉ десѧтѡрі́ца сѫгꙋбаа. сила [10х5 + 10х2 = 
= 70, о, гласная]. пѧторі́ца пѧтѡрїцею съ е̉ді́ною пѧторі́цею. столпъ [5х5 + 
+ 1х5 = 30, л, согласная]. і̉ бесчі́сленое ꙗ῎ть [ѣ]. десторі́ца четвері́цею. сꙋгѫ-
бо [10х4х2 = 80, п]. е̉ръ скончевает [ъ]. в семъ і̉мени два̀ стѡлпа и̉ двѣ плоти. 
двѣ дш҃и. и̉ двѣ сі́лы. четверосложно. и̉мат же о̉смь пі́смен꙽. числа ж всег. сн҃г 
[253]. в сем і῎мени безчі́сленых трѝ».62

59 Сердечно благодарю ж. Л. Левшину, указавшую мне данную рукопись.
60 Об Исааке Собаке см.: Турилов А. А. Исаак Собака // ПЭ. М., 2011. Т. 27. С. 9—11.
61 Здесь и далее расшифровка в квадратных скобках моя. — А. Л.
62 Запись опубликована: Усачев А. С. Книгописание в России XVI века... Т. 2. С. 332.
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2) РНБ, КБ 86/1163, л. 116 об.—117: «Сла́ва съвр꙽шителю бꙋ҃. съврьша́ю-
щемꙋ всѧко начинане бл҃го въ вѣкы вѣкѡм амин. і҆сточникꙋ ѹб сꙋщꙋ на 
мѣстѣ. і богатно животныа воды и҆сточа́ющꙋ. кто жаждою и҆стает ꙗ҆вѣ. ꙗ҆ко 
не пристꙋпаѧѝ к немꙋ. сице и сїа книга. i҆стѡ́чникꙋ ес҇ подбна. е꙽ꙗж кто̀ съ 
ѹ҆срьдїем разгнув прочтет. напоит дш҃ю свою живонѡ́сныа и҆ вѣчныа воды. 
i҆ не вжажетсѧ в꙽ъ вѣкы. ꙗ ҆ко ж гь҃ к самарѧныни гла҃:. А῎ще хощеши и҆мѧ 
ѹ҆вѣдати писавшаг книгꙋ сїю нарицае҆мую небеса. то̀. подначалное нача́ло 
[б]. четыри десѧтины, і̓ десѧтица трикраты [4х10 + 10х3 = 70, о]. плѡт. 
і҆ дш҃а [согласная и гласная]. столпъ и҆ сила [то же]. і҆ пак҇,  || едині́ца трикрат 
[1х3 = 3, г]. и҆ десѧтины четверицею. і҆ десѧтины трикрат [10х4 + 10х3 = 70, 
о]. плот и дш҃а [согласная и гласная]. і҆ пак҇. пѧторица шестерицею [5х6 = 30, 
л]. і҆ нѣкое бесчисленое [ѣ]. столпъ и҆ си́ла. і҆ пак҇. [стертое слово] десѧтины 
четвері́цею сѹгѹбо [10х4х2 = 80, п]. і҆ бесчисленое [ъ]. плѡт и҆ дш҃а. в сем 
и҆мени. о҆смь пі́смен. четыри, плоти. і҆ четыри дш҃и. [на поле: три ж] [стертое 
слово] ѿ них꙽ нечисленых. а҆ числа всег. сн҃г. кромѣ бесчисленых:. і῎но и҆мѧ 
съгласных. е҃. толико ж и҆ гласовных. е҃. сложенеи. а҆ всѣх четверицею сꙋгꙋ-
баѧ сторица. і҆ трищи девѧтерицею і҆ е҆диница [4х2х100 + 3х9 + 1 = = 828].63 
Пакы пїсавшаг кні́гꙋ сїю и҆мѧ. четыри гласовных (sic!) съгласных. и҆ четыри 
ѿ гласов҇ных едино дваж. і҆ ѿ двоегласных два. о҆смь писмен четыри склады. 
начинаетсѧ бесчисленым і҆ накончаетсѧ. бесчисленным. число ж. сн҃г. кромѣ 
нечисленых. а҆ нечисленых. трѝ».

3) РНБ, КБ 47/304, л. 540: «Аще хо́щеши вѣдати и῎мѧ писавшаг кні́гѫ 
сїю нарицаемꙋю ѱалтыр с слѣ́дованїем꙽. сѐ написѫ́ю ти. и҆ счет о҆брѧ́щеши 
о҆смь пі́смѧнъ, четыри сложенїи. подначѧ́лное начѧло [б], десѧторі́ца чет-
вері́цею, и҆ десѧті́ны трі́жщи [4х10 + 10х3 = 70, о]. е҆ді́ница дважщи съ е҆ді́-
ницею [1х2 + 1 = 3, г], десѧторі́ца пѧторі́цею. и҆ десѧті́ны дважщи [10х5 + 
10х2 = 70, о]. десѧторица два́жщи, и҆ па́кы десѧторі́ца [10х2 + + 10 = 30, 
л]. и҆ нѣкое бесчі́ìслеíное [ѣ]. десѧторі́ца трі́жщи сѫгꙋбо, і҆ пак҇ десѧтори́ца 
дважщи [10х3х2 + 10х2 = 80, п], е҆ръ скончевает [ъ]. в сем и῎мени двѣ̀ плѡ́ти, 
и҆ двѣ дш҃и. два̀ столпа, и҆ двѣ сі́лы. числа ж всего, сн҃г. а҆ бесчі́сленых трѝ».64

4) РНБ, Сол. 90/90, л. 388 об.: «Напі́сана быс҇ кні́га сїа григо́реи 
бг҃осло́въ. в лѣта. ҂з҃, со́таго • въ о҆би́тель га҃ ба҃ и҆ сп҃са на́шего і҆са҃ ха҃ бг҃олѣп-
наго преѡ҆браже́нїа • и҆ прчс҇тыа бц҃а чс҇тнаго и҆ сла́внаго еѧ̀ ѹ҆спе́нїа • и҆ ст҃ых 
прпдбных ѿц҃ъ вели́кых чюдтворцѡв зосі́мы и҆ саватїа солове́цкагѡ манасты-
рѧ̀ • повелѣнеїмь и҆ блс҇ве́нїем꙽, тоѧ́ же честны́ѧ о҆бі́тели дх҃овнаго настоѧ́-
телѧ и҆гѹ́мена і҆ꙗ́кѡва • рѫко́ю мнѡгогрѣшнаго и῎нока. и҆ а́ще хо́щеши 
и῎мѧ ѹ҆вѣдати писа́вшаго кні́гѫ сїю • т̑о т̑и написѫ́юти (sic!). ѿ съгла́сных 
пе́рвое и҆ про́чих трѝ. ѿ двоегла́сных е҆ді́но дващи и҆ про́чих два̀ • пе́рвое 
бесчі́сленое [б], и҆ четыре десѧті́ны, и҆ десѧторі́ца трикра́ты [4х10 + 10х3 = 
= 70, о] • е҆ді́ница трикра́ты [1х3 = 3, г], и҆ седмокрѫжное [7 окружное = 70, 
о] • десѧторі́ца трегѫ́бно [10x3 = 30, л], и҆ бесчі́сленое [ѣ] • паки десѧті́ны 

63 Этот пример тайнописи относится к типу, описанному М. Н. Сперанским как четвер-
тый вариант описательной цифровой системы, когда указывается сумма букв-цифр и чис-
ло слогов, а также гласных и согласных. См.: Сперанский М. Н. Тайнопись... С. 119—124. 
Выскажем предположение, что здесь может быть зашифровано греческое имя Феопърепїи 
(θεοπρεπής), от которого образовано славянское имя Боголеп. Однако в таком случае в тайно-
писи допущена ошибка, т. к. сумма букв в имени Феопърепїи дает число 857.

64 Запись опубликована; см.: Семячко С. А. К определению Следованной Псалтири... С. 66.
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четвері́цею сѫгѹ́бно [10х4х2 = 80, п] • е҆ръ [ъ] скончевает • в сем и҆мени 
четыре слогі́ни. числа ж всего. сн҃г».

5) РНБ, КБ 21/1098, л. 6 об.: «ѿ зерцала. А҆ще хощеш ꙋ҆вѣдати и҆мѧ пи-
савшаг. се́ то̀ написꙋю ти. и҆ счет ѡбрѧщеши о҆смь пі́смен и҆мат. і҆ сѫт ѿ них 
съглас҇на пѧт. трїе сложнїи. послѣднѧа и҆ среднѧа. по три пі́смени и҆мат каѧ́-
ждо. прочаѧ ж вѧщшаа. все ж число пѧт сторі́цею. трищи три десѧтины 
дващи четверїцею. рекше все число и҆ счет꙽ сих. ц҃. и, п҃».65

л. 7: «А῎ще кто хо́щет ѹ҆вѣдати і῎мѧ преведшаго ладїо҆кі́ское послан҇е. 
Два́щи четы́ре со е҆ді́нем...».66 Аналогичная запись имеется в рукописи 
Унд. 53.2 на л. 609 об.—610.

Другая запись, содержащая тайнопись, содержится на л. 396 об. «А῎ще 
хо́щеше ѹ҆вѣдати и῎мѧ писа́вшаго книгѫ сїю. и҆ то ти написꙋю. десѧте-
ри́ца сꙋгꙋбаѧ̀. и҆ пѧтери́ца четвери́цею [10х2+5х4=40, м]. і҆ е҆динъ [1, а]. 
десѧтери́ца дващи [10х2=20, к]. і҆ е҆динъ [1, а]. десѧта четыре сꙋгѫбо. и҆ 
четы́ржи по пѧти [10х4х2+4х5=100, р]. два̀щи два̀. съ е҆динем [2х2+1=5, е]. 
е҆дини́ца четвори́цею сꙋгꙋбо [1х4х2=8, и]. в сем и҆мени словъ седмери́ца. 
трѝ столпы. и҆ три дш҃и. и҆ цр҃ь. и҆ всего ж числа в сем и҆мени. ро҃е [10х2+5х4, 
1, 10х2, 1, 10х4х2+4х5, 2х2+1, 1х4х2 = 175, м а к а р е и]».67 Запись была опу-
бликована И. В. Ягичем, затем попала во многие пособия по палеографии, 
начиная с учебника А. И. Соболевского,68 и в работу М. Н. Сперанского.69 
Точно такая же запись содержится в другой рукописи Боголепа — Унд. 53.2 
на л. 611 об.70

Другая система тайнописи использована Боголепом в следующем сбор-
нике: РНБ, КБ 21/1098, л. 6: «її. мї. дд. ав. а • рр. ъ. б. мл. нн. мї. дд. її. ъ • її. 
нн. ы. кї. мл. ш. а. лк. дд. лк. а • б. лм. ав. лм. кї. ѣ. мма •» [к. н. и. г. а • с. ъ. 
б. о. р. н. и. к. ъ • к. р. ы. л. о. ш. а. н. и. н. а • б. о. г. о. л. ѣ. па •].71

Остальные примеры тайнописи основаны на литорее:
КБ 21/1098, л. 396: «часы ѡ҆бходѧт на весь год. трое҆цкои ѡ҆биход. а҆ па 

ролтшѣ немешоцъ лшоѝ. [а на москвѣ переводъ свои]».
РНБ, Соф. 1421, л. 15: «Ѿ келхацо мъфо́ла чо мечсацо рѣнъ. уо҃в. а̉ х 

мечсивъ мъфолѣ въ мхынывъ ѿне́гъ фыро҂в҃.». Этот тип тайнописи опи-
сан в работе М. Н. Сперанского «Тайнопись в юго-славянских и русских па-
мятниках письма» как «Буквица риториска»,72 которая имеет несколько ви-
дов. Над первыми словами тайнописи в качестве ключа указаны две буквы: 
«б ф», что соответствуют первому виду по М. Н. Сперанскому. Расшифровка 
тайнописи: «Ѿ перваго събора до седмаго лѣтъ. уо҃в. а в седмихъ съборѣхъ 
свытыхъ ѿтецъ было ҂в҃.». Аналогичный тип тайнописи дан на л. 13, где в 
круге написано «лꙋнникъ хи́трыи» и далее тайнописью — «бдочошѣигцїи»; 

65 Об этой записи см.: Сперанский М. Н. Тайнопись... С. 120.
66 См.: Там же. С. 114—115.
67 Запись опубликована: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... С. 991.
68 Соболевский А. И. Славяно-русская палеография. Курс второй. СПб.: Типография 

А. П. Лопухина, 1902. С. 57.
69 Сперанский М. Н. Тайнопись... С. 117.
70 Там же. С. 118.
71 Запись опубликована: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... С. 987.
72 Сперанский М. Н. Тайнопись... С. 104.
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над зашифрованным словом дан ключ для расшифровки — буквы «п б»; рас-
шифровка: «птоломѣискїи».

Примеры тайнописи из рукописей Боголепа Губы вошли в работу 
М. Н. Сперанского, где приводятся примеры «описательной цифровой систе-
мы», в которой для кодирования букв даются существительные, образован-
ные от числительных.73 Там же М. Н. Сперанский,74 ссылаясь на И. В. Ягича, 
приводит пример из рукописи, содержащей «Простословие» (Ягич обозна-
чает данную рукопись как «тихонр. с.», современный шифр — РГБ, собр. 
Н. С Тихонравова, № 463; рукопись написана не почерком Боголепа), в ко-
торой на л. 337 об. присутствует запись тайнописью, близкая к тем, что чи-
таются в рукописях Боголепа Губы, и также содержащая имя «Боголѣпъ»:

«А῎ще хощеши ꙋвѣдати и῎мѧ, писавшаго книгу сию, нарицаемую про-
стословию о҆смочастникъ. то ти написꙋю подначалное начало, и четырѣ 
десꙗтины, и десꙗтерица трикраты, и седмокружнаꙗ, и паки десꙗтерица 
трегꙋбно, и безчисленное, и паки десꙗтины четверицею сꙋгубо, и безчис-
ленно нѣкое. въ семъ имꙗни, четыре слоги, четырѣ согласныхъ писмꙗнъ, 
и от гласовныхъ едино дващи. всего же числа, сн҃г, а два нечисленныхъ».75

Укажем еще один пример из работы М. Н. Сперанского76 (также со ссыл-
кой на Ягича),77 взятый из рукописи РНБ, ОСРК, O.XVI.1, содержащей Пер-
вый Азбуковник (л. 139 об.).78 В данном случае в рукописи также оказалось 
зашифровано имя «Боголѣпъ»: «и̉мя и̉зречем и̉мат же в себѣ сие и̉мя слов 
ѡ̉смери́цꙋ в них же .д҃. столпи сиирѣч҇ плоти, и д҃. приклады сиирѣч҇ дш҃и, 
числит же ся сие и̉мя. въ с҃н҃г. і῎ трие ѿ сих е̉дин҇ столпъ и̉ два прикла́да внѣ 
числа показание сложению. первыи ꙋбо в сем и̉мени. б к немѹ же при-
клад о. вторыи ж столпъ. г҃. к немꙋ же приклад. о. третии столпъ. л. к семѹ 
ж приклад. ѣ. четвертыи столпъ. п. к семꙋ ж приклад. ъ. может бо сѧ и̉ без 
сего стати о̉бач҇ ничто же ес҇ть. и̉ ꙗко слов҇ ѡ̉смерица в них же число сн҃г. 
внѣ же числа сꙋт сии. б ѣ ъ. і῎ тако сие и̉мя сложилос҇ боголѣ́пъ. в нем же 
четыре пло́ти. д҃. же и дш҃и».

* * *
Среди тем, интересовавших Боголепа Губу, выделяются хронография, 

грамматика, лексикография.
Сборник «Круг миротворный» (Соф. 1421) был рассмотрен в исследо-

ваниях А. А. Романовой79 и Л. А. Новицкас.80 Этот список из Софийского 
собрания РНБ был использован А. А. Романовой при публикации «Сказа-

73 Там же. С. 119—120.
74 Там же. С. 119.
75 См.: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... С. 915; Сперан-

ский М. Н. Тайнопись... С. 119.
76 Сперанский М. Н. Тайнопись... С. 120.
77 См.: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... С. 916.
78 Рукопись также происходит из Кирилло-Белозерского монастыря.
79 Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV—XVII вв. 

С. 27, 32, 50, 51, 78, 136, 144, 178, 186, 187, 189, 190, 193, 194, 196, 202, 204, 207, 209, 210, 252.
80 Новицкас Л. А. «Великий миротворный круг» как литературно-энциклопедический па-

мятник (по спискам XVI—XIX вв.).
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ния известна, како считати пасхалия наусть».81 Исследовательница относит 
Соф. 1421 (вместе со списком ТСЛ-736) к 1-му виду 1-й редакции (7048 г.) 
Послесловия Агафона.82 Кодикологическое описание Соф. 1421 с указанием 
предыдущих описаний сборника приводит Л. А. Новицкас, указывая на схо-
жесть списков ТСЛ-736, Соф. 1421 и Кир-48.83 Список Унд. 53 также при-
влекается для анализа хронографических сочинений в работе А. А. Рома-
новой.84

Обиходники Боголепа Губы упомянуты в работе Н. К. Никольского «Ки-
рилло-Белозерский монастырь и его устройство до второй четверти XVII в.». 
Сборник РНБ, КБ 736/993 принадлежит к «кратчайшей» редакции «древ-
нейших» церковных обиходников Троице-Сергиевого монастыря.85 Другой 
Обиходник Боголепа Губы, Кирилловский (Соф. 1516), также упомянут в 
указанной книге.86 Переписанная книжником Псалтырь (РНБ, КБ 47/304) 
упомянута в статье С. А. Семячко.87

Грамматические сочинения в рукописях Боголепа были рассмотрены в 
работах И. В. Ягича,88 Н. А. Казаковой, Я. С. Лурье89 и В. С. Томеллери.90 
Они содержатся в Сборнике Боголепа РНБ, КБ 21/1098 и Следованной Псал-
тири РГБ, Унд. 53. Эти рукописи привлекались при публикации «Лаодикий-
ского послания».91 

Перечислим грамматические тексты в составе Сборника КБ 21/1098:
(л. 7, мелкий почерк). «А῎ще кто хо́щет ѹ҆вѣдати і῎мѧ преведшаго 

ладїо҆кі́ское послан҇е. Два́щи четы́ре со е҆ді́нем...» (л. 7 об. чистый); 
(л. 8—10) [Лаодикийское послание] «Дш҃а самовла́стна. заграда еѝ 

вѣра...» (этот же текст см. в Унд. 53.2, л. 608—610); 
(л. 10—13 об.) «Написанїе ꙗ҆зыком словеньскым. о҆ бꙋкве і҆ ѡ еꙗ пи́сме-

нех. рекше а҆збꙋцѣ, і҆ о҆ словесѣх еѧ. разсꙋжде́нїе. и ̓свѣдѣ́тельство. въпросы 
ѹ҆чи́телѧ. ѿвѣти ѹ҆ч҃нчи. въпрос҇. бꙋква что ес҇ ѿвѣт. събранїе пи́сменъ...»92 
(в заключительной части грамматические статьи данного сочинения были 
заменены на другие);93 

81 Романова А. А. «Сказание известно, како считати пасхалия наусть...» — древнерусский 
трактат (ок. 1542 г.) по расчетной хронологии // Проблемы источниковедения истории книги : 
Межвед. сб. науч. трудов. М., 1997. Вып. 1. С. 40—60.

82 Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV—XVII вв. 
С. 190.

83 Там же. С. 52, 115, 139, 142.
84 Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV—XVII вв. ... 

С. 78, 160, 179, 248.
85 Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь... С. 14—15, 80, 430.
86 Там же. С. 17—18, 226—228.
87 Семячко С. А. К определению Следованной Псалтири... С. 59—68.
88 Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины...
89 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения... С. 256, 257, 264, 

265, 270, 272.
90 Tomelleri V. S. Die «Pravila gramatičnye», der erste syntaktische Traktat in Rußland. 

München, 2009.
91 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения... С. 265—270. На 

с. 270—271 опубликованы фотографии листов Унд. 53.
92 Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... С. 637—642.
93 Заключительная часть опубликована: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и рус-

ской старины... С. 701.
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(л. 14—15) «Подобает же ми ѡ҆ вышеписаных ма́ло въ ѹ҆мѣ своем по-
бесѣдовати и҆ писанїю предати...»;94 

(л. 15—22) «ѿ тщеславїи ю҆нных творѧщих новоканоны и҆ житїа ст҃ых»;95 
(л. 48—79 об.) «[З҃] правила. і҆ ѹ҆ставы грамотичные. меншїе».96 Об-

ратим внимание на концовку данного сочинения, которое известно в двух 
списках: РНБ, КБ 21/109897 и Казань, Научная библиотека им. Н. И. Лоба-
чевского, № CXXX (21401).98 В приведенном ниже фрагменте памятника (в 
обоих списках), авторство которого приписывается Дмитрию Герасимову, в 
КБ 21/1098 концовка частично сокращена, в заключительной же своей ча-
сти, напротив, расширена:

Казань, CXXX (21401) РНБ, КБ 21/1098, л. 79 об.

Азъ же сие писахъ собѣ памѧти для 
поеликꙋ ꙋразꙋмѣх пребывая и учасѧ во 
ѹчилище двѣма грамотам и двѣма ꙗзы-
ки латыньскиа и немецкиа а по рꙋскиі 
преже того поꙋчихся ѿчасти. а не поѹ-
чився по рꙋскиі в тамошнее ѹчилище 
немощно пристати. а какъ уже разꙋма 
прибыло, ино в то время в сꙋетах мира 
сего поспѣха и силы телесныа убыло. и 
того ради сиа книга начисто не исправ-
лена и не переписана остала. а здѣ того 
и не пытаютъ.

Сїе писах себѣ па́мѧти длѧ пое҆ликꙋ 
ѹ҆разꙋмѣх превести з꙽ греческїе. на сло-
веньскїи ꙗ҆зыкъ. пребываа̀, і҆ ѹ҆чѧсѧ въ 
ѹ҆чилищи. а҆ какъ ѹ҆же разѹма прибы-
ло. и҆но в то времѧ в сꙋе҆тах мира сего 
поспевахъ. и҆ силы телесныа ѹ҆было. 
и҆ные чины. і҆ ѹ҆ставы грам꙽мотичные не 
преведены по росїискы. а҆ здѣ се того не 
знают. и҆ не въспрашивают. і҆ ѹ҆чи́тисѧ 
не хотѧт. а҆ и҆ ѹ҆читисѧ нѣ ѹ҆ кого.~

Приведенный пример позволяет высказать предположение о том, что 
Боголеп Губа мог быть не только переписчиком, но и редактором текста в 
Сборнике КБ 21/1098.

(л. 80—80 об.) «Зрѝ внимаѝ. как тѝ гл҃ати+ [+ѱалмы.] Первоѐ чи́сто 
говори́ти. в̎торое всѧкое сло́во договаривати...»; 

(л. 81—83 об.) «сїа а҆збꙋка. ѿ книги ѡ҆смочѧ́стныѧ. сирѣчь грам꙽ма-
тикїи. а҆зъ. бꙋки, будѧ̀. буди́ши» (Иван Федоров. Азбука. Львов, 1574);

(л. 84—84 об.) «началное. а. дш҃а, цр҃ь. стлъпѡм началное. б. плоть. в. 
столпъ плоть. г. столпъ плот...»;99

(л. 84 об.—85 об.) «Разѹмно ж бꙋди ꙗ҆ко сїа. л҃ѳ. писменъ раздѣлѧ́ю҆тсѧ 
на двоѐ въ гласовнаа̀. и҆ въ || соглас҇наа̀...»;100

94 Текст исследован и опубликован: Григоренко А. Ю. «Лаодикийское послание» и его 
литературное окружение // ТОДРЛ. Л.: Наука, 1990. Т. 43. С. 327.

95 Там же. С. 324—329.
96 Текст опубликован: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... 

С. 882—902; Tomelleri V. S. Die «Pravila gramatičnye»...
 97 Концовка текста по списку РНБ, КБ 21/1098 опубликована: Никольский Н. Речь тон-

кословия греческаго : Русско-греческие разговоры XV—XVI века / Памятники древней пись-
менности. [б. м.] Типография Академии наук, 1896. Т. CXIV. С. III—IV.

 98 Описание рукописи см.: Артемьев А. И. Описание рукописей, хранящихся в библи-
отеке Императорского Казанского университета, составленное А. И. Артемьевым / Издание 
Археографической Комиссии. СПб.: Типография братьев Пантелеевых, 1882. С. 317—324.

 99 Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... С. 707.
100 Там же. С. 599—603, 606—607.
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(л. 85 об.—86 об.) «е҆ще ж вѣждь ꙗ҆ко древнїи ѹ҆чт҃ли верхꙋ писменъ на 
складѣх полагахꙋ. двоих ради винъ...»;101 

(л. 132—137 об.) «си́це полꙋхронъ гл҃ть предгл҃а въ ѡ҆ і҆о҆вѣ. Неꙗ҆влѣнїе 
сло́вꙋ еж въ бж҃їихъ книгах. мнѡ́гы и҆мать вины. прьваꙗ ж ꙗ҆ко ве́сь ꙗ҆зы́къ 
въ и҆нъ ꙗ҆зыкъ прелага́е҆мъ. погꙋблѧ́ет своѐ съставле́нїе...» (текст содержит 
Вопрос CLIL (152) из «Амфилохий» Фотия, константинопольского патриар-
ха XI в.).102

Приведенная выше запись из сборника РГБ, собр. Тихонравова, № 463 
позволила И. В. Ягичу высказать предположение о том, что автором грамма-
тического сочинения «Простословие»103 мог быть некий Боголеп, который 
имел и другое имя — Евдоким. Но более вероятным, по мысли Ягича, явля-
ется предположение, что Боголеп воспользовался трудом Евдокима, добавив 
к нему указанную тайнопись.104 Последнее предположение повторяется во 
многих современных работах по древнерусским грамматическим сочине-
ниям. Однако без специального исследования пока сложно сказать, какое 
отношение имел Боголеп Губа к «Простословию», был ли он знаком с его 
автором — или был только переписчиком этого сочинения.

К концу XVI—началу XVII в. относится появление в русской лексико-
графии нового словарного жанра — Азбуковников. Среди рукописей Бого-
лепа Азбуковников не обнаружено, однако в текстах принадлежавших ему 
рукописей присутствуют глоссы и толкования, которые позднее вошли в 
состав различных памятников этого жанра. Определение источников, кото-
рые использовались при создании Азбуковников, необходимо для того, что-
бы понять, какие материалы были важны для составителей Азбуковников, 
как они представляли эти материалы в своих лексикографических трудах. 
Л. С. Ковтун также относит литературные источники к числу важных при-
мет, характеризующих разновидности Азбуковников.105 Рукописи Боголепа 
Губы достаточно хорошо представляют репертуар источников, которые ис-
пользовались при формировании корпуса материалов для Азбуковников.

Среди рукописей Боголепа можно выделить две группы материалов: раз-
личного рода глоссы и толкования, присутствующие в текстах, и собственно 
лексикографические памятники.

Первая группа (глоссы и толкования) представлена текстами Григория 
Богослова, Толкового Апокалипсиса, Псалтыри, Лествицы, «Небес» Иоанна 
Дамаскина и др. Материалы об античных мифах, которые были заимство-
ваны в Азбуковники из сборника с 16 словами Григория Богослова, опи-

101 Там же. С. 599—603, 690—691.
102 Ковтун Л. С. Лексикография в Московской Руси XVI—начала XVII в. Л.: Наука, 1975. 

С. 24 (публикация части текста по списку ГИМ, Синодальное собр., № 191 (491)); Алексе-
ев А. А. Грамматическая статья патриарха Фотия в славянском переводе // ТОДРЛ. СПб.: 
Дмит рий Буланин, 2004. Т. 55. С. 374—378.

103 Отдельного исследования «Простословия» до настоящего времени не существует; 
заме чания об этом сочинении см.: Живов В. М. История языка русской письменности. М.: 
Ун-т Дмитрия Пожарского, 2017. Т. 2. С. 879—880.

104 Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины... С. 915—916.
105 Ковтун Л. С. Азбуковники XVI—XVII вв. : Старшая разновидность. Л.: Наука, 1989. 

С. 7—8.
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саны в работе Д. М. Буланина.106 Там же приведен список статей, которые 
были включены в состав Первого Азбуковника (по классификации Л. С. Ков-
тун107).108 К данным примерам можно добавить еще несколько: «57. анафе-
ма (бгос в ндл н҃); 148. анибал (григ бгос на крещ); 741. женому (григ бгос и҃, 
стих к҃ѕ); 970. каситир (бог сл д҃); 1034. корчемникы (григ бг҃ и҃, кз҃); 1159. 
ливан (григ бгос и҃, ке҃); 1256. о макковѣе (григ бгос о мак предислов); 1405. 
нила (григ бгос i҃); 1406. несмущение собствъ (григ бгос i҃); 1407. не нароком 
(i҃); 1408. наваитяне (i҃); 1418. овилео (григ бгос д҃); 1464. орѳеовы требы; 
1492. пасха (григ бгос а҃); 1703. рожение и порожение (григ бгос i҃, в҃); 1917. 
снузство (григ бгос а҃i); 2071. фаска (григ бгос а҃ i в҃)»;109 также, возможно, 
заимствованы статьи: «641. еоакиде; 857. ираклиде; 858. исиды; 971. ка-
ландъ».110

То, как в рукописях Боголепа Губы были использованы лексикографиче-
ские материалы, подобные представленным, можно рассмотреть на примере 
Соловецкого Азбуковника, составленного Сергием Шелониным.111 В срав-
нении с использованием материала в Первом Азбуковнике, здесь мы видим 
значительные изменения. Шелонин старался включить в свой Азбуковник 
как можно больше материала; большинство выписок из сочинений Григо-
рия Богослова представлены здесь не в переработанном виде, как в Первом 
Азбуковнике, а в качестве цитат, с указанием на место, откуда они взяты. 
Приведем пример:

Боголеп Губа, Сол. 91/91 Сергий Шелонин, Сол. 18/18

л. 6 об.—7: «а̉лкамеѡ́н же зна́емь 
бѣ̀ ѕѣло̀ а̉финѣем꙽, ѹ̉мѹ́чивь ж град а̉фи-
не́искъ ѿ систрата хотѧ ѝ ѹ̉стро́ити 
свободна ѿ а̉фи́нъ. ѿи̉де въ а̉делфі́ю 
хотѧ и̉мѣти под собою всѧ̀, и̉ всѧ а̉по-
ло́новы слѹжбы к себѣ превратити. 

л. 48—48 об.: «А҆лкамео῎нъ. и῎же 
зна́ем б̑ѣ ѕѣло̀ а҆финѣ́ом, ꙋ҆му́чив꙽ же град 
а҆фине́искъ, от си́стра, криниц, гл. а҃і. 
хотя̀ ѝ ꙋ҆стро́ити свобо́дна. ѿ а҆фи́нъ ѿі́де 
во а҆де́лфию, хотꙗ̀ и҆мѣ́ти под собо́ю вся̀, 
і҆ вся̀ а҆поло́новы слꙋ́жбы ѯебѣ̀ привра-
ти́ти • 

106 Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI—XVI вв. München: 
Verlag Otto Sagner, 1991. С. 167—169.

107 Классификацию Азбуковников Л. С. Ковтун см.: Ковтун Л. С. Азбуковники XVI—
XVII века... С. 9—10.

108 Д. М. Буланин приводит 26 примеров заимствований (далее приводим номер словар-
ной статьи по публикации Л. С. Ковтун, в скобках — номер Слова Григория Богослова): 149. 
Алкамеонид (9); 150. Актеон (9); 167. Апид (10); 545. Деметра (10); 581. Додонский оракул 
(10); 582. Семела и Дионис (10); 641. Эак (9); 707. Геката (10); 857. Иракл (9); 858. Ио-Исида 
(9); 1118. Касталийский источник (10); 1119. Келей и Триптолем (10); 1156. Кекропс (9); 1157. 
корибанты (10); 1222. лакедемоняне, Артемида (10); 1325. Митра (10); 1326. Мендесийские 
козлы (10); 1463. Орион (9); 1465. Осирис (10); 1627. Пелопс (9); 2021. тавры (10); 2022. Тро-
фониева пещера (10); 2023. Дельфийский оракул (10); 2112. Фаллос, фалический культ (10); 
2137. Ифигения (9); 2179. Химера (9). См.: Буланин Д. М. Античные традиции... С. 168—169.

109 Ковтун Л. С. Азбуковники XVI—XVII вв. С. 136—282.
110 Там же.
111 РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки Соловецкого монастыря), № 18/18 (далее Сол. 18/18). 

По классификации Л. С. Ковтун, это Седьмой Азбуковник. Мы считаем, что Соловецкий Аз-
буковник Сергия Шелонина является редакцией Азбуковника Давида Замарая, то есть Треть-
его Азбуковника по классификации Л. С. Ковтун.



КНИжНИК КИРИЛЛО-БЕЛОЗЕРСКОГО МОНАСТыРЯ БОГОЛЕП ГУБА 361

въпраша́ет и̉е̉реи да когда̀ на́и̉дет на 
лакедемѡ́нїю, вълхвꙋа ѹ̉вѣдѣти о̉ семь 
гл҃и нам бо́же. семѹ ж ча́сто быва́ющꙋ 
ѹ̉стреми́шѧс҇ лакеде||мѡ́нѧне иж въ 
а̉фи́нѣх и̉ мѹчи́телство разрꙋши́шѧ. 
вели́кꙋю ѹ῎бѡ сла́вꙋ и̉мѣа а̉лкамеѡ́нъ 
свободи́въ мдрость а̉фине́искꙋю».

вопроша́етъ і҆е҆ре́й. да когда̀ на́й-
детъ на лакедемо́нию. ниж. сх, тн҃г. || 
волхвꙋ́я ꙋ҆вѣ́дѣти о҆ сем, гл҃и на́мъ бо́же • 
семꙋ́ же ча́сто быва́ющꙋ. ꙋ҆стреми́шасꙗ 
лакедемо́няне и῎же во а҆фи́нꙗ, ниж, сх, 
тн҃г. и҆ мꙋчи́тельство разрꙋшѝша • ве-
ли́кꙋю у῎бо сла́вꙋ и҆мѣ́я а҆лкамеон҇ • сво-
боди́въ мдрость а҆фине́йскꙋю. вельмѝ б̑ѣ 
хра́бръ на войнах, и҆ ѿ него ро́ждьшейся 
прослы́ша, а҆лкамео҆ни́те [бг҃ослов҇, сл, ѳ҃, 
сх, д҃.]».

По сравнению с приведенным в работе Д. М. Буланина списком заим-
ствований из Григория Богослова, вошедших в Первый Азбуковник, для Аз-
буковника Шелонина такой список можно существенно расширить. Возмож-
но, что Сергий Шелонин мог видеть рукописи Боголепа Губы (Сол. 90/90 и 
91/91) в библиотеке Соловецкого монастыря. Приведем примеры словарных 
статей по Азбуковнику Шелонина Сол. 18/18, в которых имеются ссылки на 
Слова Григория Богослова, читающиеся также в рукописях Боголепа Губы 
(эти фрагменты из Слов Григория Богослова потенциально могли быть ис-
пользованы в указанном Азбуковнике Шелонина; после заголовочного слова 
в квадратных скобках указываются Слово и стих из Григория Богослова):

(л. 48—48 об.) А҆лкамео῎нъ [9, 4]; (л.  51  об.) А҆старта... А҆стороѳ кари-
а́имъ [11, 8]; (л. 54) А҆вари́дꙋ [9, 21]; (л. 57 об.—59) А҆ртеми́да [9, 10]; (л. 59) 
А҆ктео́ны [9, 7]; (л. 60, 61) А῎гнецъ [2, 26]; (л. 62—62 об.) А҆лимби́я [6, 29]; 
(л. 63) А҆пи́дъ [9, 15]; (л. 64) А҆хиле́й [9, 12]; (л. 66—66 об.) А҆фини́ꙗ [10, 7]; 
(л. 74) А҆фроди́тская [10, 8]; (л. 86 об.) А̉ристип҇пъ [2, 54]; (л. 92) Безвѣ́зд-
ный крꙋг҇ [3, 10]; (л. 92) Бесче́стие [6, 24; 2, 20]; (л. 99) Бꙋбре́зи [11, 49; 2, 
40; 6, 17]; (л. 101) Бы́тность (ìисточник не указанí); (л. 102) Блю́щь [8, 
8]; (л. 110) Вели́кѡдш҃енъ [6, 1; 1, 12; 5, 4]; (л. 110) Вели́кодш҃ьный [5, 3]; 
(л. 113) Вефи́ль [2, 44]; (л. 117 об.—118) Внидо́ша, сн҃ове бж҃їи ко дще́рем 
члв҃ческим, и̉ зачина́хꙋ гига́нты [9, 30; 15, 36]; (л. 121 об.) Виѳи́дъ [9, 93]; 
(л.  124  об.) Воѡзпꙗ́ть [4, 6]; (л.  128) Всꙋ́е [2, 20]; (л.  130) Вышнꙗ́не [1, 
14]; (л. 131 об.) Во врю́щих водах [6, 1]; (л. 143) Гадирскиꙗ го́ры [9, 25]; 
(л.  143  об.) В лѣто, ҂ех҃од.е црс҇твова... И̉нїи же гл҃ютъ, ꙗ῎ко комод цар... 
[2, 14]; (л. 146) Гада́ние [2, 16; 6, 28]; (л. 153 об.) Гиги́е о̉ перстни [9, 21]; 
(л. 164) Де́гна [12, 7]; (л. 164 об.) Дельфи́нъ (ссылка ошибочно стоит при 
предыдущей статье «Дербе́н꙽тъ») [3, 22]; (л. 166) Димокра́тъ [2, 14]; (л. 166) 
А̉вдири́цкїи димокрит [14, 22]; (л. 166 об.) Димосте́нъ (статья зачеркнута) 
[6, 24; 9, 23]; (л. 167) О̉ дио̉ни́се [10, 7]; (л. 167) Дими́тра [10, 6]; (л. 169 об.) 
Димостен҇ [6, 24; 9, 43; 13, 15; 14, 12, 24]; (л. 169 об.) Димостен҇ же по́вар 
[9, 53, 57]; (л. 169 об.) Димостен ҇е̉пархъ [9, 54, 64]; (л. 169 об.) Дио̉ге́нъ [9, 
60]; (л. 170 об.) Додо́нова дꙋ́ба блꙗ́ди [10, 12]; (л. 170 об.) Доки́ꙗ [16, 7]; 
(л. 174 об.) Мно́гои̉ме́нна же дш҃а [8, 19; 2, 14]; (л. 175 об.) Поне́же подоба́-
ше речѐ смѣше́нию проти́вных бы́ти [2, 14; 8, 19]; (л. 177) Дꙋше́вный блꙋд 
[5, 14]; (л. 178) Дꙋшѝ смер (4, 11; 6, 8; 12, ìисточник не указанí); (л. 178) 
Дрꙋ́гъ о῎ дрꙋзѣ [9, 74]; (л. 178) Дрꙋ́гъ дрꙋ́гꙋ [9, 74; 12, 1]; (л. 183) Е̉мману́илъ... 
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по касити́рꙋ [4, 5]; (л. 185) Е̉лма [2, 12, 32]; (л. 186) Э̉ка́ти те́мныꙗ [10, 11]; 
(л. 186 об.) Е̉рмас҇ [13, 21]; (л. 187) Е̉а́съ [9, 12]; (л. 190) Е̉ммели́ꙗ [9, 8]; 
(л. 194 об.—195) О̉ і̉ра́клѣ. [4, 1; 9, 4]; (л. 197 об.) Е̉ври́пъ [6, предисловие]; 
(л. 202 об.) Е̉вропи́я... ю̉питер сла́вный [10, 4]; (л. 203) Е̉дѡ̀мъ... Тож и е̉дем 
[2, 60]; (л. 209) Жератчено [4, 10]; (л. 218) Зна́мение [14, 6]; (л. 231 об.) 
Ӏ̉ѡа̉сафат [13, 16]; (л. 233) И̉ме́лникъ [2, 22]; (л. 233 об.) И̉ѱе́встин҇с̑и (16, 
ìисточник не указанí); (л. 239 об.) И̉си́ды [10, 16]; (л. 243—243 об.) І̉ерс҇-

ли́мъ [14, 26; 3, 3]; (л. 243 об.) И῎стотномꙋ [8, 1]; (л. 244) И̉звор [6, предисло-
вие]; (л. 244 об.) Ӏ̉подрꙋ́мие [9, 15; 2, 19]; (л. 245) Ӏ̉подрꙋ́мие... лиді́иския 
колесни́цы [9, 22]; (л. 248) Из̉гꙋче́ние [2, 32]; (л. 248 об.—249) І̉сс҇ъ хрс҇тос҇ 
вчера̀ и̉ дньс҇ [8, 11]; (л. 252 об.) Іѡа́нна [2, 55]; (л. 256) Каси́тер [4, 5]; (л. 256) 
Ка́чество [2, 23]; (л. 258 об.) Кастилі́искїи и̉сто́чник [10, 12]; (л. 264 об.) 
Кекро́ѱъ [9, 4]; (л. 266) Кирини́я [2, 51]; (л. 273 об.) Коми́те доки́дес҇ [16, 
7]; (л. 273 об.—274) О крѡ́не [10, 5]; (л. 276 об.) Кора́бль от приста́нищь 
[3, 22]; (л. 278 об.) Ко́принъ [15, 29]; (л. 279 об.) Кꙋпо́на [6, 1]; (л. 279 об.) 
Кꙋпо́ною [6, 1]; (л. 279 об.) Купо́нящꙋ [8, 17]; (л. 280) Крꙋподш҃ие [9, 53]; 
(л. 281) Кысе́ромъ [8, 7]; (л. 282 об.) Ксанфи́къ [2, 26]; (л. 284 об.) Лако́н-
скаꙗ бра́нь [10, 9]; (л. 285) Лавири́нфъ [9, 24]; (л. 288—288 об.) Левиа̉фам 
[10, 31]; (л. 300 об.) Маккове́й [5, предисловие]; (л. 306) Менде́сіи [10, 16]; 
(л. 311 об.) Ми́фрон҇ [10, 15]; (л. 311 об.) Ми́фра [10, 15]; (л. 312) О̉ мида́сѣ 
царѣ̀ [9, 21]; (л. 314) Мл҃тва [7, 11]; (л. 314 об.) Молзе́ние [3, 22]; (л. 317) 
Молио̉ни́ды. і̉ а̉ктрио῎ны [9, 22]; (л. 317 об.) Моле́цъ [9, 45]; (л. 319 об.) 
Мъскъ [13, 16]; (л. 321 об.) Мр҃їя [2, 8]; (л. 324—324 об.) О̉ нава́тѣ [10, 35]; 
(л. 329) Неꙗ῎сыть [5, 11]; (л. 329 об.) Несмꙋще́нием со́бъствъ [2, 18]; (л. 330) 
Непрео̉дѣ́леное сꙋщество [2, 6, 8]; (л. 334) Низꙋплѣ́жно [2, 20]; (л. 334 об.) 
Ни е̉ли́ко же ни́ла честьмѝ ꙋ̉корꙗ́ют [10, 13]; (л. 337 об.) Ны́ръ [13, 23]; 
(л. 340 об.) о̉ глв҃ах ст҃ым вѣнцы̀... Крꙋг҇ мно́гия ꙗ῎ко в чю́встеных о̉браѕѣх [2, 
6, 8]; (л. 344 об.) О̉рфе́ѡвы тре́бы [10, 14]; (л. 346—346 об.) О̉риѡ῎ны [9, 7]; 
(л. 346 об.) О̉сири́дова дра́ниꙗ [10, 15]; (л. 346 об.) О̉минос҇ и̉ радан꙽ѳос҇ [9, 
24]; (л. 347) О̉лимпі́я [ìСлово не указаноí, 29]; (л. 347 об.) О̉би́стїя [11, 45]; 
(л. 349) О̉мофор [9, 93]; (л. 349 об.) О̉нокета́връ [9, 11]; (л. 353 об.) О̉бы́чай 
б̑ѣ в торжествах [8, 8]; (л. 358) Па́сха [2, 19]; (л. 359) Параэ̉клисиа῎рхъ [6, 
20]; (л. 359—359 об.) Плани́ты [4, 10]; (л. 360) Пара́ви [4, 5]; (л. 365 об.) Пе-
ло́ѱъ [9, 4]; (л. 365 об.) В пелопони́се во арка́диеве гра́дѣ, а̉фио́съ рѣка [9, 
22]; (л. 367) Первородная сѣмена̀ [6, 29]; (л. 372) Пифагор [4, 2]; (л. 376 об.) 
Пирами́ды [9, 74]; (л. 377) Посꙋге́ни [14, 14]; (л. 379 об.) Поа́нъ [15, 50]; 
(л. 385) Про҇ркъ [9, 28]; (л. 392 об.) Растворе́ние [2, 18]; (л. 395) Рахи́ль [2, 
44]; (л. 395) Рачи́ца [15, 54]; (л. 396 об.) Репи́нен҇ [9, 87]; (л. 407) Савати́змо 
[4, 14]; (л. 408) Самар [2, 44]; (л. 408) Саламан҇дръ [9, 22]; (л. 409 об.) Ска́лки 
[7, 1]; (л. 411) Стадио῎нъ [3, 26]; (л. 414 об.) Стремни́на [1, 16]; (л. 415 об.) 
Седмери́ца [4, 3]; (л. 415 об.) Седми́ца [4, 3]; (л. 418) Стихи́я [2, 12]; (л. 419) 
Сики́ма [2, 44]; (л. 419 об.) Сихем [2, 44]; (л. 422) Сипи́я [14, 14]; (л. 423 об.) 
Созда́вый [3, 10]; (л. 424) Созда́ние [3, 10]; (л. 425) Сочлане́ние [2, 12, 13]; 
(л. 425 об.) Сочлено́вия [2, 12, 13]; (л. 428 об.) Сотвори́ же те́рние [13, 14]; 
(л. 429) Сꙋ́етно [2, 20; 7, 6]; (л. 436) Сырище [13, 23]; (л. 436) Сы́й [8, 4; 2, 
6; 8, 11]; (л. 439) Салами́а [2, 55]; (л. 447) Трича́стное дш҃и [2, 29; 3, 16]; 
(л. 449 об.) Трофо́ниева по все́й землѝ и̉гра́ниꙗ [10, 11]; (л. 455) Ѹ̉ста́въ 
бжс҇твенаго о῎браѕа [6, ìстих не указанí]; (л. 467 об.) Фа́ли и҆ ѳифа́ли [10, 8]; 



КНИжНИК КИРИЛЛО-БЕЛОЗЕРСКОГО МОНАСТыРЯ БОГОЛЕП ГУБА 363

(л. 468) О҆ фарисе́й [10, 8]; (л. 470 об.) Е῎лином ѹ῎бо нѣ́когда совокꙋ́пльшим 
во́я... феге́нию [10, 7]; (л. 479) Фꙋфа́ли [10, 50]; (л. 483) Ха́ѕви [5, 14; 15, 8]; 
(л. 484) Хрепета́ше [2, 38]; (л. 485 об.) Химе́ра [9, 24]; (л. 504 об.) Чре́сла 
[11, 48, 49]; (л. 512) Шива́да [7, 1]; (л. 520 об.) Ю῎жами [9, 92]; (л. 522) Ꙗ῎тра 
[11, 49]; (л. 524 об.) О̉ е́же ꙗ῎ко бг҃ъ и῎мени не подлежит [2, 6]; (л. 526 об.) 
Ꙗ῎дры [3, 22]; (л. 534) Ѱимми́фъ [8, 7)]; (л. 534) Ѱими́фом [8, 7].

В сборниках Боголепа Губы представлено множество небольших отрыв-
ков различного содержания с толкованиями. Несколько небольших статей, 
которые содержат толкования, в более позднее время использованные в лек-
сикографических сочинениях (в частности, в азбуковниках), имеется в сбор-
нике РНБ, КБ № 21/1098: 

(л. 86 об.) «о҆кїанъ, мѡ́ре все еж течет бы́стрѣ о҆крс҇тъ всеѧ землѧ̀. ѡ҆ки бо 
по греч҇скы̀ скоро. а҆ носъ. текꙋ. ѿтꙋдꙋ и҆меновасѧ ѡ҆кїаносъ. еж е҆сть скоро-
текыи. схоли ѹ҆чилище ѳилософьскоѐ. схола́стикъ ж. и҆же [пре]быва́ет112 
въ ѹ҆чилищих ѳилософьскых»;113 

(л. 125—126) «[ВІ҃] стѧзанїе бы́вшеѐ вкратцѣ в꙽ і҆е҆рс҇лмѣ. при софронїи 
а҆рхиепс҇пѣ. о҆ вѣре хрс҇тїаньстеи. і҆ ѡ҆ законѣ е҆вреиском. Съшедшꙋсѧ соборꙋ 
хрс҇тїаньскомꙋ. і҆ е҆вреискꙋ • хрс҇тїанинъ преже всѣх длъженъ въпроси́ти жи-
довитна • рци ми что ради слы́шишисѧ і҆ю҆деи, і҆ е҆вреи҆нъ, и҆ іл҃ьтѧнинъ • и҆ что̀ 
ес҇ разꙋмъ трием и҆менем •». Данная статья, в которой приводится несколько 
толкований слов, возможно, заимствована из сборника РНБ, КБ № XII.

В этом же сборнике читается еще одна статья, в которой приводится эти-
мология имени Навуходоносор (л. 127 об.—128 об.): «ѿ данилова про҇рчь-
ства толков҇. в꙽ главѣ прь́вои. в сеи ча́сти три сꙋть сомнѣнїа...».114

В некоторых статьях КБ № 21/1098 указываются различные меры объ-
ема, веса, длины, используемые в других языках, которые также впослед-
ствии были переработаны позднейшими лексикографами. Приведем в каче-
стве примера статью, которая, вероятно, была взята из какого-то афонского 
устава (л. 137 об.—138 об.): «Пишемь ж и҆ сѐ к ва́шеи любви колі́чества и҆ 
кач҇ства. колика ес҇ ча́ша юж пішѹт ст҃їи ѿц҃ы мѣрно и҆спивати. добрѣ въпра-
шаеши възлюблене. сице а҆зъ о҆брѣ||таю. тала́нтъ и҆мать литры г҃. полли́тры 
ѹ҆бо вѣсѡм и҆мать воды̀ мѣрнаа̀ чѧша. .г҃. три чѧ́ши ѡ҆бѣдныа̀. полторы. 
ли́тры. но цѣ́ла вина. литра же и҆мат. полторы гривенки. а҆ в литре. ог҃. зо-
лотники. кипа трапезнаа̀. и҆ма́ть пѧ́ть чѧ́шь. работнаа̀ чѧ́ша и҆мать ли́трꙋ 
мѣрою. литра и҆мать ѹ҆нгїи. в҃і. ѹ҆нгїи, и҆мат. ѕ҃. е҆ксагъ. мисꙋрь и҆мат полто-
ры ли́тры. и҆ полторы. ѹ҆нгїи, воды. тꙋ же мѣру и҆мат и҆ калтелꙋра. двѣ 
калтелꙋре. мисотетарто. двѣ мисотетартѣ. тетарть. д҃. тетартѣ. мѣра та юж 
да е҆тсѧ на мс҇ць. на седмицꙋ же. тетарть. и҆ на дн҃ь калтелꙋра цѣла вина. 
ки́па же дае҆тсѧ. на о҆бѣдъ. || и҆мат. е҃. ча́шь. смѣшена вина. пинакъ. и҆мат. ѕ҃. 
мисюреѝ. верховатых жита. д҃. пинаки. мозрь ж дае҆тсѧ на мс҇ць. д҃. мозꙋри. 

112 В квадратных скобках здесь и далее помещаем редакторскую правку, читающуюся на 
полях рукописи.

113 Текст опубликован И. В. Ягичем с комментарием: «В конце прибавлено еще следую-
щее толкование, очень напоминающее словопроизводства Максима грека» (Ягич И. В. Рас-
суждения южнославянской и русской старины... С. 986).

114 Об этой статье см.: Левичкин А. Н. Толкование имени «Навуходоносор» в древнерус-
ской лексикографии // Балканистика. Алтаистика. Общее языкознание: Памяти Альбины Ха-
кимовны Гирфановой (1957—2018). СПб.: Нестор-История, 2019. С. 659—672.
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вретище. два вре́тища. бремѧ ко́ньско. д҃. вретища. модь. двѣ моди. катрат. 
д҃. мозꙋри бремѧ о̓сельско. и̓ па́кы мѣ́рѫ и̓мат мозꙋрь си́це. мешекъ платѧнъ. 
среднѧ мꙋжа двѣ пѧ́ди в длинꙋ. и҆ двѣ поперегъ. кадца же двѣ пѧ́ди малых, 
врьховата. в длинꙋ. и҆ в꙽ преко. зе́рно ѡ҆зимое пшеницы. (кз). и҆. ҂ѕ҃. и҆. у҃. и҆. 
в҃. вѣсом же ли́тръ. м҃. вретище и҆ма́ть мѣрꙋ, в꙽ длинꙋ полчетверты пѧди. в 
прек же три пѧди».. Этот же текст встречается в рукописи Устава, РНБ, КБ, 
№ 555/812, (л. 281—281 об.), которая имеет филигрань «перчатка», сходную 
с: Брике, № 10846 (1526 г.).115

В рукописях Боголепа Губы достаточно часто встречаются также пред-
ставленные среди позднейших лексикографических материалов описания 
животных и птиц, в большинстве случаев восходящие (прямо или косвен-
но) к «Физиологу». Приведем здесь блок этих текстов по списку КБ 86/1163 
(в скобках указываются аналогичные статьи в Азбуковнике Сергия Шелони-
на, Сол. 18/18):

л. 139 об.—144 об.: «притчи о̓ птицѧх и̓ о̓ звѣрех. о̓ нихъ ж двдъ въ ѱалмѣх 
гл҃ет. Е҆сть ѹб птица. в велицѣи и҆ндѣи. і҆менем || фини́ксъ. та ж пті́ца едино-
гнѣздница ес҇. не и҆мѣет подрꙋжа ни чад. но тѡчїю сама едина въ своем гнѣздѣ 
прѣбывает. пищꙋ себѣ творит лѣтающи в꙽ кедры ливановы. і҆сполнѧет 
крилѣ свои бл҃гоꙋ҆хана. е҆гда ж състарѣетсѧ възлѣтает на высотꙋ. і҆ взимает ѿ 
о҆гнѧ нбс҇наг. низхѡ́дит низ. и҆ зажжет гнѣздо свое. тѹ ж и҆ сама ѕгорит. і҆ пакы 
в пепе лѣ гнѣзда своего заражаетсѧ. чрьвїе. і в тѡм чрьвїи бывает птица 
такова ж. сїе же творит въ о҆бходѣ. ф҃. лѣт. сїе же не просто. сег животнаг 
ꙋ҆мр꙽ша • і҆ пакы въставша. н̑о ѡ҆браз въскрс҇нїю мр҃твых. вѣдѧше б҃ъ невѣрїе 
чл҃че. сїю птицꙋ тако сътвори. ꙗ҆ко ж климентъ пишет. і҆ повѣдают мнѡ́ѕи. 
і҆нїи ж сиц гл҃ют о҆ неи. ꙗк҇ ѹ҆мрет въ гнѣздѣ своем и҆ съгниет. і҆ ѿ согнившїасѧ 
плѡти чрвь родитсѧ. і҆ тъи възрастет. птицею сътворитсѧ • || (ср.: Сол. 18/18, 
л. 474);

[В҃] Неѧ́сыт птица подбна ес҇ жерав꙽лю. питаеть ж сѧ змїами. гнѣздѡ 
ж свое складывает на высочаишых каменех. і҆ли столпѣх и҆ дрѣвесѣх. дѣти 
своа брѣгꙋщи ѿ змїихъ. змїа бѡ̀ ес҇ством враждꙋющи на́ нѧ. егда рѡдителе 
птенцѡм ѿлѣта́ют гнѣзда кор꙽мли дѣлѧ. тогда ꙗ҆довитаѧ змїа възшедши на 
гнѣздо ѹ҆бивает꙽ и῎хъ. а҆ще ли нелѕѣ е҆и бꙋдет на гнѣздо ползати. смот рит 
и῎но мѣсто. і҆ли дрѣво высоко стоѧ́ще близ гнѣзда. е҆гда вѣтръ потѧнет прѧ-
мо гнѣзда их. и҆ дыхает ꙗ҆довитым и҆ горчаишим꙽ своим дыханїемь на вѣтре 
против҇ их. і҆ тако ѹ҆бивает и҆хъ вѣтрѡм ꙗ҆довитым. рѡдител же их, или рѡ́ждь-
шїа прилетѣв꙽ши. і҆ ѹ҆зрѣвши их ѹ҆мр꙽шых. стоит над ними крилѣ свои рас-
простръши. і҆ носом своим бїет в꙽ пе́р꙽си своа и҆ до крови. і҆ и҆стекшею ѿтꙋдꙋ 
кро́||вїю своею̀ каплющею на них о҆живлѧютсѧ. [тол҇] Пті́ца ѹ҆б сїа о҆браз ес҇ 
хѹ҃ бꙋ҃ нш҃му. птенцы ж еа̀ ѹ҆мръщвены о҆браз сѹт намъ ѧ҆зы́ кѡм ѹ҆ѧ҆звеным 
быв꙽шем. злоначалным мысленым змїем. а҆ змїа о҆бразъ ес҇ дїа́волꙋ ѹ҆ꙗ҆звив꙽шꙋ 
нас҇. бїенїе же в꙽ пе́рси. і҆ кровь и҆стекшаѧ о҆браз сѹт стрс҇ти сп҃со вѣ, і҆ жи-
вотворнѣи крови е҆го. і҆ми ж мы̀ вѣровавше и҆сцѣлѣхѡм и҆ о҆жихѡм. по рек-
шемꙋ пр҃рочьскому сло́вꙋ. ꙗ῎звою е҆го мы̀ всѝ и҆сцѣлѣхѡм • (ср.: Сол; 18/18, 
л. 329);

115 См.: Шаблова Т. И. О трапезе в Кирилло-Белозерском монастыре в середине XVII в. 
(По келарскому Обиходнику 1655 г. старца Матфея Никифорова и Описи монастыря 1601 г.) // 
Наследие монастырской культуры : Ремесло, художество, искусство : Статьи, рефераты, пуб-
ликации. СПб., 1997. Вып. 2. С. 25—45.
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[Г҃] Е̓сть птица о҆ неи ж двдъ послꙋшьствꙋет. реч҇ бо̀ о҆бновитсѧ ꙗ҆ко о҆рлꙋ 
ю῎ность твоа. о҆рел ѹб е҆гда състарѣетсѧ о҆тѧгчѧ́ета е҆мꙋ ѡ҆чи е҆мꙋ (sic!) и҆ 
о҆слѣпѣет. о҆брѣтъ ж и҆сто́чникь чс҇тъ воды. і҆ в꙽злѣтит выспрь на высотꙋ на 
въздух слн҃чныи. і҆ жжет крилѣ свои. і҆ мракотꙋ ѡ῎чїю своею̀. сні́дет же долꙋ. і҆ 
погрꙋзитсѧ въ о҆ном и҆сточницѣ трикра||ты. і҆ пак҇ и҆сходит здрав҇ •

[Д҃] Е̓сть ѹб пті́ца харадръ. ꙗ҆ко ж и҆ в꙽ втором законѣ пишетсѧ. пті́ца та̀ 
всѧ̀ бѣла е҆ст꙽. ѿнюдъ ж не и҆мыи на себѣ пестроты. в꙽нꙋтрьнѧа ж е҆го слѣпым 
о҆чи цѣлит. і҆ а҆ще кто в болѣзнь впадет. ꙗ҆ко ѿ харадра ег҇ разꙋмѣти. і҆ли живь 
бꙋдет і҆ли ѹ҆мрет. да ащ бꙋдет е҆мꙋ ѹ҆мрети. ѿвратит лице свое харадръ. а҆ще 
ли е҆мꙋ быти живꙋ. то̀ харадръ веселꙋасѧ възлѣтит на а҆е҆ръ. противꙋ слн҃ца. и҆ 
тꙋ предстоѧщеи чл҃цы мнѧт ꙗк҇ хара́дръ в꙽зѧт ꙗ̓звꙋ болꙗщаг. и҆ распраши по 
а҆е҆рꙋ (ср.: Сол. 18/18, л. 481 об.); • 

[Е҃] Е̓сть ѹб птица и҆менем а҆лконостъ. і҆мѣеть ж гнѣздо на брѣзѣ песка 
в꙽скраи морѧ. і҆ тꙋ̀ и҆зносит. ꙗ҆и҆ца своа. врѣмѧ ж е҆гда (sic!) и҆зноситис҇ в зим-
нїи год бывает. н̑о е҆гда почюет врѣмѧ и҆злѣсти чѧдѡм еа̀. и҆ взимающи ꙗ҆и҆ца 
своа носит на средꙋ морѧ. і̓ пꙋщает въ глꙋбинꙋ. тогда ѹб море || мнѡгыми

волн  ами и҆ бꙋрѧми къ брегꙋ приражаетсѧ. н̑о е҆гда ѹб и҆сно́сит а҆лконостъ 
ꙗ҆ица на е҆дїно мѣсто. і҆ насѧдет на них вр꙽хꙋ морѧ. а҆и҆цам е҆го въ глꙋбинѣ 
сꙋщым. і҆ море непоколеби́мо прѣбꙋдет до. з҃. дн҃їи. донели ж алконо[сто]ва 
чѧда и҆злꙋпѧтсѧ въ глꙋбинѣ. і҆ вышед познают рѡдителѧ своа̀. виж же ты̀ ве-
ликого давца и҆ всемогꙋщаг блг҃аго ба҃. ꙗ҆ко и҆ о҆ бесловесных про мышлѧет. і҆ 
ѹ҆ставлѧет великое і҆ гордое море. кѡлми пач҇ чл҃ка ради. что̀ не и҆мат сътво-
рити гь҃. иж по о҆бразꙋ свое҆мꙋ сътвори е҆го • 

[Ѕ҃] Е̓сть птица горлица мꙋжелюбива. ащ ли поги́бнет ею̀ едина. то̀ дрꙋ-
гаѧ лѣтает в꙽ пꙋстыню. і҆ сѧдет на сꙋсѣ древѣ плачющіс҇. по подрꙋжїи своем. 
і҆ потом не съпрѧжетсѧ съ и҆ною • 

[З҃] Е̓сть птица нарица́емаѧ жожгꙋлѧ. злонра́вна сꙋщи. е҆гда̀ ꙋб нарѡ-
дит ꙗ҆ица. въ и҆нѣ||хъ птиц гнѣзда ꙗ҆ица своа̀ и҆зносит. сама ж свое҆му гнѣздꙋ 
не хранител ес҇. н̑о и҆нѣм птицам ѿрѡ́ды своа̀ прѣдает. зане сытство своего 
чрѣва не и҆мать потрꙋди́тис҇ прс҇но ꙋ҆ гнѣзда свое҆го. н̑о злокозненым гласом 
зовꙋщи и҆ прїзываѧ подрꙋжїе на смѣшене свое • (ср.: Сол. 18/18, л. 204); 

[о҆ звѣрѣх] Е҆сть живѡтно и҆мѧ емꙋ мскꙋс зовѹт же е҆го домашнїи своим 
ѧ҆зыком бо́бръ. гонѧщи ж е҆го стрѣлѧют꙽. і҆ совокꙋпльшꙋюсѧ крѡв о҆ пꙋпѣ 
завѧзав꙽ше рѣжѹт. се бѡ̀ ес҇ чѧ́сть е҆го бл҃гоꙋ҆ханїа. сѐ ес҇ на́ми гл҃емыи мскꙋс꙽ 
про́чюѹ ж плѡт его мещѹт во́нъ • 

Пи́шетсѧ о҆ лвѣ. лві́ца ѹб е҆гда рѡ́дит дѣтища, мр҃тва е҆го рѡ́дит і҆ стрежет 
е҆го три дн҃и. до́нде ж пришед о҆ц҃ь е҆го дохнет на́ нь. въскр҃сит ѿ мр҃твых. о҆браз 
даѧ бꙋдущемꙋ вѣкꙋ лев ѹб вѣщь сицевꙋ и҆мѣет. е҆гда хѡ́дит по пꙋстынѧм 
ловы творѧ.  || да ащ҇ о҆быдет вонѧ чл҃чьскаг ловца. і҆ о҆пашю своею крыет 
слѣд сво́и. да быша лов꙽цы. не ѹ҆видѣли слѣда е҆го. е҆гда ж о҆быдет великїи 
о҆стровь. никакѡ ж звѣрь и҆нъ слѣдꙋ ег не мо́жет пре́ити. тог ради двдъ реч҇. 
ѹ҆ловлѧет ꙗ҆ко [лев҇] въ о҆градѣ своеи • 

Е҆лен звѣрь живет. н҃. лѣтъ а҆ потѡм и҆дет на горꙋ и҆ и҆щет змїа. і҆ а́ще наи҆-
дет. то̀ о҆б꙽шед трищи и҆ пожрет ю̀. і҆ шед пїет водꙋ. і҆ тог ради живет. и҆ дрꙋгꙋю. 
н҃. лѣт. ащ ли тако не творит. то̀ т̑ꙋ и҆ ѹ҆мрет. о҆ тѡм рече пр҃рѡ́къ. ꙗк҇ желает 
е҆лень на и҆стѡ́чникы водные. сице желает дш҃а моа к тебѣ бж҃е • 

о҆ рыбах. Е҆сть ѹб рыба мнѡгоножица (sic!) зовомаѧ мꙋрона нечиста ес҇ 
дѣиством. и҆ ѕѣло сквр꙽на. е҆гда ѹб настанет норостъ еа̀. тогда и҆щет ꙗ҆дові́тое 



А. Н. ЛЕВИЧКИН366

змїи на смѣшене. прилꙋчивши же с҇ в то врѣмѧ змїи в дн҃ь ради потре||бы 
еѧ̀. ѹ҆зрѣвь ж ею̀ мꙋрѡн҇ и҆ тако смѣшаетсѧ с нею. того ради нечиста ес҇ ѿ 
всѣх рыб. понеж ѹ҆жичьство свое о҆ставльши смѣшаетсѧ сь ѧ҆довитым га-
дом. тако ж нечистъ ес҇ в꙽ чл҃цѣх бесерменскїи закѡн. понеж е҆ресїю бахъмета 
свое҆гѡ [обѧти] сꙋще • (ср.: Сол. 18/18, л. 318);

Е҆сть ѹб рыба нарицаемыа фїникы. и҆ ес҇ нрав҇ и҆ о҆бычаи их. е҆гда чѧда 
их о҆ что прѣжаствѧтсѧ. тѡ̀ пак҇ в꙽ матерню ѹ҆тробꙋ вомкнꙋтсѧ. тацы нра-
ви сѹт злых чл҃кь. е҆гда лестью своею неправедною о҆кꙋша́ютсѧ съвратити 
чл҃ка с пꙋти праведнаг. і҆ о҆бличѧ́еми ѿ них пакы съкрывают ꙗ῎дъ свои • (ср.: 
Сол. 18/18, л. 477);

Е҆сть рыба е҆и ж и҆мѧ мнѡгножица. ес҇ство ж и҆ нрав еѧ̀. к каковꙋ камени 
прїидет мор꙽скꙋ. такова ꙗ҆витсѧ. к бѣлому бела. к зеленомꙋ зелена. къ и҆на-
ковꙋ и҆накова. да тог ради || не о҆щꙋтивши. рыбы и҆ныа в꙽ челюсти е῎и в꙽падꙋт. 
мнѧще ю̀ камен сꙋщь. понеж плѡти еа̀ пременѧющис҇ •

[ПЕ҃] ст҃го і҆сака. Птищ нарица́емыи е҆родїе въ о҆но времѧ радуетсѧ и҆ ве-
селитсѧ. по словеси премдрѡм꙽. е҆гда̀ ѿлꙋчит себе ѿ вселенныа. и҆ и́дет в꙽ 
пꙋсто мѣсто. и҆ вселитсѧ в нѐ. сице и҆ дш҃а і҆ночьствꙋющаг. въ о҆но времѧ 
прїемлет радос҇ нбс҇нꙋю. е҆гда ꙋ҆далитсѧ ѿ чл҃кь. і҆ ѿи҆дет и҆ вселитсѧ въ странꙋ 
безмѡлвїа. і҆ та́мо ча́ет врѣмѧ и҆схо́да свое҆го • (ср.: Сол. 18/18, л. 202);

Речено быс҇ о҆ птищи гл҃емем сирин. ꙗк҇ ко́ждо слы́ша глас пѣсни ег. сице 
плѣнѧетсѧ весь въслѣд ег в꙽ шествованїи пꙋстынѧ. ꙗ҆ко ж бѡ̀ забыти в꙽ сла-
дости пѣсни самыи живѡт. і҆ падати и҆ ѹ҆мирати. семꙋ о҆бразꙋетсѧ вещ дш҃а. 
внегда̀ бѡ̀ в꙽падет сладос҇ нбс҇наѧ в꙽ ню ѿ пѣсни сладости словес бж҃їих в꙽па-
даю||щи в чю́вствѣ ѹ҆м꙽. сиц всѧ̀ ѿхо́дит въслѣд ег. ꙗ҆ко ж забыти живота сег 
телеснаго. и҆ лишитис҇ тѣлꙋ похотѣнїи своих. и҆ възвышатіс҇ е῎и к бѹ҃ ѿ жиз-
ни сеа • ».

В Сборнике КБ 21/1098 Боголеп Губа переписал также известное рас-
суждение Иоанна экзарха Болгарского о трудностях перевода (подробно ана-
лиз этого рассуждения представлен в работе Л. С. Ковтун):116

(л. 174 об.—175 об.) «Молю ж вы̀ почита́ющаѧ кні́гы сїа. молити ба҃ за 
мѧ грѣшника. съ добромыслїем и҆ вниманїем почитанїа творити и҆ прощати 
мѧ. и̓дѣ ж мнѧще мѧ разлі́чь гл҃ы преложша. не б̑̑о равно можетсѧ прс҇но 
полагати. е῎ллинескъ ꙗ҆зык во ин прѣлага́ем. і҆ всѧкꙋ ѧ҆зыкꙋ во ин прелага-
емꙋ. тож || бывает. не бо̀, н̑о иж гл҃ъ во ином ѧ҆зы́цѣ красен. то̀ в꙽ дрꙋзѣм не-
красен. иж во инѡм страшен. то̀ въ дрꙋзѣм нестрашен. иж во ином чс҇тен. то̀ в 
дрꙋзем нечестен. и҆ еж и҆мѧ мѫжско. то въ ином женско. ꙗ҆ко ж сѐ по гречь-
скы. ватрос и҆ потамо́с꙽. словенскы жаба и҆ рѣка. и҆ пак҇ грѣческы жен҇ска и҆ме-
на фаласа и҆ме́ра а҆натоли. а҆ словенскы мѹжска. мо́ре дн҃ь въсток. и҆ пак҇ 
гл҃ем е҆ллинскї. панта та е҆фни. а҆ слове́нскы. всі̀ ѧ҆зы́цы. не бо̀ ес҇ лзѣ вездѣ̀ 
смѡтрі́ти е҆ллинска гл҃а. н̑о разѫма нꙋжда блюсти. прїдет дрꙋгоици мѹж-
ско и҆мѧ греч҇скы. а҆ словенскы женско. да преложше мѹжскым и҆менем꙽ ꙗ҆ко 
ж лежит греч҇скы. на великꙋю проказꙋ прїидет преложенїю. малѡ ж сицѣх 
гл҃ъ о҆брѣтаетсѧ. о҆бач҇. н̑о сут. да мы̀ дрꙋгоици о҆ста́вльше и҆стовое слово. 
разум и́стовыи тож могущ꙽  || положихом. не бо̀ н̑о ра́зꙋма дѣлѧ прѣлагаем 
кні́гы сїа. и҆ не точ҇ю гл҃ъ и҆стѡвых ради. хотѧще млс҇ть прїати ѿ г҃а нш҃го іс҃ ха҃. 

116 Ковтун Л. С. Лексикография в Московской Руси. С. 22—24.
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е҆мѹ ж сла́ва і ̓чс҇ть. съ безначѧлным ѿц҃мь. и҆ прс҇тым дх҃ом. н҃нѣ и҆ прс҇но и҆ въ 
вѣкы вѣкѡм а҆минь •».

Сравнительно небольшие лексикографические памятники, которые 
были распространены в древнерусской лексикографии в период до появ-
ления азбуковников, представлены в рукописях Боголепа Губы следующи-
ми текстами: «Царские сановники», «Толкование о неразумных словесех» 
и «Толкование неудобь разумеваемым речем». Наличие этих памятников в 
сборниках книжника говорит о несомненном интересе Боголепа Губы к во-
просам лексикографии.

Сочинение «Царские сановники» представляет собой перечень грече-
ских и латинских терминов, в основном относящихся к различным долж-
ностям. Специально данный памятник лексикографии не исследовался, но 
известно, что этот словарик вошел в древнейшую редакцию «Степенной 
книги» как предшествующая основному тексту статья. На связь его с лекси-
кографической традицией указал А. С. Усачев.117 Назовем один из возмож-
ных источников данного памятника — это «Синтагма» Матфея Властаря, 
точнее — ее раздел «О церковнѣх сановѣх», в рукописной традиции которо-
го на полях встречаются аналогичные нашему тексту глоссы (см., например: 
РГБ, ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева), № 238, л. 605). В других рукописях 
данный словарик мог носить название «Произволники царских сановник» 
(см., например: РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки Соловецкого монастыря), 
№ 860/970, л. 52 об.—53 об.; здесь к тексту памятника добавлено несколь-
ко дополнительных статей). Укажем также на позднейшее развитие данного 
словаря: в сборнике ранних азбуковников (РНБ, ф. 717 (собр. библиотеки 
Соловецкого монастыря), № 302/322, л. 247—250 об.) имеется два алфавит-
ных перечня, озаглавленных «О санох и чинох», которые включают в себя 
многие толкования словарика, но бо́льшие по объему.

«Царские сановники» имеются в двух рукописях Боголепа Губы: в Сбор-
нике, КБ 86/1163 (л. 119 об.—120) и в Сборнике, КБ 21/1098 (л. 351—352). 
Приведем здесь текст, читающийся в КБ 21/1098:

«[К҃В] цр҃ьскиꙗ̀ сано́вники.
 1. е҆пархъ, болшии сꙋдїа градскїи •
 2. стратилат, вое҆вода •
 3. чигот, си́лныи.
 4. і҆пат бо́лшїи съвѣ́тникъ градскїи, и҆ сѫда и҆ строи҆тель •
 5. синглит, съвѣтникъ •
 6. патрикеѝ, о҆ц҃ь о҆бщаго народнаго промышленїа •
 7. а҆рхонъ, кнѧз •
 8. логоѳет словесем сложи́тель •
 9. комит людем нач҇льствꙋа.
10. дꙋѯъ вожь сирѣч҇ кнѧз •
11. препосит, председѧѝ в совѣте •

117 Об этом подробнее см.: Усачев А. С. 1) Степенная книга и памятники русской сред-
невековой лексикографии // Лествица : Мат-лы науч. конф. по проблемам источниковедения 
и историографии памяти проф. В. П. Макарихина. Нижний Новгород, 2005. С. 248—258; 
2) Степенная книга и древнерусская книжность времени митрополита Макария. М.; СПб., 
2009. С. 293—306.
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12. доместик҇, || римскаа пословица, знаменает же дома́шних конникъ 
цр҃вых.

13. а҆сигкрит, иж стꙋпает в цр҃ьскых таи҆нах •
14. силентиꙗ҆р꙽, о҆кольничеѝ •
15. коментарисио҆съ. і҆ кїесторъ, казначеѝ •
16. тривꙋнъ слѫга сѹдилищноѝ •
17. протикторъ, пола́чь •
18. и҆гемон꙽, кнѧз •
19. ставрикїе, меченосец.꙽
20. Тиронъ, новыи вои҆нъ •
21. схола́рь, ѹ҆чени́къ иж въ ѹ҆ченїихъ ѹ҆п꙽ражнѧ́е҆тсѧ •
22. а҆нфипат, намѣ́стникъ, и҆патовъ •
23. дексекрат сꙋщеѐ и῎мѧ ѳилосоѳскоѐ. толкꙋе҆ть ж сѧ деснаа̀ •
24. чатхꙋл꙽ панъно и῎мѧ •
25. стармарсалакъ дворецкоѝ •
26. реѳендаръ. иж патрикїискїа рѣчи къ цр҃ю приносит •
27. канкаларїи, бо́лшїи дїакъ •
28. кинарїи, щенѧ.
29. Триѹ҆нарии сѹдищныа писцы. ||
30. кентирионъ, со́тник꙽ •
31. халтꙋларь, ꙗ҆селничеѝ •
32. а҆рхитриклинъ, бора́шь •
33. кꙋрополат, е҆мѹ ж належит попеченїе полатноѐ •
34. триклинъ, болшаа̀ полата •
35. скрынїархъ, кто хранит цр҃ьскїе списки •
36. кꙋмеркиꙗ҆ръ, таможникъ •
37. а҆двократ, риторъ застꙋпаа̀ о҆бидимых пред сꙋдїами.
38. Легеѡн ес҇. мѹж, ѕ҃, сот꙽. пѣшец, и҆ли. ҂ѕ҃. конницы. стрѣлцы. о҃. сот.
39. костꙋдїа. муж з҃.
40. спира муж. т҃.»
Памятник «Толкование о неразумных словесех»118 представлен в рукопи-

си Псалтыри Боголепа Губы РНБ, КБ № 47/304 (л. 23—23 об.):
«толкованїе о̉ неразѹмных словесѣх꙽. пе́рвое, начнетсѧ. ѱалтыр кра-

се́нъ съ гѹ́сльми. ||
 1. Ⓣ ѱлтырь ес҇ ѹ῎м꙽.
 2. гѹ́сли сѹт. Ⓣ мы́сли.
 3. стрѫны Ⓣ персты.
 4. а̉рган Ⓣ дꙋма до́браѧ.
 5. тимпан꙽ Ⓣ о̉браз.
 6. ким꙽вал Ⓣ глас҇.
 7. трѫба Ⓣ го́рло.
 8. и̉сполі́н꙽ Ⓣ сі́лен꙽.
 9. сѣвер Ⓣ въсто́к꙽.
10. сїѡн Ⓣ позо́рище.
11. ро́гъ Ⓣ крѣпос҇.

118 О данном памятнике см.: Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи Средневековья. 
М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1963. С. 155—215, 432—435.
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12. степе́нна Ⓣ пѣснь высо́каѧ.
13. о̉то́цы Ⓣ о̉строви.
14. о̉лтарь Ⓣ точі́ло.
15. восорь Ⓣ плоть.
16. ханаѡ́нъ Ⓣ ра́ѕѹм.
17. е̉рихон Ⓣ схожнїе.
18. е̉дем Ⓣ пі́ща ра́искаѧ.
19. а̉дана́и Ⓣ г҃ь.
20. е̉ло́и Ⓣ б҃ъ.
21. і̉с҃ Ⓣ сп҃съ.
22. савао́ѳъ Ⓣ сі́ла.
23. херѫвим Ⓣ прмдрост.
24. сераѳим Ⓣ дух.
25. а̉ллуг҇їа Ⓣ пѡите.
26. ѕмі́рна Ⓣ неи̉стлѣ́нїе.
27. стакти Ⓣ зарѧ.
28. касїа Ⓣ бл҃гоѹ̉ха́нїе.
29. і̉и҃ль Ⓣ ѕрѧѝ га҃.
30. ра́ма Ⓣ высо́ко.
31. сикі́ма Ⓣ саман.
32. галад Ⓣ преселен́їе.
33. и̉дѫме́и Ⓣ и̉счеза́ющи.
34. кїдар Ⓣ мра́кь.
35. хрі́зма Ⓣ пома́занїе.
36. моаві́ты Ⓣ и̉зъ оц҃а ѧ̉зы́цы.
37. та́рси Ⓣ црс҇тво рїмское.
38. і̉ерс҇лимь Ⓣ о̉бѣтоване.»   
Словарь «Толкование неудобь разумеваемым речем»119 представлен в 

двух рукописях Боголепа Губы: в Псалтыри, КБ 86/1163 (л. 118 об.—119 об.) 
и в Сборнике, Соф. 1457 (л. 139—140 об.; текст словаря, вероятно, переписан 
не Боголепом). Оба текста относятся ко второй редакции по классификации 
Л. С. Ковтун, но имеют различия, которые указывают на их принадлежность 
к разным текстологическим группам. Для примера укажем статьи на слово 
«тризна» и следующие. В Соф. 1457 читается: «три́зна. страда́лство по́двиг. 
тритеза. подвиза́нїе. скѫтанїе. съпрѧтанїе съхране́нїе», что представляет 
собой более раннее правильное чтение; в КБ 86/1163 читается вариант с про-
пусками, в котором три статьи соединены в одну: «тризна, подвизане. тои 
ж и̉ съхранене •». Таким образом, данные словарные тексты иллюстрируют 
текстологическое развитие данного словаря.

Приведем текст памятника по сборнику КБ 86/1163:
«тол҇ неоу̓доб познаваемымъ в꙽ писаних рѣчем. понеж положени соут рѣчи 

въ книгах ѿ началных прѣводникь. о̓во словенскы.  і ̓́но серъ꙽б꙽скы. i̓ дрꙋгаѧ 
болгар꙽скы. i̓ и́на грѣчьскы. и̉х же не оу̉довлишас҇ прѣложити на руꙋскїи ѧ̉зык꙽. 

1. кѹдь, прои҆зволене •
2. васнь, мню прс҇но •

119 О данном памятнике см.: Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи Средневековья... 
С. 216—268, 421—431.
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 3. качьство, ес҇ство каково •
 4. количьство. мѣра ес҇ колика •
 5. свѣне, кромѣ •
 6. своиство, кто и̉мат что̀ о̉собно •
 7. тризна, ìпропускí подвизане.
 8. ìпропускí то ж и̉ съхранене •
 9. по строю, по смотреню •
10. о̉бавлене, ꙗ̉влене •
11. а̉шѹт. тꙋне, рекше даром •
12. цѣща. ради •
ìпропускí
13. ìпропускí хитрос҇,
14. стрем. право съвр꙽шенѣ пои̉стинѣ • ||
15. непщꙋю, мню • ѹ̉поваю
16. е̉ша е̉ще •
17. таибничище, капеличище. иж не ѿ закѡ́нныа жены о̉трок҇ •
18. о̉твернь, о̉пакы •
19. бегун, ходец •
20. смерчь, пїавица, о̉блакь дождевныи, иж ѿ морѧ взимает [воду] ꙗ̉ко 

в꙽ губꙋ і̉ ìпропускí проливает на землю •
21. ѿрѡд, пород꙽, сѣмѧ и̉счаде •
22. і̉постас, състав •
23. о̉моесеа, едино сꙋщьство •
24. поѳес. вещ •
25. тез. едино •
26. жупел, сѣра •
27. съгрѣзившес҇. съгнѣтившес҇ •
28. сходникы, позоратае •
29. поване, др꙽зновене •
30. прослуте, стѧжане •
31. жꙋпїща, гробїща

32. през, чрез •
33. ìпропускí презрѣнїе •
34. поꙋ̉щене, срамныи ѹд •
35. бохма, весма •
36. спроста, ѿнюд •
37. хꙋхнане, роптанїе ìпропускí •
38. ганане, съкровен гл҃ъ •
39. реснотиве, и῎стино •
40. поꙋ̉вр꙽зене, ѹ̉мїлене •
41. фалїа, пруте фїниково •
42. мило[тар҇], кожа ов҇чаа •
43. съсꙋжене, смѣшене •
44. сꙋетно кромѣ потребы нѣкоеа бываемо празно, ꙗк ҇  і ̓́мѧ ес҇ вещи ж нѣс҇ •
45. безсловесно, кромѣ сло́ва нѣкоег и̉ вїны.
46. низꙋплѣжно, смиренѣ и̉ малогласнѣ •
47. самолюбе еж к тѣлу страст і̉ ѹ̉годїе тому • ||
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48. великодш҃ен, иж всѧкꙋ скорбь прѣпирающус҇ в понести а могїи120

49. дш҃евныи блуд, е̉ресь, і̉ нечестїе •
50. нафѳа, смѣшенїе. а̉ло́и и̉ смола. і̉ воскъ съ смр꙽дѧщим каменем •
51. накїноване, мановенїе •
52. позыбане, поколебане •
53. кичене, высокорѣчїе тщаѧ ради славы •
54. прокых, проких •
55. гензе, лишис҇ •
56. доблес҇, крѣпос҇ •
57. проныр꙽ство, лꙋка́вство • »

* * *
История формирования корпуса материалов Азбуковников как отдельно-

го жанра древнерусской книжности до настоящего времени изучена недоста-
точно, и в данной статье, следуя традиции подобных исследований, можно 
было бы ограничиться лишь лексикографическим аспектом вклада Боголепа 
Губы в этот процесс. Однако вопрос об авторитетности источника и его ав-
тора в таком случае останется за рамками исследования, не дав понимания, 
какого рода тексты вообще могли стать источниками и какими путями стали 
ими для первых составителей Азбуковников; кто именно участвовал в этой 
деятельности и какие вопросы ставил для себя лично.

Рассмотренные сведения, начиная от биографии книжника и заканчи-
вая спектром его интересов, позволяют характеризовать Боголепа Губу как 
энциклопедически образованного книжника, который был знаком с грам-
матическими и лексикографическими сочинениями своего времени. Это 
обстоятельство, а также множественные проникновения представленных в 
его рукописях материалов в созданные впоследствии редакции Азбуковни-
ков дают основание полагать, что именно такого рода книжник мог в кон-
це XVI—начале XVII в. заняться составлением Азбуковника. По крайней 
мере именно такие книжники, как Боголеп Губа, аккумулируя богатейший 
материал в своих рукописях, подготовили почву для создания разных ви-
дов Азбуковников. Разумеется, он мог быть лишь одним из многих, кто стал 
родоначальником этого жанра. Но, как уже было сказано в начале статьи, 
биографических сведений о многих из современников Боголепа Губы сохра-
нилось до наших дней крайне мало. И только комплексное текстологическое 
исследование всего книжного наследия позволит по крупицам восстановить 
вклад каждого книжника в создание и развитие жанра Азбуковников Древ-
ней Руси.
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