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РЕЗЮМЕ

В статье представлены исследование и публикация неизвестного тюркского сло-
варного свода, составленного русским пленным в Крыму в середине XVII в. Помимо 
собст венно лексического ряда, отражающего крымскотатарский язык периода османско-
го влияния, свод содержит исторические, географические и этнографические материа-
лы, описания религиозных обрядов населения Крыма, местные легенды и апокрифы. 
Текст был обнаружен Н. В. Савельевой в сборнике 1668 г., в котором находятся также 
карельский и коми-зырянский словари. Ни один из этих памятников лексикографии не 
имеет кириллических аналогов, близких по лексическому ряду, хронологии, жанру и 
объему текста. Все словари живого языка созданы одним лексикографом, записаны и 
оформлены по единому образцу и включены в состав авторского сборника («Цветни-
ка»), подписанного иноком Прохором Коломнятином. Совокупность палеографических 
и текстоло гических аргументов, предложенных в статье, позволяет отождествить созда-
теля сборника с известным по трудам 70—80-х гг. XVII в. стихотворцем и педагогом 
иеро монахом Прохором Коломнятином и атрибутировать ему вновь найденные памят-
ники лексикографии.
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XVII в., топография, этнография, гидрография Крыма, апокрифы, монастырское книго-
писание, силлабическое стихотворство.
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ABSTRACT

The article presents an analysis and publication of a previously unknown Turkic dictionary 
compiled by a Russian captive in Crimea in the middle of the 17th century. Besides lexical units 
reflecting the state of the Crimean Tatar language in the time of Ottoman Turkish influence, 
the dictionary contains various historical, geographical and ethnographical notes, descriptions 
of religious practices of Crimean dwellers, local legends, and apocrypha. The text has been 
discovered by N. V. Savelieva in a manuscript miscellany dating from 1668, which also 
includes dictionaries of the Karelian and Komi-Zyrian dialects. None of these dictionaries has 
any equivalents in the Cyrillic script from that period with similar set of words, the amount of 
text, and in similar genre. All the dictionaries were compiled in the same way and written down 
by the same lexicographer in the manuscript under the title “Tsvetnik” signed by the monk 
Prokhor Kolomniatin. Paleographic and textual analysis of the miscellany allows attributing it 
and the newly discovered dictionaries to the hieromonk Prokhor Kolomniatin, a poet and tutor 
known for his works written in the 1670s and 1680s. The study is accompanied by a publication 
of the text of the Turkic-Russian dictionary from the miscellany.
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Неизвестный словарь-разговорник крымскотатарско-русского языка, 
дополненный описаниям местных реалий и обрядов, апокрифами, топони-
мическими и этнографическими легендами, обнаружен Н. В. Савельевой в 
сборнике 1668 г., который хранится в Отделе рукописей ГИМ, Музейское 
собр., № 2803.1 Текст находится в окружении целого ряда памятников лекси-
кографии, в числе которых, помимо публикуемого здесь словарного свода, 
имеются еще два уникальных словаря-разговорника, записанные на слух и 
сохранившиеся в единственном списке в составе этого сборника — каре-
ло-русский и коми-зырянско-русский.2 Рукопись создана одним книгопис-

1 Краткий обзор сборника, описание включенных в него лексикографических материа-
лов, а также основные замечания, касающиеся атрибуции текстов, см.: Савельева Н. В. Неиз-
вестные памятники лексикографии в «Цветнике» Прохора Коломнятина // Русская литерату-
ра. 2019. № 3. С. 54—63. 

2 Предварительную характеристику и публикацию этих материалов см.: Савельева Н., 
Муллонен И., Федюнева Г. Карело-русский и коми-зырянско-русский словари-разговорники 
в рукописном сборнике 1668 г. // Linguistica Uralica. 2021 (в печати).

ГИМ, Музейское собр., 2803, л. 218 об.–219.
Запись «черного дьякона» Прохора Коломнятина.
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цем, оставившим запись на л. 219: «Сия книга рекомая Цвѣтникъ чернаго 
дьякона Прохора Коломнятина. Подписал своею рукою 176-го (1668) году 
февраля в 7 день». Наименование составителя сборника совпадает с именем 
известного древнерусского книжника, стихотворца, автора единственного в 
своем роде виршевого учебно-уставного трактата «Школьное благочиние», 
который в 70—80-е гг. XVII в. называл себя «черным попом Прохором Ко-
ломнятином». Две подписи отличаются лишь обозначением монашеского 
чина, и это отличие соответствует имеющимся у нас хронологическим дан-
ным источников. Такое совпадение закономерно позволяет предположить 
тождество двух книжников. Каждый текст сборника ГИМ, Музейск. 2803, 
как и весь сборник в целом, заслуживает самого тщательного и разнопла-
нового исследования, которое невозможно уместить в рамки одной статьи, 
поэтому для настоящей работы избраны два основных, связанных друг с 
другом аспекта его изучения: 1) происхождение, состав и источники сбор-
ника 1668 г. и проблема атрибуции и реконструкции биографии его состави-
теля; 2) история текста самого объемного сочинения сборника — тюркского 
словарного свода и предварительные сведения о его источниках. В Прило-
жении публикуется текст словарного свода, подготовленный Н. В. Савелье-
вой; предварительные замечания о языке памятника, подбор аналогий в со-
временных тюркских языках, лингвистические комментарии к словарным 
статьям, а также краткий обзор описанных в тексте исторических, религиоз-
ных и географических реалий выполнены М. А. Козинцевым.

«Черный поп Прохор Коломнятин» 3

Имя этого автора впервые названо А. С. Деминым в 1976 г.,4 хотя труды 
книжника, изначально анонимные, были описаны и отчасти опубликованы 
еще в 1862 г.5 Тексты обнаружил Д. Л. Мордовцев в рукописи, принадле-
жавшей преосв. Афанасию (Дроздову), в то время архиепископу Саратовско-
му.6 Впоследствии рукопись потерялась, но до этого с ней успел поработать

3 Мирское имя автора неизвестно, все материалы, о которых далее пойдет речь, либо не 
подписаны, либо подписаны только его иноческим именем. Учитывая этот факт, его фами-
лию или, возможно, прозвание по месту рождения или проживания следовало бы помещать 
в скобки. Мы не делаем этого, принимая во внимание уже сложившуюся традицию именова-
ния этого древнерусского книжника в научных трудах исследователей русской литературы и 
педагогики.

4 Демин А. С. Диалог «Школьное благочиние» Прохора Коломнятина // Памятники куль-
туры : Новые открытия : Ежегодник. 1975. М., 1976. С. 48—51 (переизд.: Демин А. С. О древ-
нерусском литературном творчестве : Опыт типологии с XI по середину XVIII в. от Илариона 
до Ломоносова. М., 2003. С. 433—439).

5 Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах XVII века. М., 1862.
6 Все тексты Афанасьевского сборника Д. Л. Мордовцев, основываясь на их самозагла-

виях, называл «азбуковниками», положив, таким образом, начало традиции именования их в 
научных работах. Эта традиция вносит определенные трудности и путаницу в описание и ин-
терпретацию материалов, поскольку понятие «азбуковник» приобрело к настоящему времени 
довольно устойчивое терминологическое значение как памятник лексикографии, обладаю-
щий своей историей и типологией (см., например: Ковтун Л. С. 1) Азбуковники среди других 
текстов древней лексикографии и проблемы их издания // ТОДРЛ. Л., 1981. Т. 36. С. 3—12; 
2) Азбуковники // Словарь книжников. Вып. 2, ч. 1. С. 10—23). В дальнейшем мы постара-
емся избегать такого обозначения и анализировать тексты, основываясь на их содержании.
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А. Н. Петров, который подробно расписал ее содержание; он же продолжил 
издание текстов сборника и прочитал зашифрованную в них тайнопись: 
«Прохор — первостранник», прочтение А. Н. Петрова стало первым ша-
гом к определению имени автора сочинений, находящихся в Афанасьевском 
сборнике.7 Конволют состоял из четырех частей. В последней (четвертой) 
части была переписана пасхалия (ее датировка неизвестна). Первая и третья 
части, идентичные по содержанию, представляли собой два списка сочине-
ния с названием «Школьное благочиние», сопровождающегося несколькими 
дополнительными текстами, среди которых следует отметить лексикографи-
ческую статью «О недоумеваемых речех во святых книгах словенска язы-
ка».8 Установить по описанию взаимоотношение первой и третьей частей 
конволюта (оригинал-список) на основании имеющихся данных невозмож-
но. Наконец, оставшаяся, вторая, часть конволюта представляла собой от-
дельный сборник того же автора, текстологически связанный с сочинением, 
читавшимся в первой—третьей частях. Таким образом, всего в рукописи 
имелось два разновременных сборника, созданных и подписанных одним 
автором, и завершавшая сборник пасхальная таблица.

«Школьное благочиние» — это своего рода устав учебного заведения с 
прописанными в нем обязанностями и нравственно-дисциплинарными пра-
вилами для учеников и учителей, здесь же описан распорядок школьного 
дня, перечислены элементы школьной программы на основе изучения семи 
свободных искусств, представлены основы риторики с образцами текстов 
эпистолярного жанра и азами красноречия. Все разделы этого обширного 
сочинения за исключением небольших прозаических фрагментов в образцах 
эпистолярного жанра и прозаических наставлений «Учителю»9 написаны 
равносложными стихотворными сентенциями, расположенными в алфавит-
ном порядке под репликами «Учителя», «Ученика» и «Слагателя» — авто-
ра. Помимо двух текстов в утраченном Афанасьевском сборнике «Школьное 
благочиние» сохранилось еще в нескольких списках, разной степени полно-
ты и исправности.10 По одному из таких списков (РНБ, F.XIV.73) и удалось 

 7 Петров А. Н. Об Афанасьевском сборнике XVII в. и заключающихся в нем азбуковни-
ках. СПб., 1986. С. 78—101 (ПДП.120. Прил. 4).

 8 Там же. С. 98.
 9 См. изд.: Там же. Об Афанасьевском сборнике. С. 95—97.
10 Всего на сегодняшний день известно 10 списков сочинения: 1—2) Два списка в Афа-

насьевском сборнике (утерян); 3) РГБ., ф. 96 (собр. Н. П. Дурова), кон. XVII в. — список 
утерян, издан фрагментарно: Хмыров М. Д. Училища и образованность на Руси допетров-
ской // Народная школа. 1869. № 10. С. 41—45; 4) собр. Флорищевой пустыни, № 147 (129), 
кон. XVII в. — список утерян; описан и полностью издан: Буш В. В. Памятники старинного 
русского воспитания : (К истории древнерусской письменности и культуры). Пг., 1918. С. 24, 
88—99; 5) РНБ, Q.III. 6, кон. XVII в. — описание см. : Обстоятельное описание славяно-рос-
сийских рукописей, хранящихся в Москве в библиотеке ... графа Федора Андреевича Тол-
стова / Изд. К. Калайдович, П. Строев. С палеографическими таблицами почерков с XI по 
XVIII век. М., 1825. Ч. 2, № 88. С. 273; 6) РНБ, собр. Михайловского, № 521, кон. XVII в.; 
7) БАН, 33.15.137, кон. XVII в. (списки 5—7 приведены в издании В. В. Буша в разночтени-
ях к основному тексту); 8) РНБ, F.XIV.73, нач. XVIII в. (впервые указан: Демин А. С. Диа-
лог «Школьное благочиние»... С. 50); 9) НБ Казанского гос. ун-та им. Н. И. Лобачевского. 
ОРК. XII/81 1425, список руки Диомида Яковлева Серкова, с иллюстрациями, приплетен 
к цельногравированному изданию Букваря Кариона Истомина 1694 г. (описание см.: Хро-
мов О. Р. Букварь Кариона Истомина с рукописными дополнениями Диомида Яковлева сына 
Серкова как памятник русской книжности XVII века // Отечественная и зарубежная педаго-
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А. С. Демину распознать зашифрованные в «Предисловиях» и репликах 
«Слагателя» имена не только сочинителя, но и заказчика текста: стихотвор-
ный цикл был создан «черным попом Прохором Коломнятином» по проше-
нию «детского учителя Диомида Яковлева» — древнерусского книжника, 
каллиграфа и, по-видимому, стихотворца Диомида Яковлева Серкова.11 Поч-
ти во всех списках «Школьного благочиния» сохранилась запись о том, что 
сочинение текста было начато в Зосимо-Савватиевской пустыни под Мос к-
вой в Морчуках (Марчугах) и завершено в Костромском Ипатьевском мона-
стыре в 7191 (1682—1683) г.12

Второй сборник Прохора Коломнятина в составе утраченной Афанась-
евской рукописи состоял из двух разделов, ни один из них не известен в 
полном виде в каких-либо других списках. Первый раздел содержал текст 
«Алфавита краестрочного»,13 переписанный неизвестным книжником в 
7168 (1659—1660) г. в Соловецком монастыре и через двадцать лет допол-
ненный Прохором Коломнятином рифмованными строками. Получившийся 
в результате этой работы «Алфавит двоестрочный», в котором изначальные 
образцы строк для создания акростихов превратились в рифмованные дву-
стишия, был создан по прошению «иеродьякона Феодосия келаря Псково-
печерской обители» в 7192 (1683—1684) г., когда Прохор Коломнятин, уже 
в сане иеромонаха, находился, судя по всему, в Костромском Ипатьевском 
монастыре.14

В другом разделе читался своего рода письмовник с названием «Посла-
ния или написания о разностранных за вины свои отосланцев». Всего в этом 
письмовнике было 22 текста, из которых сейчас мы можем судить только о 
нескольких: два предисловия к этому письмовнику опубликовал А. Н. Пет-
ров,15 два неравносложных стихотворных послания изданы Д. Л. Мордовце-
вым;16 три прозаических фрагмента из этого письмовника были включены 
его составителем также в «Школьное благочиние» как образцы эпистоляр-

гика. 2015. № 1. С. 10—13); 10) РГАДА, ф. 357 (Саровская пустынь), д. 60 (впервые указан в 
работе: Кошелева О. Е. Как сочинять послания в виршах? : «Уроки» Прохора Коломнятина 
(1680-е гг.) // Человек читающий : Между реальностью и текстом источника. М., 2011. С. 290).

11 См.: Семячко С. А. Сборник «Крины сельные» в контексте московской культурной 
жизни рубежа XVII—XVIII вв. // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 63. С. 459—484. Здесь же приведена 
основная библиография по теме.

12 См., например: Петров А. Н. Об Афанасьевском сборнике. С. 98. История текста, лите-
ратурные источники и жанровая природа «Школьного благочиния» нуждаются в дальнейшем 
обстоятельном изучении. Начало этого исследования было положено еще в XIX в.; в част-
ности, Д. Л. Мордовцев отмечал сходство сочинения Прохора Коломнятина с юго-запад-
норусскими школьными уставами, например, со школьным уставом Луцкого братства (см.: 
Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах. С. 84—85). Творческому наследию инока Про-
хора Коломнятина посвящены несколько работ О. Е. Кошелевой: Кошелева О. Е. 1) Как со-
чинять послания в виршах? С. 283—316; 2) Формирование интеллектуальной элиты XVII в. 
и учебные труды Прохора Коломнятина // Известия Уральского федерального университета. 
Сер. 2 : Гуманитарные науки. 2015. № 1 (136). С. 8—17; здесь же помещена наиболее полная 
библиография по теме.

13 О памятнике см.: Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII в. Л., 1973. 
С. 75—76.

14 Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах. С. 70; Кошелева О. Е. Как сочинять 
послания в виршах? С. 293—294.

15 Петров А. Н. Об Афанасьевском сборнике. С. 82—85.
16 Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах. С. 71—78.
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ного жанра. Это единственная очевидная текстологическая связь между дву-
мя сборниками инока Прохора Коломнятина. Об авторстве текстов письмов-
ника не высказывалось до сих пор определенных суждений. В частности, 
анализируя вирши, опубликованные Д. Л. Мордовцевым, О. Е. Кошелева до-
пускает два варианта их происхождения. С одной стороны, она предполагает 
их компилятивный характер, с другой — признает возможность принадлеж-
ности всех известных текстов письмовника перу самого Прохора Коломня-
тина и напрямую связывает имеющиеся в них реалии, например обращение 
с посланием к царю, с его биографией.17

Между тем об авторстве этих двух стихотворных посланий можно вы-
сказаться вполне определенно. По какому-то недоразумению, ни первый 
публикатор — Д. Л. Мордовцев, ни кто-либо из последующих интерпрета-
торов не обратили внимания на акростих во втором стихотворном послании: 
«ВЕЛИКИЙ ГОСПОДАРЬ БЛАГОЧЕСТИВЫЙ ЦАРЬ ПОЩАДИ ХОЛОПА 
СВОЕГО МИХАЛКА ТАТИЩЕВА ВЕЛИ ГОСПОДАРЬ БЫТИ ПРИ СВО-
ИХ ЦАРСКИХ СВЕТЛЫХ ОЧАХ» — этот акростих не позволяет усомнить-
ся в принадлежности послания к царю служилому аристократу, боярину, 
поэту приказной школы Михаилу Юрьевичу Татищеву.18 Текст исправный и 
без каких-либо добавлений, соответственно он не может содержать биогра-
фических сведений о чернеце Прохоре Коломнятине.

Второе из опубликованных Д. Л. Мордовцевым стихотворных посланий 
представляет собой компиляцию, составленную также из сочинений поэтов 
приказной школы: двух посланий справщика Савватия — «архиерею, взы-
скующему мудрости» и послания дьяку Василию Сергеевичу (Прокофьеву), 
а также из фрагментов послания поэта Михаила Злобина дьяку Василию 
Львовичу Волкову.19 Фрагменты, избранные из этих стихов, расположены в 
компиляции мозаично. Подборки записанных без разделения неравнослож-
ных виршей разных авторов встречаются в рукописных сборниках;20 воз-
можно, инок Прохор Коломнятин воспользовался такого рода подборкой, но 
несомненно подверг ее редактуре. Об этом говорит не только перестановка 
частей посланий, но и короткие связки между текстами разных источников, 
а также небольшие дополнения, которых нет в источниках. Особенно важ-
ными представляются несколько строк, источники которых не обнаружива-
ются в каких-либо известных виршевых текстах. Эти строки контекстуально 
обособлены, в них содержатся реалии, которые, очевидно, могут быть соот-
несены с биографией составителя:

Тридесят лет, государь, уже и больши в монастыре пожих
И вкладишко по силе, и трудишка свои положих,

17 Кошелева О. Е. Как сочинять послания в виршах? С. 301—312.
18 Панченко А. М. Русская стихотворная культура. С. 42—43, 71; изд.: С. 246—247. Пуб-

ликация Д. Л. Мордовцева была, таким образом, первой, никем не замеченной публикацией 
текста этого поэта.

19 См.: Виршевая поэзия (первая половина XVII века) / Подгот. В. К. Былинин, А. А. Илю-
шин. М., 1989. С. 176—177, 185—187, 220—224 (Сокровища древнерусской литературы). 
Последовательность фрагментов можно примерно соотнести со страницами издания следую-
щим образом: С. 176, 221, 222, 221, 176—177, 178, 223, 224, 221, 222, 223, 187, 221, 222, 224.

20 См.: Шептаев Л. С. Стихи справщика Савватия // ТОДРЛ. М.; Л., 1965. Т. 21. С. 16; 
Панченко А. М. Русская стихотворная культура. С. 40.
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И ныне, яко птица худая, по чужой стране превитаю
И нигде своей бедности покоя не обретаю...

И мы были, нищие, прежде сего времени не в лишке,
Те же были Соловецкия, а стали яко Кузовецкия, покоя себе добилися...21

Мотив изгнания, отчуждения, удаления от родных мест, которым про-
никнуты эти, по-видимому, биографические интерполяции, присутствует и 
в прозаических фрагментах письмовника, вошедших в состав «Школьного 
благочиния» в качестве образцов эпистолярного жанра. Основное содержа-
ние посланий связано с историей градо- и храмостроительства от начала 
века до московских архитектурных предприятий времен царя Феодора Алек-
сеевича. Упомянутые в тексте реалии рисуют образ высланного из Москвы 
опального строителя. Он обращается к благодетелю с просьбой о возвраще-
нии и предлагает ему свои архитектурные проекты (чертежи). Эти реалии 
позволили О. Е. Кошелевой сделать предположения об авторе и адресате 
посланий: они обращены к стольнику Самуилу Федорову Николеву, ведав-
шему в то время церковным и дворовым строением в Москве. Автором же 
мог быть сам инок Прохор Коломнятин, который начинал писать «Школь-
ное благочиние» в конце 70—начале 80-х гг. XVII в. в Морчугах, где велось 
в это время интенсивное строительство, а завершил текст в отдаленном от 
Москвы Ипатьевском монастыре.22 Принять гипотезу об адресате посланий, 
на наш взгляд, довольно трудно, имеющихся реалий текста для этого не-
достаточно. Что же касается авторства прозаических посланий, вошедших 
впоследствии в «Школьное благочиние», то оно представляется более веро-
ятным, особенно если учесть еще один факт, не отмеченный О. Е. Кошеле-
вой, — согласно данным П. М. Строева, строителем Морчуговой пустыни в 
1677 году был некий Прохор. 23

Таким образом, все имеющиеся до сего дня достоверные сведения о «чер-
ном попе» Прохоре Коломнятине относятся к концу 70-х—началу 80-х гг. 
XVII в. и связаны с его пребыванием в Москве и Ростово-Ярославских пре-
делах. Именно в Ростовской земле проживал заказчик «Школьного благо-
чиния» Диомид Яковлев Серков.24 К этому времени чернец Прохор, если 
принять во внимание биографические реалии, отразившиеся в его виршевой 
компиляции, иночествовал уже около 30 лет, приняв постриг по вкладу. По-
следнее известное нам место пребывания книжника — Костромской Ипать-
евский монастырь, в котором он в 80-е гг. XVII в. уже в сане иеромонаха со-
здал одну из своих стихотворных компиляций — «Алфавит двоестрочный». 
Инок Прохор Коломнятин несомненно имел в своем распоряжении какие-то 
рукописные материалы, связанные с кругом поэтов приказной школы, и об-
ладал какими-то связями с московскими кругами, близкими Печатному Дво-
ру, а также с иными московскими литературными и учительными корпора-
циями, например с насельниками Андреевского монастыря в Пленницах, в 

21 Мордовцев Д. Л. О русских школьных книгах. С. 74.
22 Кошелева О. Е. Как сочинять послания в виршах? С. 307—313.
23 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской Церкви. СПб., 

1877. Стб. 247.
24 Семячко С. А. Сборник «Крины сельные». С. 462.
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ведении которого находилась до 1678 г. подмосковная Марчукова (Морчуго-
ва) пустынь25 — место создания одного из его двоестрочных текстов. Сочи-
нения и компиляции этого автора свидетельствуют об эрудиции, познаниях 
в грамматике и лексикографии, способностях к стихотворству, и о его зна-
комстве с юго-западнорусской литературной и педагогической традициями.

«Черный дьякон Прохор Коломнятин»

Состав, палеографические особенности и записи на полях сборника 
ГИМ, Музейское собр., 2803 предоставляют сведения о более раннем пери-
оде жизни и трудах инока Прохора Коломнятина. Рукопись в 8-ку, написана 
на 220 листах, бумага соответствует писцовой датировке сборника.26 Тетра-
ди восьмилистные, нумерация тетрадей не проставлена. Сборник написан 
вариативным полууставом одной руки, иногда переходящим в скоропись; 
оглавления на л. 77—77 об., 177—177 об. выполнены тем же писцом круп-
ным полууставом; в оформлении текста использована киноварь. Хотя все 
статьи в рукописи написаны одной рукой, вероятно, отдельные листы могли 
быть записаны составителем сборника ранее и вставлены в блок уже при пе-
реплете. В рукописи использованы в основном яркие коричневые чернила, 
но некоторые листы написаны черными (л. 77—77 об., 177—177 об.) или 
серыми (л. 168 об.—169) чернилами, что также свидетельствует о возмож-
ной их разновременности; о том же говорит и разная разлиновка листов. 
Переплет хронологически соответствует времени создания сборника: доски 
в коже со следами тиснения и остатками двух ременных застежек. Таким 
образом, рукопись, согласно писцовой записи на л. 219, выполненной, как и 
большинство текстов сборника, яркими коричневыми чернилами, собрана в 
1668 г. «черным дьяконом» Прохором Коломнятином из материалов, отчасти 
записанных им, по-видимому, в разных местах и с некоторой разницей во 
времени.

Важное значение для воссоздания биографии составителя «Цветника» 
имеют сведения о месте его создания, которые можно извлечь из рукописи 
Музейск. 2803. Известный нам до сих пор период жизненного пути «черного 
попа» Прохора связан с Москвой и Поволжьем — с Ростовскими, а впослед-
ствии с Костромскими пределами. О непосредственном отношении к Росто-
ву и его окрестностям говорят и материалы нового сборника. Прежде всего 
к ним относится краткий летописец, записанный на последних листах под 

25 Румянцева В. С., Даниленко Б., прот. Андреевский монастырь в Пленницах // ПЭ. М., 
2001. Т. 2. С. 350.

26 Водяные знаки: Голова шута двух типов: 1) с 7-ю бубенцами, без литер, тонкого рисун-
ка (виден только воротник, «лицо» просматривается неотчетливо), близкие знаки см.: Диано-
ва. Шут. № 310 — 1660—1661 гг., № 314 — 1663—1664 гг., № 317 — 1664—1665 гг.; Дианова, 
Костюхина I. № 481 — 1669 г.; 2) с 7-ю бубенцами, более крупного размера, с завитком волос 
на шее, без литер (?), ср.: Дианова. Шут. № 89 — 1663—1664 гг., № 402 — 1665 г.; Дианова, 
Костюхина I. № 446 — 1675 г.; Хивуд. № 1997 — 1665 г. Оба варианта знака перемежаются 
на листах рукописи в большей части блока; л. 55—60, 157—160, 200—209 — Рожок в карту-
ше под короной, близк. Хивуд. № 2668—2671 — 1665—1680 гг.; на л. 171 виден знак Малая 
лилия, типа Хивуд. № 1427 — 1658 г., № 1429 — 1680 г.; на л. 198—199 виден фрагмент знака 
Агнец пасхальный, типа Дианова, Костюхина I. № 6 — 1657 г.
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заглавием «Лѣтописец от Адама и до настоящих лѣт» (л. 208 об.—218 об.). 
Небольшой по объему текст составлен таким образом, что события всемир-
ной истории (правления византийских императоров, сведения о церковных 
соборах), славянские и общерусские известия вплетены в канву «Летопис-
ца вскоре» патриарха Никифора. Основной источник летописной подбор-
ки — Русский Хронограф, по-видимому редакции 1617 или 1620 г., статьи 
которого, как правило, помещаются в кратком пересказе, редко приводятся 
дословно. В числе русских статей подборки есть несколько известий о твер-
ских (например, о «море» в Твери в 1318 г. ) и ростовских (например, о буре 
в Ростове в 1301 г.) событиях, также читающихся в Хронографе уже первой 
его редакции.27 Особого внимания заслуживает приведенная в летописце 
храмозданная запись о возведении в 1566 г. Вознесенской церкви над гробом 
св. Исидора Ростовского: «Поставлена в Ростове церковь каменная Вознесе-
ния Господня в лѣто 7074 при великом цари Иоанне Васильевиче всеа Ру-
сии, при архиепископе Никандре Ростовском, в нейже положено бысть тѣло 
блаженнаго Исидора Ростовскаго. Церковь дѣлал мастер /Андрѣй Малой» 
(л. 217 об.—218). Запись изначально была выбита на каменной плите, хра-
нящейся в церкви. В других письменных источниках XVI—XVII вв. текст не 
встречается.28 Таким образом, включенный в состав «Цветника» летописец 
отражает не только интерес составителя к Поволжским землям, но и его до-
стоверное представление о ростовских реалиях.

Еще больше информации для воссоздания биографии «черного дьякона 
Прохора Коломнятина» содержит писцовая помета на нижней крышке пе-
реплета: «Переяславской поп Данил(а) отпущен марта 3 со Александром с 
Путилою вместе». О названных здесь лицах ничего определенного сказать 
невозможно, но отмеченный в записи город Переяславль не только под-
тверждает связь сборника с Ростовскими землями, но и напоминает о трудах 
еще одного ростовского книжника, который в близкое к созданию «Цветни-
ка» время называл себя «черным дьяконом Прохором». Он подвизался в Тро-
ицком Даниловом монастыре в Переяславле-Залесском, где в 1662—1663 гг.
создал сборник памятников, связанных с почитанием св. Даниила Переяс-
лавского (РГБ, собр. Ундольского, № 301).29 В сборник он включил житие 
и чудеса святого, повесть об обретении мощей святого с чудесами, рассказ 
об освидетельствовании мощей св. Даниила в 1652 г., очевидцем которо-
го он, по-видимому, был, а также автобиографическое Завещание ученика 
св. Даниила Переяславского — св. Герасима Болдинского, единственный из-
вестный список первоначальной редакции этого памятника.30 Часть листов 

27 См.: Попов А. Н. Изборник славянских и русских сочинений и статей, внесенных в 
Хронографы русской редакции : (Приложение к Обзору Хронографов русской редакции). М., 
1869. С. 46, 147.

28 Титов А. А. Летописец о ростовских архиереях. СПб., 1890. Приложение. С. 18, сн. 1; 
Богданов А. П. Краткий Ростовский летописец конца XVII века // Советские архивы. М., 1981. 
№ 6. С. 33—37.

29 Описание рукописи см.: Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, описанные са-
мим составителем и бывшим владельцем собрания. М., 1870. Стб. 226—228.

30 Исследование цикла памятников о Данииле Переяславском и издание этого списка в 
разночтениях к основному тексту первоначальной редакции жития см.: Смирнов С. И. Житие 
преподобного Даниила Переяславского чудотворца и чудеса его. М., 1908. С. XVII, XXXII—
XXXVIII, 1—132; издание рассказа об освидетельствовании мощей по этому списку см. так-
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сборника собственноручно переписана его составителем «черным дьяко-
ном Прохором» (л. 70—76 об., 83—124, 126—128 об., 132 об.—142). Кроме 
того, на листах рукописи имеются записи его руки 1662—1663 гг. (л. 125, 
128 об., 142 об.), в которых он называет обстоятельства переписки поме-
щенных в сборник текстов или имена местных переяславских и московских 
книжников, у которых брал на списание или выменивал рукописи.31 Списки 
текстов сборника и записи, сделанные иноком Прохором в 1662—1663 гг. 
ско рописью и полууставом, разными чернилами, очень вариативны по на-
чертаниям. Вариативность почерка характерна, как ранее было отмечено, и 
для Цветника 1668 г. дьякона Прохора Коломнятина. При этом разные вари-
анты почерков в двух сборниках имеют несомненное сходство (характерные 
написания некоторых букв: у как v, выносное т как п, некоторые лигатуры и 
т. д.), а в ряде случаев абсолютное тождество. Наибольшее сходство и по по-
черку, и по особенным, сероватым, чернилам обнаруживают л. 126—128 об. 
в рукописи Ундольск. 301, на которых дьякон Прохор переписал Завещание 
Герасима Болдинского и оставил свою запись от 9 января 1663 г., с одной 
стороны, и л. 168 об.—169 с черновым автографом поздравительных виршей 

же: Голубинский Е. Е. История канонизации святых в Русской церкви. Изд. 2-е, испр. и доп. 
М., 1903. С. 130—131, примеч.; документальную отписку патриарху Никону архимандрита 
Данилова монастыря Тихона и строителя Никиты об освидетельствовании мощей Даниила 
Переяславского в 1652 г. см.: Акты, собранные Археографической экспедицией. СПб., 1836. 
Т. 4. С. 492—493, № 330; исследование и публикацию текста Завещания Герасима Болдинско-
го см.: Крушельницкая Е. В. Автобиография и житие в древнерусской литературе. СПб., 1996. 
С. 68—73, 210—212.

31 Наиболее подробные сведения о сборнике и публикацию записей его составителя см.: 
Там же. С. 342—343.

РГБ, собр. Ундольского, № 301, л. 125 об.–126.
Варианты почерка «черного дьякона» Прохора. 
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дьякона Прохора Коломнятина, записанных несколько ранее и помещен ных 
им в «Цветнике» 1668 г., с другой. Таким образом, палеографические и хро-
нологические признаки двух сборников свидетельствуют в пользу тожде-
ства их составителей.

Еще одним аргументом в пользу этого тождества может служить осо-
бое внимание к теме пьянства, которое обнаруживается в обеих рукописях. 
Основной текст сборника РГБ. Ундольск. 301 — Житие св. Даниила Пере-
яславского (л. 1—124), список которого был приобретен иноком Прохором, 
согласно его записи на л. 125, у местного житенного дьячка. Весь текст на-
писан скорописью одной руки за исключением приписанных иноком Прохо-
ром л. 83—124 со Словом об обретении мощей и чудесами св. Даниила и не-
скольких, также собственноручно написанных листов, которыми он заменил 
обветшавшие листы основного списка (л. 70—76 об.). На вставных листах 
среди прочих текстов читается особая редакция предсмертного «Наказания» 
св. Даниила Переяславского братии, известная только в этом списке.32

Главное отличие этой редакции «Наказания к братии» от первоначальной 
состоит в том, что в нее включена пространная интерполяция с обличением 
порока пьянства и запретом винопития в монастыре. Основу интерполяции 
составляет фрагмент поучения о пьянстве из «Пандектов» Антиоха, по-ви-
димому выбранный автором из проложной статьи, где поучение читается 
под 7 октября: «Кому лютѣ, кому молва, кому суди, кому скаредие ì...í пья-
ницы Царства Божия не наслѣдуют» (л. 74 об.).33 Но перед этим фрагментом 
в начале интерполяции помещены несколько разрозненных цитат о пьянстве 
из Писания (2 Сол. 3: 6; Ефес. 5: 18; Притч. 23: 21) и слов Василия Велико-
го, которые традиционно включаются в подобного рода тексты.34 Есть они и 
среди цитат, приведенных в разделе «О омраченном пьянстве» гл. 15 «Книги 
о вере» иеромонаха Гедеона.35 Один эксцерпт из этой части интерполяции 
в «Наказании» св. Даниила («Пиянство горши свиней и псов человѣки тво-
рит») не находит аналогов в известных поучениях о пьянстве, но соответ-
ствует тексту «Книги о вере»: «Кое бо зло не содевает пища и питие, свиней 
и псов горши человѣки творит»,36 которая, в свою очередь, согласно ссыл-
ке, представляет собой неточную цитату из толкования Иоанна Златоуста 
на Евангелие от Матфея: «Кое бо зло не содевает пища, свиней от человеки 
творит и свиней горше».37 Таким образом, текст в «Наказании» св. Даниила 
передает вариант чтения «Книги о вере». Именно из этого издания,38 судя по 
объему и последовательности текста, а также по скопированным из источ-

32 Публикацию текста см.: Смирнов С. И. Житие преподобного Даниила Переяславского. 
С. XVIII, 77—78.

33 Ср.: Пролог, первая половина (сентябрь—февраль). М., 1642. Л. 166 об.—167 об.
34 Буланин Д. М. Приложения. Текстологические и библиографические арабески. Ч. 6: 

Три малоизученных поучения о пьянстве // Каталог памятников древнерусской письменно-
сти XI—XIV вв. (Рукописные книги) / Сост. Д. М. Буланин, А. А. Романова, О. В. Творогов, 
Ф. Томсон, А. А. Турилов. Отв. ред. Д. М. Буланин. СПб., 2014. С. 511—529; Савельева Н. В. 
К вопросу об источниках Изборника 1076 г. (Вторая часть: Подборка о пьянстве: Пророка 
Иоила о пьянстве) // Palaeobulgarica / Старобългаристика. София, 2016. № 40 (3). С. 43—77.

35 Гедеон, иером. Книга о вере. М., 1648. Л. 128—129.
36 Там же. Л. 129.
37 См. изд.: Иоанн Златоуст. Беседы на Евангелие от Матфея. М., 1664. Ч. 2. Л. 129 об.
38 Гедеон, иером. Книга о вере. Л. 129—129 об.
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ника ссылкам, переписаны в «Цветнике» 1668 г. (л. 44—45) фрагменты двух 
проложных статей о пьянстве (27 июля и 7 апреля). Очевидно, тема пьян-
ства, которая вообще была актуальна для монашеского быта этого времени, 
волновала переяславского инока Прохора. Вероятно, особая редакция «На-
казания к братии», одним из источников которой было московское издание 
«Книги о вере», создана самим составителем сборника и вставлена в список 
жития св. Даниила. «Книга о вере» несомненно была в числе источников 
«Цветника» инока Прохора Коломнятина; помимо выписок о пьянстве сюда 
помещены также на л. 171—176 под заглавием «От книги правоверия о зако-
не» краткие выписки из нее с отсылками к листам издания 1648 г.

Таким образом, сведения о жизни и трудах инока Прохора Коломняти-
на можно дополнить. Вероятно, он подвизался в Переяславском Троицком 
монастыре. Судя по тому, что в 1663 и 1668 гг. он называет себя «черным 
дьяконом», до пострига он не был священником, что соответствует и сведе-
ниям виршевой интерполяции в Письмовнике из Афанасьевского сборни-
ка о данном им в монастырь вкладе. Если он действительно мог наблюдать 
чин освидетельствования мощей св. Даниила Переяславского в 1652 г., тогда 
постриг он принял не позднее этого времени, что также соответствует дан-
ным интерполяции о его тридцатилетнем пребывании в монастыре. Прожи-
вая в Ростовских пределах, «черный дьякон» Прохор бывал в Москве, где 
имел контакты с разными людьми по книжным делам. О его заинтересован-
ности в таких контактах и его книжных трудах и творчестве свидетельствует 
и агиографический сборник 1662—1663 гг. (РГБ, Ундольск. 301), и сборник, 
составленный в 1668 г. (ГИМ. Музейск. 2803).

«Цветник» инока Прохора Коломнятина

Содержание сборника вполне соответствует определенным моментам 
дополненной биографии его создателя. Заглавие («Цветник») и предпослан-
ное сборнику предисловие (л. 1—3), в котором искусно скомпонованы ци-
таты и реминисценции многочисленных поучений о книжном почитании, 
свидетельствуют о том, что это целенаправленная авторская подборка текс-
тов. Содержание сборника Муз. 2803 вполне традиционно и в целом сопо-
ставимо с подобными нравственно-учительными и аскетическими мона-
стырскими сборниками XV—XVII вв. Подборки статей раскрывают темы 
греха и добродетелей, иноческого подвижничества и следования монастыр-
ским правилам, статьи посвящены обличению пороков, особенно предосу-
дительных в монастырском быту: пьянства, чревоугодия, корыстолюбия. 
«Цветник» 1668 г. довольно примечателен по набору своих источников. Це-
лый ряд извлечений закономерно восходит к текстам, бытовавшим в руко-
писных книгах: «Златой цепи» (л. 34 об.—40), Житию Зосимы и Савватия 
Соловецких (л. 41—42), «Уставу» Нила Сорского (л. 40—49) и другим па-
мятникам славянской оригинальной и переводной литературы. Вместе с тем 
составитель сборника Музейск. 2803 целенаправленно использовал в своей 
работе издания московского Печатного Двора середины XVII в. Несколько 
тематических компиляций в составе «Цветника» (см. л. 15—24, 26—32, 61, 
76 и др.) состоят из экцерптов, выписанных из книг, напечатанных в конце 
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40-х—нач. 60-х гг. XVII в. При этом автор со свойственной ему скрупулез-
ностью не только указывает источник подборки, но и, как правило, отмечает 
листы издания. В «Цветнике» подобраны выписки из Соборника (1647 г.), 
Маргарита (1641 г.), «Книги о вере» (1648 г.), печатного Пролога (1641, 
1642—1643, 1659—1660, 1661—1662 гг.) и «Паренесиса» Ефрема Сирина 
(1647, 1652 гг.); на л. 50—53 об. целиком выписаны статьи «Семь смертных 
грехов» и «Семь дарований Святаго Духа» из «Анфологиона» Арсения Гре-
ка (1660 г.). К подобным по происхождению источникам следует отнести 
цикл выписок (л. 200—208) из «Синтагмы» Матфея Властаря, рукописные 
списки которой буквально «тиражировались» на московском Печатном Дво-
ре в 60—70-е гг. XVII в. и рассылались по крупнейшим монастырям.39 Таким 
образом, составитель «Цветника» обнаруживает хорошую осведомленность 
о книгоиздательских процессах и продукции московского Печатного Двора, 
в чем можно усмотреть и возможную его связь с московскими книжниками 
этого круга, отмеченную ранее при атрибуции текстов Письмовника из Афа-
насьевского сборника.

Отличают «Цветник» «черного дьякона Прохора Коломнятина» 1668 г. 
от традиционных монастырских сборников и сближают его с книгами «чер-
ного попа Прохора Коломнятина» 70—80-х гг. XVII в. два читающихся в 
нем блока статей: прозаические и стихотворные «казания» и «орации» на 
церковные праздники, а также цикл памятников русской лексикографии.

«Казания» и «орации» на Пасху и Рождество (л. 161—168, всего 4 тек-
ста) не адресованы определенному лицу, но направлены некоему обобщен-
ному благодетелю или благодетелям и представляют собой образцы подоб-
ного рода поздравлений. Например, в тексте, озаглавленном «Ка́зань или 
привѣтство на Святую Па́сху» (л. 161—162 об.), предлагается два варианта 
обращения: первый к адресату-мирянину с пожеланием «милости вашей» в 
сей светлый день с радостью и веселием приветствовать своих ближних; и 
второй вариант: « ̓А́ще ли духо́вный чи́нъ, си́це рцы̀: Че(с)тности ва́шей... 
щасли́во(м) пребыванїй пра(з)дновати во ѱа(л)мѣ(х) и пѣнїи(х)  ̓ı пѣ́снехъ 
духо́вны(х)».

В другом, стихотворном, пасхальном поздравлении (л. 164—165), адре-
сованном духовному лицу, речь ведется от имени «имярека»:

̓I ѧ̀ смире́нный, имя(р)екъ, тво̓еѧ̀ че́стности желаю
̓И воскре(с)ша(г)о ̓из ме́ртвы(х) Христа Бога пре(д) тобо́ю прославлѧ́ю.
̓И таковы́мъ пресвѣ ́тлымъ пра(з)днико́мъ тебѣ̀ по(з)доровлѧ́ю.

Точно так же в тексте, озаглавленном «ìОíра́цыя на Рожде(с)тво Христо-
во» (л. 165—168), который написан стихами и прозой и представляет собой 
толкование-комментарий к ирмосам рождественского канона «Христос ра-
ждается», поздравление обращено к некоему («имярек») высшему духовно-
му лицу: «...Тебѣ, вели́кому архи̓ере́ю, поздоровлѧ́ем ì...í и поклоне́ние тебѣ, 

39 См.: Белякова Е. В. К проблеме влияния печатных изданий на рукописную традицию 
(на примере Кормчей, Алфавитной Синтагмы Матфея Властаря и сборника Зинар) // 450 лет 
Апостолу Ивана Федорова : История раннего книгопечатания в России (памятники, источни-
ки, традиции изучения). М., 2016. С. 314—318.
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вели́кому святителю, сотворѧ́е(м), да да́ст то́й Христос Бог тебѣ, вели кому 
господину на́шему, имярек, в вѣ ́це се́м ми́р, здра́вие и долгоде́ньствие...».

Образцы поздравлений несомненно связаны генетически с юго-западно-
русской традицией. Об этом свидетельствуют не только их жанровая при-
рода и самозаглавия («Казанье», «Орацыя»), но и элементы южнорусского 
наречия, которые можно отметить и в прозаических, и в стихотворных ва-
риантах («щан̾сли́вѣ», «по(з)доровлѧ́ю» и др.). Тексты лишены каких-либо 
атрибутирующих признаков, лишь в одном из пасхальных поздравлений 
можно отметить строки, в которых названы реалии, соотносимые с биогра-
фией составителя Цветника:

«...I ̕я́, недо(с)тойный слу(г)а и богомо(л)ец мило(с)тию живучи́ прї  
̓ωби́те ли святой то̕е́ радость ̓ı ̓утѣ́ху в сер(д)цы ìсвое(м)...í (частичная утра-
та) ̓ıмѣ́ти ̓ı не во(з)мо́гучи в себѣ та̕и́ти пону́жде(н) бы́въ со́вѣстїю сво̕е́ю 
в домѣ(х) мило(с)тей ва́ши(х) просла́вити ̓и тѣ(м) вели́кимъ пра(з)нико(м) 
Воскресе́нїе(м) Христовы(м) мило(с)ть ва(ш) поздоро́ви(ти)...» (л. 163 об.).

Но все же эти строки лишены конкретики и не содержат достаточных 
сведений для атрибуции их Прохору Коломнятину, чего нельзя сказать о 
переписанном далее стихотворном поздравлении на день памяти Василия 
Великого (л. 168 об.—169). Этот текст стоит особняком, записан другими 
чернилами ранее составления «Цветника», представляет собой черновой ав-
тограф поздравления и, как мы попытаемся показать далее, связан с одним 
из лексикографических памятников в составе сборника 1668 г.

Памятники лексикографии в «Цветнике» 
инока Прохора Коломнятина

«Цветник» Прохора Коломнятина отчетливо демонстрирует склонность 
его составителя к систематизации разного рода сентенций и эксцерптов, из-
бранных из книжных источников, и его особое пристрастие к памятникам 
лексикографии. Так, по старопечатным изданиям им составлены подборка 
цитат из Псалтыри (л. 3—7) и тематический свод «Избрание от книги Еван-
гелия и от старчества» (л. 61—76), который представляет собой цикл сентен-
ций на евангельские темы, расположенных в алфавитном порядке, от «Аз» 
до «Омеги», и выписки из патериковых поучений печатного Пролога.

О несомненном интересе к разным языкам и лингвистических способ-
ностях составителя «Цветника» свидетельствуют несколько включенных 
в рукопись статей, организованных по словарному принципу. Во-первых, 
это словарик «Толкование о псалтырных словесех» (л. 155—157) — текст 
был весьма популярен и сохранился в большом числе славянских списков.40 
В сборнике читается словарь с названием «Латинскаго языка рѣчи» (л. 198—
200) — сербский перевод латино-греческого словаря, который приписыва-
ется Матфею Властарю и помещается в списках «Синтагмы»; из такого 
спис ка вместе с другими статьями (см. л. 200—208) он и попал в «Цветник»

40 Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи Средневековья. М.; Л., 1963. С. 432—433. 
Текст в списке Прохора Коломнятина сохранился фрагментарно.
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1668 г.41 Под заглавием «Переводныя рѣчи з греческаго языка на словенский» 
(л. 146—155) записан небольшой греческо-русский словарь, лексемы в кото-
ром приведены кириллицей (древнегреческое слово — славянский перевод) 
и расположены по тематическим главам, как обозначенным, так и не име-
ющим заглавия (о небесных телах, о Божестве, «о составе человѣчестем», 
«о родословии», «о чинах», о птицах, рыбах, кухне и др.), заканчивается 
словарь главой «Счет по гречески». Внутри глав словарика почти всегда со-
храняется следование алфавиту, но выборка достаточно краткая, в основном 
выписаны лексемы на буквы А и П. Вопрос о происхождении и источниках 
греческого словаря требует специального исследования. С одной стороны, 
базой для него несомненно послужил какой-то список старшего Азбуковни-
ка, о чем свидетельствует дословное совпадение целого ряда статей с этим 
памятником,42 но словарь в «Цветнике» Прохора Коломнятина содержит го-
раздо большее число форм, производных от одного корня, чем в списках Аз-
буковника. С другой стороны, некоторые статьи и подборки тематически, а 
иногда дословно, совпадают с имеющим устное происхождение памятником 
лексикографии XV в. «Речь тонкословия греческого», который был создан 
русским книжником на Афоне и имел хождение в славянских списках.43 Но 
и в этом случае полного совпадения с известными списками «Речи тонкосло-
вия» словарь в «Цветнике» 1668 г. не имеет, а содержит целый ряд индиви-
дуальных словарных пар, диалогов и индивидуальных чтений в переводах.44 
Таким образом, словарь представляет собой особый памятник, который со-
четает элементы книжного и разговорного греческого языка, но составлен 
он, по-видимому, по рукописным источникам.

Особую ценность имеют находящиеся в «Цветнике» Прохора Коломня-
тина три словаря-разговорника, записанные со слов носителей языков на 
слух, отражающие, таким образом, живую речь XVII в. Это карело-русский 
словарь (л. 177—185 об.), сопровождающий его небольшой разговорник ко-
ми-зырянского языка (л. 185 об.—188) и тюркско-русский словарный свод 
(л. 77—134 об.). Эти словари оформлены в рукописи так же, как греческий 
и латинский, но в их основе лежат более ранние записи. Ни один из этих 

41 См.: Амфилохий, архим. Описание Воскресенской Новоиерусалимской библиотеки. 
М., 1875. С. 103—105; Kałužniacki E. Λέξεις Λατινικαὶ in einer älteren bulgarisch-slovenischen 
Übersetzung // Archiv für Slavische Philologie. Berlin, 1892. Bd. 14. S. 86—88.

42 См., например: «Прати — мытися или быстро тещи» (л. 148); «Архитрикли(н) — на-
чало пиршественым служебнико(м), емуже поручено все строение пира, или тысяцкой бра-
ка» (л. 150 об.), ср.: Ковтун Л. С. Азбуковники XVI—XVII вв. : Старшая разновидность. 
Л., 1989. С. 143, 240. О том, что в распоряжении Прохора Коломнятина точно был какой-то 
список Азбуковника, свидетельствуют некоторые статьи «Цветника» вне греческого словари-
ка, в том числе «Сказание о 12 камыках» с указанием источника: «Выписано из Алфавита» 
(л. 140 об.—145 об.).

43 См.: например: «Пули се ми — продай мнѣ; Поли не тими ту — много цѣна ему» и др. 
(л. 153). Текст списков «Речи тонкословия греческого» публиковался неоднократно, ср. те же 
чтения, например: Никольский Н. К. Речь тонкословия греческого. Русско-греческие разгово-
ры XV—XVI века. СПб., 1896. С. 23 (Памятники древней письменности; Т. 114); см. также 
одну из последних работ об этом памятнике: Левичкин А. Н. О списках «Речи тонкословия 
греческого» // Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филология. 2018. 
Т. 10, вып. 2. С. 30—38; наш список в работе не учтен; здесь же основная библиография 
по теме. 

44 См., например: «плюдия — дождь» (л. 146 об.); ср.: «врехи— дождь» (βρέχει) в «Речи 
тонкословия греческого» (Никольский Н. К. Речь тонкословия греческого. С. 3).
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сводов не имеет кириллических аналогов, близких по хронологии и объему 
текста. Известные до сих пор кириллические записи лексики этих языков, 
сделанные до конца XVII в., единичны и кратки.

Карельская лексика до сих пор была представлена записями заговоров 
на берестяных грамотах и в рукописи 2-й четверти XVII в.,45 а также крат-
ким (79 лексем) словарем 1668 г., записанным на Соловках, согласно атри-
буции О. В. Панченко, святогорским архимандритом Феофаном.46 Осталь-
ные источники, среди которых, например, напечатанный В. Н. Перетцом 
небольшой русско-карельский словарь,47 относятся к более позднему перио-
ду, не ранее XVIII в. Сохранившиеся источники по коми-зырянскому языку 
также ограничиваются несколькими краткими записями названий месяцев 
в Церковном Уставе 1608 г. (РГБ, Румянцевское собр., № 449). Остальные 
материалы относятся к более позднему периоду и представляют собой либо 
записи иностранных путешественников, либо плоды трудов представителей 
русской академической науки.48

Карельский и коми-зырянский словари, находящиеся в сборнике Му-
зейск. 2803, записаны, очевидно, в Поволжье, но более конкретные сведения 
о месте записи и «информантах» лексикографа назвать трудно. Карельский 
словарь имеет заглавие: «Сказанїе о́ преведе́нїй корѣльскаго рече́нїѧ на сло-
ве(н)скїй»; тексту предпослано оглавление. Словарные статьи (ок. 600 лек-
сем) собраны в двадцать глав: небесные тела и погодные явления, времена 
года и дни недели, части человеческого тела, одежда, дом и дворовое стро-
ение, кухонная утварь и пища, родственные отношения, животные и расте-
ния, рыбы, птицы, скот, полевые работы и рабочие инструменты, лексика, 
связанная с церковным строением и обрядом, воинская лексика, кузнечное 
и мельничное дело. Внутри глав слова записаны произвольно, не следуя ал-
фавиту. Согласно исследованию И. И. Муллонен, по основным показателям 
свод представленных в словаре карельских лексем и их форм может квали-
фицироваться как южный собственно карельский, конкретнее — отражаю-
щий тверские диалектные особенности собственно карельского наречия, то 
есть язык тверских карел, населивших Поволжье в результате миграцион-
ных процессов, особенно мощных в 1640—1660 гг.49

Непосредственно к карельскому разговорнику примыкает коми-зырян-
ский словарь, озаглавленный «Зва́тельные рѣчи зырѧ́нского ̓язы́ка, си́рѣ́чь 
си́рскаго». Словарик достаточно краткий, бо́льшую его часть составляет пе-
речень названия денежных единиц (136 слов и словосочетаний, от деньги 

45 Русские заговоры из рукописных источников XVII—первой половины XIX в. / Сост., 
подгот. текстов, статьи и комм. А. Л. Топоркова. М., 2010. С. 46—54, 102—110, 286—310.

46 Мещерский Н. А. Русско-карельские словарные записи XVII—начала XVIII в. // При-
балтийско-финское языкознание. М.; Л., 1961. Т. 23 : К 70-летию со дня рождения члена-кор-
респондента АН СССР Д. В. Бубриха. С. 16—32; Муллонен И. И., Панченко О. В. Первый 
карельско-русский словарь и его автор афонский архимандрит Феофан. Петрозаводск, 2013. 

47 Перетц В. Н. Русско-карельский словарь по рукописи начала XVIII ст. (на память моем у 
товарищу А. А. Погодину) // Русский филологический вестник. СПб., 1903. Т. 50. С. 148—160.

48 Бараксанов Г. Г. Лексикография // Современный коми язык. Лексикология. М., 1985. 
С. 174—205.

49 Косвенным подтверждением тому может служить поздняя (XIX в., л. 219 об.) запись о 
бытовании рукописи Музейск. 2803 в Весьегонском уезде Тверской губернии — это один из 
центров расселения тверских карел.
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до тысячи рублей); записанная далее бытовая лексика (ок. 100 слов) при-
водится без рубрикации примерно по тем же семантическим группам, что 
и в карельском словаре: родственные связи, охотничья и воинская лексика 
(лук, стрелы, колчан), кухонная утварь и пища, домашний скот, одежда, пти-
цы и звери, домовое строение, несколько глагольных форм (подай, проводи, 
пойди со мною), завершается текст записью перевода на коми-зырянский 
язык молитвы «Трисвятое». По заключению Г. В. Федюневой, фонетические 
особенности, а также отмеченная диалектная лексика позволяют связать 
рассматриваемый памятник с коми говорами Выми и Ижмы, с вымским ди-
алектом, одним из самых ранних диалектов коми языка. Исторически выче-
годско-вымский регион был связан с деятельностью Стефана Пермского и с 
Ростовско-Ярославским Поволжьем, а с. Усть-Вымь вплоть до XVI в. оста-
валось главным религиозным и политическим центром Коми края.

Тюркско-русский словарный свод

Словарь-разговорник крымскотатарского языка с многочисленными 
дополнительными статьями — самый значительный по объему памятник 
лексикографии и вообще самый большой текст в «Цветнике» Прохора Ко-
ломнятина. Как и находящиеся в рукописи карельский и зырянский словари, 
этот свод также не имеет кириллических аналогов по времени создания и 
охвату материала. Учтенные до сих пор кириллические записи тюркских и 
татарских слов единичны. К ним можно отнести соответствующие пассажи 
в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина,50 небольшой кириллический 
разговорник «Се татарскы язык» и словарик «Толкование языка половецко-
го», генетически связанный с предыдущим текстом;51 турецкие, персидские 
и арабские числительные и алфавит, приведенные в «Хождении» купца Фе-
дота Котова;52 кроме того, отдельные тюркизмы, встречающиеся в ряде па-
мятников древнерусской литературы, вошли в состав Азбуковников.53

Общая характеристика словарной части свода 
и представленной в нем лексики

Свод имеет название: «Сї ̓ѧ́ книга ̕Эли́(х)въ си́рѣчь Алѳави(т), преведено́ 
с турскаго на словенскую ре(ч)», ему предпослано оглавление (л. 77—79), 
выписанное крупным полууставом. В расположении материала и оформ-

50 «Хождение за три моря» Афанасия Никитина / Подгот. текста М. Д. Каган-Тарков-
ской, Я. С. Лурье, пер. Л. С. Семенова, комм. Я. С. Лурье, Л. С. Семенова // БЛДР / Под ред. 
Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, Н. В. Понырко. СПб., 1999. Т. 7. С. 348—
379, 544—549.

51 Симони П. К. Памятники старинной русской лексикографии по рукописям XV—
XVII сто летий. М, 1908. С. 5—14; Ковтун Л. С. Русская лексикография эпохи Средневековья. 
М.; Л., 1963. С. 319—326.

52 Хожение купца Федота Котова в Персию / Подгот. И. А. Кузнецовой. М., 1958. С. 59.
53 Обзор источников и истории изучения тюркизмов в истории русского языка см.: Доб­

родомов И. Г. Из истории изучения тюркизмов русского языка // Тюркологический сборник. 
1977. М., 1981. С. 90—108.
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лении текста, так же как в карельском и коми-зырянском словарях, про-
сле живается явная ориентация автора на образец лексикографии XV в. — 
«Речь тонкословия греческого».54 Семантические группы слов изложены в 
33-х главах: в начале следуют разделы духовно-религиозной тематики, затем 
лексика, обозначающая части тела человека, названия родственных отноше-
ний, одежда, дом и дворовое строение, кухонная утварь и пища, животные 
и растения, рыбы, птицы, скот, разного рода работы и рабочие инструмен-
ты; завершается свод названиями цифр. Все эти разделы тематически со-
впадают с карельским и зырянским разговорниками, но все они гораздо 
пространнее. В словаре записаны не только отдельные лексемы, но также 
словосочетания и пространные фразы, диалоги. Многие слова, как суще-
ствительные, так и глаголы, приведены с парадигмами, указываются, как 
правило, несколько словоформ, например: «Куньма̕а́ (къонмакъ)55 — (т) но-
чевать. Кунъду́ (къонды «(он) ночевал») — (т) ночева́ли» (л. 86 об.), или вы-
страиваются семантические ряды: «̕Я́тъ ̓юхла́ (ят юкъла «ложись и спи», 
повел. от ятмакъ «лежать, ложиться», юкъламакъ «спать») — (т) лѧ(ж) да 
спи́. ̓Юхлама̓а́  ̓ятты́ (юкъламагъа ятты «(он) лег спать») — (т) спа(т) ле́хъ. 
̓Юхла́рма (юкълармы «(он) заснет?») — (т) спи(т) ли. ̓Юхла́ръ (юкълар «(он) 
заснет») — (т) спи(т). ̓У̕ялды́ма (уяндымы «(он) проснулся?», прош. вопр. от 
уянмакъ «просыпаться») — (т) просну́лсѧ ли. ̓У̓ял̾ды́ (уянды «(он) проснул-
ся»)  — (т) просну́лсѧ. ̓У̕я́лъ (уят, повел. от уятмакъ «будить») — (т) ро(з)
буди ́» (л. 94 об.). Тюркский свод гораздо шире по тематике, в него, помимо 
семантических групп, общих для всех, записанных в сборнике, словарей, 
включены разделы, касающиеся религиозных отправлений и книг, досуга, 
военного дела и допросов пленных, топографии и гидрографии Крыма. При 
этом по своей жанровой природе текст выходит за рамки традиционного 
словаря-разговорника, хотя именно лексический ряд служит основой и свя-
зующим элементом всех его статей.56 Иногда, особенно в статьях, называю-
щих зверей, птиц или растения, в словаре дается не перевод, а описание этих 
поня тий, что роднит словарь с Азбуковником, например: «Чегала́ — пти́-
ца пе га́ з гу́сѧ, кричи(т) пре(д) пого́до̕ю человеческимъ ̓ı мла́деньчески(м) 
гла́сомъ, ̓ı коне́мъ рже(т)» (л. 107—107 об.). Кроме того, свод включает в 
себя целый ряд этнографических, исторических и топонимических статей, 
топографическое и географическое описания Крыма, сведения о турецких 
завоеваниях и территориях, апокрифы. Все эти тексты имеют устное проис-

54 Ковтун Л. С. Русская лексикография. С. 326—383. Отметим наиболее близкий по хро-
нологии и объему (530 записей и двухстрочное стихотворение) словарь, записанный лати-
ницей известным голландским дипломатом и государственным деятелем Николасом Витсе-
ном и помещенный в его монографическом исследовании «Северная и Восточная Тартария», 
изданном в 1692—1705 гг. (совр. переизд. см.: Витсен Н. Северная и Восточная Тартария. 
Амстердам: Pegasus, 2010. Т. 1—3); иссследование и издание крымских лингвистических ма-
териалов Н. Витсена см.: Baski I. Crimean Turkic-Tatar Glossary from the 17th century // Acta 
Orientalia Academiae Scicntiarum Hung. 1986. Т. 40 (1). P. 107—172.

55 Здесь и далее курсивом, в соответствии с публикуемым текстом, помещаются совре-
менные эквиваленты крымского татарского языка.

56 В этом отношении словарный свод вполне соответствует традициям русской средне-
вековой лексикографии с присущим ей синкретизмом; см., например: Ковтун Л. С. 1) Лек-
сикография в Московской Руси XVI—начала XVII в. Л., 1975. С. 209, 260; 2) Азбуковники 
XVI—XVII вв. С. 17—18.
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хождение и лишь отчасти записаны на основании собственного опыта лек-
сикографа.

Словарь отражает фонетический принцип записи слов и выражений, 
а также названий объектов местности — рек, городов, личных имен. Это от-
четливо видно как по изредка встречающемуся неверному членению синтак-
сических конструкций (см., например: «Мга́мъ медре́ ̓ıсул̾ло́г» (л. 80); «̓Ал-
ла́гучу(н) ̓ıстеды́ ̓улу́ богозлама̕а́» (л. 84 об.)), так и по разным буквам, кото-
рые использованы для передачи одних и тех же звуков и даже слов (̕Эма́нъ 
(яман) — (т) ху́до. Ема́нъ ̕э́тьма (яман этме «не делай плохого») — (т) не 
̓ıспо́рти; Епра́к̾ (япракъ) — (т) ли́стъ). Можно с уверенностью говорить о 
том, что автор не имел дела с письменными источниками на восточных язы-
ках (в данном случае — арабском, османском и крымскотатарском) и этими 
языками не владел.

В своде представлен средний диалект крымскотатарского литературного 
языка периода османского влияния. Лексический состав словаря наглядно 
демонстрирует характер языка, который, одновременно с крымскотатарским 
этносом, активно формировался в XVI в.,57 то есть примерно за столетие до 
времени составления памятника. В это же время на полуострове наблюдал-
ся рост османского влияния, которое, начиная с последней четверти XV в., 
из сферы дипломатии58 и книжной учености постепенно распространялось 
на язык и культуру широких слоев населения. Это обусловило смешанный 
лексический состав языка того времени, особенности которого проявляются 
в словаре.59 Словарные записи требуют тщательного многопланового линг-
вистического исследования, здесь мы обратим внимание лишь на некоторые 
моменты, необходимые для характеристики нового памятника.

Достаточно большим числом слов в своде представлена лексика степ-
ного (например, кёкрек «грудь», бавур «печень», кирт «замо́к», салмакъ 
«класть») и южнобережного (айна «зеркало», дагъ «лес», къачан «когда») 
диалектов. В целом можно отметить сравнительно высокую точность при 
передаче записанных слов и выражений в том подавляющем большинстве 
случаев, когда речь идет о тюркском материале.60 Объяснить это можно тем, 
что фонемный состав крымскотатарского языка, особенно когда речь идет о 
согласных, артикуляторно близок русскому.61 При записи же арабских слов, 
связанных главным образом с исламской ритуальной практикой (прежде 
всего, молитвенных формул), точность передачи заметно ниже. Такую си-

57 О формировании крымскотатарского этноса см., например: Зайцев И. В. Народы и ре-
лигии, культура // История Крыма. В 2-х т. / Отв. ред. А. В. Юрасов. М., 2017. Т. 1. С. 455—484.

58 Уже в первой половине XVI в. «образцом для ханов становится канцелярия османских 
султанов» (см.: Зайцев И. В. Крымская историографическая традиция. М., 2009. С. 21).

59 О языке Крыма этого периода см.: Бахревский Е. В. Языковая ситуация в Крыму в 
середине XVII века. Автореф. ... канд. филол. наук. М., 2000.

60 Отдельного упоминания заслуживают личные имена, мужские и женские, перечис-
ленные в тексте четвертой и пятой глав. Этот материал предоставляет ценные сведения для 
изучения истории крымскотатарской антропонимики, интерес исследователей к которой за-
метен в настоящее время (см., например: Селендили Л. С. Антропонимы крымскотатарского 
языка (на материале произведений Мемета Нузета) // Селендили Л. С., Меметов А. М., Мед-
житова Э. Н., Гибадулин Р. Я. Материалы по диалектологии крымскотатарского языка. М., 
2017. Т. 1. С. 105—109).

61 Изидинова С. Р. Крымскотатарский язык // Языки мира : Тюркские языки. Бишкек, 
1997. С. 300.
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туацию демонстрирует уже первая глава словарного свода, арабская часть 
которой открывается достаточно точно переданным т а к б и р о м —  молит-
венной формулой Allāhu akbar «Аллаху акбар» («Аллах — велик!»),62 запи-
санной автором как « ̓Алла́гъ ̓ıкѳе́рь» (л. 80), что близко тюркскому произ-
ношению.63 Другие молитвенные формулы переданы уже с гораздо более 
значительными фонетическими искажениями, это указывает на достаточно 
поверхностное знакомство автора с основами ислама и религиозной практи-
кой его последователей.64

Описание религиозно­конфессиональной ситуации в Крыму. 
Историко­географические материалы словарного свода

Включенные в свод статьи религиозной тематики отражают специфи-
ку историко-политической и религиозной ситуации в Крыму в середине 
XVII в., когда Крым находился в вассальной зависимости от Османской 
империи и представлял собой средоточие нескольких народностей и веро-
исповеданий. Большинство населения исповедовало суннитский ислам; 
часть населения — православие, монофелитство, иудаизм; здесь была до-
вольно большая армянская диаспора и поселения греков. Автор приводит 
описание мечети, паломников-мусульман, перечисляет тюркские названия 
книг Писания: Инъчжи́лъ (Инджиль), Кура́нъ (Къуран «Коран»), Зебу́ръ 
(Зебур «Псалтирь») Тевра́тъ (Теврат «Тора») (л. 119 об.). Параллельно опи-
сывается религия армян и ее основные обряды, отличия от православных 
обрядов, посты, армянские храмы.

Об отсутствии у составителя словаря достоверных знаний об исламе 
и мусульманских обрядах можно судить как по изложению основ мусуль-
манского учения и ритуальной практики, так и по переводу приведенной 
автором лексики, содержащему большое число ошибок. Сразу обращает 
на себя внимание, что слово «намаз», ежедневная пятикратная молитва, в 
лексическом ряду первой главы переведено как «небо». Поскольку молитва 
является наиболее заметной частью мусульманской ритуальной практики, 
автор начинает свое повествование с изложения и трактовки молитвенных 
формул. При этом он пытается объяснить суть своих наблюдений, прибе-
гая к аналогиям христианского учения и религиозной практики.65 Отмечая, 

62 Подробнее см.: Ислам : Энциклопедический словарь. М., 1991. С. 221.
63 Ср. совр. крым. «Аллаху экбер», совр. тур. «Allahu ekber».
64 Памятники славянской полемической антиисламской литературы, в том числе апокри-

фического характера (см., например: Франко I. До питання про перекази про Магомета у 
слов’ян // Франко І. Я. Зібрання творів у 50-и томах. Киïв, 1981. Т. 29. С. 122—148 (первое 
изд.: Przyczynki do poda*n o Mahomecie u słowian // Wisłа, 1894. Т. 1, № 1. С. 70—96)), не 
содержали сколько-нибудь целостных систематизированных сведений об исламе. Первой в 
России комплексной работой, охватывающей все доступные на тот момент знания об исла-
ме, стала «Книга Систима или состояние мухаммеданския религии», написанная Дмитрием 
Кантемиром на латыни в 1719 г. и изданная в Петербурге в 1722 г. в переводе на русский язык 
Ивана Ильинского (подробнее см.: Густерин П. В. Первый российский востоковед Дмитрий 
Кантемир. М., 2008. С. 49—55).

65 Подобная попытка объяснения и трактовки чуждой религии в категориях христианско-
го учения в целом традиционна для византийского богословия и средневековой европейской 
культуры со времен Крестовых походов; см. последние работы на эту тему и библиографию 
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что турки и татары особо почитают пророка Мухаммада, подобно тому как 
христиане — Иисуса Христа («Ту́р̾ки ̓ı тата́рове ì...í вмѣ́сто Сына Божїѧ 
Магме́та пр(о)рока ̓ıсповѣ́дую(т)» (л. 80:)), он делает умозрительную пере-
становку и подразумевает существование в исламе варианта догмата о Свя-
той Троице. Почитание же Святого Духа как третьей божественной ипоста-
си автор никоим образом сомнению не подвергает, однако различия между 
ним и Богом Отцом не объясняет. Далее в изложении приводятся две фор-
мулы — уже упомянутый т а к б и р (возвеличивание Аллаха) и ш а х а д а: 
Lā ʾilāha ʾillā Llāh Muḥammadun rasūlu Llāh («Нет никакого божества, кро-
ме Аллаха, а Мухаммад — посланник Аллаха»). Их истолкование является 
продолжением авторских размышлений: т а к б и р трактуется как молитва, 
обращенная к Богу Отцу, а ш а х а д а —  частью к Святому Духу, частью 
же к Мухаммаду. Примечательно понимание автором того, что мусульмане 
воспринимают Мухаммада только как пророка, но не как Сына Божия. Сразу 
затем следует текст, обозначенный как «Вторая молитва», представляющий 
собой раз битую на части формулу б а с м а л а: bi-smi Llāhir-raḥmānir-raḥīm 
(«Во имя Аллаха, Милостивого, Милосердного»), где первая часть обра-
щена, по мнению автора, к Богу Отцу, вторая часть — к Святому Духу, а 
третья — к Мухаммаду. Затем без каких-либо пояснений, но весьма точно 
(«шайта́нъ рочжи́мъ», л. 80 об.), приведены слова aš-šayṭān ar-rajīm, то есть 
«шайтан, побиваемый камнями» — постоянный эпитет Иблиса (Шайтана), 
главы злых духов.

Кроме того, в первой главе находятся сведения о мусульманском пос-
те в месяц рамадан, а также описание праздника жертвоприношения ʻи д 
а л - а д х а (к у р б а н - б а й р а м). Здесь автор также смешивает два разне-
сенных во времени и имеющих разное значение комплекса ритуальных дей-
ствий: курбан-байрам празднуется по завершении не рамадана, а паломни-
чества в Мекку. Попутно описывается обряд ритуального омовения (л. 83), 
причем вновь смешивается порядок большого (г у с л) и малого (в у д у’) 
омовения.

В завершении автор дает описание а з а н а, т. е. призыва к молитве, при 
этом для рассказа о мусульманском обряде также используются понятия 
из христианской религиозной практики: минарет назван «колокольней»; 
его обозначение как «миньди́рь», вероятно, представляет собой неверно 
переданное слово минбар (трибуна для проповедника в соборной мечети), 
употребленное вместо нужного м и н а р е (от араб. манара). М у э д з и н — 
служитель, призывающий к молитве, — назван «пономарем».

По описанию коллективного религиозного действа («Сѧду(т) попы̀ кру ́-
го(м) ̓ı гуду(т) мно́гое вре́мѧ: гу̀ гу̀ гу̀ гу̀. По́ времени же ̓еди(н) от ни(х) по́пъ 
лѧ́же(т) в середи́не, ̓ı всѝ на(д) него̀ рѣ́ющесѧ непосту́пно, гуду(т) ча́сто: гу̀ 
гу̀ гу̀ гу̀», л. 83) можно предположить, что автор стал свидетелем дервише-
ского радения (з и к р),66 в данном случае так называемого «громкого зикра», 

с описанием источников: Лучицкая С. И. Образ Другого. Мусульмане в хрониках крестовых 
походов. СПб., 2001; «Три кольца». Ритуалы и религиозные практики иноверцев: взгляды с 
разных сторон // Одиссей. Человек в истории 2015—2016 : Ритуалы и религиозные практики 
иноверцев во взаимных представлениях М., 2017. С. 11—32; см. также другие материалы 
этого сборника.

66 Ислам : Энциклопедический словарь. С. 77.
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то есть исполняемого вслух, что характерно для некоторых дервишеских 
братств, имевших большое число приверженцев на территории Крыма. Апо-
крифическое толкование этого обряда, совсем не лестное для мусульман, 
скорее всего, было услышано и записано в среде крымских пленников-хри-
стиан: при Вознесении Бог повелел молиться повторением таких звуков му-
сульманам, опоздавшим и не получившим от него полноценного Завета.

Вторая глава, гораздо более скромная по объему, посвящена отдельному 
исламскому обряду, а именно обрезанию (х и т а н). Этот обряд автор назы-
вает необходимым условием обращения в ислам и, в соответствии со своим 
стилем параллельных толкований, уподобляет обряду крещения в христи-
анстве. Обрезание, не являясь строго обязательным обрядом, тем не менее 
широко практикуется в исламском мире, что и обратило на себя внимание 
автора. Каких-либо специфических слов и выражений, касающихся обряда, 
автор не приводит. Впрочем, само описание в высшей степени заслужива-
ет внимания. В суждении автора о том, что «̕урѣ́занныѧ ча́сти суша(т) ̓ı, ̓ис-
то(л)кши, мѣша́ю(т) с па́токою, ̓ı да̕е́тсѧ сїѐ вмѣ́сто прича́стїѧ» (л. 86), замет-
ны черты народной обрядовой традиции. Параллели подобным народным 
апокрифическим толкованиям, бытовавшие, наоборот, в мусульманской 
среде и обращенные к христианам, известны со времен Крестовых походов. 
Примером тому может служить сюжет об экскрементах христианского пат-
риарха, якобы используемых для приготовления благовоний и лекарств.67 
Несмотря на то что автор не выражает активно отрицательного отношения 
к исламу, описания им мусульманской ритуальной практики, местных об-
рядов и обычаев (например, свадебного обряда, л. 97 об.—99) и ислама в 
целом поданы в том же иронично-полемическом ключе, которым отмечены 
уже самые ранние оригинальные и переводные памятники славянской пись-
менности.68

Сведения религиозной тематики занимают отдельное место в словаре и 
приводятся в начальных главах. В них отразились как особенности авторско-
го восприятия виденных обрядов, так и суждения о них, бытовавшие среди 
различных групп населения Крыма и записанные автором со слов окружав-
ших его людей. Некоторые особенности изложения позволяют сделать вывод 
о том, что автор в меньшей степени общался с мусульманами и записывал в 
основном истории и предания, которые бытовали среди христиан, поскольку 
в тексте обычно приводятся рассказы и реалии, или противоречащие ислам-
скому вероучению, или выставляющие его в невыгодном свете. Отдельные 
стороны быта различных этнических и религиозных групп населения Кры-
ма, судя по всему, автор мог наблюдать сам, что следует из описаний куль-
товых сооружений и ритуальной практики не только мусульман, но и армян 
Крыма. С учетом того, насколько подробно в тексте описаны устройство ар-

67 Хилленбранд К. Крестовые походы. Взгляд с Востока: мусульманская перспектива. 
СПб., 2008. С. 305.

68 См., например, «Слово святого Григория изобретено в толцех» в изд.: Гальков-
ский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. 2: Древнерусские 
слова и поучения, направленные против остатков язычества в народе. М., 1913 (Зап. имп. 
Московского археологического ин-та. Т. 18). С. 17—35 (репринт: М., 2000); Статья о Мухам-
маде из Хроники Георгия Амартола, см.: Истрин В. М. Книгы временныя и образныя Георгия 
Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Текст, исслед. и сло-
варь. Пг., 1920. Т. 1. Текст. С. 449, 13—453, 23; 475.
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мянской церкви и особенности богослужения в армянской общине (л. 84), 
можно предположить, что автор, скорее всего, некоторое время жил на юге 
Крыма. Согласно материалам османских переписей, на южном берегу Кры-
ма проживали преимущественно христиане.69

Реалии географического и исторического характера, содержащиеся в 
тексте памятника, довольно многочисленны и разнообразны. При этом об-
наружить какие-либо определенные письменные источники этих рассказов 
представляется весьма затруднительным. Учитывая тесную взаимосвязь 
исторических и географических сведений, можно также предположить, что 
«информантами» лексикографа могли выступать паломники или купцы, то 
есть люди, совершавшие путешествия через Крым в Россию и Османскую 
империю. И, конечно, в числе рассказчиков были православные пленники, 
находившиеся в Крыму, которые и могли сообщить ему какие-либо сведе-
ния — в силу объективных причин отрывочные и не всегда достоверные — 
о своем вынужденном странствии.

Девять глав текста (гл. 24—32) затрагивают вопросы географии или пол-
ностью им посвящены. Из них пять (гл. 25—29) описывают сугубо геогра-
фию и гидрографию Крыма. Гл. 25, 26 посвящены описанию двух путей, 
которыми можно добраться до Крымского ханства, точнее, непосредственно 
до полуострова, и представляют собой нечто вроде краткого путеводите-
ля, но характер сообщаемых сведений позволяет предположить, что автор 
сам описанными путями не ходил, а составил маршруты позднее, редакти-
руя первоначальные заметки, сделанные на основании устных источников. 
Последнее полностью подтверждается отсылками автора к рассказам путе-
шественников (см.: «Повѣ́дую(т) ̕у́бо бы́вшїй та́мо...», л. 121 об.). Впрочем, 
получившиеся у составителя свода описания представляются весьма путан-
ными, несмотря на то что они содержат немало ценного географического 
материала и что упомянутые в них названия находят соответствия в совре-
менных топографических и гидрографических объектах Крыма. Первый из 
описываемых путей в Крым пролегает от города «Ста́рой Царебори́совъ» по 
областям вдоль побережья Азовского моря до Перекопа. По замечанию авто-
ра, город Царев-Борисов — это «се́й ̓укра́йний гра(д) во ̕о́бласти бѣ́лаго царѧ̀ 
моско́в̾скаго» (л. 122), то есть форпост, находившийся, по другим определе-
ниям, «южнее новых городов».70 Ко второй половине 1630-х гг. он длитель-
ное время пребывал в запустении, но, по-видимому, уже был восстановлен 
к моменту записей материалов словарного свода. Наконец, автор приводит 
данные о расположении двух важнейших военных объектов Северного и 
Восточного Крыма, а именно крепостей Перекоп и Арабат. Перекоп он опи-
сывает как «̕укра́йний гра(д) крымской» (л. 122 об.) и отмечает, что до него 
можно добраться, минуя «Тонкия воды», то есть Генический пролив.71

Словник гл. 25 включает семь наименований рек, по которым можно до-
браться до Крыма. При этом две из них («Ко́й су̀» и «Зиньшкѐ су̀») могут 
быть определены как водоемы, непосредственно расположенные на Крым-

69 Зайцев И. В. Народы и религии, культура // История Крыма. Т. 1. С. 467.
70 Новосельский А. А. Борьба Московского государства с татарами в первой половине 

XVII века. М.; Л., 1948. С. 263.
71 Современные ландшафты Крыма и сопредельных акваторий / Под ред. Е. А. Позаче-

нюк. Симферополь, 2009. С. 550.
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ском полуострове. «Ко́й су̀ — (т)  ̓Ове́чь̓и во́ды» (совр. название: Коса) — 
правый приток реки Альма. Название «Зиньшкѐ су̀ — (т) То(н)кїѧ воды̀» со-
ответствует Геническому проливу, соединяющему залив Сиваш с Азовским 
морем. Указанные водные объекты разделены косой Арабатская стрелка, 
упоминаемой также под названием «Цениске».72 В гл. 28 перечислены реки 
полуострова, из которых пять легко находят современные соответствия. Это 
Салгир, главная река полуострова; Альма, одна из самых длинных крымских 
рек (79 км); Биюк-Карасу — самая полноводная река Крыма; Кучук-Карасу, 
а также Индол.

Название гл. 27 «Сказанïе ̕о черьтежѣ̀ Кры(м)скаго ца(р)ства» позволяет 
предположить ориентацию автора на тексты подобного жанра и, возможно, 
использование при редактировании первоначальных записей каких-то пись-
менных источников.73 Хотя указанные в главе расстояния между населенны-
ми пунктами зачастую далеко не точны, их отношение друг к другу говорит 
о том, что автор имел весьма подробное, пусть и не вполне точное, пред-
ставление о размерах полуострова и местонахождении многих его крупных 
городов. В отличие от гл. 31, в которой автор приводит сведения о подкон-
трольных османам территориях и которая ясно демонстрирует, что в отли-
чие от Крыма в Османской империи он не бывал и имеет о ней смутно е пред-
ставление. Сведения о реальных территориях перемежаются здесь легенда-
ми, например, о бегстве византийского императора в Киев или Псков через 
подземный ход (л. 132). Кроме того, перечисление реалий в этой главе изо-
билует неточностями и путаницей топографических названий: «̕Анадо́лу» 
вместо Анатолии обозначена как « ̓Еги́петъ», а Египет (в текс те — «Мисю́рь 
тав летлы̀»)74 указан как « ̓Иньдı́ѧ бога́таѧ» (л. 132 об.). Довольно точно обо-
значены сведения о морях (гл. 32), но и здесь мифологические рассказы о 
русалке на дне Черного моря соседствуют с достоверным описанием гре-
ческого острова Хиос (Сакыз) в Эгейском море, где производилась добыча 
смолы («Сакыз Адасы» — «Смоляной остров»).

В целом же новый словарный свод несомненно представляет ценные ма-
териалы по истории и географии Крыма XVII в. и нуждается в их обстоя-
тельном исследовании.

72 Тунманн И. Крымское ханство / Пер. с нем. изд. 1784 г. Н. Л. Эрнста, С. Л. Белявской. 
Симферополь, 1936. С. 43.

73 См., например: Книга Большому Чертежу / Подгот. К. Н. Сербиной. М.; Л., 1950. Точ-
ных совпадений реалий, отмеченных в тексте, с этим трудом выявить не удалось. О привлече-
нии автором письменных источников при оформлении свода ясно свидетельствует, например, 
ремарка к гидрониму «Мертвое море»: «̕И́ньдѣ, ̓Улюсу̀ тени́за — (т) Ме́ртвое море, ̓его(ж) 
поминае(т) в книги Про́логе ге(н) въ 4 числѣ̀» (л. 133 об.). Ремарка отсылает к памяти св. Фео-
ктиста, основателя монастыря в Иудейской пустыне, постриженика и спостника св. Евфимия 
Великого, см.: Пролог, первая половина (сентябрь—февраль). М, 1642. Л. 189—189 об.

74 Ср. араб. Miṣr, крым. Мысыр. Точный перевод приведенной в тексте формы: «египтя-
нин, житель Египетского государства».
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К вопросу об источниках легендарно­апокрифических 
материалов текста

Значительную часть тюркского свода составляют религиозные, топогра-
фические, гидрографические и этнографические легенды и апокрифы. Все 
они несомненно имели устное хождение, источники сюжетов этих преданий 
генетически восходят к разным культурно-историческим, этническим и ре-
лигиозным дискурсам, что еще раз свидетельствует о разном социальном 
и религиозно-этническом статусе «информантов» составителя свода. Боль-
шинство записанных преданий либо непосредственно отражают арабские и 
тюркские источники, либо отмечены чертами восточной культуры.

Такое происхождение имеет апокриф об Иисусе Христе и красильщике, 
приведенный в тексте при описании плодов масличного (оливкового) дере-
ва («Зети́нъ», л. 107 об.—109). Сюжет, оформленный как дендрологическое 
предание, восходит к одному из рассказов «Арабского Евангелия детства» и 
в других апокрифических Евангелиях не встречается: когда Иисус Христос 
был ребенком, он вместе с другими детьми пробегал мимо лавки красиль-
щика, который готовился окрашивать ткани в разные цвета. Иисус, войдя в 
лавку, взял все эти ткани и бросил их в котел. Красильщик стал браниться на 
Христа, но тот сотворил чудо, стал вынимать ткани из котла, и каждая при-
обретала цвет, какой был нужен красильщику.75 Сюжет имел широкое хожде-
ние не только в восточной, но и в средневековой западной христианской тра-
диции, в том числе в иконографии, а также использовался в профессиональ-
ной символике гильдии красильщиков.76 Вариант апокрифа, приведенный в 
нашем тексте, отмечен множеством индивидуальных чтений и мотивов и 
по другим источникам не известен. Об устном восточном происхождении 
записанного рассказа свидетельствует уже самое начало текста и ссылка 
на рассказчика: «Ту́рки сказую(т) ̓о почи́не дре́ва сего̀ си́це: Бы́сть нѣ́кто 
во ̓I̕еру(с)алимѣ пр(о)рок̾  ̕ı́менемъ ̓Iса́й̓ѧ, си́це называ́ю(т) Господа на́шего 
̕Iсуса Хри(с)та...» (л. 108). В отличие от распространенной версии апокрифа 
здесь не называется имя красильщика (Салем), Иисус Христос не просто 
забегает в его лавку, а желает научиться его ремеслу. Главное же отличие на-
шей версии сюжета состоит в том, что он заканчивается реминисценцией из 
Апокрифа о крестном древе: красильщик не просто стал бранить Иисуса, но 
бросил в него обгорелое полено (главню), которое впоследствии процвело и 
стало масличным древом. Реминисценция восходит к истории древа Лота, 
выращенного из трех «главней», особенно популярной в среде паломников, 

75 Текст памятника впервые был издан в 1697 г. параллельно на арбском языке и латы-
ни: Evangelium infantiae, vel Liber apocryphus de infantia Servatoris / Еx manuscripto edidit ac 
latina versione et notis illustravit Henricus Sike. Utrecht, 1697. P. 115—117; классическое науч-
ное издание апокрифа на латыни см.: Tischendorf K., von. Evangelia apocrypha. Leipzig, 1853. 
S. 192—193; современный перевод на русский язык см.: Скогорев А. П. Апокрифические дея-
ния апостолов. Арабское Евангелие детства Спасителя: Исследования. Переводы. Коммента-
рии. СПб., 2000. С. 155.

76 Pastoureau M. 1) Jésus teinturier. Histoire symbolique et sociale d'un métier réprouvé // 
Médiévales. 1995. № 29. P. 47—63; 2) Jesus chez le teinturier. Couleurs et teintures dans l'Occident 
medieval. Paris, 1998.
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при этом предание прилагается к чудесному прорастанию маслины, не из-
вестной как часть крестного древа в восточнославянской традиции.77

По-видимому, устные восточные корни следует усматривать в двух сю-
жетах, имеющих в своей основе легенды о статуе императора Юстиниана I: 
в Константинополе находилась большая конная скульптура императора 
Юстиниана I (527—565 гг.) из бронзы, в левой руке у византийского импера-
тора была держава (шар, увенчанный крестом), правой рукой он указывал на 
восток.78 Именно держава в руке императора Юстиниана, как позднее и сама 
статуя получили и у византийских хронистов, и в мусульманской традиции 
название «красного» или «золотого яблока» и стали символом гос подства 
и власти над миром. Легенды и предсказания, связанные с этим сюжетом, 
бытовали и до завоевания Константинополя турками в 1453 г., и после него, 
даже когда статуя уже была разрушена, обрастая все новыми подробностя-
ми, предвещающими, с одной стороны, господство мусульман, с другой — 
победы христиан и возвращение великой Византийской империи. В мусуль-
манской традиции понятие «Красное (золотое) яблоко» стало символом идеи 
вечного господства ислама.79

В нашем тексте обращения к этому сюжету находятся в гл. 31. «Сказа́нїе 
коли́кими ца́рствы турки владѣ́ю(т)» (л. 133). В первом случае он угадывает-
ся в описании столпа «̕емуже ̕и́мѧ ̓аталы(к)» (атлы эйкель «конная статуя»), 
который был поставлен неким пророком в Иерусалиме (так!). На столпе 
начертано знамение, которое было «̓испе́рва проти́въ востока, нынѣ (ж) ма́ло 
премену̀ полу́дни»; полное же обращение его на запад должно означать побе-
ду христианства. Рассказ завершается записью даты 7215 (1707) г. на крым-
скотатарском языке, которая, по-видимому, в контексте этого повествования 
должна означать дату исполнения пророчества. Второе обращение к сюжету 
о статуе краткое, но по содержанию оно ближе к первоначальным легендам: 
среди топонимов упоминается царство «̓Ал̾ты(н) ̓Ал̾ма̀тере́къ — (т) Злата́ѧ 
̕я́блань» (л. 131 об.), которое словами турецкого правителя описывается как 
символ власти над миром.

К одному из хадисов — преданий о словах и действиях пророка Мухам-
мада, составляющих для мусульман образец поведения в разных жизненных 
ситуациях (сунна), восходит рассказ о разрешении мусульманам употреблять 
в пищу конину (л. 92—92 об.).80 Он приводится в нашем тексте со ссылкой 

77 Федорова И. В. Апокрифы и исторические предания в русской паломнической лите-
ратуре XII—XIX веков: 1. Апокрифы о Крестном древе // Русская литература. 2012. № 3. 
С. 90—95. Обзор варианта Апокрифа о крестном древе, также входящего в состав свода, см. 
далее.

78 Статуя неоднократно была описана византийскими историками, сохранились также 
рассказы о ней русских паломников XIV—XV вв. Василия Калики, Стефана Новгородца, 
старца Зосимы. Подробнее об этом сюжете в литературе и изобразительном искусстве Сред-
невековья см.: Белоброва О. А. Статуя Византийского императора Юстиниана в древнерус-
ских письменных источниках и иконографии // Византийский временник. М., 1960. Т. 17. 
С. 114—123 (переизд.: Белоброва О. А. Очерки русской художественной культуры XVI—
XX ве ков. М., 2005. С. 47—55).

79 Кицикис Д. Османская империя // На перекрестке цивилизаций : Сборник (П. Лемерль. 
История Византии / Д. Кицикис. Османская империя) / Пер. с франц. М., 2006. С. 143.

80 См., например, франц. пер.: El-Bokhari. Le traditions islamiques / Trad. de l'arabe avec 
notes et index par O. Houdas et W. Marçais; Paris, 1914. T. 4. P. 18; см. также: Челеби Э. Книга 
путешествия. Крым и сопредельные области : (Извлечения из сочинения турецкого путеше-
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на местных «информантов»: «Повѣ́дую(т) ̕у́бо ту́рки ̓ı тата́рове, ко̓еѧ̀ ра́ди 
вины̀ ко(н)скїѧ мяса̀ ̓ядѧ́тъ». В записи этого рассказа особенно отчетливо 
видна редактура автора, превратившего исходный текст в хорошо знакомое 
ему по славянской книжной традиции повествование о чудесах и явлениях 
святых и икон: неким людям, изнемогающим в пустыне от голода и жажды, 
является пророк, дает им завет есть конину, с тех пор они его выполняют.

В то же время очевидное различие в этническом и социальном статусе 
«информантов» закономерно привело к фиксации в тексте легенд и преда-
ний, услышанных от западноевропейских, армянских, славянских по проис-
хождению купцов, паломников или пленников, с которыми мог контактиро-
вать составитель словарного свода. Отсюда сочетание в его записях сюжетов 
и мотивов, известных не только по восточной, но и по западноевропейской 
или юго-западнорусской устной и письменной традициям, в том числе тра-
диции, носителем которой был сам автор. Так, например, записанное в сво-
де предание о реке Днепр, которая не захотела покориться Черному морю 
(л. 121 об.—122), близко сюжету именно славянской мифологии и отмечено 
в западнорусской фольклорной традиции.81

Смешение нескольких традиций и мотивов можно увидеть в рассказе о 
смерти и погребении пророка Мухаммада (л. 89 об.—92 об.), в изложении 
сюжета о висящем гробе пророка, бытовавшем в разных словесных культу-
рах.82 При редактировании первоначальных записей составитель свода явно 
опирался на известный ему рассказ о гробе пророка Мухаммада, читающий-
ся в Русском Хронографе:83 пророчество Мухаммада о смерти, предсмертное 
знамение, мраморный гроб, бесы-служители, поддерживающие гробницу, 
смрад, исходящий из «Магметовой пропасти» — все эти детали сюжета от-
разились в статье Хронографа.84 Но в публикуемом нами описании акценты 
расставлены несколько иначе, чем в рассказах паломников-христиан. С не-
которой иронией, например, обрисована позиция греков, возревновавших к 

ственника XVII века) / Подгот. Е. В. Бахревского. Изд. 2-е, испр. и доп. Симферополь, 2008. 
С. 6—7.

81 См.: Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу : Опыт сравнитель-
ного изучения славянских преданий и верований в связи с мифическими сказаниями других 
родственных народов. М., 1868. Т. 2. С. 226—228 (мотив известен по белорусской легенде).

82 Обзор европейской традиции сюжета и библиография по теме см.: Лучицкая С. И. 
1) Летающий гроб Магомета: кто это выдумал?// https://arzamas.academy/mag/243-muhammad 
(дата обращения 19.08.2019); 2) «Жизнь Магомета» Эмбрико Майнцского: легенда и исто-
рия. От текста к реальности: (не)возможности исторических реконструкций. Электронный 
научно-образовательный журнал «История», издательство ООО «Интеграция: Образование 
и Наука» (Москва), № 6 (22) https://istina.msu.ru/publications/article/5294817/ (дата обращения 
15.09.2019). 

83 Попов А. Н. Изборник славянских и русских сочинений. С. 178—180. Статья Хроно-
графа, в свою очередь, представляет собой пересказ фрагмента Путешествия Людвига Рим-
ского 1493 г., то есть восходит к той же западноевропейской паломнической традиции (см.: 
Писарев С. П. Путешествие Людвига Римлянина по Африке и Азии 1493 года // Исторический 
вестник. 1881. Т. 5. № 8. С. 935—936).

84 Яркий сюжет этого рассказа был известен в том числе и в стихах, он избран поэтом 
приказной школы справщиком Савватием для 3-й редакции виршевого предисловия к Хро-
нике Георгия Амартола, дополненной статьями Хронографа, см. изд.: Савельева Н. В. Стихо-
творная антология «Предисловия многоразлична...» (Вопросы атрибуции и истории текстов 
в связи с деятельностью московского Печатного двора 30-х—нач. 50-х гг. XVII в.) // Книжная 
старина. Сборник статей / Ред. А. В. Вознесенский. СПб., 2008. С. 185—186. 
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чудесам, сотворенным Мухаммадом, и намазавших гробницу чесноком, от 
которого и происходит смрад: бесы, поддерживавшие гроб, бежали от это-
го смрада, мечеть рассыпалась и гроб пророка сошел во ад. Повествование 
завершается достаточно подробным описанием некоей обрядовой молитвы 
мусульман над могилой, которое, возможно, услышано от турецких или та-
тарских паломников; в нем происхождение «смрада» из пропасти объясняет-
ся разжиганием благовоний. Таким образом здесь налицо смешение источ-
ников нескольких традиций, соединенное в довольно беспристрастном и 
безоценочном изложении автора.

Одна из последних глав свода (30-я) названа «Сказа́нїе ̓о путѝ ко ̓I̕еро-
сали́му ̓ı ̓о со(з)данїй церкви». Несмотря на то что название ориентировано 
на жанр «хождений»,85 прямого отношения к этому жанру текст не имеет, 
и, судя по характеру описанных здесь реалий, автор не выезжал за преде-
лы Крыма, а в основе его повествования лежат устные рассказы местных 
паломников или проводников. В начале главы кратко сообщается о пути из 
Константинополя в Иерусалим через Средиземное море («хо́ду до́брою по-
го́дою 3 не(д)ели») и далее «сухим путем» через страну «черных арапов», 
«белых арапов» и «богатую Индию». Весь путь исчисляется по времени в 
10 месяцев. Дальнейшее повествование раскрывает два сюжета: рассказ о 
строительстве Храма Соломона, основанный на апокрифах о крестном дре-
ве, и рассказ о схождении Благодатного огня.

Изложению апокрифа о крестном древе присуще смешение славянских, 
западноевропейских и восточных мотивов. Записывая предание, услышан-
ное от местных (крымских) паломников, автор наложил сюжет на известный 
ему по славянской традиции вариант апокрифа. При этом он, редактируя при 
составлении свода свои первоначальные записи, по-видимому, использовал 
и какие-то письменные источники. Текст апокрифа сведен к сюжету строи-
тельства Храма царем Соломоном, таким образом, в нем представлена толь-
ко одна часть известной славянской компиляции, широко распространенной 
в рукописях под заглавием «Слово Григория Богослова о честном кресте и 
двух крестах разбойничьих».86 В контексте восточной паломнической тради-
ции это совершенно объяснимо, поскольку именно Храм Соломона — един-
ственная святыня Иерусалима, которая как святилище Единого Бога-Творца 
почитается иудеями, христианами и мусульманами. Выбранный из апокри-
фа фрагмент стилистически и композиционно оформлен как цельное пове-
ствование: имеет зачин («Во ̓I ̓еросали́мѣ ца́рьствова Соло́манъ ца́рь сынъ 
Давыдовъ»), трехчастную, как и в апокрифе, историю поисков древа, нужно-

85 Ср., например, заглавие второй, самой распространенной в рукописной традиции ре-
дакции «Хождения» игумена Даниила: «Сказание о пути, иже есть ко Иерусалиму, и о гра-
дех ì...í и о церквах святых» (см.: «Хождение» игумена Даниила в Святую Землю в начале 
XII века / Изд. подгот. О. А. Белоброва, М. Гардзанити, Г. М. Прохоров, И. В. Федорова. СПб., 
2007. С. 12, 160).

86 Каган М. Д. Апокрифы о крестном древе // Словарь книжников. СПб., 1988. Вып. 2, ч. 1. 
С. 60—66 (доп.: СПб., 2012. Вып. 2. Ч. 3. С. 16); текст памятника издавался неоднократно, 
наиболее последовательную классификацию списков и издание редакций апокрифа см.: Мил-
тенова А. Текстологически наблюдения върху два апокрифа. (Апокрифен цикъл за кръстното 
дърво, приписан на Григорий Богослов, и апокрифа за Адам и Ева) // Старобългарска лите-
ратура. София, 1982. Кн. 11. С. 35—55. Исследование сюжетов и мотивов апокрифа в палом-
нической литературе см.: Федорова И. В. Апокрифы и исторические предания... С. 88—107. 
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го для завершения строительства, и концовку о исполнении пророчества и 
распятии на трехчастном древе Иисуса Христа, отсутствующую в обычной 
версии апокрифа.

В рассказе о создании храма талмудические легенды и библейские сюже-
ты переплетаются с христианской символикой и толкованиями. В соответ-
ствии с апокрифом в строительстве храма участвуют демоны (в восточной 
традиции — джинны), в чем прослеживаются мотивы талмудических легенд 
о Соломоне,87 при этом, в отличие от апокрифа, в нашем тексте они не назы-
ваются прямо, а обозначаются эвфемизмами. Именно участием в строитель-
стве храма таких служителей объясняются неудачи в поисках нужного дре-
ва для венца («Богу вы́шнему та́ко не ̓изво́льшу, поне́же не ̓уго(д)ными ̓ему̀ 
стро́̕ѧше хра(м)») и не известное по апокрифам сведение о незавершенности 
Храма Соломона («четыредесѧ(т) лѣ(т) стро́ ̓ена ̓ı совершенїѧ не прїѧ(т), по-
неже не таковы́ми стро́̕ена, ̕я́коже ̓и про(т)чїй, но служа́щими ̓ему̀ в подо́бное 
и(м) вре́мѧ»; «вышепомѧнутаѧ (ж) церковь Святаѧ Святы(х) Соло́моно(м) 
зда(н)наѧ не совершена̀ бѧ́ше глава́ми да́же ̓и до сего̀ днѐ»). Западные источ-
ники в изложении сюжета прослеживаются в обозначении третьего, крест-
ного древа Ноя как древа масличного, что не только не соответствует вос-
точнославянской традиции апокрифа, но и противоречит православному бо-
гослужебному канону.88 В традициях христианской православной экзегезы, 
автор избавляется от этого несоответствия, вкладывая разрешение ситуации 
в уста царя Соломона: «видѣ́въ  ̓ѐ ца́рь, речѐ: Ктому̀ же не назоветсѧ ма́слич-
ное дре́во, но пѣ́вга» (л. 129). Восточный след в рассказе обнаруживается 
не только в выборе сюжета, но и во введении в текст иудейских и тюркских 
слов: имя царя Соломона дублируется иудейским вариантом («ему́же ̕и́мѧ 
Шелѧ́монъ»); в тексте назван глава демонов (в иудейской традиции Асмо-
дей) («в ни(х)же пе́рвый бѣ Тел̾коцо́тай»), по-татарски обозначено название 
«балка, тябло» («кра́сный бру(с),  ̓ему́же ̕и́мѧ чейрѧ́къ»; терек—дерево), 
слово церковь продублировано тюркским эквивалентом («прише(д)шу в 
церковь, ̕е́йже  ̕и́мѧ кельсѐ»; кельсе — церковь).

Заслуживает внимания последняя часть повествования о крестном дре-
ве, в которой к апокрифу добавляется евангельский сюжет об исцелении 
страждущих при Овчей купели (Ин. 5: 1—9): по приказу царя Соломона все 
три древа, не подошедшие по размерам для завершения строительства, были 
брошены в Силоамскую купель, «и бѣ́ша сı́̕и трѝ дре́ва в купѣли мно́го лѣ́та, 
донеле́ же соверши́шасѧ пр(о)роческїѧ про́повѣди, до рожде(с)тва̀ Госпо-
да на́шего ̓Iсуса  Хри(с)та̀ ì...í  ̓I  ̓егда̀ на ̓Овче́й купѣ́ли бы́ша ̓исцѣле́нїѧ 
болѧ́щи(м), тогда̀ ̕а́нгелъ Господень схожда́ше в купѣ(л) ̓и ступа́нїемъ на 
древеса̀ во(з)муща́ше во́ду в купѣ́ли ̓ı погруже́нї ̓емъ в купѣли здра́ви бы-
ва́ху» (л. 129—129 об.). Согласно исследованию И. В. Федоровой, подобное 
сочетание апокрифа с евангельским сюжетом, связывающим предысторию 
крестного древа с распятием, запечатлелось в описании ростовского па-

87 Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные легенды о 
Морольфе и Мерлине. СПб., 1872. С. 105, 131—132.

88 Веселовский А. Н. Западные легенды о древе креста и Слово Григория о трех крест-
ных древах // Веселовский А. Н. Разыскания в области русского духовного стиха. СПб., 1883. 
Ч. 6—10. С. 401—405, 408 (Прилож. к Зап. имп. АН. Т. 45); Федорова И. В. Апокрифы и 
исторические предания. С. 93—95.
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ломника Якима Васильева, побывавшего в Святой Земле в 1818—1819 гг.89 
Исследовательница называет несколько параллелей к тексту, среди которых 
авторские проповеди киевской традиции («Поучение о четвероконечном 
Кресте» Димитрия Ростовского, «Слово на Воздвижение Честного Креста» 
Иоанникия Галятовского), а также интерполяции в двух списках XVII—
XVIII вв. «Хождения Трифона Коробейникова».90 Ни один из этих текстов не 
мог быть прямым источником нашей фиксации крестного апокрифа, но их 
генетическое родство очевидно, и повествование в нашем словарном своде 
представляет собой один из ранних вариантов выборочного изложения этого 
гипотетического прототекста.

Несомненно, устные рассказы лежат в основе записи о схождении Благо-
датного огня (л. 130—131). В ней упоминаются детали, как общие для опи-
сания паломников-христиан (служба Иерусалимского патриарха, схождение 
Благодатного огня, возжигание свечей и раздача огня верующим),91 так и 
характерные исключительно для этого текста (о построении Храма Гроба 
Господня Соломоном) и восходящие к изложению религиозных обрядов на-
родного обихода, в том числе верующих-мусульман, например, об омывании 
лица воском от свечей, зажженных от Благодатного огня.

Вопросы атрибуции и датировки памятника

Исторические реалии, которые могут быть использованы для датиров-
ки словарного свода, почти не отражены в тексте. Верхняя граница опре-
деляется датой, проставленной на рукописи иноком Прохором Коломняти-
ном — 1668 г. В какой-то степени подтверждением верхней границы можно 
считать упоминание в гл. 26 Азова как османского города (л. 123: «Азо́въ, 
гра(д) ту́рской»), без каких-либо известий о его нахождении в составе Рос-
сии от третьего Азовского похода Петра I до Прутского мира 1711 г., а также 
отсутствие упоминания крепости Еникале, которую «турки основали ì...í 
в 1703 г., чтобы воспрепятствовать проходу русских в Черное море».92 Эти 
данные позволяют заключить, что автор писал свой труд до 1700 г., и под-
тверждают датировку рукописи.

Довольно точные сведения можно извлечь из текста для определения 
нижней границы записей: фраза «С̕ıи ̕о́ба гра́ди — строе́нїе Ши(н)гирѣ́ѧ 
царѧ̀ кры́мъскаго, ̕его́же ̓убѝ ту́рскїй ца́рь» (л. 121) не оставляет сомнения 
в том, что текст создан уже после убийства крымского калги Шахин-Гирея 
по приказу османского султана Ибрагима I в 1641 г.93 Таким образом, записи 
были сделаны после 1641 г., окончательная работа над сводом завершилась 
не позднее 1668 г.

89 Там же. С. 98.
90 Там же. С. 99—101.
91 Искренне благодарим И. В. Федорову за консультацию по памятникам паломнической 

литературы.
92 Тунманн И. Крымское ханство / Пер. с нем. изд. 1784 г. Н. Л. Эрнста, С. Л. Белявской. 

Симферополь, 1936. С. 45.
93 См.: Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты до нача-

ла XVIII века. СПб., 1887. С. 472—509, 523; Новосельский А. А. Борьба Московского государ-
ства. М.; Л., 1948. С. 195, сн. 67.
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Особенности лексического ряда, источники и сюжеты записанных рас-
сказов позволяют достаточно определенно воссоздать историю происхожде-
ния словарного свода. Весь материал текста в совокупности отражает специ-
фику историко-политической и религиозной ситуации в Крыму в середине 
XVII в. Рассказы о религиозных отправлениях верующих разных конфессий, 
описание обычаев разных этнических групп населения Крыма, описание 
местной флоры и фауны, рассказы о топонимах и связанных с ними леген-
дах, большое число бытовой и обиходной лексики и фразеологии свидетель-
ствуют о том, что записи велись непосредственно в Крыму. Об этом же го-
ворит и разнообразие этнических и социальных групп населения, к которым 
принадлежали лица, предоставившие информацию составителю словаря.

Свод включает в себя несколько особых тематических разделов, которые 
дают представление о круге занятий и положении автора. В тексте записано 
много слов, связанных с военным делом, конским обиходом и военным бытом:

Яньчерѝ (енъичери «янычар») — (т) стрѣльцы̀... ̓Симе́ны ((тур.) teğmen 
«лейтенант») — (т) стрѣльцы̀... Хабарчѣ́й (хаберджи) — (т) гоне́цъ. ̕Е́льчѝ 
(эльчи) — (т) посо́лъ... Топчѣ́й (топчу) — (т) пушка́рь. Тухъѳе́къ (тюфек 
«ружье») — (т) пища́ль. Клы́шъ (къылыч) — (т) са́блѧ. Аски́ръ газы́ръ ̓ıтуро̀ 
(аскер азыр тура «солдат стоит готовый») — (т) во́йско гото́во стои(т). Кунь-
ма ̕а̀ зама́нъ булъду̀ (къонмагъа заман олды) — (т) ночева(т) пора̀ ста́витца. 
О́тъ ̕я́къ (от «огонь» (диал. юж.), якъмакъ «зажигать») — (т) ̕о́гнь кла́ди; 
̕А́тъ ̓ерьлѐ (повел. от ат эгерлемек «седлать лошадь») — (т) ко(н) ̓осѣ(д)ла́й. 
Камча̀ (къамчы «кнут») — (т) пле(т). Тызъгѝ (зенги) — (т) стремена̀ и т. д. 
(л. 100 об.—103).

К некоторым понятиям, обозначающим воинские и верховные чины, ино-
гда приводятся параллели (не всегда точные) на турецком, татарском языках 
и «по-азовски». Все это свидетельствует о том, что создатель словаря хоро-
шо знал военное дело и имел к нему непосредственное отношение. Судя по 
всему, автор был крымским полоняником, этой теме почти целиком посвя-
щена гл. 20 «Сказа́нїе ̓о вопро́сны(х) рѣ́чехъ» (114 об.—116 об.), в которой 
воспроизводятся вопросы, задаваемые татарской стороной военнопленным 
при допросах, или вопросы вышедшим из плена: о знании языка, о составе 
и размерах войска противника, о времени, проведенном в плену, о доме гос-
подина и о тех или иных профессиональных навыках пленника. Судя по от-
раженным в своде обстоятельствам плена, автор обладал довольно высоким 
статусом, имел какой-то офицерский чин, по-видимому, принадлежал к раз-
ряду воинов служилых по отечеству, проходивших службу где-то на южных 
рубежах Московии. Это был один из самых распространенных путей попа-
дания в плен, именно эта социальная группа пленников являлась достаточно 
многочисленной и составляла значительную часть выкупаемых полоняни-
ков по наиболее высокой цене.94 В плену автор находился, по-видимому, в 
довольно сносных условиях,95 занимался знакомым ему служебно-приказ-

94 Жуков В. Д. «Крымские полоняники» и их выкуп в 50-х гг. XVII в. : К истории ко-
лонизации Южной окраины Московского государства // Вестник Российского университета 
дружбы народов. Сер.: История России. 2012. № 4. С. 32—44.

95 О положении русских пленных в Крыму см., например: Бережков М. Н. Русские плен-
ники и невольники в Крыму. Одесса, 1888. С. 17—23; Таки В. Царь и султан. Османская им-
перия глазами россиян. М., 2017. С. 72—80.
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ным делом, на что указывает перечисление канцелярских принадлежностей 
среди орудий труда: Са̕у́тъ (савут «посуда; сосуд, емкость») — (т) черни́ль-
ница. Мурюке́пъ (мерекеп) — (т) черьни́ло. Кале́мъ (къалем «перо» (пис-
чее)) — (т) перо̀. Кага́тъ (кягъыт (разг.: кяат)) — (т) бума́га и т. д. (л. 112). 
Возможно, он был воспитателем при дворе высокопоставленного лица и мог 
наблюдать за повседневной придворной жизнью и бытом, чему посвящена 
гл. 19 «Сказа́нїе ̓о всѧ́ки(х) ̕игра́хъ»:

Маса́лъ сюлемѐ ̓абили́рма — (т) ска́ски каза́ть ̓умѣе́шъ ли. ̓Юрла̀ че́къ 
(йырла, повел. от йырламакъ «петь») — (т) пѣ́сни по́й. Кобы́зъ тарта́ръ (къ-
обыз, къобуз «кобыз, кобуз» (щипковый инструмент)) — (т) огудо́къ ̓ıгра-
е(т). Тулу́пъ (тулуп зурна) — (т) волы́нка. Санты́рь (сантыр «цимбалы») — 
(т) цынба́лы. Сантра́чь (сантрач) — (т) ша(х)маты, и т. д. (л. 113).

Судя по включенным в текст сведениям о местах проживания в Крыму 
русских послов, эта тема ему также не была чужда; овладев языком, он мог, 
например, использоваться в качестве секретаря или переводчика при рус-
ском посольстве в Крыму. Об этом свидетельствует и ряд деталей из жиз-
ни послов, например, рассказ о заключении послов в крепости Чуфут-Кале: 
«та́мо во(з)во́дѧ(т)  ̓опа(л)ны(х) посло́въ ̓ı блюду(т) до́ времени. На то́й ̕у́бо 
горѣ̀ нѣ(т) никакїѧ хра́мины к житї ̓ю̀ лю́де(м), но пребыва́ю(т) небрего́ми 
̕я́ко ско́ти ̓ıзгора́̕еми о(т) солнечнаго зно́ѧ» (л. 125 об.),96 и знание русских 
наименований служилой при русском посольстве татарской аристокра-
тии: «Ины́м же посло́мъ дво(р) поко́йный на ̓Инда́ле рекѣ̀, на мѣсте, на-
рица́̕емѣмъ ̕Я́шламъ, поне́же ̓и мурзы̀ ̕Я́шла(м)скїѧ ту(т) живу(т), на́ши же 
послы̀ называ́ют и(х) Сулώшевыми» (л. 125 об.—126).97 Автор наблюдал и 
мог сравнивать религиозные обряды разных вероисповеданий, при этом сам 
оставался христианином и имел возможность участвовать в христианском 
богослужении: он постоянно ведет внутренний диалог с иными конфесси-
ями и утверждает свою позицию о непреложности православного учения: 
«̓I проти́ву сего̀ на́шъ хри(с)тї̕я́нский о(т)вѣ(т)» (л. 88); «̕Е̕у́ръ га́къ дю́ртъ 
кита́пъ — (т) кре(с)тья(н)скїѧ са́мыѧ ̕и́стинныѧ кни́ги» (л. 119 об.) и т. д. 

Таким образом, лексикографические материалы были записаны русским 
пленником в Крыму около 40-х—нач. 50-х гг. XVII в., отредактированы и 
собраны в свод, дошедший до нас в автографе «черного дьякона» Прохора 
Коломнятина. Характер и достоинства текста позволяют судить о достаточ-
ном образовании, эрудиции и определенных литературных навыках автора. 
Замечательно, что сложившийся образ пленника, создавшего этот свод, ти-
пологически близок автору записок о пребывании в турецком плену в 70—
80-е гг. XVII в. 98 Между двумя текстами много сходного именно потому, что 

96 Новосельский А. А. Борьба Московского государства. С. 194—196, 333 и др.; [Сухо­
руков В. Д.] Историческое описание земли войска Донского. Новочеркасск, 1869. Т. 1. С. 192 и др.

97 Там же. С. 19 и др.; Князья Сулешовы: крымские мурзы на службе у Московского 
государя [Текст] / Подгот. С. Н. Таценко, С. Ю. Шокарев // Москва—Крым : Историко-пуб-
лицистический альманах / Ред. В. Ф. Козлов. М., 2002. Вып. 4. С. 39—49; примечательно, 
что в тексте названы и крымское наименование рода Яшлавских, и встречающееся в русских 
источниках наименование представителей этого рода Сулешевыми; см.: Беляков А. В. Крым-
ские выходцы в России : Служба и правовой статус // Золотоордынское обозрение. 2016. №. 1. 
С. 145—146.

98 Сырку П. А. Описание Турецкой империи, составленное русским, бывшим в плену у 
турок во второй половине XVII века // ППС. 1890. Т. 10. Вып. 3. С. I—XLI, 1—44.
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это записи очевидцев и участников событий, но эти памятники различаются 
жанром. Главной задачей нашего автора, несомненно обладавшего лингви-
стическими способностями, было не просто описание жизни в Крыму, но 
создание словаря живого языка той местности, в которой он находился. Учи-
тывая все ранее отмеченные реалии биографии и творчества инока Прохора 
Коломнятина, можно с большой долей вероятности предположить, что до 
пострига он был каким-то образом связан с военным делом, и назвать его 
составителем тюркского словарного свода.

Дополнительными аргументами для такой атрибуции могут служить 
и тексты из обоих известных нам сборников «черного дьякона Прохора». 
В агиографический сборник 1662—1663 гг. (Ундольск. 301), согласно записи 
составителя на л. 125, изначально были включены также «Повесть о взятии 
Царьграда» Нестора Искандера (текст в настоящее время в рукописи отсут-
ствует) и Повесть о Меркурии Смоленском (л. 133).99 Интерес к турецкой 
тематике, и в частности битве за Константинополь, в контексте всего вы-
шеизложенного объяснения не требует. Повесть о Меркурии Смоленском, 
очевидно, еще более соотносится с жизненным путем автора. Повесть он на-
шел у московских книжников, списал и поместил в свой сборник. Конечно, в 
этом можно усмотреть соответствие географических реалий памятников — 
действие в Повести происходит недалеко от мест подвизания св. Герасима 
Болдинского — ученика св. Даниила Переяславского. Но главное, что могло 
вызвать интерес бывшего воина, а ныне чернеца Прохора к этой Повести, 
по-видимому, ее сюжет — рассказ о воинской доблести подвижника, по ве-
лению Богородицы сложившего голову на поле брани с безбожными агаря-
нами — войском Батыя.

Еще более подтверждает гипотезу об авторстве словарного свода черно-
вой автограф включенных в «Цветник» 1668 г. поздравительных виршей на 
день св. Василия Великого, которые, судя по почерку и чернилам, были на-
писаны составителем ранее основного корпуса сборника (л. 168 об.—169). 
Этот праздник отдельной строкой прописан в словаре: «Би̕ю́къ ба̓ера́мъ ба́ш̾-
ги́лъ (буюк байрам Йылбаш «великий праздник Новый год») — (т) Вели́кїй 
пра́з̾никъ, глава̀ го́ду. Сї̕е́ реку(т) Васи́лїѧ Вели́каго де(н), поне́же ̓и го(д) на-
чина́̕ют̾ сь сего̀ днѐ» (л. 116). Поздравительные вирши обращены к светско-
му лицу, военачальнику, тезоименитому св. Василию Великому:

...Вси бо благородие твое призывают...
Желают принести тебѣ себе Богу
Во еже бы смирил враг у твоею ногу.
Он да бы дал много лѣта здѣ продолжати
И весело побѣдныя пѣсни воспѣвати.

В поздравлении читается акростих: ВАСИЛИЙ ПЕТРОВИЧ, ЗДРАВ-
СТВОЙ ВО ВЕК. Конечно, этих данных не достаточно, чтобы определен-
но назвать имя адресата, но можно предположить, что им мог быть, напри-
мер, Василий Петрович Львов — окольничий, стольник, воевода, который 
в 40-х гг. XVII в. служил на западных и южных границах Московского го-

99 Текст минейной редакции, пам. 24 ноября, см.: ВМЧ. Ноябрь, дни 23—25. М., 1917. 
Стб. 3297—3306.
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сударства.100 Неизвестно, кем был до пострига инок Прохор (Коломнятин). 
Его фамилия или прозвание по месту жительства, службы, или происхож-
дения встречается довольно часто, в том числе и среди фамилий донских 
казаков.101 Возможно, таким происхождением или службой на этих террито-
риях объясняется и его хорошее знание юго-западнорусской литературной и 
педагогической традиций.

Цикл памятников лексикографии в «Цветнике» 1668 г. свидетельствует 
о значимости этой темы для инока Прохора Коломнятина. Особенности не-
известных ранее словарей, их единообразие в наборе лексики и оформле-
нии свидетельствуют о создании их одним составителем. Подобные тема-
тические разговорники были широко распространены в Европе к середине 
XVII в. и использовались в качестве пособий для обучения языкам.102 Можно 
ли рассматривать словари Прохора Коломнятина как учебные пособия, соз-
данные в просветительских или миссионерских целях? Учитывая его педа-
гогический статус и авторитет в 70—80-е гг. XVII в., можно было бы до-

100 Корсаков В. Львов Василий Петрович // Русский биографический словарь. СПб., 1914. 
Т. [10]. С. 771—772.

101 Барсукова А. Коломенские площадные подьячие во второй половине XVII века // Под-
московный летописец. 2015. № 4 (46). С. 34.

102 Алексеев М. П. Словари иностранных языков в русском Азбуковнике XVII век : Иссле-
дования, тексты, комментарии. Л., 1968.

ГИМ, Музейское собр., 2803, л. 168 об.–169.
Поздравительные вирши Прохора Коломнятина на память св. Василия Великого.
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пустить такое использование для карельского и зырянского разговорников, 
которые записывались уже в Ростовских землях, но все же связывать напря-
мую создание даже этих словарей с учебным процессом у нас нет никаких 
оснований. Тем более невозможно видеть учебное пособие в тюркском сло-
варном своде, точно так же как нет причин связывать возникновение текста 
с гильдией переводчиков и толмачей восточных языков Посольского приказа 
этого периода.103 Вряд ли можно усмотреть в словарных записях Прохора 
Коломнятина и описанные М. П. Алексеевым на европейских материалах 
элементы зарождающейся барочной «Kuriositätenkultur» — своеобразного 
культа редкостей, выражавшегося в собирании и отчасти использовании 
в салонной культуре экзотических языков.104 Реалистичный, практичный, 
прагматичный словарь-тезаурус, созданный Прохором Коломнятином, ме-
нее всего отвечал задачам умозрительной эстетики, да и обстоятельства вряд 
ли к тому располагали. Скорее, им руководил интерес к жизни в ее необыч-
ных для него проявлениях.

П Р И Л О Ж Е Н И Е

В Приложении публикуется текст словаря по рукописи ГИМ, Музейск. собр., 
№ 2803, л. 77—134 об.

Принципы публикации

При передаче текста воспроизводятся все вышедшие из употребления кирил-
лические буквы (ѣ, ѧ, ω, ѱ, ı, ї, ѳ), в том числе конечные «ер» / «ерь»; дифтонг «ia» 
передается как буква «я», слова под титлами раскрываются, выносные буквы поме-
щаются в скобки, полностью воспроизводятся диакритические знаки. Словораздел 
в источнике в основном позволяет соотнести лексемы с их современными формами. 
В том случае, если такое соответствие отсутствует, раздел слов воспроизводится 
при публикации максимально близко к рукописи.

При подборе языковых аналогий в тюркоязычной части используется лексика 
современного крымскотатарского языка. Правописание в основном выверено по 
словарю С. М. Усеинова,105 в тех случаях, когда это сделать невозможно, — пере-
ведено с латинского написания, представленного в электронном словаре на портале 
Alem-i Medeniye.106 В ряде случаев в скобках отмечается диалектная принадлеж-

103 По данным А. В. Белякова за период 1645—1682 гг. в Посольском приказе учтено 
24 переводчика c восточных языков, из которых только два имели не татарское происхожде-
ние; остальные были бывшими служилыми татарами и мурзами. Сходная ситуация наблюда-
ется и среди толмачей, даже с допущением того, что иногда в толмачи верстались бывшие по-
лоняники из городовых дворян и детей боярских за «долгое полонное терпение». Некоторые 
из них, будучи уже в почтенном возрасте, принимали постриг и вскоре умирали вследствие 
надорванного в плену здоровья. Никаких сведений о специальном обучении языкам в стенах 
Посольского приказа в Москве не имеется; см.: Беляков А. В. Служащие Посольского приказа 
1645—1682 гг. СПб., 2017. С. 100—101, 144—146.

104 Алексеев М. П. Словари иностранных языков. С. 48.
105 Русско-крымскотатарский, крымскотатарско-русский словарь / Сост. С. М. Усеинов. 

Симферополь, 2007.
106 Электронный ресурс. Режим доступа: https://medeniye.org/lugat (дата обращения: 

16.08.2019).
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ность той или иной лексемы, а также дается указание на ее принадлежность разго-
ворному языку или грубой речи. Арабская лексика приводится в транслитерации 
латинскими буквами с указанием языка. Турецкая и в редких случаях татарская лек-
сика приводится аналогичным образом, но с опорой на современную литературную 
норму; для вышедших из употребления в турецком языке османских слов и словосо-
четаний — на норму энциклопедического словаря Ф. Девеллиоглу.107

В тех случаях, когда авторский перевод лексемы или словосочетания соответ-
ствует современному, в скобках дается только современное написание. При пере-
воде тюркских финитных форм глагола лицо указано в скобках. В третьем лице 
единственного числа ввиду отсутствия в крымскотатарском языке грамматической 
категории рода для краткости указано только местоимение «он». У глаголов, приве-
денных в повелительном наклонении или прошедшем (обычно — простом прошед-
шем категорическом) времени, как правило, приводится инфинитив.

В случае, если прямое соответствие для слова или словосочетания подобрать не 
удается, приводится близкое по семантике или звучанию толкование или букваль-
ный перевод; последний имеет соответствующую пометку.

Основной комментарий и сопутствующая информация помещены в пословных 
подстрочных сносках. Палеографические примечания к тексту вынесены в буквен-
ные сноски.

107 Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lugat / Hazırlayan F. Devellioğlu. Ankara, 2017. XX; 
1393; 319 s.

ГИМ, Музейское собр., 2803, л. 80.
Заглавие и начало тюркского свода. 
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преведено̀ с турскаго на словенскую рѣ(ч)

ìГíлаваb 1

Нама́зъ (намаз «молитва»1) — (т) не́бо.
̓Аллагъ намазда̀ (Аллах намазда «Аллах в молитве») — (т) Богъ на́ не-

беси.
a Так в рукописи.   b Буква не вписана.
1 В тексте либо приведен ошибочный перевод, либо имеет место диалектное употреб-

ление.
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Ту́р̾ки ̓ı тата́рове вѣ́рую(т) во О(т)ца̀ ̓ı Свята́го Духа, вмѣ́сто Сына Божїѧ 
Магме́та пр(о)рока ̓ıсповѣ́дую(т). ̕Íбо ̓ı молитва Магме́това сло́гу пре́даннаѧ 
̕и́мъ свидѣ́тельствуе(т).

̓Алла́гъ ̓ıкѳе́(р) ̓алла́г ̓ıкѳе́рь. ((араб.) Allāhu akbar; (крым.) Аллаху экбер2 
«Аллах — велик!»3) — сї ̓ѐ Богу моле́нїе.

Лѧйлѧ́ги лелъло́(г) ((араб.) Lā ʾilāha ʾillā Llāh... «Нет божества, кроме 
Аллаха...»4) — сїѐ моле́нїе Свято́му Духу.

Мга́мъ медрѐ ̓ıсул̾ло́г. ̓ı̕я́ле ̓ıсольлὼ (...Muḥammadun rasūlu Llāh «Мухам-
мад — посланник Аллаха»;5 (араб.) ṣallā Llāhu ʿalayhi wasallam «Да благо-
словит его Аллах и да приветствует!») — сїѐ Маг̾мету мо//ле́нїе.

2 Моли́тва.
Пъсми́льле ((араб.) bi­smi Llāhi... «Во имя Аллаха...»6) — сїѐ О(т)цу̀.
Рахма́нъ (...r­raḥmāni... «...Милостивого...»7) — сїѐ Святому Духу.
Раги́(м) (...r­raḥīm «...Милосердного»8) — сїѐ Магме́ту.
шайта́нъ рочжи́мъ ((араб.) aš­šayṭān ar­rajīm, (осм.) şeytân­ı recîm «шай-

тан, побиваемый камнями»).
̓Урмѧ́не вѣ́рую(т) во Ѿца̀ ̓ı Сына, Духа же Свята́го не ̓ıсповѣ́ду̓ютъ. 

̓У ту́рковъ ̓ı тота́ръ мече́ть по́просту, ̕я́коже ̓ı пола́та, стѣ́нное писмо̀ ша(х)ма-
ты ̓ıспи́са(н), в стѣна(х) шайда́ны ̓ı свѣщѝ горѧ(т). ̓Око́шко вели́кое на по́л̾дни, 
̓ı ту(т) свяще́нники слу́жбу соверша́ю(т), мо́лѧтсѧ, на колѣ́ну припа(д)ши, 
пре(ж)напи́санною молитвою на пол̾дни́, кла́нѧютсѧ вку́пѣ. Пове́рх мече́ти 
ме(с)яц // вмѣ́сто кре(с)та Господнѧ, быва́емаго на церкви ̓у гре́ко(в). ̓Ур-
мѧ́нъ въ юнı́й пре(д) ̓олтаре(м) трѝ ступе́ни с вы́ступны(м) мѣ́сто(м), вмѣсто 
̓олта́рныѧ стѣны̀ — завѣ́са чре(з) всю̀ церковь полотнѧ́наѧ. По́пъ святаѧ ̓ıс 
поти́ра ̕е́мле(т) руко́ю, наро(д) причаща́е(т), на ни́жней ступе́ни сто́ѧ. Ри́зы 
̓ı стихарѝ свы́ше до до́лу наши́то кре(с)та́ми. Во ̓олтарѣ̀ на пре(с)то́лѣ трѝ 
кре(с)ты: Господень в среди́нѣ, ра(з)бо́йничи по страна́мъ, Богородична 
̕о́браза нѣсть. На пре(с)то́лѣ ̓Еуа́н(г)елїе сь ̓еуан(г)ели́сты гла(д)кими в̾ ред,c  

̓ıдѣ́же распѧ́тїе Господне бы//вае(т), вмѣсто сего̀ черни́ло(м) кре(с)т по́прос-
ту написан. ̓Егда̀ лю́дїе цѣлую(т) Свято́е Еуа́н(г)елїе, в то̀ вре́мѧ понома́рь 
ра(з)дае(т) ̓опрѣсноки ̓учинены̀ круглови(д)но, ни́ски бо бѣ с напеча́тан-
ны(м) зна́мене(м). В церкви ̕о́бразы Господни, ̓ı Богоро́дичны, ̓ı ̓уго(д)никовъ 
Божїи(х) ̕я́ко(ж) ̓ı ̓у гре́ковъ. Кре(с)тъ на себѣ̀ во̓обража́ю(т), то́кмо тре́тїе 
рукоположе́нїе во̓обража́ю(т) на лѣ́во(м) плечѣ̀, послѣдѝ на пра́вое. Кре(с)тъ 
вну́трь церкви в не́бе ̓у ̓урмѧ́нъ ̓ı ̓у гре́ковъ, поне́же во(з)бранно ̕и́мъ о(т) ту́р-
скаго царѧ // наd церква(х) поставлѧ́ти кре(с)ты̀ собла́зна ра́ди ту́рко(м).

c После этого слова вписаны и зачеркнуты несколько букв.   d Перед предлогом вычерк-
нуто ошибочно записанное слово: ста́вити.     

2 Произношение приближено к турецкому.
3 Такбир — молитвенная формула, провозглашающая величие Аллаха. В тексте — до 

точки. Далее предположительно салават.
4 Первая часть шахады, свидетельства веры в единого Бога.
5 Вторая часть ш а х а д ы, которая всегда произносится единым предложением и не раз-

деляется.
6 Начало басмалы — формулы, с которой начинаются суры Корана. Также произносит-

ся перед началом какого-либо дела. Произносится единой фразой, на части не делится.
7 Середина басмалы.
8 Окончание басмалы.
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 ̓У турко(в) ̓ı тата́ръ вмѣсто ла́дону кладу(т) в горѧ́чее ̕у́глїе ко́рки, ̓ı 
бывае(т) благово(н)ный ду(х). Тѣ́ бо ко́рки выво́зѧ(т) о(т) Господнѧ гро́ба 
кото́рыѧ та́мо бываю(т) моли́твы ра(ди), но то́кмо се́й ̓ıмѣю(т) обы́чай в 
домѣ(х), в мече́те(х) нѣ́сть благово́нїѧ сего̀. ̓Обы́чай бо ̓ıмѣ́ю(т) святы́ми на-
зыва́ти, кото́рыя по вѣ́ре свое́й быва́ю(т) во ̓I̕еру(с)али́мѣ ̕у́ гроба Господнѧ ̓ı 
̓у Магме́товы про́пасти.

̓Урмѧ́нъ на херуви(м)ской пѣ́сни кади(т) попъ,e // кади́ло держи(т) за 
по(д)ча́шїе, не маха́е(т) ̕и́мъ, но, пре(д) собо(ю) несучѝ, трѧсе(т) с ла́доно(м). 
Дї̕я́ко(н) послѣ(д)ствуе(т) ̓ı несе(т) два̀ сосу́да подо́бно блю́до(м), па́льцами 
по стру́на(м) перево́ди(т), ̓ı гла(с) ̓ıсхо́дитъ вельмѝ ̓уми́ленъ, ̓якоже не́ мо́щ-
но ̓уму̀ человеческу ̓изрещї̀. Насто̕я́щїй же по́пъ, о(т)ве́рзъ завѣ́су, показу-
е(т) святаѧ люде(м) ̓ı глаголе(т), ̓у престо́ла сто́ѧ, людїе (ж) паду(т) на колѣ́ну, 
рука́ми по бе́рда(м)f ̕е́мши(м), гла́ву ма́ло накло́ньше ̓ı пребыва́ю(т) та́ко, 
до́ндеже свеще́нник̾ соверши(т) рече́нное.

ìТíуркиg ̓ı тата́рове постѧ́тсѧ ме(с)яцъ // ̓еди́нъ в году, по премѣне́нїю 
месяцъ, ̓ı в по́стъ хо́дѧтъ к мече́ти молитвы дѣлѧ, ̓умыва́ю(т) ру́ки до ла-
ко́тъ, но́ги до колѣ́ну, лицѐ ̓ı ше́ю ̓ı ̕о́ба сра́ма. Во всено́щномъ пѣ́нїй  ̓обы́чай 
̓ıмѣ́̕ютъ си́це: Сѧду(т) попы̀ кру́го(м) ̓ı гуду(т) мно́гое вре́мя: гу̀ гу̀ гу̀ гу̀. По́ 
времени же ̓еди(н) от ни(х) по́пъ лѧ́же(т) в среди́не, ̓ı всѝ на(д) него̀ рѣ́ющесѧ 
непосту́пно, гуду(т) ча́сто гу̀ гу̀ гу̀ гу̀. Повѣдую(т) ̓онѝ о(т) свои(х) кни(г), ̕я́ко 
сїеh о(т) Бога преда́шасѧ зако́ннико(м) и(х) пѣнїе сїѐ си́це:

Собра́ша бо сѧ о(т) разны(х) вѣ́ръ мно́жество наро́да // на гору̀ высоку̀, 
ча́̕юще восхожде́нїѧ Божїѧ на небеса̀ о(т) то̕ѧ̀ горы̀, ̓ı хотѧ́ше ка́ждая вѣ́ра 
прї̕я́ти о(т) Бога зако́нъ. На́ши же зако́нники замедлѣ́нїе(м) заме́длиша, по 
о(т)хожде́нїй Божїи на небеса̀ взыдо́ша на́ гору ̓ı ̓увидѣвше то́кмо но́зѣ ̓его̀. 
Воскрича́ша к Богу вельмѝ: Боже, Боже, кı́й зако(н) ̓ı преда́нїе на́мъ ̓остав-
лѧ́̕еши. Богъ (ж) не презрѣ̀ моле́нїѧ на́шего, ре́къ ̕и́мъ трижды: «Гу̀ гу̀ гу̀». 
̓I о(т)толе прї̕я́хо(м) си(м) Бога сла́вити. Про́чї̓я же вѣры ̕я́ко ви́дѣли ̕о́бра(з) 
Божїй, то̀ на//пи́санному ̕о́бразу Божїю ̓ı поклонѧ́ютсѧ, ̓ıнı́и (ж) ̓ı́нако ви́дѣ-
ша, та́ко ̓ı вѣ́рую(т).

̓Урмѧ́не постѧ́тся два̀ поста̀ — святу́ю четыредесятницу ̓ı по(с) Пре(с)вя-
тыѧ Богоро(д)ицы, всѝ днїе сухо̓яде́нїем̾ препровожда́ю(т) бе(з) раз рѣше́нїѧ 
святы(х) нарочиты(х) ̓ı Го(с)подни(х) пра(з)днико(в) ̓ı Богороди(ч). Во свя-
ту́ю ̓ı вели́кую субо́ту по захо(ж)де́нїи солнца снѣдаю(т) по ̕я́йцу̀ ̓еди́ному 
всѧ́кїй человекъ. Посты̀ почина́ю(т) пости́тисѧ во ̓еди(н) день со греки, 
сре́д у же ̓ı пѧто(к) во ве́сь го(д) сухо̓яде́нїе(м) храня(т).

Ту́рки ̓ı тата́рове по постѣ̀ восходѧ(т) на́ гору // высоку̀ ̓ı та́мо мо́лѧтсѧ, 
на колѣ́ну припа(д)ши, преженапи́санными моли́твами, послѣдѝ совер̾ша-
ю(т) ̓ı сѣдѣ́нїе круго(м), ̓ı сше(д) з горы̀, закала́̕ют̾ всѧ́ко живо́тно, ̓ı вари(в), 
вкуша́ю(т) ̓ı даю(т) нищим̾. Сїѐ творѧ(т) во ̕о́бра(з) ̓Авра̕а́мовы жертвы̀, 
приносѧ́щаго на же́ртву сына своего̀ ̓Iса̕а́ка ̓ı давша(го) ̓ове́нъ в него̀ мѣ́сто 
о(т) саду̀ Саве́кова, ̓его́же ту́рки ̓ı тата́рове пр(о)роко(м) называю(т).

e Зачеркнуто ошибочно повторенное слово: кади(т).   f Так в рукописи.   g Первая ки-
новарная буква не вписана.   h После этого слова зачеркнуто ошибочно написанное слово 
̕и́мъ.     
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̓Алла́ гучу(н) ̓ıстеды̀ ̓улу̀ богозлама̕а́ (Аллах ичюн истеди огълу богъазла-
магъа. «Ради Аллаха (он) захотел зарезать сына») — (т) Бога длѧ̀ хотѣ(л) // 
сына зарѣ́за(т).

Кы́ръ баш̾на̀ (къыр башына «на вершину горы») — (т) на горѣ̀.
В пято(к) в по(л)дни о(т) всѣ(х) мече́тей сойдутсѧ попы̀ в собо́рную 

мече(т) ı̓ взы́ду(т) на миньди́рь, си́рѣчь на колоко́лню, и̓ та́мо хо́дѧ(т) вкру́гъ 
̓ı велїи(м) гласо(м) пою(т) в со̓едине́нии пре́жденапи́санную моли́тву: ̓Ал-
ла́гъ ̓ıкѳе(р). ̓I ̓обше(д) три́жды, ̓ı вхо́дѧ(т) в мече́(т), ̓ı та́мо та́коже моли́твы 
творя(т) всѝ вку́пѣ. Сїце творѧ(т) по всѧ̀ пѧткѝ. В про(т)чї ̓я же днѝ вос-
хо́ди(т) на колоко́лню понома́рь ̓ı та́мо кричи́(т): ̓Алла(г) ̓ıкѳе(р); ̓ı си́мъ 
кри́ко(м) созыва́̕етъ // люде́й к мече́ти. Свѣщѝ приносѧ(т) в мече(т) са́лны(ѧ) 
̓ı ста́влѧю(т) пре(д) стѣна́ми в шайда́на(х).

ìГíла(в)i 2. ̓О бусурманствѣ сѝрѣ́чь ̓о креще(н)

Ту́рки ̓ı тата́рове ̓обы́чай ̓ıмѣ́ю(т) ̓о бусурма́н̾ствѣ си́це. Хотѧ́щїи о(б)рѣ-
затисѧ прихо́ди(т) к попу̀ ̓ı сказу́е(т) по́мыслъ сво́й, ̓егоже ра́ди прише(л). 
Приведе его̀ на потре́бное мѣ́сто, ̓ı взима́е(т) повелѣ́въшїй но́жъ ̓ı ̓отрѣ́за-
е(т) сра́ма ма́лую ча́сть, по́пъ же взима́е(т) о(т) сосу́да пе́рсто(м) свои(м) смѣ́-
су с па́//токою смѣ́шеного, че́рнъ бо ви́домъ, ̓ı влага́е(т) ̓обрѣ́завшемусѧ во 
̓уста̀. ̓I поведу(т) ̓его̀ за́до(м), ̓ı положа(т) на посте́лю, ̓ı о(т)но́сѧ(т) во хра́ми-
ну. Босур̾ма́н̾ство же бывае(т) в во(з)растѣ лѣ(т) въ 15 ̓ı въ 20, нѣ́цыи (ж) 
въ 30 лѣ(т) босу(р)ма(н)ство прї̕е́млю(т). Тѣ́ же ̓урѣ́занныѧ ча́сти суша(т) ̓ı, 
̓исто(л)кши, мѣша́ю(т) с па́токою, ̓ı да̕е́тсѧ сїѐ вмѣ́сто прича́стїѧ. Босурман-
ство (ж) прїе́млю(т) во всяко(м) мѣ́сте, моли́тву по ̓обрѣ́зании точїю ̓едı́ною 
проговори(т): ̓Алла(г) ̓ıкѳе(р). //

ìГíла(в)j 3. Ска́занїе ̓о во(з)ду́шномъ ше(с)ìтвииík

Нама́зъ (намаз «молитва») — (т) не́бо.
Кунѐ (кунеш «солнце») — (т) солнце.
Кыздыра̀ (къыздыра «греет», наст. от къыздырмакъ «греть») — (т) лучѝ.
̕А́й (aй) — (т) ме(с)яц.
Туды̀ (догъды «родился», прош. от догъмакъ «родиться») — (т) рожде́нїе.
Каит(т)ы̀ (гъайып «утрата, потеря; пропавший»9) — (т) ̓уще́рбъ.
Тавсты̀ ((возм.) танъ шефагъы «утренняя заря»; кунь батмасы «за-

кат») — (т) ̓ıсхо(д).
̓Юлду́съ (йылдыз) — (т) звѣ(з)ды.
Блу́дъ (булут) — (т) ̓облака̀.
Ку́нъ ̓очи́къ (кун ачыкъ) — (т) день свѣ́телъ.
Сичжа́къ (сыджакъ) — (т) жа́рко

i Первая буква не вписана.   j Первая буква не вписана.     k Слово сокращено, так в 
оглавлении.     

9 По-видимому, здесь приведена форма прош. вр., гъайыпды «был потерян» или гъйып 
этти «потерял».

л. 85

л. 85 об.

л. 86

л. 86 об.



Н. В. САВЕЛЬЕВА, М. А. КОЗИНЦЕВ508

Кичѐ (гедже10) — (т) но́щь
Ке́чь (кеч) — (т) позно̀
Куньма̕а́ (къонмакъ11)— (т) ночевать.
Кунъду̀ (къонды «(он) ночевал») — (т) ночева́ли. 
̓Эрьте́нь (эрте «рано») — (т) ̕у́тро.
̓Улѐ зама́нъ (уйле заманы) — (т) в по́л̾дни.
Та́на (танъ «рассвет») — (т) за́втра.
̓Акша́(м) (акъшам) — (т) на́ вечеръ.
Тюнеку́нъ (тюневин «вчера») — (т) вчера́шнева днѝ.
Тю//ню би́р ку́нъ (о бириси кунь «позавчера») — (т) тре́ть̓ева днѝ.
Бу́кунь (бугунь «сегодня») — (т) нынѣ.
Ши́ньде (шимди «сейчас») — (т) тепе́ре.
Те́зь (тез) — (т) ско́ро.
Ко́къ кукрѐ (кок гудюрдей) — (т) гро(м) греми(т).
Чи́къ чи́ка (шемшек «молния») — (т) мо́лнїѧ сверка́е(т).
Каралы́къ булду̀ (къаранлыкъ олды «стало темно») — (т) ту́ча взошла̀.
Ду́въ ду́въ ̕э́теръ ((возм.) тюф­тюф этер «(он) сокрушается, сожалеет», 

(досл.) «говорит: „Какая жалость!“») — (т) вельмѝ страшна̀.
Кї̕аме́(т) копуро̀ (къыямет «воскресение из мертвых; светопреставле-

ние», къыямет къопармакъ «поднять шум, устроить скандал») — (т) рве́т̾ 
да ме́че(т).

̓Алла́гъ сакла̀ (Алла сакъласын «Упаси Бог! Сохрани Бог!») — (т) Боже 
поми́луй.

̓Ягму́ръ ̓ева̀ (ягъмур ягъа) — (т) до́ждь ̓иде́тъ.
Бурча́къ (бурчакъ) — (т) градъ.
Ка́ръ (къар) — (т) снѣ́гъ.
Кы́шъ (къыш) — (т) зима̀.
̓А̕я́съ (аяз) — (т) мра(з).
Су́къ (сувукъ «холод») — (т) стюдѧно̀.
̓Ушуды́(м) (ушюдим «(я) замерз») — (т) ̓озѧ(б).
̕Я́зъ (баарь «весна»; яз «лето»)— (т) весна̀, // лѣ́то то́же.
Кадырле́зъ (Хыдырлез12) — (т) Ге̕о́ргїевъ де́нь.
Ку́зъ (кузь) — (т) ̓осе(н).
Каракы́шъ (къара къыш «суровая зима») — (т) чорнаѧ зима̀. Сїѐ ре-

ку(т) Дими́трїѧ Солу(н)ска(г) день.
Ко́шъ каты̀ (къатты къыш «суровая зима») — (т) Нико́линъ день зи́мней.
Дунь̕ѧ̀ (дюнья «мир, вселенная») — (т) во(з)ду(х).
̕Ю́ръске́ръ (рузгяр) — (т) вѣ́тръ.
̓Е́ль (ель) — (т) вѣтръ.
Кабла̀ (къыбла «юг; кибла13») — (т) полу́денной.
Ку́нъ дувара̀ (куньдогъуш «восток») — (т) восто́ч̾ной.
̓Уру́съ (урус (разг.), рус «русский») — (т) полу́нощной.

10 Произношение изменилось, вероятно, в результате османского влияния.
11 В словаре написан масдар с аффиксом дательного падежа. Далее должен следовать 

финитный глагол.
12 Весенний скотоводческий праздник у тюркских народов.
13 Направление к Каабе, в сторону которой мусульмане поворачиваются лицом во время 

молитвы.
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Ку́нъ батна̀ (куньбаты «запад») — (т) за́па(д)най.
Чжилы̀ (джыллы (диал.) «теплый») — (т) тепло̀.
Вле̕а́тъ нама(з)да̀ (виляет «государство»; виляет намазда «государство 

на небе»14) — (т) Цар(с)тво Небе(с)ное.
Меле́гъ (мелек) — (т) ̕а́нгелъ.
Муса̀ по̓ıгомбе́р’ (Муса пейгъамбер) — (т) Мо̓исїй пр(о)рокъ.
Дрислѐ // по̓игомбе́рь (Идрис пейгъамбер15) — (т) ̓Авра̕а́мъ пр(о)рокъ.
̓Iса́̕ıѧ по̓игомбе́рь — си́це называ́е(т) Господа на́шего ̓Iсуса Хри(с)та, ̕а 

Бого(м) его̀ не нарица́ю(т), глаголю(т) си́це: Ка́ко ̓ему̀ Богу бы́ти, Богъ по 
землѝ не ходи́лъ, ра́звѣ ̕е́же наро(ду) ̓еди́ною ̓яви́сѧ, да̓ѧ̀ зако́ны. ̓I проти́ву 
сего̀ на́шъ хри(с)тї̕я́нский о(т)вѣ(т): Богъ хотѧ̀ свободи́ти ро(д) человеческїй 
о(т) клѧ́твы зако́нныѧ, посла́въ Сына сво̓его̀ ̓единоро(д)наго, и воплоти́сѧ 
о(т) чи́стыѧ Дѣвы Мар̓ıй на́шего ра́ди спасе́нїѧ, ̓ı ̓обрѣ́засѧ по зако́ну Мо̓и-
се́̕ову, таже кре(с)ти́сѧ, по землѝ ходи(л) // 3 го́ды 6 ме(с)яцовъ, послѣдѝ о(т) 
̓ıюдей ра́спѧ(т) бы́сть, ̓ı в тре́тїй день воскресе ̓из мертвы(х), ̓ı въ 40-й день 
во(з)несесѧ на небеса̀ ̓ı сѣ́де ̓одесну́ю О(т)ца. Ту́рки ̓ı тата́рове глаголю(т): 
Богъ ̓еди́нъ, дѣте́й нѣсть ̓у него̀, на землю̀ послати нѣково. ̓Аса́йю зна́̕ем̾, о(т)
ца ̓ı матерь, пр(о)рокъ бо е(с) ̕ı́стинный, ̓а не Богъ.

Чженетѐ (дженнет) — (т) ра́й.
Чже̓анемѐ (джеэннем) — (т) ̕а́дъ.
Шейша́нъl (шейтан «дьявол») — (т) бѣ́съ.
Кунѧ́гъ (гунях) — (т) грѣ(х).
Кинѧ́ръ (къайнамакъ «кипеть») — (т) му́ка.
̓Ахра́тъ (ахрет «загробный мир») — (т) та́ртаръ.

Гла(в) 4. ìСíказа́нїеm о (с)вѧты(х) лю(д)

Магме́тъ по̓игомьбе́рь (Мухаммед пейгъамбер «пророк Мухаммад») — 
сего̀ ̕ıсповѣ́дую(т) // вмѣ́сто Сына Божїѧ.

Саваплы̀ ̓ада(м)ла́ръ (савап «благодеяние; воздаяние»; саваплы адам-
лар (букв.) «люди, несущие в себе благодать, наделенные благодатью») — 
(т) святы́ѧ лю́ди.

̓Аса́нъ, Маста(х)ѳа̀, Сю̕и́нъ, Кутлуша̀, Сеперша̀, Баракша̀, Муротша̀, Ба-
тырша̀, Мратша̀, Давлетша̀, ̓Азама́тъ, ̓Ази́чь.

ìГíла(в) 5. ìДíѣ(в)стве(н)на(г)n зва́нїѧ ̓ıмена̀.

Кара̀кы́зъ, Карбикѐ, ̓Аракша́нъ, ̕А́йша̀, ̕А́йс(ь)ѣ̀, Булώкъ, ̓Аба̕я́тъ, Муро-
ша̀, Тугуша̀, Ма(х)те́пъ, Назикѐ, Чешмахѳи́тъ, ̓Ивтадѐ, Герьдемша́тъ, Кулюг-
ме́ръ, Кулюза́ръ, Токбı́й.

̓Обы́чай ̓ıмѣю(т) называ́ти свѧты́ми лю(д)мѝ, кото́рыѧ быва́ли // во ̓Iе-
ру(с)алимѣ ̓у́ гроба Господнѧ ̓ı ̓у̀ Магме́товы про́пасти. Магме́тъ по̓игомбе́рь 

l Так в рукописи.   m Первая буква не вписана.   n Первые буквы не вписаны.
14 Если исходить из перевода слова «намаз», данного в первой главе.
15 По всей видимости, речь идет об Идрисе, мусульманском пророке, которого автор 

ошибочно ассоциировал с Авраамом.
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живѧ́ше на полу́денной странѣ, на мѣ́сте, нарица́̕емѣмъ ̕У́смань. То́ бо нари-
ца́̕етсѧ пе́рвая ту(р)ская столи́ца до плѣненїѧ гре́ческаго ца́рьства. ̓О(т)сто̕я́й 
о(т) ̓I ̓е̓ру(с)алима, ̕я́ко(ж) ̓ı о(т) Царѧ̀гра́да до ̓I̓еру(с)алима.

Се́й ̕у́бо Магме(т) волшве́нїемъ нѣ́кои(м) не пре(д) мно́ги(м) вре́мене(м) 
проразумѣ̀ себѣ̀ смерть. ̓I ра(з)мышлѧ́ше в себѣ̀, глаго́ля: Ка́ко ̕у́бо ̓ı ко́̕ею 
хитростїю сотворю̀, ̕яже бы ̓ı премуìдростиюío сла́вимъ бы́лъ // всѣ́ми. ̓У-
мы́сливъ же сотвори́ти себѣ̀ гро(б) мра́моренъ, зане́же поко́рен̾ бѣ̀. Дно̀ ̓у́ 
гроба сотворѝ о(т) ̕а́спида чи́ста, поне́же вы́ш̾ша мра́мора ̓ı внутрь землѝ не 
терпи(т) бы́ти мно́го, но ̓ıсхо́дитъ. По́ времени же сему̀ Магме́ту ра(з)болѣ́в-
шусѧ, ̕ı послѣ́днее зна́менїе показа̀ наро́ду: просте́р десну́ю сво̓ю̀ ру́ку на́ 
небо ̓ı поста́ви прѧ́мо ме(с)яца ̓ı во̓образи́сѧ рука̀ Магме́това в ме(с)яцѣ, бѣ́ 
бо, повѣ́дую(т), о(т) сотворе́нїѧ ме(с)яца гла́докъ ̓ı свѣ́телъ бѣ, по Магме́товѣ 
же // зна́менїй знак бѣ̀ в ме(с)яцы. По ма́лѣ(х) же дне(х) ̓ı живота̀ ему̀ го(н)-
з ну́вшу, ̓ı во гро́бъ мра́моренъ положи́ша ̓его̀ че́стно ̓ı в мече́ти по ̓обы́чаю 
погребо́ша ̓его̀. По ма́лѣ же вре́мени ̓ıзы́де ̓ıз землѝ гро(б) Магметовъ ̓ı ста̀ на 
во(з)ду́сѣ, ники(м)же о(т) человѣкъ ви́димо держи́(м). ̓I промче(с) по всю́ду 
сла́ва ̓о не́мъ, ̓ı бы́сть ра́дость ве́лїѧ ̓у всѣ(х) турко(в) ̓о се(м). Ца́рь же, ̓ı 
вельмо́жи, ̓ı всенаро(д)ное мно́жество ча́сто приходѧ́ще моли́твы ра́ди. Слы́-
шав же ̓о про̓явле́нии // грѣцы, ̕я́ко в пога́нской странѣ̀ Бога Вы́шнѧго ̓уго(д)
никъ ̕яви́сѧ. Подоба́е(т) бо Божїю ̓уго(д)нику бы́ти в на́съ, гре́цѣхъ, ̓ı ̓от насъ 
сла́виму бы́ти, — сїѐ глаголаше невѣ́денїемъ. ̓I ̕а́бїе о(т) нѣ́кои(х) ту́рковъ 
̓ıзвѣ́стнѣ разумѣ́вше ку́плю дѣ́ющїй, ̕я́ко Магме́тъ по смерти про̓яви́сѧ. Вси́ 
бо гре́цы слыха́ли Магме́тово волшве(н)е ̕ı разумѣ́вше, ̕я́ко бѣсо́в̾ски(м) дѣ́й-
ство(м) бы́ша сїѧ̀ про̕я́ва, а не Божїи́мъ про́мысло(м). Нача̀ ̕у́бо о(т)сю́ду гре́цы 
помышлѧ́ти, ка́//ко бы̀ не̕и́стовая сла́ва и собла́знъ вѣ́рующи(м) въ Бога ̓уто-
ли́ти ̓ı волшве́нїе Магме́тово ̓ıстни́ти. Нѣ́цыи же о(т) гре́къ ̕я́ша(с) того́ ву-
дѣлу, взе́мше жесто́каго чеснока̀ ̓ı ̓истни́въ, нама́завъ гро(б) Магме́товъ. ̓I ̕а́бїе 
о(т)сту́пльше держа́щїи гро(б) ̓его̀ бѣ́сове, не терпѧ́ще ̓обонѧ́нїѧ жесто ка(го) 
чеснока̀, ̕и́бо о(т)ступле́нїемъ и(х) мече́ть всѧ̀ ра(з)сы́пасѧ, ̓ı гро(б) Маг-
ме́товъ до ̕а́да сни́де. Смра(д) же ̓ıисхо́ди(т) о(т)ту́ду и до се(го) днѐ. Мѣ́с то 
же то нарица́̕е//тся Магме́това про́пасть. Прихо́дѧ(т) же к то́й про́пасти ту́рки 
моли́твы ра́ди ̓ı в ту̀ про́пасть сы́п̾лю(т) ла́дону возо́въ по пѧти, ̓ı по штѝ, ̓ı 
по десѧ́тѝ. ̓Iз ни́зу входитp во ̓учине(н)ное ̓окно̀ ̓еди(н) человекъ ̓ı та́мо ̓углїе 
горѧ́че влага́е(т), ̓ı сни́зу ̓учине́нными о(т)ду́хи ра(з)дыма́ю(т) ̕о́гнь, ̓ı ладо(н), 
ра(з)горѣ́всѧ, поража́е(т) лю́тый той смра(д). ̓I в то̀ вре́мѧ творѧ(т) молитву, 
̓ı по сконча́нїй о(т)хо́дѧ(т) ко́йждо восво̕ѧ̀ сѝ.

Повѣ́дую(т) ̕у́бо ту́рки ̓ıтата́рове, ко̓еѧ̀ ра́ди вины̀ ко(н)скїѧ мѧса̀ ̓ядѧ́тъ. // 
Блудѧ́щи(м) на́мъ нѣ́когда по пусты́ни ̓ı о(т) гла́да ̓и жа́жди вельмѝ ̓ıзнемог-
ши(м), ̕яви́сѧ на́мъ Магме(т) повелѣва́ѧ кобы́лы до̕и́ти ̓ı млеко(м) пита́тисѧ: 
О(т) млека́ же ̓ı мѧса̀ ко(н)скїѧ снѣда́йте. ̓I о(т) того̀ вре́мене зако́нъ прї̕я́хо(м) 
о(т) Магме́та снѣда́ти ко́нскїѧ мѧса̀.

o Лист оборван, часть слова утрачена.   p В ркп. ошиб. вхохи(т).     
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Гла(в) 6. ìСíказа́нїеq ̓о соста́вѣ человѣ́честе(м)

̓Алла́гъ кесе́къ ̕ерьдѐ ̓алъды̀ (Алла кесек ер алды) — (т) Богъ ча́сть землѝ 
взѧ(л).

̓Есады̀ ̕Ада́ма (адамны ясады «(он) сделал человека») — (т) здѣ́лалъ че-
ловѣка.

ìЕ? íтьr ((возм.), эт «мясо» в зн. «плоть») — (т) тѣ́ло.
Ба́шъ (баш) — (т) глава̀.
Зели́//хвы (зилиф «локон») — (т) во́лосы,
тара́к (таракъ «расческа») — (т) гребень.s

Би́ть (бит) — (т) во́шъ.
Тара̀ (тара) — (т) чешѝ.t

Кула́къ (къулакъ) — (т)  ̓у́ши.
̓Ищи(т)ты́мъ (эшиттим «(я) слышал», прош. от эшитмек «слышать») — 

(т) слы́ши(л).
̓Ищїтъ меды́мъ (эшитмедим «(я) не слышал») — (т) не слыхал.
Ищи(т)ме́съма (эшитмезми «разве (он) не слышит?») — (т) не слы́шиш ли.
̓Ищи(т)ты́ма (эшиттими «(он) слышал ли?») — (т) слыши(л) ли.
̓Юзю̀u (юзь) — (т) лицо̀ ̓ı всѧ́кое ̓остре̓ѐ та́коже зове́тсѧ.
Бе́тьv (бет) — (т) лицо̀.
Кузе́ль (гузель) — (т) приго́жъ.
Кара̀ козю̀ (къара козьлю «черноглазый») — (т) чо́рныѧ глаза̀.
Кашѝ (къаш) — (т) брови.w

Козю̀къ (козьлюк) — (т) ̓очкѝ.
̓Айнѐ (айна (диал. юж.)) — (т) зерца́ло.
Ба́къ (бакъ) — (т) гледѝ.
Бака́ръ (бакъар «(он) посмотрит», наст.-буд. от бакъмакъ «смотреть») — 

(т) ви́жу.
Курдю́мъ (корьдюм «(я) видел», прош. от корьмек «видеть») — (т) ви́-

ди(л).
Ко́рьмеды́м (корьмедим «(я) не видел») — (т) не вида́лъ.
̓Яраши́р̾ма (ярашырмы «идет ли? к лицу ли?» (кому­л.), наст.-буд. от 

ярашмакъ «подходить, быть к лицу») — (т) приго́ж ли.
Бе́къ ̓яраши́ръ (пек ярашыр «очень идет, очень к лицу») — (т) крѣ́пко 

приго(ж). // 
̓Ера́ш֓ма̕ѝ (ярашмай «не идет, не к лицу») — (т) не приго́ж.
Чиче́к (чичек «цветок») — (т) ̕я́ми(н)ки.
Бурну̀ (бурун) — (т) но́съ.
Сморку̀16 — (т) во(з)гри.
Сморку́̕ет֓ты (см. пояснение: Сморку̀) — (т) чхну́лъ.
Ха̕и́рло (хайырлы «благополучный», хайырлы олсун (благопожелание по 

какому-л. случаю)) — (т) здра(в)ствуй.
̕Ах̾ха́мильлὼ ((араб.) Alḥamdulillāh «Слава богу!») — (т) Спасѝ Богъ.

q Первая буква не вписана.   r Киноварная буква не вписана.   s Вписано над стро-
кой.   t Вписано над строкой.   u Над словом вписана киноварая строчная буква т.   v Над 
словом вписана строчная буква т.   w Вписано над строкой.

16 Вероятнее всего, заимствование из русского языка. Образовано от ныне исчезнувшего 
смъркъ, имевшего значение «сопли».
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̓А̕у́зъ (агъыз «рот») — (т) ̓уста̀.
Дуда́къ (дудакъ) — (т) гу́бы.
̓Аша̀ (аша, повел. от ашамакъ «есть, принимать пищу») — (т) ѣ́шъ.
Ты́шъ (тиш) — (т) зу́бы.
Чейнѧ̀ (чайна, повел. от чайнамакъ «жевать») — (т) жу́й.
̕Ю́тъ (ют, повел. от ютмакъ «глотать») — (т) проглоти.
̕Ю́тты̀ (ютты «(он проглотил)») — (т) проглоти(л).
Тама́къ (тамакъ) — (т) го́рло.
Тюкрю́къ (тюкюрчик) — (т) сли́на.
Тю́къ (тамакъ) — (т) плю́нь.
Ти́ль (тиль) — (т)  ̓язы́къ.
Сюлѐ (сёйле, повел. от сёйлемек «сказать») — (т) говорѝ.
Да̕у́шъ (давуш) — (т) гла́съ.
Да̓ушетцы̀нъ (давуш этсин «пусть (он) подаст голос») — (т) кли(ч).
Ми́къ (мыйыкъ) — (т) ̕у́съ.
Су́рть (сюрт, повел. от сюртмек «вытирать») — (т) ̓утрѝ.
Сака́лъ (сакъал) — (т) брада̀. // 
Муйну̀ (боюн) — (т) ше́ѧ.
Бо̓ю̀ (бой «рост») — (т) пле́чи.
̕У́нъ колъ (онъ къол) — (т) пра́ваѧ рука̀.
Су́нъ ко́лъ (сол къол) — (т) лѣ́ваѧ рука̀.
Колу̀ (къол) — (т) ру́ки.
̓Ишле̕и́къ (ишлемек «делать, работать») — (т) дѣ́ла(т).
̓Ишлѐ (ишле, повел. от ишлемек) — (т) здѣ́лай.
̓Есады́ма (ясадымы «(он) сделал ли») — (т) здѣ́лалъ ли.
̓Есады̀ (ясады, прош. от ясамакъ «делать») — (т) здѣ́лал̾.
Кула́чь (къулач (маховая)) — (т) сажень.
̓Ульчѐ (ольче, повел. от ольчемек «измерять») — (т) мѣ́рей.
Не ̕у́льчеме ̕э̀ ̓эсте́ръ сень (Не ольчмегъе истейсинъ) — (т) что̀ 

мѣ́ре(т) хо́ще (ш) ты̀.
Кары́шъ (къарыш) — (т) пя(д).
Таба́нъ (табан «пол») — (т) дла́нь.
̓А̕у́чь (авуч) — (т) го́рсть.
̓Юмру́къ (юмрукъ) — (т) кула́к̾.
Парма́къ (пармакъ) — (т) пе́рсть.
̕Юзю́къ (юзюк «кольцо (ювелирное)») — (т) пе́рстень.x

Тарна́к (тырнакъ) — (т) но́го(т).
Тарна̀ (тара, повел. от тарамакъ «расчесывать»)17 — (т) чешѝ.
Кукре́къ (кёкрек (диал. ст.) «грудь») — (т) гру́ди.
̓Юре́къ (юрек) — (т) сер(д)це.
Ба̕у́ръ (бавур (диал. ст.)) — (т) пе́чень.
Ка́нъ (къан) — (т) кро́вь. // 
Я́нъ (джан) — (т) душа̀.
Сѣ́къ (сюек (диал. ст.)) — (т) ко́сть.
̓Арка̀ (аркъа) — (т) спи́на.

x Вписано над строкой.     
17 Вероятно, записано с ошибкой.
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Терѐ (тери) — (т) ко́жа.
Кабарга̀ (къабургъа) — (т) ре́бра.
Култу́къ (къолтукъ «подмышка») — (т) бо́къ.
̕Я́тъ ̓юхла̀ (ят юкъла «ложись и спи», повел. от ятмакъ «лежать, ложить-

ся», юкъламакъ «спать») — (т) ля(ж) да спѝ.
̓Юхлама ̓а̀  ̓ятты̀ (юкъламагъа ятты «(он) лег спать») — (т) спа(т) ле́хъ.
̓Юхла́рма (юкълармы «(он) заснет?») — (т) спи(т) ли.
̓Юхла́ръ (юкълар «(он) заснет») — (т) спи(т).
̓У̓ялды̀ма (уяндымы «(он) проснулся?», прош. вопр. от уянмакъ «просы-

паться»)) — (т) просну́лсѧ ли.
̓У̓ял̾ды̀ (уянды «(он) проснулся») — (т) просну́лсѧ.
̓У̕я́лъ (уят, повел. от уятмакъ «будить») — (т) ро(з)будѝ.
Ту́шъ (тюш) — (т) со́нъ.
Туше́къ (тёшек) — (т) посте́лѧ.
̓Яс̾ты́къ (ястыкъ) — (т) поду́шка.
̓Юрга́н̾ (ёргъан) — (т) ̓одѣ̕я́ло.
Ю̓р̾т̾ты̀ (ортьти, прош. от ортьмек «покрывать, накрывать») — (т) ̓одѣ́лсѧ.
̓Имче́къ (эмчек «сосок») — (т) ти(т)ки.
Курса́къ (къурсакъ) — (т) брю́хо.
Ка́рнъ (къарын «живот») — (т) кишка̀.
Карна́чь (къарны ач «(он) голоден») — (т) гла́де(н).
Туйду́мъ (тойдым, прош. от тоймакъ «насытиться») — (т) сы(т), по́лно 

то(ж). //
Бавда̀ (багъда, зд. в зн. «на поясе») — (т) по̓ясни́ца.
Ба̀в̾ (багъ «связь») — (т) по̓́ясъ.
Байлѧ̀ (багълай «(он) связывает», наст. от багъламакъ «связывать») — 

(т) по(д)по̕я́шсѧ.
̓А̕я́къ (аякъ «нога») — (т) т. нога̀.
̓А̕я́ ((возм.) аякъ «нога»; яян «пешком, пеший») — (т) но́ги.
Тызъгѝ (тиз) — (т) колѣ́ни.
Кезе́ръ (кезер, буд. от кезмек «гулять») — (т) хо́ди(т).
Келе̓юрѐ (келюр, буд. от кельмек «приходить») — (т) ̕и́де(т).
Ке(т)ты̀ (кетти «(он) ушел», прош. от кетмек «уходить») — (т) пошо́лъ.
Кельды̀ (кельди «(он) пришел», прош. от кельмек «приходить») — (т) при-

шо́лъ
Кайдѐ ке(т)ты̀ (къайда кетти «куда (он) пошел?») — (т) гдѣ̀ пошо́лъ.
Бара̀манъ (барам «(я) иду/еду (куда­л.)») — (т) пойду̀.
Ба́р̾ма (барма, повел. от бармакъ «пойти, поехать (куда­л.)») — (т) не ходѝ.
Бара̓и́къ (барамыз «мы идем/едем (куда­л.)») — (т) пошлѝ.
̕И́зъ (из) — (т) слѣ(д).
Сикѐ ((разг.) от сикмек «заниматься сексом») — (т) сра(м).
Таша́къ (ташакъ «мошонка, яички») — (т) мудѣ̀.
Сї̕е́ръ (сийе, наст. от сиймек «мочиться») — (т) сцы(т).
Сикѐръ (сике, наст. от сикмек (разг.) «заниматься сексом») — (т) блу́ди(т).
Пезеве́нкъ (пезевенк «негодяй, подлец») — (т) блу(д)ни́къ.
Ку́тъ (кёт (разг.) «задница») — (т) гу(з)но.
Сича́ръ (сыча, наст. от сычмакъ (разг.) «справлять большую нужду») — 

(т) се́ре(т).
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Бо́къ (бокъ (груб.) «фекалии, дерьмо») — (т) ка́лъ.
̕А́мъ (ам (груб.) «влагалище») — (т) женови(д)ный сра(м).
Ка́хъпе (кяхпе) — (т) блу(д)ни́ца. //  
̓Усура̀ ((разг.) осура, наст. от осурмакъ «выпускать кишечные газы») — 

(т) перди(т).
̓Усурды̀ (осурды (разг.) «(он) выпустил газы», прош. от осурмакъ) — 

(т) пе́р̾нулъ.
̓Усра́къ (осурыкъ (разг.) «кипячные газы») — (т) пер̾ду́нъ.
Куватлы̀ (къуветли «здоровый, сильный») — (т) си́ле(н).
̓Авры̀ (агъыра, наст. от агъырмакъ «болеть, испытывать боль») — (т) бо-

ли(т).
̓Акы́лъ (акъыл) — (т) ра́зу(м).
Хѳики́рь ̕э́ть (фикир эт, повел. от фикир этмек «думать») — (т) по́мни.
̓Уну́тъма (унутма, отриц. повел. от унутмакъ «забывать») — (т) не за-

бу( д).
Кокусу̀ (къокъу «запах») — (т) ду(х).
Кукласе́не (къокъласене, повел. от къокъламакъ «нюхать») — (т) поню́хай.
Рукавы́чи18 — (т) рукави́цы.
̓Енѝ (енъ «рукав») — (т) ма(н)ки.

Гла(в) 7. ìСíказа́нїеy ̓о ра(з)ли́чны(х) ско́рбе(х)

Марзлады̀ (маразлады «(он) заболел», прош. от маразла «болеть», от 
сущ. мараз «болезнь»)) — (т) занемо́гъ.

Каста̓яты́рь (хаста ята) — (т) бо́ленъ лежи(т).
Клньчѣ́й (тат. теләнче «нищий, попрощайка, побирушка») — (т) ни́щїй.
Саку́ръ (сокъур) — (т) слѣпо́й.
Ко́ръ (кёр «слепой») — (т) кри́въ.
̓Акса́къ (акъсакъ) — (т) хромо́й.
Сака́тъ (сакъат) — (т) ̓увѣ́че(н).
Куту́ръ (къотур «язва, покрытая коркой») — (т) чı́рей.
̓Ири́нъ (ирин) — (т) гно́й.
̓Уле́тъ (ср. (тат.) үләт «мор, падёж; эпидемия, холера») — (т) // пострѣ́лъ.19

Ха̕и́ръ беръды̀ (хайыр «добро; польза; помощь»20) — (т) мило(с)тину 
да́ли.

̕Уле́ръма ̕ульме́съма (олюрмю ольмезми, наст.-буд. от ольмек «уми-
рать») — (т) ̕у́мре(т) ли, не ̕у́мрет ли.

̓Улю́мъ (олюм) — (т) сме(р)ть.
̓Ульды̀ (ольдю «(он) умер», прош. от ольмек «умирать») — (т) ̕у́ме(р).
Чи́нъ ̓о погребе́нїй.
Пе́рвѣе ̓уме́ршаго и(з)мыва́е(т) о(т)ецъ духо́вный на́чисто ро(з)ными 

мы́лы, ̓ı взе́мъ хо́л̾стъ митколи́тной ра(з)рѣ́же(т), ̓ı тѣ(м) мѣ́стомъ наполо-

y Первая буква не вписана.     
18 По-видимому, заимствование из русского языка.
19 Пострел — прыщ, карбункул, язва, а также болезни, например чума, симптомами ко-

торых они являются (ср.: Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1991. Вып. 17. С. 256).
20 Зд. вместо садакъа.
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жи(т) на ше́ю, ̕ı еди́ну полови́ну посте́ле(т), друго́ю покрые(т). Ру́ки по не(м) 
̓ıзложи(т) ̓ı положи(т) во́ гро(б), ̓емуже ̕и́мѧ табу́тъ. Посе(м) взе(м) неболь-
шой пла(т), завѧ́же(т) ̕у́зо(л) //  ̓ı, положи́въ на блю́до, по(д)но́си(т) к лю́де(м) 
ту̀ бывши(м). Лю́дї̕е же руко́ю свое́ю прит̾кну́всѧ к пла́ту, цѣлу́ю(т) своѧ̀ 
ру́ки. ̓I соверши́въ чи(н) се́й, поста́вѧ(т)  ̓уме́р̾шаго на тѣлѣ́гу, по́пъ напре-
ди сѣди(т). Приве(з)ши к моги́ле пою(т) на(д) ни́мъ погребе́нїе си́це. По́пъ 
начина́̕е(т) высоча́йшимъ гла́со(м): «̓Алла́гъ ̓ıкѳе́рь». Дь̕я́чо́къ: «Лѧйлѧ́ги 
лелъло́гъ»; сїѐ пѣ́нїе(м), ̓ı пою(т) сїѐ до тре̕ю̀. ̓I та́ко поста́вѧ(т)  ̓его̀ в моги́лу, 
̕е́йже ̕ı́мѧ ̕у́ръ, ̓и вну́трь моги́лы погре//ба́тель ̓обрати(т) ̓уме́ршему лицѐ про-
ти́ву полу́дни, ча́̕ѧ воскресе́нїѧ ме́р֓твы(м), ̓о не(м)же глаголю(т): В послѣ́д-
нїй день Божїи(м) повелѣ́нїемъ всѝ ме́рьтвїй воста́ну(т) о(т) полу́де(н)наго 
вѣ́тра. Нога́ми кладу́тсѧ тако(ж) на во(с).

̓Ерьдѐ саклады̀ (ерде сакълады «(он) спрятал в земле») — (т) в землю 
похорони́ли.

То́ба (тёвбе) — (т) пока̕я́нїе.
Тоба ̓а̀ (тёвбеге) — (т) на поко̕я́нїе.
̓Агу́ѳъ ̓аша̀ берьды̀ (агъув аш берди «(он) дал горькую еду») — (т) по́рчу 

дали ̓ѣ́сть.

Гла(в) 8. Сказа́нїе ̓о родосло́вїй

̓Апшка̀ ((чаг.) абушкъа21 «муж, супруг») — (т) му́жъ. Хачжа̀ (къоджа 
«муж») — то́ же.

Кара̀ (къары (диал. юж.)) — (т) жена̀. ̓Авра́тъ (аврат (диал.) «женщи-
на») — то́ же.

̓Улу̀ (огъул) — (т) сынъ.
Кы//зъ (къыз «девушка; дочь») — (т) дѣ́вка.
̓Ата̀ (ата (устар.) «отец; предок») — оте(ц).
̓Ана̀ (ана) — (т) ма(т).
Карда́шъ (къардаш «брат (младший)») — (т) бра(т).
Кы́зъ карда́шъ (къыз къардаш «сестра (младшая)») — (т) дѣ́вка сестра̀.
Кардашны̀ ̓улу̀ (къардашнынъ огълу) — (т) бра́тень сынъ.
Кели́нъ (келин «невестка (жена сына») — (т) невѣ́стка.
Ка̕и́н̾ ̓ата̀ (къайната) — (т) те́сть.
Ка̕и́нъ ̓ана̀ (къайнана) — (т) те́ща.
Куда̀ (къуда) — (т) сва(т), сва(т)е то́ же (къудагъый «сватья»).
̓У́лъну̀ ̓улу̀ (огъулнынъ огълу22 (досл.) «сын сына») — (т) вну́къ.
Ка́ртъ (къарт «старик») — (т) дѣ(д).
̓Оксу́къ (оксюз) — (т) сироти́на.
Никѧ́гъ (никях «брак, бракосочетание; брачный договор») — (т) ̓обру-

че́нїе.
Хотѧ́й жени́тисѧ по̕е́мле(т) с собо́ю попа̀ ̓ı сва́то(в) ̓ı приходи(т) в до(м), 

̓идѣ́же невѣ́ста, ̓ı ту̀ любу́е(т) невѣ́сту, ̓ı невѣ́ста жениха̀. ̕I пото(м) во ̓осо́б-
ную храми//ну о(т)во́дѧ(т) невѣ́сту, ̓у то̓я̀ же хоро́мины по(д)лѣ̀ ̓окна̀ сдѣ́ла-
ю(т) жениху̀ крава(т), ̓ı ту̀ жени(х) всегда̀ приходѧ̀ спи(т), ̓ı быва́̕етъ сїѐ

21 В совр. крым. слово не употребляется.
22 В совр. крым. употребляется слово торун.
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мно́гое вре́мѧ. По́ времени же жени(х) да́стъ по(д)купу стражу̀ при(д)ве́рно-
му, да ̓его̀ вну́трь хра́мины пу́сти(т), ̓ı та́мо невѣ́сте наси́лїе сотвори(т). ̓I ̓егда̀ 
̓уразумѣ́е(т) невѣ́ста, ̕я́ко чре́во ̓е̓ѧ̀ росте(т), ̓ı ска́же(т) стражу̀ при(д)ве́рному, 
̓ı о(т)цу̀ ̓ı матери ска́же(т), ̕я́ко брюха́та, ̓ı тогда̀ всѧ̀ потре́бнаѧ устро̕я́е(т) к 
сва(д)бѣ, ̕е́йже ̕ı́мѧ то́й. // Та́ко же ̓ı жени(х) приготовлѧ́̕етсѧ. По́ времени же 
те́сть пришле(т) к женı́ху, рече(т), ̕я́ко в сı́й ̓ıлѝ во о(н) день сва(д)бу ̓ıгра́й, ̓ı 
бывае(т) та́ко. ̓I жени(х) при́ вечере прї̕и́де(т) к те́стю в гости(н)ницу со мно́-
гими лю(д)мѝ, ̓ıс гости(н)ницы пре(д) враты̀ дворо́выми стрѣти(т) ̓его̀ же́нь-
скїй по(л) ̓ı поиму(т) ̓его̀ на ̓угото́ванное мѣ́сто к сово(ку)пле́нїю с невѣ́стою. 
Во ̕у́трїй (ж) день па́ки о(т)хо́ди(т) в до́мъ сво́й, ̓ı пребыва́ю(т) в весе́лїй ве́сь 
день. По́ времени же по̓иму(т) жены̀ не//вѣ́сту, ̓ı посадѧ(т) во ̓угото́ванную 
ктому̀ телѣ́гу, ̓ı повезу(т) ̓е̓ѧ̀ са́ми к женїху̀, ̓ı та́мо тако(ж) же(н)скїй по(л) 
че́стно встрѣ́тѧ(т), ̓ı ̕и́мъ че́сть во(з)да́въ, о(т)пу́стѧ(т) па́ки в до(м), о(т)нуду-
же бы́ша. ̓I та́ко настои(т) чи(н) сва(д)бѣ. ̓А́ще не по(д)купи(т) жени(х) стра-
жа̀ ̓ı наси́лїѧ невѣ́сте не сотвори(т), то̀ ника́ко по́йме(т) ̓ю̀.

Баласы̀z (бала «ребенок») — (т) младе́нецъ.
И̓мѐ (емей «(он) не есть», наст. отр. от емек «есть, питаться») — (т) сьсе́тъ.
Баранчи́къ (балачыкъ «ребеночек») — (т) младе́нецъ.
Тума̀ (тума (метис, полурусский полутатарин)) — (т) младе́нецъ, си́це 

зову(т) рожде(н)наго ̓от ру́скїѧ ма́тери о(т)роча̀.
̓Усе́ръма (осерми «вырастет ли», наст.-буд. от осьмек «расти») — (т) ро//

сте(т) ли.
̕Усе́ръ (осер «вырастет») — (т) росте(т).
̓Ула́нъ (огълан «мальчик») — (т) ̕о́трокъ пѧтѝ лѣ(т).
Казы̀ (къыз «девушка») — (т) дѣ́вственикъ.
̕Я́шъ (яш) — (т) мла(д).
Ка́р̾тъ (къарт «старик») — (т) ста́ръ.
Кучу́къ (кучюк (диал. юж.) «маленький»)) — (т) мале́некъ.aa

Гла(в) 9. Сказа(н)е ̓о по́рта(х)

Тики́шъ тикме ̓э̀ били́рма (тикиш тикмегъе билеми «может ли (он) 
шить») — (т) по(р)тно́ва ши́ть ̓умѣ́̕еш ли.

Били́ръ (билир «(он) знает, умеет; может», наст.-буд. от бильмек «знать, 
уметь; мочь») — (т) ̓умѣ́ю.

̕А́лъсынъды̀bb (алсынды23 «пусть бы (он) взял», прош. повел. от алмакъ 
«брать») — (т) во(з)мѝ но́жницы.

Пыты́рь ((возм.) пичир, повел. от пичирмек «заставить скроить») — 
(т) скро́й.

Ки́мъ (кийим «одежда») — (т) пла́тье.
Кумле́къ (кёльмек) — (т) руба́ха.
Шта́нъ (штан) — (т) порткѝ.
Шак̾шѣ́ры (ср. шальвар «штаны, брюки») — (т) штаны̀.
̓Учьку́ръ (учкъур «гашник») — (т) га́чникъ.
z Над словом киноварная строчная буква т.   aa Перед словом зачеркнуто несколько 

букв.   bb После первого слога зачеркнуты две ошибочно вписанные буквы ды.     
23 Скорее всего, записано неверно.
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Ба́въ (багъ «связь») — (т) по́ясъ.
Ку́ркъ (курк) — (т) шу́ба. // То́нъ то(ж).
Сокма̀ (чекмен) — (т) чекме́нь24.
Чуга̀ (чугъа «сукно») — (т) о(д)норѧ(т)ка.
Бу́ркъ ((тат.) бүрек) — (т) ша́пка.
Сары́къ (сарыкъ «чалма») — (т) завивило.cc Челъма̀ то(ж).
Чижъма̀ (чызма «сапог») — (т) сапогѝ.
Папи́чь (папуч «тапочки») — (т) башмакѝ. Сапо́ж̾ное шью(т) ̓ıгла́ми, ̕а не 

щети́нами.
Чирьгѐ (чорап «чулки») — (т) чу(л)кѝ.
Чулго́въ (чулгъав «портянки») — (т) ̓ону́ча.
Чары́къ (чарыкъ «чарыки (обувь)») — (т) по́ршни.
Чимъби́рь (чембер «платок») — (т) вы́бойки.
Камхѐ25 — (т) камка̀.
 ̓Атле́съ (атлас) — (т)  ̕атла́съ.
Дерегѝ (дегерли) — (т) до́роги.
Бугасы̀ — (т) ки(н)дѧ(к).26

Кусте́рь (косьтер, повел. от косьтермек «показывать») — (т) покажѝ.
Маграма̀ (макраме «макраме») — (т) полоте́нца.
̓Явлу́къ (явлукъ «платок») — (т) ши́ринка.
Кете́нь (кетен «холст, полотно») — (т) хо́лстъ.
̓Ипе́къ (йипек) — // (т) шо́лкъ.
Кызы́лъ (къызыл) — (т) кра́сной.
̕А́къ (акъ) — (т) бѣ́лой.
̓Еши́лъ (ешиль) — (т) зеле́ной.
Бу̓ѧ̀ (боя «краска») — (т) си́ней.
Кара̀ (къара) — (т) чо́рной.
Сары̀ (сары) — (т) же́лтой.
Сь̕я́гъ (сия «черный») — (т) си́зай.
Дра́мъ (дирем «дирхем» (монета)) — (т) золотни́къ.
̓Ипли́къ (йип) — (т) ни́ть.
̓Инѐ (ине) — (т) ̓иго́лка.
Ти́къ (тик, повел. от тикмек «шить») — (т) ше́й.

cc Так в ркп., вм. завивало.     
24 Название данного вида одежды заимствовано из тюркских языков. В данном случае 

автор, видимо, пытается передать то звучание, которое услышал в разговорной речи.
25 В соврем. крым. не употребляется; см.: kimχa, один из вариантов тюрк. слова kamka 

«ткань из шелка, похожая на атлас» (Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. 2-е 
изд. М., 1986. Т. 2. С. 174—175).

26 См.: употребление слова «бугасы (хлопчатобумажная материя)» в документе 
XVII в. (Биярсланов М. Выписи из кадиаскерского сакка (книги) 1017—1022 гг. хиджры 
(1608/9—1613 гг. хр. лет.), хранящегося в архиве Таврического губернского правления // Из-
вестия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь, 1889. Т. 8. С. 41—42). Обе 
части словарной статьи — обозначения хлопчатобумажных тканей, бытовали в славянских 
языках, см. (ст.-укр.) баґазія — сорт хлопковой ткани, ситец (Славутич Є. В. Військовий кос-
тюм в Українській козацькій державі: Уніформологічний словник. Кїив, 2012. С.102); кин-
дяк — название одного из видов хлопчатобумажной ткани (Словарь русского языка. М., 1980. 
Вып. 7. Т. С. 125).
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Гла(в) 10. ìСíказа́нїеdd ̓о ца(р)ски(х) чина(х)

̓Юнкѧ́ръ па(д)ша̀ бї̕ю́къ султа́нъ ((осм.) Hünkar Padişâh Büyük Sultân (ва-
риант титулатуры)) — (т) го(с)ударь ца́рь ̓ı вели́кїй кня(з).

Па(д)ша̀ кара̀ (падишанынъ къарысы27)— (т) ца́рьскаѧ жена̀.
Па(д)ша̀ ̓улу̀ (падишанынъ огълу) — (т) ца(р)скїй сы(н).
Па(д)ша кызы̀ (падишанынъ къызы) — (т) ца(р)скаѧ до(ч).
Везѣ́ры (везир «визирь, министр») — (т) бо̕я́ре.
̓Езачѣ́й (языджи «писарь»)— (т) дь̕я́къ, по(д)̓я́чей то́же. //
Капу́кулу ((осм.) kapıkûlû (части регулярной армии, подчиненные лично 

султану)) — (т) царедво́рцы.
Спагѝ (сипахи «сипахи» (османская тяжелая кавалерия)) — (т) дѣти бо-

я(р)скїѧ городовы́ѧ.
Сь̓я̕у́шъee ((осм.) çavuş (чин личной гвардии султана), также (послан-

ник)) — (т) голова̀ стреле́цкой.
По ̓азо́вски Щербачѣ́й ((осм.) çorbacı (букв.) «суповар» (чин янычар)) — 

(т) голова̀ стреле́цкой.
За(ѳ)тъчѣ́йff — (т) голова̀ стреле́цкой.
̓Яньчерѝgg (енъичери «янычар») — (т) стрѣльцы̀. ̓Яны́ченеhh то́же.
Симе́ныii ((тур.) teğmen «лейтенант») — (т) стрѣльцы̀.
Ча̕у́шъjj (см. Сь̓я̕у́шъ) — (т) посо́лъ.
Хабарчѣ́йkk (хаберджи) — (т) гоне́цъ.
̕Ельчѝll (эльчи) — (т) посо́лъ.
Чапку́нъmm (чапкъын «буян; негодяй») — (т) гоне́цъ.
Топчѣ́й (топчу) — (т) пушка́рь.
То́пъ ̓ата́ръ (топ ата) — ̓(т) ̓ıс пу́шки бью(т).
Тухъѳе́къ (тюфек «ружье») — (т) пища́ль.
Клы́шъ (къылыч) — (т) са́блѧ.
Сунъгу̀ (сюнгю «штык; копье») — // (т) рага́тина.
̕Я́й (яй) — (т) лу́к̾.
̕О́къ (окъ) — (т) стрѣла̀.
̕О́къ ̕а́(т) (окъ ат, повел. от окъ атмакъ «стрелять из лука») — (т) стрѣлѧ́й.
̕О́къ а(т)ты̀ (окъ атты, прош. от окъ атмакъ «стрелять из лука») — 

(т) стрѣли́лъ.
̕О́къ ̕а́тъма (окъ атма) — (т) не стрѣлѧ́й.
̓Аски́ръ газы́ръ ̓ıтуро̀ (аскер азыр тура «солдат стоит готовый») — 

(т) во́йско гото́во стои(т).
Ка́чь ми́нь (къач бинъ) — (т) ско́л̾ко ты́сѧщъ.
Кы́ркъ ми(н) (къыркъ бинъ) — (т) 40 000.
Хаба́ръ  ̓алъды̀ (хабер алды, «(он) узнал», прош. от хабер алмакъ «узна-

вать, получать сведения») — (т) вѣ́сть взѧ́ли.

dd Первая буква не вписана.   ee Над словом киноварная строчная буква т.   ff Над сло-
вом строчные буквы ѳ, т.   gg Над словом киноварная строчная буква т.   hh Над словом 
киноварная строчная буква т.   ii Над словом строчная буква т.   jj Над словом киноварная 
строчная буква т.   kk Над словом киноварная строчная буква т.   ll Над словом строчная 
буква т.   mm Над словом строчная буква т.     

27 Слово къары «жена» — диалектное.
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Туш̾ты̀ ̕алъды̀ (прош. от тюшмек «падать» алмакъ «брать») — (т) в по-
ло́нъ взѧ́ли.

Наса́тъ (масат «точило»; насат «огниво») — (т) муса́тъ.
Чакма́къ (чакъмакъ) — (т) ̓огни́во.
Чакма́къ та́шъ (чакъмакъташ) — (т) кре́мень.
Ку́въ (къувет «сила») — (т) тру(д).
Кипри́т̾ (кукюрт) — (т) сѣ́ра.
Куньма ̕а̀ за//ма́нъ булъду̀ (къонмагъа заман олды) — (т) ночева(т) пора̀ 

ста́витца.
̕О́тъ ̕я́къ (от (диал. юж.) «огонь», якъмакъ «зажигать») — (т) ̕о́гнь кла́ди.
̕О́тъ ча́къ (чакъмакъ «высекать (огонь, искру)») — (т) ̕о́гню вы́секи.
̓Оту́нъ кете́рь (одун кетир, повел. от кетирмек «приносить») — (т) дро́въ 

принесѝ.
̕О́тъ ̕е́на (от яна, наст. от янмакъ «гореть») — (т) ̕о́гнь гори́(т).
Щерба̀пъ шере̕и́къ (шорба «суп», пиширмек «варить») — (т) ка́шу варѝ.
Кунъду̀ (къонды) — (т) ночева́ли.
А́̕тъ ̓ерьлѐ (повел. от ат эгерлемек «седлать лошадь») — (т) ко(н) ̓осѣ(д)ла́й.
̕Э́рь (эгер) — (т) сѣ(д)ло̀.
Чиръгѐ (серги «чепрак») — (т) потникѝ.
Чжуво́нъ (юген) — (т) ̓узда̀.
Ка̕и́шъ (къайыш (уст.)) — (т) реме́нь.
Нохъта̀ (нокъта «недоуздок») — (т) ̕о́бра(т).
Камча̀ (къамчы «кнут») — (т) пле(т).
Тызъгѝ (зенги) — (т) стремена̀.
Гώлъ (ёл) — (т) доро́га.
Гωлъда̀ (ёлда «на дороге; в пути») — (т) в доро́гу.
Бара̕и́мъ (барайым «пусть я поеду», повел. от бармакъ «ходить (ку-

да­л.)») — (т) по̕ѣ́де(м). //
ìБаíръnn ̓атлана̕и́къ (атланайыкъ «пусть мы сядем на коня», повел. от 

атланмакъ «садиться на коня») — (т) ско́ро по̕ѣ́де(м).
̓Атланъды́ма (атландымы, прош. вопр. от атланмакъ «садиться на 

коня») — (т) по̕ѣ́халъ ли.
̓Атланды̀ (атланды, прош. от атланмакъ «садиться на коня») — (т) по-

̕ѣ́ха(л).
Кайдѐ (къайда) — (т) гдѣ̀.
Тюзьдѐ (тюз «плоский, ровный», тюз ерде «в поле (где)») — (т) в по́ле.
̕А́тъ налълама̀ (атны налламакъ «подковать лошадь») — (т) ко́нь по(д)- 

ко ва(т).
На́лъ (нал) — (т) по(д)ко́вы.
Мы́хъ (мых) — (т) гво́здь.
Кельды̀ (кельди «(он) приехал») — (т) прїѣ́халъ.
Сулу̀ (сувлу «водянистый») — (т) мокро̀.
Слатъты̀ (сыланды, прош. от сыланмакъ «промокать») — (т) намо́кло.
Куру́тъ (къурут, повел. от къурутмакъ «сушить») — (т) сушѝ.
Курут̾ты́ма (къуруттымы) — (т) вы́суши(л) ли.
Курутъты́мъ (къуруттым «я высушил») — (т) вы́суши(л).

nn Первые буквы не вписаны.     
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Куру̀ (къуру) — (т) су́хо.
̓Юмша́къма (йымшакъмы) — (т) мѧ́гко ли.
̓Юмъша́къ (йымшакъ) — (т) мѧ́гко.
̕А́тъ суварсы́нъ (сувармакъ «поливать, орошать»; ичирмек «поить») — 

(т) ко(н) напо́й. //
Курю́къ (къуйрукъ) — (т) хво́стъ.

ìГíлаваoo 11. Сказа́нїе ̓о снѣ(д)ны(х) бра́шна(х)

̓Атьме́къ (отьмек) — (т) хлѣ(б).
̕А́къ ̓атьме́къ (акъ отьмек) — (т) бѣ́лой хлѣ(б).
Кубетѐ (кобете «пирог») — (т) пиро(г) начине́ной.
Ту́съ (туз) — (т) со́ль.
̕Э́ть (эт) — (т) мѧ́со.
Зерьдѐ ((тур.) zerde (сладкое кушанье из риса с шафраном)) — (т) ̓ушно́е.
Балы́къ (балыкъ) — (т) ры́ба.
Чаръта́нъ28 ((тат.) чуртан) — (т) щу́ка.
Тирьки́зъ29 — (т) се́льди.
Челе́къ (челек «бадья») — (т) суда́къ.
Ту̀ (тон «тунец») — (т) бѣлу́га.
Паста̀ (паста) — (т) ка́ша густа́ѧ.
Щеръба̀ (шорба «суп») — (т) кулѣ́шъ.
Лапа̀ ((тур.) lapa «каша») — (т) сре(д)нѧѧ ка́ша.
Су́тьлы̀ (сютлю «молочный») — (т) моло́чнаѧ я(д).
Булъгу́ръ ((тур.) bulgur «крупномолотая пшеница») — (т) пшани́чнаѧ 

ка́ша.
Курьпѐ (курьпе «крупа») — (т) крупы̀.
Тю́й (тюй) — (т) пшано̀.
Пъшере̕и́къ (пиширейик «пусть мы сварим», повел. от пиширмек «варить, 

готовить») — // (т) варѝ.
Каза́нъ (къазан) — (т) коте́лъ.
Тава̀ (тава «сковорода, противень») — (т) сковоро(т)ка.
Кайнѐ (къайна, наст. от къайнамакъ «кипеть») — (т) кипи(т).
Булъгу̀ (булгъа, повел. от булгъамакъ «разводить (в воде)») — (т) мѣша́й.
Сьсѐ (сыджакъ) — (т) горя(ч)pp

Булъгунакъ (от булгъамакъ «растворять, разводить») — (т) мѣша́лъка.
̕А́шъ ̕ю́й (ашуй (устар.), совр. ашхане «кухня; столовая») — (т) пова́рнѧ.
̕А́шуйде (ашуйде (устар.)) — (т) в пова́рни.
Карна́чь (къарны ач «(он) голоден») — (т) го́лоденъ.
̓А́шъ бе́рь (аш бер, повел. от бермек «давать») — (т) ѣ́сть да́й.
̕И́чь ̓аша̀ (ич аша, повел. от ичмек «пить», ашамакъ «есть, питаться») — 

(т) пе́й ̓ı ѣ́шъ.
̓Ашады́мъ ̓ıшъты(м) (ашадым ичтим) — (т) ѣ́лъ ̓ı пи́лъ.

oo Первая буква не вписана.   pp Вписано над строкой.     
28 В совр. крым. слово не употребляется.
29 В совр. крым. слово не употребляется. Вместо него: арынгъа.
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Ба́шъ ̓уръду̀ (прош. от башвурмакъ30 «обращаться (к кому-л.)») — (т) че-
ло́мъ бь̓ю̀.

̓Обьке́тъ (алып кет, повел. от алып кетмек «уносить (с собой)») — 
(т) о(т)несѝ.

Кона̀ (къона) — (т) сто́лъ.
Су(х)ѳра̀ чжа́й (ортю софрагъа джаймакъ «стелить скатерть на стол») — 

(т) ска́терть постелѝ.
Са́лъ (салмакъ (диал. ст.) «класть») — (т) положѝ.
Салъды̀ (салды, прош. от салмакъ (диал. ст.) «класть») — (т) положи(л).
Пешъ//керъ (пешкир «полотенце») — (т) завѣ́са. ̓Егда̀ ̓ядѧ(т), си́мъ ру́ки 

̓утира́ю(т) ̓ı покрыва́ю(т) колѣ́ни.

Гла(в) 12. ìСíказанїеqq  ̓о дворо́во(м) стро̕е́нїй

̕А́зъ (азбар) — (т) дво́ръ.
Сара́иrr (сарай «дворец», эв «дом») — (т)  ̓изба̀. ̕Э́въ то́ же.
̕Ю́иss (уй (диал. ст.) «дом») — (т) ̓ıзба̀.
Ѳру́нъ (фурун) — (т) пе́чь.
Капа́къ (къапакъ) — (т) засло́нъ.
Капа̀ (къапат, повел. от къапатмакъ «закрывать») — (т) заслонѝ, по-

кро́й то́же.
̕А́чьма (ач, отр. повел. от ачмакъ «открывать») — (т) не о(т)крыва́й.
̓Олътур̾гу́чь (отургъыч «скамеечка») — (т) сѣда́лище ̓ıлѝ скамь̕ѧ̀.
̓Олъту́ръ (отур, повел. от отурмакъ «садиться, сидеть») — (т) сѧ́ть.
Ту́ръ (тур, повел. от турмакъ «вставать, стоять») — (т) вста́нь.
Пе́ньчжу́ръ (пенджере) — (т)  ̓око́шко.
Тохъта̀ (тахта) — (т) доска̀.
Капы̀ (къапы «дверь, ворота») — (т) две́рь, ворота̀ то(ж).
Ю́̕ртъ (орть, повел. от ортьмек «занавесить, застелить») — (т) затворѝ. //
Оту́нъ (одун) — (т) дрова̀.
Кы(з)драйкъ (къыздырмакъ «нагревать») — (т) ра(з)же́чь.
Кы(з)дерды̀ (къыздырды «(он) нагрел») — (т) разожглѝ.
Кереми́дъ (кирамет «черепица») — (т) кирпи́чь.
Та́шъ (таш) — (т) ка́мен̾.
Га̕я́тъ (аят) — (т) сѣ́ни.
Келе́ръ (килер «кладовая») — (т) клѣ(т).
Кы́ртъ (кирт (диал. ст.)) — (т) замо́къ.
̓Анохта́ръ (анахтар) — (т) клю́чь.
Кырьтлѐ (киртле, повел. от киртлемек (диал. ст.) «закрывать на за-

мок») — (т) замкнѝ.
̕А́чь (ач, повел. от ачмакъ «открывать») — (т) ̓отомкнѝ.
Беклѐ (бекле, повел. от беклемек «запирать») — (т) закрѣпѝ.
Бекледы́ма (бекледими «(он) запер ли») — (т) закрѣпи(л) ли.
Бекледы̀ (бекледи «(он) запер») — (т) закрѣпилъ.
qq Первая буква не вписана.   rr Над словом киноварная строчная буква т.   ss Над сло-

вом вписана строчная буква т.     
30 В совр. крым. слово не употребляется.
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Са̕у́тъ (савут) — (т) посу́да.
Таба́къ (табакъ) — (т) блю́до.
Каши́къ (къашыкъ) — (т) ло́шка.
̓А̕я́къ (аякъ «ножка (стола, стула)») — (т) ста́вецъ.
Саплѧ́къ (саплы мешребе «ковш») — (т) коре́цъ.
Тастага́нъ (ср. (каз.) тостаған (небольшой полусферический сосуд без 

ручек)) — (т) ко́в̾шъ.
Псѧ́къ (пычакъ) — (т) но́жъ.
Ченѧ́къ (чанакъ «миска, чашка») — (т) стока́н.
Са//га́нъ капа́къ (савут «посуда; сосуд»; къапакъ «крышка») — (т) бѣ́лыѧ 

су́ды.tt

̓Алты́нъ (алтын) — (т) зла́то.
̓Иньжѐ (инджи) — (т) жемчу́гъ.
Кумы́шъ (кумюш) — (т) сребро̀.
Бакы́ръ (бакъыр) — (т) мѣ(д).
Кала́й (къалай) — (т) ̕о́лово.
Тими́рь (демир) — (т) желѣзо.

ìГíла(в)uu 13. Сказа́нїе ̓о питїѧ(х) ̓ı ̓о посу(д)

Магаза̀ (магъаз) — (т) погре(б).
Газырла̀ (азырла, повел. от азырламакъ «готовить») — (т) пригото́вь.
Газырлады́ма (азырладымы «(он) приготовил?», прош. от азырла-

макъ) — (т) приготови(л) ли.
Газырлады̀ (азырлады) — (т) пригото́вилъ.
Ѳучу̀ (бучукъ «половина») — (т) напо́лъ.
Мечькѐ31 ((возм.) меснет «подставка») — (т) сто́йка.
Варѣ́ль (варель) — (т) бо́чька.
Туйду́мъ (тойдым «я насытился», прош. от тоймакъ «насыщаться») — 

(т) по́л̾но.
Тулъту́ръ (толдур, повел. от толдурмакъ «наполнять») — (т) напо́лни.
̓Исте́ръ ̓иче̕и́мъ (ичмегъе истей «(он) просит пить») — (т) про́сит̾ пи́ть.
̓Истеды̀ (истеди, прош. от истемек «хотеть; просить») — (т) проси́лъ.
̓Ичькѝ ̓иче́ръ (ички «спиртные напитки», ички иче «(он) пьет (спирт-

ное)») — (т) по́йла пье(т). //
̓Иче́рмь (ичем) — (т) пь̓ю̀.
̕И́чь (ич, повел. от ичмек «пить») — (т) пе́й.
Су̀ (сув) — (т) вода̀.
Максама̀ (макъсыма «буза (напиток)») — (т) ква(с).
Меселе́зъ (мусаллас (домашнее виноградное вино)) — (т) ре́н̾ское.
Шара́п̾ (шарап «вино») — (т) романı́ѧ.
Ба́лъ (бал) — (т) медъ.
Буза̀ (боза «буза (напиток)») — (т) бра́га.
̓Арака̀ (ракы «водка») — (т) вино̀.

tt Так в рукописи. ìСоíсу́ды?   uu Первая буква не вписана.     
31 Очевидно, ошиб. вм. мечьнѐ.
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̓Ащѝ (аджджи «горький») — (т) го́р̾ко, ки́сло то(ж).
Кушлю̀ ((возм.) кейфли «веселый; навеселе») — (т) пь̕я́но.
Сарко́ш֓ (сархош) — (т) пь̕я́нъ. ̓Исири́къ (эсрик «пьяный») то́ же.
Брώвъ ̓иче̕и́мъ ̓истеды̀ бер̾меды се́нь — (т) Поне́ то(т) пить проси́лъ, да́лъ 

ли ты.
Ню́чунъ сага̀ бере̕и́мма (Ничюн санъа берейим «Для чего я должен тебе 

дать?») — (т) длѧ чаво̀ тебѣ да(т).
До́ст учунъ (дост ичюн «для друга, ради друга») — (т) дру́жбы длѧ̀.
Алла́г учунъ (Алла ичюн) — (т) Бога длѧ.
Су́зъ гώкъ (сёз ёкъ) — (т) сло́ва нѣ(т).
Береке́тъ берьсе́нь тава́й тъта́къ — (т) спаси́ба, старъvv // на тво̕е́мъ жа́ло-

ванье.
̕А́шъ босу́нъ (Аш олсун «На здоровье!» (при приеме пищи)) — (т) да́спа-

ди (так!) на здаро́вье.
Чекра̀ (чагъыр, повел. от чагъырмакъ «звать») — (т) призовѝ.
Чекрады́мъ (чагъырдым «(я) звал», прош. от чагъырмакъ «звать») — 

(т) зва́лъ ли.
Чекрады̀ (чагъырды «(он) звал») — (т) зва(л).
̓Акрада̀ (ахыр) — (т) коню́шнѧ.
̕А́тъ (ат) — (т) ко́нь.
Байта́лъ (байтал) — (т) кобы́ла.
Куна́къ (къунан «конь 2—3 лет») — (т) треть̕я́къ.32

Комы́зъ (къымыз) — (т) кобы́лы млеко̀.
Псе́нь (пичен) — (т) сѣ́но.
Суварсы́нъ (сув берсин «пусть (он) напоит») — (т) напо́й.

Гла(в) 14. Сказа́нїе ̓о птица(х)  ̓ı ̓о зьвѣрехъ

Ку́шъ (къуш) — (т) пти́ца.
Куче́ръ (уча, наст. от учмакъ «летать») — (т) лети(т).
Кечьты̀ кельды̀ (учып кельди, прош. от учып кельмек «прилетать») — 

(т) прилетѣли.
̓Учьты̀ кетты̀ (учып кетти, прош. от учып кетмек «улетать») — (т)  ̓уле-

тѣ́ли.
Лачи́нъ (лячин) — (т) соко́лъ.
Турна̀ (турна) — (т) жура́вль.
Ка́зъ (къаз) — (т) гу́сь.
Папѝ (папий) — // (т) ̕у́тка.
Сирьчѐ (сыгъырчыкъ) — (т) скворе́цъ.
Будонѐ (бёдене) — (т) пеле́пелка (так!).
Би́ль би́ль (бульбуль) — (т) солове́й.
Саваска́нъ (савускъан) — (т) соро́ка.

vv В ркп. ст҃ръ     
32 Возможно, объединение слов гунак ((вост.-сиб.) теленок по третьему году), и къунан 

((крым.) конь 2—3 лет), оба из которых (второе — в форме гунан ((сиб.) трехлетний теленок 
или жеребенок)) вошли в русский язык из тюркских (Фасмер М. Этимологический словарь. 
Т. 1. С. 474).
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Кара́карга (къаргъа «ворона») — (т) во́рон.
̓Ала́карга (алакаргъа) — (т) га́лка.
Турга́й (торгъай) — (т) воробе́й.
Куру́чь (гёгкрджин, ср. тат. күгәрчен) — (т) го́лубь.
Кура́зъ (хораз) — (т) пету(х).
Чекра̀ (чагъыр «позови», повел. от чагъырмакъ «звать») — (т) пое(т).
Та̕у́къ (тавукъ) — (т) кури́ца.
Ма́лъ (мал «товар») — (т) скоти́на.
Си́ръ (сыгъыр) — (т) коро́ва.
Су́ть (сют) — (т) млеко̀.
̕Ю́ртъ (ёгъурт) — (т) ки́слое млеко̀. ̓А̕ира́н̾тъ то́же.
Буг̀а (бугъа) — (т) бы́къ.
̓Огу́зъ (огюз) — (т) во(л).
Ко́й (къой) — (т) ̓овца̀.
̓Ирьке́къ (эркек «самец») — (т) бора́нъ.
Дану́съ (домуз) — (т) свинь̓ѧ̀.
̓Ичькѐ (эчки) — (т) коза̀. //
Козу̀ (къозу) — (т) ̓ягне́нокъ.
̕И́ть (ит (диал.) «собака») — (т) пе́съ.
Купе́къ (копек «собака») — (т) пе́съ.
Ки́къ (кийик «дикий») — (т) звѣ́ри.
̓Асла́нъ (арслан) — (т) ле́въ.
Хѳи́ль (филь) — (т) сло́нъ.
Саму́ръ (самур) — (т) со́боль.
Бурсю́къ (борсукъ) — (т) барсу(к).
Суса́ръ (сувсар «куница») — (т) бо́бръ.
Зер̾дава̀ ((тур.) zerdeva) — (т) куни́ца.
Тю̓ѐ (деве) — (т) верьблю(д).
Суси́ръ (сувсыгъыр «буйвол») — (т) бу(й)ла.
̓А̓ю̀ (аюв) — (т) ме(д)вѣ(д).
Бурю̀ (борю) — (т) волкъ.
Тюльку̀ (тильки) — (т) лиси́ца.
Ку̕я́нъ (къоян «кролик») — (т) за́̕яцъ.
Чека́лка (чакъал «шакал») — звѣрь подобе(н) небольшо́муww во́л̾ку, ̓у лю-

де́й но́съ ̓ı ̕у́ши о(б)̓еда́е(т) ̓ı ̓о(т)хо́ди(т).
Чегала̀ (чагъала «чайка») — пти́ца пега̀ з гу́сѧ, кричи(т) пре(д) пого́дою 

человѣческимъ ̓ı мла́деньчески(м) гла́сомъ // ı коне́мъ рже(т).

Гла(в) 15. Сказа́нїе  ̓овоща(х)xx  ̓огоро(д)ны(х)

Бокча̀ (багъча «сад»33) — (т) ̓ово́щъ, са(д) то(ж).
̓Урлу́к (урлукъ) — (т) сѣ́мена.
Ка̕у́н̾ (къавун) — (т) ды́ни.
Хе̕а́ръ (хыяр) — (т) ̓огурцы̀.

ww После этого слова зачеркнуто ошибочно вписанное слово: звѣ́рю.   xx Так в ркп.
33 В совр. крым. употребляется только в этом значении.
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̓Агу́чь (хавуч (диал. юж.)) — (т) мо́ркви.
Ту́рпъ (къара туруп «редька») — (т) ре́тка.
Чугунъду́рь (чукюндир) — (т) све́кла.
Суга́н̾ (согъан) — (т) лу́къ.
Сарамса́къ (сарымсакъ) — (т) чесно́къ.
Шалка́нъ (шалгъам) — (т) рѣпа.yy

Накώтъ (нохут «горох») — (т) бобы̀.
Бурча́къ (бурчакъ «град»34) — (т) горо(х).
̓Емы́шъ (емиш) — (т) ̕я́годы.
Смо́кви — (т) ви́нныѧ ̕я́годы (имеется в виду инжир).
Виногра́дъ — (т) ̓изю́мъ (юзюм «виноград»).
Шеке́рь (шекер) — (т) са́хоръ.
Тузлу́къ (тузлукъ «солонка») — (т) хрѣ́нъ.zz

Бибе́рь (бибер) — (т) пе́рецъ.
Зети́нъ — ̕я́годы вельми бѣлы̀, росту(т) на́ древѣ, вну́трь ̓е̓ѧ̀ ко́сть. //
̓Егда̀ человѣкъ снѣ́сть ̕я́го(д)у, ̓ı ко́сть вну́трь ̓его̀ ̓ıзное(т). Ту́рки сказую(т) 

̓о почи́не дре́ва сего̀ си́це:
Бы́сть нѣ́кто во ̓I̕еру(с)алимѣ пр(о)рок̾ ̕ı́менемъ ̓Iса́й̓ѧ, си́це называ́ю(т) 

Господа на́шего ̕Iсуса Хри(с)та. ̓I ̓егда бѣ̀ ̓еще во ̕ю́ности, прї̕и́де к нѣкоему 
краси(л)нику, хотѧ́ше ̓ıзучи́тїсѧ худо(ж)ства ̓его̀. Сему́ же бы́вшу, ̓иду́щу кра-
си́льнику нѣ́камо ору́дїѧ ра́ди, повелѣ̀ ̓ему̀ кра́ски ̓устро́̕ити к потре́бѣ по́р-
та(м). ̓Егда (ж), — речѐ, — а(з) прї̕иду̀, тогда вся̀ по́р̾ты по ̓обы́чаю положу̀. 
Пригото́вив же кра́ски // ̓ı всѧ̀ по́рты вложи(х). По́ времени же прише(д)шу 
краси́льнику ̓ı вопроси́вшу е(гω) ̓о повелѣ́нне(м). ̕О́н же рече: ̕Е́й, ̓ı всѧ̀ по́рты 
вложи(х). Краси́льнику же ра(з)гнѣ́вавшусѧ вельмѝ, похи́тивъ главню̀, ве́рже 
в него̀, ̓ı бѣ ̓уткну́сѧ в зе́млю. ̕О́ному же о(т)бѣжа́вшу, краси́льник (ж) с ве-
ли́кою печа́лїю нача̀ выйма́ти по́рты. ̓I бы́сть вельмѝ добры̀, ̕я́ко ̓ı самому̀ ̓ему̀ 
диви́тисѧ, ̓ı о(т) печа́ли премѣ́ньшесѧ, ра́достно глагола: Пои́стиннѣ са́мъ 
Богъ ̓ıли ̕а́нгелъ Божїй посѣтѝ // мою̀ нищету̀. ̓I бѣ́же вслѣ(д) ̓его̀, да ̓умо́ли(т) 
пребы́ти ̓у него̀ нѣ́колико дне́й. Мно́го же по̓иска́въ е(гω) ̓ı не ̓обрѣ́те, во(з)-
вра ти́сѧ в до(м) сво́й, ̓узрѣ̀ ве́рженую в него̀ главню̀ раз̾цвѣ(т)шу, ̓ı ̕я́года(м) 
висящи(м). ̓Ему́ же па́че ̓удивлѧ́̕ющусѧ про́мыслу Божїю.

 ̓Iс тѣ(х) ̕я́го(д) дѣлаю(т) ма́сло, ̓его́же ту́рки называю(т) зети́нное ма́с-
ло — (т) древѧно́е ма́сло.

Сары̀ ма́й (май (диал. ст.) «масло»; сары май «сливочное масло») — 
(т) коро́вье ма́сло.

Кеньди́рь ма́й (кендир май) — (т) коно́пное ма́сло.
Ѳунду́къ ма́й (фындыкъ май) — (т) ̓орѣ́ховое ма́сло.
Та́въ (дагъ (диал. юж.)) — (т) лѣ́съ.
Тавда̀ (дагъда) — (т) в лѣсу̀. //

yy Вписано над строкой.   zz Так в ркп.     
34 По-видимому, слово записано ошибочно.
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Гла(в) 16. Сказа́нїе ̓о садо́в̾ныхъ ̓овощахъ

Бокча̀ (багъча «сад») — (т) са(д).
̓Алъма̀ тере́къ (алма тереги) — (т) ̕я́блань.
Таму́р̾ (тамыр) — (т) ко́рень.
Кутю́къ (кутюк) — (т) пень.aaa

Чубу́къ (чубукъ «чубук, прут, розга») — (т) вѣ́твь.
Табу́къ (къабукъ) — (т) к̓ора̀.
̓Епра́к̾ (япракъ) — (т) ли́стъ.
̓Алъма̀ (алма) — (т) ̕я́блаки.
̓Аръму́тъ (армут) — (т) гру́ша.
Ѳунду́къ кага́чь (фындыкъ тереги) — (т) ̓орѣ́шникъ.
Ѳунду́къ (фындыкъ) — (т) ̓орѣ(х).
Кре́зьтере́къ (кираз тереги «черешня») — дре́во, ̕я́годы на то́мъ дре́вѣ 

подо́бны ви́шнѧ(м), то́кмо краснѣ́е.
Вишнѝ (вишне) — (т) ви́шни.
Ше(х)ѳталѝ (шефтали «персик») — дре́во, на се́мъ дре́вѣ ̕я́годы рос-

ту(т) ви́домъ тщебо́ки круглови(д)ны // ̓ı мо(х)на́ти. ̓Егда̀ созрѣ́е(т), тогда̀ 
мо(х)на́тость о(т)па́дае(т) ̓ı быва́е(т) зе́лено, ко в̾куше́нию тве́рдо, ̕я́ко рѣ́па, 
̓ядѧ(т) и(х) о(т) ̓утро(б)ны(ѧ) сла́бости ̓ı болѣ́зни.bbb

Та́въ (дагъ (диал. юж.)) — (т) лѣ(с).
Тавда̀ (дагъда) — (т) в лѣсу̀.
Су тере́къ (су тереги35) — (т) раки́та, ветла̀ то(ж).
̓Ими́нь (эмен) — (т) ду(б).
Ча́мъ (чам) — (т) со́сна.
Нара́тъ (нарат) — (т) ̕е́ль.
Тартка̀ (терек «дерево») — (т) бревно̀.
̓Ага́чь (агъач (уст.)) — (т) дре́во.ccc

Гла(в) 17. Сказа́нїе ̓о рабо́тны(х) рѣчехъ

Тю́зь (тюз ер «равнина») — (т) по́ле.
Тюзь дѐ (тюз ерде «на равнине») — (т) в по́ле.
̓Яры́шъ (арыш) — (т) ро(ж).
Бода́й (богъдай) — (т) пшани́ца.
Кузьлю́къ (кузьлюк «осенний») — (т)  ̓ози́маѧ.
̓Язлы́к̾ (язлыкъ «летний») — // (т) ̕я́раѧ.
Ла́хвъ — (т) ̓ове́съ.
Ка́ра буда́й (къара богъдай) — (т) гречѝха.
̓Аръпа (арпа) — (т) ̓ячме́нь.
Сары̀ (тары) — (т) про́са.
̓Ашлы́къ (ашлыкъ «злак; зерно, хлеб») — (т) хлѣ(б) сѣ́̓ яной.
Тоба́нъ (тобан) — (т) соло́ма.
aaa Вписано над строкой вместо вычеркнутого: ìЕíпракъ — (т) листъ.   bbb Вписана 

ошибочно буква у̀.   ccc Вычеркнуто вписанное ошибочно: ю́зь — (т) по́ле. юз̾дѐ — (т) в 
поле, см. далее.     

35 В совр. яз. не употребляется.
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̓Орба̀ (араба) — (т) телѣга.
Ко́чь ̓орба̀ (кёч арабасы (досл.) «телега для кочевки, переезда») — 

(т) корѣта.
Ги́пъ (йип) — (т) вере́вка.
Бастрама̀ (бастырмакъ «печатать; молотить») — (т) молоти́ть.
Бастара̀ (бастыра «(он) молотит») — (т) моло́тѧ(т).
Тигирьчи́къ (тегерчик (диал.) «колесико») — (т) колесо̀.
Касы́рь (къасыр) — (т) рого́жа.
̓Агы́ръ (агъыр) — (т) тѧжало̀.
Чжиньги́ль (енгиль) — (т) легко̀.
Гама́мъ (амам) — (т) ба́нѧ.
Супер̾ткѐ (сипирки) — (т) вѣни́къ.
Куватлы̀ (къуветли) — (т) си́ленъ.
Кезме́ть (хызмет «служба, работа; услуга») — (т) рабо́та.
Кезьметьке́ръ (хызметкяр) — (т) рабо́тникъ.
̓Урулъddd ды́мъ (ёрулды «(он) устал», прош. от ёрулмакъ «уставать») — 

(т)̓ утоми́лъсѧ. //
 ̓Арды́мъ (арыдым «(я) утомился», прош. от арымакъ «утомляться») — 

(т) ̓утоми́лсѧ.
̕И́шъ ̓ишледы́мъ (иш ишледим «(я) работал») — (т) рабо́талъ.
Гώлъ босу́нъ (Огъурлы ёллар олсун «Счастливого пути!») — (т) доро́гою 

ми́ръ.
̓Ала́й босу(н) — (т) тво̓ему̀ смире́нью.
Ѡлда́шъ ̓алы́рмъ се́нь ((тур.) yoldaş alır mısın «возьми к себе в попутчи-

ки» (вежливая просьба)) — (т) в това́рищи прїймѝ к себѣ̀.
Кайдѐ барасе́нь (Къаерге барасынъ «Куда ты идешь?») — (т) гдѣ̀ ̕и́дешъ.
Хѳала́нъ хѳала́нъ бара́манъ — (т) туда̀ ̓и туда̀ ̓иду̀.
Саганѐ кере́къ (санъа не керек) — (т) тебѣ что̀ на́добно.
Савлу́къ лека́лъ (сагълыкънен къал «до свидания, (досл.) оставайся в до-

бром здравии») — (т)  ̓остова́йсѧ здоро́во.
Савлу́къ леба́ръ (Сагълыкънен бар! «До свидания!») — (т) да́спади здо-

ро́во шо́лъ.
Сало́ма ли́кимъ (так!) ((араб.) As­salāmu ʿalaykum «Мир вам!» (привет-

ствие)) — (т) чело(м) здоро́во.
̓Али́кимъ сало(м) ((араб.) ʿAlaykumu s­salāmu «И вам мир!» (ответ на 

приветствие)) — (т) ты̀ здоро́во.
̕Е́ль (иль «страна, край») — (т) село̀. //
Гώлъ (ёл) — (т) доро́га.
Нѐ дер̾галы̀ — (т) здоро́во ли живе́шъ.
Шу́куръ (шукюр «благодарность, благодарение» (обычно Богу)) — 

(т) здоро́во.
Талъкты̀ (талды «(он) утомился», прош. от талмакъ «утомляться») — 

(т) ̓уста(л).
̕О́тъ (от) — (т) трава̀.
Тюздѐ барды́ма (тюз ерде бардымы «(он) был ли на равнине») — (т) в 

по́ле бы́лъ ли.

ddd Над словом вписана строчная буква т.     
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̓Ага́чь кетерды́ма (агъач кетирдими «(он) привез ли древесину») — 
(т) дро́въ приве(з) ли.

Кетерды̀ (кетирди «(он) привез», прош. от кетирмек «приносить, приво-
зить; приводить») — (т) приве(з).

Ши́шъ (шиш «вертел; отек») — (т) ̕у́зо(л).
Байлѧ̀ (багъла, повел. от багъламакъ «завязывать») — (т) завежѝ.
Шу́зь (чез, повел. от чезмек «развязывать») — (т) ра(з)вежѝ.
Паралады̀ (парчалады «(он) порвал на части», прош. от парчаламакъ) — 

(т) по́рвалъ, по́дра(л) то́ же.
Гирътъты̀ (йыртты «(он) порвал, разорвал», прош. от йыртмакъ) — 

(т) по́дралъ.
Парала̀ (см. Паралады̀) — (т) переломѝ. Сынды́рь то́ же (сындырмакъ 

«ломать»).
Сындырьды́мъ (сындырдым «(я) переломил») — (т) переìлоíми(л).eee

Сынъды́рьма (сындырма, отр. повел. от сындырмакъ) — (т) не переломѝ.
̓Ема́нъ ̕э́тьма (яман этме «не делай плохого») — (т) не ̓ıспо́рти.
Та̕я́къ (таякъ «палка; опора») — (т) по́сохъ. //
 ̓Адашты́мъ (адаштым «(я) заблудился», прош. от адашмакъ «заблудить-

ся; ошибаться») — (т) заблуди(л).
Дашты́мъ (адаштым «(я) заблудился; ошибся») — (т) смути́лсѧ.
̓Ала̀ кайдѐ — (т) невѣ́домо гдѣ̀.
Бальчика̀ бат̾ты́(м) (балчыгъа баттым «(я) увяз в глине») — (т) в гря(з) 

̓увѧ(з).
Кайда́нъ се́нь (Къаерден кельдинъ «Откуда ты [приехал]?») — (т) о(т)

ку́ду ты̀.

Гла(в) 18. Сказа(н)е ̓о рукодѣлїѧ(х)

На́слаза нага́тъ били́ръ се́нь (Насыл зенаат билирсинъ «Каким ремеслом 
ты владеешь?») — (т) како́е мастер̾ство̀ ̓умѣ́̓ ешъ ты̀.

̓Язы ̓езма̀ ̓абили́ръма (Язы язмагъа билирми «(Он) умеет ли писать пись-
ма?»).fff

Били́ръ (билир «(он) умеет», наст. от бильмек «знать, уметь; мочь») — 
(т)  умѣю.

Са̕у́тъ (савут «посуда; сосуд, емкость») — (т) черни́льница.
Мурюке́пъ (мерекеп) — (т) черьни́ло.
Кале́мъ (къалем «перо» (писчее)) — (т) перо̀.
Кага́тъ (кягъыт, (разг.) кяат) — (т) бума́га.
̓Епра́къ (япракъ) — (т) ли́стъ.
̕Я́съ (яз, повел. от язмакъ «писать») — (т) напишѝ.
̓Якшѝ ̓уста̀ (яхшы уста) — (т) до́бро́й ма́стеръ.
Кага́тъ куньдерды̀ (кягъыт кёндеди «(он) отправил документ», кёндер-

мек (диал.) «отправлять, посылать») — (т) гра́мотку // посла́лъ.
Бу́кунь мо̕ѧ̀ кога́тъ кельды̀ (бугунь манъа кягъыт кельди) — (т) нынѣ ко 

мнѣ̀ гра́мотка пришла̀.
̕И́шимъ ба́ръ (ишим бар) — (т) дѣло е(с).

eee В ркп. переми(л).   fff В ркп. перевода нет.     
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Ни́шли рсе́нь (так!) (не ишлерсинъ «что ты будешь делать?», «что ты 
[обычно] делаешь?») — (т) что̀ дѣ́ла̓ешъ ты̀.

̓Язы̀ ̓еза́рма (язы язарым «(я) напишу письмо»)) — (т) писмо̀ пишу̀.
̓Ура́къ ̓урма̀ ̓абили́р̾ма (оракънен ора билирсинъми) — (т) серпо(м) жа́ть 

̓умѣе́ш ли.
Бильме́мъ (бильмем зд. «не умею») — (т) не ̓умѣ́ю.
̓Ура́къ (оракъ) — (т) се́рпъ.
Псе́нь чалъма̀ (пичен чала «(он) косит сено», наст. от пичен чалмакъ «ко-

сить сено») — (т) сѣ́но коси(т).
Чалъга̀ (чалгъы) — (т) коса̀.
Саба́нъ сурме ̓э̀ (сабаннен сюрмек «пахать плугом») — (т)ggg сохо́ю поха́ть.
Саба́нъ (сабан «плуг, соха») — (т) соха̀.
Туре́нъ (тюрен «сошник (плуга)») — (т) сашникѝ.
Терѐ ̓ишлеме ̓ѐ (тери ишлемегъе «выделывать кожу») — (т) ̓овчи́ны 

дѣ́ла(т).
Тики́шъ тикме ̓э̀ (тикиш тикмегъе «шить») — (т) портно́ва ши(т).
Сакло̀ (сакълав (ист.) «охранник») — (т) хлѣ(б)ной стра(ж). //
Чжелкачѣ́й (чалгъыджы «музыкант; косарь») — (т) ко́н̾ской стра(ж).
Чуба́нъ (чобан «пастух») — (т) ̓ове́чей.
Товарчѣ́й (туварджы «скотник») — (т) воло́вей.

Гла(в) 19. Сказа́нїе ̓о всѧ́ки(х) ̕игра́хъ

Маса́лъ сюлемѐ ̓абили́рма (масал сёйлемегъе билирми (досл.) «умеет ли 
(он) говорить сказки») — (т) ска́ски каза́ть ̓умѣе́шъ ли.

̓Юрла̀ че́къ (йырла, повел. от йырламакъ «петь») — (т) пѣ́сни по́й.
Кобы́зъ тарта́ръ (къобыз, къобуз «кобыз, кобуз (щипковый инстру-

мент)) — (т) огудо́къ ̓ıграе(т).
Тулу́пъ (тулуп зурна) — (т) волы́нка.
Санты́рь (сантыр «цимбалы») — (т) цынба́лы.
Сантра́чь (сантрач) — (т) ша(х)маты.
Теньте́къ (тентек) — (т) дура́къ.
Чжила̀ (джылай «(он) плачет», наст. от джыламакъ (диал. ст.) «пла-

кать») — (т) пла́че(т).
Чжила́мъ (джылама, отр. повел. от джыламакъ (диал. ст.) «плакать») — 

(т) не плачь.
Келе́ръ (куле «(он) смеется», наст. от кульмек «смеяться») — (т) смѣ̕е́тсѧ.
Кыз̾гы́чь (къызгъанч) — (т) ску́пъ.
̓Юмер̾тъ (джумерт) — (т) торова(т).
Пу́штъ ((осм.) pûşt «развратник, содомит») — (т) стра(д)никъ.
̓Олдады́мъ (алдаттым «я обманул», прош. от алдатмакъ «обманы-

вать») — (т) ̓оману́лъ. //
Бе́къ кеске́нь (пек кескин «очень злой») — (т) крѣ́п̾ко серди(т).
Та̕я́къ лама ̓а̀ ̓ıсте́ръ сенѝ (таякъламагъа исте сени «(он) хочет палкой 

побить тебя») — (т) батогѝ би(т) хо́че(т) тебѐ.

ggg Вычеркнуты первоначально написанные буквы: плу́.     
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Газъ ̕э́теръ (хаз етер «(он) получает удовольствие») — (т) ве́селъ.
Чживе́рма (йиберме, повел. от йибермемек «не отпускать») — (т) не пус кай.
Ту́тъ (тут, повел. от тутмакъ «хвататть») — (т) хвата́й.
̓Ириньчи́къ (эринчек) — (т) лѣни́въ.
Шалъ тра̕у́къ ((возм.) салтанатлы «роскошный, помпезный») — (т) хва-

сли(в).
До́стъ (дост) — (т) дру(г).
Душма́нъ (душман) — (т) не́другъ.
Белѧ̀ (беля) — (т) бѣда̀.
̓Уръду̀ (урду, прош от урмакъ «бить, ударять») — (т) пришла̀.
Таса̀ ба́ръ (таса «забота, беспокойство») — (т) кручи́на ̕е́сть.
Болъ се́нь мо̓а̀ до́стъ (Бол сен манъа дост «Будь ты мне другом!») — 

(т) бу́ди ты̀ мнѣ̀ дру(г).
̓Эле́мъ чекмѐ намаз кла́рмъ (элем чекме, намаз кыл) — (т) не кручи́ньсѧ, 

моли́сѧ Богу.
А̓ши́къма (ашыкма, отр. повел. от ашыкъмакъ «спешить») — (т) не спѣшѝ.
̓Агу́//ѳъ ̓ашады̀ (агъувлашты «(он) стал горьким») — (т) ̓ıспо́рче(н).
Хѳа́лъ ̓ачьма̀ (фал ачмакъ «начать гадать») — (т) воро́жу ворожѝ.
Корка̀ (къоркъа «(он) боится», наст. от къоркъмакъ «бояться») — 

(т) бо̕и́тсѧ.
Ко́ркъ ма́й ̓итуро̀ — (т) не бо̕и́тся стои(т).
̕Ю́ѳъ (ювмакъ «вымыть») — (т) ̓измо́й.
Курата̀ (шакъа­къората (собир.) «шутки») — (т) шу́тка.
Чи́къ чкары̀ (чыкъ тышары) — (т) вы́ди во́нъ.
̓Яры́къ ̕э́ть (ярыкъ «свет; яркий», ярык эт (букв.) «сделай светлым») — 

(т) свѣтѝ.
Е̓рде́мъ ̕э́ть (ярдым эт, повел. от ярдым этмек «помогать») — (т) помогѝ.
Тютю́н̾ (тютюн «табак; дым, чад») — (т) ды́мъ, таба́къ та́коже зову́тъ.
Кайдѐ булу́рсунъ (къаерде отурасынъ) — (т) гдѣ живе́ш̾.
̓Удада̀ (одада «в комнате») — (т) столо́вая, гости́наѧ то́же.
Куте́ръ ̓юкары̀ (котер юкъары «подними вверх») — (т) по(д)̓имѝ высоко̀.
̓Уръ башна̀ (ур башина «ударь (его) по голове») — (т)  ̓уда(р) в го́лову.
Пирѐ (пире) — (т) блоха.
Ку́ртъ (къурт) — (т) че́рвь.
Чжила̀нъ (йылан) — // (т) змї̕ѧ̀.
Чжува́ш (юваш «мирный, спокойный») — (т) смире́нъ.

Гла(в) 20. Сказа́нїе ̓о вопро́сны(х) рѣ́чехъ

Ту́рче сюлемѐ ̓э̀ ̓абили́р̾ма (тюркче сёйлейе билеми «(он) может ли произ-
нести по-турецки») — (т) по ту́рски говори(т) ̓умѣ́̓ еш ли.

Били́ръ ([сёйлейе] биле «(он) может говорить») — (т) ̓умѣ́ю.
Ту́рче нѐ били́ръ се́нь (тюркче не билесинъ «что ты знаешь по-турец-

ки») — (т) по ту́р̾ски что̀ ̓умѣ́ешъ ты̀.
Нѐ сура́й се́нь (не сорайсынъ) — (т) что̀ спра́шива̓ешъ ты̀.
Кайде ̓уренды̀ сюлеме ̓э̀ (къаерде огренди сёйлемегъе «(он) где научился 

говорить») — (т) гдѣ̀ на̓учи́лсѧ говори(т).
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Турктѐ тусна́къ саты́пъ ̓алга́нъ (тюркден эсир сатын алгъан «(он), говорят, 
у турка выкупил пленника») — (т) ̓ıс ту́рскїѧ страны̀ полонѧни́къ вы́купленъ.

̓Анъда̀ ме́нь ту́рче ̓уренды̀ сюлеме ̓э̀ (анда мен тюркче сёйлемегъе огрен-
дим) — (т) та(м) //  ̓я̀ по ту́рски на̓учи́лсѧ говори(т).

Со́ръ (сора, повел. от сорамакъ «спрашивать») — (т) спрошай.
Ту́рче нѐ деръ бу̀ (тюркче не дер бу «по-турецки что говорит этот») — 

(т) по турски что̀ ̕э́то.
Ту́р̾че не ̕а́йтътыръ (тюркче не айтты «что (он) сказал по-турецки») — 

(т) по ту́рски ка́къ зову́тъ.
Ба́й ̓уйде́ма (бей уйдеми) — (т) господи(н) домо ли.
̓Уйдѐ ке(т)ты̀ (уйге кетти) — (т) домо́въhhh пошо(л).
Те́зьма барасе́нь (тезми барасынъ «быстро ли ты идешь?») — (т) ско́ро 

ли по́йдешъ.
̓Аты̀ ки́мъ се́нь (кимсинъ «кто ты?»; адынъ не «как тебя зовут?») — 

(т) ка́къ тебѧ̀ зову(т).
Мо̓а̀ бу́кунь куна́къ кели́ръ (манъа бугюн къонакъ келир «ко мне сегодня 

придет гость») — (т) ко мнѣ̀ нынѣ гость бу́де(т).
Кили́рма кельме́съма ки́мъ били́ръ (келирми кельмезми ким биле) — 

(т) бу́дет̾ ли не бу́дет ли, кто̀ зна́е(т).
Кардашѝ мо̓а̀ куньде́рь (къардашны манъа кёндер) — (т) бра́та ко мнѣ̀ // 

пришлѝ.
̓Юръ менѝ билѐ бара̕и́мъ (юр! меним билен барайыкъ «иди, пойдем со 

мной») — (т) по́йде(м) со мно́ю в го́сти.
Ѳикерьнѐ ̓акы́лъ башна̀ ба(р) (фикир эт! акъыл башынъда бар) — (т) по-

ду́май, ра́зум в головѣ̀ ̕е́сть.
Зынданда̀ ко́пъ ̓отурды́мъ се́нь (зинданда кёп отурдынъми) — (т) в тюр-

мѣ̀ мно́го ли сидѣ́лъ ты̀.
̓Озу̀ су̀ тата́ръ кечьты́ма (Озу сувны татар кечтими) — (т) Дне́пръ рѣку̀ 

тата́рове перешли́ ли.
Шише́нь кетерды̀ (шишени кетирди «(он) принес бутылку») — (т) 

стклѧ́ни цу принесо́ша.
Бї̕ю́къ ба̓ера́мъ кызы́лъ ̓емурта̀ (буюк байрам Къызыл Йымырта) — 

(т) вели́кїй пра(з)никъ Кра́сныѧ ̕я́йца.
В с̓ıй день патрї̕а́рхъ царегра(д)скїй прино́сит̾ // кра́сныя ̕я́йца царю̀ ту́р-

скому ̓ı к болѧ́ромъ. В то́й же день ̓ı да́нь годову́ю плати́тъ по 40000 златы(х) 
черво́ны(х) со все(г) гре́ческаго ца́рьства.

Злато́й черво́нной цѣною 10 ̓алты(н).
Просто́й черво́нной цѣно́ю 6 ̓алты́нъ 4 де́ньги.
Сре́бреникъ цѣно́ю ру́бль.
Би̕ю́къ ба̓ера́мъ ба́ш̾ги́лъ (буюк байрам Йылбаш «великий праздник Но-

вый год») — (т) Вели́кїй пра́з̾никъ, глава̀ го́ду. Сї̕ѐ реку(т) Васи́лїѧ Вели́каго 
де(н), поне́же ̓и го(д) начина̓́ют̾ сь сего̀ днѐ.

Ба̓ера́мъ кутлу босу́нъ (байрам къутлу олсун «счастливого праздника 
(пожелание)») — (т) здоро́въ пра(з)никовъ дожда́въ. //

 ̓Ала́й босу́нъ (алай (диал. ст.) «все»; алай болсун «все пусть будут») — 
(т) ты̀ зъдра́в̾ствуй.

hhh Так в ркп.     
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Гла(в) 21. Сказа́нїе ̓о ну́жны(х) рѣ́чехъ

Ме́нь (мен) — (т) ̓я̀.
Се́нь (сен) — (т) ты̀.
Меньдѐ (менде) — (т) ̓у менѐ.
Сеньдѐ (сенде) — (т) ̓у тебѐ.
̓Янъкы́зъ (ялынъыз) — (т) оди́нъ.
Дѐ (де, повел. от демек «говорить, сказать») — (т) ну̀.
До̕и́нъ (зенгин «богатый») — (т) бога(т).
Кулу́ръ (толу «полный») — (т) бу́де(т). Се́ю рѣ́чью какову́ю любо мѣ́ру 

называ́ю(т).
Кели́ръ (келир «(он) придет») — (т) бу́де(т). Се́ю рѣ́чью пожда́нїе назы-

ва́ю(т).
Ке́нь (кенъ) — (т) широко̀.
Кыска̀ (къыскъа «короткий») — (т) ̕у́ско.iii

Съсы́къ (сыкъ «тесный») — (т) згнѧло̀.
Таръ (тар «узкий») — (т) згнѣ́сно.
Бо́лъ (бол «обильный») — (т) бу́ди.
Бо́шъ (бош «пустой») — (т) пу́сто.
̓Аза́н̾ (эзан «призыв мусульман к молитве») — (т) пора̀.
Бе́къ (пек «крепкий, твердый, прочный) — (т) крѣ́//пко.
̓Якши́ма (яхшымы) — (т) хорошо́ ли.
̓Якшѝ (яхшы) — (т) хорошо.
̓Осу́нъ (аман­эсен «благополучно») — (т) добро̀.
Те́зь кай ты́пъ (тез кайтып [кельмек] «скоро возвратиться») — (т) ско́ро 

поверне(ш).
Кшѝ ̓ıтуро̀ (киши тура, наст. от турмакъ «вставать, стоять») — (т) лю́ди 

стоя(т).
Тутъка́лъ (туткъал) — (т) кле́й.
Сучу̓ (суч) — (т) вина̀.
Сучлю̀ (сучлу) — (т) винова(т).
Ба́ръ (бар) — (т) ̕е́сть, пойдѝ то́ же.
Кере́рь (кетир, повел. от кетирмек «приносить») — (т) принесѝ.
̓А̕и́пълама (отр. повел. от айыпламакъ «осуждать, порицать») — (т) не 

̓осудѝ.
Су́рьть (сюрт, повел. от сюртмек «вытирать») — (т) ̕у́три.
Ка̀чь (къач) — (т) ско́лко.
Ничи́къ (ничюн (разг.) «почему») — (т) ка(к).
̕И́шъ (иш) — (т) дѣ́ло.
̓Ишлѐ (ишле, повел. от ишлемек «работать») — (т) здѣ́лай.
Муштулу́къ ((тур.) muştu «добрая весть») — (т) да́ры.
Курба́нъ (къурбан) — (т) же́ртва.
̓Уретты́ (огретти, прош. от огретмек «обучать») — (т) на̓учи́лъ.
Ки́мъ (ким) — (т) кто̀.
Кимны̀ (кимни) — (т) кого̀.
̓Аты̀ (ад) — (т) ̕и́мѧ.

iii Перед этим вычеркнуто ошибочно вписанное слово згнѧло     
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Сызы́мъ (сизинъ «ваш») — (т) ̓у ва(с). //
Юралкады̀ ((возм.) искаж. форма гл. буюрмакъ «повелевать; пожаловать, 

оказать честь, соизволить») — (т) пожа́луй.
Газъ ̕э́теръ (хаз етер «(он) получает удовольствие») — (т) ве́селъ.
Сени́ма (сенинъ) — (т) тво́й.
̓Ишле̕и́къ (ишлеймиз «мы делаем») — (т) дѣла(т).
̕А́лъ (ал, повел. от алмакъ «брать») — (т) во(з)мѝ.
̓Алъды̀ (алды «(он) взял») — (т) взѧ(л).
Бе́рь (бер, повел. от бермек «давать») — (т) да́й.
Берьды̀ (берди «(он) дал», прош. от бермек «давать») — (т) да́лъ.
Берьме́мъ (бермем) — (т) не да́мъ.
Бе́рьмеды (бермеди «(он) не дал», прош. от бермемек «не давать») — 

(т) не́ дали.
Сокты̀ (сёгти, прош. от сёгмек «ругать») — (т) брани́лъ.
Соко́ръ (сёге «(он) ругает») — (т) брани(т).
Силѧ́ръ (сайа «(он) уважает», наст. от саймакъ «уважать») — (т) чти(т).
Сювдı́̕емъ ((тур.) sevdiğim «тот, которого я люблю») — (т) ми́лой.
̓Око̀ (ана о «вон тот») — (т) то̀.
Ча́мъ (къачан (диал. юж.)) — (т) когда̀.
̓О кетъты (о кетти «(он) прошел») — (т) прошло̀.
Болъма́съ (олмаз «невозможно») — (т) нельзѧ̀.
Чокта́нъ (чокътан) — (т) давно̀.
Бу̀ (бу) — (т) ̕э́то, сїѧ̀ то́же.
Нѐ (не) — (т) что̀.
̓Олътуро̀ (отура «(он) живет») — (т) живе(т).
̓Ѡлъда̀ (ёлда «в дороге») — (т) в пу(т). //
Ба́ръма (барма, отр. повел. от бармакъ «ходить») — (т) не ходѝ.
Мени́мъ (меним) — (т) мо́й.
̓Исте́ръ (истер «(он) (за)хочет; (по)просит», истейим «я хочу», наст. от 

истемек «хотеть; просить») — (т) хочу̀.
Бара́манъ (барам «я иду») — (т) итьтѝ.
̓Эма́нъ (яман) — (т) ху́до.
Гώкъ (ёкъ) — (т) нѣ(т).
Чжирѧ̀ кирдѐ (иракъ ерде «далеко, в далеком месте») — (т) в да́льнѣмъ 

гра́дѣ.
Ба̓ера́къ (байракъ «флаг, знамя») — (т) зна́мѧ.
Ту́шъ (тюш) — (т) со́нъ.
Хаба́ръ (хабер) — (т) вѣ́сти.
Сире́къ (сийрек) — (т) рѣ(т)ко.
Ко̓ѝ (къою «густой») — (т) ча́сто.
̓Юмша́к̾ (йымшакъ) — (т) мѧ́гко.
Ке́ль (кель, повел. от кельмек «входить») — (т) входѝ.
Манъда̀ (мында «здесь, сюда») — (т) сюда̀.
Дро́лъ (дерал «немедленно; мигом») — (т) та́мъ.
Лепе́й сул̾та́номъ ((возм.) Напайым султаным? «Что мне делать, госу-

дарь мой?») — (т) что госуда(р).
Зама́нъ (заман) — (т) вре́мѧ.
Меде́тъ (ср. муддет «время, срок») — (т) го́ре.
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Газы́ръ (азыр «готовый») — (т) жде́тъ.
Этъ ты̀ (эмир этти «(он) приказал», прош. от эмир этмек «приказы-

вать») — (т) велѣ́лъ.
Сюлѐ (сёйле, повел. от сёйлемек «сказать») — (т) скажѝ.
̓Излейта́пъ (излеп тап, повел. от излеп тапмакъ «выслеживать») — 

(т) сыщѝ. //
 ̓Изле̕и́мъ (излемек «выслеживать, преследовать») — (т) сыска́ть.
Кере́къ (керек «нужно, необходимо») — (т) на́добно.
Керекъме́съ (керекмей «не нужно», (тур.) gerekmez) — (т) не на́до(б)но.
Кезе́ръ (кезер «(он) гуляет», наст. от кезмек «гулять») — (т) хо́ди(т).
Безерье́нь (базыргян «купец») — (т) торго́вой.
Мусахѳи́рь (мусафир) — (т) го́сть.
Сю̕е́ръ (сюйе «(он) любит», наст от сюймек (диал. ст.) «любить») — 

(т) лю́битъ.
Сюйме́съ (сюймай «(он) не любит») — (т) не люби(т).
Тимирлы̀ (демир «железо») — (т) желѣ́за, что̀ люде́й ку̕ю́тъ.
Зеньчже́рь (зынджыр) — (т) це́пь.
̓Иле́къ (элек) — (т) си́то.
Чельте́къ (чельтек) — (т) рѣшето̀.
Текнѐ (текне «макитра» (чаша для замешивания теста)) — (т) но́чвы.36

Келѐ (кели) — (т) сту́па.
Келеса́пъ («ручка от ступы», здесь «пест») — (т) толка́чь.
Болта̀ (балта) — (т) топо́ръ.
Болтаса́пъ (балтасап) — (т) топори́ща.
Те́рсь (терс «противоположный» (несходный)) — (т) навы́воро(т).
Те́зьма (тазы «борзая (собака)») — (т) бо́рзо ли.
Кетерды̀ (кетирди «(он) принес», прош. от кетирмек «приносить») — 

// (т) принеслѝ.
Кельтрѐ (кельтирмек (букв.) «заставить прийти») — (т) принесу(т).
Кельтре́ма (кетиреми «(он) приносит ли») — (т) принесу(т) ли.
Са́лъ (сал, повел. от салмакъ (диал. ст.) «класть») — (т) положѝ.
Салды́ма (салдымы «(он) положил ли») — (т) положи(л) ли.
Салды̀ (салды «(он) положил») — (т) положи́лъ.
Мегелѐ (маалле «квартал» (часть города)) — (т) ̕у́лица.
Бургу̀ (бургъу «бур») — (т) бурове(ц).
̓Уксе́къ (юксек «высокий») — (т) высоко̀.
̓Алча́къ (алчакъ) — (т) ни́ско.
̓Якы́нъ (якъын) — (т) бли́ско.
̓Уза́къ (узакъ) — (т) дале́че.
Кесе́къ (кесек «кусок») — (т) ча́сть.
̓Аз̾гана̀ (азгъана «немножко») — (т) мале́нко.
Кучу́къ (кучюк «маленький») — (т) ма́лой.
Копъ (кёп (диал. ст.)) — (т) мно́го.
Теми́зъ (темиз) — (т) чисто.
Муда́ръ (мантар «гриб», возм. зд. в зн. «поганка») — (т) пога́но.

36 Неглубокое деревянное корыто округлой формы с плоскими выступами-рукоятями на 
концах; деревянный лоток (Словарь русского языка. Т. 11. С. 431).

л. 118 об.

л. 119



ТЮРКСКО-РУССКИЙ СЛОВАРНЫЙ СВОД В СБОРНИКЕ 1668 г. 535

Гара́мъ (арам «нечистый, запретный») — (т) кра́деное, ме(р)твое то́ же.
Кı́й (кий «надень», повел. от киймек «надевать») — (т) ̓обуй, ̓оденѝ то(ж).
Шу́зь (чез, повел. от чезмек «развязать, распутать; расстегнуть; размо-

тать») — (т) ра(з)дени́сѧ.
Бı́й (бей «господин») — (т) кнѧ́зь. //

Гла(в) 22. Сказа́нїе ̓о кни́га(х) ту(р)ски(х)

̓Е̕у́ръ га́къ дю́ртъ кита́пъ (явур хакъ дёрт китап «четыре истинные книги 
неверных») — (т) кре(с)тья(н)скїѧ са́мыѧ ̕и́стинныѧ кни́ги.

̓Инъчжи́лъ (Инджиль) — (т) ̓Еуан(г)елїе.
Кура́нъ (Къуран «Коран»)jjj — (т) Псалты(р).
Турктѐ к̓ита́пъ (тюркче китабы «книга на тюркском языке») — (т) ту́р-

скїѧ кни́ги.
Зебу́ръ (Зебур «Псалтирь»)kkk — кни́га, пре́даннаѧ ̕и́мъ о(т) Магме́та про-

ро́ка.
Тевра́тъ (Теврат «Тора») — кни́га, преданнаѧ ̕и́мъ ω(т) Вы́шнѧго Бога.
Ха́чь (хач) — (т) кре(с)тъ, ̓его́же правосла́внї̓и хри(с)тї̕я́не но́сѧ(т) на пе́р-

сѣ(х).
̓Агама̕и́ль (амайыл «амулет») — егожеlll ту́р̾ки ̓ı тата́рове но́сѧ(т) на пе́р-

сѣ(х), напи́сано // нѣ́что о(т) Магме́товы кни́ги ̓ı заши́то в полотно̀.
Ши́гъ (шейх «шейх, духовный наставник») — (т) черьне́цъ. ̓Обы́чай 

̓ıмѣ́ю(т) черн̾ца́ми называ́ти, кото́рыѧ лю́ди никако́ва хмельна́го питї̕ѧ̀ не 
пью(т) ̓ı к мече́ти к кı́йждо службѣ ходѧ(т). Зави́вилоmmm носѧ(т) си́нїѧ, мяса̀ 
̓ядѧ(т), ̕я́коже ̓ı про́чїй, ̓ı з жена́ми живу́тъ.

Карато́нъ37 (къарабаш «монах») — (т) черне́цъ.  ̓Обы́чай ̓ıмѣ́̓ютъ сице 
ру́ски(х) черньцо́въ называ́ти.

То́ба (тевбе) — (т) пока̕я́нїе.
Тоба ̓а̀ кельды̀ (тевбейе кельди) — (т) на пока̕я́нїе пришо́лъ. //
А́̕нъ тетъты̀ (эманет этти «вверил» (что­л., в. т. ч. себя)) — (т) вѣ́рилсѧ.
̓Апъты́мъ (опьтим «(я) поцеловал») — (т) поцелова́лъ.
Апъты̀ (опьти «(он(а)) поцеловал(а)) — (т) цѣлова́лъ.

Гла(в) 23. Сказа́нїе ̓о рѣчны(х) пла́ва(н)

̓О́ка̀ су — (т) ̓Ока̀ рѣка̀.
Тере́нъ (терен «глубокий») — (т) глубоко̀.
Санда́лъ (сандал) — (т) ло́тка.
Куре́къ (курек) — (т) весло̀.
̓Иче́ръ38 — (т) плыве(т).
Че́къ ([курек] чекмек «грести») — (т) гребѝ.

jjj Так в ркп. вм. Зебур («Псалтирь»).   kkk Так в ркп. вм. Къуран («Коран»).   lll Зачерк-
нуто слово: ради.   mmm Так в ркп.     

37 В совр. крым. слово не употребляется.
38 В совр. крым. слово не употребляется.
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Дору́ ̓эть (догъру эт «выпрями, исправь») — (т) пра́вь.
Кинѧ́ръ (кенар) — (т) бере́гъ.
Кинѧрда (кенарда «на берегу») — (т) по́ брегу.

Гла(в) 24. Сказа́нїе ̓о тре(х) рѣка(х)

̓Озу̀ су̀ (Озю сув) — (т) Дне́пръ рѣка̀.
Ди́ль су̀ (Эдиль сув)39 — (т) Во́лга рѣка̀.
Двина̀ рѣка̀.nnn

Сı́и трѝ рѣки ı́з о(д)ного мѣ́ста блат̾наго потеклѝ, бла́то (ж) то̀ 30 ве́рст 
о(т) Смоле(н)ска гра́да. Во́лга тече(т) на во//сто́къ, впала̀ во Хвалы́н̾ское 
мо́ре. Двина̀ тече́т̾ в по(л)но́щъ, впа́ла в Варѧ́ж̾ское мо́ре за ̕е́лли́ньски(м) 
гра́домъ Ри́гою се(д)мь ве́рстъ. Дне́пръ тече(т) в по́лъдни, на ̕у́сть Днепра̀ по 
пра́вую страну̀ ̓Уча́ковъ гра(д), противу̀ ̓его̀ на друго́й странѣ̀ ̕Я́нъ Кирьме́нь. 
Сı́й ̕о́ба гра́ди — строе́нїе Ши(н)гирѣ́ѧ царѧ̀ кры́мъскаго, ̓его́же ̓убѝ ту́рскїй 
ца́рь. Се́й ̕у́бо Шиньгирѣй  ̓отъ ̕Я́на да ̓Уча́кова чре(з) Дне́пръ положѝ це́пи 
желѣ́зныѧ, да не про́хо́дѧ(т) на Чо́рное мо́ре днепро́выѧ казакѝ, да не тво-
ря(т) па́кости кора́бленико(м). //

Повѣ́дую(т) ̕у́бо бы́вшїй та́мо, ̕я́ко два̀ днѝ ѣ́зду о(т) бре́га по́ морю до́б-
рою пого́дою.

Зна́къ Днепра̀ рѣкѝ — вода̀, ве́ли̓и бо ключѝ во(д)ны́ѧ и(з) дна̀ морѧ̀ 
̓исхо́дѧ(т). Не смѣ́ю(т) же на то̀ мѣ́сто кора́бленики пла́вати ̓опроверже́нїѧ 
ра(д и) корабле́й ̓ı ката́ргъ. Сї̕ѐ случи́сѧ си́це. Дне́пръ не восхотѣ̀ покори́тисѧ 
Чо́рному мо́рю ̓ı водѣ̀ с водо́ю смѣси́тисѧ, но восхотѣ̀ по по(д)земе́лью прей-
ти до су́ши. ̓I случи́сѧ сїѐ о(т) пти́цъ вра́на же ̓ı ̕я́стреба. ̓Еди́ному пе́р̾вому 
прелѣта́̕ющу мо́ре, // друго́му же постиза́̕ющу ̓ı неща(д)но торга́̕ющу, ̕о́нѣй 
же, не мо́гущу терпѣ́ти торга́нїѧ ̕я́стребова, воскрича̀. ̓I  ̓изы́де Дне́пръ їз дна̀ 
мо́рѧ невѣ́денїе(м), ̓ı о(т) вели́кїѧ тугѝ ̓ı ско́рби си́цевъ стра(х) человѣко(м) 
положѝ, ̕я́ко не смѣ́ти к тому̀ мѣ́сту приближа́тисѧ.

Гла(в) 25. Сказа́нїе ̓о путѝ х Кры(м)ской странѣ̀

То́ръ рѣка̀, на не́йже гра(д), реко́мый Ста́рой Царебори́совъ, се́й ̓укра́й-
ний гра(д) во ̕о́бласти бѣ́лаго царѧ̀ моско́в̾скаго. Сїѧ̀ рѣка̀ То́ръ впа́ла в До-
не́цъ, Доне́цъ в До́нъ, ̓ему́же ̕и́мѧ Те́нь (тынч «тихий»), // реко́мый Ти́хїй. 
До́нъ же тече(т) во ̓Азо́в̾ское мо́ре.

Ко́й су̀ — (т) ̓Ове́чь̓и во́ды
Колукча̀ су̀ — (т) Жеребѧ(ч)̓и во́ды.
Байта́лъ су̀ — (т) Кобы́ль̓и во́ды.
Бурю̀ су̀ — (т) Во́лъчь̓и во́ды.
Сю́ть су̀ — (т) Моло́чныѧ во́ды.
Зиньшкѐ су̀ — (т) То(н)кї̕ѧ во́ды.
̕А́тъ су̀ — (т) Ко(н)скїѧ воды̀.

nnn Тюркское наименование отсутствует.     
39 В совр. крым. сув в значении «река» не употребляется.
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Та́же х Ки́слому мо́рю Пе́рекопь по пра́вой странѣ̀, ̓Орба́тъ влѣ́ве, на́ Пе-
рекопь не займаѧ То(н)ки(х) во(д) хо́дѧ(т),  ̓ı всего̀ о(т) То́ра рѣкѝ до Пе́реко-
пи 35 дне́й коне́мъ ѣ́зду ско́рою ѣздо́ю. Сı́й ̓укра́йний гра(д) крымской.

Че́т̾ (чет «край») // — (т) ̓Укра́йна.
Четь тѐ (четте «на краю») — (т) на ̓Укра́йне.

Гла(в) 26. Сказа́нїе ̓о ̓ино(м) путѝ х Кры́му

̓Азо́въ, гра(д) ту́рской, на берегу̀ ̓Азо́вскаго мо́рѧ х Черкѣ́йскай странѣ̀. 
Ѿ ̓Азо́ва к Тома́ни, ту́р̾скому гра́ду, слову́щуе торгови́ще Чо́рнаѧ прото́ка. 
Ѿ Чо́рной прото́ки Бѣлосара́й, слову́щее же мѣ́сто ̓ı судова́ѧ при́стань. Ѿ 
Бѣ́лосара́ѧ к Темрюку̀, ту́рскому гра́ду. Ѿ Темрюка̀ к Тома́ни, гра́ду ту́р-
скому. ̓И всего ѿ ̓Азо́ва до Тама́ни ко́н̾скою ско́рою ѣ(з)до́ю 5 дне́й ̕ѣ́зду, во-
за́ми двѣ̀ не(д)ели ̓ı бо́льши. Бли(з) сего̀ гра́да Чо́рное мо́ре со ̓Азо́вскимъ // 
сошло́сѧ. О(т) Тома́ни перево(з) караблѧ́ми к Че́рчи, ту́рскому гра́ду, что̀ 
сто̕и́тъ на кры́мской странѣ̀, бѣ́ бо день ̕ѣ́зду до́брою пого́дою. Ѿ Ке́рчи до 
Каѳы̀ день ѣ(з)ду. Ѿ Каѳы̀ на полу́нощную страну̀ х Ки́слому мо́рю до ̓Ар-
ба́ту, гра́да кры́(м)скаго, 40 ве́рстъ. Сїѐ Ки́слое мо́ре с Чо́рнымъ бока́ми со-
шли́сѧ, а не водо́ю са́же(н) на пѧ(т) ̓ı на́ десе(т), ̓ıньдѣ на́ два(т)ца(т), ̕ѣ́зду 
ме́жъ ̕и́ми х То́нкимъ вода́мъ 60 ве́рст.

Гла(в) 27. Сказа́нїе ̓о черьтежѣ̀ кры(м)скаго ца(р)ства

Ѿ Каѳы̀ (...)ooo страну̀ до Кры́му, ̓ему́же ̕и́мѧ Ко́р̾//сунь, 20 ве́рстъ. Ѿ 
Кры́ма на Чо́рное мо́ре до Судака̀ гра́да 20 ве́рстъ. Ѿ Судака̀ до Кара́сова 
30 ве́р̾стъ, сї̕ѐ сла́вное мѣ́сто ̓ı торгови́ще. Ѿ Кара́сова до Бѣ́лыѧ Церкви 
60 ве́рстъ. Ѿ Бѣ́лыѧ Це́р̾кви до Бакчѝ сара́й 15 ве́рстъ, тутъ ха(н)ской дво(р), 
то́ бо нарица́̕етсѧ ̓ı Кры́м̾скаѧ столи́ца. Ѿ Бакчѝ сара́й на полу́нощную стра-
ну̀ х Ки́слому мо́рю до Пе́рекопи гра́да 100 ве́рстъ. Ту(т) Ки́слое мо́ре с 
Чо́рнымъ Пе́рекопью сошли́ся бли(з) гра́да. ̓И всего̀ ѿ Пе́рекопи большо́ю 
доро́гою до Ке́рчи, гра́да ту(р)скаго 285 ве́рст. Сїѧ̀ // мѣ́ра длино́ю прѧмо́ю 
доро́гою ме́ньше буде(т), ̕а попере́гъ о(т) Чо́рнова мо́рѧ до Ки́слова коне(м) 
день ̕ѣ́зду.

Гла(в) 28. Сказа́нїе ̓о рѣка́хъ,  ̕и́же в Кры́мѣ

̓Олъма̀ су̀ — (т) ̕Я́блань рѣка̀.
Бе́шъ тере́къ су̀ — (т) Пѧ́ть дере́въ рѣка̀.
Бї̕ю́къ кара̀ су̀ — (т) Больши́ѧ чо́рныѧ во́ды.
Кучу́къ кара̀ су̀ — (т) Ма́лы(ѧ) чо́рныѧ во́ды.
Булгуна́къ су̀ — (т) Мѣша́лка рѣка̀. Сї̕ѧ̀ рѣка̀ з Бурун̾дуко́мъ рѣко́ю со-

шли́сѧ.
̓Инъда́лъ су̀.

ooo Слово не вписано, оставлено пустое место.     
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Су́башъ су̀.
̓Ишъ тере́къ су̀.
Салъгы́//ръ су̀.
̓Аръгы́нъ су̀.
С̓ı̕и рѣ́ки пошлѝ о(т) ро́зныхъ мѣ́стъ  ̓и (з) го́(р)ppp бли(з) Чо́рнова мо́рѧ, 

шлѝ попере́къ Крымскїѧ страны, впа́ли всѝqqq в Ки́слое мо́ре. Большо́й Ка-
ра́совъ рѣка̀ ̓ı Мало́й сошли́ся вмѣ́сте, на ̕у́сть х Ки́слому мо́рю чре(з) рѣку 
бро(д).

Гла(в) 29. Сказа(н)е ̓о градѣ(х) в Кры́мской стра(н)

По ту́р̾ски: Иса́ръ (исар «забор (каменный); укрепление») — (т) гра(д).
По тата(р)ски: Кирьме́нь (кермен «крепоть») — (т) гра(д)
Кала̀ (къала, къале «крепость») — (т) стѣна̀.
Капы̀ (къапы «дверь, ворота») — (т) врата̀.
(...)rrr — мо́стъ.
Бакчѝ сара́й (Багъчасарай «Бахчисарай») — (т) ца(р)ской дво(р), то́ бо 

нарица̓́етсѧ ̓и Кры(м)скаѧ столи́ца по́сле ко(л)мы́ц̾каго царѧ̀.
Кры́мъ, //  ̓ему́же  ̕и́мѧ Ко́рсунь.
Мамку́тъ (Мангуп «Мангуп»).
Балыклѣ́ѧ (Балыкълава «Балаклава»).
Кузло́въ (Кезлев «Евпатория»).
̓Арба́тъ (Арабат «Арабат»).
Суда́къ (Судакъ «Судак»).
На кры́мской жѐ странѣ̀ ту́р̾ски(х) градо́въ Ке́рчь. Каѳа̀. Темрю́къ. Тома́нь.
Чухѳу́тъ кала̀ — гора̀ высо́каѧ ѿ Бакчѝ сара́й двѣ̀ ве́рсты, на ту̀ ̕у́бо го́ру 

два̀ днѝ хо́ду, ̓и та́мо во(з)во́дѧ(т)  ̓опа(л)ны(х) посло́въ ̓ı блюду(т) до́ времени. 
На то́й ̕у́бо горѣ̀ нѣ(т) никакїѧ хра́мины к житї̕ю̀ лю́де(м), но пребыва́ю(т) не-
брего́ми ̕я́ко ско́ти ̓ıзгора́̕еми о(т) солнечнаго зно́ѧ. Ины́м же посло́мъ дво(р) 
поко́йный на ̓Инда́ле ре//кѣ̀, на мѣсте, нарица̓́̕емѣмъ ̕Я́шламъ, поне́же ̓и мур-
зы̀ ̕Я́шла(м)скїѧ ту(т) живу(т), на́ши же послы̀ называ́ют и(х) Сулώшевыми.

Гла(в) 30. Сказа́нїе ̓о путѝ ко ̓I ̓еросали́му ̓ı ̓о со(з)данїй церкви

Ѿ Царѧ̀гра́да ко ̓I̕еросали́му Бѣлое мо́ре преходити на ̓ора́п̾скую страну̀ 
хо́ду до́брою пого́дою 3 не(д)ели, сухи(м) путе(м) преходи(т) страну̀ чо́р-
ны(х)  ̓ара́повъ, та́же страну̀ бѣ́лы(х) ̓ара́повъ ̓Иньдı́ю бога́тую, та(ж) ко ̓I̕еро-
сали́му. ̓И всего̀ о(т) Царѧ̀гра́да ко  ̓Iеросали́му ̓обои(х) путе́й 10 ме(с)яцо(в).

Во ̓I̕еросали́мѣ ца́рьствова Соло́манъ ца́рь сынъ Давыдовъ, ̓ему́же 
̕и́мѧ Шелѧ́монъ. ̓И сей ̕у́бо // ца́рь Соло́манъ по за́повѣди о(т)ца сво̓его̀ 
стро́̕ѧше церковь Святаѧ Святы(х) в похвалу̀ Богу Вы́шнему, ̕и четыре-
десѧ(т) лѣ́(т) стро́̕ена, ̓ı совершенїѧ не прїѧ(т), понеже не таковы́ми стро́̕ена, 
я́̕коже ̓и про(т)чї̕и, но служа́щими ̓ему̀ в подо́бное и(м) вре́мѧ, в ни(х)же пе́рвый 
бѣ Тел̾коцо́тай. ̓Егда́ же прї̕и́де вре́мя положи́ти кра́сный бру(с),  ̓ему́же ̕и́мѧ 

ppp Вписано на полях под специальным значком.   qqq Далее зачеркнуто ошибочно впи-
санное: в Чорное.   rrr Слово пропущено, оставлено место.
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Чейрѧ́къ, мно́го же по̓иска(в) ца́рь ̓уго́дного к тому̀ дѣ́лу дре́ва ̓и не ̓обрѣ́те. 
̓И печа́ленъ бы́сть ̓о не̓обрѣте́нїй  ̓уго(д)ного дре́ва. По ма́лѣ же вре́мениsss 
прї̕и́де ̓ему̀ во у(м) вопроси́ти ̓о се(м) дѣ́лателей церковны(х). ̓I сему̀ вско́рѣ̀ 
повелѣ бы́ти. Вопросѝ и(х) ца́рь, рече: Повѣ́дайте ми ̓о наро́чито(м) древѣ, 
го(д)но(м) бы́ти в кра́сномъ бру́сѣ. ̓Они́ же рѣ́ша: Вѣ́мы дре-//во, но дале́че 
вельмѝ, ̓израсте по ̓уме́ртвїй на(д) главо́ю ̓Ада́млею. Ца́рь же повелѣ̀ вско́рѣ 
принестѝ дре́во. ̓Они же доше(д)ше дре́ва того̀ ̓ı небрего́мо ̓исторго́ша ̓его̀ ̓ис 
ко́рене,  ̓и в четы́редесѧтъ дне́й принесо́ша  ̓е пре(д) царѧ̀.

Ви́дѣв же ̓его̀ царь, зѣло во(з)любѝ  ̓и по признаку ли́стве(н)но(м)у ки-
пари́сомъ ̓его̀ нарекъ, бѣ́ бо трава̀ кипари́съ  ̓едина́ка ли́ствїемъ со дре́во(м). 
Внеза́пу же ̓узрѣ̀ главу̀ человѣчу, ко́рене(м)  ̓обро́стъшу, ̓и с тре́петомъ вопро-
сѝ приносѧ́щи(х): Чї̕ѧ̀ ̕у́бо сїѧ̀ глава̀ ̓и почто̀ принесо́сте  ̓е̕я́же не тре́бую. ̓Они 
же рѣ́ша: Глава̀ сї̕ѧ̀ ̓Ада́мова ̕е́сть, ̓ея(ж) небреже́нї̕емъ со дре́вомъ ̓истор̾гше 
̓и(з) земли ̓ı принесо́хо(м) ти. ̓И похвали́въ ца(р) Вы́шняго Бога, да́вшаго //  
̓ему̀ толи́кїй да́ръ. Мнѣ́въ ̕у́бо ца́рь, ̕я́ко Божїи(м) про́мысломъ бы́ша сї̕ѧ̀, ̓а 
не ѿ ̕о́нѣ(х). Вскорѣ ̕у́бо повелѣ̀ главу̀ ̓очи́стити о(т) ко́рене ̓и в че́стнѣ мѣ́стѣ 
положити во ̓усмотре́нїе лю́де(м). Древо (ж) святы(м) наречѐ. По́ времени же 
повелѣ̀  ̓измѣ́рети мѣ́рою ̓ı  ̓устро́̕ити бру(с). ̓I  ̓егда̀ по и(з)мѣ́ренїй  ̓устро́енъ 
бы́сть бру(с), ̓ı  ̓егда̀ вознесе(н) на высоту̀  ̓и положе(н) в подоба́̕ющемъ мѣ́с-
те, ̓ı  ̓абїе не прї̕и́де в мѣ́ру. ̓Они́ же па́ки мѣрою  ̓измѣ́ревше до́брѣ, та́мо 
ника́коже в мѣ́ру прї̕и́де,  ̓иногда̀ бо кра́тко, ̓иногда́ же дли(н)но. ̓I во(з)вѣще́-
но бы́сть царю̀ ̓о се(м). ̓Ему́же тща́тельно прише(д)шу в церковь, ̕е́йже ̕и́мѧ 
кельсѐ,  ̓и при себѣ̀ повелѣ̀  ̓обоѧ̀  ̓измѣ́рети до́брѣ. ̓I ̕а́бїе  ̓обо̓ѧ̀ до́брѣ // бы́ша 
ко ̓устрое́нїю. ̓Егда́ же положи́ша во ̓угото́ванно(м) мѣ́сте, ̕а́бїе не прї̕и́де в 
мѣ́ру. Царю́ же мно́го покуша́̕ющусѧ, хотѧщу жела́емое соверши́ти,  ̓ı ника́ко 
приходѧ́щу в мѣ́ру, Богу Вы́шнему та́ко не ̓изво́льшу, поне́же не ̓уго(д)ными 
̓ему̀ стро́̕ѧше хра(м). Повелѣ́ же ца́рь со гнѣ́вом̾ воврещѝ ̓его̀ в Сїло̕а́млю 
купѣль, проклѧ́ти же ̓его̀ не смѣ́̕яше, поне́же че(с)тно ̕и свято бы́сть.

По́ времени же па́ки вопросѝ и(х) ца́рь глаго́ла: Вѣсте ли гдѣ ̓о ̓ино́мъ 
дре́вѣ го(д)ном бы(ти) в кра́сно(м) брусѣ. ̓Они́ же рѣ́ша: Вѣ́мы древо ̓из ше(д)ше 
̓из дна̀ мо́ря во́ времѧ пото́па. Ца́рь же повелѣ̀  ̓ı сїѐ принести.ttt  ̓И ше(д)ше 
по́сла(н)нїй по времени принесо́ша к нему. ̕О́н же видѣ(в) // красоту̀ дре́ва 
того̀, наре(ч) ̓его̀ ке́дро(м). ̓И вско́рѣ при себѣ̀ повелѣ ̓устро́̕ити бру́съ, ̓и то̀ 
та́коже по мно́гом ̓измѣренї̓̕и ника́ко в дѣ́ло ̓устро́̕исѧ. Разгнѣвав же сѧ ца́рь, 
проклѧ́тъ ̓ег̀о ̓и в купѣ́ль Сило̕а́млю повелѣ̀ ̓его̀ воврещѝ, ̕я́ко небрего́мо.

По́ времени же трети́цею вопросѝ ца́рь дѣлателей церковны(х), да па́ки 
̓о ̓ино(м) дре́вѣ повѣ́дую(т) го(д)номъ бы́ти в кра́сно(м) брусѣ. Дѣ́латели же 
рѣ́ша: Вѣ́мы дре́во ма́слично реко́мо. ̓Егда̀ Но́й, пла́ваѧ в ковче́ге, посыла́лъ 
го́лубѧ длѧ̀ про́повѣди су́ши, ̕о́н же принесѐ ̓ему̀ суче́цъ дре́ва того̀, то́ бо 
пе́рвое дре́во по пото́пѣ на землѝ. Ца́рь речѐ: Принеси́те ми // ̓его̀, да ви́ж-
ду, ̕а́ще го(д)но буде(т) ко ̓устро̕е́нїю бру́са. ̕И́м же принесши(м), видѣ́въ  ̓ѐ 
ца́рь, речѐ: Ктому̀ же не назоветсѧ ма́сличное дре́во, но пѣ́вга. Повелѣ ̕у́бо 
дѣ́лателемъ  ̓устро́̕ити бру(с), ̓и ни то̀ в дѣ́ло ̓устро́̕исѧ, Богу та́ко и(з)во(л)
шу. Царь же ̓ı сїѐ повелѣ̀ воврещѝ в купѣль, ̓и бѣ́ша сı́й трѝ дре́ва в купѣли 
мно́го лѣ́та, донеле́же соверши́шасѧ пр(о)роческїѧ про́по вѣди, до рожде(с)

sss Слово вставлено на полях под специальным значком.   ttt Вычеркнуто ошибочно впи-
санное: и то.     
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тва̀ Господа на́шего ̓Iсуса  Хри(с)та̀,  ̓ı ̓егда̀ роди́сѧ о(т) чи(с)тыѧ Дѣвы Марı́̕и, 
̓и по 30-ти лѣте(х) кре(с)ти(с). ̓И по креще́нїй ходи(л) по землѝ, ̕я́коже пи-
ше(т), трѝ го́да ̓и по(л) четверта̀ ме(с)яца ̓исцѣлѧ́ѧ всѧ(к) неду́гъ ̓и всѧ́ку 
̕я́зю в лю́де(х). ̓I  ̓егда̀ на ̓Овче́й купѣ́ли бы́ша ̓исцѣле́нїѧ болѧ́щи(м), тогда̀ 
̕а́нгелъ Господень схожда́ше в купѣ(л)  ̓и ступа́нїемъ на древеса̀ во(з)//муща́-
ше во́ду в купѣ́ли, ̓ı погруже́нї̕емъ в купѣли здра́ви быва́ху, ̓яцѣ́мже неду́гомъ 
̓одержими быва́ху. ̓Егда же приспѣ̀ вре́мѧ содѣтелю нашему Богу взыскати 
̓и спа(с)ти погиб̾шаго по за́висти ̓архи̓ере́̕овъ ̓и кни́жниковъ ̓и по преда́нїю 
̕I̕юды ̕Искарио(т)скаго бы́вшаго пре́жде кнѧ́зя гра́да Карїо(т)ска.  ̓Осужде(н) 
бы́сть на пропѧ́тїе, проклѧ́тою бо смертїю ̓осуди́ша ̓его̀, хотѧ̀  ̓испо́лнити 
рече(н)ное Мо̓исе́о(м) пр(о)роко(м): Про́клѧ(т) всѧкъ ви́сѧй на́ древѣ. ̓Iзы-
ска́ше бо ̓и древеса̀ тı́й, Соло́моно(м) проклѧ́тїй, в̾верженныѧ в купѣ(л), ̓ı в 
си(х) сотвори́ти пропѧтїе, забы́вше ̓ока̕я́н̾нїй рече(н)ное Мо̓исе́о(м): ̕У́зрите 
живо(т) ва́шъ, ви́сѧщъ прѧ́мо // ̓очи́ма ва́шима. Воспомѧну́вше же ̓ı ̓Ада́мо-
ву главу̀  ̓и глаго ла́ху, ̕я́ко не достои(т) мертвы(х) ко́сти ви́димы бы(ти) че-
ловѣки. ̓I во(з)не́сше на Го(л)го́ѳу го́ру, ̓и та́мо погре́бше ̓ю̀ в зе́млю, свы́ше 
же главы ̓и пропѧ́тїе водрузи́вше ̓и ту̀ роспѧ́ша ̓его̀. ̓I  ̓егда̀ прободе(н) бы́сть 
в ре́бра, ̕а́бїе ̓изы́де кро́вь ̓ı вода̀. ̓И збы́стьсѧ пи́санное, ̓искупи(л) ны ̓есѝ 
о(т) клѧ́твы зако(н)ныѧ че(с)тно́ю си кро́вїю. Вышепомѧнутаѧ (ж) церковь 
Святаѧ Святы(х), Соло́моно(м) зда(н)наѧ, не совершена̀ бѧ́ше глава́ми да́же 
̓и до сего̀ днѐ.

В церковь же Воскресенїѧ Христа Бога на́шего, Соломоно(м) же зда́н̾ную, 
в̾ Вели́кїй четверто́къ прихо́ди(т) патрї̕а́рхъ ̓Еро//сали(м)скїй со гре́ки ̓ı со-
ве(р)шаю(т) боже(с)тве(н)ную слу(ж)бу. ̓И во вре́мѧ моле́бнаго славосло́вїѧ 
сходи(т) ̕о́гнь небе́сный на гробъ Господень, со(л)н̾це бо во(з)сї̕я́е(т) во ̓окно̀. 
Патрї̕а́рхъ взе(м) се(д)мь свѣ(ч) ̓и ̓у Гроба Господнѧ вжиза́ютсѧ са́ми восхож-
де́нїемъ пла́мене, ̓ı ̓изне́сше, дастъ бли́жни(м) своимъ. Свѣщи́ же тыѧ о(т) 
̓огнѧ того̀ ̓оплыва́ю(т) на́ руки, ̓а не ̕я́коже просты́й ̕о́гнь во́скъ сожигае(т) ̓ı 
̓истнѣвае(т). Тѣ́м же ̓опла́влены(м) во́ско(м) лица̀ своѧ̀ ма́жу(т) ̓и приходѧ́-
щи(х) к ни(м). Во́скъ же то́й ко́йждому человѣку в лицѐ вступа́̕етъ. Вѧ́ще же 
се(д)ми свѣ́щъ ̓у̀ Гроба Господнѧ не воспали́тсѧ, нижѐ в церкви,  ̓ı нежего(м) 
̕е́сть, ̓ı не̓износи(м)  ̓ис церкви. //

Глаго́лю(т) ̕у́бо нѣ́ций невѣ́денї̕емъ ̓о се́мъ ̓огнѝ си́це: Всѧкїй человѣкъ 
прїе́мле(т) о(т) святителѧ во(з)же́ную свѣщу, ̓ı ̓у просты(х) люде́й ̕о́гнь 
жже(т) ̓и во́скъ не ̓отека́е(т), но гори(т).  ̓I по́ времени о(т)но́сѧ(т) кı́йждо в 
домы своѧ̀, и бывае(т) то́й ̕о́гнь во ве́сь го(д),  ̓ı в сре́ду страстны́ѧ не(д)ѣли 
погашаю(т) ̕о́гнь всѝ лю́дїе, да не ̓остане(т) к четвертку. ̓I сїѐ непра́во гла-
го́лю(т), то́й бо ̕о́гнь не жже(т),  ̓ı ̓ис церкви не и(з)но́ситсѧ, и вѧщше се(д)
ми(х) не воспалѧ́̕етсѧ, ̓и всѧ́кому пома́завшему в лицѐ вступа́е(т).

Гла(в) 31. Сказа́нїе коли́кими ца́рствы турки владѣ́ю(т)

По гре́чески Гер̾се́мь (Уршелим, также Къудус, Ерусалим) — (т)  ̓Еросали́мъ.
По ту́р̾скѝ Шери́хвъ ((араб.) al­ḥaram al­qudsī aš­šarīf «Благородное Свя-

тилище»40) — (т)  ̓I̓еросали́мъ.

40 Храмовая гора в Иерусалиме.
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Во ̓I ̓еросали́мѣ нѣ́ко̓имъ пр(о)роко(м) поста́вле(н) бы́сть столпъ, ̓ему́же 
̕и́мѧ ̓аталы(к) (атлы эйкель «конная статуя»), на то(м) столпѣ̀ напи́сано нѣ́кое 
зна́мѧ, // ̓ı ̓о то(м) зна́мени глаголю(т) ту́рки, ̕я́ко: ̓егда̀ то̀ зна́мя стане(т) про-
ти́вuuu за́пода, тогда̀ христїя(н)ство во(з)вы́ситсѧ  ̓и ̓одолѣе(т) ту́рковъ, ̓ı па́ки 
хри(с)тїя(н)ство здѣ̀ распро́странитсѧ. Бѣ́ бо то̀ зна́мѧ ̓испе́рва проти́въ вос-
тока, нынѣ (ж) ма́ло премену̀ полу́дни, мно́зи ̕у́бо мудрецы̀ реку(т), ̕я́ко бы́ти 
на ни(х) побѣдѣ̓ Едѝ ми́нь Экѝ ̕ю́зъ ̕у́нъ бе́шъ гилъ (Еди бинъ эки юз он бе-
шинджи йыл «7215 год»).

̓Усма(н) (Осман (имя собств.);41 Османлы Девлети «Османское государ-
ство»). Сїѐ ту́рскаѧ столи́ца. ̓Егда́ же ту(р)ский ца́рь ̓облада̀ гре́ческим ца(р)
ство(м), ̓и о(т) того̀ вре́мени нарицаютсѧ ̕у́сманьлы̀, бѣ́ бо пе́рвїе слы́ли ̕у́с-
мань по пе́рвой свое́й столи́цѣ. ̕У́смань о(т)стои(т) о(т) I̕еросали́ма на по-
луде(н)ную страну̀, ̕я́коже о(т) Царѧ̀гра́да до ̓I̕еросали́ма. ̓I ̓ели́ко си(х) ̓обо-
и(х) путе́й, толи́ко о(т) ̓У́смани до цар̾ства ̓Ал̾ты(н) ̓Ал̾ма̀тере́къ — (т) Злата́ѧ 
̕я́блань. ̓О се́мъ ца(р)ствѣ ту́рскїй царь речѐ: ̕А́ще бы во(з)мо́глъ побѣди́ти сїе 
ца(р)ство, то̀ бы всѝ живу́щїй на зе(м)ли царѝ ̓ı королѝ поко́рны бы́ли мнѣ̀, ̓и 
всѝ бы да(н) дова́ли.

Ста(н)бу́лъ (Истанбул «Стамбул») — (т) Ца́рьгра(д). Сїй гра(д) столи́ца 
гре́//ческая. Ца́рь Ко(н)стя(н)ти(н) гре́ческїй не могѝ проти́витисѧ безбо́ж-
ны(м) ту́рко(м), поне́же сло́во ̓его̀ ̓исполнисѧ, сухи(м) бо путе(м) па́русо(м) 
прї̕идо́ша. ̓Оста́ви Ца́рьгра(д)  ̓и поѣ́ха(л) в го́ру. Бѣ́ бо день ѣ(з)ду до горы̀ 
тоѧ̀. Повѣдую(т) ̕у́бо нѣ́цы̓и́, ̕я́ко то̓ѧ̀ горы̀ норо́ю до̕ѣ́ха(л) Кı́̕евски(х) пе-
ще(р), ̓ıнı́̕и же глаголю(т), ̕я́ко во Пско(в) до̕ѣ́халъ. По мно́га ̕у́бо лѣта при 
ту́рско(м) царѣ̀ то́ю норо́ю ̓уха́живали полоненикѝ, ̓и того̀ ра́ди повелѣ 
ка́менїе(м) закла́сти ̕у́стїе тоѧ̀ пеще́ры.

Ба̕у́ръ саба́къ ((возм.) кум. Таргъу Шавхаллыкъ «Тарковское шамхаль-
ство42»). Сїѐ колмы́цкаѧ столи́ца. ̓Егда̀ о(т) гре́ческаго царѧ̀ вое́ва(н) бы́сть 
кол̾мы́цкїй ца́рь, ̓и ви́дѣ, ̕я́ко нево(з)мо́жно проти́витисѧ вели́кому во́йску 
гре́ческаго царѧ̀, собра̀ всю̀ свою̀ посу́ду ца́рьскую ̓и положѝ в горѣ̀, реко́мой 
Ба̕у́ръ Саба́къ, бѣ́ бо бли(з) двора̀ ̓его̀. ̓I стѣ́нное писмо̀ колмы(ц)кимъ пи́сме-
не(м) написавъ, речѐ, положи(х) сокро́вище моѐ в пѧто(к). ̓И о(т)̓и́де с полу-
де(н)ныѧ страны̀ на восто́къ, ̓ı всели́сѧ ту, ̕я́же ̓и донынѣ слове(т) Колмы́ц-
кое ца(р)ство. На мѣ́сте же и(х) насели́шасѧ тата́рове при держа́вѣ ту́р̾скаго 
царѧ̀, // прише(д) о(т) За̓́ецкїѧ ̓орды̀.

Бакчѝ сара́й. Сїѐ Кры́мскаѧ столи́ца после колмы(ц)каго, ту(т) же ̓и ха(н)
ской дво́ръ. По нѣ́колицѣ(х) лѣ́те(х) посаже́нъ бысть Ши(н)гирѣй о(т) ту(р)
скаго царѧ̀ в Кры́мѣ царе(м),  ̓и воспомѧну̀ ̓о горѣ̀, реко́мѣй Ба̕у́ръ Саба́къ, 
̕я́ко мно́го сокро́вища ̕е́сть в не́й. По времени (ж) повелѣ ра(з)сѣка́ти ка́менїе 
горы̀ тоѧ ̓обрѣ́тенїѧ ра́ди мно́гаго сокро́вища, ̓ı не можа́ху досѣщѝ до со-
кро́вища. ̕И́мже сѣку́щимъ,  ̓извну́ же паки напо(л)нѧшесѧ Божїим про́мыс-
ло(м),  ̓и много̀ труди́вшесѧ, бе(з) ̓успѣ́еха о(т)̓идо́ша.

̓Анадо́лу (Анадолу «Анатолия, Малая Азия) — (т) ̓Еги́петъ. Бли(з) ̓его̀ ̓ины́ѧ 
гра́ды тоѧ(ж) держа́вы: Сино́пъ, Ри́за, Карале́къ, Трапезо́нъ ̓ı ̓ины́хъ мно́го.

uuu Зачеркнуто ошибочно вписанное: востока того.     
41 По имени Османа I Гази (ум. ок. 1324) получило свое название Османское госу дарство.
42 Кумыкское феодальное государство, существовавшее до 1867 г.
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Бї̕ю́къ ̓ıса́ръ богда́тъ (Буюк исар43 Багъдад «Великая крепость Багдад») — 
(т) вели́кїй гра(д) Вавило(н).

Мисю́рь тавлетлы̀ (Мысыр девлети44 «Египетское государство») — 
(т)  Иньдı́ѧ бога́таѧ. Во всѧ́ки(х) торга(х) златы́ми черво́нными тор̾гу́ю(т).

̓Аны̀ киби́къ веле̕а́тъ гώкъ (Онынъ киби виляет ёкъ. «Нет государства, 
подобного ему».) — (т) ̓ино́ва такова̀ ца́рьства нѣ(т).

̓Уру́мъ (урум «крымский грек») — (т) гре́ки.
̓Ирменѝ (эрмени) — (т) ̓урмѧ́не.
Чухъѳу̀ (чуфут) — (т) // жи́дове.
Та́ты. Ла́зы (таты;45 лазы46) — си́мъ дву(м) ца́рьства(м) прево(д)ны(х) 

̓имѧ́нъ в перево́дѣ нѣсть.

Гла(в) 32. Сказанїе ̓о морѧхъ

Касы́къ тени́за (къатыкъ «кислый» (о молочных продуктах); Къатыкъ 
денъиз) — (т) Ки́слое мо́ре.

Кара̀ тени́за (Къара денъиз) — (т) Чо́рное мо́ре. В се́мъ мо́ри ̕е́сть ба́ба, 
реко́маѧ мор̾ска́ѧ ма(т), люде́й хвата́е(т), купа́̕ющихсѧ в мо́ри ̓ı и(з) малы(х) 
судо(в), ̓ı о(т)носи(т), хотѧ̀ блу(д)ное своѐ жела́нїе ̓испо(л)нить. ̓I ̓егда̀ че-
ловѣкъ, несо́мъ ̕е́ю, водо́ю заль̕е́тсѧ ̓ı ̕у́мре(т), тогда̀ оставлѧ́е(т)  ̓его̀ ̓ı о(т)-
хо́ди(т) бе(з)дѣ(л)на. Си́мъ море(м) о(т) Кафы̀ до Царѧ̀града̀ до́брою пого́дою 
4 су(т)ки ѣзду, о(т) Каѳы̀ впра́воvvv сухи(м) путе(м). О(т) Каѳы̀ до Царѧ̀града̀ 
25 ско́раго ̕ѣ́зду. О(т) Каѳы̀ же в лѣвую страну до ̓Еги́пта двѣ не(д)ѣли до́б-
рою пого́дою ѣ(з)ду. При́ста(н) кора́бленаѧ ̓у Сино́па гра́да.

̕А́къ тени́за (Акъ денъиз) — (т) Бѣ́лое море. На се(м) мори ̕е́сть ̕о́стров, 
реко́мый Секи́(с), на не(м) росте(т) ла́до(н) бѣ́лой, ̓ему(ж) ̕и́мѧ сакы́(з). Бе-
ру(т) ̓его̀ и жую́(т)www о(т) зубныѧ болѣ(з)ни, ̓а не глатаю(т), ̓и зу́бы быва̕ютъ 
крѣ́пки ̓и бѣлы̀ па́че млека̀. На се(м) же мо́ри фра(н)цу́зскїѧ нѣ́мцы по всѧ̀ 
лѣ́та бь̕ю́тсѧ с ту́рки бли(з) Царѧ̀града. //

Ца́рьгра(д) ме(ж) Бѣ́лы(м) и Чо́рнымъ мо́ремъ.
Во И(н)дı́й — Ку́мъ тени́за (Къум денъизи) — (т) Песо́чное мо́ре.47

̕И́ньдѣ Улюсу̀ тени́за (Олю денъиз) — (т) Ме́ртвое море, ̓его(ж) помина-
е(т) в книги Про́логе ге(н) въ 4 числѣ̀.

vvv Вычеркнуто вписанное ошибочно слово: влѣво.   www Вычеркнуто вписанное оши-
бочно: а не глата́ю(т).     

43 В совр. крым. слово исар означает «каменный забор».
44 В данном случае дословный перевод: «житель Египетского государства».
45 Общее татарско-османское название для потомков греков, итальянцев и армян, прожи-

вавших в Крыму.
46 Народы, проживающие на Кавказе, а также северо-востоке Турции. Названия соответ-

ствуют современным.
47 Поскольку здесь говорится об «Индии», так ошибочно автор словарного свода называ-

ет Египет, то речь может идти о Великом песчаном море, расположенном на территории совр. 
областей Матрух и Бени-Суэйф.
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Гла(в) 33. Сказа(н)е ка́ко считаю(т) турки

̓Иса́пъ тур̾ктѐ (эсап «счет»; тюркче «по-турецки») — (т) счо(т) по ту́рски.
Сана̀ (санмакъ «считать, полагать»)48 — (т) счита́й.
Би́рь (бир «один») — (т) пе́рвый. Экѝ (эки) — (т) 2. )̕У́чь (учь) — (т) 3. 

Дю́ртъ (дёрт) — (т) 4. Бе́шъ (беш) — (т) 5. ̓Алты̀ (алты) — (т) 6.  ̓Едѝ (еди) — 
(т) 7. Секи́зъ (секиз) — (т) 8. Току́зъ (докъуз) — (т) 9. ̕У́нъ (он) — (т) 10.

̕У́нъ би́рь (он бир) — (т) 11. ̕У́нъ ̓экѝ (он эки) — (т) 12. ̕У́нъ ̕у́чь (он учь) — 
(т) 13. ̕У́нъ дю́ртъ (он дёрт) — (т) 14. ̕У́нъ бе́шъ (он беш) — (т) 15. Унъ ̓алты̀ 
(он алты) — (т) 16. ̕У́нъ ̓едѝ (он еди) — (т) 17. Унъ секѝзъ (он секиз) — (т) 18. 
̕У́нъ току̀зъ (он докъуз) — (т) 19.

̓Егирьмѐ (йигирми) — (т) 20.  ̀Егирьмѐ бѝрь (йигирми бир) — (т) 21. ̓Егирь-
мѐ ̓экѝ (йигирми эки) — (т) 22.  ̓Егирмѐ ̕у́чь (йигирми учь) — (т) 23. ̓Егир-
̾мѐ дю́ртъ (йигирми дёрт) — (т) 24.  ̓Егирмѐ бе́шъ (йигирми беш) — (т) 25.  
̓Егир мѐ ̓алты̀ (йигирми алты) — (т) 26.  ̓Егирьмѐ ̓едѝ (йигирми еди) — (т) 27.  
̓Егирмѐ секи́зъ (йигирми секиз) — (т) 28.  ̓Егир̾мѐ току́зъ (йигирми докъуз) — 
(т) 29.

̓Оту́зъ (отуз) — (т) 30.  ̓Оту́(з) би́рь (отуз бир) — (т) 31.  ̓Оту́зъ ̓эки (отуз 
эки) — (т) 32.  ̓Оту́(з) ̓учь (отуз учь) — (т) 33.  ̓Оту(з) дю́ртъ (отуз дёрт) — 
34.  ̓Оту(з) бе́шъ (отуз беш) — (т) 35.  ̓Оту(з) алты̀ (отуз алты) — (т) 36.  
̓Оту(з) едѝ (отуз еди) — (т) 37.  ̓Оту(з) секи(з) (отуз секиз) — (т) 38.  ̓Отуз 
то́ку(з) (отуз докъуз) — // (т) 39.

Кы́ркъ (къыркъ) — (т) 40. Кы́ркъ би(р) (къыркъ бир) — (т) 41. Кы́р̾къ ̓экѝ 
(къыркъ эки) — (т) 42. Кы́ркъ ̕у́чь (къыркъ учь) — (т) 43. Кы́ркъ дю́ртъ (къы-
ркъ дёрт) — (т) 44. Кы́ркъ бе́шъ (къыркъ беш) — (т) 45. Кы́ркъ ̓алты̀ (къыркъ 
алты) — (т) 46. Кы́ркъ ̓едѝ (къыркъ еди) — (т) 47. Кы́ркъ секи(з) (къыркъ 
секиз) — (т) 48. Кы́р̾къ току(з) (къыркъ докъуз) — (т) 49.

̓Ильлѝ (элли) — (т) 50.  ̓Ильлѝ би(р) (элли бир) — (т) 51. Ильлѝ ̓экѝ (элли 
эки) — (т) 52.  ̓Ильлѝ ̕у́чь (элли учь) — (т) 53. Ильлѝ дю́ртъ (элли дёрт) — 
(т) 54. ̓Ильлѝ бе́шъ (элли беш) — (т) 55. ̓Ильлѝ ̓алты̀ (элли алты) — (т) 56.  
̓Ильлѝ ̓едѝ (элли еди) — (т) 57.  ̓Ильлѝ секи(з) (элли секиз) — (т) 58.  ̓Ильлѝ 
току(з) (элли докъуз) — (т) 59.

̓Алтмы́шъ (алтмыш) — (т) 60.  ̓Алътъмы(ж) би́рь (алтмыш бир) — (т) 61.  
̓Алтмы́жъ ̓эки (алтмыш эки) — (т) 62.  ̓Алтмы́жъ ̕у́чь (алтмыш учь) — (т) 63.  
̓Алтмы(ж) дю́ртъ (алтмыш дёрт) — (т) 64.  ̓Алтмы(ж) бе́шъ (алтмыш 
беш) — (т) 65.  ̓Алтмы́жъ ̓алты̀ (алтмыш алты) — (т) 66.  ̓Алтмы́жъ ̓еди (ал-
тмыш еди) — (т) 67.  ̓Алтмы(ж) секи(з) (алтмыш секиз) — (т) 68.  ̓Алтмы(ж) 
току(з) (алтмыш докъуз) — (т) 69.

̓Етмы́жъ (етмиш) — (т) 70.  ̓Етмы(ж) би́рь (етмиш бир) — (т) 71. ̓Ет-
мы́(ж) экѝ (етмиш эки) — (т) 72.  ̓Етмы(ж) ̕у́чь (етмиш учь) — (т) 73. ̓Ет-
мы́жъ дю́ртъ (етмиш дёрт) — (т) 74.  ̓Етмы(ж) бе́шъ (етмиш беш) — (т) 75.  
̓Етмы(ж) ̓алты̀ (етмиш алты) — (т 76).  ̓Етмы́жъ ̓едѝ (етмиш еди) — (т) 77.  
̓Етмы(ж) секи(з) (етмиш секиз) — (т) 78.  ̓Етмы(ж) току(з) (етмиш докъ-
уз) — (т) 79.

Сексе́нь (сексен) — (т) 80. Сексе́нь би́рь (сексен бир) — (т) 81. Сексе́нь 
̓экѝ (сексен эки) — (т) 82. Сексе́нь ̕у́чь (сексен учь) — (т) 83. Сексе́нь дю́ртъ 

48 Употреблено вместо нужного в данном случае глагола саймакъ.
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(сексен дёрт) — (т) 84. Сексе́нь бе́шъ (сексен беш) — (т) 85. Сексе́нь ̓алты̀ 
(сексен алты) — (т) 86. Сексе́нь ̓едѝ (сексен еди) — // (т) 87. Сексе́нь секи(з) 
(сексен секиз) — (т) 88. Сексе́нь току́зъ (сексен докъуз) — (т) 89.

Токса́нъ (докъсан) — (т) 90. Токса́нъ би́рь (докъсан бир) — (т) 91. Тоѯа(н) 
экѝ (докъсан эки) — (т) 92. Токса(н) ̕у́чь (докъсан учь) — (т) 93. Токса(н) 
дю́ртъ (докъсан дёрт) — (т) 94. Токса(н) бе́шъ (докъсан беш) — (т) 95. Ток-
са(н)  ̓алты̀ (докъсан алты) — (т) 96. Токса(н) ̓едѝ (докъсан еди) — (т) 97. 
Токса(н) секи(з) (докъсан секиз) — (т) 98. Токса(н) току(з) (докъсан докъ-
уз) — (т) 99.

̕Ю́зъ (юз) — (т) 100.
Ми́нь (бинъ) — (т) ты́сѧща.
Нокра́тъ ((татар.) нократ «серебряная монета»)49 — (т) копе́йка.
̓Акча̀ (акъча) — (т) де́ньга.
̕Я́рамъ (ярым «половина») — (т) полти́на.
Са́тъ бу̀ (сат буны) — (т) прода́й ̕э́то.
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