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РЕЗЮМЕ

Арианство в истории христианства было одной из самых известных ересей. С име-
нем ее родоначальника Ария в древнерусской книжности связано несколько сюжетов. 
Они были заимствованы из разных переводных источников и впоследствии различными 
способами включены в оригинальные древнерусские сочинения, а иногда переписыва-
лись как самостоятельные тексты. Эти сюжеты являют собой один из примеров рецеп-
ции истории мирового христианства в древнерусской письменной культуре. Три сюжета 
относятся к I Вселенскому Никейскому собору, на котором арианство было осуждено: 
это перечень его участников, прения сторонников и противников ересиарха и «заушение 
Ария» — пощечина, которую ему дал св. Николай. Из двух других сюжетов один — ви-
дение святого Петра Александрийского — хронологически предшествует собору, а вто-
рой — смерть Ария — повествует о более поздних событиях. В видении Петра символи-
чески отражено начало арианства; смерть Ария знаменует победу над ересью. В статье 
рассмотрены три связанных между собой произведения, посвященных I Вселенскому 
собору: анонимное «Слово о соборе святых отец 318, сшедшихся в Никеи на Ария ере-
тика», «Слово памяти отцов Никейского собора» древнерусского писателя XII века Ки-
рилла Туровского и Второе Поучение в составе старопечатного (1619 г.) Учительного 
Евангелия Кирилла Транквиллиона-Ставровецкого.
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ABSTRACT

Arianism was one of the most famous heresies in the history of Christianity. The name of 
its progenitor Arius is associated with several stories found in medieval Russian literary works. 
Rus’ writers borrowed these stories from various translated sources and included them in various 
ways in their original texts or rewrote them as independent entries. These stories are an example 
of the reception of the history of world Christianity in medieval Russian written culture. Three 
of these stories refer to the First Ecumenical Council of Nicaea, which condemned Arianism. 
They include a list of its participants, the debate between Arius’s supporters and opponents, and 
the case when Arius received a “slap” from St. Nicholas. The other two subjects are the vision 
of Peter of Alexandria and the death of Arius. The vision of Peter of Alexandria chronologically 
precedes the council. It symbolically recounts the beginning of Arianism. The story about the 
death of Arius tells of later events and marks the victory over the Arian heresy. The article 
covers three related works about the First Ecumenical Council: the anonymous “Word about 
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the Council of the 318 Holy Fathers, who came to Nicea against Arius the heretic”, “The 
Sermon on the Commemoration of the Fathers of the Council of Nicea” by the twelfth-century 
writer Cyril of Turov, and the Second Sermon in the early printed (1619) Didactic Gospel by 
Cyril Tranquillion-Stavrovetsky.

Keywords: medieval Russian literature, source studies, Cyril of Turov, Cyril Tranquillion-
Stavrovetsky, First Ecumenical Council.

Арианство — одна из самых известных ересей, названная по имени 
своего основоположника — пресвитера церкви в Александрии Египетской. 
Арий и его воззрения неоднократно упоминаются в памятниках древнерус-
ской письменности, что свидетельствует о хорошей осведомленности рус-
ских книжников в этом вопросе.1 С именем ересиарха в древнерусской книж-
ности связано несколько сюжетов, обычно входящих в большие сочинения 
как их составная часть, реже — положенных в основу самостоятельных 
произведений. Три из них относятся к I Вселенскому Никейскому собору: 
это перечень его участников, прения сторонников и противников ересиарха 
и «заушение Ария» — пощечина, которую ему дал св. Николай. Еще два сю-
жета не связаны с собором. Это видение Петра Александрийского и смерть 
Ария. Хронологически они выстраиваются следующим образом: в видении 
Петра символически отражено начало арианства, которое затем осуждено 
на Никейском соборе; смерть Ария знаменует победу над ересью. Популяр-
ность сюжетов в древнерусской литературе предопределяет иную последо-
вательность изложения, поскольку ключевым является I Вселенский собор.

Никейский собор, созванный по инициативе византийского императора 
Константина I, проходил летом 325 г. На его заседаниях рассмотрен ряд во-
просов: приняты состоящий из семи пунктов Символ веры, который впо-
следствии стали называть Никейским, и постановление, касающееся еще 
одного спорного вопроса — дня празднования Пасхи. Одним из важнейших 
вопросов было решение спора Ария и александрийского епископа Алексан-
дра.

Самостоятельных литературных произведений, повествующих о Никей-
ском соборе, в древнерусской книжности известно немного. Это «Слово 
о соборе святых отец 318, сшедшихся в Никеи на Ария еретика», «Слово 
памяти отцов Никейского собора» Кирилла Туровского и Второе Поучение 
в составе старопечатного Учительного евангелия Кирилла Транквиллиона-
Ставровецкого. Все три текста связаны друг с другом; два первых были по-
пулярны в древнерусской литературе.

К «Слову о соборе святых отец 318, сшедшихся в Никеи на Ария ерети-
ка» исследователи обращались в связи со «Словом памяти отцов Никейского 
собора» Кирилла Туровского.2 Особое внимание произведению, названному 
 1 Например, в трактате «Ответ православных», основным автором которого был дьякон 
Московского Благовещенского собора, впоследствии пустозерский узник, Федор Иванов: «А та 
литера аз стоит в нашем непорочном Символе против скверного еретика Ария, яко острое копие. 
Той бо Арий враг, хуляше Сына Божия, тварь нарицая его, а не Творца твари; того ради святии 
отцы, 300 и 18, на Первом Всел〈енском〉 соб〈оре〉 обличивше проклятаго Ария, разделяющего 
триипостасное Божество Святыя Троицы…». См.: Демкова Н. С., Титова Л. В. Полемический 
трактат пустозерских узников «Ответ православных» в составе сборников XVII в. // Обществен-
ное сознание и литература XVI—XX вв. Новосибирск, 2001. С. 179.
 2 Пономарев А. И. Св. Кирилл, епископ Туровский, и его поучения // Памятники древне-
русской церковно-учительной литературы. СПб., 1894. Вып. 1. С. 195—196.
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им «анонимным словом» (далее — АС), уделил В. П. Виноградов, который 
установил, что его вторая часть восходит к главе 181 и отчасти к главе 1833 
«Хроники» Георгия Амартола.4 О тексте в целом В. П. Виноградов писал 
так: аноним взял уже готовое произведение и перевел его с теми или иными 
изменениями.5 По мнению Г. Подскальски, Слово «предполагает, по крайней 
мере, образец византийского происхождения».6

В первой части «Слова о соборе святых отец 318, сшедшихся в Никеи на 
Ария еретика» говорится о самом Арии: будучи пресвитером в Александрии 
Египетской, он впал в ересь, и епископ Петр изгнал его из церкви. Однако 
Арий продолжал проповедовать. Вторая часть АС посвящена Никейскому 
собору. Император Константин повелел собрать собор, на который прибыли 
318 отцов. Сначала возможность изложить свои взгляды была предостав-
лена Арию. Затем произошло чудо, описание которого составляет бо́льшую 
часть произведения: Спиридон, кипрский епископ, будучи «прост и некни-
жен», вступил в спор с хитроумным сторонником Ария и победил его. По-
бежденный не смог противиться Божьей силе, исходившей от Спиридона, 
отрекся от Ария и вместе с другими стал христианином. Заключает АС пере-
чень отцов — участников собора, дата проведения I Вселенского Никейского 
собора — 20-й год царствования Константина — и фраза о том, что импера-
тор заточил Ария, а все прославили Христа, единосущного Богу Отцу.

У Амартола происходившее на Никейском соборе изложено более или 
менее подробно.7 По отношению к «Хронике» эта часть АС представляет 
собой краткий и упрощенный рассказ при совпадении общего порядка изло-
жения событий и сведений о Никейском соборе. Однако надо заметить, что 
сокращение сделано с определенной позиции: в центре внимания оказыва-
ется спор сторонника Ария и его противника епископа Спиридона; сокраща-
ется в нем то, что касается Ария (изложение учения, детальная характери-
стика его сторонника), а сохраняется то, что относится к «правой вере» (речь 

 3 Деление на главы является условным и присутствует не во всех списках. В рукописях 
в оглавлении принято другое разделение текста. Поэтому необходимо уточнить, что речь идет 
о девятой книге, в начале которой повествуется о Константине Великом. Подробнее о книгах 
и главах см.: Матвеенко В., Щеголева Л. Книги временные и образные Георгия Монаха. М., 2011. 
Т. 2, ч. 1. С. 14—16.
 4 Виноградов В. П. Уставные чтения. Сергиев Посад, 1915. Вып. 3: Очерки по истории 
греко-славянской церковно-учительной литературы. С. 152, 153.
 5 Там же. С. 174.
 6 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988—
1237 гг.). 2-е изд. СПб., 1996. С. 418.
 7 В «Хронике» соответствующая часть восходит к тексту «Церковной истории» Руфина 
Аквилейского. Об источниках см.: Матвеенко В., Щеголева Л. Книги временные и образные 
Георгия Монаха. С. 360—361. Книги 1—9 Руфина представляют собой латинский перевод «Цер-
ковной истории» Евсевия Кесарийского с дополнениями и изменениями. Книги 10—11, охваты-
вающие период с 324 по 395 гг., то есть время почти с начала арианства до смерти Феодосия, — 
самостоятельное сочинение историка. В отношении арианства по сравнению с Евсевием Руфин 
был более объективен, точен и правдив. См.: Лебедев А. П. Церковная историография в глав-
ных ее представителях с V до XX в. СПб., 2000. С. 108—112. Поскольку от собора сохранились 
немногочисленные документы и о споре пишут не современники событий, а историки поздней-
шего времени, эту историю можно считать отчасти легендарной. Об источниках см.: Смирнов К. 
Обозрение источников истории Первого Вселенского Никейского собора. Ярославль, 1888; Все-
ленские соборы. М., 2005. С. 17.
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Спиридона и слова сторонника Ария, признающего свое поражение и пре-
имущество противника). При общей несхожести текстов в АС и «Хронике» 
есть три текстологически очень близких фрагмента: в начале повествования 
о Никейском соборе, во вводной части перед описанием спора и в речи епи-
скопа Спиридона, противника Ария.8

В АС имеются сведения, отсутствующие в «Хронике» и касающиеся 
приверженцев «правой веры». Такой новой информацией оказывается имя 
сторонника Ария — Феодор — и упоминание об огне, который исходил из 
уст Спиридона, а также имена некоторых участников собора (об этом см. 
ниже). В житиях Спиридона Тримифунтского, где история, происходившая 
на Никейском соборе, изложена очень подробно, об огне не говорится. В жи-
тии, написанном Феодором Пафским (середина VII в.), в другом контексте 
упоминаются как присоединившиеся к Арию Евсевий Никомидийский, 
Феогний Никейский и Марий Халкидонский.9 Имя участвовавшего в споре 
не приводится; в разных источниках его называют эллином. Не упоминается 
в житии и огонь, исходивший из уст Спиридона, который в АС назван епи-
скопом Кипрским, а не Тримифунтским, как в «Хронике» и житии. Видимо, 
автор АС сам добавил обе детали. Источник имени неизвестен; упоминание 
огня могло появиться на основе фразы, которая есть в житии Спиридона 
и в «Хронике». Ее произносит сторонник Ария, признающий свое пораже-
ние: сила нѣкаꙗ изиде изъ ѹстъ старца сего.10 Чуть дальше нее в АС 
упоминается огонь: сила велика изъ ѹстъ єго исхож дааше. не възмогѡша 
словеса моѧ силѣ бж҃їи противити с̑. которыи ѹбо чл҃къ противитисѧ бг҃ѹ 
// можеть. вси бо видѣша ѻгнь, изъ ѹс̾тъ спиридонѹ исходѧщь (л. 243—
243 об.).11 Впрочем, нельзя исключать влияния какого-то другого источника.

«Слово памяти отцов Никейского собора» Кирилла Туровского основано 
на АС. С одной стороны, Кирилл Туровский создавал свое произведение, 
имея ввиду именно осуждение арианства, которое продолжало существо-

 8 Текстология и источники АС являются темой особого исследования. Однако следует 
отметить идентичную лексику в этих фрагментах: възмѹщена, въселенаꙗ, слово грѣшникы 
в данном контексте и особенно лексемы некниженъ (некнижникъ) и напослѣдокъ, передающие 
в «Хронике» соответственно греч. ἰδιωτικός (ἰδιώτης) и ἐπ᾽ ἐσχάτων. Совокупность лексических 
совпадений и сходство отдельных фраз позволяют предположить, что создатель АС пользовался 
славянским переводом «Хроники» и объединил в одном произведении разные источники, пере-
работав их. В качестве параллели можно привести находящееся в Успенском сборнике XII—
XIII вв. «житие Афанасия Александрийского», которое было составлено из фрагментов пере-
веденных ранее «Луга духовного» Иоанна Мосха и «Хроники» Георгия Амартола. Однако в этом 
случае его составитель не корректировал исходные тексты, воспроизводя все их особенности. 
Подробнее см.: Щеголева Л. И. житие Св. Афанасия Александрийского в переводной литературе 
Древней Руси // Мир житий: Сб. материалов конференции (Москва, 3—5 октября 2001 г.). М., 
2002. С. 12—25. В это житие из «Хроники» попал и перечень отцов — участников Никейского 
собора, который начинает вторую часть текста. 
 9 Святитель Спиридон Тримифунтский, Кипрский Чудотворец: Агиографические источ-
ники IV—X столетий / Публ., пер. с др.-греч., предисл. и коммент. А. Ю. Виноградова. Святая 
гора Афон, 2009. С. 138.
 10 Текст «Хроники» цитируется по изд.: Истрин В. М. Хроника Георгия Амартола в древ-
нем славяно-русском переводе. Пг., 1920. Т. 1: Текст. С. 343. Далее в тексте указываются стра-
ницы в скобках.
 11 Текст краткой редакции АС цитируется по ркп.: ОР РГБ, собр. Румянцева, № 406, Сбор-
ник, XV в. В тексте указываются листы рукописи в скобках.
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вать и в XII в.12 С другой стороны, произведение приурочено ко дню памяти 
отцов I Вселенского собора, и потому древнерусский писатель должен был 
отразить соответствующую тематику. Поэтому в Слове Кирилла Туровско-
го появилось вступление, которое отчасти построено на мотивах паремий, 
читающихся на великой вечерне накануне празднования памяти 318 отцов. 
Речь в них идет об истории Авраама, и в связи с этим в Слове обыгрывается 
символическое значение числа 318. При этом Кирилл проводит параллель 
между ветхозаветными событиями и событиями церковной истории.

Основная часть состоит из двух пассажей. Один, непосредственно свя-
занный с АС, посвящен I Вселенскому собору и спору Ария и его против-
ников о природе Христа; это так называемая «историческая» часть. Второй 
представляет собой похвалу 318 отцам-участникам. Заключение оказыва-
ется логическим продолжением похвалы. Автор просит свв. отцов принять 
«наша худая словеса», как Бог принял две медницы убогой вдовицы, и ис-
просить отпущение грехов.

Кирилл Туровский сократил повествование о споре Спиридона и сторон-
ника Ария. Из основной, какой эта история была в АС, в «Слове памяти 
отцов Никейского собора» она стала третьестепенной. При этом Кирилл со-
хранил упоминание огня, исходившего из уст Спиридона. Имя сторонника 
Ария отсутствует, поскольку древнерусский писатель говорит о сторонни-
ках Ария вообще.

По сравнению с АС Кирилл усилил антиарианскую тенденцию своего 
произведения, включив в него «антипохвалу» Арию, вложенную в уста 
святых отцов: Слꙑши арию безглавьнꙑи звѣри нечс̑тꙑи дш҃е ѡканьнꙑи 
чл҃вче новꙑи каине. вторꙑи июдо. плътѧнꙑи дѣмоне. прельстьнꙑи 
змью. цр҃квьнꙑи всѣми вѣдомꙑи тати. неѡбратьнꙑи разбоиниче. нерас-
каѥмꙑи грѣшьниче. неѹкротимꙑи на хс̑ва ѡвчата волче безбоꙗзньнꙑи 
ст҃ꙑꙗ вѣрꙑ разорителю. и хотѧщимъ сѧ сп҃сти пакостьниче. бж҃ии враже. 
и сн҃у погꙑбѣли.13 Этот маленький фрагмент как бы противостоит большой 
похвале участникам собора.

Почти любое упоминание Ария сопровождается негативными сравне-
ниями и образами. При этом Кирилл нередко обращается к Священному 
Писанию: съсѹдъ бѣ сотонинъ. и вълкъ ѡвчею покровенъ кожею (ср. 
Мф. 7: 15—16); хѹльникъ бо бѣ а не бл҃говѣстьникъ; начатъ ꙗко стрѣлꙑ 
пѹщати бо҃хѹльнаꙗ своꙗ словеса. ꙗко львъ злохꙑтрьѥмь неѹкротимо 
рикаꙗ (ср. 1 Пет. 5: 8); ѥмѹже клѧтвꙑ ѹста ѥго пълна сѹть горести 
и льсти (ср. Пс. 9: 28); изволи бо тьмѹ паче нежели свѣтъ (ср. Ин. 3: 19); 
ни въсхотѣ блгс̑ниꙗ. нъ възлюби клѧтвѹ и приде ѥмѹ (ср. Пс. 108: 17); 

 12 А. И. Пономарев, публикуя это и другие произведения древнерусского писателя, 
вскользь заметил, что в нем можно видеть отражение современных древнерусскому писателю 
событий, а именно осуждение Феодорца. Из современных исследователей такой точки зрения 
придерживается Л. В. Левшун. См. подробно: Левшун Л. В. Позиция Кирилла Туровского в деле 
Феодорца Ростовского и ее отражение в «Слове на сбор святых отець» // Герменевтика древне-
русской литературы. XI—XVI века. М., 1989. [Сб. 1]. С. 106—122.
 13 ОР РНБ, F.п.I. 39, Сборник, 2-я пол. XIII в., л. 40 об. Далее в тексте: Толст-39 с указанием 
листов в скобках.
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Ѻстави нб҃са и позвавъшаго на нѧ хс̑а. и ѡбратисѧ въ прѣисподьнѧꙗ 
ада съ прѣльстивъшимь его змиѥмь. имьже тъгда самъ дьꙗволъ непо-
добьнаꙗ гл҃ше (Толст-39, л. 39—40).

В списке, представляющем Уваровский тип текста Слова Кирилла Ту-
ровского,14 антиарианский настрой достигает наибольшей высоты. В «исто-
рической» части добавлены негативные эпитеты Ария и его учения: ѡкань-
ныи проклѧтыи арии; подъ ꙗзыкомь ѥго трудъ и болѣзнь; си ѡканьне ѿ 
своѥго ума; гл҃ши злоумне и ѡканне; ѡ твоѥи же ѡканьне ѥреси; сущаꙗ с ни м̑ 
в тої же ѡканьнѣи ѥрес̑ (Увар-589, л. 276, 277, 278, 279, 279 об.). Отношение 
к Арию и другим еретикам подытожено во вставке, которая находится перед 
перечнем участников Никейского собора:15  м̑ы же ѡц҃и и брат̑е и друзи вси 
велегл с̑но рцѣмъ. арии ѥретикъ да будет̑ проклѧт̑ и вси ѥретицы да будуть 
проклѧти (Увар-589, л. 280).

В XVII в. «Слово памяти отцов Никейского собора» Кирилла Туровского 
и АС стали источниками нового произведения — «Второго поучения в Не-
делю святых отцов 318, иже в Никеи собравшихся на злочестивого Ария» 
в составе старопечатного Учительного Евангелия Кирилла Транквиллиона-
Ставровецкого.16 Имени древнерусского писателя он не упоминает, хотя 
структурно и иногда даже текстологически Поучение восходит к Слову.17 
Однако при этом имеется целый ряд изменений и дополнений, существенно 
увеличивших объем нового текста.18

Кирилл Транквиллион разделил бывшую «историческую» часть и свое 
произведение на две части, назвав вторую: «…якоже побежден злочести-
вый Арий и проклятию вечному подпад с единомыслникы своими». В ней 
оказался спор св. Спиридона и сторонника Ария, где сохранено имя Федор 
и упомянут исходящий из уст святого огонь: Бысть же тогда при арӏи 
нѣкїй филозофъ именемъ ѳеодоръ хитръ сеи ѕѣло въ словесехъ препира-
тел̾ныхъ (л. 181); єгда же сей старецъ нача ми гл҃ати, тогда видѣхъ ѿ 
ѹстъ єго ѻгнь исходѧщъ (л. 181 об.). Транквиллион добавил чудо св. Спи-
ридона о керамиде,19 ставшее еще одним опровержением арианства, а перед 
 14 ОР ГИМ, собр. Уварова, № 589, 4°, Сборник, XIV в. Далее в тексте: Увар-589 с указа-
нием листов в скобках.
 15 Добавление этого фрагмента может служить подтверждением того, что произведение 
Кирилла прежде всего было направлено против еретиков.
 16 Кирилл Транквиллион-Ставровецкий. Учительное Евангелие. Рохманово, 1619.
 17 С. И. Маслов, изучавший творчество Кирилла Транквиллиона, привел перечень упомя-
нутых автором имен отцов Церкви и в общем указал на сходство других текстов Учительного 
Евангелия со Словами еп. Туровского. См.: Маслов С. И. Кирилл Транквиллион-Ставровецкий 
и его литературная деятельность. Киев, 1984. С. 102—103, 106—107.
 18 А. И. Пономарев считал, что в Учительном (в его определении — Толковом) Евангелии 
произведение становится компиляцией, «представляющей буквальное заимствование из Слова 
Кирилла Туровского, с расширением и распространением его текста (см. начало), с внесением 
целиком повествования Златоустников о соборе (л. 178 об.) и с собственными добавлениями 
составителя Толкового Евангелия». Пономарев А. И. Св. Кирилл, епископ Туровский, и его по-
учения. С. 195—196. 
 19 Оно названо «трисолнечное показавъ посредѣ сбора»: сїа керамида проповѣсть нн҃ѣ 
славꙋ триѵпостаснаго бжс̑тва, ѿц҃а и сн҃а и дх҃а ст҃го, зрите ли въ рѹцѣ моей керамидꙋ єдино-
виднꙋ, ꙗже ѿ трехъ стихїй съставленна бысть, ѿ землѣ и воды и ѡгнѧ, ибо и сїа хѹдаа 
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спором поместил небольшой рассказ об Афанасии Александрийском, актив-
ном противнике Ария.

По сравнению со Словом Кирилла Туровского в Поучении усилено выра-
жение негативного отношения к самому Арию и его ереси. Если писец Ува-
ровского типа текста Слова древнерусского писателя добавил в авторский 
текст прилагательное оканьныи, то Кирилл Транквиллион использует эпи-
теты злочестивыи в названиях и нечестивыи в тексте: нечестивыи съкро-
венныи врагъ сн҃а бж҃ӏа; видѣвше неѹкротимꙋю ѕлобꙋ нечестивого арїѧ; 
на ѕлохитръного волка нечестивого арїа (л. 178 об., 179 об.).

Различные добавления сделаны также в тех местах, которые непосред-
ственно восходят к тексту Кирилла Туровского:

Слово Кирилла Туровского Поучение Кирилла Транквиллиона
вълкъ ѡвчею покровенъ кожею волкъ въ ѻдежди ѡвчеи, дӏаволъ въ плоти
хѹльникъ бо бѣ а не бл҃говѣстьникъ хꙋлникъ и рꙋгатель вмѣсто бл҃говѣстника, ѕлыи 

дѣлател̑ лꙋкаваго
арии же съвъкѹплѧꙗ съборище арїи же нача ꙗдомъ дыхати и събирати себѣ 

збѡрище

Кирилл Транквиллион проводит параллель между Арием и его ересью 
и «звездой полынь» (см. Откр. 8: 10—11), служащей символом наказаний 
Господних: арїй же нача ꙗдомъ дыхати, и събирати себѣ з̾бѡрища и люди 
мнѡгїи прелещати, наѹчающе своеи ереси погыбел̾нои, и вѡды живыи го-
рестїю своею заражати: таѧ бо проклѧтаа ѕвѣзда, спадшаа с̾ цр҃ковного 
нб҃а, и премѣнив̑шис̑ ѿ свѣта въ тмѹ: и ѿ сладости въ горкость, тѣм̾же 
въ правдꙋ наречесѧ по дѣйствꙋ своемꙋ еѱииѳосъ,20 сїа ѹпала на третюю 
часть рѣкъ и истѡчникѡвъ; сирѣчъ третюю часть писанїй ст҃ыхъ зара-
зивъ горкостїю своеи ереси, и ложнымъ выкладомъ, и мнѡѕи напишасѧ 
его см҃ртонѡснои воды ѹченїа ложного (л. 178 об.). Этот фрагмент заменил 
несколько строк из Слова Кирилла Туровского, где говорится о «дьяволь-
ском искусе», постигшем святую церковь: арии же съвъкѹплѧꙗ съборище. 
своѥи ѥреси ѹчаше народꙑ. б҃ви попѹстивъшю таковомѹ искѹсѹ ѿ 
диꙗвола на ст҃ѹю цр҃квь прити (Толст-39, л. 39).

Спор упоминается в других источниках. В Синаксаре сведения о нем, 
примыкающие к перечню участников собора, заключены в одну фразу: спи-
ридонъ тримифѵньскы. иже тамошнѧꙗ любопрем дреца низложивъ кр с̑ти. 

вещъ проповѣдѹетъ ѻбразъ ст҃ыа троц̑ѣ, и сїа рекши под̾несъ рѹкꙋ и мало стиснꙋ, и абїе 
изыиде ѿ неѧ вода, и ѻгнь: вода на землю и ѻгнь горѣ. И всѣхъ тамо сѹщихъ арїанѡвъ 
приать ѹжасъ и трепетъ: ст҃ыи же рекъ, се єстъ знаменїе вѣри моеи, ѻгнь ми на высотѣ 
показꙋетъ ѿц҃а, вода же сходѧщаа на землю излїанїе въ миръ дх҃а ст҃го, землѧ же въ рѹцѣ 
моей плоть слова сн҃а бж҃его (л. 181 об.). Чудо упоминается в Синаксаре под днем памяти отцов 
Никейского собора. 
 20 Вторая буква и может быть понята как н; ср. греч. ἄψινθος. На поле против этого слова 
глосса полынъ.
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трисл҃нечное показавъ посредѣ сбора.21 В Хронографе также после перечня 
участников приведено более подробное описание: «…Спиридон Тримуфинь-
ский, иже и чюдо сотвори в соборѣ: прящагося по Арии философа к благо-
честию обрати, изрек ему православиа догматы и повелѣ послѣдовати себѣ 
и крести его. Рече же философ к другом своим: «иже хощеть, да послѣдуеть 
со мною старцу сему, в немже глагола Бог».22

Во всех трех произведениях Арию противостоят отцы — участники Ни-
кейского собора. Хотя в источниках указывается разная численность собрав-
шихся, общепринятым стало число 318.23

В «Хронике» Георгия Амартола названы семь отцов: бѧхꙋ же съборꙋ 
старѣишинь сїи: ѿ Рима пришедъшема съ Силевестромь землихранитель 
Витъ и Викентии прозвѹтера, Митрофанѹ ѿ Ѹзантиꙗ града, Алек-
сандрѹ изъ Александриꙗ, Еустафью ѿ Антиѡхиꙗ, Макарью ѿ Иѥрс̑лма 
на Арьꙗ, прозвѹтеры бывша въ Александрии (с. 344). Сторонники Ария 
не упоминаются.24 В сербской Кормчей (в списке 1262 г.), одном из источ-
ников Кормчей ранней русской редакции, отсутствуют Вит и Викентий, но 
упомянут Александр из Константинограда: старѣишины же сборѹ бѣхѹ. 
силивестрь. папа римьскы. александрь костантина града. при митрофанѣ 
патриарсѣ александрѣ папа александрьскыи. ѥвьстафии патриархь ан-
тиѡхиискыи. и макарии иѥрѹсалимьскыи (л. 1).25

В АС по сравнению с «Хроникой» в конце добавлены два имени: бѧхꙋ 
же старѣишины ст҃мъ ѡц҃мъ въ съборѣ. силивестръ папа римьскыи. вит 
и викѣнтїи.26 митрофанъ ѿ визаньтїа. ѡлександръ ѿ олександрїа. ев̾стафїе 
ѿ антиѡхїа, макарїи ѿ ӏерс̑лма. никола ѿ ликыа. пафнотїи ѿ егѵпта 
(л. 243 об.).27 Пафнутий упоминается в «Хронике» не в общем перечне, а по-
сле спора и в связи с тем, что он отклонил одно из предложенных правил. 
В АС соответствующий фрагмент отсутствует, и имя Пафнутия оказывается 

 21 ОР РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 404, Синаксарь и Поучения, XV—
XVI вв., л. 111б. Далее в тексте: Тр-404 с указанием листов в скобках.
 22 ПСРЛ. СПб., 1911. Т. 22, ч. 1. С. 270.
 23 Евсевий Кесарийский писал о 250 епископах и множестве пресвитеров, диаконов и чте-
цов, Евстафий Антиохийский — о 270 епископах, Сократ — о более чем 300. Число 318 впер-
вые упомянул Иларий Пиктавийский (359—360 гг.), затем Василий Великий (362 г.). Афанасий 
Александрийский в сочинении «Об определениях Никейского собора» называл 300 участников, 
а в «Послании к африканским епископам» (369 г.) — 318. См.: Смирнов К. Н. Обозрение источ-
ников истории Первого Вселенского Никейского собора. С. 101, 151, 152.
 24 Полагают, что в заседаниях их участвовало не более двадцати. Самыми ярыми сторон-
никами Ария были Евсевий Никомидийский, Феогнид Никейский, еп. Мармарикский Феона, еп. 
Птолемаидский Секунд.
 25 Законоправило или Номоканон Светаго Саве. Иловичски препис 1262. година. Дечjе 
новине. Горњи Милановац, 1991.
 26 Это имя исправлено из винокѣнтїи — стерты две буквы. 
 27 В полной редакции АС перечень участников был отредактирован. В нем упоминаются 
Силивестр папа Римский, Инокентий патриарх (или Викентий с таким же варьированием, как 
в краткой редакции), Тит архиепископ и другие, но исключены Вит, Александр и Евстафий: сели-
вестръ папа римски. инокентеи патриархъ. титъ архиепс̑пъ. митрофанъ ѿ ѹзантеѧ. мока-
реи ѿ ерс̑лма никола ѿ лꙋкиѧ. пахнотеи ѿ егип̾та (ОР РГБ, собр. Амфилохия, № 14, Златоуст,  
л. 142).
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в общем перечне. «Никола от Ликии», то есть Николай Мирликийский, был 
добавлен в АС.

Кирилл Туровский в своем Слове следует за АС, включив краткие сведе-
ния об упоминаемых персонах: бѧхѹ же старѣшинꙑ събору мѹжи ст҃ии 
чюдотворци. силивѣстръ папа римьскꙑи. иже крьщениѥмь костѧнтина 
ц с̑рѧ ѿ проказꙑ ѡч с̑ти. и многа ина створи чюдеса. митрофанъ патри-
архъ ц с̑рѧграда. иже слѣпьцю ѡчи словомь ѻтъвьрзе. и нѣмомѹ мл҃твою 
прогл҃ати створи. ѡлександръ архиѥпс̑пъ. александриꙗ. прроч̑ьскꙑмь 
ѹкрашьнъ даромь. ѥвъстафии ѿ антиѡхиꙗ. и макарии ѿ иѥрс̑лма. па-
триарха сѹща и знаменоносьца. витъ. и викентии. и съ пафнотиѥмь 
николаѥ. чьстьнии митрополити и чюдотворьци. и инии мнози ст҃ии ѥпс̑пи 
(Толст-39, л. 43).28

У Кирилла Транквиллиона первая часть списка близка к Кормчей. Во 
второй части находятся имена чудотворцев; по аналогии с произведением 
древнерусского писателя упомянуты их чудеса: Патрїарси же елици пер-
выи бѧхꙋ вожды събѡрꙋ вселе н̑скѡго сїи быша, первыи Селивестръ папа 
рим̾скӏй, Алеѯан̾деръ ко н̑статинопол̾скӏй, Ев̾стафӏе ан̾тиѻхїйскӏй, алеѯан-
дер̑ алеѯан̾дрїискӏй, Макарӏе ерс̑лѵм̾скїй. И паки ѿ еп с̑пѡвъ чꙋдотво р̑ныхъ, 
ст҃ыхъ мꙋжей седмъ, Николае мириликїйскӏй епс̑пъ, Іаковъ никейскӏй, Гри-
горӏй великїй ѿ арменӏи, И пафнотӏе великӏй, И потамӏе ст҃ый, И спири-
донӏе чѹдотворный ѿ дѣлъ его, ибо сый мнѡгӏи чꙋдеса сътвори, ѕмӏю 
въ ѕлато претвори, и нищихъ въ гладѣ препита, и дщеръ его ѹмершаѧ 
с ним гл҃а, и ѻгнемъ геретикѡвъ посрами: такожде и григорӏе ст҃ый, царѧ 
арме н̑ского тиридата претвори въ вепрѧ но Іаковъ никейскӏй не мен̾шӏй 
мꙋжъ ст҃ый въ дѣлехъ чꙋд̾ныхъ ибо сый мл҃твою мертвого въск҃рсивъ, 
и рѣкꙋ посꙋши, и бе зсрамныхъ дѣвиц̑ старостӏю порази, и мѹры ѹпадшӏи 
мл҃твою въз̾двигъ, и сапора царѧ пръского комарѧми и скнипами29 мꙋча-
ше, ꙗко иногда моӏсей фараѡна, и вѡин̾ство его мꙋхами прогна (л. 179 об.).

Перечень участников Никейского собора есть и в других источниках. 
В Синаксаре упоминаются: силивестръ римьскыи архїерѣи. митрофанъ 
костѧнтина града. болень бѣ. си ѹбо бо бѣша мѣстъ ради блюстители. 
александръ александрьскы. съ афонасїемь великым архидїаконѹ тогда 
сѹщю. и еѵстафїи антиѡхиискыи. макарїи ер с̑лимьскыи. и прпдбныи кид-
ровїи епс̑пъ. пафнꙋтїи исповѣдникъ. мироточивыи николае. и спиридонъ 
тримифѵньскы. иже тамошнѧꙗ любопрем дреца низложивъ кр с̑ти. трисл҃неч-
ное показавъ посредѣ сбора (Тр-404, л. 111б). Интересно, что дополнитель-
ные сведения сообщаются только о Спиридоне.

 28 Изменения в перечень внес писец Златоуста XVI в. (ОР РГБ, собр. Большакова (ф. 37), 
№ 163, л. 298—305), добавив в конце два имени; лист с началом перечня утрачен: митрополитї 
и чюдотворци. и афонасїи папа алеѯандрин̾скии. и кїри л алеѯандринскыи и инїи мнози. Кирилл 
Александрийский не мог быть участником Никейского собора, поскольку жил в V в. Он был 
главным на Эфесском соборе 431 г.
 29 Буква н в этом слове может быть прочитана как и. 
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В Хронограф вошел свой вариант перечня с комментариями при неко-
торых именах: «Силивестр, папа Римьский, с нимже Вит и Викентие про-
звитери и земли хранители Митрофан и Александр Коньстянтина града, ов 
убо стар сый, ов же наречен, и другый Александр, святитель Александрь-
ский, с нимже и Афанасие Великий, тогда сый архидиакон, и Еустафие 
Антиохийскый и Макарие Иерусалимьский, с нимиже и митрополити Ни-
колае Мирьский и Григорие священномученик великиа Армениа, Павел 
Неокесарийский исповѣдник, емуже руцѣ сожжене желѣзомъ за Христа, 
и священномученици Ипатие Гангрьский и Дометие Персенин, чюдотворци, 
Иаков исповѣдник, епископ Нисивийский, и преподобный епископ Кудрувие 
и Пафнутие Египьтенин исповѣдник, емуже Максимиан око извертѣ за Хри-
ста, и Спиридон Трифуминьский, иже и чюдо сотвори в соборѣ».30

В «Летописце Еллинском и Римском» перечень увеличен в несколько 
раз: «Бяху же старѣишины събору сии. От Селивестра из Рима пришедшии 
землихранители Витъ и Викентии прозвутеръ, Митрофанъ от Византиа, 
Афанасии от Александриа, Еустафеи от Антиохиа, Макарии от Иерусалима, 
Михаилъ патриархъ Костянтина-града, Никола от Муръ, сынъ Феофановъ 
и матери Ноны, Кѵрилъ Алекс(а)ндрѣискыи, Григореи Богословъ, сынъ 
Григорьевъ и матери Инонньны, Ефрѣм Суринъ, Парфении епископъ, сынъ 
Христофора диакона, и Ливерии архиепископъ римьскыи, Акепсима епи-
скопъ, Епатии епископъ ганьграньскыи, Спиридонъ епископъ Тремифунта 
Кѵпреискаго, Амбросии епископъ медиоламскыи, Архела епископъ, Евсе-
веи епископъ Самосата, Иоан епископъ готьскыи, Мелетии епископъ ан-
тиохиискыи, Пафнутии егѵптянинъ, Павелъ Новыя Кесариа, ефратисискыи 
епископъ, Григореи Великыа Армениа, Леонтии Кесариа Каподокиискыя, 
Иаковъ нисивискыи святитель, Феодоръ игуменъ студиискыи, Самсонъ про-
звитеръ, Осифъ прозвутеръ, Ианфала диаконъ, Ларионъ пустынникъ от града 
Газы, Кѵрил диаконъ, Иона и Варахиа мниха, Доментии мних, Анькидинъ 
и Пигасии и Аффониа мниха и Доментии персянинъ мних».31 Те же самые 
отцы перечислены в Львовской летописи.32 Видна граница между началом 
списка, близком к «Хронике» и заканчивающемся Макарием, и остальными 
именами.33

Во всех текстах, кроме «Хроники», упоминается Николай Мирликийский. 
В АС он назван Никола от Ликии, в Слове Кирилла Туровского — честный 
митрополит и чудотворец (в паре с Пафнутием), в Синаксаре — мирото-
чивый, в Поучении — мирликийский епископ, в Хронографе — митропо-
лит Мирский (в паре с Григорием). Самая детальная информация находит-
ся в «Летописце» и во Львовской летописи, где названы имена родителей 

 30 ПСРЛ. СПб., 1911. Т. 22, ч. 1. С. 269—270.
 31 Летописец Еллинский и Римский / Подгот. О. В. Твороговым и С. А. Давыдовой. СПб., 
1999. Т. 1: Текст. С. 295—296.
 32 ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 20, ч. 1. С. 29—30.
 33 Источники дополнений — тема особого исследования. Здесь следует лишь отметить 
«легендарных» участников, живших позднее собора (Феодор Студит, Иоанн Готский — епископ 
Крымской Готии, Амвросий Медиоланский) или бывших в это время юными: Ефрему Сирину 
должно было быть 19 лет, а Григорий Богослов только родился. При этом Осий Кордубский, 
который во многих списках свв. отцов стоит на первом месте, в рассматриваемых произведениях 
не упоминается. См. Бенешевич В. Н. Синайский список отцов Никейского Первого Вселенского 
собора. СПб., 1908. № 39. 
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св. Николая — Феофан и Нона. Они приведены в так называемом «Ином 
житии» святого.34 С исторической точки зрения участие Николая Мирликий-
ского в Никейском соборе не доказано, поскольку его имя есть не во всех 
списках святых отцов.35 Однако собор проходил в 325 г., при жизни св. Нико-
лая, и он мог там присутствовать. Едва ли его имя включено в АС после об-
ращения анонима к списку свв. отцов. Скорее всего, основанием для вклю-
чения «Николы от Ликии» в число участников стал уже существовавший на 
Руси в XII в. культ святого.36

С одной стороны, культ Николая Мирликийского, с другой — осуждение 
еретичества вообще и арианства в частности привели к появлению в древне-
русской литературе легенды о том, как св. Николай на том же Никейском 
соборе дал пощечину «богохульнику» Арию, за что все святые отцы-участ-
ники ополчились на святого. Это отдельный маленький сюжет в одном из 
житий Николая Чудотворца, которое называют «некнижной редакцией» 
(В. О. Ключевский, Н. К. Никольский и современные исследователи) или 
«Хожением» (Г. Подскальски). Исследователи единодушно считают сюжет 
дополнением.37 Рассказ о пощечине упрочивал культ святителя, включая его 
в число участников I Вселенского собора, и одновременно подчеркивал осу-
ждение арианства уже почитаемым Николаем Мирликийским.

В житии описание событий, происходивших на Никейском соборе, впол-
не традиционно; оно лишено каких-либо подробностей, и в этом отношении 
отчасти похоже на Слово Кирилла Туровского. Свв. отцы спорили с Арием; 
«начаша ему уста затворяти писанием святых пророк и святых апостол, а он 
зломысленый еретик Арии не восхоте престати хулныя словеса глаголя на 
Христа Бога нашего». Итог тоже вполне традиционен: «препрѣвше оканного 
Ария и от церкви отлучиша и прокляша». В житии св. Николая «заушение» 

 34 Старший список популярного в русской письменности «Иного жития» находится в сбор-
нике РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 9, сейчас датируемом XV в.
 35 Сергий, говоря, что Николая нет в латинском списке никейских отцов, замечает: «…но 
в нем нет и других имен из числа 318, заседавших на соборе, а в другом списке арабском… пере-
числяется их гораздо более и в числе их последний и 305 — Николай Мирский»; см.: Сергий. 
Полный месяцеслов Востока. М., 1997. Т. 2, ч. 2 и 3. С. 495—496. Из нескольких списков свв. от-
цов, рассмотренных В. Н. Бенешевичем, Николай Мирликийский упоминается в трех греческих 
перечнях XIII и XIV вв., относящихся к разным редакциям, и в арабском списке. В греческих 
списках он назван 310-м, 81-м, 151-м, в арабском — 316-м. Бенешевич пишет, что св. Николай 
и Григорий Просветитель из Великой Армении, находящийся после него в опубликованном гре-
ческом списке и близком к нему арабском, «вставлены в редакцию SC из особого источника»; 
см.: Бенешевич В. Н. Синайский список… С. 284. Д. А. Лебедев полагал, что упоминание св. Ни-
колая — вставка из месяцеслова; см.: Лебедев Д. А. Список епископов Первого Вселенского 
собора в 318 имен: К вопросу о его происхождении и значении для реконструкции подлинного 
списка никейских отцов // Записки Имп. АН по историко-филологическому отделению. Т. 13, 
№ 1. Пг., 1916. С. 109.
 36 Толчком для этого послужило перенесение его мощей из Мир Ликийских в итальян-
ский город Бари в 1088 или 1089 г. В ркп. ОР РНБ, F.п.I. 46, Златоструй и отрывок Торжествен-
ника, XII в., находится старший список сказаний о чудесах св. Николая, что свидетельствует по 
меньшей мере о знакомстве с его деяниями уже в ранний период. Влияние списков на состав 
участников вероятно в Хронографе (точнее, в его источнике), поскольку там, как и в упомянутых 
Синайском и арабском перечнях, имена Николая и Григория находятся рядом.
 37 Подробнее см.: Макеева И. И. К вопросу об источниках в древнерусской литературе: (На 
материале «Слова памяти отцов Никейского собора» Кирилла Туровского) // ТОДРЛ. СПб., 2017. 
Т. 65. С. 35—42.
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еретика функционально замещает спор еп. Спиридона и сторонника Ария 
в АС и Слове Кирилла Туровского.

К началу Никейского собора Арий и его учение имели немало сторон-
ников. Церковное служение будущего еретика началось в Александрии Еги-
петской. Как сказано в АС, Арию, который был «хитр книгам и имея глу-
бину словес», св. Петр Александрийский поручил «учить людей в церкви» 
и изгнал, узнав о его ереси.38 В житии св. Петра рассказывается о видении, 
в котором сидящему в темнице святому явился Христос в разодранной ризе. 
Впоследствии этот сюжет вошел в другие источники.39 Видение включил 
в свое Поучение Кирилл Транквиллион-Ставровецкий: егда же въвержен̾ 
быс т въ темницю, тамо молѧшесѧ ст҃ый да престанетъ ересь арїева, и аще 
достоитъ его прїати въ соединенїе, мнѡѕи бо бл҃гочс̑тивыи епс̑пы, молѧхꙋ 
его приходѧще нощїю къ темници, да прїйме арїа въ соединенїе гл҃юще ꙗко 
покаасѧ, и преста ѿ хꙋленїа на сн҃а бж҃ӏа. Тогда ст҃ый мч҃нкъ ставъ на 
мнѡзѣ, съ мл҃твою слез̾ною молѧ г҃а и размышлѧа аще достоитъ прїати 
арӏа, и ꙗвисѧ емꙋ Гд҃҃ь нашъ Іс҃ х҃с, раздраннꙋ ризꙋ носѧ, ѹкрѣплѧющи на 
мч҃нїе свѣдителѧ и воина своего, пет̾р же ст҃ый рекъ, г҃и мой кто ти ризѹ 
раздра; Гь҃ же ѿвѣща рекъ, арїе ми ризꙋ раздра, понеж е единосѹщїе мое съ 
ѿц҃мъ рас̑сѣче, но не приемли его сквер̾ненъ бо естъ въ семъ вѣцѣ, и въ 
бѹдꙋщемъ. сӏа же мч҃нкъ зрѧ, и прослезисѧ погыбѣли арїевы (л. 179). 
С некоторыми отличиями в деталях видение Петра Александрийского вошло 
в Хронограф.40 Так, в житии Христос является в образе отрока лет двенадца-
ти, войдя в дверь. О его возрасте не говорится в Поучении и в Хронографе, 
но в последнем источнике он предстает «на святом жертвеннике». Особо 
следует отметить символическое значение разорванного одеяния в Поуче-
нии Транквиллиона.

Завету св. Петра не принимать Ария в лоно церкви спустя много лет 
последовал Константинопольский архиепископ Александр. Арий после 
Никейского собора был изгнан, а через одиннадцать лет благодаря своим 
многочисленным сторонникам принят при дворе. Его непримиримый про-
тивник Афанасий Александрийский вследствие интриг сторонников Ария 
Евсевия Никомидийского, Евсевия Кесарийского и других епископов был 
выслан в Галлию. Теперь Арий должен был быть введен в церковь («при-

 38 Александр Александрийский, ставший после смерти Петра главным противником Ария, 
в АС не назван. В Хронографе упоминается не только Петр, но и сменивший его Ахила и Алек-
сандр, который Ария «от церкви отрину, собором того низложи» (ПСРЛ. СПб., 1911. Т. 22, ч. 1. 
С. 269). Ср. изложение событий в Прологе (РГАДА, ф. 381, № 172): По петре ст҃мь патриарсѣ 
александрьстемь поставльнъ быс̑ ахила. и потомь алеѯандръ. при томь прозвѹтеръ некто 
цр҃квьныи. арии гл҃емыи бж с̑твьныхъ писании поручивъ сказаниѥ. видѣвъ александръ ꙗко 
изволенъ бы с̑ на патриарство ꙗко приꙗтъ ст҃ы петръ. въздрѣвновавъ и на нь но могыи 
въздвигнути глас̑. на правую вѣру ꙗзыкъ въоружи. хулѧ сн҃а б҃иꙗ и гл҃ѧ ѥго създаниѥ суще. 
а не ѥдиносущна оч҃ю. изг̑нан же быс̑ того ра д̑ исъ цр к̑ви и творѧ сънмище раздѣлѧше цр҃квь. 
и ѹвѣдевъ и великыи костѧнтинъ. и созва ст҃ыи сборъ в никею. и осудивы и. и заточи. ст҃ыѧ 
жѧ ѥпс̑пы ѹцрьдивъ ѿпусти. когождо въ своꙗ (л. 74б—в).
 39 Этот широко известный сюжет присутствует не только в житийной литературе, но 
и в гимнографии, Синаксаре. См., например: Тр-404, л. 110в.
 40 ПСРЛ. СПб., 1911. Т. 22, ч. 1. С. 269.
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нят в общение»). Сделать это предстояло Александру, Константинополь-
скому архиепископу, который оказался в трудных обстоятельствах: с одной 
стороны, Евсевий Никомидийский угрожал низложить Александра, если тот 
не примет Ария; с другой стороны, владыка не мог принять еретическую 
точку зрения. Последовавшая в 336 г. по молению Александра смерть Ария, 
которому было более 80 лет, разрешила ситуацию.

Легенда о смерти Ария в древнерусской литературе упоминается редко, 
причем обычно это только эпизод в некоем большом повествовании.41 Один 
из ее вариантов изложен в «Хронике» Георгия Амартола;42 другой вошел 
в житие Александра, архиепископа Константинопольского, в составе Четь-
их Миней Димитрия Ростовского. Смерть Ария описана в конце синаксаря 
седьмой недели после Пасхи, когда празднуется память отцов Никейского 
собора.43

Краткая версия вместе с повествованием о возвращении Ария находится 
в Хронографе: «И собору сошедшуся в церков, Арие же идый с единомысле-
ники своими на собор. И вниде в дом нѣкоего на поддолие торъга ризнаго, 
вънезапу разсѣся ему чрево и проходом излиася внутрьнея его».44

Легенда о смерти Ария уже как отдельное произведение оказалась 
в составе древнерусского сборника последней четверти XVII в.45 Текст 
называется «Слово святого Григория Богослова о Арии еретицѣ вкратцѣ» 
и является фрагментом из «Похвального Слова Афанасию Великому, архи-
епископу Александрийскому» Григория Назианзина с толкованиями Ники-
ты Ираклийского: Сеи возбѣшенїе начатъ, арїи, бѣшенїѧ тогѡ именопо-
добенъ. иже и казнь прїѧтъ. неѹмꙋчена ѧзыка. в̾ скверныхъ мѣстѣхъ 
разрꙋшенїе. мл҃твенное дѣло, а не недꙋжное бысть. и иꙋдино разсѣденїе46 
прїимъ. равнагѡ ради преданїѧ словеснагѡ. Толкованїе: Сегѡ ѹбѡ неис-
товства начен̾ арїи тезоименитыи сꙋгꙋбѣи рати неистовѧщагосѧ бѣса, 
арїи ꙗкѡ ,а҃, ереси глаголѧ: троц̑а нечестна. и слово продавъ, ꙗкѡ ӏꙋда. по-

 41 О смерти Ария писали церковные историки Епифаний Кипрский, Эрмий Созомен, Со-
крат Схоластик, Феодорит Кирский и др. И если Афанасий Великий обходится без подробностей, 
то Сократ Схоластик приводит устрашающие и невероятные детали: у Ария отвалилась задняя 
часть тела, с кровью выпали печень и селезенка. «…Сократ почему-то не хотел удовольство-
ваться теми известиями, какие сообщает Афанасий о смерти Ария и какие этот епископ Алексан-
дрийский получил в свое время от очевидца, а пожелал передать новые подробности о погибели 
Ария, но от этого его повествование много потеряло в своих достоинствах. Рассказ Афанасия 
благодаря своей естественности и простоте остается глубоко знаменательным, а рассказ Сократа 
вследствие множества ярких подробностей является изукрашенным позднейшими вымыслами» 
(Лебедев А. П. Церковная историография в главных ее представителях с V до XX в. СПб., 2000. 
С. 121). Версию Афанасия, написанную со слов некоего очевидца по имени Макарий, повторили 
Созомен и Феодорит. См.: Лебедев А. П. Греко-восточная церковь в период вселенских соборов.: 
Критические заметки о сочинении профессора Терновского // Прибавления к изданию творений 
святых отцов в русском переводе за 1883 г. М., 1883. Ч. 31. С. 665—667.
 42 См.: Истрин В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе. 
Т. 1. С. 357.
 43 Тр-404, л. 11г—112а.
 44 ПСРЛ. СПб., 1911. Т. 22, ч. 1. С. 274. Ср. с «Хроникой» Амартола.
 45 ОР РГБ, собр. Единичных поступлений, № 71, л. 190—191.
 46 «Расседение» Иуды, с которым сравнивается смерть Ария, отсылает к Деяниям апосто-
лов: «…но приобрел землю неправедною мздою, и когда изринулся, расселось чрево его, и вы-
пали все внутренности его…» (Деян. 1: 18).
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добно ѻномꙋ раз̾сѣдесѧ посредѣ, и в̾ мѣстѣ сквернѣ не болѣвъ ѹмре 
ѿ мл҃твъ ѹстроенїѧ алеѯандра костантинополскагѡ. призванъ бо арїи 
константиномъ великимъ потщанїемъ єѵсевїа никомидӏискагѡ. лице
мѣ〈р〉ства бо вѣрꙋ имѣти мнѧ соборныѧ цр҃кви. клѧтсѧ вѣровати правѣ 
и нерадити. ѡ нихъже изгнанъ бысть из̾ цр҃кве алеѯандрӏискїѧ алеѯандръ. 
такѡ ємꙋ кленшꙋсѧ, ѿпꙋсти єгѡ цр҃ь, рекъ: аще єсть права вѣра твоѧ. 
добрѣ клѧлсѧ єси; аще ли неправо клѧлсѧ єси, бг҃ъ съ нб҃се да сꙋдитъ 
ꙗже ѡ тебѣ. бѣ же тогда сꙋббѡта, и арїи чаѧше в̾ цр҃квь в̾веденъ быти, 
нꙋжди надѣѧвсѧ єѵсевиевѣ. но константӏнѧ града архїєпс̑копъ бл҃женныи 
алеѯандръ в̾шедъ в̾ цр҃ковь лежа на земли молѧшесѧ двое се гл҃ѧ: гс̑ди, аще 
арїи заѹтра в̾водитсѧ, ѿпꙋсти раба своегѡ; аще ли щадиши свою цр҃ковь, 
возми арїа да не вшедшꙋ ємꙋ в̾ цр҃ковь, мнитъ ӏ єреси с нимъ внити, 
и без̾честїе мнѣтисѧ имать ꙗкѡ бл҃гочестїе. сице молѧщꙋсѧ, бг҃ъ сꙋдїѧ 
бываетъ, и дарова ємꙋ. не ѹже бо бѣ зашло сл҃нце, и вшедъ арїи на про-
ходъ ѹтробы ради, и тамѡ падъ живота лишенъ бысть. и цр҃ь слышавъ 
се, дивисѧ ѡ реченныхъ ємꙋ клѧтвы. лꙋкаваѧ бо сѣмена, и слово блѧденїѧ 
без̾дѣлнѡ. ѕлоименитыи арїи низложенъ быс̑ть.

Как из Слова, так и из Толкований русским книжником было взято толь-
ко то, что непосредственно относится к смерти Ария. Поэтому опущена 
часть текста Григория перед толкованием и конец самого толкования. Ни-
кита Ираклийский подробно изложил события, начав с сущности арианства, 
рассказав затем о ложной клятве Ария, которую он дал императору Кон-
стантину,47 о молении Александра, архиепископа Константинопольского, 
и о смерти Ария. В последнем случае он использовал как источник Посла-
ние Афанасия Александрийского африканским епископам.

В течение долгого времени в древнерусской литературе сюжеты об Арии 
как одном из самых известных еретиков и о Никейском соборе, осудившем 
арианство, сохраняли свою актуальность. В них переплеталось реальное 
и легендарное. Заимствованные из разных переводных источников, впослед-
ствии они различными способами были включены в оригинальные древне-
русские сочинения, а иногда переписывались как самостоятельные тексты. 
Эти сюжеты являют собой один из примеров рецепции истории мирового 
христианства в древнерусской письменной культуре.
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